Bericht des
Petitionsausschusses

Berichtszeitraum 1. Januar 2024 bis 31. Dezember 2025

w Sachsischer Landtag







Bericht des
Petitionsausschusses

Berichtszeitraum 1. Januar 2024 bis 31. Dezember 2025

an den Sachsischen Landtag
gemafl §63 Absatz 2 Satz 3

der Geschadftsordnung

des Sachsischen Landtags (GO)

Sachsischer Landtag




1.

N

W

v wN R

o N o

Das PELILIONSTECRL ........ceieeeeriieeeierenneeeeeeeennneeeeeernnssseesessnnsssssssesnsssssssssssnssssssssssnssssssssssnnssssssssssnsssssssssnnnsssssssses 11

1.1 Was ist das PetitionSIECRL? .cuuuueiiieiiiiiieen et eetrree e e eereneee e s eeeraaseeseeeerenssssssesseensssssssesnsnnsssssanerees 11
1.2 Worin liegen die Mdglichkeiten und Grenzen des Petitionsrechts? .....ccccevvveiiiiiiiiiiiiieiiieiieienerereeeeeeeeenenenees 11
1.3 Wie kann eine Petition eingereicht Werden? ... e erre e e e eae s e erae e e e aaesesananas 12
1.4 Wann ist eine Petition behandlungsfahig? ...ccuuuuueiiiiiiiiiiiiei e e ereeae e e e e e raa e e e eeenees 12
1.5 Wie lduft das Petitionsverfahren @b? ... e erre e et e e e et s e aaae s e eabaseannanns 13
1.6 Ist das Petitionsverfahren mit Kosten VerbUNENT? ... iveiiiiie et e eeae s ereneeesraneeesnnanes 13
1.7 Wechsel der Wahlperioden — Auswirkungen auf laufende Verfahren .......cccoovveevviieiniiiiieniienniniireeceeneeeennes 13
1.8 Digitalisierung der ArbeitSablaUfe? ..uuuuuiii it eerrree e e e e eeree e e s e e e eaeaa e e s eeeraaaneeeeeanees 14
Der PetitiONSAUSSCRUSS ...cciieeiiiiieeeeeeeeeeeeenneenmesesssssessssssseeeeeeeseeesseesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssassnses 17
Das Referat PetitionSAIieNSt .........cccoviiiinvrrnnneniiiiiiinininnnnnnnnneiiiiiessiiisssssssssesisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 21
Offentlichkeitsarbeit des PetitioNSAUSSCRUSSES ......ccvceveerrerreerrerreesreseessesseessesseessesseessesseessesssessessasssesssessasssesns 23
EiNGereiCchte PELILIONEN ......eeeeeeeeerriiccciccceeeeeetittteeeeeeeeeeeaeeneassssssssssssssssssssssesssssssssessessssssssssnsssssssssssssssssssssnnns 27
Thematische SCRWEIPUNKLE .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeaeeeeeeeeecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 29
PetitioNSUDEIGADEN .........eeeeeeeeeeercccrcrrrreeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeseseensesssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssnnsannsnsnne 29
Einzel-, Mehrfach-, Massen- und Sammelpetitionen .........ceeiiiiiciiiiinirvinenniiiiincniiinnnsnnneneiiisessisssssssnsssssssssssssssses 30
Ausgewidhlte, noch in Bearbeitung befindliche Petitionen ...........cceeeeeeeeeeeeeeercrreriireieieeeeeeeeeneeneeeneeeeecesessssnssssnns 30
Abschluss der Petitionen — Beschlussempfehlungen des AUSSChUSSES .....ccccciiiiiiiiiineieeeeeenneneeneeeenseessssssssssssscns 31
Bearbeitungsdauer der abgeschlossenen Petitionen ..........ccceieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecrssseeseeereeseceeeeneeneeeeesesssssssssssssssnns 32
Befugnisse des PetitionSauSSCRUSSES ....cccciiiiiiiiiiiiiieieeemeeneeeeeeeecissssssssssssssssessesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 33
8.1. Einholung von Stellungnahmen ... it eee e e et s e eraee e sasassseaasssssnnnssnsnssssnnnnns 33
8.2 AKEENEINSICRT 1uuuieiiiiiiiiieie et eerrere e e s et etear e e e eeetasaseseeeeaesasessseeeenssssssssesessssssnsseeesssnnnsnsseennes 33
8.3 ANNOTUNZEN itiiiiiiieiitiieeetieeetteeeetttee ettt eetaueeeetaueseessnsserssssssssnsssssssssssssseessssssassssesssssnssssnsssssnnsssnsnssssnnnnns 33
Einzelne abgeschlossene Petitionen — 2024 .....ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeneeeeeeneeeeeeeseeessssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssess 34
9.1 Beispielberichte aus dem Bereich Wirtschaft und Verkehr .........ceviriiiiiiiiiiiiiiiiciinrecriceeseecreeeeeeseeeenanees 34
9.2 Beispielberichte aus dem Bereich Immissionsschutz, Umwelt, Landwirtschaft .........ceeveeeeeiiiiniiiiiciccccnnnnnnn. 39
9.3 Beispielberichte aus dem Bereich des INNEIEN ......cccccceeerriererieieieieiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeessssssmrssmsssssssssssssssssess 43
9.4 Beispielberichte aus dem Bereich FINANZEN ......uuueiiiiiiiiiiiiiiiiieie et 46
9.5 Beispielberichte aus dem Bereich KUITUS ......uuuuueiiiiiiiiiiiinrieieeieieeeeeeeeeeeeeeeteteeeeeeeeemesesesssssmssssssssssssssssssssens 49
9.6 Beispielberichte aus dem Bereich JUSHIZ ..ueeeeeeeeiececcecee s 50
9.7 Beispielberichte aus dem Bereich RegionalentWiCklUNg .....ccceeeeeiiiiiieiiiiiiiiiieieieereeeeeeeereeneeeeessssssens 51
9.8 Beispielberichte aus dem Bereich S0ZIales .........oioieeiiiiiiiiiiiiiiireeeeeeeeeererertrerrerere s s 53

9.9 Beispielberichte aus dem Bereich Wissenschaft und KUILUF ......cceeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiierrieneeeeeeesssessessseenns 58



1. EINGEreichte PeLitiONEN .....cccccceeieeeeeeeeeeeeeeeeeccriiiiisiisseieceeenteeneneeeesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssssee 63
2. ThematiSChe SCHWEIPUNKLE .....cueeeiiiiiiiiiiiiiirernnnnettiiiiccssssssssssnssssssssscssssssssnsnsssssssssssssssssssnsnssssssssssssssssssensaassssssss 64
3. PetitioNSUDEIGADEN .....ccciiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeerierriisisseeeeeeeentneseneeeeessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssnsssssese 64
4. Einzel-, Mehrfach-, Massen- und Sammelpetitionen ........cccccvvneeeeiiiiiiiciiinnncnsnsssssiiecsssssssssssssssssssssssssssssonsanes 65
5. Ausgewdhlte noch in Bearbeitung befindliche Petitionen .........ccccciiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeceensssssssssssssssseeseensaennannes 65
6. Abschluss der Petitionen —Beschlussempfehlungen des AUSSCRUSSES ......cueeeeiiiiiciiiisiircnnnsssnniceccssssssensassssssans 65
7. Bearbeitungsdauer der abgeschlossenen Petitionen ..........ccccieeieeeeeeeeeeneeeeeeeeecsesisssssssssscsecenessenssssesssssasssssssssees 66
8. Befugnisse des PetitioNSAUSSCRUSSES .......uueeeeeeeeeeeeereiiiiiieiiieeeeeeeeeteeeteeeeeeeeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssses 66
8.1. Einholung von StellUNgnameEN ......ccciuiiiiiiiiiiiiiieir et ceerreireee s e e etaaee e s eeeassaaseseeessssssssnseseassssnsssseanes 66
8.2 AKEENEINSICRT 1euiiiieiiiiieeiir ettt eereeaeee s eeerrasseeseeeraasssesssaetrsssssssssserssnssssssssensnsssssssensenssssssnanes 66
8.3 ANNOTUNGEN evvuiiiiiieiiiiiiieeeeettttieeeeeeettauueeeeeettesaeessseeeatsssssssseersssssssssessssssssssesessssssssssessssssssnssesessssssnnsseanes 66
9. Einzelne abgeschlossene Petitionen — 2025 .......eeeeeeiceiiiiiiiiiieeceeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 67
9.1 Beispielberichte aus dem Bereich Wirtschaft, Arbeit und Verkehr .......cccoeeeiiiriiirimmmemememeecreceeeeneneeens 67
9.2 Beispielberichte aus dem Bereich JUSHIZ ..cccvuuueeeiiiiiiieiieiiriiiiiiiceereeeetiiee s eeereenseeeseeeeenseessseeerensssssssessnnnnnns 74
9.3 Beispielberichte aus dem Bereich Umwelt und Landwirtschaft .......cccouuieiiiiiiiiiiiiniiieee e 79
9.4 Beispielberichte aus dem Bereich KULTUS ..ecevveeeeeiiiiiiiiiieieiieiiiiieeeneeereeiceeeseeereeieeeseeerennneesssesennnssssssesennnns 86
9.5 Beispielberichte aus dem Bereich S0ZIales ......cceiiiiiieuiieiiiiiiiiiiieeesceetiiieeeeeeererteee e e eeeanaeeeeeeresnnsessseessnnnns 88
9.6 Beispielberichte aus dem BereiCh INNEIES ...uuuuceeiiiiiiiuiieieriiiiieeeereetruireereeeteennieeeseeteesssssssseeressssssssessennsnns 92
9.7 Beispielberichte aus dem Bereich der StaatSKanzIlei .u....ceeieeeeuuieeeiiiiiiiiieineecereeee e eeereaee e e eeeeanaaees 93
9.8 Beispielberichte aus dem Bereich Infrastruktur und Landesentwicklung .......cceuueeeeririirenieierriernnnceenneerennnees 94

1. Adressen der Petitionsausschiisse und Biirgerbeauftragten der Bundesrepublik Deutschland,

der Landtage sowie des Europdischen Parlaments und des Europdischen Biirgerbeauftragten...........ccceevuuereerrees 99
2. Petitionsbearbeitung nach Arbeitsgruppen im Jahr 2024 / 2025 ......ccccirceeiieiicnneiicncsnneeccssssnessesssnsescssssnassessnnes 101
3. Massenpetitionen im Jahr 2024 | im JART 2025 ....uueeieiiiiiiiiiinicrneeeteeeeeeeiesssscsnnneeeeseeecssssssssnnssssssssssssssssssenannsaes 102
4. Mehrfachpetitionen im Jahr 2024 | im JANT 2025 .....cccccveeiiiirrceiiicnrcnneiicsscnssecssssssessssnssssssssnssssssssnsssesssnassesses 102
5. Sammelpetitionen im Jahr 2024 | iM JANr 2025 .......ccciiirrrrrreeeeiiiiieieicnnrnnsnneeteteeececsssssonsnssssesessssssssssssnnsssasssssens 103
6. Regionales AUfkommen VON PetitioNeN 2024 .......eeeeeeeeeeneeiieiiiiiiireieeceeeeneneeeneeeeeeeessessessssssssssssssssssssssssssssssssasanns 104
7. Regionales Aufkommen von Petitionen 2025........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieieeeeeeeeessesessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssasaas 106
8. Landtagsbeschliisse zu Petitionen im Jahr 2024 | im Jahr 2025 ......eeiiicrrceeiicnrcnneniccrcnneneccsssnessesssnsesssssonsessosses 108
9. Beim Petitionsausschuss eingegangene Stellungnahmen 2024 ......ccccciiiiiiiiiiinieeeeeeeeeeneeneecessecssssssssssssssssssssanans 109
10. Beim Petitionsausschuss eingegangene Stellungnahmen 2025...........cceeeeeeeeeneenncrecreneeeeeeeeceeeeeeeeeeenesesessssannes 110
11. Wahrnehmung der Befugnisse gemafl § 5 Abs. 1 SAchsPetAG im Jahr 2024......eeeeeericiiiiiiiiiicciicinnnnnnnnnneececeeanees 111
12. Wahrnehmung der Befugnisse gemdfl § 5 Abs. 1 SGchsPetAG im Jahr 2025 ......eeeececeiiieiiiecieeeeeenenneneneeeeeeceeanees 111

1. Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992 (SdachsGVBL. S. 243),

die durch das Gesetz vom 11. Juli 2013 (SdchsGVBL. S. 502) gedndert Worden ist......ccccceeceeeeeerrneececrrneeeeccsnnenees 115
2. Gesetz iiber den Petitionsausschuss des Sdchsischen Landtags vom 11. Juni 1991,

rechtsbereinigt mit Stand vom 31. Mai 2008

(Sachsisches Petitionsausschussgesetz — SachsPetAG; SAChSGVBL. S. 90) ....ccccceerrrrrrnneeeeeeeeeceeeersrsaneeseeseeeenees 115
3. Geschiftsordnung des Landtags des Freistaates Sachsen (8. Wahlperiode, AUSZUE)......ccccceeerurrercnrrescnrrescnsaoens 117

4. Grundsdtze des Petitionsausschusses iiber die Behandlung von Bitten und
Beschwerden (Grundsétze PetA) in der Fassung vom 11. MEIZ 2025........ceeeeeerrreeeeccrsneeeecssneeeccssnsesecssnnsesessnnes 118
5. Richtlinie fiir die Behandlung von dffentlichen Petitionen (RiLi GffPet) .......cccceeeeeeeeeerrrrrrneeeeeeececcerersrsnnneeeeeecenees 122



X \I : '- l
-

o‘ t der

Auss svorsitzenden
des Petitionsausschusses
der 8. Wahlperiode







Liebe Biirgerinnen und Biirger,

der vorliegende Jahresbericht 2024/2025 gibt einen Einblick
in die vielfdltige Arbeit des Petitionsausschusses des
Sdchsischen Landtags — und vor allem in die Themen, die
Sie als Biirgerinnen und Biirger im Freistaat bewegen.

Das Jahr 2024 war in Sachsen stark durch die Landtagswahlen
gepragt und hat dafiir gesorgt, dass sich die Mehrheits-
verhdltnisse auch im Petitionsausschuss gedndert haben.

Wabhlen sind ein wichtiger Moment der Demokratie: Sie geben
Orientierung, setzen neue Schwerpunkte und bringen Ver-
anderungen mit sich. Gleichzeitig zeigen unsere Erfahrungen
im Petitionsausschuss, dass das demokratische Engagement
nicht am Wahltag endet.

Viele Menschen nutzen dariiber hinaus die Moglichkeit, sich
mit ihren ganz personlichen Anliegen direkt an den Landtag
zu wenden. Genau hier setzt unsere Arbeit an. Der Petitions-
ausschuss ist eine Anlaufstelle fiir alle, die Unterstiitzung
suchen, sich ungerecht behandelt fiihlen oder Hinweise auf
Verbesserungen geben mochten. Jede Eingabe erzdhlt eine
eigene Geschichte - oft verbunden mit konkreten Heraus-
forderungen im Alltag. Uns ist es wichtig, diesen Anliegen
zuzuhoren, sie ernst zu nehmen und sorgfiltig zu priifen.

Die Themen, mit denen Sie sich an uns wenden, sind so
vielfdltig wie das Leben selbst. Sie betreffen unter anderem
Fragen der sozialen Absicherung, Bildung und Betreuung,
der inneren Sicherheit, der Infrastruktur oder auch Umwelt-
und Verwaltungsangelegenheiten. Diese Bandbreite zeigt:
Politik beriihrt viele Bereiche des tdglichen Lebens — und
genau dort setzen auch die Petitionen an.

Fiir uns im Ausschuss bedeutet das eine grof3e Verantwortung.
Wir verstehen uns als Vermittler zwischen Biirgerinnen und
Biirgern und staatlichen Stellen. Unser Ziel ist es, Losungen
zu finden, Entscheidungen nachvollziehbar zu machen und

dort nachzubessern, wo es notwendig ist. Nicht immer
lassen sich alle Anliegen vollstandig erfiillen, aber jedes
einzelne wird mit Sorgfalt, Respekt und dem Blick fiir das
Machbare behandelt. Besonders wichtig ist mir, dass der
Petitionsausschuss fiir Sie erreichbar und verstéandlich bleibt.
Demokratie lebt davon, dass Menschen sich einbringen
kdnnen — unkompliziert und ohne Hiirden. Wir ermdglichen
eine unkomplizierte Eingabemdglichkeit.

Des Weiteren haben wir beschlossen, dass es seit geraumer
Zeit die Moglichkeit der offentlichen Petitionen des Sachsi-
schen Landtags gibt. Das bedeutet, dass es moglich ist,

zu einer eigenen Petition Unterschriften {iber die Webseite
des Landtags sicher zu sammeln. Wenn Sie aber lieber eine
Petition unterstiitzen mdchten, konnen Sie diese mitzeichnen.

lhr Engagement, lhre Hinweise und auch lhre Kritik tragen
dazu bei, unser Gemeinwesen weiterzuentwickeln. Ich mochte
mich herzlich bei allen bedanken, die sich im Berichtszeitraum
an den Petitionsausschuss gewandt haben. lhr Vertrauen
ist ein wichtiger Ansporn fiir unsere Arbeit.

Ebenso gilt mein Dank den Mitgliedern des Ausschusses
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung,
die sich mit groBem Engagement fiir die Bearbeitung der
Anliegen einsetzen.

Auch in Zukunft werden wir alles daransetzen, lhre Anliegen
aufzunehmen und konstruktiv zu begleiten. Denn eine leben-
dige Demokratie lebt vom Dialog — und genau diesen Dialog
mochten wir gemeinsam mit lhnen weiterfiihren.

Mit herzlichen GriiBen
Daniela Kuge

Vorsitzende des Petitionsausschusses
des Sdchsischen Landtags



Lube wobydlerki a lubi wobydlerjo,

predleZaca létna rozprawa 2024/2025 poda dohlad do mno-
hostronskeho dZéta peticiskeho wubérka Sakskeho krajneho
sejma — a predew3ém do temow, kotreZ Was jako wobydlerki
a wobydlerjo w Swobodnym staée zajimuja.

Léto 2024 bé w Sakskej sylnje pfez wélby krajneho sejma
charakterizowane. Tez w peticiskim wubérku su so wjetSinowe
poméry zménili.

Woélby su wazny wokomik demokratije: Dawaja orientaciju,
sadzeja nowe ¢eZiS¢a a pfinjesu zmény ze sobu. Runocasnje
pokazuja nase nazhonjenja w peticiskim wubérku, zo so demo-
kratiski angaZzement na wélbnym dnju njekénc¢i.

Mnozy ludZzo wuZiwaja nimo toho mézZnosé, so ze swojimi
cyle wosobinskimi naleznoséemi direktnje na krajny sejm
wobrocié. Runje tu zapocina nasSe dzéto. Peticiski wubérk

je kontaktne méstno za wsitkich, kotfizZ podpéru pytaja,
doZiwja njesprawnos¢ abo chcedza pokiwy za polépSenja da¢.
K6Zdy pokiw powéda swojsku stawiznu — husto zwjazana

z konkretnymi wuzadanjemi we wsédnym dnju. Nam je wazne,
tutym naleZnos¢am pfipostucha¢, ju chutnje bra¢ a swédo-
mice pruwowac.

Temy, z kotrymiZ so na nas wobrocece, su tak mnohostronske
kaz Ziwjenje same. Woni potrjechja mjez druhim pradenja
socialneho zawéscenja, kubtanja a hladanja, nutfkowneje
wéstoty, infrastruktury abo teZ wobswétowych a zarjadniskich
naleznoséow. Tuta w3elakorosé temow pokazuje: Politika
nastupa mnohe wobtuki wSédneho Ziwjenja — a runje tam
zapfimnu tezZ peticije.

Za nas we wubérku woznamjenja to wulka zamotwitos¢.
Rozumimy so jako posrédkowarjo mjez wobydlerkami a wo-
bydlerjemi a statnymi institucijemi. Nas zamér je, rozrisanja

namakadé, rozsudy zrozumliwe €ini¢ a tam polépS3i¢, hdzez
je trébne. Nic pfeco hodza so wsitke préstwy dospotnje
spjelnié, ale kdZdemu jednotliwcej stupimy ze swédomitoscu,
respektom a widom za mézne napteco. Wosebje wazne

mi je, zo wostanje peticiski wubérk za Was docpéjomny

a zrozumliwy. Demokratija je Ziwa z toho, zo méZa so ludzo
wobdzéli¢ - njekomplikowanje a bjez zadzéwkow. ZmézZnjamy
njekomplikowanu méznosé wobdzélenja.

Dale smy hiZo pfed dl&3im ¢asom wobzamknyli, zo chcemy
w Sakskim sejmje méZnos¢ zjawnych peticijow poskiic.

To woznamjenja, zo je m6zno, k swéjskej peticiji podpisma
prez webstronu krajneho sejma wésée zbérac. Jeli pak chceée
radSo peticiju podpéra¢, mézece ju sobu podpisac.

Was angazement, WaSe pokiwy a teZ Wasa kritika k tomu
pfino3uja, nasu towarsnos¢ dale wuwiwaé. Chcu so wutrobnje
pola wsitkich podzakowaé, kotfiz su so w rozprawniskej
dobje na peticiski wubérk wobroéili. Wasa dowéra je wazny
pohon do nadeho dzéta.

Runje tak stusa maéj dzak ¢tonam wubérka kaz teZ sobudzéta-
cerkam a sobudzétacerjam zarjadnistwa, kotfiz so z wulkim
angaZementom za wobdzétanje naleZznoséow zasadzuja.

Tez w pfichodze budzemy wsitko za to ¢ini¢, WaSe naleZznosée
priwzac a konstruktiwnje prewodze¢. PretoZ Ziwa demo-
kratija je z dialoga Ziwa — a runje tutén dialog chcemy zhro-
madnje z Wami dale wjesc¢.

Z wutrobnymi postrowami
Daniela Kuge

predsydka peticiskeho wubé&rka
Sakskeho krajneho sejma
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»wDas verfassungsmafiige Recht,
sich mit Bitten und Beschwerden
(Petitionen) an die zustandigen
Stellen oder den Landtag zu wenden
steht jedermann einzeln oder in
Gemeinschaft mit anderen zu.«

AR s 3
§ 1 SACHSISCHES PETITIONSAUSSCHUSSGESETZ [

e




1.1 Was ist das Petitionsrecht?

Das Petitionsrecht gewdhrt die verfassungsméBig garantierte
Maoglichkeit, sich mit Bitten oder Beschwerden an die zustan-
digen Stellen und das Parlament zu wenden. Die Adressaten
einer Petition sind verpflichtet, die Petition zur Kenntnis

zu nehmen, sie sachlich zu priifen und dem Petenten einen
Bescheid iiber das Ergebnis dieser Priifung zu iibermitteln.
Im Bescheid muss fiir den Petenten erkennbar sein, dass
und in welcher Weise die Petition behandelt worden ist.

Nicht selten werden im Petitionsverfahren Fehler aufgedeckt
und Probleme erkannt, Missverstandnisse beseitigt und
Losungen gefunden. Demzufolge ist das Petitionsrecht auch
ein Instrument der Regierungskontrolle, da es dem Landtag
aufgibt, Verwaltungsentscheidungen unabhangig zu iiber-
priifen und ihn in die Lage versetzt, der Staatsregierung Hin-
weise zur Problemldsung (= Abhilfe) zu geben. Nicht selten
nimmt der Landtag auch eine Vermittlerrolle zwischen der
Verwaltung und Biirgern ein, etwa indem er Anhérungen und
Ortstermine aller Beteiligten organisiert und das losungs-
orientierte Gesprach fordert. Daneben haben Petitionen
eine Beteiligungsfunktion. Sie liefern Anregungen fiir die
Tatigkeit der Abgeordneten, indem sie vermitteln, welche
Anliegen die Menschen bewegen. Sie helfen Liicken in ge-
setzlichen Regelungen oder Verordnungen aufzudecken und
spiegeln die Meinungen der Biirger zu aktuellen politischen
Fragen wider.

Ein an das Landesparlament gerichtetes Petitionsverfahren
ist als sogenanntes nicht formliches Verfahren der Legislative
von férmlichen Verwaltungsverfahren der Exekutive (Verwal-
tung) oder von Gerichtsverfahren der Judikative zu unter-
scheiden. Das Petitionsverfahren soll neben den frist- und
formgebundenen Méglichkeiten Rechtsschutz zu erlangen,
einen zusdtzlichen Weg erdffnen, auf dem ein Anliegen an
den Staat herangetragen werden kann.

DAS PETITIONSRECHT

1.2 Worin liegen die Moglichkeiten
und Grenzen des Petitionsrechts?

Das Petitionsverfahren unterliegt keinen Fristen und lauft
nicht nach strengen Formvorschriften ab. So kann aus dem
Petitionsrecht kein Anspruch des Petenten auf ein bestimm-
tes Ergebnis abgeleitet werden. Der Sdachsische Landtag als
Petitionsadressat ist nicht befugt, in eigener Zustandigkeit
die von staatlichen Stellen und vom Petenten geriigten
Entscheidungen zu ersetzen, oder diesen Stellen bindende
Handlungsanweisungen zu erteilen. Im Ergebnis von
Petitionsverfahren werden aber hdufig Empfehlungen des
Sdchsischen Landtags an die Staatsregierung gegeben.
Aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung folgt, dass die
Staatsregierung nicht verpflichtet ist, diese Empfehlungen
umzusetzen.

Gegen einen ablehnenden Petitionsbescheid sind weder
Beschwerdemdglichkeiten noch Rechtsmittel gegeben. Da
im Petitionswege kein Anspruch auf eine bestimmte Wertung
oder Behandlung des Petitionsanliegens geltend gemacht
werden kann, ist der Sdchsische Landtag in der Art und
Weise, wie er den Petitionssachverhalt ermittelt und bewertet,
frei. Dennoch erreichen den Sachsischen Landtag ab und
zu Schreiben, in denen sich Petenten iiber den Verlauf oder
Ausgang eines abgeschlossenen Petitionsverfahrens be-
schweren. Fast ausschlieflich handelt es sich dabei um
Petitionsverfahren, denen im Ergebnis nicht abgeholfen
werden konnte. In einigen Fallen kritisieren Petenten das
Verfahren und hatten sich z.B. ein personliches Gesprach
gewliinscht.

Samtliche Beschwerden werden vom Petitionsausschuss

in jedem Einzelfall ausgewertet. Denn es kann vorkommen,
dass die Beschwerde zu einer Wiederaufnahme des Petitions-
verfahrens fiihrt. Eine erneute Behandlung ist aber nach

§ 65 der Geschéftsordnung des Sdchsischen Landtags nur
dann vorgesehen, wenn wesentliche neue Tatsachen zu der
abgeschlossenen Petition vorgetragen werden, die dem
Ausschuss bei der Erstbehandlung noch nicht bekannt waren
und die eine inhaltlich andere Beurteilung des Sachverhalts
zulassen.
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1.3 Wie kann eine Petition
eingereicht werden?

Es gibt verschiedene Méglichkeiten, eine Petition einzu-
reichen. Die Eingabe ist schriftlich, also per Brief oder iiber
die Internetseite des Sachsischen Landtags (Online) méglich.
Eine Petition ist an keine besondere Form gebunden. Sie
muss lediglich ein konkretes Anliegen erkennen lassen, den
Namen und die Adresse der Petentin oder des Petenten ent-
halten und handschriftlich unterzeichnet sein. Der Petent
erhilt im Laufe des Verfahrens (unaufgefordert) Zwischen-
nachrichten oder kann wahrend des Verfahrens auf der Inter-
netseite des Sdchsischen Landtags den Sachstand abfragen.

Der Sdchsische Landtag stellt zwei Online-Formulare zur

Verfiigung:

0 Die erste Moglichkeit zur Online-Petition bietet Petenten
eine Abfolge von Textfeldern an, in denen sie ihre Bitten
oder Beschwerden formulieren und erforderliche per-
sonliche Angaben machen kénnen. Die Unterschrift wird
dabei durch das Anklicken eines entsprechenden Links
ersetzt und die Ubermittlung durch eine Datenverschliis-
selung gesichert. Das Verfahren ist nicht-6ffentlich.
Veroffentlicht wird lediglich der abschlieBende (anonymi-
sierte) Petitionsbericht des Landtags.

0 Im Berichtszeitraum wurde dariiber hinaus die Erhebung
einer sogenannten offentlichen Petition ermoglicht. Der
Auftrag an die Landtagsverwaltung, die technischen
Voraussetzungen zu schaffen, wurde noch im Jahr 2024
durch den Petitionsausschuss der 7. Wahlperiode (WP)
ausgelost. Der Petitionsausschuss der 8. WP hat dann
im Mdrz 2025 mit dem Beschluss der Richtlinie fiir die

Behandlung von 6ffentlichen Petitionen die Rechtsgrund-
lage hierfiir beschlossen, sodass sie im August 2025
freigeschaltet werden konnte. Offentliche Petitionen
miissen inhaltlich ein Anliegen von allgemeinem Interesse
zum Gegenstand haben und kdnnen in geeigneten Fallen
auf Beschluss des Petitionsausschusses auf der Internet-
seite des Landtags veroffentlicht werden. Sie werden
unter Verwendung des hierfiir vorgesehenen elektroni-
schen Formulars {iber die Internetseite des Landtags
eingereicht. Eine veroffentlichte Petition kann innerhalb
einer Frist von sechs Wochen von anderen Personen
mitgezeichnet werden. Ab einer Mitzeichnung einer
offentlichen Petition durch mehr als 2500 Personen ent-
scheidet der Petitionsausschuss iiber die Durchfiihrung
einer offentlichen Anhérung.

1.4 Wann ist eine Petition
behandlungsfahig?

Der Petitionsausschuss entscheidet im Rahmen seiner Aus-
schusssitzungen durch Beschluss {iber die Behandlungs-
fahigkeit von Eingaben. Als Petition behandlungsfahig ist
eine Eingabe, in der eine Bitte oder Beschwerde zum Aus-
druck gebracht wird, die sich auf ein Handeln oder Unter-
lassen sdchsischer 6ffentlicher Stellen bezieht. Nicht als
Petition behandelt werden kénnen beispielsweise Schreiben,
die keine Namensunterschrift oder keine Anschrift beinhalten,
die in ungebiihrlicher Form eingebracht sind oder Beleidi-
gungen enthalten. Reine Auskunftsersuchen, Mitteilungen
oder nur Meinungsduf3erungen kdnnen ebenfalls nicht
Gegenstand eines Petitionsverfahrens sein. Gleiches gilt fiir
die Wiederholung eines bereits vor weniger als fiinf Jahren




durch den Sachsischen Landtag behandelten Anliegens, es
sei denn, es werden wesentliche neue Tatsachen vorgetragen.
Mit Beschwerden gegen Gerichtsurteile oder Gerichtsver-
fahren kann sich der Petitionsausschuss nicht befassen, da
nicht in die Unabhédngigkeit der Gerichte eingegriffen werden
darf. Auch in privatrechtlichen Angelegenheiten kann der
Petitionsausschuss nicht tatig werden. Wenn keine behand-
lungsfdhige Petition vorliegt, weil es sich z.B. um ein reines
Auskunftsersuchen handelt, wird der Absender iiber diesen
Sachverhalt schriftlich informiert

1.5 Wie lauft das
Petitionsverfahren ab?

Jedes Schreiben, das beim Petitionsausschuss des Sachsi-
schen Landtags eingeht, wird daraufhin gepriift, ob es die
Voraussetzungen einer Petition im Sinne des Artikels 35
der Verfassung fiir den Freistaat Sachsen erfiillt und der
Sdchsische Landtag fiir die Behandlung dieser Petition zu-
standig ist. Das Schreiben wird in der Regel der Staatsregie-
rung oder einer anderen zustdndigen Behorde zur Stellung-
nahme zugeleitet. Handelt es sich um eine Petition, fiir die
der Séchsische Landtag nicht zustandig ist, wird das Schrei-
ben an die »richtige« Stelle weitergeleitet. Der Absender
des Schreibens wird dariiber informiert.

Mit der Eréffnung des Petitionsverfahrens benennt der
Petitionsausschuss fiir jede Petition einen Abgeordneten
als Berichterstatter. Diesem werden die Petition und die
dazu vorliegenden Materialien zur weiteren Bearbeitung
Uibermittelt. Der Berichterstatter priift den Sachverhalt und
erstellt zur Petition einen Bericht mit einer entsprechen-
den Beschlussempfehlung fiir den Ausschuss.

Im Rahmen seiner Priifung stehen dem Petitionsausschuss
weitere Befugnisse zur Verfiigung. So kdnnen die Vorlage
von Akten verlangt oder ergdnzende Stellungnahmen ein-
geholt werden. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, Aus-
kiinfte von Behordenvertretern einzufordern, Anhérungen
durchzufiihren sowie Petenten, Auskunftspersonen und
Sachverstdandige wahrend einer Ausschusssitzung anzuhoren.
Im weiteren Verfahren wird iiber den Bericht und die Be-
schlussempfehlung in einer nicht 6ffentlichen Sitzung des
Petitionsausschusses beraten und mit Mehrheit entschieden.
Alle derart vom Ausschuss beschlossenen Berichte werden
in anonymisierter Form in einer Sammeldrucksache zusam-
mengestellt und dem Plenum zur Entscheidung vorgelegt.
Der abschlieSende Beschluss iiber die in der Sammeldruck-
sache enthaltenen Petitionen wird also von allen Abgeord-
neten im Plenum des Sdchsischen Landtags gefasst.

Der Sachstand der Petitionen ist online einsehbar. Diese
Funktion wurde im Jahr 2024 aktiviert, um den Petenten die
Moglichkeit zu geben, sich stets aktuell {iber den Bearbei-
tungsstand ihrer Petition zu informieren. Dazu ist lediglich
die Angabe der Postleitzahl des Petenten und das Petitions-
aktenzeichen notig.
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Mit Versendung des Beschlusses und des dazugehdrenden

Berichtes an den Petenten durch die Ausschussvorsitzende
ist das Petitionsverfahren abgeschlossen. Ausnahmen gelten
fiir Sammel- und Massenpetitionen sowie fiir die Offentliche
Petition. In diesen Féllen erhdlt nur der Einreicher der Petition
das Abschlussergebnis schriftlich tibermittelt; bei Massen-

petitionen erfolgt die Information ausschliefilich online.
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1.6

Ist das Petitionsverfahren
mit Kosten verbunden?

Das Petitionsverfahren ist fiir den Petenten kostenlos, wobei
ihm Kosten fiir Porto, Kopien u. d. nicht erstattet werden.
Wenn der Petent allerdings vom Petitionsausschuss zur Sit-
zung geladen wird, werden ihm die dafiir anfallenden Kosten
nach den geltenden Rechtsvorschriften ersetzt.

1.7 Wechsel der Wahlperioden — Aus-
wirkungen auf laufende Verfahren

Der Berichtszeitraum umfasst mit den Jahren 2024 und 2025
das Ende der 7. Wahlperiode und den Beginn der 8. Wahl-
periode des Sédchsischen Landtags. Am Ende einer Wahl-
periode und in der Phase seiner Neu-Konstituierung ist der
Landtag nur eingeschrankt handlungsfahig. Dies konnte
nicht ohne Auswirkungen auf die Laufzeit einzelner Petitions-
verfahren bleiben.

Die letzte Sitzung des Petitionsausschusses der 7. Wahl-
periode fand am 28. Mai 2024 statt. In dieser Sitzung wurde
tiber 153 Beschlussvorlagen entschieden, woraus ersichtlich
ist, dass versucht wurde, moglichst viele Petitionen vor

der Landtagswahl am 1. September 2024 zum Abschluss

zu bringen (in den Sitzungen zuvor wurde iiber rund 55 Peti-
tionen je Sitzung entschieden - bereits in der vorletzten
Sitzung war die Anzahl mit 81 Petitionen iiber das iibliche
MaB erhoht).

Die konstituierende Sitzung des Petitionsausschusses der
8. Wahlperiode fand am 28. Januar 2025 statt. Naturgemaf}
konnte in dieser Sitzung noch nicht {iber Petitionen ent-
schieden werden. Waren doch zundchst die Verfahrens-
grundsdtze zu beraten, die Arbeitsgruppen zu bilden und
das Verfahren zur Weiterbehandlung der 311 in der 7. Wahl-
periode nicht abgeschlossenen Petitionen und weiteren
386 (Stand: 20. Januar 2025) seit der letzten Sitzung der

7. Wahlperiode hinzugekommenen neuen Petitionen fest-
zulegen. Der Ausschuss verstandigte sich, die insgesamt
697 aufgelaufenen Petitionen unverziiglich an die Bericht-
erstatter zu verteilen und moglichst bald abzuarbeiten.
Schon in der 2. Sitzung am 11. Mdrz 2025 lagen die ersten
entscheidungsreifen Berichtsentwiirfe vor, bis zum Jahres-
ende 2025 wurde iiber insgesamt 726 Petitionen entschieden.
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Selbstverstdndlich sind fiir ein Petitionsverfahren im Einzel-
fall, in dem es vor allem auf die Qualitat ankommt, nicht die
Erledigungszahlen oder die Erledigungsdauer entscheidend.
Es ist jedoch zu bemerken, dass eine lange Verfahrensdauer
grundsétzlich weder fiir die einzelnen Verfahren noch fiir
die mit zahlreichen (Alt-) Verfahren betrauten Berichterstatter
einer neuen Wahlperiode erstrebenswert ist. Es wird daher
empfohlen, die Unterbrechung der Petitionsbearbeitung
durch den Wechsel der Wahlperioden kiinftig moglichst kurz
zu gestalten.

1.8 Digitalisierung der
Arbeitsablaufe?

Die Internetseite des Sachsischen Landtags wird als Informa-
tions- und Kommunikationsplattform standig aktualisiert und
ausgebaut. Dies gilt im Besonderen fiir die dort befindlichen
Seiten des Petitionsausschusses (www.petitionen.landtag.
sachsen.de/petitionen/uebersicht). Hier kann man sich
tiber die Ausschussmitglieder, die Rechtsgrundlagen, den
Verfahrensablauf und anderes informieren. Dazu gehort
seit 2024 auch der Aufruf der eigenen Petition, denn unter
Angabe der Postleitzahl und des Petitionsaktenzeichens ist
es Petenten seither moglich, den aktuellen Sachstand abzu-
fragen. Dariiber hinaus kdnnen dort auch Online-Petitionen
erhoben und seit 2025 Offentliche Petitionen eingelegt oder
mitgezeichnet werden.

Der Entwurf der Petitionsberichte durch die Berichterstatter,
die Beratung im Ausschuss und im Plenum des Landtags

ist eine Aufgabe der Landtagsabgeordneten, die selbstver-
standlich unter Nutzung von Textverarbeitung erfolgt. Auch
bei der Kommunikation findet IT zunehmend Anwendung.
Gerade hierbei wird besonderer Wert auf den Schutz per-
sonlicher Daten gelegt.

Seit 1993 bearbeitet der Petitionsdienst Eingaben weitge-
hend automatisiert tiber ein elektronisches Petitionsbear-
beitungssystem (PetV) auf Basis von IBM Lotus Notes. Das
bestehende System ist durch die inzwischen angewachsene
Datenmenge und zahlreiche Systemanpassungen veraltet
und nicht mehr dem Stand der Technik entsprechend. Es wird
daher kiinftig durch eine véllige Neuentwicklung (VIS.SAX.Pet)
abgelost. Dabei handelt es sich um ein Add-On zu einer

fiir die sachsische Landesverwaltung modifizierten Version
von VIS-Suite, welche im Jahr 2023 unter dem Namen VIS.SAX
als Vorgangsbearbeitungssystem in der Verwaltung des
Sdchsischen Landtags eingefiihrt wurde. In diesen zwei
Berichtsjahren konnte eine Testversion von VIS.SAX.Pet
aufgesetzt werden, die einen internen Testbetrieb fiir Teile
des Petitionsverfahrens ermaoglicht.

Fiir den sicheren Austausch von Petitionen, Berichtsentwiirfen
und Stellungnahmen zwischen den Ausschussmitgliedern
und dem Petitionsdienst sowie zwischen dem Petitionsdienst
und der Staatsregierung wurde mit Beginn der 8. Wahlperiode
ein spezielles Verfahren getestet und fiir die Kommunikation
zwischen Petitionsdienst und Staatsregierung erfolgreich
eingefiihrt. Bei der hierfiir genutzten DataBox-Software von
Dataport handelt es sich um eine sichere Cloud-Lésung fiir
den schnellen Austausch von Dateien, die speziell fiir die
Anforderungen der 6ffentlichen Verwaltung entwickelt wurde.
Sie ermoglicht den organisationsiibergreifenden Daten-
transfer, wodurch E-Mail-Begrenzungen umgangen und der
Versand grofBer Dateien erleichtert wird. Dank einer Ende-
zu-Ende-Verschliisselung sind sensible Informationen direkt
am Endgerédt, wéhrend des Transports und bei der Speiche-
rung optimal geschiitzt. Der Betrieb erfolgt im hochsicheren,
nach IT-Grundschutz zertifizierten »Twin-Data-Center« in
Deutschland.


http://www.petitionen.landtag.
sachsen.de/petitionen/uebersicht
http://www.petitionen.landtag.
sachsen.de/petitionen/uebersicht

Das folgende Schaubild stellt das Petitionsverfahren noch einmal vereinfacht dar.

e Bl

von Biirgerinnen und Biirgern

Inhaltliche Priifung

Bericht

1. Beschluss
im Ausschuss

2. Beschluss
im Plenum

Bescheid

9 Zuldssigkeitspriifung @=|

Priifen, ob das Anliegen

eine Petition ist

éo ®
(o] T

Ein Mitglied des Petitionsausschusses
kiimmert sich nun um die Petition.

%
i

Die Staatsregierung wird um eine
Stellungnahme zur Petition gebeten.

v [

Nein

%

Petitionsausschuss ist nicht zusténdig.
z.B. privatrechtliche Angelegenheiten,
Zustédndigkeit bei anderem Landtag oder
Bundestag

Petition ist nicht behandlungsféhig.

z.B. fehlender Absender / Unterschrift,
Zustandigkeit der Gerichte

Erlduterung / Weiterleitung

Die Berichterstatter schreiben einen Bericht

zur Petition mit einer Beschlussempfehlung.

v

s

Ausschussmitglieder diskutieren tber
die Petition und fassen einen Beschluss
zur Bewertung des Petitionsanliegens.

N4

—E_=
n

Beschlussfassung im Plenum
des Sachsischen Landtags

Vv

!ﬁldﬁiﬁ

Mitteilung tiber den Abschluss
des Petitionsverfahrens

€

Wahrnehmung besonderer Befugnisse wie

© Vor-Ort-Termine

© Akteneinsicht

© Einholung weiterer Stellungnahmen

© Anhorung von Petenten und anderen
Personen
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Die Arbeit des
Petitionsausschusses

ist und bleibt vielseitig —

den Ausschuss erreichen
zahlreiche Anliegen der Biirger
aus allen Lebensbereichen.




Das im Petitionsgrundrecht enthaltene Beteiligungsrecht ist
ein bedeutsames Instrument des demokratischen Systems,
indem es den Petenten die Moglichkeit zur Mitgestaltung
und Einflussnahme auf die politische Willensbildung erdffnet
und die Riickkopplung zu Entscheidungstrdgern in Politik
und Verwaltung verstdrkt. So erfdhrt der Petitionsausschuss
die praktischen Auswirkungen der durch den Sédchsischen
Landtag verabschiedeten Gesetze von den Biirgern unmittel-
bar. Er ist der einzige Ausschuss, der mit den Biirgern direkt
kommuniziert und sich ihrer Probleme annimmt. Er kontrol-
liert und begleitet mit seiner Arbeit nicht nur die Exekutive,
sondern nimmt ebenso eine Vermittlerrolle zwischen dem
Staat und seinen Biirgerinnen und Biirgern ein.

Obleute und Ausschuss-
vorsitzende der 8. Wahlperiode
(v.L.n.r.; Stand: Marz 2025):

»Martin Dulig (SPD)

»Christin Melcher
(BUNDNISGRUNE)

»Juliane Nagel (Die Linke)
»Daniela Kuge
(Ausschussvorsitzende, CDU)
»Doreen Voigt (BSW)

>Norbert Otto Mayer (AfD)
yPeter Wilhelm Patt (CDU)

DER PETITIONSAUSSCHUSS

Die rechtliche Grundlage fiir die Tatigkeit des Petitionsaus-
schusses ist neben Art. 35 vor allem Art. 53 der Verfassung
des Freistaates Sachsen. Seine Rechte sind im Sachsischen
Petitionsausschussgesetz (SachsPetAG) ndher ausgestaltet.
Dieses radumt dem Petitionsausschuss ein umfangreiches
Instrumentarium ein, um die Belange der Biirger zu unter-
stiitzen. So hat der Petitionsausschuss das Recht, von der
Staatsregierung oder einem Mitglied der Staatsregierung
schriftliche oder miindliche Stellungnahmen, Berichte, Aus-
kiinfte und die Beantwortung konkreter Fragen zu verlangen.
Dariiber hinaus kénnen per Beschluss Sachverstandige,
andere Auskunftspersonen oder die Petenten selbst in eine
Sitzung des Ausschusses geladen werden. In Einzelfdllen
kann sich der Ausschuss auch durch eine Ortsbesichtigung
oder Akteneinsicht von den betreffenden Behdrden beson-
dere Sachkenntnis verschaffen.
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Einzelne Mitglieder des Petitionsausschusses in der 8. Wahlperiode (Stand: Mérz 2025)



Holger Gasse

Tel. 0351 493-5567
Holger.Gasse@
slt.sachsen.de

Martin Modschiedler

Tel. 0351 493-5525
Martin.Modschiedler@

slt.sachsen.de

S (|
Rick Ulbricht

Tel. 0351 493-5581
Rick.Ulbricht@
slt.sachsen.de

.

a
—
<

A

Tobias Heller

Tel. 0351 493-4256
Tobias.Heller@
slt.sachsen.de

AfD

René Standke

Tel. 0351 493-4244
Rene.Standke@
slt.sachsen.de

Martin Dulig

Tel. 0351 493-5730
Martin.Dulig@
slt.sachsen.de

Andreas Heinz

Tel. 0351 493-5584
Andreas.Heinz@
slt.sachsen.de

Peter Wilhelm Patt
Tel. 0351 493-5593

PeterWilhelm.Patt@

slt.sachsen.de

"N

Jorg Dornau

Tel. 0351 493-4245
Joerg.Dornau@
slt.sachsen.de

Lars Kuppi

Tel. 0351 493-4261
Lars.Kuppi@
slt.sachsen.de

W) N
Bernd Rudolph

Tel. 0351 493-4426
Bernd.Rudolph@
slt.sachsen.de

Gerald Eisenblatter

Tel. 0351 493-5725

Gerald.Eisenblatter@

slt.sachsen.de

Elaine Jentsch
Tel. 0351 493-5580

Elaine.Jentsch@
slt.sachsen.de
=
o
Wolf-Dietrich Rost
Tel. 0351 493-5589
Wolf-Dietrich.Rost@

slt.sachsen.de

Andreas Gerold

Tel. 0351 493-4237
Andreas.Gerold@

slt.sachsen.de

.
<
A

Norbert Otto Mayer

Tel. 0351 493-4263
Norbert.Mayer@
slt.sachsen.de

0
o
Doreen Voigt

Tel. 0351 493-4422
Doreen.Voigt@
slt.sachsen.de

Biindnisgriine

Christin Melcher

Tel. 0351 493-4803
Christin.Melcher@
slt.sachsen.de

Daniela Kuge

Tel. 0351 493-5583
Daniela.Kuge@
slt.sachsen.de

Tina Tompter

Tel. 0351 493-5514
Tina.Tompter@
slt.sachsen.de

Roman Golombek
Tel. 0351 493-4251
Roman.Golombek@
slt.sachsen.de

Arthur Osterle

Tel. 0351 493-4258
Arthur.Oesterle@
slt.sachsen.de

Lars Wurzler

Tel. 0351 493-4423
Lars.Wurzler@
slt.sachsen.de

(]
=
=
]
i
(=]

Juliane Nagel

Tel. 0351 493-5817
Juliane.Nagel@
slt.sachsen.de

(Stand: Mérz 2025)
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Das Referat Petitionsdienst

ist Teil der Landtagsverwaltung
und unterstiitzt den
Petitionsausschuss bei

seiner Arbeit.




Das Referat Petitionsdienst ist Teil der Landtagsverwaltung
und unterstiitzt den Petitionsausschuss bei seiner Arbeit.

Seine insgesamt neun Mitarbeiter priifen im Vorfeld, ob eine
Petition behandlungsfdhig ist, und erfassen die fiir ihre ord-
nungsgemdfle Bearbeitung erforderlichen Daten. Des Weite-
ren fiihrt das Petitionsreferat den gesamten Schriftverkehr mit
den Petenten, den Behorden (z.B. Staatsministerien, anderen
Landtagen, Deutscher Bundestag), den fiir die Petition zu-

standigen Berichterstattern und berat in juristischen Einzel-

Petitionsausschusssitzung

&

DAS REFERAT PETITIONSDIENST
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fragen. Aufgabe des Referats Petitionsdienst ist es weiterhin,
die Ausschusssitzungen vor- und nachzubereiten und die
Ausschussvorsitzende bei der Sitzungsleitung zu beraten. Es
tibernimmt die Organisation der vom Ausschuss beschlos-
senen Anhdrungen und unterstiitzt den Ausschuss bei der
Wahrnehmung seiner sonstigen Befugnisse. Die inhaltliche
Behandlung der Petitionen obliegt ausschlieBlich den ge-
wahlten Abgeordneten. Der Petitionsdienst gibt an dieser
Stelle lediglich Hinweise, deren Umsetzung zur Disposition
der Abgeordneten oder des Ausschusses insgesamt stehen.
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Unter der Rubrik

»Mitgestalten > Petitionen«
(www.landtag.sachsen.de/petition)
findet sich alles rund um das
Petitionswesen im Freistaat Sachsen.

| — —



Dem Petitionsausschuss des Sachsischen Landtags ist es
ein besonderes Anliegen, dass jeder von seinem Petitions-
recht Kenntnis erlangt, um dieses Recht auch effektiv wahr-
nehmen zu kdnnen.

Dazu dient auch dieser Jahresbericht, dem eine Doppel-
funktion zukommt. Er wird zunéchst als jahrlicher Tatigkeits-
bericht iiber die Arbeit des vergangenen Jahres an den
Landtag erstellt und beschlossen, wozu der Petitionsaus-
schuss gemdR § 64 Abs. 4 der Geschéftsordnung verpflich-
tet ist. Dariiber hinaus wird der Jahresbericht interessierten
Biirgern — {iber die Internetseite des Landtags, aber auch
als Druckversion - zur Verfiigung gestellt, um ihnen einen
Einblick in die Arbeit des Ausschusses sowie einen Uber-
blick iiber seine Aufgaben, die Verfahrensweise und die
gesetzlichen Grundlagen seiner Tdtigkeit zu geben.

Des Weiteren dient ein Faltblatt, das im Sachsischen Landtag
ausliegt, der Information der Biirger. Auf Anfrage kann dieses
kostenlos iibersandt werden. Das Faltblatt wird auch in
leichter Sprache mit dem Titel »Petitions-Ausschuss und
Petitions-Recht« angeboten.

Umfassende Informationen zu Petitionsausschuss, Petitions-
recht, den gesetzlichen Grundlagen und ausgewdhlten
Petitionen sind zudem auf der Internetseite des Sachsi-
schen Landtags abrufbar. Unter der Rubrik »Mitgestalten »
Petitionen« (www.landtag.sachsen.de/petition) findet sich
alles rund um das Petitionswesen im Freistaat Sachsen.
Hier kann auch eine Online-Petition oder eine Offentliche
Petition eingereicht bzw. mitgezeichnet werden. Zudem sind
dort die Jahresberichte des Petitionsausschusses seit 2002
verfiighar. Bekanntmachungen zu eingegangenen Massen-
und Sammelpetitionen bzw. deren Abschlussberichte
konnen ebenso eingesehen werden, fiir die betreffenden
Berichte besteht die Méglichkeit, sie herunterzuladen.

Informationen zum Thema Petition:
www.landtag.sachsen.de/petition

OFFENTLICHKEITSARBEIT
DES PETITIONSAUSSCHUSSES
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Bericht des
Petitionsausschusses

Bevichtureltrmem 1, Mt bis 1. Denesber 3633

petitionsal B
und Petitlt
Petitionsausschuss
& und Petitionsrecht

P —

Publikationen bestellen:
www.landtag.sachsen.de



http://www.landtag.sachsen.de/petition
http://www.landtag.sachsen.de/petition
http://www.landtag.sachsen.de




Petitionen im Jahr 2024
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PETITIONEN IM JAHR 2024

1. Eingereichte Petitionen

Die Biirger wandten sich 2024 mit insgesamt 8oo Schreiben
an den Petitionsausschuss. Der Grof3teil der Schreiben

ging noch wéhrend der 7. Wahlperiode, also in dem Zeitraum
vom 1. Januar bis 30. September 2024, ein. Das waren

599 Schreiben, die restlichen verteilten sich auf den Zeit-
raum bis 31. Dezember 2024.

667 Schreiben erfiillten die Voraussetzungen, um in einem
abschlieBenden Petitionsverfahren behandelt zu werden.
30 Schreiben waren keine Petitionen. Der Grund wurde den
Absendern schriftlich erklart und gegebenenfalls wurden
Empfehlungen kommuniziert, welche anderen Méglichkeiten
genutzt werden kdnnten. Das ist der Fall, wenn es sich

z.B. um reine Informationen, Mitteilungen oder Meinungs-
duflerungen ohne materielles Verlangen sowie um privat-
rechtliche Angelegenheiten handelt. Zahlenmafig erfasst
werden diese Schreiben unter »KP-keine Petition«.

Beim Sdchsischen Landtag eingereichte Schreiben und vom Sachsischen Landtag behandelte Petitionen

Anzahl

800
800

700 667

591
600 537

00 — 60
> 4 434
400 —
300

200 +

100 —

(o]

2022 2023 2024 Jahr

o vorliegende Petitionen eingereichte Schreiben
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Des Weiteren gibt es Anliegen, die aufgrund ihres Inhaltes
nicht als Petition behandlungsfahig sind. Im Jahr 2024
betraf das 75 Eingaben. Dazu zdhlen Schreiben ohne Namen
und/oder Absender, Schreiben, die in ungebiihrlicher Form
verfasst sind, die sinnwidrig oder véllig unverstdndlich
formuliert wurden oder deren Verlangen sogar auf die Ver-
wirklichung einer Straftat gerichtet ist.

Auch Wiederholungspetitionen werden nicht erneut auf-
genommen. Das ist der Fall, wenn der Petent sich zu dem
gleichen Sachverhalt innerhalb von fiinf Jahren nach Ab-
schluss des Petitionsverfahrens erneut an den Petitions-
ausschuss wendet, ohne dass wesentliche neue Tatsachen
vorliegen. In diesen Féllen wird eine erneute Behandlung
durch den Petitionsausschuss abgelehnt, da kein anderes
Ergebnis im Verfahren zu erwarten ist.

Petitionen von juristischen Personen des offentlichen Rechts
sind grundsatzlich ebenfalls nicht behandlungsfahig. Gleiches
gilt fiir Schreiben, die nur ein Auskunftsersuchen zum Inhalt
haben oder fiir Anliegen, denen durch die Nutzung entspre-
chender Antragsméglichkeiten bei den zustdndigen Behdrden
bzw. durch die Nutzung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen
abgeholfen werden kann. Darauf wird der Petent in der Ant-
wort des Petitionsausschusses hingewiesen und es werden
eventuell mogliche Losungswege empfohlen. Ein weiteres
Kriterium fiir die Nichtbehandlung einer Petition ist die ver-
fassungsméaBige Unabhdngigkeit der Gerichte, in die der
Sdchsische Landtag nicht eingreifen darf.

Die konkrete Definition der nicht behandlungsfdhigen Peti-
tionen beinhaltet § 7 Absatz 2 Punkte 1 bis 9 der Grundsatze
PetA vom 11. Mdrz 2025 (siehe Anhang).

Eine zahlenmiRige Ubersicht kann den nachfolgend aufge-
fithrten Diagrammen entnommen werden.

Behandlung der insgesamt eingegangenen Schreiben

24 304

‘4

vom Sdchsischer Landtag
behandelte Petitionen
in eigener Zustdndigkeit

® nicht behandlungsfahige
Petitionen

® Sichsischer Landtag
nicht zustandig

keine Petition

den Fraktionen zur
Kenntnis zugeleitet
667

Griinde fiir die Ablehnung als Petition
2

Nicht behandlungsfihige Petitionen

® Privatrecht
® MeinungsauBerung

Kopie zur Kenntnis

8 3
10 ® Auskunftsersuchen
‘ Antragstellung
Unabhangigkeit der Gerichte
fehlende Mitwirkung
© Wiederholungspetition

© sinnwidrig

® ungebiirliche Form
ohne Absender/ Unterschrift




Zu diesem Komplex wurden die meisten Petitionen einge-
reicht — insgesamt 155 — und damit rund viermal so viele
wie zu allen anderen Fachbereichen der Landesverwaltung.
Hauptgrund dafiir ist die Tatsache, dass sich seit mehreren
Jahren sogenannte Intensivpetenten an den Sdchsischen
Landtag wenden und die verschiedensten gesellschaftlichen
Themen im Wege eines Petitionsverfahrens behandelt wissen
wollen. Im Jahr 2024 lag der Schwerpunkt genau auf diesem
Bereich. Es ging beispielsweise um die Insolvenz des
Waggonbaus Niesky, um verschiedene Streckenstilllegungen
oder Streckenfiihrungen der Eisenbahn, um die Férderung
des Schienenverkehrs im Allgemeinen, die Landesverkehrs-
planung etc.

In zahlreichen Féllen war der Sachsische Landtag bzw. die
Staatsregierung nur sekundar betroffen. Die direkte Einfluss-
nahme lag entweder im Bereich der kommunalen Selbst-
verwaltung, bei den entsprechenden Zweckverbdnden oder
betraf vorrangig die Zustandigkeit des Bundes.

Dieses Thema wurde zahlenmé@Big am zweithdufigsten
angesprochen — mit 36 Petitionen. Es ging meist um die
Gestaltung der Lehrpldne und es wurden Vorschlage zur
Erweiterung der Wissensvermittlung an die Schiiler der
Mittel- und Oberstufen eingebracht.

Zu insgesamt 29 Petitionen wurde die Staatsregierung um
Stellungnahmen zu verschiedensten Einzelthemen aus dem
Bereich Denkmalschutz gebeten. Auch hier ist festzustellen,
dass diese Petitionen hauptsdchlich auf die Aktivitdten
einzelner Intensivpetenten zuriickzufiihren sind.

25 Petitionen richteten sich mit allgemeinen politischen
Themen sowohl im Bereich Auf3en- als auch Innenpolitik
als auch Offentlichkeitsarbeit an die Staatskanzlei (SK).
24 Petitionen zu den Themen Rundfunkwesen und Online-
medien erforderten ebenfalls Stellungnahmen der SK.

Im Staatsministerium des Innern (SMI) wurde zu 24 Petitionen
aus dem Bereich Offentliche Sicherheit und Ordnung
Stellung genommen, in der Hauptsache zu polizeilichen
Angelegenheiten.

Im Staatsministerium fiir Regionalentwicklung (SMR) gingen
vor allem Anliegen aus dem Bereich Bau- und Wohnungs-
wesen — 23 Petitionen — ein.
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Ubergabe der Petition »Radweg S 51 — Hermsdorf-Weixdorf«

Weitere Schwerpunkte waren Probleme mit Tradgern der
Sozialversicherung - 23 Petitionen - aus dem Sachgebiet
flir Umweltschutz, Umweltpolitik, Umweltrecht — ebenfalls
23 Petitionen —, und weitere 23 Petitionen betrafen das
Thema Wirtschaftspolitik / Wirtschaftsrecht.

Die weiteren Petitionen verteilten sich relativ gleichmdBig
auf die anderen Ressorts und Fachbereiche.

Im Jahr 2024, noch im Laufe der 7. Wahlperiode, wurden
dem Prdsidenten des Sdchsischen Landtags zwei Petitionen
ibergeben. Eine andere Behandlung der Petitionen hat das
nicht zur Folge. Wie jede andere Petition durchlaufen diese
den fiir Petitionen vorgesehenen Verfahrensweg. Dennoch
ist es fiir die Petenten in Einzelfédllen wichtig, sich und ihr
Anliegen auf diese Weise zu prdsentieren und im Gespréch
mit dem Prédsidenten, der Ausschussvorsitzenden oder
anderen Mitgliedern des Petitionsausschusses eine Wert-
schatzung zu erfahren.

Petition »Radweg S 51 - Hermsdorf-Weixdorf«
Sammel- und Mehrfachpetition

Petition »Trotz Dyskalkulie / Rechenschwiche
guten Abschluss in Sachsen erreichen«
Sammelpetition
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Neben der Gewahrleistung des Petitionsrechts fiir den Ein-
zelnen sieht die Sachsische Verfassung in Artikel 35 gleich-
falls das Recht vor, sich in Gemeinschaft mit einer Petition
an den Sachsischen Landtag zu wenden. Das kann auf
verschiedene Weise geschehen. Diese Formen definieren
sich wie folgt:

sind Petitionen mit gleichem Anliegen,
jedoch individuell abgefasst. Es wird eine Leitpetition ge-
bildet, welcher die anderen eingehenden Petitionen mit ver-
gleichbarem Anliegen zugeordnet werden. Die Petenten
erhalten alle ein gesondertes Aktenzeichen, eine individuelle
Eingangsbestdtigung und den abschlieRenden Bericht, der
inhaltlich identisch allen Adressaten der Mehrfachpetition
zugesandt wird. 2024 wurde eine Mehrfachpetition zu dem
Thema »Nachtflugverbot - Flughafen Leipzig-Halle« mit einer
zugeordneten Petition eingereicht.

werden von einer Person (Initiator der
organisierten Unterschriftensammlung) formuliert und unter-
schrieben. Dieser reicht die Petition nach abgeschlossener
Unterschriftensammlung einschlieB8lich der Unterschriften-
listen beim Petitionsausschuss ein. Uber Online-Plattformen
gesammelte Unterschriften werden hier allerdings nicht
anerkannt (siehe Grundséitze des PetA — Anlage).

2024 wurden dem Petitionsausschuss 15 Sammelpetitionen
mit insgesamt 28 850 Unterschriften {ibergeben. Diese sind
auf der Webseite des Sachsischen Landtags einsehbar.
Nach Abschluss des Petitionsverfahrens wird der Bericht
ebenfalls an dieser Stelle verdffentlicht. Im Ubrigen ist es
Aufgabe des Initiators der Sammelpetition, die Mitunter-
zeichner wihrend und/oder nach dem Petitionsverfahren
tiber Einzelheiten zu informieren.

sind Petitionen mit gleichlautendem An-
schreiben zu demselben Anliegen. In den Grundsédtzen des
PetA ist festgelegt, dass eine Massenpetition ab 5o gleich-
lautenden Schreiben gebildet wird. In diesem Fall werden
die Petenten nicht einzeln angeschrieben. Die Veroffent-
lichung erfolgt ausschlief3lich auf der Webseite des Sachsi-
schen Landtags. An gleicher Stelle wird tiber den Abschluss
der Petition informiert sowie der Bericht verdffentlicht.

2024 ging eine Massenpetition, bestehend aus 53 Schreiben
zu dem Thema »Grundsteuer« im Petitionsausschuss ein.

Eine detaillierte Ubersicht enthilt der Anhang.

Unter den zahlreichen dem Petitionsausschuss vorliegen-
den Petitionen befinden sich auch mehrere, die aufgrund
ihres komplexen Inhalts und damit verbundener langwieri-
ger Verwaltungsverfahren keinen zeitnahen Abschluss fin-
den kénnen. In diesen Fallen hat es sich der Petitionsaus-
schuss zur Aufgabe gemacht, das laufende Verfahren zu
begleiten und sich mittels aktualisierter Stellungnahmen
oder anderer parlamentarischer Méglichkeiten fortlaufend
iber den Sachstand zu informieren.

Beispielhaft seien folgende Petitionen genannt:

Diese Sammelpetition richtet sich gegen den geplanten
Industriepark Oberelbe. Der Sachsische Landtag wurde ge-
beten, die Petenten bei ihren Bedenken gegen die Standort-
wahl des Projektes zu unterstiitzen und gegebenenfalls

auf die Planungstrdger einzuwirken. Die Petition wurde dem
Sdchsischen Landtag am 22. November 2022 {ibergeben
und befindet sich seitdem in aktiver Betreuung durch den
Petitionsausschuss — ein Abschlusszeitpunkt ist noch nicht
vorhersehbar.

Das Hauptanliegen dieser Sammelpetition ist die Anderung
der Schutzgebietskategorie fiir das Gebiet der Sdchsischen
Schweiz. Die aktuelle Kategorisierung in Nationalpark und
Nationalparkregion soll in Naturpark Sdchsische Schweiz
umgewandelt werden. Damit verfolgen die Petenten das Ziel,
mehr Alltags- und Freizeitaktivitdten zuzulassen, um eine
umweltgerechte Landnutzung zu ermdglichen, den Brand-
schutz zu erhéhen, historische Wege wiederherzustellen,
den Erhalt von Kulturgut zu intensivieren, einen aktiven Wald-
umbau und nachhaltigen Naturschutz zu betreiben, fiir einen
6konomischen Lastenausgleich zu sorgen sowie einheimische
Biirger und Unternehmer in diese Mafnahmen einzube-
ziehen. Auch bei dieser Petition, die dem Landtag seit dem
12. Dezember 2023 vorliegt, handelt es sich um ein umfang-
reiches, zeitaufwendiges Verwaltungsverfahren unter
Beteiligung zahlreicher Behorden, welches der Ausschuss
weiter begleiten mochte.



Gemaf3 § 64 GO und der Grundsdtze PetA bestehen fiir den
Ausschuss verschiedene Moglichkeiten der Beschluss-
empfehlung. Des Weiteren kdnnen zu einer Petition mehrere
Beschliisse gefasst werden. Im Folgenden sind die moglichen
Beschliisse und ihre jeweilige Bedeutung erldutert:

Der Petition wird abgeholfen.

Das heif3t, dem Petitionsanliegen wurde durch bestimmte
Verwaltungsmafinahmen entsprochen bzw. ihm soll
entsprochen werden. Diese Mainahmen wurden durch
das Petitionsverfahren beeinflusst.

Der Petition wird teilweise abgeholfen.

Diese Beschlussempfehlung findet dann Verwendung,
wenn einem Teil des Petitionsanliegens durch Verwal-
tungsmaBBnahmen entsprochen wurde oder entsprochen
werden soll und diese MaBnahmen durch das Petitions-
verfahren beeinflusst wurden.

Die Petition wird fiir erledigt erklart.
Diese Beschlussempfehlung heifit, dass das Petitionsziel
unabhdngig vom Petitionsverfahren erreicht wurde.

Die Petition wird fiir teilweise erledigt erklart.
In diesem Fall wurde nur ein Teil des Petitionsziels
unabhdngig vom Petitionsverfahren erreicht.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Dies ist dann der Fall, wenn den Forderungen des Petenten
zwingende Griinde rechtlicher oder tatsdchlicher Natur
entgegenstehen und die Petition deshalb nicht in seinem
Sinne abgeschlossen werden kann.

Die Petition wird der Staatsregierung zur
Beriicksichtigung iiberwiesen.

Die Petition erscheint begriindet. Das zustandige
Staatsministerium wird mit diesem Beschluss aufge-
fordert, dem Gesuch stattzugeben.

Die Petition wird der Staatsregierung zur

Erwdgung iiberwiesen.

Die Petition wird als nicht véllig unbegriindet angesehen.
Das zustdndige Staatsministerium wird deshalb gebeten,
das Anliegen nochmals zu iiberpriifen und dem Gesuch
stattzugeben, soweit dies berechtigt und durchfiihrbar ist.

Die Petition wird der Staatsregierung zur Veranlassung
bestimmter Maf3inahmen iiberwiesen.

Dies kdnnen die verschiedensten Anregungen und
Empfehlungen an die Staatsregierung sein, die sich aus
der Sachverhaltspriifung ergeben.

Wurde beschlossen, die Petition zur Berlicksichtigung, zur
Erwdgung oder zur Veranlassung bestimmter MaBnahmen
an die Staatsregierung zu iiberweisen, hat die Staatsregie-
rung nach § 10 Sdchsisches Petitionsausschussgesetz
(SdchsPetAG) dem Sédchsischen Landtag innerhalb von
sechs Wochen dariiber zu berichten, was sie aufgrund der
iberwiesenen Petition veranlasst hat.

Dieser Bericht der Staatsregierung (sogenannter §-10-Bericht)
wird durch den Petitionsausschuss zur Kenntnis genommen
und dem Petenten {ibersandt.

Erfolgt die Stellungnahme der Staatsregierung nicht fristge-
recht, kann sich der Petitionsausschuss nach § 65 GO erneut
mit der Petition befassen. Gleiches gilt, wenn der Petitions-
ausschuss aufgrund des Berichtes der Staatsregierung be-
schlieft, dass erneuter Beratungsbedarf besteht.

Die Petition wird der Staatsregierung als Material
iiberwiesen.

Der Landtag sieht die Petition als geeignet an, bei kiinf-
tigen Anderungen der einschligigen Vorschriften mit
einbezogen zu werden.

Dem Petenten wird empfohlen, zunédchst die Antrags-
moglichkeiten bei Behérden zu nutzen bzw. den Rechts-
weg auszuschdpfen.

Dieser Beschluss wird verwendet, wenn die Nutzung
bestehender Antragsmaglichkeiten bei den zustdndigen
Behorden oder gegebener Rechtsmittel und Rechts-
behelfe als zielfiihrend erscheint.

Die Petition wird einer anderen Volksvertretung zugeleitet.
Stellt sich wahrend des Petitionsverfahrens heraus, dass
der Freistaat Sachsen nicht oder nur teilweise zustandig
ist, wird die Petition der insoweit zustandigen Volksver-
tretung zugeleitet.

31
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Die Beschliisse des Sdchsischen Landtags zu Petitionen
haben den Charakter einer Empfehlung an die Verwaltung.
Aufgrund der in der Verfassung verankerten Gewaltenteilung
steht dem Parlament keine Dienst-, Fach- oder Rechtsauf-
sicht gegeniiber der Staatsregierung und ihrer nachgeord-
neten Verwaltung zu. Petitionsbeschliisse kénnen also
bestandskraftige Entscheidungen der Verwaltungen oder
gerichtliche Entscheidungen nicht andern oder aufheben.

Sogenannter freier Beschluss

Wenn das Ergebnis der Petition bzw. der vom Petitionsaus-
schuss vorgesehene Beschluss nicht den laut der Geschifts-
ordnung des Sdchsischen Landtags vorgesehenen festen
Beschliissen zugordnet werden kann, handelt es sich um
einen freien Beschluss. Dieser ist dann in seiner Formulie-
rung individuell.

2024 konnte 16 Anliegen abgeholfen bzw. teilweise abge-
holfen werden. 5o Petitionen konnten fiir erledigt erklart
werden. 37 Petitionen wurden der Staatsregierung tiber-
wiesen. Darunter waren 4 Petitionen, zu denen die Staats-
regierung einen Bericht nach § 10 SdchsPetAG erstellen
musste; 33 Petitionen gingen der Staatsregierung als Material
zu. Zu 7 Petitionen wurde ein freier Beschluss gefasst.

18 Petitionen wurden zustdndigkeitshalber an den Deutschen
Bundestag weitergeleitet und 14 Petitionen an die zustandigen
Gemeindevertretungen.

Insgesamt wurden bei 356 abgeschlossenen Petitionen

403 Beschliisse gefasst. Beim Vergleich der Zahlen konnte
damit in 103 Fallen ein positives Bearbeitungsergebnis er-
zielt werden, das entspricht rund 26 Prozent. 261 Beschliisse
lauteten nicht abhilfefdhig, das entspricht rund 65 Prozent.

Weitere Informationen siehe Anhang.

Gefasste Beschliisse 2024

50 16
o teilweise abgeholfen
erledigte Petitionen
nicht abgeholfen
261 Uberweisung an Staatsregierung
©® Weiterleitung an andere Stellen
® Riicknahmen

freier Beschluss

37 3
2.7
3

7. Bearbeitungsdauer der
abgeschlossenen Petitionen

Im Jahr 2024 wurden insgesamt 356 Petitionen abgeschlossen.

Davon konnten die meisten Petitionen in unter einem Jahr
abgeschlossen werden (247 Petitionen). Mit 109 Petitionen
befasste sich der Ausschuss langer als ein Jahr. Griinde
dafiir sind entweder umfangreiche Sachverhalte, denen
langwierige Verwaltungsverfahren zugrunde liegen oder das
interne Abstimmungsverfahren im Ausschuss, insbesondere
bei Petitionen, die zu einem politischen Diskurs fiihren.

Bei 128 Petitionen lag die Bearbeitungszeit zwischen sechs
und zwolf Monaten, bei 110 Petitionen zwischen vier und
sechs Monaten und neun Petitionen konnten sogar in vier
Monaten abgeschlossen werden.

Eine Aufstellung zeigt das nachfolgende Diagramm.

Bearbeitungsdauer abgeschlossener Petitionen

2 43

2 bis 4 Monate
67 ©® 4bis 5 Monate
5 bis 6 Monate
6 bis 12 Monate
® mehrals 1)ahr

128



8. Befugnisse des Petitionsausschusses

8.1. Einholung von Stellungnahmen

Nach dem Eingang, der Registrierung und der Vorpriifung
der Petition im Petitionsdienst erhdlt der Petent seine
Eingangsbestdtigung. Gleichzeitig wird die Petition dem
fachlich zustdndigen Staatsministerium mit der Bitte um
Stellungnahme tibermittelt. Gegebenenfalls sind auch
mehrere Ministerien zu beteiligen.

Die in der Regel sehr detaillierten Ausfiihrungen zur fachlichen
und rechtlichen Bewertung des Sachverhalts durch die
Staatsregierung sind fiir die Berichterstatter die Grundlage
fiir die Bearbeitung der Petition. Daraus leiten sich dann
gegebenenfalls weitere Bearbeitungsschritte, wie beispiels-
weise die Durchfiihrung von Ortsterminen, Anhérungen
oder Akteneinsichten, ab. Bei klarer Sachlage kann auf dieser
Basis die Petition beschieden werden.

Der weit iiberwiegende Teil der Stellungnahmen wurde von
dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
(233 Stellungnahmen) erstellt. Dabei war vor allem das Ressort
Verkehrswesen betroffen.

Die konkreten Zahlen sind der Ubersicht im Anhang zu
entnehmen.
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8.2 Akteneinsicht

In § 5 Absatz 1 SdchsPetAG ist gesetzlich normiert, dass dem
Petitionsausschuss von den 6ffentlichen Stellen des Freistaates
Sachsen, soweit sie der Aufsicht des Landes unterliegen, auf
Verlangen Akteneinsicht zu gewdhren ist. 2024 fasste der

Ausschuss zu drei Petitionen den entsprechenden Beschuss.

8.3 Anhérungen (z.B. Ortstermin, im Séch-
sischen Landtag, in einer Sitzung des
Petitionsausschusses)

2024 fiihrte der Ausschuss insgesamt sieben Anhdrungen
durch. Dazu werden die Petenten, Vertreter des zustandigen
Staatsministeriums, Vertreter der beteiligten Behérden
sowie gegebenenfalls weitere Beteiligte oder Sachverstan-
dige eingeladen. Gerade bei sehr komplexen Sachverhalten
ist in diesem Rahmen ein effektiver Gedankenaustausch
moglich. Es konnen die unterschiedlichen Standpunkte direkt
erldutert und diskutiert werden, so dass am Ende der Bera-
tungen hadufig gute Losungsansdtze, Kompromissvorschldge
oder auch nur ein besseres Verstandnis fiir rechtliche
Erfordernisse erreicht werden kdnnen.

Zwei Anhorungen fanden im Sdchsischen Landtag statt. Fiir
ftinf Anhdrungen wurde die Durchfiihrung in der zustdndigen
Kommune als erforderlich angesehen, die vorwiegend mit
einer Besichtigung vor Ort begannen und mit einer abschlie-
Benden Beratung fortgesetzt wurden.

Eine detaillierte Ubersicht enthilt der Anhang.
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9.1 Beispielberichte aus dem Bereich
Wirtschaft und Verkehr

Beschlussempfehlung:

1. Die Petition wird der Staatsregierung zur Veranlassung
bestimmter Mainahmen {iberwiesen.

2. Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

Gegenstand der Petition sind Absperrungen zur Gefahren-
abwehr und Betretungs- und Bewirtschaftungseinschrankun-
gen auf Kippenfldchen im Bereich des ehemaligen Tagebaus
Erika / Laubusch (sogenanntes Lugteich-Gebiet). Der vom
Petenten vertretene Land- und Forstbetrieb ist davon mit
einer Flache von ca. 468 Hektar betroffen. Der Petent fordert
die Beseitigung der Gefahrenlage und eine Wiedernutzbar-
machung der Flachen.

Der ehemalige Tagebau wurde beginnend 1914 aufgeschlossen
und 1962 planmafig stillgelegt. In einem flachen Restloch
auf der Kippe entstand durch Grundwasserwiederanstieg
der Lugteich.

Nach Abschluss der Sanierungs- und Sicherungsarbeiten soll
der Lugteich mit anderen Seen eine Seenkette bilden und der
Hochwasserretention dienen (Quelle:

abgerufen am 25. April 2024). Sanierungstrager ist die
Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesell-
schaft mbH (LMBV).

Die Situation vor Ort, die Durchfiihrung von Sanierungs-
wie auch Sicherungsmafinahmen gestaltete sich bereits vor
Vorliegen der Petition als komplex. Im Rahmen der Bear-
beitung des Anliegens wurde versucht, einer zielfiihrenden
Bearbeitung des Petitionsgegenstandes nachzukommen. Diese
beinhaltete unter anderem Anhérungen am 18. Juni 2021
und 2. Mdrz 2022 im Sachsischen Landtag sowie Begehungen
vor Ort am 26. Oktober 2020 und 1. Dezember 2022 mit
verschiedenen Beteiligten. In deren Verlauf ergaben und
verhdrteten sich unterschiedliche Rechtsmeinungen des
Sachsischen Oberbergamts (OA), der (dem Bund untersteh-
enden) Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbauverwaltungs-
gesellschaft mbH (LMBV), des Petenten und weiterer
Beteiligter zur Verantwortlichkeit fiir die notwendige Gefah-
renabwehr- und SanierungsmaBnahmen der petitionsgegen-
standlichen Flache.

Es zeigten sich eine komplizierte rechtekonkurrierende
Gemengelage aus bergbau- und polizeirechtlichen Fragen und
daraus resultierende sanierungs- und gefahrenabwehr-
rechtliche Pflichten.

Bis einschlieBlich zum Ortstermin am 1. Dezember 2022 waren
unter den Beteiligten Fragen zum Grad der Gefahrenlage,
zur Haftungspflicht bei Unfdllen auf dem petitionsgegen-
standlichen Gebiet als auch zur Bestimmung der zustandigen
Stelle fiir konkrete Gefahrenabwehrmainahmen streitig
und konnten auch nicht abschlieBend geklart werden.

Aus Sicht des Sachsischen Landtags erscheint diese Situation
unbefriedigend und es bedarf einer grundsatzlichen exeku-
tiven Entscheidung tiber konkurrierende Rechte, welche in-
des mit dem Petitionsverfahren nicht erreicht werden kann.

Insbesondere besteht aus Sicht des Sdchsischen Landtags
ein enormes Gefdhrdungspotenzial u.a. auch auf den petiti-
onsgegenstdndlichen Flachen, auf die mit entsprechenden
Gefahrenabwehrmafinahmen zu reagieren ist.

Dies betrifft bei Weitem nicht nur Aspekte der Beschilderung
(deren Umfang /Qualitat im Rahmen der Bearbeitung der
Petition als unzureichend wahrgenommen wurden), die regel-
méaBigen Gefahrdungseinschdtzungen und die Aufkldrung
der Grundstiickseigentiimer {iber die Gefahrenlage sowie
deren Haftungsrisiken. Vor allem sorgt sich der Sachsische
Landtag um die technische, faktische Gefahrenabwehr. Solche
muss durch die von der Exekutive festzulegenden zustdn-
digen Stelle (aus Sicht des Landtags das Sachsische Ober-
bergamt) umgehend vorgenommen werden, da taglich
Lebensgefahr besteht.

Weiterhin verantwortlich fiir die Umsetzung der Gefahrenab-
wehrmafinahmen ist der Sanierungstréager, also die LMBV, des-
sen Gesellschafter das Bundesministerium fiir Finanzen ist.

Der Sachsische Landtag bittet zudem um eine Darlegung
durch die Bundesregierung und die Staatsregierung, wer bei
korperlichen Schdden bei berechtigten oder unberechtigten
Besuchern des Gelandes personlich bzw. materiell haftet.

Im Sinne des Petenten kdnnte ein Flachentausch vorge-
nommen werden, um ihm einen Nutzen seines bzw. eines
anderen Grundstiicks zu ermoglichen.

Letztlich sind auch statische Gefahren fiir die Strommasten,
tiber die naheliegende Industrieunternehmen abgesichert
werden, zu beachten.

Ergebnis:

1. Die Petition wird der Staatsregierung zur Veranlassung
der benannten Mafinahmen iiberwiesen.

2. Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

Der nach § 10 SdchsPetAG erstellte Bericht ist unter der
Drucksache 7/17040 im Internet des Sachsischen Landtags
bei EDAS unter dem Link

einsehbar.


http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/1996.pdf
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/1996.pdf
https://edas.landtag.sachsen.de/redas/#/
https://edas.landtag.sachsen.de/redas/#/

Beschlussempfehlung: Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Der Petent moniert den nach seiner Auffassung andauernden
Baustillstand beim Fahrradwegebau von Hartha nach
Geringswalde. Nicht nachvollziehbar sei der durch das Auf-
finden von Eidechsen verursachte Baustopp zwischen Arras
und Geringswalde. Statt diesen Abschnitt des Fahrradweges
weiter auszubauen, erfolge nunmehr eine Umplanung.
Durch den fehlenden Abschnitt erfiille nach Auffassung des
Petenten der gesamte Radweg seinen Sinn nicht.

Der Petent begehrt den Weiterbau bzw. die Fertigstellung
des Radweges zwischen Hartha und Geringswalde.

Die Petition bezieht sich auf das Projekt »B 175/S 36 Radweg
Zschopau bis Mulde«, welches aufgrund seiner Gesamtldange
abschnittsweise realisiert wird und bereits in baurechtlich
unkomplizierten Teilbereichen nutzbar ist.

Zur Umsetzung der Radverkehrskonzeption des Freistaates
Sachsen wurde fiir die betreffenden Abschnitte der Staats-
straf’e S 36 und der Bundesstraf3e B 175 von Waldheim nach
Rochlitz Ende des Jahres 2011 der Bau eines straBenbeglei-
tenden Radweges unter Nutzung der ehemaligen Bahnstre-
cke Waldheim bis Rochlitz vereinbart. Das Vorhaben ist eine
Gemeinschaftsmanahme zwischen dem Landesamt fiir
Straenbau und Verkehr (LASuV), Niederlassung Zschopau,
und sechs Anliegerkommunen. Entsprechend der bestehen-
den Vereinbarung tibernimmt das LASuV die Planung und den
Bau des Radweges. Die Kommunen haben die ehemalige
Bahnstrecke erworben und ibernehmen die Baulast und
Unterhaltung nach Fertigstellung.

Die Gesamtlange der Trasse betrdgt ca. 20 Kilometer. Das
Projekt ist daher in vier Bauabschnitte (BA) unterteilt worden
(siehe beigefiigte Ubersichtskarte). Bei der Abschnittsbildung
wurde auch die naturrdumliche Lage der Trasse besonders
zu Schutzgebieten beachtet, welche durch umweltfachliche
Vorgaben Einfluss auf die Erlangung von Baurecht besitzen.
Besonders im Bereich von europdischen Schutzgebieten und
dem méglichen Vorkommen von nach § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) besonders und streng geschiitzter Arten
muss in der Vorplanung auch die Nutzung vorhandener
Wegeverbindungen als Alternative betrachtet werden.

Im Zuge der Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens

fiir den 1. und 2. Bauabschnitt wurde seitens der Unteren
Naturschutzbehorde des Landratsamts Mittelsachsen die
Untersuchung von Zauneidechsenvorkommen gefordert. Die
Zauneidechse ist im europdischen Maf3stab eine {iber den
Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) streng
geschiitzte Massentierart. Es wurden daher Kartierungsar-
beiten von Zauneidechsenvorkommen in Auftrag gegeben
und Artenschutzgutachten erstellt.

Um nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG zu verstof3en, sind vor Baubeginn
die Schaffung von Ersatzlebensraumen, das Ablesen der
Tiere und die Umsiedlung der Population erforderlich. Ins-
besondere die notwendigen Kartierungsarbeiten und die
Umsetzung der Artenschutzmafinahmen fiihrten zu einem
langeren Planungs- und Bauablauf. Auch fiir die weiteren
Bauabschnitte sind Zauneidechsen bereits kartiert und Gut-
achten zum Artenschutz erforderlich.

Die nachfolgenden Sachstdande zu den einzelnen Bauab-
schnitten wurden zum Ortstermin am 2. November 2022
dargestellt und erldutert. Um die baurechtlichen Erforder-
nisse (u.a. Artenschutz, Nutzungserlaubnisse) zu beriick-
sichtigen, war eine Unterteilung der Bauabschnitte in Teil-
abschnitte (TA) erforderlich. Diese Herangehensweise war
nicht in den bereits dem Petitionsausschuss vorliegenden
Lageplan aufgenommen, so dass dieser um Erlduterung zu
den aktuellen Planungs- und Bauabschnitten bat.

Die Anderungen bzw. Erginzungen der Sachstéinde sind
nachfolgend hervorgehoben:

1. BA Waldheim bis Geringswalde
Lange 8,3 Kilometer
Im Zuge der Ausfiihrungsplanung wurde der 1. Bauab-
schnitt aus Artenschutzgriinden in 7 Teilabschnitte (TA)
unterteilt (siehe Anlage Ubersichtsplan).
Bereits fertiggestellt sind die TA 1 bis 4 von Waldheim
bis zur S 36 OU Hartha und der TA 7 von der S 200
bis Geringswalde.
In Waldheim wurde der Bereich der ehemaligen Bahn-
strecke, der nicht als Radweg nachgenutzt wird, fiir
Ausgleichsmalnahmen bzw. als Ersatzhabitat fiir Zaun-
eidechsen angelegt. Die Umsiedlung der Zauneidechsen
erfolgte bereits.
Westlich der Querung der S 36 sowie im Wald- und Erho-
lungsgebiet Fréhne (ca. 2 Kilometer) konnte der Liicken-
schluss noch nicht vollzogen werden. In diesen Bereichen
sind aus artenschutzrechtlichen Griinden Variantenunter-
suchungen erforderlich.
TA 5 wurde deshalb bisher nur bis zu einem bestehenden
Wirtschaftsweg gebaut (ca. 150 Meter).
Fiir einen ersten Teilbereich im Waldgebiet Frohne wurde
bei der Landesdirektion Sachsen die Durchfiihrung
eines Baurechtsverfahrens (Planfeststellungsverfahren)
beantragt.
Fiir den rund einen Kilometer langen Abschnitt zwischen
Hartha und dem Naherholungsgebiet Frohne (TA Fréhne 1)
besteht Baurecht, welches im Rahmen eines Planfest-
stellungsverfahrens bei der Landesdirektion Sachsen her-
gestellt wurde. AuBerhalb der Brutzeit (Zeitraum 1. Oktober
bis 28. Februar) erfolgte bereits die Baufeldfreimachung.
Die Umsetzung des Vorhabens ist nach der Ausfiihrungs-
planung, Ausschreibung und Vergabe ab August 2024
geplant.
Fiir den weiteren Teilabschnitt durch die Frohne
(TA Frohne 2) werden 2024 die Genehmigungsunterlagen
fiir das Baurecht erstellt.
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Zur Uberbriickung des Zeitraumes bis zur Erlangung des
Baurechtes wurden fiir eine vorriibergehende Nutzung vor-
handene Wege provisorisch ertiichtigt. Diese provisorische
Radwegfiihrung (gelb gestrichelt in der Ubersichtskarte)
entspricht einer der zu untersuchenden Varianten:
Beginn ca. 150 Meter nach Querung S 36 OU Hartha,
Ertiichtigung und Nutzung eines bestehenden landwirt-
schaftlichen Wirtschaftsweges bis Hegweg, Nutzung
Hegweg bis Ubergangsstelle 6 (U 6). Vom Eigentiimer
des landwirtschaftlichen Weges wurde die provisorische
Nutzung fiir fiinf Jahre zugesagt (bis 2025).

2. BA Ortslage Geringswalde
Ldnge 1,0 Kilometer
Der Streckenanteil ohne Bauwerk ist bereits fertigge-
stellt.
Das BW 5 (Bauwerk {iber das Klosterbachtal) wurde fertig-
gestellt. Die Verkehrsfreigabe erfolgte am 31. August 2023.

3. BA Geringswalde bis Obstmiihle
Linge 5,54 Kilometer
Der Abschnitt wurde am ehemaligen Bahnhof Arras
nochmals unterteilt.
Fiir den TA1 von Geringswalde bis Arras (U 11) konnte auf
ein formliches Baurechtsverfahren verzichtet werden.
Die Bauarbeiten sind zwischenzeitlich fertiggestellt.
Seit 31. August 2023 ist dieser rund 2,0 Kilometer lange
Teilabschnitt fiir Radfahrende nutzbar.
Fiir den TA2 von Arras (U 11) bis Obstmiihle wurde der
Vorentwurf bearbeitet.
Mit Planfeststellungsbeschluss vom 8. Mai 2023 hatte
die Landesdirektion Sachsen den Bau eines weiteren
Radwegabschnittes zwischen Hartha und dem Nah-
erholungsgebiet Frohne genehmigt. Fiir diesen ersten TA
(rund 1,4 Kilometer) ab Arras (U 11) bis zur Kreisstrafie
K 8270 (Bauwerk 7) erfolgte auBRerhalb der Brutzeit (Zeit-
raum 1. Oktober bis 28. Februar) die Baufeldberdumung.
Damit wurden potenziell zur Brut nutzbare Strukturen
(vor allem Gehdlze, aber auch krautige Vegetation) ent-
fernt. Der Beginn der Hauptbauarbeiten ist ab der zweiten
Jahreshdlfte 2024 geplant.
Fiir das Bauwerk 7 iiber die K 8270 ist voraussichtlich
ab dem IV. Quartal 2024 der Baubeginn geplant.
Die Realisierung des 1,7 Kilometer langen Abschnittes
von Bauwerk 7 bis Obstmiihle ist nach Baufeldberdumung
mit Beginn der Bausaison 2025 geplant.

4. BA Obstmiihle bis Rochlitz

Fiir den 4. Bauabschnitt von Obstmiihle bis Rochlitz wird
die Vorplanung erarbeitet. Es werden zwei Varianten der
Muldequerung am Bauende untersucht und verglichen. Auf-
grund der vorhandenen europédischen Schutzgebiete wird
dies der baurechtlich schwierigste Abschnitt sein. Es sind
umfangreiche umweltfachliche Unterlagen zu erbringen, um
die Vorgaben der Umweltvertrdglichkeitspriifung zu erfiillen
und eine Genehmigungsfahigkeit zu erreichen.

Derzeit sind ca. 11,1 Kilometer der geplanten Radverkehrs-
anlage gebaut oder im Bau. Weitere Teilbereiche sind
provisorisch nutzbar. Dariiber hinaus befinden sich alle
noch zu realisierenden Teilbereiche in Planung. Auf die
aktualisierte Ubersichtskarte wird verwiesen.

Ehemalige Bahnstrecken sind aufgrund der nahezu idealen
Gradientenfiihrung mit geringen Langsneigungen zur Rad-
wegflihrung gut geeignet. Als giinstige Umstande kdonnen
zudem die Vermeidung der Neuinanspruchnahme von Fldachen
bzw. der minimierte Flachenverbrauch aufgezeigt werden.
Um ein bestandskraftiges Baurecht zu erlangen, sind formale
Erfordernisse des Artenschutzes zwingend abzuarbeiten.
Die gesetzlichen Anforderungen dafiir sind gleichzusetzen
mit denen fiir StraRenbauvorhaben. Gerade auch bei Bahn-
strecken, die meist schon langer brachliegen, sind erhéhte
Aufwendungen nicht selten. Im vorliegenden Fall wurde

der Bahnverkehr 1997 eingestellt, die Strecke 2011 ent-
widmet und 2012 wurden die Schienen und Signalanlagen
abgebaut. Von den Umweltverbdnden wird erfahrungsge-
méaR die Nachnutzung von Bahnstrecken aus Artenschutz-
griinden zumindest kritisch gesehen, im vorliegenden
Bauvorhaben jedoch fiir den Bereich Frohne abgelehnt.
Besonders fiir den 4. Bauabschnitt sind im Bereich der
Schutzgebiete weitere Einspriiche zu erwarten.

In Bezug auf die bei diesem Projekt insbesondere zeitlich
hoheren Planungsaufwendungen fiir Ingenieurbauwerke
muss jeweils abgewogen werden, ob bei einem friiheren
Beginn dieser Leistungen kostenintensive Umarbeitungs-
aufwendungen infolge baurechtlicher Auflagen sicher ver-
mieden werden kénnen. Je nach Gréf3e des Bauwerkes
miissen auch erheblich ldngere Realisierungszeitraume im
Vergleich zum reinen Radwegoberbau eingeplant werden
(z.B. Muldebriicke im 4. BA).

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch zusatzliche plane-
rische Aufwendungen und damit verbunden wiederum
Kompensationsmafinahmen fiir umweltseitige Eingriffe
sowie gegebenenfalls Grunderwerb fiir Zuwegungen fiir
Baufahrzeuge zur Bahntrasse wahrend der Bauzeit erforder-
lich sind.

Der Unmut des Petenten {iber den langen Realisierungs-
zeitraum ist zweifellos nachvollziehbar. Die Herstellung
des Radwegoberbaus in Abschnitten hilft jedoch auch,
nachtragliche umweltfachliche Forderungen zu vermeiden,
da sich die naturrdumliche Ausstattung auf den versiegelten
und unterhaltenen Flachen nicht neu etablieren kann.

Das LASuV wird weiterhin fortlaufend und kontinuierlich

unter Beachtung der geschilderten Bedingungen das Radweg-
vorhaben voranbringen und eine schnellstmégliche Gesamt-
fertigstellung anstreben. Zu Baubeginnen konnen erst nach
Vorlage des formalen Baurechts Aussagen getroffen werden.

Die Petition wird fiir erledigt erklart.



Beschlussempfehlung:
Zu 1. und 3.: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Zu 2. und 4.: Der Petition wird abgeholfen.

Die Petentin thematisiert die Verkehrssituation an der
StaatsstraBe S 91 in der Gemeinde Ebersbach, OT Rédern.
Die Petentin begehrt, dass

1. ein Gehweg innerhalb der Ortslage unabhdngig vom
Ausbau der S 91 hergestellt werden soll,

2. regelmafige Verkehrskontrollen durchgefiihrt werden
und

3. eine dauerhafte, stationdre Geschwindigkeitsmess-
anlage errichtet wird, um die Gefahrensituation inner-
halb der Ortslage zu entscharfen sowie

4. die Planung fiir den Radweg zwischen Radeburg und
Rodern weitergefiihrt wird.

Zu1.:

Die Baulasttragerschaft des Freistaates fiir Staatsstrafien
erstreckt sich nicht auf Gehwege und Parkpldtze — hier ist
die Gemeinde Straflenbaulasttrager (§ 44 Absatz 1 und
Absatz 5 Sachsisches Straflengesetz).

Im vorliegenden Fall sollen der Ausbau der S 91 und der
Gehwegebau in der Ortslage Rédern unter Federfiihrung
des Landesamtes fiir StraBenbau und Verkehr (LASuV) im
Rahmen eines Gemeinschaftsprojektes umgesetzt werden.
Zurzeit werden im LASuV Planungs- und Finanzierungs-
moglichkeiten fiir das Projekt gepriift (Stand M&rz 2024).

Zu 2.:

Verkehrsiiberwachungen sollen vorrangig an Unfallschwer-
punkten stattfinden. Ausweislich der verkehrspolizeilichen
Unfallstatistik sind auf der S 91 in der Ortslage Rodern keine
Unfallhdufungsstellen zu erkennen. In den Jahren 2020 bis
2023 wurden insgesamt elf Verkehrsunfalle durch die Polizei
aufgenommen, davon neun mit Sachschaden und zwei mit
je einem Leichtverletzten (2020 und 2021). Bei keinem dieser
Ereignisse war ein FuRgdanger oder Radfahrer beteiligt.

Das ortlich zustandige Polizeirevier Grofienhain fiihrte
im Jahr 2022 fiinf Geschwindigkeitskontrollen mit der
LTI TruSpeed (Lasermessgerat) durch.

Diese erfolgten in verschiedenen Monaten, an unterschied-
lichen Wochentagen und sowohl vormittags als auch nach-
mittags. Im Ergebnis wurden an verschiedenen Punkten

der Ortslage insgesamt 145 Fahrzeuge gemessen, wobei in
Summe 19 Uberschreitungen festgestellt wurden. In zwei
Féllen wurden 23 km/h mehr als erlaubt gefahren; die {ibrigen
festgestellten Uberschreitungen befanden sich im Verwarn-
geldbereich.
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Geschwindigkeitskontrollen wurden durch die Polizei auch
am 17. August 2023 in den friilhen Abendstunden und am

1. September 2023 in den Nachmittagsstunden durchgefiihrt.
Bei beiden Kontrollen konnten keine Verstof3e festgestellt
werden.

In den kommenden Monaten sollten weitere entsprechende
Verkehrskontrollen durchgefiihrt werden.

Zu 3.:

Im Jahr 2020 kam der Landkreis zu der Einschatzung, dass
die Voraussetzungen zur Errichtung einer dauerhaften,
stationdren Geschwindigkeitsmessanlage in dem Bereich
nicht gegeben sind.

Die Straflenverkehrsordnung (StVO) sagt aus, dass Be-
schrankungen des flie3enden Verkehrs nur angeordnet
werden diirfen, wenn aufgrund der besonderen ortlichen
Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht. Fiir Strafien des
iberortlichen Verkehrs, wie der S 91, wird in Ortslagen die
Begrenzung auf 30 km/h nur als grundsatzlich zuldssig an-
gesehen, wenn sich im unmittelbaren Bereich an der Strafie
Kindergarten, Schulen, Alten- und Pflegeheime oder Kranken-
hduser befinden (vgl. § 45 Absatz 9 Nr. 6 StVO).

Die Kindertagesstatte »Roderspatzen« befindet sich in einem
Seitenarm der Kirchgasse, somit nicht unmittelbar an der
S 91. Das AWO-Pflegewohnheim Rodern ist ebenfalls nicht
unmittelbar an der S 91 gelegen, sondern am Ebersbacher Weg.

Da die Unfallbetrachtung in der Ortslage Rodern keine Auf-
falligkeiten zeigt, kann gemdf} StVO durch die zusténdige
Verkehrsbehorde eine generelle Beschrankung der Geschwin-
digkeit auf 30 km/h nicht angeordnet werden.

Zu 4.:

Das Vorhaben »S 91, Neubau Radweg Radeburg —Rédern«
wird mit hoher Prioritdt bearbeitet. Die diesbeziiglichen
Planungen werden kontinuierlich fortgefiihrt. Die Anhorung
der Trager offentlicher Belange wurde abgeschlossen. Der
Vorentwurf ist aufgestellt. Derzeit erfolgt die Erstellung des
Feststellungsentwurfes. Ende des Ill. Quartals 2024 soll
der Antrag auf Planfeststellung bei der Landesdirektion
Sachsen gestellt werden.

Der Petition kann zu 1. — Anbau eines Gehweges bei Ausbau
der S 91in der Ortslage Rodern — gegenwartig nicht abge-
holfen werden.

Der Petition kann zu 2. - Durchfiihrung von Verkehrskont-
rollen in der Ortslage Ebersbach — abgeholfen werden.

Der Petition kann zu 3. — Errichtung einer dauerhaften,
stationdren Geschwindigkeitsmessanlage — nicht abgeholfen
werden.

Der Petition kann zu 4. — Fortfiihrung der Radwegplanung
zwischen Radeburg und Rédern — abgeholfen werden.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent beanstandet das aus seiner Sicht zu niedrige
Mindestalter von 15 Jahren zur Erlangung der Fahrerlaubnis AM
(»Mopedfiihrerschein«), welches zu Toten und Verletzten
fiihre. Das Gleiche gelte fiir das begleitete Autofahren ab

17 Jahren. Durch das Mobilitdtsversprechen des motorisierten
Individualverkehrs werde zudem ein umwelt- und klimaschad-
licher Lebensstil propagiert. Dies stehe auch im Gegensatz
zum Koalitionsvertrag, nach dem der Offentliche Personen-
nahverkehr (OPNV) die Mobilitdt der Menschen gewéhr-
leisten solle.

Die Priifung ergab Folgendes:

Mit der Dritten Verordnung {iber Ausnahmen von den Vor-
schriften der Fahrerlaubnis-Verordnung vom 22. April 2013
wurde den Ldndern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen seit 1. Mai 2013 im
Wege einer Ausnahmeverordnung die Méglichkeit gegeben,
im Rahmen eines bis Ende April 2020 befristeten Modell-
versuchs, das Fiihren von Kleinkraftradern ab Vollendung
des 15. Lebensjahres zu erproben. Ende 2019 wurde allen
Bundeslandern zundchst die Moglichkeit eroffnet, tiber die
Herabsetzung des Mindestalters fiir ihr Gebiet zu entscheiden.
Auf ihrer Konferenz am 14. /15. Oktober 2020 beschlossen
die Verkehrsminister der Lander dann mehrheitlich, dass
das Mindestalter fiir die Klasse AM bundesweit auf 15 Jahre
herabgesetzt werden sollte.

Eine dahingehende Anpassung des § 10 Abs. 1 Nr. 1 Fahrer-
laubnisverordnung erfolgte durch Artikel 12 Nr. 3 des Vierten
Gesetzes zur Anderung des Straenverkehrsgesetzes und
anderer straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften (4. StVGua-
AndG) vom 12. Juli 2021 mit Wirkung ab 28. Juli 2021.

Die Zustdndigkeit fiir die Festlegung von Mindestalters-
grenzen zum Erwerb von Fahrerlaubnissen liegt beim Bund.

Der Freistaat Sachsen hat sich in der Verkehrsminister-
konferenz fiir die Herabsetzung des Mindestalters zum Er-
werb der Fahrerlaubnis AM eingesetzt, um die Mobilitdt von
Jugendlichen im ldndlichen Raum zu verbessern. Seit 2013
bewarben sich im Freistaat Sachsen iiber 40000 15-Jahrige
nach zuvor absolvierter Theoriepriifung fiir die praktische
Fahrerlaubnispriifung der Klasse AM. Da die Unfallzahlen
dieser Gruppe nicht signifikant von denen anderer Verkehrs-
teilnehmer abweichen, wird kein Grund gesehen, von der
Einschdtzung aus dem Jahr 2020 abzuriicken. Auch das be-
gleitete Fahren mit 17 wird als Erfolgsmodell eingeschatzt,
da es jugendlichen Fahranfangern die Moglichkeit eroffnet,
tiber die Fahrschule hinaus Praxiserfahrung zu sammeln
und Routinevorgdnge sicher einzuiiben, bevor eine alleinige
Teilnahme am StraBenverkehr méglich ist. Insoweit wird

es keine Initiativen des Freistaats mit der Zielrichtung einer
Riicknahme der in Rede stehenden Regelungen geben.

Soweit die Petition Defizite im OPNV im léndlichen Raum
benennt, ist unstreitig, dass es diesbeziiglich noch vieler
Liickenschliisse bedarf. Gleichwohl ist das Auto oder das
motorisierte Zweirad als Teil des »Mobilitatspakets« nicht
wegzudenken. Ein Verzicht auf motorisierten Individual-
verkehr ist gerade im landlichen Raum schlicht noch nicht
darstellbar, da weder die finanziellen noch personellen
Ressourcen vorhanden sind, alle Ortslagen gleichermafen
gut getaktet anzubinden. Hier bieten autonome Fahrzeuge
zukiinftig Chancen. Diese sind aber noch nicht absehbar
flaichendeckend einsetzbar.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird der Staatsregierung als Material tiberwiesen.

Der Petent fordert die Anbindung der Strecke Dresden -
Bautzen - Gorlitz und damit des ostsdchsischen Raums
an den Schienenpersonenfernverkehr des Bundes. Zudem
regt der Petent an, dass eine stdrkere Tarifintegration im
Fern- und Nahverkehr angestrebt werden soll.

Ein wesentliches Hindernis zur Durchfiihrung von Fernver-
kehrsleistungen in Richtung Gorlitz ist die fehlende Elektri-
fizierung des Streckenabschnitts zwischen Dresden-Klotzsche
und Gorlitz. Die Losung dieses Problems liegt in der vom
Freistaat Sachsen angestrebten Elektrifizierung des Strecken-
abschnitts. Der Ostabschnitt Bischofswerda — Gorlitz kénnte
im Rahmen der Bedarfsplaniiberpriifung im Jahr 2024 in
den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans Schiene auf-
genommen werden. Diese Entscheidung obliegt allerdings
dem Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr.

Vor dem Hintergrund der auf3erordentlich hohen verkehr-
lichen Bedeutung der Strecke sollte die Sachsische Staats-
regierung ihre Bemiihungen zur Fernverkehrsanbindung
intensivieren und weitere Schritte zur Elektrifizierung der
Strecke Dresden — Gorlitz gehen. Parallel dazu sollten die
Gesprdche mit der Deutschen Bahn AG {iber ein kiinftiges
Betriebsprogramm zur Durchfiihrung von Fernverkehrs-
leistungen nach Abschluss der Streckenelektrifizierung fort-
gefiihrt und auch die Moglichkeit des Einsatzes alternativ
betriebener Fahrzeuge (z. B. Hybridmodelle) gepriift werden.

Der Petition wird der Staatsregierung als Material liberwiesen.



9.2 Beispielberichte aus dem Bereich
Immissionsschutz, Umwelt, Landwirtschaft

Beschlussempfehlung:

1. Der Petition wird teilweise abgeholfen.

2. Die Petition wird der Staatsregierung zur
Beriicksichtigung iiberwiesen.

Die Petenten wenden sich gegen den Betrieb des Verkehrs-
sicherheitszentrums Sachsenring GmbH & Co KG (VSZ)

auf dem Geldande Goldbachstrafie 2, 09353 Oberlungwitz,
da dieser schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere
Larmbeldstigungen, verursache.

Die Petenten begehren inshesondere die folgenden
MaBnahmen:

a) Bewertung der Schallimmissionen an den Orten, wie sie
im offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Regierungs-
prasidium Chemnitz (RPC) und dem Anlagenbetreiber vom
Oktober 2001 festgeschrieben sind, anstelle der durch privat-
rechtliche Vereinbarungen des Anlagenbetreibers erkauften,
weniger ldrmexponierten Wohngebdude;

b) Beschrankung der Nutzung der Renn- und Teststrecke
»Sachsenring« auf Fahrzeuge, welche hinsichtlich Schall- und
Schadstoffemissionen dem Stand der Technik entsprechen,
vor allem hinsichtlich der Schallleistungspegel deutlich
unter 100 dB (A) liegen;

c) Bewertung der Schallemissionen von Motorrddern im
Standardbetrieb der Renn- und Teststrecke nach dem Takt-
maximalpegel mit Zuschldgen fiir Ton- und Informations-
haltigkeit anstelle des dquivalenten Dauerschallpegels.

d) Durchfiihrung einer Sonderfallpriifung, inwiefern eine
Anwendung der Ziffer 6.9 der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) weiterhin gerechtfertigt ist.

Seit Einreichung der Petition im Jahr 2018 entwickelte

sich ein komplexes und umfangreiches Verfahren. Die teils
unvereinbaren Positionen der beteiligten Parteien wurden
u.a. in Anhérungen und im Format eines Runden Tisches
behandelt, welcher insgesamt dreimal tagte.

Am 21. Januar 2022 stellte der BUND LV Sachsen e.V.
Antrag auf nachtrédgliches immissionsschutzbehordliches
Einschreiten gemaB § 17 Abs. 1 Satz 2 BImSchG, welcher
am 24. Januar 2022 in der Landesdirektion Sachsen (LDS)
einging. Wegen der Komplexitat der Angelegenheit nahm
diese Priifung — sowie auch etliche andere Schritte im
Rahmen dieses Petitionsverfahrens — viel Zeit in Anspruch.

Nach umfassender Anhorung und Priifung hat die LDS mit
Bescheid vom 22. Mdrz 2023 eine nachtragliche Anordnung
gegeniiber dem VSZ erlassen. Es werden demnach neben
den zwei bisherigen Immissionsorten vier weitere bestimmt,
an denen die Immissionsrichtwerte der TA Larm einzuhalten
sind. Die LDS legt dabei inshesondere zugrunde, dass indi-
viduelle privatrechtliche Vereinbarungen zur Duldung héherer
Larmimmissionen zwischen einigen Betroffenen und dem
VSZ keine Relevanz fiir die Bewertung des durch den BUND
geltend gemachten Anspruches auf immissionsschutz-
behdrdliches Einschreiten haben.

Es ist davon auszugehen, dass sich hieraus fiir den Betreiber
erhdhte Anforderungen an den Larmschutz ergeben werden.

Seitens der LDS wurde die sofortige Vollziehung der nach-
traglichen Anordnung verfiigt, wodurch deren Wirkung auch
im Falle eines Widerspruchs seitens des Betreibers
erhalten bleibt. Unter Beriicksichtigung der jiingeren Recht-
sprechung und in Abwagung der Interessen der Beteiligten
ist die LDS verpflichtet, den Weg zur Entlastung der Anwoh-
nerinnen und Anwohner zu ebnen. Das VSZ hat die Moglich-
keit, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs gerichtlich zu beantragen.

Die neu formulierten Auflagen an das VSZ gelten fiir den
taglichen Betrieb, nicht aber fiir die Rennveranstaltungen
des ADAC wie den Motorrad-Grand-Prix, fiir die es unver-
dndert giiltige Sonderregelungen gibt. Ebenso sind das
Fahrsicherheitstraining auf den Fahrposten fiir LKW, Busse,
PKW und Motorrader sowie der Betrieb der Indoor-Kartbahn
nicht betroffen.

Durch die Umsetzung und Gewdhrleistung der Verbesserun-
gen beim Larmschutz kann der Petition teilweise abgeholfen
werden. Infolge der juristischen Intervention seitens des
BUND hat die LDS entsprechend zu verfahren.

Messwerte miissen gemaf3 der Rechtsprechung erhoben,
Schallschutzmainahmen dementsprechend durchgefiihrt
werden.

1. Der Petition wird teilweise abgeholfen.

2. Die Petition wird der Staatsregierung zur Beriicksichtigung
tiberwiesen.

Der nach § 10 SdchsPetAG erstellte Bericht ist unter der
Drucksache 7/17070 im Internet des Sachsischen Landtags
bei EDAS unter dem Link

einsehbar.
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Beschlussempfehlung:
1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
2. Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

Der Petent fordert, dass Landwirte mit ihrer Arbeit wieder
ein verniinftiges Einkommen erzielen miissen. Politik soll
dabei nicht subventionieren, sondern den Weg freimachen
fiir eine starke heimische Landwirtschaft.

Die dem Sachsischen Landtag zugegangene Petition ent-
halt zehn Forderungen, die das Sdchsische Staatsministe-
rium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
(SMEKUL) am 28. Januar 2024 in gleichlautender Form
durch den Verein Land schafft Verbindung LSV Schleswig-
Holstein + Hamburg e.V. per E-Mail erhalten hat. In der E-Mail
wird unter anderem Folgendes mitgeteilt:

»Unter dem Motto >Werner fiir Wertschépfung« bricht daher
am Sonnabend der Milchviehhalter X aus dem niedersdch-

sischen Wohnste mit seinem Traktor zu einer zwoélftagigen

Reise in die deutschen Landeshauptstddte auf, um jeweils

vor den Landtagen die Forderungen zu iibergeben.

Im Forderungspapier, das Herr X an méglichst viele Politiker
unterschiedlicher Parteien iibergeben und mit ihnen dis-
kutieren méchte, geht es unter anderem um ein Verbot des
Einkaufs unter Produktionskosten, die Einfiihrung einer
Herkunftsland-Kennzeichnung, eine Vertragspflicht fiir Milch-
und Schlachtviehlieferungen sowie um die Entflechtung

der Monopole in Lebensmittelindustrie und Lebensmittel-
einzelhandel. Freihandel soll kiinftig nur noch mit Landern
stattfinden, die zu denselben 6kologischen und sozialen
Standards produzieren, fordern LSV Deutschland und FREIE
BAUERN, die zollfreien Einfuhren von ukrainischem Billig-
getreide sollen daher auslaufen und die Verhandlungen
tiber Abkommen mit den Mercosur-Staaten und Chile abge-
brochen werden. Weiter wiinschen sich beide Organisationen
deutliche Vereinfachungen bei Diingung, Pflanzenschutz und
Tierhaltung, einen effektiven Biirokratieabbau, das Verbot
von Gentechnik und Laborfleisch sowie Rechtssicherheit fiir
die Jagd auf Wolfe.«

Die Forderungen beriihren im Wesentlichen Bundes- und euro-
pdisches Recht; eine Regelungskompetenz des Freistaates
Sachsen besteht insofern nicht.

Zu den Forderungen in der Petition wird wie folgt Stellung
genommen:

1. Verbot unlauterer Handelspraktiken insbesondere
Einkauf von Lebensmitteln unter Produktionskosten
wirksam unterbinden

Deutschland verscharfte im »Gesetz zur Starkung der
Organisationen und Lieferketten im Agrarbereich« vom

24. August 2021 die in der Richtlinie der Europdischen
Union (EU) — EU-Richtlinie 2019/633 vom 17. April 2019 {iber
unlautere Handelspraktiken in den Geschéftsbeziehungen
zwischen Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittelver-
sorgungskette vorgegebenen Mindestregelungen, indem
weitere »graue« Praktiken verboten wurden. Der aktuelle
Bericht zur Evaluierung des Gesetzes hat auch ein Verbot
des Einkaufs unterhalb der Produktionskosten gepriift. Die
Evaluierungsergebnisse zeigen, dass ein solches Verbot
mit erheblichen rechtlichen und praktischen Schwierigkeiten
verbunden ist. Auflerdem ist es fraglich, ob ein solches
Verbot mit dem EU-Recht vereinbar ist.

2. Einfiihrung einer Herkunftsland-Kennzeichnung als Infor-
mation fiir alle Biirger, verpflichtend auf allen Lebensmitteln
im Einzelhandel und in der Gastronomie vorschreiben

Hinsichtlich der Herkunftskennzeichnung von Lebens-
mitteln bestehen EU-weit einheitlich geltende Regelungen.
Die Lebensmittelinformationsverordnung — LMIV - (EU)
Nummer 1169/2011 sieht eine verpflichtende Herkunftsan-
gabe dann vor, wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher
ohne diese Angabe eine andere als die tatsdchliche Her-
kunft vermuten wiirden. Seit dem 1. April 2020 muss aufier-
dem die Herkunft der wesentlichen Zutat (sogenannte
primédre Zutat) angegeben werden, falls sie nicht mit der
angegebenen Herkunft des Lebensmittels {ibereinstimmt.
Obligatorisch ist gemaf; LMIV die Angabe des Ursprungs-
lands oder des Herkunftsorts bei frischem, gekiihltem oder
gefrorenem Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch
(vorverpackte und lose Ware).

Fiir bestimmte Bereiche sind Ursprungsangaben in speziellen
Regelungen verpflichtend vorgesehen. So sieht etwa die
Verordnung (EG) Nummer 1760/2000 fiir unverarbeitetes
Rindfleisch verpflichtend Angaben zum Ort der Geburt /Mast /
Schlachtung und zum Ort der Zerlegung vor. Fiir folgende
Lebensmittelgruppen gibt es noch gesetzliche Vorschriften
zur Herkunftskennzeichnung: Honig, Eier, Obst und Gemiise,
Fisch, natives Olivendl und Bio-Lebensmittel. Auch hier ist
der Herkunftsbegriff unterschiedlich weit gefasst - teilweise
muss das Herkunftsland angegeben werden, teilweise
reicht die Angabe »EU« oder »Nicht-EU«.

Die Frage der Ausweitung der Herkunftskennzeichnung ist
Teil der Farm to Fork Strategie der Europdischen Kommission
(KOM). Die KOM priift derzeit verpflichtende Herkunftsan-
gaben bei Milch und Milch als Zutat, Fleisch als Zutat,
Kaninchen- und Wildfleisch, Reis, Hartweizen in Teigwaren,
Kartoffeln und Tomaten in bestimmten Tomatenprodukten.
Da die KOM jedoch bisher keinen Legislativvorschlag vor-
gelegt hat, plant das BMEL die Ausweitung der Herkunfts-
kennzeichnung bei Fleisch in der Auler-Haus-Verpflegung.



Ab Januar 2024 kdnnen Schweine-, Rind- und Gefliigel-
fleisch, Obst, Gemiise, Kartoffeln, Eier und Milch (das heif3t
Trinkmilch, purer Joghurt und purer Quark), die vollstandig
in Deutschland produziert wurden, zudem mit dem neuen
freiwilligen Herkunftskennzeichen »Gutes aus deutscher
Landwirtschaft« gekennzeichnet werden. Im ersten Schritt
wollen die grofien deutschen Lebensmitteleinzelhdndler
das Label fiir ihre Handels- und Eigenmarken verwenden.
Mittelfristig soll das Label auch auf Produkte mit einem
hoheren Verarbeitungsgrad und auch auf die Gastronomie
und die Gemeinschaftsverpflegung ausgeweitet werden.
Gesichert ist die Existenz des neuen Labels laut Branchen-
vereinbarung der »Zentrale Koordination Handel-Landwirt-
schaft« (ZKHL) zundchst nur bis Ende des Jahres 2026.

Schon das freiwillige Label der ZKHL zeigt, wie schwierig es
ist, eine Herkunftskennzeichnung bei einigen Lebensmitteln
einzufiihren. Eine verpflichtende Herkunftskennzeichnung
bei allen Lebensmitteln (auch stark verarbeiteten mit vielen
Rohstoffen) wiirde zu einem immensen Mehraufwand ein-
schlie3lich stark steigender Biirokratie und Kontrollen fiihren,
was vermutlich nicht durch entsprechende Mehreinnahmen
zu kompensieren sein wird.

3. Vertragspflicht fiir Milch- und Schlachtlieferungen - ohne
Ausnahme fiir Genossenschaften — Preisdiktate beenden,
Molkereien und Schlachthéfe zur Vorab-Vereinbarung konkret
bezifferter Mengen und Preise zwingen

Eingriffe in freie Mdrkte sind immer problematisch und soll-
ten nur in einem begrenzten Rahmen unter Beachtung inter-
nationaler Handelsverpflichtungen und europarechtlicher
Vorgaben zur Anwendung kommen. Den rechtlichen Rahmen
fiir diese Vertrage zwischen Landwirten und Verarbeitern,
bildet unter anderem die Verordnung (EU) Nummer 1308/2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse (GMO) und das Agrarorganisationen- und
Lieferkettengesetz (AgrarOLKG). Gemaf Artikel 148 der GMO
kann jeder Milcherzeuger einen schriftlichen Vertrag fiir
jegliche Rohmilchlieferung mit seinem milchverarbeitenden
Betrieb einfordern.

Dariiber hinaus sieht Artikel 148 der GMO die Moglichkeit
vor, schriftliche Vertrage mit Regelungen zu Liefermenge,
Preis und Mindestlaufzeit verbindlich vorzuschreiben. Die
Abstimmungsprozesse, inwieweit in Deutschland hiervon
Gebrauch gemacht werden soll, dauern an. Alternativ kann
eine hohere Transparenz von Marktinformationen durch
technische Losungen zur Verbesserung der Prognosequalitat
von Milchmengen beitragen. Fiir den Fleischsektor gibt es
in der GMO keine addquaten Regelungen. Der Tierhalter
bestimmt unter Beriicksichtigung der Marktgegebenheiten
frei tiber die Art und Weise seiner Vermarktung, ohne {iber
einen ldngeren Zeitraum an einen Verarbeitungsbetrieb
gebunden zu sein.

4. Entflechtung der Monopole in der Lebensmittelindustrie
und im Lebensmitteleinzelhandel: Kartellrechtsreform ziigig
verabschieden, parallel Sektoruntersuchungen durchfiihren,
noch 2024 Entflechtungsanordnungen mindestens gegen
Edeka, Aldi, Lidl, Rewe, DMK, Ténnies

Etliche Initiativen fordern aktuell wieder eine Einschrankung
der Marktmacht der groflen Unternehmen im Lebensmittel-
einzelhandel und in der Lebensmittelindustrie. Der Prasident
des Bundeskartellamtes duBerte in der Lebensmittelzeitung
vom 26. Januar 2024, dass er sich von einer Sektorunter-
suchung derzeit keine neuen Erkenntnisse erhoffen wiirde und
sah auch keinen Bedarf zur Verscharfung des Kartellrechts.
Die die Bundesregierung beratende Monopolkommission
legte im Februar 2024 einen »Policy Brief« mit ersten Ein-
schatzungen vor. Darin wird unter anderem festgestellt,
dass es marktmachtbezogene Wettbewerbsprobleme in der
Lieferkette fiir Lebensmittel geben kdnnte. Das Gremium
hélt zundchst jedoch eine eingehende Untersuchung des
komplexen Sektors fiir erforderlich. Von kurzfristigen Ein-
griffen in die Agrarmarkte und die Lebensmittellieferkette
rdt die Monopolkommission explizit ab, um Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden, die sich auch zulasten der
Landwirte auswirken kdnnten. Ein ausfiihrliches Gutachten
will die Monopolkommission noch vor Ende der Legislatur-
periode vorlegen.

Die Forderung nach Entflechtung der DMK durch Landwirte
tiberrascht. Denn Eigentiimer der DMK Group (gréf3te Molke-
reigenossenschaft Deutschlands) sind die milchliefernden
Landwirtschaftsbetriebe.

5. Abbruch der Verhandlungen mit Mercosur und Chile, Frei-
handelsabkommen unter Einbeziehung von Agrarprodukten
nur noch mit Léndern abschlieBen, die zu denselben sozialen
und 6kologischen Standards produzieren

Das Abkommen ist fiir Deutschland von grofier gesamtwirt-
schaftlicher und strategischer Bedeutung. Es setzt ein nach-
haltig positives Signal gegen protektionistische Tendenzen
und fiir eine regelgebundene und wertebasierte Ausgestal-
tung der Handelspolitik. Mit dem Abkommen wird eine der
weltweit groBten Freihandelszonen mit tiber 715 Millionen Ein-
wohnern entstehen. Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay sind wichtige Absatzmarkte fiir die deutsche Wirt-
schaft. Das Abkommen ist somit ein wichtiger Eckpfeiler

fiir eine engere wirtschaftliche Zusammenarbeit. Es erdffnet
deutschen und EU-Unternehmen die Moglichkeit, an der
dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung der Region ver-
stdrkt teilzuhaben. Vor allem innovative kleine und mittlere
Unternehmen werden durch das Abkommen eine héhere
Rechtssicherheit bei ihren unternehmerischen Aktivitdten
erlangen. Das Abkommen ist allerdings in Teilen Stidamerikas
und Europas nicht unumstritten. Einzelne Lander wollen
ihre Mérkte schiitzen, und Nichtregierungsorganisationen
fiirchten die Aufweichung von Arbeits- oder Umweltstandards.
Das Mercosur-Abkommen umfasst insbesondere die Einfuhr
von Futtersoja und Rindfleisch aus den beteiligten siidame-
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rikanischen Landern in die EU. Umgekehrt geht es um
Exporte von industriell gefertigten Giitern aus der EU, wie
Autos und Autoteile. Doch auch fiir Agrarprodukte und
Lebensmittel aus der EU soll es Exporterleichterungen
geben. Angaben des BMEL zufolge wiirde ein Vertragsab-
schluss »einzelnen Sektoren der deutschen Agrar- und
Lebensmittelindustrie, vor allem Milchprodukten, verarbei-
teten Lebensmitteln, sowie Wein und Spirituosen einen
privilegierten Zugang auf den bisher stark abgeschotteten
Mercosur-Markt erméglichen«.

6. Auslaufen der Zollfreiheit fiir ukrainische Agrarprodukte
zum Juni 2024, ab sofort nur noch Transit zulassen, in
verplombten Behdltern zur Verschiffung auerhalb der EU

Um die Ukraine wirtschaftlich zu unterstiitzen, befreite

die EU-Kommission Anfang Juni 2022 Agrarlieferungen aus
der Ukraine von Einfuhrzéllen und Kontingenten, die bis
dahin die Importe limitierten. Die Ukraine hat seitdem

bis zum 5. Juni 2024 freien Zugang zum EU-Binnenmarkt.
Agrarexporte gelangten mit niedrigen Preisen vor allem

in Polen, Rumadnien, Ungarn, der Slowakei und Bulgarien
auf den Markt und driickten die dortigen Preise deutlich.

In der Folge verhdngten die betroffenen Staaten ein Import-
verbot fiir ukrainische Agrarprodukte.

Aktuell sollen die Exporterleichterungen fiir die Ukraine um
ein Jahr fortgesetzt werden. Zusétzlich hat die EU-Kommission
vorgeschlagen, die ukrainischen Lieferungen von Zucker,
Gefliigelfleisch und Eiern fiir ein Jahr auf dem Niveau der
durchschnittlichen Einfuhrmengen der Jahre 2022 und 2023
zu deckeln. Zélle wiirden eingefiihrt, wenn die Importmengen
dieses Niveau {iberschreiten.

7. Vereinfachte Neufassung der Produktionsauflagen fiir
Diingung, Pflanzenschutz und Nutztierhaltung nach den
MafB3gaben der guten fachlichen Praxis

8. Effektiver Biirokratieabbau durch Bagatellgrenzen im
Verwaltungsvollzug, unterhalb derer Aufzeichnungspflichten
und Routinekontrollen entfallen

Die Fragen 7 und 8 werden wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam beantwortet. Aktuell gibt es auf EU-, Bundes-
und Landesebene Initiativen, um biirokratische Vorgaben
auf Praxistauglichkeit, VerhadltnismaBigkeit und Wirksam-
keit zu iiberpriifen. Die Frithjahrs-Agrarministerkonferenz
2024 wird sich mit dem Thema erneut vertieft befassen.

Der Bund setzt sich auf EU-Ebene bereits verstdrkt fiir eine
Vereinfachung der Rechtsetzung sowie gegen die Schaffung
weiterer biirokratischer Vorgaben ein.

9. Verbot von Gentechnik und Laborfleisch und aller paten-
tierten Verfahren, mit denen die Konzerne die Produktion
unter Kontrolle bringen wollen

Die Formulierung »Verbot von Gentechnik« ist sehr pauschal.
Bereits seit dem Jahr 2009 werden in Deutschland keine
gentechnisch veranderten Pflanzen mehr angebaut. Anderer-
seits werden gentechnisch veranderte Pflanzen, insbeson-
dere Sojabohnen, als Futtermittel importiert. Zudem enthalten
Lebens- und Futtermittel hdufig Zusatzstoffe wie Vitamine,
Aminosduren oder Enzyme, die mit Hilfe von gentechnisch
verdnderten Mikroorganismen hergestellt werden. Auch
(Tier-)Arzneimittel werden zum Teil gentechnisch hergestellt.
Zudem spielen gentechnische Methoden eine grof3e Rolle
in der biomedizinischen Forschung.

In der EU wird derzeit tiber einen Verordnungsentwurf beraten,
der eine Deregulierung von Pflanzen vorsieht, die mit neuen
genomischen Techniken (NGT) verdndert wurden, aber keine
artfremden Gene tragen.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung gebeten (Bundes-
ratsdrucksache 328/23), sich dafiir einzusetzen, dass
Patente im Bereich der Pflanzen- und Tierzucht auf tech-
nische Verfahren begrenzt werden, nicht jedoch damit
erzeugte Pflanzen oder Saatgut umfassen diirfen.

Aus Zellen geziichtetes Fleisch gilt als neuartiges Lebens-
mittel (Novel Food) und unterliegt daher der Novel-Food-
Verordnung. Das bedeutet, dass Unternehmen in eigener
Regie nachweisen miissen, dass die Produkte sicher fiir den
menschlichen Verzehr sind. Die Risikobewertung erfolgt
auf Antrag der Unternehmen durch die Europdische Behdrde
fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA). Die abschlieBende Ent-
scheidung tiber eine Zulassung trifft die EU-Kommission.
Laut »Handelsblatt« vom 14. September 2023 wurde bisher
ein Antrag auf Zulassung von In-vitro-Fleisch bei der EU
eingereicht.

Grundsatzlich sollten Lebens- und Futtermittel zur Sicherung
der Transparenz und der Wahlfreiheit einer durchgangigen

Kennzeichnungspflicht entlang der Lebensmittelkette bis zur
Verbraucherin beziehungsweise zum Verbraucher unterliegen.

10. Abschuss von Walfen am Weidezaun rechtssicher ermog-
lichen, Anpassung des Naturschutzrechts und Aufnahme in
das Jagdrecht

Die Entnahme, das heift die zielgerichtete, tierschutzge-
rechte Tétung von Wolfen, ist in Sachsen unmittelbar auf
Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes sowie nach

der Sachsischen Wolfsmanagementverordnung moglich.

Derzeit wird eine vereinfachte Entnahmemaoglichkeit in
sogenannten »Regionen mit erhéhtem Rissgeschehen«
durch eine Umweltministerkonferenz (UMK)- Arbeitsgruppe
abgestimmt. Grundlage hierfiir ist eine neue Auslegung des
Bundesrechtes durch das Bundesministerium fiir Umwelt,



nukleare Vorsorge und Verbraucherschutz, die durch die
UMK auf ihrer 101. Sitzung mitgetragen wurde.

Danach soll es moglich sein, Wolfe, die in einer Region mit
erhohtem Rissvorkommen einmalig die zumutbaren Herden-
schutzmafinahmen iiberwunden und Nutztiere gerissen
haben, innerhalb von 21 Tagen nach dem Ubergriff im Um-
kreis von 1000 Metern von der Rissstelle zu entnehmen.

Mit der Neufassung der Sachsischen Jagdverordnung wurde
der Wolf bereits im Jahr 2012 in das sachsische Jagdrecht
aufgenommen. Der Wolf unterliegt aber einer ganzjdhrigen
Schonzeit. Ausgenommen von jagdrechtlichen Vorgaben
sind mit In-Kraft-Treten der Sachsischen Wolfsmanagement-
verordnung und der Anderung der Sichsischen Jagdverord-
nung im Jahr 2019 jedoch die Fragen im Zusammenhang
mit der Entnahme der streng geschiitzten Art Wolf.

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden. Die Forde-
rungen der Petition beriihren im Wesentlichen Bundes- und
europdisches Recht, insofern besteht keine Regelungs-
kompetenz des Freistaates Sachsen.

2. Die Petition wird daher dem Deutschen Bundestag
zugeleitet.

9.3 Beispielberichte aus dem Bereich
des Inneren

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petition zielt darauf ab, den in Sachsen beibehaltenen
Buf3- und Bettag, und mit ihm die von der Petentin empfun-
dene Ungleichbehandlung in der Pflegeversicherung, abzu-
schaffen.

Aus Sicht der Petentin verstofie es gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, dass in Sachsen aufgrund des Buf3- und
Bettages hohere Pflegeversicherungsbeitrdge durch die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer gezahlt werden miissen
als in anderen Bundeslandern. Sie fiihrt dazu an, dass auf-
grund der in den letzten Jahren neu eingefiihrten Feiertage
in Sachsen-Anhalt (6. Januar), in Thiiringen (20. September)
oder Berlin (8. Marz) durch die dortigen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer kein hoherer Beitragsanteil geleistet
werden miisse. Die Petentin sieht hier eine Benachteiligung
bzw. Ungleichbehandlung sdchsischer Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die beseitigt werden miisse.

Die Tragung der Beitrdge zur gesetzlichen Pflegeversiche-
rung ist fiir versicherungspflichtig Beschéftigte bundesweit
einheitlich in § 58 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI)
geregelt.

Demnach tragen die nach § 20 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
und 12 SGB Xl versicherungspflichtig Beschaftigten, die in
der Gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert
sind, und ihre Arbeitgeber die Pflegeversicherungsbeitrdge
jeweils zur Halfte. Mit Einfiihrung der Gesetzlichen Pflege-
versicherung wurde geregelt, dass zum Ausgleich der mit den
Arbeitgeberbeitragen verbundenen Belastungen der Wirt-
schaft die Lander einen gesetzlichen landesweiten Feiertag,
der stets auf einen Werktag fallt, aufheben. Nach § 58 Ab-
satz 3 SGB Xl tragen die versicherungspflichtig Beschaftig-
ten, die in der gesetzlichen Krankenversicherung pflicht-
versichert sind, die Beitrdge in Hohe von 1,0 Prozent allein,
wenn der Beschaftigungsort in einem Land liegt, in dem

die am 31. Dezember 1993 bestehende Anzahl an Feiertagen
nicht um einen stets auf einen Werktag fallenden Feiertag
vermindert wurde.

Der Freistaat Sachsen hat die Anzahl der gesetzlichen landes-
weiten Feiertage, die zum Stichtag 31. Dezember 1993 be-
standen, nicht um einen Feiertag, der stets auf einen Werk-
tag fallt, reduziert. Der Landesgesetzgeber entschied sich
dafiir, den Buf3- und Bettag als gesetzlichen Feiertag am
letzten Mittwoch vor dem Totensonntag beizubehalten. Da-
durch liegt der Arbeitnehmeranteil bei der Pflegeversicherung
in Sachsen héher als im tibrigen Bundesgebiet. Von dem

ab 1. Juli 2023 zu zahlenden allgemeinen Beitragssatz zur
Pflegeversicherung in Héhe von 3,4 Prozent der beitrags-
pflichtigen Einnahmen der Mitglieder (plus 0,6 Prozentpunkte
bei kinderlosen Beitragszahlenden) entfallen in Sachsen
2,2 Prozent auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
(2,8 Prozent bei kinderlosen Beitragszahlenden) sowie

1,2 Prozent auf den Arbeitgeber. Die Beitragsmehrbelastung
der in Sachsen Beschaftigten um o,5 Prozent der beitrags-
pflichtigen Einnahmen (Bruttoarbeitsentgelt) resultiert un-
mittelbar aus § 58 Absatz 3 SGB Xl, da kein Feiertag, der
stets auf einen Werktag féllt, abgeschafft wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom
11. Juni 2003, Aktenzeichen 1 BvR 190/00, 1 BVR 191/00, die
Entscheidung des Freistaates Sachsen zur Beibehaltung der
bisherigen Feiertagsregelungen und die damit verbundene
finanzielle Mehrbelastung der Beschéftigten durch hohere
Beitrdge zur sozialen Pflegeversicherung nicht beanstandet.
Dies verstoft weder gegen das Kompetenzgefiige des Grund-
gesetzes (GG), noch wird durch die finanzielle Mehrbelastung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der allgemeine
Gleichheitssatz des Artikel 3 Absatz 1 GG verletzt. Das Bundes-
verfassungsgericht hélt die Entscheidung fiir gerechtfertigt,
da den Beschéftigten im Freistaat Sachsen durch die Bei-
behaltung des Buf3- und Bettages fiir einen Tag mehr das
Arbeitsentgelt ohne Arbeitsleistung verbleibt und insofern
eine Kompensation erfolgt.

Der Argumentation des Bundesverfassungsgerichts ist nichts
hinzuzufiigen. Um der Petition abzuhelfen, miisste der
Sachsische Landtag als Gesetzgeber in Sachsen entweder
den Buf3- und Bettag als gesetzlichen Feiertag abschaffen
oder einen anderen Feiertag, der immer auf einen Werktag
fallt. Dafiir bedarf es, wie zur Einfiihrung weiterer gesetzlicher
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Feiertage, einer Anderung des Gesetzes iiber Sonn- und
Feiertage im Freistaat Sachsen. Die Staatsregierung strebt
derzeit weder eine Anderung des § 58 Absatz 2 und 3 SGB
XI, noch des Gesetzes iiber Sonn- und Feiertage im Freistaat
Sachsen an. Im Ubrigen hat die Einfiihrung (nach Datum
festgelegter) gesetzlicher Feiertage in anderen Bundesldndern
keine Auswirkungen auf die in Sachsen bestehenden
Regelungen.

Auch eine eventuelle Einfiihrung neuer, nach Datum fest-
gelegter Feiertage im Freistaat Sachsen wiirde sich nicht
auf den durch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu
tragenden Beitragssatzanteil auswirken.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird der Staatsregierung als Material iiberwiesen.

Die Petentin fordert eine Kastrations-, Kennzeichnungs-
und Registrierungspflicht fiir freilaufende Katzen in den
»Stddten und Gemeinden des Landkreises Torgau.

2014 hat das Sachsische Staatsministerium fiir Soziales
und Verbraucherschutz (SMS) eine Abfrage bei den in den
Landkreisen und Kreisfreien Stadten fiir den Vollzug des
Tierschutzgesetzes zustandigen Lebensmitteliiberwachungs-
und Veterindramtern (LUVA) gemacht, ob in ihrem Zustindig-
keitsbereich Gebiete liegen, die die Voraussetzungen des

§ 13 b Tierschutzgesetz (TierSchG) erfiillen.

Das heif3t, dass in diesen Gebieten
erstens an freilebenden Katzen erhebliche Schmerzen,
Leiden oder Schdden festgestellt werden, die auf die hohe
Anzahl der Katzen in diesem Gebiet zuriickzufiihren sind,
zweitens durch eine Verringerung der Katzen innerhalb
des Gebietes deren Schmerzen, Leiden oder Schaden
verringert werden kdnnen und
drittens andere MaBnahmen, insbesondere solche mit
unmittelbarem Bezug auf die freilebenden Katzen, nicht
ausreichen.

Zum damaligen Zeitpunkt wurde von keinem Landkreis die
fiir eine solche Verordnung erforderliche Datenlage dem
SMS vorgelegt.

Zudem informierte der Landkreis Nordsachsen im Auftrag
des SMS alle nordsédchsischen Stadte und Gemeinden iiber
diese 0. g. Gesetzesdnderung und bat um Riickmeldung, ob
aus ihrer Sicht eine vom SMS erlassene Rechtsverordnung
diesbeziiglich erforderlich ist. Nordsachsen erhielt von allen
Stadten und Gemeinden im Landkreis eine Fehlmeldung auf
diese Anfrage hin.

Ein besonders gehduftes Vorhandensein von festgestellten
erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schdden bei Katzen -
verursacht durch die hohe Anzahl dieser Tiere in einer
bestimmten Gemeinde bzw. in einer bestimmten Stadt
des Landkreises Nordsachsen, wie der Grof3en Kreisstadt
Torgau - ist seither weder dem Landkreis Nordsachsen
noch dem SMS zur Kenntnis gelangt.

Es gibt keine Kastrationspflicht im Tierschutzgesetz
(TierSchG). Im Gegenteil, nach § 6 Abs. 1 Satz 1 TierSchG
sind Amputationen von Korperteilen oder das vollstédndige
Entnehmen oder Zerstéren von Organen oder Geweben
eines Wirbeltieres grundsatzlich verboten. Eine Ausnahme
von dem Verbot ist nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nummer 5 TierSchG
nur zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung
moglich. Als Ausnahmetatbestand ist dieser eng auszulegen.

In § 13b TierSchG wird den Landesregierungen die Moglich-
keit gegeben, Gebiete auszuweisen, in denen Mafsnahmen
zur Verminderung des Katzenbestandes vorgegeben werden,
wenn andere Ma3nahmen nicht greifen. Dafiir sind enge
Voraussetzungen im Gesetz vorgegeben. Diese Vorausset-
zungen waren nach der Abfrage, die das SMS bei den LUVA
2014 gemacht hat, nicht erfiillt. Ein wichtiger Grund fiir
diese bestehende Lage ist, dass das SMS kontinuierlich die
Kastration von freilebenden Katzen durch die eingetragenen
Tierschutzvereine in Sachsen gefordert hat.

Seit Jahren wurden dafiir iiber die »Richtlinie des SMS zur
Gewdhrung von Zuwendungen im Bereich des Tierschutzes
vom 5. November 2001« den eingetragenen Tierschutzver-
einen des Freistaats Sachsen 280.000 Euro pro Jahr als
Sachmittel zur Verfligung gestellt, die insbesondere fiir die
Kastration von freilebenden Katzen zu verwenden sind.

Seit 2019 werden den Landkreisen und kreisfreien Stadten
rund 350.000 Euro pro Jahr zur Férderung der Sachkosten
der Tierschutzvereine, insbesondere der Kastrationskosten,
iber die Kommunalpauschalenverordnung zur Verfiigung
gestellt. Die Férdersumme betragt je Landkreis / kreisfreier
Stadt 26.923,07 Euro pro Jahr. Dadurch sind die regionalen
Problembereiche, in denen so viele verwilderte Katzen gelebt
haben, dass Krankheiten {ibertragen wurden, kontinuierlich
reduziert worden.

Die vormals bestehenden Problemzentren sind zudem
durch die Férderung der Tierheime seit 2016 in Hohe von
jahrlich 350.000 Euro (vorher in Héhe von 300.000 Euro)
verschwunden.

Die Debatte zur Einfiihrung einer Kastrations-, Kennzeich-
nungs- und Registrierungspflicht wird durch unterschiedliche
Initiativen immer wieder in den politischen Raum getragen.
Bereits 2021 forderten der Deutsche Tierschutzbund und
der Landestierschutzverband Sachsen in einem gemeinsamen
Brief an die zustdndige Sozialministerin Petra Képping fiir
Sachsen eine Umsetzung oder den Erlass einer Delegations-
verordnung nach § 13 b TierSchG. Neben Brandenburg ist
Sachsen das einzige Bundesland ohne eine Rechtsverord-
nung, die es den Kommunen erméglichen wiirde, geeignete



MaBnahmen anzuordnen, um die Population freilebender
Katzen kontrollieren zu kénnen. Dazu gehdren zum Beispiel
Kastrations-, Kennzeichnungs- und Registrierungspflichten
fiir freilaufende Halterkatzen.

Die Petition wird der Staatsregierung als Material tiberwiesen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petentin begehrt die Einfiihrung des Frauentags als
gesetzlichen Feiertag.

»Internationaler Frauentag« (englisch International Women’s
Day, kurz IWD), Weltfrauentag, (Internationaler) Frauen-
kampftag oder kurz Frauentag sind Namen eines Welttags,
der jahrlich am 8. Mdrz begangen wird. Er entstand als
Initiative sozialistischer Organisationen in der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg im Kampf um die Gleichberechtigung, das
Wahlrecht fiir Frauen sowie die Emanzipation von Arbeite-
rinnen. Erstmals fand der Frauentag am 19. Mdrz 1911 statt.
1921 wurde sein Datum durch einen Beschluss der Zweiten
Internationalen Konferenz kommunistischer Frauen in
Moskau endgiiltig auf den 8. Mdrz gelegt. Dieses Datum
wiahlten auch die Vereinten Nationen (UN) im Internationalen
Jahr der Frau 1975 zum »Tag der Vereinten Nationen fiir die
Rechte der Frau und den Weltfrieden« und richteten dazu
erstmals am 8. Mdrz 1975 eine Feier aus« (vgl. Wikipedia,
»Frauentag«, Stand 25. Mai 2022).

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ist der Internatio-
nale Frauentag am 8. Mdrz nur in Berlin seit 2019 ein gesetz-
licher Feiertag. Seitdem gibt es einen anhaltenden gesell-
schaftspolitischen Diskurs dariiber, ob der 8. Mdrz bundesweit
oder in einzelnen Landern als gesetzlicher Feiertag etabliert
werden kann. Mecklenburg-Vorpommern hat den 8. Mérz ab
dem Jahr 2023 als gesetzlichen Feiertag festgelegt.

Alljahrlich werden weltweit und somit auch in Sachsen

am 8. Mdrz Frauen besonders gewiirdigt, aber vor allem
gleichstellungspolitische Fragestellungen in der Politik und
Gesellschaft fokussiert, um die immer noch fehlende Gleich-
stellung von Frauen in vielen Lebens-, Arbeits- und Wirkungs-
bereichen einzufordern. Diese zeigt sich in anhaltenden
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern und strukturellen
Benachteiligungen von Frauen, die sich z.B. in folgenden
Kennzahlen zeigen:

91 Prozent aller Biirgermeisterpositionen in Deutschland
sind durch Mdnner besetzt.

75 Prozent der Professuren an deutschen Hochschulen
sind an Manner vergeben.
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75 Prozent der Chefposten in den zehn grofiten iiber-
regionalen Zeitungs- und Nachrichtenredaktionen

sind mannlich besetzt.

von den Vatern in Deutschland arbeiten nur weniger als
10 Prozent in Teilzeit, bei den Miittern sind es dagegen
60 Prozent.

Die Liste der strukturellen, Frauen benachteiligenden
Probleme ldsst sich fortfiihren.

Marie-Elisabeth Liiders, ehemals deutsche Politikerin
konstatiert in der Dokumentation »Die Unbeugsamenc,

die Frauen miissten aufpassen, dass ihnen nicht wieder
weggenommen werde, was ihnen einmal zugestanden wurde.

Besorgniserregend sind in diesem Zusammenhang vor allem
die riickschrittlichen Entwicklungen in unserem Nachbarland
Polen oder auch in den USA, die das Selbstbestimmungsrecht
der Frauen auf ihren eigenen Korper (Recht auf Abtreibung)

wieder stdrker einschranken bzw. illegalisieren.

Die Einfiihrung eines gesetzlichen Feiertags am 8. Mdrz
anldsslich des Weltfrauentages wird kontrovers diskutiert.
Es geniigt nicht, die Rechte und Leistungen von Frauen an
einem Tag im Jahr zu wiirdigen, sei es an einem gesetzlichen
Feiertag oder einem normalen Werktag. Vielmehr muss neben
staatlichen Stellen die gesamte Gesellschaft im Einklang
mit Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz auf die tatsachliche
Gleichstellung von Frauen und die Beseitigung bestehender
Benachteiligungen hinarbeiten. Das beginnt bei der Aner-
kennung von Sorge-Arbeit als essentiellem Bestandteil der
Gesellschaft und entsprechender Vergiitung von Erzieherin-
nen und Erziehern, Lehrerinnen und Lehrern, Pflegepersonal
und auch der entsprechenden Anerkennung von Pflege und
Erziehung zuhause. Gleichstellungsfragen betreffen aber
auch richtigerweise zunehmend den medizinischen Bereich:
Frauen zeigen bei Erkrankungen andere Symptome als Manner,
haben eigene spezifische Leiden wie Schilddriisenerkran-
kungen oder reagieren anders auf Medikamente, was bisher
in Forschung und Praxis zu wenig Beriicksichtigung findet.

Der von ver.di in diesem Jahr gestartete Volksantrag wurde
durch 28 000 Menschen in Sachsen unterstiitzt und erreichte
dadurch nicht das Quorum von 40 ooo Unterschriften,

um parlamentarisch behandelt zu werden.

Zusammenfassend wdre die Festlegung des seit 1911 began-
genen Internationalen Frauentages als gesetzlichen Feiertag
auch im Freistaat Sachsen grundsatzlich ein Symbol fiir die
Wertschdtzung der vielfdltigen positiven Beitrdge von Frauen
in der sdchsischen Gesellschaft. Zur Erreichung der frauen-
und gleichstellungspolitischen Ziele ist dies jedoch weder
zwingend notwendig noch ausreichend.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
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Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Der Petent begehrt ein Bleiberecht fiir Herrn X, einen pakis-
tanischen Staatsbiirger. Er begriindet seine Petition mit
dem Verfolgungsdruck, dem Christinnen und Christen in
Pakistan ausgesetzt sind, mit der Tatsache, dass Herr X als
ordinierter Pastor der Church of Pakistan schwer verfolgt
wurde und bei einer Abschiebung aufgrund der {iber ihn
verhdngten Fatwa Leib und Leben gefdhrdet ist, sich Herr X
seit seiner Flucht in die Bundesrepublik Deutschland vor-
bildlich integriert hat, nicht straffallig geworden und nach-
weisbar in der Lage ist, gut deutsch zu sprechen und seinen
Lebensunterhalt aus eigenen Kraften zu bestreiten.

Herr X reiste am 16. August 2016 in die Bundesrepublik ein
und stellte einen Asylantrag. Am 5. Januar 2017 wurde sein
Asylantrag durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF) abgelehnt. Der nach einer Duldung nach

§ 60a Abs. 2 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) gestellte
Asylfolgeantrag wurde am 16. Juli 2019 durch das BAMF
abgelehnt; eine Gruppenverfolgung von Christinnen und
Christen in Pakistan sei nicht feststellbar.

Fiir Herrn X wurde ein Hartefallantrag in die Sdchsische
Hartefallkommission eingebracht. Dieser fand in der Sitzung
vom 12. April 2019 nicht die erforderliche Mehrheit. Nach
Beurteilung der damaligen Sach- und Rechtslage war eben-
falls davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des

§ 25b AufenthG nicht vorlagen. Zu diesem Zeitpunkt befand
sich Herr X im Kirchenasyl.

Zum Zweck einer sachgerechten und auf umfassenden
Informationen beruhenden Berichtserstellung erfolgte
Akteneinsicht seitens des Petitionsausschusses. Es liegen
Dokumente sowie Zertifikate, die die theologische Ausbil-
dung, die Ordination und die Mitgliedschaft in der Church
of Pakistan von Herrn X belegen, vor. Nicht nur tiber die
lebensbedrohliche Situation, in der sich Herr X in Pakistan
befand, sondern auch sein 6ffentliches pastorales Wirken.
Daraus ergibt sich zumindest der Eindruck, dass dem
Petitionsausschuss zum Zeitpunkt der Akteneinsicht mehr
Dokumente als dem Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF), insbesondere zur Rolle des Herrn X in der
Church of Pakistan, vorlagen als zu anderen Zeitpunkten
des Verfahrens von Herrn X.

Nach einem vielschichtigen Verfahren seitens des BAMF,
der Auslanderbehérde und im Zuge des Petitionsverfahrens
im Sdchsischen Landtag, wurde Herrn X eine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 104 c Aufenthaltsgesetz erteilt.

Die Petition wird fiir erledigt erklart.

9.4 Beispielberichte aus dem Bereich
Finanzen

Beschlussempfehlung:

1. Die Petition wird der Staatsregierung als Material
tiberwiesen.

2. Die Petition wird der Landeshauptstadt Dresden zugeleitet.

Die Petition verfolgt das Anliegen, die Absage der Veranstal-
tung »Christmas Garden« im Schlosspark Dresden-Pillnitz
zu erwirken. Das Anliegen der Petition wurde in der im
Landtag stattgefundenen Anhérung prazisiert, erweitert
und argumentativ untermauert. Der Petent hat sich in der
Vergangenheit schon mehrfach und 6ffentlich gegen die
Durchfiihrung von »Christmas Garden« gewendet.

Die Kritik zielt
auf die Nichtbeachtung des Sachsischen Sonn- und
Feiertagsgesetzes,
auf die mangelnde Kommunikation der fiir die Durch-
fiihrung der Veranstaltung Verantwortlichen mit den
Anwohnern und die mangelnde Riicksichtnahme auf
deren Interessen,
auf Kollateralschdden fiir Umwelt und Natur, welche
mutmasBlich der Bundesimmissionsschutzgesetzgebung
zuwiderlaufen,
sowie auf die Nichtbeachtung der Zweckbestimmung
der »Staatliche Schlosser, Burgen und Garten Sachsen
gGmbH, insbesondere auf die Zweckbestimmung der
Forderung von Kultur und Kunst sowie der Férderung
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege.

Im Einzelnen moniert der Petent u. a., dass
die Durchfiihrung des Events »Christmas Garden« dem
Charakter des vom Sachsischen Sonn- und Feiertags-
gesetz geschiitzten Buf3- und Bettages und des Volks-
trauertages und auBerdem dem Charakter des Totensonn-
tags widerspricht. In diesem Zusammenhang konstatiert
er eine Widerspriichlichkeit im Verwaltungshandeln der
Landeshauptstadt Dresden, welche die Er6ffnung des
Striezelmarktes und anderer Weihnachtsmaérkte auf ihrem
Stadtgebiet erst nach Totensonntag gestattet, den
Betrieb von »Christmas Garden« aber schon vor dem
BuB- und Bettag, also lange vor Beginn der Adventszeit,
es im Verlauf der Durchfiihrung von »Christmas Garden«
zu schweren und iiber viele Wochen anhaltenden Ver-
kehrsbeeintrichtigungen, zu einer Uberbelegung der
offentlichen Parkpldtze (u.a. durch Busse), zu exzessivem
wildem Parken sowie zu Larm-, Licht- und Abgasbelastun-
gen fiir die Anwohner wie auch fiir die im Park beheima-
tete Tier- und Pflanzenwelt kommt. Letztere bendtigte
aus regenerativen Griinden gerade in den von »Christmas
Garden« in Anspruch genommenen Wintermonaten Ruhe
und Dunkelheit,



die Durchfiihrung von »Christmas Garden« immense
Mengen an elektrischer Energie benétigt und dass dies
gerade in Zeiten, in denen die Bevélkerung aufgrund
von globalen Krisen zum Energiesparen aufgerufen ist,
als widerspriichlich und skandalés empfunden wird,
die »Staatliche Schldsser, Burgen und Garten Sachsen
gGmbH«, welche den Schlosspark Pillnitz fiir den Ver-
anstalter von »Christmas Garden« zur Verfiigung stellt,
zur Trivialisierung der kulturellen Bedeutung des Weih-
nachtsfestes beitragt.

An der Anh6rung nahmen neben dem Petenten weitere
Unterstiitzer der Petition, Vertreter der »Staatlichen Schldsser,
Burgen und Garten Sachsen gGmbH«, des Sachsischen
Staatsministeriums der Finanzen, der Stadt Dresden sowie
des Landtags teil.

Vorangestellt wird, dass im Verlauf des Austausches seitens
der »Staatlichen Schlésser, Burgen und Garten Sachsen
gGmbH« die Bedeutung der Veranstaltung sowie die Zustan-
digkeiten aufgezeigt wurden.

So weist der »Christmas Garden« einen aufierordentlich
grof3en, inzwischen iiber mehrere Jahre anhaltenden Zuspruch
auf. Die Besucherinnen und Besucher kommen zu einem
grof3en Teil von sehr weit, um das Event zu erleben. Gleicher-
mafen erfreuen sich viele Einwohnerinnen und Einwohner
aus Dresden, dem Umland der Landeshauptstadt und dem
gesamten Freistaat am Event. Beispielhaft vermittelte es

in den beiden von der Coronapandemie geprdgten Jahren
jeweils ca. 120000 Menschen eine weihnachtlich gepragte,
emotional positive Erfahrung. Die Verantwortlichen gehen
davon aus, dass ein Grofteil der Besucherinnen und Besucher
von »Christmas Garden« ansonsten nicht zu den regelméBigen
Besuchern des Schlossparkes Pillnitz gehdren und mittels
des durch das Event gemachten Erlebnisses fiir dessen
Schonheit und kulturelle Bedeutung aufgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Zustdndigkeit wurde deutlich gemacht,
dass zwischen den vertraglichen Beziehungen zwischen der
»Staatliche Schlésser, Burgen und Garten Sachsen gGmbH«
(SBG) und dem Veranstalter einerseits und den 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen der Stadt Dresden und
dem Veranstalter andererseits zu differenzieren sei, was

bei der Bewertung der Anliegen des Petenten zu beriick-
sichtigen ist.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass die Offentlichkeit
seitens der »Staatlichen Schlésser, Burgen und Garten gGmbH«
wie auch durch den Veranstalter in den vergangenen Jahren
im Vorfeld tiber die Veranstaltung informiert wurde. Auch fand
mit den Petenten eine umfangreiche Kommunikation statt.

Zu den einzelnen Anliegen des Petenten:
Zuldssigkeit der Veranstaltung im Sinne der Satzung
Aus Sicht des Petenten widerspricht die Durchfiihrung des
»Christmas Garden« dem Satzungszweck der »Staatlichen
Schldsser, Burgen und Garten Sachsen gGmbH«.
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Die Satzung beschreibt in § 3 den Unternehmensgegen-
stand und die Gemeinniitzigkeit der SBG. Zweck der Gesell-
schaft ist die Férderung von Kunst und Kultur, die Férderung
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die
Beschaffung von Mitteln fiir den Freistaat Sachsen zur Ver-
wirklichung der genannten gemeinniitzigen Zwecke durch
den Freistaat Sachsen. Der Satzungszweck wird verwirklicht
insbesondere durch: Die Pflege, Bewahrung, Bewirtschaf-
tung und Vermittlung der vom Freistaat Sachsen iberlasse-
nen Schlossbetriebe (Schlossliegenschaften, museales Gut,
etc.), um deren Attraktivitédt zu steigern. Dies hat im Interes-
se des Freistaates Sachsen und der Offentlichkeit unter
sachgerechter Beriicksichtigung kultureller, denkmalpflege-
rischer und historischer Belange und wirtschaftlich zu erfol-
gen.

Vor dem Hintergrund der regen Inanspruchnahme der
Veranstaltung und der damit verbundenen Steigerung der
Attraktivitdt des Schlosses sowie der Akquirierung von
Eintrittsgeldern zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situa-
tion, ist eine Wahrung der Satzungszwecke anzunehmen.

Ein weiterer Schwerpunkt lag in der Kldrung der Frage der
Zustdndigkeit der Verantwortung fiir die Beachtung gelten-
der gesetzlicher Grundlagen (insbesondere des Bundes-
immissionsschutzgesetzes und des Sédchsischen Sonn- und
Feiertagsgesetzes). Aus Sicht der Petenten wird eine Ent-
ledigung der Verantwortung der Beachtung geltender Ge-
setzlichkeiten durch Uberlassung des Schlossparkes Pillnitz
an ein privates Event-Unternehmen angenommen.

Wie oben ausgefiihrt, wurden im Rahmen der Anh6rung

die Zustandigkeiten dargestellt. Vorliegend handelt es sich
um eine Veranstaltung eines Unternehmens, welches diese
im Schlosspark Pillnitz aufgrund einer vertraglichen Verein-
barung durchfiihren darf.

Regelungsgegenstand des Vertrages ist u. a. die Verantwor-
tung des Veranstalters, die notwendigen Genehmigungen
einzuholen und deren Umsetzung und Wahrung zu realisieren.
Dies entspricht einem typischen Handeln, wie es beispiels-
weise auch bei Weihnachtsmarkten oder sportlichen Ver-
anstaltungen vorgenommen wird.

Ansprechpartner fiir die notwendigen Genehmigungen, wie
sie sich aus gesetzlichen Grundlagen herleiten, ist indes

nicht die »Staatliche Schlésser, Burgen und Garten Sachsen
gGmbH«, sondern die Stadt Dresden als zustdndige Behorde.

In der Anh6rung wurde aufgezeigt, dass die notwendigen
Genehmigungen bei der Stadt eingeholt wurden. Die auf-
getretenen Irritationen hinsichtlich der Genehmigung der
Veranstaltung vor dem Totensonntag konnten nicht abschlie-
Bend geklart werden und sind in der Folge durch die zu-
standige Behorde zu erortern.
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Drittens wurde die Frage erortert, ob und inwieweit die

von der Landeshauptstadt Dresden, auf deren Territorium
»Christmas Garden« stattfindet, erlassenen Genehmigungen
den genannten Gesetzlichkeiten zuwiderlaufen und ob das
Ordnungsamt der Landeshauptstadt die Durchsetzung der
Straenverkehrsordnung (insbesondere der Einhaltung der
Parkplatzordnung) effektiv verfolgt.

Hinsichtlich der Einhaltung der Parkplatzordnung wie auch
des weiteren Verwaltungshandelns wird auf die Zustandig-
keit der Stadt verwiesen.

Weiterhin wurden in der Anhdrung die angesprochenen
Themen des Energiebedarfs wie auch der Trivialisierung
des Weihnachtsfestes erortert.

Der Sachsische Landtag erwartet, dass innerhalb der Ver-
tragsausgestaltung zwischen der »Staatliche Schldsser,
Burgen und Garten Sachsen gGmbH« und dem Veranstalter
sowie im Verhdltnis zu der zustandigen Genehmigungs-
behorde — der Stadt Dresden — weiterhin die gesetzlichen
Grundlagen eingehalten werden. Bei Bedarf ist dafiir auch
rechtsaufsichtlich durch die zustandigen Fachministerien
der Finanzen sowie des Inneren Sorge zu tragen.

Die Petition wird der Staatsregierung sowie der Landes-
hauptstadt Dresden jeweils als Material {iberwiesen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Mit seiner Petition fordert der Petent, dass Rentnerinnen
und Rentnern des Landes Sachsen iiber die Verpflichtung,
eine Einkommensteuererkldarung abzugeben, allgemein und
fiir den Einzelfall konkret auch mit dem Hinweis, dass zu
einem spdteren Zeitpunkt eine Abgabepflichtverpflichtung
eintreten konnte, schriftlich informiert werden.

Natiirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz haben,
sind nach § 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) unbe-
schrédnkt einkommensteuerpflichtig. Die Verpflichtung zur
Abgabe einer Einkommensteuererkldarung besteht grund-
satzlich fiir alle Steuerpflichtigen (§ 25 Absatz 3 EStG in
Verbindung mit § 149 der Abgabenordnung). Nach § 56 der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung sind von der
Steuererkldrungspflicht u. a. Steuerpflichtige ausgenommen,
die nicht Arbeitnehmer sind - also z. B. Renten beziehen —,
wenn der Gesamtbetrag der Einkiinfte den steuerfreien
Grundfreibetrag (2021: 9.744,00 Euro, fiir zusammen ver-
anlagte Personen 19.488,00 Euro, 2022: 10.347,00 Euro,
fiir zusammen veranlagte Personen 20.694,00 Euro bzw.
2023: 10.908,00 Euro, fiir zusammen veranlagte Personen

21.816,00 Euro) nicht iibersteigt.

Die Einkommensteuererkldrung muss seit dem Veranlagungs-
zeitraum 2018 grundsatzlich bis zum 31. Juli des Folgejahres
abgegeben werden.

Ob dann tatsdchlich Einkommensteuer auf die Renten-
einkiinfte zu zahlen ist, hdngt von zahlreichen weiteren
personlichen Gegebenheiten (wie z. B. der Hohe der Sonder-
ausgaben oder auch vom Vorliegen auBergewdhnlicher
Belastungen) ab, die dem Finanzamt ohne Angaben in einer
Steuererkldrung nicht bekannt sind.

Seit dem Jahr 2005 wird die Besteuerung von Renten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung schrittweise auf die
volle nachgelagerte Besteuerung umgestellt. Ursache fiir
diesen Systemwechsel war eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts. Uber die Umstellung wurden die
Rentnerinnen und Rentner durch die Offentlichkeitsarbeit
der Finanzverwaltung, der Deutschen Rentenversicherung
und verschiedener anderer Institutionen informiert. Die
Rentenversicherungstrager weisen in ihren jahrlichen
Rentenanpassungsmitteilungen mit folgendem Absatz auf
eine mogliche Steuerpflicht hin:

Ein Teil Ihrer Rente gehort zu hrem steuerpflichtigen Ein-
kommen, der verbleibende Betrag ist der steuerfreie Teil
der Rente. Ob Sie fiir den steuerpflichtigen Teil Ihrer Rente
tatsachlich Steuern zahlen miissen, konnen wir nicht be-
urteilen. Das kann nur lhr Finanzamt priifen. Dort wird Ihre
Einkommensteuer festgesetzt, nachdem Sie eine Einkommen-
steuererkldrung abgegeben haben. Mit Fragen zur Steuer-
pflicht wenden Sie sich daher bitte an Ihr Finanzamt. Bitte
benachrichtigen Sie uns, wenn Sie fiir die Einkommensteuer-
erkldrung eine Bescheinigung {iber die Hohe lhrer Rente
bendétigen. Diese stellen wir lhnen auf Wunsch gerne aus.

Die von uns gezahlten Renten melden wir jahrlich der Zen-
tralen Zulagenstelle fiir Altersvermdgen. Von dort werden
die Daten an die Finanzverwaltungen der einzelnen Bundes-
lander tibermittelt. Zu diesen Meldungen sind wir gesetzlich
verpflichtet. Trotz unserer Meldung miissen Sie priifen, ob
Sie eine Einkommensteuererkldrung abzugeben haben.«

Die Finanzverwaltung erinnert in 6ffentlichen Aushangen und
entsprechenden Pressemitteilungen jahrlich an die beste-
hende gesetzliche Pflicht zur Abgabe von Steuererkldrungen.
Eine gesonderte Aufforderung zur Erkldarungsabgabe des
Einzelnen durch das Finanzamt ist aufgrund der allgemeinen
gesetzlichen Erklarungspflicht nicht angezeigt.

Unabhéngig davon ist es der Finanzverwaltung, insbesondere
bei bislang steuerlich nicht gefiihrten Personen, auch nicht
moglich, innerhalb der gesetzlichen Erklarungsfrist indivi-
duelle Anschreiben mit dem Hinweis auf die Verpflichtung
zur Abgabe der Einkommensteuererkldarung zu versenden.



Um die Gleichmafigkeit der Besteuerung der Renten-
empfanger zu gewdhrleisten, {ibermitteln die Rentenver-
sicherungstrager der Finanzverwaltung jahrlich Millionen
Rentendaten. Diese Mitteilungen stehen den Finanzamtern
grundsatzlich in der Rentenzahlung im folgenden Kalender-
jahr jeweils Ende des I. Quartals zur Verfiigung und kénnen
bei der Bearbeitung der Einkommensteuererklarung
herangezogen werden.

Bei steuerlich noch nicht erfassten Rentenbeziehern muss
das Finanzamt anhand der vorliegenden Daten priifen, ob
eine Verpflichtung zur Abgabe der Einkommensteuererkldarung
besteht. Die Auswertung der Rentendaten erfolgt in den
Finanzamtern sukzessive, ergdnzend zu den anderen laufen-
den Aufgaben, und erfordert trotz Automatisierung einen
erheblichen personellen und zeitlichen Arbeitsaufwand, der
nach Angabe der Staatsregierung innerhalb eines Zeitraumes
von drei bis vier Monaten, rechtzeitig vor dem 31. Juli, nicht
zu bewdltigen ist.

Sind Rentnerinnen und Rentner anhand aller dem Finanzamt
vorliegenden Daten zur Abgabe einer Einkommensteuer-
erkldrung verpflichtet und wird diese nicht fristgerecht ein-
gereicht, werden die betreffenden Personen jedoch hierzu
nachtrdglich aufgefordert.

Personliche Anschreiben der Finanzamter an bislang steuer-
lich nicht gefiihrte Personen mit einem Hinweis auf eine
etwaige spdtere Steuererklarungspflicht werden tiberdies
nicht als zielfiihrend erachtet. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass derartige allgemeine Hinweisschreiben auf einen
spateren méglichen Handlungsbedarf vom Einzelnen auch
nicht zwingend als biirgerfreundlich empfunden wiirden.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

9.5 Beispielberichte aus dem Bereich
Kultus

Beschlussempfehlung:

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

2. Die Petition wird der Staatsregierung als Material
iberwiesen.

Die Petentin als Vertreterin der Mitunterzeichnerinnen und
Mitunterzeichner fordert fiir alle Eltern Beitragsfreiheit in
der Kindertagesbetreuung im Freistaat Sachsen.

Die Petentin begriindet ihre Forderung wie folgt: Die Beitrags-
freiheit sei mittlerweile in elf Bundeslandern, zumindest
teilweise, moglich. Sachsen sei das einzige Bundesland im
Osten, welches bisher keine Beitragsfreiheit in Erwdgung
ziehe. Diese Ungleichbehandlung miisse jetzt beendet wer-
den. Kostenfreie Bildung von Anfang an sei eine Frage der

Gerechtigkeit und der Chancengleichheit fiir alle Kinder. Die
Gegenargumente — Qualitdt und Fachlichkeit — seien in der
aktuellen Situation nicht mehr hinnehmbar.

Die Menschen mit Kindern seien existenziell benachteiligt.
Auf Grund der explodierenden Preise in fast allen Lebens-
bereichen entwickle sich fiir viele junge Familien mit Kindern
bald eine existenzgefdhrdende Notlage. Es handele sich

um die Gruppe der Normalverdiener, die nicht im Netz der
Transferleistungen aufgefangen werde. Gerade in der aktuellen
Krisenzeit gelte es, nicht nur bestimmte Personengruppen
zu bevorteilen. Auch seien die regionalen Unterschiede bei
den Beitrdgen in Sachsen sehr grof3 und stiinden gleich-
wertigen Lebensverhiltnissen entgegen.

Ebenso wie die Kindertagesbetreuung insgesamt ist die
Erhebung von Elternbeitragen eine weisungsfreie Aufgabe
der Kommunen im verfassungsrechtlich geschiitzten Bereich
der kommunalen Selbstverwaltung und wird in ortlicher
Verantwortung umgesetzt. Die Staatsregierung setzt im
Sachsischen Gesetz liber Kindertageseinrichtungen (Sachs-
KitaG) lediglich einen Rahmen.

Die Gestaltungsfreiheit der Kommunen wird durch landes-
rechtliche Regelungen nur insoweit eingeschrankt, als es
zur Gewdhrleistung landeseinheitlicher Bildungsstandards
und des Kindeswohls als angemessen und notwendig er-
achtet wird. Beitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr und
im Hort ist nach diesen Vorgaben moglich. Jede Gemeinde
entscheidet eigenstdndig liber die Hohe der Beitrage. Hier-
durch ergeben sich regionale Unterschiede.

Im Jahr 2022 lagen die Personal- und Sachkosten fiir die Kin-
dertagesbetreuung in Sachsen bei knapp 2,2 Milliarden Euro.
Davon wurden 15,3 Prozent durch die Eltern finanziert und
noch einmal 5,0 Prozent durch die Jugendamter fiir die bundes-
rechtlich geregelte Ubernahme von Elternbeitrégen fiir ein-
kommensschwache Familien und fiir die landesrechtlich ge-
regelte Absenkung von Elternbeitragen fiir Alleinerziehende
und Eltern mit mehreren betreuten Kindern. Die Ubernahme
des Elternbeitrages nach Bundesrecht erfolgt fiir Familien
mit Bezug existenzsichernder Leistungen, bei Bezug von
Wohngeld oder von Kinderzuschlag. Die landesrechtlichen
Absenkungen sind fiir alle Familien wirksam, unabhdngig
vom Einkommen.

Bei landesgesetzlicher Festschreibung von Beitragsfreiheit
waren die Mindereinnahmen der Kitatrager sowohl durch
den Ausfall der von den Eltern gezahlten Beitrdage als auch
der vom Jugendamt iibernommenen Betrdge zu ersetzen. Es
wire bei einer entsprechenden Anderung des SichsKitaG
eine Verpflichtung zum Ausgleich der kommunalen Mehrbe-
lastung nach Artikel 85 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates
Sachsen zu priifen. Im Jahr 2024 lagen die zu ersetzenden
Mindereinnahmen bei geschatzt etwa 480 bis 500 Mio. Euro.

In den Jahren 2020 und 2021 entfiel in Zeitraumen landes-
weiter pandemiebedingter SchlieBung von Betreuungs-
angeboten die Beitragserhebung in betrdachtlichem Umfang.
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Die Kitatrager erhielten zur Absicherung des Einrichtungs-
betriebes im Jahr 2020 Ausgleichsleistungen von ca. 45,9 Mil-
lionen Euro und im Jahr 2021 von ca. 51,9 Millionen Euro.
Mit der halftigen Finanzierung aus dem Sondervermégen
»Coronabewiltigungsfonds Sachsen« wurden die Kommunen
bei der Finanzierung dieser Elternentlastung durch den
Freistaat unterstiitzt.

Im Rahmen der Bundesférderung fiir die Jahre 2019 bis 2022
nach dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitdt und
zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung vom 18. Dezem-
ber 2018, dem »Gute-Kita-Gesetz«, haben elf Bundesldnder
Schritte zur Entlastung der Eltern von Beitrdgen umgesetzt.
Der Freistaat Sachsen hat die Verbesserung der Betreuungs-
qualitdt priorisiert, mit dem Schwerpunkt der Einfiihrung
eines zusdtzlichen Personalbudgets fiir mittelbare padago-
gische Tatigkeiten. Im Folgegesetz, dem Zweiten Gesetz

zur Weiterentwicklung der Qualitat und zur Teilhabe in der
Kindertagesbetreuung fiir die Jahre 2023 und 2024, hat der
Bund personalbezogene Handlungsfelder wie den Fachkraft-
Kind-Schliissel, die Gewinnung und Sicherung qualifizierter
Fachkrafte oder die Starkung der Leitung priorisiert. Seit
2019 bereits begonnene Maflnahmen zur Entlastung der
Eltern bei den Beitrdgen konnten zwar fortgefiihrt werden,
neue Mainahmen durften ab dem 1. Januar 2023 aber
ausschlieBlich solche zur Weiterentwicklung der qualitativen
Handlungsfelder sein. Insoweit war eine Finanzierung

von Beitragsentlastungen in Sachsen auf diesem Wege
ausgeschlossen.

Die 2022 beschlossenen Entlastungspakete der Bundes-
regierung enthielten viele Ma3nahmen fiir Familien mit
Kindern. So hat sich neben der Erh6hung des Kindergeldes
und des Kinderzuschlags ab dem 1. Januar 2023 der an-
spruchsberechtigte Personenkreis fiir den Bezug von Wohn-
geld erheblich erweitert. Bei Bezug von Wohngeld oder
Kinderzuschlag entfdllt der Elternbeitrag. Damit werden viele
Familien, die bisher knapp {iber der Einkommensgrenze

fiir die Beitragsiibernahme durch das Jugendamt lagen, nun
von Beitrdgen befreit. Der Staatsregierung liegen noch keine
Erkenntnisse zur tatsdachlichen Entwicklung der Beitrags-
tibernahme im Jahr 2023 vor. Es steht jedoch zu erwarten,
dass zahlreiche zusatzliche Familien in Sachsen erreicht
wurden.

Mit dem Beschluss iiber den Haushaltsplan 2023 /2024 hat
der Sachsische Landtag die notwendigen Haushaltsmittel
bereitgestellt, um den Landeszuschuss an die Gemeinden
nach § 18 SachsKitaG je neunstiindig betreutes Kind von
3.037,00 Euro um 200,00 Euro zum Ausgleich gestiegener
Personal- und Sachkosten zu erhdhen. Die entsprechende
Anderung des SichsKitaG trat am 1. August 2023 riickwirkend
zum 1. Januar 2023 in Kraft. Damit erhielten die Gemeinden
im Jahr 2023 einen um 52,7 Millionen Euro erhéhten Landes-
zuschuss, was sich mittelbar auch auf die Beitragsentwick-
lung auswirkt. Die Gemeinden wurden entlastet und die
Notwendigkeit, Elternbeitrdge anzuheben, verringerte sich.

Auch die mit der Anderung des SéchsKitaG beschlossene
Verbesserung der Personalschliissel mit Jahreskosten von
57,4 Millionen Euro fiir knapp 1.000 zusétzliche Vollzeitfach-
krafte in den Kitas wird vollstandig vom Freistaat refinanziert.
Ab dem 1. August 2023 erhohte sich der Landeszuschuss

an die Gemeinden hierzu nochmals um 218,00 Euro auf
dann insgesamt 3.455,00 Euro, wodurch eine Anhebung der
Elternbeitrage zur Umsetzung dieser QualitditsmaBnahme
nicht erforderlich ist.

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
2. Die Petition wird der Staatsregierung als Material
tiberwiesen.

9.6 Beispielberichte aus dem Bereich
Justiz

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird der Staatsregierung als Material iberwiesen.

Der Petent strebt aufgrund des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. Juni 2023 zur Vergiitung von Straf-
gefangenen, Az. 2 BVR 166/16; 2 BVR 1683/17, eine Anderung
der Vergiitung von Gefangenen im Strafvollzug in jedem
Bundesland der Bundesrepublik Deutschland an.

Der Petent bezieht sich auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. Juni 2023, Az. 2 BVR 166/16, 2 BvR
1683117. Er fiihrt aus, dass sich das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts direkt auf jedes Strafvollzugsgesetzbuch
der Lander iibertragen lasse, sodass von einer Unverein-
barkeit mit dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungs-
gebot nach Art.2 Abs. 1i.V.m; Art. 1 Abs. 1 GG ausgegangen
werden kann. Er strebt daher eine Anderung der Vergiitung
fiir Strafgefangene in jedem Bundesland der Bundesrepublik
Deutschland an, die aufgrund der Bindung an Gesetz und
Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) erfolgen miisse.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
20. Juni 2023 zur Vergiitung der Gefangenenarbeit konkre-
tisiert und formuliert elementare verfassungsrechtliche
Anforderungen an die Ausgestaltung des Strafvollzugs.

Obwohl die Entscheidung im Kern jeweils die gesetzlichen
Regelungen zur Gefangenenvergiitung in Bayern und Nord-
rhein-Westfalen betrifft, wird sie dennoch fiir die Resoziali-
sierungskonzepte insgesamt und inshesondere fiir die
Resozialisierung durch Gefangenenarbeit fiir den Strafvoll-
zug in Deutschland maf3stabsbildend wirken.

Mit Blick darauf, dass das Bundesverfassungsgericht eine
Ubergangsfrist bis 2025 einrdumt, werden mégliche Neu-
regelungen in Sachsen gegenwdrtig gepriift und erfolgen
im Austausch mit den anderen Landesjustizverwaltungen.
Insofern umfasst dies auch die Uberpriifung der séchsischen



Resozialisierungskonzepte, welche dem verfassungsrecht-
lichen Resozialisierungsgebot gerecht werden miissen.

Die Bedeutung, die der Arbeit als Behandlungsmafinahme
und der hierfiir vorgesehenen (Gesamt-)Vergiitung — etwa im
Vergleich zu anderen Behandlungsmafinahmen — im Rahmen
dieses Gesamtkonzepts beigemessen wird, muss in sich
stimmig im Gesetz festgeschrieben werden. Insbesondere
muss die jeweilige Gewichtung des monetdren und des nicht
monetdren Teils der Vergiitung innerhalb des Gesamtkonzepts
erkennbar sein. Hierzu geh6ren auch die gesetzliche Fest-
legung der zugrunde zu legenden Bemessungsgrundlage
fiir den monetdren Teil der Vergiitung und eine gegebenen-
falls vorzunehmende Kategorisierung verschiedener Schwie-
rigkeitsgrade der Arbeit und der arbeitstherapeutischen
Behandlungs- und Bildungsmafinahmen sowie deren jewei-
lige Entlohnung nach verschiedenen Vergiitungsstufen.

Der Gesetzgeber muss zudem die Zwecke, die im Rahmen
seines Resozialisierungskonzepts mit der (Gesamt-)Vergiitung
und insbesondere dem monetdren Vergiitungsteil erreicht
werden sollen, im Gesetz benennen und widerspruchsfrei
aufeinander abstimmen. Auch Auswahl und Umfang der nicht
monetdren Vergiitungsteile miissen in ihrer wesentlichen
Gewichtung und Bedeutung gesetzlich festgelegt werden.

Erforderlich ist zudem die Etablierung eines Evaluierungs-
systems, welches die Wirkungen von Arbeit und Ausbildung
als Behandlungsmainahme und ihrer Vergiitung erfasst.
Eine wissenschaftliche Begleitung ist ferner erforderlich,
um zukiinftig Korrekturbedarf zu erkennen und letztendlich
vorzunehmen.

Der Entscheidungsfindungsprozess zu konkreten landes-
gesetzlichen Regelungen zur Umsetzung des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils dauert derzeit noch an. Dass Anderun-
gen notwendig sein werden, ist allerdings unbestritten.

Aufgrund der laufenden Abstimmungen zwischen den Landes-
justizverwaltungen wird die Petition der Staatsregierung
als Material tiberwiesen.

9.7 Beispielberichte aus dem Bereich
Regionalentwicklung

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent fiihrt in seiner Petition im Wesentlichen
vier Gesichtspunkte an:

1. Die Durchfiihrung des Flurbereinigungsverfahrens sei
fiir die nicht in den Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
eingebundenen Eigentiimer intransparent und undemo-
kratisch. Vorstandsmitglieder haben sich nach vier Jahren
einer Wiederwabhl zu stellen.

2. Eine eng in das Verfahren eingebundene Behdrde wie das
Landratsamt Bautzen kénne nicht gleichzeitig als Rechts-
aufsicht iiber die Teilnehmergemeinschaft zustandig sein.

3. Die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der eingeleiteten
Baumafinahmen wird durch den Petenten nicht gesehen;
Steuermittel wiirden verschwendet.

4. Die vorgesehene Laufzeit des Flurbereinigungsverfahrens
Cunewalde sei mit 28 Jahren véllig uniiberschaubar. Uber
eine Gesetzesdnderung sollte eine Verldangerung des Ver-
fahrens liber acht Jahre hinaus ausgeschlossen werden.

Das Flurbereinigungsverfahren Cunewalde wurde im Nach-
gang des Augusthochwassers 2010 durch die Gemeinde
Cunewalde im Jahr 2011 bei der oberen Flurbereinigungs-
behdrde des Landkreises Bautzen beantragt.

Wie iiblich, schloss sich eine intensive Phase der Vorbe-
reitung eines moglichen Verfahrens an.

Ein Arbeitskreis aus ortlichen Vertretern der Landwirtschaft,
der Gemeinde und der Grundstiickseigentiimer begann, ein
vorlaufiges Mafinahmenkonzept mit grober Kostenschatzung
sowie eine vorldufige Abgrenzung eines moglichen Verfah-
rensgebietes zu erarbeiten. Diese Ergebnisse waren die Basis
fiir die gesetzlich vorgeschriebene Aufklarungsversammlung
der voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimer am
18. Juni 2012. Nach Auswertung der Aufklarungsversammlung
ordnete die obere Flurbereinigungsbehorde des Landkreises
Bautzen mit dem Anordnungsbeschluss vom 13. August 2012
das Flurbereinigungsverfahren Cunewalde mit einer Gebiets-
grofle von 2 406 Hektar an. Nach drei Gebietsdnderungen
(Nr. 1 vom 19. Juni 2013; minus 0,7 Hektar; Nr. 2 vom 24. Juni
2016, plus 91 Hektar und Nr. 3 vom 20. Juli 2020, plus 86 Hek-
tar) betragt die Verfahrensgrofe aktuell 2583 Hektar.

Bisher hat die Teilnehmergemeinschaft einzelne Baumag-
nahmen durchgefiihrt. Zum Beispiel den Weg zum Czorneboh
als HaupterschlieSungsweg der dortigen Waldflachen und
als Zuwegung zur Baude. Der vom Petenten angesprochene
»Bierweg, ein circa zwei Kilometer langer Hauptwirtschafts-
weg zur ErschlieBung von etwa 200 Hektar Agrar- und Forst-
flachen, wurde grundhaft ausgebaut.

Zu1.:

Die Teilnehmer eines Flurbereinigungsverfahrens (Grund-
stiickseigentiimer und Erbbauberechtigte im Verfahrens-
gebiet) sind sowohl im Vorfeld des Verfahrens (durch die
obere Flurbereinigungshehorde) als auch wahrend des
Verfahrens (durch den gewéhlten Vorstand der Teilnehmer-
gemeinschaft) tiber das Verfahren aufzuklaren beziehungs-
weise regelmafiig tiber den Stand der Arbeiten zu informieren.
Dies geschieht durch die Aufkldrungsversammlung nach

§ 5 Absatz 1 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG), die am

18. Juni 2012 durchgefiihrt wurde, beziehungsweise durch
vom Vorstand einzuberufende Teilnehmerversammlungen.
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Zu Teilnehmerversammlungen wird immer dann eingeladen,
wenn es wichtige Zwischenstdnde im Verfahren gibt. Eine
Verpflichtung »durch Satzung« gibt es hierzu nicht. Vielmehr
sieht § 22 FlurbG lediglich vor, dass der Vorstand »die Teil-
nehmer zu Versammlungen einberufen kann«.

Ein Anspruch auf eine Teilnehmerversammlung besteht nur,
wenn dies von mindestens einem Drittel der Teilnehmer
verlangt wird.

Dieses Quorum ist jedoch bei gro3en Verfahren mit vielen
Teilnehmern in der Regel nicht erfiillbar. Gerade zu Beginn
des Verfahrens gibt es noch vergleichsweise wenige Fakten
mitzuteilen, die fiir die Teilnehmer von Interesse waren.
Erst mit dem weitergehenden Abschluss der Vorarbeiten fiir
den Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem
Begleitplan (Plan nach § 41 FlurbG) wird in der Regel die
Information verstarkt.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass in der Zeit der COVID-
19-Pandemie ab dem Jahr 2019 Veranstaltungen mit einer
groBBeren Teilnehmerzahl aufgrund der vorgegebenen Ein-
schrankungen nur schwer planbar und durchfiihrbar waren.

Gleichwohl hat die obere Flurbereinigungsbehorde das
Schreiben des Petenten zum Anlass genommen, den Vor-
standsvorsitzenden zu bitten, die Offentlichkeitsarbeit

zu intensivieren und in kiirzeren Abstdnden Veranstaltungen
zur Information der Teilnehmer einzuberufen.

Die erstmalige Wahl des Vorstandes der Teilnehmergemein-
schaft erfolgte am 12. Dezember 2012. Grundsatzlich wird
der Vorstand fiir die gesamte Laufzeit des Verfahrens ge-
wahlt. Dies ist auch sinnvoll, da hierdurch die geforderte
Kontinuitdt in der Vorstandsarbeit gewdhrleistet werden kann.
Mit § 2 Absatz 6 des Sachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Flurbereinigungsgesetz (AGFlurbG) kann die Teilnehmer-
versammlung Wahlperioden festlegen. Hiervon wurde bisher
im Verfahren Cunewalde kein Gebrauch gemacht. Die Ein-
fithrung von Wahlperioden ist auch zu einem spéteren Zeit-
punkt noch méglich. Die Teilnehmergemeinschaft beschaftigt
sich aufgrund der Anregung des Petenten mit diesem Thema.
Eine abschliefende Entscheidung wurde noch nicht getroffen.

Die Vorstandssitzungen werden grundsétzlich nicht 6ffentlich
durchgefiihrt. Dies ist geboten, da innerhalb des Vorstandes
regelmaBig iiber personenbezogene beziehungsweise be-
triebsinterne Aspekte gesprochen werden muss. Dennoch
ist es in der Regel kein Problem, wenn ein Teilnehmer an
Teilen einer Vorstandssitzung teilnehmen mdochte, weil er
beispielsweise zu einem gemeinschaftlichen Projekt (Wege-
bau etc.) informiert werden mochte. Des Weiteren stehen
sowohl der Vorsitzende des Vorstandes als auch die anderen
Vorstandsmitglieder fiir Fragen der Teilnehmer zur Verfligung.

Zu 2.:

Nach § 2 FlurbG bestimmen die Lander, welche Behdrden
Flurbereinigungsbehdrden und obere Flurbereinigungs-
behorden sind. Dies ist in Sachsen durch § 1 AGFlurbG ge-
schehen. Demnach sind obere Flurbereinigungsbehdrden
die Landkreise und kreisfreien Stadte. Diese nehmen die
Fachaufsicht {iber die Flurbereinigungsbehérde wahr. Da im
Freistaat Sachsen wesentliche Aufgaben der Flurbereini-
gungsbehorde auf die Teilnehmergemeinschaften tibertragen
wurden, untersteht hier die Teilnehmergemeinschaft der
direkten Aufsicht der oberen Flurbereinigungsbeharde (ver-
gleiche § 17 Absatz 1 FlurbG in Verbindung mit § 2 Absatz 1
AGFlurbG). Die Tatsache, dass der Vorsitzende des Vorstan-
des durch eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter des
Landkreises gestellt wird, steht der sachgerechten Aufsicht
durch die funktional getrennte obere Flurbereinigungsbehorde
nicht entgegen.

Zu 3.:

Die Teilnehmergemeinschaft hat gemé&f} § 18 FlurbG insbe-
sondere die gemeinschaftlichen Anlagen (also zum Beispiel
land- und forstwirtschaftliche Wege) herzustellen und zu
unterhalten. Im Freistaat Sachsen hat sie dariiber hinaus
die Aufgabe, den Plan nach § 41 FlurbG aufzustellen (ver-
gleiche § 2 Absatz 1 AGFlurbG). Damit ist die Teilnehmer-
gemeinschaft unter anderem dafiir zustandig, festzulegen,
welche Wege im Verfahrensgebiet neu oder grundhaft aus-
gebaut werden sollen. Sie muss dabei dem Erschliefungs-
auftrag des § 44 Absatz 3 FlurbG (»Die Grundstiicke miissen
durch Wege zugédnglich gemacht werden; ...«) gerecht wer-
den. Der »Bierweg« dient als HaupterschlieSungsweg die-
ser

Aufgabe. Dabei ist es unerheblich, ob einige angrenzende
Waldflachen aufgrund des Befalls mit Borkenkafern derzeit
kaum einen Baumbestand aufweisen. Die obere Flurbe-
reinigungsbehdrde hat bei ihrer Priifung und Genehmigung
der Malinahme festgestellt, dass der Ausbau des »Bier-
weges« fachlich notwendig und trotz gestiegener Baupreise
wirtschaftlich ist.

Die vom Petenten angesprochenen Preissteigerungen
haben sich insbesondere durch Verzégerungen bei der Ver-
gabe der Baumafinahme ergeben. Die Kostenschatzung

im Zuge der Ausfiihrungsplanung lag im Mdrz 2021 noch
bei ca. 647.000 Euro. Im Vorfeld der fiir Herbst 2021 vorge-
sehenen Ausschreibung ergaben sich jedoch Verzégerungen
bei der Gemeinde, die sich zur Ubernahme der nicht durch
Fordermittel gedeckten Ausgaben bereit erklart hatte. Als
Folge des Ukrainekrieges und der coronabedingten Stérung
der Lieferketten mit den damit verbundenen Unwagbar-
keiten der Baufirmen hat sich die Mafinahme dabei auf

ca. 823.000 Euro verteuert. Derartige Preissteigerungen
sind bei BaumaBnahmen derzeit leider keine Ausnahme
und begriinden keine »Verschwendung von Steuergeldern«.



Zu 4.:

Eine Begrenzung der Laufzeit von Flurbereinigungsverfahren
ist weder fachlich vertretbar noch rechtlich méglich.

Das FlurbG hat bewusst keine zeitliche Begrenzung der
Verfahrensdauer vorgesehen. Denn spdtestens nach Ablauf
der Frist wiirde sich die Frage stellen, was mit dem ange-
arbeiteten Verfahren passieren soll. Es miissten vermutlich
die Regelungen des § 9 Abs. 2 FlurbG fiir die Einstellung von
Flurbereinigungsverfahren greifen (»Die Flurbereinigungs-
behorde sorgt fiir die Herstellung eines geordneten Zustan-
des und fiir den Ausgleich der entstandenen Kosten, noti-
genfalls unter Aufwendung von 6ffentlichen Mitteln«). Dies
ware mit einem verantwortungsbewussten Umgang mit
offentlichen Mitteln nicht vereinbar.

Bereits in der Aufklarungsversammlung im Jahr 2012 wurde
durch die obere Flurbereinigungsbehérde auf die voraus-
sichtlich sehr lange Verfahrenslaufzeit hingewiesen, ohne
dass dies von den anwesenden Teilnehmern weiter thema-
tisiert worden ware. Durch die vergleichsweise geringen
Einschrankungen wahrend der Bearbeitung eines Flurbe-
reinigungsverfahrens wirken sich lange Verfahrenslauf-
zeiten im praktischen Alltag fiir die Teilnehmer kaum aus.
Grof3e Verfahrensgebiete wie in Cunewalde mit vielféltigen
Verfahrenszielen lassen sich nicht in den vom Petenten
geforderten acht Jahren bearbeiten. Laufzeiten von {iber
20 Jahren sind hierfiir nicht ungewdéhnlich. In Cunewalde
kommt noch hinzu, dass sich die Gemeinde bereit erklart
hat, den {iberwiegenden Anteil der nicht durch Férdermittel
gedeckten Kosten zu iibernehmen. Da auch diese Kosten
nicht innerhalb weniger Jahre durch die Gemeinde bereit-
zustellen sind, ist eine zeitliche Streckung der Verfahrens-
bearbeitung auch im Interesse der Teilnehmer.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

9.8 Beispielberichte aus dem Bereich
Soziales

Beschlussempfehlung:

1. Die Petition wird der Staatsregierung zur
Beriicksichtigung iiberwiesen.

2. Die Petition wird der Stadt Chemnitz zugeleitet.

Die Petenten beschweren sich iiber das Verhalten des Jugend-
amtes der Stadt Chemnitz im Zusammenhang mit einem
Pflegekind, welches sich in der Zeit von Oktober 2012 bis
Januar 2019 bei diesen in Pflegschaft befunden hat. Das
Handeln der Amter habe das Kindswohl nicht beférdert.

Das Pflegekind, geboren 2012, ist das dritte Kind seiner
Mutter. Seit Geburt befindet es sich bei den Petenten als
Pflegeeltern.

Im Januar 2013 wurden der Kindesmutter einstweilen Sorge-
rechtsbefugnisse entzogen. Im Dezember 2013 wurde

das Sorgerecht in den Teilen Aufenthaltsbestimmung und
Gesundheit entzogen.

Zwischenzeitlich absolvierte die Kindesmutter eine Drogen-
entwdhnungstherapie und stabilisierte ihre Lebenssituation.
Im Dezember 2016 wurden ihr die entzogenen Teile des
Sorgerechts zuriickiibertragen und das Kind in den Haushalt
der Kindesmutter zuriickgefiihrt. Im Jahr 2018 wurde das
Kind wieder bei den Petenten untergebracht.

Im Januar 2019 wurde der Kindesmutter erneut das Aufent-
haltsbestimmungsrecht und die Gesundheitssorge fiir ihr
Kind entzogen, auf einen Ergdnzungspfleger tibertragen
und das Kind in einer anderen Pflegefamilie untergebracht.
Der mit den Petenten bestehende Vertrag zur Bereitschafts-
betreuung wurde vom Jugendamt zum 31. Mdrz 2019 gekiin-
digt, unter dem Hinweis auf das Erreichen des Rentenalters.

Seit dem Hilfebeginn am 17. Januar 2019 gingen von den
Petenten, der Kindesmutter und anderen Personen mehr-
fach Beschwerden sowie Anzeigen von Kindeswohlgefdhr-
dung u.a. im Jugendamt, beim Biirgermeister der Stadt
Chemnitz sowie bei der Polizei ein. Der im Petitionsschreiben
von den Petenten dargestellte Sachverhalt unterlag daher
wiederkehrender und umfangreicher Priifungen im Rahmen
der Dienst- und Fachaufsicht. Anhaltspunkte fiir pflichtwid-
riges Verhalten ergaben sich zu keinem Zeitpunkt.

Mit den Beteiligten fanden regelmaflig Gesprdche seitens
des Jugendamtes statt. Ziel und Zweck der Gesprache waren
dabei die Erdrterung des jeweiligen Sachverhalts, ein Ver-
trauensaufbau, die gemeinsame Bewertung angezeigter
Gefdhrdungen sowie das Finden einvernehmlicher Lésungen
im Interesse des Kindeswohls.

Zuletzt fand auf Wunsch der Petentin am 12. Mdrz 2020 ein
Gesprdch zum Thema »Beendigung der Hilfe beziiglich des
Pflegekindes bei den Petenten im Januar 2019 sowie Umgangs-
gestaltung mit dem Kind« statt. Am Gesprdach nahm neben
den Petenten auch die Kindesmutter, der Sachgebietsleiter
des Pflegekinderdienstes, der ehemalige Ergdnzungspfleger,
die ehemals zustdandige Mitarbeiterin des Pflegekinderdiens-
tes, die Rechtsanwiltin der Petenten sowie die zustdandige
Mitarbeiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes teil. Das
Gesprach wurde extern moderiert. Es wurden Prozesse zur
Entscheidungsfindung und zum Hilfeverlauf erneut ausfiihrlich
dargestellt. Die Beteiligten konnten nach Einschadtzung des
Jugendamtes der Stadt Chemnitz die Zusammenhdnge gut
nachvollziehen. Es bestand Konsens, dass Prozesse der Ver-
gangenheit nicht mehr verdnderbar sind. Die Petenten zeigten
erneut Unzufriedenheit hierzu an. Hinsichtlich des Umgangs-
wunsches der Petenten wurden Vereinbarungen getroffen,
wie ein Kontakt zum Kind — der Situation entsprechend und
dem Kindeswohl dienlich - derzeit stattfinden kann. Unter
Beachtung der Entstehungszusammenhédnge und der der-
zeitigen Situation wurde hierbei auch die Einschdtzung der
behandelnden externen Psychologin des Kindes einbezogen.
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Mit Ablauf des 31. Mai 2021 ist das Jugendamt Chemnitz
weder ortlich noch sachlich fiir die Leistungsgewahrung und
das familiengerichtliche Verfahren zustdndig. Gemaf; § 86
Abs. 6 Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII) wechselte
die ortliche Zustdandigkeit zum 1. Juni 2021 an das Jugendamt
des Landkreises Marburg-Biedenkopf (Fachbereich Familie,
Jugend und Soziales).

Aufgrund eines Wechsels der Pflegestelle des betreffenden
Pflegekindes endete die Sonderzustandigkeit des Jugend-
amts Marburg-Biedenkopf gemaf} § 86 Absatz 6 SGB VIII
zum 4. Oktober 2022. Seit dem 5. Oktober 2022 liegt die
Ortliche Zustandigkeit fiir eine Leistungsgewdhrung gemaf
§ 86 Absatz 2 SGB VIIl wieder beim Jugendamt Chemnitz.

Mit Beschluss des Amtsgericht, Biedenkopf vom 23. Februar
2023 wurde das Ruhen der elterlichen Sorge fiir die Kindes-
mutter festgestellt und die vollstandige Vormundschaft
durch die Amtsvormundschaft des Landkreises Marburg-
Biedenkopf verfiigt. Dazu wurde die Ausweitung der bereits
im Rahmen einer Ergdnzungspflege liegenden Wirkungskreise
verfiigt. Das Jugendamt Chemnitz leistete hierfiir Zuarbeit.

Ein von den Petenten angestrengtes familiengerichtliches
Verfahren ist derzeit in 6rtlicher Zustdandigkeit des Jugend-
amts Marburg-Biedenkopf anhdngig.

Die Zustdndigkeit fiir die Leistungsgewdhrung und Hilfe-
planung gemaf3 § 86 Absatz 2 Satz 1 SGB VIII liegt seit dem
5. Oktober 2022 wieder beim Jugendamt der Stadt Chemnitz.

Aktuell befindet sich das betreffende Pflegekind in Obhut
des Jugendamtes der Stadt Chemnitz. Die gewdhrten Ein-
gliederungshilfen (stationdr und Teilhabeassistenz-Schule)
ruhen aufgrund der Inobhutnahme. Nach Antrag des Vor-
mundes und in engem Austausch mit diesem wird nach einer
geeigneten Einrichtung fiir das Pflegekind gesucht, um die
umfangliche Bedarfslage zu decken.

Die Petenten stehen im Austausch mit dem Vormund und
haben hinsichtlich des Sachstandes auch im Jugendamt der
Stadt Chemnitz angefragt. Laut Information des Vormundes
liefen seit der letzten Stellungnahme weitere Umgangs-
verfahren durch die Petenten am zustdandigen Amtsgericht
Biedenkopf bei ortlicher Zustandigkeit durch das Jugend-
amt Marburg-Biedenkopf. Hierzu liegen der Staatsregierung
keine weiterfiihrenden Informationen vor.

Im Dezember 2023 riss das Kind aus seiner derzeitigen Be-
treuungseinrichtung aus, kam spdter aber wieder zuriick. Seine
urspriinglichen Pflegeeltern mochte es gern wiedersehen.

Im Vorfeld eines mit Beschluss vom 14. Januar 2019 abge-
schlossenen familiengerichtlichen Verfahrens erfolgte durch
den Allgemeinen Sozialen Dienst eine rechtzeitige Informa-
tion und Beteiligung der zustandigen Amtsvormundschaften
zur Antragstellung, zur Bedarfsfeststellung durch das Jugend-
amt sowie zu dem moglichen Ziel der Hilfe. Dies entsprach
der geltenden Arbeitsrichtlinie.

Der zustandige Ergdanzungspfleger fiir den Aufenthalt konnte
daher am Tag der Beschlussfassung durch das Gericht

den Aufenthalt des Kindes sofort zielgerichtet bestimmen.
Durch das Verhalten der Petentin wurde im Interesse des
Kindeswohls das umgehende Handeln des Erganzungspfle-
gers hinsichtlich der Aufenthaltsbestimmung notwendig. Der
Wirkungskreis des Ergdanzungspflegers umfasste zu keinem
Zeitpunkt den Bereich der Umgangsregelung. Insofern konn-
ten hier keine rechtswirksamen Bestimmungen getroffen
werden. Der Ergdnzungspfleger handelte weisungsunab-
hangig, in pflichtgemdBem Ermessen und im Rahmen seiner
Wirkungskreise.

Auch die von den Petenten dargestellte Arbeit des Pflege-
kinderdienstes wurde verwaltungsintern tiberpriift. Das
Handeln der Mitarbeiterinnen des Pflegekinderdienstes
insbesondere die Unterstiitzung und Beratung der Pflege-
familie zu Fragen der aufgenommenen Kinder, war nach
Auskunft des Sozialministeriums korrekt und sachgerecht.
Umfang und Intensitdt entsprachen fachlichen Empfehlungen
und wurden dem Bedarf des Falls gerecht, der sich aus
Hilfeverlauf und Perspektivkldrung ergab.

Die Kiindigung des »Vertrages tiber familiare Bereitschafts-
betreuung« entsprach form- und fristgerecht der im Vertrag
benannten Méglichkeit und wurde inhaltlich nachvollziehbar
begriindet. Die Kiindigung war im Mé&rz 2018 den Petenten
mit derselben Erlduterung angekiindigt worden — dem Er-
reichen des Rentenalters als inzwischen standardmafiigem
Anlass zu Vertragsbeendigungen.

Im vorliegenden Fall wurden zudem die Kindeseltern, der
Ergdnzungspfleger, der Pflegekinderdienst, die Betreuungs-
stellen und andere Beteiligte an den Entscheidungen betei-
ligt bzw. ausreichend dazu informiert. Die Entscheidungsfin-
dung hinsichtlich notwendiger Hilfen und deren Ausgestaltung
erfolgte im Fachteam im Zusammenwirken mehrerer Fach-
krafte. Es wurden familiengerichtliche Entscheidungen im
erforderlichen Umfang angeregt und getroffen. Kollegiale
Beratungen zu angezeigten Stérungen oder Schwierigkeiten
im Hilfeverlauf fanden unter Beteiligung mehrerer Fachkrafte
bedarfsentsprechend und fristgemaf statt. Auch externe
Fachkrafte wurden bedarfsentsprechend in den Prozess

mit einbezogen. Weiterhin erfolgte die Hilfeplanung unter
ausreichender Beteiligung der Kindeseltern. Es wurden
Moglichkeiten der direkten Teilnahme angeboten, welche
nicht genutzt wurden. Die Fortschreibung des Hilfeplans
erfolgte regelmafig.

Nach Abschluss der Priifung wird seitens des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Soziales festgestellt, dass die zu-
standigen Mitarbeiter des Jugendamtes in pflichtgemafiem
Ermessen sowie entsprechend der geltenden Standards
und gesetzlichen Normierungen gehandelt haben. Es gibt
keine Anhaltspunkte fiir Fehlverhalten von Mitarbeitern in
Ausiibung des jeweiligen gesetzlichen Auftrages. Das Kindes-
wohl des betreffenden Kindes stand und steht im Fokus fiir
die getroffenen Veranlassungen.



Sachverhalte, bei denen ein rechtsaufsichtliches Einschreiten
der Landesdirektion Sachsen gegeniiber dem Jugendamt
der Stadt Chemnitz geboten ist, konnten auch nach einge-
hender Priifung der Petition nicht festgestellt werden.

Gemaf3 § 86 Absatz 6 SGB VIII wechselte die Zustdandigkeit

zu dem ortlichen Trdger, in dessen Bereich die Pflegeperson
ihren gewohnlichen Aufenthalt hat. Die Zustandigkeit liegt

nunmehr auBerhalb des Freistaates Sachsen. Insofern kann
auch die Landesdirektion Sachsen keine rechtsaufsichtliche
Priifung veranlassen.

In fachlichem Ermessen wurde das Anliegen der Petenten
auf Umgang wiederholt gepriift. Durch alle beteiligten Fach-
krafte wird eingeschatzt, dass die angestrebten Umgange
erst dann im Interesse des Kindeswohls sein kénnten, wenn
ein fester Lebensmittelpunkt erschlossen ist und der An-
bahnungsprozess therapeutisch begleitet werden kann.

Das Kind wurde durch die verschiedenen Behorden aus

der erfahrenen und vor allem vertrauten Pflegefamilie der
Petenten herausgenommen und seitdem nicht angemessen
einer neuen Pflegefamilie zugeordnet. Das Kind hat dadurch
wachsende psychische Stérungen, die méglicherweise
vermeidbar gewesen wéren. Eine regelmafige Besuchs-
moglichkeit bei den Petenten wird befiirwortet, um das
aufgebaute Bindungsvertrauen auszubauen.

1. Die Petition wird der Staatsregierung zur
Beriicksichtigung iiberwiesen.
2. Die Petition wird der Stadt Chemnitz zugeleitet.

Der nach § 10 SdchsPetAG erstellte Bericht ist unter der
Drucksache 7/16925 im Internet des Sachsischen Landtags
bei EDAS unter dem Link

einsehbar.

Beschlussempfehlung:

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

2. Die Petition wird der Staatsregierung als Material
iberwiesen.

Der Petent begehrt zum einen eine gesetzliche Verpflichtung
der Landkreise und kreisfreien Stddte zur Bestellung kom-
munaler Beauftragter fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen und zum anderen gesetzliche Regelungen
zur Angleichung ihrer Arbeitsbedingungen, insbesondere
ihrer Eingruppierung.

In allen Landkreisen und kreisfreien Stadten im Freistaat
Sachsen sind kommunale Beauftragte fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen bestellt. Eine gesetzliche
Verpflichtung der Kommunen zur Bestellung dieser Beauf-
tragten gibt es derzeit nicht.
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Soweit es der Staatsregierung bekannt ist, ist die Stellung
der Beauftragten in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
unterschiedlich ausgestaltet. In einzelnen Landkreisen

sind sie ehrenamtlich tdtig, in anderen und den kreisfreien
Stddten sind sie hauptamtlich tdtig. Einige vertreten gleich-
zeitig auch die Belange von Seniorinnen und Senioren

oder haben daneben noch andere Aufgaben.

In § 1 Absatz 3 des Gesetzes zur Starkung der Inklusion

von Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Inklusionsgesetz) werden die Gemeinden und
Landkreise aufgefordert, im Rahmen der bestehenden Ge-
setze in eigener Verantwortung Regelungen zu treffen, um
die in Absatz 1 genannten Ziele zu erreichen. Die Bestellung
von Beauftragten fiir die Belange von Menschen mit Behin-
derungen in allen Landkreisen und kreisfreien Stadten ist
als Mafinahme anzusehen, diese Aufforderung umzusetzen.

Einer gesetzlichen Verpflichtung der Landkreise und kreis-
freien Stadte zur Bestellung kommunaler Beauftragter fiir
die Belange von Menschen mit Behinderungen bedurfte es
aus Sicht der Staatsregierung bisher nicht. Der Evaluations-
bericht zum Sdchsischen Inklusionsgesetz kritisiert zwar
deutlich die fehlende Einbeziehung der kommunalen Ebene
in den Anwendungsbereich des Gesetzes. Eine Verpflich-
tung der Landkreise und kreisfreien Stadte zur Bestellung
kommunaler Beauftragter fiir die Belange von Menschen
mit Behinderungen wird jedoch nur als eine Malnahme
genannt, die zu erwdgen ware.

Das Ziel einer Gleichbehandlung aller kommunalen Beauf-
tragten fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen,
insbesondere eine Angleichung ihrer Arbeitshedingungen
und ihrer tariflichen Eingruppierung, kann durch landes-
rechtliche Vorgaben aber nicht erreicht werden. Auch wenn
es eine gesetzliche Verpflichtung der Landkreise und kreis-
freien Stadte zur Bestellung kommunaler Beauftragter fiir
die Belange von Menschen mit Behinderungen gabe, denen
durch Gesetz auch bestimmte Aufgaben zugewiesen werden
kdnnten, wiirden iiber die konkrete Ausgestaltung des jewei-
ligen Amtes und die dafiir verfiigbaren Ressourcen dennoch
die Kommunen im Rahmen ihrer aus der Selbstverwaltungs-
garantie entspringenden Organisationshoheit entscheiden.
Unsere Rechtsordnung sieht zudem als Rechtsinstrument,
mit dem fiir bestimmte Branchen fiir vergleichbare Tatig-
keiten vergleichbare Arbeitsbedingungen — einschlieflich
der Vergiitung — geregelt werden kdnnen, das Tarifrecht vor.
Fiir die Landkreise und kreisfreien Stadte gilt der Tarifver-
trag fiir den 6ffentlichen Dienst (TVGD). Die Eingruppierung
der Beschaftigten richtet sich danach nach den jeweils
konkret ausgeiibten Tatigkeiten. Auch die Tarifautonomie
ist ein verfassungsrechtlich geschiitztes Rechtsgut, in das
durch Landesgesetze nicht eingegriffen werden darf.

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
2. Die Petition wird der Staatsregierung als Material
tiberwiesen.


https://edas.landtag.sachsen.de/redas/#/
https://edas.landtag.sachsen.de/redas/#/

56

Beschlussempfehlung:
Der Petition wird teilweise abgeholfen.

1. Der Petent spricht sich fiir eine umfangreiche Aufarbeitung
der politischen und tatsédchlichen Entscheidungen in der
Corona-Pandemie aus. Ausgehend von der Bewertung der
Mafinahmen soll so fiir die Zukunft gelernt werden. Fiir die
Aufarbeitung schlagt er eine Enquete-Kommission im Sdch-
sischen Landtag vor.

2. Er beklagt zudem die fehlende Beantwortung seiner Fragen
zu dem im Zusammenhang mit den Corona-Mafinahmen
verstorbenen Vater durch das Klinikum Chemnitz und die
Sdchsische Staatskanzlei.

Ausgehend von seiner persdnlichen Erfahrung schildert

der Petent die Verhiltnisse, die sich wahrend der Corona-
Pandemie in Krankenhdusern zugetragen haben. Insbeson-
dere thematisiert er absolute Besuchsverbote, die durch
Hausrecht der Krankenhduser verhdngt wurden. Dies geschah
aus seiner Sicht ohne gesetzliche Grundlage. Er fiihrt aus,
dass mit einer Ubernahme der Veranlassung der Manahmen
durch das sédchsische Parlament eine solche Situation nicht
entstanden ware.

Grundsatzlich sieht er es als dringend noétig an, dass die
Corona-Pandemie und die getroffenen Malnahmen ange-
messen aufgearbeitet werden, vornehmlich mit dem Ziel,
dass Fehler — die auch aufgrund mangelnden Wissens ge-
schehen sein kénnen - in zukiinftigen gleichen Situationen
nicht wiederholt werden.

Die Corona-Pandemie und die getroffenen Malnahmen zum
Schutz von Gesundheit und Leben der Bevélkerung haben

die Gesellschaft und jeden Einzelnen stark belastet. Das galt
insbesondere fiir vulnerable Gruppen, wie kranke und dltere
Personen, sowie zum Teil deren Angehdrige. Diese Personen-
kreise waren besonders von den Schutzmafinahmen betroffen.

Zu1.:

Die bundesgesetzliche Grundlage fiir das Erlassen von
MaBnahmen findet sich im Infektionsschutzgesetz (IfSG),
welches im Laufe der Pandemie mehrfach angepasst wurde.
Dieses legt auch die Zustdndigkeit bei der Verhiitung und
Bekdampfung von Infektionskrankheiten fest. Nach der Infek-
tionsschutzgesetz-Zustandigkeitsverordnung sind die Land-
kreise und kreisfreien Stadte die zustandigen Behorden.
Liegen die Voraussetzungen fiir Schutzmafnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung iibertragbarer Krankheiten
nach § 28 Absatz 1 IfSG im Gebiet von mindestens zwei Land-
kreisen oder kreisfreien Stadten vor, kann abweichend
auch die oberste Landesgesundheitsbeh6rde und neben
dieser auch die oberste Schulaufsichtsbehérde fiir deren
Sachgebiete die notwendigen MaBnahmen treffen.

Ausdriicklich wurde kein Besuchsverbot fiir Angehorige
erlassen, allerdings war dies konkret je nach medizinischer
Belastungssituation vor Ort abzuwagen.

Die Corona-Schutz-Verordnungen bzw. Corona-Not-Verord-
nungen sowie weitere Allgemeinverfiigungen (in diesem

Fall besonders relevant die Allgemeinverfiigung zur Anord-
nung von Schutzmafinahmen an Krankenhdusern zur Ver-
hinderung der Verbreitung des Corona-Virus und zur Behand-
lung von COVID-19-Patientinnen und -Patienten) legten mittels
Beschluss des sdchsischen Kabinetts Manahmen fest,
welche zum Schutz der Bevilkerung vor dem Sars-CoV-2-
Erreger beitragen sollten.

Mit den Verordnungen wurden zeitlich beschrankte Mafinah-
men erlassen. Diese wurden regelmafiig tiberpriift und an-
gepasst. In die Erarbeitung der jeweiligen Verordnungen war
auch der Sachsische Landtag im Rahmen des Anhdrungspro-
zesses beteiligt. Die oftmals kurzen Diskussionsprozesse
im Vorlauf der Verordnungen ergaben sich aus der dringen-
den Handlungsnotwendigkeit und der fortlaufend sehr
dynamischen Lageentwicklung. Aufgrund der pandemischen
Lage waren besonders zu Beginn der Pandemie, aber auch
im weiteren Verlauf, durch Situationsanderungen schnelle
Reaktionen nétig, um dem Anspruch des Schutzes von Ge-
sundheit und Leben der Bevilkerung gerecht zu werden.

Der fortlaufende Erkenntnisgewinn innerhalb des Pandemie-
ablaufs sowie die sich stetig fortentwickelnden Infektions-
parameter und damit auch die Wirksamkeit der MaBnahmen
mussten jedoch zwangslaufig dazu fiihren, dass sich ein-
zelne Prognosen und Annahmen in der Riickschau als nicht
zutreffend darstellen. Denn erst die nachtrédglich gewonnenen
Informationen und Daten haben eine genaue Bewertung
und Uberpriifung der Effizienz der MaBnahmen erméglicht.
Gleichwohl ist fiir die Riickschau festzustellen, dass zu dem
Zeitpunkt, als {iber das Ergreifen von Manahmen entschieden
werden musste, die damaligen Rahmenbedingungen und
der jeweils aktuelle Wissensstand Grundlage fiir das politi-
sche Handeln waren. Das politische Handeln von Staats-
regierung und Landtag stand immer unter der Pramisse, die
Menschen zu schiitzen.

Eine Aufarbeitung dieser Prozesse seitens der Exekutive
geschieht sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene

in vielen einzelnen Themenbereichen, wie etwa zu den
Auswirkungen der Pandemie auf Kinder und Jugendliche
oder zu kiinftigen Strategien zur Bekdmpfung einer Pandemie.
Dabei werden auch weiterfiihrende Studien und Expertisen
einbezogen. (In Sachsen sei hier beispielhaft die vom
Sédchsischen Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaft-
lichen Zusammenhalt beauftragte »Studie zur psychischen
Gesundheit von Schiilerinnen und Schiilern im Freistaat
Sachsen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie«
genannt. Bereits offenkundige Lehren wurden offentlich
kommuniziert. Diese beziehen sich insbesondere auf die
SchlieBung von Kindertageseinrichtungen und Schulen.
Mit dem heutigen Wissen wiirden diese nicht noch einmal
in dieser Form vorgenommen.)



Die Aufarbeitung ist ein fortlaufender Prozess, der sich
insbesondere am Ziel orientiert, aus den gewonnenen
Erkenntnissen zu lernen.

Zu 2.:

Die Aussage zur Nichtbeantwortung seitens der Staatskanzlei
zeigt den tiefen Schmerz des Petenten bei der Aufarbeitung
des Todes seines Vaters und die ihm verwehrte Begleitung
seines Vaters im Krankenhaus und beim Sterben. Der Petent
hatte sich dazu erstmals im September 2022 an die Staats-
kanzlei gewandt. In einem persénlichen Antwortschreiben
des Ministerprdsidenten wurden dem Petenten ausfiihrlich
die Hintergriinde und Abwagungen, die zu den Corona-
Mafinahmen gefiihrt haben, erldutert. Es folgten weitere
Schreiben des Petenten. Seitens der Staatskanzlei wurden
diese Folgeschreiben bzw. E-Mails durch die zustdndige
Referatsleiterin beantwortet. Dabei wurde im Wesentlichen
auf tbermittelte Erlduterungen verwiesen.

Dem Petitionsausschuss wurden auf Nachfrage folgende
Schreiben vorgelegt: Schreiben des Petenten (31. August
2022), Antwortschreiben von Herrn Ministerprasidenten
(22.09.2022), Schreiben des Petenten (8. November 2022,
16. Februar und 19. April 2023), Antwortschreiben der
Staatskanzlei, Referatsleiterin SK 24 A (5. Mai 2023), E-Mails
des Petenten vom 14.05. u. 19.05.2023 mit Antworten der
Staatskanzlei, Referatsleiterin SK 24 A vom 15. Mai und

30. Mai 2023.

Auf Nachfrage zur Gewahrleistung eines Mindestmafes

von sozialen Kontakten am Klinikum Chemnitz erlduterte
das Sozialministerium, dass ihm keine iiber die ergdnzende
Stellungnahme an den Petitionsausschuss vom 13. November
2023 hinausgehenden Erkenntnisse in Bezug auf die oben-
stehende Frage vorliegen.

Unbeschadet dessen wies das Sozialministerium noch ein-
mal darauf hin, dass um den Jahreswechsel 2021/2022 eine
besonders kritische Lage vorherrschte, in der im Freistaat
Sachsen - trotz eines landesweiten Verteilungsmechanismus,
der speziell fiir die Corona-Pandemie geschaffen wurde —
zeitweise nicht ausreichend intensivmedizinische Behand-
lungskapazitdten (COVID und non-COVID) zur Verfiigung
standen, um samtliche Patientinnen und Patienten zu ver-
sorgen und dass deshalb intensivmedizinisch behandlungs-
bedirftige Patientinnen und Patienten bereits in andere
Bundeslander verlegt werden mussten.

Bei einem gemeinsamen Gesprdch zwischen Petenten und
verschiedenen Vertretern des Klinikums wurde die Verar-
gerung des Petenten deutlich, wihrend des Krankenhaus-
aufenthalts des Patienten weder {iber den Zustand noch die
notwendigen Folgemafinahmen informiert worden zu sein.
Die Situation sei fiir den Patienten ungeniigend kommuni-
kativ gewesen.

Verschiedene Fragen und Probleme konnten aus Sicht des
Petenten beantwortet bzw. geklart werden.
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Vertreter des Klinikums fiihrten aus, es tate ihnen leid,

wie die Vorgdnge beziiglich seines Vaters, auch im Hinblick
auf vollzogene Stationsverlegungen, abgelaufen seien.

Das Klinikum befand sich jedoch in einer absoluten Aus-
nahmesituation. Stidwestsachsen war weltweit an 9. Stelle
der Hotspots. Eine addquate Versorgung schwerstkranker
Patienten in hoher Zahl musste gewahrleistet werden. Mit
dem Besuchsverbot sollte der Eintrag von Corona-Infektionen
vermieden werden. Fiir bestimmte Besuche seien ausge-
wogene Ausnahmegenehmigungen erteilt worden.

Die Delta-Variante ging in der Region mit der h6chsten Sterb-
lichkeit und einer hohen Belastungssituation einher. Dies
machte zur Entlastung bundesweit Patientenverlegungen
erforderlich. Die Corona-Schutzmafinahmen seien insgesamt
26-mal modifiziert worden. Circa 10 Prozent des Krankenhaus-
personals sei zusdtzlich wegen Corona-Infektionen ausge-
fallen. Daher hétte es in dieser angespannten Situation auch
kaum verfiighare Kapazitdten fiir das Management von
Besuchswiinschen beziehungsweise Mitteilungen zum Stand
des Krankheitsverlaufs der Patienten gegeben. Eine bessere
Kommunikation sei aus Sicht des Klinikums dennoch erfor-
derlich, merkte dieses selbstkritisch an.

Nach Einschdtzung des Sachsischen Landtags haben Staats-
regierung und Parlament angemessene und die Interessen
des Petenten beriicksichtigende Vorgaben gemacht. Das
Nichterméglichen von persdnlichen Kontakten des Petenten
zu seinem Vater durch das Klinikum Chemnitz hat dieses
durch sein Hausrecht und unter Abwagung der spezifischen
Situation in der pandemischen Notlage verantwortet.

Der Sachsische Landtag driickt sein Mitgefiihl mit dem Peten-
ten aus. Zugleich greift er die Vorschldge des Petenten zur
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen des Pandemie-
geschehens auf, wie dies auch die Staatsregierung tut. Die
Einrichtung einer Enquete-Kommission bleibt einer eventuell
spdteren Entscheidung eines Parlaments belassen.

Der Petition kann teilweise abgeholfen werden.
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Beschlussempfehlung:
Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

Der Petent thematisiert 1. die von der Bundesregierung
errichtete Stiftung zur »Abmilderung von Hartefdllen in der
Ost-West-Renteniiberleitung, fiir jiidische Kontingentfliicht-
linge und Spédtaussiedler« (sogenannte Stiftung »Hartefall-
fonds«). Er kritisiert den Umstand, dass der Freistaat Sachsen
nicht der Stiftung beigetreten ist und die dadurch entstan-

dene Benachteiligung der betroffenen Personen in Sachsen.

Der Petent hat nach eigenen Angaben einen Antrag auf eine
Leistung aus der Stiftung »Hartefallfonds« gestellt. Er be-
schreibt seinen beruflichen Werdegang u. a. im Postwesen
der ehemaligen DDR. Auf3erdem teilt er mit, dass er seit
geraumer Zeit von der Stiftung »Hartefallfonds« auf seinen
Antrag keine Reaktion erhalten habe.

Dariiber hinaus beklagt er sich 2. allgemein iiber bundes-
gesetzliche Regelungen zum Versorgungsausgleichsrecht.
Er kritisiert, dass im Falle einer Scheidung dem Ausgleichs-
verpflichteten Rentenbeziige durch Versorgungsausgleich auch
dann abgezogen werden, wenn die geschiedene Ehefrau
wieder geheiratet hat und sie vom diesem dann verstorbenen
Ehemann Witwenrente bezieht. Bei einer Rentenkiirzung
verbleibe es selbst dann, wenn der Ausgleichsberechtigte
vor dem Ausgleichsverpflichteten versterbe. Im Ergebnis
wird eine Anderung der geltenden Rechtslage gefordert.

Zu1.:

Die Bundesregierung hat am 18. November 2022 beschlossen,
eine Stiftung des Bundes mit dem Namen »Abmilderung von
Hartefdllen aus der Ost-West-Renteniiberleitung, fiir jiidische
Kontingentfliichtlinge und Spataussiedler« zu errichten.
Trager der Stiftung ist das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales, das durch eine Geschiftsstelle vertreten wird.
Diese verwaltet das Stiftungsvermogen, entscheidet iiber
die Antrdge, zahlt die Leistungen bei Vorliegen der Voraus-
setzungen aus und informiert die Berechtigten.

Personen, die zu dem fiir die Stiftungsleistung berechtigten
Personenkreis gehoren, kénnen bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen unabhédngig vom Wohnort eine
pauschale Geldleistung in Hhe von 2.500 Euro erhalten.
Dies ergibt sich insbesondere aus Artikel 3 Absatz 1 in Ver-
bindung mit Artikel 2 der Erklarung der Bundesregierung
tiber die Errichtung der Stiftung »Abmilderung von Hérte-

fallen aus der Ost-West-Renteniiberleitung, fiir jiidische Kon-

tingentfliichtlinge und Spataussiedler«. Zum berechtigten
Personenkreis aus der Ost-West-Renteniiberleitung gehéren
u.a. Personen, die in der ehemaligen DDR (ldngstens bis
zum 31. Dezember 1991) mindestens 10 Jahre ununterbrochen
bei der Deutschen Post gearbeitet haben.

Diese Leistung wird bei Vorliegen der Voraussetzungen
unabhangig davon geleistet, ob Berechtigte ihren Wohnsitz
zum Zeitpunkt der Stiftungsgriindung in einem Bundesland
hatten, das der Stiftung beigetreten ist. Fiir Berechtigte,

die zum Zeitpunkt der Stiftungsgriindung ihren Wohnsitz in
einem Bundesland hatten, das der Stiftung beigetreten ist,
erhoht sich die pauschale Geldleistung um weitere 2.500 Euro.
Der Freistaat Sachsen ist in der Stiftung nicht vertreten.

Die Entscheidung tiber Antrdge und die Auszahlung der
Leistung erfolgt ausschlieBlich tiber die Stiftung »Abmilde-
rung von Hartefdllen aus der Ost-West-Renteniiberleitung,
fiir jidische Kontingentfliichtlinge und Spataussiedler«.
Diese unterliegt nicht der Aufsicht des Freistaates Sachsen.
Hinsichtlich des gestellten Antrags kann daher keine Priifung
vorgenommen werden.

Fiir Regelungen oder Anderungen zum Versorgungsaus-
gleichsrecht kann der Freistaat Sachsen ebenfalls keine
Priifung vornehmen. Fiir eine Anderung wire der Bundes-
gesetzgeber zustandig.

Der Petition kann in beiden Punkten nicht abgeholfen werden
und wird zustdandigkeitshalber dem Deutschen Bundestag
zugeleitet.

9.9 Beispielberichte aus dem Bereich
Wissenschaft und Kultur

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petentin wendet sich gegen die Umbenennung von Kunst-
werken durch die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (SKD)
und bezieht sich in der Begriindung auf die Petition von Herrn K.
(Sammelpetition: 07/01472/7). Sie fordert dariiber hinaus
Volksentscheide bei der Umbenennung von Kunstwerken.

Die Freiheit von Wissenschaft und Kunst ist ein hohes Gut
unserer demokratischen Gesellschaft und z&hlt zu den
Grundrechten, die gemaf3 Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 des Grund-
gesetzes und Art. 21 Satz 1 der Sachsischen Verfassung
geschiitzt sind. Kunsthistorische Forschung, wie sie in den
SKD betrieben wird, fult auf einem sich standig aktualisie-
renden Wissen und bezieht aktuelle wissenschaftliche
Einsichten auch und gerade durch nationalen und internatio-
nalen Austausch ein. Sie ist jederzeit 6ffentlich tiberpriifbar
und die SKD selbst begriiRen ausdriicklich gesellschaftliche
Debatten {iber die Vermittlung ihrer wissenschaftlichen
Erkenntnisse. So haben die SKD die Empfehlungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis »Selbstkontrolle der Wissen-
schaft« bereits 2004 umgesetzt.



Entsprechend den Standards des Internationalen Museums-
rates (ICOM) sind Museen auch Forschungseinrichtungen,
zu deren Kernaufgaben die wissenschaftliche ErschlieBung
der Sammlungsbestdnde gehort. Ganz in diesem Sinne ist
auch das Statut der SKD ausgerichtet, wonach Zweck der
SKD die ausschlieflliche und unmittelbare Férderung der
Kunst, die Férderung der Pflege und Erhaltung von Kultur-
werten geméafl den ICOM-Prinzipien (lll 1.) ist. Sammlung,
Bewahrung, Dokumentation, Forschung, Ausstellung und
Vermittlung gehen dabei Hand in Hand. Objekte der Samm-
lung sind nicht nur Dokumente ihrer Zeit, sondern zeigen

in der Prdasentation von Objekt und Forschungsergebnis
auch Verdnderungen von Sichtweisen und wissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Dies ist ein laufender Prozess und
schlieflt zugleich unterschiedliche Ansichten und Schluss-
folgerungen ein. Die Forschung an und zu den Objekten in
den SKD ist integraler Bestandteil der wissenschaftlichen
Museumsarbeit, die sich mit Blick auf die verfassungsrecht-
lich garantierte Kunst- und Wissenschaftsfreiheit der Fach-
aufsicht des Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Kultur
und Tourismus entzieht. Neue Erkenntnisse werden sich mit-
unter auch in der Umbenennung, Neubetitelung und Kon-
textualisierungen von Werken niederschlagen. Die meisten
Kunstwerke in Museen, mit Ausnahme der zeitgendssischen
Sammlungen, tragen keine Originaltitel von Kiinstlern,
sondern Zu- und Beschreibungen, die ihnen in spaterer Zeit
zugeordnet wurden.

Die Informations- und Dokumentationstatigkeit der SKD

ist deshalb dahingehend so gestaltet, dass Begriffe ver-
gangener Epochen nicht eliminiert bzw. modifiziert werden.
Ausgehend vom vorliegenden Titel wird mit zeitgemafier
digitalgestiitzter Methodik der Prozesscharakter offen-
gelegt. Die urspriinglichen Titel sind weiterhin verfiigbar.

Kunstwerke sind Zeitzeugen historischer gesellschaftlicher
und politischer Verhéltnisse. Das zu vermitteln und in den
Kontext mit heutigen gesellschaftlichen Sichtweisen und
demokratischen sowie humanistischen Grundlagen unserer
Gesellschaft zu stellen, ist Aufgabe der Staatlichen Museen
im Rahmen ihrer Vermittlungsaufgabe, und darunter ordnet
sich auch die Kontextualisierung von Kunstwerken durch die
SKD ein. Eine undifferenzierte und nicht kontextualisierte
Umbenennung ist abzulehnen und erfolgt auch nicht. Die
Arbeit der SKD (inklusive der Bezeichnung von Kunstwerken)
befindet sich dabei in einem standigen Diskussionsprozess.
Einmal getroffene Entscheidungen sind nicht fiir die Ewigkeit,
wenn neue Erkenntnisse gewonnen werden, sind Verande-
rungen immer moglich.

Die Kompetenz zur wissenschaftlichen Begutachtung und
Prasentation der Kunstwerke liegt bei den SKD, eine politische
Einflussnahme darauf ist — auch seitens des Ministeriums —
von der Gesetzeslage her nicht méglich. Das Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWKT) hat
die Rechtsaufsicht tiber die SKD, nicht die Fachaufsicht.
Wenn politische Institutionen die Arbeit der SKD bestimmen
wollten, wiirden sie in die Kunst- und Wissenschaftsfreiheit
eingreifen.

Die RechtmafBigkeit der wissenschaftlichen Arbeit der SKD
ist nicht zu bezweifeln und gemaf der verfassungsrechtlich
verankerten Wissenschaftsfreiheit geschiitzt. Die Riicknahme
der Bezeichnungsverdanderungen im Auftrag der Staats-
regierung wiirde in Art. 5 Abs. 3 GG eingreifen und ist daher
nicht moglich. Weiterhin sind die SKD als Staatliche Kunst-
sammlung zu weitreichender Offentlichkeitsarbeit betreffend
ihrer kunstwissenschaftlichen Arbeit verpflichtet. Dieser
Verpflichtung sollten sie stets in ausreichendem Mafe nach-
kommen. Die SKD verschlieBen sich nicht den Interventionen
von Besucherinnen und Besuchern und ermunterten zur
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger. Auch wird es in
Zukunft verstarkt 6ffentliche Diskussionsformate geben.

Im Rahmen des Petitionsverfahrens kam es im Marz 2023
zu einer umfangreichen Anh6rung im Sachsischen Landtag,
zu der neben den Petenten und Vertretern der SKD auch
mehrere Sachverstdndige eingeladen waren. Im Zuge der
Anhorung wurde deutlich, dass es iiberhaupt nur in einem
einzigen Fall eine Umbenennung eines Kunstwerkes gab
und auch in diesem Fall nicht die SKD, sondern mehrere
Museumsmitarbeiter auf der ganzen Welt sich angesichts
neuer Erkenntnisse fiir eine leichte Modifizierung des Titels
des betreffenden Werkes ausgesprochen haben. Dariiber
hinaus gab es keine Umbenennungen. 95 Prozent der Samm-
lung der SKD verfiigen iiber gar keinen Kiinstlertitel, sondern
tragen nur Beschreibungen, die entsprechend wandelbar sind.

Der Sdchsische Landtag erkennt an, dass die Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden bei der Umbenennung aus wis-
senschaftlicher oder museumspédagogischer Begriindung
die bisherigen, beim Publikum eingefiihrten alten Namen
der Kunstwerke benennen und mit auffiihren, um eine Wieder-
erkennung dieser Kunstwerke fiir das Publikum zu ermog-
lichen, und befiirwortet die Fortfiihrung dieser Praxis.

In dieser Angelegenheit wird auch auf die Antworten der
Staatsregierung zu den Kleinen Anfragen mit den Druck-
sachen-Nummern 7/7680 und 7/7287 sowie auf die Stellung-
nahme der Staatsregierung zum Antrag mit der Drucksachen-
Nummer 7/7878 verwiesen.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

59












Petitionen im Jahr 2025 63

PETITIONEN IM JAHR 2025

1. Eingereichte Petitionen

Die Biirger wandten sich 2025 mit insgesamt 757 Schreiben 117 Petitionen mussten als nicht behandlungsfédhig einge-

an den Petitionsausschuss. 578 Schreiben erfiillten die stuft werden (siehe hierzu Allgemeiner Teil, 1.4, Seite 12).
Voraussetzungen, um in einem abschlielenden Petitions-

verfahren behandelt zu werden. 39 Schreiben waren keine Eine zahlenmiBige Ubersicht kann den nachfolgend
Petitionen. aufgefiihrten Diagrammen entnommen werden.

Beim Sdchsischen Landtag eingereichte Schreiben und vom Séachsischen Landtag behandelte Petitionen

Anzahl
800 757

700 667
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600 — 578

500 —

400 —

300 —

200 —

100 —
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2023 2024 2025 Jahr

o vorliegende Petitionen © eingereichte Schreiben

Behandlung der insgesamt eingegangenen Schreiben 2025
24 304

4§

667

© vom SLT behandelte Petitionen in eigener Zustandigkeit

® nicht behandlungsfahige Petitionen

® Sdchsischer Landtag nicht zustandig

@ keine Petition

© den Fraktionen zur Kenntnis zugeleitet
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Griinde fiir die Ablehnung als Petition

18

® Privatrecht
® MeinungsaduBerung

Kopie zur Kenntnis

Zu diesem Komplex wurden die meisten Petitionen einge-
reicht — insgesamt 65 und damit rund doppelt so viele

wie zu allen anderen Fachbereichen der Landesverwaltung.
Auch in diesem Jahr iiberwogen dabei die Zuschriften der
sogenannten Intensivpetenten. In zahlreichen Féllen war
der Sdchsische Landtag bzw. die Staatsregierung nur se-
kundar betroffen. Die direkte Einflussnahme lag entweder
im Bereich der kommunalen Selbstverwaltung, z.B. bei den
entsprechenden Zweckverbanden, oder betraf vorrangig die
Zustandigkeit des Bundes. Im letzteren Fall wiinschten die
Petenten dann die Einflussnahme des Freistaates Sachsen
tiber die Beteiligung im Bundesrat.

Dieses Thema wurde zahlenmé&Big am zweithdufigsten
angesprochen — mit 37 Petitionen.

Ubergabe der Petition »Windpark + Solarpark — Lampersdorf/ Luppa«

_/ ':. \ -‘__. X i !._I

Nicht behandlungsfédhige Petitionen

10 6
‘ ® Auskunftsersuchen

Antragstellung

25

Unabhdngigkeit der Gerichte
fehlende Mitwirkung

>t © Wiederholungspetition

© sinnwidrig

® ohne Absender/ Unterschrift

@

Zu insgesamt 30 Petitionen wurde die Staatsregierung um
Stellungnahme zu verschiedensten Einzelthemen aus dem
Bereich des Wirtschaftsministeriums gebeten. Auch hier ist
festzustellen, dass diese Petitionen hauptsdchlich auf die
Aktivitdten einzelner Intensivpetenten zuriickzufiihren sind.

Fiir die inhaltliche Bearbeitung der Petitionen wurden 2025

insgesamt 748 Stellungnahmen angefordert. Eine detaillierte
Ubersicht ist dem Anhang zu entnehmen.

Im Jahr 2025 wurden dem Prasidenten des Sachsischen
Landtags drei Petitionen (Sammelpetitionen) tibergeben:

Petition »Windpark + Solarpark - Lampersdorf / Luppa«
Petition »Post-COVID, ME/CFS und Post-Vac in Sachsen«

Petition »SchlieBung der ASB-Kita Schlumpfhausen
in Oschatz verhindern«

Ubergabe der Petition »Post-COVID, ME/CFS und Post-Vac in Sachsen«
e R v - _



Zur Erlduterung dieser Petitionsarten wird auf Petitionen
im Jahr 2024, 4., Seite 30, verwiesen.

2025 wurden zwei Mehrfachpetitionen eingereicht:

Diese Petition ging 2025 ein, konnte noch im selben Jahr
abgeschlossen werden und besteht aus zwei Einzelpetitionen.
Der Bericht ist unter 9.8 in den Beispielberichten enthalten.

Diese Mehrfachpetition besteht insgesamt aus neun Einzel-
petitionen und konnte ebenfalls 2025 abgeschlossen werden.
Der Bericht ist unter 9.1 enthalten.

2025 wurden dem Petitionsausschuss
neun Sammelpetitionen mit insgesamt 7863 Unterschriften
tibergeben. Diese sind auf der Webseite des Sachsischen
Landtags einsehbar. Nach Abschluss des Petitionsverfahrens
wird der Bericht ebenfalls an dieser Stelle verdffentlicht.

2025 gingen zwei Massenpetitionen
mit insgesamt 299 gleichlautenden Zuschriften ein.

Eine detaillierte Ubersicht enthilt der Anhang.

In dem Kapitel Petitionen im Jahr 2024, 5., Seite 30, wurden
Petitionen aufgefiihrt, die aufgrund ihres komplexen Sach-
verhalts und der umfangreichen, langwierigen Verwaltungs-
verfahren noch nicht abgeschlossen werden konnten.
Davon befanden sich 2025 folgende Petitionen weiterhin in
Bearbeitung:

Diese Sammelpetition richtet sich gegen den geplanten

Industriepark Oberelbe. Die Petition wurde dem Sachsischen
Landtag am 22. November 2022 iibergeben und befindet sich
seitdem in aktiver Betreuung durch den Petitionsausschuss.
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Das Hauptanliegen dieser Sammelpetition ist die Anderung
der Schutzgebietskategorie fiir das Gebiet der Sdchsischen
Schweiz. Auch bei dieser Petition, die dem Landtag seit
dem 12. Dezember 2023 vorliegt, konnte noch kein abschlie-
Bendes Ergebnis herbeigefiihrt werden. Durch anhdngige
Gerichtsverfahren zu diesem Sachverhalt hat es der Petitions-
ausschuss bisher als nicht zielfiihrend angesehen, die
Bearbeitung der Petition zu beenden.

Im Jahr 2025 konnte 8 Anliegen abgeholfen und 29 Anliegen
teilweise abgeholfen werden. 119 Petitionen konnten fiir
erledigt erkldrt werden. 22 Petitionen wurden der Staats-
regierung iiberwiesen. Darunter waren 5 Petitionen, zu denen
die Staatsregierung einen Bericht nach § 10 SachsPetAG
erstellen musste; 17 Petitionen gingen der Staatsregierung
als Material zu. Zu 21 Petitionen wurde ein freier Beschluss
gefasst.

9 Petitionen wurden zustdndigkeitshalber an den Deutschen
Bundestag weitergeleitet, 2 Petitionen an andere Landtage,
1 Petition an das Europaparlament und 12 Petitionen an die
zustdandigen Gemeindevertretungen.

Insgesamt wurden 830 einzelne Beschliisse gefasst. Bei
Vergleich der Zahlen konnte damit in 178 Féllen ein positives
Bearbeitungsergebnis erzielt werden, das entspricht rund
21 Prozent. 597 Beschliisse lauteten nicht abhilfefdhig, das
entspricht rund 72 Prozent.

Weitere Informationen siehe Anhang.

Gefasste Beschliisse 2025
19 37
o teilweise abgeholfen

erledigte Petitionen
nicht abgeholfen

597 Uberweisung an Staatsregierung
Weiterleitung an andere Stellen
Riicknahmen

® freier Beschluss

22 24 10 21



66

Im Jahr 2025 wurden insgesamt 726 Petitionen abgeschlossen.

Davon konnten die meisten Petitionen unter einem Jahr
abgeschlossen werden (379 Petitionen). Mit 347 Petitionen
befasste sich der Ausschuss langer als ein Jahr.

Eine detaillierte Aufstellung zeigt das nachfolgende
Diagramm.

Bearbeitungsdauer abgeschlossener Petitionen
318 27

331
2 bis 4 Monate

4 bis 5 Monate

5 bis 6 Monate

6 bis 12 Monate
@ mehrals 1)ahr

8.1. Einholung von Stellungnahmen

Im Jahr 2025 wurden die meisten Stellungnahmen von dem
in der 8. Wahlperiode neu geschaffenen Ministerium fiir
Infrastruktur und Landesentwicklung (SMIL) erstellt. Diesem
Ministerium ist neben verschiedenen anderen Zustandig-
keitsbereichen auch das Sachgebiet Landesverkehrsplanung
einschlieflich StraRenverkehr, OPNV und Eisenbahnen
zugeordnet. Da sich die iiberwiegende Zahl der Petitionen
mit diesem Themenbereich beschaftigt, liegt hier auch der
Bearbeitungsschwerpunkt. Das fiihrte zu 149 im Petitions-
ausschuss eingegangenen Stellungnahmen. Mit insgesamt
114 Stellungnahmen wurde das Staatsministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS)

am zweithdufigsten um Informationen zu einem Petitions-
sachverhalt gebeten, gefolgt vom Staatsministerium (SMI)
des Innern mit 113 Stellungnahmen.

Durch den Bearbeitungsstau infolge des Wahlperioden-
wechsels und die Regierungsneubildung ergab sich hdufig
die Notwendigkeit, zu den dlteren Petitionen aktualisierte
Stellungnahmen der Staatsregierung einzuholen. Auch wenn
sich das Anliegen der Petition gegebenenfalls zwischen-
zeitlich erledigt hat, ist eine abschlieende Befassung und
Berichterstattung durch den Ausschuss erforderlich. Gemaf}
Artikel 35 Sdchsische Verfassung hat der Petent in jedem
Fall Anspruch auf einen inhaltlich begriindeten Bescheid.

Die konkreten Zahlen sind der Ubersicht im Anhang zu
entnehmen.

8.2 Akteneinsicht

In § 5 Absatz 1 SdchsPetAG ist gesetzlich normiert, dass
dem Petitionsausschuss von den 6ffentlichen Stellen des
Freistaates Sachsens soweit sie der Aufsicht des Landes
unterliegen, auf Verlangen Akteneinsicht zu gewdhren ist.

2025 fasste der Ausschuss zu einer Petition den entsprechen-
den Beschluss.

8.3 Anhérungen (z.B. Ortstermin, im
Sdchsischen Landtag, in einer Sitzung
des Petitionsausschusses)

2025 hatte der Ausschuss insgesamt 4 Anhdrungen be-
schlossen. Davon fanden 2 im Sdchsischen Landtag statt.
Bei der dritten Anh6rung war eine Ortsbesichtigung erfor-
derlich. Der Termin begann deshalb am gegenstdndlichen
Grundstiick, wo sich die Petenten, Abgeordneten und Be-
hordenvertreter trafen und bereits vor Ort Informationen
austauschen konnten. Die anschliefende Beratung fand in
der zustdndigen Gemeinde statt.

Die vierte Anhdrung wurde aufgeschoben, da sich die Sach-
lage kurz vor dem Termin zugunsten der Petenten gedndert
hatte. Die geplante Mafinahme befindet sich zwar noch in
der verwaltungsinternen Priifung, konnte jedoch nach Ab-
schluss zu einem positiven Ergebnis der Petition in Form
der Abhilfe fiihren. Der Petitionsausschuss begleitet das
Verfahren entsprechend weiter.

Eine detaillierte Ubersicht enthilt der Anhang.



9.1 Beispielberichte aus dem Bereich
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Beschlussempfehlung: Die Petition wird der Staatsregierung
als Material tiberwiesen.

Die Petentin beanstandet:

1. Die Platzvergabe eines im Oktober 2025 beginnenden
Vorbereitungslehrganges zur Priifung zum Forstwirt-
schaftsmeister (FWM).

2. Aus ihrer Sicht wurden externe Bewerber in zu geringem
Maf3e beriicksichtigt.

3. Die Petentin zweifelt auch die zugrunde gelegten
Auswabhlkriterien an.

In Kooperation zwischen dem Forstlichen Bildungszentrum
(FBZ) Gehren (Thiiringen) und dem FBZ Bad Reiboldsgriin
(Sachsen) wird aktuell ein Vorbereitungslehrgang zur Forst-
wirtschaftsmeisterpriifung vorbereitet, der am 13. Oktober
2025 in Thiiringen starten soll. Im Verlauf von etwa zwei Jah-
ren sind wochenweise Prasenzschulungen vor Ort geplant.
Ziel des Lehrganges ist die Fortbildung von Forstwirten der
beiden Landesforstbetriebe zum FWM, um den Bedarf an
Ausbildern in den staatlichen Ausbildungsstdtten zu decken.
Fortbildungsangebote anderer Bundesldnder, auf die
Sachsenforst in den vergangenen Jahren zuriickgreifen konnte
(insbesondere die Meisterausbildung in der Waldarbeits-
schule Kunsterspring / Brandenburg oder im FBZ Weilburg /
Hessen), stehen nicht mehr im erforderlichen Umfang zur
Verfiigung. Diese Lander bilden aktuell ebenfalls verstarkt
fiir den Eigenbedarf aus. Bundesweit ist das Angebot an
Lehrgangsplatzen sehr begrenzt und die Nachfrage tibersteigt
die verfiigbaren Kapazitdten deutlich.

1. Fehlende 6ffentliche Bekanntmachung des Lehrganges.
Aufgrund des vorrangigen Zieles, eigene Mitarbeiter aus-
zubilden, wurde kein 6ffentlicher Aufruf zur Teilnahme
durchgefiihrt. Allerdings erhielten die Mitglieder des Berufs-
bildungsunterausschusses Forstwirtschaft im Rahmen seiner
Sitzungen am 5. November 2024 und am 15. April 2025
aktuelle Informationen zum geplanten Lehrgang und zum
geplanten Besetzungsverfahren der freien Lehrgangspldtze.
Dem Berufsbildungsunterausschuss Forstwirtschaft beim
LfULG geho6ren neben acht Vertretern der Ausbildungsein-
richtungen von Sachsenforst auch sieben Ausbilder von
Kommunen und Forstdienstleistern an. In der Folge gab es
mehrere externe Einsendungen von Bewerbern, die das
Angebot an freien Lehrgangspldtzen zahlenmafiig deutlich
tiberstiegen. Auch vor diesem Hintergrund wurde eine Ver-
offentlichung fiir nicht erforderlich erachtet.

2. Zu hoher Anteil der von Sachsenforst beanspruchten
Lehrgangspldtze. Private Betriebe sind auch auf Qualifi-
zierung und Weiterbildung ihres Personals angewiesen.

Die Problematik der fehlenden Qualifizierungsmdoglichkeiten

zum Forstwirtschaftsmeister fiir Interessenten aus privaten

Betrieben ist bekannt. Aus diesem Grund wurden im Rahmen

des anstehenden Lehrganges bewusst Pldtze fiir solche

Betriebe freigehalten. Zur Festlegung des Anteiles wurde

auf die Grof3enordnungen der Auszubildendenzahlen Bezug

genommen. Aktuell (Stand Juni 2025) bildet Sachsenforst

72 Prozent und die anderen Betriebe 28 Prozent der séchsi-

schen Lehrlinge aus. Bei acht verfiigharen Pldtzen im Forst-

wirtschaftsmeisterlehrgang fiir Sachsen sind zwei (25 Prozent)
fir Bewerber aus dem privaten und kdrperschaftlichen

Umfeld reserviert. Unter den iibrigen Lehrgangsteilnehmern

befindet sich zudem ein angehender Ausbilder im FBZ Bad

Reiboldsgriin, also ein kiinftiger FWM, der in der iiberbetrieb-

lichen Ausbildung aller Lehrlinge (staatlich, privat, kérper-

schaftlich) eingesetzt werden wird.

Absolventen einer Lehre bei Sachsenforst finden auch An-
stellung bei privaten Forstunternehmen und kommen damit
dem Nicht-Staatswald zugute. Der (Gro3-)Privatwald selbst
spielt als Ausbildungsstédtte von Forstwirten mit 2,6 Prozent
aktuell eine untergeordnete Rolle (fiinf von 192 Azubis lernten
im Juni 2025 in reinen Privatwaldbetrieben). Trotz des hohen
Privatwaldanteils in Sachsen von 46,1 Prozent wird daher
unter Beachtung der Zielstellung des Lehrganges (Qualifizie-
rung von Ausbildungspersonal) keine Benachteiligung der
Privatwaldbetriebe gesehen.

3.1. Ungleiche und intransparente Vergabe der
Lehrgangspldtze.
Die Lehrgangsteilnehmer von Sachsenforst wurden nach dem
kurz- und mittelfristigen Personalbedarf in den betrieblichen
Ausbildungsstdtten ausgewdhlt. Es handelt sich fast aus-
schlie3lich um Forstwirte, die bereits als Unterstiitzungskréfte
in den jeweiligen Ausbildungsstdtten eingesetzt werden und
die ihre Bereitschaft zur Tatigkeit als FWM in der Lehraus-
bildung erklédrt haben.

Ein Teilnehmer wurde von der Landestalsperrenverwaltung
(LTV) angemeldet, um die bestehende Aus- und Fortbildungs-
kooperation mit Sachsenforst weiterzuentwickeln. Fiir die
tibrigen zwei Lehrgangspldtze gingen acht Bewerbungen ein.
Uber das Auswahlverfahren fiir diese externen Bewerber
anhand folgender Kriterien wurde am 15. April 2025 bei der
Sitzung des Berufsbildungsunterausschusses Forstwirt-
schaft informiert:

A) didaktische und fachliche Umsetzung einer 15-miniitigen
Ausbildungssituation sowie die Beantwortung von
Fachfragen aus dem gesamten Spektrum des Ausbildungs-
berufsbildes »Forstwirt«,

B) Abschlussnote der Berufsausbildung und

C) Zugehorigkeit zu einem anerkannten Ausbildungsbetrieb
im Beruf Forstwirt.
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Kriterium A ging mit doppelter Gewichtung, Kriterium B

mit einfacher Gewichtung in die Bildung einer Gesamtnote
von 1 bis 6 ein. Stammte der Bewerber aus einem anerkann-
ten Ausbildungsbetrieb (Kriterium C), wurde zusétzlich

ein Bonus von 0,3 auf die Gesamtnote angerechnet. Die aus
der Bewertung resultierende Rangfolge bildete die Grund-
lage fiir die Vergabe der beiden Lehrgangspldtze.

3.2. Unzuldssige Feststellung der Eignung zur Meisterpriifung.

Die Feststellung der Eignung zur Meisterpriifung war nicht
Gegenstand des Auswahlverfahrens. Vor dem Hintergrund des
Zieles, Ausbildungspersonal zu qualifizieren, wurde statt-
dessen eingeschatzt, in welchem Umfang der jeweilige Be-
werber in der Lage ist, seine Fachkenntnisse und personlichen
Fahigkeiten zur Kommunikation und Wissensweitergabe

fiir Lehrunterweisungen einzusetzen. Die Ergebnisse lieferten
ausschlie3lich einen groben Anhaltspunkt, inwieweit ein
Bewerber im Hinblick auf seine Persénlichkeit fiir die spatere
Ausbildertatigkeit geeignet ist.

Ob die Zulassungsvoraussetzungen zur Meisterpriifung
vorliegen, hat nach § 71 Absatz 8 Berufsbildungsgesetz (BBiG)
die zustdndige Stelle zu beurteilen, welche die Priifung
ausrichtet. Fiir die Absolventen des anstehenden thiiringisch-
sdchsischen Kooperationslehrganges wird die Meister-
priifung vom Landesamt fiir Landwirtschaft und Landlichen
Raum in Thiiringen (TLLLR) als zustdandige Stelle organisiert
und durchgefiihrt. Der Antrag auf Teilnahme an der Meister-
priifung wird beim TLLLR zu Beginn des Vorbereitungslehr-
ganges im Oktober 2025 gestellt.

Sachsenforst hat seit Jahren keinen Vorbereitungslehrgang
zur Forstwirtschaftsmeisterpriifung mehr durchgefiihrt.
Durch die Kooperation mit Thiiringenforst werden die dort
vorhandenen Erfahrungen genutzt und Synergien gestadrkt,
um entsprechende Lehrgdnge zukiinftig auch wieder in
Sachsen anbieten zu kdnnen. Der Vorbereitungslehrgang
2025/27, als »Pilotprojekt« fiir die Meisterqualifizierung
zwischen den Landesforstbetrieben in Thiiringen und Sachsen
schafft die Voraussetzungen, dass mittelfristig auch die
Mitarbeiter privater und kdrperschaftlicher Betriebe wieder
vermehrt Zugang zu entsprechenden Lehrgdngen im
eigenen Bundesland erhalten.

Die Petition wird der Staatsregierung als Material iiberwiesen.
Eine Verbesserung der Situation ist im Rahmen zukiinftiger
Lehrgdnge zu erwarten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petentin kritisiert, dass sie eine Férderung fiir die
Reparatur privat genutzter Elektro- und Elektronikgerdte
nur elektronisch bei der Sdchsischen Aufbaubank (SAB)
beantragen kann.

Die 1951 geborene Petentin hat im Dezember 2023 ihr Radio
zum Preis von 142,68 Euro reparieren lassen. Anschlieffend
wollte sie sich einen Teil des Reparaturbetrages vom Freistaat
Sachsen fordern lassen und beabsichtigte die entsprechende
Antragstellung bei der Sachsischen Aufbaubank (SAB).
Uber das Férderportal der SAB kénnen Férderantrige elek-
tronisch gestellt werden. Die Petentin verfiigt nicht tiber das
dafiir erforderliche Smartphone, sodass ihr die elektronische
Antragstellung nicht méglich ist. Eine papiergebundene
Antragstellung bietet die SAB nicht an. Darin sieht die Petentin
eine Diskriminierung, von der alte Menschen betroffen
seien. Nach ihrer Ansicht miisse die Inanspruchnahme der
Férderung jedermann zur Verfiigung stehen.

Die Forderrichtlinie des Sdachsischen Staatsministeriums
fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft fiir die
nachhaltige Nutzung von Elektro- und Elektronikgerdten
durch Reparatur (FRL Reparaturbonus/2023) vom 4. Juli 2023
fordert die Reparatur von privat genutzten Elektro- und
Elektronikgerdten, die nicht mehr ordnungsgemas funktio-
nieren und deren Funktionsfahigkeit durch eine Reparatur
wiederhergestellt werden kann.

Antrags- und Bewilligungsstelle ist die Sachsische Aufbau-
bank — Forderbank. Die Antrage sind elektronisch unter
dem zur Verfiigung gestellten Verfahren bei der SAB einzu-
reichen. Antragsberechtigt sind natiirliche Personen mit
Hauptwohnsitz im Freistaat Sachsen, die mindestens 18 Jahre
alt sind. Der Rechnungsbetrag muss mindestens 75 Euro
inklusive Umsatzsteuer betragen. Die Férderhohe betragt
50 Prozent der zuwendungsfahigen Ausgaben, maximal
200 Euro je Reparatur.

Die Einreichung des elektronischen Antrags erfordert

eine digitale Signatur, die wiederum eine Authentifizierung
des Antragstellers voraussetzt. Die Authentifizierung,

ein Prozess zur Bestdtigung der Identitat des Antragstellers,
erfolgt {iber einen Drittanbieterdienst. Fiir diesen Vorgang
stehen den Antragstellern mehrere Optionen zur Verfiigung:
Die Identifikation kann entweder durch ein Videotelefonat,
mittels der elektronischen Identifikationsfunktion (elD) des
Personalausweises im Online-Ausweisverfahren oder durch
die Bank-ldent-Methode via Online-Banking erfolgen. Die
Authentifizierung ist ein notwendiger Schritt, um die digitale
Signatur zu verifizieren, die als elektronische Entsprechung
einer handschriftlichen Unterschrift fungiert und die Ein-
reichung des Antrags formal abschliefit.



Fiir die Authentifizierung via Videotelefonat ist unmittelbar ein
Smartphone erforderlich. Die anderen beiden Methoden — das
Online-Ausweisverfahren und die Bank-ldent-Methode — setzen
spezifische Voreinstellungen beim Antragsteller voraus,

die in der Regel ebenfalls die Nutzung eines Smartphones
erfordern.

Das beschriebene Verfahren ist keine Diskriminierung.

Ein Verfahren ist diskriminierend, wenn eine Person zum
Beispiel wegen ihres Alters eine weniger giinstigere Be-
handlung erfahrt als eine andere Person in einer vergleich-
baren Situation und diese Benachteiligung ohne einen
rechtfertigenden Grund erfolgt. Die Beantragung der Zu-
wendung nach der FRL Reparaturbonus/2023 ist ab einem
Alter von 18 Jahren moglich. Alle Antragsteller unterliegen
demselben Antragsverfahren.

Es liegt auch keine mittelbare Benachteiligung der Petentin
vor, das heif}t, die neutrale Regelung zur elektronischen
Antragstellung fiir alle 18-jdhrigen und dlteren Personen
stellt fiir die Gruppe der dlteren Menschen keine Benach-
teiligung in besonderer Weise dar. Eine Auswertung der
Statistik, bezogen auf die bislang eingegangenen Antrage,
hat ergeben, dass 16,6 Prozent der Antrdge auf Férderung
nach der FRL Reparaturbonus/2023 aus der Gruppe der

61- bis 70-jdhrigen Personen gestellt wurden. Dieser Anteil
entspricht nahezu dem Anteil dieser Altersgruppe an der
sdchsischen Bevolkerung von 16,9 Prozent. Der Anteil der
71- bis 8o-jdhrigen Personen an der sdchsischen Bevdlkerung
betrdgt 12,2 Prozent. Zu dieser Gruppe gehort die Petentin.
Der Anteil dieser Altersgruppe an den Antragstellern auf
Gewdhrung des Reparaturbonus betrdagt 8 Prozent. Dies zeigt,
dass auch dltere Menschen einen elektronischen Antrag
stellen.

Der Anteil der antragstellenden Personen im Alter von 18 bis
20 Jahren sowie im Alter von 21 bis 30 Jahren ist ebenfalls
kleiner als ihr jeweiliger Anteil an der sachsischen Bevdlke-
rung, obwohl diese Altersgruppen liberwiegend iiber smarte
Mobiltelefone verfiigen und mit ihrem Umgang vertraut
sein diirften. Der Unterschied zwischen den Antragstellern
in der Altersgruppe der Petentin und ihrem Altersanteil

an der sdachsischen Bevilkerung ldsst daher nicht den Riick-
schluss zu, dass der geringere Anteil dieser Altersgruppe
bei den Antragstellern seine Ursache in dem elektronischen
Verfahren hat.

Wenn die Petentin gleichwohl eine Ungleichbehandlung
ihrer Altersgruppe wahrnimmt, ist auf das nachfolgende
rechtmafige Ziel hinzuweisen: Das Sachsische Staatsminis-
terium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
ist bei der Durchfiihrung von Férderverfahren haushalts-
rechtlich zu einem wirtschaftlichen und sparsamen Umgang
mit Haushaltsmitteln verpflichtet. Diese Verpflichtung

war fiir die ausschlie3lich elektronische Antragstellung

bei der Einfiihrung der Forderrichtlinie ausschlaggebend:
Mit der FRL Reparaturbonus/2023 werden je Einzelfall
Férderungen zwischen 37,50 Euro und maximal 200 Euro
ausgereicht. Dem gegeniiber stehen die mit der Beantragung,
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Bewilligung und Auszahlung der einzelnen Zuwendungen
entstehenden Verwaltungskosten bei der Bewilligungsstelle.
Ein Vergleich zwischen der Hhe der Zuwendungsbetrédge
und der Hohe der Verwaltungskosten fiir die Umsetzung der
Forderrichtlinie hat ergeben, dass die Implementierung
eines elektronischen Antragsverfahrens wirtschaftlicher ist
als ein papiergebundenes bzw. hybrides (papiergebunden
und elektronisch) Antragsverfahren. Die Einfiihrung des
elektronischen Antragsverfahrens war also haushaltsrecht-
lich geboten und damit sachlich gerechtfertigt. Es liegt keine
von der Petentin kritisierte Altersdiskriminierung vor.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung: Der Petition wird abgeholfen.

Der Petent wendet sich gegen das Vorgehen des Landrats-
amtes Bautzen im Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Eignung seines Sohnes zum Fiihren von Kraftfahrzeugen.
Er hdlt es diesbeziiglich aus mehreren Griinden fiir nicht
angebracht, dass sein Sohn, der an Multipler Sklerose er-
krankt ist, auf eigene Kosten nun ein Gutachten eines amtlich
anerkannten Sachverstandigen oder Priifers fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr beibringen soll.

Zur Begriindung fiihrt der Petent an, dass sein Sohn bislang
in keiner Weise im 6ffentlichen Straflenverkehr auffallig ge-
worden sei. Ferner gibt er zu bedenken, dass seinem Sohn,
als es diesem noch schlechter ging, nach einer Beobach-
tungsfahrt im Jahre 2019 von einer Fahrschule bescheinigt
worden sei, gegenwartig zum sicheren Fiihren eines Kraft-
fahrzeuges in der Lage zu sein, und dass es bei seinem Sohn
in der Zwischenzeit nicht zu einer Verschlechterung, sondern
eher zu einer Verbesserung der Erkrankung gekommen sei.

Letztlich halt der Petent die Anforderung des besagten
Gutachtens auch deshalb nicht fiir gerechtfertigt, weil eine
vorherige #rztliche Uberpriifung der Kraftfahreignung
seines Sohnes zum Ergebnis gekommen sei, dass dieser
trotz seiner Erkrankung die korperlichen und geistigen
Anforderungen an das sichere Fiihren von Kraftfahrzeugen,
mit Ausnahme von Balancefahrzeugen, erfiille.

1. Sachverhalt:

Der Sohn des Petenten wurde im April 2023 als Fiihrer eines
Kleintransporters einer verdachtsunabhangigen Polizei-
kontrolle unterzogen. Dabei stellten die Polizeibeamten unter
anderem fest, dass der Sohn des Petenten sowohl Probleme
beim Laufen als auch Gleichgewichtsstérungen hatte.
Wahrend dieser Kontrolle gab der Sohn des Petenten gegen-
tiber der Polizei an, dass er an Multipler Sklerose leide.
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Nachdem das Landratsamt Bautzen hiervon Kenntnis erhalten
hatte, forderte die Beh6rde den Sohn des Petenten zur
Vorlage einer Bescheinigung des behandelnden Arztes {iber
dessen momentanen Gesundheitszustand auf. Dieser legte
in der Folge eine Stellungnahme des Universitadtsklinikums
Carl Gustav Carus Dresden vom 15. Mai 2024 vor, nach der
bei ihm im Mdrz 2019 eine primédr chronisch-progredient
verlaufende Multiple Sklerose diagnostiziert worden sei und
sich die Erkrankung durch eine spastische Monoparese

des linken Beines, eine diskrete Rumpfataxie, eine bein- und
linksbetonte Ataxie aller Extremitdten und dariiber hinaus
eine moderate Pallhypdsthesie der unteren Extremitdten zeige.

Das Landratsamt Bautzen forderte den Sohn des Petenten
in der Folge zur Vorlage eines drztlichen Gutachtens auf und
bestimmte in diesem Zusammenhang, dass das Gutachten
von einem Arzt einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung
zu erstellen ist, der die Anforderungen nach Anlage 14 FeV
erfiillt. Durch dieses Gutachten sollte unter anderem geklart
werden, ob der Sohn des Petenten trotz des Vorliegens
einer Erkrankung (Multiple Sklerose) die kdrperlichen und
geistigen Anforderungen an das sichere Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erfiillt und ob bei ihm gegebenenfalls durch
Auflagen oder Beschrankungen eine bedingte Eignung her-
gestellt werden kann.

Dieser Aufforderung kam der Sohn des Petenten durch Vor-
lage des Gutachtens nach. Ausweislich dieses Gutachtens
erfiillt der Sohn des Petenten die kdrperlichen und geisti-
gen Anforderungen an das sichere Fithren von Kraftfahrzeugen.
Lediglich Balancefahrzeuge kénnen nach dem Gutachten
nicht gefiihrt werden. Zudem wird zur Stabilitdtskontrolle eine
Nachbegutachtung in drei Jahren unter Vorlage aktueller
Befunde (insbesondere der Multiple-Sklerose-Ambulanz)
fiir erforderlich gehalten, weil der Verlauf der Multiplen
Sklerose chronisch-progredient ist.

Trotz dieser Begutachtungsergebnisse forderte das Land-
ratsamt Bautzen den Sohn des Petenten mit Anordnung
vom 27. September 2024 zur Vorlage eines Gutachtens eines
amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Priifers fiir
den Kraftfahrzeugverkehr bis zum 27. November 2024 auf.
Gekldrt werden soll durch dieses Gutachten beziehungs-
weise die Fahrprobe, mit welchen technischen Hilfsmitteln
der Sohn des Petenten Kraftfahrzeuge sicher fiihren kann.

Weiterhin beabsichtigt das Landratsamt Bautzen, den Sohn
des Petenten mit einer Nachuntersuchung zu beauflagen.

2. Beurteilung:

Die vom Landratsamt Bautzen gegeniiber dem Sohn des
Petenten auf Grundlage von § 11 Abs. 4 Nr. 2 der Verordnung
tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV) erlassene Anordnung zur
Beibringung eines Gutachtens eines amtlich anerkannten
Sachverstdndigen oder Priifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr
ist aus Sicht des Staatsministeriums fiir Infrastruktur und
Landesentwicklung (SMIL) rechtswidrig. Grundsatzlich kann

zwar nach dieser Vorschrift bei Behinderungen des Bewe-
gungsapparates ein solches Gutachten angeordnet werden,
um festzustellen, ob der Betroffene das Fahrzeug mit den
erforderlichen besonderen technischen Hilfsmitteln sicher
filhren kann. Die entsprechende Anordnung erweist sich
indes hier als nicht ermessensgerecht.

Voranzustellen ist insofern, dass nach Nr. 3 der Anlage 4 der
Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflen-
verkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) die Eignung

zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 und 2 bei
Bewegungsbehinderung zwar grundsétzlich gegeben ist,
allerdings Beschrankungen oder Auflagen erteilt werden
konnen. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass diese Bewer-
tung nach Nr. 3 der Vorbemerkung zur Anlage 4 FeV auch
nur fiir den Regelfall gilt, in besonderen Féllen also auch
bei Bewegungsbehinderungen die Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen bestimmter Klassen (beispielsweise von
Kraftrddern) ausgeschlossen sein kann. Hiernach liegt es
aber auch auf der Hand, dass nicht jegliche Bewegungs-
behinderungen Zweifel an der Eignung zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen begriinden, also die auf § 11 Abs. 4 Nr. 2 FeV
gestiitzte Anforderung eines Gutachtens eines amtlich an-
erkannten Sachverstandigen oder Priifers fiir den Kraftfahr-
zeugverkehr bei Ausiibung pflichtgem&dfien Ermessens
rechtfertigen kénnen. Hierfiir miissen vielmehr tatsachliche
Hinweise auf Bewegungsbehinderungen vorliegen, die nach
ihrer Art und ihrem Ausprdgungsgrad geeignet sind, sich
im StraBBenverkehr gefahrenerhéhend auszuwirken.

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass bei dem Sohn des
Petenten infolge seiner Erkrankung an Multipler Sklerose
derartige Bewegungsbehinderungen gegeben sind, die

die Zweifel an der Eignung zum Fiihren eines Fahrzeugs
begriinden wiirden. Zu verweisen ist insofern auf das vom
Sohn des Petenten vorgelegte drztliche Gutachten. Aus
dem Gutachten ergibt sich namlich, dass im Rahmen der
Untersuchung seiner Extremitdaten keine Befunde erhoben
wurden, die sich negativ auf das Fiihren von Kraftfahrzeugen
auswirken konnen. So waren seine Arme und Beine frei be-
weglich. Lihmungen (Paresen) lie3en sich nicht feststellen.

lhm war im Liegen auch ein ziigiges Anheben und Beugen
der Beine moglich. Zudem konnte er im Sitzen eine ziigige
Notfallbremsbewegung zeigen. Auch bei der Testung seiner
koordinativen Fahigkeiten ergaben sich lediglich bei Zehen-
Hacken-Gang und Seiltanzergang krankheitsbedingte
Auffélligkeiten.

Alles in allem ist nicht ersichtlich, dass aufgrund der mit
seiner Erkrankung an Multipler Sklerose einhergehenden
Bewegungsbehinderungen die Eignung des Sohnes des
Petenten zum Fiihren von Kraftfahrzeugen (mit Ausnahme
von Balancefahrzeugen) ausgeschlossen beziehungsweise
nur noch eingeschrdnkt gegeben sein kdnnte.

Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Andernfalls ware zu
erwarten gewesen, dass die drztliche Gutachterin eine weiter-
gehende Untersuchung empfiehlt (vergleiche insoweit



§ 11 Abs. 4 Nr. 1 FeV) und dem Sohn des Petenten eben nicht
attestiert, er erfiille trotz seiner Erkrankung die korperlichen
und geistigen Anforderungen an das sichere Fiihren von
Kraftfahrzeugen.

Dies gilt erst recht, als die Gutachterin richtigerweise davon
ausgegangen ist, dass eine Erkrankung an Multipler Sklerose
in Bezug auf die motorischen Fahigkeiten im Rahmen einer
Fahreignungsbegutachtung wie eine Erkrankung / Verletzung
des Riickenmarks und deren Folgen gemaf3 Nr. 6.1 der
Anlage 4 FeV zu behandeln ist, es insoweit also darauf
ankommt, ob es krankheitsbedingt in relevanten Umfang
zu motorischen Behinderungen gekommen ist.

Das Landratsamt Bautzen wurde entsprechend vom Staats-
ministerium fiir Infrastruktur und Landesentwicklung infor-
miert und hat in der Folge zugesagt, von der Forderung nach
Vorlage eines amtlich anerkannten Sachverstandigen oder
Priifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr abzusehen. Auf eine
Nachuntersuchung zu gegebener Zeit wird die Fahrerlaubnis-
behorde indes nicht verzichten. Dies erscheint auch aus
hiesiger Sicht vertretbar.

Dabei ist zundchst davon auszugehen, dass es natiirlich
eine zusatzliche Belastung fiir den Sohn des Petenten
sein muss, wenn ihm zusétzliche und noch dazu mit Kosten
verbundene Untersuchungen abverlangt werden, weil

er erkrankt ist. Auf ein Verschulden oder dhnliches kann
es aber nicht ankommen, wenn mit der aktiven Teilnahme
am motorisierten Straflenverkehr vom Erkrankten eine
erhohte Gefahr ausgehen kann. Um derartigen Gefahren
zu begegnen, kann es auch erforderlich werden, dass

zu gegebener Zeit aufgrund einer Erkrankung eine Nach-
untersuchung erforderlich wird.

Dabei wird hier nicht verkannt, dass allein das Vorliegen
einer Erkrankung an Multipler Sklerose die Anordnung einer
Auflage zur Nachbegutachtung auf Grundlage des § 46 Abs. 2
S. 1 FeV nicht rechtfertigt. Nichts anderes ergibt sich aus
den von der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) heraus-
gegebenen Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung.
Danach ist nach Ziffer 3.9.1 die Frage der Fahreignung in der
Gruppe 1 von der Auspragung der Symptomatik abhédngig und
sieht bei fortschreitenden Erkrankungen eine Untersuchung
in angemessenen Zeitabstanden vor.

Allerdings heif3t es in der Begriindung auch, dass die Viel-
falt der Symptome eine Normierung im Einzelnen nicht
zulasse und dass die Empfehlung auch Ausnahmen beriick-
sichtige, zum Beispiel abortive Falle (leicht verlaufende,
nicht vollstdndig zum Ausbruch kommende Fille) von Mul-
tipler Sklerose. Von einem solchen Fall ldsst sich indes
zumindest gegenwadrtig nicht ausgehen, zumal beim Sohn
des Petenten eine chronisch-progrediente, also fortschrei-
tende Verlaufsform der Erkrankung gegeben ist.

3. Ergebnis:
Der Petition wird abgeholfen.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent setzt sich dafiir ein, entlang der Staatsstrae (S) 59
zwischen Hermsdorf und Weixdorf einen straBBenbegleiten-
den Radweg zu errichten. Hierfiir sollen die bereits begon-
nenen Planungen wiederaufgenommen werden. Weiterhin
soll bis zur Er6ffnung des Radweges die maximal zuldssige
Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h beschrankt werden.

Der Abschnitt der S 59 zwischen Hermsdorf und Weixdorf ist
in den Bedarfsmeldungen fiir Radverkehrsanlagen an Staats-
straflen der Radverkehrskonzeption 2014 enthalten. Die
Planungen fiir einen straenbegleitenden Radweg wurden
im Jahr 2009 begonnen und bis hin zur Vorlage eines Vor-
entwurfes in 2020 gefiihrt. Aufgrund der Tatsache, dass der
benannte Streckenabschnitt der S 59 Bestandteil des Neu-
bauvorhabens »B 97 OU Ottendorf-Okrilla mit AS« sein sollte,
wurde die Radwegplanung 2020 zundchst eingestellt. Im
weiteren Verlauf wurde die S 59 jedoch wieder aus dem Neu-
bauvorhaben ausgegliedert. Der Bau eines Radweges ent-
lang der S 59 siidlich von Hermsdorf kann damit wieder als
eigenstdndiges Vorhaben betrachtet werden.

Fiir die Umsetzung des straBenbegleitenden Radweges an
der S 59 auf einer Lange von rund 800 Metern ist von ver-
gleichsweise hohen Baukosten auszugehen. Die S 59 wird
an ihrer nordwestlichen Seite von einem Bahngleis begrenzt.
Fiir eine straBennahe Fiihrung sind daher Eingriffe in die
ostliche Hanglage mit entsprechenden Reliefanpassungen
und Stiitzbauwerken notwendig. Natur und Landschaft
wiirden ebenfalls in hohem Mafle beeintrachtigt, unter an-
derem durch umfangreiche Baumfallungen.

Auf gleicher Relation existiert eine durchgédngige Fiihrung
im Nebennetz iiber den Schulberg. In der Ortslage Hermsdorf
besteht eine Route mit einem kurzen, steileren Anstieg. Alter-
nativ dazu kann mit geringerer Steigung tiber die Schlof3straie
gefahren werden. Beide Varianten fiihren zu einem beste-
henden Weg via Schafberg in Richtung Weixdorf. Fiir eine
Ertlichtigung als Radverkehrsfithrung wére die Herstellung
eines entsprechenden Oberflachenbelags notwendig.

In einem Vor-Ort-Termin am 25. Mdrz 2025 zwischen dem
Referat 61 des Sachsischen Staatsministeriums fiir Infra-
struktur und Landesentwicklung (SMIL) und dem Referat 21
des Landesamtes fiir StraBenbau und Verkehr (LASuV)
sowie der Gemeinde Ottendorf-Okrilla wurden verschiedene
Umsetzungsmoglichkeiten vorgestellt und diskutiert.

Im Ergebnis des Gesprdchs machte die Gemeinde weiterhin
ihre Préferenz fiir einen (klassischen) stralenbegleitenden
Radweg deutlich. Die Vertreter des Freistaates Sachsen fiihrten
ihrerseits aus, dass aufgrund der derzeitigen planerischen
und finanziellen Ressourcen keine kurz- bis mittelfristige
Realisierungsperspektive des Vorhabens gesehen wird.
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Vor diesem Hintergrund will die Gemeinde die Méglichkei-
ten der Umsetzung durch die Forderrichtlinie Kommunaler
Straen- und Briickenbau (FRL KStB) mit entsprechendem
Eigenanteil priifen.

Der Bedarf einer Radverkehrsanlage zwischen Hermsdorf
und Weixdorf wurde im Rahmen der Radverkehrskonzeption
2014 anerkannt. Aufgrund der absehbar sehr begrenzten
Haushaltsmittel ist jedoch im Freistaat Sachsen eine klare
Priorisierung unverzichtbar. Vor dem Hintergrund einer
Vielzahl von Projekten mit fortgeschrittenen Planungs- und
Genehmigungsstdanden kann fiir den Radweg S 59 — Herms-
dorf-Weixdorf in einem hierfiir angemessenen Zeitraum
keine Realisierungsperspektive in Aussicht gestellt werden.
Im Gegensatz zu vielen anderen Projekten im Freistaat
Sachsen gibt es bei dem in Rede stehenden Vorhaben die
beschriebene Alternativroute via Schulberg. Diese kdnnte
im Vergleich zu einem straBenbegleitenden Radweg,
schneller, kostengiinstiger und mit weniger Eingriffen in
die Natur realisiert werden.

Eine verkehrsorganisatorische Losung auf der S 59 ein-
schlieBllich der Absenkung der zuldssigen Geschwindigkeit
ist aufgrund der ortlichen Verhdltnisse fachlich nicht zu
vertreten.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent beklagt die Durchfiihrung des Riickmeldever-
fahrens fiir das »Programm Corona-Soforthilfezuschuss«.
Er kritisiert insbesondere, dass die Uberpriifung und
Riickforderung nicht angekiindigt worden sei und dass Lebens-
haltungskosten nicht beriicksichtigungsfahig sind.

Mit dem »Programm des Corona-Soforthilfezuschusses«
hatte der Bund im Jahr Mdrz 2020 eine erste Unterstiitzung
auf den Weg gebracht, welche die durch die Corona-Pandemie
zu erwartenden Liquiditdtsengpdsse der Unternehmen

und Soloselbststandigen abfedern sollte. Ein Liquiditats-
engpass bestand, wenn die fortlaufenden Einnahmen aus
dem Geschiftsbetrieb in drei Monaten (Leistungszeitraum)
nicht ausreichten, um die Ausgaben aus dem betrieblichen
Sach- und Finanzaufwand zu bedienen. Allein in Sachsen
sind fiir die Corona-Soforthilfen im Friihjahr und Sommer 2020
an iiber 84 000 Kleinstunternehmen und Selbststandige
mehr als 672 Millionen Euro ausgezahlt worden.

Nicht unterstiitzungsfahig waren Personalkosten — dafiir
gab es das Kurzarbeitergeld — und private Lebenshaltungs-
kosten der Unternehmerinnen und Unternehmer, wie
beispielsweise Miete der Privatwohnung, Krankenversiche-
rungsbeitrdge oder Beitrdge zur privaten Altersvorsorge.

Dies wurde bereits bei Antragsstellung im Antragsformular
sowie den FAQs sehr klar und deutlich kommuniziert.

Zur Deckung dieses Bedarfs wurde mit dem Sozialschutz-
Paket | voriibergehend der Zugang zur Grundsicherung
(Hartz IV) so ausgestaltet, dass auch Selbststindige Leis-
tungen erhalten konnten. Insbesondere wurde die Ange-
messenheit der Wohnung nicht Uiberpriift und verwertbares
Vermégen (Beispiele: Girokonten, Sparbiicher, Schmuck,
Aktien) bis 60.000 Euro sowie zusatzlich bis 30.000 Euro
fiir jede weitere Person nicht angerechnet. Selbstgenutztes
Wohneigentum sowie die Alterssicherung wurden nicht
beriicksichtigt. Die Corona-Soforthilfe musste zu einem
Zeitpunkt beantragt werden, als der Pandemieverlauf unge-
wiss war und die sich daraus entwickelnde Einnahmen- und
Ausgabensituation nur geschatzt werden konnte (Prognose).
In den Bewilligungsbescheiden stand die Bewilligung daher
von Anfang an unter Vorbehalt, und zwar ob und in welchem
Umfang die bewilligten Finanzmittel fiir den ausschlie3lichen
Zuwendungszweck benétigt wiirden.

Jeder Leistungsempfdnger konnte zwar darauf vertrauen,
dass er keine Mittel zuriickzahlen muss, die er wahrend des
Bewilligungszeitraums berechtigterweise »zur Milderung
der finanziellen Notlagen des betroffenen Unternehmens«
oder »zur Uberbriickung von Liquidititsengpsssen« ver-
wendet hatte.

Gleichzeitig war den Leistungsempfangern sowohl anhand der
Bescheide als auch der begleitenden FAQs vollumfanglich
bekannt, dass die Soforthilfe ausschliellich zur Kompensation
der unmittelbar durch die Corona-Pandemie ausgeldsten
wirtschaftlichen Engpdsse bei betrieblichen Ausgaben ge-
nutzt werden durfte.

Bei Stichprobenpriifungen in allen Bundeslandern wurde
festgestellt, dass viele Leistungsempfanger hohere Zuschiisse
erhalten hatten, als ihnen nach den Programmbedingungen
zustanden, da die Einschrankungen des Wirtschaftslebens
im Friithjahr 2020 kiirzer war als bei der Konzeption des Pro-
gramms vorausgesetzt. Deshalb hat der Bund alle Bundes-
lander aufgefordert, die Leistungsberechtigung in jedem
Einzelfall zu iiberpriifen.

Dazu wurde in Sachsen das Riickmeldeverfahren eingerichtet
und eine Berechnungshilfe fiir den Liquiditdtsbedarf ent-
wickelt. Dabei war es dem Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Klimaschutz (SMWA) und der Séchsischen
Aufbaubank - Forderbank (SAB) besonders wichtig, das
Verfahren so biirokratiearm und unkompliziert wie méglich

zu gestalten. Aus diesem Grund wurde ein online-basiertes
Berechnungssystem implementiert, dass auf der Eigen-
erkldrung der Leistungsempfanger beruht.

Im Ergebnis des jetzt laufenden Riickmeldeverfahrens muss
ein erheblicher Teil der Empfanger von Soforthilfe in Sachsen
die Leistung ganz oder zum Teil zuriickzahlen. Die Riickzah-
lungsbedingungen sind moderat ausgestaltet: die Zahlungs-
frist betrdagt sechs Monate, Zinsen werden erst ab Ablauf



der Zahlungsfrist erhoben. Das SMWA hat dem Kabinett zu-
dem detaillierte Vorschlédge fiir verwaltungsdkonomische und
unternehmensfreundliche Regelungen fiir Stundungen mit
Ratenzahlung oder auch Niederschlagung bzw. Verzicht bei
wirtschaftlichen Problemen vorgelegt.

Die SAB hat auf die Petition hin Kontakt zum Petenten
aufgenommen und Zahlungserleichterungen angeboten.
Zusétzlich hat der Petent Widerspruch gegen den im
Riickmeldeverfahren ergangenen Erstattungsbescheid
eingelegt, iiber den die SAB im ordentlichen Verwaltungs-
verfahren entscheiden wird. Die Programmbedingungen

fiir das »Bundesprogramm Corona-Soforthilfezuschuss«
hat der Bund ausgestaltet und in FAQs kommuniziert. Die
Zuschiisse wurden auf Grundlage von Prognosen unter
Vorbehalt der spiteren Uberpriifung und Riickforderung

bei festgestellter Uberkompensation des Liquidititshedarfs
gewdhrt. Die Durchfiihrung des flichendeckenden Riick-
meldeverfahrens war angesichts der Ergebnisse der Stich-
probenpriifungen rechtlich geboten und wurde vom Bundes-
rechnungshof eingefordert. Das Verfahren ist so ausgestaltet,
dass es die Betroffenen moglichst wenig belastet. Es gelten
moderate Riickzahlungskonditionen. Das SMWA hofft zu-
dem, weitere Zahlungserleichterungen fiir die Betroffenen
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten einfiihren zu kénnen,
wenn die diesbeziigliche Kabinettsbefassung abgeschlossen
ist. Der Ausschluss der privaten Lebenshaltungskosten
wurde zu jeder Zeit deutlich kommuniziert und war mit Blick
auf den Zugang zur Grundsicherung angemessen.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung: Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Der Petent schildert, dass er am 13. Juni 2023 wahrend
einer Wanderung auf dem Elberadweg im Gebiet der Stadt
Konigstein einen Unfall erlitt, der durch einen entgegen-
kommenden Radfahrer mit Anhdnger verursacht worden sei.
Er fiihrt dies auf eine Einengung des Weges zuriick, die in
Verbindung mit den gefahrenen Geschwindigkeiten und der
hohen Nutzerfrequenz eine erhebliche Gefahr fiir Fuiganger
und Radfahrer darstelle. Diese Engstelle sei weder abge-
sichert noch vorhersehbar und stelle damit ein erhebliches
Hindernis dar. Der Petent wirft der Verwaltung Untéatigkeit vor
und fordert die Beseitigung der seiner Ansicht nach beste-
henden Gefahrenstelle sowie die konsequente Anwendung
der Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen.

Der Geh- und Radweg ersetzt aufgrund der ortlichen Gege-
benheiten eine unmittelbar an der B 172 geplante Trasse
und wurde durch den Freistaat Sachsen in Auftragsverwaltung
des Bundes errichtet. Das erforderliche Baurecht wurde mit
Plandnderungsbeschluss vom 25. August 2016 abschlieend
erteilt. Die Verkehrssicherungspflicht liegt beim Landkreis

Sachsische Schweiz-Osterzgebirge. Aufgrund der engen
Lage zwischen Elbe und Bahntrasse sowie unter Beriicksich-
tigung der Anforderungen des Natur- und Denkmalschutzes
sowie des Hochwasserschutzes war die Umsetzung einer
Kompromisslosung notwendig. Im Planfeststellungsverfahren
fand dazu eine umfassende Abwadgung statt. Am Unfallort be-
tragt der lichte Verkehrsraum mindestens 2,50 Meter. Ergdn-
zend wurden eine stark reflektierende Randmarkierung aus
Kaltplastik sowie Reflektoren an den Geldndern angebracht.

Der Treidelpfad, der unter Denkmalschutz steht, wurde
zuvor iiber viele Jahre als Geh- und Radweg genutzt, obwohl
er nur als einfacher Trampelpfad vorhanden war. Mit dem
Ausbau zum kombinierten Geh- und Radweg hat sich die Situa-
tion deutlich verbessert und die Verkehrssicherheit erhoht.
Nach den Verwaltungsvorschriften zur Straflenverkehrsord-
nung betrdgt die zuldssige Mindestbreite fiir gemeinsame
Geh- und Radwege aufierorts 2,00 Meter einschlielich Sicher-
heitsrdume. Diese Breite wird an der betroffenen Stelle
eingehalten. Eine Abweichung von den Regelmafien ist nach
sorgféltiger Priifung moglich, wenn ortliche oder verkehrliche
Umstdnde dies erfordern. Die Beschilderung wurde von

der zustandigen unteren Verkehrsbehdrde auf Grundlage
der geltenden Vorschriften angeordnet.

Die Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen werden im Freistaat
Sachsen grundsatzlich im Planungsprozess angewendet.
Das Regelmaf fiir gemeinsame Geh- und Radwege betragt
2,50 Meter, bei beengten Verhdltnissen kénnen jedoch
geringere Breiten vorgesehen werden. Im betroffenen Ab-
schnitt liegen aufgrund der Vorgaben von Natur-, Denkmal-
und Hochwasserschutz beengte Verhiltnisse vor, die die
Anwendung reduzierter Maf3e rechtfertigen. Damit entspricht
die bauliche Ausfiihrung den Empfehlungen, wobei zu be-
achten ist, dass Verwaltungsvorschriften keine bindenden
Rechtsnormen darstellen, sondern lediglich der einheitlichen
Verwaltungspraxis dienen.

Gleichwohl wurde das zustdndige Landesamt fiir StraRenbau
und Verkehr aufgefordert, ergdnzend zu den bereits ge-
troffenen Mafinahmen wie Markierungen und Reflektoren
weitere Méglichkeiten zur Verbesserung der Sicherheit
beim Passieren der Engstelle zu priifen.

Die Petition wird fiir erledigt erklért.
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9.2 Beispielberichte aus dem Bereich
Justiz

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petition zielt auf eine Abschaffung des sogenannten
Anwaltszwangs vor den Oberverwaltungsgerichten ab.

Der Petent verfolgt das Anliegen, die Moglichkeit zu schaffen,
Berufungsverfahren in Verwaltungsstreitsachen auch ohne
Vertretung durch Prozessbevollméchtigte fiihren zu kdnnen.
Dies sei notwendig, um auch armen Menschen effektiven
Rechtsschutz zu gewdhren, weil Prozesskostenhilfe in der
Realitat kaum gewadhrt werde. Der Petition liegt ein vor dem
Verwaltungsgericht Chemnitz gefiihrter Rechtsstreit zu-
grunde, in dem es dem Petenten nach seiner Darstellung
aus finanziellen Griinden nicht moglich gewesen sei, einen
Prozessbevollméchtigten zu beauftragen, um das Séachsi-
sche Oberverwaltungsgericht in zweiter Instanz anzurufen.

Die mit der Petition in der Sache begehrte Abschaffung

des sogenannten Anwaltszwangs vor den Oberverwaltungs-
gerichten sowie die hierfiir erforderliche Anderung des

§ 67 Absatz 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
sind bundesrechtliche Regelungen. Hierzu sind derzeit keine
Anderungsvorhaben bekannt. Eine entsprechende Ande-
rung der bundesrechtlichen Vorschriften ist zwar grundsatzlich
denkbar, zumal bei Wiedereinfiihrung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit nach dem Jahr 1945 noch kein allgemeiner
Vertretungszwang galt (vgl. zur geschichtlichen Entwicklung
Meissner / Schenk, in: Schoch/Schneider, 46. EL August 2024,
VwGO § 67 Rn. 13 ff.). Eine Abschaffung des Vertretungs-
zwangs erscheint jedoch nicht geboten: Gemaf § 67 Absatz 4
Satz 1 VwGO miissen sich die Beteiligten eines verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungs-
gericht und dem Oberverwaltungsgericht, au3er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Nach § 67 Absatz 4 Satz 2 VwGO gilt dies
auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht oder einem Oberver-
waltungsgericht eingeleitet wird.

Zwar trifft es zu, dass die verfassungsrechtlich verbiirgten
Rechtsschutzmdoglichkeiten durch die Vertretungspflicht
beschrankt werden. So gewahrt etwa die in Artikel 19 Absatz 4
Satz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz (GG)
sowie Artikel 38 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 3
und Artikel 78 Absatz 3 Satz 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen (SachsVerf) zugesicherte Rechtsschutzgarantie
dem Einzelnen einen grundsatzlichen Leistungsanspruch
gegeniiber dem Staat auf Bereitstellung gerichtlicher Ver-
fahren zur Rechtsdurchsetzung (vgl. etwa SachsVerfGH,
Beschluss vom 27. Juni 2019 — Vf. 64-1V-18 —, juris Rn. 16).
Das durch Artikel 103 Absatz 1 GG sowie Artikel 78 Absatz 2
SachsVerf zugesicherte Recht auf rechtliches Gehor verleiht

dariiber hinaus einen Anspruch darauf, sich im Prozess mit
tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten
und sich grundsitzlich umfassend du3ern zu kénnen (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. August 2015 — 2 BvR
2915/14 —, juris Rn. 15). Mit der Regelung des § 67 Absatz 4
Satz 1 VwWGO wird den Beteiligten im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren einerseits die Moglichkeit genommen, gédnz-
lich eigenstandig vor den Obergerichten zu prozessieren
und Argumente vorzubringen. Zur Wahrnehmung ihrer Rechte
wird den Beteiligten andererseits auch zugemutet, die mit
einer Beauftragung von Prozessbevollmdchtigten einhergehen-
den finanziellen Lasten auf sich zu nehmen.

Diese Eingriffe sind jedoch verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. Dezember 1986 — 1 BVR
872/82 —, BVerfGE 74, 78-96, juris Rn. 40). Der Vertretungs-
zwang fordert das geordnete, konzentrierte und rechtskundige
Prozessieren sowie die Sachlichkeit des Verfahrens. Er dient
dariiber hinaus auch der Entlastung der oberen Gerichte
von aussichtslosen Prozessen, damit letztlich der Aufrecht-
erhaltung einer funktionsfahigen und wirksamen Rechtspflege
(vgl. Schramm, in: BeckOK VwGO, 74. Ed. 1. Juli 2025, VWGO
§ 67 Rn. 43; Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider,

46. EL August 2024, VWGO § 67 Rn. 12) und insoweit ebenfalls
Giitern von Verfassungsrang. Durch den Vertretungszwang
wird ferner das individuelle Rechtsschutzinteresse rechts-
unkundiger Parteien geschiitzt (vgl. Schramm, a.a.0.), sodass
die Vertretung durch rechtskundige Prozessvertretungen die
Rechte der Beteiligten nicht lediglich einschrankt, sondern
zugleich auch stérkt. Der Vertretungszwang fiihrt auch nicht
dazu, dass es Beteiligten ganzlich verwehrt wére, eigene
Argumente im Verfahren vorzubringen. Denn nach § 137 Ab-
satz 4 Zivilprozessordnung (ZPO), der tiber § 173 Satz 1 VWGO
entsprechende Anwendung findet, ist den Beteiligten trotz
Anwaltszwangs auch vor den oberen Gerichten auf Antrag
selbst das Wort zu gestatten (vgl. Schramm, a.a.0.).

Soweit in der Petition sinngemaf} behauptet wird, dass die
Anrufung der Oberverwaltungsgerichte aufgrund des Anwalts-
zwangs begiiterten Beteiligten vorbehalten sei, ist dies
unzutreffend. Ebenso wie in anderen Gerichtsbarkeiten be-
steht fiir Beteiligte eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
denen es nach ihren persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen nicht oder nur teilweise moglich ist, die Kosten
der Verfahrensfiihrung zu tragen, die Méglichkeit, Prozess-
kostenhilfe zu beantragen. Der insoweit einschldgige § 166
Absatz 1 Satz 1 VwGO erklart hierzu die Vorschriften der
ZPO iiber die Prozesskostenhilfe (vgl. §§ 114 ff. ZPO) fiir ent-
sprechend anwendbar.

Insoweit gilt auch die Bestimmung des § 121 Absatz 1 ZPO,
wonach in Verfahren, in denen eine Vertretung durch Anwidlte
vorgeschrieben ist, eine entsprechende Beiordnung von ver-
tretungsbereiten Vertreterinnen und Vertretern erfolgt, soweit
die Voraussetzungen zur Gewdhrung von Prozesskostenhilfe
vorliegen. Dass Prozesskostenhilfe — wie es die Petition
ausfiihrt — »in der Realitdt kaum gewdhrt« werde, trifft nicht
zu. Richtig ist, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung hinreichende Erfolgsaussichten



haben muss. Insoweit gilt aber, dass keine iiberspannten
Anforderungen angelegt werden diirfen. Es geniigt, dass ein
Rechtsstandpunkt vertretbar erscheint und in tatsachlicher
Hinsicht die Moglichkeit einer Beweisfiihrung besteht (ndher
BeckOK VwGO/Zimmermann-Kreher VWGO § 166 Rn. 24 mit
weiteren Nachweisen). Entscheidungen, durch welche die
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt wird, sind ihrer-
seits grundsatzlich gerichtlich iiberpriifbar. Rechtssuchen-
den wird mithin auch insoweit die Moglichkeit eroffnet,
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen.

Der Petition kann aus Sicht des Sadchsischen Landtags nicht
abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent wendet sich mit dem Anliegen an den Sachsischen
Landtag, die iiberlasteten Staatsanwaltschaften personell
zu verstdrken. Eine der Ursachen fiir den erhéhten Geschafts-
anfall und die Uberlastung der Staatsanwaltschaften sei

die Verfolgung von »Internetstraftaten« nach § 188 StGB.

Das Sachsische Staatsministerium der Justiz ist stets bestrebt,
samtliche Gerichte und Staatsanwaltschaften im Freistaat
Sachsen gemessen am rechnerischen Personalbedarf nach
PEBBS§Y (System zur Personalbedarfsberechnung der Landes-
justizverwaltungen) nach MaBgabe der zur Verfiigung stehen-
den Haushaltsstellen angemessen mit Richterinnen und
Richtern bzw. Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten aus-
zustatten.

Die Staatsanwaltschaft weist zum Stand 31. Oktober 2024
(letzter aktuell verfiigbharer Stand) eine Besetzungsquote
von 85 Prozent auf. Im Jahr 2020 betrug die durchschnittliche
Dauer zur Erledigung von Ermittlungsverfahren 1,8 Monate.
Im Jahr 2024 war eine durchschnittliche Erledigungsdauer
von 2,3 Monaten zu verzeichnen.

Gesonderte Daten und Erkenntnisse zur durchschnittlichen
Dauer speziell von Ermittlungsverfahren, die Straftaten
nach § 188 StGB zum Gegenstand haben, liegen hier nicht
vor und kénnen daher in die Beurteilung nicht einflie3en.

Die Belastungssituation bei den sachsischen Staatsanwalt-
schaften sowie die Entwicklung der Anzahl der {iberjdhrigen
Ermittlungsverfahren resultiert unter anderem und insbe-
sondere aus dem in den vergangenen beiden Jahren massiv
gestiegenen Geschéftsanfall. Betrug der Personalbedarf
nach PEBBSY (inklusive der Generalstaatsanwaltschaft des
Freistaates Sachsen) zum Stand 31. Dezember 2022 noch
426,17 AKA, ist zum Stand 31. Dezember 2024 ein Personal-
bedarf in Hohe von 498,02 AKA zu verzeichnen. Dies ent-
spricht einem Bedarfsanstieg in Hohe von tiber 70 AKA.

Neben dem vor allem im Bereich der Staatsanwaltschaften
in den vergangenen beiden Jahren erheblich gestiegenen
Geschdaftsanfall sieht sich die sdchsische Justiz derzeit zu-
sdtzlich mit den Herausforderungen des Generationen-
wechsels konfrontiert. Etwa die Halfte aller Bediensteten
der Laufbahngruppe 2, 2. Einstiegsebene, werden am Ende
dieses Jahrzehnts in den Ruhestand getreten sein. Um
diesen Entwicklungen zu begegnen und moglichst fiir eine
bedarfsgerechte Personalausstattung der Dienststellen

im gesamten Freistaat zu sorgen, stellt das Sachsische Staats-
ministerium der Justiz (SMjus) bereits seit einigen Jahren
verstarkt Proberichterinnen und Proberichter sowie Verset-
zungsbewerberinnen und Versetzungsbewerber in den
Justizdienst ein.

Die Konkurrenz auf dem volljuristischen Arbeitsmarkt ist dabei
sehr hoch: Sowohl die Anwaltschaft als auch die 6ffentliche
Verwaltung, das Notariat und auch die Landesjustizverwal-
tungen anderer Bundesldnder haben grofies Interesse an
der Einstellung gut qualifizierter Nachwuchskrafte. Gleichwohl
ist es gelungen, in den Jahren 2020 bis 2024 insgesamt
323 Proberichterinnen und Proberichter beziehungsweise
Versetzungsbewerberinnen und Versetzungsbewerber in
den sdchsischen Justizdienst einzustellen beziehungsweise
zu iibernehmen. Im laufenden Jahr 2025 konnten bereits
38 Personen fiir den hoheren Justizdienst gewonnen werden.

Um insbesondere die Staatsanwaltschaften zu starken,
besteht im Freistaat Sachsen seit 2019 die Méglichkeit,

die Proberichterzeit im sogenannten »Staatsanwaltschafts-
Modell« zu absolvieren. Sofern die Proberichterinnen und
Proberichter, die sich fiir dieses Model entscheiden, die
dreijdhrige Probezeit erfolgreich absolvieren, erfolgt ihre
Ernennung zum Beamten / zur Beamtin auf Lebenszeit bei
derjenigen Staatsanwaltschaft, bei der sie bereits die ge-
samte Probezeit durchlaufen haben. Im Anschluss hieran
folgt eine weitere flinfjdhrige Verweildauer bei der Staats-
anwaltschaft, innerhalb welcher ein Wechsel in das Richter-
amt ausgeschlossen ist. Erfreulicherweise haben sich bereits
70 Kolleginnen und Kollegen fiir dieses Modell entschieden
und stehen den Staatsanwaltschaften mit ihrer Arbeitskraft
entsprechend dauerhaft zur Verfiigung.

Allerdings ist die Personalsituation auch in anderen Berei-
chen angespannt. In der ordentlichen Gerichtsbarkeit sind
weiterhin vermehrt krankheitsbedingte Ausfalle beziehungs-
weise Leistungsminderungen auszugleichen. Daneben
nimmt die Zahl der Ruhestandseintritte und Antrdage auf vor-
zeitige Versetzung in den Ruhestand bei den Gerichten zu,
was wiederum die Zahl der Stellenbesetzungsverfahren um
R-1-Richterstellen und damit den Laufbahnwechsel von der
Staatanwaltschaft zu den Gerichten erhéht. Auch in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ist aufgrund des Vorhabens zur
Beschleunigung der Erledigung der Asylverfahren ein erheb-
licher Bedarfsanstieg zu verzeichnen, der die Zuweisung
zusdtzlichen Personals erforderlich macht.
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Selbstverstandlich ist das SMJus weiter bestrebt, die Per-
sonalausstattungsquote der Staatsanwaltschaft — soweit es
die Personalsituation insgesamt zuldsst — zu stabilisieren.
Vor den dargelegten Hintergriinden wird es bei gleichbleibend
hohem Geschéftsanfall trotz aller Bemiihungen voraussicht-
lich eine Herausforderung bleiben, die Personalbesetzungs-
quoten bei den sdchsischen Staatsanwaltschaften in abseh-
barer Zeit dem rechnerischen Personalbedarf anzugleichen.

Der Petition kann aus Sicht des Sadchsischen Landtags nicht
abgeholfen werden.

-

Beschlussempfehlung:
Zu 1. und 4.: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Zu 2. und 3.: Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Der Petent wendet sich mit verschiedenen Verbesserungs-
vorschlagen zum Petitionsverfahren an den Sachsischen
Landtag. Er beklagt allgemein die »relative Wertlosigkeit«
von Bitten der Petenten und wiinscht

1. dass jede Petition von mindestens zwei Berichterstattern
bearbeitet wird, die dem Petenten bekanntgegeben
werden,

2. dass allen Ausschussmitgliedern die vollstdndigen
Petitionsschreiben und alle Informationen zur Petition
vorliegen,

3. eine Einbeziehung der Fachausschiisse in die Petitions-
behandlung und

4. eine ausfiihrliche Darlegung der dem Petitionsausschuss
vorliegenden Informationen in den Beschlussfassungen
zur Petition (z.B. Stellungnahmen, Anhérung von Sach-
verstdndigen).

Die vom Petenten bedauerte »relative Wertlosigkeit des
Petitionsverfahrens« liegt méglicherweise in seiner Fehl-
einschdtzung des Instruments der Petition. Das in Art. 35 S. 1
der Sichsischen Verfassung (SachsVerf) normierte Petitions-
recht enthélt das Recht fiir jedermann, sich einzeln oder

in Gemeinschaft mit anderen, schriftlich mit Bitten oder Be-
schwerden an die Volksvertretung zu wenden. Den Petenten
steht es danach frei, um Unterstiitzung zu bitten, etwas

zu fordern, fiir Verbesserungsvorschldge zu werben oder
VerwaltungsmaBnahmen anzugreifen. Von der Schriftform
abgesehen kann eine Petition formlos eingelegt werden.
Das Petitionsverfahren ist mit keinem Kostenrisiko verbunden,
besteht ohne Fristenbindung und der Petent muss von
einer MaBnahme nicht selbst betroffen (beschwert) sein.

Auf der anderen Seite besitzt der nach Art. 35 S. 2 SachsVerf
zu begriindende Petitionsbescheid keinen Regelungscharakter
wie formliche Verwaltungsakte oder gerichtliche Urteile.

Die Begriindung des Bescheids kann sich deshalb darauf
beschrdanken, dass der Petitionsadressat eine sachliche
Priifung vorgenommen hat und warum er zu seiner Entschei-
dung gekommen ist. Aus dem Petitionsrecht kann kein
Anspruch der Petenten auf ein bestimmtes Ergebnis, die
Erfiillung seiner Petition oder eine bestimmte Bewertung
des Petitionsanliegens abgeleitet werden.

In der Art und Weise, wie der Sdchsische Landtag den Peti-
tionssachverhalt ermittelt und bewertet, ist er frei. Es steht
ihm als Organ der Legislative auch nicht zu, Malnahmen
oder Unterlassungen gegeniiber der Exekutive anzuordnen,
oder auf in Unabhdngigkeit ergangene Gerichtsurteile Ein-
fluss zu nehmen. Dies wiirde dem Grundsatz der Gewalten-
teilung widersprechen. Auch Gesetze kdnnen nicht auf dem
Petitionsweg direkt gedndert oder geschaffen werden. Die
Beschlussempfehlungen des Sdchsischen Landtags stellen
immer Empfehlungen dar, auch wenn beispielsweise eine
Petition der Staatsregierung zur Beriicksichtigung iberwiesen
wird. Dies gehdrt zum Wesen einer Petition.

Zu 1.: Es steht den Mitgliedern des Petitionsausschusses
jederzeit frei, eine Mitberichterstattung zu beantragen.

Oft bearbeiten deshalb auch mehrere Berichterstatter eine
Petition. § 16 Abs. 2 Ziff. 1 der Grundsatze des Petitionsaus-
schusses iiber die Behandlung von Bitten und Beschwerden
vom 11. Mdrz 2025 schreibt jedoch vor, dass die Namen der
Berichterstatter zu anonymisieren sind. Dies schlieft nicht aus,
dass Berichterstatter im Einzelfall Kontakt mit den Petenten
aufnehmen kdnnen, wenn sie dies als sachdienlich ansehen.

Zu 2.: Aus Griinden der Verfahrenseffizienz hat der Petitions-
ausschuss in seinen Grundsatzen festgelegt, dass nicht

alle Petitionsausschussmitglieder alle Petitionen bearbeiten,
sondern die Petitionen zundchst von durch den Petitions-
ausschuss eingesetzten Bericht- und Mitberichterstattern
bearbeitet werden. Diese entscheiden jedoch nicht allein
tiber die Behandlung einer Petition. Herr des Petitionsver-
fahrens bleibt der Petitionsausschuss. Der Ausschuss als
Ganzes bestimmt und beschlieft {iber die vom Berichterstatter
beantragten Mafinahmen zur Ermittlung und Bewertung des



Petitionssachverhalts (z. B. Anberaumung von Ortsterminen,
Anhgrung von Sachverstandigen). Der Ausschuss berat in
seinen Sitzungen auch iiber die von den Berichterstattern
entworfenen Petitionsberichte und Beschlussempfehlungen
und entscheidet zu jeder einzelnen Petition, in welchem
Umfang und mit welchen Anderungen er diese beschlieft.
Jedem Ausschussmitglied steht dariiber hinaus wahrend
der Petitionsbehandlung jederzeit ein Einsichtsrecht in die
vollstandige Petitionsakte mit allen dort enthaltenen Infor-
mationen zu.

Zu 3.: Wenn eine Petition eine Bitte an den Landtag betrifft,
steht es dem Petitionsausschuss auf der Grundlage von

§ 61 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Sadchsischen Landtags
frei, fachliche Stellungnahmen von anderen Ausschiissen
einzuholen. Wann er von dieser Befugnis Gebrauch macht,
bleibt ihm {iberlassen.

Zu 4.: Uber die Inhalte der Stellungnahmen der Staatsregie-
rung zur Petition und die Ergebnisse der durchgefiihrten
weiteren Ermittlungen wird grundsatzlich in den Petitions-
berichten informiert, soweit der Ausschuss dies als sach-
gerecht und rechtmé@Big einschatzt.

Der Petition kann aus Sicht des Sadchsischen Landtags zu
1. und zu 4. nicht abgeholfen werden. Die Anliegen 2. und 3.
werden fiir erledigt erklart.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petition beschreibt aus Sicht des Petenten unterschied-
liche Benachteiligungsformen fiir Manner, die — sinngemaf —
entsprechende Schutzvorschriften und -vorkehrungen
erforderlich machten.

Namentlich fiihrt der Petent etwa an, dass Mdnner — anders
als Frauen — ab einem Lebensalter von 20 Jahren keine Krebs-
vorsorge erhielten. Der Petent fordert insofern die Kosten-
tibernahme fiir die Hodenkrebsvorsorge ab dem 20. Lebens-
jahr. SinngemaR beklagt der Petent einen unzureichenden
Schutz von Mdnnern bei hduslicher Gewalt. Weiter sei die
méannliche Genitalverstimmelung — anders als bei Frauen —
nicht verboten. Insoweit spricht sich der Petent fiir ein
Verbot auch der Genitalverstimmelung von Mdnnern aus.

Auch Falschaussagen — von Frauen — zum Nachteil von
Mannern stellten ein Problem und die Ursache fiir die ver-
gleichsweise hohen Suizidraten von Mannern dar. Insofern
fordert der Petent zum einen den standardisierten Einsatz
von Liigendetektoren und die Einholung aussagepsycholo-
gischer Gutachten in Gerichtsverfahren. Zum anderen
spricht sich der Petent fiir eine Strafverscharfung bei Ver-
leumdung und uneidlicher Falschaussage aus.
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a) Krebsvorsorge

Gesetzlich Versicherte, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,
haben gemdR § 25 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Fiinftes
Buch (SGB V) Anspruch auf alters-, geschlechter- und ziel-
gruppengerechte drztliche Gesundheitsuntersuchungen zur
Erfassung und Bewertung gesundheitlicher Risiken und
Belastungen, zur Fritherkennung von bevélkerungsmedizi-
nisch bedeutsamen Krankheiten (z. B. Krebserkrankungen).
Der Gemeinsame Bundesausschuss, ein Gremium der gemein-
samen Selbstverwaltung im Gesundheitswesen, bestimmt
in den Richtlinien nach § 92 SGB V u. a. das N&dhere iiber In-
halt, Art und Umfang der Untersuchungen. Ferner bestimmt
er fiir die Untersuchungen die Zielgruppen, Altersgrenzen
und die H&ufigkeit der Untersuchungen (§ 25 Abs. 4 SGB V).
Frauen, welche gesetzlich krankenversichert sind, werden
derzeit nachfolgende Krebsvorsorgeuntersuchungen erstattet:

Gebdrmutterhalskrebs:

Frauen im Alter ab 20 Jahren wird eine Genitalunter-
suchung zur Fritherkennung von Gebdrmutterhalskrebs
und eine gyndkologische korperliche Untersuchung er-
stattet, wobei beziiglich der Haufigkeit der Untersuchun-
gen und der genauen Untersuchungsinhalte im Alter
zwischen 20 und 34 Jahren und ab 34 Jahren Unterschiede
bestehen.

Brustkrebs:

Frauen wird die Brustuntersuchung zur Fritherkennung
von Brustkrebs ab 30 Jahren erstattet. Das Mammografie-
Screening zur Fritherkennung von Brustkrebs wird Frau-
en im Alter von 5o bis 75 Jahren erstattet.

Mannern, welche gesetzlich krankenversichert sind, werden
derzeit nachfolgende Krebsvorsorgeuntersuchungen erstattet:

Prostatakrebs:

Prostatauntersuchung, Genitaluntersuchung
(zur Fritherkennung von Prostatakrebs) wird fiir
Manner ab 45 Jahren jahrlich erstattet.

Da die Regelungen zur gesetzlichen Krankenversicherung
bundesgesetzliche Regelungen sind (SGB V) und fiir

die Ausgestaltung der Krebsvorsorgeuntersuchungen der
Gemeinsame Bundesausschuss zustédndig ist (u. a. fiir
Zielgruppen und Altersgrenzen - siehe oben), kann der
Freistaat Sachsen keine Krebsvorsorgeuntersuchungen,
Zielgruppen beziehungsweise Altersgrenzen festlegen.

b) Schutz bei hduslicher Gewalt

Um Opfern hduslicher Gewalt Unterstiitzung anzubieten,
gibt es in Sachsen insgesamt 13 hierfiir spezialisierte
Beratungsstellen, die sogenannten Interventions- und Koor-
dinierungsstellen (IKS). Der Auftrag der Interventions- und
Koordinierungsstellen besteht darin, »[...] den von hauslicher
Gewalt Betroffenen die erforderliche Beratung und Hilfe
anbieten zu kdnnen. [...] Das Wirken der Interventions- und
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Koordinierungsstellen geht weit iiber den Ansatz des allge-
meinen Betroffenenschutzes hinaus und beinhaltet zusatzlich
zur betroffenenorientierten Beratung die Kooperation und
Vernetzung aller beteiligten staatlichen und nichtstaatlichen
Institutionen auf regionaler und {iberregionaler Ebene.«

Die sachsischen Interventions- und Koordinierungsstellen
stehen ihrem Auftrag entsprechend allen Opfern hduslicher
Gewalt, unabhdngig von ihrem Geschlecht, sowie den

von hduslicher Gewalt mitbetroffenen Kindern zur Verfiigung.

Um akut von Gewalt betroffenen Mannern ein Angebot

zu unterbereiten, unterhalt der Freistaat Sachsen zudem
drei Mdnnerschutzeinrichtungen in Leipzig, Dresden und
Chemnitz mit insgesamt elf Familienpldtzen. Die Einrichtun-
gen bieten eine voriibergehende, anonyme Zuflucht. Dariiber
hinaus wurde die Mdnnerschutzeinrichtung in Plauen 2023
konzeptionell erneuert und steht seitdem als »weitere
spezialisierte Schutzeinrichtung« allen Geschlechtern,
insbesondere von geschlechtsspezifischer Gewalt betroffenen
Paaren, zur Verfiigung.

Es bestehen die aufgefiihrten Méglichkeiten zum Schutz
von Mannern bei hduslicher Gewalt. Die pauschale Aussage
des Petenten, »hduslicher gewalt laut robert koch institut«
kann demzufolge nicht nachvollzogen werden.

c) Genitalverstiimmelung

Die Verstiimmelung weiblicher Genitalorgane ist in § 226a
Strafgesetzbuch (StGB) geregelt und stellt eine spezielle
Qualifikation der Kérperverletzung wegen vorsatzlicher
Korperverletzungen im Intimbereich dar.

Die Vorschrift, die in der Rechtswissenschaft unter Gleich-
heitsaspekten nicht unumstritten ist, zielt in erster Linie
auf die Ponalisierung der vielfach von nichtarztlichen Be-
schneiderinnen unter unhygienischen Bedingungen und
ohne Andsthesie vorgenommenen Genitalverstiimmelungen
aus rituellen und traditionellen Griinden ab. Unabhdngig
von dieser Einschitzung ist auch die von Arztinnen und
Arzten vorgenommene Genitalverstiimmelung an Frauen
ein nicht hinnehmbarer Eingriff in die kdrperliche und
psychische Unversehrtheit.

Dem gegeniiber steht die Regelung des § 1631d Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB) zur Beschneidung des ménnlichen
Kindes, die klarstellt, dass die Personensorge fiir ein nicht
einsichts- und urteilsfahiges méannliches Kind auch das
Recht umfasst, in eine medizinisch nicht erforderliche Be-
schneidung einzuwilligen, wenn diese nach den Regeln der
drztlichen Kunst durchgefiihrt werden soll. Mit der Schaffung
der Vorschrift zielte der Gesetzgeber auf eine Klarstellung
ab, dass eine medizinisch fachgerechte Beschneidung von
Jungen ohne unnétige Schmerzen grundsétzlich zuldssig ist.

Ungeachtet der — nicht unumstrittenen - Rechtslage ist im
Hinblick auf die Forderung der Petition nach einem Verbot
der Genitalverstiimmelung von Mannern klarzustellen, dass
abseits des Regelungsbereichs des § 1631d BGB jegliche
Verletzung mannlicher Geschlechtsorgane als Kérperver-
letzung gemaf} § 223 StGB und je nach Umstanden auch
als gefdhrliche Korperverletzung nach § 224 StGB, etwa bei
Verwendung eines Messers oder anderen gefahrlichen
Werkzeugs, strafbar ist. Im Einzelfall kann auch eine Straf-
barkeit als schwere Kérperverletzung gemaf} § 226 StGB in
Betracht kommen, wenn etwa die Fortpflanzungsfahigkeit
oder das Glied eingebiiRt wird. Vor diesem Hintergrund
geht die Forderung des Petenten fehl.

d) Umgang mit Falschaussagen

aa) Beweisfiihrung und Uberzeugungsbildung

im Strafverfahren
In einem Strafverfahren gilt der Grundsatz der freien richter-
lichen Beweiswiirdigung (§ 261 StPO). Die Gerichte ent-
scheiden hiernach in freier, an Recht und Gesetz gebundenen
Uberzeugung, ob ein bestimmter Sachverhalt - z.B. eine
behauptete Straftat — bewiesen ist. Dabei beriicksichtigen
die Gerichte alle verfligharen Beweismittel: Aussagen
von Zeuginnen und Zeugen, Sachbeweise, Urkunden, Spuren-
analysen, medizinische Gutachten etc. Die Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit von Zeugen und der Glaubhaftigkeit
einer Aussage ist die ureigenste Aufgabe der Gerichte.

Etwa in Fdllen wegen sexualisierter oder hduslicher Gewalt
kommt der Aussage der betroffenen Person oft zentrale
Bedeutung zu, insbesondere wenn keine weiteren unmittel-
baren objektiven Beweise vorliegen. Gerade dann werden
Aussagen indes nicht ungepriift ibernommen, vielmehr
wenden die Gerichte bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
einer Aussage und der Glaubwiirdigkeit der aussagenden
Person hohe Maf3stdbe an. So gelten namentlich in Fallen,
in den Aussage gegen Aussage steht, besonders strenge
Anforderungen fiir die richterliche Beweiswiirdigung.

bb) Einsatz aussagepsychologischer Gutachten -

nur bei Bedarf
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH)
ist die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens
nicht grundsatzlich in jedem Aussage-gegen-Aussage-Fall
erforderlich. Ein solches Gutachten ist in der Regel nur dann
einzuholen, wenn das Gericht ohne sachverstindige Hilfe
nicht zuverldssig beurteilen kann, ob eine Aussage glaubhaft
ist. Besondere Umstande, die die Zuziehung eines Sachver-
standigen zur Beurteilung der Zeugentiichtigkeit sowie
der Glaubhaftigkeit einer Zeugenaussage erforderlich machen,
kdnnen sich insbesondere aus Auffalligkeiten in der Person,
zum Beispiel beim Vorliegen hirnorganischer Erkrankungen,
und aus der Aussageentstehung ergeben. Die Beauftragung
eines Sachverstdndigen ist folglich eine Frage des konkreten
Einzelfalls und kann keinen Automatismus darstellen.



cc) Liigendetektoren im Strafverfahren — nicht zuldssig

Der Einsatz von Liigendetektoren (Polygrafen) ist im deut-
schen Strafverfahren nicht zuldssig und dessen Ergebnisse
sind nicht verwertbar. Der BGH hat mehrfach entschieden,
dass Ergebnisse solcher Tests nicht als Beweismittel zuge-
lassen werden konnen. Die Aussagekraft von Liigendetektoren
ist wissenschaftlich nicht zuverldssig belegt. Es besteht ein
zu hohes Risiko von Fehlmessungen, etwa durch Nervositat,
Stress oder individuelle physiologische Reaktionen.

dd) Strafschérfungen — nicht zweckmifig und erforderlich
Trotz der in diesem Bereich recht diirftigen empirischen
Befundlage gehen einschldgige Studien eher dahin, dass
vorsatzliche Falschbeschuldigungen sehr niedrig sind.
Derartige Félle werden von den Strafverfolgungsbehdrden
ernst genommmen — ebenso wie jede andere Form von Falsch-
aussage — und entsprechend etwa als falsche Verdachtigung
(§ 164 StGB) oder uneidliche falsche Aussage (§ 153 StGB)
verfolgt. § 164 Abs. 1 StGB sieht einen Strafrahmen mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe vor. § 153 StGB
legt einen Strafrahmen der Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren an. Die vorgesehenen Strafrahmen sehen
hiernach einen ausreichenden Spielraum fiir eine tat- und
schuldangemessene Sanktionierung entsprechender Taten vor.

Die der Petition zugrundeliegende Annahme, dass es regel-
méaRig zu Falschaussagen von Frauen zum Nachteil von
Ménnern komme und deshalb pauschal der Einsatz von
aussagepsychologischen Gutachten oder Liigendetektoren
notwendig sei, entspricht weder der Rechtsprechung

noch dem rechtsstaatlichen Verfahren in Deutschland.

Die Strafjustiz in Deutschland verfiigt iiber differenzierte,
rechtsstaatlich fundierte Mittel zur Wahrheitsfindung.
Pauschalforderungen nach verpflichtenden Gutachten oder
technischer Uberpriifung durch Liigendetektoren sind mit
den verfassungsrechtlichen und prozessualen Grundsatzen
nicht vereinbar.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
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9.3 Beispielberichte aus dem Bereich
Umwelt und Landwirtschaft

Beschlussempfehlung:
Zu 1. und 2.: Die Petition wird fiir erledigt erklart.
zu 3.: Der Petition wird abgeholfen.

Fiir den Ersatzneubau des Bauwerkes 1 im Zuge der S 234
westlich von Hoyerswerda ist die Féllung von 18 {iber
100-jdhrigen Baumen notwendig. Aus Sicht der Petenten
sollte bei der Realisierung des Ersatzneubaus eine Fillung
dieser Baume vermieden werden. Die vorgesehene Kompen-
sation durch Ersatzpflanzung wird als nicht auskdmmlich
erachtet und kdnne den Wert der bestehenden und dann
verlorenen Bepflanzung nicht aufwiegen.

Durch die Petenten wird gefordert, dass

1. die zustdndigen Bearbeiter und Amter Varianten erarbeiten
und vorlegen, die einen Erhalt der Biume ermdéglichen,

2. die Varianten den angrenzenden Kommunen &ffentlich
zur Kenntnis gegeben und erldutert werden,

3. die Fallgenehmigung fiir die Baume in diesem Bereich
nur zu erteilen ist, wenn das Einverstandnis aller
Beteiligten vorliegt.

Die Notwendigkeit fiir die Erneuerung des Briickenwerkes
ergibt sich aus dem sehr schlechten baulichen Zustand.
Im Zuge der Nutzung von {iber 65 Jahren hat das Bauwerk
im aktuellen Zustand das Ende der wirtschaftlichen Nut-
zungsdauer erreicht und erfordert durch die vorhandene
Tragfdhigkeitseinschrankung einen dringenden Ersatz-
neubau. Aus diesem Grund wird ein Ersatzneubau des
Bauwerkes mit Anpassung der Stralenanlage in den An-
schlussbereichen geplant.

Fiir das Bauvorhaben wird derzeit die Genehmigungsplanung
erstellt, an die das Genehmigungsverfahren (Planfeststellung)
direkt anschlieffen wird.

Der Genehmigungsplanung ist eine sehr umfangreiche
Variantenuntersuchung vorangegangen, die das Bauwerk
als solches sowie die angrenzenden Bereiche der S 234,
die Radwege- und Wirtschaftswegverbindung unter Einbezie-
hung der naturschutzfachlichen Sachverhalte und des Flachen-
verbrauches detailliert untersucht hat. Unter Abwagung
aller Kriterien und unter Einbeziehung der Trager 6ffentlicher
Belange, Gemeinden und Betroffenen ging eine Vorzugs-
variante hervor. AnschlieBend wurde diese Variante im Rahmen
des Vorentwurfs weiter optimiert und es folgte eine erneute
Anhorung der Trager offentlicher Belange, Gemeinden und
Betroffenen.

Bei dieser Anhorung gab es in Bezug auf die notwendigen
Baumfdllungen keine Einwdnde. Im Zuge des vorgelagerten
Befreiungsverfahrens gemaf} § 67 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) gab es von zwei der neun gehérten, anerkannten
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Naturschutzverbande Einwendungen, welche entsprechend
umfangreich beantwortet wurden. Durch das Befreiungs-
verfahren kann von den Verboten des BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewdhrt werden. Das heifit, dass der Vorhaben-
trdger vom grundsatzlichen Verbot, nach § 39 Absatz 5 Num-
mer 1 BNatSchG Baume, die auBerhalb des Waldes stehen,
zu fallen, im Einzelfall befreit werden kann. Das Befreiungs-
verfahren ist bereits abgeschlossen und Bestandteil des
baurechtlichen Genehmigungsverfahrens. Durch die enge
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde

und deren Auflagen wurde dafiir Sorge getragen, dass die
Beeintrachtigungen des Vorhabens auf das notwendige
Mindestmaf reduziert werden.

Fiir insgesamt 18 Baume (davon 17 Eichen und eine Linde)
war es planerisch auch unter Abwdgung aufwendiger Techno-
logien nicht méglich, eine Fillung zu vermeiden. Die Bdume
befinden sich unmittelbar im Béschungsbereich des Bau-
werkes und sind zum Teil in dieses eingewachsen oder am
unmittelbaren Straenrand (Wurzelwerk im Frostschutz-
aufbau der Straf3e). Die unvermeidbaren baulichen Eingriffe
durch den Abriss des Bauwerkes und die Anbindung der

S 234 greifen in den Wurzelbereich der Bdume ein, sodass
deren Standsicherheit und Vitalitdt stark gefdhrdet sind.
Alle anderen Bdume im Baubereich werden geschiitzt.

Fiir die Fdllung der insgesamt 18 Baume des Altbestandes
sieht die Planung insgesamt mindestens 9o Neupflanzungen
vor. Das Kompensationsverhaltnis von 1:5 iibersteigt den
normalen planerischen Ansatz deutlich. Der Vorhabentrager
hat sich jedoch zusammen mit der Unteren Naturschutz-
behorde des Landkreises Bautzen fiir eine derart umfangreiche
Kompensation abgestimmt, um die Fallung des Altbaum-
bestandes ausreichend zu wiirdigen.

Mit dem Stellvertreter der erwdhnten Biirgerinitiative
befindet sich das Landesamt fiir Strafenbau und Verkehr
(LASuV) seit April 2025 im Austausch.

Beurteilung:

Im Verlauf der Planungen zum Ersatzneubau des Bauwerks 1
im Zuge der S 234 wurden fortwdhrend die Trager 6ffent-
licher Belange, Gemeinden und Betroffene miteingebunden.
Dariiber hinaus wurden verschiedenste Varianten unter-
sucht, um die Auswirkungen des Vorhabens — inshesondere
auf den Altbestand der Biume — so gering wie moglich zu
halten. Durch die enge Abstimmung mit der zustdndigen
Naturschutzbehdrde wurde mit der vorliegenden Variante
dafiir Sorge getragen, dass die Beeintrachtigungen auf das
notwendige Mindestmaf} begrenzt werden.

Nach § 13 BNatSchG besteht im Naturschutzrecht der all-
gemeine Grundsatz, dass nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen grundsatzlich durch Ausgleichs- oder
Ersatzmanahmen zu kompensieren sind. In § 15 BNatSchG
und § 10 Sédchsisches Naturschutzgesetz (SdchsNatSchG)
sind weitere Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit und Kom-
pensation von Eingriffen geregelt. Hierbei hat der Verursacher

kein Wahlrecht fiir die Art der Kompensation, sondern muss
das Kompensationskonzept mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde abstimmen. Der notwendigen Féllung der 18 Alt-
bdume stehen Kompensationsmainahmen im Umfang von
mindestens 9o Neupflanzungen entgegen. Das hier {iber
den Regelfall hinausgehende Kompensationsverhaltnis soll
der ausreichenden Wiirdigung des zu fdllenden Altbaum-
bestandes dienen. Wie oben dargestellt, ist dieses Kompen-
sationskonzept mit der zustdndigen Naturschutzbehorde
des Landkreises Bautzen abgestimmt. Es gibt daher zundchst
keinen begriindeten Zweifel an den gewdhlten Kompensa-
tionsmaflnahmen des Vorhabentrédgers. Das Vorgehen wird
im Genehmigungsverfahren erneut iiberpriift.

Zu den seitens der Petenten formulierten Forderungen kann
Folgendes ausgefiihrt werden:

1. Im Zuge der Vorplanungen wurden verschiedene Varianten
untersucht. Eine Vorstellung der Varianten gegeniiber
der Biirgerinitiative ist bereits vorgesehen. Der Petition
kann dahingehend abgeholfen werden, dass eine Vor-
stellung der Varianten bereits zugesagt ist.

2. Mit den Anhdrungen der Trager offentlicher Belange
erfolgte die Beteiligung der betroffenen Kommunen.
Die dafiir tibergebenen Unterlagen sind nach den fiir
Straenbauvorhaben geltenden Regelwerken einheitlich
erstellt und damit durch Kommunen mit ihren Fach-
behdrden beurteilbar. Ein Erlduterungsbericht ist Bestand-
teil dieser Anhdrungsunterlagen. Der Petition ist damit
bereits Geniige getan.

3. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist sachgerecht
iber den Entfall und den ausgleichenden Ersatz der
Bdume zu entscheiden.

Ergebnis:
Die Forderungen 1 und 2 der Petition werden fiir erledigt
erklart. Der Forderung 3 der Petition wird abgeholfen.




Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1. Petitum:

Vom Petenten wird vorgebracht, dass der Zoffelpark als
100-jdhriger Stiftungspark in Wald umgewandelt worden
sei, was nach § 2 Il des Waldgesetzes fiir den Freistaat
Sachsen (SachsWaldG) rechtswidrig sei. Gefordert wird,
»dass die rechtswidrige Umwandlung des Crimmitschauer
Zoffelparks in Wald riickgdngig gemacht wird und die
aufgestellten Schilder, wonach es sich um Waldwege han-
deln wiirde, die nicht befahren werden diirfen, abgebaut
werden.«

2. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 31. Januar 2024 hat das Landratsamt
Zwickau (siehe Anlage 2 zur Petition) dem Petenten
Folgendes mitgeteilt:

»[...] Nach § 2 | SachsWaldG ist ein Wald jede mit Forst-
pflanzen (Waldbdumen und Waldstrauchern) bestockte
Grundfldche, die durch ihre Gréfie geeignet ist, eine Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktion (§ 1 Nr. 1 SdchsWaldG)
auszuiiben. Nach § 2 Il SachsWaldG sind Parkanlagen nicht
Wald im Sinne dieses Gesetzes. Eine Parkanlage ist gekenn-
zeichnet durch eine planvolle gértnerische Gestaltung, einen
kleinteiligen Wechsel zwischen offenen Bereichen, Rasen-
flachen und Wegen sowie eine regelmafige besondere Pflege,
die diese Eigenschaften erhadlt. Eine Parkanlage ist nur
gegeben, wenn die Flache nach gartenbaulichen Gesichts-
punkten gestaltet ist, z. B. durch laufende Unterhaltung

und Pflege einzelner Baume und Strducher und der Rasen-
flachen, eine geordnete Wechselbeziehung von Forstpflanzen
mit Rasen-, Blumen- und Strauchflachen besteht, typische
Parkbdume (Zierbdume) eingebracht sind und fiir Parks
typische Anlagen eingerichtet sind (Wege, Banke). Durch
sukzessive Weiterentwicklung der aufstockenden Baume
und Strducher und gleichzeitigen Wegfall einer intensiven
gdrtnerischen Bewirtschaftung und Unterhaltung kann

aus einer Parkanlage nach einer Ubergangszeit Wald im
Sinne des Gesetzes (§ 2 | SdchsWaldG) entstehen. Heift,
dass der tatsdchliche Zustand vor Ort maf3gebend fiir

die Kategorisierung nach § 2 SachsWaldG ist. Der Zoffelpark
wurde zwar als Park angelegt, ist aber im Laufe der Jahre
nicht mehr gartnerisch unterhalten worden. Die verwilderten
Bereiche sind Wald nach § 2 | SachsWaldG und werden
daher nach den Maf3gaben des SachsWaldG bewirtschaftet.
Eine rechtswidrige Umwandlung des Parks in Wald hat
nicht stattgefunden. [...]«

Der Staatsbetrieb Sachsenforst (SBS) als obere Forst-
behorde wurde vom Staatsministerium fiir Umwelt und
Landwirtschaft (SMUL) gebeten, die vom Landratsamt
Zwickau als hierfiir zustandige untere Forstbehdrde vor-
genommene Waldflachenabgrenzung fachaufsichtlich
zu priifen.
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Der SBS hat mit Schreiben vom 26. Juni 2025 dem SMUL
Folgendes mitgeteilt:

»[...] Die Flachen wurden am 25. Juni 2025 in Augenschein
genommen. Es handelt sich um geschlossene, mehrschichtige
Laubholzmischbestande mit vereinzelt vorkommenden
Nadelbdumen. Es sind ausschliellich Waldbdume und Wald-
straucher vertreten. Im Oberstand dominieren alte Eichen,
Rotbuchen, Spitzahorn und Linden. Soweit dabei einzelne
nicht heimische Baumarten beigemischt sind, handelt

es sich auch bei diesen um in Sachsen forstlich etablierte
Baumarten, die sich zudem nicht aus dem Bestandsbild
hervorheben (etwa Roteichen). Ein Waldinnenklima ist auf-
grund des dichten Bewuchses deutlich ausgebildet. Die
Bodenvegetation ist waldtypisch. Es konnten keine Merkmale
eines Parks festgestellt werden, welche die Waldeigenschaft
in Zweifel ziehen kdnnten. Ein Abgrenzungsproblem war
damit nicht erkennbar. Markante Einzelbdume, Sichtbezie-
hungen, Beleuchtungseinrichtungen (eine Ausnahme am
Randbereich), optisch auffallige Geholze oder Pflanzen und
Ahnliches fehlen. Abseits der Hauptwege sind die Wanderwege
teilweise pfadartig und in einem Zustand, der sie fiir Men-
schen mit eingeschrankter Beweglichkeit schon im trockenen
Zustand kaum begehbar macht. Die Topografie insgesamt
ist schwierig und von steilen Hohenanderungen geprdgt.
Der vorhandene Waldspielplatz ist mit der Waldeigenschaft
vereinbar. Die Wiesenfldchen sowie auf einer solchen lie-
gende Sporteinrichtungen sind nicht als Waldflachen erfasst.
Als mogliches friiheres Parkelement wurde am Ende eines
zugewachsenen Stichwegs ein Plateauvorsprung oberhalb
eines umlaufenden talartigen Geldandeeinschnittes vorge-
funden. Aufgrund des geschlossenen Waldbestandes bot sich
an dieser Stelle keine Sichtbeziehung in die Umgebung
mehr. Der Platz war nur aufgrund einer verbliebenen, aber
aufgrund fortgeschrittenen Verfalls unbrauchbaren Sitzbank
als ehemaliger Aufenthaltsort erkennbar. Die in dem Wald-
gebiet verteilten wenigen Sitzgelegenheiten konzentrieren
sich auf die Bereiche an den nicht dem Wald zugehdorigen
Wiesenflachen. Sie sind einfach gestaltet und entsprechen
Erholungseinrichtungen, wie sie im Wald iiblich sind. [...]«

3. Beurteilung:

Kennzeichnend fiir eine Parkanlage, die im Sinne von

§ 2 Il SachsWaldG kein Wald ist, sind eine erkennbare
gdrtnerische Gestaltung, die sich insbesondere in einer
gezielt geschaffenen Wechselbeziehung von Forstpflanzen
mit Rasen, Blumen- und Strauchflachen manifestiert

(vgl. Endres, BWaldG, Kommentar, 2 Auflage 2022, § 2 Rn. 25,
mit weiteren Nachweisen auf die obergerichtliche Recht-
sprechung).

Durch eine Verwilderung bzw. das Unterlassen laufender
Unterhaltungsmainahmen, die den Charakter als Park
sicherstellen, kann nach einer Ubergangszeit aus einer
Parkanlage Wald im Sinne des BWaldG und des SachsWaldG
werden (vgl. Endres, a.a. 0. und Klose/Orf, Forstrecht,
Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der Linder,

2. Auflage 1998, § 2 Rn. 44).



82

§ 2 | des Bundeswaldgesetzes und § 2 | SdchsWaldG grenzen
mit der Definition »Wald« im Sinne dieses Gesetzes den
Geltungsbereich ab. Dabei wird nur objektiv darauf abgestellt,
ob eine Grundflache regelmafig mit Forstpflanzen (Wald-
bdumen, Waldstrauchern) bestockt ist (vgl. Deutscher Bundes-
tag, Drucksache 7/889, Seite 24). Die Waldeigenschaft

von tatsdchlich mit Forstpflanzen bestockten Grundflachen
ist somit unabhdngig beispielsweise von Eintragungen in
Verzeichnissen, der Art der Bestockung, der forstlichen
Giite bzw. forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit oder der Art der
Entstehung (vgl. Klose / Orf, a.a.0. § 2 Rn. 9).

Endres (a.a.0. § 2 Rn. 4) fiihrt unter Verweis auf weitere
Fundstellen aus, dass eine unzumutbare Rechtsunsicherheit
mit der Ankniipfung an den tatsdchlichen Zustand nicht
verbunden ist: »Rechtliche Ausweisungen oder Festsetzungen
in Planen oder in amtlichen Registern sind im Rahmen des
§ 2 ohne rechtliche Bedeutung; die Feststellung der Wald-
eigenschaft durch Verwaltungsakt hat lediglich deklaratori-
schen Charakter und wirkt nicht konstitutiv; frithere Nutzungen
sind unerheblich; ebenso das Vorliegen einer Erstauffors-
tungserlaubnis. [...]«

Folglich sind die vom Landratsamt Zwickau im Schreiben
vom 31. Januar 2024 getdtigten Aussagen zum Forstrecht
nicht zu beanstanden.

Ebenso wurde die auf dieser Grundlage vorgenommene
Einstufung als Wald von der oberen Forstbehérde im Rahmen
einer Inaugenscheinnahme der fraglichen Flachen am

25. Juni 2025 bestatigt. Somit wird die vom Petenten vorge-
brachte Einschadtzung, es ldge eine »rechtswidrige Umwand-
lung des Crimmitschauer Z6ffelparks in Wald« vor, nicht geteilt.

4. Ergebnis: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung: Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Vom Petenten (Kreisbrandmeister i.R.) wird vorgebracht,
dass durch das zustdndige Staatsministerium und den
Staatsbetrieb Sachsenforst trotz Kenntnis der Wetterlage und
der Munitionsbelastung der Gohrischheide keine auf die
aktuelle Situation bezogene Lagebeurteilung und Festlegung
von Mafinahmen durchgefiihrt wurde. Die Gemeinde Zeithain
ware allein gelassen worden, was dazu gefiihrt hitte,

dass sich der Waldbrand zu einer Katastrophe entwickelte.
Seine Gesprache mit Einsatzkraften und Fiihrungskréften
hatten ihn darin bestarkt, dass die Katastrophe hatte ver-
hindert werden kdnnen. Die Erkenntnisse der strategischen
Waldbrandkonzeption vom Jahr 2023 seien nicht vollstandig
umgesetzt worden. Entgegen den Behauptungen, dass
Loschhubschrauber nicht eingesetzt werden kdnnten, hatte
ein solcher im Ersteinsatz sofort den Entstehungsbrand
l6schen kdnnen.

Der Petent fordert eine kurzfristige Sondersitzung des Land-
tages zur Waldbrandkatastrophe, die sich mit den Nachldssig-
keiten beschdftigt und Manahmen zur Verhinderung

einer ndchsten Waldbrandkatastrophe unter Beachtung der
strategischen Waldbrandkonzeption festlegt.

Der Waldbrand brach am 1. Juli 2025 im Waldgebiet Klein-
trebnitz auf Flachen des Bundes bzw. der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben aus. Zu diesem Zeitpunkt bestand die
Waldbrandwarnstufe 4 (hohe Gefahr). Am o02. Juli 2025 gegen
13 Uhr wurde eine Rauchsadule im Bereich Gohrischheide,
Revier Zeithain, auf Flachen des Freistaates Sachsen, die
vom Staatsbetrieb Sachsenforst (Sachsenforst) verwaltet
und bewirtschaftet werden, festgestellt. Die Brandfldache lag
circa 3 km entfernt vom Brandgeschehen in Kleintrebnitz.

Vom ersten Tag an war der Sachsenforst als forstlicher Berater
der Einsatzleitung im Einsatz. Nachdem am 2. Juli 2025 der
Katastrophenalarm ausgerufen wurde, waren zwei Mitarbeiter
des Sachsenforsts in der technischen Einsatzleitung als
forstliche Fachberater tdtig. Zusatzlich waren zwei Revier-
leiter des Nachbarforstbezirks in den beiden 6stlichen
Einsatzabschnitten zur Unterstiitzung der Abschnittsleiter
tatig. Ebenso waren zwei Forstwirte des Sachsenforsts im
Einsatz. Ab dem 9. Juli 2025, vom Ubergang des Katastro-
phenfalls zuriick zur Einsatzleitung der Gemeindefeuerwehr
Zeithain, wurden die Mitarbeiter der Naturwacht der Natur-
schutzgebietsverwaltung Konigsbriicker Heide / Gohrischheide
des Sachsenforsts zur Kontrolle des Gebietes den noch
vorhandenen Einsatzabschnitten zugeteilt.

Materiell wurden durch den Sachsenforst bereits im Vorfeld
des Brandes Kreisregner und Spriihschldauche, Faltbehdlter
und eine Druckzumischanlage beschafft, die die Feuerwehren
im Einsatz in der Gohrischheide benutzt haben. Weiterhin
konnten im Jahr 2025 zwei vom Sachsenforst finanzierte
Loschwasserzisternen auf Landesflachen in Betrieb genommen
werden, die jeweils 150 000 Liter Wasser fassen und im
Einsatz stark genutzt wurden. Hinzu kommen dem Ereignis
vorgelagerte, regelmafiig wiederkehrende Pflege- und
Sicherungsarbeiten, wie z.B. die Pflege der Waldbrand-
schutzschneisen, die Sicherung der Einsatzwege und vieles
mehr. Wahrend des Brandes wurden fiir die Mitarbeiter

der Naturwacht durch die Nationalpark- und Forstverwaltung
Sachsische Schweiz des Sachsenforsts Loschruckséacke,
Hacken sowie Warmebildkameras fiir die Brandnachsorge
zur Verfiigung gestellt.

In Vorbereitung einer méglichen Fiihrungsunterstiitzung
nach § 49 Absatz 7 oder § 49a Absatz 4 des Sachsischen
Gesetzes {iber den Brandschutz, Rettungsdienst und Katas-
trophenschutz (SachsBRKG) wurden aufgrund der Wetter-
situation bereits vorab interne Abstimmungen zu verfiigbaren
Luftfahrzeugen zur Erkundung und zur Brandbekdmpfung
sowie zu verfiigbaren Unterstiitzungskapazitdten der Landes-
polizei durchgefiihrt. Auch wurde fiir eine mogliche Fiihrungs-
unterstiitzung wie auch fiir mégliche Hilfeleistungsersuchen
ein Bereitschaftsdienst eingefiihrt, um kurzfristig handeln
zu kdnnen. Eine Fiihrungsunterstiitzung des Freistaates



Sachsen kam am 3. Juli 2025 anforderungsgemaf zum
Einsatz. Dariiber hinaus unterstiitzte der Freistaat Sachsen
bis zum 9. Juli 2025 die Einsatzleitung mit Fachpersonal.
Insgesamt wurden 25 Hilfeleistungsersuchen bearbeitet.

Das Strategische Waldbrandschutzkonzept des Staatsminis-
teriums des Inneren (SMI) wird seit 2023 kontinuierlich
umgesetzt. So konnte bereits Spezialtechnik im Umfang
von mehr als 10 Mio. Euro beschafft werden. Auch wurde in
den letzten Jahren die Ausbildung an der Landesfeuerwehr-
und Katastrophenschutzschule Sachsen im Hinblick auf
die Wald- und Vegetationsbrandbekdampfung erweitert und
der Einsatz von Luftfahrzeugen entsprechend konzeptionell
untersetzt. Hinsichtlich des Einsatzes von Hubschraubern
ist festzustellen, dass die erste Anforderung fiir den Einsatz
von Loschhubschraubern am 4. Juli 2025, 0:53 Uhr, erfolgte
und fiir diesen Tag entsprechend zur Verfiigung gestellt
wurden.

Die Erstellung und Fortschreibung des Brandschutzbedarfs-
plans wie auch die Aufstellung und Ausstattung einer den
ortlichen Verhiltnissen entsprechenden leistungsfahigen
offentlichen Feuerwehr nach dem Brandschutzbedarfsplan
obliegt gemaf} § 6 Absatz 1 SachsBRKG der 6rtlichen Brand-
schutzbehorde - hier der Gemeinde Zeithain. Zu ihrer
origindren Aufgabe gehdren auch die Aufstellung, Fort-
schreibung und — soweit erforderlich — die Abstimmung von
Alarm- und Ausriickeordnungen sowie Einsatzplanen (vgl.

§ 6 Absatz 1 Nr. 6 SdchsBRKG). Die Gemeinde fiihrt diese
Aufgaben des ortlichen Brandschutzes gemédf} § 3 Absatz 1
Nr. 1 SdchsBRKG als weisungsfreie Pflichtaufgabe aus.

Der Landkreis Mei3en berdt und unterstiitzt die Gemeinden
als untere Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophen-
schutzbehorde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben im &rtlichen
Brandschutz (vgl. § 7 Absatz 1 Nr. 1 SdchsBRKG) als weisungs-
freie Pflichtaufgabe (vgl. § 3 Absatz 1 Nr. 2 SachsBRKG).
Insofern oblag eine der aktuellen Situation bezogene Lage-
beurteilung und Festlegung von Ma3inahmen wie auch
Absprachen mit dem Landkreis Mei3en der Gemeinde Zeit-
hain. Ein Unterstiitzungsersuchen an den Freistaat Sachsen
im Vorfeld der Einsdtze lag nicht vor.

Von den bisher getdtigten Umsetzungen der vordringlichen
Beschaffungsmainahmen profitierte der Landkreis Meif3en
von der Stationierung eines Loschzuges Waldbrand im Friih-
jahr 2025, wovon ein Waldbrand-Tankloschfahrzeug bei

der Feuerwehr Zeithain stationiert wurde. Bei der weiteren
Umsetzung sind die zur Verfiigung stehenden Ressourcen
zu beachten. Die weitere Umsetzung und Fortschreibung
stellen eine dauerhafte Aufgabe in den nédchsten Jahren dar.
Die Anforderung von Léschhubschraubern oblag bis zur
Feststellung des Grofschadensereignisses am 2. Juli 2025,
16:36 Uhr, der ortlichen Einsatzleitung und danach der
technischen Einsatzleitung des Landkreises Meif3en. Soweit
die Einsatzleitung eingeschatzt hat, am Anfang keine Losch-
hubschrauber einzusetzen, so ist dies nicht zu bemangeln.
Insbesondere bei Entstehungsbranden ist durch den ortlichen
Einsatzleiter der Loscherfolg gegen das Risiko des Hub-
schraubereinsatzes abzuwdgen. Dabei sind entsprechende

Sicherheitsabstande aufgrund der Munitionsbelastung
auch fiir die Hubschrauber zu betrachten. Die Einsatzleitung
hat sich aufgrund ihrer Lageeinschétzung erst am 4. Juli 2025
entschieden, Hubschrauber anzufordern. Bei der Bearbeitung
der Hilfeersuchen sind keine Nachldssigkeiten des Freistaates
Sachsen zu verzeichnen, da die angeforderten Hubschrauber
entsprechend zur Verfiigung gestellt wurden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die vom Petenten
begehrten Vorbereitungshandlungen auf ein Brandereignis
der Gemeinde Zeithain in Abstimmung mit dem Landkreis
Meif3en als weisungsfreie Pflichtaufgabe oblagen. Das
zustandige Staatsministerium hat seine Aufgabe zur Vor-
bereitung auf eine Fiihrungsunterstiitzung wie auch auf
einen méglichen Katastrophenalarm des Landkreises Meif3en
pflichtgemdf wahrgenommen. Insofern stellen sich die
Sachverhalte anders dar, als vom Petenten geschildert. Nach-
lassigkeiten oder Versdaumnisse liegen nicht vor.

Der Sachsenforst ist zustdndig fiir die Verwaltung und
Bewirtschaftung des vom Sdchsischen Staatsministeriums
der Finanzen libertragenen Staatswaldvermégens des
Freistaates. Dazu gehdren auch Aufgaben des vorbeugenden
Waldbrandschutzes.

Im Bericht der Expertenkommission Waldbrdnde Sommer
2022 in Sachsen (Februar 2023, erstellt i. A. der Sdchsischen
Staatskanzlei, Seite 61) wird die enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen den 6rtlichen Feuerwehren, den
BRK-Behorden (Brandschutz, Rettungsdienst und Katastro-
phenschutz) und der Grof3schutzgebietsverwaltung des
Sachsenforst im Vorfeld des Brandgeschehens 2022 hervor-
gehoben. Ebenso wurden die bereits zu diesem Zeitpunkt
erfolgten MaBnahmen zum vorbeugenden Waldbrandschutz
positiv bewertet.

Folgende Mafinahmen zur Waldbrandpravention hat der
Sachsenforst umgesetzt bzw. war an folgenden Ma3inahmen
wesentlich beteiligt:

Erstellung der Sonderkarte Gohrischheide, im Sinne
einer Waldbrandschutzkarte, die die wesentlichen Infor-
mationen wie Zufahrten, Einsatzwege, Geldndepunkte,
Loschwasserentnahmestellen und Schneisen beinhaltet;
die Karte kam auch bei der Brandbekdmpfung 2025

zum Einsatz und war als Fiihrungsmittel sehr hilfreich,
Anlage und Pflege von insgesamt 10,1 km Waldbrandschutz-
schneisen sowie 46,2 km Einsatzwegen — diese Schneisen
und Wege sind tiefenentmunitioniert und markiert,
Beschaffung von Sonderléschtechnik durch den
Sachsenforst und dauerhafte Ubergabe an die Feuerwehren:
1,6 km Kreisregner-Strecke und 0,2 km Diisenschldauche
sowie Faltbehdlter und eine Druckzumischanlage,
Etablierung von zwei Loschwasserzisternen mit jeweils
150000 Litern Fassungsvermogen auf Landesflachen zur
schnellen Loschwasserbereitstellung im Gebiet,

Jahrlich stattfindende operativ-taktische Studien mit der
Feuerwehr, um potenzielle Verbesserungsmoglichkeiten
zu eruieren und umzusetzen.
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Unter Beriicksichtigung der aufgrund der grofflachigen
Munitionsbelastung spezifischen Bedingungen der
Gohrischheide werden diese Manahmen als zielfiihrend
und umfassend eingestuft. Damit soll nicht in Frage gestellt
werden, dass die Mafsnahmen zum vorbeugenden
Waldbrandschutz einer regelmafiigen Evaluierung und
darauf aufbauend einer Weiterentwicklung bediirfen.

Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent sieht das Ziel seiner Petition darin, Feuerschalen
im Freistaat Sachsen und dariiberhinausgehend in ganz
Deutschland zu verbieten, um eine héhere Umgebungsluft-
qualitdt zu erreichen.

Der Petent bezieht sich in den Erlduterungen fiir sein Anliegen
auf eine von ihm bereits im Jahr 2022 eingereichte Petition
(vermutlich auf kommunaler Ebene), der damals nicht abge-
holfen werden konnte. Er erachtet ein Verbot von Feuer-
schalen in Sachsen und letztlich auch in ganz Deutschland
als notwendig, um die Luftqualitédt zu verbessern.

In seiner Argumentation stellt er einen Bezug zu einem »neuen
Feuerstattengesetz« her, das angeblich Anfang des Jahres
2025 herausgekommen sei. In diesem »neuen Feuerstdtten-
gesetz« soll es zum Beispiel um Einfamilienhduser gehen,
in welchen Kamine und Kacheldfen betrieben werden, welche
Uberpriift werden. Hinsichtlich welcher Charakteristika die
genannten Kamine und Kacheléfen {iberpriift werden, ldsst der
Petent offen. Er fiihrt ferner aus, dass »Brennstitten, die
nicht mehr dem Feuerstattengesetz standhalten, erneuert
oder sogar abgerissen werden miissen«. Der Petent bekundet
sein Gefallen an diesem »Feuerstattengesetz«, da es gut
fiir die Umwelt sei, betont aber gleichzeitig, dass man nun
erst recht tiber ein Verbot von Feuerschalen im Freien
nachdenken solle.

Der Petent ist der Ansicht, dass die Menschen in seiner Nach-
barschaft unzulédssige Brennstoffe auf Feuerschalen (im Freien)
verbrennen wiirden, hingegen sie ihre Feuerstdtten inner-
halb des Gebdudes vorschriftsmafig betreiben wiirden.

Schlie3lich weist der Petent auf die Schutzfunktion des
Staates im Hinblick auf die Bevdlkerung hin und spricht sich
gegen Land und Menschen aus, die noch nicht begriffen
haben, dass »es« nur mit einer intakten Umwelt funktioniert.
Was genau nur mit einer intakten Umwelt funktioniert,

wird durch den Petenten nicht erldutert.

Ein »neues Feuerstdttengesetz«, welches Anfang des Jahres
2025 erlassen wurde, existiert weder auf Bundes- noch
auf Landesebene, vermutlich bezieht sich der Petent auf die

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (Verordnung iiber kleine und mittlere
Feuerungsanlagen — 1. BImSchV) vom 26. Januar 2010,

bei der es sich um eine Verordnung der Bundesregierung
handelt. Sie enthdlt Verpflichtungen fiir die Errichtung,

die Beschaffenheit und den Betrieb von Feuerungsanlagen,
wie sie beispielsweise in Einfamilienhdusern eingesetzt
werden. Die konkreten Anforderungen an die Feuerungs-
anlagen richten sich nach dem eingesetzten Brennstoff
und dem Zeitpunkt der Errichtung.

Die 1. BImSchV enthilt fiir bei Inkrafttreten der Verordnung
am 22. Mérz 2010 bestehende Anlagen Ubergangsregelungen,
deren letzte am 31. Dezember 2024 abgelaufen ist.

Eine Einzelraumfeuerungsanlage fiir feste Brennstoffe, welche
zwischen 1995 und 2010 errichtet wurde, war bis spatestens
31. Dezember 2024 zur Reduzierung der Staubemissionen
technisch nachzuriisten oder auf3er Betrieb zu nehmen. Ein
vom Petenten erwdhnter Abriss der Feuerungsanlage ist auch
bei Verfehlen der Abgasgrenzwerte nicht vorgesehen. Es wird
lediglich der Rauchabzug handwerklich verschlossen und
der weitere Betrieb untersagt.

Feuerschalen, wie auch Lagerfeuer, fallen nicht in den Rege-
lungsbereich der 1. BImSchV, da die Verbrennung von Holz-
brennstoffen in Feuerschalen nicht in einem betriebstech-

nischen oder funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb
einer Anlage im immissionsschutzrechtlichen Sinne erfolgt.

Damit bleibt Raum fiir eine Regelung auf Grundlage des all-
gemeinen Gefahrenabwehrrechts (Allgemeines Polizeirecht),
fiir das die Lander die Gesetzgebungskompetenz haben.
Dieses adressiert im Zusammenhang mit dem Abbrennen von
offenen Feuern, hdufig in Gestalt von Polizeiverordnungen,
Aspekte des Brandschutzes, aber auch die Verwendung
zugelassener Brennstoffe zur Vermeidung von Beldstigungen
der Nachbarschaft.

So enthdlt § 19 der Polizeiverordnung iiber 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung in der Stadt Leipzig (PolVO) vom 26. Feb-
ruar 2020 Regelungen fiir Lagerfeuer. Die Durchsetzung
dieser Vorschrift obliegt grundsatzlich der Ortspolizeibehérde,
das heif}t der Stadtverwaltung.

Lagerfeuer sind in Leipzig grundsatzlich nicht verboten.
In den Erlduterungen zur Polizeiverordnung sind
Feuerschalen allerdings von dem Begriff »nLagerfeuer«
ausgenommen.

Die Verwaltung der Stadt Leipzig legt beim Thema »Lager-
feuer« sogar explizit die Nutzung von Feuerschalen zur
Erh6hung der Brandsicherheit nahe

Auch in Feuerschalen sollten nur die Brennstoffe eingesetzt
werden, die auch in Kleinfeuerungsanlagen zugelassen sind
(beispielsweise getrocknetes Holz). Dies geht auch aus der


https://www.leipzig.de/buergerservice-und-verwaltung/sicherheit-und-ordnung/
https://www.leipzig.de/buergerservice-und-verwaltung/sicherheit-und-ordnung/

erwdhnten Internetprasenz der Leipziger Stadtverwaltung
hervor, wonach im Freien erlaubnisfrei nur naturbelassenes
und trockenes Holz verbrannt werden darf.

Da das allgemeine Polizeirecht hinreichend Eingriffsméglich-
keiten bietet, um Beldstigungen durch das Abbrennen

in Feuerschalen einzuschranken, wird eine weitergehende
Regelung auf Landes- oder Bundesebene, auch in Anbetracht
der vergleichsweise geringen Bedeutung von Feuerschalen,
fiir nicht notwendig erachtet.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent fordert fiir den Freistaat Sachsen einen
Umweltpreis fiir die Wiederverndssung von Mooren.
Die Gewinnsumme soll zweckgebunden sein.

Intakte Moore sind fiir die Uberwindung der Klima- und Bio-
diversitdtskrise unverzichtbar und der Schutz von Mooren
ist von entscheidender Bedeutung. Moore spielen nicht nur
als Kohlenstoffsenker eine Schliisselrolle bei der Regulierung
des Klimas, sondern sie sind auch Lebensraum fiir eine
Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten, die auf dieses einzig-
artige Okosystem angewiesen sind.

Die besondere fachpolitische Bedeutung von Moordkosystem-
schutz und -revitalisierung sowie ein dringendes Handlungs-
erfordernis zur Wiedervernassung von Moorbodenstandorten
hat der Freistaat Sachsen unter anderem im Landesentwick-
lungsplan (siehe REVOSax Landesrecht Sachsen — Landes-
entwicklungsplan 2013 -LEP 2013, letzter Abruf am 16. Juli
2025) und im Programm Biologische Vielfalt 2030 (siehe

, letzter Abruf am 16. Juli 2025)
verankert. Verschiedenste hochgefdahrdete Moorlebensraum-
typen und deren Habitat-Funktionen sind zudem rechtsver-
bindlicher Erhaltungs- und Entwicklungsgegenstand im Sinne
des Natura-2000-Gebietsschutzes im Freistaat Sachsen.

Der Bund hat gemeinsam mit den Ldndern unter anderem
mit dem Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz -
Themenfeld Schutz intakter Moore und Wiederverndssungen
(ANK) (siehe

, letzter Abruf am
16. Juli 2025), der Nationalen Moorschutzstrategie (siehe

’

letzter Abruf am 16. Juli 2025) und der Bund-Linder-Ziel-
vereinbarung Klimaschutz durch Moorbodenschutz (siehe

, letzter
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Abruf am 16. Juli 2025) klare Bekenntnisse, strategische
Ziele und Umsetzungsinitiativen zu Moorschutz und -revita-
lisierung formuliert und eingeleitet.

Ziel des ANK ist es, den allgemeinen Zustand und die Resilienz
der Okosysteme in Deutschland deutlich zu verbessern,
ihre Klimaschutzleistung zu stdrken und damit einen dauer-
haften Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. In den Jahren
2024 bis 2028 stehen fiir die verschiedenen Manahmen
mehr als 3,5 Milliarden Euro zur Verfiigung.

Sowohl mit dem S&chsischen Umweltpreis (Jahre 1996 bis
2019) als auch mit dem eku — ZUKUNFTSPREIS (Jahre 2020
bis 2024) wurden herausragende Leistungen fiir den Schutz
der Umwelt und der natiirlichen Ressourcen sowie fiir den
Naturschutz gewiirdigt.

Diese Zielstellung adressierte natiirliche und juristische
Personen im Freistaat Sachsen und umfasste selbstverstand-
lich auch Beitrdge und herausragendes Engagement bei
der Wiederverndssung von Mooren.

Der eku - ZUKUNFTSPREIS mit Preisgeldern bis zu

20.000 Euro wurde sowohl fiir geplante als auch bereits
abgeschlossene Projekte vergeben. Zu bestadtigen war
allerdings, dass fiir die Realisierung der Projekte bis zum
Zeitpunkt der Einreichung keine 6ffentlichen Mittel gezahlt,
bewilligt oder beantragt wurden. Klarzustellen ist, dass

es sich bei den Pramierungen des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) nicht um
Projektforderung mit Zweckbindung handelte. Es wurden
Ideen und Erfolge ausgezeichnet.

Das Sachsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirt-
schaft (SMUL) wollte im Doppelhaushalt (DHH) 2025/2026
den Gedanken des urspriinglichen »S&dchsischen Umwelt-
preises« mit der Auszeichnung einer kleinen Anzahl exzellen-
ter Leistungen wieder aufgreifen und hat im Einzelplan o9
(SMUL) entsprechende Mittel geplant. Aufgrund der Weiter-
fiihrung des eku — ZUKUNFTSPREISES im SMWA und des
weiter hohen Einspardruckes im SMUL wird derzeit {iber
die Einstellung der Preisvergabe im SMUL beraten. Fiir die
Wiederverndssung von Mooren bedarf es einer langfristigen
und systematischen Férderung. Durch Vergabe von Preis-
geldern kann keine dauerhafte Férderung zur Wiederver-
nassung der Moore geleistet werden.

Unter Verwendung der ANK-Férdermafinahmen wird der
Freistaat Sachsen Akteure und Betroffene vor Ort stdrken,
um Wiederverndssung in den einzelnen Moorregionen
planvoll, strukturiert und koordiniert voranzubringen. Mit
der finanziellen Unterstiitzung durch die Foérderrichtlinie
»Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von
MaBnahmen zur Wiederverndssung von Moorbdden«
(InAWi) werden aktuell im Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (LFULG) Moorbodenschutzmanager
angesiedelt. Gemeinsam mit den Akteuren vor Ort sollen die
Potenziale der Wiederverndssung untersucht werden, um
konkrete Wiederverndassungsprojekte anzustoflen. Bestehende


https://www.natur.sachsen.de/download/Programm_Sachsens_Biodiv_2030.pdf
https://www.natur.sachsen.de/download/Programm_Sachsens_Biodiv_2030.pdf
https://www.bundesumweltministerium.de/natuerlicher-klimaschutz#c66493
https://www.bundesumweltministerium.de/natuerlicher-klimaschutz#c66493
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-moorschutzstrategie-kabinettsbeschluss
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-moorschutzstrategie-kabinettsbeschluss
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-moorschutzstrategie-kabinettsbeschluss
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-moorschutzstrategie-kabinettsbeschluss
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Hemmnisse sollen abgebaut und die Akzeptanz der not-
wendigen Transformation erh6ht werden. Der Freistaat
Sachsen beteiligt sich des Weiteren am Forderprogramm
»1000 Moore«. Hierbei werden Vorhaben geférdert, die

zur Bewahrung sowie zum Schutz und zur Starkung der
moorspezifischen und moortypischen biologischen Vielfalt
beitragen. »1000 Moore« richtet sich an kleine, naturschutz-
bedeutsame Moore, die nicht land- oder forstwirtschaftlich
genutzt werden. Gefordert werden Ma3nahmen zur dauer-
haften und weitgehenden Wiedervernassung entwdsserter
Moore und zur damit verbundenen Renaturierung der Flachen.

Das SMUL sieht selbstverstandlich die dringende Notwen-
digkeit des Schutzes der Moore und wird — wie beispiels-
weise bereits im Projekt MooReSax (siehe hierzu

, letzter Abruf am
16. Juli 2025) — auch weiterhin Moorbodenschutz betreiben
und unterstiitzen. Der Sdchsische Landtag schlief3t sich
diesem Standpunkt an.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

9.4 Beispielberichte aus dem Bereich
Kultus

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird teilweise fiir erledigt erkléart.

1. Petitum:

In der Petition wird gefordert, die vom Fernsehsender »arte«
ausgestrahlte Trilogie »Der Kampf um Chile« des Regisseurs
Patricio Guzman in den Lehrplan des Grundkurses Geschichte
fiir die Jahrgangsstufen 11 und 12 am allgemeinbildenden
Gymnasium aufzunehmen.

Der Petent hebt hervor, dass es sich bei der Dokumentation
um ein bewegendes Zeitzeugnis handele, das sich in
besonderem Mafe fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit zentralen Themen wie Demokratie, Wirtschaft und
Gesellschaft eigne. Die Trilogie kdnne insbesondere zur
Erreichung jener Lehrplanziele beitragen, die auf die
Entwicklung historischen Urteilsvermégens und die Reflexion
historischer Erfahrungen fiir die Gegenwart abzielen.
Dariiber hinaus erscheint es aus Sicht des Petenten sinn-
voll, das Werk gezielt im Rahmen eines schulischen
Wahlbereiches einzubinden.

2. Sachverhalt:

Die Petition bezieht sich auf die am 15. August 2023 und

2. September 2023 vom Fernsehsender »arte« ausgestrahlte
dreiteilige Dokumentation »Der Kampf um Chile«.

Teil 1: »Der Aufstand der Bourgeoisie« (97 min) thematisiert
Salvador Allendes Reformversuche sowie darauffolgende
Streiks konservativer Krafte und externe Einflussnahmen,
insbesondere durch die US-Regierung.

Im 2. Teil »Der Staatsstreich« (89 min) geht es um den zuge-
spitzten innenpolitischen Konflikt und die Unterstiitzung des
Widerstands durch die USA. Dieser miindet im Militdrputsch
und in der Errichtung der Diktatur unter Augusto Pinochet.

Teil 3: »Die Macht des Volkes« (79 min) beleuchtet die Basis-
initiativen zur Unterstiitzung Salvador Allendes und den Ver-
such, eine alternative Staatsstruktur von unten aufzubauen.

Der Petent sieht in der Trilogie ein anschauliches Beispiel
fiir die Vermittlung historischer Zusammenhdnge und
plddiert daher fiir eine institutionelle Verankerung im gym-
nasialen Geschichtsunterricht.

3. Beurteilung:

Eine vollstandige Behandlung aller historischen Ereignisse im
Schulunterricht ist grundsatzlich nicht méglich. Lehrpldne
miissen inhaltlich reduziert und didaktisch fokussiert werden,
um zentrale Kompetenzen, insbesondere Methodenkompe-
tenz und Werteorientierung, zu férdern.

In der gymnasialen Oberstufe erfolgt der Geschichtsunterricht
nicht mehr chronologisch, sondern thematisch orientiert,
etwa in Form von Fallanalysen oder Querschnittsthemen.
Die Auswahl orientiert sich an gesellschaftlichen Schliissel-
problemen wie Herrschaftsformen, Freiheitsverstdndnis,
Krieg und Frieden, Wirtschaftsformen oder der Rezeption
geschichtlicher Ereignisse.

Der Militarputsch in Chile im Jahr 1973 ist im Lehrplan nicht
explizit benannt, kann jedoch durch die Anlage des Lehrplans
durchaus thematisiert werden. Insbesondere im Wahlbereich 1
(»Formen von Geschichtskultur — Rezeptionsgeschichte«)
im Grundkurs der Jahrgangsstufen 11 und 12 besteht fiir
Lehrkréfte die Moglichkeit, den genannten Film unter dem
Aspekt der Rezeption historischer Ereignisse einzubinden.

Die konkrete Auswahl der Unterrichtsinhalte liegt in der
padagogischen Verantwortung der Lehrkréfte. Eine unmittel-
bare Aufnahme des Dokumentarfilms in den verbindlichen
Lehrplan kann nicht erfolgen. Es ist jedoch moglich, dass
entsprechende Materialien, wie die dokumentarische Trilogie
»Der Kampf um Chile«, in die dynamische Lehrplandaten-
bank des Freistaates Sachsen aufgenommen werden.
Lehrkréfte konnen Vorschlage beim Landesamt fiir Schule
und Bildung zur Priifung einreichen. Bei Eignung erfolgt
eine Integration in die digitale Lehrmittelsammlung, die
eine stetige Erweiterung erfahrt.

4. Ergebnis:
Die Petition wird teilweise fiir erledigt erklart.


https://www.wald.sachsen.de/mooresax.html
https://www.wald.sachsen.de/mooresax.html

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird zur Veranlassung bestimmter Mainahmen
an die Staatsregierung iiberwiesen.

Die Petenten fordern einen Nachteilsausgleich fiir Schiile-
rinnen und Schiiler mit Dyskalkulie ab der ersten Klasse,
die Finanzierung von Trainings durch das Jugendamt, eine
Gleichstellung von Dyskalkulie mit Legasthenie sowie eine
frithzeitige Diagnostik.

Aufgrund der Problematik, diese nicht eindeutig diagnosti-
zieren zu kdnnen, wird »Dyskalkulie« im Freistaat Sachsen
im schulischen Kontext derzeit nicht als Teilleistungsschwéche
anerkannt. Vielmehr wird im offiziellen Sprachgebrauch

von »besonderen Rechenschwierigkeiten« gesprochen,
denen durch guten Mathematikunterricht und entsprechende
Férderung zu begegnen ist. Diese Ansicht des Staatsminis-
teriums fiir Kultus kritisiert die Petentin in ihrer Petition und
bei der Anhérung.

Es gibt bisher keine allgemein anerkannte und vor allem
auf mogliche schulische Konsequenzen bezogene wissen-
schaftliche Definition der Rechenschwéche. Entsprechend
lasst sich nicht festlegen, in welchem Umfang und mit
welcher Nachhaltigkeit Rechenschwierigkeiten vorliegen
miissen, damit die Diagnose »Rechenschwédche« gestellt
werden darf. Deshalb wird auf die Durchfiihrung eines Fest-
stellungsverfahrens zum Vorliegen einer Rechenschwache -
in Anlehnung an das fiir Lese-Rechtschreib-Schwéche (VwV
LRS-Férderung) — verzichtet, wodurch im Einzelfall diagnos-
tische Malnahmen durch Schulpsychologen oder Fachédrzte
beziehungsweise Experten nicht ausgeschlossen sind.

Der wissenschaftliche Sachstand zum Thema Dyskalkulie ist
von kontrdren Sichtweisen gepragt, die unterschiedliche
Folgerungen fiir die Schule beinhalten. Zum einen gibt es eine
medizinisch-psychologische Sichtweise. Demnach erscheint
die Gewdhrung von Nachteilsausgleichen wie z.B. Noten-
schutz ein sinnvolles Mittel zu sein, um eine (psychische)
Entlastung und Unterstiitzung fiir Betroffene zu schaffen.

Zum anderen kann Dyskalkulie auch aus einer mathematik-
didaktischen Sicht betrachtet werden. Zentrale Basis fiir die
Pravention und Intervention sei aus dieser Sicht die weiter
zu verbessernde Qualitédt des verstandnisférdernden Mathe-
matikunterrichts. Das Sadchsische Staatsministerium fiir
Kultus (SMK) schlieBt sich in seinem Umgang mit besonderer
Rechenschwdche beziehunsweise Dyskalkulie in der Beurtei-
lung der Sachlage der mathematik-didaktischen Position
an, weil diese den Blick auf Unterricht und gezielte Férdermaf-
nahmen fokussiert. Eine Regelung zum Nachteilsausgleich —
wie etwa bei LRS - existiert aufgrund dieser Entscheidung
im sdchsischen Schulsystem nicht.
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Das SMK hat mit Blick auf gezielte Férderung im Unterricht
zwei Handreichungen fiir Lehrkréfte herausgegeben: »Rechen-
schwierigkeiten vorbeugen — Empfehlungen zur Férderung
von Schiilern im Anfangsunterricht« und »Besondere Rechen-
schwierigkeiten (bRS) — Empfehlungen zur Férderung von
Schiilern, mit Praxismaterialien fiir die Klassenstufen 5 und 6«.
Die Empfehlungen sollen Lehrenden helfen, gezielt, indivi-
duell und situationsgerecht auf individuelle Rechenprobleme
ihrer Schiilerinnen und Schiiler einzugehen. Die konkrete
Forderung erfolgt insbesondere durch differenzierte, indivi-
duell zugeschnittene Lern- und Unterstiitzungsangebote.
Durch das Landesamt fiir Schule und Bildung (LaSuB) werden
den Lehrkréften aller Schularten seit mehreren Jahren
Qualifizierungsmafnahmen angeboten, um deren diagnos-
tische Kompetenz zu erhohen. Die Schulordnungen der
allgemeinbildenden Schulen enthalten dariiber hinaus kon-
kretisierende Regelungen zur individuellen Férderung (z.B.
§ 14 der Schulordnung Grundschulen, § 21 der Schulordnung
Mittel- und Abendmittelschulen, § 14 der Schulordnung
Gymnasien Abiturpriifung).

Mit dieser Betrachtungsweise in Einklang stehen die von
der Kultusministerkonferenz beschlossenen »Grundsatze
zur Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit besonde-
ren Schwierigkeiten im Lesen und Rechtschreiben oder

im Rechnen« vom 4. Dezember 2003 in der Fassung vom

15. November 2007 fiihren unter anderem aus: »Das Erschei-
nungsbild von besonderen Schwierigkeiten von Schiilerinnen
und Schiilern im Rechnen (Rechenstérung) kann mit einer
Lese-Rechtschreib-Schwache nicht gleichgesetzt werden.
Vielmehr sind die pddagogischen Moglichkeiten in der Schule
durch eine differenzierte Férderung auszuschopfen.«.

Die derzeit bestehenden gesetzlichen Regelungen und
Unterstiitzungsangebote erfiillen die von der Kultusminister-
konferenz getroffenen Aussagen in vollem Umfang.

Fiir betroffene Eltern stehen die folgenden kostenfreien
Unterstiitzungsangebote zur Verfiigung:
schulpsychologische Beratungsstellen an den
Standorten des LaSuB,
Beratungsstellen der Férderschulen,
Jugendamter,
Fachdrzte sowie
Kinder- und Jugendpsychologen.

Der jeweilige Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe priift,

ob eine festgestellte Funktionsstérung Auswirkungen auf
die Teilhabe des betroffenen Kindes oder Jugendlichen

am Leben in der Gesellschaft hat. Dabei bedarf es der
zweifelsfrei nachzuweisenden Beeintrachtigung der Fahig-
keit zur gesellschaftlichen Teilhabe beziehungsweise der
eindeutigen Feststellung, dass die Fahigkeit zur Partizipation
bedroht ist. Ist dies der Fall, sind die Voraussetzungen

fiir Leistungen nach § 35a Sozialgesetzbuch (SGB) — Achtes
Buch (VIIl) gegeben.



88

Es bleibt jedoch darauf zu verweisen, dass besondere Rechen-
schwéche beziehungsweise Dyskalkulie oftmals nicht mit
einem verbesserten Mathematikunterricht oder Férderunter-
richt behoben werden kann, da betroffene Schiilerinnen
und Schiiler auf besondere didaktische Methoden angewiesen
sind. Daher ist eine stete Verbesserung der padagogisch-
didaktischen Ausbildung und Sensibilisierung der Lehrenden
notwendig. Nach Einschatzung des SMK werden die Fortbil-
dungen zum Umgang mit Rechenschwache nicht ausreichend
genutzt.

Entgegen den Beschliissen der Kultusministerkonferenz
verwies der Bundeselternrat bei der durchgefiihrten Anho-
rung auf einen kombinierten Nachteilsausgleich und wieder-
kehrende Diagnostik neben einer individuellen Férderung
betroffener Kinder. Aus Griinden der (Uber-)Belastung von
Lehrenden und Lehrkraftemangel kann eine solche Forderung
nicht durch die Lehrenden geleistet werden. Auch individu-
elle Forderung nach dem didaktisch-padagogischen Konzept
des SMK kann nicht allein von den Lehrenden bewiltigt
werden. Moglichkeiten wiirden allerdings im Ausbau der
Ganztagsangebote (GTA) durch bessere Forderung bestehen.

Folgende konkrete MaBnahmen des Nachteilsaugleiches
wurden durch die Petenten auf dem Ortstermin vorgeschlagen:
doppelte Zeitzugabe bei den Kontrollen und Klassen-
arbeiten, kombiniert mit Reduktion des Aufgabenumfangs,
gesonderter Raum mit Betreuung (Lehrer, Inklusions-
assistent), Fragen werden zugelassen, damit weiter-
gearbeitet werden kann, keine Kopfhorer oder Ohropax,
wenn das Kind sie nicht vertragt,
alle Hilfsmittel / Anschauungsmaterialien Grundschule,
Oberschule, Gymnasium (Formelsammlung, bildliche
Darstellung, kein Taschenrechner in der Grundschule)
werden zugelassen,
lange Rechenwege sollen auch in den Kontrollen
genutzt werden,
Beispielaufgaben vorgeben, z.B.: »Rechne so:« (somit
wird das Aufgabenverstandnis besser gesichert,
u.a. auch fiir Schiiler mit Migrationshintergrund oder
mit Forderbedarf),
bei Anwendungs- und Sachaufgaben Hilfestellungen
zulassen, wie Stiitzwaorter zur Losung visualisieren:
halbieren heifdt die Halfte bzw. geteilt durch 2, addieren
heif3t »+«, vermindert hei3t minus rechnen usw.,
Ubersichtlichkeit der Aufgaben gewéhrleisten,
Aufgabenformate klar trennen und darstellen, besonders
wichtig fiir die Wahrnehmung: schon 15 bis 20 Prozent
mehr Vergréflerung und blaue Schrift bringen viel,
weniger unterschiedliche Aufgabenformate,
Nachteilsausgleich auch auf Biologie, Physik, Chemie
ibertragen, wenn gerechnet werden muss,
andere Hausaufgaben angepasst an Wissenstand
des Kindes,
Zensurengebung bei anfangs diagnostizierter Dyskalkulie
komplett aussetzen, schrittweise Einfiihrung,
deutliche Entlastung fiir die /den Mathematiklehrenden
(ein bis drei Wochenstunden).

Im Hinblick auf die angespannte Unterrichtsversorgung ist
der didaktisch-pddagogische Ansatz zum Umgang mit be-
sonderen Rechenschwierigkeiten nicht ausschlie3lich tiber
guten Mathematikunterricht und individuelle Férderung rea-
lisierbar. Daher miissen betroffene Schiilerinnen und Schiiler
dariiber hinaus auch auf andere Weise unterstiitzt werden.

Die Petition wird daher im Hinblick auf die Priifung weiterer
Malnahmen im Bereich der Leistungsermittlung und -bewer-
tung, der starkeren Vermittlung padagogischer Kompetenzen
zum Umgang mit besonderen Rechenschwierigkeiten im
Lehramtsstudium und der Priifung individueller Férdermog-
lichkeiten im Rahmen der GTA an die Staatsregierung
iberwiesen.

Die Petition wird zur Veranlassung bestimmter Mafinahmen
an die Staatsregierung iiberwiesen.

Mit der Beschlussempfehlung zu dieser Petition wurde ein
Bericht der Staatsregierung gemaf} § 10 SdchsPetAG abge-
fordert. Dieser ging 2026 ein und ist unter der Drucksache
8/4897 offentlich einsehbar.

9.5 Beispielberichte aus dem Bereich
Soziales

Beschlussempfehlung:
1.: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
2.: Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

Die Petition zielt auf den Schutz von Tieren vor Rasenméh-
robotern.

Die Petentin wiinscht, dass Rasenmdhroboter verpflichtend
mit Distanz-Sensoren ausgestattet werden miissen, die ver-
hindern, dass Tiere sich verletzten kénnen. Anlass fiir die
Petition war ein Unfall der eigenen Katze, deren Pfote in einem
Mahroboter verletzt wurde und vom Tierarzt operiert werden
musste. Dies verursachte fiir die Petentin Kosten in Hohe
von 512 Euro.

Es gibt auf dem Markt bereits einige Rasenmdhroboter, die

mit Sensoren, darunter teilweise Kl-trainierte Kameras, Radar,
Ultraschall und LiDAR, ausgestattet sind, um sich im Garten
zu orientieren. Diese Sensoren dienen dazu, Hindernisse zu
erkennen und den Mahroboter vor Kollisionen zu schiitzen.

Einige dieser Sensoren sind nach Testergebnissen des Maga-
zins »c't« (Ausgabe 21/2023, Seite 106) so konzipiert, dass

sie Tiere erkennen kdnnen und rechtzeitig stoppen, so dass
eine Verletzung verhindert wird. Diese Sensoren sind derzeit
jedoch nicht verpflichtend einzubauen.

In dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes und des Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetzes
aus dem Jahr 2024 (Bundesrats-Drucksache 256/24,



zuletzt abgerufen am 30. Mai 2025) war folgende Regelung
enthalten:

Einfligung eines neuen Absatzes in § 13 des Tierschutzgeset-
zes: »Auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und Griin-
flachen darf wahrend der Ddmmerung und bei Dunkelheit
nicht gemaht werden, es sei denn, es werden geeignete
Mafinahmen ergriffen, um erhebliche Schmerzen, Leiden
oder Schdden an den dortigen Wirbeltieren zu verhindern.«

Eine solche Regelung hitte das Risiko, das fiir Tiere von
Rasenmadhrobotern ausgeht, verringern kénnen.

Diese Anderung des Tierschutzgesetzes konnte im Deutschen
Bundestag nicht mehr abschlieBend beraten werden, weil
der 20. Deutsche Bundestag nach Artikel 68 Absatz 1 des
Grundgesetzes am 25. Mdrz 2025 vorzeitig aufgeldst wurde.
Infolgedessen unterfiel der Anderungsentwurf des Tierschutz-
gesetzes mit der Regelung zu den Rasenmdhrobotern der
sogenannten Diskontinuitat, das bedeutet, dass alle nicht
abschlieBend verhandelten Gesetzgebungsentwiirfe nach dem
Ablauf einer Legislaturperiode automatisch verfallen. Dies
fiihrt dazu, dass sie in der folgenden Legislaturperiode neu
eingebracht und erneut verhandelt werden miissen.

Ob und wie das Tierschutzgesetz vom 21. Deutschen
Bundestag gedndert wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
2. Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

Beschlussempfehlung: Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Der Petent moniert eine fehlerhafte Beitragserhebung der
AOK PLUS zur Kranken- und Pflegeversicherung. Es sei infolge
einer unklaren Kommunikation, einer Uberschneidung
einer Rentenanpassung und einer Einkommensiiberpriifung
zum 1. September 2024 zu einer fehlerhaften Beitragsfest-
setzung gekommen.

1. Sachverhalt:

Laut dem Staatsministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt fiihrte die AOK PLUS zum
1. Juli 2024, aufgrund der gesetzlichen Rentenanpassung,
eine Anpassung durch. Aus demselben Grund fiihrte die
AOK PLUS zum 1. September 2024 eine turnusmégige Ein-
kommensuberpriifung durch.

Am 5. August 2024 wurde der Petent schriftlich zur Einrei-
chung von Einkommensnachweisen bis zum 26. August
2024 aufgefordert. Da fristgerecht keine Antwort einging,
erging am 4. September 2024 ein Beitragsbescheid auf
Basis der Beitragsbemessungsgrenze (5.175,00 Euro) mit
einem monatlichen Beitrag von 762,54 Euro.
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Weiter heiflt es, dass der informierende Beitragsbescheid
der AOK PLUS vom 7. August 2024, aufgrund der Renten-
anpassung zum 1. Juli 2024, automatisiert an den Petenten
ibermittelt wurde. Die zeitlich knappe aufeinanderfolgende
Zustellung beider Schreiben wird als Ausloser fiir die
Einwdnde des Petenten betrachtet.

Am 6. September 2024 reichte der Petent seinen Widerspruch,
den ausgefiillten Fragebogen zur Einkommensiiberpriifung
sowie den Rentenbescheid ein. Noch am selben Tag wurde
ein neuer, korrigierter Beitragsbescheid erstellt und der
vorherige Bescheid aufgehoben. Die AOK PLUS informierte
den Petenten am 17. September 2024 schriftlich iiber die
Abhilfe seines Widerspruchs.

Im relevanten Zeitraum (Juli 2024 bis Dezember 2024) lag die
Bruttorente des Petenten mit 1.203,43 Euro iiber der dama-
ligen Mindestbemessungsgrenze (1.178,33 Euro), weshalb
keine Selbstzahlungen anfielen. Ab Januar 2025 stieg die
Mindestbemessungsgrenze auf 1.248,33 Euro, wodurch ein
Differenzbeitrag durch den Petenten zu leisten ist.

2. Beurteilung:

Die AOK PLUS hat nach eigenen Angaben korrekt auf die
gesetzlichen Vorgaben zur Einkommensiiberpriifung und
Beitragsfestsetzung reagiert. Die Uberschneidung von Renten-
anpassung und maschineller Einkommenserhebung fiihrte
jedoch zur Verwirrung beim Versicherten. Die AOK PLUS
erkennt die Problematik an und strebt eine bessere zeitliche
Abstimmung kiinftiger Informationsschreiben an. Die nach-
tragliche Korrektur des Beitragsbescheids zeigt zudem,
dass dem Anliegen des Versicherten ziigig und sachgerecht
entsprochen wurde.

Die AOK PLUS hat angemessen reagiert und dem Anliegen
im Ergebnis abgeholfen. Der fehlerhafte Beitragsbescheid
wurde aufgehoben, ein neuer korrekt erstellt und der
Versicherte tiber alle Schritte informiert.

3. Ergebnis:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.


https://dserver.bundestag.de/brd/2024/0256-24.pdf
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Mit der Petition vom 2. Juli 2025 beantragt der Petent,

ein Verein der Behindertenselbsthilfe, den Kommunalen
Sozialverband Sachsen - KSV Sachsen (nachfolgend KSV)
aufzulésen und die Aufgaben des KSV den Kommunen

zu {ibertragen.

Seinen Antrag begriindet der Petent damit, dass die Ent-
scheidungen des KSV zumeist »sinnfrei« seien, oft zum
Nachteil des Biirgers ausfielen, der KSV gegeniiber behinder-
ten Mitbiirgern Abneigung zeige und Leistungen zur Grund-
sicherung nicht korrekt gezahlt wiirden. Die Arbeitsweise
des KSV sei nicht biirgerfreundlich und die Mitarbeiter des
KSV seien nur sehr eingeschrankt telefonisch erreichbar.
Eine Ubernahme der Aufgaben des KSV durch die Kommunen
erscheine sinnvoller und billiger.

Der KSV ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts (KdGR).
Als hoherer Kommunalverband vereinigt er die zehn Land-
kreise und die drei kreisfreien Stadte im Freistaat Sachsen
und nimmt {iberregionale Aufgaben im Rahmen der kommuna-
len Selbstverwaltung wahr. Der KSV ist u. a. iiberdrtlicher
Trager der Sozialhilfe und iiberdrtliche Betreuungsbehdrde
(vgl. §§ 1—3 Gesetz iiber den Kommunalen Sozialverband
Sachsen — SdachsKomSozVG).

Zur Priifung der erhobenen Vorwiirfe wurde die Stellungnahme
des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt eingeholt, das im
Rahmen des § 23 Abs. 1 SachsKomSozVG die Aufsicht tiber
den KSV fiihrt. Das Sachsische Staatsministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt teilte
mit, dass die in der Petition gegen den KSV erhobenen Vor-
wiirfe in weiten Teilen bereits Gegenstand zweier Schreiben

waren, welche der Petent an das Sachsische Staatsminis-
terium fiir Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt gerichtet hat. Das Sadchsische Staatsministe-
rium fiir Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt hat darauf mit Schreiben vom 31. Mdrz 2025
und 9. Juli 2025 geantwortet.

Das Sdchsische Staatsministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt hat mit Schreiben

an den Vorsitzenden des Vereins der Behindertenselbsthilfe
vom 31. Mdrz und 9. Juli 2025 vollumfanglich Stellung ge-
nommen. Danach sind die Vorwiirfe nicht berechtigt bzw. die
Vorschldge nicht umsetzbar. Die Priifung durch das Sachsi-
sche Staatsministerium des Innern unter dem Gesichtspunkt
der Kommunalaufsicht fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Die Bildung des KSV ist Ausdruck des verfassungsrechtlich
garantierten Rechts auf kommunale Selbstverwaltung (vgl.
Art. 28 Abs. 1 Grundgesetz und Art. 82 Abs. 2 Sachsische
Verfassung). Die unter dem Dach des KSV mitgliedschaftlich
verbundenen Kommunen haben sich mit dem Ziel einer
effizienten sowie sach- und fachgerechten Aufgabenerfiillung
bewusst zusammengeschlossen. Dem Freistaat Sachsen

ist es daher rechtlich nicht méglich, den KSV aufzulésen;
dies entzieht sich seiner Kompetenz.

Was die inhaltlich gegen die Arbeitsweise des KSV erhobenen
Vorwiirfe anbelangt, wonach die Entscheidungen des KSV
»sinnfrei« seien, oft zum Nachteil der Biirger erfolgten und
der KSV behinderten Mitbiirgern Abneigung entgegenbringe,
kdnnen diese objektiv nicht gepriift werden. Die Ausfiihrun-
gen des Petenten sind zu allgemein gehalten, was eine
Einzelfallpriifung der Beschwerdepunkte unméglich macht.
Aufsichtliche MaBnahmen sind daher nicht zu ergreifen.
Ungeachtet dessen wirkt das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammen-
halt innerhalb der Rechts- und Fachaufsicht auf eine recht-
und zweckmafige Aufgabenerfiillung durch den KSV hin.

Soweit sich der Petent auf ein mangelndes biirgerfreundliches
Verhalten der Mitarbeiter des KSV, eine mangelnde Koordi-
nation der Arbeitsabldufe und verspdtete Zahlungen beruft,
ist auf die Organisationshoheit des KSV zu verweisen. Fiir
diesen Bereich steht dem Sachsischen Landtag gegeniiber
dem KSV kein Weisungsrecht zu, da die innere Organisation
der Selbstverwaltungsgarantie der im KSV verbundenen
Kommunen unterfallt.

Gleichwohl hat das S&dchsische Staatsministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt die
Thematik mit dem KSV besprochen, um eine Priifung der
Erreichbarkeit sowie eine Verbesserung des Terminmanage-
ments gebeten und verspédtete Zahlungen und lange Bear-
beitungszeiten thematisiert.

Der Petition ist durch Gesprache mit dem S&chsischen Staats-
ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt mit dem KSV zumindest teilweise Rechnung ge-
tragen worden. Im Ubrigen kann ihr nicht abgeholfen werden.



Beschlussempfehlung:
Zu 1.: Der Petition wird abgeholfen.
Zu 2.: Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Der Petent begehrt ein »Recht auf analoge Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben, insbesondere die Méglichkeit
einer Terminvergabe auch ohne Internetzugang. Konkret
wird auf die Terminvergabe bei der Fahrerlaubnisbehérde
Mittelsachsen sowie das Organspenderegister hingewiesen.

Die Nutzung von Verwaltungsleistungen kann auf ver-
schiedenen Wegen erfolgen. Das Angebot an Wegen zur
Nutzung unterliegt dem pflichtgem&fen Ermessen der
anbietenden Behorde, gegebenenfalls in Abstimmung mit
der Fach- und/oder Rechtsaufsicht. Sie hat dabei u. a.
den Adressatenkreis der Verwaltungsleistung, den spar-
samen Einsatz von Steuermitteln, die moglichst effiziente
Erledigung ihrer Aufgaben, die Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben, die Komplexitdt des Antrages oder die Art und
Anzahl erforderlicher Nachweise zu beriicksichtigen. Dies
gilt auch fiir Hilfsfunktionen zur eigentlichen Leistung,
wie z.B. die Terminvereinbarung. Eine pauschale Antwort
ist daher nicht moglich.

Bezogen auf die konkret benannten Beispiele stellt sich die
Situation wie folgt dar:

1. Fahrerlaubnisbehorde Mittelsachsen:

Derzeit besteht gemaf} den Informationen des Landkreises
keine Moglichkeit, ohne Terminvergabe die Leistungen

in Anspruch zu nehmen. Die Terminvergabe ist derzeit nur
elektronisch moglich.

2. Organspenderegister:

Das Organspenderegister (Trager: Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte) sieht nur eine elektro-
nische Registrierung vor.

Es gibt kein allgemeines Recht auf analoge Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben. Dies gilt auch fiir Angebote der
Verwaltung beziehungsweise die Nutzung von Verwaltungs-
leistungen. Die oben genannte Abwagung der die Leistung
jeweils anbietenden Behorde kann ergeben, dass diese nur
noch rein digital angeboten werden. Dies gilt sowohl fiir
Informationsangebote als auch die Nutzung von Verwaltungs-
leistungen. So sind z. B. im Bereich der Steuerverwaltung
zahlreiche Erklarungspflichten im gewerblichen Bereich nur
noch digital méglich. Das Vorhandensein der notwendigen
technischen Zugangsmittel kann hier vorausgesetzt werden.

Auch im privaten Umfeld steht mittlerweile die Méglichkeit
der digitalen Nutzung von Angeboten fast flichendeckend
zur Verfligung. Gemaf} DESTATIS verfiigen {iber 92 Prozent
aller deutschen Haushalte iiber einen Internetzugang.

Digitale Angebote sind bei Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben zudem barrierefrei oder -arm, erméglichen einen
orts- und zeitunabhdngigen Zugriff und sind zudem niedrig-
schwellig nutzbar, da kein Behdrdenbesuch oder telefonischer
Kontakt notwendig ist. Sie verbessern damit wesentlich

die Teilhabemdoglichkeiten am gesellschaftlichen Leben z. B.
auch fiir Menschen mit Behinderungen.

Bezogen auf die konkreten Beispiele:

zu 1. Fahrerlaubnisbehérde Mittelsachsen

Nach Einschdtzung der Staatsregierung sollte auf Grund
der vom Landkreis vorgesehenen verpflichtenden Termin-
vereinbarung neben der rein digitalen Terminvergabe auch
ein nichtdigitaler Alternativweg moglich sein. Die Rechts-
aufsicht wird daher die Fahrerlaubnisbehdrde auffordern,
alternative Moglichkeiten der Terminvergabe zu schaffen.

zu 2. Organspenderegister

Menschen, die iiber keine digitalen Zugangswege verfiigen,
werden durch den rein digitalen Zugang zum Organspende-
register nicht von der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
ausgeschlossen.

Zum einen handelt es sich nicht um eine behérdliche Leistung,
die von Biirgerinnen und Biirgern beantragt werden kann
oder muss. Der Eintrag im Organspende Register ist freiwillig;
niemand ist dazu verpflichtet, wenn er nicht tiber die not-
wendigen digitalen Mittel verfiigt oder diese nicht nutzen
mochte.

Zum anderen gibt es die schon immer bestehenden alterna-
tiven bzw. analogen Mdéglichkeiten zur Dokumentation der
Entscheidung zur Organ- und Gewebespende auch weiterhin,
insbesondere {iber den Organspendeausweis oder die
Patientenverfiigung. Damit ist sichergestellt, dass auch Men-
schen ohne digitale Zugangsmoglichkeiten ihre Entschei-
dung zur Organ- und Gewebespende rechtssicher bekunden
kdnnen. Dariiber hinaus ist auch das Angehdrigengespréch
weiterhin ein zentraler Aspekt bei der Ermittlung des Willens
der verstorbenen Person.

Der Petition kann zu 1. abgeholfen werden. Zu 2. ist die
Petition erledigt.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1. Petitum:

Mit der Petition wird die Einrichtung einer unabhdngigen
Kommission zur Aufarbeitung der sogenannten Kinderver-
schickungen in den Jahren 1950 bis 1990 gefordert. Ziel ist es,
systematische Missstdnde wahrend dieser sogenannten
Kinderkuren aufzuarbeiten.

2. Sachverhalt:

Die Petentin verweist auf mehrere tausend Kinderverschi-
ckungen, die im genannten Zeitraum im gesamten Bundes-
gebiet aus gesundheitlichen Griinden organisiert wurden.
Diese fanden unter dem Deckmantel mehrwdchiger »Kuren«
in Kindererholungsheimen statt, an denen nach Angaben
der Petentin etwa 1000 Einrichtungen beteiligt gewesen
seien. Wahrend dieser Aufenthalte sei es massenhaft zu
korperlicher, psychischer und sexualisierter Gewalt gegen-
tiber Kindern gekommen.

Die Petition wurde zundchst beim Deutschen Bundestag
eingereicht. Dieser beschloss u.a. am 14. Marz 2024 ent-
sprechend der Empfehlung seines Petitionsausschusses
(BT-Drs. 20/10438 vom 21. Februar 2024), die Eingabe den
Landesparlamenten zuzuleiten, soweit sie die Aufarbeitung
der Kinderverschickungen in den 1950er bis 1990er Jahren
betrifft. Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags
sieht die Eingabe im Ergebnis fiir geeignet, in den bereits
stattfindenden Austausch zwischen Bund, Landern und
Kommunen und die stattfindenden politischen Beratungen
und Entscheidungen einbezogen zu werden. Ein dariiber
hinausgehender gesetzgeberischer Handlungsbedarf wurde
auf Bundesebene nicht gesehen.

Das Sdchsische Staatsministerium fiir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt (SMS) teilte mit, dass Kinder-
verschickungen in den Fonds »Heimerziehung in der Bundes-
republik Deutschland 1949-1975« bzw. »Heimerziehung in
der DDR 1949-1990« entgegen den Annahmen des Petitions-
ausschusses des Bundestags nicht beriicksichtigt wurden.
Der Abschlussbericht der zustdndigen Lenkungsausschiisse
aus dem Jahr 2019 enthélt keine Ausfiihrungen zu dieser
Thematik. Erst seit Ende 2019 liegen dem Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) konkrete
Berichte von Betroffenen tiber Misshandlungen wahrend
solcher Kuren vor.

Auch im Freistaat Sachsen gab es mutmaslich vergleichbare
Einrichtungen. Das SMS hat sich zuletzt in den Jahren 2020
und 2022 wahrend der Jugend- und Familienministerkonfe-
renzen intensiv mit der Thematik befasst.

Das SMS hat angekiindigt, die von der Petentin {ibermittelten
Materialien und weiterfiihrenden Hinweise auszuwerten
und sie kiinftig im Rahmen seiner Aufarbeitungsarbeit, ins-
besondere im Kontext der SED-Unrechtsbereinigungsgesetze,
zu beriicksichtigen. Eine eigenstdndige Kommission zur
Aufarbeitung wird derzeit jedoch weder vom SMS noch von
der Sachsischen Landesbeauftragten zur Aufarbeitung

der SED-Diktatur fiir erforderlich gehalten. Konkrete Anfragen
oder Hinweise aus der Bevdlkerung zur Thematik liegen
dort bislang nicht vor.

3. Beurteilung:

Die Forderung nach einer unabhangigen Kommission zur
Aufarbeitung der sogenannten Kinderverschickungen wurde
auf Bundesebene gepriift. Der Deutsche Bundestag hat einen
tiber die Weiterleitung der Petition an die Landesparlamente
hinausgehenden Handlungsbedarf nicht festgestellt. Auch
auf Landesebene wird derzeit keine Veranlassung fiir die
Einrichtung einer solchen Kommission gesehen. Gleichwohl
wird die Thematik sehr ernst genommen und innerhalb der
bestehenden Aufarbeitungsstrukturen weiter beriicksichtigt.

4. Ergebnis:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

9.6 Beispielberichte aus dem Bereich
Inneres

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent bittet, dass der Landtag beschlieBen moge, dass
fiir die Polizei Sachsen zehn sogenannte »Bodenscanner«
beschafft werden.

Die oben genannten Gerdtschaften sollen das Auffinden
von Grdbern, u.a. aus dem 1. und 2. Weltkrieg, verschollenes
»Nazigold« und andere Kunstgegenstande ermoglichen.

Die Polizei Sachsen nimmt Beschaffungen aufgrund bestehen-
der Bedarfsmeldungen der Dienststellen und der Hochschule
der Sachsischen Polizei (FH) vor. Zur Erfiillung derartiger
polizeilicher Aufgaben (Lokalisierung von Personen oder
Sachen) wurden bereits Gerite beschafft, welche dies u.a. im
Erdreich, aber auch unter Wasser, erméglichen. Des Weite-
ren setzt die Polizei Sachsen fiir das Auffinden von Personen
oder Sachen auch Spiirhunde ein. Weitere dariiber hinaus
gehende Bedarfe bestehen gegenwartig nicht.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.



Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1. Petitum

Fiir den Erhalt der Infrastruktur tragen die Kommunen die
Verantwortung. Als Ursache fiir die unzureichenden Hand-
lungsspielrdaume werden die bundesgesetzlich veranlassten
steigenden Sozialleistungsausgaben durch den Petenten
gesehen. Er fordert die Staatsregierung auf, im Bundesrat
auf eine Vollfinanzierung der vom Bund beschlossenen
Sozialausgaben hinzuwirken und die verfassungsrechtliche
Zuldssigkeit der den Kommunen iibertragenen Zahlungs-
verpflichtungen fiir die Sozialleistungen vor dem Bundes-
verfassungsgericht kldren zu lassen.

2. Sachverhalt:

Unmittelbare Aufgabeniibertragungen seitens des Bundes
auf die Landkreise beziehungsweise die Kommunen sind
durch Artikel 84 Absatz 1 Satz 7 Grundgesetz (GG) seit 2006
ausgeschlossen. Aufgaben kdnnen vom Bund nur auf die
Lander tibertragen werden. Soweit der Freistaat Sachsen
diese Aufgaben durch eigene Rechtsetzung an die Kommunen
tibertrdgt, greift die landesverfassungsrechtliche Pflicht
zum Ausgleich etwaiger Mehrbelastungen nach Artikel 85 Ab-
satz 2 Sachsischer Verfassung (SdchsVerf).

Aufgrund der Fortgeltungsregelung in Artikel 125a Absatz 1
Satz 1 GG sind allerdings auch vor 2006 beschlossene
bundesgesetzliche Regelungen in Kraft, die eine Aufgaben-
tibertragung auf die Kommunen beinhalten. Diese Aufgaben
kann der Bund im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz
modifizieren, was insbesondere bei Standarderh6hungen
zu Mehrbelastungen bei den Kommunen fiihren kann.

3. Beurteilung:

Gemaf3 Artikel 104a Absatz 1 GG tragen Bund und Lander
gesondert die Ausgaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben ergeben. Es handelt sich somit um eine soge-
nannte Ausfiihrungs- oder Vollzugskonnexitdt: Die Ausgaben-
last folgt der Verwaltungskompetenz. Das Grundgesetz
kennt keine dem Artikel 85 Absatz 2 SdchsVerf entsprechende
Konnexitatsregelung. Es besteht mithin verfassungsrecht-
lich keine Pflicht des Bundes zum Ausgleich etwaiger
Mehrbelastungen bei Aufgabenveranderungen durch den
Bund. Ein Anrufen des Bundesverfassungsgerichts im

Sinne der Petition hat daher keine Aussicht auf Erfolg.

4. Ergebnis:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
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9.7 Beispielberichte aus dem Bereich
der Staatskanzlei

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1. Petitum:

Der Petent kritisiert die Abschaltung von DVB-T2 in Ostsachsen
als Verstof3 gegen das Gleichheitsprinzip und empfindet
diese MaBnahme als diskriminierend gegeniiber Biirgerinnen
und Biirgern in ldandlichen Regionen. Aus Sicht des Petenten
stelle die Abschaltung eine Verletzung des gesetzlich veran-
kerten Programmauftrags dar. Alternative Empfangsmog-
lichkeiten wie Satellit, Kabel oder Internet weist der Petent
zuriick, da diese auch in den Ballungsrdumen zur Verfiigung
stiinden und daher keine gleichwertige Kompensation dar-
stellen. Er verlangt eine Kompensation fiir einen unbrauchbar
gewordenen DVB-T2 Empfanger.

Der Petent schldagt weiter eine Anpassung der Gehilter
der Intendanten an »den Verdienst vieler fleifiger
Arbeitnehmer« sowie personelle Verdanderung in den
Rundfunkrdten vor.

2. Sachverhalt:

Am 14. Januar dieses Jahres beendeten der MDR und das
ZDF die DVB-T2 HD-Verbreitung an den Sendestandorten
Brocken, Inselsberg, Lobau und Wittenberg.

Der MDR und das ZDF haben sich jeweils in Stellungnahmen
zur Abschaltung von DVB-T2 HD geduBert. Beide Sender
betonen, dass sie ihre Entscheidung unabhangig voneinander,
aber mit demselben Ergebnis getroffen haben. Zur Begriin-
dung wird unter anderem angefiihrt, dass DVB-T2 HD in
Mitteldeutschland im Durchschnitt nur noch von rund drei Pro-
zent der TV-Haushalte genutzt werde. Das zeige z.B. das
Ergebnis der Studie »Video Trends 2023 — Chartreport«. In
Regionen ohne Freenet TV-Empfang sei sogar von einer
noch geringeren Nutzung auszugehen. Der Betrieb der Sen-
derstandorte sei mit hohen Kosten verbunden, auf die
insbesondere der MDR im Hinblick auf den bestehenden
Einsparungsdruck verweist.

Dariiber hinaus widersprechen MDR und ZDF der Auffassung
des Petenten, dass keine geeigneten Empfangsalternativen
zur Verfiigung stiinden. Sie verweisen auf verschiedene
andere Empfangsmaoglichkeiten wie Satellit, Kabel sowie
internetbasierte Angebote — etwa iiber Streamingplattformen
kommerzieller Anbieter, Livestreams in den Mediatheken
von ARD und ZDF, Smart TVs mit Internetverbindung oder
Streaming-Sticks bzw. Boxen. Grundsétzlich sei davon aus-
zugehen, dass jedem TV-Haushalt mindestens eine dieser
Alternativen zur Verfiigung stehe. In Einzelfdllen sei der Emp-
fang von DVB-T2 HD auch weiterhin moglich, beispielsweise
iber weiter entfernte Senderstandorte, wobei dafiir ein er-
hohter Antennenaufwand erforderlich sein kdnne.
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Zur Uberpriifung der individuellen Empfangssituation emp-
fehlen die Sender den sogenannten »sEmpfangscheck« auf
der Webseite (letzter Abruf am 7. August
2025). Zusétzlich stehen auf den jeweiligen Unternehmens-
seiten von MDR und ZDF weiterfiihrende Informationen zu
den verfiigbaren Verbreitungswegen bereit. Bei Bedarf konne
auch eine technische Beratung in Anspruch genommen
werden, um betroffenen Zuschauerinnen und Zuschauern
weitere Unterstiitzung zu bieten.

3. Beurteilung:

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat einen umfassenden
Versorgungsauftrag, der die Grundversorgung der nahezu
gesamten Bevolkerung mit Information, Bildung, Kultur
und Unterhaltung sicherstellt. In technischer Hinsicht wird
dies in § 48 Satz 1 Medienstaatsvertrag festgelegt. Dem-
nach kénnen die Rundfunkanstalten ihrem gesetzlichen
Auftrag durch die Nutzung geeigneter Ubertragungswege
nachkommen.

Der Versorgungsauftrag des MDR und des ZDF in Ostsachsen
ist durch die Abschaltung von DVB-T2 HD nicht gefahrdet.

Bei der Auswahl der Ubertragungswege sind die Landes-
rundfunkanstalten an die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit gebunden (§ 48 Satz 2 Medienstaats-
vertrag; vgl. auch § 3 Absatz 4 Satz 2 MDR-Staatsvertrag).
Dementsprechend verfolgen die Rundfunkanstalten das
Ziel, mit einem wirtschaftlich vertretbaren Mix verschiede-
ner Ubertragungswege moglichst viele Empfangshaushalte
zu erreichen. Eine Verpflichtung zur Bereitstellung oder
Aufrechterhaltung eines bestimmten Verbreitungsweges
sieht der Medienstaatsvertrag ausdriicklich nicht vor.

Ein Anspruch auf Kostenerstattung fiir infolgedessen nicht
mehr nutzbare Empfangsgerdte besteht nicht.

Der Vorschlag des Petenten, die Gehélter der Intendantinnen
und Intendanten an den »Verdienst vieler fleiBiger Arbeit-
nehmer« anzupassen, ist bereits mangels hinreichender
Bestimmtheit einer Entscheidung im Rahmen des Petitions-
verfahrens nicht zugdnglich. Gleiches gilt fiir die pauschale
Aufforderung, Mitglieder der jeweiligen Rundfunkrate ab-
zuberufen und durch andere Personen zu ersetzen.

4. Ergebnis:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

9.8 Beispielberichte aus dem Bereich
Infrastruktur und Landesentwicklung

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1. Petitum:

Der Petent wendet sich gegen das Vorgehen der Stadt
Augustusburg gegeniiber Nutzern von kommunalen Woche-
nend- und Erholungsgrundstiicken. An ihn und weitere
Nutzer von Erholungsgrundstiicken seien identische Kiindi-
gungsschreiben fiir den bisherigen Pachtvertrag versandt
worden. Zugleich sei ein neuer Pachtvertrag mit erhéhtem
Pachtzins angeboten worden. Der Petent weist die Kiindi-
gung zuriick und strebt eine Beibehaltung des bisherigen
Vertragsverhiltnisses an.

2. Sachverhalt:

Die Kommune stiitzt ihr Vorgehen auf gednderte rechtliche
Gegebenheiten nach dem Auslaufen der Ubergangsfristen
des Schuldrechtsanpassungsgesetzes und auf Folgen der
Grundsteuerreform. Der Petent weist diese Argumentation als
falsch zuriick. Weiterhin kritisiert er, dass ein Stadtrats-
beschluss keine Kiindigung vorsieht und er geht auBerdem
von der Verletzung der Kiindigungsfrist aus.

3. Beurteilung:

Der Sachverhalt betrifft Vertragsverhaltnisse, die dem Schuld-
rechtsanpassungsgesetz und damit dem Zivilrecht unter-
liegen. Das zivilrechtliche Handeln von Kommunen unterliegt
nicht der Rechtsaufsicht durch den Freistaat Sachsen. Soweit
der Petent gegen die Kiindigung seines Pachtvertrages fiir
sein Erholungsgrundstiick (einschlieBlich der Kiindigungs-
frist) und gegen den neuen Pachtvertrag vorgehen méchte,
ware der Zivilrechtsweg zu beschreiten und gegenenfalls
anwaltlicher Rat einzuholen. Die Durchsetzung individual-
rechtlicher Anspriiche hat auf dem dafiir vorgesehenen
Rechtsweg zu erfolgen. Die Erbringung von Rechtsberatungs-
dienstleistungen ist grundsatzlich den rechtsberatenden
Berufen vorbehalten.

Der Petent verweist auf einen Stadtratsbeschluss, der keine
Kiindigung von Pachtvertragen vorsieht. Angesichts der
geringen Pachth6he ist von einem Geschift der laufenden
Verwaltung auszugehen, das dem Biirgermeister nach § 9
Abs. 2 Ziffer 11 der Hauptsatzung der Stadt Augustusburg zur
Erledigung dauernd tibertragen ist: »Vertrdge tiber die Nut-
zung von Grundstiicken oder beweglichen Vermdgen bis zu
einem jahrlichen Miet- oder Pachtwert von 5.000 Euro im
Einzelfall.«

Ein Stadtratsbeschluss war somit nicht erforderlich. Es ist
dem Stadtrat aber nicht verwehrt, einen Grundsatzbeschluss
zu fassen. Zur Erganzung sei angemerkt, dass der Sitzungs-
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niederschrift des Stadtrates von Augustusburg zu entnehmen
ist, dass den Stadtratsmitgliedern klar war, dass die An-
hebung des Pachtzinses durch die Kiindigung der Vertrdge
moglich gemacht wird.

Berechtigt weist der Petent allerdings darauf hin, dass die
Ausfiihrungen der Stadt Augustusburg zur Rechtslage
beziiglich des Schuldrechtsanpassungsgesetzes teilweise
fehlgehen. Wenn die Kommune andeutet, dass wegen

des Auslaufens aller Ubergangsfristen das Schuldrechts-
anpassungsgesetz quasi nicht mehr anwendbar sei, ist

dies unzutreffend. Unzutreffend ist weiterhin die Aussage,
dass aufgrund der aktuellen Rechtslage die Pachtvertrage
fiir Erholungsgrundstiicke beendet werden miissen. Die
Grundsteuerreform hat insoweit iiberdies keine Auswirkungen.

Diese rechtlichen Fehleinschatzungen machen allerdings
die Kiindigung des bisherigen Pachtvertrags per se nicht
unwirksam und stehen dem Abschluss neuer Pachtvertrdage
nicht entgegen. Da das Schuldrechtsanpassungsgesetz
weiterhin gilt, konnen die Kommunen alte Nutzungsvertrage
fiir Erholungsgrundstiicke mit getrenntem Eigentum an
Boden und Gebduden weiterlaufen lassen, sie konnen die
Vertrdge aber auch kiindigen.

4. Ergebnis:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

1. Petitum:

Die Petenten wenden sich gegen die Kiindigung ihrer
Nutzungsvertrdge tiber ein sogenanntes DDR-Garagen-
Grundstiick durch die Kommunale Wohnungsverwaltung
(KWV) der Stadt Burgstddt. Die KWV solle von der Kiin-
digung Abstand nehmen, jedenfalls miisse die Stadt eine
Entschddigung zahlen. Letztlich sollten die Regelungen
des Schuldrechtsanpassungsgesetzes aufgehoben werden.

2. Sachverhalt:

Die Kommunale Wohnungsverwaltung (KWV) der Stadt
Burgstddt hat den Petenten und nach deren Angaben weiteren
insgesamt circa 400 Garagennutzern in Burgstddt den
bisherigen Nutzungsvertrag zum 31. Dezember 2024 gekiin-
digt und einen neuen Mietvertrag mit einer wesentlich
hoheren Jahresmiete (600 Euro) angeboten. Die Petenten
kritisieren insbesondere die aus ihrer Sicht falsche Aus-
legung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes durch die
KWV. Der Sachverhalt betrifft Vertragsverhaltnisse, die dem
Schuldrechtsanpassungsgesetz und damit dem Zivilrecht
unterfallen. Das Schuldrechtsanpassungsgesetz regelt den
Fortbestand getrennten Eigentums am Grundstiick (hier:
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Garagengrundstiick der Kommune) und darauf stehendem
Gebdude (hier: Garage der Nutzer), das unter Geltung des
ZGB der DDR begriindet worden ist und im Biirgerlichen
Gesetzbuch nicht vorgesehen ist. Bei Kiindigung eines vor
der Wiedervereinigung geschlossenen Nutzungs- oder
Pachtvertrages féllt das bislang getrennte Eigentum an der
Garage mit dem Grundstiickseigentum zusammen.

Das zivilrechtliche Handeln von Kommunen unterliegt nicht
der Rechtsaufsicht durch den Freistaat Sachsen. Soweit
die Petenten gegen die Kiindigung ihrer Pachtvertrage fiir
ihr Garagengrundstiick (einschlieBlich der Kiindigungsfrist)
und gegen den neuen Mietvertrag vorgehen méchten,

ware der Zivilrechtsweg zu beschreiten und gegebenenfalls
anwaltlicher Rat einzuholen. Die Durchsetzung individual-
rechtlicher Anspriiche hat auf dem dafiir vorgesehenen
Rechtsweg zu erfolgen. Die Erbringung von Rechtsdienst-
leistungen ist grundsatzlich den rechtsberatenden Berufen
vorbehalten.

Berechtigt weisen die Petenten allerdings darauf hin, dass
die Ausfiihrungen der KWV zur Rechtslage beziiglich des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes teilweise fehlgehen. Die
Behauptung der KWV, es bestehe die gesetzliche Notwen-
digkeit, die bestehenden Nutzungsverhaltnisse in BGB-kon-
forme umzuwandeln, ist falsch. Dies ergibt sich weder aus
der zitierten Grundsteuerreform, noch aus dem Auslaufen
der verschiedenen Ubergangsvorschriften des Schuldrechts-
anpassungsgesetzes. Da das Schuldrechtsanpassungs-
gesetz weiterhin gilt, kdnnen die Kommunen alte Nutzungs-
vertrdge fiir Garagen mit getrenntem Eigentum an Boden
und Gebduden weiterlaufen lassen. Sie kdnnen die Vertrdge
aber auch kiindigen. Besonderer Griinde bedarf es hierzu
nicht. Die teils unzutreffenden Pramissen fiihren allerdings
nicht dazu, dass eine Kiindigung des Nutzungsverhdltnisses
per se rechtswidrig ware.

3. Beurteilung:

Die Petenten gehen zu Recht davon aus, dass sich aus dem
Schuldrechtsanpassungsgesetz ein Anspruch der bisherigen
Garageneigentiimer auf Ersatz des Verkehrswertes der
Garage ergeben kann. Der Entschddigungsanspruch wadre
Folge der Vertragsbheendigung, nicht aber Voraussetzung
fiir die Kiindigung. Er wédre ebenfalls auf dem Zivilrechtsweg
geltend zu machen.

Die Forderung der Petenten, das Schuldrechtsanpassungs-
gesetz zuriickzunehmen oder anzupassen, wdre an den
Bund zu stellen, da es sich um ein Bundesgesetz handelt.
Die Forderung erscheint allerdings nicht zielfiihrend, da,
wie dargelegt, das Schuldrechtsanpassungsgesetz durch-
aus sachgerechte Losungen bietet.

4. Ergebnis:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

Baden-Wiirttemberg

Landtag von Baden-Wiirttemberg

Haus des Landtags

Petitionsausschuss
Konrad-Adenauer-Strafie 3, 70173 Stuttgart

Biirgerbeauftragte des Landes
Baden-Wiirttemberg

Haus des Landtags
Konrad-Adenauer-Strafie 3, 70173 Stuttgart

Bayern

Bayerischer Landtag

Zentralstelle fiir Petitionen
Maximilianeum

Max-Planck-StraBe 1, 81675 Miinchen

Berlin

Abgeordnetenhaus von Berlin
Petitionsausschuss
Margot-Friedlander-Platz, 10117 Berlin-Mitte

Brandenburg

Landtag Brandenburg
Petitionsausschuss

Alter Markt 1, 14467 Potsdam

Bremen

Haus der Biirgerschaft
Petitionsausschuss

Am Markt 20, 28195 Bremen

Hamburg
Eingabenausschuss der Hamburgischen Biirgerschaft
Schmiedestrafe 2, 20095 Hamburg

Hessen

Hessischer Landtag
Petitionsausschuss

Schlossplatz 1-3, 65183 Wiesbaden
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http://www.bundestag.de
mailto:post@landtag-bw.de
http://www.landtag-bw.de
mailto:post@buergerbeauftragte.bwl.de
http://www.buergerbeauftragte-bw.de
mailto:petitionen@bayern.landtag.de
http://www.bayern.landtag.de
mailto:verwaltung@parlament-berlin.de
http://www.parlament-berlin.de
mailto:petitionsausschuss@landtag.brandenburg.de
http://www.petition.landtag.brandenburg.de
mailto:petitionsausschuss@buergerschaft.bremen.de
http://www.bremische-buergerschaft.de
mailto:eingabendienste@bk.hamburg.de
http://www.hamburgische-buergerschaft.de
mailto:petitionen@ltg.hessen.de
http://www.hessischer-landtag.de
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Mecklenburg-Vorpommern
Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Petitionsausschuss

Lennéstrafle 1, 19053 Schwerin

Biirgerbeauftragter des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
Schlof3straBe 8, 19053 Schwerin

Niedersachsen

Niedersachsischer Landtag
Petitionsausschuss
Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover

Nordrhein-Westfalen

Landtag Nordrhein-Westfalen
Petitionsausschuss

Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf

Rheinland-Pfalz

Landtag Rheinland-Pfalz
Petitionsausschuss

Platz der Mainzer Republik 1, 55116 Mainz

Die Biirgerbeauftragte des
Landes Rheinland-Pfalz und die
Beauftragte fiir die Landespolizei
KaiserstraBBe 32, 55116 Mainz

Saarland

Landtag des Saarlandes

Ausschuss fiir Eingaben
Franz-Josef-Roder-StraBBe 7, 66119 Saarbriicken

Sachsen

Sdchsischer Landtag

Petitionsausschuss
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Sachsen-Anhalt

Landtag von Sachsen-Anhalt
Petitionsausschuss

Domplatz 6 -9, 39104 Magdeburg

Schleswig-Holstein
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Petitionsausschuss
Diisternbrooker Weg 70, 24105 Kiel

Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten
des Landes Schleswig-Holstein
Karolinenweg 1, 24105 Kiel

Thiiringen

Thiiringer Landtag
Petitionsausschuss
Jurgen-Fuchs-StraBe 1, 99096 Erfurt

Der Biirgerbeauftragte des Freistaats Thiiringen
Jurgen-Fuchs-StraBe 1, 99096 Erfurt

Europdisches Parlament
The President of the European Parliament
60, rue Wiertz,— 1047 Brussels, Belgium

Der Europdische Biirgerbeauftragte
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 91024, 67070 Strasbourg Cedex, France


mailto:poststelle@landtag-mv.de
http://www.landtag-mv.de
mailto:post@buergerbeauftragter-mv.de
http://www.buergerbeauftragter-mv.de
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http://www.landtag-niedersachsen.de
mailto:petitionsausschuss@landtag.nrw.de
http://www.landtag.nrw.de
mailto:poststelle@landtag.rlp.de
http://www.landtag.rlp.de
mailto:poststelle@diebuergerbeauftragte.rlp.de
http://www.diebuergerbeauftragte.rlp.de
mailto:poststelle@landtag-saar.de
http://www.landtag-saar.de
mailto:petition@slt.sachsen.de
http://www.landtag.sachsen.de
mailto:landtag@lt.sachsen-anhalt.de
http://www.landtag.sachsen-anhalt.de
mailto:petitionsausschuss@landtag.ltsh.de
http://www.landtag.ltsh.de
mailto:buergerbeauftragte@landtag.ltsh.de
http://www.landtag.ltsh.de
mailto:petitionsausschuss@thueringer-landtag.de
http://www.thueringer-landtag.de
mailto:post@buergerbeauftragter-thueringen.de
mailto:president@ep.europa.eu
http://www.europarl.europa.eu
mailto:euro-ombudsman%40europarl.eu?subject=
http://www.europarl.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu

AG 1

AG 2

AG 3

AG 4

AG 5

AG 6

AG 7

AG 8

AG o

AG 10

SMWA

u.a. Wirtschaftspolitik, Gewerberecht, Industrie, Handwerk, Handel, Aufsicht IHK,
Bergbau, Europdisches Arbeitsrecht, Berufliche Aus- und Fortbildung,

Digitale Infrastruktur, Klimapolitik, Klimaschutz, Klimawandel, Energiewirtschaft

SMjus

u.a. Verwaltungsangelegenheiten der Gerichte und Staatsanwaltschaften, Bundes-
und Landesverfassungsrecht, Offentliches Recht, Biirgerliches Recht, Justizvollzug,
Gnadengesuche, SED-Unrecht

SLT

u.a. Abgeordnetenrecht

SMUL
u.a. Agrar-, Forst-, Jagd- und Umweltpolitik, Gewdsserschutz, Biotop- und Artenschutz,
Fischerei, Bodenschutz, Naturschutz

SMK

u.a. Angelegenheiten der Kirchen, Kindertageseinrichtungen, Schulische Bildung,
Schuljugendarbeit, Recht der sozialen und sozialpflegerischen Berufe,
Landeszentrale fiir politische Bildung

SMF

u.a. Besoldungs-, Versorgungs- und Tarifrecht, allgemeine Finanzpolitik,
offentliche Finanzwirtschaft, Forderpolitik, Abgabenwesen, Geld- und Kreditwesen
einschlie3lich Sparkassenwesen, Staatshochbau, Staatliche Liegenschaften

SMS

u.a. Sozialversicherung, soziale Entschddigung, Familienpolitik, Kinder- und Jugendhilfe,
Ehrenamt, Wohlfahrtspflege, Behindertenrecht, Seniorenpolitik, Gesundheitswesen,
Deutsche Rentenversicherung, AOK Plus, Lebensmitteliiberwachung, Tierschutz,
Asylbewerberleistungsgesetz, Demokratie

SMWK — WKT Wissenschaft

u.a. Hochschulen, Ausbildungsférderung, Berufsakademie Sachsen,

angewandte Forschung, wissenschaftliche Bibliotheken

SMKT - Kultur und Tourismus

u.a. offentliche Bibliotheken, Kunst- und Kulturférderung, Angelegenheiten der Sorben,
Stiftung Sachsische Gedenkstatten, Tourismus

SMI

u.a. allgemeines Beamtenrecht; Aufbau- und Ablauforganisation der Staatsverwaltung;
Kommunalverfassungsrecht; Kommunales Wirtschaftsrecht; Melde-, Pass- und Personal-
ausweiswesen; Offentliche Sicherheit und Ordnung; Datenschutz; Angelegenheiten und
Recht der Auslander; Verfassungsschutz; Stiftungsrecht

SK
u.a. grundsatzliche Fragen der Bundes- und Landesverfassung, Rundfunkwesen,
Medien, Staatskirchenrecht

SMIL

u.a. Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen, Landesentwicklung, Regionalentwicklung,
Landes- und Regionalplanung, Denkmalschutz und Denkmalpflege,

Entwicklung des lindlichen Raumes, Erndhrungswirtschaft, Verkehrswesen, OPNV

SLT - Sdchsischer Landtag | SMWA - Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr | SMjus — Staatsministerium der Justiz

SMUL - Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft | SMK — Staatsministerium fiir Kultus | SMF — Staatsministerium der Finanzen

SMS - Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt | SMWK - Staatsministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus
SMI — Staatsministerium des Innern | SK — Staatskanzlei | SMIL — Staatsministerium fiir Infrastruktur und Landesentwicklung

101



- Anhang

3. Massenpetitionen im Jahr 2024
08/00305/5 Grundsteuer 53

im Jahr 2025

Fortbestand der S4 Anbindung zwischen

08/00666/10 Torgau und Falkenberg 83
Windenergie — Landesplanungsgesetz /
CejeeeemA gesetzliche Regelungen 216
4. Mehrfachpetitionen im Jahr 2024
08/00060/1 Nachtflugverbot und Stopp des Ausbaus des Flughafens 1

im Jahr 2025

08/00319/10 Kiindigung Garagenstandort 1

Windenergie — Landesplanungsgesetz /

08/00683/1 gesetzliche Regelungen



07/02649/3
07/02756/8
07/02795/3
07/02862/4
07/02931/3
07/02941/8
07/02951/3
07/03020/10

07/03111/4

07/03153/6

07/03157/4
08/00043/10

08/00085/4

08/00335/10

08/00338/10
08/00517/2
08/00704/10
08/00752/6
08/00766/4
08/00782/10

08/00879/1

08/00888/10

Baumfdllung im Neukirchener Wald
Kein Asylheim in unserer Gemeinde

Erhalt Wehr, Miihlgraben, Miihlteich-Miicka

Umgang mit dem Thema psychische Krankheiten
an den Schulen und im Lehrplan

Photovoltaik-Freiflichenanlage

Demokratie jetzt verteidigen! Sofortmanahmen fiir Sachsen

Wiederaufbau Arthur-Lohse-Briicke / Rabenauer Grund
Umsetzung der Regelungen des Bebauungsplans

Fir die Zukunft unserer Mutzschener Kinder

Versorgung der ME / CFS-, Long-COVID-,
Post-COVID-Syndrom- und Post-VAC-Syndrom-Patienten

Nachbewertung Abiturpriifung 2024 und
Ergdnzung Schulordnung

Baurecht — Erhalt der Conchita-Ranch Mittelbach

Lehrermangel Oberschule Strehla

Infrastrukturpaket jetzt — Finanzmittel fiir die
Muldentalbriicke Hohentanne zur Verfiigung stellen!

Fulgdngeriiberweg Schmollner Weg Bischofswerda
Justizvollzug — Sicherungsverwahrung
Windpark + Solarpark — Lampersdorf/ Luppa

Post-Covid, ME /CFS und Post-Vac: Versorgung,
Aufklarung, Teilhabe und Forschung in Sachsen

Erhalt der ASB-Kita Schlumpfhausen in Oschatz
Lkw-Fahrverbot auf der B 174 / Siidring — Chemnitz
Ungleichbehandlung bei Riickzahlungen von Coronahilfen

Ausbau/Erneuerung der Windkraftanlagen
in Ludwigsdorf verhindern

370
437

373

55

130
9292
13644
54

1489

17

56

730

2094

1176

259

786

2195

3329

105

103
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6. Regionales Aufkommen von Petitionen 2024

: o Anzahl der Anteil Einwohnerzahl Petitionen je
Regionale Einheit o : .
Petitionen in Prozent 12 /2024 100000 Einwohner

11 Chemnitz 245618
12 Dresden 30 4,50 564904 5,3

13 Leipzig 63,87 611850

_----

Erzgebirgskreis 318394
22 Mittelsachsen 11 1,65 296 431 3,7
23 Vogtlandkreis 10 1,50 219100 4,6
24 Zwickau 4 0,60 306793 1,3
25 Bautzen 19 2,85 292608 6,5
26 Gorlitz 15 2,25 243958 6,1
27 Meifien 12 1,80 239221 5,0
28 gili\'/]vselisz%giterzgebirge e e 243996 30
29 Leipzig 8 1,20 260127 3,1
30 Nordsachsen 11 1,65 199422 5,5

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen | Gebietsstand: 31.12.2024 | Bevdlkerung Sachsen: 31.12.2024



Regionale Einheit shpalliees Antell
i Petitionen in Prozent

Schleswig-Holstein

42 Hamburg 1 0,15
43 Niedersachsen 5 0,75
YA Bremen 0 0,00
45 Nordrhein-Westfalen 15 2,25
46 Hessen 3 0,45
47 Rheinland-Pfalz 2 0,30
48 Baden-Wiirttemberg 5 0,75
49 Bayern 5 0,75
50 Saarland 2 0,30
51 Berlin 9 1,35
52 Brandenburg 20 3,00
53 Mecklenburg-Vorpommern 3 0,45
54 Sachsen-Anhalt 9 1,35
Thiiringen

R T T
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7- Regionales Aufkommen von Petitionen 2025

’ SR Anzahl der Anteil Einwohnerzahl Petitionen je
Regionale Einheit o : :
Petitionen in Prozent 12 /2024 100000 Einwohner

11 Chemnitz 245038
12 Dresden 39 6,75 563323 6,9
13 Leipzig 44,46 613310 41,9
_---_
Erzgebirgskreis 315632
22 Mittelsachsen 20 3,46 294511 6,8
23 Vogtlandkreis 27 4,67 216791 12,5
24 Zwickau 13 2,25 304235 4,3
25 Bautzen 22 3,81 290871 7,6
26 Gorlitz 23 3,98 242179 9,5
27 Meif3en 21 3,63 238542 8,8
28 Séichsi.sche . 10 1,73 242661 4,1
Schweiz-Osterzgebirge
29 Leipzig 18 3,11 259580 6,9
30 Nordsachsen 13 2,25 198737 6,5

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen | Gebietsstand: 31.10.2025 | Bevilkerung Sachsen: 31.10.2025



Anzahl der Anteil

Regionale Einheit

Petitionen in Prozent
L I
41 Schleswig-Holstein 0 0,00
42 Hamburg o} 0,00
43 Niedersachsen 5 0,87
44 Bremen (o] 0,00
45 Nordrhein-Westfalen 10 1,73

46 Hessen 5 0,87
47 Rheinland-Pfalz o) 0,00
48 Baden-Wiirttemberg 11 1,90
49 Bayern 21 3,63
50 Saarland 2 0,35
51 Berlin 6 1,04
52 Brandenburg 16 2,77
53 Mecklenburg-Vorpommern 1 0,17
54 Sachsen-Anhalt 2 0,35
55 Thiringen 3 o,
I T
N T T
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abgeholfen
teilweise abgeholfen
erledigt

Uberweisung an die Staatsregierung
als Material
zur Beriicksichtigung
zur Erwagung
zur Veranlassung bestimmter
Mafinahmen

nicht abgeholfen

Weiterleitung an andere Stellen
Deutscher Bundestag
andere Landtage
Gemeindevertretungen

Riicknahmen

freier Beschluss

16

50

37
33

261

32
18

14

abgeholfen
teilweise abgeholfen
erledigt

Uberweisung an die Staatsregierung
als Material
zur Beriicksichtigung
zur Erwdgung
zur Veranlassung bestimmter
Mafinahmen

nicht abgeholfen

Weiterleitung an andere Stellen
Deutscher Bundestag
andere Landtage
Gemeindevertretungen
Europaparlament

Riicknahmen

freier Beschluss

29

119
22
17

597

24

12

10

21
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9. Beim Petitionsausschuss eingegangene Stellungnahmen 2024

Staatsministerium fiir Soziales und

Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS) 65 10,0
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) 233 35,9
Staatsministerium des Innern (SMI) 64 9,9
Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie,

Europa und Gleichstellung (SM)) 53 8,2
Staatsministerium fiir Kultus (SMK) 35 5.4
Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) 50 7.7
Séchsische Staatskanzlei (SK) 38 5,9
Staatsministerium der Finanzen (SMF) 19 2,9
Staatsministerium fiir Regionalentwicklung (SMR) 49 7,6
Staatsministerium fiir Wissenschaft,

Kunst und Tourismus (SMWKT) 18 2,8
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) 6 0,9
Séchsischer Landtag (SLT) 14 2,2
Séchsischer Ausldnderbeauftragter (SAB) 5 0,8
Séchsischer Datenschutzbeauftragter (SDSB) o) 0,0
Sdchsische Landesbeauftragte zur Aufarbeitung o 0.0

der SED-Diktatur (LABE)
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Staatsministerium fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS)

Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA)

Sachsisches Ministerium fiir Infrastruktur und
Landesentwicklung (SMIL)

Staatsministerium des Innern (SMI)

Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie,
Europa und Gleichstellung (SM))

Staatsministerium fiir Kultus (SMK)

Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL)
Séachsische Staatskanzlei (SK)

Staatsministerium der Finanzen (SMF)

Staatsministerium fiir Regionalentwicklung (SMR)

Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Tourismus (SMWKT)

Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK)

Séchsischer Landtag (SLT)
Sachsischer Integrationsbeauftragter (SIB)

Séchsischer Datenschutzbeauftragter (SDSB)

Sdchsische Landesbeauftragte zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur (LABE)

114

57

149

113

56

49

61

53

34

12

21

16

15,2

7’ 6

19,9

15,1

75

6,6
8,2

71
4,5
0,5
0,5
1,6
2,8
2,1

0,5
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11. Wahrnehmung der Befugnisse gemaf § 5 Abs. 1 SachsPetAG im Jahr 2024

Aktenvorlage
07/02434/2 Staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren
SM) 07/02434/2 Staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren 3
SMUL 07/01939/3 Immissionsschutz — Schweinemastanlage 1

L Gesomt | 7
Durchfiihrung von Ortsterminen

I e

SMF 07/01661/5 Ausschreibungsverfahren fiir die Vergabe des Parks am Japanischen Palais
SMI 06/01668/4 Grundstiickserwerb durch Kommune
07/01661/5 Ausschreibungsverfahren fiir die Vergabe des Parks am Japanischen Palais
MR 07/02865/10 Anpassung des §2 Sdchsische Bauordnung
SMS 07/02238/6 Aufarbeitung der »Corona-Politik«
SMUL 07/01939/3 Immissionsschutz — Schweinemastanlage
07/02297/3 Gewdsser Bad Luppa - Wasserentnahme
SMWA 07/02854/1 Waggonbau Niesky-Sonderzug
SMWKT 07/01661/5 Ausschreibungsverfahren fiir die Vergabe des Parks am Japanischen Palais

12. Wahrnehmung der Befugnisse gemaf} § 5 Abs. 1 SachsPetAG im Jahr 2025

Aktenvorlage
SMUL 07/01555/3 Baumfidllungen — Landschaftsschutzgebiet

Durchfiihrung von Ortsterminen

I e

SMI, SIB 08/00312/8 Ausldnderangelegenheit / Bleiberecht

Trotz Dyskalkulie/ Rechenschwache einen guten Abschluss

SMK ey oeret im Freistaat Sachsen

07/02649/3 Baumféllung im Neukirchener Wald
SMUL
07/02979/3 Reifenlager Miigeln — Umweltschutz






VRechtliche Grundlagen

des Petitionsrechts
im Freistaat Sachsen



Unter www.landtag.sachsen.de
und www.revosax.sachsen.de
sind die folgenden
Rechtsvorschriften abrufbar.




RECHTLICHE GRUNDLAGEN DES
PETITIONSRECHTS IM FREISTAAT SACHSEN

Die folgenden Abschnitte fiihren die wichtigsten
Rechtsvorschriften zur Bearbeitung und Behandlung
von Petitionen in ihrer derzeit giiltigen Fassung auf.

Unter www.landtag.sachsen.de und www.revosax.sachsen.de
sind die folgenden Rechtsvorschriften abrufbar.

1. Verfassung des Freistaates Sachsen
vom 27. Mai 1992 (SdchsGVBL. S. 243),
die durch das Gesetz vom
11. Juli 2013 (SachsGVBL. S. 502)
geandert worden ist

Artikel 35

Jede Person hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die

zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.
Es besteht Anspruch auf begriindeten Bescheid in angemes-
sener Frist.

Artikel 53

(1) Der Landtag bestellt einen Petitionsausschuss zur Be-
handlung der an ihn gerichteten Bitten und Beschwerden.

(2) Nach MaBigabe der Geschiftsordnung des Landtages
kénnen Bitten und Beschwerden auch einem anderen
Ausschuss {iberwiesen werden.

(3) Die Befugnisse des Petitionsausschusses, inshesondere
das Zutrittsrecht zu den 6ffentlichen Einrichtungen und
das Recht auf Aktenvorlage, werden durch Gesetz geregelt.

2. Gesetz iiber den Petitionsausschuss
des Sachsischen Landtags vom
11. Juni 1991, rechtsbereinigt mit
Stand vom 31. Mai 2008 (Sachsi-
sches Petitionsausschussgesetz -
SdchsPetAG; SachsGVBL. S. 90)

§1 Petitionsrecht

(1) Das verfassungsmafiige Recht, sich mit Bitten und
Beschwerden (Petitionen) an die zustdndigen Stellen oder
den Landtag zu wenden, steht jedermann einzeln oder
in Gemeinschaft mit anderen zu.

(2) Petitionen sind schriftlich einzureichen.

§ 2 Offentlicher Dienst

Das Recht der Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes, sich
mit Petitionen an den Landtag zu wenden, unterliegt keinen
Beschrankungen. Der Dienstweg braucht nicht eingehalten
zu werden.

§ 3 Personen in Verwahrung

(1) Petitionen von Straf- und Untersuchungsgefangenen sowie
von sonstigen Personen in einem Verwahrungsverhdltnis
sind ohne Kontrolle durch die Anstalt oder die verwah-
rende Einrichtung und verschlossen unverziiglich dem
Landtag zuzuleiten. Das gilt auch fiir den mit der Petition
zusammenhdngenden Schriftverkehr mit dem Landtag.

(2) Gemeinsame Petitionen der in Abs. 1 genannten Personen
kénnen nur dann untersagt werden, wenn das gemein-
schaftliche Vorbereiten und Verfassen der Petition die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder verwahrenden
Einrichtung gefdhrden oder dem Vollverzugs- oder Ver-
wahrungszweck zuwiderlaufen wiirden.
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§ 4 Benachteiligungsverbot

(1) Niemand darf wegen der Tatsache, dass er sich mit einer
Petition an den Landtag gewandt hat, benachteiligt werden.

(2) Von der Absicht einer Strafanzeige oder eines Strafantrags
durch eine sachsische Behdrde wegen des Inhalts einer
Petition ist der Petitionsausschuss vorher zu unterrichten.

§ 5 Aktenvorlage, Auskunft und Zutritt

(1) Zur Vorbereitung von Beschliissen iiber Petitionen ha-
ben die Behérden des Landes dem Petitionsausschuss
auf Verlangen Akten zur Einsicht vorzulegen, Auskunft zu
erteilen und jederzeit Zutritt zu ihren Einrichtungen zu
gestatten. Auf Verlangen des Petitionsausschusses hat
die Behdrde durch einen Vertreter vor dem Ausschuss
auch miindlich Auskunft iiber den Gegenstand der Petition
zu geben.

(2) Fiir die Koérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts gilt Abs. 1 entsprechend, soweit
sie der Aufsicht des Freistaates unterstehen. Abs. 1 gilt
ebenso fiir die Organe der juristischen Personen des
Privatrechts und der nicht rechtsféahigen Vereinigungen
sowie fiir natiirliche Personen, soweit sie unter Aufsicht
des Landes offentlich-rechtliche Verwaltungsakte ausiiben.

(3) Die Anforderung von Akten erfolgt iiber die zustandige
oberste Behorde des Freistaats. Bei Auskunftsersuchen
und bei dem Zutritt zu Einrichtungen ist die zustdndige
oberste Behorde des Freistaates zu unterrichten.

(4) Der Petitionsausschuss oder einzelne von ihm beauftragte
Mitglieder konnen Untersuchungs- und Strafanstalten,
geschlossene Heil- und Pflegeanstalten sowie alle anderen
der Verwahrung von Menschen dienenden Einrichtungen
des Landes Sachsen jederzeit und ohne vorherige An-
meldung besuchen. Dabei muss Gelegenheit sein, mit
jedem darin verwahrten Menschen jederzeit und ohne
Gegenwart anderer sprechen und alle Raumlichkeiten
besichtigen zu kdnnen.

(5) Die Gerichte und Verwaltungsbehorden des Landes
sind dem Petitionsausschuss zur Rechts- und Amtshilfe
verpflichtet.

§ 6 Weigerungsgriinde

(1) Aktenvorlage, Auskunft sowie der Zutritt zu Einrichtungen
diirfen nur verweigert werden, wenn der Vorgang nach
einem Gesetz geheim gehalten werden muss oder sonstige
zwingende Geheimhaltungsgriinde bestehen.

(2) Uber die Verweigerung entscheidet die oberste Dienst-
oder Aufsichtsbehdrde. Die Verweigerung ist zu begriinden.
Der zustdndige Staatsminister hat die Entscheidung vor
dem Ausschuss zu vertreten.

§7 Anhorung

(1) Der Petitionsausschuss ist berechtigt, den Petenten,
Auskunftspersonen und Sachverstdndige anzuhdren.

(2) Ein Rechtsanspruch des Petenten auf Anhérung
besteht nicht.

§ 8 Wahrnehmung der Befugnisse

(1) Die Wahrnehmung der Befugnisse nach diesem Gesetz
erfolgt auf Beschluss des Petitionsausschusses.

(2) Der Ausschuss kann einzelne Mitglieder oder eine vom
Ausschuss gebildete Kommission mit der Ausfiihrung
des Beschlusses beauftragen.

(3) Wird die Aufklarung des Sachverhalts durch Zuwarten
vereitelt oder gefdhrdet, kann auch ohne vorherigen
Beschluss des Ausschusses der Berichterstatter im Ein-
vernehmen mit dem Vorsitzenden von den Befugnissen
Gebrauch machen, soweit dies zur Sicherung der Sach-
aufkldarung geboten ist. Dasselbe gilt fiir den Vorsitzenden,
soweit ein Berichterstatter nicht rechtzeitig bestellt
werden kann. Dem Petitionsausschuss ist in der ndchsten
Sitzung liber die getroffenen Manahmen zu berichten.

(4) Im Ubrigen kann sich der Berichterstatter zur Einholung
von Informationen iiber den Gegenstand einer Petition
an die zustdndigen Stellen wenden. Eine Rechtspflicht
zur Erteilung der Informationen besteht nicht.



(1) Die Mitglieder des Petitionsausschusses kénnen iiber

Personen, die ihnen als Mitglied des Petitionsausschusses

oder denen sie als Mitglied des Petitionsausschusses
Tatsachen anvertraut haben, sowie iiber Tatsachen
selbst das Zeugnis verweigern.

(2) Personen, deren Mitarbeit die Mitglieder des Petitions-
ausschusses in dieser Eigenschaft in Anspruch nehmen,
konnen das Zeugnis liber die Wahrnehmungen verweigern,
die sie anldsslich dieser Mitarbeit gemacht haben.

(3) Soweit dieses Zeugnisverweigerungsrecht reicht, ist
die Beschlagnahme von Schriftstiicken und anderen
Informationstragern unzuldssig.

(1) Wird der Staatsregierung eine Petition zur Beriicksichti-
gung, zur Erwdgung oder zur Veranlassung bestimmter
Mafinahmen iiberwiesen, so berichtet sie dem Landtag
schriftlich innerhalb von sechs Wochen dariiber, was sie
aufgrund der tiberwiesenen Petition veranlasst hat.

(2) Der Landtag kann auf Empfehlung des Petitionsausschus-
ses eine andere Frist festsetzen. Im Fall der Fristver-
langerung soll ein Zwischenbescheid gegeben werden.

Fiir die Vergiitung oder Entschadigung von Petenten, Aus-
kunftspersonen und Sachverstdndigen, die vom Petitions-
ausschuss geladen worden sind, gilt das Gesetz iiber

die Verglitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie
die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen,
ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten
(Justizvergiitungs- und Justizentschddigungsgesetz — JVEG)
vom 5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718, 776), zuletzt gedndert
durch Artikel 18 Abs. 4 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007
(BGBL. I S. 2840, 2859), in der jeweils geltenden Fassung,
entsprechend. Die Verwaltung des Landtags setzt die Ent-
schddigung oder Vergiitung fest. Fiir die gerichtliche Fest-
setzung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG ist das Amtsgericht
Dresden zustandig.

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Zu Beginn jeder Legislaturperiode gibt sich der Sdachsische
Landtag eine Geschadftsordnung, die u.a. den Ablauf der
Sitzungen, den Fraktionsstatus und auch die Arbeitsweise
der Ausschiisse regelt.

Nachfolgend finden Sie die fiir die Arbeit des Petitionsaus-
schusses mafigeblichen Vorschriften.

Der Landtag bestellt zur Behandlung der an ihn gerichteten
Bitten und Beschwerden entsprechend der Verfassung

des Freistaates Sachsen und des Sachsischen Petitionsaus-
schussgesetzes einen Petitionsausschuss. Das Verfahren
richtet sich insbesondere nach Abschnitt X.

(1) Die Prasidentin oder der Prédsident iiberweist die
Petitionen an den Petitionsausschuss.

(2) Betrifft eine Petition eine Bitte an den Landtag,
kann der Petitionsausschuss fachliche Stellungnahmen
von anderen Ausschiissen einholen.

(3) Vor Abschluss des Petitionsverfahrens kann der
Petitionsausschuss mit Mehrheit beschlieen, dass
die Prasidentin oder der Prasident die Staatsregierung
ersucht, auf den Vollzug geplanter Mafinahmen zu
verzichten, bis das Petitionsverfahren beendet ist.

In diesen Fillen ist das Petitionsverfahren innerhalb
von vier Monaten zu bearbeiten.

Der Petitionsausschuss hat Grundsatze {iber die Behand-
lung von Bitten und Beschwerden aufzustellen und diese
zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung im Einzelfall
zu machen. Die Grundsétze sind zu veréffentlichen.

(2) Mitglieder des Landtags, die eine Petition {iberreichen,
sind auf ihr Verlangen zu den Ausschusssitzungen mit
beratender Stimme hinzuzuziehen.

(3) Die Anforderung von Akten erfolgt liber die zustdndige
oberste Behorde des Freistaates Sachsen. Bei Auskunfts-
ersuchen und bei dem Zutritt zu Einrichtungen ist die
zustdndige oberste Behorde des Freistaates Sachsen zu
unterrichten.

(4) Von der Anh6rung der Petentin oder des Petenten, von

Zeuginnen oder Zeugen oder Sachverstandigen ist

das zustdndige Mitglied der Staatsregierung rechtzeitig

zu unterrichten.

(1

~
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Auskiinfte nach § 5 Absatz 1 und 2 des Sachsischen Petitions-
ausschussgesetzes sollen in einer Frist von sechs Wochen
ab dem Postausgangsdatum des Landtags erteilt werden.
Die oder der Vorsitzende des Petitionsausschusses kann im
Einzelfall eine andere Frist bestimmen.

(2) Der Petitionsausschuss empfiehlt dem Landtag in der

Regel wie folgt zu beschliefien:

1. Der Petition wird abgeholfen, teilweise abgeholfen
oder kann nicht abgeholfen werden.

2. Die Petition wird fiir erledigt erklart.

3. Die Petition wird der Staatsregierung zur Beriick-
sichtigung, Erwdgung, Veranlassung bestimmter
MaBnahmen oder als Material {iberwiesen.

Ndheres bestimmen die Grundsatze nach § 62 Absatz 1.

(2) Die Berichte iiber die vom Petitionsausschuss behandelten
Petitionen werden mit einer Beschlussempfehlung dem
Landtag in einer Sammeldrucksache vorgelegt.

(3) Die Berichte werden gedruckt, verteilt und spatestens im
tiberndchsten auf die Verteilung der Berichte folgenden
Plenum auf die Tagesordnung gesetzt. Sie konnen von
der Berichterstatterin oder dem Berichterstatter miindlich
ergdnzt werden. Eine Aussprache findet jedoch nur statt,
wenn diese von einer Fraktion oder von anwesenden
5 Prozent der Mitglieder des Landtags verlangt wird.

(4) Der Petitionsausschuss erstattet dem Landtag jahrlich
einen schriftlichen Bericht iiber seine Tatigkeit.

Der Petitionsausschuss kann eine abgeschlossene Petition
erneut behandeln, wenn
1. die Petition gemdf § 10 des Sachsischen Petitions-
ausschussgesetzes der Staatsregierung {iberwiesen
wurde und diese die gesetzte Frist nicht eingehalten hat,
2. der Petitionsausschuss beschlief3t, dass er nach
dem Bericht der Staatsregierung weiteren Beratungs-
bedarf hat,
3. die Petentin oder der Petent wesentliche neue
Tatsachen vortragt.

Den Einsenderinnen oder Einsendern wird die Art der Erledi-
gung ihrer Petition schriftlich mitgeteilt. Diese Mitteilung ist
mit Griinden zu versehen. Fiir Massen- und Sammelpetitionen
kann in den Grundsdtzen nach § 62 Absatz 1 eine andere
Form der Mitteilung bestimmt werden.

Aufgrund des § 62 Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung des
8. Sdchsischen Landtages legt der Petitionsausschuss mit
Beschluss vom 11.Marz 2025 folgende Grundsatze tiber die Be-
handlung von Bitten und Beschwerden (Grundsatze PetA) fest:

Rechtsgrundlagen fiir die Arbeit des Petitionsausschusses
sind:
1. Artikel 17 Grundgesetz (GG) und die Artikel 35 und 53
der Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerf),
2. das Sdchsische Petitionsausschussgesetz
(SachsPetAG) und
3. die Geschiftsordnung des Sachsischen Landtags (GO).

(1) Im Sinne dieser Grundsitze bezeichnet der Ausdruck:
1. »Petitionen« Schreiben oder Eingaben, in denen

Bitten oder Beschwerden in eigener Sache, fiir andere

oder im allgemeinen Interesse vorgetragen werden;

1.1. »Bitten« Forderungen und Vorschldge fiir ein
Handeln oder Unterlassen von Organen, Behorden
oder sonstigen Einrichtungen des Freistaats
Sachsen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen.
»Bitten« sind auch Forderungen nach Gesetz-
gebungsinitiativen;

1.2. »Beschwerden« Beanstandungen, die sich
gegen ein Handeln oder Unterlassen von staat-
lichen Organen, Behorden oder sonstigen
Einrichtungen wenden, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen;

2. »Mehrfachpetitionen« Petitionen mit demselben

Anliegen, die individuell abgefasst sind;

3. »Sammelpetitionen« Unterschriftensammlungen
mit demselben Anliegen;
4. »Massenpetitionen« mindestens 50 Petitionen

mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im

Wesentlichen iibereinstimmt;

5. »Offentliche Petitionen« Petitionen, die elektronisch
eingereicht wurden und inhaltlich ein Anliegen von
allgemeinem Interesse zum Gegenstand haben.

(2) Reine Informationen, Mitteilungen oder Meinungs&ufe-
rungen ohne materielles Verlangen sowie privatrechtliche
Angelegenheiten sind keine Petitionen. Soweit geboten,
werden sie vom Petitionsdienst durch eine Mitteilung an
die Einsenderin oder den Einsender, insbesondere durch
einen Rat oder Hinweis oder durch Weiterleitung erledigt.
Im Ubrigen werden sie vom Petitionsdienst auf Beschluss
des Ausschusses abgelegt.



(3) Anliegen, fiir deren Behandlung der Freistaat Sachsen
nicht zustandig ist, werden vom Petitionsdienst an die
zustandige Institution (z. B. Bundestag, anderer Land-
tag, Europdisches Parlament) weitergleitet.

(1) Das Grundrecht nach Artikel 17 GG und Artikel 35 SdchsVerf
steht jedermann zu, also jeder natiirlichen Person und
jeder inldndischen juristischen Person des Privatrechts.
Juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts oder Teilen
davon steht das Petitionsrecht nicht zu. Hochschulen,
Rundfunkanstalten und 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gemeinschaften steht das Petitionsrecht nur zu, soweit
die Petition ihren spezifischen Status als Grundrechts-
tragerin oder Grundrechtstrdger betrifft.

(2) Zur Ausiibung des Petitionsrechts ist Geschéftsfahigkeit
nicht erforderlich. Es geniigt, dass die Petentin oder
der Petent in der Lage ist, ihr oder sein Anliegen verstdand-
lich zu dufBern. Das Petitionsrecht ist von personlichen
Verhdltnissen der Petentin oder des Petenten wie Wohn-
sitz oder Staatsangehdrigkeit unabhéngig.

(3) Wird eine Petition fiir Dritte eingereicht, ermittelt der
Petitionsdienst, ob die oder der Begiinstigte mit der
Behandlung der Petition einverstanden ist. Erklart die
oder der Begiinstigte nicht ihr oder sein Einverstandnis,
unterbleibt die weitere Behandlung der Petition.

(4) Wird eine Petition eingereicht, die personenbezogene
Daten Dritter betrifft, ist das Recht der oder des Dritten
auf informationelle Selbstbestimmung zu beachten.
Dies gilt insbesondere bei der Erstellung des Petitions-
berichts und der Gewdhrung der Akteneinsicht an die
Petentin oder den Petenten.

(1) Petitionen kdnnen schriftlich oder iiber die Internetseite
des Landtags eingereicht werden. Die Schriftform ist nur
bei Namensunterschrift gewahrt. Im Online-Verfahren be-
darf es der Bestdtigung tiber den dafiir vorgesehenen Link.

(2) Offentliche Petitionen werden unter Verwendung des
hierfiir vorgesehenen elektronischen Formulars tiber die
Internetseite des Petitionsausschusses eingereicht.

(3) Ein Recht, Petitionen miindlich vorzubringen, besteht nicht.

Die Uberweisung der Petitionen richtet sich nach § 61 GO.
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(1) Beim Petitionsdienst wird jede Petition grundsétzlich
gesondert erfasst. Dies gilt auch fiir alle Schreiben
an die Préasidentin oder den Prasidenten und andere
Ausschiisse und Gremien des Landtags, die nach
ihrem Inhalt als Petitionen aufzufassen sind.

(2) Bei Mehrfachpetitionen kann eine Petition als Leitpetition
gefiihrt werden.

(3) Bei Sammelpetitionen werden nur die Einreicherinnen
und Einreicher der Unterschriftenlisten als Petentinnen
und Petenten gefiihrt.

(4) Offentliche Petitionen werden als eine besondere Art
der Sammelpetition gefiihrt. Inre Behandlung regelt die
beigefiigte Richtlinie.

(5) Die Behandlung als Massenpetition kann vom Petitions-
ausschuss beschlossen werden, wenn mindestens
50 Petitionen mit demselben Anliegen, deren Text ganz
oder im Wesentlichen iibereinstimmt, vorliegen. Uber
den Eingang der Petition wird auf der Internetseite des
Landtags informiert.

(1) Der Petitionsdienst fiihrt eine Vorpriifung insoweit
durch, ob die Petition behandlungsféhig oder nicht
behandlungsféhig ist.

(2) Als nicht behandlungsfihig sind Petitionen in der Regel
zu beurteilen, wenn
1. sie keine Namensunterschrift tragen oder die

Anschrift unvollstandig oder unleserlich ist;

2. sie in ungebiihrlicher Form eingebracht sind oder
Beleidigungen enthalten;

3. sie Sinnwidriges oder Unverstandliches zum
Gegenstand haben;

4. der gleiche Gegenstand vom Landtag in den letzten
fiinf Jahren schon als Petition behandelt worden ist,
es sei denn, es werden wesentliche neue Tatsachen
geltend gemacht;

5. ihr Inhalt oder Verlangen auf die Verwirklichung einer
strafbaren Handlung gerichtet ist;

6. sie fiir eine juristische Person des &ffentlichen Rechts
oder im Namen einer juristischen Person des o6ffent-
lichen Rechts eingelegt werden. Ausnahmen ergeben
sich aus § 3 Absatz 1 Satz 3;
sie ausschlieBlich ein Auskunftsersuchen beinhalten;

8. sinnvolle Antragsmoglichkeiten bei den zustdndigen
Behorden bzw. Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe be-
stehen;

9. mit der Behandlung in die Unabhdngigkeit der Gerichte
eingegriffen wiirde.

(3) Soweit die Vorpriifung des Petitionsdienstes die
Nichtbehandlungsfdhigkeit einer Petition ergibt,
hat der Ausschuss hieriiber zu beschlief3en.

N



(1) Behandlungsfahige Petitionen werden nach Abschluss
der Vorpriifung einem Mitglied des Petitionsausschusses
zur Berichterstattung iibertragen.

(2) Grundlage dieser Zuteilung ist eine Liste mit Sachgebieten,
die zu verschiedenen Arbeitsgruppen zusammengefasst
wurden. Jede Petition wird durch den Petitionsdienst
einer dieser Arbeitsgruppen zugeordnet. Die Obleute be-
nennen Mitglieder des Petitionsausschusses aus ihrer
Fraktion fiir die Arbeitsgruppen.

(3) Der Petitionsdienst teilt die Petitionen einem benannten
Mitglied des Petitionsausschusses unter der MaRgabe
zu, dass jedes Mitglied des Petitionsausschusses eine
in etwa gleich groBBe Anzahl von Petitionen zur Bericht-
erstattung iibertragen bekommt. Die so vorgenommene
Zuteilung wird als Anlage 1 mit der Einladung zur
Ausschusssitzung vorgelegt und mit Beschluss des Aus-
schusses in der Sitzung wirksam.

(4) Anderungen der Berichterstattungen oder gewiinschte
Mitberichterstattungen sind in der Sitzung zu beantragen
und ebenfalls durch den Ausschuss zu beschlief3en.
Berichterstatterinnen oder Berichterstatter und Mitbe-
richterstatterinnen oder Mitberichterstatter sollen
verschiedenen Fraktionen angehdoren.

(5) Petitionen, deren Begehr unmittelbar und explizit
die Arbeit des Landtags als Gesetzgeber oder als Statte
der politischen Willensbildung betrifft, werden den
Fraktionen zur Kenntnis tibermittelt.

(1) Die Wahrnehmung der Befugnisse nach § 5 SdchsPetAG,
wie Aktenvorlage, miindliche oder schriftliche Auskunft
durch Behordenvertreterinnen und Behérdenvertreter des
Landes, das Zutrittsrecht zu Einrichtungen des Freistaates
Sachsen sowie die Durchfiihrung von Ortsterminen die
Anhorung von Petentinnen und Petenten, Auskunfts-
personen und Sachverstdandigen und die Einholung von
Stellungnahmen eines anderen Ausschusses oder Gre-
miums des Landtags, erfolgt grundsatzlich auf Beschluss
des Petitionsausschusses (§ 8 Absatz 1 SdchsPetAG).

(2) Soweit dies zur Bearbeitung einer Petition erforderlich
ist, ermdchtigt der Petitionsausschuss seine Vorsitzende
oder seinen Vorsitzenden eine Stellungnahme der
Staatsregierung, des Prasidenten des Landtags oder
von Personen mit institutionellen Rechten gemaf
§ 34 Absatz 3 Satz 1 GO zur Petition einzuholen, bevor
diese Petition zusammen mit der jeweiligen Stellung-
nahme der Berichterstatterin oder dem Berichterstatter
zur weiteren Bearbeitung zugeleitet wird.

(3) Von der Berichterstatterin oder dem Berichterstatter
fiir erforderlich erachtete ergdnzende oder aktuali-
sierende Stellungnahmen zu Petitionen sollen von der
Vorsitzenden eingeholt werden.

(4) Der Petitionsausschuss kann beschlieBen, dass die
Présidentin oder der Président die Staatsregierung er-
sucht, Manahmen nicht zu vollziehen bis das Petitions-
verfahren beendet ist. Kommt die Staatsregierung dem
Ersuchen nach, ist das Petitionsverfahren vom Ausschuss
innerhalb von vier Monaten abschlieBend zu bearbeiten
(§ 61 Absatz 3 GO).

(5) Auskiinfte und Stellungnahmen von Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts, soweit
sie der Aufsicht des Freistaates Sachsen unterstehen,
sowie juristischen Personen des Privatrechts, nicht
rechtsfahigen Vereinigungen und natiirlichen Personen,
soweit sie unter der Aufsicht des Freistaates Sachsen
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiiben, kénnen
nur iiber die fiir die Aufsicht zustandige oberste Staats-
behorde eingeholt werden.

(6) In den Fallen des § 8 Absatz 5 und zu Petitionen, deren
Begehr unmittelbar den Petitionsausschuss oder seine
Arbeitsweise betrifft, erstellen die Berichterstatterinnen
und Berichterstatter den Entscheidungsentwurf in der
Regel ohne vorherige Einholung einer Stellungnahme.

(1) Von der Berichterstatterin oder dem Berichterstatter und
soweit vorhanden Mitberichterstatterinnen oder Mitbe-
richterstattern wird fiir die Behandlung im Ausschuss
ein Entscheidungsentwurf erstellt, der die wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Erwdgungen zur Petition,
den Stellungnahmen und evtl. zusédtzlich gewonnenen
Informationen, z. B. durch Ortsbesichtigungen enthalt.
Die Entwiirfe dienen als Grundlage fiir die Beschluss-
fassung des Ausschusses tiber die Beschlussempfehlung
und den Bericht gemaf3 § 64 GO.

(2) Der Petitionsausschuss entscheidet grundsatzlich iiber
die Entwiirfe, die vier Wochen vor einer Sitzung beim
Petitionsdienst eingereicht wurden. Im Falle der Mitbe-
richterstattung wird der zundchst eingegangene Berichts-
entwurf den tibrigen Berichterstatterinnen oder Bericht-
erstattern mit dem Hinweis zugesandt, dass sie binnen
zwei Wochen einen eigenen Entwurf einreichen kénnen,
welcher der Beratungsvorlage nach Satz 1 zugeordnet
und in der nachstméglichen Sitzung behandelt wird.

(3) Dringliche Entscheidungsentwiirfe konnen vom Ausschuss
als Tischvorlagen angenommen werden, sofern sie am
dritten Werktag vor der Ausschusssitzung beim Petitions-
dienst eingereicht werden. Sie werden den Obleuten
vorab zur Kenntnis gegeben. Voraussetzung fiir die
Dringlichkeit ist, dass im Verfahren nach Absatz 2 eine
rechtzeitige Entscheidung des Ausschusses nicht
erreichbar ist.



(1) Der Petitionsausschuss kann beschlieen, Anhdrungen
von Petentinnen oder Petenten, Vertreterinnen oder
Vertretern der Staatsregierung und sonstigen Behorden-
vertreterinnen oder -vertretern, Auskunftspersonen
sowie Sachkundigen durchzufiihren. Ein Rechtsanspruch
der Petentinnen oder Petenten auf Anh6rung besteht nicht.

(2) Auf entsprechenden Beschluss des Ausschusses finden
Anhorungen vor Ort statt, insbesondere zur Einnahme
eines Augenscheins (Ortstermine). Der Ausschuss hat iiber
Ort und Zeit, Art und Umfang sowie die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Ortstermins und die oder den fiir
die Durchfiihrung verantwortliche Berichterstatterin oder
verantwortlichen Berichterstatter zu beschlief3en. Ein
Ortstermin ist grundsatzlich nicht 6ffentlich. Er folgt den
Regelungen der Geschaftsordnung iiber Ausschuss-

sitzungen, soweit der Ausschuss nichts anderes beschlief3t.

Sofern der Ortstermin 6ffentlich durchgefiihrt werden
soll, ist dies vom Ausschuss zu beschliefien. Die Organi-
sation des Ortstermins erfolgt durch den Petitionsdienst
nach den Vorgaben des Petitionsausschusses und der
Berichterstatterin oder des Berichterstatters.

(3) Anhorungen im Landtagsgebdude finden grundsatzlich
als nicht 6ffentliche Ausschusssitzungen zur Beratung
tiber Petitionen statt. Der Ausschuss beschliefit {iber
Termin, Art und Umfang der Anhdrung sowie tiber die
anzuhdrenden Personen. Absatz 2 Satz 4 bis 5 gilt
entsprechend.

(4) Auf Beschluss des Ausschusses finden Anhdorungen durch
die Berichterstatterin oder den Berichterstatter auch
im Landtagsgebdude statt. Absatz 2 Satz 2 und 4 bis 5 gilt
entsprechend.

Der Petitionsausschuss kann folgende Beschluss-
empfehlungen zu Petitionen an den Landtag abgeben:

1. Abhilfe: Der Petition wird abgeholfen, wenn dem
Petitionsanliegen durch bestimmte Verwaltungs-
mafinahmen entsprochen wurde oder entsprochen
werden soll und diese MaBinahmen durch das
Petitionsverfahren beeinflusst wurden;

2. teilweise Abhilfe: Der Petition wird teilweise abgeholfen,
wenn einem Teil des Petitionsanliegens durch bestimmte
VerwaltungsmaBinahmen entsprochen wurde oder
entsprochen werden soll und diese MaBnahmen
durch das Petitionsverfahren beeinflusst wurden;

3. Erledigung: Die Petition wird fiir erledigt erklért,
wenn das Petitionsziel unabhangig vom Petitions-
verfahren erreicht ist (z. B. Zeitablauf);

4. teilweise Erledigung: Die Petition wird fiir teilweise
erledigt erkldrt, wenn ein Teil des Petitionsziels

5. unabhdngig vom Petitionsverfahren erreicht ist;
Beriicksichtigung: Die Petition erscheint begriindet.
Das zustdndige Staatsministerium wird aufgefordert,
dem Gesuch stattzugeben;

6. Erwdgung: Die Petition wird als nicht v6llig unbegriin-
det angesehen und das zustdndige Staatsministerium
deshalb gebeten, die Angelegenheiten nochmals zu
tiberpriifen und dem Gesuch stattzugeben, soweit
dies berechtigt und durchfiihrbar ist;

7. Veranlassung bestimmter Ma3inahmen:

Dies konnen Anregungen oder Empfehlungen an die
Staatsregierung sein, die sich aus der Petition herleiten;

8. Material: Die Petition wird als geeignet angesehen,
bei einer Anderung der einschldgigen Vorschriften
mit verwendet zu werden;

9. nicht abhilfefdhig: Dem Petitionsverlangen stehen
zwingende Griinde rechtlicher oder tatsachlicher Art
entgegen;

10. Nutzung von Antragsmoglichkeiten bei Behdrden
oder Ausschopfen des Rechtswegs: Es bestehen
sinnvolle Antragsmdglichkeiten bei den zustdndigen
Behorden, Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe;

11. Zuleitung an eine andere Volksvertretung:

Die Zustdndigkeit liegt nicht oder nur teilweise beim
Freistaat Sachsen und dies stellt sich erst wahrend
des Verfahrens heraus.

Das Beratungsverfahren des Ausschusses zu einer Petition
endet grundsatzlich mit Erstattung des Berichtes und Abgabe
der Beschlussempfehlung an das Plenum. Der Ausschuss
kann eine abgeschlossene Petition jedoch nach Mafigabe
des § 65 GO erneut behandeln.

(1) Nach Eingang der Petition beim Landtag ist der Petentin
oder dem Petenten eine Empfangsbestdtigung zu iiber-
mitteln, in der sie oder er auch iiber das weitere Petiti-
onsverfahren und die damit verbundene Verarbeitung
personenbezogener Daten informiert wird. Ist aus dem
Sachverhalt erkennbar, dass der Ablauf von Rechtsmittel-
fristen zu besorgen ist, wird die Petentin oder der Petent
darauf hingewiesen, dass mit dem Einreichen der Petition
Rechtsmittelfristen weder gehemmt noch unterbrochen
werden.

(2) Nach sechs Monaten erhilt die Petentin oder der Petent
in der Regel von der oder dem Vorsitzenden des Petitions-
ausschusses einen Zwischenbescheid, in dem ihr oder
ihm der Verfahrensstand mitgeteilt wird.

(3) Bei Sammelpetitionen erhilt nur die Einreicherin oder
der Einreicher der Unterschriftenliste die Mitteilungen
nach den Absédtzen 1 und 2.
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(1) Sobald der Landtag iiber die Petition beschlossen hat,
wird der Petentin oder dem Petenten die Art der Erledigung
durch die Vorsitzende oder den Vorsitzenden des Peti-
tionsausschusses schriftlich mitgeteilt. Diese Mitteilung
ist mit einer Begriindung zu versehen.

(2) Bei Sammelpetitionen erhilt die Mitteilung tiber
das Ergebnis nur die Einreicherin oder der Einreicher
der Unterschriftenliste.

(3) Uber den Abschluss einer Massenpetition wird auf der
Internetseite des Landtags informiert.

(1) Petentinnen und Petenten ist auf Antrag kostenfrei
Auskunft tiber die zu ihrer Person vorhandenen Daten
zu erteilen. Die Auskunft wird in der Regel durch
Akteneinsicht gewahrt.

(2) Ausgenommen sind inshesondere Aktenteile und
sonstige Datentrager,

1. die Berichterstatterinnen, Berichterstatter, Mitbericht-
erstatterinnen oder Mitberichterstatter deanonymisieren,

2. die den Hergang der ausschussinternen Willens-
bildung betreffen, oder

3. wenn {iberwiegende schutzwiirdige Daten von Dritten
oder Rechtsvorschriften tiber Geheimhaltung dem
entgegenstehen.

(3) Die Akteneinsicht kann auch durch Uberlassung einer
Kopie der zuldssigen Aktenteile gewdhrt werden.

(4) Liegt dem Petitionsdienst ein Antrag auf Akteneinsicht
vor und wird diesem Antrag stattgegeben, sind die
Berichterstatterin oder der Berichterstatter und ggf. die
Mitberichterstatterinnen oder die Mitberichterstatter
davon unverziiglich zu unterrichten.

Uber die Beratungen des Petitionsausschusses wird jahrlich
dem Landtag berichtet. Der Tatigkeitsbericht besteht aus
einer Ubersicht iiber die Themenbereiche der Petitionen und
einer Darstellung {iber die Art ihrer Erledigung. Die Bericht-
erstattung obliegt federfiihrend der oder dem Vorsitzenden
des Petitionsausschusses.

Pressemitteilungen {iber die Ergebnisse der Beratungen des
Ausschusses gibt die oder der Vorsitzende in Abstimmung
mit dem Pressesprecher des Landtags unter Wahrung der
datenschutzrechtlichen Vorgaben heraus. Durch Beschluss
des Ausschusses kann diese Aufgabe in einzelnen Féllen
auch auf ein anderes Mitglied des Ausschusses iibertragen
werden. § 9 Absatz 4 GO bleibt unberiihrt.

Uber das verfassungsrechtlich gewéhrte Petitionsrecht
hinaus eroffnet der Petitionsausschuss des Sachsischen
Landtags die zusdtzliche Moglichkeit, 6ffentliche Petitionen
nach MaBlgabe dieser Richtlinie einzureichen.

Offentliche Petitionen miissen inhaltlich ein Anliegen von
allgemeinem Interesse zum Gegenstand haben. Sie werden
unter Verwendung des hierfiir vorgesehenen elektronischen
Formulars iiber die Internetseite des Petitionsausschusses
eingereicht und kdnnen in geeigneten Féllen gemaf § 3
Abs. 2 und 3 auf Beschluss des Petitionsausschusses verof-
fentlicht werden.

(1) Wird eine Petition auf Antrag der Petentin oder des
Petenten als offentliche Petition behandelt, ist die Initia-
torin oder der Initiator der Petition die Hauptpetentin
oder der Hauptpetent. Alle fiir das Petitionsverfahren
notwendige Korrespondenz wird mit ihr oder ihm gefiihrt.

(2) Das Petitionsanliegen wird bei einer 6ffentlichen Petition
auf Antrag der Hauptpetentin oder des Hauptpetenten
mit ihrem oder seinem Vor- und Nachnamen sowie ihrem
oder seinem Wohnort auf der Internetseite des Landtags
veréffentlicht.

(3) Eine &ffentliche Petition kann innerhalb der Mitzeichnungs-
frist von sechs Wochen von anderen Personen unter Angabe
des jeweiligen Vor- und Nachnamens, des Wohnorts und
der E-Mail-Adresse mitgezeichnet werden. Veréffentlicht
werden der Vor- und Nachname sowie der Wohnort der
Mitzeichnerinnen und Mitzeichner. Mitzeichnerinnen und
Mitzeichner haben die Option der Anonymisierung. lhre
Vor- und Nachnamen sowie Wohnort sind bei Auswahl
dieser Option nur fiir den Petitionsdienst und den Land-
tag einzusehen, nicht offentlich auf der Internetseite.



§ 3 Erfassung und besondere Behandlung

(1) Vor Annahme einer Petition als 6ffentliche Petition und
deren Einstellung ins Internet priift der Petitionsdienst,
ob die Voraussetzungen fiir eine 6ffentliche Petition
erfiillt sind und informiert die Ausschussvorsitzende oder
den Ausschussvorsitzenden und die Obleute der im
Petitionsausschuss vertretenen Fraktionen iiber die
beabsichtigte Entscheidung.

(2) Voraussetzung fiir die Behandlung als &ffentliche Petition
ist insbesondere, dass
1. die Petentin oder der Petent ihren oder seinen Vor- und

Nachnamen, den Wohnort sowie eine giiltige E-Mail-
Adresse angibt und mit der 6ffentlichen Behandlung
der Petition einverstanden ist;

2. das Anliegen geeignet, sachlich, konkret und verstand-
lich formuliert ist sowie durch eine Begriindung
getragen ist und

3. die Behandlungsvoraussetzungen nach § 7 Grundsatze
PetA gegeben sind.

(3) Eine Petition ist in der Regel ungeeignet zur Behandlung
als offentliche Petition, wenn
1. sie die Anforderungen von § 1 nicht erfiillt;

2. sie geschiitzte Informationen enthilt, in Person-
lichkeitsrechte Dritter eingreift, kommerzielle
Produkte oder Verfahren bewirbt oder anderweitige
Werbung enthalt;

3. sie Links auf Webseiten oder nicht autorisierte Zitate
anderer Personen enthalt;

4. sie nichtin deutscher Sprache abgefasst ist;

5. die Hauptpetentin oder der Hauptpetent bereits mit
einer offentlichen Petition auf der Internetseite des
Petitionsausschusses prasent ist;

6. der Ausschuss in der laufenden Wahlperiode in einer
im Wesentlichen sachgleichen Angelegenheit bereits
eine Entscheidung getroffen hat oder

7. sich bereits eine sachgleiche Petition in der parla-
mentarischen Priifung befindet.

(4) Der Ausschuss behilt sich vor, sachgleiche Petitionen
zusammenzufassen. Die weiteren Petentinnen oder
Petenten werden als Mitzeichnerinnen oder Mitzeichner
behandelt.

(5) Wird dem Vorschlag zur Veréffentlichung oder zur
Zusammenfassung binnen einer Woche durch die
Obleute widersprochen, erfolgt die Weiterbehandlung
entsprechend dem allgemeinen Verfahren fiir die
Bearbeitung von Petitionen. Im Zweifel entscheidet der
Ausschuss. Die Hauptpetentin oder der Hauptpetent
wird entsprechend unterrichtet.

(6) Ab einer Mitzeichnung einer offentlichen Petition durch
mehr als 2500 Personen entscheidet der Petitions-
ausschuss iiber die Durchfiihrung einer 6ffentlichen
Anhdrung.

§ 4 Mitteilung des Ergebnisses an die Petentin
oder den Petenten

Uber das Ergebnis einer dffentlichen Petition wird die Offent-
lichkeit auf der Internetseite des Landtags unterrichtet.

Die Hauptpetentinnen oder -petenten werden gesondert
unterrichtet.
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»wJede Person hat das Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen schriftlich mit Bitten
oder Beschwerden an die
zustandigen Stellen und an
die Volksvertretung zu wenden.«

ARTIKEL 35 SATZ 1 VERFASSUNG DES FREISTAATES SACHSEN
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