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BegriiBungsansprache
des Prdsidenten des Sachsischen Landtags
Dr. Matthias Rof3ler

Liebe Biirgerinnen und Biirger,

verehrte Reprdsentanten und Mitglieder der Verfassungsorgane
und des Konsularischen Corps,

Exzellenzen,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

unsere Friedliche Revolution von 1989, die hier in Sachsen mutig ihren An-
fang nahm, war ein zentraler Teil der mittel- und osteuropdischen Demo-
kratie- und Freiheitsbewegung. Was in Polen mit der Solidarnosc-Bewegung
begonnen und was Mitte des Jahres 1989 Ungarn erfasst hatte, das forderte
im Herbst die kommunistische Diktatur auf deutschem Boden heraus. Binnen
weniger Monate wandelte die DDR ihr autokratisches Wesen und innerhalb
nureines)Jahres wurde unsere gespaltene Nation, wurde unser zerrissenes
Volk wiedervereinigt.

Riickblickend lasst sich in wenige S&tze und Bilder kleiden, was mir noch
immer wie ein Wunder erscheint. Weltgeschichtliches geschah vor 25 Jahren
im Takt der Stunden und Tage. Der Zwei-plus-Vier-Vertrag etwa, ausgehandelt
in nurvier Monaten, veranderte Deutschland und Europa epochal. Er steht
sinnbildlich fiir das historische Gelegenheitsfenster, das sich damals uns
Deutschen 6ffnete. Er steht ferner fiir die Bereitschaft aller Seiten, besonders
aber der Amerikaner, Russen und Deutschen, gemeinsam konstruktiv zu
handeln.

Noch immer wie ein Wunder erscheinen mir die Geschehnisse des Jahres
1990 aber auch, weil damals zuriickkehrte, was viele Menschen in der DDR
fur immer verloren glaubten. Mit der Wiedergriindung des Freistaates

Sachsen am 3. Oktober 1990 auf der Albrechtsburg zu Meien fand unser
Land nach einer Zeit der Diktaturen zuriick in eine gesamtdeutsche foderale
Demokratie. Zudem kehrte Sachsen in das historische und neue Zentrum
Europas, Mitteleuropas, zuriick.

Der 3. Oktober spielt deshalb als historisches Datum in Sachsen eine
besondere Rolle — als Tag der Deutschen Einheit und als Tag der Wieder-
griindung unseres Freistaates. Beides gehort untrennbar zusammen, auf
beides kdnnen wir stolz sein und beides wollen wir heute feiern. Die deut-
sche Einheit war eine sachsische und ostdeutsche, eine nationale, aber
auch eine europdische und weltgeschichtliche Leistung. Die Sachsen
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haben damals nach Freiheit und nach Selbstbestimmung gerufen und
dabei immense innerdeutsche und europdische Solidaritat erfahren. Das
diirfen wir nie vergessen, sind wir es doch heute, deren Solidaritat und Hil-
fe bendtigt werden. Doch wir miissen auch unsere Grenzen kennen, die
Grenzen unserer Leistungskraft, unserer Integrationsfahigkeit, unseres
Staates. Wer diese Grenzen aus dem Blick verliert, gefahrdet die Stabilitat
unseres Gemeinwesens und verspielt die vor einem Vierteljahrhundert so
hart errungene politische Gestaltungsfahigkeit der eigenen Verhaltnisse.
Nicht nur die Freiheit war vor 25 Jahren eine zentrale Errungenschaft hier
in Sachsen, auch die Wiedergeburt des demokratischen Parlamentarismus
falltin diese Zeit. Am 27. Oktober 1990 kam in der Dresdner Dreikdnigskirche

erstmals wieder ein frei gewdhlter Sdchsischer Landtag zusammen. Der Ort
dieser Zusammenkunft war schon deshalb symbolisch, ging doch von den
Kirchen unsere friedliche Revolution aus.

Als die Biirger 1990 ihr Landesparlament wdhlten, lag die letzte freie
Landtagswahl in Sachsen ganze 60 Jahre zuriick. Das hei3t: Wir Sachsen
mussten Demokratie erst wieder leben lernen. SchlieBlich braucht unsere
parlamentarische Demokratie neben Freiheit vor allem Verstehen, Vertrauen
und Verantwortung — und zwar bei Reprdasentanten wie Reprdsentierten.
Sie bendtigt dies, weil beide Seiten, weil die Biirgergesellschaft und die
aus ihr kommenden Abgeordneten aufeinander angewiesen sind. Dieses
Aufeinander-angewiesen-Sein ist konfliktreich, ohne Zweifel, aber es ist
eben auch das Lebenselixier unserer Demokratie.

Ich blicke daher mit Sorge auf das verbreitete Misstrauen gegeniiber der
Politik, ja die Verachtung, die Politikern, Parteien und dem Parlament mit-
unter entgegenschldgt. Es entsetzt mich, wenn Wut und Hass die Richtschnur
politischen Forderns und Handelns sind. Und es schockiert mich, wenn
Extremisten — egal, ob rechte, linke oder islamistische — Gewalt ausiiben.
Aber auch die zuweilen spiirbare Selbstbezogenheit der Politik, ihre hier und
da sichtbare Entfremdung von der Biirgerschaft sehe ich mit Besorgnis.

Meine Damen und Herren, die freiheitliche Demokratie und die sie tragende
offene Gesellschaft sind keine Selbstverstandlichkeiten. Sie sind duBerst
kostbare Giiter, die bewahrt werden wollen. Von welchen Angsten und Sor-
gen wir auch immer getrieben sind, wir diirfen heute im Angesicht akuter
Herausforderungen nicht preisgeben, was wir vor 25 Jahren so miihselig
zuriickgewonnen haben —nicht die Freiheit, nicht die Demokratie, nicht die
Rechtsstaatlichkeit, vor allem aber nicht Menschenwiirde und Toleranz.
Wir werden diese Grundfeste unseres Miteinanders verteidigen, gegen
Angriffe von auf3en und von innen, gegen Angriffe von Extremisten, wel-
cher politischen Couleur auch immer.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund miissen wir unsere
Vergangenheit und Gegenwart immer wieder neu reflektieren. Ich bin daher
sehr froh, Thnen zwei Redner ankiindigen zu diirfen, die dies aus verschie-
denen Blickwinkeln heraus bestens vermogen. Der eine ist Frank Richter,
der Zeitzeuge mit dem feinsinnigen Blick von innen auf die Sachsen; der
andere ist Christopher Clark, der grof3e angelsachsische Zeithistoriker, der
uns Deutsche einfach mag, wie wir spatestens aus der im ZDF ausgestrahlten
»Deutschland-Saga« wissen.
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Sicher kennen Sie das Bonmot: »Der gréfite Feind des Historikers ist der
Zeitzeuge.« Lieber Christopher Clark, seien Sie beruhigt, Frank Richter ist
Ilhnen freundlich gesinnt—und erist weit mehr als ein Zeitzeuge. Einerseits
ist mit ihm der 8. Oktober 1989 verbunden, als sich in Dresden nach Tagen
der Gewalt Demonstranten und Staatsmacht erstmals auf den Dialog ver-
standigten. Wie habe ich Frank Richter damals bewundert! Er spielte in die-
sem heiklen Moment als junger Kaplan eine zentrale Rolle, indem er beherzt
zwischen den Fronten vermittelte und die im Nachgang so wichtige »Gruppe
der 20« ins Leben rief. Zu Recht erhielt er 1991 stellvertretend fiir die fried-
lichen Dresdener Demonstranten den Europdischen Menschenrechtspreis.
Andererseits ist Frank Richter heute Direktor der Sachsischen Landeszen-
trale fiir politische Bildung. In dieser Funktion ist er ein engagierter Demo-
kratievermittler, der geduldig eine der Forderungen des Herbstes 1989
umsetzt: den offenen und gewaltfreien Dialog in der Gesellschaft.
Jemand, der Geschichte nicht nur herausragend erforschen, sondern sie
auch erzdhlen kann, denn Geschichte lebt von Geschichten, ist Christopher
Clark. Dies gilt zumal, wenn es sich um deutsche Geschichte handelt, fiihlt
er sich doch der deutschen Sprache und Kultur zutiefst verbunden. Erst im

Juni dieses Jahres erfolgte ob seiner »Verdienste um die britisch-deutschen
Beziehungen« die Aufnahme in den Ritterstand. Geboren und aufgewachsen
in Australien, fiihrte ihn sein Studium 1985 fiir zwei Jahre nach West-Berlin.
Seine wissenschaftliche Wirkungsstatte ist indes seit iber 20 Jahren das
englische Cambridge. Hier lehrt er auf der renommierten Position des Konig-
lichen Professors fiir Geschichte. Sir Christopher Clark hat mit seinen aus-
gezeichneten Werken {iber Preuf3en — ich wollte es ware Sachsen — oder
iber das Europa vor dem Ersten Weltkrieg mehr als mancher deutsche His-
toriker gezeigt, »wie es eigentlich gewesen«, um mit Leopold von Rankes
beriihmten Worten zu sprechen. Sein Buch »Die Schlafwandler« ist nicht
nur in Deutschland ein Bestseller.

Wir diirfen gespannt sein, was beide uns aus ihrer jeweiligen Perspektive
heraus ein Vierteljahrhundert nach der Deutschen Einheit tiber die Sachsen
und die Deutschen zu sagen haben.

Ich danke lhnen.
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Ansprache
des stellvertretenden Ministerprdsidenten
des Freistaates Sachsen, Martin Dulig

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

sehr geehrter Herr Professor Clark,

sehr geehrter Frank Richter,

liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete,

sehr geehrte Prdsidentin des

Sachsischen Verfassungsgerichtshofes, Frau Munz,
werte Vertreter des diplomatischen Korps,

meine sehr verehrten Gaste,

Ich werde — genauso wie die Kolleginnen und Kollegen im Kabinett und der
Ministerprdasident, von dem ich Sie alle herzlich griiie — in diesem Jahr
immer wieder eingeladen. Unternehmen, Kammern, Verbadnde, Vereine
und Initiativen feiernim 25. Jahr nach Vollendung der deutschen Einheit ihr
eigenes 25-jdhriges Jubilaum.

Zu diesen Feiern gehe ich durchaus gern. Denn dort treffe ich Menschen,
die erzdahlen von dem, was dieses Land ausmacht: von der Freiheit, von der
Solidaritdt und vom kreativen und fantasievollen Erfindergeist. Ich treffe
auf Unternehmerinnen und Unternehmer, die heute an Produkten fiir mor-
gen forschen. Auf engagierte Vereinsvorsitzende und auf Kammerprasi-
denten, die mit leuchtenden Augen vom schwierigen, aber erfolgreichen
Start vor 25 Jahren schwarmen.

Was alle gemeinsam haben: Sie feiern mit berechtigtem Stolz, denn sie
haben im zuriickliegenden Vierteljahrhundert Beeindruckendes erreicht.
Sie sind alle Teil einer Erfolgsgeschichte, auf die wir gehofft haben, die
aber nicht selbstverstandlich war. Diese Erfolgsgeschichte ist die Deutsche
Einheit, deren 25. Jahrestag wir heute feiern. Und damit auch die Voraus-

setzung, dass der Freistaat Sachsen vor 25 Jahren wiedergegriindet werden
konnte.

Wir haben eine Menge erreicht und konnen auf eine groe Aufbauleistung
schauen. Dabei waren wir nicht allein. Wir haben grof3e Hilfe und Solidaritat
erfahren. Von der neuen Bundesrepublik, von den anderen Bundesldndern.
Und auch von Menschen aus aller Welt. Ein eindriickliches Symbol dafiir
ist die Frauenkirche hier in Dresden. Ohne diese Solidaritat hatten wir diese
Aufbauleistung nicht geschafft. Und auch dadurch ist unser Land in den
letzten 25 Jahren wieder zu einem Land zusammengewachsen.

Ich will deutlich sagen: Die Freiheit, die wir heute haben, ist nicht durch
den formellen Akt der Wiedervereinigung erst am 3. Oktober 1990 entstanden.
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Geschaffen haben die Freiheit vor allem die Menschen in der DDR, die mit
viel Beharrlichkeit und Besonnenheit auch in Zeiten von Stillstand und Ver-
fall die Sehnsucht nach Freiheit nie aufgegeben haben. Sie haben ihre Angst
tiberwunden, das System in einer friedlichen Revolution gestiirzt und die
Mauer zum Einfallen gebracht.

Viele haben diese Freiheit genutzt und haben ihr Gliick woanders gesucht,
sich ein neues Leben aufgebaut. Die Mehrheit hat ihre Chancen hier ergriffen.
Aber nicht fiir alle war die Deutsche Einheit eine Erfolgsgeschichte. Viele

verloren ihre Arbeit und sind auch in die neue Zeit nicht mitgenommen worden.
Um sie miissen wir uns weiter kiimmern, auch nach 25 Jahren.

Wir schauen in Dankbarkeit auf 25 Jahre deutsche Einheit und auf eine
gute Entwicklung des Freistaat Sachsen zuriick. Wir miissen uns aber auch
anlasslich des feierlichen Jubildums auf die nachsten Jahre vorbereiten
und die Herausforderungen annehmen. Mit der positiven Entwicklung und
der gewonnenen Stadrke nehmen wir Schwung fiir das, was vor uns liegt. Und
dabei wissen wir, dass die aktuelle Situation, in der wir uns befinden, mas-
geblich fiir die nachsten Jahre sein wird. Tausende Fliichtlinge sind hier. Und
dieser Zustand wird fiir eine lange Zeit anhalten. Wir stehen vor einer Zasur.

Wir stehen vor schweren Entscheidungen, gerade, was unsere Grenzen,
auch die dufleren Grenzen, betrifft. Wenn wir unser grofles Ziel, ndmlich
eine menschenwiirdige Behandlung der zu uns Gefliichteten, erreichen und
die grof3e Herausforderung der Integration annehmen wollen, miissen wir
die Fliichtlingswelle eindammen, ja, sie zeitweise stoppen. Es ist hart, dies
auszusprechen. Aber es steht zu viel auf dem Spiel: die Leistungsfahigkeit
unseres Staates, die Zukunft Europas und die Stabilitdat der Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie. Damit gehen wir nicht denjenigen auf dem Leim,
die mit »Grenzen dicht« ihre fremdenfeindliche Haltung und ihren Hass gegen
Fremde und Fremdes zeigen. Im Gegenteil. Gerade weil wir uns gegen Ras-
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sismus und fiir Offenheit und gegenseitigen Respekt engagieren, gerade
weil wir die groe Herausforderung der Integration annehmen und auch
als Chance fiir unsere Gesellschaft und unser Land begreifen, miissen wir
uns ohne Angst, aber auch ohne lllusion der Aufgabe stellen. Dafiir braucht
es eine klare Haltung gegen Rassismus, gegen Hass und Gewalt. Durch
Sachsen muss ein Ruck gehen — ein Ruck der Mitmenschlichkeit.

Wir miissen aber auch die Frage beantworten: Wohin mit den Angsten der
Menschen in Sachsen? Ja, wir haben eine doppelte Integrationsaufgabe —
eine nach innen und eine nach auBen. Es geht sowohl um die Integration
in unsere Gesellschaft als auch um die Bereitschaft und Akzeptanz in der
Gesellschaft. Wir miissen das Schwarz-weif3-Denken ablegen. Die Mehrheit
der Menschen in Sachsen ist bereit, sich mit Offenheit und Herz auf die neue
Situation einzustellen. Und trotzdem haben Viele Fragen und Angste. Damit
meine ich nicht die »lch-habe-nichts-gegen-Ausldnder,-aber ...«-Sager, die
dannihre gesammelten Vorurteile und ihre Hetze auskippen. Nein, ich meine
nicht diejenigen, die unter dem Mantel »besorgte Biirger« vor Erstaufnahme-
einrichtungen und Asylbewerberunterkiinften demonstrieren oder diese gar
blockieren. Nein, ich meine nicht diejenigen, die Fliichtlinge, Polizisten, Hel-
ferinnen und Helfer sowie Politikerinnen und Politiker angreifen. Sondern
ich meine diejenigen, die gerade keinen Raum finden, um offen tiber ihre
Fragen und Angste reden zu kénnen. Die weder zu Rassisten gestempelt
werden wollen, wenn sie Angste haben, noch zu Linksextremisten, wenn
sie sich gegen Rassismus engagieren. Auch hier ist die gesamte Gesell-
schaft gefragt: die Kirchen, die Wirtschaft, die Gewerkschaften, der Sport,
die Feuerwehr, die Verwaltungen, die Politik, die Wohlfahrtsorganisationen,
die vielfdltigen Vereine und Verbande in Sachsen. Wir brauchen Orte des
Dialogs und der Aufklarung. Schaffen wir diese! Das ist Integration nach
innen.

Wirwollen die zu uns Gefliichteten, die hier bleiben konnen, konsequent
integrieren und ihnen eine neue Heimat geben. Das ist unsere zutiefst
humanistische Aufgabe. In der Zuwanderung liegt auch eine grof3e Chance,
denn sie wird die demografischen Befiirchtungen, die wir jahrelang gehegt
haben, vermutlich widerlegen. Auf dem Arbeitsmarkt ist das das Potenzial,
das wir auch fiir eine gute wirtschaftliche Zukunft brauchen. Fiir diese
Zukunft in einer globalisierten Weltwirtschaft ist Weltoffenheit eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erfolg. Wenn wir weiter

Erfolg haben wollen, miissen wir darum auch Heimat fiir Wissenschaftle-
rinnen, Unternehmer, Kreative und Fachleute aus aller Welt sein. Gelassen-
heit und Neugier sind dafiir unabdingbar. Das ist fiir Sachsen eigentlich
nichts Neues. Wir sind das Heimatland von Gotthold Ephraim Lessing, der
in Kamenz geboren wurde. Mit »Nathan der Weise« hat er das bedeutendste
Werk der Aufkldrung tiber die Toleranz zwischen den Religionen geschrie-
ben. Schon vor 236 Jahren. Mitmenschlichkeit, Aufklarung und Toleranz
sind die wahren Werte des Abendlandes, die wir verteidigen miissen.

Der Freistaat Sachsen ist erwachsen geworden. Ein Vierteljahrhundert
alt. Wir sind alt genug, uns den groflen Herausforderungen zu stellen, vor
denen wir heute stehen. Wir haben eine beachtliche wirtschaftliche Starke
erreicht. Wir haben gezeigt, dass wir auch mit schwierigen und unwagba-
ren Zeiten umgehen und sie meistern konnen. Gemeinsam kénnen wir es
auch in den kommenden 25 Jahren schaffen. Lassen Sie uns die Erfolgsge-
schichte weiterschreiben und um ein neues Kapitel bereichern. Vielen Dank.
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Festansprache

»Denk' ich an Deutschland ...

An der Nahtstelle zwischen altem und neuem Jahrhundert«
Frank Richter, Direktor der Sachsischen Landeszentrale

fiir politische Bildung

Sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrter Herr stellvertretender Ministerprasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir begehen das 25-jdhrige Jubildum der Wiedererrichtung des Freistaates
Sachsen und der Wiedervereinigung Deutschlands. Ich darf zu Ihnen spre-
chen als einer, der sich der politischen Bildung verpflichtet weif3. Meine
Rede kann also — so gebietet es die Funktion — keine Laudatio sein. Sie
muss der Versuch sein, eine historische und politische Einordnung vorzu-
nehmen. Gleichwohl: Es steht kein Funktiondr vor lhnen, sondern ein Mensch
mit einer persdnlichen Beziehung zum Betrachtungsgegenstand. Diese
lautet: Im Herbst 1989, mitten im Geschehen dessen, was wir die Friedliche
Revolution in der DDR nennen, erfiillte sich fiir mich ein Lebenstraum. Es
war der Traum, ein Leben in duf3erlicher Freiheit und ohne Angst vor ideo-
logisch begriindeten Repressionen fiihren zu konnen. Ich war gliicklich.
Am 3. Oktober 1990 war ich froh und zufrieden, nicht, weil ich im Staat
namens Bundesrepublik nun die Erfiillung all meiner anderen Traume ge-
sehen hétte. Die Theologen sind der Politik gegeniiber immer etwas skep-
tisch. Ich hatte wenige Illusionen und viele Fragen, Fragen, die bis heute
geblieben sind. Ich war froh und zufrieden, weil ich die staatliche Teilung
des deutschen Volkes als etwas véllig Unnatiirliches empfunden hatte.
Diejenigen iibrigens, die mich am eindriicklichsten in diesem Empfinden
bestdrkt hatten, waren Russen, Militdrangehorige, mit denen ich in meiner
sdchsischen Heimatstadt Gro3enhain — einer Garnisonsstadt — durchaus
gelegentlich ins Gesprach kommen konnte. Sie sagten mir hinter vorgehal-
tener Hand, dass die Teilung Deutschlands in zwei Staaten nicht auf Dauer

bestehen kdnne. Manche gaben mir sogar zu erkennen: »Dann, wenn wir
hier wieder rausgehen, werdet ihr hier sowieso wieder euer eigenes System
errichten.« Die sowjetische Militdarprdasenz in der DDR firmierte bis zum
Ende unter dem Namen »(West-)Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte in
Deutschland«.

Ichwar zufrieden und vor allem froh, weil ich das Grundgesetz der Bundes-
republik als ein hervorragendes Fundament fiir das Zusammenleben der
Menschen erachtete, das sich an den Werten orientierte, die meinem christ-
lich gepragten Menschenbild entsprachen, Werten wie zum Beispiel Freiheit,
Gleichheit, Gerechtigkeit und Gemeinwohl. Die Verfassung des Freistaates

i
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Sachsen, die ich als eine der modernsten Verfassungen im Vergleich der
Lander der Bundesrepublik betrachte, bezieht sich in ihrer Prdaambel auf3er-
dem aufden Frieden und die Bewahrung der Schépfung. Ich persdnlich hatte
nichts dagegen einzuwenden, wenn auch diese Begriffe an prominenter
Stelle und als Orientierungen staatlichen Handelns ins Grundgesetz aufge-
nommen wiirden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die drei historischen Prozesse Friedliche Revolution, Wiedervereinigung
Deutschlands und die sich anschlieBende Transformation kénnen nicht ge-
trennt voneinander behandelt und begriffen werden. Gleichwohl kénnen
und sollten wir sie voneinander unterscheiden. Diese drei Prozesse finden
zusammen in unserer Erinnerung am 3. Oktober.

Dieser Tag gehort zu den Tagen im Jahr, welche die Deutschen einladen,
einmal anzuhalten und die Geschichte vor das geistige Auge zu stellen. Feier-
tage sind in gewisser Hinsicht das Gegenteil von freien Tagen. An freien
Tagen verlustieren wir uns — auch gedanklich. Sie geben uns Muf3e. Wir
pflegen die freien Kiinste. Wir entwickeln Kreativitdt. Freie Tage sind ele-
mentar wichtig fiir die Regenerierung unserer Humanitat.

Feiertage binden und verbinden uns durch eine vorgegebene und gemein-
schaftlich realisierte Bezugnahme auf ein geschichtliches Ereignis oder auf
eine Idee. Gott sei Dank tibertreibt es die Bundesrepublik Deutschland nicht
bei der Festlegung staatlicher Feiertage. Sie {ibt geschichtspolitische Zuriick-
haltung. Wir wissen: Geschlossenen Gesellschaften, autoritdren Regimen,
totalitdaren Staaten ist es eigen, die Deutung der Vergangenheit festlegen
und durchsetzen zu wollen. Sie wollen und miissen beweisen, ein fiir allemal
die Sieger der Geschichte zu sein. Diese Vorhaben sind ldcherlich und zum
Scheitern verurteilt.

Freiheitlich gesinnte Menschen und die Reprasentanten demokratisch
verfasster Gemeinwesen wissen, dass es eine Deutungshoheit {iber die
Geschichte nicht geben kann, jedenfalls nicht auf Dauer. Wir leben in einem
freiheitlich und demokratisch verfassten Gemeinwesen. Die gemeinschaft-
liche Feier des 3. Oktober tut uns gut, wenn wir den Tag offen halten fiir die
Vielfalt der unterschiedlichen Deutungen und uns zugleich versammeln und
solidarisch verbinden als Deutsche und als europdisch gesinnte Demokraten.

Vor diesem Hintergrund in aller Bescheidenheit drei eigene historisch-
politische Bewertungen:
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Erstens:

Das, was in der Friedlichen Revolution geschah, trug in sich die moralische
Substanz, die Deutschen am Ende des 20. Jahrhunderts mit sich selbst zu
versohnen. Der Satz ist nicht von mir, leider nicht. Ich weif3 nicht einmal von
wem er ist. Ich habe ihn aufgenommen bei einer Diskussion im Hannah-
Arendt-Institut. Aber er hat sich mir tief eingeprdgt. Wir sind angesichts
aktueller gesellschaftlicher Veranderungen darauf angewiesen, auf diese
moralische Substanz zuriick zu kommen.

Am Ende des 20. Jahrhunderts, eben des Jahrhunderts, in dem Deutsche
anderen Volkern unsagliches Leid angetan hatten und jeden moralischen
Kredit verloren zu haben schienen, brachten sie, die Deutschen, eine Re-
volution zustande, in der kein Tropfen Blut floss. Wer hatte ihnen das zu-
getraut? Wahrscheinlich hatten sie es sich selbst nicht mehr zugetraut.
Deutsche horten auf, horige Untertanen zu sein. Deutsche begannen, sich
wie Citoyens zu benehmen, wie Biirger, die in dem Moment, als sie erkannt
hatten, dass es den Regierenden ausschlieBlich um das eigene Wohl und
um das Wohl ihrer Partei ging, sich die ihnen zukommende Souveranitat
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zuriickholten und die Sorge um das Allgemeinwohl in die eigenen Hande
nahmen.

Der Ruf »Wir sind das Volk« gilt zu Recht als Wiederentdeckung der Volks-
souverdnitdt. Es istirritierend und abstoend, diesen Ruf erneut héren und
ertragen zu missen als einen Ruf der Ausgrenzung und der Ablehnung von
Fliichtlingen. Wir sollten uns als Demokraten davon nicht verunsichern lassen.
Der Ruf »Wir sind das Volk« gehort nicht den Denkmalpflegern. Er gehort
nun einmal allen. Wenn er ertdnt, sollten wir aufmerksam hinhéren und zu
verstehen suchen, was gemeint ist und was dahinter steckt. Beim Versuch
zuverstehen, geht es nicht ums Nachgeben und schon gar nicht ums Nach-
laufen. Die Erinnerung an die Friedliche Revolution allerdings verbietet uns
jedwede Uberheblichkeit.

Zweitens:

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands setzte ein umfassender und tief
greifender gesellschaftlicher, politischer, 6konomischer und auch kultureller
Transformationsprozess ein, ein Prozess, der in der Geschichte seinesgleichen
sucht.

Fiir die Menschen im Osten Deutschlands bedeutete diese Transformation
tagliches und hartes Brot. Fiir viele blieb kein Stein auf dem anderen. Fiir viele
Menschenim Westen und aus dem Westen erschien die Transformation zu-
ndchst gar nicht als solche. Sie bedeutete manchen zunédchst nichts mehrals
eine geografische Erweiterung des Bekannten und Vertrauten. Mit der Zeit frei-
lich erfuhren und begriffen auch sie, wie sehr sich Deutschland veranderte.

Die Verdnderungen der vergangenen 25 Jahre waren umfassend und tief
greifend. Ich sehe heute, gerade bei den Alteren, Erscheinungen von Er-
schopfung. Diese treten gerade jetzt zutage, da sich unsere Gesellschaft
erneut auf grofle Verdnderungen einzustellen hat.

Die hier geborenen und sozialisierten Menschen hatten gelernt, wie es
geht, DDR-Biirger zu sein. Sie lernten, was es heif3t, Bundesbiirger zu sein.
Sie lernten, was es heif3t, Europder zu sein, Biirger im Schengen-Raum.
Jetzt miissen und kdnnen sie lernen, was es heif3t, Weltbiirger zu sein.
Weltbiirger sein, das heif3t: mit den Noten, Kriegen und Katastrophen einer
Welt, die vielerorts aus den Fugen geraten ist, in einer gnadenlos offenen
Weise konfrontiert und als Biirger eines starken Landes in die Konsequen-
zen hineingezogen zu werden. Das ist nicht fiir jeden gleichermafien leicht
zu verkraften.
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Ich sage das nicht, um engstirnige Provinzialitdt oder fremdenfeindliche
Ressentiments zu entschuldigen.

Meine Damen und Herren, wir haben neulich im Sachsischen Kultursenat
diskutiert und haben formuliert, leider ist es so: Sachsen geriet zum wieder-
holten Male in den Ruf, ein Hort des Rechtsextremismus, der Fremdenfeind-
lichkeit und gewalttatiger Auseinandersetzung, auch solcher, die von Links-
extremisten ausgehen, zu sein. Und es ist ja nicht nur der Ruf. Fliichtlinge
und Asylbewerber werden offen attackiert. Politiker und Polizisten werden
angegriffen. Die Diffamierung und die Hetze gegen Menschen, die aus ver-
schiedenen Griinden - oft ist es ihre nackte Angst ums Uberleben —bei uns
Hilfe und Schutz suchen, offenbarten sich in einer bisher nicht bekannten
Weise.

Sachsen ist ein der europdischen Kultur und damit auch der Aufkldrung
verpflichtetes Gemeinwesen. Der Reichtum des Landes wurde immer auch
durch Menschen begriindet und gemehrt, die aus der Fremde zu uns kamen.

Ob wir die Herausforderungen bewadltigen, vor denen die Zivilisation
jetzt steht, ist auch eine Frage unserer kulturellen Identitat. Es ist offen-
sichtlich, dass es einfache Losungen nicht gibt. Umso wichtiger ist die
Suche nach klaren Orientierungen und effektiven politischen Strategien.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Note vieler Fliichtlinge und Asylbewerber sind existenzieller Natur. Diese
Menschen aufzunehmen und menschenwiirdig zu behandeln, ist Ausdruck
unseres Selbstverstandnisses. Die Sorgen und Fragen der Biirger unseres
Landes, wie die Entwicklung wohl nun weitergeht und wie lange die Kraft
Deutschlands und Europas reicht, die vielen Fliichtlinge aufzunehmen -
diese Sorgen erscheinen vergleichsweise klein. Sie sind allerdings nicht
weniger wichtig.

Es hat keinen Sinn, die existenziellen Note der Fliichtlinge gegen die
berechtigten Sorgen und Fragen der ansdssigen Bevolkerung auszuspielen.
Ich hoffe, dass wir diesbeziiglich keine neue Polarisierung erfahren. Wir
kdnnen den Charakter der Bundesrepublik als humanitdren Staat nicht ohne
und schon gar nicht gegen die Aufnahmebereitschaft der Mehrheit der Biirger
aufrechterhalten. Zum offenen Dialog zwischen Politik und Gesellschaft
gibt es keine verniinftige Alternative.

Unsere Kultur, die wir schatzen, hat zwei Funktionen. Einerseits stiftet sie
Identitat. Sie definiert und grenzt ab von anderen Formen der Weltdeu-
tung, der Art des Lebens und des Zusammenlebens. Sie versucht zu tiber-
zeugen. Andererseits lebt sie vom Austausch. Sie 6ffnet sich und sucht die
Bereicherung durch andere Formen des Lebens. Sie ldsst sich tiberzeugen.

Mittlerweile ddmmert es allen, dass sich unsere Gesellschaft grundle-
gend verdndern wird. Fiir den Einen erscheint diese Verdnderung wie eine
Abendddmmerung. Das Deutschland, wie er es schadtzt und liebt, scheint
unterzugehen. Fiir den Anderen erscheint diese Veranderung wie eine Mor-
genddmmerung. Das Deutschland, wie er es sich fiir die Zukunft vorstellt,
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tritt ans Tageslicht. Die Einen denken so; die Anderen denken anders. Im
Innersten wissen beide, dass es nicht um Tag oder Nacht, nicht um Hell
oder Dunkel geht, sondern darum, die Verdanderungen im Ausgleich zwischen
dem Bewahren und dem Erneuern in gegenseitigem Respekt und kultiviert
zu gestalten.

Und ein Letztes:

Revolutionen und gesellschaftliche Umbriiche verandern die Verhaltnisse.
Sie verdndern nicht die Charaktere der Menschen. Sie bringen es mit sich,
dass diese Charaktere besonders deutlich hervortreten. Wir haben 1989, 1990
und in den Folgejahren viele mutige, selbstlose, solidarische, 6konomisch
intelligente und politisch weitsichtige Menschen kennengelernt, Menschen,
die wir ohne diese Umbriiche niemals kennengelernt hdtten. Einerseits.
Wir haben andererseits viele Feiglinge, viele Wendehalse, Raubritter und
Karrieristen kennengelernt, Menschen, die wir ohne diese Umbriiche gar
nicht hdtten kennenlernen miissen. Ja. Die Deutschen haben sich gegen-
seitig kennengelernt.

In diesen Veranderungen wurde GroRartiges geleistet, es wurden Fehler
begangen, es mussten Enttduschungen verarbeitet werden, es blieben
politische Fragen offen und manch individuelle Schuld blieb ungesiihnt. Im
GroBen und Ganzen, so mein Resiimee, haben es die Deutschen ganz ordent-
lich hinbekommen.

Freilich — die Betrachtung des »Grofien und Ganzen« ist immer proble-
matisch. Sie lauft Gefahr und kann nicht ausschlie3en, dem Einzelnen, dem
Schwachen, der sich nicht zu Wort meldet und keine Lobby hat, Unrecht zu
tun.

Dass wir heute eine gute Staats- und Gesellschaftsordnung haben — die
beste, die Deutschland je besafl — heifit noch lange nicht, dass wir eine
gute Gesellschaft sind. Als gelernter DDR-Biirger weif3 ich: Auch in einer
schlechten Ordnung vermogen kluge, intelligente und solidarisch han-
delnde Menschen sehr Verniinftiges auf die Beine zu stellen. Das heif3t im
Umkehrschluss: Die beste Ordnung niitzt nichts, wenn sie von den Men-
schen, fiir die sie gemacht ist, innerlich nicht ratifiziert wird. Demokratie
geht nur mit Demokraten. Wir kénnen uns nicht auf gedrucktes Papier ver-
lassen. Wir miissen die Demokratie taglich erneuern auf der Grundlage der
moralischen Substanz, die wir in der Friedlichen Revolution unter Beweis
gestellt haben.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Friedrich Holderlin — an einem Tag wie heute diirfen die Romantiker auch
immer aufgerufen werden —, wendete sich im »Hyperion«, einem Briefroman,
an die Deutschen. In diesem Buch gibt es einen Satz. Der fallt mir immer
dann ein, wenn die politischen und gesellschaftlichen Debatten von den
Kategorien des Finanziellen dominiert werden. Ich méchte ihn am Ende
zitieren:

»0, ein Gott ist der Mensch, wenn er traumt,

ein Bettler, wenn er nachdenkt,

wenn ihn aber die Begeisterung verlassen hat,

dann ist er wie der missratene Sohn, welcher die paar Pfennige zdhlt,
die ihm das Mitleid mit auf den Weg gab.«

Leider, meine Damen und Herren, wirkt dieser Satz, so wie Hélderlin ihn
formuliert hat, etwas pessimistisch. Ich mdchte ihn in optimistischer Weise
umformulieren:

Wenn uns die Begeisterung verlassen hat,

dann beginnen wir die Pfennige zu zéhlen, die man uns mitgab.
Wenn wir nachdenken — so wie der, der hier vor lhnen steht —,
dann kommen wir uns vor wie Bettler.

Aber wenn wir miteinander traumen

und uns eine bessere Zukunft fiir diese Welt ausdenken,

dann sind wir Menschen ein klein wenig so wie Gott.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Festansprache

25 Jahre Deutsche Einheit: eine Bilanz

Sir Christopher Clark, Professor fiir Neue Europdische
Geschichte, Cambrigde

Sehr geehrter Herr Landtagspradsident,
sehr geehrter Herr stellvertretender Ministerprasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

1990 geschah etwas historisch Einmaliges: Eine tiefgreifende Verdanderung
der geopolitischen Ordnung Europas vollzog sich im Frieden. Der Westfélische
Frieden vom Jahre 1648, die Entstehung eines deutschen Nationalstaates im
Herzen des europdischen Kontinents 1871, die Neugestaltung Mitteleuropas
nach 1918 und die Teilung Deutschlands nach 1945 — diese Umwalzungen der
staatlichen Ordnung auf dem europdischen Kontinent wurden alle durch
Kriege herbeigefiihrt und man kénnte sogar sagen: mit Millionen von Men-
schenleben erkauft, damit die jeweils neu entstandenen Machtverhaltnisse
fiirdie europdische Staatenordnung angemessen umgestaltet werden konn-
ten. Rechnet man diese vier Kriegsepochen zusammen, den 30-jdhrigen
Krieg mit seinen acht Millionen Toten, die Deutschen Vereinigungskriege
mit einer Viertelmillion, die ihr Leben lieBen, den Ersten Weltkrieg mit ins-
gesamt 16,5 Millionen militarischen und zivilen Opfern und den Zweiten
Weltkrieg in Europa mit vielleicht 43,5 Millionen Toten, dann kommt man
auf die betrdchtliche Gesamtzahl von tiber 68 Millionen Menschen, deren
Leben verheizt wurden.

1989/90 verlief alles ganz anders: Ein seit 40 Jahren bestehendes Sicher-
heitssystem wurde ohne Krieg abgeschafft, ein Imperium abgebaut, das
Gleichgewicht der Machte auf dem Kontinent in Frage gestellt, ein neuer
deutscher Staat geschaffen. Alles ohne Krieg. Unvergesslich sind die Bil-
der der Massendemonstrationen in Dresden, Leipzig, Halle, Karl-Marx-Stadt,

Magdeburg, Plauen, Arnstadt, Rostock, Potsdam und Schwerin im Herbst
1989. Fiir Deutschland war das der dritte grof3e Volksaufstand der Neuzeit:
1848/49,1918/19, 1989. Es ist interessant, wie sich diese deutschen Tumulte
in fast genau 70-jdhrigen Abstanden ereigneten. Die sogenannte Wieder-
vereinigung 1989/90 war die zweite grof3e staatliche Vereinigung Deutsch-
lands nach der Griindung des Deutschen Reiches. Und sie war die fiinfte
grofle, moderne territoriale Neugliederung.

Mein Kollege und Freund James Chen von der University of Stanford schreibt
in seiner vortrefflichen Geschichte Deutschlands, 60 Prozent der Deutschen
hdtten 1815 nach den napoleonischen Kriegen in einem anderen Staate ge-
wohnt als 20 Jahre zuvor. Nicht, weil sie umgezogen waren, sondern weil
die politischen Grenzen um sie herum neu gezeichnet wurden. Spult man
die Landkarten Deutschlands aus den letzten 200 Jahren auf einem Bild-
schirm ab, kann man nur staunen, wie das deutsche Staatsgebilde wachst
und schrumpft. Dieses nervose Flimmern derinneren und duBeren Grenzen
scheint beinahe ein Wesenszug der deutschen Geschichte zu sein.

Auch vor diesem wechselvollen Hintergrund waren die Ereignisse des Jahres
1989 neu. Es handelte sich nach den Worten Heinrich August Winklers um eine
neuartige Revolution, die sich mit der Parole »Keine Gewalt!« neu ziigelte.
Und diese Ziigelung beruhte natiirlich auf Gegenseitigkeit. Auf der einen
Seite war ein Regime, das den Glauben an sich selbst und seine Zukunft
verloren hatte und das in Leipzig am 9. Oktober 1989 der schieren Masse der
Protestierenden ohne Gewaltanwendung auswich. Auf der anderen Seite
waren die Mdnner und Frauen, die zu Zehntausenden durch die Straf3en
stromten und sich durch ihre niichterne Zuriickhaltung und durch die Fried-
fertigkeit ihrer Parolen auszeichneten. »Gegen Gewalt« hief3 es auf den
Transparenten, »Freie Presse fiir freie Menschen!«, »Lasst euch nicht ver-
wenden!«

Nach dem Mauerfall entfalteten sich die Ereignisse in einem solch atem-
beraubenden Tempo, dass man sie als Zeitgenosse kaum begreifen konnte.
Die unglaublich rasch vollzogene Vereinigung der zwei deutschen Teilstaaten
schuf quasi liber Nacht einen neuen historischen Fluchtpunkt —und hiermit
tat sich ein Kontrast zur grofien 48er-Revolution auf. Denn im Gegensatz
zur deutschen Marzrevolution, die man schon langst vorausgesagt hatte,
war der sogenannte deutsche Herbst vollkommen unerwartet gekommen.
Je néher die DDR an die Stunde ihrer Auflésung geriickt war, desto mehr
Stabilitat und Zukunftstrachtigkeit hatte man ihr zugemutet, jedenfalls im
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Westen. Und die Historiker und die Politologen erkannten mitunter als
Allerletzte die Fragilitdat dieses Regimes. Nun war die Einheit auf einmal
erreicht. Sie war zu einem politischen Faktum geworden, dem man bald
auch normative Kraft zusprach. In dem, was tatsdachlich gekommen war,
erkannte man nun im Riickblick das, was kommen miisse. Das, was man
vorher fiir vollkommen unmoglich gehalten hatte, wurde nun zu einer his-
torischen Notwendigkeit erklart. Die Vielzahl der aufkeimenden, zum Teil
nicht gesamtdeutschen Reformvisionen der DDR in ihrer Endphase wurde
bald aus ihrem Blickfeld gedrédngt. Nicht alle waren mit dem neuen Stand
der Dinge zufrieden, denn diese Vereinigung ging aufs Engste — wie alle
Vereinigungen das tun — mit Machtfragen zusammen. Das war bei der
Reichsgriindung 1871 nicht anders gewesen. Nicht alle hatten sich ein
Reich bismarckscher Pragung gewiinscht und trotz des betont foderalen
Charakters der neuen Reichsverfassung vom April 1871 machte man sich
Sorgen wegen des preuRischen Ubergewichtes im Reichsgefiige.

Im Jahre 1990 wurden die staatsrechtlichen Dinge ganz anders geregelt.
Es gab keine neue Verfassung. Man hatte natiirlich unter Berufung auf Artikel
146 des Grundgesetzes die zwei deutschen Staaten egalitdar zusammen-
bringen, eine verfassungsgebende Versammlung ausrufen und gemein-
schaftlich eine neue Verfassung schreiben kénnen. Aber man entschied sich
stattdessen fiir den Beitritt der DDR {iber Artikel 23. Fiir einen Mechanismus,
derbis dahin nureinmal—im Falle des Saarlandes —angewandt worden war.

Freie Wahlen in der Noch-DDR schufen den dafiir nétigen Konsens und
damit die politische Legitimation. Verfassung, Strafgesetz, politisches Sys-
tem, Wahrung und Wirtschaftsfond der BRD wurden der sich sogenannten
abwickelnden DDR einfach {ibergestiilpt. Egal was man von diesem Vorgang
halt, ich willihn heute auch gar nicht in Frage stellen, er war historisch neu.
Ganz anders als bei der Reichsgriindung 1871 und ganz anders als irgend-
wo sonst im sogenannten Ost-Block wachten die Biirger der DDR eines
Tages in einem komplett neuen Staat auf. Die einzigen Menschen auf der
Welt, denen noch in Aussicht steht, dhnliches zu erleben, sind die Nordko-
reaner. Uber die Bedeutung dieser einschneidenden Z&sur fiir die Men-
schen, die sie erlebt haben, sind zigtausend Worte geschrieben worden.
Man wird dariiber ganze Bibliotheken fiillen, ohne das Ratsel dieses kol-
lektiven Schliisselerlebnisses jemals ganzlich zu erfassen. Es hat auf jeden
Fall tiefe Spuren hinterlassen und es gehort meines Erachtens zu den heu-
tigen Unterschieden zwischen West- und Ostdeutschen, dass Letztere fast

alle tiber die Wende und ihre Nachwirkungen etwas zu sagen haben. Die
Wessis — mit einigen ehrwiirdigen Ausnahmen, um es etwas salopp zu for-
mulieren — im Regelfall dagegen nicht. Gewisse Aspekte der Wiederverei-
nigung werden nach wie vor im Westen und Osten natdirlich unterschied-
lich beurteilt und das Vertrauen gegeniiber Institutionen wie auch die
Akzeptanz des Systems liegen im Osten etwas hinter den westdeutschen
Werten. Die westdeutschen Medien verbreiten gelegentlich Formeln und
Urteile, die in ostdeutschen Ohren verletzend klingen. Auch an der Eigen-
art des Rechtspopulismus in Teilen der neuen Bundeslander erkennt man
gewisse historisch bedingte Besonderheiten. Die Vereinigung ist eben
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kein einmaliges, punktuelles Ereignis — sie ist ein Prozess, und dieser Pro-
zess ist noch vollim Gange. Immerhin erklarten 72 Prozent der Ostdeutschen
im Herbst 2014 in einer Meinungsumfrage ihre Zustimmung zur Demokratie
bundesdeutscher Prdgung. 1991 waren es gerade einmal 41 Prozent gewesen.

So traumatisch die Wende sicherlich gewesen ist — es gibt viele Betroffene
und ich bin auch selbst Menschen begegnet, die von Geschwistern und
Freunden erzahlt haben, die nach der Wende einfach untergegangen sind,
die den tiefgreifenden Wandel ihrer personlichen Situation nicht tiberlebt
haben —, so traumatisch das alles gewesen ist, die Indizien deuten heute
bei aller Meinungsvielfalt auf eine stetig wachsende Akzeptanz der Einheit
und auf einen zunehmend pragmatischen Umgang mit dem komplexen
Erbe der Zweistaatlichkeit hin. Gerade jetzt, wo die Einheitsproblematik
als innenpolitische Frage an Brisanz zu verlieren scheint, stellt sich umso
dringender die Frage nach ihrer auBBenpolitischen Bedeutung.

Wir diirfen nicht vergessen, wie prekar die Vereinigung der zwei deutschen
Staaten im internationalen Kontext war. Die Entstehung des bismarckschen
Reiches 1871 hatte einen Prozess der Biindnisbildung und geopolitischen
Polarisierung in Gang gesetzt, ohne den der Ausbruch des Ersten Weltkrieges
43 Jahre spater kaum zu erkldren ist.

1989/90 wollte man einen anderen Weg gehen. Die Nachbarn durften von
dem neuen Deutschland mit seinen 8o Millionen Einwohnern nicht verun-
sichert werden. Es sollten keine neuen Biindnisse oder Biindnissysteme
entstehen, keine neuen Sicherheitskonzepte verfolgt werden. Man ent-
schied sich also fiir eine Fortsetzung der alten bundesdeutschen Politik der
West- und Selbsteinbindung, keine Alleingédnge, keine freie Hand, keine
Schaukel- oder Weltpolitik, keine springende Unruhe. An ihre Stelle trat
eine Politik, in der breite Zukunftshorizonte nicht durch Imperialismus oder
Revisionismus, sondern durch partnerschaftliche Zusammenarbeit am ge-
meinsamen europdischen Projekt gewahrleistet werden sollten. Diese betont
vorsichtige und konservative Herangehensweise erklart zum Teil das Feld
des Festhaltens an der NATO. Das von Michael Gorbatschow vorgelegte
Konzept eines gemeinsamen europdischen Hauses mit der Sowjetunion,
aber ohne Amerika, wurde nie ernsthaft verfolgt. Ebenso wenig die Idee Hans
Dietrich Genschers, die KSZE [Konferenz liber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa] zu einem europdischen Sicherheitssystem auszubauen.
Man mied Experimente, man blieb bei dem, was man schon kannte, was
sich schon als belastungsfahig erwiesen hatte, ja bei dem, was sich
bewdhrt hatte, und so konnte man schon im Spdtherbst 1990 mit einer
gewissen Genugtuung auf das vollendete Werk schauen. Ein Schlussstrich
wurde unter den Zweiten Weltkrieg gezogen und der Kalte Krieg kam zu
einem friedlichen Ende. Was danach kam, der Zusammenbruch der Sow-
jetunion, die Jugoslawischen Kriege, die zwei Tschetschenischen Kriege,
der Terrorangriff auf New York am 11. September, der Afghanistan-Krieg,
der Irak-Krieg mit seinen langen Nachwehen, die Georgienkrise, die Welt-
wirtschaftskrise, die Ukrainekrise, die griechische Finanzkrise, die syrische
Krise und nun die Fliichtlingskrise, hatte niemand vorausgesagt.

Die bipolare Stabilitdt des Kalten Krieges ist nun einem genuin neuen
multipolaren Machtegefiige gewichen. Das heif3t weniger Transparenz,
Unberechenbarkeit als Wesenszeichen des Systems und die Entstehung
neuer und zunehmend eigenstédndiger regionaler Mdchtekonstellationen.
Diese Entwicklungen haben die Strukturschwéachen der eben neu gefestigten
europdischen Ordnung auf unbarmherzige Weise blof3gestellt und damit das
vereinigte Deutschland vor neue Herausforderungen gestellt.

Die westdeutsche Auf3enpolitik war seit dem Zweiten Weltkrieg durch
eine starke Praferenz fiir multilaterale Losungen gepragt. »Deutschland diirfe«
in den Worten Helmut Schmidts »nie allein fiihren«. Aber diese Neigung
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zur Konsenspolitik setzte voraus, dass es eine konsensfahige Struktur gibt,
in die man sich bequem einbetten kann. Aber gibt es so ein Gefiige noch?
Und fiir wie lange?

Man denke an die Sommerkrise 2014, als sich die Spannung zwischen
NATO und Russland schlagartig zuspitzte. Als NATO-Satellitenbilder am
29. August verdffentlicht wurden, die auf die Prasenz russischer Streitkrafte
in der Ukraine hinwiesen, reagierte Wladimir Putin am selben Tag mit der
Warnung, man solle mit Russland keinen Spaf3 treiben, schlieflich verfiige
es nach wie vor tiber ein beachtliches Nukleararsenal. Am 30. August, also am
ndchsten Tag, reagierte der NATO-Generalsekretdr Anders Fogh Rasmussen
mit einer Mitteilung, die NATO ware eventuell bereit, die Ukraine in die NATO
aufzunehmen, falls das Parlament in Kiew sich entschliefien sollte, den
blockfreien Status des Landes aufzuheben. Gleichzeitig am selben Tag aber
gab die deutsche Bundesregierung bekannt, sie lehne eine NATO-Mitglied-
schaft der Ukraine ab. Das Thema stehe nicht auf der Tagesordnung. Solche
Dissonanzen zeigen, wie schnell im Stresstest der Krise das Sicherheits-
netz ausfransen kann.

Es bleibt nach wie vor unklar, inwieweit Deutschland in den nachsten Jahren
bereit sein wird, an gemeinsamen verteidigungspolitischen und an gemein-
schaftspolitischen Aufgaben der NATO teilzunehmen. Obwohl das Bundes-
verfassungsgericht im Juli 2007 zum Beispiel die Beteiligung deutscher
Streitkrafte am NATO-gefiihrten ISAF-Einsatz in Afghanistan fiir rechtens
hielt, bleibt die Skepsis gegeniiber solchen sogenannten Out-of-area-Ein-
sdtzen in Deutschland auffallend stark. Sicherheits- und verteidigungspo-
litische Debatten sind in Deutschland mehr als in Grofbritannien, Frank-
reich und den Vereinigten Staaten durch ethische und Gewissensfragen
geprdgt, was vor dem historischen Hintergrund natiirlich verstandlich ist.

Doch ein neues, konsensfahiges europdisches Sicherheitskonzept gibt
es bisher auch nicht. Wenn die Kohdrenz und damit die Glaubwiirdigkeit
der NATO gelegentlich durch ein Auseinanderdriften der Interessen und
Perspektiven gefdhrdet zu sein scheinen, so sieht es bei der EU nicht viel
anders aus. Im Gegenteil: Die Meinungen der EU-Mitglieder driften oftmals
viel weiter auseinander. Die Griechenlandkrise warf ein grelles Licht auf
die Fehlkonstruktion einer Wahrungsunion ohne politische Bodenhaftung,
in der Politik und Okonomie auseinandergeraten konnten. Der Philosoph
Jurgen Habermas hat mit Recht auf die Gefahren einer Situation hingewie-
sen, in der man die Volksvertreter eines europdischen Staates nicht als

Politiker, sondern lediglich als Glaubiger behandelt. Vor diesem Hintergrund
musste die neuerliche Fliichtlingskrise als existenzielle Bedrohung wahr-
genommen werden, sie stellte die EU vor ein an sich dufierst komplexes
Problem, sie setzte die einzelnen Staatschefs unter Handlungsdruck und
brachte unkoordinierte Alleingénge hervor, die wiederum eine gemeinsame
Krisenbewdltigung erschwerten. Gleichzeitig wurden rechtspopulistische
Gruppierungen, die meist sowieso zur Euroskepsis neigen, mit Brennstoff
versorgt, die Angst vor Uberfremdung und sozialem Abstieg zu schiiren.
Trotzdem darf man meines Erachtens die Gefahren nicht tiberschatzen.
Gerade als die europdische Politik in der Fliichtlingskrise auseinander-
zuklaffen drohte, stellte der EU-Ratsprasident Donald Tusk bei einem vor
zehn Tagen, also am 23. September, einberufenen Sondertreffen der Staats-
und Regierungschefs zumindest die Anfange eines gemeinsamen Vorgehens
in Aussicht. Man habe nun endlich, meinte Tusk, ich zitiere: »das etwas ris-
kante Spiel gegenseitiger Schuldzuweisungen beendet.« Selbst der unga-
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rische Ministerprdsident Viktor Orban, der die Bundesregierung am vorhe-
rigen Tag des moralischen Imperialismus bezichtigt hatte, gab sich auf dem
Gipfel tiberraschend handzahm. Er habe, sagte Orban, »damit der deutschen
Regierung nichts vorwerfen wollen.«

Das ist ja kein Vorwurf, wenn der Imperialismus nur moralisch ist. Solange
das Gesprach weitergeht, muss die Hoffnung auf Konsens und gemeinschaft-
liches Handeln nicht erléschen. In diesem konsensarmen, von Krisen ge-
schittelten Europa steht das vereinigte Deutschland als Schwergewicht
unter den Mitgliedsstaaten immer wieder an exponierter Stelle. Wer die
Krisen der letzten Monate in den englischsprachigen Medien verfolgte, hat
feststellen miissen, wie oft auf die gegenwartigen komplexen Probleme mit
alten Feindbildern und kernigen Schlagwortern reagiert worden ist. Die
Deutschen, so hief3 es, wiirden Europa auf dem Altar des Euro opfern, sie
wiirden ganz Europa dazu zwingen, Griechenland zu demditigen, sie wiirden
die finanzschwachen Siidlander wie Kolonien ausbeuten. Ganz ohne solche
Verleumdungen werden die Deutschen wohl nicht wegkommen. Das geht
einfach mit dem gewachsenen Einfluss Deutschlands einher. Das haben
sich auch die Amerikaner seit Jahrzehnten gefallen lassen.

Allerdings wird die deutsche Politik auch mehr tun miissen. Sie muss
sich bemiihen, in Partnerschaft mit gleichgesinnten Staaten der Union ihre
politische Vision von Europa zu formulieren, zu vermitteln und zu kommu-
nizieren. Sie wird klarer und einheitlicher sprechen miissen, um den Primat
der Politik zu bewahren. Denn die schlechte Presse, die Deutschland wahrend
der Griechenlandkrise im Ausland bekommen hat, hatte weniger mit dem
Inhalt der deutschen Politik zu tun als mit dem durch mangelhaftes Kom-
munikationsmanagement zustande gekommenen Wirrwarr und zum Teil
widerspriichlichen Stimmen, die wahrend der heiBesten Phase der Krise
an die Offentlichkeit gelangten.

Das mithsame Entscheiden durch Gremien und Gipfel, das Gerangel der
Entscheidungstrager hinter geschlossenen Tiiren ist gewiss mit Risiken
behaftet. Aber wer meint, man kdme besser ohne die EU aus, muss auch
die Frage beantworten, ob die Probleme des heutigen Europas eheran den
Strukturfehlern der EU liegen oder an dem noch wuchernden Egoismus der
Nationalstaaten. Hatte ein Europa ohne die EU die Fliichtlingskrise wirklich
besser bewdltigt? Es besteht schon lange eine beachtliche Tendenz in der
européischen Offentlichkeit, politische Erfolge auf das Konto der National-
staaten zu verbuchen und Niederlagen zu europdisieren.

Die Europdische Union bleibt meines Erachtens nach wie vor ein unver-
zichtbares politisches Projekt. Und als solches passt die Union nicht nur zu
den Interessen Deutschlands, in wirtschafts- und sicherheitspolitischer
Hinsicht, sondern auch zum Wesen des vereinigten deutschen Staates. Die
deutsche Frage war schon immer eine europdische Frage. Sie ist nie alleine
geldst wurden, immer nurim Rahmen Europas. Die europdischen und trans-
atlantischen Partner stimmten der deutschen Wiedervereinigung zu, weil
sie zu Recht daraufvertrauten, dass die Einheit Deutschlands auch der Eini-
gung Europas und damit auch dem Frieden dient. Auch Michail Gorbatschow
sahindem vereinigten Deutschland einen Garanten fiir den Frieden. Er sah
das zwar nicht zuerst, aber er hat es dann anerkannt.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die EU schon 2012 den Friedensnobel-
preis gewann —ich zitiere jetzt die damalige Jury — »flir ihren erfolgreichen
Kampf fiir Frieden und Ausséhnung und fiir Demokratie und Menschen-
rechte«. »Der Stabilisierungsfaktor, der von der EU ausgeht, hat dazu bei-
getragen«, so die Nobelpreis-Jury, »den GroBteil Europas von einem Kon-
tinent des Krieges in einen Kontinent des Friedens zu verwandeln.« Das
sind Errungenschaften, an die wir uns nicht nur erinnern sollten, sondern
an denen wir, so denke ich, festhalten und weiterarbeiten miissen.

Ich danke lhnen sehr!
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