
// Der Sächsische Landtag fördert zurzeit ein Forschungsprojekt der TU Dresden, in dem die
Geschichte der sächsischen Landtage vom Mittelalter bis heute erforscht wird. Bei den Arbeiten
kommen immer wieder interessante Quellen zum Vorschein. Der Landtagskurier stellt diese
als Fundstücke aus der Geschichte der sächsischen Landtage vor. //

Die Landdinge der Mark Meißen
als gesellschaftlicher Zentralort 
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Anton Weck, geheimer Sekretär,
Archivar und Chronist, verfasste
mitte des 17. Jahrhunderts seine
bekannte Dresdener Stadtge-
schichte »Der Chur-Fürstlichen
Sächsischen weitberuffenen
residentz- und Haupt-Vestung
Dresden Beschreib- und Vor-
stellung«. Darin spricht Weck
schon für das Jahr 1185 von 
einem Landtag. er meint damit
das »Landding« zu Collm, eine
Zusammenkunft unter dem 
Vorsitz markgraf ottos des rei-
chen. Dieses Treffen des Fürs-
ten der mark meißen mit den
Großen fand auf dem weit sicht-
baren Collmberg bei oschatz
statt. Das erste überlieferte
Zeugnis erwähnt eine solche
Zusammenkunft im Jahre 1185.
Das letzte Treffen ereignete
sich laut den Quellen 1259 in
Collm. insgesamt 15 urkunden
über die Landdinge sind heute
noch vorhanden. Die meisten
der originalen Handschriften
bewahrt das Sächsische Haupt-
staatsarchiv Dresden auf. 

Wie kam Weck dazu, diese
Versammlungen bereits als
»Landtage« zu bezeichnen? er
nennt die Landdinge vermutlich
aus dem Grund »Landtag«, 
da in den urkunden von 
»placitum« die rede ist. Das
lässt sich mit »Versammlung«
übersetzen. 
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neue erkenntnisse aus
Zeugenauflistung

Was auf den Landdingen der
mark meißen geschah, berich-
tet beispielsweise eine urkunde
vom 2. August 1185. Sie ist das
erste überlieferte Zeugnis über
eine solche Versammlung und
beschreibt die damals neu fest -
gelegten Grenzen des Klosters
Altzelle. Die lateinische Hand-
schrift aus Pergament besitzt
alle formalen merkmale der im
mittelalter weit verbreiteten 
urkunde. Sie beginnt mit dem
eingangsprotokoll (ingress),
schließt den Text (Kontext) an
und endet mit dem Schlusspro-
tokoll (eschatokoll). Von großer
Bedeutung ist die Zeugenauflis-
tung am ende der urkunde. es
werden mehr als 60 Personen
erwähnt. Bei diesen Leuten
handelt es sich in der mehrzahl
um männer ritterlichen Standes,
sowohl um edelfreie (seit jeher
Adlige) als auch um ministeriale
(ehemals unfreie, Dienstman-
nen des Fürsten). 

Der Vergleich und die Aus-
wertung der Zeugenauflistun-
gen aller zu den Landdingen
vorhandenen urkunden erga-
ben neue und interessante 
erkenntnisse. oft spielt die 
reihenfolge der Zeugen eine
wichtige rolle und deutet auf
rangunterschiede zwischen

den Besuchern hin. So stehen
die hochadligen Burggrafen
stets an erster Stelle der Zeu-
genauflistung. unter den Titeln
castellanus, später prefectus
und ab 1200 dann burcgravius
tauchten vor allem die Burggra-
fen von Dohna, meißen, Leisnig,
Altenburg und Döben bei nahe-
zu jedem Landding auf. es fällt
ins Auge, wie häufig und regel-
mäßig die verschiedenen Burg-
grafen die Versammlungen
besuchten. in dem moment, 
in dem sie als Zeugen in den 
urkunden auftauchen, stimm-
ten sie den Verhandlungen und
den Beschlüssen zu, die in den
urkunden erscheinen. es ist
auch davon auszugehen, dass
sie aktiv an den Verhandlungen
teilnahmen, die dem Aufsetzen
der urkunde vorausgingen. 
mit ihrer Zeugenschaft nahmen
sie die Verhandlungsergebnis-
se an und akzeptierten diese.
Dadurch konnten künftige Kon-
flikte vermieden werden. Des
Weiteren standen die Burggra-
fen als autoritäre Funktionsträ-
ger mit ihrem Zeugnis für die
Durchsetzung der Beschlüsse
auch außerhalb der Zusammen-
kunft. Andererseits war auch
der markgraf daran interessiert,
dass diese hohen Adligen auf
den Landdingen erschienen. 

Da sie seine größten Konkur-
renten beim Ausbau der wettini-

schen macht darstellten, konn-
te es von Vorteil für den Fürsten
sein, dass sie anwesend waren.
Dies stellte eine möglichkeit dar,
sich den Beistand der hohen
Adligen zu sichern und Abspra-
chen mit ihnen zu treffen. Wei-
tere Zeugen stellte die höhere
Geistlichkeit der mark meißen.
Sowohl Bischöfe als auch Äbte
lassen sich in den Zeugenlisten
ausmachen. Die Domherren von
meißen waren verhältnismäßig
oft auf den Landdingen anwe-
send. Da auch die Vertreter der
hohen Geistlichkeit wie zum
Beispiel Bischöfe und Äbte zu
den einflussreichen machtha-
bern in der mark zählten, ist es
nicht verwunderlich, dass auch
sie an nahezu allen Landdingen
teilnahmen. Als Gelehrte des
Lesens und Schreibens stellten
sie dem Fürsten ihren rat zur
Verfügung. Damit traf sich bei
den Versammlungen der Land-
dinge alles, was rang und na-
men hatte. Diese Zusammen-
künfte bereiteten den Boden 
für einen kommunikativen und
sozialen Austausch zwischen
den einzelnen ranghohen Gro-
ßen der mark. Daher kann man
die Landdinge als einen gesell-
schaftlichen Zentralort charak-
terisieren, der die Chance eröff-
nete, sich über verschiedene
Angelegenheiten und Themen
zu beraten und auszutauschen. 
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den urkunden niedergeschrie-
benen rechtsstreitigkeiten,
sondern nutzten die Zusam-
menkünfte auch zu weiteren
Ge sprächen, Absprachen und
Verhandlungen über andere po-
litische Themen. Darauf deuten
auch mehrmalige Versprechen
der markgrafen hin, besondere 
entscheidungen auf einem bal-
digen Landding bekannt geben
zu wollen. 

Die Landdinge als 
gesellschaftlicher 
Zentralort

in Anbetracht der regen Teil-
nahme von verschiedenen ein-
flussreichen Großen der mark
meißen bei den Landdingen im
12. und 13. Jahrhundert erschei-
nen diese als Zentralort für den
sozialen, gesellschaftlichen und

kommunikativen Austausch 
einer auf persönlichen Bindun-
gen und Beziehungen basieren-
den Gesellschaft. Die Landdin-
ge fungierten als ein Zentrum,
in dem eine gesellschaftliche
Vernetzung der unterschiedli-
chen Teilnehmer stattfinden
konnte. Das schuf Vorausset-
zungen, zukünftige Konflikte
oder Fehden zu vermeiden be-
ziehungsweise vorhandene
Bündnisse zu festigen oder
neue zu schließen. 

es ist jedoch problematisch,
die hier vorgestellten Landdin-
ge als sehr frühe »Landtage«,
wie es Anton Weck tat, zu be-
zeichnen. Dafür sind verschie-
denste merkmale nicht gege-
ben. Beispielsweise kann man
zu jener Zeit noch nicht von
»Ständen«, geschweige denn
von Körperschaften reden. Be-
stimmte Ansätze von regelmä-
ßigkeit in der einberufung und
einladung zu einem solchen
Treffen lassen sich auch nicht
nachweisen. Aus diesen Grün-
den erscheint die Bezeichnung
»gesellschaftlicher Zentralort«
für die Charakterisierung der
Landdinge am geeignetsten.

künfte eine rein gerichtliche
Funktion besaßen. Dieser These
liegt aber die anachronistische
Annahme zugrunde, dass es 
im mittelalter, ähnlich unserem
heutigen Verständnis, eine
strikte einteilung in exekutive,
Judikative und Legislative gege-
ben habe. Dies war jedoch nicht
der Fall. Zwar wurden in den 
urkunden der Landdinge häufig
rechtsstreitigkeiten geklärt. Das
bedeutet jedoch nicht, dass
diese Versammlungen nicht
auch zu Besprechungen ande-
rer Themen genutzt wurden. Bei
einer Zusammenkunft solcher
Größe kann wohl davon ausge-
gangen werden, dass diese
Landdinge als ein Zentrum des
kommunikativen Austausches
über eine Vielzahl von Angele-
genheiten gelten können. 

Höchstwahrscheinlich be-
handelten sie nicht nur die in
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Die Landdinge in der
Geschichtsforschung

Die Landdinge erfuhren bereits
vielfältige Aufmerksamkeit in
der sächsischen Landesge-
schichtsforschung. Bisher lag
der Fokus jedoch eher auf den
inhaltlichen Bestimmungen der
urkunden. Besonders die Quelle
von 1185 wurde oft im Zusam-
menhang mit dem im mittelal-
ter einsetzenden Bergbau dis-
kutiert. Das bloße Beschränken
auf die faktischen Festlegungen
der urkunde greift für das Ver-
stehen der als Landdinge be-
zeichneten Zusammenkünfte
aber zu kurz. Wer nur die sach-
lichen regulierungen der ur-
kunden betrachtet, der kommt
schnell zu dem Schluss, den
der Historiker Herbert Helbig im
Jahre 1955 zog. er ging davon
aus, dass diese Zusammen-

// Die urkunde des »Landdings« 
vom 2. August 1185 in Collm // 
Sächsisches Staatsarchiv, Hauptstaats-
archiv Dresden, 10001 Ältere urkunden,
nr. 91 


