»in provinciali placito nostro« — die Landdinge als erste Landesversammlungen in der Mark Meif3en?

Vortrag von Josephine Mey

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Dissertationsprojekt mit dem Arbeitstitel »Die Vorge-
schichte der sdachsischen Landtage im Mittelalter« beschaftigt
sich mit Versammlungen im hohen und spaten Mittelalter. Da-
runter verstehe ich ganz allgemein eine Zusammenkunft von
einer grofieren Anzahl von Personen, die sich zu einem be-
stimmten Zweck trafen.

Verschiedenartige Versammlungen lassen sich seit dem Ende
des 12. Jahrhunderts in der Mark Meif3en nachweisen. Im Zuge
meiner Untersuchungen versuche ich, diese Zusammenkiinfte
zu charakterisieren und im politisch-gesellschaftlichen Gefiige
jener Zeit zu verorten. Des Weiteren mochte ich herausfinden,
warum bestimmte Personen auf solchen Versammlungen auf-
tauchten und welche Funktionen diese Treffen erfiillten. Am Bei-
spiel der »placita¢, der sogenannten Landdinge, mochte ich
exemplarisch zeigen, dass sie als ein Zentrum des kommunika-
tiven Austausches gelten kdnnen. Damit kommen sie der Cha-
rakterisierung eines gesellschaftlichen Zentralortes sehr nahe.

Das Versammlungsprinzip ist dem Mittelalter nicht unbe-
kannt. Ebenso besitzt die Mitbestimmung eine sehr lange Tradi-
tion in der Geschichte Europas und speist sich aus verschiede-
nen Urspriingen. Sie ist vor allem zuerst im kirchlichen Bereich
und im Romischen Recht zu finden. So lassen sich Grundsatze
der politischen Partizipation aus dem antiken romischen Recht
herleiten. Der Satz »Quod omnes tangit, ab omnibus approbari
debet«, was soviel bedeutet wie »was alle angeht, muss von

| 181 Vortrag von Josephine Mey

allen gebilligt werden, tauchte im Laufe des 13. Jahrhunderts
auch im weltlichen Bereich auf.

Bereits durch die Papst- und Bischofswahl wurde Mitbestim-
mung praktiziert. Auf den grofRen kirchlichen Versammlungen,
den Konzilien, sind festgelegte Kompetenzen und Beratungsre-
geln festzustellen. Als Beispiele fiir Mitbestimmung und Ein-
flussnahme der Stdande gelten die Carta Magna Leonesa des
Konigreiches Le6n von 1188 und die Magna Carta Libertatum
aus dem Jahre 1215 in England.

Der Ritterschaft in der Mark Meif3en gelang von allen Standen
zuerst ein nicht zu Ubersehender Einfluss auf die Beschliisse
und MaBnahmen der Landesherren. Die Ritter beanspruchten
im Laufe der Zeit ein Mitspracherecht, wann immer die Sicher-
heit und das Gedeihen des Landes bedroht wurden. Durch ihr
enges Verhdltnis zum Fiirsten und ihre vasallische Pflicht zu Rat
und Hilfe, »consilium et auxilium« traten sie seit dem 13. Jahr-
hundert vermehrt im firstlichen Hofrat als Ratgeber des Herrn
auf. Sie nahmen dort als eigentliche Trager der Verwaltungsauf-
gaben einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die Regie-
rungsgeschafte des Landesherrn. Jedoch kann man hier nicht von
einer Beschrankung der fiirstlichen Macht sprechen, denn die
Mitglieder dieses Hofrates wurden von dem jeweiligen Landes-
fursten selbst bestimmt. Dieser Rat stellte damit ein Werkzeug
des Fiirsten dar, mit dessen Hilfe er die verschiedenen Regie-
rungsgeschafte und Verwaltungsaufgaben ausfiihren konnte.

Ab der Mitte des 14. Jh. hdufen sich Falle, in denen ritterliche
Schiedsmannen zu Regierungsgeschaften hinzugezogen wurden.



In der Urkunde zu einem Schiedsspruch von 1387 zwischen dem
Landgrafen von Thiiringen, Balthasar, und dem Landgrafen von
Hessen, Hermann Il., taucht eine Moglichkeit der Mitregierung
der Ritterschaft auf. Darin ist erstmalig die Bezeichnung »ge-
meiniclichen alles [...] lande« flir »graven, herren, freyen, dinst-
lewte, ritter, knechte, stete« zu lesen. Diese Umschreibung der
Stande eines Landes wurde schon in den Quellen und wird in
der heutigen Forschungsliteratur unter »Landschaft« zusam-
mengefasst.

Mit der fortschreitenden Geldwirtschaft und den ausufernden
Kosten fiir Hofhaltung, Verwaltung und kriegerische Unterneh-
mungen erhohte sich der Geldbedarf der Herrscher, so auch der
wettinischen Landesfiirsten.

Ende des 14. Jahrhunderts wurde der Geldmangel so gravierend,
dass die tiblichen Geldbeschaffungsmainahmen, wie Verkadufe
oder Verpfandungen von Herrschaften, nicht mehr ausreichten.
Sie brachten eine sehr kurzfristige Linderung der angespannten
finanziellen Lage.

In dieser Zeit wandten sich die Landesfiirsten an ihre versam-
melten Stdnde, um von ihnen weitere Abgaben bewilligen zu

lassen. Bei diesen sogenannten »Beden«, am besten iibersetzt
mit »Bitten«, bat der Fiirst um finanzielle Mittel bei den ihm
nicht mehr direkt unterstellten Untergebenen. Diese wurden
durch die Stande Adel, Geistlichkeit und Stadte vertreten.
Damit bezeichnet der Begriff »Bede« eine auferordentliche
Steuer, die am Anfang des 14. Jahrhundert vor allem die Stadte
zu zahlen hatten. Die erste Bedeverhandlung erfolgte in den
wettinischen Landen im Jahre 1350 in Leipzig. Eine weitere fand
nochmals 1376 in Meif3en statt, als der Adel, die Stadte und die
Geistlichkeit den Fiirsten eine Bede bewilligten. Schlieilich
liegt fiir das Jahr 1385 ein Bedevertrag fiir das gesamte einem
Fiirsten unterstehende Land vor.

Als sich im Jahre 1438 im Gefolge der Hussitenkriege die
finanzielle Not des Landesfiirsten noch weiter verschlimmerte,
lud er die Stande zu einer Versammlung in Leipzig ein, um eine
weitere Bede bewilligen zu lassen. Dies ist der Zeitpunkt, an
dem sich die Stande erstmals formal zusammenschliefien, um
das Land gegeniiber dem Landesherrn zu reprdsentieren. Der
Landesfiirst stellte den Standen eine Verpflichtungserklarung,
einen so genannten Revers, aus. Darin gab er ihnen das Recht,
sich in Zukunft selbst einzuberufen. Dies durfte ohne seine vor-
herige Einladung geschehen, aber nur fiir den Fall, dass er die
Steuer verlangern oder nochmals fordern sollte. Das Entschei-
dende bei dieser Standeversammlung ist die Tatsache, dass die
Landstande 1438 in Leipzig dem Landesherrn erstmals als stan-
dische Korporation gegeniibertraten. Die Stadte und der Adel
verlangten von Kurfiirst Friedrich Il. das Recht, sich im Gegen-
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zug zu ihren finanziellen Hilfen selbst und eigenmdchtig einbe-
rufen zu diirfen. Somit wird diese Versammlung des Jahres 1438
heute als erster Landtag in Sachsen bezeichnet und markiert
die ndchste Stufe einer Entwicklung, in der die Stande des Lan-
des zu Landstanden wurden.

Anton Weck, geheimer Sekretér, Archivar und Chronist, ver-
fasste in der Mitte des 17. Jahrhunderts seine bekannte Dresdener
Stadtgeschichte »Der Chur-Fiirstlichen Sachsischen weitberuf-
fenen Residentz- und Haupt-Vestung Dresden Beschreib- und Vor-
stellung«. Darin spricht Weck schon fiir das Jahr 1185 von einem
Landtag. Er meint damit das sogenannte >Landding« zu Collm, eine
Zusammenkunft unter dem Vorsitz Markgraf Ottos des Reichen.

Der Autor fertigte eine Liste weiterer Landdingversammlun-
gen an, die aber unvollstandig ist. Die im 14. Jahrhundert statt-
findenden Bedeverhandlungen bezeichnet er auch als Landtage.
Als kurfiirstlicher Archivar hatte Anton Weck Zugang zu wichti-
gen Dokumenten und Schriften. Es fallt ins Auge, dass er erstens
einige Landdinge nicht erwdhnt, von denen sich aber Urkunden
erhalten haben, und dass er zweitens auch den sersten Landtag«
von 1438 nicht kennt. Andererseits fiihrt er jedoch die Bedever-
handlungen von 1350 an, von denen heutzutage keine zeitge-
nossische Uberlieferung mehr vorhanden ist. Es ist anzunehmen,
dass Weck nicht Zugriff auf alle Urkunden besaf}, andererseits
aber Zugang zu Uberlieferungen hatte, die heute wahrschein-
lich verloren sind. Er bezeichnet die Landdinge vermutlich des-
halb als Landtag, weilin den Urkunden von »placitum« die Rede
ist, was man mit>Versammlung« tibersetzen kann. Auer diesem
Begriff liefert das Mittellateinische Glossar aber noch weitere
Ausdriicke fiir »placitum«, u. a. Verhandlung, Gerichtstermin,
Ubereinkommen und Verfiigung.

Wie schon erwdhnt handelt es sich bei den Landdingen um
Versammlungen unter dem Vorsitz des Markgrafen mit den Gro-
Ben des Landes. Das erste Zeugnis spricht von einer solchen
Zusammenkunft im Jahre 1185; die letzte fand laut den Quellen
1259 in Collm statt. Insgesamt 15 Urkunden tiber die Landdinge
sind Uberliefert. Die meisten der originalen Schriften werden
heute im Hauptstaatsarchiv Dresden, Bestand >Altere Urkun-
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deng, aufbewahrt. Daneben sind wenige Nachrichten in anderen
Urkunden vorhanden, in denen auf die Landdinge verwiesen
wird. Beispielsweise verpflichtete sich Markgraf Dietrich der Be-
drangte 1216, die Einigung, die seine Fehde mit Leipzig beende-
te, auf den nachstfolgenden Landdingen in Collm und Schkélen
zu verkiinden.

Es muss beachtet werden, dass die Versammlungen fiir jeden
Landesteil gesondert abgehalten wurden. Fiir die Mark Meif3en
traten die Landdinge in Collm bei Oschatz zusammen, fiir die
Ostmarkin Delitzsch und fiir die Grafschaft Groitzsch in Schkélen.

Viele Teilnehmer erscheinen als Zeugen in den Urkunden,
tiber mogliche weitere Anwesende sind keine Informationen
enthalten. Bei der ersten {berlieferten Urkunde zu dem Land-
ding aus dem Jahre 1185 unter Markgraf Otto dem Reichen sind
esimmerhin tiber 60 Personen, die als Zeugen des verhandelten
Gegenstandes auftreten. Bei diesen Personen handelt es sich in
der Mehrzahl um Manner ritterlichen Standes, sowohl um Edel-
freie als auch um Ministeriale. Letztere werden in der Urkunde
das einzige Mal sichtbar von den anderen Zeugen getrennt. Oft
spielt die Reihenfolge der Zeugen eine wichtige Rolle und deutet
auf die Rangunterschiede zwischen den Besuchern hin.

So stehen die oft anwesenden Burggrafen stets an erster Stelle
der Zeugenauflistung.

Unter den Titeln castellanus, spater prefectus und ab 1200
dann burcgravius tauchen vor allem die Burggrafen von Dohna,
MeiBen, Leisnig, Altenburg und Doben bei nahezu jedem Land-
ding auf. Es fallt ins Auge, wie hdufig und regelmaBig die ver-
schiedenen Burggrafen die Versammlungen besuchten.

Weiterhin ist festzuhalten, dass diese hohen Adligen grofiten-
teils nicht der Mark Meif3en zuzurechnen waren. Beispielsweise
gehorten die Burggrafen von Altenburg und Leisnig in das
Reichsland PleiBen und die Burggrafen von Dohna und Meif3en
erschienen auch auf dem Landding fiir die Grafschaft Groitzsch
in Schkdlen. Walter Schlesinger vermutete deshalb schon im
Jahr 1961, dass diese Burggrafen wegen ihrer Position in der
Gerichtsverfassung des Landes, also als Richter des Burggra-
fendings, auf den Landdingen anwesend waren.



Dies beantwortet jedoch nicht die Frage, warum diese hohen
Adligen auch auf Landdingen auBerhalb ihres Gerichtsberei-
ches erschienen. In dem Moment, in dem sie als Zeugen in den
Urkunden auftauchen, stimmten sie den Verhandlungen und
den Beschliissen, die in den Urkunden erscheinen, zu. Sie nah-
men die Verhandlungsergebnisse an und akzeptierten diese.
Dadurch konnten kiinftige Konflikte vermieden werden. Des
Weiteren stehen die Burggrafen als autoritdre Funktionstrager
mit ihrer Zeugenschaft fiir die Durchsetzung der Beschliisse
auch auBerhalb der Zusammenkunft. Wahrscheinlich ist auch,
dass sie an den Verhandlungen und Absprachen vor Aufsetzung
der Urkunde aktiv teilnahmen. Auf diese Weise konnten sie ihre
Interessen verteidigen. Mit ihrer darauffolgenden Zeugenschaft
garantierten sie schlieBlich die Anerkennung der Beschliisse.

Andererseits war auch der Markgraf daran interessiert, dass
diese Burggrafen auf den Landdingen erschienen. Da sie seine
grofdten Konkurrenten beim Ausbau seiner Macht darstellten,
konnte es von Vorteil fiir ihn sein, dass sie anwesend waren.
Dies stellte eine Moglichkeit dar, sich den Beistand der hohen
Adligen zu sichern.

Auch die hohere Geistlichkeit ist auf den Landdingen zu finden.
Sowohl Bischéfe als auch Abte lassen sich in den Zeugenlisten
ausmachen. Die Domherren aus MeiRen sind verhaltnismafig
oft auf den Landdingen anwesend. Dies gilt ebenso fiir die
markgraflichen Schreiber und Notare.

Bemerkenswert ist eine Verhandlung im Jahre 1233 in Collm,
beider unter den Zeugen auch Bewohner eines Dorfes auftreten:

In der Urkunde ist die Rede von Sifridus villicus de villa Chro-
bere (Grébern bei Meien), Arnoldus, Hermannus, Rotzlav,
Johannes, Burchardus, Primuzil cives villae eiusdem. Es ist zu
vermuten, dass sie im Gefolge Thimos v. Radeberg anreisten,
denn es wurde seine Schenkung eines Weinberges an das
Kreuzkloster in Meifien beurkundet. Eben jener Weinberg liegt
im Dorf Grébern und die Schenkung betrifft somit die anwesen-
den Einheimischen. Es ist davon auszugehen, dass deren Zeug-
nis erwiinscht war. Dieser Fall zeigt, dass auch Bewohner eines
Dorfes nicht von den Landdingen ausgeschlossen waren.

Die Reichweite der behandelten Inhalte der Urkunden erstreckt
sich von Grenzbestimmungen fiir das Kloster Altzelle {iber die
Schlichtung von Streitigkeiten bis hin zu Verkdufen von Giitern.
Teilweise, wie beispielsweise bei der Versammlung vom 7.01.1219,
wurden auch mehrere Sachverhalte auf dem Landding verhan-
delt und geklart.

Im Jahre 1259 wird letztmalig ein Landding in Collm erwdhnt.
AnschlieBend werden zwar vereinzelte Versammlungen noch als
»placita provincialia< bezeichnet. Sie fanden jedoch nicht mehr
in Collm statt, sondern u.a. in Grimma, Lommatzsch und Dresden.
Hochstwahrscheinlich wurden diese Landdinge spater durch
das Hofgericht ersetzt.

Die Landdinge erfuhren bereits vielfdltige Aufmerksamkeit in
der sdachsischen Landesgeschichtsforschung. Dabei wurden sie
teilweise sehr unterschiedlich bewertet. Grundlegend fiir das
Verstandnis dieser Versammlungen ist der Aufsatz zur Gerichts-
verfassung des Markengebietes von Walter Schlesinger. Darin
hélt er die Landdinge — ich zitiere: »flir ein landesherrliches
Gericht und zugleich fiir eine Landesversammlung«.

Altere Forschungsarbeiten, vor allem solche aus dem 19. Jahr-
hundert, versuchen die Anfange einer landstandischen Vereini-
gung in die Zeiten des 12. Jahrhundert zu legen und mit jenen
Landdingen gleichzusetzen. Diese Historiker vermuteten, dass
es auf diesen Versammlungen eine Teilhabe des Landes an poli-
tischen Entscheidungen gab. Sie gehen dabeivon der Annahme
aus, dass aufden Landdingen {iber Angelegenheiten von grofie-
rer Bedeutung verhandelt wurde. Herbert Helbig halt jedoch in
seiner 1955 erschienenen Untersuchung zum »wettinischen
Standestaat« dagegen, dass keinerlei Hinweise fiir eine derar-
tige Beteiligung der Stande an solchen Angelegenheiten in den
Quellen zu finden seien.

Fur Helbig kann auch nicht von einer Landesversammlung
gesprochen werden, da nicht alle Stdnde vertreten waren.
AuBerdem erscheinen die Landdinge in den Uberlieferungen fiir
die einzelnen Gebiete der Mark MeiRen, der Ostmark und der
Grafschaft Groitzsch gesondert. Damit stellen die Landdinge fiir ihn
nur Gerichtsversammlungen fiir die hoheren Stande dar, iber
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die der Markgraf zu Gericht saR. Diese Zusammenkiinfte treten
fiir Helbig »als eine rein gerichtliche Institution« entgegen.

Jedoch muss man sich hier vergegenwartigen, dass es keine
strikte Trennung oder Einteilung in Exekutive, Judikative und
Legislative im Denken der damaligen Zeit gab.

Somit kann nicht festgestellt werden, dass es sich bei den
Landdingen wirklich ausschlieBlich um reine Gerichtsversamm-
lungen handelte. Hochstwahrscheinlich wurden neben den Rechts-
streitigkeiten auch in geringem Umfang politische Themen be-
sprochen.

Wie aber bereits erwdhnt, bieten die Quellen dafiir nur sehr
wenige Hinweise. Karlheinz Blaschke vertritt in seiner Abhand-
lung lber die »Geschichte Sachsens im Mittelalter« die Mei-
nung, dass auf diesen Landdingen auch Landesverwaltung und
Landespolitik im weiteren Sinne eine Rolle spielten. Daher hitte
man aufihnen nicht nur Rechtspflege betrieben. Weiterhin stellten
diese Versammlungen fiir ihn Zeugnisse fiir die grundlegenden
Elemente einer Landesverfassung und Gesellschaftsordnungim
Zeitalter der »Kolonisation« dar. Dadurch, dass Herrschaft und
Gerichtsharkeit im Mittelalter zusammengehdrten, kénne man
nicht von einer bloBen Gerichtsversammlung sprechen. Des-
halb triigen die Landdinge durchaus Charakterziige einer Lan-
desversammlung.

Die Landdinge als Versammlungen im Hochmittelalter stellen
zugleich einen interessanten und wichtigen Aspekt im Rahmen
meines Dissertationsprojektes dar. Aufgrund des zur Verfiigung
stehenden Quellenmaterials miissen viele Fragestellungen je-
doch unbeantwortet bleiben. Gerade Aussagen zur Verfahrens-
weise der Verhandlungen oder iiber Moglichkeiten zur Entschei-
dungsfindung und Willensbildung kénnen nicht getroffen werden.

Die einzelnen Inhalte und die Zeugenlisten der Urkunden der
Landdinge sind meines Erachtens das aussagekréftigste Mate-
rial, mit dem gearbeitet werden kann. Wie oben beschrieben, ist
selbst die einfache Frage nach der Art dieser Zusammenkiinfte
nicht eindeutig zu beantworten. Die Forschung spaltet sich in
zwei Lager.
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Fiir die eine Seite sprechen vor allem die Inhalte der Urkunden.
Der Markgraf entscheidet als vorsitzender Richter {iber Besitz-
streitigkeiten bzw. Ubereignungen von Grundbesitz. Dies er-
klart jedoch die teilweise sehr lange Zeugenauflistung nicht, in
der auch die héheren Stiande und die hohere Geistlichkeit
erscheinen. Besonders interessant bleibt das Auftreten der ver-
schiedenen Burggrafen, die teilweise aus anderen Herrschafts-
gebieten zu den Landdingen anreisten. Durch ihre Anwesenheit
und durch ihre Zeugenschaft driickten die hohen Adligen ihre
Zustimmung zu den verhandelten Gegenstanden aus. Bei einer
Zusammenkunft solch einer Grof3e mit den wichtigsten Personen
der verschiedenen Herrschaftsgebiete kann wohl davon ausge-
gangen werden, dass diese Landdinge als ein Zentrum des kom-
munikativen Austausches gelten kénnen. Héchstwahrscheinlich
behandelte man nicht nur die in den Urkunden niedergeschrie-
benen Rechtsstreitigkeiten, sondern nutzte die Zusammenkiinfte
zu weiteren Gesprdchen, Absprachen und Verhandlungen iiber
andere politische Angelegenheiten. Darauf deuten auch die mehr-
maligen Versprechen der Markgrafen hin, besondere Entschei-
dungen auf dem nachsten Landding bekannt geben zu wollen.

Somit lassen sich diese Zusammenkiinfte als eine Synthese der
beiden gegensatzlichen Forschungsmeinungen beschreiben.
Einerseits prasentieren sich die Landdinge als Versammlungen,
auf denen Rechtsfélle geklart wurden. In Anbetracht der regen
Teilnahme von Mitgliedern verschiedener Stdnde wurden ande-
rerseits hochstwahrscheinlich aber auch Themen politischer Art
besprochen. Dies unterstreicht das Argument der nicht vorhan-
denen Gewalteneinteilung im Mittelalter noch zusatzlich.

Die Landdinge konnten also als ein gesellschaftliche Zentral-
orte beschrieben werden.

Sie ermoglichten es, durch kommunikativen und sozialen
Austausch verschiedene Themen zu besprechen und zu bera-
ten. Damit fungierten die Landdinge als Zentren, in denen eine
gesellschaftliche Vernetzung der unterschiedlichen Teilnehmer
stattfinden konnte.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!



