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Liebe Biirgerinnen und Biirger,

Petitionen sind Seismographen fiir Gerechtigkeitsfragen. Das
in Artikel 35 der Sdachsischen Verfassung verankerte Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich
mit Bitten und Beschwerden an die zustandigen Stellen und
an die Volksvertretung zu wenden, ist ein hohes Gut. Fiir Sie
bietet eine Petition die Méglichkeit, eine eventuell falsche
Einzelfallentscheidung von Behdrden noch einmal priifen zu
lassen. Uns Abgeordnete machen sie auf mogliche Missstande
aufmerksam und weisen auf mégliche Gesetzes- oder
Gerechtigkeitsliicken hin. Somit stellen die Petitionen, tiber
den jeweiligen Einzelfall hinaus, ein wertvolles Instrument
der Biirgerbeteiligung am politischen Prozess dar. Wenngleich
dem groBBeren Teil der eingereichten Petitionen nicht ab-
geholfen werden kann und der Ausschuss vermutlich nicht
fiir jedes Anliegen eine befriedigende Antwort bieten kann,

so zeigt der vorliegende Jahresbericht 2022 auch Beispiele,
in welchen den Anliegen der Petenten Rechnung getragen
werden konnte.

Im zuriickliegenden Jahr normalisierte sich die Arbeit des
Petitionsausschusses mit dem Ende der Coronapandemie
allméhlich wieder. Die Zahl der durchgefiihrten Vor-Ort-Termine
hat sich wieder deutlich erh6ht, der Ausschuss kann endlich
wieder »raus« und mit den Biirgerinnen und Biirgern direkt
in Kontakt treten. Es ist mir als Ausschussvorsitzende ein
besonderes Anliegen, wann immer méglich und fiir das Ver-
fahren hilfreich, im direkten Dialog zwischen Petenten,
staatlichen Stellen und uns Abgeordneten an einer Losung
fiir das vorliegende Problem zu arbeiten.

Ein besonders gelungenes Beispiel dafiir stellt aus meiner
Sicht das Verfahren zur Petition zum Plossen in Meif3en dar.
Hier konnte in einem aufwendigen Verfahren, unter Ein-
beziehung der zahlreichen Petentinnen und Petenten, in Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Stellen von Stadt und
Land, eine echte Verbesserung der Situation erreicht werden.
Der umfangreiche Bericht, welcher das Resultat jahrelanger
intensiver Beschéftigung mit der Materie durch mehrere
Berichterstatterinnen und Berichterstatter ist, findet sich in
diesem Jahresbericht ab Seite 46.

Das Interesse am Petitionsverfahren ist erfreulicherweise
ungebrochen. Die Zahl der eingereichten Schreiben und
behandelten Petitionen stieg im zuriickliegenden Jahr wieder
an, nachdem es 2021 einen deutlichen Riickgang gegeben
hatte. Bei den beschlossenen Berichten konnte in immerhin
rund 30 % der Falle ein positiver Abschluss fiir die Petenten
erreicht werden. Auch die durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer konnte verkiirzt werden.

Themenschwerpunkte waren, wie in den vergangenen Jahren
auch, soziale Themen, wie Schulen, Kinderbetreuung und
Verkehrswesen. Zusétzlich erhielt der Ausschuss zahlreiche
Anliegen zu Themen wie Larmschutz und Ausldnderrecht.
Diese breitgefacherten Themenfelder spiegeln die gesamte
Bandbreite der Anliegen wider, welche die Menschen in
Sachsen beschiftigen, sei es aufgrund personlicher Betroffen-
heit oder durch wahrgenommene Missstande im gréfieren
Kontext.

Ich freue mich darauf, als Vorsitzende weiterhin im Petitions-
ausschuss fraktionsiibergreifend an den fiir die Petenten
besten Losungen zu arbeiten und lade Sie ein, von Ilhrem
Petitionsrecht aktiv Gebrauch zu machen.

lhre
Simone Lang,
MdL



Vorworte

Lube wobydlerki a lubi wobydlerjo,

peticije su seismografy za praSenja sprawnosce. W artiklu 35
Sakskeje wustawy zakétwjene prawo, so jednotliwje abo
zhromadnje z druhimi pisomnje z préstwami a pohérskami
na pristusne instancy a na ludowe zastupnistwo wobro¢i¢,
je wysoke kubto. Za Was skici peticija méZnos¢, ewentualnje
wopacny rozsud za jednotliwy pad wot zarjadow hisée raz
prepruwowac daé. Nas zapéstancow skedzbnjeja wone na
méZne njedostatki a pokazuja na méZne zakonowe a spraw-
nostne deficity w zakonju a sprawnoséi. Z tym woznamjenjeja
peticije, njehladajo na jednotliwy pad, hédnotny instrument
wobdZélenja wobydlerjow na politiskim procesu. TeZ hdyz
njemoze so wjetSemu dzélej zapodatych peticijow wotpomhaé
a wubérk prawdzepodobnje kdéZdej naleZznos¢i spokojacu
wotmotwu skiéi¢ njemdZze, tak pokazuje predleZaca l&tna roz-
prawa 2022 teZ pfiktady, w kotrychZ méZeSe wén naleZnoséam
petentow wotpowédowac.

W zafidZzenym l&ce normalizowaSe so dZéto peticiskeho
wubérka pomatu zaso z kéncom korona-pandemije. Licba
prewjedZenych terminow na méstnje je so zaso jasnje
powysita, wubérk méZe skénénje zaso »won« a z wobydler-
kami a wobydlerjemi direktnje do kontakta pFific. Je mi jako
predsydce wubé&rka wosebita naleZnosé, hdyzkuli je to
méZno a za jednjanje pomocne, w direktnym dialogu mjez
petentami, statnymi instancami a nami zapéstancami na
rozrisanju za predleZacy problem skutkowaé.

Wosebje poradzeny pfiktad za to pfedstaja z mojeho wida
jednanje k peticiji za twarske pfedewzace pfi tak mjenowanym
Plossenje w Misnje. Tule méZeSe so w naro¢nym jednanju,
ze zaprijeéom mnohich petentkow a petentow, w zhromadnym
dzéle z wobdz€&lenymi instancami mésta a kraja, woprawdzite
polépSenje situacije docpéc. Wob3érna rozprawa, kotraz

je rezultat |&ta dotheje intensiwneje zabéry z materiju pfez
wijacore rozprawjerki a rozprawjerjow, namaka so w tutej l&tnej
rozprawje wot strony 46.

-

Zajim na peticiskim jednanju je na zboZo njezlemjeny. Li¢ba
zapodatych pismow a wobjednanych peticijow stupase

w zastym |&Ce zaso, po tym zo mé&jachmy 2021 jasny spad.
Pola wotzamknjenych rozprawow méZeSe so pfiwsém

w néhdZe 30 procentach tutych padow pozitiwne zakéncenje
za petentow docpéc. TeZ prerézny €as wobdZétanja mbzeSe
so skrotsSic.

Temowe CeZiS¢a béchu, kaZz teZ w poslednich l€tach, socialne
temy, kaZz Sule, wothladanje dzé¢i a wobchadnistwo.
Pridatnje d6sta wubérk mnoholi¢bne naleZnosée k temam kaz
Skit preciwo harje a prawo nastupajo wukrajnikow. Tute 5éroke
temowe pola wotbtyS¢uja cytkownu paletu naleznoséow,

kiZ ludZi w Sakskej zabéraja, hac je to dla wosobinskeje
potrjechenosce abo pfez spdznate njedostatki we wjetSim

konteksce.

Wijeselu so na to, jako pfedsydka dale w peticiskim wubérku
frakcije pfesahujo na za petentow najlépSich rozrisanjach
sobu dzéta¢ a Was preproSuju, swoje peticiske prawo aktiwnje
natoZowac.

Wasa
Simone Lang,
ctonka krajneho sejma
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Sehr geehrte Biirgerinnen und Biirger,

Soziales, schulische Bildung und Kinderbetreuung — in diesen
Bereichen lagen im vergangenen Jahr die Schwerpunkte

der eingereichten Petitionen. Sie sind damit ein Spiegelbild
der alltdglichen Herausforderungen in Sachsen. Sie als
Petenten haben lhre Anliegen aus den tdglichen Begegnungen
mit Situationen, die Sie fiir anderungs- und verbesserungs-
wiirdig halten, heraus formuliert. Und genau das ist es,

was den Kern des Petitionswesens trifft — ein aktives Ein-
bringen und aufmerksam machen, um Verdnderung zu
bewirken. Nun liegt es in der Natur der Sache, dass nicht jedes
Anliegen im Sinne des Petenten abgeschlossen werden kann,
denn das Petitionsverfahren hat sowohl Moglichkeiten

als auch Grenzen. Die Erklarung, welche das sind, ist Bestand-
teil dieses Berichtes. Doch ich versichere Ihnen, jeder, der
in den Prozess der Bearbeitung einer Petition eingebunden ist,
versucht die Moglichkeiten des Werkzeuges auszuschdpfen
und diese zu einem, dem Anliegen angemessenen Abschluss
zu fiihren.

Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, diese Bearbeitung
kann sehr intensiv sein. Sollten Sie die Berichte der
vergangenen Jahre gelesen haben, so ist Ihnen die Aussage
begegnet, dass wir als Bearbeitende selbst zu Experten
werden, wenn wir uns mit Akribie in lhre Anliegen einarbeiten.
Das war auch im Jahr 2022 wieder der Fall und es er6ffnet

uns selbst die Moglichkeit, hinzuzulernen um an anderer
Stelle oder fiir eine weitere Petition, die ahnlich gelagert ist,
kompetent aussagefdhig zu sein. Wir, das sind die Menschen,
die Sie gewahlt haben. Fraktionsiibergreifend die Mitglieder
des Sachsischen Landtages, die Berichterstatter, Mitarbeiter
des Petitionsdienstes, aber auch alle, die sich in den jeweiligen
Ministerien mit den Anliegen befassen. Das ist eine be-
achtliche Anzahl an Beteiligten, die dafiir sorgen, dass diese
Form der Biirgerbeteiligung am demokratischen Prozess
moglich ist.

Fiir das Jahr 2022 lag der Eingang von Petitionen in etwa

im Mittel der Zahlen der beiden Jahre davor. Sie haben als
Petenten demnach wieder rege davon Gebrauch gemacht.
Das freut mich insofern besonders, als dass es einen
konstruktiven Gegenpart zum verbreiteten ziellosen An-
prangern beispielsweise in den sozialen Medien darstellt.
Hier erlebe ich zu oft Sarkasmus oder verbale Uniiberlegt-
heiten, die lediglich zu Grabenkdmpfen oder Ignoranz
fiihren. Im Gegenzug haben Sie als Petenten sich Gedanken
zu lhren Anliegen, Wiinschen und Forderungen und den
damit verbundenen Formulierungen gemacht. Daneben ist
das Einreichen einer Petition immer zielorientiert. Allein
diese Tatsachen halte ich bereits fiir Erfolge fiir die politisch-
demokratische Kultur.

Fiir die Zukunft arbeiten wir weiterhin am Ausbau der Attrak-
tivitat des Petitionswesens und setzen uns auch im laufenden
Jahr dafiir ein, angemessene Losungen fiir Sie als Petenten
zu erreichen. Machen Sie also weiterhin von Ihrem Petitions-
recht Gebrauch.

Stephan Hosl,
Obmann der CDU-Fraktion



Vorworte

Ceséene wobydlerki a Eeséeni wobydlerjo,

socialne, Sulske kubtanje a wothladanje dzé&¢i — w tutych
wobtukach leZachu w zafidzenym l&ce EeZiS¢a zapodatych
peticijow. Wone su z tym Spihel ws&dnych wuZadanjow

w Sakskej. Wy jako petenéa sée swoje naleznosée ze wsé-
dnych zetkanjow ze situacijemi, kotreZ wobhladujece

jako zménjenja a polépSenja hédne, formulowali. A runje

to je to, StoZ jadro peticistwa trjechi — aktiwne wobdzélenje
a skedzbnjenja, zo méhli zménu wuskutkowaé. Nétko leZi
we wécy samej, zo njeméZze so kéZda naleznosé w zmysle
petenta zakdncié, pretoZ peticiske jednanje ma méznosée kaz
tez hranicy. Wujasnjenje, kotre to su, je wobstatk tuteje
rozprawy. Tola garantuju Wam, kézdy, kiZ je do procesa
wobdzétanja peticijow zapfijaty, spyta m6znosée swojeho
gratu wucerpac a tute k naleznosc¢i pfimérjenemu zakéncenju
wijesé.

Ze swoéjskeho nazhonjenja méZu rjec, zo méZe tute wobdzé-
tanje jara intensiwne by¢. Sée-li rozprawy zandzenych

|ét citali, tak sée na wuprajenje storcili, zo stanjemy so jako
wobdZétarjo sami z ekspertami, hdyZ so z akribiju do WaSich
naleZnoséow zadZétamy. Tomu bé teZ w lé¢e 2022 zaso

tak a tole wotewrja nam méznos¢ pfiwukny¢, zo bychmy na
druhim méstnje abo za dalSu peticiju, kotraz je podobnje
wusmérjena, so kompetentnje wupraji¢ méhli. My, to su ¢i
ludzZo, kotrychz sée wolili. Frakcije pfesahujo ¢tonojo Sakskeho
krajneho sejma, rozprawjerjo, sobudzétacerjo peticiskeje
stuzby, ale teZ wsitcy, kotfiZz so we wotpowédnych ministerst-
wach z naleZznoséemi zabéraja. To je nahladna licba wobdzZé-
lenych, kotfiZ so wo to staraja, zo je tuta forma wobdzélenja
wobydlerjow na demokratiskim procesu mézna.

Za léto 2022 leZeSe dochad peticijow néhdze w prerézku
licbow wobeju létow do toho. Wy jako petenéa sée to potajkim
zaso pilnje wuziwali. To wjeseli mje wosebje w tym nastupanju,
zo woznamjenja to konstruktiwny napfeéiwny part porno
roz8&rjenym bjezcilowym zatamanjam na pfiktad w social-
nych medijach. Tam doZiwjam pfehusto sarkazm abo
werbalne njepfemyslenosce, kotreZ wjedu jenicce k zakrytym
bojam abo kignorancy. Porno tomu sce jako petenca sej
mysle k Wasim naleZnos¢am, pfe€am a Zadanjam a z tymi
zwisowacym formulacijam €inili. Nimo toho je zapodace
peticije stajnje na cil orientowane. Jenicce tele fakty mam
hiZo za wuspéchi za politisko-demokratisku kulturu.

Za prichod dZétamy dale na wutwarje atraktiwity peticistwa
a zasadzujemy so teZ w b&Znym |é¢e za to, pfimérjene rozri-
sanja za Was jako petentow docpéc. NatoZujce potajkim
dale swoje peticiske prawo.

Stephan Hosl
dowérnik frakcije CDU
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Vorworte

Liebe Biirgerinnen und Biirger,

im Jahr 2022 wurden insgesamt 351 Petitionen vom Petitions-
ausschuss abgeschlossen. Eine kleine Auswahl finden Sie
in diesem Bericht. Er zeigt die ganze Bandbreite der Themen,
welche die Biirgerinnen und Biirger umtreiben und mit
denen sie sich an den Petitionsausschuss wenden.

Mit dem Ende der Corona-Pandemie normalisierte sich die
Arbeit. Der Schwerpunkt der letzten Jahre nahm deutlich
weniger Raum ein. Neben Themen wie Schule und Gesund-
heitsversorgung gab es besonders viele und umfangreiche
Verfahren zu Verkehrsthemen - wie z.B. zur Planung von
StraBBen und Radwegen, zur Anordnung von Geschwindigkeits-
und Tonnage-Begrenzungen oder zum Larmschutz.

Ein besonders bemerkenswertes Beispiel stellte die Bear-
beitung mehrerer Petitionen zur Situation am so genannten
Plossen in MeiRen dar. Nach einem intensiven Austausch
zwischen den Abgeordneten, den Petentinnen und Petenten
und den zustandigen Behorden sowie infolge einer Anhérung
in MeiBen konnte ein umfangreicher und detaillierter
Bericht erstellt werden. Dessen Beschlussempfehlungen
richteten sich an verschiedene Verantwortungstrager.
Inzwischen wurde eine teilweise Verbesserung der Situation
im Sinne der Petitionen erwirkt.

Dieses Beispiel belegt den Wert von Vor-Ort-Terminen und
Anhdrungen. Erfreulicherweise kdnnen diese Instrumente
nach den pandemiebedingten Beschrankungen wieder
deutlich haufiger eingesetzt und zur Problemlésung genutzt
werden. In vielen Féllen konnten verhartete Fronten aufge-
brochen und konkrete Verbesserungen vereinbart werden.

Auch die Gesprdchstermine im Landtag mit Petenten und
Vertretern der beteiligten Behdrden sind ein bewdhrtes Ins-
trument. Wie kein zweiter Ausschuss ermoglicht der Petitions-
ausschuss den direkten Austausch zwischen Biirgerinnen und
Biirgern, politischen Entscheidungstragern und Verwaltung.

Als Obmann der SPD-Fraktion im Petitionsausschuss wiirde
ich mich freuen, wenn Sie sich auch in Zukunft mit lhren
Anliegen an uns wenden. Fiir das damit verbundene Vertrauen
und fiir die kollegiale Zusammenarbeit im Ausschuss
bedanke ich mich.

lhr
Frank Richter,
Obmann der SPD-Fraktion



Vorworte

Lube wobydlerki a lubi wobydlerjo,

w lé€e 2022 wotzamknychu so wot peticiskeho wubérka

w cytku 351 peticijow. Maty wubér namakace w tutej rozprawje.

Wona pokazuje cytu Sérokos¢ temow, kotrez wobydlerki

a wobydlerjow znjemérnjeja a z kotrymiz so na peticiski
wubérk wobroéeja.

Z kéncom korona-pandemije normalizowa3e so dzé&to. CeZiséo
minjenych &t zabra jasnje mjenje ruma. Nimo temow kaz
Sula a strowotniske zastaranje d6fidze wosebje k mnohim

a wob3érnym jednanjam wo wobchadnych temach - kaz na
pfiktad k planowanju dréhow a kolesowarskich Séezkow,

k postajenju za wobmjezowanje spésnosce a tonaze abo

k Skitej pfed haru.

Wosebje kedzbyh6dny pfiktad woznamjenjeSe wobdZzétanje
wijacorych peticijow k situaciji pfi tak mjenowanym Plossen
w MiSnje. Po intensiwnej wuménje mjez zap6stancami,
petentkami a petentami a pfistuSnymi zarjadami kaz tezZ pfez
stySenje w MiSnje m6ZeSe so wob3érna a nadrobna rozprawa
zhotowi¢. Doporucenja z njeje mérjachu so na wselakich
noSerjow zamotwitos¢ow. Mjeztym bu dZ€lne polép3enje
situacije w zmysle peticijow zawéscene.

Tutén priktad dopokazuje hédnotu terminow na méstnje

a stySenjow. Na zboZo méZeja so tute instrumenty po wobmje-
zowanjach pandemije dla zaso jasnje ¢aséiSo zasadzec

a k rozrisanju problemow natoZowaé. W mnohich padach
méZachu so stwjerdnjene fronty zmjech¢i¢ a konkretne
polépSenja wujednac.

TeZ terminy rozmotwow w krajnym sejmje z petentami

a zastupjerjemi wobdZélenych zarjadow su wupruwowany
instrument. Kaz Zadyn druhi wub&rk zméZnja peticiski
wubérk bjezposrédnju wuménu mjez wobydlerkami a wobyd-
lerjemi, politiskimi rozsudZacymi a zarjadnistwami.

Jako dowérnik frakcije SPD w peticiskim wubé&rku bych so
wijeselit, hdy bysce so tez w pfichodZe ze swojimi naleznosé¢emi
na nas wobrocili. Za z tym zwjazanu dowéru a za kolegialne
zhromadne dZéto we wubérku so dzakuju.

Was
Frank Richter,
dowérnik frakcije SPD
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Liebe Biirgerinnen und Biirger,

das Petitionsrecht ist ein fundamentales Beteiligungsrecht
der Biirgerinnen und Biirger auch in Sachsen. Dieses Recht
gibt den Petenten ein direktes und unmittelbares Instrument
an die Hand, ihre Anliegen und Probleme in die Herzkammer
der Demokratie zu tragen. Fiir uns als Abgeordnete des
Landtages eroffnet das Petitionswesen den Blick zu weiten
und die Probleme anzugehen, die Sie als Biirgerinnen

und Biirger ganz konkret vor Ort beschéftigen.

Dabei geben wir als Mitglieder des Petitionsausschusses
unser Bestes, uns in viele der Felder und in komplexe Falle
akribisch einzuarbeiten und werden in gewisser Weise selbst
zu Expertinnen und Experten. Doch am Ende sind Sie als
Birgerinnen und Biirger die wahren Expertinnen und Experten
in vielen Fachbereichen, allen voran fiir Ihre eigene Lebens-
lage. Niemand kann besser wissen, was Sie beschéftigt, was
lhnen helfen wiirde und was Sie brauchen, als Sie selbst.

Obgleich das Petitionsrecht auch in Sachsen rege genutzt
wird, konnte das Petitionsrecht in Sachsen eine Moder-
nisierung vertragen. Aus unserer Sicht hat dies auch mit
den gesetzlichen Rahmenbedingungen zu tun, die im Freistaat
Sachsen fiir das Petitionswesen gelten.

Das Sachsische Petitionsausschussgesetz existiert in seiner
jetzigen Form nahezu unverdndert seit dem Jahr 1991.
Einige Bestimmungen bilden die technischen Entwicklungen
und ein modernes Verstandnis von der Transparenz parla-
mentarischer Arbeit nicht mehr ab. Insgesamt spiegeln die
derzeitigen Regelungen die Bedeutung des Petitionsrechts
als Bestandteil direkter Demokratie nur unzureichend wider.

Wir als Linksfraktion im Sachsischen Landtag arbeiten deshalb
an einem neuen, modernen und weitergehenden Petitions-
gesetz. Das Petitionswesen soll transparenter, 6ffentlicher
und niederschwelliger werden. Wichtig ist dabei, dass

das Petitionsrecht jedem Menschen unabhdngig vom Alter
oder seiner Geschéftsfahigkeit offen steht.

Ich bin {iberzeugt, dass direkte Teilhabe eine zentrale Stell-
schraube darstellt, um demokratische Diskurse anzustof3en
und Politikverdrossenheit entgegenzuwirken. Unsere
Demokratie lebt vom freien Meinungsaustausch, offenen
Diskussionen und der Méglichkeit aller, ihr Leben selbst

zu gestalten. Wir als Parlamentarier sind auf Ihre Mitwirkung
angewiesen. Deswegen appelliere ich an Sie: Beteiligen

Sie sich! Nutzen Sie lhr Recht als Petent*in!

lhre
Marika Tandler-Walenta,
Obfrau der Fraktion DIE LINKE



Vorworte

Lube wobydlerki a lubi wobydlerjo,

peticiske prawo je fundamentalne prawo wobdZélenja
wobydlerkow a wobydlerjow teZ w Sakskej. Tute prawo dawa
petentam direktny a njeposrédni instrument do ruki, swoje
naleznosce a problemy do wutroby demokratije njesé. Za nas
jako zapéstancow krajneho sejma wotewrja peticistwo
méznosé, wid rozSérjec a problemy naréznyé, kotrez Was jako
wobydlerki a wobydlerjow konkretnje w gmejnje zabéraja.

Pfi tym natoZujemy jako sobustawy peticiskeho wubérka
najwijet3u procu, so do mnohich polow a kompleksnych
padow akribisce zadZétaé, a stanjemy so we wéstym zmysle
sami z ekspertkami a ekspertami. Tola na kdncu s¢e Wy jako
wobydlerki a wobydlerjo te wérne ekspertki a ¢i wérni eksperca
we wselakich fachowych wobtukach, pfedewsém za Wase
swojske wobstejnosce. Nichté njemdZze [épje wédzeé, Sto
Was zabéra, Sto by Wam pombhato a Sto trjebace, ha¢ wy sami.

HacrunjezZ so peticiske prawo tez w Sakskej pilnje natozuje,
mohto peticiske prawo w Sakskej modernizaciju znjes¢.

Z naseho wida ma to tez ze zakonskimi ramikowymi wumé-
njenjemi €ini¢, kotreZ w Swobodnym stace Sakskej za
peticistwo ptaca.

Sakski zakofi za peticiski wubérk eksistuje w swojej néttisej
formje nimale njezménjeny wot [&ta 1991 sem. Nékotre
postajenja njepokazuja hiZo techniske wuwié¢e a moderne
zrozumjenje transparency parlamentariskeho dzéta. W cytku
wotbtyS¢uja tuchwilne prawidta wuznam peticiskeho prawa
jako wobstatka direktneje demokratije jenoZ njedosahajcy.

My jako frakcija LEWICY w Sakskim krajnym sejmje dz&tamy
tohodla na nowym, modernym a dale sahacym peticiskim
zakonju. Peticistwo ma so transparentnise, zjawniSe a z mjenje
zadzéwkami sta¢. WazZne pfi tym je, zo steji peticiske prawo
kézdemu ctowjekej njewotwisnje wot staroby abo jeho
wobchadokmanosée k dispoziciji.

Sym preswédcena, zo predstaja direktne wobdZ€&lenje cen-
tralny srédk, zo bychu so demokratiske diskursy nastorcili

a zo by so hnéwej na politiku zadZéwato. Nasa demokratija
Ziwi so ze swobodneje wumény ménjenjow, wotewrjenych
diskusijow a mézZnosce za wséch, swoje Ziwjenje wosobinsce
rjadowac. My jako parlamentownicy smy na WaSe sobuskut-
kowanje pokazani. Tohodla na Was apeluju: WobdZzélée so!
WuZiwajce swoje prawo jako petent*ka!

Wasa
Marika Tandler-Walenta,
dowérnica frakcije LEWICA (DIE LINKE)
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Sehr geehrte Biirger des Freistaates Sachsen!

Mit dem Petitionsrecht garantiert lhnen die Sachsische
Verfassung, sich jederzeit mit Bitten oder Beschwerden an
die zustdndigen Stellen und den Sachsischen Landtag wenden
zu konnen. Dadurch werden die Behdrden gezwungen, sich
mit dem Anliegen des Biirgers noch einmal auseinander

zu setzen. In einigen Fllen fiihrt diese erneute Priifung dazu,
dass die bisherige Entscheidung nachtraglich aufgehoben
oder abgedndert wird.

Wir Abgeordnete der AfD-Fraktion im Petitionsausschuss
verstehen uns als Mittler der Interessen des Petenten
gegeniiber den Landes- und Kommunalbehorden. Es ist unser
Anliegen, Konflikte zwischen einer scheinbar iiberméchtigen
Biirokratie und dem meist gesunden Menschenverstand
der Biirger zu einem verniinftigen Ausgleich zu bringen.
Dabei sind fiir uns gréfitmogliche Transparenz und Biirger-
ndhe eine Selbstverstandlichkeit.

Im Berichtszeitraum 2022 haben wir uns erneut einer gro3en
Anzahl wichtiger Biirgeranliegen gewidmet. Es gingen insge-
samt 591 Schreiben von Biirgern beim Petitionsdienst des
Sdchsischen Landtags ein, die zur Aufnahme von 460 Peti-
tionsverfahren fiihrten. Im Berichtszeitraum konnten aufler-
dem 351 Petitionen abgeschlossen werden. Den inhaltlichen
Schwerpunkt bildeten mit insgesamt 105 Petitionen soziale
Themen. Auch Beschwerden gegen Corona-Maf3nahmen

in Schulen, Sport und Kinderbetreuung spielten eine grofie
Rolle. An dieser Stelle sind die Petitionen gegen die Impf-
pflicht in Gesundheitswesen hervorzuheben, mit denen sich
zahlreiche Mitarbeiter aus diesem Bereich gegen ein
faktisches Berufsverbot zur Wehr setzten. Weitere Petitionen
betrafen die Bereiche Verkehr und Umwelt.

Grundsatzlich beraten die Fraktionen im Petitionsausschuss
die Reaktion auf jede Petition als Beschlussempfehlung

fiir den Landtag gemeinsam, dann wird dariiber abgestimmt.
Als grofite Oppositionsfraktion im Sdchsischen Landtag
sind wir in einigen entscheidenden Fragen anderer Meinung
als die Regierungskoalition und werden dann von der
Mehrheit tiberstimmt. Deshalb nutzen wir die Méglichkeit,
bei Bedarf unsere abweichende Meinung zu bestimmten
Petitionen in der Plenarsitzung &ffentlich zu machen und
mit einer Rede dem Anliegen Nachdruck zu geben. Davon
machen wir regelmafig Gebrauch. Im Jahr 2022 betraf das
gleich mehrfach Fragen der VerhaltnisméaBigkeit von Grund-
rechtseinschrankungen durch Corona-Schutzmainahmen,
wie etwa durch die Diskriminierung von Ungeimpften durch
die 2-G-Regel, Maskenzwang und Corona-Tests bei Kindern
und Schiilern. Weitere Themen waren die Kiirzung von
Fordermitteln fiir den Straflenbau und Fragen des Immissions-
schutzes bei Schweinemastanlagen.

Gemeinsam mit meinen Fraktionskollegen trage ich als
Obmann der AfD-Landtagsfraktion im Petitionsausschuss
dazu bei, den konkreten Anliegen unserer Biirger Gehor

zu verschaffen und — wenn notwendig - die Biirokratie

in ihre rechtlichen Schranken zu verweisen. Zugleich sehe ich
das Petitionsrecht als Chance, den Biirgern mehr Gehor
und Respekt zu verschaffen.

Ich m6chte Sie deshalb ausdriicklich dazu auffordern:
Nutzen Sie lhre Grundrechte. Wir sind fiir Ihre Anliegen da.

Mit freundlichen Griifen

Norbert Mayer,

Obmann der AfD-Fraktion im Petitionsausschuss
des Sachsischen Landtages



Cesceni wobydlerjo Swobodneho stata Sakskeje!

Z peticiskim prawom garantuje Wam Sakska wustawa, so
kézdy ¢as z préstwami abo pohérskami na pfistusne instancy
a na Sakski krajny sejm wobro¢i¢ méc. Z tym so zarjady
nuzuja, so z naleznos¢u wobydlerja hiSce raz rozestajec.

W nékotrych padach wjedze tute wospjetne pruwowanje

k tomu, zo so dotalny rozsud pozdziSo zbéhnje abo zméni.
My zapéstancy frakcije AfD w peticiskim wubé&rku wobhladu-
jemy so jako posrédkowarjo zajimow petenta napfeco
krajnym a komunalnym zarjadam. Je na3a naleZnos¢, konflikty
mjez pozdatnje nadmaécnej bérokratiju a zwjet3a strowym
Ctowjecim rozumom wobydlerjow wurunaé. Pfi tym stej za nas
najwjetsa transparenca a bliskosé¢ k wobydlerjam samozrozum-
liwos¢.

W rozprawniskej dobje 2022 smy so znowa wulkej lichje
waznych wobydlerskich naleznos¢ow wénowali. Do peti-
ciskeje stuzby Sakskeho krajneho sejma défndzechu w cytku
591 pismow wobydlerjow, kotreZ k zahajenju 460 peticiskich
jednanjow wjedzechu. W rozprawniskej dobje mézachu

so nimo toho 351 peticijow wotzamknyé¢. Wobsahowe éeZisco
tworjachu z cytkownje 105 peticijemi socialne temy. Tez
pohérski pre¢iwo naprawam korony dla w Sulach, sporée

a wothladowanju dzé¢i hrajachu wulku rélu. Na tutym méstnje
maja so peticije pfe¢iwo winowatoséi S¢épjenja w strowotnist-
wije wuzbéhnyé, z kotrymiz so mnozy sobudzétacerjo z tutoho
wobtuka preciwo faktiskemu zakazej powotanja wobarachu.
DalSe peticije nastupachu wobtukaj wobchadnistwa

a wobswéta.

Zasadnje wuradzuja frakcije w peticiskim wubé&rku wo reakciji
na kéZdu peticiju jako doporucenje za wobzamknjenja
krajneho sejma zhromadnje, potom so wo nich wothtosuje.
Jako najwjetSa opoziciska frakcija w Sakskim krajnym
sejmje smy w nékotrych rozsudzacych prasenjach hinaseho
ménjenja hac knjeZerstwowa koalicija a so potom wot wjetSiny
prehtosujemy. Tohodla wuZiwamy méznosé, po potrjebje
nase wotchilace ménjenje k wéstym peticijam w plenarnym
posedzZenju zjawne €ini¢ a z naré¢u naleznoséi doraznic.
Tule mézZnosé prawidtownje wuziwamy. W l&Ce 2022 potrjechi
to hnydom wjackréé prasenja pomérnosce wobmjezowanjow
zaktadneho prawa prez Skitne naprawy korony dla, kaz na
priktad diskriminowanje njeS¢épjenych prez 2-G-prawidto,
winowatos¢ noSenja maskow a testy na koronu pola dzé&ci

a Sulerjow. DalSe temy béchu skrétSenje spéchowanskich
srédkow za dréhotwar a praSenja Skita pred imisiju w kor-
mjernjach swini.

Zhromadnje ze swojimi frakciskimi kolegami pfinoSuju jako
doweérnik krajneje frakcije AfD w peticiskim wubérku k tomu,
zo by so konkretnej naleznos¢i nasich wobydlerjow pfistuchato
a zo bychu so - hdyz je trjeba — bérokratiji jeje prawniske
hranicy pokazali. Zdobom widzu peticiske prawo jako Sansu,
wobydlerjam wjace kedzbnosce a respekta spozcic.

Chcu Was tohodla wuraznje k tomu namotwjec: NatoZujce
swoje zaktadne prawa. Smy tu za Wase naleZnosce.

Z precelnymi postrowami

Norbert Mayer,

dowérnik frakcije AfD w peticiskim wubé&rku
Sakskeho krajneho sejma
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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

auch in diesem Jahr haben uns viele unterschiedliche Peti-
tionen erreicht. Insgesamt 460 Petitionen sind 2022 an den
Sachsischen Landtag gestellt wurden. Die Corona-Pandemie
spielte in den Anliegen der Petentinnen und Petenten
weiterhin eine groBe Rolle, daher hat sich der Petitionsaus-
schuss mit Bedenken, Beschwerden und Forderungen

der Petentinnen und Petenten zum Umgang des Freistaates
mit der Pandemie auseinandergesetzt. Das Petitionswesen
bildet dabei auch immer ein wertvolles Stimmungsbild.

Die Arbeit des Ausschusses konnte in diesem Jahr wieder
durch Vor-Ort-Termine und Anhdrungen bereichert werden,
diese Instrumente sind eine gute Moglichkeit, direkt mit
den Menschen ins Gesprdch zu kommen. Durch den person-
lichen und fachlichen Austausch kann so am Ende eines
Petitionsverfahrens oft auch eine Losung gefunden werden,
mit der die Petentinnen und Petenten zufrieden sind.

Neben der Pandemie wandten sich viele Menschen mit
Petitionen zum Strukturwandel, zum OPNV, zur Bildungs-
gerechtigkeit und zum Klima- und Umweltschutz an den
Sdchsischen Landtag. Auch die Kommunalpolitik spielte eine
grof3e Rolle, es kommen regelméaBig Petitionen bei uns an,
von Menschen, die das Leben in der eigenen Gemeinde
verbessern mochten. Ob eine bessere Schulbusverbindung,
ein neuer Gehweg, der Breitbandausbau, Gedenkstdtten
oder Naturschutz vor Ort. Damit zeigt uns das Petitionswesen
auch immer wieder, wie viele Menschen sich vor Ort ganz
konkret engagieren, sei es in Vereinen und Initiativen oder
eben mit Petitionen. Unsere Demokratie und eine vielfiltige
Gesellschaft lebt davon, dass sich alle Menschen in unter-
schiedlicher Weise einmischen.

Allen Menschen ist es moglich, eine Petition an den Sach-
sischen Landtag zu richten und damit sicherzustellen, dass
eine Behandlung des Sachverhalts im Ausschuss stattfindet.
Der Petitionsausschuss kann im Ergebnis Handeln der
Behdrden kritisieren und Korrekturen einfordern, die Anre-
gungen der Petentinnen und Petenten an die Staatsregierung
geben oder die Petition an die zustdndige Stelle weiterleiten.
Aber natiirlich hat die Arbeit im Petitionsausschuss auch
Grenzen. Der Ausschuss selbst kann gesetzliche Grundlagen
nicht verandern und auch nicht in privatrechtliche Angelegen-
heiten eingreifen — aber in jedem Fall zum Dialog beitragen
und politische Prozesse anstof3en.

Das Petitionswesen ist fiir mich auch ein Beispiel fiir Politik
in ihrer gesamten Bandbreite. Von der lokalen bis zur
europdischen Ebene beschéftigen uns im Ausschuss sehr
spezielle Probleme wie auch grof3e politische Herausfor-
derungen. Petitionen kdnnen so einerseits ein Anstof}

fiir grofle Richtungsentscheidungen in der Landespolitik sein,
ebenso wie sie ganz konkret vor Ort, im Einzelnen Anlass
fiir konkrete Veranderung sein kdnnen.

Ich méchte Sie ermutigen sich weiter einzumischen.

Lucie Hammecke,
MdL
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Lube citarki, lubi Citarjo,

teZ w tutym l&Ce su k nam mnohe rozdzélne peticije dosli.
W cytku su so 460 peticije w l&¢e 2022 na Sakski krajny
sejm stajili. Korona-pandemija hrajeSe w naleznoséach petent-
kow a petentow dale wulku rélu, tohodla je so peticiski
wubérk z wobmyslenjemi, pohérSkami a Zadanjemi petentkow
a petentow wo wobchadzZenju swobodneho stata z pandemiju
rozestajat. Peticistwo twori pfi tym teZ stajnje hédnotny
situaciski wobraz. Dzéto wubérka m6zeSe so w tutym l&Ce
zaso z terminami na méstnje a stySenjemi wobohacic, tute
instrumenty su dobra méznosé, direktnje z ludZimi do roz-
motwy pfii¢€. Pfez wosobinsku a fachowu wuménu méze

so tak na kéncu peticiskeho jednanja ¢asto tez rozrisanje
namakaé, z kotrymzZ su petentki a petenéa spokojom.

Nimo pandemije wobro€ichu so mnozy ludZo z peticijemi

k strukturnej zménje, k zjawnemu bliskowobchadej, k runo-
prawoscéi kubtanja a k zménje klimy a wobswéta na Sakski
krajny sejm. TeZ komunalna politika hrajeSe wulku rélu,
prawidtownje dochadZeja pola nas peticije wot ludZi, kotfiz
chcedza Ziwjenje w swojej gmejnje polépsic. Hac je to l&pSi
zwisk za Sulski bus, nowy chédnik, wutwar $érokopasmoweje
syce, hac su to wopomniséa abo pfirodoskit na méstnje.

Z tym pokazuje nam peticistwo teZ pfeco zaso, kelko ludzi
so na méstnje cyle konkretnje angaZzuje, hac je to w towarst-
wach a iniciatiwach abo runje z peticijemi. NaSa demokratija
a wjelestronska towar3nosé Ziwitej so z toho, zo so wsitcy
ludZo na rozdzélne wasnje nutf méseja.

W3ém ludZzom je mbZne, so z peticiju na Sakski krajny sejm
wobro(i¢ a z tym sej zawés(i¢, zo so wobjednanje wobstejnosée
we wubé&rku wotméwa. Peticiski wubé&rk méZe we wuslédku
jednanje zarjadow kritizowa¢ a korektury Zada¢, nastorki
petentkow a petentow na statne knjeZerstwo posrédkowaé
abo peticiju na pfistuSnu instancu dale dac. Ale wézo ma
dZéto w peticiskim wubérku teZ hranicy. Wubérk sam njeméze
zakonske zaktady zménic a teZ nic do priwatnoprawniskich
naleZnoséow zapfimny¢ — ale na kéZdy pad k dialogej pfino-
Sowac a politiske procesy nastorcic.

Peticistwo je za mnje teZ pfiktad za politiku w swojej cytkownej
Sérokosci. Wot lokalneje hac k europskej runinje zabéraja
nas we wubérku jara specielne problemy kaz tez wulke politiske
wuZadanja. Peticije méZa tak na jednej stronje by¢ nastork
za wulke smérowe rozsudy w krajnej politice, runje tak méza
cyle konkretnje na méstnje, w jednotliwym nastork za kon-
kretnu zménu by¢.

Chcu Was pozbudzi¢ so dale nutf mésec.

Lucie Hammecke,
ctonka krajneho sejma



»Jede Person hat das Recht,

sich einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen schriftlich mit Bitten
oder Beschwerden an die
zustandigen Stellen und an

die Volksvertretung zu wenden.«

ARTIKEL 35 SATZ 1 VERFASSUNG DES FREISTAATES SACHSEN




1.1 Was ist das Petitionsrecht?

Das Petitionsrecht ist die verfassungsmafig garantierte
Maoglichkeit, sich mit Bitten oder Beschwerden an die zustan-
digen Stellen und das Parlament zu wenden. Die Adressaten
einer Petition sind verpflichtet, die Petition zur Kenntnis

zu nehmen, sie sachlich zu priifen und dem Petenten /der
Petentin einen Bescheid tiber das Ergebnis dieser Priifung
zu libermitteln. Im Bescheid muss fiir den Petenten/die
Petentin erkennbar sein, dass und in welcher Weise die
Petition behandelt worden ist. Oftmals werden im Petitions-
verfahren Fehler aufgedeckt und Probleme erkannt, Miss-
verstandnisse beseitigt und Losungen gefunden. Daneben
liefern Petitionen Anregungen fiir die Tatigkeit der Abgeord-
neten, indem sie vermitteln, welche Anliegen und Néte

die Menschen bewegen. Sie helfen Liicken in gesetzlichen
Regelungen oder Verordnungen aufzudecken und spiegeln
die Meinungen der Biirgerinnen und Biirger zu aktuellen
politischen Fragen wider.

1.2 Worin liegen die Moglichkeiten
und Grenzen des Petitionsrechts?

Ein Petitionsbescheid ist kein Verwaltungsakt und kein
gerichtliches Urteil. Ein Petitionsverfahren ist kein formliches
Verwaltungsverfahren der Exekutive (Verwaltung) und kein
Gerichtsverfahren der Judikative, sondern ein sogenanntes
nicht férmliches Verfahren der Legislative. Das Petitions-
verfahren soll vielmehr neben diesen frist- und formgebun-
denen Moglichkeiten, Rechtsschutz zu erlangen, einen
zusétzlichen Weg er6ffnen, auf dem ein Anliegen an den Staat
herangetragen werden kann. Das Petitionsverfahren be-
steht neben den formlichen Verfahren und lduft nicht nach
deren Regeln ab.

So kann aus dem Petitionsrecht kein Anspruch des Petenten /
der Petentin auf ein bestimmtes Ergebnis, beispielsweise die
Erledigung der Petition in seinem /ihrem Sinne, abgeleitet
werden. Der Sdchsische Landtag als Petitionsadressat ist nicht
befugt, in eigener Zustdandigkeit die von staatlichen Stellen
und vom Petenten /von der Petentin geriigten Entscheidungen

DAS PETITIONSRECHT

zu ersetzen, oder diesen Stellen bindende Handlungsanwei-
sungen zu erteilen. Der Petitionsbescheid enthalt vielmehr
eine Empfehlung des Sachsischen Landtags an die Staats-
regierung. Aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung folgt,
dass fiir diese keine Pflicht besteht, diese Empfehlung auch
umzusetzen.

1.3 Wann ist eine Petition
behandlungsfahig?

Als Petition behandlungsfahig ist ein Schreiben, in dem eine
Bitte oder Beschwerde zum Ausdruck gebracht wird, die
sich auf ein Handeln oder Unterlassen sachsischer 6ffent-
licher Stellen bezieht. Nicht als Petition behandelt werden
kdnnen Schreiben, die reine Auskunftsersuchen, Mitteilungen,
Belehrungen, Vorwiirfe, Anmerkungen oder sonstige
MeinungsduBerungen enthalten. Auch in privatrechtlichen
Angelegenheiten, also etwa bei Streitigkeiten zwischen
Mieter und Vermieter, im Geschiftsleben, in der Nachbar-
schaft oder in der Familie, kann der Petitionsausschuss nicht
tatig werden.

1.4 Wer darf Petitionen einreichen?

Artikel 35 Sachsische Verfassung (SachsVerf) gewdhrt
jedermann das Recht, Bitten und Beschwerden einzureichen.
Das Petitionsrecht gilt fiir Erwachsene und Minderjahrige, fiir
deutsche Staatsangehdrige, Menschen mit anderen Staats-
angehorigkeiten und Staatenlose. Auch Biirgerinitiativen
oder juristische Personen des Privatrechts (z.B. eingetragene
Vereine) konnen dem Ausschuss ihr Anliegen schildern. Alle
kdnnen sich in eigener Sache, in Vertretung fiir einen anderen
oder auch im allgemeinen Interesse an den Petitionsaus-
schuss wenden.

Kein Petitionsrecht haben dagegen grundsatzlich juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts oder Teile davon
(z.B. Schulen, Kindergarten oder Handwerkskammern).
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1.5 Welche Formvorschriften gibt
es fiir Petitionen?

Das Petitionsrecht kann miihelos in Anspruch genommen
werden. Auf3er der Schriftform (mit Adresse und Unterschrift)
gibt es keine weiteren Formvorschriften. Ndahere Angaben
zur Person sind entbehrlich, wenn dies zum Verstandnis
und/ oder zur Aufklarung des Sachverhalts nicht notwendig
ist. Fiir das Einreichen der Petition steht unter der Internet-
adresse https://www.landtag.sachsen.de/de/mitgestalten/
petition/wie-reiche-ich-petitionen-ein-9123.cshtml ein
Formblatt zur Verfiigung (siehe Anhang).

Alternativ zur schriftlichen Petition ist es moglich, Bitten
und Beschwerden online einzureichen. Das Online-Petitions-
formular steht jedem auf der Website des Sachsischen
Landtags zur Verfiigung. Die handschriftliche Unterzeichnung
des Petitionsschreibens wird hier durch das Anklicken eines
Bestitigungslinks ersetzt. Die Ubermittlung der Petition ist
durch eine Datenverschliisselung gesichert.

1.6 Bei welchen Stellen kénnen
Petitionen eingereicht werden?

Der Wortlaut des Artikels 35 SachsVerf ermdglicht es dem
Petenten / der Petentin, sich mit seinem /ihrem Anliegen an
die zustandigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.

Volksvertretungen sind der Sdchsische Landtag, der Deutsche
Bundestag und das Europdische Parlament. Auch die
Gemeindevertretungen und Landkreise in Sachsen kénnen
nach §12 Sédchsische Gemeindeordnung (SdchsGemO)

bzw. §12 Sachsische Landkreisordnung (SdchsLKrO) Petitions-
adressat sein. Selbst wenn nicht alle Gemeindeordnungen
der jeweiligen Bundesldander Regelungen dazu enthalten,
gilt das Petitionsrecht nach Artikel 17 Grundgesetz (GG) fiir
alle Gemeinden.

Zustdndige Stellen sind weiterhin sémtliche Behdrden und
offentlich-rechtliche Einrichtungen des Bundes, der Lander
und Kommunen, wie z.B. Ministerien, Landesdirektion,
Landratsamter, Polizeibeh6rden, Schulen, Sozialbeh6rden
oder Justizvollzugsbehdrden. Zustandig ist eine Stelle im-
mer dann, wenn sie dem Anliegen der Petition abhelfen
oder zur Abhilfe beitragen kann. So ist z.B. fiir Beschwerden
iber Bundesbehorden (z.B. Deutsche Rentenversicherung
Bund) der Deutsche Bundestag zustandig. Fiir Beschwerden
tiber die Ausgestaltung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs ist die Kommune (Gemeinde oder Stadt) der richtige
Adressat.

Sollte eine Petition versehentlich an eine »falsche« Stelle
geschickt werden, wird diese an die zustandige Stelle weiter-
geleitet.

Des Weiteren kann jede Person, die in einem Mitgliedsstaat
der Europdischen Union wohnhaft ist oder dort ihren
satzungsgemadfien Sitz hat, einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen Personen eine Petition an das Europdische
Parlament richten. Das Thema muss in den Tatigkeitsbereich
der Europdischen Union fallen und sie direkt betreffen.
Gegenstand der Petition kann ein allgemeines Interesse,
eine individuelle Beschwerde oder eine Aufforderung an
das Europdische Parlament sein, zu dem das Parlament
Stellung nimmt.




1.7 Wie lauft ein
Petitionsverfahren ab?

Jedes Schreiben, das beim Petitionsausschuss des Sadchsischen
Landtags eingeht, wird daraufhin gepriift, ob es die Voraus-
setzungen einer Petition im Sinne des Artikels 35 SachsVerf
erfiillt und der Sachsische Landtag fiir die Behandlung dieser
Petition zustédndig ist.

Wenn keine behandlungsfahige Petition vorliegt, weil es
sich z.B. um ein reines Auskunftsersuchen handelt, wird der
Absender {iber diesen Sachverhalt schriftlich informiert.
Soweit erforderlich, wird das Schreiben der Staatsregierung
oder einer anderen zustandigen Behorde zur Bearbeitung
zugeleitet.

Handelt es sich um eine Petition, fiir die der Sdchsische
Landtag nicht zustdndig ist, wird das Schreiben an die
»richtige« Stelle weitergeleitet. Der Absender des Schreibens
wird dariiber informiert.

Mit der Eréffnung des Petitionsverfahrens wird bei dem
fachlich zustandigen Staatsministerium eine Stellungnahme
zum Sachverhalt eingeholt. Diese Stellungnahme muss nach
§ 62 Geschiftsordnung des Sachsischen Landtags (GO)
innerhalb von sechs Wochen erfolgen.

Danach benennt der Petitionsausschuss fiir jede Petition
einen Abgeordneten / eine Abgeordnete als Berichterstatter /
Berichterstatterin. Diesem / dieser werden die Petition und
die dazu eingegangene Stellungnahme zur weiteren Bear-
beitung tibergeben. Der Berichterstatter / die Berichterstat-
terin priift den Sachverhalt und erstellt zur Petition einen
Bericht mit einer entsprechenden Beschlussempfehlung.

Im Rahmen der Priifung stehen dem Petitionsausschuss
weitere Befugnisse zur Verfligung. So kénnen ergdnzende
Stellungnahmen eingeholt und die Vorlage von Akten ver-
langt werden. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, Aus-
kiinfte von Vertretern der Beh6rden einzufordern, Ortstermine
durchzufiihren sowie Petenten, Auskunftspersonen und
Sachverstdndige wahrend der Ausschusssitzung anzuhéren.

Im weiteren Verfahren wird {iber den Bericht und die Beschluss-
empfehlung in einer nicht 6ffentlichen Sitzung des Petitions-
ausschusses beraten und mit Mehrheitsentscheid abge-
stimmt. Alle vom Ausschuss beschlossenen Berichte werden
in anonymisierter Form in einer Sammeldrucksache zusam-
mengestellt und dem Plenum zur Entscheidung vorgelegt.
Der Beschluss {iber diese Sammeldrucksache wird von allen
Abgeordneten des Sdchsischen Landtags gefasst. Das bedeu-
tet: Aus der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
wird — wiederum mit Mehrheitsentscheid — ein Beschluss
des Sdchsischen Landtags. Abweichende Meinungen der
Fraktionen kénnen im Plenum bekundet und ein anderes
Abstimmungsverhalten kann angezeigt werden.

Mit Versendung des Beschlusses und des dazugehdrenden
Berichtes an den Petenten durch die Ausschussvorsitzende
ist das Petitionsverfahren abgeschlossen.

1.8

Ist das Petitionsverfahren
mit Kosten verbunden?

Das Petitionsverfahren ist kostenlos. Kosten fiir Porto,
Kopien u.d. werden dem Petenten / der Petentin allerdings
nicht erstattet. Wenn der Petent/ die Petentin vom Petitions-
ausschuss zur Sitzung geladen wird, werden ihm /ihr die
dafiir anfallenden Kosten nach den geltenden Rechtsvor-
schriften ersetzt.

1.9 Kann man sich iiber ein Petitions-
verfahren beschweren?

Ab und zu erreichen den Sachsischen Landtag Schreiben,

in denen sich Petenten iiber den Verlauf oder Ausgang eines
abgeschlossenen Petitionsverfahrens beschweren. Fast aus-
schlieBBlich handelt es sich dabei um Petitionsverfahren,
denen im Ergebnis nicht abgeholfen werden konnte. In einigen
Féllen sind Petenten mit dem Ergebnis des Petitionsverfah-
rens unzufrieden. In anderen Fallen kritisieren sie das Ver-
fahren und hétten sich z.B. ihre Anh6rung gewiinscht. Solche
Beschwerden werden vom Petitionsausschuss in jedem
Einzelfall sorgféltig analysiert und ausgewertet. Es kann
vorkommen, dass die Beschwerden zu einer Wiederaufnahme
des Petitionsverfahrens fiihren. Eine solche erfolgt nach
Pkt. 5c Nr. 4 der Grundsdtze des Petitionsausschusses tiber
die Behandlung von Bitten und Beschwerden (Petitionen)
i.d.F. vom 29. Januar 2020, aber nur dann, wenn wesentliche
neue Tatsachen vorgetragen werden, die dem Ausschuss bei
der Erstbehandlung der Petition noch nicht bekannt waren
und die eine inhaltlich andere Beurteilung des Sachverhalts
zulassen.

Ansonsten besteht jedoch im Petitionsverfahren — im Gegen-
satz zu den formalen Rechtsbehelfsverfahren wie Widerspruch
und Klage — kein Anspruch auf eine bestimmte Wertung
oder Behandlung des Petitionsanliegens. In der Art und
Weise wie der Sdchsische Landtag den Petitionssachverhalt
ermittelt und bewertet, ist er frei. Eine Beschwerde iiber die
Behandlung oder Wertung des Sachsischen Landtags fiihrt
deshalb nur unter den oben genannten Voraussetzungen zu
einer erneuten Behandlung der Petition.
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Das folgende Schaubild stellt das Petitionsverfahren noch einmal vereinfacht dar.
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Die Arbeit des
Petitionsausschusses

ist und bleibt vielseitig —

den Ausschuss erreichen
zahlreiche Anliegen der Biirger
aus allen Lebensbereichen.




Mit Beginn jeder neuen Legislaturperiode wird nach

Art. 53 Abs. 1 SdchsVerf durch den Sachsischen Landtag ein
Petitionsausschuss bestellt. Er ist mit 28 Mitgliedern der
grofite Ausschuss. Damit tragt das Parlament dem Stellen-
wert der Biirgeranliegen Rechnung. Der Petitionsausschuss
ist eine wichtige Kontaktstelle und ermdglicht den Biirgerinnen
und Biirgern einen direkten Zugang zur Politik.

Nach der Landtagswahl am 1. September 2019 erfolgte
die Sitzverteilung im Petitionsausschuss nach dem
d’hondtschen Hochstzahlverfahren. Sie spiegelt somit
die politische Zusammensetzung des aktuellen Landtags
wider. Im Ausschuss sind alle fiinf Fraktionen des
Landtags vertreten.

Obleute und Ausschussvorsitzende der

7. Wahlperiode (v.l.n.r.):

> Norbert Otto Mayer (AfD)

» Stephan Hosl (CDU)

» Frank Richter (SPD)

> Simone Lang (Ausschussvorsitzende, SPD)
> Lucie Hammecke (BUNDNISGRUNE)

> Marika Téndler-Walenta (DIE LINKE)
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Mitglieder des Petitionsausschusses in der 7. Wahlperiode (Stand: April 2023)




Holger Gasse

Tel. 0351 493-5567
Holger.Gasse@
slt.sachsen.de

Aloysius Mikwauschk
Tel. 0351 493-5585
Aloysius.Mikwauschk@
slt.sachsen.de

A
Sandra Gockel

Tel. 0351 493-5594
Sandra.Gockel@
slt.sachsen.de

Norbert Otto Mayer

Tel. 0351 493-4263
Norbert.Mayer@
slt.sachsen.de

DIE LINKE

A8

Anna Gorskih

Tel. 0351 493-5853
Anna.Gorskih@
slt.sachsen.de

Andreas Heinz
Tel. 0351 493-5584
Andreas.Heinz@
slt.sachsen.de

Martin Modschiedler
Tel. 0351 493-5525
Martin.Modschiedler@
slt.sachsen.de

Jorg Dornau

Tel. 0351 493-4245
Joerg.Dornau@
slt.sachsen.de

Frank Peschel

Tel. 0351 493-4266
Frank.Peschel@
slt.sachsen.de

DIE LINKE

Antonia Mertsching
Tel. 0351 493-5818
Antonia.Mertsching@
slt.sachsen.de

Stephan Hosl

Tel. 0351 493-5581
Stephan.Hoesl@
slt.sachsen.de

Peter Wilhelm Patt
Tel. 0351 493-5593
PeterWilhelm.Patt@
slt.sachsen.de

Mario Kumpf

Tel. 0351 493-4260
Mario.Kumpf@
slt.sachsen.de

Svend-Gunnar Kirmes

Tel. 0351 493-5513

Svend-Gunnar.Kirmes@

slt.sachsen.de

Wolf-Dietrich Rost
Tel. 0351 493-5589

Wolf-Dietrich.Rost@

slt.sachsen.de

Lars Kuppi

Tel. 0351 493-4261
Lars.Kuppi@
slt.sachsen.de
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Geert Mackenroth

Tel. 0351 493-5579
Geert.Mackenroth@
slt.sachsen.de

Patricia Wissel
Tel. 0351 493-5560
Patricia.Wissel@
slt.sachsen.de

Ulrich Lupart

Tel. 0351 493-4262
Ulrich.Lupart@
slt.sachsen.de

Gudrun Petzold
Tel. 0351 493-4276
Gudrun.Petzold@
slt.sachsen.de

DIE LINKE

Marika Tandler-Walenta

Tel. 0351 493-5844
Marika.Taendler-

Walenta@slt.sachsen.de

Christin Melcher

Tel. 0351 493-4803
Christin.Melcher@
slt.sachsen.de

Simone Lang

Tel. 0351 493-5728
Simone.Lang@
slt.sachsen.de

Frank Richter

Tel. 0351 493-5734
Frank.Richter@
slt.sachsen.de

Alexander Wiesner
Tel. 0351 493-4274

Alexander.Wiesner@

slt.sachsen.de

Lucie Hammecke
Tel. 0351 493-4805
Lucie.Hammecke@
slt.sachsen.de

Hans-)iirgen Zickler
Tel. 0351 493-4275
Hans-Juergen.Zickler@
slt.sachsen.de

Ines Kummer

Tel. 0351 493-4802
Ines.Kummer@
slt.sachsen.de
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Simone Lang, Vorsitzende des Petitionsausschusses

Die praktischen Auswirkungen der durch den Sédchsischen
Landtag verabschiedeten Gesetze erfahrt der Petitions-
ausschuss von den Biirgern aus erster Hand. Insofern kommt
dem Petitionsausschuss eine grofe Bedeutung zu. Er ist
der einzige Ausschuss, der mit den Biirgern unmittelbar kom-
muniziert und sich ihrer Probleme annimmt. Er kontrolliert
und begleitet mit seiner Arbeit nicht nur die Exekutive,
sondern nimmt ebenso eine Vermittlerrolle zwischen dem
Staat und seinen Biirgerinnen und Biirgern ein.

Fiir samtliche Probleme mit Behorden, die der Aufsicht des
Freistaates Sachsen unterstehen, ist der Petitionsausschuss
eine gute Anlaufstelle. Dessen Aufgabe ist es, das recht-
méaBlige Handeln der Verwaltungsbehdrden zu iiberpriifen.
Dabei ist es ein besonderes Anliegen des Ausschusses,

den Biirgern zu verdeutlichen, dass ihre vorgetragenen
Sorgen und No6te ernst genommen werden. Ziel ist es, sich
umfassend fiir die Belange der Biirgerinnen und Biirger
einzusetzen.

Die rechtliche Grundlage fiir die Tatigkeit des Petitionsaus-
schusses ist das Sachsische Petitionsausschussgesetz
(SédchsPetAG). Dieses raumt dem Petitionsausschuss umfang-
reiche Méglichkeiten ein, die Belange der Biirger zu unter-
stiitzen. So hat der Petitionsausschuss das Recht, von

der Staatsregierung oder einem Mitglied der Staatsregierung
schriftliche oder miindliche Stellungnahmen, Berichte,
Auskiinfte und die Beantwortung von Fragen zu verlangen.
Dariiber hinaus kénnen per Beschluss Sachverstdndige,
andere Auskunftspersonen oder die Petenten selbst in die
Sitzung des Ausschusses geladen werden. In Einzelféllen
konnen auch eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt sowie Akten-
einsicht von den Behdrden verlangt werden.

Weitere Einzelheiten des Verfahrens hat der Petitionsaus-
schuss fiir seine Arbeit gemaf} § 61 Abs. 1 GO in seinen
Grundsatzen tiber die Behandlung von Bitten und Beschwerden
festgelegt (vgl. Ziffer 5.4).

Den Petitionsausschuss des Sachsischen Landtags erreichen
oftmals Petitionen, die Angelegenheiten der Kommunen
betreffen. Soweit dies der Fall ist, werden diese bei der
Petitionsbearbeitung einbezogen. Kommunen geben Stellung-
nahmen zu Petitionen ab und werden zu den vom Petitions-
ausschuss in diesem Zusammenhang beschlossenen
Ortsterminen eingeladen. Am Ende solcher Petitionsverfahren
steht schlieBlich oft die Beschlussempfehlung, dass

die Petition der fiir den Petitionsgegenstand zustdandigen
Kommune zugeleitet wird.

Vor diesem Hintergrund hat der Petitionsausschuss des
Sdchsischen Landtags am 8. Mdrz 2022 Vertreter des Séch-
sischen Stddte- und Gemeindetages zu einem Informations-
und Erfahrungsaustausch zur Behandlung »kommunaler
Petitionen« eingeladen.

Von den Vertretern des Sachsischen Stdadte- und Gemeinde-
tags wurde an diesem Termin erldutert, wie das Petitions-
wesen auf kommunaler Ebene ausgestaltet ist, zu welchen
Themen Petitionen eingelegt werden und wie Petitionen
behandelt werden. Allgemein hingewiesen wurde auf §12
SdachsGemO, wonach die Kommunen spatestens nach

6 Wochen einen begriindeten Bescheid zur Petition zu erteilen
haben, bzw. falls nicht méglich einen Zwischenbescheid.
Informiert wurde weiterhin dariiber, dass es beispielsweise
in einigen grofBeren Stadten einen Petitionsausschuss
gebe und auch die Moglichkeit Petitionen online einzulegen.
Als Petitionsthemen wurden beispielhaft versammlungs- oder
ordnungsrechtliche Angelegenheiten, ausgefallene Be-
leuchtung, defekte Kanaldeckel, Erh6hung der KiTa-Gebiihren,
sowie der (Schiiler-)Verkehr genannt. Informiert wurde
weiterhin dariiber, dass Vorschlage, Bitten und Beschwerden
(Petitionen) an die Kommunen schriftlich, zur Niederschrift
oder teilweise auch {iber ein Online-Portal bei der Kommune
eingereicht werden kdnnten. Hinsichtlich des weiteren
Verfahrens wurde mitgeteilt, dass zundchst gepriift werde,
ob der Petitionsadressat (Gemeinde) zustédndig sei.
AnschlieBend wiirde die Petition an das fiir das Petitionsan-
liegen zustandige Gemeindeorgan (Gemeinde-, Stadtrat, oder
Biirgermeister, ggf. Petitionsausschuss) ibermittelt, dort
behandelt und abgeschlossen.

Von den Vertretern des Sadchsischen Stdadte- und Gemeinde-
tages wurde die Zusammenarbeit mit dem Petitionsausschuss
und der Staatsregierung im Rahmen der Petitionsbehandlung
als gut eingeschatzt. Auf Nachfrage der Ausschussmit-
glieder zu Transparenz, Digitalisierung und Biirgerfreundlich-
keit wurde mitgeteilt, dass die kommunalen Mitarbeiter zu
einem offenen und transparenten Umgang mit Biirgeranliegen
geschult wiirden, in einer Arbeitsgruppe »Digitales« Online-
Angebote fiir Biirger gepriift und ausgetauscht wiirden und
die Behandlung von Petitionen aus ihrer Sicht grundsatzlich
biirgerfreundlich, sachorientiert und effizient sei.



Am 11. und 12. September 2022 fand auf Einladung des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestags eine Tagung
der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der
Petitionsausschiisse des Bundes und der Lander statt.Gast-
geber bei dieser alle zwei Jahre stattfindenden Veranstaltung
war der Hessische Landtag in Wiesbaden. Teilnehmer waren
auch die Biirgerbeauftragten und Ombudspersonen aus
dem europdischen Raum.

Neben einem allgemeinen Informations- und Erfahrungs-
austausch ging es bei der zweitagigen Zusammenkunft
insbesondere um Themen der Digitalisierung. In diesem
Zusammenhang wurde der Aufbau eines gemeinsamen
Petititionsportals des Bundes und der Lander besprochen.
Dieses soll die Internetseiten der Parlamente iibersichtlich
biindeln und so fiir eine bessere digitale Auffindbarkeit
sorgen. Thematisiert wurde schlie8lich auch die Petitions-
behandlung bei den zahlreich existierenden privaten
Petitionsplattformen. Festgestellt wurde, dass die Biirgerinnen
und Biirger dort keinen Anspruch auf eine Behandlung
ihrer Eingaben im Sinne des Grundgesetzes haben. Kritisch
betrachtet wurde insoweit auBerdem, dass die privaten
Petitionsplattformen hdufig Gewinnmaximierungsabsichten
hegen und zu diesem Zweck Daten der Nutzerinnen und
Nutzer sammeln. Mit der Petitionseinlegung bei den Land-
tagen hatten die Biirger dagegen die Gewissheit, dass ihre
Anliegen datenschutzkonform und sorgfaltig gepriift werden.
Vorteil sei auch, dass fiir die Petitionsbehandlung dort
bereits eine Stimme ausreiche.

Petitionsausschusssitzung

Unter Verweis auf Pkt. 4.1.2 dieses Jahresberichts war auch
die Petitionsbehandlung im Petitionsausschuss von der
Pandemielage beeinflusst. Weil die Manahmen nach der
Coronaschutzverordnung an die dynamische Entwicklung des
Pandemiegeschehens angepasst werden mussten, war es
oftmals so, dass die Regelung, iiber die sich ein Petent be-
schwert hatte, beim Abschluss des Petitionsverfahrens
schon nicht mehr galt. Entsprechend bezogen sich die im
Rahmen der Petitionsbehandlung erfolgten Bewertungen des
Sachsischen Landtags zum Petitionssachverhalt immer auf
den Zeitpunkt der Einreichung der Petition bzw. der Stellung-
nahme des zustandigen Staatsministeriums und die zu
diesem Zeitpunkt geltenden Regelungen. Hierauf wurden die
Petenten auch in jedem Einzelfall in dem das Petitions-
verfahren abschlieBenden Bericht hingewiesen. Davon ab-
gesehen dauerten die Petitionsverfahren langer als sonst
tiblich. Dies lag unter anderem daran, dass der Staats-
regierung, bei der zu jeder Petition eine Stellungnahme ab-
gefordert wird, eine langere Stellungnahmefrist eingerdumt
wurde. Diese wurde pandemiebedingt von sechs auf neun
Wochen verlangert. Auch viele vom Petitionsausschuss
beschlossene Vor-Ort-Termine konnten nicht durchgefiihrt
werden bzw. wurden langerfristig verschoben. Schlie3lich
waren auch die am Petitionsverfahren Beteiligten von corona-
bedingten Beschrankungen wie Krankheit, Kinderbetreuungs-
pflichten oder Quarantdne betroffen. Alle am Petitionsver-
fahren Beteiligten haben jedoch trotz oder gerade wegen der
schwierigen Lage alles darangesetzt, samtliche Petitionen
sorgfdltig in einem angemessenen Zeitraum abschlieffend zu
behandeln.
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Das Referat Petitionsdienst ist Teil der Landtagsverwaltung Aufgabe des Referats Petitionsdienst ist es weiterhin, die

und unterstiitzt den Petitionsausschuss bei seiner Arbeit. Ausschusssitzungen vor- und nachzubereiten. Es iibernimmt
die Organisation der vom Ausschuss beschlossenen Orts-

Seine Mitarbeiter priifen im Vorfeld, ob eine Petition be- termine und unterstiitzt den Ausschuss bei der Umsetzung

handlungsfahig ist, und erfassen die fiir ihre ordnungs- seiner sonstigen Befugnisse.

gemdfle Bearbeitung erforderlichen Daten. Des Weiteren

fiihrt das Petitionsreferat den gesamten Schriftverkehr Die inhaltliche Behandlung der Petitionen obliegt aus-

mit den Petenten, den Behdrden (Ministerien, anderen Land- schlieBlich dem Ausschuss. Er ist auch fiir die Beschluss-

tagen, Bundestag ...), den fiir die Petition zustandigen empfehlungen verantwortlich.

Berichterstattern und berdt in juristischen Einzelfragen.

Petitionsausschusssitzung
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Im Jahr 2022 gingen beim
Petitionsausschuss insgesamt
591 Schreiben ein.




Petitionen im Jahr 2022 33

PETITIONEN IM JAHR 2022

4.1 Neue Petitionen
4.1.1 Eingegangene Schreiben

In diesem Berichtsjahr gingen 591 Schreiben beim Petitions-
ausschuss ein, die statistisch erfasst wurden. Davon er-
fuillten 460 Schreiben die Voraussetzungen, um in einem
abschlieBenden Petitionsverfahren behandelt zu werden.
Bei 24 Schreiben handelte es sich inhaltlich nicht um Petiti-
onen. Der Grund wurde den Adressaten schriftlich erklart
und im Einzelfall Empfehlungen gegeben, welche anderen
Moglichkeiten genutzt werden kénnen. Zahlenmafig erfasst
werden diese Schreiben unter »kP — Keine Petition«. Das
trifft z. B. dann zu, wenn sich der Petitionsausschuss nicht
mit dem Anliegen befassen kann, weil es sich um reine
Meinungsauerungen (8 Félle), Zuleitungen von Kopien

von Schreiben an eine andere Behdrde zur Kenntnisnahme
(8 Falle) oder privat-rechtliche Angelegenheiten (8 Fille)
handelt.
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Ebenfalls gibt es Schreiben, die aufgrund ihres Inhalts

nicht im Rahmen eines Petitionsverfahrens durch den Sach-
sischen Landtag behandlungsfihig sind, sogenannte »nbf«.
Auch in diesen Fdllen werden die Absender ausfiihrlich
dariiber informiert, weshalb kein Petitionsverfahren durchge-
fiihrt werden kann. Gegebenenfalls werden die Petenten auf
andere zur Verfligung stehende Moglichkeiten hingewiesen.
2022 waren das insgesamt 88 Schreiben. Davon wurden

4 Schreiben als Auskunftsersuchen gewertet und den Petenten
empfohlen, sich an die fiir die Beantwortung zustdndige
Stelle zu wenden. 1 Schreiben wurde als Antragstellung an die
Regierung gewertet und dementsprechend an das zustandige
Staatsministerium weitergeleitet.

16 Petitionen betrafen den Kernbereich der Judikative und
konnten somit aufgrund der Unabhdngigkeit der Gerichte
nicht tiberpriift werden. In diesen Féllen kdnnen die Petenten
nur auf die Inanspruchnahme des vorgesehenen Rechts-
wegs verwiesen werden. Hinzu kamen 29 Petitionen, die auf-
grund fehlender Mitwirkung des Petenten nicht behandelt
werden konnten. Das ist dann der Fall, wenn der Petent auf
Nachfragen des Petitionsdienstes, die fiir die Bearbeitung
erforderlich sind, nicht reagiert und somit das Verfahren
nicht fortgefiihrt werden kann. Bei einem Schreiben fehlte der
Absender, so dass keine weitere Bearbeitung moglich war.
14 Petitionen waren nicht behandlungsféhig, da sie die
Wiederholung einer bereits abgeschlossenen Petition zum
Inhalt hatten und es keine neuen Sachverhalte gab, die

eine Wiederbehandlung gerechtfertigt hdtten bzw. eine andere
Entscheidung im Petitionsergebnis erméglicht hatten. Weitere
23 Petitionen enthielten kein nachvollziehbares Anliegen.

Fiir 19 beim Sachsischen Landtag eingereichte Petitionen war
dieser nicht zustandig. 16 dieser Schreiben wurden deshalb
an den Bundestag, 2 Schreiben an andere Landtage und

1 Schreiben an die in diesem Fall zustdndige Gemeindever-
tretung abgegeben.

Behandlung der insgesamt eingegangenen Schreiben
24
19

460 vom SLT behandelte Petitionen
88 in eigener Zustandigkeit

nicht behandlungsfahige
Petitionen

® Sichsischer Landtag
nicht zustandig

keine Petition

Griinde fiir die Ablehnung als Petition

Privatrecht
® Meinungsdufierung

Kopie zur Kenntnis

Nicht behandlungsfihige Petitionen

23
‘ ® ohne Absender/ Unterschrift

14 sinnwidrig

b

16
14

Wiederholungspetition
fehlende Mitwirkung

® Unabhdngigkeit der Gerichte
Antragstellung an die Staatsregierung
Auskunftsersuchen an die Staatsregierung




4.1.2 Schwerpunkte der
eingereichten Petitionen

Soziales

Die meisten Petitionen, insgesamt 105, hatten Anliegen aus
dem Ressort des Staatsministeriums fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Inhalt. Zahlreiche
Petenten setzten sich beispielsweise fiir den Erhalt von
Krankenh&dusern, der DRK-Kinderklinik Lichtenstein sowie
spezieller medizinischer Fachabteilungen ein. Ein weiterer
Schwerpunkt lag auf der mangelhaften vertragsarztlichen Ver-
sorgung im landlichen Raum. Probleme bei der hausarztlichen,
aber auch der facharztlichen Versorgung (z. B. fehlende
augendrztliche Praxen) wurden geschildert und der Sachsische
Landtag um dringende Abhilfe gebeten.

Des Weiteren gab es wieder, wie in den Jahren zuvor, viele
Petitionen, die Kritik an der Arbeitsweise der Sozialver-
sicherungstrager zum Gegenstand hatten. Die Bearbeitung von
Rentenantrdagen, das Antragsverfahren bzw. die Gewdhrung
von Erwerbsminderungsrenten sowie das Verfahren in Schwer-
behindertenangelegenheiten (Zuerkennung von Merkzeichen)
wurden beanstandet. Auch die Arbeitsweise verschiedener
Jugendamter gab bei Pflegeeltern Anlass zu Kritik.

Schulische Bildung

Vergleichsweise viele Petitionen gingen zu dem Thema
schulische Bildung und Erziehung ein. 56 Petitionen hatten
genau dieses Anliegen, insbesondere der Lehrermangel an
sdchsischen Schulen wurde von Schiilern und Eltern kritisiert.
Gerade in diesem Bereich sind die Auswirkungen der zuriick-
liegenden Corona-Pandemie uniibersehbar. Hinzu kommen ein
hoher Krankenstand bei den Beschéftigten sowie die derzeit
vermehrt stattfindenden Altersabgdnge. Insofern hat sich die
Personalsituation an Sachsens Schulen weiterhin verschlech-
tert — auch die Zulassung von sogenannten Quereinsteigern
konnte das Problem bisher nicht aus der Welt schaffen.

Ein weiteres Thema war die digitale Unterrichtsfiihrung. Aus
Sicht der Petenten geht die Modernisierung viel zu langsam —
der Ausbau der erforderlichen Technik und die Optimierung
des Online-Unterrichts erfolge nicht konsequent genug.

Kinderbetreuung

Zu der prekdren Personalsituation an sachsischen Kitas
erreichten den Petitionsausschuss ebenfalls mehrere Peti-
tionen sowie eine Sammelpetition mit {iber 17000 Unter-
schriften. Mit dieser Petition wurde eine héhere Bezahlung
des Kita-Personals gefordert. Andere Petenten beanstandeten
die Hohe der Kita-Gebiihren und forderten eine volle
Gebiihrenfreiheit fiir alle Familien. Fiir die Unterstiitzung
des Petitionsausschusses bei der Bearbeitung dieser Themen
ist das Staatsministerium fiir Kultus zustandig.
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Verkehrswesen, Verkehrspolitik

77 Petitionen betrafen den Zustandigkeitsbereich des Staats-
ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr. In der
Hauptsache ging es dabei um die Themen Verkehrswesen,
Straflenbau und Verkehrspolitik. Vorwiegend werden die
Reduzierung von Verkehrslarm und Ma3nahmen zur Erhéhung
der Sicherheit fiir FuBganger und Radfahrer gefordert. Gerade
der Bau von strafienbegleitenden Radwegen an Schnell-
strafien oder der Bau von Fuflwegen bzw. Geschwindigkeits-
reduzierungen innerhalb von Ortschaften sind Petitions-
gegenstand. An zahlreichen Petitionen, die inshesondere
den Bereich Verkehrswende, Verbesserungen im offentlichen
Personenverkehr, Férderung von Bus- und Bahnangeboten
sowie {ibersichtlichere Tarifgestaltung im OPNV zum Inhalt
haben, zeigen ein Umdenken der Menschen. Der Wunsch nach
mehr Lebensqualitdt durch weniger Straflenverkehr, weniger
Larm, bessere Luftqualitdt, mehr Sicherheit und ein steigendes
Interesse an Fragen des Umwelt- und Klimaschutzes sind
tendenziell erkennbar.

Ein weiterer Schwerpunkt ist der Flugverkehr. Dem Petitions-
ausschuss liegen zahlreiche Beschwerden zu dem Betrieb
des Frachtflughafens Leipzig-Halle vor, mit denen er sich im
Berichtsjahr intensiv befasst hat. Es wurde eine Anhorung
mit Petenten und verantwortlichen Behdrden durchgefiihrt
und die gesamte Problematik ausfiihrlich er6rtert. Zu einem
Abschluss der Petitionen konnte der Ausschuss im Berichts-
jahr noch nicht kommen.

Sonstige Themen

Dem Fachbereich des Staatsministeriums des Innern wurden
insgesamt 56 Petitionen zugeordnet. Bei diesen Anliegen
ging es vorwiegend um Sachverhalte im Bereich des Kommu-
nalrechts (16 Petitionen) und der Offentlichen Sicherheit
und Ordnung (16 Petitionen). Zu ausldnderrechtichen Ange-
legenheiten war in 11 Féllen die fachliche Expertise des
Ministeriums erforderlich. Hier ging es vorrangig um Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen oder Wohnsitzauflagen.

Zu 37 Petitionen wurde das Staatsministerium der Justiz und
fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung um Stellungnahme
gebeten — vorrangig zu Petitionen aus dem Bereich Justiz-
vollzug.

Bei den 33 Petitionen im Fachbereich des Staatsministeriums
fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft lag
der Schwerpunkt vorrangig bei Fragen des Immissions- und
Klimaschutzes.

Bei allen anderen Ministerien war die Verteilung der Petitionen
auf die einzelnen Sachgebiete relativ ausgewogen. Die
Anliegen der Petenten bleiben sehr vielseitig und betreffen
letztlich alle Lebensbereiche. Nicht selten waren die Themen
so komplex, dass mehrere Ministerien in die Bearbeitung
eingebunden werden mussten.
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4.1.3 Petitionsiibergaben

Auch in diesem Berichtsjahr wurde die Moglichkeit, dem
Présidenten des Sachsischen Landtags Petitionen offentlich
zu libergeben, intensiv genutzt. Der Prasident, die Vorsitzende
des Petitionsausschusses und weitere Mitglieder des
Petitionsausschusses sowie Pressevertreter waren bei diesen
Terminen anwesend. Die Uberreicher der Sammel- und
Massenpetitionen hatten die Méglichkeit, das Anliegen vorzu-
stellen und mit den Teilnehmern ins Gesprdch zu kommen.

Es wurden insgesamt 8 Sammelpetitionen und eine Massen-
petition zu folgenden Themen iibergeben:

»Rechte Richter verhindern« — 3 Unterschriften

Rekommunalisierung der Paracelsiusklinik Reichenbach -
ca. 3150 Unterschriften

»Rettung Palais Sommer Festival Dresden« —
ca. 12200 Unterschriften

»Abschaffung der Kita-Gebiihren in Sachsen und
damit Beitragsfreiheit fiir alle Eltern - jetzt erst recht!« —
ca. 910 Schreiben (Massenpetition)

»Keine Industrie am Barockgarten Grof3sedlitz!« —
ca. 4880 Unterschriften

»Mehr Hande fiir unsere Kinder« — ca. 20790 Unterschriften

»Nein zur Impfpflicht — § 20 I1fSg abschaffen und
Versorgungsnotstand in Mittelsachsen verhindern« —
ca. 2500 Unterschriften

Offener Brief — »Zittau gemeinsam« —
ca. 5000 Unterschriften

Eine andere verfahrensrechtliche Bearbeitung der Petitionen
ist mit der Ubergabe der Petitionen nicht verbunden. Alle An-
liegen — unabhangig davon, ob es sich um Einzel-, Sammel-

oder Massenpetitionen handelt — werden gleichermafien ernst
genommen und vom Ausschuss gewissenhaft gepriift. Den-

noch vermitteln diese Temine eine Wertschadtzung der Initiati-
ven durch das Parlament und das Feedback war immer positiv.

Petitionsiibergabe »Abschaffung der Kita-Gebiihren«

4.1.4 Einzel-, Mehrfach-, Sammel- und
Massenpetitionen

Das Spektrum der Petitionsthemen ist grof3. Meistens
enthalten sie ein ganz spezielles, individuelles Anliegen.
Oft beziehen sich die Petitionen aber auch auf Themen,

die allgemeiner Natur sind und die Allgemeinheit betreffen.
Manche Petenten interessieren sich fiir bestimmte Themen-
gebiete und reichen dazu zahlreiche Einzelpetitionen ein,
z.B. zu Personenverkehr, Klima-Umweltschutz, Subventionie-
rungen / Fordermittel, Kulturgut etc.

Neben der Gewdhrleistung des Petitionsrechts fiir den Einzel-
nen heifdt es in Art. 35 SachsVerf »einzeln oder in Gemein-
schaft mit anderen«. Auf3er der Einzelpetition gibt es somit
weitere Arten von Petitionen, die alle unter dem Schutz

des Art. 35 SdchsVerf stehen. Diese unterschiedlichen Arten
von Petitionen definieren sich wie folgt:

Mehrfachpetitionen sind Petitionen mit demselben Anliegen,
jedoch individuell abgefasst. Es wird eine Leitpetition gebildet,
welcher die anderen eingehenden Petitionen mit vergleich-
baren Anliegen zugeordnet werden. Alle Petenten erhalten
eine individuelle Eingangsbestdtigung und ebenso einen
abschlieenden Bericht, der jedoch inhaltlich identisch ist.
2022 wurden 4 Mehrfachpetitionen eingereicht, denen
insgesamt 78 Petitionen zugeordnet wurden.

Sammelpetitionen beinhalten ein schriftlich dargestelltes
Anliegen, unterschrieben von dem Initiator dieser Initiative.
Uber Unterschriftensammlungen schlieBen sich weitere
Personen dieser Petition an und unterstiitzen damit das ver-
folgte Anliegen. Ansprechpartner im Rahmen des Petitions-
verfahrens ist bei Sammelpetitionen immer der Initiator.
Die Form der Petitionseinreichung muss den geltenden
Verfahrensregelungen entsprechen.

Im Berichtsjahr wurden dem Petitionsausschuss 15 Sammel-
petitionen mit insgesamt 40188 Unterschriften iibergeben.
Die vorliegenden Sammelpetitionen sind im Internetauftritt
des Sdchsischen Landtags einsehbar. Nach Beendigung
des Petitionsverfahrens wird auf diesem Weg ebenfalls der
Abschlussbericht der Petition verdffentlicht. Ansonsten

Petitionsiibergabe »Keine Industrie am Barockgarten GroBsedlitz!«




ist es Aufgabe des Initiators der Sammelpetition, die Unter-
zeichner vom Ergebnis der Petition zu informieren.

Die Petition mit den meisten Unterschriften - 20790 Unter-
zeichner — betraf die Petition »Mehr Hande fiir unsere Kinder«.
Die Petenten fordern geeignete gesetzliche Regelungen und
niedrigere Personalschliissel um Ausfallzeiten wie Urlaub,
Krankheit, Fortbildung sowie Teamsitzungen und Eltern-
gesprdche in Kitas und im Bereich Hilfen zur Erziehung besser
zu beriicksichtigen. Es brauche einen gesetzlichen Rahmen
mit ausreichend Zeit fiir direkte und mittelbare padagogische
Arbeit. Dariiber hinaus sollen sich die Kita-Pauschalen fiir
eine deutlich bessere Ausstattung der Einrichtungen erhéhen
und die Beitrdge gedeckelt werden, um Eltern nicht weiter
zu belasten, insbesondere mit Blick auf die aktuelle Krisen-
situation.

Zur Petition »Corona-Initiative »Zittau gemeinsam«« wurden
dem Sdchsischen Landtag 5000 Unterschriften iibergeben.
Die Petenten befiirchten eine Zuspitzung der Corona-
Pandemielage mit entsprechenden Auswirkungen auf die
Arbeitsfihigkeit der Krankenhiuser und einer Uberlastung
der Pflegekrafte sowie eine zahlenmafige Zunahme der
montdglichen »Corona-Spaziergdnger« als Protest gegen die
Regelungen der jeweiligen Corona-Not- bzw. -Schutz-Verord-
nung. Die Petenten duBern Enttduschung dariiber, dass
zahlreiche Menschen diese Regeln ignorieren und einige
sogar zum Widerstand aufrufen. Das Image der Stadt Zittau
werde in Mitleidenschaft gezogen, zumal die Corona-Leugner
und Malinahmengegner eine zunehmende Unterwanderung
der Proteste durch rechtsextreme Gruppierungen tolerierten.
Es wird daher von den Behdrden gefordert, die von der
Staatsregierung erlassenen Regelungen durchzusetzen.

Fiir dieses Anliegen wurde der Weg der Petition an den
Sdchsischen Landtag gewahlt.

Fast gleich viele Unterschriften — 4 880 — erhielt die Petition
»Keine Industrie am Barockgarten Grof3sedlitz«. Die Petenten,
die sich zu einer Biirgervereinigung zusammengeschlossen
haben, befassen sich in ihrem Petitionsschreiben mit der
Frage der Eignung des zur Uberplanung und Bebauung vor-
gesehenen Standorts des Industrieparks Oberelbe (IPO).
Die Petenten halten die IPO-Standortwahl nicht fiir nachhaltig
und forderfdhig. Sie bitten den Sachsischen Landtag zu
veranlassen, auf den Planungstrdger — den Zweckverband
Industriepark Oberelbe (ZV IPO) - in der Weise einzuwirken,
dass dieser von seinem Planungsvorhaben Abstand nimmt.
Gleichzeitig unterbreiten die Petenten einen Alternativ-
vorschlag mit einem moglichen Ansatz zu einer Standort-
bewertung und fordern, diesen in das Planungsverfahren
einzubeziehen.

Massenpetitionen sind Petitionen mit gleichlautenden
Zuschriften zu demselben Anliegen. In den Grundsdtzen des
Petitionsausschusses iiber die Behandlung von Bitten und
Beschwerden (Petitionen) i.d.F. vom 29. Januar 2020 ist

festgelegt, dass dies ab 50 inhaltlich identischen Schreiben
der Fall ist. Bei Massenpetitionen werden die Petenten
nicht einzeln angeschrieben. Nach dem Beschluss des Peti-
tionsausschusses {iber den Eingang und das Vorliegen einer
Massenpetition wird dariiber im Sachsischen Amtsblatt
sowie unter www.landtag.sachsen.de/petition informiert.
Nach Abschluss der Petition erfolgt die Verdffentlichung
des Berichts an gleicher Stelle. Des Weiteren wird die Landes-
pressekonferenz zu den Beschliissen benachrichtigt.

2022 gingen 3 Massenpetition mit insgesamt 1126 Zuschriften
im Sachsischen Landtag ein.

Mit 9o7 libergebenen Schreiben enthielt die Petition »Ab-
schaffung der Kita-Gebiihren in Sachsen« die meisten
Zuschriften. Die Petenten fordern die Abschaffung der Ge-
biihren fiir die Kindertagesbetreuung und Beitragsfreiheit
fiir alle Eltern im Freistaat Sachsen. Begriindet wird die
Forderung mit dem Hinweis, dass das mittlerweile in elf
Bundeslandern, zumindest teilweise, méglich ist. Die Eltern
miissten das Recht erhalten, ihre Kinder kostenfrei in den
Kitas betreuen zu lassen. Sachsen sei das einzige Bundesland
im Osten, welches bisher keine Beitragsfreiheit in Erwdgung
ziehe. Diese Ungleichbehandlung miisse jetzt beendet
werden. Kostenfreie Bildung von Anfang an sei eine Frage der
Gerechtigkeit und der Chancengleichheit fiir alle Kinder.

In den Pandemiejahren triigen vor allem Kinder und deren
Familien die grote Last. Auch jetzt seien Menschen mit
Kindern existenziell benachteiligt. Aufgrund der explodie-
renden Preise in fast allen Lebensbereichen entwickle sich
fiir viele junge Familien mit Kindern bald eine existenz-
gefdhrdende Notlage. Es handele sich um die Gruppe der
Normalverdiener, die nicht im Netz der Transferleistungen
aufgefangen werde.

Die Petition »Ukraine-Krieg und dessen Folgen« enthielt
128 Schreiben. Diese enthielten drei Hauptforderungen,
zu denen eine Beschlussfassung im Sachsischen Landtag
gefordert wird:

Ergreifung von Ma3inahmen, um den Krieg
in der Ukraine zu beenden,

Ergreifung von Ma3nahmen, die Auswirkungen
des Krieges abzumildern,

Einflussnahme auf die Bundesregierung mit dem Ziel,
dass diese ihre Haltung zur Lieferung von schweren
Waffen an die Ukraine iiberdenkt.

Die dritte Massenpetition »Einfiihrung des Frauentages als
gesetzlichen Feiertag im Freistaat Sachsen« beinhaltete
91 Zuschriften. Die Petenten begehren aufgrund der gesell-
schaftlichen Bedeutung von Frauen, die Einfiihrung des
Frauentages am 8. Mdrz als gesetzlichen Feiertag in Sachsen.

Eine detaillierte Ubersicht enthélt der Anhang.
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4.2.1 Verschiedene Beschlussempfehlungen

Gemaf3 §63 GO bestehen fiir den Ausschuss verschiedene
Moglichkeiten der Beschlussempfehlung. Des Weiteren
kdnnen zu einer Petition mehrere Beschliisse gefasst werden.
Im Folgenden sind die méglichen Beschliisse und ihre
jeweilige Bedeutung erldutert:

»Der Petition wird abgeholfen.«

Das heif3t, dem Petitionsanliegen wurde durch bestimmte
Verwaltungsmafinahmen entsprochen bzw. ihm soll
entsprochen werden. Diese Mafinahmen wurden durch
das Petitionsverfahren beeinflusst.

»Der Petition wird teilweise abgeholfen.«

Diese Beschlussempfehlung wurde neu in die GO des
Sdchsischen Landtags aufgenommen. Verwendung
findet diese Formulierung, wenn einem Teil des Petitions-
anliegens durch Verwaltungsmafinahmen entsprochen
wurde oder entsprochen werden soll und diese Maf3inahmen
durch das Petitionsverfahren beeinflusst wurden.

»Die Petition wird fiir erledigt erkldrt.«
Das ist der Fall, wenn das Petitionsziel unabhdngig
vom Petitionsverfahren erreicht ist (z. B. Zeitablauf).

»Der Petition kann nicht abgeholfen werden.«

Dies ist dann der Fall, wenn den Forderungen des Petenten
zwingende Griinde rechtlicher oder tatsachlicher Natur
entgegenstehen.

»Die Petition wird der Staatsregierung zur
Beriicksichtigung iiberwiesen.«

Die Petition erscheint begriindet. Das zustdandige Staats-
ministerium wird mit diesem Beschluss aufgefordert,
dem Gesuch stattzugeben.

»Die Petition wird der Staatsregierung zur Erwdgung
iberwiesen.«

Die Petition wird als nicht vdllig unbegriindet angesehen.
Das zustdndige Staatsministerium wird deshalb gebeten,
das Anliegen nochmals zu {iberpriifen und dem Gesuch
stattzugeben, soweit dies berechtigt und durchfiihrbar ist.

»Die Petition wird der Staatsregierung zur Veranlassung
bestimmter Maf3inahmen iiberwiesen.«

Dies kdnnen die verschiedensten Anregungen und
Empfehlungen an die Staatsregierung sein.

Wurde beschlossen, die Petition zur Beriicksichtigung, zur
Erwdgung oder zur Veranlassung bestimmter Mainahmen
an die Staatsregierung zu tiberweisen, hat die Staatsregierung
nach §10 Sachsisches Petitionsausschussgesetz (Sichs-
PetAG) dem Sachsischen Landtag innerhalb von sechs Wochen
dariiber zu berichten, was sie aufgrund der iiberwiesenen
Petition veranlasst hat.

Nach Kenntnisnahme des Berichts durch den Petitionsaus-
schuss wird dieser dem Petenten tibersandt. Erfolgt die
Stellungnahme der Staatsregierung nicht fristgerecht, kann
sich der Petitionsausschuss nach § 64 GO erneut mit der
Petition befassen. Gleiches gilt, wenn der Petitionsausschuss
aufgrund des Berichtes der Staatsregierung beschlief3t,
dass erneuter Beratungsbedarf besteht.

»Die Petition wird der Staatsregierung als Material
iiberwiesen.«

Der Landtag sieht die Petition als geeignet an, bei
kiinftigen Anderungen der einschlégigen Vorschriften
mit einbezogen zu werden.

»Dem Petenten wird empfohlen, zundchst die
Antragsmaéglichkeiten bei Behdrden zu nutzen bzw.

den Rechtsweg auszuschdpfen.«

Dieser Beschluss erfolgt dann, wenn die Nutzung be-
stehender Antragsmaoglichkeiten bei den zustandigen
Behorden oder gegebener Rechtsmittel und Rechtsbehelfe
als sinnvoll erscheint.

»Die Petition wird einer anderen Volksvertretung
zugeleitet.«

Stellt sich wahrend des Petitionsverfahrens heraus, dass
der Freistaat Sachsen nicht oder nur teilweise zusténdig
ist, wird die Petition der insoweit zustandigen Volksver-
tretung zugeleitet.

Die Beschliisse des Sachsischen Landtags zu Petitionen
haben den Charakter einer Empfehlung an die Verwaltung.
Aufgrund der in der Verfassung verankerten Gewaltenteilung
steht dem Parlament keine Dienst-, Fach- oder Rechtsauf-
sicht gegeniiber der Staatsregierung und ihrer nachgeord-
neten Verwaltung zu. Petitionsbeschliisse konnen also
bestandskraftige Entscheidungen der Verwaltungen oder
gerichtliche Entscheidungen nicht andern oder aufheben.

»sogenannter freier Beschluss«

Wenn das Ergebnis der Petition bzw. der vom Petitions-
ausschuss vorgesehene Beschluss nicht den laut

der Geschaftsordnung des Sachsischen Landtags
vorgesehenen festen Beschliissen zugordnet werden
kann, handelt es sich um einen freien Beschluss.
Dieser ist dann in seiner Formulierung individuell.

Im vergangenen Jahr konnte 24 Anliegen abgeholfen bzw.
teilweise abgeholfen werden. 72 Petitionen konnten fiir
erledigt erklart werden.

Weitere 33 Petitionen wurden an die Staatsregierung tiber-
wiesen. Darunter waren 6 Petitionen, zu denen die Staats-
regierung einen Bericht nach § 10 SdchsPetAG erstellen
musste; 27 Petitionen gingen der Staatsregierung als Material
zu. Zu 12 Petitionen wurde ein freier Beschluss gefasst.



Damit waren 129 Petitionen ganz oder teilweise erfolgreich,
das heifit, es konnte bei rund 30 % der Anliegen ein positi-
ver Abschluss erreicht werden. 308 Petitionen — rund 70 % —
waren nicht erfolgreich.

39 Petitionen wurden mit Beschluss des Petitionsausschusses
anderen Stellen, wie dem Bundestag, anderen Landtagen oder
den zustdndigen Gemeinden zugeleitet. 11 Petitionen wur-
den von den Einreichern vor Abschluss des Petitionsverfahrens
zuriickgenommen. In 246 Fallen konnte dem Anliegen der
Petenten nicht abgeholfen werden.

Weitere Informationen siehe Anhang.

Gefasste Beschliisse 2022

14 10
72
® abgeholfen
teilweise abgeholfen
erledigte Petitionen
246 nicht abgeholfen
o Uberweisung an Staatsregierung

Weiterleitung an andere Stellen
l l ® Riicknahmen

freier Beschluss

4.2.2 Eingegangene Stellungnahmen

Nach Eingang und Vorpriifung der Petition wird das Anliegen
des Petenten dem fachlich zustdndigen Ministerium mit
der Bitte um eine Stellungnahme zugeleitet. Gegebenenfalls
ist eine Nachfrage bei verschiedenen Ministerien erforderlich,
z.B. wenn sich die Zustandigkeiten der Ministerien iiber-
schneiden. Im Einzelfall kann das auch erst wahrend der
Bearbeitung der Petition notwendig werden. Hinzu kommen
erganzende Stellungnahmen, sofern nachgereichte Unter-
lagen des Petenten dies erforderlich machen oder es gibt
aus Sicht des Berichterstatters konkreten Nachfragebedarf.
Gerade bei Petitionen zu sehr komplexen Sachverhalten

ist es haufig erforderlich, die Bearbeitung ruhen zu lassen
und zu einem spdteren Zeitpunkt das Ministerium um eine
aktualisierte Stellungnahme zu bitten. Dies kann z.B. bei
langwierigen Verwaltungsverfahren wie Planfeststellungsver-
fahren der Fall sein. Die in der Regel sehr detaillierten
Ausfiihrungen zur rechtlichen Bewertung des Sachverhaltes
durch die Staatsregierung sind fiir die Berichterstatter die
Grundlage fiir die Bearbeitung der Petition im Ausschuss.

Der iiberwiegende Teil der Stellungnahmen wurde im
vergangenen Jahr vom Staatsministerium fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt (92 Stellungnahmen),
dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
(69 Stellungnahmen) und dem Staatsministerium des
Innern (67 Stellungnahmen) erstellt.

Weitere Informationen siehe Anhang.
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4.2.3 Bearbeitungsdauer der im Jahr 2022
abgeschlossenen Petitionen

Im Berichtszeitraum konnten 351 Petitionen abgeschlossen
werden.

Davon konnten die meisten Petitionen unter einem Jahr
Bearbeitungsdauer abgeschlossen werden (161 Petitionen).
Mit 95 Petitionen befasste sich der Ausschuss langer als ein
Jahr. Vorrangig betrifft das Petitionen mit umfangreichen
Sachverhalten und aufwendigen Verwaltungsverfahren.
Hdufig sind bei diesen Petitionen mehrfache Recherchen,
Ortstermine, Anhorungen oder Aktenvorlagen erforderlich.
In manchen Féllen ist es sinnvoll, im Einverstandnis mit

den Petenten die Petition noch nicht abzuschliefen und das
weitere Verfahren der zustandigen Behdrden abzuwarten.

Bei 60 Petitionen lag die Bearbeitungszeit zwischen fiinf und
sechs Monaten. 29 Petitionen konnten in vier bis fiinf Monaten
abgeschlossen werden und bei 6 Petitionen lag die Bearbei-
tungszeit sogar nur zwischen drei bis vier Monaten.

Eine Aufstellung zeigt das nachfolgende Diagramm.

Bearbeitungsdauer abgeschlossener Petitionen

6 29

95

60 3 bis 4 Monate
4 bis 5 Monate
5 bis 6 Monate
® 6 bis 12 Monate
mehr als 1 Jahr

4.2.4 Akteneinsicht

Dem Petitionsausschuss ist von den 6ffentlichen Stellen
des Freistaates Sachsen Akteneinsicht zu gewahren.

Diese Verpflichtung besteht fiir alle 6ffentlichen Stellen des
Freistaates, soweit sie der Aufsicht des Landes unterliegen.
Im Berichtsjahr 2022 nahm der Petitionsausschuss dieses
Recht gemdf § 5 Abs. 1 SdchsPetAG sieben mal in Anspruch.
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4.2.5 Ortstermine /Anhdrungen

Nachdem 2022 die Corona-Beschrankungen entfallen waren,
machte der Ausschuss von diesem Recht intensiv Gebrauch
und fiihrte insgesamt 17 Ortstermine / Anhérungen auf

der Grundlage des § 5 Abs. 1 SdchsPetAG durch. Dabei ging
es um die Kldarung des zugrunde liegenden Sachverhalts
mit den Beteiligten um die unterschiedlichen Positionen
zwischen Petenten und Verwaltungsbehorden besser
verstehen zu kénnen. Wiinschenswertes Ziel ist es, eine
Kompromisslosung zu finden, die einerseits rechtskonform
ist, aber auch die Interessen der Petenten beriicksichtigt.
Das Ergebnis des Termins wird in einem Protokoll festgehalten
und allen Teilnehmern ausgehéndigt und findet letztlich
Eingang in den abschlieBenden Bericht des Berichterstat-
ters zur Petition.

Eine detaillierte Ubersicht enthilt der Anhang.

s e e
P\ —]
- ——

4.2.6 Offentlichkeitsarbeit des
Petitionsausschusses

Dem Petitionsausschuss des Sachsischen Landtags ist

es ein besonderes Anliegen, dass jeder von seinem
Petitionsrecht Kenntnis hat, um dieses Recht auch effektiv
wahrnehmen zu kénnen.

Es wird jahrlich ein Bericht erstellt, der nicht nur, wie in
§ 63 Abs. 2 Satz 3 GO vorgeschrieben, die Mitglieder des
Sdchsischen Landtags iiber die Arbeit des vergangenen
Jahres informiert, sondern auch umfassend die Aufgaben
des Petitionsausschusses, die Verfahrensweise und die
gesetzlichen Grundlagen in der gebotenen Kiirze fiir die
Biirgerinnen und Biirger Sachsens darstellt.

Des Weiteren dient ein Faltblatt, das im Sdchsischen Landtag
ausliegt, der Information der Biirger. Auf Anfrage kann
dieses kostenlos tibersandt werden.

Es gibt auch ein Faltblatt in Leichter Sprache mit dem Titel
»Petitions-Ausschuss und Petitions-Recht«.

Umfassende Informationen zum Petitionsausschuss, zum
Petitionsrecht, zu den gesetzlichen Grundlagen und zu
ausgewdhlten Petitionen sind auf der Internetseite des
Sachsischen Landtags, www.landtag.sachsen.de/petition,
abrufbar.

Unter der Rubrik »Mitgestalten » Petitionen« (www.landtag.
sachsen.de/petition) findet sich alles rund um das Petitions-
wesen im Freistaat Sachsen. Hier kann auch die Online-
Petition eingereicht werden. Zudem sind die Jahresberichte
des Petitionsausschusses seit 2002 verfiigbar. Bekannt-
machungen zu eingegangenen Massen- und Sammelpeti-
tionen bzw. deren Abschluss konnen ebenso eingesehen
und die entsprechenden Berichte heruntergeladen werden.
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4.3.1 Beispielberichte aus dem Bereich
Wirtschaft und Verkehr

LARMSCHUTZ B 6 DRESDEN BAUTZEN

Die Petenten wenden sich mit folgenden Forderungen an
den Petitionsausschuss:

mehr Geschwindigkeitskontrollen,
1. das Entfernen des rauen Straflenbelages und

2. das Aufstellen eines »stationdren Blitzers« im Kreuzungs-
bereich der B 6 und der Verbindungsstrafie K7264
zwischen den Ortsteilen Schmiedefeld und Seeligstadt
der Gemeinde GroBharthau.

Das Wohnhaus der Petenten befindet sich au3erhalb einer
geschlossenen Ortschaft im Kreuzungsbereich der B6 und
der Verbindungsstrafie K 7264. Die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit auf der B6 in diesem Bereich ist auf 70 km/h begrenzt.

Nach Ansicht der Petenten hatten in den letzten Jahren

das Verkehrsaufkommen sowie die gefahrenen Geschwindig-
keiten enorm zugenommen. Bei Verkehrsunfdllen auf der
Bundesautobahn A4 verlagere sich der Verkehr auf die B 6.
In der Folge habe sich die Larmbelastung — auch durch Motor-
radfahrer — erh6ht, was zu gesundheitlichen Beschwerden
gefiihrt habe.

Von 2012 bis 2016 wurde der Knotenpunkt B6 / K7264 als
Unfallhdufungsstelle in der Unfallkommission des Landkreises
Bautzen behandelt. Ergriffene Mafinahmen waren das
Aufstellen des Verkehrszeichens 1006-31 StVO (Unfallgefahr)
im Jahr 2012 sowie die Durchfiihrung von Geschwindigkeits-
kontrollen durch die Polizeidirektion Gorlitz. Nach drei Jahren
der Wirksamkeitsbetrachtung und einer Verkehrsunfalllage,
die sich konstant unterhalb der geltenden Grenzwerte
befand, wurde die Behandlung des Knotenpunktes als Unfall-
haufungsstelle im Jahr 2017 unter der Maf3gabe weiter
durchzufithrender Geschwindigkeitskontrollen beendet.

Im Jahr 2017 wurden seitens der Polizeidirektion Gorlitz
sechs Kontrollen durchgefiihrt und insgesamt 5934 Fahrzeuge
gemessen. Im Jahr 2018 waren es zwei Kontrollen mit

1498 gemessenen Fahrzeugen. Im Ergebnis wurden weniger
Geschwindigkeitsverstofie festgestellt als im Durchschnitt
aller Geschwindigkeitskontrollen der Polizeidirektion Gorlitz.

Zum Verkehrsunfallgeschehen wurden im Jahr 2015 drei
Verkehrsunfille polizeilich registriert, davon einer mit
leichtem Personenschaden, 2016 ein Verkehrsunfall ohne
Verletzungsfolgen, 2017 ein Verkehrsunfall mit leicht
Verletzten und 2018 drei Verkehrsunfalle, davon zwei mit
leichtem Personenschaden.

Im Rahmen der regelmafBigen Auswertungen des Daten-
bestandes der elektronischen Unfalltypenkarte wird auch der
zu bewertende Knotenpunkt beobachtet, so dass auf Ver-
danderungen der Unfallzahlen sofort reagiert werden kann, so
z.B. auch bei der Feststellung hoherer Verstofquoten in Bezug
auf die Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit.

Das Landratsamt Bautzen hatte an dem Knotenpunkt bisher
keine eigenen Geschwindigkeitskontrollen durchgefiihrt.
Stationdre Geschwindigkeitsmessanlagen werden auf An-
regung der Verkehrsunfallkommission und entsprechender
Hinweise von Stadt- und Gemeindeverwaltungen errichtet,
wenn durch Beschluss des Landkreistages die entsprechenden
finanziellen Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Die Kosten
fiir eine stationdre Geschwindigkeitsmessanlage betragen
gegenwadrtig 88.200 EUR und sind im Haushaltsplan des
Landkreises Bautzen derzeit nicht eingestellt.

Der Knotenpunkt B6 / K7264 ist im Jahr 2009 ausgebaut
worden, d. h. die Deckschicht wurde mit einem Splittmastix-
asphalt gefertigt und hat einen guten Erhaltungszustand.
Aus schalltechnischer Sicht entspricht der eingebaute
Splittmastixasphalt der fiir den Bau von Bundesstraf3en
liblichen Regelbauweise. Gemaf der »Richtlinie fiir Lirmschutz
an StraBen — RLS-9o« handelt es sich um einen larmmin-
dernden Straflenbelag.

Zum Verkehrsaufkommen kdénnen nur die Daten der Z&hl-
stelle 48501101 kurz vor Bischofswerda ausgewertet werden.
Im Jahr 2015 betrug demnach der DTV (durchschnittliche
tagliche Verkehr) 7527 Fahrzeuge / 24 h mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 5,6 %. 2010 betrug der DTV 7083 Fahr-
zeuge /24 h mit einem Schwerverkehrsanteil von 6,5 %.

Glasfassade Biirgerfoyer
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Eine offizielle Bedarfsumleitung fiir die BAB A4 fiihrt nicht
tiber den betroffenen Knotenpunkt. Verkehrsverlagerungen
aufgrund von Stdrungen auf der A4 sind jedoch nicht aus-
zuschliefen.

Im Juni 2020 fand ein Ortstermin des Petitionsausschusses
des Sachsischen Landtages in Grof3harthau statt, an dem
neben den Berichterstattern und Petenten, der Biirgermeister
der Gemeinde Grof3harthau sowie Vertreter des Landrats-
amtes Bautzen, der Polizeidirektion Gorlitz, des Landesamtes
fiir StraBenbau und Verkehr (LASuV) und des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr teilnah-
men. Im Ergebnis ist zu den dort im Einzelnen besprochenen
Mafinahmenvorschldagen zur Verbesserung der bestehenden
Larmsituation am Anwesen der Petenten Folgendes festzu-
stellen:

a) Ersatz der vorhandenen Asphaltdeckschicht mit einem
neuen larmmindernden Asphalt durch das LASuV

Der eingebaute Splittmastixasphalt entspricht der fiir Bundes-
strafen {iblichen Regelbauweise. In den »Richtlinien fiir den
Larmschutz an Straflen — RLS-90«, die fiir den ordnungs-
rechtlichen Straflenverkehrslarmschutz gemaf § 45 Abs. 1
und Abs. 9 StraRenverkehrs-Ordnung verbindlich anzuwenden
sind, ist diese Deckschicht als larmmindernd eingestuft

und ihr eine Lirmminderungswirkung von 2 dB (A) zugeordnet.
Die Deckschicht befindet sich im Bereich des Knotenpunktes
der Bundes- und Kreisstrafle B6 /K7264 in einem guten
Zustand.

Der von den Petenten gewiinschte Ersatz der vorhandenen
Deckschicht zu Lasten des Bundes als Baulasttrager der

B 6 ist daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht begriindbar. Die
vorgeschlagene Maflnahme wiirde auch nicht zu einer Redu-
zierung des Reifen- / Fahrbahn-Gerdusches und zu einer
spiirbaren Verbesserung der an ihrem Anwesen bestehenden
Larmsituation fiihren.

b) Aufnahme der Planungen fiir einen Umbau des
Knotenpunktes B 6 /K7264 zu einem Kreisverkehr durch
das Landesamt fiir Stra3enbau und Verkehr

Der Knotenpunkt B6 /K7264 ist im Jahr 2009 mit dem Ziel
einer Erhdhung der Verkehrssicherheit ausgebaut worden.
Zudem wurden durch die zustandige Strafienverkehrshehérde
aus Verkehrssicherheitsgriinden eine Geschwindigkeits-
beschrankung auf 70 km/h angeordnet sowie das Zeichen
1006-31 (Unfallgefahr) gemaB Verkehrszeichenkatalog
(VzKat 2017) aufgestellt. Der Knotenpunkt geniigt damit
vollumféanglich den Anforderungen des Verkehrs.

Ein erneuter Umbau des Kreuzungsbereiches zu einem Kreis-
verkehr zu Lasten des Bundes als Baulasttrager der B 6 ist
daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht begriindbar. Die vorge-
schlagene MaBnahme kann deshalb nicht vom LASuV geplant
und in das derzeit bei der Landesdirektion Sachsen laufende
Planfeststellungsverfahren zur Herstellung des Baurechtes fiir
die Anlage eines Radweges entlang der B 6 integriert werden.

¢) Umsetzung passiver Schallschutzmainahmen am
Wohnhaus der Petenten durch das LASuV

Diese Ma3nahme wurde bereits umgesetzt. Der Bund als
Baulasttrdger der B 6 hat der Eigentiimerin des Grundstiicks
im Rahmen der Larmsanierung im Jahr 2008 Férdermittel
fiir den Einbau von Larmschutzfenstern zur Verfiigung
gestellt. Der Erstattungsbetrag fiir die neuen Fenster (Forder-
satz 75 %) und die erforderlichen Anpassungsarbeiten
betrug insgesamt 497 EUR. Auf den dariiber hinaus mogli-
chen Einbau von schallgeddammten Liiftungseinrichtungen
verzichtete die Grundstiickseigentiimerin.

Die Ldrmsanierung ist eine freiwillige Leistung des Bau-
lasttrdgers zur Minderung der Larmbelastung an bestehenden
Stralen. Nach § 5 der zwischen der Grundstiickseigen-
timerin und dem damaligen Straenbauamt Bautzen (jetzt
LASuV-Niederlassung Bautzen) am 22. September 2008
abgeschlossenen Vereinbarung sind mit der teilweisen Er-
stattung der Kosten fiir passiven Schallschutz »alle Anspriiche
wegen Beeintrachtigung der Nutzung des Gebdudes

durch den Verkehrsldarm, der von der B 6 ausgeht, erfiillt«.

d) Aufstellung eines stationdren Geschwindigkeits-
tiberwachungsgerdtes auf der B 6 im Bereich
des Knotenpunktes durch das Landratsamt Bautzen

Uber die Planung, die Aufstellung und die Finanzierung von
stationdren Geschwindigkeitsiiberwachungsgeraten (Blitzer)
entscheidet das Landratsamt Bautzen. Ihm liegen derzeit
noch weitere 20 bis 30 Antrdge von Kommunen fiir andere
Messpunkte vor.

In Anbetracht der hohen Kosten von ca. 9o TEUR fiir derartige
Uberwachungsgerite und unter Beriicksichtigung des un-
auffalligen Verkehrsunfallgeschehens im Bereich des Kno-
tenpunktes B6 /K7264 in den vergangenen Jahren ist eine
Bewilligung der Haushaltsmittel durch Beschluss des Land-
kreistages fiir die von den Petenten gewiinschte zeitnahe
Aufstellung eines Blitzers nicht realistisch.

Innenhof Sdchsischer Landtag




e) Anpflanzung von Gehdlzen als Larm- und Sichtschutz
zwischen der B6 und dem Wohnhaus der Petenten

In Kreuzungsbereichen, wie dem Knotenpunkt B6 / K7264,
miissen aus Verkehrssicherheitsgriinden die Sichtbereiche
erhalten bleiben. Nach dem geltenden straflenbautechnischen
Regelwerk (Richtlinien fiir den passiven Schutz an Strafien
durch Fahrzeug-Riickhaltesysteme — RPS 2009) ist bei

der Anpflanzung von Gehdlzen in AuBerortsbereichen ein
Mindestabstand von 7,50 m vom Fahrbahnrand einzuhalten.
Zudem steht der Verlauf des geplanten Radweges zwischen
der B6 und dem Anwesen der Petenten der weiteren An-
pflanzung von Gehdlzen als Larm- und Sichtschutz entgegen.

f) Versetzen der Ortstafel von Schmiedefeld auf die B6
durch das Landratsamt Bautzen

Der Bundesgesetzgeber hat in der Straflenverkehrs-Ordnung
(Stv0) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StVO
(VwV-StV0) geregelt, dass Ortstafeln (Vorderseite Zeichen 310)
dort aufzustellen sind, wo die geschlossene Bebauung auf
einer der beiden Straflenseiten beginnt. Deren Standort
bestimmt die Herabsetzung der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit fiir alle Kraftfahrzeuge auf die innerortliche Regel-
geschwindigkeit von 50 km/h geméaf} §3 Abs. 3 StVO und
gestattet im Innerortsbereich das Parken an der Straf3e. Die
geschlossene Bebauung des Ortsteils Schmiedefeld der
Gemeinde Grof3harthau beginnt erst ca. 300 m siidlich des
Knotenpunktes B6 / K7264 bzw. des Anwesens der Petenten.

Der Vorschlag des Biirgermeisters der Gemeinde Groharthau,
die Ortstafel (das sogenannte Ortseingangsschild) von
Schmiedefeld vom jetzigen Standort an der K7264 auf die B6
zu versetzen, kann demzufolge vom Landratsamt Bautzen
aus rechtlichen Griinden nicht umgesetzt werden.

Im Protokoll zum Ortstermin am 22. Juni 2020 wurde im
Einvernehmen mit den Beteiligten festgehalten, dass in der
Beratung der Unfallkommission am 16. Juli 2020 die bis
dahin vorliegenden Zahlen und Entwicklungen (z.B. Unfall-
zahlen, Ergebnisse von Geschwindigkeitsmessungen) ausge-
wertet und das Anliegen der Petenten (z.B. eine Geschwindig-
keitsreduzierung von 70 km/h auf 50 km/h) erértert werden
sollen. Des Weiteren soll es kiinftig mehr mobile Geschwindig-
keitsmessungen durch die Polizei und das Landratsamt
Bautzen geben. Dariiber hinaus werden mit einem fiir die
Kraftfahrer nicht erkennbaren Verkehrsstatistikgerdat am
Knotenpunkt B6 /K7264 tiber mehrere Tage anonym Verkehrs-
daten ermittelt und ausgewertet.

Das StraBBenverkehrsamt des Landratsamtes Bautzen teilte
dazu mit, dass die von ihm geleitete Verkehrsunfallkommis-
sion (VUK) des Landkreises in ihrer Beratung am 16. Juli 2021
die Thematik des Wiederauflebens des Verkehrsunfallge-
schehens im Bereich des Knotenpunktes B6 /K7264 und die
verstdrkte Durchfiihrung von Geschwindigkeitskontrollen
erortert hat.
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Die Ergebnisse der vom Ordnungsamt des Landratsamtes
Bautzen im Zeitraum vom 29. Juni 2020 bis 5. August 2021
vorgenommenen Geschwindigkeitskontrollen sind der
beigefiigten Anlage zu entnehmen. Danach lag der Anteil

an Kraftfahrzeugen, die die angeordnete zuldssige Hochst-
geschwindigkeit {iberschritten, bei den insgesamt 25 durch-
gefiihrten Kontrollen im normalen Bereich zwischen 0,36 %
und 8,3 %.

Die anonymen Messungen, die {iber den Zeitraum einer
Woche vom 3. Dezember 2020 bis 10. Dezember 2020 mit
einem Verkehrsstatistikgerat IMPACTOR im Bereich des
Knotenpunktes B6 /K7264 erfolgten, ergaben eine nicht iiber-
méaBig hohe Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke
(DTV) von knapp 5800 Fahrzeugen/24 Stunden. Nach den
Ergebnissen der letzten bundesweiten Straflenverkehrs-
zahlung (SVZ 2015) haben die Bundesstrafien im Freistaat
Sachsen im Durchschnitt einen DTV von ca. 6 600 Fahr-
zeugen/24 h.

Zur Beurteilung des Geschwindigkeitsniveaus wurde die
v85-Geschwindigkeit ermittelt. Dies ist die Geschwindigkeit,
die von 85 % der gemessenen Fahrzeugfiihrer eingehalten
und von 15 % Uberschritten wird. Sie ist eine praktisch

gut nutzbare Kennzahl, da bei Geschwindigkeitsmessungen
eine sehr grole Zahl von Daten ermittelt wird. Die v85-
Geschwindigkeit lag im genannten einwdchigen Messzeitraum
in Fahrtrichtung Dresden mit 62,1 km/h deutlich unter

der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h. In Fahrt-
richtung Bautzen lag sie mit 72,6 km/h nur geringfiigig
dariiber. Demnach besteht derzeit kein Handlungsbedarf.

Das Sachsische Staatsministerium des Innern teilte mit,
dass der Polizeivollzugsdienst der Polizeidirektion Gorlitz
im Juli und August 2020 insgesamt fiinf Geschwindigkeits-
kontrollen im relevanten Bereich der B6 vornahm. Gemessen
wurden stets beide Fahrtrichtungen zu unterschiedlichen
Tages- und Nachtzeiten. Der Anteil an Kraftfahrzeugen, die
die angeordnete zuldssige Hochstgeschwindigkeit iiber-
schritten, lag dabei zwischen 3% an den Vormittagen und
bis zu 6,4 % am Nachmittag. Bei einer Messung in der
Nacht wurde zwar ein Anteil von 17 % festgestellt, dabei
war jedoch kein Schwerverkehr vertreten. Damit kénnte,
ebenso wie eine geringere Erwartung von Kontrollen durch
die Verkehrsteilnehmer, der hohere Anteil an Verstofien
erklarbar sein. Aufgrund der verhaltnismaflig geringen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen und dem Auftreten an-
derer Schwerpunktlagen wurden die Messungen an diesem
Standort in der Folge nicht fortgesetzt. Zusdtzlich fanden
im Jahr 2020 in diesem Bereich der B6, vor allem in und
bei GroBharthau, noch zahlreiche Anhaltekontrollen statt.
Dabei wurden die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten, der
Zustand der Fahrzeuge sowie das Verhalten und die Ver-
kehrstauglichkeit der Fahrzeugfiihrer kontrolliert.

Die Kreuzung B6 /K7264 erfiillt aktuell nicht mehr die Kriterien
einer Unfallhdufungsstelle. Im Jahr 2020 und im Erfassungs-
zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 20. August 2021 wurden
keine Verkehrsunfadlle an diesem Knotenpunkt registriert.
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Zu 1.: Hinsichtlich der Forderung nach mehr Geschwindigkeits-
kontrollen wird der Petition abgeholfen.

Zu 2. und 3.: Hinsichtlich des geforderten Austausches
des StraRenbelages und dem Aufstellen einer stationdren
Geschwindigkeitsmessanlage, kann der Petition nicht
abgeholfen werden.

RADWEG K 8012 — GEMEINDE NIEDERAU

Gegenstand der Petition ist der geplante Neubau eines

Radweges entlang der Kreisstraie in der Gemeinde Niederau
zwischen den Ortsteilen Niederau und Grébern. Die Petenten
lehnen den Neubau des Radweges entlang der Kreisstraf3e ab.

In diesem Zusammenhang mdchten die Petenten, dass

a) das Flurneuordnungsverfahren nicht durchgefiihrt wird und
b) ein bestimmter Weg in der Variantenuntersuchung mit
betrachtet werden soll.

Die Petition richtet sich gegen den Neubau eines straBen-
begleitenden Radweges an der Kreisstrafle. Der Landkreis ist
Trager der Straflenbaulast fiir die Kreisstrafien (§ 44 Abs. 1
Satz 2 Sachsisches StraBengesetz). Deshalb wurde eine
Stellungnahme des Landkreises eingeholt. Diese bildet die
Grundlage fiir die weiteren Ausfiihrungen.

Der in Rede stehende Radweg ist seit den 1990er-Jahren
Gegenstand der Gemeindeentwicklungsplanung in Niederau.
Vordergriindiges Ziel ist eine spiirbare Erh6hung der
Schulwegsicherheit. Deshalb ist der Radweg auch Bestandteil
der aktualisierten Gemeindeentwicklungskonzeption.

Die KreisstraRe K8012 ist die kiirzeste Verbindung zwischen
den Ortsteilen Grébern und Niederau. Sie weist im gesamten
Verlauf in der Gemeinde Niederau, mit Ausnahme des
bereits grundhaft ausgebauten Teils, keinen normgerechten
Querschnitt auf.

Dadurch kann es besonders auBerorts — trotz bestehender
Anordnung einer maximal zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
von 70 km/h (Verkehrszeichen 274-70) — zu Gefdhrdungen
von Radfahrenden kommen. Insbesondere zur Verbesserung
der Schulwegesicherheit beschloss der Kreistag des Land-
kreises die Aufnahme des straBBenbegleitenden Radweges an
der KreisstraBe in die Kreisradverkehrskonzeption.

Die Vorbereitungen zum Radwegprojekt laufen seit vier Jahren
in enger Abstimmung mit der Gemeinde. Kreisstrafien
diirfen gemaf} §39 Abs. 1 Satz 1 des Straflengesetzes fiir den
Freistaat Sachsen (Sachsisches Stralengesetz — SdchsStrG)
nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Ein Vorhabentrdger hat nach § 73 Abs. 1 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VwVfG) Planunterlagen fiir investive

MaBnahmen bei der Landesdirektion Sachsen einzureichen
und hierfiir eine Genehmigung zu beantragen. In Féllen

von unwesentlicher Bedeutung nach §39 Abs. 6 SdchsStrG
i.V.m. §74 Abs. 7 VWVFG trifft die zustandige Straflenbau-
behdrde die Entscheidung auf Entfall einer Planfeststellung
oder Plangenehmigung. Der Landkreis als StraBenbaubehdrde
gemaf’ § 47 Abs. 2 SachsStrG fiir die vom Vorhaben be-
troffene KreisstraBe strebt eine einvernehmliche Lésung an.
Grundlage fiir Verhandlungen zum projektbezogenen
Grunderwerb sind entsprechende Pldne und Verzeichnisse
aus der Genehmigungsplanung. Erst auf dieser Basis sind
konkrete Aussagen zum voriibergehenden und dauerhaften
Flachenbedarf méglich.

Das Projekt befindet sich in der Genehmigungsplanung.
Dabei wurden bisher Planungskosten i.H.v. 70.571,13 EUR
aufgewendet. Vor der Fordermittelbeantragung beim
Freistaat Sachsen ist das Baurecht herzustellen. Dazu gehort
die Verfiigbarkeit tiber die fiir den Bau benétigten Flachen.
Auf Grundlage der Planung werden im Abschnitt Niederau -
Grobern ca. 1,150 ha straflenbegleitender Grunderwerb
bendtigt. In dieser Flache enthalten sind auch die fiir zu-
satzliche straBenbegleitende Bepflanzungen benétigten
Bdden (ca. 0,3695 ha) sowie erforderliche Bschungen und
Entwédsserungsfliachen (ca. 0,3003 ha). Ziele dieser be-
gleitenden Mafinahmen sind die Erh6hung der Biodiversitat
in einer intensiv ackerbaulich genutzten Region und die
Umsetzung der aus dem Kulturlandschaftsprojekt empfohlenen
Aufwertung der Kulturlandschaft durch Baume- und Strauch-
pflanzungen entlang von StraBen und Wegen. Die durch

die Fahrbahndecke und Bankette des Radweges sowie Feld-
zufahrten kiinftig starker versiegelte Flache betrdgt etwa
0,4803 ha und setzt sich zusammen aus 0,3455 ha Asphalt fiir
den Radweg und die Feldzufahrten sowie 0,1348 ha Bankett.

zu a) Flurneuordnungsverfahren (FNO)

Um nicht nur die Eigentiimerinnen und Eigentiimer der
unmittelbar an die Kreisstrafie angrenzenden Grundstiicke
in Anspruch zu nehmen, wurde in Abstimmung zwischen
dem Landkreis Meifien und der Gemeinde Niederau das Ins-
trument der Flurneuordnung (FNO) gewahlt. Mittels der FNO
ist es moglich, 6ffentliche Lasten auf viele Eigentiimerinnen
und Eigentlimer zu verteilen bzw. im giinstigsten Fall gar kein
privates Eigentum in Anspruch zu nehmen. Das ist immer
dann moglich, wenn kommunale Flachen, Bundes- oder
Landesflachen zur Verfiigung stehen.

Die Gemeinde verfiigt iber eine Vielzahl ehemaliger Wege-
flachen, die im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft
fiir eine bessere Bewirtschaftbarkeit tiberackert und der
landwirtschaftlichen Nutzung hinzugefiigt wurden. Eine
offentliche Wiedernutzbarmachung dieser Wege ist oftmals
nicht notwendig und wiirde fiir die Landwirtschaft zu erheb-
lichen Bewirtschaftungserschwernissen fiihren. Die FNO
ermoglicht es, diese 6ffentlichen Flachen an die Kreisstrafie
zu verlegen und fiir Radweg und Bepflanzung wieder 6ffentlich
nutzbar zu machen.



Diesen Beschluss hat der Gemeinderat Niederau im Interesse
der Ortsentwicklung, der Verbesserung der Schulweg-
sicherheit und des Landschaftsbildes zwischen Ockrilla,
Grobern und Niederau gefasst. Nach einer ersten Information
in einer offentlichen Gemeinderatssitzung im Herbst 2021 fand
zum geplanten FNO-Verfahren Ende Januar 2022 die Auf-
klarungsversammlung fiir die Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentiimer, welche die kiinftige Teilnehmergemeinschaft
bilden, statt. Dabei wurde insbesondere seitens der be-
troffenen Landwirtschaftsbetriebe Kritik daran gedufiert, dass
im Zuge der Planung des Radweges vermeintlich nahe-
liegende Alternativen nicht ausreichend gepriift worden seien.
Hierbei handelt es sich um den sogenannten »Pappelweg« von
Grobern zum Radweg Meif3en - Niederau (StaatsstraBe S80).
Es wurde vorgetragen, dass dieser Weg ausgebaut werden
kdnnte. Auf einen Neubau kdnne dann verzichtet werden. Ob
der »Pappelweg« als Radweg geplant und gebaut werden soll,
obliegt allerdings nicht dem Landkreis, sondern der Gemeinde
Niederau.

zu b) Variantenuntersuchung zum Weg

Als Trdger der Straflenbaulast fiir die Kreisstrafle K8012 ist der
Landkreis an die Regelungen des Sachsischen Straflengesetzes
gebunden. Danach sollen sich die stralenbegleitenden
Radwege in der Nahe und im Verlauf der klassifizierten Strafle
bewegen. Das trifft fiir die geplante und zur Umsetzung vor-
gesehene Losung zu, nicht aber fiir den »Pappelweg.
Dieser bewegt sich am Ortsausgang Grobern rechtwinklig von
der Kreisstrafle weg und bindet in ca. 1,5 km Entfernung

auf den Radweg der S80 Meif3en — Niederau auf. Die K8012
erreicht dieser Weg nicht mehr. Damit ist eine Zustandigkeit
des Landkreises und eine Forderfahigkeit als straBenbe-
gleitender Radweg fiir die KreisstraBBe zwischen Grébern und
Niederau nicht gegeben.

Im Ubrigen wiirden auch beim fahrradgerechten Ausbau
des »Pappelweges« landschaftspflegerische Begleit- und
AusgleichsmaBinahmen (d. h. zusétzliche Flachen) erforderlich.

Der geplante Radweg fiihrt zu einer spiirbaren Erhhung
der Sicherheit fiir alle nichtmotorisierten Verkehrsteil-
nehmenden zwischen Grébern und Niederau. Zudem wer-
den im Rahmen der strafenbegleitenden landschafts-
pflegerischen Manahmen die Erhéhung der Biodiversitat
in einer intensiv ackerbaulich genutzten Region und die
aus dem Kulturlandschaftsprojekt empfohlene Aufwertung
der Kulturlandschaft durch Baume- und Strauchpflanzungen
entlang von StraBBen und Wegen mit umgesetzt.

Mit einem gleichzeitig durchzufiihrenden Flurneuordnungs-
verfahren sollen die Lasten auf viele Eigentiimer gleichmé&Big
verteilt werden. Die Gemeinde Niederau bringt eine Vielzahl
ehemaliger Wegeflachen in das Flurneuordnungsverfahren ein.

Die vom Petenten vorgeschlagene Losung eines Radweges
auf dem »Pappelweg« kann eine sinnvolle Ergdnzung im
gesamten Radverkehrsnetz im Elbtal darstellen. Diese Variante
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stellt aber keinen gleichwertigen Ersatz fiir das vom Land-
kreis und der Gemeinde Niederau gemeinsam verfolgte
Planungsziel, dem Neubau eines straflenbegleitenden Rad-
weges an der K8012, dar.

Der Landkreis Meifen hélt am Projekt des Radweges an der
K8012 mit Alleepflanzung in Verbindung mit einem Flurneu-
ordnungsverfahren fest.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

RADWEG S 82 — COSWIG / BROCKWITZ

Gegenstand der Petition ist der Neubau von Radwegen
entlang der Staatsstrale S82 in der Stadt Coswig. In diesem
Zusammenhang begehren die Petenten, dass das Landesamt
fiir StraBenbau und Verkehr (LASuV) den Neubau strafien-
begleitender Radwege

1. zwischen SiidstraBe und dem geplanten Kreisverkehr
schon 2022/2023 und

2. zwischen Coswig und dem Ortsteil Brockwitz zum
ndchstmoglichen Zeitpunkt realisiert.

Zu 1. Liickenschluss Radweg S 82 zwischen Siidstrafle

und Kreisverkehr

Aus Richtung Westen sind bis zur SiidstraBe beidseitige
Radverkehrsanlagen entlang der Dresdner Strafe (S82) vor-
handen. Das Erfordernis eines Rad- / Gehweges zwischen
SiidstraBBe und dem zukiinftigen Kreisverkehr in Coswig — der
gegenstdndliche Abschnitt der Petition — ist unbestritten.

Die Ausbau- und Erhaltungsstrategie 2030 ordnet die S82
dem Kernnetz zu. Da der in Rede stehende Abschnitt unter
Prioritat 3 gefiihrt wird, sind bauliche Manahmen als
weiterer Bedarf erst mit einer Realisierungsperspektive nach
2030 eingeordnet. Folglich besteht fiir den besagten Strecken-
abschnitt kein Planungsrecht und es sind bisher auch keine
Planungsaktivitdten (StraBenausbau mit Radwegneubau)
veranlasst worden.

Im Rahmen einer separaten Radwegplanung (ohne Strafien-
ausbau) wird zu priifen sein, ob die Anlage eines einseitigen
Radweges den Verkehrsanforderungen geniigt. Aufgrund
der Tatsache, dass bisher das Straf’enoberflichenwasser
breitflachig tiber das sich anschlieende Bankett entwédssert,
ist davon auszugehen, dass ein zukiinftiger Radweganbau
Eingriffe in die StraBenentwdsserung bedingt, die erst nach
Vorlage einer Planung beurteilt werden kdnnen. Die Stadt
Coswig signalisierte ihre grundsétzliche Bereitschaft, auf
Grundlage einer Planungsvereinbarung mit dem LASuV die
Federfiihrung fiir das Vorhaben zu tibernehmen. Hierzu sind
jedoch noch weitere Abstimmungen zwischen den
relevanten Akteuren erforderlich.
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Zu 2. Radweg S 82 zwischen Coswig und dem Ortsteil
Brockwitz

Die Radwegplanung ist Bestandteil des Projektes »S 82
Ausbau westlich Coswig«. Die Baumafinahme umfasst den
grundhaften Ausbau der S82 (Dresdner StraBBe) zwischen
den Abzweigen Ziegelweg und Industriestrafie. Gleichzeitig
mit dem Ausbau der Fahrbahn ist der Anbau eines durch-
gangigen Gehweges auf der siidlichen Fahrbahnseite sowie
von der Einmiindung Ziegelweg bis zur Haltestelle auf der
nordlichen Fahrbahnseite vorgesehen.

Im Ergebnis der Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange
war eine Umplanung erforderlich. Statt des einseitigen
gemeinsamen Geh-/Radweges mit Freigabe fiir Radfahrer in
der Gegenrichtung ist nunmehr ein einseitiger Gehweg
vorgesehen. Fiir die Radfahrenden wird beidseitig ein Schutz-
streifen abmarkiert. Fiir die weitere Planung sind u.a.

noch die Fortschreibung des Verkehrsgutachtens sowie eine
Aktualisierung der planungsbegleitenden Vermessung
erforderlich. Die Projektrealisierung ist abhangig von der
Erlangung des Baurechtes. Belastbare Aussagen zum Zeitraum
der Bauausfiihrung konnen auf Grundlage des derzeitigen
Planungsstandes nicht gegeben werden.

1. Der Petition kann zur Realisierung des straBenbegleitenden
Radweges zwischen Siidstrafle und Kreisverkehr zurzeit
nicht abgeholfen werden. Die Planungen eines stralen-
begleitenden Radweges kdnnen nach Abschluss einer
Planungsvereinbarung beauftragt werden. Hierzu
sind jedoch noch weitere Abstimmungen zwischen den
relevanten Akteuren erforderlich.

2. Der Petition kann zur Realisierung des straBenbegleitenden
Radweges zwischen Coswig und Brockwitz im Rahmen
der beidseitigen Herstellung von Schutzstreifen fiir
den Radverkehr abgeholfen werden. Die diesbeziiglichen
Planungen werden fortgefiihrt.

3. Die Petition wird der Stadt Coswig zugeleitet.

TONNAGEBEGRENZUNG S177

Zu diesem Thema erreichten den Petitionsausschuss ins-
gesamt sechs Petitionen. Unter anderem eine Sammelpetition
mit 15 Unterschriften. Alle beziehen sich auf das Bauvorhaben
»S177, Ausbau in Meif3en, Abschnitt 1.1. Plossenaufstieg«
bzw. auf die Konsequenzen dieses Bauvorhabens. Die aufge-
fiihrten Petitionen wurden deshalb gemeinsam behandelt.

1. Petition Nr. 07/00175/3

In dieser Petition wird auf die am 5. Februar 2020 stattge-
fundene Biirgerinformationsveranstaltung zur geplanten
Straflenbaumafinahme »S177-Plossenaufstieg« im Rathaus
Meif3en Bezug genommen, wobei die Petition die Notwendig-
keit der vorgestellten Ausbauvariante hinterfragt und

die Umsetzung einer sofortigen Tonnagebeschrankung im

betreffenden Abschnitt fordert. Dariiber hinaus fordert die
Petentin eine Erkldarung fiir die Notwendigkeit des Ausbaus
gemafd der aktuell vorliegenden Planung (ohne Tonnage-
beschrinkung).

2. Petition Nr. 07/00389/1

In dieser Petition wird die Notwendigkeit der vorgestellten
Ausbauvariante unter Vollsperrung hinterfragt, eine weitere
Biirgerinformationsveranstaltung gefordert und die Stadt
Meifen um Begriindung ihrer Haltung zur Ablehnung einer
sofortigen Tonnagebeschrdankung gebeten.

3. Petition Nr. 07/00751/1

In dieser Petition werden Bedenken geduf3ert, dass die
aktuelle Querschnittsplanung im Vorhaben »S177-Plossen-
aufstieg in Meiflen« eine optische und dsthetische Beein-
trachtigung des Stadtbildes von Meif3en nach sich zieht.
Die Notwendigkeit der geplanten Geh-/Radwege wird
hinterfragt und eine Reduktion der Querschnittsabmessungen
im betreffenden Abschnitt gefordert.

4. Petition Nr. 07/00797/1

In der Sammelpetition wird das Vorhaben »S177 Ausbau in
Mei3en, Abschnitt 1.1 Plossenaufstieg« im Ganzen sowie
die beabsichtigte ortliche Umleitungsverkehrsfiihrung wahrend
der Bauzeit {iber den Lerchaweg im Speziellen abgelehnt.
Die Petentinnen und Petenten duBern, dass insbesondere die
Wohnbereiche Lerchah6he und Stadtblick durch den Strafien-
larm der StaatsstraBBe S177 belastet seien. Sie kritisieren,
dass die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
teilweise tiberschritten wiirde und dass die Einfahrt in die
S177 von der den Ortsteil Lercha erschlieenden Querallee
gefdhrlich sei. Sie fordern eine Tonnagebegrenzung sowie
eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h auf der

S 177, den Schutz der Biirgerinnen und Biirger vor Immissionen
sowie die Untersuchung erwarteter Larm- und Schadstoff-
emissionen im Stadtzentrum bei Verkehrsfiihrung durch die
Stadt Meif3en.

5. Petition Nr. 07/00817/1

Fuend auf der Annahme, dass bei der Planung des o. g. Vor-
habens Umweltvertraglichkeitsiiberlegungen bzw. Schadstoff-
und Larmmessungen durchgefiihrt worden sind, wird in
dieser Petition um Informationen zur Aktualitdt der Messungen,
die Bewertung dieses Erkenntnisstands, geplante neue
Messungen sowie die Benennung der sich aus den Messungen
ergebenden Konsequenzen fiir den Innenstadtbereich

der Stadt Meif3en (z. B. mit Blick auf die Lebensqualitat der
Bewohner einer Seniorenresidenz in der NeumarktstraBBe)
gebeten.

6. Petition Nr. 07/00957/1
Diese Petition richtet sich allgemein gegen das Vorhaben
»S177 Ausbau in Mei3en, Abschnitt 1.1 Plossenaufstieg« und



im Speziellen gegen die beabsichtigte ortliche Umleitungs-
verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit tiber den Lerchaweg.
Gefordert wird: Kein Schwerlastverkehr durch die Stadt
Meif3en und Einfiihrung einer Tonnagebegrenzung, kein Aus-
bau des Plossen im geplanten Maf3e, keine Umgehungsstrafie
tiber den Lerchaweg, Schutz der Biirger vor Immissionen,
Schutz von Umwelt und Natur sowie eine Untersuchung
erwarteter Lirm- und Schadstoffemissionen im Stadtzentrum.

Die aus den vorliegenden Petitionen mit gleichem Bezug
zusammengefassten Bitten, Forderungen und Beschwerden
lauten:

a) Erklarung fiir die Notwendigkeit des Ausbaus (unter
Vollsperrung) gemaf3 der aktuell vorliegenden Planung,

b) 1. die Umsetzung einer sofortigen Tonnagebeschriankung
im betreffenden Abschnitt sowie 2. Geschwindigkeits-
beschrankung auf 30 km/h auf der S177,

¢) Begriindung der Ablehnung einer Tonnagebeschrankung
durch die Stadt Meif3en,

d) eine Einwohnerversammlung,

e) das Hinterfragen der Notwendigkeit der geplanten Geh-/
Radwege und eine Reduktion der Querschnittsabmessungen
im betreffenden Abschnitt,

f) Schutz der Biirgerinnen und Biirger vor Immissionen sowie
die Untersuchung erwarteter Larm- und Schadstoffemissionen
im Stadtzentrum, Informationen zur Aktualitat der Messungen,
die Bewertung dieses Erkenntnisstands, neue Messungen

sowie die Benennung der sich aus den Messungen ergebenden
Konsequenzen fiir den Innenstadtbereich der Stadt Meif3en,

g) keine UmgehungsstraBe iiber den Lerchaweg.

Vorbemerkung:

Die Vorplanung fiir das Vorhaben wurde bereits im Jahr 2006
aufgestellt. Der erste Beschluss zum Ausbau des Plossens
wurde im Jahr 2009 durch den Bauausschuss der Grof3en
Kreisstadt Meif3en gefasst. Die Grof3e Kreisstadt Mei3en war
bis Ende 2008 gemafB § 44 Absatz 2 SdachsStrG Straflen-
baulasttrédger fiir die Ortsdurchfahrten der Staats- und Kreis-
straBen. Am 1. Januar 2009 ist die StraBenbaulast an den
Freistaat Sachsen libergegangen, da Meifien die mafigebliche
Einwohnerzahl von 30 000 unterschritt.

Am 16. August 2016 wurde der Antrag auf Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens bei der dafiir zustandigen
Landesdirektion Sachsen gestellt. Das Verfahren ist derzeit
noch nicht abgeschlossen. Im Rahmen eines gesamtheit-
lichen Abwédgungsprozesses wird die verfahrensfiihrende
Landesdirektion Sachsen auch tiber die Hinweise und Forde-
rungen der Einwender, zu denen auch die Petenten gehoren,
beziiglich der Bauausfiihrung und der Umleitungsfiihrung
entscheiden.

Entsprechende Abwdgungen und Entscheidungen der Landes-
direktion Sachsen konnen an dieser Stelle nicht vorweg-
genommen werden.

Der Planfeststellungsbeschluss, der nach aktueller Ein-
schatzung nicht vor dem IV. Quartal 2022 erwartet wird, bleibt
abzuwarten.

Am 7. September 2021 fand ein Anhorungstermin im Rahmen
des Petitionsverfahrens zu den oben genannten Petitionen
statt. Die Ergebnisse der Anhorung sowie die Antworten auf
den Fragenkatalog der berichterstattenden Abgeordneten
flieBen in die Bewertung und Priifung der Petitionen ein.

Priifung des Sachverhalts:
a) Erkldrung fiir die Notwendigkeit des Ausbaus (unter Voll-
sperrung) gemaf der aktuell vorliegenden Planung

Entgegen der AuBerungen der Petenten handelt es sich
beim Bauvorhaben um keinen »Maximalausbau«, sondern
um einen verkehrssicheren Ausbau des Plossenaufstiegs.

GemadB §9 des Sachsischen StraBengesetzes ist der Freistaat
Sachsen als Baulasttrager verpflichtet, die Staatsstrafle

»in einem den regelmédfiigen Verkehrsbediirfnissen geniigen-
den Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern«. Der betreffende Strafenzug, in dem
der Plossenaufstieg liegt, besitzt zudem nach der Netzkonzep-
tion 2030 eine hohe Verkehrsbedeutung und ist dem
Staatsstrafienkernnetz (Netzklasse S1) zugeordnet. Infolge
dieser ausgewiesenen Verkehrsbedeutung ist das Aus-
bauvorhaben in der »Ausbau- und Erhaltungsstrategie Staats-
straBBen 2030« zur Verbesserung der verkehrlichen Gegeben-
heiten priorisiert und vordringlich in die behdrdlichen
Bearbeitungsabldufe des Straf3enbaulasttrdgers eingeordnet.

Die Staatsstra3e im Bereich des Plossenaufstiegs genliigt
den Anforderungen derzeit nicht und soll daher bedarfs- und
richtliniengerecht entsprechend ihrer verkehrlichen Funktion
im Strafennetz und unter Beachtung der giiltigen Regelwerke
sowie den Bediirfnissen aller Verkehrsteilnehmer ausgebaut
werden. Das schlief3t den Bau eines strafenbegleitenden
Fahrradwegs sowie Fahrspuren fiir alle anderen Verkehrsteil-
nehmer, auch FuBginger, ein (weiter dazu unter e.). Der
Ausbau des Plossenaufstiegs wird unter Vollsperrung der
StaatsstraBBe S177 im Baubereich geplant. Aktuell weist

die StraBBe im Bereich des Plossenaufstiegs Verkehrsraum-
breiten zwischen 5,50 m bis 6,00 m auf, so auch im kritischen
Hangbereich zwischen Bahnunterfiihrung und Kehre.
Begegnungsverkehr, insbesondere in der Haarnadelkurve,
ist ungehindert kaum moglich. Fiir Fuf3- und Radverkehr
stehen innerhalb des Straflenquerschnitts derzeit keine eigen-
standigen Verkehrsrdaume zur Verfiigung.

Diese Breite reicht nicht fiir die halbseitige Durchleitung
des Verkehrs innerhalb der Baustrecke. Die vorgeschriebenen
Sicherheitsabstande zwischen dem flieBenden Verkehr

und dem Baubereich sind einzuhalten. Im Zuge des Ausbaus
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ist der Ersatzneubau der Stiitzbauwerke beidseitig des
Straflenraums erforderlich. Hierfiir sind Bauarbeiten durch-
zufiihren, die den vorhandenen Straflenquerschnitt fiir die
technologische Ausfiihrung benétigen, z. B. Bodenaustausch
der mehrere Meter médchtigen, nicht tragfahigen Aufschiit-
tungen in der Kehre und Riickverankerung der neuen
Stiitzbauwerke im Hang. Eine halbseitige Bauweise kann

im vorliegenden Fall aus technischen und arbeitsschutzrele-
vanten Griinden nicht umgesetzt werden. Aus diesem Grund
kann der Ausbau des Plossenaufstiegs nur unter Vollsperrung
der StaatsstraBe erfolgen.

b)
1. die Umsetzung einer sofortigen Tonnagebeschrankung
im betreffenden Abschnitt sowie

2. Geschwindigkeitsheschrankung auf 30 km/h auf der S177

Zu 1.: Mehrere Petenten befiirchten eine zunehmende Ver-
schlechterung der StraBBenkonstruktion und fordern deshalb
eine sofortige Tonnagebegrenzung bis zum Baubeginn.

Die in den Petitionen angesprochene, in der Vergangenheit
erfolgte und wieder aufgehobene Anordnung einer Tonnage-
begrenzung im Bereich des Plossenaufstiegs erfolgte im
Jahr 2013, da der Hang nicht mehr die erforderliche Stand-
sicherheit besa. Im Rahmen umfangreicher Sanierungs-
arbeiten in den Jahren 2013 /2014 wurde dessen Standsicher-
heit wiederhergestellt und die aus Anlass der mangelnden
Standsicherheit tempordr angeordnete Tonnagebegrenzung
aufgehoben. Seither ist die uneingeschrankte Nutzung im
Umfang des Gemeingebrauchs, somit auch fiir den Schwer-
verkehr, wieder méglich. Eine Beschrankung des Gemein-
gebrauchs gemédf §14 des Sachsischen Straflengesetzes ist
nur bei hinreichender Begriindung zuldssig.

Fiir die Anordnung einer Tonnagebegrenzung ist die Verkehrs-
behorde der Stadt Meiflen zustandig. In der Anhérung
wurde durch diese Verkehrsbehdorde erldutert, dass die An-
ordnung einer erneuten Tonnagebegrenzung nur in der
Abstimmung mit dem Strafienbaulasttrager, also dem LASuV,
erfolgen konne. Als Voraussetzung hierfiir miisse gegeben
sein, dass die Verkehrssicherheit eine solche Anordnung
erfordert und dass der Ziel- und Quellverkehr weiterhin
gewahrleistet ist. Der StraBenbaulasttrager sdahe aktuell keine
Notwendigkeit fiir eine solche Anordnung. Die Stadt Meif3en
selbst habe gegeniiber dem Landesamt fiir StraRenbau

und Verkehr am 22. November 2019 klargestellt, dass keine
baufachlichen oder verkehrlichen Griinde fiir eine Tonnage-
beschrankung im betreffenden Abschnitt vorliegen, da

der Plossen nach der Sanierung 2013/ 2014 wieder standsicher
und uneingeschrankt nutzbar sei.

Zu 2.: Die friihere Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h,
auf die sich die Petenten beziehen, bestand im Zeitraum von
2000 bis 2002 aufgrund baulicher Schaden am Fahrbahnbelag.
Nach der Wiederherstellung einer ordnungsgemafien Fahr-
bahndeckschicht wurde die aus Verkehrssicherheitsgriinden

tempordr angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung
wieder aufgehoben.

Den Handlungsrahmen fiir die Anordnung von Geschwindig-
keitsbeschrankungen bestimmt § 45 Straf’enverkehrs-
Ordnung (StVO). Nach § 45 Abs. 1 StVO kann die zustdndige
Straflenverkehrsbehorde die Benutzung bestimmter Straf3en
oder Straflenstrecken aus Griinden der Sicherheit und
Ordnung des Verkehrs beschrdanken oder verbieten und den
Verkehr umleiten. Dabei diirfen nach § 45 Abs. 9 StVO
Verkehrszeichen nur angeordnet werden, wenn dies aufgrund
der besonderen Umstdnde zwingend geboten ist.

Beschrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs diirfen
nur dort angeordnet werden, wo aufgrund der besonderen
ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrdachtigung der in den vor-
stehenden Absadtzen des § 45 StVO genannten Rechtsgiiter
erheblich iibersteigt. Besondere ortliche Verhéltnisse in
diesem Sinne kénnen dabei in der Streckenfiihrung, dem
Ausbauzustand der Strecke, der dort anzutreffenden Verkehrs-
belastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen be-
griindet sein.

Die S 177 weist in dem betroffenen Bereich nach Auffassung
des Baulasttrdgers keinerlei Besonderheiten hinsichtlich der
Verkehrssicherheit auf. Griinde fiir eine Geschwindigkeits-
beschrankung bestiinden deshalb aus Sicht des Baulasttragers
nicht. Diese Beurteilung deckt sich nicht mit der alltdglichen
Wahrnehmung der Anwohnerinnen und Anwohner.

Bei der Anhorung berichteten Vertreter der Polizei Mei3en
von durchgefiihrten Geschwindigkeitsmessungen aus den
Jahren 2019, 2020 und 2021. Damals seien keine eklatanten
VerstoBRe festgestellt worden. Von 8oo kontrollierten
Fahrzeugen seien bei »nur« 10 bis 15 % Geschwindigkeits-
iberschreitungen bis max. 30 km/h festgestellt worden.
Eine Unfallhdufung in der besonders auffdlligen Haarnadel-
kurve in der Wilsdruffer Straf3e bestiinde nicht. Allerdings
gaben die Vertreter der Polizeibehdrde zu Protokoll, dass
ihre Uberpriifungskapazititen begrenzt seien.

Die Schilderungen der Petenten sowie die von ihnen vorge-
legten Dokumente und Fotos verdeutlichen, dass sie die
Haarnadelkurve als gefdhrlich fiir die Verkehrssicherheit ein-
schatzen. Sie beriefen sich auf zahlreiche »Beinahe-Unfdlle«
und durch LKWs verursachte gefdhrlichen Situationen.

Alle bei der Anhdrung Anwesenden waren sich einig, dass
gefdhrliche Verkehrssituationen in der Haarnadelkurve
vermieden und die Sorgen der Anwohner ernst genommen
werden miissen. Vertreter der Stadt Meiflen kiindigten an,
sich an das Bundesamt fiir Giiterverkehr zu wenden und
eine Uberpriifung des Schwerlast-Durchgangsverkehrs an-
zuregen. Dieser ist nach Aussage der Anwohner zu einem
gro3en Anteil fiir Geschwindigkeitsiibertretungen sowie

fiir die Larm- und Schadstoffbelastung am Plossenanstieg
und in der Innenstadt verantwortlich. Die Frage, warum der
Schwerlast-Durchgangsverkehr nicht iiber die B1o1 bzw.



durch den Schottenbergtunnel geleitet werden kann, was
zu einer Entlastung des Plossenaufstiegs fiihren wiirde,
wurde aus Sicht der Petenten nicht befriedigend beantwortet.
Die Petenten befiirchten dariiber hinaus eine weitere Zu-
nahme des Schwerlast-Durchgangsverkehrs, wenn es zu einer
Kapazitatserweiterung des Stahlwerks in Riesa kommt,
bevor dort ein Aus- bzw. Weiterbau der B169 fiir Entlastung
in Richtung A13 und A14 sorgt.

c) Begriindung der Ablehnung einer Tonnagebeschrinkung
durch die Stadt Meif3en

Fiir die Anordnung einer Tonnagebegrenzung im Stadtgebiet
ist die Verkehrsbehorde der Stadt Meiflen zustdndig. Eine
Beschrdankung des Gemeingebrauchs gemaB § 14 des Sach-
sischen Straflengesetzes ist bei hinreichender Begriindung
zuldssig. Die Vertreter der Stadt Mei3en bekréftigen, dass
sie weder baufachliche noch verkehrliche noch sicherheits-
relevante Griinde fiir eine Tonnagebeschrankung erkennen
konnten.

d) Einwohnerversammlung

Die Veranstaltung, die am 5. Februar 2020 im Meifiner Rat-
haussaal stattfand und auf die sich die Petentinnen und
Petenten beziehen, stand unter der Uberschrift: »S177 Ausbau
in Meif3en, Abschnitt 1.1 Plossenaufstieg: Biirgerinformations-
veranstaltung fiir Meif3en, Ortsteil Lercha zur 6rtlichen
Umleitungsfiihrung stadtauswarts«.

Der Leiter der Niederlassung Meifen des Landesamtes

fiir StraBenbau und Verkehr (LASuV) hielt einen etwa andert-
halbstiindigen Vortrag. Er umfasste Informationen zur
planerischen Vorgehensweise, zu fachlichen Hintergriinden
und Erlduterungen zu den bekannten Kritikpunkten.

In der Vergangenheit wurden bereits mehrere Informations-
veranstaltungen durch das LASuV und die Stadt Meif3en
durchgefiihrt:

2. November 2010 Stadtteilgesprdach im Rathaus Meif3en

27. September 2017 35. Sitzung des Stadtrats
(Planungen im Stadtgebiet)

11. Dezember 2017 Biirgerinformationsveranstaltung
im Rathaus Meif3en

25. Juni 2019 Ortstermin mit eingeladenen Vertretern
der Kleingartenvereine und Anwohner an der geplanten
Umleitungsstrecke Lercha

5. Februar 2020 Biirgerinformationsveranstaltung
im Rathaus Meif3en

27. April 2021 Ausspielung von Informationen
tiber YouTube-Kanal der Stadt
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Seit August 2017 stehen Plakate mit Visualisierungen der
MaBnahme zur Verfiigung.

Gleichwohl wurde sowohl im Vorfeld als auch im Nachgang der
Anhorung die Forderung der Petentinnen und Petenten nach
einer Einwohnerversammlung nach § 22 der Sachsischen
Gemeindeordnung deutlich. Im Oktober 2021 haben Biirger-
innen und Biirger iiber 500 Unterschriften der Stadtverwaltung
Meif3en mit der Forderung nach einer Einwohnerversammlung
ibergeben.

e) das Hinterfragen der Notwendigkeit der geplanten
Geh- /Radwege und eine Reduktion der Querschnitts-
abmessungen im betreffenden Abschnitt

Es wird gefordert, auf die geplanten fahrbahnnahen Geh- und
Radwege sowie auf die Fahrbahn-Aufweitung zu verzichten,
um die geplanten Querschnittsabmessungen zu reduzieren.
Nach Auffassung der Petentin (07/00751/1) reichen die
aktuell vorhandenen, nicht fahrbahnbegleitenden Treppen
(»Ldmmerstufen«) fiir FuBgédnger aus, da diese einen
deutlich kiirzeren Aufstieg auf den Plossen ermdglichen.

Das Bauvorhaben »S177, Ausbau in Meif3en, Abschnitt 1.1
Plossenanstieg« befindet sich innerhalb der Ortslage,
sodass alle Verkehrsteilnehmer — auch Radfahrer und Fuf3-
gadnger — berlicksichtigt werden miissen.

Der derzeit hangseitig vorhandene Gehweg bis zum Beginn
der sogenannten Limmerstufen ist nicht verkehrssicher,

da er lediglich durch eine Markierung von den Fahrstreifen
abgetrennt ist und eine nur unzureichende Breite aufweist.
Die Limmerstufen sind nicht barrierefrei und somit von
behinderten oder mobilitatseingeschrankten Personen nicht
nutzbar. Gleiches gilt fiir die Nutzung von Kinderwagen
oder Rollatoren. Der auBerdem vorhandene Plossenweg weist
eine Langsneigung von 18 % auf. Beide vorhandenen Wege
werden den Anforderungen an eine barrierefreie Filhrung
nicht gerecht. Die Schaffung einer durchgehend einseitigen
Gehwegverbindung ist unter besonderer Beachtung der
schwacheren Verkehrsteilnehmer (mobilitdtsbheeintrachtigte,
behinderte bzw. dltere Menschen) geboten.

Unabhangig davon waren bei der Querschnittsfindung auch
die Radverkehrskonzeption des Freistaates Sachsen und
das entsprechende Verkehrskonzept — Teil Radverkehrsnetz
der Stadt Mei3en — zu beriicksichtigen. Die Einordnung der
geplanten Radwegeverbindung zwischen Meien und Wilsdruff
entlang der StaatsstraBBe S177 in den bestdtigten Bedarf
der hochsten Kategorie A zeigt die hohe Bedeutung fiir den
Schiiler-, Alltags- und touristischen Radverkehr.

Auf der Grundlage der Nutzungsanspriiche aller Verkehrs-
teilnehmer und der Zielstellung einer Eingriffsminimierung
wurde ein Sonderquerschnitt mit einer Gesamtbreite von
nur 10 m (richtliniengerechte Regelbreite 14,60 m) entwickelt.
Eine Fahrbahn-Aufweitung in der Kehre (Haarnadelkurve)
fiir die ungehinderte Begegnung zweier Busse ist notwendig.



f) Schutz der Biirger vor Inmissionen sowie die Untersuchung
erwarteter Ldrm- und Schadstoffemissionen im Stadt-
zentrum, Informationen zur Aktualitdt der Messungen,
die Bewertung dieses Erkenntnisstands, neue Messungen
sowie die Benennung der sich aus den Messungen erge-
benden Konsequenzen fiir den Innenstadtbereich der
Stadt Meif3en

Im laufenden Planfeststellungsverfahren sind umweltfachliche
Untersuchungen des Projektvorhabens ein elementarer
Bestandteil der aufzustellenden Unterlagen. Die Vorschriften,
Regelwerke und umweltfachlichen Priifkriterien unterliegen
dabei einheitlichen Standards und sind unabhdngig vom
Vorhaben gleichlautend anzuwenden. Sofern nach gutachter-
licher Expertise Grenzwertiiberschreitungen festgestellt
werden, sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlich.

Bei StraBBenbauvorhaben werden keine Messungen zur
Prognose von Larmbelastungen durchgefiihrt. Nach gesetz-
licher Vorgabe der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(BImSchV) werden die zu erwartenden Immissionen stets
berechnet, getrennt fiir den Tag- und Nachtzeitraum. Mit
Messungen wiirden nur Momentaufnahmen wiedergegeben,
welche zur Belastungsprognose auf Grundlage der kiinftigen
Verkehrserwartung aber nicht geeignet wéren.

In den Planfeststellungsunterlagen, die im Jahr 2017 6ffentlich
auslagen, war ein Verkehrsgutachten mit dem Prognose-
horizont 2025 enthalten. Nach Veréffentlichung des Prognose-
verkehrsmodells 2030 der Landesverkehrsprognose wurde
das Verkehrsgutachten aktualisiert und mit zusdtzlichen
Verkehrszahlungen an der Wilsdruffer Stra3e in Meif3en im
Jahr 2017 untersetzt. Das aktualisierte Verkehrsgutachten
mit dem Prognosehorizont 2030 zur Baumafinahme »Plossen-
aufstieg« wird im Rahmen einer Tektur in das laufende
Planfeststellungsverfahren eingebracht. Alle auf Verkehrs-
zahlen aufbauenden Fachgutachten werden angepasst und
ebenfalls zur Tektur eingereicht. Das Aufstellen der Verkehrs-
prognosen folgt nach anerkannten Methoden und Modellen.
Allgemeine Trends (Bevolkerungsentwicklung; Arbeitskréfte-
entwicklung u.a.) finden darin Beriicksichtigung, ebenso
bekannte verfestigte Gewerbeansiedlungen von verkehrlicher
Relevanz. Im vorliegenden Fall ergab eine Verkehrsanalyse der
S177, dass 20 % des Verkehrs am Plossen den Binnen-
verkehr (Plossen — Innenstadt MeiRen) umfassen und 52 % den
Verkehr mit Quelle oder Ziel in MeiBen. Die restlichen 28 %
gehoren zum Durchgangsverkehr (siehe auch Drs.-Nr.: 7/7880).

Die Baumafinahme wird nach Ansicht des Baulasttragers aller
Voraussicht nicht zu einer Verschlechterung der Immissions-
lage an den von Petentinnen und Petenten genannten
StraBBenziigen im Innenstadtbereich fiihren.

Im schalltechnischen Gutachten wurde auf Grundlage der
prognostizierten Verkehrsmenge nur an einem Grundstiick
eine wesentliche Anderung geméaf der 16. BImSchV durch das
Ausbauvorhaben festgestellt, fiir das in der Folge passive
LarmschutzmaBnahmen vorgesehen sind. Ausldser fiir diesen
Schallschutzanspruch sind Verdnderungen der StraBBenlage

in Bezug zum Anliegergrundstiick und die Einordnung von
Stiitzbauwerken.

Im lufthygienischen Gutachten wurden keine Uberschreitungen
gemaf den Festlegungen der 39. BImSchV festgestellt.

In Bezug auf die Seniorenresidenz in der Neumarktstrafie ist
anzumerken, dass die Planung zum Ausbau des Plossens
unter Beteiligung der Stadt Mei3en im Jahr 2009 begonnen
hat und der Vorentwurf im Januar 2014 aufgestellt wurde.
Die zur Seniorenresidenz umgebaute ehemalige Neumarkt-
schule eroffnete 2015, der ALDI-Markt 2018 und die Neu-
markt Arkaden bereits 2012, obwohl durch die StraBenbau-
verwaltung ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass
sie zur Verschlechterung der bestehenden Verkehrssituation
in Meif3en beitragen.

Generell ist anzumerken, dass das Konzept der Verkehrsent-
wicklung und die Genehmigung von stddtebaulichen Einzel-
vorhaben entlang wichtiger Verkehrsachsen im Stadtgebiet
Mei3en der Stadt Meif3en selbst obliegt und nicht der StraRen-
bauverwaltung des Freistaates Sachsen. Ob ein solches
Konzept bzw. ein Konzept, den Fern- und Schwerlastverkehr
aus der Stadt herauszuhalten, in der Stadt Meif3en vorliegt,
ist dem Baulasttrdager nicht bekannt. Es ist den Petenten
anzuraten, ein solches Konzept von der Stadt anzufordern.

Im Sommer 2021 hat der Meif3ner Stadtrat einen Beschluss
angenommen, welcher die Stadt Meif3en zu Immissionmes-
sungen aufforderte. Zum Ortstermin am 7. September 2021
lag kein Ergebnis dieser Messungen vor. Dem LASuV sollte
nach Aussage des Meif3ener Baudezernats ein Schreiben mit
der Bitte, diese Messungen zu veranlassen, zugehen. Da
das LASuV inzwischen seine Nicht-Zustandigkeit erklart
hat, liegt es bei der Stadt Meif3en, entsprechende Messungen
anderweitig — ggf. beim Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie - zu beauftragen oder selber durch-
zufiihren. Die Stadt Meif3en sollte die Erarbeitung bzw. Beauf-
tragung eines Luftreinhalteplans priifen.

g) Keine UmgehungsstraBe iiber den Lerchaweg

Der Bau der Stiitzwande und der Fahrbahn des Plossenauf-
stiegs erfordert ein Bauen unter Vollsperrung. Vor allem
durch bautechnologisch erforderliche Arbeitsraumbreiten
und einzuhaltende Arbeitsschutzbestimmungen nach

den »Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten, Anforderungen
an Arbeitspldtzen und Verkehrswegen auf Baustellen im
Grenzbereich zum Strafenverkehr — Straenbaustellen,
ASR As.2« ist das Bauen unter Aufrechterhaltung des o6ffent-
lichen Verkehrs am Plossenaufstieg nicht moglich.

Aus diesem Grund wird eine Umleitungskonzeption erar-
beitet, die Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens ist.
Die Konzeption sieht ein mehrstufiges Umleitungsnetz

vor, differenziert nach groraumigen, ortsnahen und 6rtlichen
Umleitungen. Der Lerchaweg soll als értliche Umleitung

fiir Anwohner der Wohngebiete am Plossen dienen und im
Einrichtungsverkehr (stadtauswarts) gefiihrt werden.



Petitionsausschusssitzung

Bereits in den Planfeststellungsunterlagen aus dem Jahr 2016
war das dreistufige Umleitungskonzept aus gro3rdumigen,
ortsnahen und ortlichen Umleitungsstrecken enthalten.
Dieses wird gegenwdrtig angepasst und detailliert. Alternative
Losungsansdtze zur Umleitungsfiihrung, insbesondere

zur Ortlichen Umleitungsstrecke im Ortsteil Lercha, wurden
zudem im Erdrterungstermin (28. und 29. Oktober 2019) und
zur Biirgerinformationsveranstaltung am 5. Februar 2020
vorgestellt.

Die stadtauswadrtige ortliche Umleitungsstrecke iiber Lercha
und die stadteinwdrtige ortliche Umleitungsstrecken iiber
Polenz befinden sich jeweils in der Vor- und Genehmigungs-
planung und werden Bestandteil der 1. Tektur.

Die rtliche Umleitungsstrecke fiir OPNV und Rettungsfahr-
zeuge {iber den Siebeneichener Schlossberg ist bereits
Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen zur Gesamtmag-
nahme »S177 Ausbau in Meif3en, Abschnitt 1.1 Plossen-
aufstieg«. Die zum Erdrterungstermin zugesagten Priifungen
und Anderungen werden ebenfalls in die 1. Tektur einflieBen.
Die Beriicksichtigung der Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes sind bei den baulichen Eingriffen in den
Schloss- und Romantikpark unerldsslich.

AbschlieBende Beurteilung:

Aus den Ausfiihrungen der Behdrden beim Ortstermin
sowie aus den verfiigbaren Stellungnahmen und Unterlagen
geht hervor, dass die BaumaBBnahme aus Griinden der
Verkehrssicherheit und der Barrierefreiheit in der geplanten
Art und Weise erfolgen muss.

Dem widersprechen die Petentinnen und Petenten aus
verschiedenen Griinden. Sie bekraftigen die Kritik, dass
ihre Bedenken von der Stadt Meien und dem LASuV nicht
ausreichend beriicksichtigt werden. Um einer in diesem
Zusammenhang anwachsenden Politik- und Demokratiever-
drossenheit entgegenzuwirken wird die Durchfiihrung einer
von den Biirgern durch Unterschriftensammlung geforderten
Einwohnerversammlung nach §22 der Sachsischen Gemeinde-
ordnung empfohlen.

AuBerdem empfiehlt sich eine griindliche Uberpriifung, welche
MafBinahmen ergriffen werden kénnen, um die Stadt MeiBen
vom LKW-Durchgangsverkehr zu entlasten. Die Stadt Meif3en
sollte dazu auf das Bundesamt fiir Giiterverkehr und den
Freistaat Sachsen zugehen, um eine Umleitung des Schwer-
lastdurchgangsverkehrs (u. a. in Richtung Riesa) auf alter-
native Strecken, z.B. auf die A4, die A14, die B101 und die
B169, anzuregen.

Die durch den Schwerlastverkehr verursachten Gefahren
und Belastungen stehen der Akzeptanz des geplanten Bau-
vorhabens im Weg. Ein von der Stadt Meiflen vorgelegtes
bzw. aktualisiertes Konzept der Verkehrsentwicklung kdnnte
diesbeziiglich Abhilfe schaffen. Ein solches Konzept ist
auch grundsatzlich fiir die Stadtplanung und fiir Genehmigung
von Bauprojekten entlang wichtiger Straenachsen von
Bedeutung.

Die Stadt Meif3en sollte dariiber hinaus geeignete Manahmen
untersuchen, um der Gefahrenlage in der Haarnadelkurve
des Plossenaufstiegs zu begegnen. Auch die zeitnahe Um-
setzung des Stadtratsbeschlusses zu Immissionsmessungen
wird empfohlen.

Der Hinweis auf die Konsequenzen der geplanten Baumag-
nahme fiir das im Jahr 2029 anstehende 1100-jdhrige Griin-
dungsjubildum MeiBBens, welches aufgrund der Geschichte
Sachsens auch fiir den Freistaat von gro3er Bedeutung
sein wird, wurden in der Anhorung und in den diversen
Stellungnahmen nur beildufig erdrtert. Gleichwohl sollten
die staatlichen Behdrden und die Stadt Meif3en diesen bei
den Bauplanungen beriicksichtigen.

1. Die Petition wird der Staatsregierung als Material
tiberwiesen.

2. Die Petition wird der Stadt Meif3en liberwiesen.

3. Die Petition wird dem Bundesamt fiir Giiterverkehr
tiberwiesen.
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4.3.2 Beispielberichte aus dem Bereich
Umwelt und Klima

ABWASSERWARME - NUTZUNG

Mit seiner Petition fordert der Petent zur Reduzierung

der sdchsischen Energieimporte sowie zur Reduzierung der
fiskalischen Belastung der Bevolkerung den massiven Aus-
bau der Abwasserwarmenutzung in den Abwasserkanalen
(ab DN 800 aufwirts) sowie den Abwasserkldranlagen sach-
sischer Stadte und Gemeinden mittels Warmepumpen.

1. Einschdtzung zu der theoretischen Nutzbarkeit aus
energietechnischer Sicht

Durch das Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
als wissenschaftliche Fachbehorde des Sachsischen Staats-
ministeriums fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Land-
wirtschaft wurde die Petition fachlich gepriift und folgende
Bewertung der theoretisch moglichen energietechnischen
Nutzbarkeit gegeben:

Abwasserwdrme kann als thermische Energie genutzt werden,
indem das Abwasser durch Warmeentnahme leicht abge-
kiihlt wird. Dieses Potenzial wird bislang aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit (Kosten-Nutzen-Analyse) und moglicher
Probleme (Betriebsstérungen) wenig genutzt. Mit Blick auf
die nachhaltige Nutzung von Ressourcen und insbesondere
die zunehmenden Kosten fiir Energie (Strom, Gas) ist die
Nutzung dieses Potenzials neu zu bewerten.

Bei der Betrachtung bzw. Nutzung des theoretischen energie-
technischen Potenzials sind umfangreiche Betrachtungen
des Gesamtsystems erforderlich, die unter anderem Folgendes
beriicksichtigen miissen:

Schwankungen des zur Verfiigung stehenden Potenzials:
Abwasser ist besonders im Sommer warm, im Winter,
wenn die Warme vorrangig benatigt wird, erfolgt jedoch
bereits innerhalb der Kanalisation eine Abkiihlung.

Abwasserleitungen (im Zulauf zur Klaranlage) liegen oft
sehr tief unter Geldnde und werden im Freigefalle be-
trieben — eventuell zu errichtende Warmetauscher miissten
sinnvollerweise ebenfalls unterirdisch angeordnet
werden und sollten den Freigefdlleabfluss nicht stéren.
Zusatzlich erforderliche Pumpwerke wiirden die Energie-
bilanz nachteilig beeinflussen.

Grofle Warmetauscheranlagen tief unter Gelande haben
einen grof3en Flachenbedarf und einen hohen Investitions-
aufwand. Bei einer anstehenden Kanalsanierung oder
einem Neubau konnen und sollten zukiinftig Synergien fiir
die Nutzung einer Abwasserwdrmenutzung gepriift
werden.

Abwasser féllt zwar kontinuierlich an, aber die Menge
schwankt im Tagesverlauf stark, in Mischwassernetzen noch
zusatzlich durch Regenereignisse. Die Warme steht also

nicht gleichmafig zur Verfiigung, was fiir die Auslegung
eines Warmetauschers zu beriicksichtigen ware.

Rohabwasser ist aufgrund seiner Inhaltsstoffe (unter
anderem Feststoffe, Schwebstoffe, schwefelhaltige Stoffe,
Gase, Salze) ein aggressives und problemhaltiges Medium.
Infolgedessen ist der Betrieb eines Warmetauschers

im Rohabwasser technisch moglich, aber schwierig. So
miissen Ablagerungen, z.B. durch Spiilungen, vermieden
werden. Fiir die Herstellung sind teure abwasserresistente,
warmeleitende Materialien (z. B. Edelstahl) erforderlich.

Neben der reinen Kostenbetrachtung ist also auch abzuwdgen,
wo und wie bestimmte Ressourcen am sinnvollsten einge-
setzt werden kénnen.

Bei der Warmeentnahme aus Abwasser (im Zulauf zur Kldran-
lage) muss das Gesamtsystem einschlieBlich der Kldranlage
mitbetrachtet werden, da der Betrieb der Klaranlage auch
temperaturabhdngig ist und besonders im Winter sehr kaltes
Abwasser zu Betriebsproblemen fiihren kann. Inwiefern
eine Warmeentnahme aus dem Abwasser den Betrieb der
Klaranlage beeinflusst, muss gepriift werden.

Abwasser im Ablauf der Kldranlage wdre fiir Warmetauscher
leichter zu handhaben, hat aber dann durch die Aufenthalts-
zeit innerhalb der Klaranlage einen Teil seines Warme-
potenzials bereits verloren.

2. Beurteilung der theoretischen Nutzbarkeit aus
energietechnischer Sicht

Die Distanz zwischen Warmetauscher (am Anfallsort Abwasser)
und dem Abnehmer der Warme muss moglichst gering sein,
um Verluste zu minimieren. Daher bieten sich solche Systeme
eher »kleinteilig« und fiir direkt nahe der Warmeentnahme-
stelle befindliche Warmeabnehmer an. Sinnvoll einsetzbar
diirfte diese Losung auch nur bei entsprechend grofien
Anwendungen (siehe auch die der Petition beigefiigten Bei-
spiele von Pilotanlagen in Wohnsiedlungen) sein.

3. Weitere zu beriicksichtigende Aspekte

Eine Einschatzung der technisch und wirtschaftlich méglichen
und sinnvollen Umsetzbarkeit des Vorhabens zur Abwdrme-
gewinnung aus Abwasser kann an dieser Stelle nicht gegeben
werden. Dazu bedarf es einer konkreten ingenieurtech-
nischen Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung individueller
Parameter.

Soweit Warmetauscher in Anlagen der Abwasserbeseitigung
nach § 55 SachsWG, wie z.B. Anschlusskanale oder Ab-
wasserkandle, eingebracht werden, was hier offenkundig
beabsichtigt ist, so ist zu priifen, ob diese Einbauten die
Funktionsfahigkeit und den Betrieb der Abwasseranlage be-
eintrachtigen, insoweit ist deren Einbau wasserrechtlich

zu begleiten. Ob sich dabei das Erfordernis zur Ergdnzung
der wasserrechtlichen Genehmigung der Abwasseranlage
ergibt, kann nur im Einzelfall beurteilt werden.



Zudem sei darauf hingewiesen, dass der Betrieb von energie-
technischen Anlagen nicht in den Zustdndigkeitsbereich
des Freistaates Sachsen fallt, sondern diese privatwirtschaft-
lich zu organisieren sind. Daher miissen vor der geplanten
Beantragung der notwendigen Genehmigungen unternehmer-
ische Entscheidungen unter anderem zu Investition, Unter-
nehmenszielen und Betrieb einer entsprechenden Anlage
getroffen werden. Auf diese unternehmerischen Entscheidun-
gen hat der Freistaat Sachsen keinen Einfluss.

Die Petition wird der Staatsregierung als Material fiir kiinftige
Uberlegungen zum Thema Energieversorgung iiberwiesen.

HOCHWASSERSCHUTZ - HOCHWASSER-
RUCKHALTEBECKEN OBERBOBRITZSCH

Zu diesem Thema wandte sich eine Biirgerinitiative an
den Sachsischen Landtag und méchte mit ihrer Petition
erreichen, dass

1. Hochwasserriickhaltebecken (HRB) in Mulda und
Oberbobritzsch gebaut werden,

2. die Mdglichkeiten zur gerichtlichen Uberpriifung der fiir
den Bau der Hochwasserriickhaltebecken notwendigen
Planfeststellungsbeschliisse eingeschrankt werden und

3. der Hochwasserschutz und damit der Schutz von Leib
und Leben im Staatsministerium fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) oberste
Prioritdt habe.

Den Petenten wird zum Abschluss ihrer Petition Folgendes
mitgeteilt:

Nach dem Hochwasser im Jahr 2002 wurde untersucht, wie
der Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde
substanziell verbessert werden kann, sodass fiir die Orts-
lagen oberhalb des Pegels Nossen an der Bobritzsch und
an der Freiberger Mulde ein HQ100-Schutz erreicht wird bzw.
der Durchfluss am Pegel Nossen um 30 % reduziert wird,
um den Hochwasserschutz fiir die Ortslagen bis nach Dobeln
zu gewdhrleisten.

Im Ergebnis des Planungsprozesses wurde eine Kombination
aus dem HRB Oberbobritzsch (Stauvolumen von 4,86 Mil-
lionen Kubikmeter) und dem HRB Mulda (Stauvolumen von
5,41 Millionen Kubikmeter) einschlielich Hochwasseriiber-
leitungsstollen von der Freiberger Mulde in das HRB Mulda
ergdanzt und um zahlreiche 6rtliche Mainahmen als Vor-
zugsvariante identifiziert. Die Dimensionierung von Becken
und Stollen sowie ortlicher Manahmen erfolgte im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung des Einzugsgebiets der Freiberger
Mulde bis zur Stadt Débeln.
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Die HRB Oberbobritzsch und Mulda sind als Projekte Bestand-
teil des Nationalen Hochwasserschutzprogramms des
Bundes und der Lander.

HRB Oberbobritzsch - Sachstand

Fiir das Vorhaben liegt seit dem Jahr 2014 ein Planfest-
stellungsbeschluss der Landesdirektion Sachsen vor. Gegen
den Planfeststellungsbeschluss haben die Naturschutzver-
bédnde »Griine Liga Sachsen e. V.« und »Naturschutzverband
Sachsen (NaSa) e.V.« Klage erhoben. Mit zwei Urteilen vom
29. Médrz 2018 hat das Verwaltungsgericht Chemnitz den
Planfeststellungsbeschluss fiir rechtswidrig und — mit Aus-
nahme des Ausbaus der bestehenden Staatsstrafle 188 —
fur nicht vollziehbar erkldrt. Das Gericht hat entschieden,
der Planfeststellungsbeschluss weise erhebliche, aber heilbare
Méangel auf. Diese betrdfen insbesondere die Abschnitts-
bildung, den fehlenden Fachbeitrag zur Europdischen Wasser-
rahmenrichtlinie, die unzureichende Bekanntmachung

der Auslegung gemdf3 Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung a.F. (alte Fassung — UVPG) und die Beurteilung

der Massenentnahme als notwendige Folgemainahme des
Vorhabens.

Da dem Hauptantrag der klagenden Naturschutzverbdnde —
den Planfeststellungsbeschluss komplett aufzuheben — nicht
stattgegeben wurde, hat eine der beiden Kldgerinnen Antrag
auf Zulassung der Berufung gestellt. Mit Beschluss vom

19. Dezember 2019 hat das Oberverwaltungsgericht (OVG)
Bautzen die Berufung gegen das genannte Urteil gemas
§124 Absatz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung
zugelassen. Das Berufungsverfahren ist derzeit noch beim
OVG Bautzen anhédngig.

Am 4. Oktober 2021 hat die Landesdirektion Sachsen das
2. Plandnderungsverfahren zum HRB Oberbobritzsch
abgeschlossen, womit den beanstandeten Mangeln ab-
geholfen wird.

Der Plandnderungsbeschluss hat vom 8. bis 21. Dezember 2021
in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben auswirken
wird, ausgelegen. Die individuelle Zustellung erfolgte am
24. November 2021. Nach hier vorliegendem Kenntnisstand
wurden Rechtsmittel gegen den Beschluss eingelegt. Der Plan-
danderungsbeschluss (2. Plandnderung) vom 4. Oktober 2021
wird in das laufende gerichtliche Verfahren Naturschutz-
verband Sachsen e.V./Freistaat Sachsen (Az.: 4 A1119/18)
einbezogen. Aufgrund des hohen Umfangs des Plandnderungs-
beschlusses von 328 Seiten und der dazugehorigen Unter-
lagen ist nicht abschatzbar, wieviel Zeit der Klager fiir die
weitere Begriindung benotigt.

HRB Mulda - Sachstand

Das Hochwasserriickhaltebecken Mulda in der Gemeinde
Mulda befindet sich im Projektstatus Planung. Aktuell
werden Unterlagen der Genehmigungsplanung mit der Landes-
direktion Sachsen (LDS) abgestimmt sowie geforderte
zusatzliche Unterlagen erstellt und eingereicht.



54

Nach Bestatigung der Vollstandigkeit der Genehmigungsunter-
lagen durch die LDS wird die Priifung der LDS, die Beteiligung
der Tragerinnen und Trager 6ffentlicher Belange und die
Offentlichkeitsbeteiligung sowie im Ergebnis die Ausfertigung
des Planfeststellungsbeschlusses erfolgen. Aufgrund des
Verfahrensumfangs kann die weitere Terminkette bis zum Plan-
feststellungsbeschluss bzw. zum Baubeginn nicht zuverldssig
abgeschétzt werden.

Insbesondere nach dem Hochwasserereignis in Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen im Sommer 2021 hat das &ffentliche
und politische Interesse an der Umsetzung der beiden
Vorhaben erheblich zugenommen.

Zu1.:

Die fiir den Hochwasserschutz an Gewdssern erster Ordnung
zustandige Landestalsperrenverwaltung (LTV) hat die notwen-
digen Planungen fiir beide HRB vorangetrieben.

Fiir das HRB Oberbobritzsch liegt seit dem Jahr 2014 und seit
4. Oktober 2021 der 2. Plananderungsbeschluss vor.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss wurden Rechtsmittel
eingelegt. Fiir das HRB Mulda werden aktuell die Genehmi-
gungsunterlagen bearbeitet.

Aus den Bearbeitungsstanden der beiden Vorhaben ist
zweifelsfrei erkennbar, dass die LTV die notwendigen
Voraussetzungen fiir den Bau der beiden HRB erarbeitet
und damit deren Umsetzung anstrebt. Die Petition wird
in diesem Punkt fiir erledigt erklédrt.

Zu 2.:

Die Genehmigung zur Errichtung eines HRB wird durch einen
Planfeststellungsbeschluss erteilt. Gegen diesen Verwal-
tungsakt ist die Einlegung von Rechtsmitteln zur gerichtlichen
Uberpriifung vorgesehen und insoweit legitim. Eine Ein-
flussnahme auf diesen Prozess durch die Exekutive ist unzu-
lassig. In diesem Anliegen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Zu 3.:

Seit dem Hochwasser 2002 ist der Hochwasserschutz eines
der prioritdren Handlungsfelder des Freistaats Sachsen.

Im Ressort der Umweltverwaltung wurden insgesamt mehr
als 3,2 Milliarden EUR fiir die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes und die nachhaltige Schadensbeseitigung aus-
gegeben. Dies ist ein deutliches Zeichen, dass der Hoch-
wasserschutz im Freistaat Sachsen einen hohen Stellenwert
hat. Die Petition wird in dieser Hinsicht als erledigt erklart.

IMMISSIONSSCHUTZ - SCHWEINEMASTANLAGE

Mit dieser Petition hat sich eine Biirgerinitiative an den
Sachsischen Landtag gewandt und beschwert sich tiber die
Tatigkeit der Immissionsschutzbehorden im Freistaat Sachsen.
Insbesondere wird die Arbeitsweise des zustdndigen
Landratsamtes und der Landesdirektion Sachsen kritisiert.

Die Petenten sind der Auffassung, dass die in ihrem
Wohnumfeld befindliche Schweinemastanlage ohne eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung betrieben werde.
Die Petenten beanstanden den Bescheid des zustandigen
Landratsamtes vom 4. Mai 2018, gegen den der BUND Landes-
verband Sachsen e.V. in ihrem Namen Widerspruch ein-
gelegt hatte, und halten diesen fiir rechtswidrig. Die Petenten
bringen ihre Hoffnung zum Ausdruck, dass der Petitions-
ausschuss des Sdchsischen Landtags diesen Widerspruch
juristisch fundiert priift und den Bescheid vom 4. Mai 2018
im Ergebnis dieser Priifung aufhebt. Dariiber hinaus fordern
die Petenten die Einhaltung der geltenden Geruchsimmissions-
werte beim Betrieb der Anlage, da sie aus einem ihnen
vorliegenden Gutachten der Firma E Hinweise auf eine Uber-
schreitung ableiten.

Die in Rede stehende Schweinemastanlage wird auf Basis
der Altanlagenanzeige vom 11. September 1991 gemadf
§67a Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BlmSchG)
betrieben. Deren Rechtsbestandigkeit und somit der Be-
standsschutz der Anlage stehen einer Genehmigung gleich.
Der Betrieb einer Anlage wird grundsatzlich unbefristet
genehmigt.

Zur Erfiillung der Anforderungen der TA Luft wurde durch
das Regierungsprdsidium Dresden am 16. August 1993 eine
nachtragliche Anordnung gemaf § 17 BImSchG erlassen.

Es ergingen Anforderungen hinsichtlich der Anpassung der
Anlage an den Stand der Technik. Dies betraf auch An-
forderungen zur Begrenzung der Emissionen. Unter anderem
wurde festgelegt, dass in den ndchstgelegenen Wohngebieten
der Geruchskonzentrationswert von einer Geruchseinheit

je Kubikmeter (1 GE/m3) fiir anlagentypische Geriiche in

90 % der Jahresstunden nicht iiberschritten werden darf.

Auf der Grundlage dieser nachtrdaglichen Anordnung erstellte
der Anlagenbetreiber einen Sanierungsplan. Dazu wurde

vom TUV mit Gutachten vom 3. Februar 1995 und dessen Er-
gdnzung vom 10. April 1995 eine Geruchsprognose erstellt.



Im Ergebnis des Gutachtens wurde festgestellt, dass der
Schutzanspruch der Anwohner durch Einhaltung des
Sanierungsplans gewédhrleistet werden kann. Durch den
offentlich-rechtlichen Vertrag vom 9. Juli 1997 wurde die
nachtrdgliche Anordnung hinsichtlich der Verlangerung der
Sanierungsfristen und einer damit verbundenen Reduzierung
der Tierplatzzahl modifiziert.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2002 erfolgte die Begrenzung
der Anlagenkapazitat auf 4 840 Schweinemastplatze.

Am 14. Februar 2018 zeigte der Betreiber die temporare
Umnutzung der Stallgebdude zur Ferkelaufzucht an.

Diese Anderungsanzeige betraf nur die befristete Einstallung
von 4 488 Ferkeln bis zum 31. Dezember 2020. Die uspriing-
liche Genehmigung fiir 4 840 Mastschweine ist damit

nicht erloschen.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2018 teilte das zustandige Land-
ratsamt dem Betreiber mit, dass die angezeigten Ande-
rungen, die im Wesentlichen die tempordre Umstellung der
Schweinemastanlage auf eine Anlage zur Ferkelaufzucht

in nicht genehmigungsbediirftigem Umfang (4 488 Ferkel)
betreffen, keiner Genehmigung nach §16 Abs. 1 BImSchG
bediirfen. GemaR den Erlduterungen der Firma E zu der
Anzeige des Betreibers vom 14. Februar 2018 werden dadurch
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
hervorgerufen. In der Gegeniiberstellung der Emissionspoten-
ziale fiir die Haltungsstufen Mastschweine und Absatzferkel
auf Grundlage der Berechnungen nach VDI 3894 Blatt 1
wird vielmehr dokumentiert, dass die Emissionsmassenstrome
fiir Geruch um circa 68 % fiir Ammoniak um circa 87 % und
fiir Gesamtstaub um circa 69 % im Vergleich zu dem geneh-
migten Zustand sinken werden. Gegen diesen Bescheid vom
4. Mai 2018 legte der BUND Landesverband Sachsen e. V.,
vertreten durch Rechtsanwadlte, am 28. Januar 2020 Wider-
spruch ein. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom

8. April 2020 zuriickgewiesen.

Nach der Ausstallung der letzten Mastschweine im Marz 2017
wurde die Anlage wahrend eines Zeitraums von fast drei Jahren
nicht mehr betrieben. Da am 8. Mdrz 2020 entsprechend
§18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die Altgenehmigung der Anlage
gemaf der Altanlagenanzeige erloschen wire, stellte der
Betreiber entsprechend §18 Abs. 3 BImSchG am 6. Mdrz 2020
einen Antrag auf Verlingerung der Genehmigung. Uber

den Antrag mit aufschiebender Wirkung ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht entschieden.

Aus einer Geruchsimmissions-Prognose der Firma E

vom 30. August 2019 leitet der Petent ab, dass unzuldssige
Immissionen auf die Nachbarschaft einwirken wiirden.

Er fordert die Einhaltung einer relativen Haufigkeit in Hohe
von 10 % Geruchsstunden. Die Prognose wurde dem zustdn-
digen Landratsamt im Zusammenhang mit der Anzeige

des Anlagenbetreibers nach § 15 Abs. 1 BImSchG vom

17. April 2019 vorgelegt. Die Anzeige beinhaltete verschiedene
Baumafinahmen, unter anderem die AuBerbetriebnahme
der vorhandenen Giillelagune und die Errichtung eines Giille-
lagerbehdlters. Am 1. Oktober 2019 entschied das Landrats-
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amt, dass die angezeigten Anderungen einer Genehmigung
nach §16 Abs. 1 BImSchG bediirfen, da die mit der geplanten
Anderung angezeigte Errichtung des Giillebehilters fiir sich
betrachtet nach Nr. 9.36 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV
genehmigungsbediirftig ist.

Das Gutachten geht — ohne Begriindung fiir diese Annahme —
von einer lediglich 30-prozentigen Minderung der Geruchs-
emissionen durch die natiirliche Schwimmschicht der Giille-
lagune aus. Im Gegensatz dazu empfiehlt das Sachsische
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in einem
derartigen Fall die Annahme einer 8o-prozentigen Emissions-
minderung. Da die Emissionen der Giillelagune zu einem
nicht unerheblichen Teil zu den (gesamten) Geruchsemissionen
der Schweinemastanlage beitragen, filhrt die Annahme des
Gutachters zwangsldufig zu einem deutlich konservativeren
Ergebnis als {iblich.

Ferner sind die Angaben zu den prognostizierten Geruchs-
stundenhdufigkeiten, auf die sich die Petenten beziehen,
nicht zutreffend, da diese einen Betriebszustand der Anlage
beschreiben, der weder geplant ist noch realisiert werden
soll (Giillelagune, dezentrale Abluftfiihrung). Vielmehr

soll die Einstallung der Ferkel in einen Baukdrper erfolgen,
der eine (teilweise) zentralisierte Abluftfiihrung besitzt.

Die Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums
flir Umwelt und Landwirtschaft zur Feststellung und Beurteilung
von Geruchsimmissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie —
GIRL) vom 24. Oktober 2008 legt einen zuldssigen Wert von
0,15 im dorflichen Umfeld fiir durch genehmigungsbediirftige
Tierhaltungsanlagen verursachte Geruchsimmissionen fest.
Die Anwendung der GIRL zur Konkretisierung der Anforde-
rungen an nicht genehmigungsbediirftige Anlagen wie in
diesem Fall ist eine Kann-Bestimmung, so dass in der Praxis
durchaus auch Werte von o,20 fiir derartige Anlagen als
zuldssig erachtet werden. Ein weitergehender (stadtischer)
Schutzanspruch mit einer Geruchsstundenhaufigkeit von
0,10 ldsst sich daher weder rechtfertigen noch durchsetzen.

Der aktuelle Sachverhalt nach den vorliegenden Auskiinften
und einer erneuten Priifung stellt sich wie folgt dar:

Mit Bescheid vom 4. Mai 2018 teilte das zustandige Land-
ratsamt dem Betreiber der Anlage mit, dass die angezeigten
Anderungen - das heift die Nutzung der Stallgebiude

zur Ferkelaufzucht — keiner Genehmigung nach §16 Abs. 1
BImSchG bediirfen. Gegen diesen Bescheid hatte der

BUND Landesverband Sachsen e.V. im Namen der Bl Wider-
spruch eingelegt. Der Widerspruch wurde mit Bescheid
vom 8. April 2020 zuriickgewiesen. Nach Verzicht des
Widerspruchsfiihrers auf weitere Rechtsmittel besitzt der
Bescheid Rechtskraft.

Die angezeigte Anzahl von 4488 Ferkeln liegt unterhalb der
Genehmigungsschwelle der Nr. 7.1.9 des Anhangs 1 zur
Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (4. BImSchV). Somit wird die Anlage nach
Einstallung der ersten Ferkel am 25. Juni 2020 in einem nicht
genehmigungsbediirftigen Umfang betrieben. Der Vorwurf
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einer illegalen Nutzung der Stallanlage ist daher nichtzu-
treffend. Auch ist keine Wiederinbetriebnahme der Schweine-
mastanlage im rechtlichen Sinne erfolgt.

Wie bereits dargelegt, wurde die Schweinemastanlage nach
der Ausstallung der letzten Schweine im Mdrz 2017 wahrend
eines Zeitraums von fast drei Jahren nicht mehr betrieben.
Da die Genehmigung der Anlage somit gemdf3 § 18 Absatz 1
Nr. 2 BImSchG am 8. Mdrz 2020 erloschen wire, stellte

der Betreiber am 6. Mdrz 2020 nach §18 Absatz 3 BImSchG
einen Antrag auf Verlangerung der Genehmigung. Dieser
wurde mit Entscheidung des Landratsamtes des Landkreises
Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge vom 28. August 2020
abgelehnt. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
fiir den Betrieb der Schweinemastanlage ist damit erloschen.
Der Betreiber der Anlage hat gegen die Entscheidung des
Landratsamtes Widerspruch eingelegt. Mit Bescheid vom

11. Mdrz 2021 wies das Landratsamt den Widerspruch zuriick.
Daraufhin reichte der Anlagenbetreiber am 19. April 2021
Klage gegen die Entscheidung ein. Uber die Klage ist (Stand
20. Mai 2021) noch nicht entschieden.

Das Erléschen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fiir die Tierhaltungsanlage hat kein Erléschen der Bauge-
nehmigung zur Folge.

Die Stallanlage wurde am 21. Januar 1974 durch die staatliche
Bauaufsicht im Kreisbauamt als Schweinemastanlage
genehmigt. Dem zustdndigen Landratsamt liegen ein Priif-
bescheid aus dem Jahr 1976 und eine bauaufsichtliche
Gebrauchsabnahme vom 4. Juli 1980 vor. Der baurechtliche
Bestandsschutz besteht fort.
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Das von der Bl angefiihrte Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 21. Dezember 2017 (BVerwG 4 C 7.16) in Bezug
auf ein Erloschen der Baugenehmigung beim Erléschen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ldsst sich fiir
den vorliegenden Sachverhalt nicht heranziehen. Der vorge-
tragene Analogieschluss ist nicht zutreffend. GeméaB § 67
Abs. 9 Satz 1 BImSchG gelten vor dem 1. Juli 2005 erteilte Bau-
genehmigungen fiir Windkraftanlagen mit einer Gesamthdhe
von mehr als 50 m als Genehmigungen nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz. Aus der Baugenehmigung wurde
somit de facto eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung.
Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen erléschen,
wenn davon nicht innerhalb einer angemessenen Frist
Gebrauch gemacht wurde. Windenergieanlagen dieser Hohe
bediirfen in jedem Fall einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung. Insofern liegt ein Unterschied zu Tierhaltungs-
anlagen vor, die auch in einem nicht genehmigungsbe-
diirftigen Umfang betrieben werden kénnen.

Die Rechtsauffassung hinsichtlich der Baugenehmigung
spiegelt sich auch im Entwurf zur Neufassung der Ersten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft —
TA Luft) wider, der kurz vor der Bundesratsbefassung steht:
»Da eine Baugenehmigung fiir Stdlle auch dann nicht ver-
fallt, wenn diese nicht mehr betrieben werden, ...« (Entwurf
TA Luft, »4.3.2 Schutz vor erheblichen Belastigungen durch
Geruchsimmissionen«).

In Bezug auf die von den Petenten dargelegten Auffassungen
zu den Geruchsimmissionen wird auf die bisherigen
Ausfiihrungen s. 0. verwiesen. Dort wurde dargelegt, dass
auf Grundlage der nachtrédglichen Anordnung des Regierungs-
prasidiums Dresden vom 16. August 1993 ein Sanierungs-
konzept fiir die Schweinmastanlage erarbeitet wurde.

In diesem wurde festgestellt, dass durch Einhaltung des
Sanierungsplans in 90 % der Jahresstunden der festgelegte
Geruchskonzentrationswert von einer Geruchseinheit

je Kubikmeter (1 GE/m3) fiir anlagentypische Geriiche in
den nachstgelegenen Wohngebieten nicht tiberschritten wird
und somit der Schutzanspruch der Anwohner durch Einhaltung
des Sanierungsplans gewdhrleistet werden kann. Der
Geruchskonzentrationswert ist an die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung der Schweinemastanlage gebunden,
nicht jedoch an die baurechtliche Genehmigung.

Die Einhaltung der Festlegungen der nachtrdglichen Anordnung
wurde durch das Staatliche Umweltfachamt Radebeul
tiberpriift und mit Schreiben vom 4. September 1998 bestétigt.

Weder die Existenz noch die Giiltigkeit des Geruchskonzen-
trationswertes wurden seitens der Behdrden in Frage
gestellt. Auch die geduBerte Auffassung, dass laut SMEKUL
(Schreiben vom 21. Oktober 2020) der Grenzwert gegeniiber
dem Betreiber nicht durchsetzbar gewesen sei, entspricht
nicht den Tatsachen.



Zur Bewertung von Geruchsimmissionen ist die tatsdchliche
Nutzung der Anlage zu betrachten. Diese wird seit dem

25. Juni 2020 zur Aufzucht von Ferkeln in einem nicht ge-
nehmigungsbediirftigen Umfang (4 488 Ferkel) betrieben.
An nicht genehmigungsbediirftige Anlagen stellt der
Gesetzgeber wesentlich geringere Anforderungen als an
genehmigungsbediirftige Anlagen.

Die verbindliche Anwendung der Geruchsimmissions-
Richtlinie (GIRL) sowohl in der Verwaltungsvorschrift des
Sdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirt-
schaft vom 24. Oktober 2008 als auch im Entwurf der
neuen TA Luft ist daher auf genehmigungsbediirftige Anlagen
beschrankt. Die Anwendung der GIRL zur Konkretisierung
der Anforderungen an nicht genehmigungsbediirftige
Anlagen dagegen ist eine Kann-Bestimmung. Im dorflich
gepragten Umfeld wird in der Praxis daher ein Wert von
0,20 fiir derartige Anlagen als zuldssig erachtet.

Ferner wird in den Auslegungshinweisen zur GIRL (in der
Fassung vom 24. Oktober 2008) klargestellt, dass bei

der Zuordnung von Immissionswerten eine Abstufung ent-
sprechend der Baunutzungsverordnung (BauNVO) nicht
sachgerecht ist, da deren detaillierte Abstufungen nicht die
Beldstigungswirkung der Geruchsimmissionen widerspiegeln.
Bei einer Geruchsbeurteilung entsprechend der GIRL ist
daher jeweils die tatsdchliche Nutzung zugrunde zu legen.
Auch aus diesem Grund ldsst sich der von den Petenten
geforderte stadtische Schutzanspruch mit einer Geruchs-
stundenhdufigkeit von 0,10 weder rechtfertigen noch
durchsetzen.

Geruchsausbreitungsrechnungen ergaben, dass erhebliche
Geruchsbeldstigungen und damit schddliche Umweltein-
wirkungen durch die nicht genehmigungsbediirftige Anlage
nicht zu erwarten sind. Die vorliegenden Geruchsbeschwerden
der Anwohner sowie die iibermittelten Geruchsprotokolle
werden von Seiten des Landratsamtes gepriift und ausge-
wertet. Es wurden mehrfach Ortshegehungen durchgefiihrt.
Das Fortfiihren weiterer Ermittlungen vor Ort ist geplant.

Die Vorwiirfe der Bl hinsichtlich einer bewussten Desinfor-
mation, des Verharmlosens sowie des Vertuschens oder gar
Verschleierns durch die Immissionsschutzbehdrden des
Freistaates Sachsen entbehren ebenso wie die erhobenen
Behauptungen in Bezug auf eine Mauer- und Verzégerungs-
taktik jeder Grundlage und werden zuriickgewiesen.

Der vom zustdndigen Landratsamt am 4. Mai 2018 erteilte
Bescheid zur Umnutzung der Anlage zur Ferkelaufzucht in
einem nicht genehmigungsbediirftigen Umfang besitzt
Rechtskraft. Die Auffassung der Bl, dass am 25. Juni 2020
eine Wiederinbetriebnahme der Schweinmastanlage erfolgt
und die Nutzung der Anlage zur Ferkelaufzucht illegal sei,
ist daher nichtzutreffend.

Anhand der Priifung der vorliegenden Unterlagen und
Stellungnahmen ergeben sich im Ergebnis keine Anzeichen
fiir ein sach- oder gar rechtswidriges Handeln sowohl der

zustdandigen Genehmigungsbehorde (zustandiges Landrats-
amt), als auch der fiir die Fachaufsicht zustandigen Behorde,
der Landesdirektion Sachsen. Insbesondere werden die
Vorwiirfe hinsichtlich der mangelnden fachlichen und juris-
tischen Kompetenz der Immissionsschutzbehorden des
Freistaates Sachsen zuriickgewiesen. Die Auffassung der
Biirgerinitiative, dass die Schweinemastanlage seit nunmehr
fast dreiBig Jahren ohne Genehmigung betrieben wird,

ist nicht zutreffend.

Der Bl wurde der rechtliche und materielle Sachverhalt in
Bezug auf die Schweinemastanlage in den letzten eineinhalb
Jahren in mehreren Schreiben umfassend und ausfiihrlich
dargelegt und erldutert.

Zusatzlich wurde am 6. September 2021 eine Anhérung zur
Petition im Sachsischen Landtag durchgefiihrt, in deren
Ergebnis der zugezogene unabhdngige Sachverstandige er-
lauterte, dass die getroffenen behérdlichen Entscheidungen
fiir ihn nachvollziehbar und im Einklang mit geltendem
Recht und gefestigter Rechtsprechung stehen. Er gab aber
zu bedenken, dass bei der einen oder anderen Bewertung
vor Ort ein Gericht auch zu einem anderen Ergebnis kommen
konnte (siehe Protokoll der Anh6rung vom 6. September 2021).

Da der Petitionsausschuss des Sdachsischen Landtags im
Gegensatz zu Gerichten keine fiir alle Seiten bindenden
Entscheidungen treffen kann, bleibt nur die Empfehlung an
die Petenten, eine abschlieBende Klarung des sehr komplexen
Sachverhalts auf dem Rechtsweg iiber die Gerichte zu er-
wirken.

1. Der Petition kann nicht abgeholfen werden. Den Petenten
wird empfohlen, zeitnah den Rechtsweg zu beschreiten.

2. Die Petition wird dem Deutschen Bundestag zur Kenntnis
tibersandt.

UMWELTGERECHTIGKEITSATLAS FUR SACHSEN

Der Petent fordert die Erstellung eines Umweltgerechtigkeits-
Atlas nach Berliner Vorbild fiir den Freistaat Sachsen.

Aspekte des Umweltschutzes und der sozialen Gerechtigkeit
sind eng miteinander verkniipft. Vorrangig in Stadten

und Metropolregionen sind Zusammenhdnge zwischen
geringem Einkommen und niedriger Bildung sowie hoheren
Gesundheitsbelastungen durch Umweltprobleme anzutreffen.
Finanziell schlecht gestellte Personen wohnen haufiger an
stark befahrenen Strafien, sind starker von Larm und
Luftverschmutzungen betroffen und haben seltener einen
nahen Zugang zu Griinanlagen oder Erholungsflachen.

Das Thema Umweltgerechtigkeit zielt somit darauf ab,
gesundheitsrelevante Belastungen der Umwelt in sozial
benachteiligten Gebieten zu vermeiden bzw. zu reduzieren.
Dabei verbindet Umweltgerechtigkeit verschiedene
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Handlungsfelder (z. B. Umweltschutz, Sozialpolitik, Stadt-
und Verkehrsentwicklung, Gesundheitsférderung), die sich
weitgehend nur auf kommunaler Ebene wiederfinden.

Im Jahr 2014 wurden durch das Deutsche Institut fiir
Urbanistik (Difu) erstmalig zum Thema Umweltgerechtigkeit
Handlungsempfehlungen fiir das kommunale Handeln
erarbeitet und in drei Stddten (Kassel, Marburg, Miinchen)
getestet. Aktuelle Handlungsempfehlungen zur Verankerung
des Themas Umweltgerechtigkeit wurden zuletzt im April 2022
durch das Umweltbundesamt veréffentlicht. Auch hier

steht die kommunale Ebene im Fokus, begleitet durch Rahmen-
setzungen auf Lander- und Bundesebene.

Der fiir die Stadt Berlin im Juli 2022 aktualisierte Umweltge-
rechtigkeitsatlas identifiziert anhand von fiinf Indikatoren
(Larmbelastung, Belastung durch Luftschadstoffe, Bioklima-
tische Belastung (vor allem Uberwdrmung), Griin- und
Freiflachenversorgung, soziale Benachteiligung) die stadti-
schen Gebiete und Quartiere, in denen hohe Umweltunge-
rechtigkeiten existieren. Die Aussagen sind fiir den Stadt-
staat Berlin eine Grundlage fiir das Verwaltungshandeln in
den Teilrdaumen (Bezirke, Quartiere); sie dienen der Neuaus-
richtung der Umweltpolitik und integrierten Strategien und
Mafinahmen an den Schnittstellen Stadtentwicklung, Stadte-
bau, Umwelt und Gesundheit und damit der Férderung
eines 6kologischen Umbaus der Stadt und der Schaffung
gesunder Lebens- und Wohnbedingungen.

Der vom Petenten eingeforderte Umweltgerechtigkeits-Atlas
nach Berliner Vorbild ist fiir den Flachenstaat Sachsen der-
zeit kaum umsetzbar, da allein die notwendigen Daten nicht
flaichendeckend zur Verfiigung stehen.

Das Konzept Umweltgerechtigkeit zielt auf die Reduzierung
gesundheitsrelevanter Belastungen der Umwelt in sozial be-
nachteiligten Gebieten in Stadten, Verdichtungsraumen und
Metropolregionen. Hochverdichtete Innenstadtbereiche, sehr
grof3e Einwohnerzahlen sowie Verkehrsbelastungen verbunden
mit sozialem Konfliktpotenzial treffen in Berlin zusammen.

In den sdchsischen Stadten Chemnitz, Dresden, Leipzig und
deren verdichtetem Umland treten Belastungen auf. Sie
sind aber aufgrund ihrer GroB3e und im Ausmaf der Belas-
tungen nicht mit Berlin vergleichbar und stellen flaichenmd-
Big nur ein Teilgebiet des Flachenstaats Sachsen dar.

Zur Reduzierung der Belastungen in den Stadten bestehen
bereits anerkannte Verfahren: Im Bereich der Luftschadstoffe
wird die Offentlichkeit entsprechend § 30 der 39. Verord-
nung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz aktuell {iber die
Immissionsbelastung informiert. Ein Schwerpunkt der luft-
hygienischen Uberwachung sind die drei sdchsischen Bal-
lungsgebiete Dresden, Leipzig und Chemnitz. Alle drei Stadte
verfiigen liber einen Luftreinhalteplan nach § 47 Absatz 1
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Jahrlich wird ein Bericht
zur Immissionsbelastung im Freistaat Sachsen und zu Akti-
vitdten zur Minderung der Immissionsbelastung veroffentlicht.

Die Belastung, welche von Umgebungslarm ausgeht, wird
gemaf §§ 47a ff. BImSchG in strategischen Larmkarten
abgebildet und hiernach in entsprechenden Larmaktions-
planen evaluiert. Es steht dann im Ermessen der planenden
Stellen, ob bzw. welche Moglichkeiten der Lairmminderung
oder Entwicklung ruhiger Gebiete umgesetzt werden. Dieser
Prozess wiederholt sich grundsatzlich im 5-Jahresturnus
und wird durch eine intensive Offentlichkeitsbeteiligung
begleitet. Insgesamt kann bereits dieser Mechanismus zu
einer Verringerung des Umgebungsldarms beitragen.

Der Umweltgerechtigkeitsatlas der Stadt Berlin bendtigt zur
Darstellung der Belastungen im Stadtgebiet flaichendeckende
Daten fiir die fiinf oben genannten Indikatoren. Da flachen-
deckende Erhebungen dieser Indikatoren selbst fiir die
Stadt Berlin nicht vorliegen, werden notwendige Daten durch
Berechnungsverfahren erstellt und durch wenige, aber
ausreichend gute Messdaten evaluiert.

Entsprechende Messdaten liegen fiir den landlichen Raum im
Freistaat Sachsen nicht vor. Griinde sind fehlende Mess-
stationen bzw. der erkennbar nicht notwendige Messbedarf
aufgrund geringerer Umweltbelastungen bzw. Betroffenheit.
Somit konnen Datengrundlagen fiir die flichendeckende
Bewertung der Umweltgerechtigkeit im Freistaat Sachsen
nach Berliner Modell nicht erstellt werden.

1. Der Petition kann auf Ebene des Sachsischen Landtags
nicht abgeholfen werden.

2. Die Petition wird an die Stadte Dresden, Leipzig und
Chemnitz weitergeleitet.

4.3.3 Beispielberichte aus dem Bereich
Soziales

KASSENARZTWESEN - VERTRAGSARZTLICHE
VERSORGUNG IM LANDLICHEN RAUM

In dieser Petition wird die teilweise prekdre Situation der
vertragsarztlichen Versorgung im landlichen Raum themati-
siert. Der Petent schildert, dass er im August 2021 nach
Annaberg-Buchholz gezogen ist und seit etwa einem halben
Jahr bereits nach einem Hausarzt sucht.

1. Der Petent m6chte erreichen, dass er bei einem Hausarzt
als Patient aufgenommen wird.

2. AuBBerdem mdchte er eine Boosterimpfung erhalten.

Im Abschlussbericht des Sachsischen Landtags wird dem
Petenten Folgendes mitgeteilt:

Der Sicherstellungsauftrag fiir die vertragsarztliche Versorgung
obliegt gemaf} § 75 Absatz 1 Satz 1 Fiinftes Buch Sozial-
gesetzbuch den Kassendrztlichen Vereinigungen. Im Freistaat



Sachsen ist die Kassendrztliche Vereinigung Sachsen die
zustdndige Kassendrztliche Vereinigung. Diese nimmt den
Sicherstellungsauftrag in Selbstverwaltung wahr.

Die Situation der ambulanten hausdrztlichen Versorgung ist
sachsenweit angespannt. Nahezu im gesamten Direktions-
bezirk Chemnitz sind Hausarztstellen vakant. Der derzeitige
Versorgungsgrad im Planungsbereich Annaberg-Buchholz
betrdgt 84,2 %. 12,5 Stellen in der hausérztlichen Versorgung
sind aktuell unbesetzt. Aufgrund der defizitdren Versorgungs-
situation geraten die vorhandenen Praxen an Kapazitats-
grenzen. In diesem Fall sind Vertragsarzte berechtigt, eine
Aufnahme neuer Patienten abzulehnen.

Die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung ist der
Staatsregierung wie auch der Kassenérztlichen Vereinigung
Sachsen ein wichtiges Anliegen. Zur Gewinnung neuer
Vertragsdrzte wurden umfangreiche Férdermanahmen er-
arbeitet und zur Umsetzung gebracht. Die Neu- bzw. Nachbe-
setzung von hausdrztlichen Praxen gestaltet sich insbesondere
im landlichen Bereich dennoch zunehmend schwierig.

Eine Zuweisung von Medizinern zur Versorgungssteuerung
in bestimmte unterversorgte bzw. in von Unterversorgung
bedrohte Planungsbereiche ist rechtlich nicht moglich.

Dem Petenten wird empfohlen, sich weiter groBraumig um
einen Hausarzt zu bemiihen. Unterstiitzung kénnte er
unter anderem auf der Internetseite der Kassenarztlichen
Vereinigung Sachsen finden: https://asu.kvs-sachsen.de/
arztsuche/. Sollte er trotz intensiver Bemiihungen keinen
Hausarzt finden, kann er sich direkt an die Abteilung
Sicherstellung der Bezirksgeschéftsstelle Chemnitz unter
sicherstellung.chemnitz@kvsachsen.de wenden.

Hinsichtlich eines Termins fiir die Boosterimpfung wird der
Petent auf das Serviceportal fiir die Coronaschutzimpfung
im Freistaat Sachsen verwiesen: https://sachsen.impftermin-
vergabe.de/. Dort kénnen Impftermine gebucht werden.
Weiterhin ist das Impfen auch bei den &rtlichen Gesundheits-
amtern, niedergelassenen Arzten oder bei Apotheken méglich.

Zu 1.: Aus Sicht des Sachsischen Landtags kann der Petition
abgeholfen werden.
Zu 2.: Der Petition wird teilweise abgeholfen.

Petitionsausschusssitzung

PFLEGEVERSICHERUNGSBEITRAG
(BuB3- und Bettag)

Die Petition zielt darauf ab, die Pflegeversicherungsbeitrdage
in Sachsen auf die Hohe der anderen Bundesldnder anzu-
passen und somit bundeseinheitlich zu gestalten.

Aus Sicht des Petenten verstof3e es gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, dass in Sachsen aufgrund des Buf3- und
Bettages hiohere Pflegeversicherungsbeitrdge (+0,5 %) gezahlt
werden miissen als in anderen Bundesldandern. Er fiihrt
dazu an, dass aufgrund der Einfilhrung neuer gesetzlicher
Feiertage in anderen Bundesldandern in den letzten Jahren
hier zunehmend der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
missachtet werde. Diese, aus seiner Sicht, Ungleichbe-
handlung miisse schnellstens beseitigt werden, denn Feier-
tage seien Kulturgut und miissten wirtschaftlich gleichbe-
handelt werden. Dieses Problem sei aus Sicht des Petenten
kurz vor der Pandemie schon einmal politisch im Gesprach
gewesen. Er hoffe, dass es schnellstens wiederaufgenommen
werden kdnne.

Dazu wird dem Petenten Folgendes mitgeteilt:

Die Tragung der Beitrdge zur Gesetzlichen Pflegeversicherung
ist fiir versicherungspflichtig Beschéftigte bundesweit
einheitlich in §58 Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB XI)
geregelt. Demnach tragen die nach §20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
und 12 SGB Xl versicherungspflichtig Beschéftigten, die in
der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert
sind, und ihre Arbeitgeber die Pflegeversicherungsbeitrage
jeweils zur Halfte. Mit Einfilhrung der Gesetzlichen Pflege-
versicherung wurde geregelt, dass zum Ausgleich der

mit den Arbeitgeberbeitragen verbundenen Belastungen der
Wirtschaft die Lander einen gesetzlichen landesweiten
Feiertag, der stets auf einen Werktag fallt, aufheben.

Sachsen hat die Anzahl der gesetzlichen landesweiten Feier-
tage, die zum Stichtag 31. Dezember 1993 bestanden, nicht
um einen Feiertag, der stets auf einen Werktag fallt, reduziert.
Der Landesgesetzgeber entschied sich dafiir, den Buf3- und
Bettag als gesetzlichen Feiertag am letzten Mittwoch vor
dem Totensonntag beizubehalten. Dadurch liegt der Arbeit-
nehmeranteil bei der Pflegeversicherung in Sachsen héher als
im Gibrigen Bundesgebiet. Von den 3,05 % Pflegebeitrag
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entfallen in Sachsen 2,025 %auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer (plus 0,25 Prozentpunkte bei kinderlosen
Beitragszahlenden) sowie 1,025 % auf den Arbeitgeber. Die
Beitragsmehrbelastung der in Sachsen Beschéftigten um
0,5 % des Bruttoarbeitsentgelts resultiert unmittelbar aus
§58 Abs. 3 SGB XI, da kein Feiertag abgeschafft wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom
11. Juni 2003, Aktenzeichen 1 BvR 190/00, 1 BVR 191/00,
die Entscheidung des Freistaates Sachsen zur Beibehaltung
der bisherigen Feiertagsregelungen und die damit verbundene
finanzielle Mehrbelastung der Beschéftigten durch hohere
Beitrdge zur sozialen Pflegeversicherung nicht beanstandet.
Dies versto3t weder gegen das Kompetenzgefiige des Grund-
gesetzes (GG) noch wird durch die finanzielle Mehrbelastung
der Arbeitnehmer der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3
Absatz 1 GG verletzt. Das Bundesverfassungsgericht halt
die Entscheidung fiir gerechtfertigt, da den Beschaftigten im
Freistaat Sachsen durch die Beibehaltung des Buf- und
Bettages fiir einen Tag mehr das Arbeitsentgelt ohne Arbeits-
leistung verbleibt und insofern eine Kompensation erfolgt.

Um der Petition abzuhelfen, miisste der Landesgesetzgeber
in Sachsen entweder den Buf3- und Bettag als gesetzlichen
Feiertag abschaffen oder einen vergleichbaren Feiertag, der
immer auf einen Werktag fallt. Dafiir bedarf es — wie zur
Einflihrung weiterer gesetzlicher Feiertage — einer Anderung
des Gesetzes {iber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen
(SdchsSFG). Die Staatsregierung strebt derzeit weder eine
Anderung des §58 Abs. 2 und 3 SGB Xl noch des SidchsSFG
an. Im Ubrigen hat die Einfiihrung (fester) gesetzlicher
Feiertage in anderen Bundesldndern keine Auswirkungen
auf die in Sachsen bestehenden Regelungen.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

VERSORGUNGSNOTSTAND IM LANDKREIS
GORLITZ - § 20A INFEKTIONSSCHUTZGESETZ

1. Die Petenten fordern den Landrat des Landkreises Gorlitz,
die Mitglieder des Sachsischen Landtags, die Sachsische
Staatsregierung sowie die Mitglieder des Deutschen Bundes-
tags und die Bundesregierung auf, sich fiir die Streichung
des §20a Infektionsschutzgesetz (IfSG) einzusetzen sowie
sich gegen eine Einfiihrung einer allgemeinen oder auf
bestimmte Alters- und / oder Berufsgruppen eingeschrankten
Impfpflicht auszusprechen und diese abzulehnen.

2. Des Weiteren fordern die Petenten den Landrat des Land-
kreises Gorlitz auf, bis zu einer Streichung des § 20a IfSG
von der in Absatz 5 Satz 3 aufgefiihrten Kann-Regelung der
Gesundheitsamter, ein Betretungs- bzw. Tatigkeitsverbot
auszusprechen, keinen Gebrauch zu machen. Grund dafiir sei
eine Sicherstellung und Gewéhrleistung der drztlichen,
pflegerischen und therapeutischen Versorgung im Landkreis
Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge tiber den 15. Mdrz 2022
hinaus.

Altbaufoyer

Zu diesen Anliegen duf3ert sich der Sdchsische Landtag
wie folgt:

Zu 1.:

Das Gesetz zur Starkung der Impfpravention gegen COVID-19
und zur Anderung weiterer Vorschriften im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie vom 10. Dezember 2021 ist

am 12. Dezember 2021 in Kraft getreten. Ein zentraler Punkt
ist die in §20a IfSG geregelte einrichtungsbezogene Impf-
pflicht. Hierin ist die Pflicht zur Vorlage eines Immunitédtsnach-
weises gegeniiber dem Coronavirus SARS-COV-2 von Personen
geregelt, die in Einrichtungen und Unternehmen, in welchen
besonders gefahrdete Personengruppen behandelt,
gepflegt oder betreut werden, tdtig sind.

Nachzuweisen ist demnach entweder ein Impfnachweis,

ein Genesenennachweis, ein drztliches Zeugnis dariiber, dass
sich eine Person im ersten Schwangerschaftsdrittel befindet
oder ein drztliches Zeugnis dariiber, dass jemand aufgrund
einer medizinischen Kontraindikation nicht gegen das Corona-
virus SARS-CoV-2 geimpft werden kann.

Bis zum Ablauf des 15. Mdrz 2022 hatten die tdtigen Personen
ihren jeweiligen Einrichtungs- bzw. Unternehmensleitungen
die geforderten Nachweise gemaf3 § 20a Absatz 2 Satz 1 IfSG
vorzulegen. Seit dem 16. Mdrz 2022 haben die Einrichtungen
und Unternehmen die Mitarbeiter, die keine Nachweise vor-
gelegt haben, dem zustdndigen Gesundheitsamt zu melden.
Dariiberhinausgehende Pflichten haben sie vorerst nicht.
Legen die nachweissdaumigen Personen nach Aufforderung
auch gegeniiber dem Gesundheitsamt die geforderten
Nachweise nicht vor, kann dieses ein Betretungs- bzw.
Tatigkeitsverbot gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aussprechen.



Ziel des Gesetzes ist es, besonders gefdhrdete Menschen
vor einer Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 zu
schiitzen und einer Belastung der Krankenhduser sowie der
Gesundheitsversorgung entgegenzuwirken. Da eine sehr
hohe Impfquote das Risiko senkt, dass sich vulnerable
Personen, die behandelt, gepflegt oder betreut werden, mit
dem Coronavirus SARS-CoV-2 infizieren, kommt den Mitar-
beitern, welche in den Einrichtungen und Unternehmen tdtig
sind, dabei eine besondere Verantwortung zu. Es ldsst sich
jedoch in einem bundesweiten Vergleich feststellen, dass
in Sachsen die niedrigste Impfquote zu verzeichnen ist. Das
betrifft sowohl die Gruppe derer, die mindestens einmal
geimpft sind (Bund: 77,6 %, Sachsen: 65,8 %), die Gruppe
der Grundimmunisierten (Bund: 75,8 %, Sachsen: 64,4 %),
die Gruppe derer, die iiber eine Auffrischungsimpfung verfiigt
(Bund: 59,4 %, Sachsen: 48,7 %) sowie die Gruppe derer,
die zwei Auffrischimpfungen erhalten haben (Bund: 5,1 %,
Sachsen: 1,8 %).” Demgegeniiber steht in Sachsen im Bundes-
vergleich die hochste Letalitdtsrate, die 1,04 % betragt,
wahrend sie bundesweit 0,54 % zadhlt.” Weiterhin liegt
Sachsen bei der gemeldeten Absolutzahl der Todesfélle auf
Platz vier, bei der Absolutzahl gemeldeter Infektionsfalle
auf Platz sechs.™

Die aktuellen Fallzahlen und Quoten zeigen, dass die vulnera-
blen Personengruppen in Sachsen unbedingt zu schiitzen
sind, und betonen die Wichtigkeit der einrichtungsbezogenen
Impfpflicht. Daher wird sich der Sdchsische Landtag nicht
fiir eine Streichung des Gesetzes einsetzen. Das Gesetz ist
bis zum 31. Dezember 2022 befristet.

Weiterhin ist das § 20a IfSG ein Bundesgesetz, eine Bundes-
ratsinitiative wird nicht angestrebt. Daher lage auch die

Einfilhrung einer allgemeinen oder altersgruppenbezogenen
Impfpflicht nicht in der Kompetenz des Freistaates Sachsen.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Zu 2.:

Diese Forderung richtet sich ausdriicklich und ausschliefilich
an den Landrat des Landkreises Gorlitz. Eine Priifung

des Anliegens durch den Sachsischen Landtag findet daher
zustandigkeitshalber nicht statt.

Die Petition wird dem Landkreis Gorlitz zugeleitet.

* Stichtag 06.05.2022, https://impfdashboard.de/,
(zuletzt aufgerufen: 06.05.2022)

** Stichtag 06.05.2022, https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Fallzahlen.html, (zuletzt aufgerufen: 06.05.2022),
Berechnung der Letalitdtsrate:

Anzahl Todesfdlle durch Anzahl gemeldeter Félle mal 100

*** Stichtag 06.05.2022, https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Fallzahlen.html,
(zuletzt aufgerufen: 06.05.2022)
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4.3.4 Beispielberichte aus dem Bereich
Schulen, Bildung und Kinder

ERRICHTUNG EINER ONLINE-SCHULE
FUR SACHSEN

Gegenstand der Petition ist die Einrichtung einer Online-
Schule im Freistaat Sachsen.

1. Der Petent fordert die Staatsregierung dazu auf, die Voraus-
setzungen fiir die Einrichtung einer reinen Online-Schule

zu schaffen. Zahlreiche Eltern, so fiihrt der Petent aus, wiirden
auch zukiinftig zu Hause arbeiten oder kénnten anderweitig
die notwendige Betreuung beim hauslichen Lernen ihrer
Kinder gewdhrleisten. Eine solche Form der Beschulung er-
laube es den Schiilern, besser ankniipfend an eigene Interessen
und Fahigkeiten und nach eigenem Tempo zu lernen. Der
Petent erhofft sich weiter von der Einrichtung einer solchen
Schulform ausgehend, positive Impulse fiir die Qualitat des
Onlineunterrichts insgesamt und einen Beitrag zur Deckung
des derzeit erhdhten Lehrerbedarfs.

2. Auf3erdem wird eine Ausdiinnung der Lehrplane angeregt,
so dass im Unterricht stdarker der Erwerb von Kompetenzen und
weniger die »Stoffvermittlung« im Vordergrund stehen.

Zu 1.:

Schule besitzt neben ihrer — im bildungspolitischen Diskurs
meist vordergriindig behandelten — Qualifikationsfunktion
(Erwerb von Wissen und Kompetenzen) auch eine Enkultura-
tionsfunktion (Aneignung von Werten und sozialen Umgangs-
formen) und eine Integrationsfunktion (Einbindung in das
Gemeinwesen). Durch den regelmaBigen Besuch einer Schule
lernen Schiiler in der Begegnung, andere zu respektieren,
miteinander umzugehen und ihren Platz in der Gesellschaft
zu finden. Sie tibernehmen und entwickeln gemeinsame
Einstellungen, Normen und Werte und lernen soziale Bezie-
hungen aufzubauen und zu pflegen. Die physische Anwesen-
heit an einem gemeinsamen Ort ist dabei ein unverzichtbares
und wesentliches Merkmal von Schule, das den vorgenannten
Funktionen von Schule folgt.

Eine reine Online-Schule einzurichten hieBe fiir die Schiiler
nicht nur, ihnen die regelmaBige und umfangreiche person-
liche Begegnung mit ihren Mitschiilern und Lehrkréften

zu verwehren, sondern ihnen auch eine Reihe schulischer
Aktivitaten wie etwa das Experimentieren im Schullabor,
das gemeinsame Singen und Theaterspiel oder das Sport-
treiben in der Gemeinschaft zu verwehren. Dass eine an den
Neigungen und Fahigkeiten orientierte Unterrichtung der
Schiilerinnen und Schiiler besser geldange, wenn ohne person-
liche Begegnung nur noch rein medienvermittelt miteinander
kommuniziert wiirde, wie es der Petent in Aussicht stellt,
erscheint wenig plausibel.

Zu 2.:

In der Pandemie wurde auch in Sachsen eine zeitweise
Schwerpunktsetzung und Konkretisierung der Lehrpldne not-
wendig, eine generelle »Ausdiinnung« der bestehenden


https://impfdashboard.de/
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Fallzahlen.html
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Fallzahlen.html
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Lehrpldne war nicht angedacht. Die sdchsischen Lehrpldane
aller Schularten beinhalten derzeit bereits Aspekte, die von
reiner Wissensvermittlung abweichen. Zu nennen wadren
hier die Werteorientierung und der Erwerb von Kompetenzen.
Die Lehrpldne enthalten Lernziele und Lerninhalte im Um-
fang von 25 bzw. 26 Unterrichtswochen. Tatsdchlich umfassen
die Schuljahre aber 35 bis 36 Unterrichtswochen, in der
Theorie sind demnach bereits Freirdume vorhanden, die in
padagogischer Verantwortung der Lehrkrafte genutzt werden
kdnnen.

Die Lerninhalte selbst wurden in den letzten Jahren modifiziert
und beriicksichtigen in Teilen auch aktuelle Notwendigkeiten.
So wurden Lerninhalte verstarkt durch solche zur Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung, zur politischen Bildung und zur
Medienbildung ersetzt. Unterrichtsthemen mit der Erfah-
rungswelt der Schiilerinnen und Schiiler und deren Interessen
zu verkniipfen, ist ein immanentes padagogisches Prinzip.

Auch wenn die Bedeutung von fundiertem Fachwissen nicht
unterschatzt wird, so sollte die Reduktion der Lerninhalte
wahrend der Pandemie als Referenz ausgewertet werden, um
so eine Entwicklung hin zu mehr Kompetenzerwerb und
weniger Wissensvermittlung sinnvoll erwdgen zu kdnnen.

Zu 1.: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Zu 2.: Die Petition wird der Staatsregierung als Material
iberwiesen.

LEHRERMANGEL AN DER OBERSCHULE S
IN CHEMNITZ

Die Petenten, deren S6hne zum Zeitpunkt der Einreichung der
Petition die Klasse 7 an der Oberschule S in Chemnitz
besuchten, thematisieren den Lehrermangel an dieser
Schule. Mit Beginn des Schuljahres 2018/19 war die Ab-
sicherung des Unterrichts an der Oberschule S durch Lang-
zeiterkrankungen von Lehrern problematisch. Insbesondere
in den Fachern Mathematik und Physik konnte so gut wie
kein Unterricht stattfinden. Im Fach Mathematik wiirden
Schiiler des Real- und Hauptschulbildungsganges auf dem
Niveau des Hauptschulbildungsganges unterrichtet. AuBer-
dem geben die Eltern an, dass samtliche Versuche von ihnen
als Eltern tiber die Schulleitung mit den {ibergeordneten
Stellen in Verbindung zu treten, bisher ohne Erfolg geblieben
seien.

Seit Beginn des Schuljahres 2018/19 konnte der Unterricht
an der Oberschule S nicht vollumféanglich abgesichert werden.
An der Schule wurde daher der Wahlbereich im Umfang

von 17 Wochenstunden gekiirzt und es erfolgten Stunden-
kiirzungen in der Klassenstufe 5 in den Fichern Mathematik,
Deutsch und Ethik um jeweils eine Wochenstunde und in
der Klassenstufe 6 im Fach Englisch um eine Wochenstunde.
Im laufenden Schuljahr erkrankten mehrere Lehrkréfte,
darunter drei fiir langere Zeit. Dieser Unterrichtsausfall konnte
mit den Lehrkréften, die an der Schule unterrichten, nicht

mehr kompensiert werden. Auch konnte das Landesamt fiir
Schule und Bildung, Standort Chemnitz, wegen des
bekannten Lehrerkraftebedarfs im Oberschulbereich keine
Lehrer der Oberschule S zusétzlich fiir die Vertretung zur
Verfligung stellen. Deshalb musste an der Oberschule {iber
die Lehrauftragsverteilung entsprechend erneut entschieden
werden.

In Absprache mit dem Landesamt fiir Schule und Bildung,
Standort Chemnitz, wurde von der Schulleitung die Lehrauf-
tragsverteilung so vorgenommen, dass im Rahmen der zur
Verfligung stehenden Lehrerstunden der Unterricht in den
Abschlussklassen vorrangig abgesichert war und keine
planmafiige Stundenkiirzung erfolgten.

In allen anderen Klassenstufen wurde versucht zu gewadhr-
leisten, dass der Unterricht, wenn auch mit gekiirzter
Stundenzahl, stattfand. In der Klassenstufe 7 wurde daher
zeitweise die duflere Differenzierung in den Fachern Englisch,
Mathematik und Physik aufgehoben. Das Landesamt fiir
Schule und Bildung, Standort Chemnitz, wurde standig durch
die Schulleiterin iiber die Personalsituation an der Ober-
schule S informiert. In diesem Zeitraum konnten mangels
Bewerbern keine Lehrkréfte bzw. Vertretungslehrkréfte

zur Verfligung gestellt werden.

Das Landesamt fiir Schule und Bildung, Standort Chemnitz,
war {iber die schwierige Personalsituation an der Oberschule S
informiert. Eine damals vorgenommene, schulscharfe Stellen-
ausschreibung blieb mangels Bewerberinteresses erfolglos.

Im weiteren Verlauf haben jedoch alle damals langzeiter-
krankten Lehrer ihren Dienst wiederaufgenommen. Eine in
Elternzeit befindliche Lehrkraft konnte durch eine Neuein-
stellung ersetzt werden.

Die Kiirzungen des Unterrichts wurden aufgehoben. Dariiber
hinaus konnte zusdtzlicher Forderunterricht angeboten werden.

Herzlich willkommen im

PARLAMENT '/
DER SACHSEN'
bYBIYWENL

HBLS[ICH Mi[[KOLIW



Mit Schreiben der Vorsitzenden des Petitionsausschusses des
Sachsischen Landtags vom 17. Médrz 2022, Az.: 06/02967/4,
wurde das SMK aufgefordert, eine aktualisierte Stellung-
nahme zu erstellen. In der Folge wurde das Landesamt fiir
Schule und Bildung beauftragt, eine erneute Priifung der
Sachlage an der Oberschule S vorzunehmen.

Mit Schreiben vom 7. April 2022 teilte daraufhin das Landes-
amt mit:

Mit Beginn des Schuljahres 2021/22 konnte der Unterricht
an der Oberschule S in Chemnitz vollumfanglich abgesichert
werden. Nur im Bereich der Inklusion konnten an der
Schule von den insgesamt vorgesehenen 30,5 Stunden zu
diesem Zeitpunkt lediglich 10,5 Stunden vergeben werden.

Der monatliche Unterrichtsausfall, statistische Erhebung

in den Monaten September (7,4 %) und Oktober (8,79 %), lag
in einem durchschnittlichen Bereich. In den anderen Monaten
lag der Unterrichtsausfall wegen Erkrankungen der Lehr-
kréfte (u.a. Corona-Infektionen) bzw. von deren Kindern in
einem etwas hoheren Bereich. Bedingt durch die Langzeit-
erkrankung einer Lehrkraft und der Schulleiterin — beide
sind jetzt wieder gesund — wurden das Fach Deutsch und das
Fach Ethik in den Abschlussklassen vorrangig durch Ver-
tretungen abgedeckt. Durch die Befreiung einer Lehrerin vom
Prasenzunterricht wurde der Unterricht im Fach Geschichte
teilweise iiber LernSax durchgefiihrt.

Seit dem zweiten Schulhalbjahr ist die Elternzeit einer Lehrerin
beendet und eine weitere beendete ihre Seiteneinsteiger-
ausbildung und steht damit in Vollzeit zur Verfiigung. Der
Oberschule steht dadurch weiteres Arbeitsvermégen zur
Verfligung.

Das urspriinglich in Rede stehende Schuljahr 2018/19 ist
zum 31. Juli 2019 abgelaufen. Der Bezug der Petition ist zum
heutigen Zeitpunkt nicht mehr aktuell. Seither wurde

die Unterrichtsversorgung durch die Erhdhung des fiir den
Unterricht verfiigharen Lehrerarbeitsvermdgens verbessert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Unterrichts-
versorgung an der Oberschule S — auch wenn kurzfristiger
unvorhergesehener Unterrichtsausfall zu verzeichnen ist —
gewdhrleistet war.

Der Petition wurde im Ergebnis der vorgenommenen
Mafinahmen abgeholfen.
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4.3.5 Beispielberichte aus dem Bereich
Jusitzvollzug

JUSTIZVOLLZUG - PREISE EINKAUF / TELEFONIE
IN CHEMNITZ

Dazu liegt dem Petitionsausschuss eine Sammelpetition der
Gefangenen der Justizvollzugsanstalt Chemnitz mit 170 Unter-
schriften vor. Die Petentinnen beschweren sich iiber die
aus ihrer Sicht zu hohen Preise fiir den Einkauf und die Telefon-
gesprdche sowie die Begrenzung des Einkaufes auf ein
zweiwdchiges Intervall. Die Petentinnen tragen vor, dass die
Situation in der Justizvollzugsanstalt Chemnitz derzeit kaum
zu ertragen sei und mit wachsendem Unmut bei weiteren
Einschrankungen zu rechnen sei.

Dies wird im Wesentlichen auf folgende Umstande zuriick-
gefiihrt:

a) Die Einkaufspreise fiir viele Dinge des taglichen Bedarfes,
insbesondere fiir Hygieneartikel und Lebensmittel seien
derart massiv gestiegen, dass eine Vielzahl der Gefangenen
nicht mehr in der Lage sei, diese Dinge einzukaufen. Dies
sei insbesondere im Hinblick auf die fiir Frauen notwendigen
Hygieneartikel (Binden, Tampons, usw.) nicht hinnehmbar.
Hinzu komme, dass es keine Erh6hung der Vergiitung oder
Ausgleichszahlungen, wie auf3erhalb des Justizvollzuges, gebe.
Zudem wiirde die Monopolstellung des Anbieters fiir den
Einkauf auch dazu fiihren, dass es keine Sonderangebote gebe.

b) Es gebe auf den Stationen der Justizvollzugsanstalt
Chemnitz zwar Waschmaschinen, allerdings miissten die
Petentinnen das Waschmittel hierfiir auf eigene Kosten
besorgen.

c) Die Petentinnen seien durch die Begrenzung der wéchent-
lichen Einkaufsmoglichkeit auf einen zweiwdchentlichen
Abstand gezwungen, auf Vorrat einzukaufen. Dafiir gebe es
jedoch keine entsprechenden Kithiméglichkeiten. Es sollten
fiir alle abschliefBbare Kiihlfacher auf den Stationen oder
ein Kiihlschrank in jedem Haftraum zur Verfiigung gestellt
werden.

d) Die Petentinnen bringen zudem vor, dass auch die Telefon-
kosten gestiegen und die Tarife kaum bezahlbar seien.

Dies treffe inshesondere ausldandische Gefangene, da diese
meist nur die Méglichkeit hatten, per Telefon Kontakt zu
ihren Familien aufzunehmen.

Das Vorgehen der Justizvollzugsanstalt Chemnitz ist nicht
zu beanstanden.

Gefangene tragen in der Regel keine Kosten fiir die Inhaftierung
und erhalten eine Vollverpflegung gemaf; § 53 Absatz 1
Sdchsisches Strafvollzugsgesetz (SachsStVollzG). Die Be-
teiligung der Gefangenen an den Kosten der Haft liber die
Geltendmachung eines Haftkostenbeitrages nach § 61 Absatz 1
SachsStVollzG ist grundsatzlich zwar moglich, soweit sich
die Gefangenen in einem freien Beschaftigungsverhaltnis
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befinden, sich selbst beschéftigen oder iiber anderweitige
regelméaBige Einkiinfte verfiigen. Allerdings sind die Voraus-
setzungen hierfiir nur in sehr wenigen Fallen gegeben.
Demzufolge sind die Petentinnen zundchst nicht direkt von
den gestiegenen Kosten betroffen.

Auch aufgrund der steigenden Energiekosten liegt die Inflation
derzeit allerdings auf einem Rekordniveau, was zu einer
deutlichen Verteuerung im tédglichen Einkauf fiihrt und
durchaus auch Auswirkungen auf die Gefangenen hat, da
die iiber die Vollverpflegung hinausgehenden Bediirfnisse
der Gefangenen nur im Rahmen des Einkaufes gemaf

§ 53 Absatz 2 SachsStVollzG gedeckt werden kdnnen. Zum
derzeitigen Zeitpunkt ist eine konkrete Entlastung der Gefan-
genen im Hinblick auf die durchaus auch im Gefangenen-
einkauf gestiegenen Kosten noch nicht vorgesehen.

Zu den seitens der Petentinnen konkret vorgebrachten
Beschwerdepunkten ist im Ergebnis der Priifung Folgendes
festzustellen:

Zu a) Einkaufspreise

Die Preise bei dem Anbieter des Einkaufes in der Justiz-
vollzugsanstalt sind insbesondere aufgrund der derzeitigen
Inflation teilweise deutlich gestiegen. Die Justizvollzugsanstalt
Chemnitz priift jedoch die Preise des Anbieters regelmdBig
im Hinblick auf die Angemessenheit und Vergleichbarkeit
mit den Preisen auBerhalb des Justizvollzuges. Im Ergebnis
des letzten Preisvergleiches Anfang Juli 2022 mit drei orts-
ansdssigen Einzelhdandlern hat sich ergeben, dass sich die
Preissteigerungen anndhernd auf gleichem Niveau bewegen.

Bei dem Anfang Juli 2022 durchgefiihrten Vergleich des
Gesamteinkaufspreises der meistgekauften Produkte der
Gefangenen zwischen dem Anbieter des Anstaltseinkaufs und
den ortsansdssigen Einzelhdndlern ergab sich ein Preis-
unterschied zwischen 3,10 EUR und 4,73 EUR pro Einkauf.
Diese Abweichungen begriinden sich aus den umfangreichen
Sicherheitsstandards und Vorgaben fiir den Justizvollzug

im Zusammenhang von Lieferungen und Einbringen von Pro-
dukten in eine Justizvollzugsanstalt sowie den insgesamt
zu betrachtenden Lieferkosten, welche jedes Unternehmen
auf den Preis umschldgt und die bei ortsansdssigen Anbietern
nicht anfallen.

Unter Beriicksichtigung der Transport- / Lieferkosten sind
die Preise im Justizvollzug daher nicht deutlich {iberhoht,
sondern werden insbesondere auch unter Beriicksichtigung
der zusatzlichen Kosten des Anbieters des Gefangeneneinkaufs
fiir die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen als ange-
messen betrachtet.

Zudem werden auch seitens des Anbieters des Einkaufes
in der Justizvollzugsanstalt Chemnitz Sonderangebote
ermoglicht.

Im Hinblick auf das Vorbringen der Petentinnen, dass das
Einbringen von Gegenstdnden und Geld begrenzt sei, muss
beachtet werden, dass diese Regelungen insbesondere zum

Schutz der Ordnung und Sicherheit innerhalb der Anstalt
getroffen worden sind. So ist das Einbringen von Nahrungs-,
Genuss- und Korperpflegemitteln gemafl § 46 Absatz 2
Sé&chsStVollzG grundsatzlich nicht gestattet, um insbesondere
das Einbringen von Sucht- und Rauschmitteln zu unterbinden.
Die Einzahlung von Geld ist grundsatzlich nur fiir die in

§60 SachsStVollzG genannten Zwecke zuldssig, u.a. fiir MaB-
nahmen zur Pflege von sozialen Beziehungen (z. B. Telefon-
kosten) oder MaRnahmen der Eingliederung (z. B. Kosten fiir
Gesundheit und Bildung).

Soweit die Gefangenen der Justizvollzugsanstalt Chemnitz
bediirftig sind, d. h. ihnen im Monat nicht ein Betrag bis zur
Hohe des Taschengeldes zur Verfligung steht (§ 57 Absatz 1
Satz 2 SdchsStVollzG), erhalten sie neben den anderen
elementaren Hygieneartikeln auch Artikel fiir die Monats-
hygiene kostenfrei durch die Anstalt. Seit Ende Mdrz dieses
Jahres steht den Gefangenen dabei auch ein Wahlrecht
(Tampons statt Binden) zu.

In Bezug auf das Vorbringen der Petentinnen zur Anpassung
der Vergiitung im Justizvollzug ist zu beachten, dass sich
die Vergiitung nach § 55 Absatz 2 SachsStVollzG an der
Bezugsgrofle nach §18 Absatz 1 SGB IV als Berechnungsgrund-
lage orientiert. Es steht zu erwarten, dass sich aufgrund
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung und der zwischen-
zeitlichen Lohnerh6hungen die Bezugsgrofie fiir das Jahr
2023, spdtestens aber 2024, wieder erhhen und in der Folge
auch die Vergiitung der Gefangenen steigen wird. Eine
Anpassung im laufenden Jahr ist nach § 18 Absatz 1 SGB IV
und § 55 SdchsStVollzG jedoch nicht vorgesehen.

Zu b) Waschen der eigenen Wasche

Im sdchsischen Justizvollzug konnen die Gefangenen nach
§ 52 Absatz 1 Satz 1 SachsStVollzG wahlen, ob sie Anstalts-
kleidung oder eigene Kleidung tragen. Fiir die Reinigung
und Instandsetzung der eigenen Kleidung haben die Gefan-
genen nach §52 Absatz 2 SdchsStVollzG grundsatzlich

auf ihre Kosten zu sorgen.



In der Justizvollzugsanstalt Chemnitz stehen fiir die Reinigung
der Privatkleidung auf jeder Station Waschmaschinen

und Trockner zur Verfiigung, welche in Eigenverantwortung
der Gefangenen genutzt werden kdnnen. Kosten werden
hierfiir seitens der Anstalt nicht in Rechnung gestellt, aller-
dings miissen die Gefangenen das Waschmittel zur Nutzung
der Maschinen auf eigene Kosten beim Anbieter des Gefan-
geneneinkaufes erwerben.

Alternativ besteht die Méglichkeit, durch die Anstalt zur
Verfligung gestellte Kleidung zu tragen, deren Reinigung
zentral und fiir die Gefangenen kostenlos in der anstalts-
eigenen Wascherei erfolgt.

Zu c) Einkaufs- und Kiihlméglichkeiten

Um den Preissteigerungen durch eine Reduzierung der
Logistikkosten fiir den Anbieter des Einkaufs entgegenwirken
zu kénnen, wurde der Einkauf von einem wochentlichen
Rhythmus auf einen zweiwdchentlichen Rhythmus umgestellt.

Dies ist aus hiesiger Sicht vertretbar, da — entgegen dem
Vortrag in der Petition — in der Justizvollzugsanstalt Chemnitz
fiir jede Gefangene ein abschlief3bares Kiihlfach auf den
Stationen vorhanden ist, welches ein Volumen von 41,6 Liter
hat und im Regelfall ausreicht, den zu kiihlenden durch-
schnittlichen Bedarf an Lebensmitteln fiir die Dauer von

14 Tagen aufzunehmen.

Zu d) Telefonkosten

Dem Vorbringen der Petentinnen, dass auch die Telefonkosten
gestiegen und die Tarife kaum bezahlbar seien, ist die Justiz-
vollzugsanstalt Chemnitz nachgegangen. Fiir die Gefangenen
gelten folgende marktgerechte Verbindungsentgelte:

Ausland
Inland
Region 1 Region 2 Region 3
0,06 EUR 0,09 EUR 0,19 EUR 0,69 EUR
Ausland
Inland
Region 1 Region 2 Region 3
0,12 EUR 0,19 EUR 0,59 EUR 0,69 EUR

Bei der Frage der Marktgerechtigkeit wurden die Tarif-
entgelte innerhalb des Justizvollzuges als Maf3stab herange-
zogen, da der Leistungskatalog des Anbieters von Gefange-
nentelefonie nur bedingt mit demjenigen auf dem freien
Markt vergleichbar ist. So ist im Justizvollzug eine spezifische
Infrastruktur erforderlich, die den besonderen Sicherheits-
anforderungen gerecht werden muss. Zudem miissen

die Gefangenen in den Justizvollzugsanstalten anders als
Personen auflerhalb der Anstalten keinerlei Technik an-
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schaffen, unterliegen keiner Vertragslaufzeit und zahlen
auch keine Grundgebiihren. Hinzu kommt ein erhdhter Ver-
waltungsaufwand fiir die Abrechnung der Gesprdche und die
Auswabhl zuldssiger Telefonpartner. All diese Aspekte sind
bei der Preisbildung zu beriicksichtigen. Daran ankniipfend
besteht auch in der Rechtsprechung Einigkeit dariiber,

dass verteuernde Bedingungen und Erfordernisse des Justiz-
vollzuges entgelterhhend wirken kdnnen (BVerfG, Beschluss
vom 15. Juli 2010, 2 BVR 328/07; Landgericht Dresden
Beschluss vom 15. Dezember 2017, 3 StVK 3106/16).

Ein Vergleich der Tarife der Gefangenentelefonie in den sach-
sischen Justizvollzugsanstalten zeigt, dass die Verbindungs-
entgelte in der Justizvollzugsanstalt Chemnitz vergleichbare,
mithin marktiibliche Preise darstellen.

Dariiber hinaus erhalten Gefangene bei Haftbeginn und
mittellose Gefangene ein Guthabenkontingent von 10 Minuten
pro Monat ins Festnetz durch den Telefonanbieter kostenlos
zur Verfligung gestellt. Des Weiteren wurde mit der kosten-
losen Moglichkeit zur Nutzung der Videotelefonie tiber
Skype im Besuchsbereich der Justizvollzugsanstalt Chemnitz
eine weitere Moglichkeit fiir die Gefangenen geschaffen,
Kontakt mit Freunden und Familie aufzunehmen. Dies wird
insbesondere auch durch auslandische Gefangene genutzt.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.





http://www.landtag.sachsen.de
http://www.revosax.de

Rechtliche Grundlagen des Petitionsrechts im Freistaat Sachsen

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

DES PETITIONSRECHTS
IM FREISTAAT SACHSEN

Die folgenden Abschnitte fiihren die wichtigsten
Rechtsvorschriften zur Bearbeitung und Behandlung
von Petitionen in ihrer derzeit giiltigen Fassung auf.

Unter www.landtag.sachsen.de und www.revosax.de sind
die folgenden Rechtsvorschriften abrufbar.

5.1 Verfassung des Freistaates
Sachsen vom 27. Mai 1992
(SdchsGVBL. S. 243), die durch
das Gesetz vom 11. Juli 2013
(SdchsGVBL. S. 502) gedndert
worden ist

Artikel 35

Jede Person hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die

zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.

Es besteht Anspruch auf begriindeten Bescheid in angemes-
sener Frist.

Artikel 53

(1) Der Landtag bestellt einen Petitionsausschuss zur Be-
handlung der an ihn gerichteten Bitten und Beschwerden.

(2) Nach MaBigabe der Geschiftsordnung des Landtages
kénnen Bitten und Beschwerden auch einem anderen
Ausschuss {iberwiesen werden.

(3) Die Befugnisse des Petitionsausschusses, inshesondere
das Zutrittsrecht zu den 6ffentlichen Einrichtungen und
das Recht auf Aktenvorlage, werden durch Gesetz geregelt.

5.2 Gesetz iiber den Petitionsaus-
schuss des Sachsischen
Landtags vom 11. Juni 1991,
rechtsbereinigt mit Stand vom
31. Mai 2008 (Sdchsisches
Petitionsausschussgesetz —
SdchsPetAG; SachsGVBL. S. 90)

§ 1 Petitionsrecht

(1) Das verfassungsmafige Recht, sich mit Bitten und
Beschwerden (Petitionen) an die zustandigen Stellen oder
den Landtag zu wenden, steht jedermann einzeln oder
in Gemeinschaft mit anderen zu.

(2) Petitionen sind schriftlich einzureichen.

§ 2 Offentlicher Dienst

Das Recht der Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes, sich

mit Petitionen an den Landtag zu wenden, unterliegt keinen
Beschrankungen. Der Dienstweg braucht nicht eingehalten

zu werden.

§ 3 Personen in Verwahrung

(2) Petitionen von Straf- und Untersuchungsgefangenen sowie
von sonstigen Personen in einem Verwahrungsverhdltnis
sind ohne Kontrolle durch die Anstalt oder die verwah-
rende Einrichtung und verschlossen unverziiglich dem
Landtag zuzuleiten. Das gilt auch fiir den mit der Petition
zusammenhdngenden Schriftverkehr mit dem Landtag.

(2) Gemeinsame Petitionen der in Abs. 1 genannten Personen
kdnnen nur dann untersagt werden, wenn das gemein-
schaftliche Vorbereiten und Verfassen der Petition die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder verwahrenden
Einrichtung gefdhrden oder dem Vollverzugs- oder Ver-
wahrungszweck zuwiderlaufen wiirden.
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Innenhof

§ 4 Benachteiligungsverbot

(1) Niemand darf wegen der Tatsache, dass er sich mit einer

Petition an den Landtag gewandt hat, benachteiligt werden.

(2) Von der Absicht einer Strafanzeige oder eines Strafantrags

durch eine sdachsische Behorde wegen des Inhalts einer
Petition ist der Petitionsausschuss vorher zu unterrichten.

§ 5 Aktenvorlage, Auskunft und Zutritt

(1) Zur Vorbereitung von Beschliissen iiber Petitionen ha-

ben die Behdrden des Landes dem Petitionsausschuss
auf Verlangen Akten zur Einsicht vorzulegen, Auskunft zu
erteilen und jederzeit Zutritt zu ihren Einrichtungen zu
gestatten. Auf Verlangen des Petitionsausschusses hat
die Behorde durch einen Vertreter vor dem Ausschuss
auch miindlich Auskunft tiber den Gegenstand der Petition
zu geben.

(2) Fiir die Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des

offentlichen Rechts gilt Abs. 1 entsprechend, soweit

sie der Aufsicht des Freistaates unterstehen. Abs. 1 gilt
ebenso fiir die Organe der juristischen Personen des
Privatrechts und der nicht rechtsfahigen Vereinigungen
sowie fiir natiirliche Personen, soweit sie unter Aufsicht
des Landes offentlich-rechtliche Verwaltungsakte ausiiben.

(3) Die Anforderung von Akten erfolgt {iber die zustandige

oberste Behorde des Freistaats. Bei Auskunftsersuchen
und bei dem Zutritt zu Einrichtungen ist die zustandige
oberste Behorde des Freistaates zu unterrichten.

(4) Der Petitionsausschuss oder einzelne von ihm beauftragte

Mitglieder kénnen Untersuchungs- und Strafanstalten,
geschlossene Heil- und Pflegeanstalten sowie alle anderen
der Verwahrung von Menschen dienenden Einrichtungen
des Landes Sachsen jederzeit und ohne vorherige An-
meldung besuchen. Dabei muss Gelegenheit sein, mit
jedem darin verwahrten Menschen jederzeit und ohne
Gegenwart anderer sprechen und alle Raumlichkeiten
besichtigen zu kdnnen.

(5) Die Gerichte und Verwaltungsbehorden des Landes

sind dem Petitionsausschuss zur Rechts- und Amtshilfe
verpflichtet.

§ 6 Weigerungsgriinde

(1) Aktenvorlage, Auskunft sowie der Zutritt zu Einrichtungen
diirfen nur verweigert werden, wenn der Vorgang nach
einem Gesetz geheim gehalten werden muss oder sonstige
zwingende Geheimhaltungsgriinde bestehen.

(2) Uber die Verweigerung entscheidet die oberste Dienst-
oder Aufsichtsbehorde. Die Verweigerung ist zu begriinden.
Der zustdndige Staatsminister hat die Entscheidung vor
dem Ausschuss zu vertreten.

§7 Anhorung

(1) Der Petitionsausschuss ist berechtigt, den Petenten,
Auskunftspersonen und Sachverstdndige anzuhoren.

(2) Ein Rechtsanspruch des Petenten auf Anhorung
besteht nicht.

§ 8 Wahrnehmung der Befugnisse

(1) Die Wahrnehmung der Befugnisse nach diesem Gesetz
erfolgt auf Beschluss des Petitionsausschusses.

(2) Der Ausschuss kann einzelne Mitglieder oder eine vom
Ausschuss gebildete Kommission mit der Ausfiihrung
des Beschlusses beauftragen.

(3) Wird die Aufklarung des Sachverhalts durch Zuwarten
vereitelt oder gefdhrdet, kann auch ohne vorherigen
Beschluss des Ausschusses der Berichterstatter im Ein-
vernehmen mit dem Vorsitzenden von den Befugnissen
Gebrauch machen, soweit dies zur Sicherung der Sach-
aufkldarung geboten ist. Dasselbe gilt fiir den Vorsitzenden,
soweit ein Berichterstatter nicht rechtzeitig bestellt
werden kann. Dem Petitionsausschuss ist in der ndchsten
Sitzung liber die getroffenen Malnahmen zu berichten.

(4) Im Ubrigen kann sich der Berichterstatter zur Einholung
von Informationen {iber den Gegenstand einer Petition
an die zustdndigen Stellen wenden. Eine Rechtspflicht
zur Erteilung der Informationen besteht nicht.



§ 9 Zeugnisverweigerungsrecht

(1) Die Mitglieder des Petitionsausschusses kénnen iiber
Personen, die ihnen als Mitglied des Petitionsausschusses
oder denen sie als Mitglied des Petitionsausschusses
Tatsachen anvertraut haben, sowie liber Tatsachen
selbst das Zeugnis verweigern.

(2) Personen, deren Mitarbeit die Mitglieder des Petitions-
ausschusses in dieser Eigenschaft in Anspruch nehmen,
kdnnen das Zeugnis liber die Wahrnehmungen verweigern,
die sie anldsslich dieser Mitarbeit gemacht haben.

(3) Soweit dieses Zeugnisverweigerungsrecht reicht, ist
die Beschlagnahme von Schriftstiicken und anderen
Informationstrdgern unzuldssig.

§ 10 Berichtspflicht

(1) Wird der Staatsregierung eine Petition zur Beriicksichti-
gung, zur Erwdagung oder zur Veranlassung bestimmter
Mafinahmen iiberwiesen, so berichtet sie dem Landtag
schriftlich innerhalb von sechs Wochen dariiber, was sie
aufgrund der {iberwiesenen Petition veranlasst hat.

(2) Der Landtag kann auf Empfehlung des Petitionsausschus-
ses eine andere Frist festsetzen. Im Fall der Fristver-
langerung soll ein Zwischenbescheid gegeben werden.

§ 11 Entschadigung

Fiir die Vergiitung oder Entschddigung von Petenten, Aus-
kunftspersonen und Sachverstandigen, die vom Petitions-
ausschuss geladen worden sind, gilt das Gesetz iiber

die Vergiitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie
die Entschddigung von ehrenamtlichen Richterinnen,
ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten
(Justizvergiitungs- und Justizentschadigungsgesetz — JVEG)
vom 5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718, 776), zuletzt gedndert
durch Artikel 18 Abs. 4 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007
(BGBL. 1 S. 2840, 2859), in der jeweils geltenden Fassung,
entsprechend. Die Verwaltung des Landtags setzt die Ent-
schddigung oder Vergiitung fest. Fiir die gerichtliche Fest-
setzung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG ist das Amtsgericht
Dresden zustandig.

§ 12 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

5.3 Geschéaftsordnung des Landtags
des Freistaates Sachsen
(7. Wahlperiode, Auszug)

Zu Beginn jeder Legislaturperiode gibt sich der Sachsische
Landtag eine Geschéaftsordnung, die u.a. den Ablauf der
Sitzungen, den Fraktionsstatus und auch die Arbeitsweise
der Ausschiisse regelt.

Nachfolgend finden Sie die fiir die Arbeit des Petitionsaus-
schusses mafigeblichen Vorschriften.

§ 25 Petitionsausschuss

Der Landtag bestellt zur Behandlung der an ihn gerichteten
Bitten und Beschwerden entsprechend der Verfassung des
Freistaates Sachsen und des Sachsischen Petitionsaus-
schussgesetzes einen Petitionsausschuss. Das Verfahren
richtet sich insbesondere nach Abschnitt X.

§ 60 Uberweisung von Petitionen

(1) Die Prasidentin oder der Préasident iiberweist die
Petitionen an den Petitionsausschuss.

(2) Betrifft eine Petition eine Bitte an den Landtag, kann
der Petitionsausschuss fachliche Stellungnahmen von
anderen Ausschiissen einholen.

(3) Vor Abschluss des Petitionsverfahrens kann der
Petitionsausschuss mit Mehrheit beschlieen, dass
die Prasidentin oder der Prasident die Staatsregierung
ersucht, auf den Vollzug geplanter MaBnahmen zu
verzichten, bis das Petitionsverfahren beendet ist.

In diesen Fallen ist das Petitionsverfahren innerhalb
von vier Monaten zu bearbeiten.

§ 61 Obliegenheiten des Petitionsausschusses

(1) Der Petitionsausschuss hat Grundsétze iiber die Behand-
lung von Bitten und Beschwerden aufzustellen und diese
Grundsdtze zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung im
Einzelfall zu machen.

(2) Mitglieder des Landtags, die eine Petition {iberreichen,
sind auf ihr Verlangen zu den Ausschussverhandlungen
mit beratender Stimme hinzuzuziehen.

(3) Die Anforderung von Akten erfolgt iiber die zustandige
oberste Behérde des Freistaates Sachsen. Bei Auskunfts-
ersuchen und bei dem Zutritt zu Einrichtungen ist die
zustandige oberste Behdrde des Freistaates Sachsen zu
unterrichten.

(4) Von der Anhorung der Petentin oder des Petenten, von
Zeuginnen oder Zeugen oder Sachverstandigen ist
das zustdndige Mitglied der Staatsregierung rechtzeitig
zu unterrichten.
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§ 62 Abgabefrist fiir Stellungnahmen

Stellungnahmen nach §5 des Gesetzes {iber den Petitions-
ausschuss des Sdchsischen Landtags sollen in einer Frist
von sechs Wochen nach dem Absendedatum des Landtags
abgegeben werden. Die oder der Vorsitzende des Petitions-
ausschusses kann im Einzelfall eine andere Frist bestimmen.

§ 63 Beschlussempfehlung und Bericht
des Petitionsausschusses

(2) Der Petitionsausschuss empfiehlt dem Landtag in der

Regel wie folgt zu beschliefen:

1. Der Petition wird abgeholfen, teilweise abgeholfen
oder kann nicht abgeholfen werden.

2. Die Petition wird fiir erledigt erklért.

3. Die Petition wird der Staatsregierung zur Beriick-
sichtigung, Erwdgung, Veranlassung bestimmter
MaBnahmen oder als Material iberwiesen.

Naheres bestimmen die Grundsédtze des Petitionsausschusses
iber die Behandlung von Bitten und Beschwerden.

(2) Der Bericht iiber die vom Petitionsausschuss behandelten
Petitionen wird mit einer Beschlussempfehlung dem
Landtag in einer Sammeldrucksache vorgelegt. Der Bericht
soll monatlich vorgelegt werden. Dariiber hinaus erstattet
der Petitionsausschuss dem Landtag jahrlich einen
schriftlichen Bericht {iber seine Tatigkeit.

(3) Die Berichte werden gedruckt, verteilt und spdtestens im
tiberndachsten auf die Verteilung der Berichte folgenden
Plenum auf die Tagesordnung gesetzt. Sie kénnen von
der Berichterstatterin oder dem Berichterstatter miindlich
ergdnzt werden. Eine Aussprache findet jedoch nur statt,
wenn diese von einer Fraktion oder von anwesenden
fiinf Prozent der Mitglieder des Landtags verlangt wird.

§ 64 Erneute Beratung

Wird eine Petition gemadB § 10 des Gesetzes {iber den
Petitionsausschuss des Sachsischen Landtags der Staats-
regierung {iberwiesen und die gesetzte Frist nicht eingehalten,
hat der Petitionsausschuss das Recht, {iber diese Petition
erneut zu beraten. Gleiches gilt, wenn der Petitionsausschuss
beschlief3t, dass er nach dem Bericht der Staatsregierung
weiteren Beratungsbedarf hat.

§ 65 Erledigung

Den Einsenderinnen oder Einsendern wird die Art der Erledi-
gung ihrer Petition schriftlich mitgeteilt. Diese Mitteilung
ist mit Griinden zu versehen. Bei Massenpetitionen erfolgt
die Mitteilung durch Veroffentlichung.

5.4 Grundsdtze des Petitionsaus-
schusses iiber die Behandlung
von Bitten und Beschwerden
(Petitionen) in der Fassung vom
29. Januar 2020

Aufgrund des § 61 Abs. 1 der Geschdftsordnung des
Sachsischen Landtags (GO) legt der Petitionsausschuss fiir
die Behandlung von Petitionen folgende Grundsdtze fest:

1. Rechtsgrundlagen

Art. 17 Grundgesetz (GG) und Art. 35 der Verfassung fiir den
Freistaat Sachsen (SachsVerf) geben jedermann das Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich
mit Bitten oder Beschwerden an den Sachsischen Landtag
zu wenden.

Nach Art. 53 Abs. 1 SdchsVerf bestellt der Landtag einen
Petitionsausschuss zur Behandlung der an ihn gerichteten
Bitten und Beschwerden.

Das Gesetz liber den Petitionsausschuss des Sachsischen
Landtags (SachsPetAG) (vgl. Art. 53 Abs. 3 SdchsVerf) regelt
die Befugnisse des Petitionsausschusses, des Vorsitzenden
und seiner Mitglieder, das Verfahren und den Schutz der
Petenten.

2. Petitionen

Petitionen sind Schreiben, in denen Bitten oder Beschwerden
in eigener Sache, fiir andere oder im allgemeinen Interesse
vorgetragen werden.

Bitten sind Forderungen und Vorschlage fiir ein Handeln
oder Unterlassen von Organen, Behdrden oder sonstigen
Einrichtungen des Freistaates Sachsen, die 6ffentliche Auf-
gaben wahrnehmen. Bitten sind auch Forderungen nach
Gesetzgebungsinitiativen.

Beschwerden sind Beanstandungen, die sich gegen ein
Handeln oder Unterlassen von staatlichen Organen,
Behorden oder sonstigen Einrichtungen wenden, die 6ffent-
liche Aufgaben wahrnehmen.

Mehrfachpetitionen, Sammelpetitionen, Massenpetitionen
Mehrfachpetitionen sind solche mit demselben Anliegen,
die individuell abgefasst sind.

Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit
demselben Anliegen.

Massenpetitionen sind mindestens 50 Petitionen mit
demselben Anliegen, deren Text ganz oder im Wesentlichen
ibereinstimmt.



Sonstige Schreiben

Informationen, Mitteilungen und Meinungsduf3erungen
ohne materielles Verlangen sowie privatrechtliche Angelegen-
heiten sind keine Petitionen.

Soweit geboten, werden sie vom Referat Petitionsdienst
durch eine Mitteilung an den Einsender, insbesondere durch
einen Rat oder Hinweis oder — nach erteilter Einwilligung
des Betroffenen — durch Weiterleitung erledigt. Im Ubrigen
werden sie vom Referat Petitionsdienst abgelegt.

Anliegen, fiir deren Behandlung der Freistaat Sachsen
nicht zustandig ist, werden vom Referat Petitionsdienst an
die zustdndige Institution (Bundestag, anderer Landtag,
Europédisches Parlament) weitergeleitet.

3. Petenten

Das Grundrecht nach Art. 17 GG und Art. 35 SdchsVerf steht
jedermann zu, also jeder natiirlichen Person und jeder in-
landischen juristischen Person des Privatrechts. Juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts oder Teilen davon steht das
Petitionsrecht nicht zu. Hochschulen, Rundfunkanstalten
und o6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften steht das
Petitionsrecht nur zu, soweit die Petition ihren spezifischen
Status als Grundrechtstrager betrifft.

Zur Ausiibung des Petitionsrechts ist deshalb Geschafts-
fahigkeit nicht erforderlich. Es geniigt, dass der Petent in der
Lage ist, sein Anliegen verstandlich zu duBern. Das Petitions-
recht ist von persodnlichen Verhaltnissen des Petenten wie
Wohnsitz oder Staatsangehorigkeit unabhangig.

Wird eine Petition fiir einen anderen eingereicht, ermittelt
das Referat Petitionsdienst in der Regel, ob der Begiinstigte
mit der Behandlung der Petition einverstanden ist. Erklart
der Begiinstigte nicht sein Einverstandnis, unterbleibt die
weitere Behandlung der Petition.

Wird eine Petition eingereicht, die die Rechte eines Dritten
betrifft, ist das Recht des Dritten auf informationelle Selbst-
bestimmung zu beachten. Dies gilt insbesondere bei der
Erstellung des Petitionsberichts und der Gewahrung der
Akteneinsicht an den Petenten.

4. Schriftform

Petitionen kdnnen schriftlich oder tiber das zur Verfiigung
gestellte Online-Formular eingereicht werden. Die Schriftform
ist nur bei Namensunterschrift gewahrt. Im Online-Verfahren

geniigt die Bestatigung liber den dafiir vorgesehenen Link.

Ein Recht, Petitionen miindlich vorzubringen, besteht nicht.

5. Verfahren

a) Nach § 60 Abs. 1 GO erfolgt die Zuweisung der Petitionen
an den Petitionsausschuss. Dieser kann fachliche Stellung-
nahmen von anderen Ausschiissen einholen, wenn die

Petition eine Bitte an den Landtag betrifft (§ 60 Abs. 2 GO).

Der Petitionsausschuss kann beschliefien, dass der Prasident
die Staatsregierung ersucht, MaBnahmen nicht zu vollziehen,
bis das Petitionsverfahren beendet ist. Kommt die Staats-
regierung dem Ersuchen nach, ist das Petitionsverfahren
innerhalb von vier Monaten abschlieBend vom Ausschuss
zu bearbeiten (§ 60 Abs. 3 GO). AuBerdem kann der Préasident
die Petition allen Mitgliedern des Sachsischen Landtags,
gegebenenfalls auf dem Wege iiber die Fraktionen, bekannt
machen, damit sie die Petition zum Anlass fiir eine Gesetzes-
initiative nehmen kdnnen.

Die Verfiligung des Prdsidenten erfolgt schriftlich.

b) Beim Referat Petitionsdienst wird jede Petition grund-
satzlich gesondert erfasst. Dies gilt auch fiir alle Schreiben
an den Prdsidenten, die nach ihrem Inhalt als Petitionen
aufzufassen sind.

Bei Mehrfachpetitionen kann eine Petition als Leitpetition
gefiihrt werden.

Die Behandlung als Massenpetition kann vom Petitionsaus-
schuss beschlossen werden, wenn mindestens 5o Petitionen
mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im Wesent-
lichen iibereinstimmt, vorliegen. Uber den Eingang und
Abschluss der Petition wird im Sdchsischen Amtsblatt

und im Internetauftritt des Sachsischen Landtags unter
http://www.landtag.sachsen.de informiert. Uber den Ab-
schluss der Petition wird aufierdem die Landespresse-
konferenz benachrichtigt.

c) Das Referat Petitionsdienst fiihrt eine Vorpriifung insoweit
durch, ob die Petition behandlungsfahig oder nicht behand-
lungsfahig ist. Als nicht behandlungsfdhig sind Petitionen
in der Regel zu beurteilen, wenn

1. sie keine Namensunterschrift tragen oder
der Absender unvollstdndig oder unleserlich ist.

2. siein ungebiihrlicher Form eingebracht sind oder
schwere Beleidigungen enthalten.

3. sie Sinnwidriges bzw. Unverstandliches zum
Gegenstand haben.

4. der gleiche Gegenstand vom Landtag oder von einem
Ausschuss in den letzten 5 Jahren schon als Petition
behandelt worden ist, es sei denn, es werden
wesentliche neue Gesichtspunkte geltend gemacht.

5. ihrInhalt oder Verlangen auf die Verwirklichung
einer strafbaren Handlung gerichtet ist.

6. sie erst nach Erledigung des einschlagigen Teiles
des Staatshaushalts durch das Plenum des Landtags
eingehen.

71

DES PETITIONSRECHTS

=
c
<<
-
[=]
=
2
(4
(G)
wl
=
=
-l
-
x
(]
wl
o




72

7. sie fiir eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
bzw. im Namen einer juristischen Person des o6ffent-
lichen Rechts eingelegt werden. Ausnahmen ergeben
sich aus Nr. 3 Abs. 1 Satz 3 dieser Grundsdtze.

8. sie ein Auskunftsersuchen beinhalten.

9. sinnvolle Antragsmoglichkeiten bei den zustdandigen
Behorden bzw. Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe
bestehen.

10. mit der Behandlung in die Unabhéngigkeit der
Richter eingegriffen wiirde.

Soweit die Vorpriifung die Nichtbehandlungsfahigkeit einer
Petition annimmt, hat der Ausschuss hieriiber zu beschlief3en.

d) Behandlungsfihige Petitionen werden nach Abschluss
der Vorpriifung einem Mitglied des Petitionsausschusses
zur Berichterstattung {ibertragen. Grundlage dieser Zuteilung
ist eine Liste mit Sachgebieten, die zu verschiedenen Arbeits-
gruppen zusammengefasst wurden. Jede Petition wird durch
das Referat Petitionsdienst einer dieser Arbeitsgruppen
zugeordnet. Die Obleute benennen Mitglieder des Petitions-
ausschusses aus ihrer Fraktion fiir die Arbeitsgruppen. Das
Referat Petitionsdienst teilt die Petitionen einem benannten
Mitglied des Petitionsausschusses unter der Magabe zu,
dass jedes Mitglied des Petitionsausschusses eine in etwa
gleich grofle Anzahl von Petitionen zur Berichterstattung
tibertragen bekommt. Die so vorgenommene Zuteilung wird
als Anlage 1 mit den Einladungen zur Ausschusssitzung vorge-
legt und mit Beschluss des Ausschusses in der Sitzung wirk-
sam. Anderungen der Berichterstattungen oder gewiinschte
Mitberichterstattungen sind in der Sitzung zu beantragen
und ebenfalls durch den Ausschuss zu beschlief3en. Bericht-
erstatter und Mitberichterstatter sollen verschiedenen
Fraktionen angehdoren.

e) Die Wahrnehmung der Befugnisse nach dem SachsPetAG
(Auskunftserteilung, Aktenvorlage, miindliche Auskunfts-
erteilung im Petitionsausschuss durch Behdrdenvertreter
des Landes, das Zutrittsrecht zu Einrichtungen des Freistaates
sowie die Durchfiihrung von Ortsterminen § 5 SdchsPetAG)
erfolgt grundsétzlich auf Beschluss des Petitionsausschusses
(§ 8 Abs. 1 SdchsPetAG). Zum Zwecke der Beschleunigung
der Bearbeitung ermdchtigt der Petitionsausschuss seinen
Vorsitzenden, zu jeder behandlungsfdhigen Petition eine
Stellungnahme der Staatsregierung, des Sachsischen Aus-
landerbeauftragten, Sachsischen Datenschutzbeauftragten,
Sdchsischen Rechnungshofes, Sdachsischen Verfassungs-
gerichtshofes bzw. des Prasidenten des Sachsischen Land-
tags einzuholen, bevor diese Petition zusammen mit der
jeweiligen Stellungnahme dem Berichterstatter zur weiteren
Bearbeitung zugeleitet wird.

Auch vom Berichterstatter fiir erforderlich erachtete ergdn-
zende Stellungnahmen zu Petitionen kdnnen von dem
Vorsitzenden eingeholt werden.

Die Ausiibung aller sonstigen Befugnisse nach dem Sachs-
PetAG, der GO und ggf. weiteren Rechtsgrundlagen, hierzu
zdhlen insbesondere die Aktenvorlage, der jederzeitige
Zutritt zu Einrichtungen des Freistaates, die Vorladung von
Behordenvertretern vor den Petitionsausschuss, die Anhorung
von Petenten, Auskunftspersonen und Sachverstandigen
sowie die Einholung von Stellungnahmen eines Fachaus-
schusses des Landtags, des Sachsischen Ausldanderbeauf-
tragten oder des Sachsischen Datenschutzbeauftragten,
bediirfen einer vorherigen Beschlussfassung durch den
Ausschuss. § 8 Abs. 3 SdchsPetAG bleibt von dieser Regelung
unberiihrt.

Vom Berichterstatter und ggf. Mitberichterstatter wird fiir
die Behandlung im Ausschuss eine Darstellung des Sach-
verhaltes erstellt, wie er sich aus der Petition, den Stellung-
nahmen und evtl. zusatzlich gewonnenen Informationen,
z.B. durch Ortsbesichtigungen, ergibt. Diese Darstellung
dient als Grundlage fiir den Bericht im Sinne des § 63 GO.

Berichterstatter und Mitberichterstatter konnen dem Petitions-
ausschuss sowohl einzelne als auch gemeinsame Berichte
vorlegen. Liegt beim Referat Petitionsdienst in Bericht vor,
wird dieser dem /den anderen Berichterstatter /n mit dem
Hinweis zugesandt, dass dieser als »gemeinsamer Bericht«
in die Beratung fiir die Ausschusssitzung tibernommen wird,
sofern nicht bis zum Redaktionsschluss der nachsten Petitions-
ausschusssitzung ein eigener Bericht abgegeben wird.

f) Fuir die Beratung der Petitionen im Petitionsausschuss
kann dieser von der Staatsregierung oder einem Mitglied
der Staatsregierung (bzw. deren Beauftragten) schriftliche
oder miindliche Stellungnahmen, Berichte, Auskiinfte und
die Beantwortung von Fragen verlangen.

Berichte und Stellungnahmen von Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts, soweit sie der Auf-
sicht des Freistaates unterstehen, sowie juristischen Personen
des Privatrechts, nicht rechtsfahigen Vereinigungen und
natiirlichen Personen, soweit sie unter der Aufsicht des
Freistaates offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit aus-
iben, konnen nur tiber die fiir die Aufsicht zustandige oberste
Staatsbehorde eingeholt werden.

g) Ortstermine sind vom Petitionsausschuss beschlossene
Treffen von Mitgliedern des Landtags, der Petenten, Vertretern
der Staatsregierung und sonstiger Behordenvertreter sowie
Auskunftspersonen oder Sachverstdandigen. Ein Ortstermin
ist rechtlich wie eine Ausschusssitzung zu behandeln und
deshalb grundsatzlich nicht 6ffentlich. Sofern der Ortstermin
offentlich durchgefiihrt werden soll, ist dies vom Ausschuss
zu beschlieBen. Das Teilnahme-, Rede- und Fragerecht der
Mitglieder des Landtags richtet sich nach §§34, 61 Abs. 2 GO.

h) Die Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses
richten sich nach § 63 GO.



Die Beschlussempfehlungen des Ausschusses bedeuten
im Allgemeinen:

© Abhilfe

Der Petition wird abgeholfen, wenn dem Petitionsanliegen
durch bestimmte Verwaltungsmafinahmen entsprochen
wurde oder entsprochen werden soll und diese Mafinahmen
durch das Petitionsverfahren beeinflusst wurden;

O teilweise Abhilfe

Der Petition wird teilweise abgeholfen, wenn einem Teil des
Petitionsanliegens durch bestimmte VerwaltungsmaBnahmen
entsprochen wurde oder entsprochen werden soll und diese
Mafinahmen durch das Petitionsverfahren beeinflusst wurden;

O Erledigt

Die Petition wird fiir erledigt erkldrt, wenn das Petitionsziel
unabhdngig vom Petitionsverfahren erreicht ist (z. B. Zeit-
ablauf);

© Beriicksichtigung
Die Petition erscheint begriindet. Das zustdandige Staats-
ministerium wird aufgefordert, dem Gesuch stattzugeben;

© Erwdgung

Die Petition wird als nicht vollig unbegriindet angesehen
und das zustdndige Staatsministerium deshalb gebeten, die
Angelegenheiten nochmals zu {iberpriifen und dem Gesuch
stattzugeben, soweit dies berechtigt und durchfiihrbar ist;

© Veranlassung bestimmter Ma3inahmen
Dies kdnnen Anregungen oder Empfehlungen an die Staats-
regierung sein, die sich aus der Petition herleiten;

© Material
Die Petition wird als geeignet angesehen, bei einer Anderung
der einschlédgigen Vorschriften mit verwendet zu werden;

© Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Dem Petitionsverlangen stehen zwingende Griinde
rechtlicher oder tatsachlicher Art entgegen;

© Nutzen von Antragsmdoglichkeiten bei Behdrden bzw.
Ausschopfen des Rechtsweges

Es bestehen sinnvolle Antragsmoglichkeiten bei den zustédn-
digen Behorden bzw. Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe;

© Zuleiten an eine andere Volksvertretung

Die Zustdndigkeit liegt nicht oder nur teilweise beim
Freistaat Sachsen und dies stellt sich erst wahrend des
Verfahrens heraus.

i) Das Beratungsverfahren des Ausschusses zu einer
Petition endet vorbehaltlich der nachstehenden Regelung
mit Erstattung des Berichtes und Abgabe der Beschluss-
empfehlung an das Plenum.

Wird eine Petition gema § 10 des Sdchsischen Petitions-
ausschussgesetzes der Staatsregierung iiberwiesen und die
gesetzte Frist nicht eingehalten, hat der Petitionsausschuss
das Recht, iiber diese Petition erneut zu beraten. Gleiches
gilt, wenn der Petitionsausschuss beschliet, dass er nach
dem Bericht der Staatsregierung weiteren Beratungsbedarf
hat (§ 64 GO).

6. Bestandskriftige Verwaltungsentscheidungen

Eine sachliche Behandlung der Petition wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass bereits eine bestandskraftige Verwal-
tungsentscheidung vorliegt. Die Verwaltung ist nicht selten
berechtigt, eine bestandskréftige Entscheidung nochmals
zu {iberpriifen und abzuandern, besonders wenn es sich um
eine Abdnderung zugunsten des Betroffenen handelt. In
diesen Fallen ist der Landtag auch berechtigt, die Staatsre-
gierung zu einer erneuten Uberpriifung und zu einer Abin-
derung zugunsten des Betroffenen aufzufordern.

7. Verhdltnis des Parlaments zu den Gerichten

a) Moglichkeiten des Landtags bei Petitionen hinsichtlich
schwebender oder abgeschlossener Gerichtsverfahren

Der Landtag hat keine Moglichkeit, in schwebende oder
abgeschlossene Gerichtsverfahren einzugreifen. Er kann
jedoch in Verfahren, in denen der Freistaat oder eine der
Aufsicht des Freistaates unterliegende Korperschaft usw.
(oben Nr. 5 Buchst. f, zweiter Absatz) Prozesspartei ist, die
Staatsregierung ersuchen, sich als Prozesspartei in dem
Verfahren in bestimmter Weise zu verhalten oder auf ein
solches Verhalten der Korperschaft usw. als Prozesspartei
aufsichtsrechtlich hinzuwirken.

Auch wenn ein rechtskréftiges Urteil eine Mafinahme der
Exekutive filir rechtmédfiig erklart hat, kann der Landtag grund-
satzlich noch die Zweckmafigkeit der MaBnahme priifen.
Eine Grenze findet dieses Recht des Landtags aber da, wo
Rechtsvorschriften der Exekutive das in der Petition ange-
griffene Verfahren zwingend vorschreiben und wo sie ihr
eine nachtrigliche Anderung ihrer Entscheidung verbieten.

b) Landtag und Dienstaufsicht iiber Gerichte

Der Landtag ist nicht berechtigt, den Gerichten Anweisungen
zu geben oder ihre Entscheidungen aufzuheben. Er kann
auch nicht {iber die Exekutive die Rechtsprechungstatigkeit
kontrollieren, da die Gerichte bei ihrer Rechtsprechung
unabhdngig sind.
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Der Landtag hat jedoch die Méglichkeit, von der Staats-
regierung Auskunft iber den Stand eines bestimmten
Gerichtsverfahrens zu verlangen, die Dienstaufsicht zu
kontrollieren, die der Staatsminister der Justiz bzw. andere
Mitglieder der Staatsregierung iiber die Gerichte ausiiben,
und die Staatsregierung zu ersuchen, im Wege der Dienstauf-
sicht zuldssige MaBnahmen zu ergreifen, um ein in einer
Petition geriigtes Verhalten eines Richters oder Rechtspflegers
abzustellen und gegebenenfalls zu ahnden. Die richterliche
Unabhdngigkeit ist dabei zu respektieren.

¢) Landtag und Staatsanwaltschaft in Strafsachen und
Disziplinarsachen fiir Anwalte

Soweit die Staatsanwaltschaft den Weisungen des Staats-
ministers der Justiz zu folgen hat, kann der Landtag auch den
Staatsminister der Justiz ersuchen, bestimmte Weisungen
zu erteilen oder nicht zu erteilen. Dabei ist das Legalitdts-
prinzip, dessen Beachtung der Staatsanwaltschaft in weitem
Umfange zur Pflicht gemacht wird, zu beriicksichtigen.

Diese Grundsatze gelten auch, wenn es sich darum handelt,
die Staatsanwaltschaft anzuweisen, die Wiederaufnahme
eines Verfahrens zu beantragen.

8. Mitteilungen an den Petenten

Nach Eingang der Petition beim Sachsischen Landtag ist
dem Petenten eine Empfangsbestdtigung zu iibermitteln.
Ist aus dem Sachverhalt erkennbar, dass der Ablauf von
Rechtsmittelfristen zu besorgen ist, wird der Petent darauf
hingewiesen, dass mit dem Einreichen der Petition Rechts-
mittelfristen weder gehemmt noch unterbrochen werden.
Nach sechs Monaten erhdlt der Petent in der Regel vom
Vorsitzenden des Petitionsausschusses einen Zwischen-
bescheid, in der ihm der Verfahrensstand mitgeteilt wird.

Sobald der Sachsische Landtag tiber die Petition beschlossen
hat, wird dem Petenten die Art der Erledigung durch den
Vorsitzenden des Petitionsausschusses schriftlich mitgeteilt.
Diese Mitteilung ist mit einer Begriindung zu versehen.
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9. Akteneinsicht

Dem Petenten ist auf Antrag gem. § 11 Datenschutzordnung
des Sdchsischen Landtags von der Landtagsverwaltung als
speichernde Stelle kostenfrei Auskunft iiber die zu seiner
Person vorhandenen Daten zu erteilen. Die Auskunft wird in
der Regel durch Akteneinsicht gewdhrt.

Ausgenommen sind insbesondere Aktenteile und sonstige
Datentrager,

©die die Berichterstatter oder Mitberichterstatter
deanonymisieren,

©die den Hergang der ausschussinternen Willensbildung
betreffen oder

©wenn iiberwiegende schutzwiirdige Daten von Dritten
oder Rechtsvorschriften tiber Geheimhaltung dem
entgegenstehen.

Die Akteneinsicht kann auch durch Uberlassung einer Kopie
der zuldssigen Aktenteile gewdhrt werden.

Liegt dem Referat Petitionsdienst ein Antrag auf Aktenein-
sicht vor und wird diesem Antrag stattgegeben, sind der
Berichterstatter und ggf. die Mitberichterstatter davon un-
verziiglich zu unterrichten.

10. Berichte des Petitionsausschusses
an den Landtag

Uber die Beratungen des Petitionsausschusses wird jéhrlich
dem Landtag berichtet. Der Bericht besteht aus einer Uber-

sicht iber die Themenbereiche der Petitionen und einer Dar-
stellung iiber die Art ihrer Erledigung. Die Berichterstattung
obliegt dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses.
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Sachsischer Landtag
Petitionsausschuss
Bernhard-ven:Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Postfach 110133

01330 Dresden
petitionsdienst@slt.sachsen.de
www.landtag.sachsen.de/petition



mailto:petitionsdienst%40slt.sachsen.de?subject=
http://www.landtag.sachsen.de/petition

ANHANG

6.1 Adressen der Petitionsausschiisse und
Biirgerbeauftragten der Bundesrepublik Deutschland,
der Landtage sowie des Europdischen Parlaments
und des Europdischen Biirgerbeauftragten

BUND

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Platz der Republik 1, 11011 Berlin
post.pet@bundestag.de
www.bundestag.de

BUNDESLANDER

Baden-Wiirttemberg

Landtag von Baden-Wiirttemberg

Haus des Landtags

Petitionsausschuss
Konrad-Adenauer-Strafie 3, 70173 Stuttgart
post@landtag-bw.de

www.landtag-bw.de

Biirgerbeauftragte des Landes
Baden-Wiirttemberg

Haus des Landtags
Konrad-Adenauer-Strafie 3, 70173 Stuttgart
post@buergerbeauftragte.bwl.de
www.buergerbeauftragte-bw.de

Bayern

Bayerischer Landtag

Zentralstelle fiir Petitionen
Maximilianeum

Max-Planck-Strale 1, 81675 Miinchen
petitionen@bayern.landtag.de
www.bayern.landtag.de

Berlin

Abgeordnetenhaus von Berlin
Petitionsausschuss
NiederkirchnerstraBBe 5, 10117 Berlin
verwaltung@parlament-berlin.de
www.parlament-berlin.de

Brandenburg

Landtag Brandenburg

Petitionsausschuss

Alter Markt 1, 14467 Potsdam
petitionsausschuss@landtag.brandenburg.de
www.petition.landtag.brandenburg.de

Bremen

Haus der Biirgerschaft

Petitionsausschuss

Am Markt 20, 28195 Bremen
petitionsausschuss@buergerschaft.bremen.de
www.bremische-buergerschaft.de

Hamburg

Geschéftsstelle des Eingabenausschusses
der Hamburgischen Biirgerschaft
Schmiedestrafie 2, 20095 Hamburg
eingabendienste@bk.hamburg.de
www.hamburgische-buergerschaft.de

Hessen

Hessischer Landtag
Petitionsausschuss

Schlossplatz 1-3, 65183 Wiesbaden
petitionen@ltg.hessen.de
www.hessischer-landtag.de



mailto:post.pet@bundestag.de
http://www.bundestag.de
mailto:post@landtag-bw.de
http://www.landtag-bw.de
mailto:post@buergerbeauftragte.bwl.de
http://www.buergerbeauftragte-bw.de
mailto:petitionen%40bayern.landtag.de?subject=
http://www.bayern.landtag.de
mailto:verwaltung@parlament-berlin.de
http://www.parlament-berlin.de
mailto:petitionsausschuss@landtag.brandenburg.de
http://www.petition.landtag.brandenburg.de
mailto:petitionsausschuss@buergerschaft.bremen.de
http://www.bremische-buergerschaft.de
mailto:eingabendienste%40bk.hamburg.de?subject=
http://www.hamburgische-buergerschaft.de
mailto:petitionen%40ltg.hessen.de?subject=
http://www.hessischer-landtag.de
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Mecklenburg-Vorpommern
Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Petitionsausschuss

Lennéstrafle 1, 19053 Schwerin
poststelle@landtag-mv.de
www.landtag-mv.de

Biirgerbeauftragter des

Landes Mecklenburg-Vorpommern
Schlof3strale 8, 19053 Schwerin
post@buergerbeauftragter-mv.de
www.buergerbeauftragter-mv.de

Niedersachsen

Niedersdchsischer Landtag
Petitionsausschuss
Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover
poststelle@lt.niedersachsen.de
www.landtag-niedersachsen.de

Nordrhein-Westfalen

Landtag Nordrhein-Westfalen
Petitionsausschuss

Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf
petitionsausschuss@landtag.nrw.de
www.landtag.nrw.de

Rheinland-Pfalz

Landtag Rheinland-Pfalz
Petitionsausschuss

Platz der Mainzer Republik 1, 55116 Mainz
poststelle@landtag.rlp.de
www.landtag.rlp.de

Die Biirgerbeauftragte des

Landes Rheinland-Pfalz und die
Beauftragte fiir die Landespolizei
Kaiserstrafie 32, 55116 Mainz
poststelle@diebuergerbeauftragte.rlp.de
www.diebuergerbeauftragte.rlp.de

Saarland
Landtag des Saarlandes
Ausschuss fiir Eingaben

Franz-Josef-Roder-Strafie 7, 66119 Saarbriicken

poststelle@landtag-saar.de
www.landtag-saar.de

Sachsen
Sdchsischer Landtag
Petitionsausschuss

Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

petition@slt.sachsen.de
www.landtag.sachsen.de

Sachsen-Anhalt

Landtag Sachsen-Anhalt
Petitionsausschuss

Domplatz 6 -9, 39104 Magdeburg
landtag@lt.sachsen-anhalt.de
www.landtag.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein
Petitionsausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtags
Diisternbrooker Weg 70, 24105 Kiel
petitionsausschuss@landtag.ltsh.de
www.landtag.ltsh.de

Biirgerbeauftragter fiir

soziale Angelegenheiten

des Landes Schleswig-Holstein
Karolinenweg 1, 24105 Kiel
buergerbeauftragte@landtag.ltsh.de
www.landtag.ltsh.de

Thiiringen

Thiiringer Landtag

Petitionsausschuss

Jurgen-Fuchs-StraBBe 1, 99096 Erfurt
petitionsausschuss@thueringer-landtag.de
www.thueringer-landtag.de

Der Biirgerbeauftragte

des Freistaats Thiiringen
Jurgen-Fuchs-StraBBe 1, 99096 Erfurt
post@buergerbeauftragter-thueringen.de
www.buergerbeauftragter-thueringen.de

EUROPAISCHE UNION

Europdisches Parlament

The President of the

European Parliament

Rue Wiertz 60, Belgien — 1047 Brussels
ip-PETI@europarl.europa.eu
www.europarl.europa.eu

Der Europdische Biirgerbeauftragte

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

Frankreich — 67001 Strasbourg Cedex
euro-ombudsman@europarl.eu
www.europarl.europa.eu
www.ombudsman.europa.eu


mailto:poststelle%40landtag-mv.de?subject=
http://www.landtag-mv.de
mailto:post%40buergerbeauftragter-mv.de?subject=
http://www.buergerbeauftragter-mv.de
mailto:poststelle%40lt.niedersachsen.de%20?subject=
http://www.landtag-niedersachsen.de
mailto:petitionsausschuss%40landtag.nrw.de?subject=
http://www.landtag.nrw.de
mailto:poststelle%40landtag.rlp.de?subject=
http://www.landtag.rlp.de
mailto:poststelle%40diebuergerbeauftragte.rlp.de?subject=
http://www.diebuergerbeauftragte.rlp.de
mailto:poststelle%40landtag-saar.de?subject=
http://www.landtag-saar.de
mailto:petition%40slt.sachsen.de?subject=
http://www.landtag.sachsen.de
mailto:landtag%40lt.sachsen-anhalt.de?subject=
http://www.landtag.sachsen-anhalt.de
mailto:petitionsausschuss%40landtag.ltsh.de?subject=
http://www.landtag.ltsh.de
mailto:buergerbeauftragte%40landtag.ltsh.de?subject=
http://www.landtag.ltsh.de
mailto:petitionsausschuss%40thueringer-landtag.de?subject=
http://www.thueringer-landtag.de
mailto:post%40buergerbeauftragter-thueringen.de?subject=
http://www.buergerbeauftragter-thueringen.de
mailto:ip-PETI%40europarl.europa.eu?subject=
http://www.europarl.europa.eu
mailto:euro-ombudsman%40europarl.eu?subject=
http://www.europarl.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu
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6.2. Formblatt fiir das Einlegen einer Petition

Petitionsformular 2022

An den

Sdchsischen Landtag
Petitionsausschuss
Bernhard-von-Lindenau Platz 1
01067 Dresden

Datum

IHRE PERSONLICHEN DATEN

Herr O frau O

Name
Vorname

Titel

ANSCHRIFT

Ort

PLZ

Strafie

Land | Bundesland
Telefon

Fax

E-Mail

g Sdchsischer Landtag
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Anhang

KURZE SCHILDERUNG IHRES ANLIEGENS

Ort | Datum | Unterschrift

Ihre Unterschrift unter der Petition ist aus Rechtsgriinden wichtig. Senden Sie die Petition
bitte per Post an die oben angegebene Adresse oder per Telefax 0351 4935431.

www. landtag.sachsen.de/petition _gﬁchslscher Landtag
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6.3 Petitionsbearbeitung nach Arbeitsgruppen im Jahr 2022

Arbeitsgruppe (AG) Aufgabenbereich des Ministeriums

SMWA
AG 1 u.a. Wirtschaftspolitik, Strukturentwicklung, IHK, Gewerbe, Handel, Verkehrswesen,
OPNV, Bergbau, Digitale Infrastruktur

SMJusDEG
u.a. Verwaltungsangelegenheiten der Gerichte und Staatsanwaltschaften, Justizvollzug,
AG 2 Gnadengesuche, SED-Unrecht, Demokratie, Grundbuchwesen, Gesetzentwiirfe

SLT
u.a. Abgeordnetenrecht

SMEKUL
AG3 u.a. Agrar-, Forst-, Jagd- und Umweltpolitik, Gewdsserschutz, Klimaschutz,
Klimawandel, Biotop- und Artenschutz, Fischerei, Energiewirtschaft

SMK
AG 4 u.a. Angelegenheiten der Kirchen, Kindertageseinrichtungen, Schulische Bildung,
Schuljugendarbeit, Recht der sozialen und sozialpflegerischen Berufe

SMF
AG u.a. Besoldungs-, Versorgungs- und Tarifrecht, allgemeine Finanzpolitik, 6ffentliche
5 Finanzwirtschaft, Forderpolitik, Abgabenwesen, Geld- und Kreditwesen einschlieBlich
Sparkassenwesen, Staatshochbau
SMS
u.a. Sozialversicherung, soziale Entschadigung, Familienpolitik,

AG 6 Kinder- und Jugendhilfe, Enrenamt, Wohlfahrtspflege, Behindertenrecht,
Seniorenpolitik, Gesundheitswesen, Deutsche Rentenversicherung, AOK Plus,
Lebensmitteliiberwachung, Tierschutz, Asylbewerberleistungsgesetz
SMWK - Wissenschaft
u.a. Hochschulen, Ausbildungsforderung, Berufsakademie Sachsen,
angewandte Forschung, wissenschaftliche Bibliotheken

AG 7
SMWK - Kultur und Tourismus
u.a. offentliche Bibliotheken, Kunst- und Kulturférderung, Angelegenheiten der Sorben,
Stiftung Sachsische Gedenkstatten, Tourismus
SMI
u.a. allgemeines Beamtenrecht, Aufbau- und Ablauforganisation der Staatsverwaltung,

AG 8 Kommunalverfassungsrecht, Kommunales Wirtschaftsrecht, Melde-, Pass- und Personal-
ausweiswesen, Offentliche Sicherheit und Ordnung, Datenschutz, Angelegenheiten und
Recht der Ausldnder, Verfassungsschutz, Stiftungsrecht
SK

AG9 u.a. grundsatzliche Fragen der Bundes- und Landesverfassung, Rundfunkwesen,
Medien, Staatskirchenrecht
SMR

AG 10 u.a. Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen, Landesentwicklung,

Landes- und Regionalplanung, Denkmalschutz und Denkmalpflege,
Entwicklung des landlichen Raumes, Zukunftsinitiative simul+

SLT — Sdchsischer Landtag, SMWA — Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr | SMJusDEG - Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie,
Europa und Gleichstellung | SMEKUL — Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft | SMK — Staatsministerium fiir Kultus |
SMF — Staatsministerium der Finanzen | SMS — Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt | SMWK - Staatsministerium

fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus | SMI — Staatsministerium des Innern | SK — Staatskanzlei | SMR — Staatsministerium fiir Regionalentwicklung
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6.4 Massenpetitionen im Jahr 2022

Einflihrung des Frauentages als gesetzlichen Feiertag

07/01627/8 im Freistaat Sachsen
07/01884/4 Abschaffung der Kita-Gebiihren in Sachsen 907
07/02040/3 Ukraine-Krieg und dessen Folgen 128

6.5 Mehrfachpetitionen im Jahr 2022

07/01708/6 Sdchsische Pflegeunterstiitzungsverordnung

Erhalt des Sprachprogramms »Sprach-KITAS —

07/1823/4 Weil Sprache der Schliissel zur Welt ist« !

07/01851/1 Kiesabbau — Ottendorf-Okrilla 16

Keine Maskenpflicht an sdachsischen Schulen

07/1895/4 im Schuljahr 2022/2023

39



Anhang 83

6.6 Sammelpetitionen im Jahr 2022

Nein zur Impfpflicht /

07/01538/6 Versorgungsnotstand in Mittelsachsen verhindern 2580
07/01572/6 Corona-Krise / einrichtungsbezogene Impfpflicht 205
07/01576/8 Corona-Initiative »Zittau gemeinsam« 4903
07/01637/6 Versorgungsnotstand im Landkreis Gorlitz 1268
07/01645/2 Disziplinarrechtliche Uberpriifung von Richtern 3
07/01699/1 Misstrauensvotum gegen Ministerprasidenten 8
07/01757/1 Radweg S 82-Coswig / Brockwitz 12
07/01810/2 Justizvollzug — Preise Einkauf/Telefonie 170
07/01849/8 Rekommunalisierung der Paracelsiusklinik Reichenbach 3149
07/02032/1 Steinbruch Geiger-Betriebsverldangerung 68
07/02038/4 Mehr Hande fiir unsere Kinder! 20791
07/02042/1 OPNV-Klima- und Verkehrswende 10
07/02049/1 Keine Industrie am Barockgarten Grof3sedlitz! 4882

07/02066/2 Justizvollzug — Auf- und Einschlusszeiten 11
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6.7 Regionales Aufkommen im Jahr 2022

Regionale Einheit Anz.a.hl der tAnteil Einwohnerzahl Petitioner] je
Petitionen in Prozent 10/2019 100 000 Einwohner

EEEEET TN R

11 Chemnitz 20 4,35 243105 8,2

12 Dresden 52 11,30 555351 9,4

13 Leipzig 69 15,00 601866 11,5
EEEET N T A

21 Erzgebirgskreis 17 3,70 328695 5,2

22 Mittelsachsen 19 4,13 299329 6,3

23 Vogtlandkreis 10 2,17 221376 4,5

24 Zwickau 14 3,04 309621 4,5

25 Bautzen 28 6,09 296290 9,5

26 Gorlitz 10 2,17 248273 4,0

27 MeiBen 71 15,43 239344 29,7

28 S'aichsi‘sche . 24 5,22 244009 9,8

Schweiz-Osterzgebirge
29 Leipzig 18 3,91 258214 7,0
30 Nordsachsen 6 1,30 197529 3,0

Quelle: Verzeichnis Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen,
Gebietsstand: 01.01.2022 | Beviolkerung Sachsen: 31.12.2021




Anzahl der Anteil

Regionale Einheit Petitionen in Prozent

e e aes
41 Schleswig-Holstein o] 0,00
42 Hamburg o 0,00
43 Niedersachsen 7 1,52
44 Bremen 0 0,00
45 Nordrhein-Westfalen 10 2,17

Hessen 5 1,09
Rheinland-Pfalz 6 1,30
Baden-Wiirttemberg 10 2,17
Bayern 8 1,74
Saarland 0 0,00
Berlin 14 3,04
Brandenburg 28 6,09
Mecklenburg-Vorpommern 1 0,22

Sachsen-Anhalt 4 0,87

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55 8
G M i om
| | e

Thiiringen 1,74
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6.8 Beschliisse zu Petitionen im Jahr 2022

) Anzahl Anzahl

abgeholfen 10 nicht abgeholfen
teilweise abgeholfen 14 Weiterleitung an andere Stellen 39
© Deutscher Bundestag 9
erledigt 72 © andere Landtage 2
Uberweisung an die Staatsregierung 33 ) (SR U T 28
© als Material 27 .
Riicknahmen 11
© zur Beriicksichtigung 3
© zur Erwagung . ! freier Beschluss 12
© zur Veranlassung bestimmter
Mafinahmen 2

6.9 Beim Petitionsausschuss eingegangene Stellungnahmen im Jahr 2022

Staatsministerium fiir Soziales und

Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS) 92 22,2
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) 69 16,7
Staatsministerium des Innern (SMI) 67 16,2
Staatsministerium der Justiz (SMJ) 36 8,7
Staatsministerium fiir Kultus (SMK) 31 7,5
Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz,

Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) 29 s
Séachsische Staatskanzlei (SK) 25 6,0
Staatsministerium der Finanzen (SMF) 23 5,6
Staatsministerium fiir Regionalentwicklung (SMR) 22 5,3
Staatsministerium fiir Wissenschaft,

Kunst und Tourismus (SMWKT) 5 e
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) 4 1,0
Sachsischer Landtag (SLT) 8 1,9
Séchsischer Ausldnderbeauftragter (SAB) 2 0,5
Séchsischer Datenschutzbeauftragter (SDB) 1 0,2
Sdchsische Landesbeauftragte zur Aufarbeitung o 0.0

der SED-Diktatur (LABE)

Gesamtzahl der Stellungnahmen 414 “
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6.10 Wahrnehmung der Befugnisse gemaf § 5 Abs. 1 SichsPetAG im Jahr 2022

Aktenvorlage Anhorung von Sachverstdndigen und
anderen Personen

m m
nummer nummer
07/01290/8  Ausldnderangelegenheit SMI/SAB 07/01292/8  Ausldnderangelegenheit

Frachtflughafen

07/01292/8  Ausldnderangelegenheit SMWA
Leipzig / Halle

07/01273/1

SMI/SAB .. .
07/01314/8  Auslanderangelegenheit

Behdrdenhandeln — Pass-

07/01347/8 und Personalausweiswesen

07/01401/6  DRK-Kinderklinik Lichtenstein

SMS
07/01482/6 Kinderklinik Leisnig

SMWA 07/00450/1  Bergrecht-Lugteichgebiet

Durchfiihrung von Ortsterminen

m

flgll‘\RT/ol;ga?:*/* 07/01021/10 Baurechtsangelegenheit
SM) / SAB 06/02958/2 Justizvollzug
:mziig&/ﬁym 07/00224/5 Schlossinsel Grillenburg
SMI /SAB 07/01292/8 Ausldnderangelegenheit
SMK 07/01344/4 Klassenstarke im letzten Jahr der Grundschule
07/00837/10 Baurecht
SMR
07/01484/4 Baurecht
SMS 07/01401/6 DRK-Kinderklinik Lichtenstein
SMEKUL 07/00781/3 Rennstrecke »Arena E« in Miilsen
06/03027/3 Geschwindigkeitsbegrenzung — Tempo 30
07/00450/1 Bergrecht — Lugteichgebiet
07/01299/1 Geschwindigkeitsbegrenzung — Burkau OT Taschendorf
SMWA
07/01450/1 Fahrradweg Hartha-Geringswalde
07/01467/1 Verkehrsberuhigter Bereich — Griinhain / Beierfeld
07/01851/1 Kiesabbau — Ottendorf-Okrilla

* LDS = Landesdirektion Sachsen; ** LRA Torgau = Landratsamt Torgau
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»wJede Person hat das Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen schriftlich mit Bitten
oder Beschwerden an die
zustandigen Stellen und an

die Volksvertretung zu wenden.<i

ARTIKEL 35 SATZ 1 VERFASSUNG DES FREISTAATES SACHSEN

Sichsischer Landtag
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