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Eroffnung
(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 30. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags. Folgende Abgeordnete haben
sich fur die heutige Sitzung entschuldigt: Herr Kosel,
Frau Klotzblcher, Herr Neubert, Frau Schaper, Frau
Buddeberg und Frau Junge.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Prasidium fir die Tagesordnungspunkte 5 bis 9
festgelegt: CDU 75 Minuten, DIE LINKE 50 Minuten,

(Unruhe — Der Prasident
unterbricht seine Ausfihrungen.)

SPD 40 Minuten, AfD 35 Minuten, GRUNE 25 Minuten,
Staatsregierung 50 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung konnen auf diese Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlage fir oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE,
meldet sich zu Wort)

— Doch. Kollege Scheel, was ist Ihr Begehr?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Im Tagesordnungspunkt 17 liegt dem Hohen Haus eine
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Geschéftsord-
nung und Immunitétsangelegenheiten vor. Nach Drucksa-
che 6/4471 soll Uber die Aufhebung der Immunitét eines
Mitglieds des S&chsischen Landtags entschieden werden.
Ich wirde fur meine Fraktion nach 8 114 der Geschéfts-
ordnung eine Ausnahme von der Geschéftsordnung
beantragen wollen, dass die betroffene Abgeordnete das
Recht erhélt, sich vor der Abstimmung hier im Hohen
Haus gegeniiber dem Hohen Haus zu &uf3ern, damit auch
Klarheit dartiber herrscht, was die Beweggriinde sind und
was vielleicht auch gegen die Aufhebung der Immunitét
spricht.

Ich denke, es wére ein guter Stil, wenn auch die Mehrheit
in diesem Haus diesem Ansinnen Rechnung tragen wiirde.
In der Vergangenheit war das 6fter der Fall.

Meine Fraktion hat mit Befremden zur Kenntnis genom-
men, dass angeblich — wie sagt man so schén — ein
Missbrauch des Rederechts der Grund dafur sein soll,
dass diese Mdglichkeit nicht mehr eingerdumt wird. Aus
unserer Sicht muss die Geschéftsordnung dringend
angepasst werden. Es kann nicht sein, dass die betroffe-
nen Abgeordneten nicht die Mdglichkeit haben, sich
gegeniiber dem Hohen Haus zu erkléren. Insofern bitte
ich, diesem Antrag unserer Fraktion stattzugeben, und
hoffe auf Ihre Zustimmung.

Danke sehr.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Scheel, Sie beantragen eine Abweichung von der Ge-
schaftsordnung nach § 114. Sie haben das auch begriindet.
Dazu wdre eine Zweidrittelmehrheit des Hohen Hauses
notwendig.

Ich sehe an Mikrofon 5 ein Widerwort vom Kollegen
Piwarz, vermute ich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wissen wir doch gar nicht!)

— Ein Widerwort, vermute ich. Dass es Kollege Piwarz ist,
das sehe ich.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Unterstiitzung erwarten wir! Unterstitzung! —
Christian Piwarz, CDU, erhebt sich von
seinem Platz — Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Herr Piwarz, zeigen Sie GroRe!)

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident, dann steht hier
das Widerwort, und in der Tat: Wir werden diesen Antrag
ablehnen. Ich will das kurz begriinden. Die Geschéftsord-
nung gibt aus guten Griinden vor, dass wir Immunitatsan-
gelegenheiten inhaltlich im zustdndigen Ausschuss
beraten. Das haben wir getan, umfangreich, auch in
Anwesenheit der betroffenen Abgeordneten.

Es ist durchaus sinnvoll, genau diese Debatte nicht hier
im Plenum zu fiihren,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist
doch keine Debatte! Wir wollen keine Debatte!)

sondern in dem zustédndigen Ausschuss.

Wir sind in der Tat, Herr Kollege Scheel, in der Vergan-
genheit, zumindest in den vorhergehenden Legislaturperi-
oden, davon abgewichen und haben teilweise betroffenen
Abgeordneten die Mdglichkeit eingeraumt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Aus gutem Grund!)

Aber es ist eben auch festzustellen, dass dies in der Tat
dazu missbraucht wurde, nicht zur eigentlichen Frage der
Immunitét zu sprechen,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das kdnnen Sie nicht aushalten!)

sondern dass man es genutzt hat, um politische Diskussi-
onen vom Zaun zu brechen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das machen wir
im Parlament, politische Diskussionen fiihren!)

Dazu sage ich lhnen ganz deutlich: Wenn es um ein
Strafverfahren geht, um die Aufhebung der Immunitét,
dann ist kein Platz fur politische Diskussionen. Dann
sollte man der Rechtspflege seinen Lauf lassen. Das
werden wir tun.

Im Ubrigen, Herr Kollege Scheel, wenn Sie darauf abstel-
len, dass man dringend die Geschaftsordnung &ndern
sollte: Sie waren mit dabei, als wir iber die Geschaftsord-
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nung fur diesen Landtag beraten haben. Von lhrer Seite ist
kein entsprechender Vorschlag gekommen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Mit so viel Kleingeistigkeit der
CDU haben wir nicht gerechnet!)

Insofern sollten Sie beim néchsten Mal Ihre Hausaufga-
ben machen. Wir werden diesen Antrag aus guten Griin-
den ablehnen.

(Beifall bei der CDU —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Mit so
viel Kleingeistigkeit haben wir nicht gerechnet!
Eine erbarmliche Erklarung! Erbarmlich!)

Préasident Dr. Matthias Rofler: Das war die Gegenrede
vom Kollegen Piwarz. — Ich sehe keinen weiteren Rede-
bedarf zu diesem gestellten Antrag. Ich stelle ihn zur
Abstimmung. Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE,
gestellt von Herrn Kollegen Scheel, auf Abweichung von
der Geschaftsordnung nach § 114 folgt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? —

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Die SPD mit

dabei! — Christian Piwarz, CDU: Wahrung des

Rechtsstaats! — Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Jetzt komm* mir noch so!)

Enthaltungen? — Keine. Damit ist die Abweichung von
der Geschéftsordnung nach § 114 mit grofRer Mehrheit
abgelehnt worden.

Jetzt sehe ich eine Wortmeldung von Herrn Kollegen
Dr. Bartl. Wollen Sie Ihr Abstimmungsverhalten erklaren?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Den Doktor muss ich mir erst
noch verdienen. Vielen Dank, Herr Prasident.

Ich mochte eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten
abgeben. Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Kollegen! Es war in diesem Hohen Haus

immer, seit dem Jahr 1990, gute Ubung, dass dann, wenn
ein Abgeordneter in ganz personlicher Angelegenheit
angegriffen wurde oder eben die Frage der Aufhebung der
Immunitat steht, er wenigstens die Mdglichkeit hat, vor
diesem Hohen Haus etwas dazu zu sagen, bevor die
Abgeordneten abstimmen.

(Christian Piwarz, CDU: Spricht jetzt der
Rechtsbeistand oder der Abgeordnete?)

Dass das nicht mehr gehen soll und dass das auch ohne
die Verletzung parlamentarischer Gepflogenheiten nicht
mehr gehen soll, das verschlief3t sich mir. Ich bin deshalb
der Auffassung, dass diese Entscheidung auch nach auf3en
schwer zu vermitteln ist. So kann man mit dem Immuni-
tatsgehalt nicht umgehen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ich habe Ihnen gerade
das Wort erteilt, Herr Bartl, und dabei einen Fehler
gemacht. Jetzt kann ich ihn aber nicht mehr korrigieren.
Erkldrungen zum Abstimmungsverhalten sind nur nach
Sachentscheidungen zuléssig, nicht aber bei solchen
Geschéaftsordnungsantragen.

(Christian Piwarz, CDU:
Der Rechtsanwalt hat gesprochen!)

Man muss seine Fehler aber auch einrdumen kénnen. Es
wird nicht noch einmal passieren.

(Christian Piwarz, CDU: Es klang gut! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Richtig war es trotzdem!)

Ich sehe keine weiteren Anderungsantrage. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, die
Tagesordnung fir die 30. Sitzung ist damit bestétigt und
wir kdnnen eintreten in

Tagesordnungspunkt 1

Wahl von Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
gemaR § 3 Abs. 2 des Sachsischen Verfassungsgerichtshofgesetzes

Drucksache 6/4512, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Das Verfassungsgerichtshofgesetz sieht vor, dass die
Amtszeit der Mitglieder und der stellvertretenden Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes neun Jahre betragt.
Diese neunjahrige Amtszeit hat fir die Préasidentin des
Verfassungsgerichtshofes, Frau Vizeprésidentin  des
Oberlandesgerichtes  Dresden  Birgit Munz, am
13. Mérz 2016 geendet. Weiterhin wird die Amtszeit fur
das berufsrichterliche Mitglied des \erfassungsgerichts-
hofes, Herrn Vizeprésidenten des Séachsischen Oberver-
waltungsgerichtes Dr. Matthias Griinberg, am 31. Mai
2016 enden.

Wir haben nun uber den in der Drucksache 6/4512 vorlie-
genden Vorschlag der Staatsregierung zur Wiederwahl
von Frau Munz mit Wirkung vom 14. Mérz 2016 als
Prasidentin und von Herrn Dr. Griinberg mit Wirkung
vom 1.Juni 2016 als berufsrichterliches Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes zu befinden.

Meine Damen und Herren! Gemal § 3 Abs. 3 des Sachsi-
schen Verfassungsgerichtshofgesetzes in Verbindung mit
8§ 67 der Geschaftsordnung wahlt der Sachsische Landtag
die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes ohne Aus-
sprache in geheimer Wahl mit der Mehrheit von zwei
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Dritteln seiner Mitglieder. Das sind 84 oder mehr Stim-
men.

Zur Durchfuhrung der Wahl berufe ich folgende Abge-
ordnete als Wahlkommission: Herrn Colditz als Leiter,
Frau Lauterbach, Frau Raether-Lordieck, Herrn Wendt
und Herrn Ginther. Ich bitte Herrn Kollegen Colditz, in
bewahrter Art und Weise den Wahlaufruf vorzunehmen.

Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Abgeordneten werden
wieder in alphabetischer Reihenfolge aufgerufen und
erhalten einen Stimmschein, auf dem entsprechend der
vorgegebenen Drucksache die Kandidaten als Mitglieder
des Verfassungsgerichtshofes aufgefiihrt sind. Sie kénnen
sich zu den Kandidaten durch Ankreuzen in dem entspre-
chenden Feld fiir Ja, Nein oder Stimmenthaltung ent-
scheiden. Wer mindestens zwei Drittel der erforderlichen
Stimmen — das sind 84 Stimmen — erhélt, ist gewahlt. Ich
beginne mit dem Namensaufruf.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Ist noch jemand von lhnen im Saal, der nicht
gewahlt hat, der nicht aufgerufen wurde oder nicht gerade
wahlt? — Das ist nicht der Fall. Ich darf noch eine kleine
Korrektur zu unserer Wahlkommission anmerken: Nicht
Frau Lauterbach hat fir ihre Fraktion DIE LINKE mitge-
wirkt, sondern Herr Kollege Sodann. Das nehmen wir
naturlich auch ins Protokoll auf.

Meine Damen und Herren! Ich schlieRe die Wahlhandlung
und bitte die Wahlkommission, das Ergebnis festzustellen.
Dazu unterbreche ich die Sitzung fiir einige Minuten, bitte
Sie aber, im Saal zu bleiben, damit wir anschlieRend rasch
fortfahren kénnen; denn unsere bewdhrte Wahlkommissi-
on wird sehr ziigig auszéhlen.

(Unterbrechung von 10:23 bis 10:32 Uhr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Inzwischen liegt
das Ergebnis der geheimen Wahl der Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes vor. Abgegeben wurden 119
Stimmscheine. Auf Frau Birgit Munz entfielen 114 Ja-
stimmen,

(Beifall des ganzen Hauses)

vier Neinstimmen und eine Stimmenthaltung. Damit ist
Frau Munz als Prasidentin des Verfassungsgerichtshofes
wiedergewahlt.

(Beifall des ganzen Hauses)

Auf Herrn Dr. Matthias Griinberg entfielen 112 Jastim-
men, 3 Neinstimmen und 4 Stimmenthaltungen. Damit ist
Herr Dr. Griinberg als berufsrichterliches Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes wiedergewahlt.

(Beifall des ganzen Hauses)

Ich darf Frau Munz und Herrn Dr. Griinberg nun zu mir in
den Plenarsaal bitten.

(Die Abgeordneten erheben sich
von ihren Plétzen.)

Frau Munz, nehmen Sie die Wahl an?

Birgit Munz: Herr Président, ich nehme die Wahl an.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Herr Dr. Griinberg,
nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Matthias Griunberg: Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an.

(Beifall des ganzen Hauses — Der Prasident, die
Staatsregierung und die Vorsitzenden aller
Fraktionen gratulieren und Uberbringen
Glickwinsche.)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Da beide
Richter in gleicher Funktion wiedergewahlt wurden,
brauchen sie nach 8 4 Abs. 3 des Verfassungsgerichtshof-
gesetzes nicht erneut vereidigt zu werden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2

Wahl des S&achsischen Landesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der enemaligen Deutschen Demokratischen
Republik gemal’ 8 2 Abs. 2 des Landesbeauftragtengesetzes

Drucksache 6/4511, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Gemall § 2 Abs. 2 des Landesbeauftragtengesetzes wahlt
der S&chsische Landtag mit den Stimmen von mehr als
der Halfte seiner Mitglieder auf Vorschlag der Staatsregie-
rung den Landesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR fiir die
Dauer von funf Jahren.

Mit dem anstehenden Ablauf dieser Amtszeit fir den
gegenwartigen Landesbeauftragten, Herrn Lutz
Rathenow, liegt lhnen als Drucksache 6/4511 der Vor-
schlag der Staatsregierung fiir eine Wiederwahl von Herrn
Rathenow vor.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich auf
die Durchfihrung einer geheimen Wahl verstandigt,
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sodass ich fiir die Durchfiihrung der Wahl noch einmal die
Wahlkommission mit den folgenden Mitgliedern des
Landtags berufe:

Herrn Colditz als Leiter, Herrn Sodann, Frau Raether-
Lordieck, Herrn Wendt und Herrn Giinther.

Ich Ubergebe das Wort erneut an den Leiter der Wahl-
kommission.

Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten werden in alphabetischer Reihenfolge
aufgerufen und erhalten einen Stimmschein. Sie kénnen
auf diesem Stimmschein in dem entsprechenden Feld iber
Ja, Nein oder Stimmenthaltung entscheiden. Der Kandidat
ist gewahlt, wenn er die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Landtages, das sind 64, erhalt. Wir begin-
nen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ist jetzt jemand im Saal noch nicht aufge-
rufen worden? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefe ich
die Wahlhandlung und bitte die Wahlkommission, das
Ergebnis festzustellen. Dazu unterbrechen wir die Sitzung
fur einige Minuten. Ich bitte Sie aber wiederum, im Saal
zu bleiben, damit wir anschlieBend rasch fortfahren
kdénnen.

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Inzwischen

des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik vor. Notwendig war hier eine
Mehrheit der Mitglieder des Landtags, also 64 Stimmen.
Abgegeben wurden 120 Stimmscheine, ungiltig war
keiner.

Es wurde wie folgt abgestimmt: Fir den Wahlvorschlag
stimmten 76 Abgeordnete,

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und der Staatsregierung)

gegen den Wahlvorschlag stimmten 33 Abgeordnete. Der
Stimme enthielten sich 11 Abgeordnete. Damit ist Herr
Lutz Rathenow zum Landesbeauftragten fir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik wiedergewahlt.

Ich darf Herrn Rathenow in den Plenarsaal bitten. — Herr
Rathenow, nehmen Sie die Wahl an?

Lutz Rathenow: Ich nehme die Wahl an.

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Dann gratuliere ich
Ihnen und wiinsche Thnen alles Gute.

(Die Abgeordneten erheben sich von ihren Pléatzen.
— Beifall bei allen Fraktionen —
Die Fraktionsvorsitzenden tberbringen
Blumen und Glickwinsche.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Tagesordnungs-
punkt 2 ist beendet.

liegt das Ergebnis der geheimen Abstimmung zur Wahl | Ich rufe auf
des Séchsischen Landesbeauftragten fir die Unterlagen
Tagesordnungspunkt 3

Wahl eines Verbands oder einer Organisation fur die
XV. Amtsperiode des ZDF-Fernsehrates gemaR § 21 Abs. 1 Satz 2
Buchstabe q Doppelbuchstabe mm des ZDF-Staatsvertrages und § 2 des
Gesetzes zur Durchfihrung des ZDF-Staatsvertrages im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/4475, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

GemaR 8§ 21 Abs. 1 des ZDF-Staatsvertrages gehdrt dem
néchsten ZDF-Fernsehrat unter anderem ein Mitglied aus
dem Bereich ehrenamtlicher Zivil- und Katastrophen-
schutz aus dem Freistaat Sachsen an. Das weitere Verfah-
ren zur Entsendung dieses Vertreters regelt das Gesetz zur
Durchfiihrung des ZDF-Staatsvertrages im Freistaat
Sachsen. Nach 8 2 Abs. 1 dieses Gesetzes konnten sich
interessierte Verbénde oder Organisationen aus dem
Bereich ehrenamtlicher Zivil- und Katastrophenschutz,
die ihren Sitz im Freistaat Sachsen haben, beim Landtag
um einen Sitz im ZDF-Fernsehrat bewerben.

Drei Verbénde oder Organisationen haben nach einer
entsprechenden  Bekanntmachung diese Gelegenheit
genutzt und sich um diesen Sitz im ZDF-Fernsehrat
beworben. Nach § 2 Abs. 2 des Gesetzes zur Durchfih-
rung des ZDF-Staatsvertrages im Freistaat Sachsen

bestimmt der Landtag nun mit der Mehrheit seiner Mit-
glieder, welcher dieser Verbande oder Organisationen in
der kommenden Amtsperiode der Sitz im ZDF-Fernsehrat
zusteht.

Dazu liegt Ihnen mit Drucksache 6/4475 ein Wahlvor-
schlag der CDU-Fraktion vor. Zur Wahl vorgeschlagen ist
der Landesfeuerwehrverband Sachsen e. V.

Meine Damen und Herren, die Wahl findet nach den
Bestimmungen unserer Geschéftsordnung geheim statt.
Allerdings kann durch Handzeichen abgestimmt werden,
wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich frage daher, ob
jemand widerspricht. — Ich kann das nicht erkennen. Wir
kénnen also durch Handzeichen abstimmen.

Meine Damen und Herren! Da es keinen Widerspruch
gegeben hat, kénnen wir nun, wie gesagt, durch Handzei-
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chen den Verband oder die Organisation wahlen, welche
in der XV. Amtsperiode einen Sitz im ZDF-Fernsehrat
einnehmen wird. Ich weise noch einmal darauf hin, dass
fur eine erfolgreiche Wahl die Mehrheit der Mitglieder
des Landtags, das sind mindestens 64 Jastimmen, erfor-
derlich sind.

Wer dafir ist, den in Drucksache 6/4475 vorgeschlagenen
Landesfeuerwehrverband Sachsen e.V. zur Besetzung
eines Sitzes im ZDF-Fernsehrat zu bestimmen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegen-
stimmen? — Kann ich nicht erkennen. Gibt es Stimment-

haltungen? — Sehe ich ebenfalls keine. Damit ist der
Landesfeuerwehrverband  Sachsen e. V. einstimmig
gewahlt. Ich denke, die Kameradinnen und Kameraden
der freiwilligen Feuerwehr, der Feuerwehren insgesamt
haben das auch verdient.

(Beifall bei allen Fraktionen und der
Staatsregierung)

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sachsen handelt — starker Staat,
Forderung von Demokratie und Integration

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Bahn-Land Sachsen auf dem Abstellgleis
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 14 Minu-

ten, GRUNE 10 Minuten. Die Staatsregierung hat zwei
Mal 10 Minuten, wenn gew(nscht.

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Sachsen handelt — starker Staat, Forderung von Demokratie und Integration
Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Da die Staatsregierung um das Wort gebeten hat, haben
zundchst der Staatsminister des Innern sowie die Staats-
ministerin fur Gleichstellung und Integration das Wort,
das ihnen nach §86 Abs.1 unserer Geschéftsordnung
librigens jederzeit zusteht. Ich weise nur noch einmal
darauf hin, dass flr beide zusammen 10 Minuten gelten,
insgesamt 10 Minuten fir beide zusammen in dieser
Aktuellen Debatte.

Das Wort hat damit zundchst der Staatsminister des
Innern, Herr Markus Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Aus der Perspektive der Staatsregierung wollen
wir zu dieser wirklich wichtigen Debatte zuallererst ein
paar Dinge, die wir zuletzt in der Staatsregierung be-
schlossen haben, vortragen. Deswegen teilen wir uns, wie
Sie, Herr Président, es gerade gesagt haben, die Redezeit
auf.

Das Thema Innere Sicherheit und die Fragen, wie hand-
lungsfahig unser Staat ist, wie Demokratie gestarkt
werden und wie Integration gelingen kann — all das

beschaftigt nicht nur das Hohe Haus, sondern die Men-
schen in unserem Lande, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Wir kénnen dabei eine ziemlich grofRe Verunsicherung der
oOffentlichen Debatte beobachten und teilweise eine
Verrohung auch des politischen Diskurses. Das Wochen-
ende hat gezeigt, dass dies auch die politische Landschaft
in der Bundesrepublik konkret verdndern kann. Deshalb
gilt fir uns in der Staatsregierung, klar, konsequent und
entschlossen zu handeln. Aus diesem Grunde haben wir
vor circa zwei Wochen mit dem Kabinettsbeschluss
eindeutig Position bezogen. Mit diesem Beschluss sagen
wir: Ja zu einem starken Staat und Innerer Sicherheit als
Grundlage fur unser freiheitliches Gemeinwesen, Ja zum
sofortigen Stopp des Stellenabbaus bei der Polizei und
zum groRen Teil auch in der Justiz, Ja zu einer deutlichen
Aufstockung im Bereich der Sicherheitsbehdrden und
nicht zuletzt auch Ja zu Demokratie und Integration.

Dieser Kabinettsbeschluss, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist deutlich und sagt ganz klar: Allererste
Aufgabe eines Staates ist, fiir die Sicherheit der Menschen
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im jeweiligen Land zu sorgen. Dazu braucht es eine
leistungsfahige und motivierte, eine fir die Menschen
auch sichtbare Polizei sowie eine starke Justiz.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Unsere Polizistinnen und Polizisten befinden sich seit
Monaten im Dauereinsatz. Fast taglich gilt es, Demonstra-
tionslagen oder Versammlungsgeschehen zu bewaltigen.
Hinzu kommt ein allgemeiner polizeilicher Aufgabenzu-
wachs durch das Thema Asyl und Fliichtlinge. Das fiihrte
in der letzten Zeit zu einer hohen Mehrbelastung der
Kolleginnen und Kollegen. Dass es da ein einfaches
,Weiter so*“ nicht geben kann, war klar. Deshalb haben
wir seit Oktober innerhalb der Staatsregierung intensiv
daran gearbeitet, wie Polizei und Justiz fur die Zukunft
gut aufgestellt werden kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Beschluss
des Kabinetts zeigt, dass wir schnell und konstruktiv
Losungen herbeifiihren kénnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Bis Mérz ist schnell?)

676 Stellen werden bis 2020 nicht abgebaut, zusétzlich
dazu 1 000 neue Stellen geschaffen. Um diese aber auch
in einem mittelfristigen Zeitraum zu besetzen, ist es
notwendig, die Aktivititen im Bereich der Ausbildung
deutlich zu erhéhen. Nachdem wir diese im letzten Jahr
von 300 auf 400 gesteigert haben, werden wir in diesem
Jahr 500 Anwérter in die Ausbildung bringen missen. Im
néchsten Jahr und in den folgenden Jahren mussen es 600
sein, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, des Abg.
Uwe Wurlitzer, AfD, und bei der Staatsregierung)

Vor dem Hintergrund der jungsten Entwicklungen ist
dieser Beschluss aber auch ein deutliches Signal fir
weitere Aktivitaten. Das betrifft das Thema Sicherheit in
und um Asylbewerberheime. Ab Mai werden wir die
ersten ausgebildeten Kollegen im Bereich der Wachpoli-
zei haben. Es ist auch klar: Der Kontroll- und Fahndungs-
druck auf die Rechtsextremisten und politisch motivierten
Straftater wird erhéht. Als Sofortmanahme werden die
mobilen Fahndungs- und Einsatzgruppen verstarkt. Auch
im Bereich der Beobachtung des Extremismus wird eine
Verstarkung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Sachsen vorgenommen. Damit sollen die Bemihungen
von Rechtsextremisten, Einfluss auf den asylkritischen
Protest zu gewinnen, noch starker in den Blick genommen
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sicher-
heitsbehdrden sind das eine. Ich bin mir aber mit Kolle-
gen Gemkow andererseits auch darin einig, dass Polizei
und Justiz Hand in Hand arbeiten missen. Das bedeutet,
dass natiirlich im Anschluss an PolizeimalRnahmen sofort
die Justiz handeln muss, dass entsprechende Verfahren
durchgefiihrt werden und sich jeder dartiber im Klaren
sein muss, dass die Strafe auf dem FuRe folgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb will
ich noch einmal deutlich sagen, dass dieser Kabinettsbe-
schluss zeigt: Die Staatsregierung setzt Prioritaten, ganz
besonders bei der Sicherheit fir die Menschen in diesem
Land, und sichert damit das Gewaltmonopol im Freistaat
Sachsen.

Aber eines muss uns auch Klar sein: Unser demokrati-
sches Gemeinwesen braucht mehr. Gerade wenn es um
die Stérkung unserer Demokratie, die Integration und den
Kampf gegen Extremismus geht, ist die Gesellschaft als
Ganzes gefordert. Da gibt es noch viel zu tun. Dazu wird
jetzt meine Kollegin Képping sprechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Jetzt ergreift fir die
Staatsregierung, wie angeklndigt, Frau Staatsministerin
Kdpping das Wort.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde im zweiten
Teil fortfahren, ohne viele Vorworte zu verlieren. Finf
Minuten, um dieses wirklich wichtige Programm der
Staatsregierung fur die Menschen hier im Land vorzustel-
len, sind wirklich sehr wenig Zeit.

Ich werde deshalb gleich in das Thema Integrative Mal3-
nahmen einsteigen. Dazu haben wir uns versténdigt, dass
wir gerade im Bereich der Integration, wie immer wieder
gefordert, die Themen Grundkenntnisse und Spracher-
werb erweitern werden. Wir haben zwar auf der einen
Seite die Bundesprogramme, aber auf der anderen Seite
eine grofle Zahl von Menschen, die, obwohl sie eine gute
Bleibeperspektive haben, von diesen Bundesprogrammen
nicht profitieren kénnen. Deswegen haben wir ein Pro-
gramm mit dem Titel ,,Deutsch sofort* aufgelegt, das mit
4 Millionen Euro unterstitzt wird und den Luckenschluss
zwischen den Teilnehmern, die jetzt Uber das BAMF
gefdrdert werden, und denen, die nicht geférdert werden,
ermdglichen soll. Davon sind circa 5500 Teilnehmer
betroffen.

Zum Weiteren haben wir Alphabetisierungskurse aufge-
legt, die ebenfalls einen Teil der Asylsuchenden unterstiit-
zen sollen, die nach Sachsen gekommen sind und eine
gute Bleibeperspektive haben, aber nicht gefordert wer-
den. Dort haben wir circa 2 Millionen Euro eingestellt.

Im Bereich ,,Deutsch qualifiziert geht es vor allem um
diejenigen, die Aufbaukurse brauchen, um den Berufsein-
stieg bzw. den Studieneinstieg zu finden. Das war uns ein
wichtiges Anliegen. Auch hier haben wir circa 2 000 Teil-
nehmer, die von diesen Kursen, die zum Sprachniveau in
der Stufe B2 bzw. C1 flihren, betroffen sind.

Ein weiterer wichtiger Bereich waren uns die Sprach- und
Integrationsmittler. Dort haben wir zur Unterstitzung
unserer Kommunen und Landkreise Sprach- und Integra-
tionsmittler vorgesehen. Diese sollen die Fluchtlinge
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darin unterstitzen, das richtige Kursangebot fir ihre
Integration zu finden. Wir wissen, dass dort die Verunsi-
cherung im Land sehr groR ist. Deswegen wollen wir
diese Sprach- und Integrationsmittler einsetzen.

Die Forderrichtlinie zur sozialen Betreuung habe ich im
Landtag schon einmal vorgestellt. Auch diese Forderricht-
linie werden wir aufstocken und ausbauen. Sie wurde an
die jetzt in Sachsen vorhandene Zahl der Asylbewerber
angepasst. Das Projekt ist sehr erfolgreich in Sachsen
gestartet — dies bestdtigen uns die kommunalen Vertreter,
Vereine und Verbdnde. Hier haben wir nochmals um
5 Millionen Euro aufgestockt.

Bei den integrativen MalRhahmen haben wir sehr viele
Antragsteller im Land. Das habe ich mehrfach ausgefuhrt.
Hier wollen wir das ehrenamtliche Engagement und die
kommunale Ebene starken. Deshalb haben wir die Pro-
grammforderrichtlinie noch einmal um 4 Millionen Euro
aufgestockt — das wird zu wesentlichen Effekten in
unserer Region fiihren.

Das Thema kommunale Integrationskoordinatoren haben
uns die Stadte und Gemeinden sehr nahegelegt. In den
Konferenzen mit dem Innenminister und mir, die wir auch
fortfuhren werden, war das immer ein eindringlicher
Wunsch. Wir werden fiir die Kommunen in allen zehn
Landkreisen — die kreisfreien Stadte und die Landkreise
haben das bereits — zehn Integrationskoordinatoren zur
Verfugung stellen. Auch das ist eine Sache, die mir sehr
wichtig war.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Sie merken, ich spreche sehr schnell, weil ich Ihnen
wirklich nichts vorenthalten méchte und die Zeit einfach
rennt.

Frauen mit Migrationshintergrund starken — auch das war
uns ein wichtiges Anliegen. Wir erfahren immer wieder in
unseren Gemeinschaftsunterkinften, dass wir auf diesem
Gebiet etwas machen missen. Dort werden wir Bera-
tungsangebote und UnterstiitzungsmaBnahmen fur Frauen
und Mutter in H6he von 400 000 Euro fur das Jahr 2016
auflegen.

Der Gewaltschutz ist ebenfalls ein groRes Thema in allen
Bereichen. Dort haben wir vorgesehen, dass neben der
angebotenen Beratung die Frauenschutzhduser mehr
Unterstltzung bekommen. Dies soll auch im investiven
Bereich der Fall sein. Dafiir haben wir fir das Jahr 2016
2,9 Millionen Euro aufgelegt.

Die Fortbildung im Ehrenamt ist uns sehr wichtig. Viele,
die ehrenamtlich tétig sind, fragen uns: Wie sind die
kulturellen Voraussetzungen? Wie kann ich uberhaupt
argumentieren, wenn ich mit traumatisierten Menschen
zusammengekommen bin? Dort haben wir 500 000 Euro
vorgesehen.

Als Letztes mochte ich das Paket ,,Demokratie stirken‘
erwahnen. Dort haben wir neben der Starkung unserer
Landeszentrale fiir politische Bildung und weiterer Akteu-

re in Sachsen MaBBnahmen vorgeschlagen, die in Schulen,
in der Gesellschaft und in den Gemeinden wirken sollen,
sodass wir dort die Diskussion, die Auseinandersetzung
und Argumentation mit der Bevélkerung stérken wollen.

Nicht zuletzt haben wir in den anderen H&usern natirlich
eine ganze Reihe von MalRnahmen aufgelegt. Das betrifft
zum Beispiel bei meiner Kollegin Klepsch das Programm
,,Wir fur Sachsen®, das ebenfalls das Ehrenamt starkt. Im
Bereich der Hochschulen bauen wir die Studienberatung
fur Fluchtlinge aus. AuBerdem werden die Forschungsor-
ganisationen, die Fraunhofer-Gesellschaft und die Leib-
niz-Gesellschaft weiter unterstiitzt. Es gibt Arbeitsmarkt-
mentoren aus dem Bereich des SMWA fir Gefliichtete.
Das SMUL hat eine Offensive ,,Griine Berufe*“. Das SMK
hat eine Dialogreihe in den Schulen aufgelegt, die uns
ganz wichtig war. Mit den IHKs und Handwerkskammern
fiihren wir zahlreiche Veranstaltungen durch, und ganz
zum Schluss — damit ich es nicht vergesse — die Integrati-
on durch Sport durch den Landessportbund. Auch das war
es uns wert, es weiter auszubauen.

Ich denke, an diesem Programm kann man sehen, dass die
Staatsregierung durch ein umfassendes Integrationspaket
zur Stérkung in unserem Land beigetragen hat. Ich bin
dariiber sehr froh und werde dies in den néchsten Tagen
und Wochen mit unseren Partnern im Land vereint umset-
zen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Die Redezeit der Staatsregierung ist
um 53 Sekunden tberschritten worden. Wenn eine Frakti-
on jetzt einen Antrag stellt, dann wird diese Redezeit allen
Fraktionen aufgeschlagen. Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, ich stelle fir unsere Fraktion den Antrag, die Rede-
zeit zu verléngern.

(Christian Piwarz, CDU: Sehr schon!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Sie wollen eine abwei-
chende Meinung vortragen, deshalb erhalten Sie jetzt den
Aufschlag von 53 Sekunden. Gut. Gibt es weitere Antrage
in dieser Richtung? — Das kann ich nicht erkennen. Damit
erhdlt die Fraktion DIE LINKE fur den Vortrag ihrer
abweichenden Meinung 53 Sekunden zuséatzliche Rede-
zeit.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, wir treten nun in die eigentliche Runde der
Fraktionen ein. Zunachst haben die Antragstellerinnen,
die CDU- und die SPD-Fraktion, das Wort. Fur die CDU-
Fraktion ergreift unser Kollege Kiesewetter das Wort.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Sachsen
handelt — starker Staat, Forderung von Demokratie und
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Integration* — so der Titel der Aktuellen Debatte. Der
Anlass ist klar: Das ist der Beschluss der auRerordentli-
chen Sitzung des Kabinetts am 4. Marz 2016 zum um-
fangreichen ressortiibergreifenden MalRnahmenpaket zum
Bereich der Starkung der inneren Sicherheit und Justiz,
der Forderung der politischen Bildung und Demokratie,
der Forderung des gesellschaftlichen Dialogs und der
Verbesserung des Integrationsprozesses.

Ich will mich bei meinen Ausfiihrungen — Sie haben
schon gemerkt, wie komplex die Sache ist — bewusst auf
einige wesentliche Punkte im Bereich der Integration
beschranken. Die Integration ist die Aufgabe, die uns uber
die néchsten Jahre, wenn nicht sogar Jahrzehnte begleiten
wird. Sie ist kein Selbstldufer, das zeigen die Erfahrun-
gen, und damit es gelingt, dass Asylsuchende und Flucht-
linge Nachbarn, Kollegen und Bekannte werden, ist ein
langfristiges Integrationskonzept notig, welches bundes-
und landesrechtliche Vorgaben beriicksichtigt und intelli-
gent miteinander verzahnt und diesen Prozess steuert.

Wir wollen Integration verpflichtend ausgestalten und
Integrationsangebote machen, die sich an der jeweiligen
Aufenthaltsperspektive des Einzelnen orientieren. Wir
begreifen deshalb Integration als Herausforderung und
Chance zugleich, und wir begreifen sie auch als eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie geschieht vor Ort,
und sie braucht Verlasslichkeit und Klarheit. Das hilft
beiden Seiten: der Mehrheitsgesellschaft und den Zuwan-
derern.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Deshalb missen MalRnahmen und Konzepte genau darauf
ausgerichtet sein. Integration beginnt in allererster Linie
mit der Sprache. Wir schreiben gesetzlich fest: Die Amts-
sprache ist Deutsch. Daraus kann nur folgen, dass es
unsere erste Aufgabe ist, Fluchtlingen unsere Sprache
beizubringen.

(Beifall bei der CDU)

Wir kénnen von niemandem erwarten, dass er Behorden-
briefe auf Deutsch versteht, und uns gleichzeitig nicht
darum kimmern, wie er die Sprache lernt. Das Erlernen
der deutschen Sprache, wenigstens in Grundzigen, ist als
Voraussetzung flr jegliches gedeihliche Zusammenleben
unverzichtbar. Der Spracherwerb muss daher unmittelbar
einsetzen und darf den Integrationserfolg nicht gefahrden.

Fir 2016 will der Bund ein Gesamtprogramm Sprache auf
den Weg bringen. Gleichwohl kann aber im Hinblick auf
diese noch ungewisse zeitliche Perspektive nicht abge-
wartet werden, bis die Entscheidung vorliegt. Deshalb ist
es im Vorgriff auf die zu erwartenden MaBnahmen richtig,
dass wir in Sachsen eigene MalRnahmen auf den Weg
bringen. Dies betrifft in allererster Linie die Wegweiser-
kurse in den Erstaufnahmeeinrichtungen, die ein erster
Schritt dazu sind, Werte und Sprache zu vermitteln. Dazu
sollen auch Grundwerte und Gepflogenheiten unseres
Gemeinwesens gehoren, die den Neuankémmlingen
vermittelt werden. Es gibt Orientierungen fir jene, die

ankommen; dies beugt spater, wenn die Unterbringung in
den Kommunen erfolgt, Konflikten vor.

Personen mit Bleibeperspektive — es klang bereits an —,
die nicht aus den Staaten stammen, die besonders hohe
Bleibeperspektiven aufweisen, sollen die Mdglichkeit
erhalten, zusitzlich das Angebot ,Deutsch sofort* mit
dem Ziel Spracherwerb auf dem Niveau A1l in
200 Stunden wahrzunehmen. Hier erfolgt ein Licken-
schluss durch den Freistaat Sachsen zu bestehenden
Angeboten des Bundes. Denen, die bleiben, wird damit
die Voraussetzung fir die Integration in der Kommune
erleichtert.

Ein weiteres Mittel ist der Alphabetisierungskurs mit
400 Stunden. Er ist ein neu auf den Weg gebrachtes
Programm und mit 2 Millionen Euro fur 2016 ausfinan-
ziert. Aufbauend auf dem Alphabetisierungskurs und dem
Angebot ,,.Deutsch sofort” soll es Mafinahmen im Bereich
»Deutsch qualifiziert geben, die die Anschlussféhigkeit
an eine berufliche Ausbildung und Qualifizierung mit der
Zielstellung herstellen, das Niveau B 1 und B 2 zu errei-
chen.

Sprach-und Integrationsmittler sind ebenfalls vorgesehen,
auch das ist bereits gesagt worden, mit einer Million Euro

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Ende.

lhre Redezeit ist zu

Jorg Kiesewetter, CDU: Ich komme zum Schluss, Herr
Président.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz!

Jorg Kiesewetter, CDU: Das alles zeigt: Deutsch ist
nicht alles, aber ohne Deutsch ist bei der Integration alles
nichts. Damit freue ich mich auf die ndchste Runde.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kiesewetter sprach
flr die einbringende Fraktion CDU. Nun setzt Frau
Kollegin Pfeil fur die ebenfalls einbringende SPD-
Fraktion fort.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In letzter Zeit wird ein Satz
sehr oft gebraucht: Integration braucht Zeit. Wahrschein-
lich steckt sehr viel Wahres darin, denn Kernbestandteil
der Integration ist es nun einmal, Teil der Gesellschaft zu
werden, einer Klasse, eines Kollegiums, eines \ereins,
einer Nachbarschaft.

Aber was ist es denn, das tatséchlich Zeit braucht? Klar,
Zeit braucht das Erlernen der Sprache. Das ist ganz
individuell, und wir haben gesehen, auch der Bund
braucht Zeit dafir, seine Programme aufzulegen, und er
Uberarbeitet diese auch gern mal wieder. Wir passen uns
daran an. Das braucht Zeit. Zeit brauchen auch die Kom-
munen, das haben wir gesehen. Jede Kommune hat ganz
individuell fur sich eine Ldsung gefunden, Integration zu
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gestalten, hat Personal eingestellt und Konzepte entwi-
ckelt. Die Kommunen haben Uberzeugungsarbeit bei der
Bevdlkerung leisten missen, und so mancher Birgermeis-
ter musste auch erst einmal selbst (iberzeugt werden, dass
Integration fir ihn ein Gewinn ist.

Auch die Ehrenamtlichen in Sachsen haben Zeit ge-
braucht — bei Weitem nicht so viel wie andere und bei
Weitem nicht so viel wie die Kommunen oder wir im
Land; denn sie wussten gleich: Was wird gebraucht? Wo
wird es gebraucht? Wer kann uns unterstiitzen? Wo
brauchen wir Geld? Wie kann man es beantragen? Wie
kann man ein Netzwerk aufbauen? Und auch das Land hat
Zeit gebraucht. 2014 — Frau Staatsministerin Kdpping
weill es — begannen wir alle hier bei null. Es mussten
Uberhaupt erst einmal Forderprogramme aufgelegt wer-
den. Es mussten Netzwerke geschaffen und es musste mit
den Kommunen gesprochen werden. Es musste endlich
ein Konzept her: Wie wollen wir Integration im Land
angehen?

Jetzt war es endlich Zeit zum Handeln, und, ja, auch ich
hatte mir gewinscht, wir hatten nicht so viel Zeit ge-
braucht, um zu handeln. Doch ich bin froh, dass wir jetzt
endlich zum Handeln kommen und auch Punkte zur
Umsetzung bringen, die wichtig sind. Nehmen wir das
Thema Sprache — Kollege Kiesewetter hat es schon
genannt — Wegweiserkurse, endlich auch jene aufgreifen,
die nicht sofort vom Bund in die Pflicht genommen
werden, jene, die eine grundsétzliche Alphabetisierung
oder eine zusatzliche Qualifikation fiir die Arbeit brau-
chen, und die Kommunen, die direkte Unterstltzung
brauchen; denn gerade die Stadte und Gemeinden, in
denen die Menschen ankommen, brauchen eine gezielte
Unterstutzung.

Wir haben in den letzten Monaten oft Burgermeister
erlebt, die von Uberforderung sprachen. Sie sprachen
auch davon, dass sie keine Ldsungen héatten und diese
Unsicherheit in die Bevolkerung bringen wirden. Es ist
wichtig, dass wir genau an dieser Stelle ansetzen und den
Biirgermeistern vor Ort zusétzlich Unterstiitzung geben,
um diesen vermeintlichen Vertrauensverlust in der Politik
zu Uberwinden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Ich komme zum Ehrenamt und zur Forderrichtlinie
Integrative MalRnahmen. Wir alle haben gesehen, wie
hoch das beantragte Fordervolumen war. Es ist einfach
eine Frage des Respekts, dieses Fordermittelprogramm
entsprechend anzupassen und den Ehrenamtlichen die
Unterstlitzung zu geben, die sie in der Weiterbildung und
in der aktiven Arbeit vor Ort brauchen.

Aber: Wenn wir an den Satz ,Integration braucht Zeit
denken, dann steckt vielleicht viel Wahrheit darin, aber
wir missen auch aufpassen. Das ist ein Satz, der nicht
inflationdr gebraucht werden und nicht zum Stillstand
fuhren darf. Wir dirfen ihn niemals als Ausrede verwen-
den; denn einige Bevdlkerungsteile in Sachsen sind nach

wie vor nicht bereit, uns die Zeit zu geben, die wir brau-
chen, um die Integration in diesem Land zu gestalten.

Das grofte Integrationshemmnis in Sachsen ist der
Rassismus. Umso wichtiger ist es, dass sich die Regie-
rung klar zum Forderprogramm ,,Weltoffenes Sachsen®
bekannt hat, denn das ist gezielte und klare Stérkung der
Demokratinnen und Demokraten in unserem Land, die fir
Weltoffenheit und Toleranz k&mpfen und die wir heute
dringender denn je in Sachsen brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Pfeil fir
die miteinbringende SPD-Fraktion. Jetzt sehe ich am
Mikrofon 2 Kollegen Lippmann. Bitte schon.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank. — Herr
Préasident, Ihre Ausfiihrungen zur Uberziehung der Rede-
zeit der Staatsregierung haben uns etwas verwirrt. Ich
beantrage daher fur meine Fraktion gemal § 55 Abs. 5
Satz 5 der Geschéftsordnung, dass einem Redner meiner
Fraktion zusétzlich funf Minuten Redezeit auBerhalb der
zur Verfligung stehenden Redezeit innerhalb der Aktuel-
len Debatte gewéhrt werden, da die Staatsregierung die
sachlichen Voraussetzungen durch die Uberziehung der
ihr zur Verfugung stehenden Redezeit von zehn Minuten
erfillt hat. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Sie beziehen sich damit
auf § 55 unserer Geschaftsordnung bezuglich der Aktuel-
len Debatte. Das weicht von der Generalnorm ab. Das
steht Ihnen zu. Damit haben Sie zuséatzlich funf Minuten
Redezeit.

(Horst Wehner, DIE LINKE, meldet sich zu Wort.)
Jetzt muss ich noch die Linksfraktion — —

(Horst Wehner, DIE LINKE:
Das war auch hier der Antrag!)

Also haben sowohl die Fraktion DIE LINKE als auch die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen zusétzlichen
Redezeitblock von fiinf Minuten.

(Dirk Panter, SPD: Wir beantragen das auch!)

— Dann missen Sie jetzt ans Mikrofon gehen, wenn Sie

(Interne Absprache im Présidium.)

Die SPD-Fraktion hat damit auch zusétzlich finf Minuten
Redezeit.

Dann beantragt dies naturlich auch die CDU-Fraktion —
ich vermute es. Kollege Hartmann?

(Christian Hartmann, CDU, nickt.)

— Auch hier zusétzlich finf Minuten Redezeit, ausgeldst
durch die Redezeitliberschreitung der Staatsregierung, fir
die CDU-Fraktion.
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(Uwe Wurlitzer, AfD: Wir auch!)

— Und Sie auch, Herr Wurlitzer. — Damit gibt es nach
8 55 der Geschaftsordnung fir jede Fraktion zusétzlich
funf Minuten Redezeit.

Jetzt geht es erst einmal weiter in der ersten Rednerrunde.
Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE Kollege
Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Als Erstes Beifall von mir fur Herrn
Tillich und Herrn Kupfer. Selten passte ein Blatt Papier so
wenig zwischen den Ministerprasidenten und den Frakti-
onsvorsitzenden, weil: Am Montag haben beide gesagt:
Wir haben in den letzten Wochen zu viel geredet und zu
wenig gehandelt.

Nun frage ich mich: Was machen wir eigentlich heute
hier? Sie reden wieder.

(Ines Springer, CDU: Das ist doch aber
der Sinn des Plenums, dass geredet wird!)

Sie handeln nicht. Es gibt keine Gesetzesinitiative, es gibt
keinen Antrag zu dem, was Sie seit Wochen ankindigen.
Sie reden weiterhin und fuhren Ihre Erklarung vom
Montag ab absurdum. Sie wollen gar nicht handeln. Ich
habe nicht das Geflhl, dass Sie handeln wollen.

Herr Innenminister, wenn Sie sagen, Sie haben schnell
gehandelt, dann glaube ich, dass ,,schnell“ bei IThnen
,;mindestens sechs Monate* bedeutet, denn Sie haben sich
schon im Oktober hier hingestellt und gesagt: Wir strei-
chen jetzt die Polizeistellen und nehmen das zurtick.

(Staatsminister Markus Ulbig: kw-Stellen!)

— Ja, die kw-Stellen. — Bis zum heutigen Tag gibt es
keinen Antrag dazu. Weder im Haushaltsausschuss noch
im Innenausschuss ist bisher irgendetwas zuriickgenom-
men worden. ,,Handeln“ heifit also: mindestens sechs
Monate.

Wenn das die Grundlage fur das Handeln ist, das Sie
angekiindigt haben, dann werden wir in den néchsten
sechs Monaten vielleicht mal einen Antrag bekommen,
vielleicht mal eine Gesetzesinitiative vorgelegt bekom-
men, und vielleicht werden irgendwann doch mal irgend-
welche kw-Stellen wegfallen.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Das ist schnelles Handeln der Staatsregierung, meine
Damen und Herren. Das ist einfach nur noch lacherlich!

(Beifall bei den LINKEN)

Nunmehr haben Sie angekindigt, dass Sie einen starken
Staat machen wollen. Dariiber haben wir schon vor
14 Tagen gesprochen. Ich halte es fur totale Augenwische-
rei, was Sie hier betreiben.

Vor anderthalb Jahren gab es nebenan eine Diskussions-
veranstaltung mit dem Ministerprasidenten und mir.
Damals habe ich fir meine Partei gefordert: Wir brauchen
mindestens 500 Stellen fiir Neuausbildungen bei der

Polizei. Wissen Sie, was der Ministerprasident dazu
gesagt hat? — ,,Einen Polizeistaat hatten wir schon mal.

Jetzt wollen Sie das sogar noch erhdhen, zusétzlich
1 000 Stellen schaffen und die ganzen kw-Stellen wegfal-
len lassen. Was ist das dann fir ein Staat, Herr Innenmi-
nister, wenn schon die von mir damals geforderten
500 Stellen ein Polizeistaat gewesen sind?

(Staatsminister Markus Ulbig: Ein Staat,
der fir die Sicherheit der Burger sorgt!)

Sie mussen sich lhre Argumentation einmal Uberlegen.
Ich nenne lhnen dieses Beispiel auch deshalb — nicht, dass
ich mich darliber aufrege, dass Sie jetzt das machen, was
wir wollen —, weil ich lhnen deutlich machen will, dass
das Problem, das Sie jetzt 16sen wollen, schon seit vielen
Jahren besteht. Das hat nichts mit den Gefliichteten zu
tun, sondern Sie haben das Problem geschaffen.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie haben seit Jahren den offentlichen Dienst auf Ver-
schlei gefahren. Sie haben das Personal bei der Polizei
abgebaut. Jetzt tun Sie so, als wenn Sie handeln mssten,
weil lhnen die Gefliichteten oder die besorgten Birger
irgendwie in die Quere gekommen sind. Sie haben den
falschen Ansatz bis zum heutigen Tag. Sie gehen immer
noch davon aus, dass Sie allein den Rechtsextremismus
bek&mpfen missten. Nein, das ist nicht das Problem. Sie
haben den Sozialstaat zerstort. Sie haben Hartz 1V einge-
filhrt — im Ubrigen SPD, GRUNE und CDU gemeinsam.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie haben den Rechtsstaat unterhohlt und die sozialéko-
nomischen Grundlagen in vielen Regionen zerstort. Das
ist der entscheidende Punkt. Sie miissen jetzt nicht anfan-
gen, ein bisschen Demokratie zu spielen, irgendwelche
Ausbildungen zu machen und als Reparaturbrigade durch
die Gegend zu ziehen, das Dach ein bisschen neu zu
decken und ein bisschen Farbe dranzumalen. Das Funda-
ment des Staates haben Sie zerstdrt, und das ist das
Problem.

(Beifall bei den LINKEN)

Im Jahr 1990 hat sich Bundeskanzler Kohl hingestellt und
gesagt: ,,Wir schaffen” — Ubrigens dieselbe Formulierung
wie heute — ,,blilhende Landschaften in diesem Land und
es kostet nichts.*

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Jawohl!)

Es gab jemanden, der damals SPD-Parteivorsitzender war,
Oskar Lafontaine hieBl und Folgendes gesagt hat: ,,Doch,
wir schaffen das, aber es kostet Geld.* — Das wollten die
Leute nicht horen und haben ihn daraufhin auch nicht
gewahlt. Aber Helmut Kohl ist gewéhlt worden.

Jetzt stellt sich die Kanzlerin hin und sagt: ,,Wir schaffen
das!““ Sie hat wieder vergessen zu sagen: Es kostet Zeit, es
kostet Geld und es kostet Kraftanstrengungen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist morgen nicht
vorbei. Wer glaubt, dass das morgen vorbei ist und mit
einigen Sachen — —

(Albrecht Pallas, SPD: Wer sagt das denn?)

— Doch, denn Sie erwecken jetzt den Eindruck, Sie geben
ein bisschen Geld aus, stellen ein paar Polizeibeamte
mehr ein, spielen ein bisschen Demokratie und dann ist
morgen alles vorbei. Die Leute sind deswegen trotzdem
unzufrieden mit ihrer Situation.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn wir jetzt in der Politik nicht umsteuern, wenn wir
jetzt fur Familie nicht mehr tun und damit die Integration
ermdglichen und wenn wir jetzt die Kulturen nicht star-
ken, dann brauchen Sie Uber ihre Werte doch nicht zu
reden. Machen Sie es und geben Sie mehr Geld in die
Kulturrdume; denn wenn Sie Kultur vermitteln wollen,
dann schaffen Sie die Grundlagen dafiir und bauen diese
nicht erst ab, um anschlieBend wieder mehr Geld dafur
auszugeben. Wir brauchen mehr Perspektiven fir die
Menschen, und wir missen tatsachlich die Zivilgesell-
schaft starken.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wenn wir das nicht
schaffen, wenn wir das nicht gemeinsam schaffen, dann
werden Petry und ihre Truppenteile —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Rico Gebhardt, DIE LINKE: - tatsichlich einen
Rechtsstaat hier installieren und den bisherigen abbauen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Na hallo!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Gebhardt, lhre
Redezeit ist zu Ende!

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ich kann davor nur war-
nen, denn dann ist tatsachlich der Sozial- und Rechtsstaat
geféhrdet. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie das wollen, dann miissen Sie einfach nur so weiterma-
chen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach der Abg. Gebhardt. Jetzt hat die AfD-
Fraktion das Wort. Es spricht Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kollegen Abgeordnete! Wir sprechen heute (iber
den starken Staat, und wer will schon einen schwachen
Staat? Insofern sehen wir schon, dass das Ganze, was wir
hier machen, eigentlich eine Scheindebatte ist.

Aber was macht denn einen Staat eigentlich aus? Wir
haben das Staatsvolk, das Staatsgebiet und die Staatsge-
walt. No nation, no border, fight law and order — das sind
die Parolen, die wir von Linksradikalen und Linksextre-

misten héren, die ndmlich genau das erkannt haben und
genau diese Staatlichkeit abschaffen wollen.

(Beifall bei der AfD)

Wie sieht es denn nun mit dem Staatsgebiet aus? Das
Staatsgebiet eines Staates muss geschiitzt werden, es muss
gesichert werden, es ist begrenzt, und Grenzen sind zu
sichern. Aber genau das passiert in Deutschland schon seit
Jahren nicht mehr, und wir haben jetzt die Quittung, und
das muss anders werden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Ach, und das geht Gber Grenzen sichern?)

— Ja, das geht Uber Grenzen sichern, aber Sie kdnnen gern
eine Zwischenfrage stellen, die Zeit nehme ich mir gern.

Andere Staaten machen es uns vor, kleinere Staaten
machen es uns vor, die noch nicht einmal Mitglieder der
Europdischen Union sind. Sie zeigen uns, dass es geht.
Aber in Deutschland denken wir noch nicht einmal Gber
Grenzsicherung nach, weil es hei3t, wir kdnnen das ja gar
nicht schaffen. Diese kleinen Staaten haben einen starken
Staat — im Gegensatz zu dem, was wir hier in Deutschland
haben — und da sehen wir wieder: Es ist eine Scheindebat-
te, die wir hier fihren. Wir werden diesen Staat auch nicht
nach dieser Debatte haben.

Wie sieht es nun aber mit dem Staatsvolk aus? Das
Staatsvolk mdchte Allgemeinbildung, Freiheit, Sicherheit,
und es mochte in einer représentativen Demokratie auch
reprasentiert werden. Da wirden wir doch als Volksver-
treter nicht schlecht fahren, wenn wir uns ab und zu
einmal nach der Mehrheitsmeinung des Volkes richten
wiirden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Welche
ist das Ihrer Meinung nach? — Zurufe von der SPD
und des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Ja, meine Damen und Herren, die Mehrheitsmeinung
des Volkes — wir wissen ja, dass Sie es kennen; wir wissen
auch, dass die Damen und Herren von der CDU es ken-
nen, denn auch an Ihren Stammtischen wird es natirlich
besprochen, aber innerhalb der eigenen Partei, in Rich-
tung lhrer eigenen Parteispitze haben Sie noch deutliche
Worte, die Sie nach oben loswerden missen.

(Dirk Panter, SPD: Das ist genau der Fehler!
Stammtischparolen haben mit der Mehrheit
des Volkes Uberhaupt nichts zu tun!)

Wie sieht es denn nun aber aus mit der Staatsgewalt in
diesem Staat? Die Staatsgewalt wird ausgeiibt durch die
Polizei und die Staatsanwaltschaften, es wird kontrolliert
durch die Gerichte und Urteile werden vollstreckt durch
die Justizvollzugsanstalten und unsere Justiz.

Wir haben eine Schulpflicht, aber wir haben Lehrerman-
gel in diesem starken Staat. Sie haben in den vergangenen
Jahren dafiir gesorgt, dass die Polizei bis unter die
Schmerzgrenze abgebaut worden ist, und jetzt stellen Sie
sich hin und wollen plétzlich das Gegenteil machen. Ja,
was ist das denn fr ein starker Staat?
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(Beifall bei der AfD)

Sie haben dafiir gesorgt, dass Gerichte und Staatsanwalt-
schaften Uberlastet und Uberaltert sind in diesem starken
Staat. Und Sie haben dafiir gesorgt — Sie von der SPD,
von der CDU -, Sie tragen die Verantwortung dafir, dass
die Beamten in Sachsen verfassungswidrig niedrig besol-
det werden und wir in Zukunft weniger Nachwuchs
finden werden in diesem starken Staat, fiir diesen starken
Staat.

(Dirk Panter, SPD: Ganz langsam! Lesen bildet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie, Herr
Innenminister, sind auch daftr verantwortlich, dass
Intensivstraftater unseren Behdrden auf der Nase herum-
tanzen und das Klima in diesem Land auch mit vergiften
in diesem starken Staat.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Das, was Sie heute machen, ist — —

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Sebastian Wippel, AfD: Nein, vielen Dank.

Sie sind daflr verantwortlich, dass es so ist. Sie rufen
heute nach dem starken Staat und verstecken sich dann
dahinter. Aber in Wirklichkeit rufen Sie eigentlich nur
,.Hilfe, haltet den Dieb!* Ich empfehle Thnen: Machen Sie
erst einmal wieder einen Staat, der diesen Namen auch
verdient; dann kdnnen wir uns Gedanken machen, ob wir
einen starken Staat in dieser Form, wie Sie es sich viel-
leicht vorstellen, brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die AfD sprach der
Abg. Wippel. Bevor es in der Rednerreihenfolge weiter-
geht, sehe ich Herrn Kollegen Lippmann am Mikrofon 3
mit einer Kurzintervention, die sich auf den Redebeitrag,
den wir gerade gehort haben, bezieht.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Vielen Dank, ich mdchte einen Kurzinterventi-
on zum Redebeitrag von Herrn Wippel abgeben.

Herr Wippel, das war jetzt so ein bisschen Staatstheorie
fur Dummis,

(Lachen bei der AfD)

denn Sie haben richtigerweise Jelinek und die entspre-
chende Theorie referiert; aber vielleicht sollten Sie sich
ein bisschen damit vertiefen. Das, was Sie jetzt erzéhlt
haben, ist maximal ein bisschen an der Oberflache dessen
gekratzt, was einen demokratischen Rechtsstaat tatséch-
lich ausmacht, und greift bei Weitem viel zu kurz.

Ein Hinweis: Sie haben gerade die verfassungswidrige
Besoldung angesprochen — ein groRes Problem. Eine
Fraktion hat im letzten Doppelhaushalt dazu einen \Vor-

schlag unterbreitet, wie das zum Beispiel mit einer riick-
wartigen Wiedereinfilhrung des Weihnachtsgeldes und der
Umlage auf die Grundbesoldung behoben werden kann.
Meines Wissens hat die AfD damals nicht zugestimmt.
Entsprechend lassen Sie es bleiben, hier auf andere zu
zeigen, wenn Sie es bisher nicht geschafft haben, Uber-
haupt zu erkennen, worum es hier geht, und permanent
das Gegenteil von dem machen, was Sie hier sagen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Uwe Wurlitzer, AfD: Das sagt der Richtige!)

Président Dr. Matthias RoRBler: Auf die Kurzinterventi-
on folgt die Reaktion von Herrn Kollegen Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank. Kollege Lipp-
mann, wenn ich anfangen wirde, alle sinnvollen Antrage,
die wir gestellt haben — auch in der Haushaltsdebatte —, zu
erwahnen, denen Sie nicht zugestimmt haben, —

(Zuruf von der SPD:
... dann wiren wir schnell fertig!)

—, dann wirden wir gar nicht fertig werden. Ich lade Sie
gern ein zum Gespréach, dann kdnnen wir uns einmal Uber
Staatstheorien Gedanken machen — ganz gemidtlich, in
einer anderen Runde. Sie kénnen es ja annehmen, es steht
lhnen frei.

(Beifall bei der AfD — Dirk Panter, SPD:
Hier wird gesprochen, Herr Wippel!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir fahren jetzt in
unserer ersten Rednerrunde fort. Das Wort hat Herr
Kollege Zschocke von den GRUNEN.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Wippel, Sie
schwimmen ja gern auf der Welle von Angsten und
Vorurteilen, die an den Stammtischen gepflegt wird — das
haben Sie auch deutlich gemacht —; aber wenn man sich
einmal Ihren Programmentwurf anschaut, der gerade im
Netz diskutiert wird, dann erkennt man eigentlich eine
unsoziale, inhumane und vor allem diskriminierende
Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und wenn das Staatsvolk das erkennt — irgendwann —,
dann wird das nicht dauerhaft tragen. Wir werden auf
jeden Fall weiter mit Vernunft und Humanitit dagegen-
halten, darauf kdnnen Sie sich verlassen.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wenn die Regierung in Sachsen handelt, dann gab es
bisher immer so ein typisches Handlungsmuster: Die
Koalition kindigt an, die Regierung prift, der Finanzmi-
nister blockiert und viele Menschen im Land sind frus-
triert. Ich hoffe nicht, dass das der Markenkern der
Koalition wird. Sie missen sich wirklich fragen lassen, ob
Sie diese Diskrepanz zwischen Ankindigung und Umset-
zung wirklich Gberwinden wollen.

Zum Beispiel im Bereich innere Sicherheit haben Sie
bereits bei der Vorstellung des Koalitionsvertrages 2014
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eine Kehrtwende bei der Polizei angekindigt. Erst jetzt
verzichten Sie konsequent auf den Abbau frei werdender
Polizeistellen. Wieso hat das anderthalb Jahre gedauert?

(Zuruf von der SPD)

Anstatt einer Aktuellen Debatte héatten Sie eigentlich
iberplanméBige Ausgaben beantragen missen, um die
kw-Vermerke im Stellenplan auch sofort zu streichen. Sie
versprechen immer mehr Polizei, bekommen aber keinen
einzigen Polizisten mehr auf die StraBe. Das ist das
Muster: vollmundige Ankindigung — entschlossenes
Handeln l&sst dann aber auf sich warten, obwohl wir uns
in der Analyse alle einig sind.

(Zuruf von der SPD)

Genau dieser Kontrast, meine Damen und Herren, fuhrt
dazu, dass Menschen das Vertrauen in die Handlungsfa-
higkeit der Politik verlieren.

Auch im Bereich Justiz: Nach wie vor sind Hass und
Gewalt an der Tagesordnung; die Vorredner haben es
deutlich gemacht. Nach wie vor ist die Strafverfolgung
sehr langwierig. Ich frage mich: Halten Sie das Verspre-
chen von heute, dass die Justiz genigend Personal be-
kommt, damit das kinftig auch gut funktioniert und
Gewalttater zlgig verurteilt werden? Allein mit der
Ricknahme der Streichung von 370 Stellen verhindern
Sie erst einmal nur, dass es noch schlechter wird, als es
schon ist. Herr Ulbig, das hat aber nichts mit einer deutli-
chen Aufstockung bei Gerichten, Staatsanwaltschaften
und Justizvollzugsanstalten zu tun.

Wenn Sie Stdrkung versprechen, meine Damen und
Herren, dann missen Sie die Erwartung auch erfillen,
sonst glaubt IThnen am Ende keiner mehr, und das schadet
uns allen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Beispiel beim Thema Integration: Der Titel der
Debatte ,,Sachsen handelt ... ist ja vollig richtig formu-
liert, denn in Sachsen wird ja gehandelt. Hier handeln
sehr viele Menschen — und haben auch schon gehandelt,
als der Staat noch gar nicht handlungsfahig war — in
Hunderten Willkommensinitiativen und Bindnissen, die
Sie alle kennen. Dieses Handeln von engagierten Birge-
rinnen und Birgern ist beispielgebend fur eine weltoffene
und demokratische Gesellschaft, meine Damen und
Herren. Aber diese Menschen erwarten eben auch, dass
die Staatsregierung jetzt ihre Hausaufgaben macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade beim Thema Integration reicht es allein nicht aus,
nur mehr Geld zu versprechen. Integration ist aufwendig,
das ist langwierig und das erfolgt auch nicht von selbst.
Ich sage es lhnen ganz deutlich: Sie missen sich in der
Koalition einmal fur eine gemeinsame Leitidee entschei-
den. Wollen Sie die kinftige Gesellschaft, die sich jetzt
verandert, weiter mit verstaubten Ideen von Sachsenstolz
und sdchsischer ldentitdt zusammenhalten oder streben

Sie wirklich ein weltoffenes, starkes Gemeinwesen an,
meine Damen und Herren?

Die engagierten Blrgerinnen und Birger im Land erwar-
ten von lhnen, dass Sie Integration eben nicht nur immer
als Belastung darstellen, sondern vor allem als eine
Zukunftschance flr Sachsen, und das dann auch mit einer
gemeinsamen klaren Haltung 6ffentlich vertreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese ganzen vollmundigen Ankiindigungen und diese
stdndige Rede vom starken Staat — meine Damen und
Herren, wir konnen es bald nicht mehr héren. Bitte
versuchen Sie es an der Stelle eine Nummer bescheidener.

Wir brauchen einen an den Bedirfnissen und Néten der
Menschen orientierten Staat und vor allem einen hand-
lungsféahigen Rechtsstaat. Sorgen Sie dafur, dass die
Mittel, die Sie heute versprochen haben, eben nicht erst
im Jahr 2018 flieBen. Schaffen Sie im neuen Doppelhaus-
halt die Voraussetzung daftr, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Volkmar Zschocke, GRUNE: — dass das versprochene
Personal tatsachlich eingestellt wird. Bleiben Sie bei Ihren
Ankiindigungen bitte insgesamt realistischer, und dann
sorgen Sie dafiir, dass aus Ihren Ankiindigungen auch
entschlossenes Handeln wird.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir haben die erste
Rederunde hinter uns. Wir treten in eine zweite Rederun-
de ein. Das Wort ergreift fur die einbringende CDU-Frak-
tion Herr Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
jetzt hier die Gelegenheit, uns alle funf Minuten langer
und intensiver mit dem Thema zu befassen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Na dann machen wir das! —
Volkmar Zschocke, GRUNE: Ist doch schén!)

Ich bin schon erstaunt (iber die Redebeitrége, die ich hier
zum Teil vernommen habe und die so wenig mit dem
Thema und dem Kabinettsbeschluss vom 4. Marz dieses
Jahres zu tun haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Aber zum Glick geben Sie uns Nachhilfe!)

Herr Gebhardt, Sie begliicken uns mit einem Beitrag des
Grundlagenseminars der marxistisch-leninistischen Dia-
lektik

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der AfD)

Und halten sich trotzdem davon frei, sich den Inhalten zu
nahern.
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Vielleicht ein Hinweis: Man kénnte es so sehen, wenn
man nicht nur herumpoltert, sondern an Lésungen orien-
tiert ist,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach was!)

dass der Kabinettsbeschluss vom 4. Mdrz Handeln ist,
weil er konkrete Mainahmen benennt, die jetzt durch die
Staatsregierung umgesetzt werden sollen.

(Beifall bei der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist
beschriebenes Papier und kein Handeln!)

Herr Wippel, Sie reden an dieser Stelle nicht (ber das
Thema und Uber den Kabinettsbeschluss. Sie reden noch
nicht einmal Uber Sachsen, sondern ergiefen sich in
Staatstheorie und l6sungsfreier Pauschalrhetorik.

Ich muss Sie und auch Herrn Zschocke fragen: Wo ist der
Widerspruch zwischen einem Sachsen, das stolz ist auf
sein Land, auf seine Geschichte, auf das Erreichte, auf die
Menschen, und einem Sachsen, das gleichzeitig tolerant
und weltoffen ist? Ich glaube, es geht beides,

(Beifall bei der CDU)

so wie alles im Leben ein Sowohl-als-auch ist und zwei
Seiten ein und derselben Medaille hat.

Ich muss Sie fragen, meine Damen und Herren von der
Opposition: War das wirklich alles? War das wirklich
alles, was Sie beizutragen haben zu der aktuellen Diskus-
sion und zu der Frage, wie wir die anstehenden Heraus-
forderungen 16sen? War das Ihr Beitrag zu den konkreten
MafRnahmen der Séchsischen Staatsregierung? Sie haben
die Gelegenheit, es in der zweiten Runde einfach besser
zu machen und aus der Pauschalrhetorik etwas herauszu-
kommen.

(Beifall bei der CDU — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Wollen Sie Zensuren verteilen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen vor
einer groflen Herausforderung. Es sei auch in Richtung
von Herrn Zschocke erwéhnt: Ja, wir haben etwas Zeit
gebraucht, und, ja, es ist im Kontext zum Koalitionsver-
trag. Wir haben namlich im Koalitionsvertrag vereinbart,
dass wir keine Schnellschiisse machen, dass wir nicht
einfach Ober jedes Stéckchen springen, das hingehalten
wird, sondern dass wir (berlegen, was nachhaltige MaR-
nahmen und notwendige Entscheidungen fir dieses Land
sind.

Ja, die Evaluierung der sachsischen Polizei hat ein Jahr
gedauert, wie im Kaoalitionsvertrag vorgesehen. Ende
Dezember 2015 lagen die Ergebnisse vor, die jetzt ent-
sprechend umzusetzen sind, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Sie konnen jetzt alles beklagen. Das ist der
Fakt!

Es kommt noch etwas hinzu. In diesen Zeitraum fallt —
mehrfach Thema in vielen Debatten in diesem Hohen
Hause; da stellt sich auch die Frage, wer viel redet; im
Ubrigen dirfte es auch Gegenstand dieses Hohen Hauses

sein, Uber vieles zu reden —, dass wir einen Aufwuchs in
der Belastung der sachsischen Polizei zu verzeichnen
hatten — nachhaltig, vor allen Dingen gepragt durch das
vergangene Jahr, insbesondere durch die Herausforderun-
gen des Protest- und Demonstrationsgeschehens und eine
gesellschaftliche Diskussion Uber Asyl und Integration.
Ja, auch dieser Herausforderung missen und werden wir
uns stellen. Das werden wir auch an dieser Stelle tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was hier
vorliegt, ist mehr — ich beziehe mich jetzt wieder auf das
Thema der Debatte, ndmlich den Kabinettsbeschluss vom
4. Mérz — als eine Pauschaldiskussion tber innere Sicher-
heit oder Allgemeinplattitiiden zur Integration. Das sind
konkrete MalBnahmen, wie sie von Frau Staatsministerin
Kopping auf der einen Seite und vom Séchsischen
Staatsminister des Innern auf der anderen Seite vorgetra-
gen worden sind. Dazu gehort beispielsweise — Sie
werden Versténdnis dafiir haben, dass ich mich als Innen-
politiker darauf konzentriere — die Frage, wie wir die
séchsische Polizei in Zukunft personell aufstellen. Sie
gehen nonchalant dartber hinweg, weil es nicht in Ihr
Konzept passt.

An dieser Stelle empfehle ich Ubrigens allen Beteiligten,
einmal daruber nachzudenken, was in der Frage der Asyl-
und IntegrationsmaRnahmen richtig ist: eigene Profilie-
rung oder gemeinsames Handeln?

(Beifall bei der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das miissen
Sie doch am besten wissen! lhre
Profilierungssucht ist doch nicht zu uberbieten!)

Stellt sich die Frage, wie wir mit dem Thema umgehen.

Dann bin ich bei einer Entscheidung, die ich noch einmal
deutlich herausarbeiten mochte. Wir haben den Stellenab-
bau fir die sachsische Polizei zurickgenommen — das
sind 676 Stellen. Die Umsetzung wird jetzt kommen. Das
ist der Beschluss des Kabinetts.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie tun

S0, als hatten Sie es in den Haushalt

hineingeschrieben! Wer hat denn das
hineingeschrieben? Das war doch nicht die CDU!)

Dazu werden weitere 1 000 Stellen in der sdchsischen
Polizei geschaffen, —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit!

Christian Hartmann, CDU: — zusétzlich zu der Frage
der jetzigen 550 Stellen in der Wachpolizei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich
auf die zweite Runde dazu. Dann kdnnen wir das Ganze
vertiefen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gerade sprach Herr
Kollege Hartmann fur die CDU-Fraktion. — Jetzt spricht
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zu uns Herr Kollege Pallas von der einbringenden SPD-
Fraktion.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit den Landtagswahlen am
vergangenen Wochenende wurde deutlich, dass eine
starke Verunsicherung und auch Polarisierung in der
gesamten deutschen Bevdlkerung vorherrscht. Der Fokus
ist ein bisschen von Sachsen weggegangen, aber ich finde,
es ist gut, dass wir heute die Aktuelle Debatte hier fiihren,
um noch einmal unser eigenes Land wieder starker in den
Blick zu nehmen.

Nach den Ereignissen von Clausnitz und Bautzen muss
jedem in diesem Hause, aber eigentlich auch auferhalb
des Hauses klar sein, dass wir ein Problem in Sachsen
haben. Wir haben das in der Sondersitzung des Plenums
von vielen Seiten gehort. Ich mdchte noch einmal an die
Regierungserklarung des Ministerpréasidenten erinnern,
fiir die ich ihm sehr danke. Es ist wichtig, das auch heute
noch einmal in den Blick zu nehmen.

Wir haben in mehreren Bereichen ein Problem. Zualler-
erst haben wir in allen Bevoélkerungsteilen Rassismus, der
immer deutlicher wird, seit mehr als einem Jahr. Das
haben wir in Hass und Hetze im Internet oder in Reden,
die Uberall im Land gehalten werden, und das haben wir
eben auch im Handeln von mehr und mehr Personen, die
durch Hass und Hetze motiviert sind, Brandsitze zu
werfen oder Menschen, die anders aussehen, anzugreifen.

Das Ganze ist gepaart mit einer antidemokratischen
Haltung in einem Teil der Bevolkerung. Da wird aus
einem Bevolkerungsteil das Volk. Da wird eine Meinung
zur Wahrheit stilisiert und da wird Kritik am Verwal-
tungshandeln, die durchaus berechtigt sein kann, bei der
gesamten Politik und bei den Parteien abgeladen. Vom
Staatsvolk muss ich gar nicht sprechen; ich glaube, das ist
abwegig genug gewesen.

In den letzten Monaten entstand zudem zu oft der Ein-
druck, dass der demokratische Rechtsstaat schwéchelt und
sich nicht zur Wehr setzen kann gegen die Feinde der
Demokratie. Dass das zusatzlich verunsichert, und zwar
in den Behdrden selbst, aber umso mehr in der Bevolke-
rung, liegt auf der Hand.

Fur die SPD-Fraktion war und ist nach diesen Ereignis-
sen, aber auch schon vorher klar gewesen, dass es Zeit
zum Handeln ist. Wir haben eigene Vorschldge gemacht,
im Ubrigen auch schon vor einigen Monaten und auch zu
Beginn der Legislatur im Bereich Inneres, aber auch im
Bereich Demokratie, Integration und anderes. Fir uns ist
es Zeit zu handeln, und ich freue mich, dass sich einige
unserer \Vorschldge in dem Kabinettsbeschluss vom
4. Mérz wiederfinden.

Zu den Bereichen Integration und auch Forderung der
politischen Bildung und Demokratie ist heute schon
einiges angesprochen worden.

Ein dritter Bereich ist die Forderung des gesellschaftli-
chen Dialogs, der in den néchsten Monaten ein sehr

wichtiger Baustein zur Verbesserung der Situation sein
wird. Es sind eigene MaBnahmen der Staatsregierung
beschrieben, aber auch lokale MaBnahmen, die man
gemeinsam mit den Kommunen und lokalen Akteuren,
wie Kirchen, Verbanden, Parteien und Gewerkschaften,
umsetzen will. Die groite Chance haben wir in diesem
Bereich durch die vielen Tausend S&chsinnen und Sach-
sen, die in den Ehrenamtsbiindnissen aktiv sind und sich
neben der Fluchtlingsarbeit, die ein integraler Bestandteil
ihrer Arbeit ist, ganz intensiv fur Weltoffenheit und
Demokratie einsetzen. Wenn wir diese unterstiitzen und
ihre Arbeit auf Dauer absichern, dann haben wir damit
eine viel bessere Mdoglichkeit, bei diesen Themen eine
groRere Breite zu erreichen.

Der vierte Bereich ist schon angesprochen worden — auch
ich mochte noch einmal darauf eingehen —: die Starkung
der inneren Sicherheit. Es ist doch ganz klar, dass das,
nachdem wir die Zeit brauchten, um planvoll mit der
neuen Herangehensweise an eine aufgabenorientierte
Personalbedarfsplanung, um die Evaluierung ordnungs-
geméR durchfiihren und dann mit den Erkenntnissen
umgehen zu konnen, nicht von heute auf morgen ge-
schieht. Wir setzen das jetzt um.

Genauso ist auch der Punkt zu verstehen, dass wir
1 000 Stellen zum Stand 01.01.2015 schaffen. Genau so
ist es zu verstehen, dass der Stellenabbau ausgesetzt ist
und — ich hatte nie einen Zweifel daran, muss an der
Stelle aber auch sagen, dass es nicht gerade ein Ruhmes-
blatt war — dass das Innenministerium bereits im Dezem-
ber einen entsprechenden Antrag beim Finanzministerium
eingereicht hat und bis heute kein entsprechender Antrag
im Haushalts- und Finanzausschuss eingebracht wurde.
Das muss man auch einmal ansprechen kénnen. Das sollte
nicht die Normalitat im Umgang miteinander sein.

In diese Richtung ist auch der Beschluss zu interpretieren,
bei der Justiz weniger Stellen abzubauen. Hier mdchte ich
aber auch Klar sagen, dass das nur ein Anfang sein kann.
Das ist sozusagen der notwendige heutige Schritt, und im
Haushalt mussen nun weitere MaBnahmen folgen. Es
besteht aber gleichzeitig eine Verunsicherung bei den
Behorden, auch bei der Polizei. Gerade bei der Polizei,
die im Augenblick so belastet ist, die mit all den Facetten
der derzeitigen Situation umgehen muss — —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Albrecht Pallas, SPD: — Ich komme zum Schluss, Frau
Prasidentin. Es sollte selbstverstandlich sein, dass den
Kolleginnen und Kollegen die Mdéglichkeit gegeben wird,
sich im Rahmen von Aus- und Fortbildung mit den
aktuellen Ereignissen auseinanderzusetzen — —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte
zum Ende kommen.

Albrecht Pallas, SPD: — und das in Beziehung zu setzen
zu ihrer Rolle als Tréger der staatlichen Gewalt.
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Ich fuhre das gern spater noch aus und bedanke mich
einstweilen.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die

Linksfraktion. Bitte.

Lutz Richter, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will mich im
Wesentlichen auf das Thema Demokratie und die politi-
sche Kultur in diesem Land konzentrieren. Wir haben in
den Debatten um die Brandanschlage und Ubergriffe in
Sachsen von der CDU immer denselben Dreiklang gehort:
Erstens machen wir schon alles, was notwendig ist,
zweitens ist es in Sachsen bei diesem Thema nicht
schlimmer als in anderen Bundeslandern und drittens ist
die CDU sowieso an nichts schuld. Genau diesen Tenor
hatten Sie heute einmal ablegen und damit eine Anderung
Ihres Kurses einleiten kénnen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Sie haben diese Aktuelle Debatte anberaumt und sie klingt
teilweise gut, aber etwas Entscheidendes bleiben Sie
schuldig, und das ist eine ehrliche und offene Debatte um
die Versdaumnisse und Fehler der vergangenen Jahre. Sie
kdnnen keine Zukunft in diesem Land gestalten, wenn Sie
sich nicht damit auseinandersetzen, was in der \ergan-
genheit schief gelaufen ist. Stattdessen findet sich wieder
ein Schlagwort, welches der Landtagsprésident in seiner
Neujahrsrede erwahnt und der Ministerprasident Uber-
nommen hat. Es wurde jetzt noch einmal vom Innenmi-
nister erklart, indem er sagte, mit dem starken Staat sei im
Wesentlichen der Ausbau der Polizei und der Justiz
gemeint.

Das ist richtig, daflir sind wir auch, aber zur Demokratie
gehdrt noch mehr. Es geht nicht nur um die innere Sicher-
heit, sondern auch darum, die politische Kultur zu stirken
und die Demokratie auszubauen. Wenn es Ihnen ernst ist,
sei die Frage erlaubt, ob es vorbei ist mit Dingen wie
Handygate, ob es vorbei ist mit Dingen wie dem Miss-
trauen gegenliber Demokratieinitiativen, ob es vorbei ist
damit, Menschen, die missliebige Meinungen haben, zu
sanktionieren, und ob es vorbei ist, dass Sie Jagd auf linke
Abgeordnete im Zusammenhang mit dem Demonstrati-
onsgeschehen in Dresden und Sachsen generell machen.
Wir haben heute auch dazu noch einen Tagesordnungs-
punkt.

Wir brauchen keinen starken Staat in dem Sinne, wie Sie
ihn sich vorstellen, insbesondere meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion, wir brauchen einen souve-
ranen und handlungsfahigen Staat, der Kritik als Berei-
cherung versteht und sie nicht im Keim ersticken will.
Weil Sie Politik immer nur als Instrument des Macht-
erhalts und als Bedrohung lhrer eigenen Macht verstehen,
will ich Thnen vorschlagen, den Versuch zu unternehmen,
einmal nach Baden-Wirttemberg zu schauen. Da ging es
um die Debatte zu ,,Stuttgart 21, Der dortige Minister-
prasident ist vor allem tiber das Thema ,,Stuttgart 21 ins

Amt gekommen. Es hat eine unglaubliche Zuspitzung im
Zusammenhang mit dem Demonstrationsgeschehen und
in der offentlichen Debatte gegeben, aber es hat auch eine
offentliche Debatte gegeben. Man hat Argumente ausge-
tauscht und dies meist bundesweit vorgetragen.

Am Ende dieses Prozesses stand ein Volksentscheid, der
ziemlich Kklar gegen die Positionen von Winfried
Kretschmann ausgegangen ist. Dennoch ging der Minis-
terprasident von Baden-Wirttemberg gestérkt aus den
vergangenen Wahlen hervor. Sie sehen also, dass die
Angst, eine missliebige Meinung oder eine andere Ent-
scheidung koénne lhnen schaden, unbegriindet ist. Ich bin
kein besonderer Fan von Winfried Kretschmann, aber Sie
kénnten sich an dieser Stelle durchaus ein Beispiel neh-
men. Machen Sie den Weg frei fir erleichterte Volksent-
scheide! Das starkt die Demokratie in diesem Land
ernsthaft und ist ein sichtbares Zeichen fiir eine neue
politische Kultur, dass kinftig in Sachsen rechnerische
Mehrheiten weniger wichtig sind als das Argument.

Demokratie ist mehr als die Teilnahme an Wahlen und
Dialogangeboten. Es ist wichtig, die Gesellschaft zu
verstehen. Deswegen fordern wir Sie auf, dass Sie jetzt
endlich den im Koalitionsvertrag angekindigten Sach-
senmonitor einflhren, um Einstellungsmuster in der
Gesellschaft zu erkennen. Das ist wirklich notwendig,
denn diskriminierende und hasserfillte Einstellungen
gehen weit Uber das hinaus, Herr Innenminister, was Sie
gesagt haben. Sich nur mit dem Extremismus und der
Ablehnung des Staates auseinanderzusetzen reicht nicht,
denn solche Positionen, wo es um Ausgrenzung und die
Abwertung anderer Menschen geht, finden sich in allen
gesellschaftlichen Schichten. Deswegen ist es wichtig,
dass wir Einstellungsmuster erkennen, damit wir uns
damit auseinandersetzen kdnnen.

Meine Redezeit geht zu Ende, deswegen will ich es an
dieser Stelle damit belassen. Machen Sie den Sachsenmo-
nitor und dann kénnen wir uns gemeinsam unabh&ngig
von dieser ideologisierten Extremismustheorie damit
auseinandersetzen, was in dieser Gesellschaft falsch lauft
und warum Sachsen als braunes Bundesland in dieser
groflen Zeitung dargestellt wurde. Erst dann kénnen wir
etwas andern. Dazu sind wir gern bereit.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die AfD-
Fraktion auf; Herr Abg. Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Lieber Kollege
Hartmann, natlrlich kommen wir gar nicht umhin, auch
Uber bundespolitische Fehler zu sprechen, denn diese
wirken sich schliefflich in Sachsen aus. Der Bund bestellt
und in Sachsen haben wir die Probleme und missen
sehen, wie wir damit zurechtkommen. Kollege Hartmann,
lhr Einwurf, dass die AfD keine Vorschlage gemacht
habe, ist an Lacherlichkeit kaum zu tberbieten. Wir haben
in den Haushaltsverhandlungen schon eindeutig eine
héhere Polizistenzahl gefordert, da hatten Sie einfach
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zustimmen kdnnen. Wir haben das sogar vorgerechnet
und im Grunde hat auch die Expertenkommission nichts
wirklich anderes gemacht.

Bei der Asyldebatte und wie man damit umgehen kénnte
haben wir rechtzeitig Vorschlage gemacht. Ich mdchte
hier auf die Drucksachen 6/454 und 6/1065 verweisen.

Zum einen ging es um die Verkirzung der Dauer der
Asylverfahren, zum anderen ging es damals um die
Anerkennung weiterer sicherer Herkunftslander. All diese
Dinge wurden von lhnen abgelehnt. Monate spater sind
sie von lhnen in Regierungshandeln umgesetzt worden.
So viel zum Thema ,,Demokratie®.

(Beifall bei der AfD)

Ich mochte auf die Drucksachen 6/1390 und 6/3219
»Mutige Schritte im Asylverfahren wagen® verweisen.
Dort haben wir einen umfangreichen Katalog von MaR-
nahmen vorgestellt, die man ergreifen sollte. Einige davon
sind — trotz lhrer Ablehnung — mittlerweile in Regie-
rungshandeln umgesetzt worden. Also, so schlecht kénnen
wir an dieser Stelle gar nicht gewesen sein.

Kollege Pallas, zu lhnen ganz Klar: Ich bin froh, dass Sie
nicht im Bundestag sitzen, denn wer das deutsche Staats-
volk fir eine abwegige GrofRe hélt, der sollte sich viel-
leicht einmal das Grundgesetz ansehen,

(Albrecht Pallas, SPD: Ihre Rede war abwegig!)

denn das Grundgesetz baut zuerst einmal auf dem deut-
schen Staatsvolk auf.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das l&sst tief blicken. Mehr mdchte ich dazu gar nicht
sagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun die Fraktion
GRUNE, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Hartmann, Sie kénnen doch
stolz sein. Sie kdnnen séchsische Identitat pflegen und
dazu einen Beitrag leisten, solange das Menschen nicht
ausgrenzt mit Aussagen, was alles nicht hier nach Sachsen
oder zu Sachsen gehdrt oder was nicht zu unserer angeb-
lichen Leitkultur passt. Das ist genau die Rhetorik, die
Angste verstarkt, und das fithrt zu Abschottungstenden-
zen. So wird Integration nicht gelingen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Naturlich, Herr Hartmann, haben wir uns intensiv mit
Ihren Kabinettsbeschliissen beschaftigt. Wir haben die
Zahlen darin nachgerechnet, die Ankindigungen, haben
das hin- und hergerechnet, geprift und gefragt, wie Sie
das machen wollen. Ich sage Ihnen ganz Kklar: Wir haben
mit vielféltigen Antrdgen konstruktive Losungsvorschlége

gemacht, wie man die Probleme I6sen kann — ich komme
jetzt mit den flinf Minuten nicht zurecht, Ihnen das noch
einmal darzustellen —, zum Beispiel Initiativen, die Sie
zum Teil auch Glbernommen haben, beispielsweise bei der
interkulturellen Bildung bei der Polizei. Wir werden auch
weiter konstruktive Vorschldge machen und lhnen zur
Unterstiitzung vorlegen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)
Da miissen Sie sich hier nicht so aufregen.

Ich will noch einmal etwas zur politischen Bildung sagen,
denn dazu haben Sie in Ihren Beschlissen vom 4. Méarz
einiges angekiindigt und versprochen. Sie wollen die
politische Bildung stérken. Das ist ein gutes Ansinnen.
Ich sage Ihnen aber, selbst wenn Sie dort eine Milli-
on Euro mehr Geld bereitstellen, wird das nicht automa-
tisch zur einer Starkung der politischen Bildung flhren.
Sachsen braucht jetzt endlich eine verénderte Schwer-
punktsetzung bei der Ausrichtung und bei den Methoden
politischer Bildung. Genau dort miissen Sie sich heran-
trauen, meine Damen und Herren von der Koalition.

Ein Beispiel sind die immer wieder von uns eingeforder-
ten Uberlegungen, tragfihige, mehrjéahrige Forderperspek-
tiven fur Demokratieinitiativen hier in Sachsen zu entwi-
ckeln.

Sie missen sich aber auch mit der Arbeitsweise und der
Struktur der Landeszentrale fur politische Bildung be-
schéftigen. Das missen wir diskutieren. Sie missen an
das Problem herangehen, dass sich Lehrerinnen und
Lehrer im Umgang mit politischer Bildung verunsichert
und alleingelassen fihlen, weil ihnen die Unterstiitzungs-
strukturen fehlen. Sie miissen an das Problem herangehen,
dass sich Schulen zunehmend als endpolitisierter Raum
betrachten. Das alles sind Themen, die Sie angehen
mussen, wenn Sie Geld bereitstellen. Sonst kommt am
Ende wieder mehr Enttduschung heraus.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird noch eine weitere Runde bei der 1. Aktuel-
len Debatte gewiinscht? — Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Richter von der
Fraktion DIE LINKE hat uns mit dem Dreiklang be-
gliickt, die CDU hat alles getan, die CDU ist nicht schuld,
und in Sachsen ist der Extremismus nicht schlimmer als
anderswo.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das ist eine Zusammenfassung, die ich so nicht teile und
die an der Wirklichkeit vorbeigeht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Natlrlich haben wir Erkenntnisse aus der aktuellen
Situation und aus der \Vergangenheit fir uns reflektiert,
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und natlrlich haben auch wir dazugelernt. Aber auch hier
liegt die Wahrheit in der Mitte. Erstens. So katastrophal,
wie Sie es gern darstellen, war und ist die Situation in
Sachsen nicht.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Zweitens. Wir haben uns der aktuellen Herausforderung
gestellt. Ich beziehe mich auf diese Aktuelle Debatte und
nicht auf das, was wir sonst noch so an Debatten flihren.
In den letzten Monaten haben wir sehr umféanglich Gber
ein Problem von Rechtsextremismus —— Ich glaube, es
war in der letzten Plenarsitzung, in der wir deutlich
gemacht haben, dass wir in Sachsen aktuell ein Problem
mit Rechtsextremismus haben und uns damit auseinander-
setzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir haben das schon lange, nicht aktuell!)

Der Staat braucht Dialogbereitschaft, und er braucht auch
Dialogfahigkeit. Insoweit, Herr Gebhardt, gehort auch das
Zuhdren dazu.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich muss Thnen nach lhrer Rede auch wieder die Frage
stellen: Ist das wirklich alles?

Zur AfD: Bundespolitische Probleme sind zweifelsohne
die Ausgangslage. Es hilft Thnen in diesem Hohen Hause
aber nichts, wenn Sie permanent die bundespolitischen
Rahmenbedingungen adaptieren und meinen, daraus eine
Problemrhetorik zu betreiben. Sie bleiben trotzdem frei
von Ldsungsvorschldgen. Damit meine ich nicht, dass Sie
in diesem Hohen Haus nicht auch schon Vorschlage
gemacht haben. Nun miissen Sie sich aber nicht selbst
iberhéhen und meinen, dass Ihre Vorschlége der Kern des
Regierungshandelns waren. Im Ubrigen: Sichere Her-
kunftslander, Herr Wippel, sind Sache des Bundes.

Wir als CDU haben schon im Mérz 2015 unsere Asyl-
und Integrationspositionen aufgestellt. Diese haben heute
noch ihre Gultigkeit und flieBen jetzt in diesen Prozess
mit ein. Ich muss Sie fragen: War das wirklich alles?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit zuriick
zum Kern des Themas. Ich habe vorhin gesagt, wir haben
uns entschieden, und die Staatsregierung hat es mit dem
Kabinettsbeschluss vom 4. Mérz vorgelegt: 1 676 zusétz-
liche Stellen werden nunmehr fur die Polizei zur Verfi-
gung stehen, ndmlich 676 Stellen unter Wegfall der kw-
Vermerke — das ist Kabinettsbeschlusslage und kommt
jetzt in die Umsetzung — und gleichzeitig 1 000 zusatzli-
che Stellen zuziglich der 550 Wachpolizisten fur die
Ubergangssituation.

Das stellt uns vor immense Herausforderungen in der
Ausbildung — der Staatsminister des Innern hat es gesagt
—: von 400 Ausbildungsplatzen, die wir aktuell haben —
vorher waren es 300 —, auf 500 in diesem Jahr und 600 ab
dem kommenden Jahr einschlieBlich des Lehrpersonals,
der Objekte, der notwendigen Kapazitaten. Das ist etwas,
das man stemmen muss. Da kann man sich als Opposition

nicht einfach hinstellen und einmal rufen, sondern man
muss auch sagen, wie man es umsetzt.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Das ist Verantwortung von Koalitions- und Regierungs-
handeln. Wir haben uns dartber hinaus auch den Schwer-
punkt der politischen Bildung gesetzt. In der Tat, das ist
ein Thema. Auch das ist eine Erkenntnis fur uns aus den
letzten Monaten, dass wir im Bereich der politischen
Bildung mehr tun missen, weil wir Gberall erkennen, dass
bestimmtes Grundlagenwissen und Zusammenhange
weniger informativ verbreitet sind, als wir es erwarten
sollten und erwartet haben. Hier missen wir mehr tun.

Das gilt auch fiir den Bereich der sdchsischen Polizei in
der Frage der Aus- und Fortbildung. Wir begriien an der
Stelle ausdriicklich, dass es jetzt die Wiedereinsetzung der
Professur fiir gesellschaftliche Bildung an der Hochschule
der Séachsischen Polizei geben wird, dass damit auch fir
die Ausbildung des gehobenen Dienstes wieder ein
entsprechender Baustein erganzend geliefert wird. Grund-
sétzlich stellt sich auch hier die Frage der Starkung der
wissenschaftlichen Arbeit der Fachhochschule der séchsi-
schen Polizei in Summe und gleichzeitig die Starkung der
polizeilichen Aus- und Fortbildung.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Warum haben
Sie die erst abgeschafft, Herr Hartmann?)

— Es hilft doch wenig, Herr Gebhardt, wenn Sie perma-
nent beklagen, was Sie in der Vergangenheit zu kritisieren
hatten, sondern es lohnt sich an der Stelle, den Schritt
nach vorn zu gehen und gemeinsam einen Prozess anzu-
gehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir haben zu akzeptieren, wenn Sie einen guten \or-
schlag haben. Nun quélen Sie sich doch nicht damit, dass
auch wir jetzt einige sehr gute und tragfahige Impulse in
diese Diskussion und die Umsetzung hineinbringen.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Das bringt uns alle doch wirklich nicht weiter. Wenn Sie
Diskurs fordern, sollten Sie ihn auch entsprechend leben.
Durch die Vertiefung des Wissens unserer Polizeibeamten
in dem Bereich —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Christian Hartmann, CDU: — der gesellschaftlichen und
kulturellen Bildung werden wir auch die entsprechenden
Handlungskompetenzen starken.

Ich danke fir diese Runde.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, oder?

(Albrecht Pallas, SPD: Nein!)
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Bitte, Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zunédchst gern an
dem Punkt fortsetzen, an dem ich vorhin war. Es ging um
die Frage: Wie sind die Behdrden, wie ist die Verwaltung
aufgestellt, um mit der Situation in Deutschland, mit den
Problemen in Sachsen umzugehen? Es war jetzt sehr stark
fokussiert auf die Polizei. Aber ich glaube, dass es ein
Problem ist, das die gesamte Verwaltung auf allen Ebenen
im Freistaat Sachsen hat.

Jetzt sind wir bei der Frage, wie sozusagen Personalpoli-
tik aussieht. Auch hier haben wir als Koalition einen Weg
beschritten, auf dem demnéchst ein Meilenstein gesetzt
wird. Was wir fur die Polizei im kleineren Malstab
gemacht haben — mit der Fachkommission Polizei —, lauft
derzeit noch in der Personalkommission Offentlicher
Dienst, indem zum einen der Status quo, die demografi-
sche Struktur im oOffentlichen Dienst des Freistaates
Sachsen festgestellt wird und zum anderen beschrieben
werden soll und wird, wie die Aufgaben in den unter-
schiedlichen Bereichen des offentlichen Dienstes in den
néachsten Jahren unter Berlcksichtigung der Entwicklung
des Personals gut erfullt werden kdnnen. Die Personal-
kommission Offentlicher Dienst wird demnéchst ihre
Ergebnisse vorlegen.

Ich moéchte an dieser Stelle Ihre Aufmerksamkeit auf
etwas lenken, das gestern durch die Staatsregierung
veroffentlicht wurde, namlich auf die Ergebnisse der
Eckwerteklausur am Beginn des Haushaltsprozesses der
Staatsregierung. Es wird eindeutig festgestellt, dass,
ausgehend von den bisherigen Beschliissen, die Personal-
politik unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Perso-
nalkommission verandert werden kann —

(Valentin Lippmann, GRUNE: ... kann!)

und dass das im Rahmen der Haushaltsverhandlungen und
-beratungen zu erfolgen hat. Ich glaube, das macht deut-
lich, dass die Staatsregierung und die Regierungsfraktio-
nen hier im Landtag nicht nur im Jetzt leben und panisch
irgendwelche Malnahmen beschlieBen, weil jetzt eine
ganz schlimme Situation eingetreten ist. Nein, es ist die
richtige Mischung aus planvollem Handeln, auch mittel-
und langfristigem Handeln.

Das bendtigt aber Zeit und auch kraftvolle Entscheidun-
gen zu einem Zeitpunkt, wo die Aufmerksamkeit und ein
Handlungsdruck sehr grof3 sind. Ich glaube nicht, dass wir
uns deswegen verstecken missen. Im Gegenteil: Wir
treffen die richtigen Entscheidungen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich méchte noch einmal auf einen Punkt in dem Kabi-
nettsbeschluss vom 4. Marz eingehen, den ich fiir sehr
zentral halte. Meines Wissens wird seit Langem erstmals
festgestellt, dass im Bereich der politisch rechtsmotivier-
ten Kriminalitat, im Bereich des Rechtsextremismus und
der Verkniipfung dieser Phdnomene mit scheinbar harm-
losen Initiativen gegen Fliichtlingsheime usw. im Moment

die grofte Gefahr fir unseren Staat und unsere Demokra-
tie zu suchen ist. Es wird hdufig ein bisschen verwaschen
dargestellt, aber diese Feststellung halte ich fur sehr, sehr
wichtig, um auch eine inhaltliche Vorstellung davon zu
haben, wie die Arbeit der Sicherheitsbehdrden insgesamt
im Bereich des Schutzes unserer Demokratie aussehen
soll.

Meine Damen und Herren! Es klang heute schon an: Es
ist Zeit zum Handeln. Einige Malnahmen, die vom
Kabinett beschlossen wurden, sind tberféllig. Ich glaube,
das ist auch kein Geheimnis. Andere MalRnahmen stehen
erst am Anfang. Aber die Staatsregierung handelt. Und
das, meine Damen und Herren, ist gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
nun die Fraktion DIE LINKE. Bitte, Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was ist denn nun ein starker
Staat?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ja, eine gute Frage!)

Daruiber lasst sich trefflich streiten. Dass es allein die
Personalzahl in den Sicherheitsbehdrden, in der Justiz, im
Ubrigen Staatsapparat und dergleichen nicht ist, kann ich
lhnen aus meinem ersten Leben ohne Not als Zeitzeuge
belegen.

(Zuruf von der AfD: Eine wertvolle Erfahrung!)

Ein starker Staat, der nicht zivilgesellschaftlich untersetzt
ist, der nicht getragen wird von seinen Bilrgerinnen und
Burgern, der kann noch so viel Personal haben. Durch
diesen Ansatz missen wir erst einmal.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Deshalb war der Ansatz meines Kollegen Richter ganz
wichtig. Es ist auch im heutigen Thema enthalten: starker
Staat, Demokratie fordern und Integration. Das allein auf
die Personalzahlen und den Haushaltsansatz zu begrenzen
ist mir viel zu kopflastig hier in dieser Debatte.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Zuruf von der SPD)

Ich bin als Rechtspolitiker dankbar, wenn man sagt, dass
in der Justiz der Abbau gestoppt wird. Ich bin dankbar,
wenn endlich wieder etwas daflir getan wird, dass weder
die Polizei noch die Justiz, noch der Strafvollzug und
dergleichen mehr fortwahrend am Limit arbeiten missen.
Das ist vollig richtig. Aber wir werden es nicht allein iber
diesen Weg schaffen. Wir missen den Mund nicht nur
spitzen, sondern auch dahin gehend pfeifen, dass wir die
Birgerinnen und Birger auf dem Weg zur Demokratie
mitnehmen.
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Nach unserer Verfassung ist Sachsen ein sozialer, demo-
kratischer Rechtsstaat. Ich glaube, dass es nicht nur
Verfassungslyrik ist, sondern dass wir das nachhaltig ernst
meinen. Das missen wir im Grunde genommen wieder
den Birgerinnen und Birgern in jeder Hinsicht vermit-
teln. Vieles, was das Soziale betrifft, ist nicht mehr in dem
Fokus, wie wir es als Parlament haben miissen. Das gilt
auch fiir vieles, was Demokratie betrifft — das hat Kollege
Richter auch gesagt; deshalb beginne ich nicht wieder mit
der Aufzahlung, wie oft wir es versucht haben. Es gilt, das
Versprechen an die Bevolkerung, gleichberechtigter
Gesetzgeber zu sein, einzulésen. Was den Rechtsstaat
betrifft, so missen wir auch die ansprechen, die die AfD
gewahlt haben, soweit es keine Nazis sind.

Ich habe grofRe Bedenken, dass die AfD etwas Uber den
Rechtsstaat vermitteln kann. Wer die Abschaffung des
Asylrechts fordert, der hat (berhaupt nichts verstanden
vom bindungswirkenden Volkerrecht, der hat iberhaupt
nichts verstanden von dem Wert der Verfassung. All diese
Werte, —

(Zuruf von der AfD:
Das hat er gar nicht gefordert!)

die in der Verfassung verankert sind, kdnnen wir nicht nur
unseren Birgerinnen und Birgern vermitteln. Wir miissen
den Menschen, die als Gefliichtete hierherkommen, die
hier Schutz suchen, vermitteln, dass Sachsen ein sozialer,
demokratischer Rechtsstaat ist, der fur jeden Menschen
die Wirde sichert, auch fir Auslanderinnen, fir Migran-
tinnen, fur Gefllchtete, die hier Schutz suchen.

(Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon 7.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Bartl?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich bin am Ende.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Tut mir leid. Eine
Kurzintervention? — Bitte.

Uwe Wourlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Bartl, wir als
AfD haben in keinem unserer Programme die Abschaf-
fung des Asylrechts gefordert. Das mdochte ich an dieser
Stelle feststellen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, moch-
ten Sie darauf antworten? — Nein. Gibt es weiteren Rede-
bedarf zur 1. Aktuellen Debatte? — Bitte, AfD-Fraktion.

(Staatsminister Martin Dulig: ,,Konzeptpapier
gegen ein vermeintliches Asylchaos*! Sie
wollen eine Grundgesetzanderung! Lesen Sie! —
Zuruf von der AfD: Lesen
Sie, da steht Asylchaos!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Lassen wir dem Redner eine Chance.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr stellvertretender Ministerprasident! Eine Asylreform
bedeutet nicht die Abschaffung des Asylrechts. Das wollte
ich Ihnen kurz mitgeben.

(Staatsminister Martin Dulig:
Anderung des Grundgesetzes! Hallo?!)

Kommen wir zum eigentlichen heutigen Thema. Lassen
Sie mich in meinem Redebeitrag vorrangig auf die De-
mokratie eingehen.

(Zuruf von der CDU: Was?!)

Die Kerninhalte unserer Demokratie sind unter anderem
die Volkssouveranitat, die Rechtsstaatlichkeit, die Gewal-
tenteilung, die Gleichheit aller vor dem Gesetz und vieles
andere mehr.

(Zuruf von der SPD: Meinungspluralismus zum
Beispiel! — Valentin Lippmann, GRUNE:
Da sind Sie zu erfahren!)

Ja, wir konnen stolz auf die Kerninhalte unserer Demo-
kratie sein. Es obliegt uns, diese Demokratie, diese
Kerninhalte taglich zu verteidigen.

(Zurufe von der SPD)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, verschie-
dene Umfragen geben jedoch wieder, dass tber 50 % der
deutschen Bevolkerung dennoch eine echte Demokratie
vermissen. Sie glauben beispielsweise, dass die Wirtschaft
einen zu starken Einfluss auf die Politik hat. Sie glauben,
dass bei den links- und rechtsextremistischen Aktivitaten
mit zweierlei MalR gemessen wird, weil dem Linksextre-
mismus immer noch gute Absichten eingerdumt werden.

Des Weiteren &uflern viele Menschen, dass sich die
Bundesrepublik eben nicht an geltendes Recht halt und
dass man, wenn man sich nicht mainstreamkonform
aulert, stigmatisiert und ausgegrenzt wird. Das haben
auch alle Parteien bewiesen. Die Menschen auf der Strale
und auch wir als AfD wurden ja als Mischpoke, als Pack,
als Rassisten, als Nazis beschimpft. Sie haben am vergan-
genen Wochenende Ihre Quittung dafir bekommen!

(Beifall bei der AfD)

Wenn selbst renommierte Verfassungsrechtler, wie bei-
spielsweise Prof. Dr. Peter Huber, gar von Erosionsten-
denzen sprechen, dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sollte uns dies zu denken geben.

So kritisiert Huber auch eine starke inhaltliche Annéhe-
rung der grof3en Parteien untereinander, die dem Wahler
die Mdglichkeit zur Einflussnahme nimmt. Wortlich sagt
er: ,,Wo es keine Alternativen gibt, gibt es auch keine
Wahl.“ Ich bin froh, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass es jetzt eine Alternative gibt, ndmlich die
Alternative fir Deutschland,
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(Lachen des Abg. Dirk Panter, SPD)

die den Wahlern nun endlich auch eine andere Wahloption
bietet. Dies haben wir eindrucksvoll im Rahmen der
letzten Wahlen beweisen kénnen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von den GRUNEN)

Prof. Huber kritisiert auch, dass durch das Fehlen direkter
Demokratie auf Bundesebene die Sprachlosigkeit zwi-
schen Birgern und Politik verstéarkt wird.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

André Wendt, AfD: Jetzt nicht.

Und jetzt frage ich Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren und werte Staatsregierung: Koénnen wir dies mit
unserem Gewissen, mit unserem Auftrag und unserer
Verpflichtung, dem Rechtsstaat zu dienen, vereinbaren?
Wir als AfD-Fraktion sagen dazu Nein. Deshalb setzt sich
die AfD fir Demokratie und einen starken Rechtsstaat
ein.

(Christian Piwarz, CDU:
\or allem Frau von Storch, oder? —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Sie haben nichts kapiert!)

Deshalb haben wir uns mehrmals fiir die Gleichbehand-
lung von rechts und links motivierten Straftaten bei der
Strafverfolgung starkgemacht. Deshalb haben wir den
Verfall der politischen und demokratischen Diskussions-
kultur angeprangert. Deshalb haben wir den Bruch des
Vertrages von Maastricht verurteilt und darauf hingewie-
sen, dass die Dublin-111-Verordnung und das Schengenab-
kommen faktisch ausgehebelt worden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb setzen
wir uns fir Volksentscheide auf Bundesebene sowie eine
Absenkung der Quoren im Freistaat Sachsen ein.

(Beifall bei der AfD —
Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Und
streichen dafur alle finanziellen Mittel!)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, in der
Demokratie gibt es nicht nur Rechte, sondern auch Pflich-
ten. Diese sollten wir auch von denen einfordern, die in
unser Land kommen und anstreben, Teil unserer Gesell-
schaft zu werden.

Integration kann nur gelingen, wenn wir uns uber unsere
eigene ldentitat im Klaren sind — wenn wir wissen, woher
wir kommen, was wir wollen und wohin wir méchten.
Unsere Werte und Forderungen missen klar definiert
werden, und wer sich unserer Wertevorstellung entzieht,
ja, sie gar mit FURen tritt, der hat sein Recht auf Integrati-
on verwirkt.

(Christian Hartmann, CDU: Wohin will
denn die AfD? Wer ist denn die AfD?)

Meine sehr geehrten Abgeordneten, lassen Sie uns dies
gemeinsam einfordern — fiir die Menschen, fur unser Land
und flr die Demokratie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Winscht die
Fraktion der GRUNEN das Wort? — Das ist nicht der Fall.

(Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)
Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Ich mdchte auf den Beginn des
Redebeitrages von Herrn Kollegen Wendt eingehen, wo
es um die Frage der Aufhebung des Asylrechts ging. Ich
mdchte darauf hinweisen, dass die AfD vor einiger Zeit
ein Konzeptpapier verdffentlicht hat, in dem davon die
Rede war, dass das Recht, in Deutschland einen Asylan-
trag zu stellen, aufgehoben werden solle und das Grund-
gesetz dahin gehend zu &ndern sei. Insofern kennt entwe-
der Herr Wurlitzer seine Beschlusslage nicht oder aber er
hat hier gelogen. Wie Herr Wendt dazu steht, kann er ja
gleich selbst noch ausfiihren.

Der zweite Punkt: Herr Wendt, Sie heben hier immer
Grundsatze der Demokratie hervor. Ich habe nicht ohne
Grund vorhin eingeworfen, dass ein wichtiger Grundsatz
der Meinungspluralismus ist. Nach Ihren Worten habe ich
eher den Eindruck, dass Sie keine Demokratie, sondern
vielmehr eine Demokratur wollen, in der zwar alle Men-
schen das Recht auf Ihre Meinung haben, aber wer sich
dem entgegenstellt, ist dann automatisch ein Volksverra-
ter. Ich glaube, das sind Grundsatze, denen sich viele
andere aus gutem Grund nicht verpflichtet sehen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Herr Pallas, vielen Dank fir lhre
Kurzintervention.

Ich sage es hier ganz klar und deutlich: Die AfD steht
zum Asylrecht — ich weil} nicht, was Sie gelesen haben.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Wir stehen zum Asylrecht fir Verfolgte und fur wirklich
Asylberechtigte. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Ja, der Pluralismus muss ebenfalls hochge-
halten werden. Ich wiisste aber nicht, dass ich jemals das
Wort ,,Volksverriter* benutzt hitte. — Danke.

(Widerspruch bei den LINKEN
und der Staatsregierung —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Aber
nicht nur hochgehalten, sondern auch gelebt!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es gibt weiteren Redebedarf. Wir gehen in die
nachste Runde.
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(Christian Hartmann, CDU, und Klaus Bartl,
DIE LINKE, stehen am Mikrofon.)

— Zunachst noch zwei weitere Kurzinterventionen von
Herrn Hartmann und Herrn Bartl. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich méchte auch auf den
Beginn der Rede der AfD eingehen.

Zum einen, Herr Wendt: In Ihrem Grundsatzprogramm,
das Sie auf dem néchsten Parteitag als Wahlprogramm
beschlieBen wollen, heifit es: ,,Die AfD will das individu-
elle Asylgrundrecht abschaffen und an seine Stelle die
grundsitzliche Gewihrleistung eines Zielgesetzes ,institu-
tionelle Garantie® setzen.2

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Was heif3t das?)

— Was heif3t das?
(Zurufe von der AfD)

Im Rechtsstaat Sachsen kann man das Asylrecht, das
individuelle Recht auf Asyl, nicht abschaffen, ohne gegen
das Grundgesetz zu verstoRen. Wenn man diesen Rechts-
staat und unsere Verfassung darstellen will, dann muss
man auch das Asylrecht hochhalten und fiir die Menschen
schitzen, die als Flichtlinge herkommen. Genau diese
Frage, so meine ich, muss die Debatte auch klaren.

Wir haben eine Fraktion in diesem Landtag, die genau auf
diesem Punkt ihre ganze Politik aufbaut, auch ihre Wah-
len und ihre Wahlergebnisse aufgebaut hat, dann hierher
tritt und von einem demokratischen Rechtsstaat reden
will. Daher glaube ich Ihnen nicht weiter, als man ein
Klavier werfen kann. Ich glaube einfach, dass das, was
Sie hier (ber den Rechtsstaat sagen, mitnichten ernst
gemeint ist, wenn das in irgendeiner Form Ihre Politik-
vorstellungen in Richtung Wahlergewinnung Uber die
Karte des Vorgehens gegen Fliichtlinge stéren kann.

(Beifall bei den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Bartl. Ich mdchte
kurz auf das eingehen, was Sie gesagt haben. Das Papier,
das Sie angesprochen haben, habe ich auch im Netz
gesehen — ich weil nicht, woher es kommt.

(Lachen bei der CDU, den LINKEN und der SPD
— Zuruf von der Staatsregierung)

Ich kann Ihnen nur eins sagen: Es gibt seitens der AfD
noch keinen Leitantrag, und das Parteiprogramm ist noch
gar nicht verabschiedet worden. Warten Sie doch erst
einmal ab, bis das Parteiprogramm der AfD Ende April
verabschiedet wird.

(Zurufe der Abg. Dirk Panter, SPD,
und Valentin Lippmann, GRUNE —
Weitere Zurufe von der AfD)

Frau Prasidentin, das ist doch eine Frechheit, was hier vor
sich geht!

(Lachen bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

André Wendt, AfD: Ich sage Ihnen noch einmal: Nein,
die AfD mochte das Asylrecht nicht abschaffen. Ich weil3
nicht, wo Sie diese Behauptungen und AuRerungen her
haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aus
lhrem Mund und aus lhren Papieren! —
Zuruf von der Staatsregierung: Oder sind
Sie wieder einmal mit der Maus abgerutscht?)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Jetzt rufe ich
Herrn Hartmann auf.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zumindest
kann diesem Hohen Hause niemand vorwerfen, dass hier
nicht eine Aktuelle Debatte sehr belebt gefiihrt wird.

Ich mochte noch einmal zu dem Thema Demokratie
zurickkommen. Die Demokratie ist in Gefahr, die Demo-
kratie wird in Abrede gestellt — meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich glaube, wir missen das alle
miteinander und vor allen Dingen gesellschaftlich disku-
tieren. Wir miissen das Thema so sortieren, dass wir
wissen, worlber wir sprechen — das zeigt das auch beson-
ders —, und zwar nicht, um Meinungspféhle vorzugeben,
sondern um uns zu befahigen, tberhaupt den Diskurs zu
suchen, dass wir im Bereich der politischen Bildung viel
mehr Grundlagenarbeit und unterstiitzende Arbeit hinein-
geben missen. Sie haben jetzt gerade einen sehr beein-
druckenden Beitrag dazu gehort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, von Herrn Bartl!)

— Herr Gebhardt, Sie mussen sich trosten, dass Sie jetzt
gar nicht mehr im Fokus stehen.

Das Problem zeigt sich hier gerade in vollig entwaffnen-
der Art. Da gibt es also einen Antrag, der zweifelsohne bei
der AfD noch zur Beschlussfassung steht und der Grund-
lagen flr Politik zusammenfasst. Diese will ich gar nicht
inhaltlich bewerten. Davon ist dann jetzt hier zu horen:
Das hat ja jemand geschrieben; da wollen wir einmal
schauen, ob das auch meine Meinung ist.

Offensichtlich weilR man also gar nicht, wenn man mit der
AfD redet, was die eine Seite der AfD meint und was die
andere Seite der AfD macht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es langt aber offensichtlich, um mit emotionsgesteuerten
Allgemeinplatzen Wahler zu binden.

Das zeigt tatsdchlich ein Problem bei den etablierten
Parteien, insbesondere bei der Frage der entsprechenden
oOffentlichen Darstellung der politischen Bildung: ohne
Konzept und ohne Inhalt, mit allgemeinen Satzen. Also
das Papier, von dem Sie eben gesprochen haben, hat
jemand einmal zusammengeschrieben, was flr Sie offen-
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sichtlich eine Distanzierungsposition ist. Darin steht auch
etwas Uber das Rollenverstdndnis von Alleinerziehenden
und Uber dhnliche Themen. Das Thema ist aber offen-
sichtlich nicht die Frage der theoretischen Strukturen der
Demokratie in diesem Land, sondern die Frage, was wir
in der Umsetzung von Demokratie darunter verstehen,
was wir auch in der Akzeptanz der Entscheidungen von
Mehrheiten und in Prozessen verstehen, die wir organisie-
ren massen, um zu Mehrheitsmeinungen zu kommen,
auch um zu erkennen, wie unterschiedliche Interessenla-
gen und -positionen in diesem Land funktionieren.

Das qilt vielleicht auch fir die Erkenntnis, dass — ohne
Bewertung — eine rein séchsische Position mdglicher-
weise in einem foderalen Staat, der aus 16 Bundesléandern
besteht, eine von 15 weiteren mdglichen Meinungen ist
und dass man in diesem Diskurs iber Geben und Nehmen
auch miteinander zu reden hat, ndmlich zum einen Uber
Transferleistungen, die uns zugutekommen, damit wir
unsere Aufgaben erflllen konnen, und zum anderen ber
Impulse der Steuerung.

Zu dieser nicht einfachen Debatte gehort auch der Um-
gang mit dem Thema Asyl. Ich sage es auch einmal
deutlich in diese Richtung: Wir stehen als gewéhlte
Volksvertreter natiirlich als Erste — anders darf es auch
verfassungsmaRig gar nicht sein — in einer Verantwortung
vor unserem Land und unseren Birgerinnen und Biirgern.
Das befreit uns aber nicht davon, uns den gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, den internationalen Vereinba-
rungen, den Menschenrechtskonventionen, der Genfer
und der Européischen Flichtlingskonvention zu stellen
und die Frage zu beantworten, welchen Beitrag wir leisten
kénnen, um Menschen in Not zu helfen, wo wir auch die
Trennschérfe zwischen Maglichkeiten der Hilfe und einer
Uberforderung der eigenen Gesellschaft zu diskutieren
haben. Diese faire Diskussion brauchen wir. Das bedarf
aber einer verniinftigen Diskussionskultur, die Chancen
und Risiken offen und transparent aufzeigt und nicht einer

Angst- und Panikmacherei einerseits und einer Schonfar-
berei andererseits erliegt.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
brauchen wir ein Instrument, und das ist Aufgabe dieser
Staatsregierung — das konnen wir starker Staat oder
organisierte Struktur nennen —, die Uber die Justiz, Uber
die Polizei, tber Regel-, Rahmen- und Wertevermittlung
wacht und dies umsetzen kann, um unabhéngig als Justiz
und Exekutive frei entsprechend den Gesetzen zu han-
deln. Das ist ein Rahmen, den wir brauchen. Dazu wollen
wir mit unserem Programm einen Beitrag leisten, némlich
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen und den Staat so
aufzustellen, dass er Sicherheit gewdhrleisten und sich
den Herausforderungen stellen kann, mit einer Justiz, die
entsprechend reagieren kann, und einer gesellschaftlichen
Befdhigung der politischen Bildung auf der einen Seite
und einem entsprechenden Integrationskonzept und
dessen finanzieller Untersetzung auf der anderen Seite,
das davon lebt, dass zum Schluss die Gesellschaft befa-
higt ist, dabei mitzugehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, kommen Sie
zum Schluss.

Christian Hartmann, CDU: Deswegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, zum Ende dieser Debatte:
Ich lade Sie ein, dem Kabinettsbeschluss vom 4. Mérz zu
folgen und gemeinsam voranzugehen.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit kann ich die 1. Aktuelle Debatte abschlie-
Ben. Die Redezeiten fir die 2. Debatte sind schon etwas
geschrumpft.

Ich rufe auf

2. Aktuelle Debatte

Bahn-Land Sachsen auf dem Abstellgleis
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es beginnt die einbringende Fraktion, ich erteile Herrn
Bdhme das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir ndhern uns mit der
kommenden Haushaltsdebatte einem Schicksalstag fiir
den OPNV in Sachsen. Das Bahn-Land Sachsen droht auf
das Abstellgleis zu geraten oder rangiert zu werden.

Ich darf als erster Redner kurz in die Problematik einfiih-
ren. Auf der Verkehrsministerkonferenz im Jahr 2014
haben sich die Verkehrsminister mit ihren Regierungs-
chefs darauf geeinigt, dass 2015 8,5 Milliarden Euro

benétigt werden, um den OPNV in Deutschland finanzie-
ren zu konnen. Diese 8,5 Milliarden Euro sollen jahrlich
um 2,8 % dynamisiert, also erhéht werden, um Trassen-
und Stationspreise auffangen zu koénnen, die die DB-
Netze pro Kilometer und pro Station verlangt, die auch
immer weiter steigen und womit sich die DB-Netze eine
goldene Nase verdient.

So weit, so gut und auch so richtig und notwendig. Doch
ein Jahr spater, am 24.09.2015, haben sich die Lander, vor
allem die ostdeutschen Lander, tber den Tisch ziehen
lassen. Das Ergebnis war: Statt der 8,5 Milliarden Euro
fiir 2015 waren es 8 Milliarden Euro, und die sollen auch
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erst 2016 kommen; statt 2,8 % Dynamisierung nur 1,8 %
Dynamisierung, und die Sperrklinke, die verhindern soll,
dass Lander ganz herunterfallen, die ndmlich besagt, dass
mindestens 1,25 % der Mittelsteigerung in die Lander
weitergegeben werden sollen, wurde komplett vergessen.

Das alles haben Sie, Herr Tillich, am 24. September
mitgetragen und dem zugestimmt. Das hat nun fatale
Folgen fir den OPNV in Sachsen. Hinzu kommt die
Tatsache, dass die vom Bund kommenden Regionalisie-
rungsmittel, die Sachsen erhélt, bisher noch nie komplett
an die Verkehrszweckverbande, die den OPNV in Sachsen
organisieren, weitergegeben wurden. 2014 waren es
gerade einmal 75 % der Mittel, die die Zweckverbande
am Ende von den Regionalisierungsmitteln gesehen
haben. Das ist ein bundesweiter Negativrekord gewesen.
Alle anderen Bundesléander haben bis zu 80, 85, ja sogar
91 % der Regionalisierungsmittel der Zweckverbande
weitergegeben und damit den OPNV ausreichend finan-
ziert. Auch das muss hier in Sachsen endlich passieren.

(Einzelbeifall bei den GRUNEN)

Sachsen ist ein Bahn-Land, wie ich eingangs sagte, und
wir sollten es nicht, wie die CDU es mdchte, zu einem
Auto-Land machen. Dabei haben wir in Sachsen mit die
niedrigsten Pkw-Zahlen pro Einwohner, ndmlich gerade
einmal 518 Pkws pro 1000 Einwohner. Zusammen mit
Mecklenburg-Vorpommern, wo es 517 Pkws pro 1 000
Einwohner gibt, ist Sachsen damit das Flachenland, das
von allen Bundeslandern die niedrigste Anzahl von Pkws
pro 1 000 Einwohner hat. Grunde daflr sind unter ande-
rem, dass es hier eine lange Tradition gibt, mit Bus und
Bahn zu fahren. Aber auch ein gut ausgebautes Netz, das
friher einmal viel dichter war, existiert in Sachsen noch.
Viele Mittelzentren und die GroRstédte Leipzig, Dresden
und Chemnitz sind im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern sehr dicht beieinander, was auch die Wirtschaftsstar-
ke dieses Bundeslandes ausmacht.

All das droht hier zusammenzubrechen, wenn Sie nicht
gegensteuern. Auch die Fahrgastzahlen haben sich in den
letzten Jahren positiv entwickelt. 2001 hatten wir eine
Milliarde Personenkilometer im offentlichen Personen-
nahverkehr. Dafir haben die Zweckverbande 300 Millio-
nen Euro im Jahr vom Freistaat als Regionalisierungsmit-
tel bekommen. 2015, also knapp 15 Jahre spéter, waren es
schon anderthalb Milliarden Personenkilometer. Das ist
eine Steigerung von 50 %. Die Regionalisierungsmittel
fur die Zweckverbande sind aber nur um 33 % gestiegen —
trotz massiver Kostensteigerungen und dieser enormen
Personenzuwéchse im offentlichen Nahverkehr. Das
haben die Zweckverbande allein durch Optimierung,
Erneuerung und Innovation erreicht. Dies droht nun, wie
gesagt, zusammenzubrechen, denn weiter optimieren
kann man nicht. Was niitzt es, wenn wir die vielen neuen
Strecken, den City-Tunnel, die vielen elektrifizierten
Strecken, den viergleisigen Ausbau der S-Bahn in Dres-
den oder die Modernisierung in Hoyerswerda haben,
wenn am Ende dort kein Zug fahren kann?

Auch Aussagen des CDU-Kollegen Michel in der ,,Séch-
sischen Zeitung® vom 1. Februar, dass die Leute doch
auch kinftig einfach Bus statt Bahn fahren kdnnen,
fuhren zu Hass, zu Frust und zu Wut, die wir hier in
Sachsen als Politiker taglich erleben. So eine Aussage
kann auch nur von einem Autofahrer kommen. Jemand
anders wiirde so etwas nicht sagen. Denn was es heifit,
lange Strecken mit dem Bus statt mit der Bahn zu fahren,
wird mein Kollege Horst Wehner im zweiten Redebeitrag
ausfiihren.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht fur
die CDU-Fraktion der Abg. Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bohme, wenn man
lhnen so zuhort, kdnnte man zu dem Ergebnis kommen,
ab Ubermorgen werde der Eisenbahnverkehr im Freistaat
Sachsen komplett eingestellt. Es ist natrlich nicht so.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Aber kurz davor!)

Um die Dinge ein bisschen zu sortieren: Es geht natirlich
nicht nur um den OPNV, sondern man muss das im
Ganzen denken. Aber ich beginne einmal bei dem Vor-
wurf, den Ministerprasidenten betreffend. Es wird geflis-
sentlich immer einmal gesagt, dass Stanislaw Tillich an
der gesamten Misere schuld sei.

Auch Ihr Ministerprésident in Thiiringen, Bodo Ramelow,
hat das Problem, und Herr Sellering von der SPD in
Mecklenburg-Vorpommern. Das ist schlicht eine Ost-
West-Frage, und es ist egal, ob es ein SPD-, ein CDU-
oder ein linker Ministerprasident oder ein griner wie in
Baden-Wirttemberg ist.

(Zuruf von den LINKEN)
Die zehn griinen Lander — —
(Heiterkeit)

Die zehn Westlénder haben sich an dieser Stelle gegen die
funf Ostlénder plus Berlin durchgesetzt. Das ist schlichte
Mathematik. Mit diesen Dingen missen wir jetzt einmal
umgehen. Diese Schuldzuweisungen der Sé&chsischen
Staatsregierung gegeniber, das ist doch wirklich komplet-
ter Quatsch.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Zu den Regionalisierungsmitteln: Sie tun ja so, als ob sich
der Finanzminister mit dem Geld die Taschen vollmacht.
Das ist doch genauso Unfug. Die Gelder kommen doch
komplett im Verkehr an. Es wird daraus das Landesinves-
titionsprogramm bezahlt, es wird daraus Schiilerverkehr
gemacht, es wird daraus die Schmalspurbahn bezahlt —
das alles ist auch OPNV.

(Staatsminister Martin Dulig: 100 %! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wenn das Ubrigens rechtswidrig ware, dann hétte sich das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
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an dieser Stelle schon mal zu Wort gemeldet. Und Sie
werden es erleben: Wenn die Regionalisierungsmittel
verteilt sind, werden die Westlander diesem Beispiel
folgen. Das kommt also zu 100 % im 6ffentlichen \Verkehr
an und nicht, wie Sie hier glauben machen wollen, nur zu
75 %.

Die Fragen sind aus meiner Sicht ganz andere: Setzen wir
das Geld denn effizient ein? Sind unsere Strukturen die
richtigen? Bisher haben wir zum Beispiel zum Busver-
kehr (berhaupt keine Zahlen, weil der in der letzten Zeit
komplett in kommunaler Verantwortung organisiert
wurde.

Das ist jetzt dank der Arbeit der OPNV-Strategiekommis-
sion einmal angefasst worden. Unsere Berater, die da
gerade das Basisgutachten erstellen — Sie arbeiten dort ja
auch mit und wissen das —, bringen die Dinge jetzt alle
einmal zusammen. Ich denke, danach kann man sich das
anschauen und Uberlegen, was man wie finanzieren und
wo man welches Geld hineingeben muss.

Natlrlich muss man auch schauen: Sind wir mit den
richtigen FahrzeuggroRen unterwegs? Ich selbst bin
bekennender Eisenbahnfan, aber ich verstehe auch den
einen oder anderen Verbund, wenn er sagt, an dieser und
jener Stelle sei der Bus vielleicht effizienter — oder viel-
leicht auch eine neue Bedienform, die wir noch gar nicht
ausprobiert haben. Da sollte man alles nicht so generali-
sieren.

In meinen Augen darf man auch nicht so sehr in Verkehrs-
tragern denken, sondern eher in Reiseketten. Das machen
die Fahrgéste ja auch entsprechend. Wie gesagt: Ich
wirde mir gerne die Strukturen ansehen. Es kann sein,
dass wir zu dem Ergebnis kommen, dass das, was wir
jetzt haben, sehr gut ist; es kann aber auch sein, dass wir
feststellen: Wir miissen dort optimieren. Ich denke, bevor
das nicht einmal ordnungsgemaR durchdacht und unter-
sucht ist, verbieten sich irgendwelche Schuldzuweisun-
gen.

In meinen Augen sind die Schwerpunkte, die wir in den
néachsten Jahren haben, vollig klar. Wir missen — das ist in
der Vergangenheit vielleicht in der Tat nicht so optimal
gelaufen — in Berlin mehr Lobbying fur uns machen, das
heillt, Sachsen an dieser Stelle einfach noch mal gréRer
hinaustragen. Wir missen uns aber auch Verbindete
suchen, zum Beispiel im Bereich Investitionen. Wir haben
ein erhebliches gemeinsames Interesse mit den Bayern
zusammen, dass die Strecke nach Regensburg elektrifi-
ziert wird, weil dann ndmlich auch unsere Sachsen-
Franken-Magistrale ins Rennen kommt.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Wir haben ein erhebliches gemeinsames Interesse mit den
Hamburgern und den Bremern zusammen — und allem,
was so dazwischenliegt.

Wir mussen die Neubaustrecke Dresden — Prag hinbe-
kommen. Da geht es ndmlich nicht nur darum, im Perso-
nenverkehr eine Stunde schneller in Prag zu sein — das ist
aus meiner Sicht gar nicht so sehr das Ding, um das es

geht —, sondern das ist existenziell wichtig fir unsere
Logistik-Cluster, das ist existenziell wichtig fur die Hafen
und es ist eigentlich auch wichtig fiir die nordb6hmischen
Industriegebiete. Die Tschechen wollen bis 2025 nach
Lobositz eine Strecke bauen. Wir wissen, dass wir damit
im Wettbewerb mit Regensburg stehen, die wollen diese
TEN-Achse auch.

Ich denke, an dieser Stelle miissen wir uns einmal zu-
sammentun und kraftvoll Lobbyarbeit fir Sachsen ma-
chen, aber nicht den Eindruck erwecken, als wirde hier
ab (bermorgen gar nichts mehr fahren. Wir missen
kraftvoll daran arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
die SPD-Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Entscheidung
dariiber, wie viele Regionalisierungsmittel unser Freistaat
bis zum Jahr 2030 vom Bund anteilig bekommen wird,
wird sicherlich in Kiurze — bald, in wenigen Tagen, in
wenigen Wochen — fallen. Aber bisher war alles, was dazu
in den vergangenen Wochen von einigen und von man-
cher Seite dazu gedulert wurde, ein Lesen in der Glasku-
gel. In meinen Augen ist es durchaus legitim, dass die
Opposition den Finger in offene Wunden legen mdchte.
Was hier aber in der Presse und auch von Oppositionspo-
litikern und Zweckverbiinden in die Offentlichkeit und in
die Medien gestreut wurde, ist fiir mich Panikmache. Das
ist das Verbreiten von Angst.

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

— Doch, Frau Meier. Dass Sie sich am letzten Wochenen-
de mit den Worten zitieren lassen haben, ,,es droht die
grofte Abbestellung von séchsischen Bahnstrecken seit 25
Jahren®, das ist Panikmache — sorry.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie hat ja recht! —
Valentin Lippmann, GRUNE: Das ist Realitat! —
Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE —
Vereinzelt Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

— Nein, das ist keine Realitét.

(Widerspruch bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Als Mitglied der Strategiekommission wissen Sie doch,
dass wir dabei sind, diese Probleme zu diskutieren. Ich
kann lhnen sagen: Dieses Szenario ist vermeidbar, und,
soweit es meine Fraktion betrifft, wird es auch vermieden
werden.

(Katja Meier, GRUNE:
Wir nehmen Sie beim Wort!)

2381



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 30. Sitzung

16. Mérz 2016

Klar ist leider: Sachsen wird genauso wie die anderen
ostdeutschen Bundeslander in Zukunft weniger Bundes-
mittel haben; das wissen wir ja. Klar ist allerdings auch —
das wurde richtigerweise schon gesagt —, dass einige
dieser Probleme tatsachlich auch von den ostdeutschen
Landern hausgemacht sind.

Allerdings galt dieser sogenannte Kieler Schliissel — Herr
Bbdhme hat es vorhin angesprochen — unter der MalRgabe
der sogenannten Sperrklinke. Das heif3t, dass jedes Bun-
desland nominal 1,25 % an absoluter Steigerung der
Mittel erhalten sollte. Kieler Schliissel und Sperrklinke
funktionieren jedoch nur, wenn der Bund diese insgesamt
8,5 Milliarden Euro bei 2 % Dynamisierung pro Jahr so
eingestellt hatte. Das ist nun nicht der Fall, denn die
Einigung der Ministerprésidenten — Sie hatten es vorhin
gesagt — vom 24. September vergangenen Jahres hat
letztlich bedeutet, dass diese Sperrklinke eben nicht mehr
funktioniert.

Grundlage des neuen Verteilungsschlussels — darauf
mdchte ich noch einmal hinweisen — ist eben nicht nur die
Anzahl der Einwohner, sondern sind auch, und das ist der
entscheidende Punkt, die bestellten Zugkilometerleistun-
gen im Jahr. Dort hat Sachsen unter der vergangenen
Koalitionsregierung seine Schlechterstellung leider selbst
herausgefordert,

(Katja Meier, GRUNE:
Genau das ist ja das Problem!)

indem dem SPNV unter Herrn Morlok als Wirtschaftsmi-
nister 132 Millionen Euro entzogen wurden. Infolgedes-
sen hatten die séchsischen Verkehrsverbiinde keine andere
Option, als Zugkilometerleistungen abzubestellen.

Ich méchte aber doch noch einmal sagen: Anstelle der
Panikmache und des Hoffens auf Wunder — wie anderen-
orts auch zu lesen war — geht es fiir uns letzten Endes
darum, neue Ziele zu finden und sich zu SPNV und
OPNV Klar zu bekennen.

Es ist das ausdriickliche Ziel der Koalition, den 6ffentli-
chen Personennahverkehr in Sachsen zu starken. Da reicht
ein Blick in unseren Koalitionsvertrag. Wir werden
gemeinsam — davon gehe ich jedenfalls aus — alles dafr
tun, dass diese Horrorszenarien, die auch Sie immer
verkiinden, nicht eintreten werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Thomas Baum, SPD: Ja, bitte.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte sehr.

Katja Meier, GRUNE: Es ist zwar jetzt schon ein biss-
chen fortgeschritten, aber Sie haben vorhin genau das
Richtige angesprochen, ndmlich Herrn Morlok und die
Finanzen. Dann frage ich Sie: Wieso hat denn bei den
letzten Haushaltsverhandlungen lhr Minister die FinVO
nicht angefasst und eben auch eine Weiterreichung von
mehr Mitteln veranlasst?

Thomas Baum, SPD: Dazu wird sicherlich unser Staats-
minister selbst etwas sagen kénnen. Die Frage kann ich
lhnen hier jetzt nicht beantworten — ich bin nicht der
Minister.

Es ist wichtig — damit mochte ich gerne fortfahren —, dass
erstens auch die Aufgabentrager und die politisch Verant-
wortlichen wieder an einem Strang ziehen, ndmlich zum
Beispiel in der Strategiekommission. Dazu sitzen Sie von
der Opposition, Frau Meier oder Herr Béhme, mit dabei
und haben dort alle Mdglichkeiten, sich zu &ufern und
Ihren Beitrag zum Gelingen einer erfolgreichen Arbeit zu
leisten.

(Katja Meier, GRUNE: Machen wir ja auch!)

Zweitens, und das ist auch flr meine Fraktion der ent-
scheidende Punkt: Tatséchlich muss unser Freistaat
zukiinftig wieder mehr Verantwortung fur OPNV und
SPNV (bernehmen. Ich meine damit ganz ausdricklich
auch eine groRere finanzielle Verantwortung.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Oh!)

— Ja, ganz klar. Wir mussen die Regionalisierungsmittel
wieder starker dafiir einsetzen, wofir sie vorgesehen sind,

(Ja! und Beifall der Abg. Katja Meier, GRUNE)

nadmlich zur Bestellung von SPNV-Leistungen und dafir,
dass Ziige durch Sachsen fahren.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Wir haben im letzten Doppelhaushalt, Herr Kollege
Bdhme, dazu bereits einen Kurswechsel vollzogen. Statt
wie friher nur knapp 73 % sind es jetzt immerhin schon
80 % der Regionalmittel, die wir an die Aufgabentréger
weiterreichen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Baum, bitte
zum Ende kommen!

Thomas Baum, SPD: Ja. — Wir missen also im kom-
menden Doppelhaushalt die Weichen dafir stellen und
gemeinsam mit dem Koalitionspartner nach Ldsungen
suchen, was wir tun werden.

Vielen Dank
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Frau Abg. Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen Abgeordnete! Die AfD-Fraktion hat sich schon
gewundert, denn es ist ein vollig falscher Ansatz der
Linksfraktion, heute diese Debatte ,,Bahnverkehr auf dem
Abstellgleis* einzubringen, zumal die Bundesratsent-
scheidung noch aussteht.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Kénnen
Sie sich jetzt mal entscheiden, ob Sie zur
Tagesordnung sprechen wollen oder nicht?)
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Wir als Landespolitiker sollten unserer Meinung nach die
Probleme anpacken und zugunsten der Bevdlkerung lésen
und uns nicht der Panikmache anschlieRen, die seit
Wochen, ja fast seit Monaten in der regionalen Presse, in
den Medien verbreitet wird, um die Blrger zu verunsi-
chern, dass da und dort die Zlige nicht mehr fahren. Das
ist ein vollig falscher Ansatz.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Es wurde ja schon gesagt, dass es drei gravierende Fakto-
ren gab, die dazu beigetragen haben: einmal der Kieler
Beschluss vom Oktober 2014, wo sowohl unser Minister-
prasident als auch der Verkehrsminister den Beschluss mit
gefasst haben, bei dem es um den Kieler Schlissel ging.
Der Kieler Schlissel soll eine Verteilung nach der Ein-
wohnerzahl bringen. Da hatte bei allen Ostdeutschen die
Alarmglocke schellen missen, denn die Einwohnerzahlen
in den ostdeutschen Bundeslandern sind regelmaRig
gefallen, werden immer niedriger. So einen Beschluss zu
fassen, das war schon der erste Fehler.

(Nico Brinler, DIE LINKE:
Da hat Thiringen gepennt!)

Die zweite Sache war dann das Einigungspaket, das im
September 2015 unsere Bundeskanzlerin Frau Merkel
beschloss, um die Fluchtlingsproblematik I6sen zu kon-
nen. Dort wurden die Regionalisierungsmittel angepackt,
und von den 8,5 Milliarden Euro blieben nur noch 8 Mil-
liarden Euro Ubrig.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das hatte auffallen kénnen beim Lesen!)

Die Dynamisierung sinkt von 2,8 auf 1,8 %. Das sind also
nur Nachteile. Auch da haben wieder alle Ministerprési-
denten zugestimmt. Die verheerenden Folgen haben wir
jetzt.

Das dritte Problem war die Sperrklinke. Von der war gar
keine Rede mehr. Diese hat dann die Ost-West-Konfronta-
tion ausgelost,

(Patrick Schreiber, CDU: Was?)

wo die ostdeutschen Bundeslander der Meinung waren,
dass die Sperrklinke noch im Paket enthalten ist. Die
westdeutschen Lénder waren sich einig, dass die Sperr-
klinke keine Rolle mehr spielt. So kam es zu dieser
Verhértung der Situation. Diese Ost-West-Konfrontation
konnte bis heute nicht geklart werden.

Jetzt warten wir schon Uber ein halbes Jahr auf einen
Bundesratsbeschluss, der die Sache regeln soll. Jeder
Verkehrsverbund wartet auf eine Entscheidung, da die
Planungssicherheit gebraucht wird, um bestimmte Bahn-
ausschreibungen vornehmen zu kdnnen. Dieses langwie-
rige Arbeiten ist eine Katastrophe. Das sehen wir hier und
in der Strategiekommission. Die Ergebnisse der Strategie-
kommission werden auch keine Auswirkungen auf die
derzeitige Situation haben.

Wie die AfD-Fraktion die derzeitige Lage sieht und
welche Ideen wir dazu haben, erzahle ich lhnen dann in
der zweiten Runde.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Abg. Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn die CDU und die
SPD momentan (ber die drohenden Streckenabbestellun-
gen reden, gibt es vor allem zwei Szenarien. Das erste ist
Schulterzucken, bedroppelter Blick: Ja, der Westen hat
sich durchgesetzt, das ist unsolidarisch, das ist gemein.
Aber wir kdnnen auch nichts dafur, wir missen jetzt
sparen. Variante zwei, das haben wir heute auch schon
gehort: Jetzt haben Sie einmal Geduld. Wir haben doch
die OPNV-Strategiekommission. Lassen Sie die doch erst
einmal in Ruhe arbeiten. Die werden dann schon Ergeb-
nisse vorlegen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Beide Erz&hlungen haben eines gemeinsam: Sie lenken
ab. Sie lenken ab, weil der Hauptakteur aus dem Fokus
gerat, und der Hauptakteur ist die Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt werden die Weichen gestellt. Die Weichen werden
von der Staatsregierung gestellt. Wir haben es schon
gehort: Seit 2010 wurden nur noch zwischen 74 und 78 %
der Regionalisierungsmittel an die Zweckverbande
weitergereicht. Sachsen ist damit Schlusslicht. 55 Millio-
nen Euro wurden in den Schilerverkehr gesteckt, in die
Schmalspurbahn knapp 8 Millionen Euro — das ist eigent-
lich Landesaufgabe.

(Andreas Nowak, CDU: Wo steht das denn?)

Die Folge waren Streckenausdiinnungen, das Umstellen
auf Busverkehr und eine 20-prozentige Tariferhdhung in
den letzten finf Jahren. Die Ursache dafiir war die Kiir-
zung der Regionalisierungsmittel. Das ist — das haben wir
eben schon gehort — auf zwei Faktoren zurlckzufiihren,
nadmlich einerseits auf die Einwohnerzahlen — das ist
richtig —, aber andererseits eben auf die Zugkilometer.
Das wird oft in der Debatte vergessen. Wir, die Burger
Sachsens, werden jetzt fir die CDU-Politik der letzten
Jahre bestraft.

Letztes Jahr — wir haben es schon gehdrt — haben die
Ministerpréasidenten bei der Sperrklinke in der Tat ein
bisschen geschlafen. Sie haben sich von den
12 Milliarden Euro, die es bis 2030 mehr geben soll,
blenden lassen. Jetzt wird von CDU und SPD auf die
Westlander gezeigt. Aber wenn man mit einem Finger auf
andere zeigt, dann zeigen auch drei Finger auf einen
selbst.

(Andreas Nowak, CDU: Da
zeigen finf Finger nach Westen!)
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Das Problem ist hausgemacht. Die Westlander, die im
Vergleich weniger Regionalisierungsmittel haben, haben
trotzdem ambitioniert Verkehr bestellt und sich auch in
ihren Koalitionsvertragen konkrete Ziele gesetzt. Damals
noch unter Griin-Rot in Baden-Wirttemberg hat man sich
vorgenommen, die Fahrgastzahlen zu verdoppeln. In
Schleswig-Holstein hat man sich vorgenommen, den
OPNV-Anteil um 50 % zu erhéhen. In NRW, wo es auch
so eine Strategiekommission wie bei uns gibt, hat man
sich vorgenommen, die OPNV-Leistungen um 50 bis
100 % zu steigern.

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Aber Sachsen hat sich eben keine Ziele gesetzt, weder im
Koalitionsvertrag noch in der OPNV-Strategiekommis-
sion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das hat damals schon Frau Jahnigen beim Einsetzen der
Kommission angemahnt. Alle, die in dieser Strategie-
kommission sitzen, wissen, dass ich bei jeder Sitzung
fordere, konkrete Ziele zu vereinbaren, um einen Erfolg
messbar zu machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Nowak?

Katja Meier, GRUNE: Ja.

Andreas Nowak, CDU: Frau Kollegin, wissen Sie, wann
die NRW-Kommission ihre Arbeit abgeschlossen hat und
was seitdem passiert ist?

Katja Meier, GRUNE: Sie haben das, glaube ich, im
letzten Jahr abgeschlossen. Es gibt seitdem tatséchlich
Erfolge. Es gab zum Beispiel eine Reform der Zweckver-
bénde, die sich zusammengeschlossen haben. Wir haben
insgesamt 27 Verkehrsverbunde in ganz Deutschland,
allein Sachsen hat fiinf, was natiirlich zu verschiedenen
Verlusten auch beim Geld filhrt. Unser GRUNEN-
Vorschlag war immer gewesen, nicht eine Landesgesell-
schaft insgesamt, sondern drei einzurichten, um das ganze
System zu verschlanken.

Die anderen haben sich Ziele gesetzt, wir haben uns hier
keine Ziele gesetzt.

(Christian Piwarz, CDU: Sie auch nicht?)

Eine aktive Bahnpolitik sient meines Erachtens anders
aus. Stattdessen wird — wie gesagt — auf die Strategie-
kommission verwiesen. Aber wir mussen jetzt die Wei-
chen stellen, um vor allem fir die Zweckverbénde Pla-
nungssicherheit zu erreichen und natirlich die Abwarts-
spirale im OPNV endlich zu stoppen.

Momentan finden driiben in der Staatsregierung die
Haushaltsverhandlungen statt. Ich darf jetzt immer Zei-
tungsmeldungen lesen von Herrn Baum, von Herrn
Heidan, von Herrn Kraul}, von Herrn Meyer aus der
Oberlausitz, dass sie wollen, dass mehr Regionalisie-
rungsmittel weitergeleitet und keine Strecken abbestellt

werden. Ich finde super, dass Sie das machen. Aber dann
gehen Sie doch zu Herrn Dulig und zu Herrn Unland und
sagen ihnen das.

(Beifall bei den GRUNEN —
Silke Grimm, AfD, steht am Saalmikrofon.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Katja Meier, GRUNE: Nein, danke.

Dann werden wir sehen, was sich im Haushalt wiederfin-
det. Wenn sich nichts wiederfindet, dann dirfen Sie sich
sicher sein, dass wir die entsprechenden Anderungsantra-
ge stellen, ndmlich mindestens 90 % Weiterleitung der
Regionalisierungsmittel an die Zweckverbénde, Finanzie-
rung des Schiilerverkehrs aus unserem Landeshaushalt.
Wenn wir diese Anderungsantréage stellen, dann werde ich
ganz genau schauen, wie diese CDU-Abgeordneten und
Herr Baum stimmen werden. Dann kommt es némlich
hier zum Schwur im Landtag.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir beginnen
wieder mit der Linksfraktion. Herr Abg. Wehner hat jetzt
das Wort.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Grimm,
Ihre Einlassungen in der Rede, die Sie vorhin gehalten
haben, sind genau der Beweis dafir, dass es ein richtiger
Ansatz ist, diese Aktuelle Debatte unter das Thema
»Bahn-Land Sachsen auf dem Abstellgleis* zu stellen.

Ob da moglicherweise personliche Interessen Uberwiegen,
spielt dabei keine Rolle. Bei mir Gberwiegen sie auf jeden
Fall, auch wenn mein Kollege B6hme gemeint hat, dass
ich jetzt mehr Uber die Barrierefreiheit und Holperstre-
cken von Bussen rede.

Nein, das will ich gar nicht. Ich mochte Ihnen erzéhlen,
wie es mir vor Kurzem erging: Ich bin zwar ein leiden-
schaftlicher Autofahrer, aber ich fahre auch sehr gern mit
der Bahn. Nur, das ist verdammt schwierig. Ich muss
vorher fragen, ob ich Gberhaupt in den Zug hineinkomme
— wie auch immer. Jedenfalls habe ich mich einmal
getraut und bin von Leipzig nach Borna gefahren. Das
war ein ganz spannendes Erlebnis.

Um es gleich vorwegzunehmen, damit keiner auf ldeen
kommt: Ja, in Borna agiert eine Burgermeisterin von den
LINKEN, und ich sage Ihnen: Sie kdmpft fir die Barriere-
freiheit des Bahnhofes in Borna, wird aber oftmals allein-
gelassen, gerade von der Staatsregierung oder vom Bund.

Jedenfalls bin ich von Leipzig nach Borna gefahren. In
Borna angekommen, ertont: ,Bitte alles aussteigen.
Dieser Zug endet hier! Wo in Borna auf dem Bahnhof
bin ich angekommen? Auf dem Bahnsteig Gleis 3. Pech
gehabt, denn von dort komme ich nur dann zum Bahnhof,
wenn ich die Bahnunterfiihrung benutze: also eine steile
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Treppe hinunter zur Bahnunterfiihrung, eine steile Treppe
hinauf, denn einen Aufzug gibt es dort nicht. Der Aber-
witz ist nur — die Ziige Ubrigens hervorragend alle schén
barrierefrei, freundliches Zugpersonal, alles klasse —, dass
der Zugfiihrer mir dort an dieser Stelle sagte: ,,Sie miissen
jetzt hier warten, bis der ndchste Zug auf diesem Gleis
einféhrt, dann fahren Sie bis Geithain, dort in Geithain
bleiben Sie in dem Zug sitzen und fahren wieder zuriick
in Richtung Leipzig, dann kommen Sie auf dem Bahn-
steig 1 in Borna an

(Lachen bei den LINKEN)

und Sie kénnen den Bahnhof bequem verlassen.” Meine
Damen und Herren, so sieht es in Sachen Barrierefreiheit
unserer Bahn aus. An der Stelle muss ich fragen: Wohin
soll die Reise gehen? Aufs Abstellgleis? — Wir haben hier
also ein sehr aktuelles Thema.

Was die Schuldzuweisungen betrifft: Es geht hier nicht
um Schuldzuweisungen. Aber mdglicherweise geht es
eben doch darum, ob wir in den 25 Jahren Freistaat
Sachsen immer sachgerecht Uber die Verkehrswegenetz-
planung nachgedacht haben.

Wenn ich von der CDU hére — ich habe an Veranstaltun-
gen teilgenommen — Zitat von der CDU —, ,,dass man
innerhalb von 30 Minuten aus jedem Ort sehr schnell
glinstig zur Autobahn kommt, um dann schnell von A
nach B zu gelangen®, dann hat man seine Kraft mogli-
cherweise darauf konzentriert, aber weniger in das Bahn-
Netz.

Zur Aktualitat: Es geht nicht nur um die Kleine Anfrage
von Frau Meier, und es geht auch nicht allein um die
Pressenotiz, sondern es geht auch um die vielen Sorgen
der Burgerinnen und Birger, die uns anschreiben. Herr
Colditz, ich denke, es geht lhnen genauso wie Herrn
KrauBl oder meinen Kollegen Gebhardt und Tischendorf
oder auch mir, die in der Region Erzgebirge zu Hause
sind, weil dort Bahnabschnitte tatséchlich stillgelegt
werden. Betroffen sind mobilitatseingeschrénkte Personen
wie Rollstuhlfahrer und &ltere Leute, die dann auf den
Busverkehr verwiesen werden.

Aulerdem muss ich Ihnen sagen: Die Nahverkehrsplaner
des Nahverkehrsraumes Chemnitz — Zwickau haben sich
bezuglich der Barrierefreiheit in ihrem Plan geduBert: Der
Aufgabentrager bekennt sich zur Barrierefreiheit. ,,Die
Erreichung dieses Ziels, der dahin gehende Ausbau des
OPNV-Systems ist aufgrund der hohen Investitionskosten
jedoch aus wirtschaftlichen Grinden nur langfristig
realisierbar und bedarf eines auferordentlichen Forder-
aufwandes durch den Freistaat Sachsen bzw. durch den
Bund.“ Meine Damen und Herren, hier sind einfach mehr
Anstrengungen erforderlich. Helfen Sie mit, vielleicht
kann jedermann doch wieder einmal bequem und gut mit
der Bahn fahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Schilderungen von
Herrn Wehner beinhalten tatsachlich Situationen, wie wir
sie in Sachsen durchaus feststellen missen. Dass die
Deutsche Bahn die Fernverkehrsanbindungen an Sachsen
ausgedinnt bzw. génzlich stillgelegt hat, ist bekannt und
in der Tat so festzustellen.

Wir haben in unseren funf Verkehrsverbiinden dazu einen
Ausgleich bringen missen. Wir werden ihn auch weiter-
hin bringen missen, weil die Bahn nicht mehr fahrt. Das
bedeutet allein fiir den Verkehrsverbund Vogtland auf der
Sachsen-Franken-Magistrale — ich habe mir die Zahlen
geben lassen — zusétzliche Kosten von 3,6 Millionen Euro
mit Regionalisierungsmitteln, die uns der Bund zur
Verfligung stellt, um diese eigentlich fir den Nahverkehr
einzusetzen und das zu kompensieren, was die Deutsche
Bahn im Fernverkehr in Sachsen nicht realisiert. Das ist
durchaus zu kritisieren. Ich meine, dass sich sowohl der
Séchsische Landtag, aber auch der Deutsche Bundestag
ganz besonders mit diesen Dingen ernsthaft auseinander-
setzen mussen.

Ich glaube nicht — damit komme ich zu Frau Meier von
den GRUNEN —, dass Sie der Staatsregierung den Vor-
wurf machen kénnen, egal in welcher Koalition das war.
Auch in der vergangenen Legislaturperiode sind die
Regionalisierungsmittel zweckbindend fiir den OPNV
und den SPNV eingesetzt worden,

(Beifall des Abg. Andreas Nowak, CDU)

sonst hatten wir vielleicht an dieser Stelle mit dem Rech-
nungshof oder auch mit dem Bundesrechnungshof groRe-
re Probleme gehabt. Das ist nicht so, meine Damen und
Herren, und das mussen wir auch ganz klar von uns
weisen: Was Sie, Frau Meier, vorgetragen haben, ent-
spricht einfach nicht der Tatsache. Wenn Sie hier von
Sperren faseln — erstes Jahr, zweites Jahr —, dann muss ich
Ihnen sagen: Auch das sind ungelegte Eier. Wir haben
bald Ostern, vielleicht finden Sie das Ei.

(Heiterkeit des Abg. Christian Piwarz, CDU)

An der Stelle ist solch eine Diskussion nicht sachgerecht.
Wir wissen noch gar nicht, welche Mittel fir uns bereit-
gestellt werden, auRer, dass Sachsen mit dem Kieler
Schlissel weniger Geld bekommt.

Wir muissen aber auch feststellen, dass nach 25 oder 26
Jahren deutscher Einheit mit dem Koénigsteiner Schlussel
durchaus das marode Schienennetz in unserem Freistaat
hervorragend ausgebaut wurde.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Jetzt kommt wieder die Leier!)

Wir mussen nur in der Zukunft auch feststellen kdnnen,
dass wir dann auf diesem gut ausgebauten Schienennetz
noch fahren, meine Damen und Herren. Das wird die
Herausforderung bereits im né&chsten Haushalt sein. Das
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wird die Herausforderung innerhalb der Koalition bei der
Festlegung der neuen Finanzierungsverordnung, FinVO,
sein. Diese Dinge missen wir zukinftig in diesem Haus
besprechen und letztendlich entscheiden.

Ich glaube nicht, dass dabei eine Aktuelle Debatte zielfiih-
rend ist, weil viele Faktoren hineinspielen und man das in
5 Minuten auch nicht klaren kann. Lassen Sie uns das
bitte gemeinsam in den jeweiligen Fachausschissen
beraten. Die Strategiekommission ist genannt und einge-
setzt worden, und sie macht ihre Arbeit. Es dauert halt ein
Stiick weit, weil viele Dinge hineinspielen, und die Dinge,
die im OPNV/SPNV noch zu l6sen sind, sind eine Mam-
mutaufgabe. Das mdchte ich Gberhaupt nicht schénreden,
doch ich bin der Meinung, dass wir das nicht mit einer
Aktuellen Debatte im Sachsischen Landtag I6sen kdnnen.
Ich erwarte auch von lhnen ordentliche Vorschlage. Wir
werden sie machen.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Der Antrag ist eingereicht!)

Wir werden zu unserem Koalitionsvertrag stehen. Herr
Baum hat es gesagt, und mein Kollege Nowak hat eben-
falls dazu ausgefiihrt, dass wir die Dinge so klaren, dass
wir zukinftig mit der Bahn durch Sachsen kommen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der OPNV ist immer ein
Thema — egal, in welchem Wahlkreis, egal, ob in einer
Grofstadt oder in einer Kleinstadt —, weil es unglaublich
viele Menschen betrifft. Im Grunde genommen betrifft es
fast alle Gruppen von Menschen: Pendler, die versuchen,
auf Arbeit zu kommen, Schilerinnen und Schiler — egal,
ob in der Freizeit oder auf dem Weg zum Sport oder ins
Theater —; oder um die ganz wichtigen Sachen im Leben
zu erledigen, wie das Einkaufen.

Es gibt viele Diskussionen uber dieses Thema, und das
nicht zu Unrecht. Diese Regierung hat das schwere Erbe
des Sven Morlok dbernommen; denn Uber viele Jahre
wurde im OPNV gekirzt. Somit wurden Abbestellungen
erzwungen. Der Anteil von Regionalisierungsmitteln, der
an die Verkehrsverbiinde weitergeleitet wurde, ist un-
glaublich niedrig gewesen, und es wurde eine einseitige
Politik fr die Stralle gemacht.

Damit sind viele Entscheidungen getroffen worden, die
fur uns heute schwer reparierbar sind. Dennoch missen
wir dieses Thema angehen, weil wir in der Pflicht sind.
Diese Koalition tut es. Diese Koalition stellt den OPNV
wieder in den Mittelpunkt ihrer Politik.

Ich méchte folgenden Satz aus dem Koalitionsvertrag
vortragen, weil ich ihn fiir absolut wichtig halte: ,,Die
Erschlieung einer Region ist Aufgabe der Daseinsvor-

sorge und darf nicht allein aus wirtschaftlicher Perspekti-
ve bewertet werden.*

Darin stecken zwei Fakten. Das Erste ist: OPNV ist Teil
der Daseinsvorsorge. Die Menschen in den Regionen
haben ein Recht, angebunden zu sein und ein Angebot zu
bekommen. Das Zweite ist — es folgert sich daraus —, dass
es nicht nur darum gehen darf, dass sich Strecken rech-
nen, sondern es ist im System angelegt, dass OPNV als
Daseinsvorsorge Geld kostet. Dazu bekennt sich diese
Koalition und das ist wichtig.

Wir haben gehandelt. Wir haben wieder mehr Geld in das
System gegeben. Ich weil3, es reicht nicht, aber wir haben
die Kdirzungen zuriickgenommen und mehr Geld zur
Verfligung gestellt.

Wir haben eine ganz wichtige Aufforderung umgesetzt,
die uns alle, wie wir hier sitzen, in den letzten Jahren
verbunden hat: Wir haben einen groReren Teil der Regio-
nalisierungsmittel — vielleicht noch nicht so viel, wie
unbedingt notwendig — an die Verkehrsverbunde weiter-
gegeben, um diese besser auszustatten, und wir sind den
néchsten Schritt gegangen.

Ich finde, dass die Kommission keine Ausrede ist. Frau
Meier, vielleicht sollten Sie Ihre eigene Arbeit dort einmal
ernst nehmen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Och!)

Vielleicht sollten Sie sich ernst nehmen und diese Kom-
mission ernst nehmen. Es ist ein Angebot an alle, dort
mitzuarbeiten — auch an Sie.

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Ich finde es nicht so gut, wenn man sich hier vorn hin-
stellt und sagt: In dieser Kommission werden eigentlich
Uberhaupt keine Entscheidungen mehr getroffen. Sie sind
eingeladen, dort mitzuwirken. Sie tun es — das ist gut —,
aber dann sollten Sie es auch nicht schlechtreden.

Eine zentrale Herausforderung ist der landliche Raum. Ich
finde es richtig, dass wir den landlichen Raum hier in den
Fokus stellen. Gerade fur den l&ndlichen Raum ist zum
Beispiel ein einheitliches Tarifsystem wichtig, um auch in
die grof3en Stadte zu kommen und hier die Finanzierungs-
sicherheit zu haben.

Mein Kollege Baum hat etwas sehr Wichtiges gesagt: Wir
wollen, dass die Regionalisierungsmittel den Verkehrs-
verbiinden zur Verfligung gestellt werden. Wir k&mpfen
dafir, dass so viele Regionalisierungsmittel wie méglich
nach Sachsen kommen. Dafir wird gekdmpft. Wir sagen
naturlich, wir wollen Stabilitdt im System. Das hei3t auch
Planungssicherheit. Das bedeutet: Sollten mittelfristig
nicht mehr so viele Regionalisierungsmittel nach Sachsen
kommen, mussen wir uns Gedanken machen, wie man
dies ausgleichen kann. Denn eines wollen wir nicht: Wir
wollen auch keine Abbestellung von Strecken, egal, ob im
Erzgebirge oder in Mittelsachsen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen, Herr Homann.
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Henning Homann, SPD: Das ist nicht das Ziel unserer
Politik, sondern das Gegenteil. Wir wollen Stabilitat und
Planungssicherheit fiir den OPNV in Sachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion;
Frau Abg. Grimm, bitte.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Wehner ist jetzt
leider nicht mehr da.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er ist essen!)

Ja, ich muss ihm recht geben, dass gerade im l&ndlichen
Raum die behindertengerechten Bahnsteige zu wiinschen
Ubrig lassen. Wenn man zum Beispiel einmal nach
Leipzig kommt, dann sieht man, wie schén behinderten-
gerecht dort alles ist.

Aber es wurden auch Fehler gemacht. Die Landesregie-
rung sollte sich mit der Bahn besser abstimmen. Ein
Thema ist zum Beispiel der Bahnsteig in Grimma. Es
haben viele schon durch die Medien erfahren, dass der
Bahnsteig 2 behindertengerecht ausgebaut wurde und
dort hélt kein Zug. Alle Zlge halten auf Bahnsteig 1.
Solche Fehler dirfen einfach nicht passieren. Das muss
zwischen Bahn und Land ordentlich abgestimmt werden.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Sollten die Spekulationen so eintreten, wie von allen
Fraktionen vorgestellt, dann erwartet die AfD-Fraktion
vom Verkehrsministerium und der Regierungskoalition,
eine Losung auf Landesebene zu finden, um den Schie-
nenpersonennahverkehr und den 6ffentlichen Nahverkehr
nicht schlechterzustellen, als er jetzt ist. Wir brauchen
dringend Verbesserungen.

Wenn Sie, Herr Minister Dulig, mit lhrem Ministerium
Uber kurz oder lang das preiswerte sachsenweite Bil-
dungsticket einflhren wollen, dann bitte schon aus
Landesmitteln und nicht aus den Regionalisierungsmitteln
des Bundes; denn Schilerbeférderung ist Landesaufgabe
und die Regionalisierungsmittel bendtigen wir dringend
fur den Erhalt des Schienenverkehrs und des Nahverkehrs
im landlichen Raum, wo vieles noch veréndert werden
muss. Es missen auch Verkehrsangebote in den Schulfe-
rien und an den Wochenenden entstehen.

Herr Homann sagte: Daseinsvorsorge ist auch wichtig fir
den l&ndlichen Raum. Unser Ministerprasident Tillich ist
nun Bundesratsprasident, und ich hoffe, er kann sich im
Bundesrat auch einmal daftir einsetzen, dass nun endlich
die Entscheidung des Bundesrates kommt, um hier
handeln zu kénnen.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich muss wirklich sagen, dass ich
dankbar bin, dass auch die Opposition in dieser Strategie-
kommission mitarbeiten darf. Das ist wirklich ein Novum,
und dem gilt wirklich mein Dank.

Was man mir nicht vorwerfen kann, ist, dass ich mich
nicht in diese Kommission einbringe. Diejenigen, die dort
sitzen, wissen das. Jedes Mal, wenn diese zugegebener-
malien etwas sehr mannerdominierte Runde zusammen-
tritt, bin ich diejenige, die dort aufsteht, die griine Fahne
nach oben halt und konkrete Vorschldge macht,

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

zum Beispiel zu unserem Sachsentakt 21, einem integra-
len Taktfahrplan. Das sind die Dinge, die ich in unserer
Arbeitsgruppe und auch schon in der groflen Runde
vorgestellt habe. Mir hier vorzuwerfen, dass ich mich dort
nicht einbringe, geht ins Leere.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Homann, wenn Sie sagen, wir missen uns jetzt
einmal Gedanken machen, dann finde ich es ja schon,
dass Sie sich Gedanken machen, aber die Losungen liegen
doch schon auf dem Tisch. Sie miissen mehr von diesen
Regionalisierungsmitteln tatsachlich weiterleiten. Die
Lésungen liegen doch auf dem Tisch!

Frau Grimm, Sie regen sich auf und sagen, hier werde
Stimmung gemacht. Das sagte auch Herr Heidan. Ich
finde es gut, dass die Burgerinnen und Burger sich hier
wehren und Petitionen an den Landtag schreiben; denn
nur so wird doch dem Minister und allen hier im Hause
klar: Den Leuten ist es nicht egal, was mit dem o6ffentli-
chen Personennahverkehr passiert, und wir missen das
nétige Geld weiterreichen, damit die Daseinsvorsorge
erhalten werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also reichen Sie bitte bei den Haushaltsverhandlungen
mehr Gelder weiter und fassen Sie die FinVO noch
einmal an. Uber 90 % waren mehr als angemessen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
winscht noch einmal das Wort. Herr Bohme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! In meinem ersten Redebeitrag bin ich
unter anderem darauf eingegangen, dass es geschafft
wurde, in den letzten 15 Jahren die Personenkilometer an
Fahrgésten und Leistungen um 50 % zu steigern, und dass
wir nun vor massiven Finanzierungsengpassen stehen.

Auch Herr Wehner hat angefiihrt, dass es heute klasse
Zuge und klasse Personal gibt, das freundlich ist und hilft,
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aber am Ende hat der Bahnsteig oder die Unterfiihrung
nicht die richtige Hohe und es ist noch sehr viel zu tun.

Es darf nicht so sein, dass wir am Ende dieser Debatte, in
den néchsten Monaten beziehungsweise in den néchsten
zwei bis drei Jahren vor der Tatsache stehen, dass letzt-
endlich nur noch S-Bahnen, der Regionalexpress Leipzig
— Dresden und einige wenige andere Strecken ubrig
bleiben. Das ist mit den Finanzierungsvertrdgen in der
OPNV-FinVO oder in den vertraglichen Bau- und Finan-
zierungsvertragen als Einziges zugesichert. Das mussen
die Zweckverbande erfillen und sie missen immer mehr
erfiillen, gerade im S-Bahn-Verkehr.

Das heil’t, wenn Sie letztendlich Gelder einsparen mis-
sen, stehen alle anderen Strecken zur Disposition. Das ist
das Gefahrliche, was passieren kann. Dort sieht es fiir den
landlichen Raum sehr finster aus. Nicht wir machen
Panik, sondern die nackten Zahlen erzeugen Panik bei den
Menschen.

Obwohl wir in Sachsen in den letzten Monaten einen
Einwohnerzuwachs zu verzeichnen haben, sehen wir das
immer noch nicht als Chance an. Die Strecken Aue —
Thalheim, Sebnitz — Pirna, Freiberg — Holzhau sind nur
die ersten Strecken, die mittlerweile bekannt sind und die
die Zweckverbinde in die Offentlichkeit tragen. Das
machen doch nicht wir oder die GRUNEN,

(Andreas Nowak, CDU: Die Zweckverbénde
behaupten, es waére die bose Presse!)

sondern die Zweckverbdnde legen den Finger in die
Wunde und zeigen der Presse offen und damit der Offent-
lichkeit, vor welchen Herausforderungen sie stehen. Die
Zweckverbande brauchen jetzt mutige Zusagen von der
Politik. Jetzt beginnen die Ausschreibungen, die die
Verkehrsverbande leisten mussen, um die Finanzierungs-
pléne fiir die nachsten Jahre angehen zu kénnen.

Unsere Aufgabe ist es jetzt, Vertrauen zu schaffen und
Angste abzubauen. Meine Fraktion hat diese Aktuelle
Debatte auch aus diesem Grund beantragt, um der Staats-
regierung und allen anderen Fraktionen die Mdglichkeit
zu geben, hier Stellung zu beziehen und den Zweckver-
b&nden ein Zeichen zu geben, damit sie wissen, dass in
den kommenden Jahren keine Strecken stillgelegt werden
und Fahrgaste nicht mit hoheren Preisen rechnen missen.

Doch leider kam das von Ihnen nicht mehrheitlich hier im
Haus. Bisher gab es auch noch keine 6ffentliche Verlaut-
barung der Staatsregierung, dass der Status quo in Sach-
sen erhalten werden soll, im Gegenteil. Am 22. Januar
haben Sie, Herr Dulig, eine Pressemitteilung herausgege-
ben, in der Sie laut dariiber nachdenken, dass es in Zu-
kunft mehr Busverbindungen anstelle von Bahnverbin-
dungen geben muss. All das senkt die Attraktivitit und die
Barrierefreiheit des OPNV, die generelle Annahme und
den Versuch, Menschen vom Auto zu Bus und Bahn zu
bringen.

Stattdessen verlautbaren Sie weiterhin, Herr Minister
Dulig, Sachsen solle sich dafiir einsetzen, dass bundes-
weit mehr und besser Elektromobilitat gefordert werden

sollte. Gemeint sind damit Elektroautos. Es sollen Kauf-
anreize von 5 000 Euro pro Auto vom Bund beschlossen
werden. Das wiirde circa 4 Milliarden Euro kosten, um
dieses Ziel — eine Million Elektrofahrzeuge bis 2020 — zu
erreichen. Dieses Geld ist aber dringend notwendig fiir
das bestehende Elektroverkehrsnetz, namlich die Eisen-
bahn. Dort sollte man das Geld hineinstecken.

Zu der gesamten Problematik hat meine Fraktion bereits
im Oktober einen Antrag im Wirtschaftsausschuss einge-
bracht und dazu gab es am 1. Dezember eine Anhdrung.
Das war der nachstmdgliche Zeitpunkt nach dem Versa-
gen der Ministerprasidenten. Dort wurde von allen Exper-
ten bestéatigt, dass dringender Handlungsbedarf besteht. Es
wurden viele Lésungsvorschldge vorgebracht, die wir in
unserem Antrag stehen haben. Von den anderen Fraktio-
nen kam dazu nichts.

Vor einem Jahr, im Marz 2015, hatten wir hier eine
Debatte daruber, dass die Koalition eine Strategiekom-
mission einberufen mdchte. Das ist eine sehr gute Idee
gewesen. Gnédigerweise wurde das Vorhaben geéndert,
dass nicht nur ein Vertreter des Landtags dabei sein soll,
sondern alle Fraktionen. Das ist gnadigerweise passiert.
Ich bin auch Mitglied der OPNV-Strategiekommission,
aber ich kann nur sagen, wir haben jetzt ein Jahr lang
genug gequatscht. Wir haben uns ein Jahr lang genug
konstituiert

(Andreas Nowak, CDU: Wir haben
doch noch keine validen Zahlen!)

und Gruppen gebildet. Wir haben ein Jahr lang noch keine
Ergebnisse gebracht und keine Ziele formuliert.

(Andreas Nowak, CDU: Wir haben
alles zusammengetragen; das dauert!)

Wir kénnen doch aber schon mal Ziele formulieren, Herr
Nowak, was wir mit der Strategiekommission erreichen
wollen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Sie stellen sich in der letzten Sitzung der Kommission am
2. Mérz hin und verkiinden, dass wir in den ndchsten
Jahren Ergebnisse aufzeigen wollen. Aber jetzt muss
gehandelt werden.

(Andreas Nowak, CDU: Weil Sie jetzt handeln
wollen; Sie kennen doch noch keine Zahlen!)

Jetzt muss den Zweckverbanden gesagt werden, dass sie
Geld fiir die Zukunft bekommen und dass keine Strecken
abbestellt werden mussen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Marco Boéhme, DIE LINKE: Das muss jetzt passieren
und nicht erst in ein paar Jahren, denn dann ist es zu spat.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf?

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU —
Gegenruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE:
Sie missen jetzt entscheiden!)

Herr Abg. Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das, was Herr Bdhme
soeben geliefert hat, ist einfach nicht sachgerecht.

(Beifall bei der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das passt
Ihnen bloR nicht; sachgerecht ist das schon!)

Sie reden hier wie der Blinde von der Farbe,
(Zurufe von den LINKEN)

aber an dieser Stelle ist das Thema doch viel komplizier-
ter. Das gilt auch fur das, was Frau Meier vorgeschlagen
hat. Natirlich kdnnen wir jetzt entscheiden: 90 % der
Regionalisierungsmittel werden ausgereicht, dann haben
wir 10 % fur die Investitionen. Und dann?

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dann fahren wir auf \erschleiB, meine Damen und
Herren. Dann passiert genau das, was Herr Wehner vorhin
vorgetragen hat. Dann sind nédmlich in Sachsen keine
Investitionen mehr moglich.

(Doch! von den LINKEN)

Wir haben die Aufgabe, die Mittel in einem ausgewoge-
nen MaR, sowohl fur die betrieblichen als auch fiir die
investiven Zwecke, einzusetzen. Das ist der springende
Punkt. Dartiber missen wir uns sicher auch in der Koali-
tion verstandigen, wie wir es die néchsten Jahre handha-
ben.

Wenn jetzt von Abbestellungen und Streckenstilllegungen
gesprochen wird, erinnere ich nur daran, dass es Verkehrs-
vertrage gibt, die tber einen langen Zeitraum abgeschlos-
sen sind.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Heidan. Ich kann ja nur fir meinen Landkreis sprechen.
Ich habe gesehen, dass der VMS seinen Nahverkehrsplan
gerade auslegt und die Tréger offentlicher Belange be-
fragt. Darin steht zum Beispiel nichts Substanzielles zum
Erhalt der Bahnstrecke nach Holzhau. Sind Sie sich
dessen bewusst, dass wir jetzt schon mit der VMS oder
anderen Nahverkehrsverbénden (iber die Zukunft dieser

Strecken diskutieren missen? Das heit, wir missen
aktuell, genau in diesem Jahr, dariiber diskutieren und
nicht erst 2017 oder 2019.

Frank Heidan, CDU: Natirlich mussen wir dariiber
reden,

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Dann machen Sie es doch!)

und wir missen auch dariiber diskutieren, ob es noch
sinnvoll ist, fur zehn Personen eine Zugeinheit dorthin zu
schicken, oder ob wir lieber einen Bus einsetzen. Das
entscheidende Moment ist doch: Welche Verkehrsvertrage
haben wir dort? Wie lange laufen diese Verkehrsvertrage?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die laufen jetzt aus!)

Wie kénnen wir den Verkehr zukiinftig besser organisie-
ren? Da ist es mir letztendlich egal, wie ich von A nach B
komme, ob mit dem Zug oder mit dem Bus. Es muss
kostengunstig sein

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

und es muss kundenfreundlich sein. Diese Dinge missen
wir zuklnftig beachten, und das ist letztendlich Aufgabe
der funf Verkehrsverbiinde.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
steht erneut am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich habe eine Nachfrage.
Ich gehe von ,meiner” Eisenbahnstrecke Freiberg —
Holzhau aus. Sind Sie sich dessen bewusst, dass die
angedachte Busstrecke eben nicht genau dieselbe Strecke
wie die Bahnstrecke abbildet und dass damit Bereiche,
zum Beispiel bei uns in Mittelsachsen, abgehangt wer-
den? Sind Sie sich dessen bewusst?

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Frank Heidan, CDU: Das kann ich mir nicht vorstellen,
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nee, nee!)

weil ein Bus wesentlich flexibler ist. Eine Bahnstrecke ist
so, wie sie vor 50 oder 100 Jahren gebaut worden ist. Ich
kann das jetzt nicht fir die konkrete Strecke feststellen,
denn das weil3 ich nicht. Das muss ich so ehrlich sagen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Es ist auch im Vogtland so, da fahrt
nicht der Bus hinter der Bahn her!)

— Das ist wohl wahr. Parallelverkehre sollten wir kiinftig
auch vermeiden, weil das Geld kostet. Man sollte sich
nicht gegenseitig Konkurrenz machen und nur ein Ver-
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kehrsmittel fahren lassen. Wir haben ja viele Parallelver-
kehre in Sachsen und letztendlich gibt es dabei keine
Gewinner, sondern nur Verlierer. Das missen wir anders
organisieren.

Ich bitte noch einmal darum, wie ich es bereits in meinem
ersten Redebeitrag gesagt hatte: Kommen wir zu mehr
Sachlichkeit! Bringen Sie sich ein in die Strategiekom-
mission! Es ist von allen Rednern gesagt worden, dass sie
dort mitarbeiten und gute Vorschlége einbringen wollen.
Die Probleme sind nicht kleinzureden. Das will ich hier
auch gar nicht tun. Wir miissen die Verkehrsorganisation
kinftig neu aufstellen und mit dem Geld, das wir vom
Bund bekommen, einen ordentlichen Verkehr in Sachsen
organisieren. Das sollte unser Ziel sein.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was mich an der Debatte stort
und vor allem an der Art und Weise, wie sie gefiihrt
wurde, ist, dass Sie anscheinend das Interesse haben, die
Bahn aufs Abstellgleis in Sachsen zu schieben.

(Widerspruch von den LINKEN)

Genau das ist die Botschaft, die Sie hier die ganze Zeit
aussenden.

(Frank Heidan, CDU: Genau!)

Hier wird alles durcheinandergebracht. Wir haben wirk-
lich groRe Herausforderungen beim Thema Bahn, und die
haben wir nicht erst seit Anfang dieser Legislaturperiode,
sondern wir haben seit 25 Jahren eine besondere Heraus-
forderung.

Erstens wurde Sachsen in den Neunzigerjahren vom
Fernverkehrsnetz fast abgehéngt. Es war keine séchsische
Entscheidung, sondern eine politische Entscheidung in
Berlin, damals bestimmte Strecken an Sachsen vorbei zu
ziehen. Es waren Entscheidungen der Bahn, die lediglich
bestimmte wirtschaftliche Grinde und keine geopoliti-
schen Griinde gesehen hat.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Dies sei als Beispiel genannt, und dem laufen wir noch
heute hinterher.

Ich bin froh darlber, dass, wenn man sich das Fernver-
kehrskonzept der Bahn anschaut, es ein Umdenken bei
der Bahn gibt, dort noch einmal zu reparieren. Unser Ziel
ist zum Beispiel, dass Chemnitz endlich eine verniinftige
Anbindung an das Fernverkehrsnetz bekommt. Das ist
unser groRes Ziel und dafir brauchen wir die Bahn als
Partner und nicht als Gegner. Ich bin froh, dass es dort ein
Umdenken gibt.

Zweitens, das Thema OPNV. Unser Ziel stenht klipp und
klar fest: Wir wollen einen attraktiven OPNV in Sachsen.
Wir wollen Planungssicherheit fiir die Zweckverbénde,
und wir wollen auch mehr Qualitat. Aber das ist nicht
voraussetzungsfrei.

Herr Bohme, entschuldigen Sie bitte, Sie sind zwar erst
seit dieser Legislaturperiode im Landtag, aber Sie missen
bitte zumindest die Vorgeschichte der Regionalisierungs-
mittel kennen, um sie bewerten zu koénnen. Bei den
Regionalisierungsmitteln ist es nicht so, dass jetzt auf
einmal die grofRe Ungerechtigkeit ausgebrochen waére,

(Zuruf des Abg. Marco Boéhme, DIE LINKE)

auch wenn es sicherlich einer Bewertung bedarf, wie das
alles entstanden ist. Damals hat man sich ganz bewusst
entschieden, nicht den Kénigsteiner Schliissel zu nehmen,
sondern man hat sich auf einen anderen Schliissel ver-
stdndigt, bei dem man akzeptiert hat, dass der Investiti-
ons- und der Nachholbedarf im Osten deutlich hoher ist.
Deshalb hat es einen anderen Schlissel bei den Regionali-
sierungsmitteln gegeben, der — das muss man betonen —
den Osten bevorteilt hat,

(Beifall bei der SPD und der CDU)

und zwar — das muss man auch sagen — zulasten des
Westens. Das heilt, die Mittel sind dort dem OPNV
entzogen worden.

Frau Meier, dass Nordrhein-Westfalen einen Plan machen
kann im Wissen, dass sie Milliarden Euro mehr fiir den
OPNV bekommen, ist eine leichtere Aufgabe gegeniiber
der Aufgabe, die wir haben, auf einmal mit weniger
Mitteln besseren OPNV zu machen.

(Frank Heidan, CDU: So ist das! —
Beifall bei der CDU)

Sie machen es sich wirklich einfach. Das kann doch nicht
wahr sein!

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Es war klar: Die Regionalisierungsmittel — wie verhandelt
— laufen aus. Also hat man sich dann — damals war ich
nicht \erkehrsminister, es war mein Vorganger — auf
einen Kompromiss zulasten Dritter geeinigt. Man hat sich
hingestellt und gesagt: Okay, wir machen die Tabelle so.
Das war der sogenannte Kieler Schlussel, der dann
funktioniert, dass alle Interessen unter einen Hut gekom-
men sind, wenn der Bund es finanziert. Das hat der Bund
zunédchst zur Kenntnis genommen und danach gesagt:
Nun ja, ihr bekommt sowieso nicht 100 %.

Das finde ich fahrlassig in der damaligen Diskussion um
den Kieler Schlissel. Es war damals fahrldssig in der
Diskussion in der Verkehrsministerkonferenz, die Augen
davor zu verschlieRen, dass man nie und nimmer 100 %
dieses Ergebnisses erzielen kann. Man hat ein wenig
gehofft, dass es nicht ganz so schlimm kommt.

Zum Schluss ist es noch schlimmer gekommen, weil
selbst die Sperrklinke, die man dort verankert hat, nicht
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gezogen hat. Es ist genau das eingetreten, was wir jetzt
kennen: ein reiner Ost-West-Konflikt. Bei all den Diskus-
sionen, wie man den Ministerprasidentenkonferenz-
Beschluss auslegt, war die Trennung zwischen Ost und
West klar. Der Westen hat sich hingestellt und gesagt:
Leute, ihr habt auf unsere Kosten die ganze Zeit euren
OPNV finanziert; jetzt ist es gut. Wir haben denen gesagt:
Aber ein bisschen Fairness wére schon an dieser Stelle
angebracht, weil die Verabredung, dass es nicht unter ein
bestimmtes Niveau geht — Stichwort Sperrklinke —, nicht
funktioniert. Das war das groRle Hauptkampfgebiet. Das
war Ost/\West.

Ich sal im Vermittlungsausschuss. Ich will nicht sagen,
welches Parteibuch die hértesten Vertreter des Westens
hatten. Darliber kdnnen Sie sich mal mit Ihren Kollegen
in der Bundestagsfraktion unterhalten. Da gab es kein
Griin-Rot-Schwarz, sondern da ging es nur Ost gegen
West, um es einmal ganz klar zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Jens Michel, CDU: Hort, hort!)

Nun noch einmal zur Frage: Worlber reden wir heute,
wenn das Ziel, das ich vorhin genannt habe — wir brau-
chen Planungssicherheit fir die Zweckverbande -,
stimmt? Das ist unser Interesse und das ist unser Ziel.
Diese Planungssicherheit haben wir ihnen gegeben, selbst
fur den Zeitpunkt, als wir es noch nicht wussten. Im
letzten Doppelhaushalt haben wir die Regionalisierungs-
mittel durchgeschrieben, obwohl wir damals schon
wussten, dass die Regionalisierungsmittel nur flr ein Jahr
vom Bund zugesagt waren. Wir haben es flr den Doppel-
haushalt zugesagt, weil Planungssicherheit fur die
Zweckverbande fiir uns wichtig ist.

Jetzt wissen wir, dass es bei den Regionalisierungsmitteln
schlimmer wird. Das heif3t fur uns, dass wir uns Gedan-
ken machen missen, wie wir es kompensieren kdénnen.
Aber das gilt ab dem Jahr 2017, denn fur diesen Doppel-
haushalt gilt ja die Zusage. Wo regeln wir das? Im Haus-
halt.

Ich verstehe ja Ihre Ungeduld, weil Sie jetzt noch keine
Haushaltsverhandlungen fiihren. Wir schon. Es ist unsere
Verantwortung, genau das jetzt zu tun. Aber die kiinstliche
Aufregung von lhnen, Frau Meier, hat nichts damit zu
tun, irgendwie Druck zu machen oder mir den Ricken zu
starken in der Position, gentugend Mittel zu bekommen.
Sie machen nicht Druck, sondern Sie machen Angst.

(Frank Heidan, CDU: So ist es! —
Beifall bei der SPD und der CDU)

Sie arbeiten mit der Angst der Leute, und das finde ich
wirklich gefahrlich. Das &rgert mich; denn das Thema
Angst ist das politische Geschéftsmodell von anderen und
es sollte nicht Ihres sein.

(Haha! von der AfD — Gegenruf des Abg.
Frank Heidan, CDU: Da fiihlen Sie sich wohl
angesprochen! — Heiterkeit im Saal)

Fast jeden Tag habe ich eine regionale Pressemitteilung
von den GRUNEN gehért, welche StreckenschlieRungen
in irgendwelchen Landkreisen gerade anstehen. Man
vermutet ja fast, dass Sie sich das wiinschen, damit das
Thema, das Sie gern bedienen, hier auf die Tagesordnung
kommt. Das halte ich fir fahrlassig, denn wir brauchen
eine Losung und keine weitere Skandalisierung dieses
Themas.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Andreas Nowak, CDU: So ist es!)

Wir stehen vor wirklich groen Herausforderungen beim
Thema OPNV und generell beim Thema Bahn. Heute
Nachmittag werden wir etwas Uber den Referentenent-
wurf zum Bundesverkehrswegeplan erfahren. Ich bin
gespannt, wie sich die Ersten wieder in die Blische schla-
gen werden oder inwieweit wir einmal ein gemeinsames
séchsisches Interesse beim Thema Bahn formulieren. Es
wird dort eine grofRe Aufgabe sein, unsere Interessen
gegenliber Berlin zu formulieren. Es ist fir Sie hier
einfach, das Wort im Parlament zu schwingen. Aber
Politik ist praktisch, und sie ist auch praktisch vor Ort.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Was ich in den letzten Wochen erfahren habe, ist, dass
zum Beispiel viele auf der kommunalen Ebene schnell
den Schwarzen Peter zu uns ins Land geschoben haben.
Wer bestellt denn den OPNV vor Ort? Die Zweckverban-
de. Die kommunale Verantwortung sollte man an dieser
Stelle auch noch einmal benennen. Die schweigen auf
einmal, weil es wunderbar ist, den Ball zurlck ins Land
zu spielen. Wir missen unsere Hausaufgaben machen,

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

um das Ziel zu erreichen: Planungssicherheit flr die
Zweckverbande herzustellen und die Attraktivitat des
OPNV zu erreichen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE —
Gegenruf des Abg. Andreas Nowak, CDU:
Jetzt fahr doch mal runter, Kollege!)

Dafur haben wir eine Strategiekommission. Langsam
habe ich den Eindruck, dass Sie Angst haben, damit selbst
in die Verantwortung firr die Entscheidungen oder die
Beschlisse der Strategiekommission genommen zu
werden.

(Katja Meier, GRUNE:
Es gibt doch keine Beschlisse!)

— Ja, und Sie haben Angst davor, dass Sie mit in der
Verantwortung sind. Hier missen Sie sich jetzt langsam
mal entscheiden. Wir brauchen keine Strategiekommissi-
on, in die man nur reingeht, um seine eigenen, schon
festen Meinungen beschlieen zu lassen, sondern man
muss sich auch darauf einlassen. Dafir braucht man eine
gewisse Datengrundlage, um zu sagen, wie es aussieht.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)
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Des Weiteren ist lediglich die Bestatigung des Status quo
keine qualitative Fortentwicklung des OPNV.

(Katja Meier, GRUNE: Ist es! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Bahn ist nicht deshalb gut, weil es Bahn ist, und Bus ist
nicht deshalb gut, weil es Bus ist, sondern es geht immer
um die Frage nach Attraktivitdt und Sinnhaftigkeit. Es
wurde schon in der Debatte darauf hingewiesen: Es geht
um Kundenfreundlichkeit, und es geht darum, schnell von
A nach B zu kommen, gute Umsteigemdglichkeiten zu
haben und vor allem das Ziel zu erreichen, dass die
Regionen nicht abgehéngt werden.

Arbeiten Sie doch mit an diesem Ziel und machen Sie
nicht an einer Stelle Panik und Angst, wo wir gerade
dabei sind, Haushaltsverhandlungen zu fiihren, um zu
fragen: Wie konnen wir die fehlenden Regionalisierungs-
mittel verniinftig kompensieren? An diesem Punkt sind
wir nicht. Wir sind dabei, ungefahr zu ahnen, was wir
weniger vom Bund bekommen, und dementsprechend
unsere Haushaltspolitik zu gestalten.

munalen Vertretern, tber Streckenstilllegungen 6ffentlich
zu diskutieren und damit schon fast eine Liste vorzulegen,
welche Strecken stillgelegt werden kdnnen,

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

von Leuten, die kein Interesse am OPNV haben, sondern
daran, Geld zu sparen. Das kann nicht unser gemeinsames
Interesse sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: So ein Quatsch!)

Wenn wir Sachsen zu einem attraktiven Bahnland machen
wollen, dann machen Sie bitte keine Panik, sondern tiben
Schulterschluss!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die 2. Aktuelle Debatte ist beendet, und ich
schliee den Tagesordnungspunki.

Ich rufe auf
Ich finde es fahrlassig sowohl von lhnen, wenn ich lhre
Pressemitteilungen lese, als auch von bestimmten kom-
Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Vertrag zur Anderung des Vertrages des Freistaates Sachsen
mit dem Landesverband der Judischen Gemeinden

Drucksache 6/3570, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/4436, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Es gibt eine allgemeine Aussprache. Es beginnt die
Fraktion der CDU, danach folgen DIE LINKE, SPD, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Ich erteile nun Herrn Abg. Modschiedler von der CDU-
Fraktion das Wort.

(Préasidentenwechsel)

Martin Modschiedler, CDU: Herzlichen Dank. Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 2. Lesung
— wir haben heute iiber den Vertrag zur Anderung des
Vertrages des Freistaates Sachsen mit dem Landesverband
der Judischen Gemeinden zu entscheiden.

1994 wurde der Vertrag mit den jidischen Gemeinden in
Sachsen erstmals beschlossen, und 2006 wurde er verlan-
gert. Nun mussten beide Teile des Vertrages Uberarbeitet
und angepasst werden, ein Anlass, alle Vertragspartner —
die Gemeinden in Sachsen, den Landesverband und den
Freistaat Sachsen — an einen Tisch zu rufen und die
gemeinsame Grundlage fir die Fortschreibung dieses
Vertrages zu suchen. Zunachst sollen die Leistungen
durch den Freistaat Sachsen von bisher 725000 auf
950 000 Euro ab dem Jahr 2015 angehoben werden.

Wie bislang bleibt es Aufgabe des Landesverbandes, in
\oliziehung der vertraglichen \Vereinbarungen die ihm
zugewiesenen Mittel den verbandsangehdrigen judischen
Gemeinden im Freistaat zuzuleiten. Mit Blick auf die
Rechtsprechung wird nunmehr klargestellt, dass der
Freistaat Sachsen mit der zur Verfligung gestellten Lan-
desleistung nicht ausschlieflich den Landesverband,
sondern die gesamte judische Glaubensgemeinschaft in
Sachsen zur Erhaltung und Pflege des judischen Lebens in
Sachsen unterstitzt.

Zurzeit bestehen aber in Sachsen verbandsangehdrige
judische Gemeinden nur in drei groRen St&dten. Der
Mehrbetrag ergibt sich aus den Mehrbedarfen der drei
Gemeinden Dresden, Leipzig und Chemnitz und natirlich
des Landesverbandes selbst. Wir durfen und wollen dabei
nicht vergessen, dass die judischen Gemeinden nach der
friedlichen Revolution wieder erbliht und bis heute sehr
stark gewachsen sind. Der Ansturm der Zuwanderer in
den Gemeinden seit 1990 hat enorme personelle, struktu-
relle und auch finanzielle Herausforderungen mit sich
gebracht. Sie haben die Zuwanderung in segensreicher
Weise gemeistert und die Menschen in ihre Gemeinden
integriert. Sie haben nicht gemeckert, sie haben gehandelt.
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Man bedenke: Allein die jldische Gemeinde in Dresden
bestand 1933 aus 5 000 Mitgliedern. Nach dem Holocaust
waren es in Dresden nur noch 41. 1990 hatten die drei
Gemeinden Dresden, Leipzig und Chemnitz zusammen
etwas mehr als 100 Mitglieder. Nun sind es schon 2 600,
Tendenz steigend. Es bedarf also weiter der sozialen und
der religidsen Integration, mit der wir die Gemeinden
unterstiitzen wollen. Wir bekennen uns zu unserer \er-
antwortung. Bedenken und unterstiitzen mochten wir
diese Aufbauleistung der judischen Gemeinden. Sie
erfolgt ohne Angste und ohne Fremdenfeindlichkeit,
vielmehr mit Mut und Tatkraft. Gerade in dieser Zeit
kénnten wir uns ein Beispiel an ihnen nehmen. Eine tolle
Leistung der Gemeinden!

Auf der Grundlage des Vertrages sollen die Belange der
Rabbiner weiterhin gestérkt werden. Bisher war es so,
dass der Landesrabbiner nicht einmal eine volle Stelle
hatte und alles erledigen musste.

(Petra Zais, GRUNE: Ja!)

Die seelsorgerische Arbeit kann nunmehr von drei Ge-
meinderabbinern vor Ort geleistet werden. Ich selbst
weil}, wie wichtig es war, wenn ein Pfarrer als Ansprech-
partner vor Ort in meiner Gemeinde zur Verfugung stand.
Damit leisten die Rabbiner eine wichtige Sozialarbeit vor
Ort.

Vertraglich wurde auch eine Evaluation vereinbart, die
bisher alle zehn Jahre erfolgen sollte und nunmehr alle
sechs Jahre erfolgt; der Evaluationsrahmen wurde also
verkdrzt. Im Hinblick auf die stetig steigenden Aufgaben,
die die Gemeinden zu bewaltigen haben, halte ich dies fur
eine sehr angemessene Losung. Unser personlicher Dank
gilt den drei Gemeinden mit den \orsitzenden Frau
Dr. Ruth Récher, Frau Nora Goldenbogen und Herrn
Kif Kaufmann sowie natirlich dem Landesvorsitzenden
Herrn Heinz-Joachim Aris. Sie haben, so wurde uns im
Ausschuss berichtet, einvernehmlich und in freundschaft-
licher Atmosphére diesen Vertrag gemeinsam erarbeitet.
Der Vertrag ist ausgewogen und an die aktuellen Vorga-
ben der Rechtsprechung angelehnt. Der \ertrag ist ge-
pragt von einem Geben und Nehmen.

Ich bin Dresdner und habe den Bau der Synagoge miter-
lebt und manchmal auch mitgelitten: Welcher Entwurf
setzt sich durch? Wie wird es genau aussehen? Wie wird
sich der Bau in das Dresdner Bild einfligen? Kurzum: Die
Synagoge und das Gemeindehaus als Ensemble stehen
schon einige Jahre und prégen wieder als Kulturgut
unsere Stadt mit. Schén, dass es so ist, und auch wirklich
schon, dass es so sein kann! Der Unterhalt kostet aber
auch etwas Geld, und die Gemeinde allein in ihrer GroRe
kann dies nicht aufbringen. Auch das dirfen wir nicht
vergessen.

Der Verfassungs- und Rechtsausschuss hat sich in seiner
letzten Sitzung nach der Beratung einstimmig positioniert,
diesem Vertrag seine Zustimmung zu geben. Das ist der
klare Verlauf, den wir im Parlamentarismus bei solchen
Vertrdgen haben. Das Parlament hat hier das letzte Wort,

und so sei es auch. Auf viele weitere gemeinsame und
fruchtbare Jahre mit den judischen Gemeinden und
natirlich dem Landesverband! Das ist ein guter Vertrag!

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion DIE LINKE; Herr Abg. Scholl-
bach, Sie haben das Wort.

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor wenigen Wochen unterstrich die
ehemalige Préasidentin des Zentralrates der Juden in
Deutschland Charlotte Knobloch anlésslich des Holo-
caust-Gedenktages die Bedeutung des vorliegenden
Staatsvertrages fur die Bekdmpfung der Judenfeindlich-
keit in Sachsen. In ihrer Rede ging sie auch auf die
aktuelle Situation im Freistaat ein und betonte aus aktuel-
lem Anlass, dass Pegida, Legida & Co. keine Patrioten
sind, sondern Scharfmacher und Brandstifter. Sie nahm
dabei ausdriicklich auch auf die AfD Bezug. Wortlich
sagte Frau Knobloch: ,,Diese Partei bringt zu viele Gestal-
ten und Thesen hervor, die nicht nur Geschmackssache
sind, sondern radikal rechts, nationalistisch und somit
gefahrlich. Sie singen im Chor mit Pegida & Co., die
offen rechtsradikal und antisemitisch sind, vielfach
unterwandert und gesteuert von Neonazis.“ — So weit
Frau Knobloch.

(Heiterkeit der Abg. Frauke Petry, AfD —
Kerstin Koditz, DIE LINKE: So ist es!)

Sie hatte ganz offensichtlich den Nagel auf den Kopf
getroffen, denn an dieser Stelle ihrer Rede verlie3 der
Parlamentarische Geschaftsfiihrer der Fraktion der soge-
nannten Alternative fir Deutschland demonstrativ den
Saal.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Hort, hort! —
André Barth, AfD: Zum Thema wieder!)

Wenige Tage spéter, meine Damen und Herren, namlich
am 6. Februar, beschworen Pegida & Co. hier in Dresden
die Festung Europa, und es war gewiss kein Zufall, dass
deren Gesinnungsgenossen diese Gelegenheit nutzten, um
demonstrativ gegen die Dresdner Synagoge zu pinkeln.

(André Barth, AfD: Zum Thema!)

Ich will es an dieser Stelle in aller Deutlichkeit sagen: Es
ist beschdmend, dass in unserem Land immer wieder
judische Einrichtungen geschéndet werden und sich
unsere judischen Mitbirgerinnen und Mitbiirger ange-
sichts der jingsten gesellschaftlichen Entwicklungen in
Unruhe und Sorge versetzt sehen.

(Detlev Spangenberg, AfD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schollbach,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Prasident, der
AfD gestatte ich keine Zwischenfrage.

2393



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 30. Sitzung

16. Mérz 2016

(Gel&chter bei der AfD)

Meine Damen und Herren, in dieser Situation ist es ein
wichtiges Signal, dass der Vertrag mit dem Landesver-
band der Jidischen Gemeinden erneuert wird und heute
hier im Séachsischen Landtag eine breite Zustimmung
erféahrt.

(Beifall bei den LINKEN)

Gleichzeitig missen wir uns allerdings bewusst machen,
dass dies ein notwendiger, aber kein hinreichender Schritt
ist. Deutschland hat in den Jahren von 1933 bis 1945 eine
singulére historische Schuld auf sich geladen. Der Um-
gang mit dieser Schuld und die daraus gezogenen Lehren
zeigen sich weniger in offiziellen Feierstunden, auf denen
in getragenen Worten an die Ereignisse der Vergangenheit
erinnert wird. Sie zeigen sich auch weniger in staatlichen
Vertrégen, sondern vielmehr im gesellschaftlichen Alltag
unseres Landes.

1938 brannten in Deutschland die Synagogen. Heute, im
Jahr 2016, brennen in Sachsen die Fluchtlingsheime. Es
hat sich erneut ein Klima des Hasses und der hemmungs-
losen Hetze ausgebreitet. Menschen werden angegriffen,
nur weil sie eine andere Hautfarbe haben oder eine andere
Kultur pflegen. Selbst vor Kindern und Frauen wird nicht
haltgemacht.

In dieser Situation braucht es bei allen Verantwortungs-
trdgern eine klare Haltung und ein daraus resultierendes
unzweideutiges politisches Verhalten. Und damit bin ich
hier im Haus, denn wenn der Ministerpréasident Sonntags-
reden halt, aber Abgeordnete der CDU von Montag bis
Samstag mit immer wiederkehrenden Provokationen Ol
ins Feuer des sich verbreitenden Rassismus gieRen, dann
ist das nicht nur brandgeféahrlich, sondern sie haben ganz
offensichtlich die aus unserer Geschichte zu ziehenden
Lehren nicht verinnerlicht.

(Zuruf von der CDU)

Gestatten Sie mir daher zum Abschluss meiner Rede noch
einmal aus der am 27. Januar 2016 gehaltenen Rede von
Frau Knobloch zu zitieren: ,Jetzt ist die Stunde, die
dédmonischen Krafte zu bekdmpfen,

(Dr. Frauke Petry, AfD: ,,Ddmonisch* — genau!)

unsere politische Kultur zu bewahren, den Kampf um
Demokratie und Freiheit zu fihren und die europdische
Idee zu retten.”

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun Herr Abg. Baumann-Hasske fir die SPD-
Fraktion. Herr Baumann-Hasske, bitte sehr.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich zu den
Inhalten dieses Zustimmungsgesetzes zum ausgehandel-

ten Anderungsvertrag komme, einleitend ein paar Bemer-
kungen grundsétzlicher Art.

Unsere Fraktion begriiRt es ausdriicklich, dass mit diesem
Vertrag die judischen Gemeinden in Sachsen erneut mit
anderen Glaubensgemeinschaften nach Zahl ihrer Mit-
glieder und Aufgaben weitgehend gleichgestellt werden.
Das ist in Zeiten wie diesen, in denen in Deutschland
erneut Minderheiten diffamiert werden, leider weniger
selbstverstandlich, als es noch vor einigen Jahren er-
schien.

Der Freistaat kommt damit dem verfassungsrechtlichen
Gebot nach, bei der Forderung von Religionsgemein-
schaften den Grundsatzen der Paritdt und der Neutralitét
zu geniigen. Der Grundsatz der Paritét verlangt insbeson-
dere, die verschiedenen Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften als gleichrangig, gleichwertig und gleich-
berechtigt zu behandeln. Der Grundsatz der Neutralitét
verlangt daruber hinaus, dass Einflussnahmen auf die
Religions- und Weltanschauungsausiibung unterbleiben.
Die Forderung darf nicht zu Eingriffen in das Selbstver-
waltungsrecht der Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften fuhren.

Nach dem neu ausgehandelten Vertrag soll, beginnend mit
dem Jahr 2015, der jahrlich zu leistende Betrag auf
950 000 Euro erhoht werden; Kollege Modschiedler hat
es eben dargestellt. Dieser Betrag schliefit die Kosten fiir
im Rahmen der Vertragsverhandlungen ermittelte gestie-
gene Mehrbedarfe des Landesverbandes und seiner jetzt
drei verbandsangehdrigen Gemeinden bei Objekt- und
Personalkosten ein. Insbesondere beriicksichtigt er die
gestiegenen Ausgaben im Bereich der Rabbiner, denn es
gibt nicht mehr nur einen Landesrabbiner, wie urspriing-
lich——

(Petra Zais, GRUNE: Nein,
den gibt es gar nicht mehr!)

— Bitte?

(Petra Zais, GRUNE: Einen
Landesrabbiner gibt es nicht mehr?)

— Nein, der ist ersetzt worden durch drei Gemeinderabbi-
ner.

Die Regelungen zur Verteilung der Landesleistungen und
zur Anerkennung leistungsberechtigter jidischer Gemein-
den werden an die Rechtsprechung angepasst. Dabei
werden auch Kriterien fur die Anerkennung als leistungs-
berechtigte judische Gemeinde aufgestellt, das heift, es
kénnen mehr solcher Gemeinden hinzukommen, wenn sie
die entsprechenden Kriterien erfullen. Fir den Freistaat
Sachsen ist die Erfillung dieser Kriterien die Vorausset-
zung fur die Verteilungsentscheidung und die Zahlung
von Landesleistungen.

Meine Damen und Herren! Im Ergebnis des Anderungs-
vertrages bleibt die Fordersumme des Freistaates Sachsen
zur Forderung der Jidischen Gemeinschaft in Sachsen
unabhéngig von der Anzahl sich neu bildender judischer
Gemeinden, wie im bislang geltenden Vertrag, in der
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vereinbarten Hohe begrenzt. Das heift, wenn es weitere
judische Gemeinden geben sollte, muss auf der bisherigen
Basis erst einmal anders verteilt werden. Erst bei einer
kiinftigen Nachverhandlung — die Nachverhandlungen
sollen bereits nach sechs Jahren stattfinden — kdnnen auch
die Mittel entsprechend erhdht werden.

Ich freue mich, dass ich in Vorbereitung des heutigen
Tages erfahren konnte, dass die jldischen Gemeinden in
Sachsen mit dem Ergebnis dieser Verhandlungen weitge-
hend zufrieden sind und dass ihre Bedarfe in auskdmmli-
cher Weise sichergestellt sind. Wir werden dem Vertrag
unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fir die AfD-
Fraktion Frau Abg. Dr. Muster. Sie haben das Wort, Frau
Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion wird dem Gesetz
zur Forderung der Jidischen Gemeinden zustimmen. Im
Freistaat Sachsen lebten im Jahr 1994 rund 230 jidische
Mitburger, im Jahr 2014 waren es schon 2 600 Mitbrger.
Es gibt heute wieder judisches Gemeindeleben in Dres-
den, in Leipzig und in Chemnitz. Die groBte judische
Gemeinde befindet sich in Leipzig. Hier lebt die Halfte
aller judischen Mitbirger. Auch die Dresdner Synagoge
am Hasenberg wurde in der Reichspogromnacht nieder-
gebrannt. Der Freistaat stellt sich dieser Verantwortung.
Die Geldleistungen aus diesem Vertrag férdern das
judische Leben im Freistaat, bewahren kulturelles judi-
sches Erbe und festigen das freundschaftliche Verhaltnis
zwischen dem Freistaat und den judischen Gemeinden.

Der erste Vertrag zwischen dem Freistaat und dem Séch-
sischen Landesverband der Judischen Gemeinden trat im
Jahr 1994 in Kraft. Im Jahr 2006 erfolgt die erste Anpas-
sung des Vertrages. Sie trat riickwirkend zum Januar 2005
in Kraft. Das war vor zehn Jahren.

Die Rechtsprechung und die VergréRerung der judischen
Gemeinden machten weitere Anpassungen erforderlich.
Der Vertrag war an die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts von 2009 und dem Landesverfassungs-
gericht von Sachsen-Anhalt von 2013 anzugleichen. Die
Gerichte hatten entschieden, dass die Verteilung der
Landesmittel an die einzelnen jldischen Gemeinden jetzt
ausschlieflich der Staatsregierung obliegt. Eine Vertei-
lung der Gelder durch den Judischen Landesverband auch
an nicht verbandsangehorige Gemeinden stellte einen
Verstol gegen das Neutralitatsgebot dar und sei somit
rechtswidrig.

Zukinftig verteilt also der Freistaat Sachsen selbst das
Geld an die judischen Gemeinden, an den Judischen
Landesverband und auch an andere jlidische Gemeinden,
die es derzeit in Sachsen noch nicht gibt.

Der vorliegende Vertrag konkretisiert die Vergabekrite-
rien. Die Regelung ist aus Nordrhein-Westfalen im
Wesentlichen Ubernommen worden. Eine judische Ge-

meinde wird geférdert, wenn sie mindestens sechs Jahre
besteht, 75 Mitglieder und ein aktives Gemeindeleben hat
sowie eine gewisse Eigenfinanzierung aufweist.

Nun zu den finanziellen Anpassungen. In den letzten
zehn Jahren haben die drei jiudischen Gemeinden insge-
samt 7,25 Millionen Euro erhalten. Aufgrund der gestie-
genen Personal- und Energiekosten war auch hier eine
Vertragsanpassung erforderlich. Derzeit gibt es nicht nur
einen Landesrabbiner, sondern alle drei jidischen Ge-
meinden in Sachsen haben ihren eigenen Rabbiner.

(Petra Zais, GRUNE:
Es gibt keinen Landesrabbiner!)

An der Finanzierung der Personalkosten beteiligt sich der
Freistaat mit 80 %. Mit der Erhéhung der Landesleistung
soll nach Aussage der Staatsregierung sichergestellt
werden, dass die jldischen Gemeinden finanziell hand-
lungsfahig bleiben.

Insgesamt einigten sich der Landesverband und der
Freistaat Sachsen auf eine jahrliche Landesleistung in
Hdhe von 950 000 Euro. Dies entspricht einer Forderung
von 360 Euro pro Mitglied. Spétestens nach sechs Jahren
wird die Hohe der Landesleistung wieder Uberprift.

Nun zur Zukunftsklausel. Eine weitere Neuregelung im
Vertrag ist die sogenannte Zukunftsklausel. Das Kultus-
ministerium prift die Einrichtung eines Faches Jidische
Religion als ordentliches Lehrfach. So weit zum Vertrag.

Nun zu lhnen, Herr Schollbach. Ich weil, Sie sind im
Gesprach vertieft, trotzdem mdochte ich kurz darauf
hinweisen, dass ich lhre Rede als unwirdig empfunden
habe und fir billige Parteipolitik halte. Es ist schade, dass
Sie gerade ein so wichtiges Gesetz genutzt haben, um hier
einfach noch einmal billige Parteipolitik zu machen.
Schade.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe der Abg. Kerstin Kéditz und
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Trotzdem mdchte ich darauf hinweisen, dass wir als AfD-
Fraktion diesem Gesetz zustimmen, wie alle anderen
Fraktionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Frau Zais, Sie haben
das Wort; bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Beschlussfassung
zur Anpassung des Staatsvertrages mit dem Landesver-
band der Jidischen Gemeinden ist nach unserer Auffas-
sung ein Hoéhepunkt in der laufenden Legislatur; Wirdi-
gung und kritische Betrachtung sind deshalb selbstver-
standlich.

Festzuhalten und zu wirdigen ist nach der Auffassung
unserer Fraktion, dass der Freistaat Sachsen mit dem 1994
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abgeschlossenen Staatsvertrag entsprechend Artikel 109
der Séchsischen Verfassung seine Verantwortung fiir den
Erhalt des kulturellen Erbes des Judentums im Freistaat
angenommen und der Freiheit, den jlidischen Glauben zu
bekennen und auszuliben, den gesetzlichen Schutz ge-
wahrt hat.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bekennt sich
ganz ausdriicklich zu den Grundintentionen des Staatsver-
trages. Jidisches Leben in Sachsen ist Teil unserer Gesell-
schaft. Deshalb missen wir dafiir sorgen, dass sich
judisches Leben in Sachsen auch in Zukunft frei entfalten
kann.

Heute sind die Jidischen Gemeinden lebendige Zentren
judischer Religion, Kultur, Bildung und Begegnung mit
Ausstrahlung weit Uber den jeweiligen Standort hinaus.
Wir sind froh, dass es wieder jlidisches Leben in Sachsen
gibt. Es ist unser fester Wille — und das bleibt so —: Wir
brauchen und wollen starke Judische Gemeinden in
Sachsen.

Seit Anfang der 1990er-Jahre haben die judischen Ge-
meinden erhebliche soziale Leistungen fir die Integration
von eingewanderten Juden aus den Staaten der ehemali-
gen Sowjetunion in die Gemeinden und in die Gesell-
schaft erbracht. Die judischen Gemeinden tragen mit einer
vielfaltigen Kultur- und Bildungsarbeit dazu bei, Ver-
stdndnis fiir jldische Religion und Kultur in der séchsi-
schen Bevolkerung zu verstetigen und Begegnungen zu
ermdglichen. Gemeinsam mit Akteuren der Bildung sowie
vielen freien Tragern werden in einer Vielzahl von Projek-
ten und Veranstaltungen wichtige Beitrage fir die Aus-
pragung von Akzeptanz gegeniiber anderen Religionen
und Kulturen erbracht. Die Jidischen Gemeinden in
Sachsen sind ebenso wichtiger Akteur der politischen
Bildung und Teil des gesellschaftlichen Diskurses, insbe-
sondere in der Vermittlung demokratischer Werte, auch
durch praventive Auseinandersetzung mit Antisemitismus,
Rassismus und Fremdenhass.

Angesichts der Herausforderungen, vor denen die Judi-
schen Gemeinden als Teil unserer Gesellschaft in Sachsen
stehen, haben wir erwartet, dass von der Anderung des
Staatsvertrages ein deutlich artikulierter, finanziell unter-
setzter politischer Wille pro starke Judische Gemeinden in
Sachsen ausgeht. Dieses Signal ist leider nicht in der
erwarteten Stérke eingetreten. Da ist zunéchst der Zeit-
punkt der Vertragsdnderung. Bereits seit 2010 versucht
der Landesverband, auf der Grundlage des Artikels 7 eine
Anpassung des Vertrages an die verédnderten Kostenstruk-
turen der Gemeinden zu erreichen. Trotz vieler Lippenbe-
kenntnisse ging nichts. Der Landesverband blieb Bittstel-
ler, ohne gehort zu werden.

Auch die heutige Abstimmung uber den Gesetzentwurf
kommt ein reichliches Jahr zu spét. Die Nachzahlung fir
2015 in Hohe von 225 000 Euro ist bisher nicht in den
Haushalt 2016 eingestellt. Wir erwarten, dass es nach dem
heutigen Tag nicht zu weiteren Verzégerungen kommt
und die Auszahlung der Mittel unverziiglich erfolgt.

Wihrend in anderen Bundeslandern, zum Beispiel in
Thiringen, Sachsen-Anhalt oder Baden-Wiirttemberg,
jahrliche Dynamisierungen der Vertradge vorgesehen sind,
fehlt eine solche Regelung trotz des ausdriicklichen
Wunsches des Landesverbandes auch im neuen Ande-
rungsgesetz.

Seit Jahren leben die Gemeinden mit einer Unterfinanzie-
rung des Verwaltungsapparates und steigenden Kosten fur
die Instandsetzung und Erhaltung der Synagogen, Ge-
meindehduser und Friedhdfe. Das geht zulasten des
Personals und der baulichen Substanz wichtiger religidser
und kultureller Bauten.

Schaut man sich die Summe der Dotation an und ver-
gleicht sie mit den Vertrdgen in anderen Bundeslandern,
so sieht man: Der Freistaat gibt deutlich weniger Geld pro
Gemeindemitglied aus als andere Bundeslander — weniger
als Sachsen-Anhalt, weniger als Thiringen, weniger als
Brandenburg. Das ist kein Ruhmesblatt fir Sachsen. Man
kann zu Horst Seehofer stehen, wie man will — als GRU-
NE ist es fur mich manchmal recht schwierig —, aber mit
Blick auf den klaren politischen Willen zur Starkung der
Judischen Gemeinden, die in Bayern nie Bittsteller sind,
kann sich Sachsen mehr als eine Scheibe abschneiden. ,,In
Bayern®, sagt Sechofer, ,,sind wir stolz auf unser jidi-
sches Kulturerbe. Wir unterstiitzen die Judischen Ge-
meinden im ganzen Land. Dafir erh6hen wir die jahrli-
chen vertraglichen Leistungen auf 11 Millionen Euro.«
Das hat er 2015 zur Anpassung des \ertrages gesagt.
Damit werden die israelitischen Kultusgemeinden in
Bayern in die Lage versetzt, laufende Aufgaben im
Bereich der Kinder-, Jugend- und Familienbetreuung, der
Integration neuer Zuwanderer judischen Glaubens oder
der Kultur- und Bildungsarbeit noch besser zu erfiillen.

Ich glaube, wir sollten uns mit dem Vertrag nicht selbst
beweihrduchern, sondern schauen, wie gut es in anderen
Landern lauft. Ich habe mir von Vertretern der Judischen
Gemeinden sagen lassen, dass mit Staatsminister Jaeckel
und Kultusministerin Kurth ein doch etwas neuer Zug in
die Vertragsverhandlungen gekommen ist, als dies in der
Vergangenheit der Fall war. Wir hoffen, dass das so bleibt
und sich kiinftige Staatsvertrdge auch an aktuelle Ent-
wicklungen anpassen. Da der Vertrag trotz seiner Defizite
eine Verbesserung des bisherigen Zustandes darstellt und
Anderungen in der Debatte nicht moglich sind, wird
unsere Fraktion diesem Vertrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fiir eine zweite Runde? — Das
kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung:
Wird das Wort gewinscht? — Herr Staatsminister Gem-
kow, bitte sehr; Sie haben das Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank, Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Im Jahr 1990 bestand die jldische
Gemeinschaft in Leipzig aus 26 Mitgliedern — heute sind
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es 1 300. Damit bietet Leipzig mit Ausnahme von Berlin
der gréBten Judischen Gemeinde in Ostdeutschland eine
Heimat.

In Sachsen gibt es drei Judische Gemeinden — ihre Sitze
haben sie in Leipzig, in Dresden und in Chemnitz — und
zusammen kommen sie auf (ber 2 600 Mitglieder. Das
sind, gemessen am Mitgliederstand zur friedlichen Revo-
lution, beeindruckende Zahlen.

Die Gemeinde in meiner Heimatstadt Leipzig bereichert
mit ihren Mitgliedern und ihren Gemeindetétigkeiten das
kulturelle und religiose Leben in meiner Heimatstadt, und
das weil} ich aus eigenem Erleben. Genauso ist es auch
bei den beiden anderen Gemeinden.

Nach dem fir unsere judischen Mitglieder dramatischen
20. Jahrhundert ist das judische Leben wieder in Sachsen
zu Hause — Gott sei Dank! Auch deshalb ist es mir heute
eine Ehre, Uber den Gesetzentwurf zum Vertrag zur
Anderung des Vertrages des Freistaates Sachsen mit dem
Landesverband der Judischen Gemeinden im Namen der
Staatsregierung zu sprechen.

Entsprechend der Ressortzugehdrigkeit wurde unter
Federflihrung der Staatskanzlei verhandelt; Herr Staats-
minister Dr. Jaeckel, den ich hier vertreten darf, bedauert,
dass er wegen anderweitiger Terminverpflichtungen heute
hier nicht sprechen kann. Er hat mich aber gebeten zu
betonen, in welch einer offenen, freundlichen und von
gegenseitigem \Vertrauen geprégten Atmosphare die
Vertragsgesprache stattgefunden haben. Ich glaube sagen
zu konnen, dass am Ende der Verhandlungen ein flr alle
Seiten sehr zufriedenstellendes Ergebnis steht.

Besonderer Dank gilt an dieser Stelle dem \orsitzenden
des Landesverbandes, Herrn Aris, und den Vorsitzenden
der Judischen Gemeinden in Chemnitz, Dresden und
Leipzig, Frau Dr. Réscher, Frau Dr. Goldenbogen und
Herrn Kaufmann, die sich flr diesen Vertrag eingesetzt
und wesentlich zum erfolgreichen Abschluss beigetragen
haben. So konnte der Vertrag durch den Ministerprésiden-
ten am 4. Dezember 2015 unterzeichnet werden. Gleich-
zeitig danke ich auch den Mitgliedern des federfiihrenden
Verfassungs- und Rechtsausschusses und des Haushalts-
und Finanzausschusses fir die einstimmige Zustimmung
zum vorgelegten Gesetzentwurf.

Vertragsverhandlungen zwischen dem Landesverband der
Judischen Gemeinden und der Staatsregierung haben
mittlerweile auch im Freistaat Sachsen eine kleine Tradi-
tion und erfreuen sich gewisser Ubung. Bereits am 7. Juni
1994 hatte der Freistaat Sachsen mit dem Landesverband
einen ersten Vertrag geschlossen im Bewusstsein, fiir das
judische Leben in diesem Land eine besondere Verant-
wortung zu tragen, die aus der Geschichte unseres Landes
erwachsen ist, auferdem im Bestreben, das kulturelle
Erbe des Judentums im Freistaat zu wahren und zu
pflegen, und im Wunsch, das freundschaftliche Verhaltnis
zwischen Sachsen und der jiidischen Glaubensgemein-
schaft zu fordern und zu festigen.

Damit war Sachsen neben Thiringen eines der ersten
Bundeslander, das seine Beziehung zur judischen Ge-
meinschaft nach der friedlichen Revolution auf eine
rechtssichere Grundlage gestellt hat.

Mit dem Abschluss eines Vertrages wird dem Auftrag
unserer Verfassung entsprochen, der den Freistaat Sach-
sen dazu verpflichtet, seine Beziehung zu Kirchen und
Religionsgemeinschaften durch einen Vertrag zu regeln.

Die inhaltliche Ausgestaltung des Vertrages bleibt bei der
jetzigen Modifizierung unverandert. Wie bisher erfolgt
der Vertragsabschluss mit dem Landesverband als Dach-
organisation der drei judischen Gemeinden. Es bleibt auch
weiterhin Aufgabe des Landesverbandes, in Vollziehung
der vertraglichen Vereinbarung die ihm zugewandten
Mittel den verbandsangehdrigen Gemeinden zuzuleiten.

Mit Blick auf die Rechtsprechung wird aber klargestellt,
dass der Freistaat mit der zur Verfugung gestellten Lan-
desleistung nicht ausschlieRlich den Landesverband mit
seinen Gemeinden, sondern die gesamte jidische Glau-
bensgemeinschaft in Sachsen zur Erhaltung und Pflege
des judischen Lebens unterstiitzt.

Die jahrliche Landesleistung wird ab dem Jahr 2015 auf
950 000 Euro erhoht. Im Rahmen der Verhandlungen
wurden Mehrbedarfe bei Objekt- und Personalkosten
festgestellt. Auch rabbinische Belange wurden angespro-
chen; denn es ist so — das ist schon angesprochen worden
—, dass anstelle des bislang eingesetzten Landesrabbiners
jetzt drei Gemeinderabbiner tétig sind. Den Mehrbedarfen
daflr wurde mit der Erhéhung der Landesleistungen
Rechnung getragen. AuBerdem werden die Vertragsinhalte
und die Hohe der Landesleistung in Zukunft spétestens
nach Ablauf von sechs Jahren tberprift.

Im am 4. Dezember 2015 unterzeichneten Vertrag wurde
noch etwas zum Ausdruck gebracht, das auch ich fir
besonders wichtig erachte: dass namlich das Unterrichts-
fach Judischer Religionsunterricht bei \orliegen der
\Voraussetzungen als ordentliches Lehrfach in Sachsen
eingefihrt werden soll. Beide Vertragspartner haben sich
darauf geeinigt, die erwahnten Voraussetzungen daflr zu
prifen. Sollten sie vorliegen, soll der Religionsunterricht
wenigstens in den Schulen der drei groRen Stadte einge-
fiihrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum ist
dieser Vertrag uberhaupt so wichtig fur uns? Weil er die
Grundlage fur ein gutes Zusammenwirken von Freistaat
und judischen Gemeinden schafft, weil er zeigt, dass wir
uns der Verantwortung, die uns unsere Geschichte auf-
tragt, stellen, und weil es uns, einfach gesagt, wichtig ist,
dass jldisches Leben in Sachsen wieder wachsen und
gedeihen kann.

Ich freue mich ehrlich dariiber, wenn ich hore, mit wel-
cher gegenseitigen Wertschatzung die Verhandlungen
gefuihrt wurden. Das ist ein gutes Zeichen, und der Ver-
trag ist ein gutes Ergebnis dieser Verhandlungen. Deshalb
mochte ich Sie bitten, diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen gleich zur Abstimmung. Ich frage
aber zunéchst die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau
Meier, ob das Wort gewiinscht wird. — Das kann ich nicht
feststellen.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Vertrag zur Anderung des
Vertrages des Freistaates Sachsen mit dem Landesverband
der Judischen Gemeinden, Drucksache 6/3570. Abge-
stimmt wird auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Verfassungs- und Rechtsausschusses, Drucksa-
che 6/4436.

Anderungsantrage liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren! Darf ich es wagen, beziglich
der artikelweisen Abstimmung die Uberschrift, Artikel 1
und Artikel 2 en bloc aufzurufen?

(Christian Piwarz, CDU:
Sie durfen, Herr Prasident!)

— Ich darf. Vielen herzlichen Dank. — Wer der Uberschrift,
Avrtikel 1 und Artikel 2 seine Zustimmung geben mdéchte,
der zeigt das jetzt bitte an. — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Gegenstimmen
und keinen Stimmenthaltungen stelle ich Einstimmigkeit
bei der Beschlussfassung fest.

Meine Damen und Herrn! Wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber das Gesetz als Ganzes: Gesetz zum Vertrag zur
Anderung des Vertrages des Freistaates Sachsen mit dem
Landesverband der Judischen Gemeinden in der in der
2. Lesung beschlossenen Fassung. Wer stimmt zu? —
Stimmt jemand dagegen? — Enthélt sich jemand der
Stimme? Ich stelle Einstimmigkeit fest. Damit ist das
Gesetz beschlossen worden, und dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Spracherwerb und Wertevermittlung als Schlussel
far schulische Bildung und Integration

Drucksache 6/4464, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und die
Staatsregierung, wenn das Wort gewiinscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
Herr Abg. Ittershagen. Herr Ittershagen, Sie haben das
Wort.

Steve Ittershagen, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Spracherwerb
und Wertevermittlung als Schlussel fiir schulische Bil-
dung und Integration, das ist das Thema des vorliegenden
Antrags der Koalition.

Die Entwicklungen des letzten Jahres, der massenhafte
Zustrom von Fluchtlingen und Migranten nach Deutsch-
land und Sachsen, stellen uns alle — Freistaat, Kommunen,
ja, die gesamte Gesellschaft — vor enorme Herausforde-
rungen.

Mit dem vorliegenden Antrag fassen wir die Erfahrungen
und Entwicklungen der letzten Monate zusammen fir
einen verbesserten und institutionalisierten Spracherwerb
und eine bessere Wertevermittlung mit dem Ziel einer
tatséchlichen Integration.

Zunéchst ist festzustellen, dass die wirklich grofien
Herausforderungen dann beginnen, wenn das rein Organi-
satorische erledigt ist, wenn die zu uns kommenden
Fluchtlinge und Migranten ein Dach (ber dem Kopf
haben und versorgt sind.

Die Herausforderungen beginnen dann, wenn ein Teil
dieser Menschen einen gesicherten Bleibestatus hat und in

unsere Gesellschaft integriert werden muss. Spatestens
dann beginnt ein Transformationsprozess vom schutzsu-
chenden Flichtling hin zum bleibewilligen Migranten, der
zundchst hier seine Lebensperspektive sieht. Dies muss in
eine von beiden Seiten aktiv gewollte und akzeptierte
Integration miinden.

Zuwanderung und Integration brauchen konkrete Rah-
menbedingungen und Regeln. Hierzu gehort zweifelsohne
der rasche Erwerb der deutschen Sprache. Dies gilt ganz
besonders fiir die Kinder der Migranten. Nur mit der
konsequenten Erlangung von Sprachkompetenz wird
ihnen die Chance er6ffnet, aktiv am Bildungssystem und
am Bildungserfolg teilzuhaben.

(Beifall bei der CDU)

Obwohl wir schon auf einem guten Kurs sind, bleiben wir
als Freistaat in einer dauerhaften \erantwortung. In
Windeseile hat der Freistaat eine Vielzahl notwendiger
DaZ-Lehrerstellen geschaffen. Das ist eine enorme
Leistung. Die Kommunen stehen dem in nichts nach und
haben als Schultrdger unter starken finanziellen und
organisatorischen Belastungen die notwendigen Infra-
strukturen bereitgestellt, um einen mdéglichst organisierten
DaZ-Unterricht zu realisieren.

Mittlerweile gibt es fast 7 000 Schdler in circa 450 Vorbe-
reitungsklassen. Zum Vergleich: Zum Schuljahresbeginn
gab es 3700 Schiler in 290 Vorbereitungsklassen. Da
Sachsen erst zwei Drittel der unbegleiteten minderjahri-
gen Auslénder aufgenommen hat, zu deren Aufnahme das
Land verpflichtet ist, kommen allein dadurch noch weite-
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re 1 000 schulpflichtige Kinder und Jugendliche dazu. Die
Zahl der DaZ-Lehrkrafte ist von 330 zu Schuljahresbe-
ginn in lediglich sechs Monaten auf 850 gestiegen.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Unterrichten aber nicht alle DaZz!)

Dabei treten jedoch nun auch nach und nach die Grenzen
der Belastbarkeit der betroffenen Kommunen und auch
des Freistaats zutage. Wir durfen dies nicht unberticksich-
tigt lassen.

Alles in allem sind bereits kleine Erfolge sichtbar. Wenn
die Kinder der Migranten rasch in die Lage versetzt
werden, am gemeinsamen Unterricht mit den séchsischen
Schulerinnen und Schiilern teilzunehmen, dann ist das die
beste Grundlage fir eine erfolgreiche Integration. Auf
dieser Basis baut sich alles Weitere auf:

(Beifall bei der CDU)

ein erfolgreicher Abschluss der Schule, eine fundierte
Berufsausbildung oder ein Studium, ein sicherer Arbeits-
platz, eine aktive Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,
schlicht, eine Zukunft in der neuen Heimat. Deshalb steht
der Erwerb von Sprachkompetenz nicht fir sich allein.
Nur die Sprache erlernen reicht nicht aus. Dieser Prozess
muss durch eine intensive Begleitung erganzt und erldu-
tert werden. Den Schillern mit Migrationshintergrund und
deren Eltern muss nachhaltig dargelegt werden, was alles
am Lernen der deutschen Sprache héngt. Ziel muss es
sein, dass sowohl bei den Kindern als auch bei deren
Eltern die Einsicht in die Notwendigkeit reift. Das Ge-
genmodell, also ein fortwahrender Mangel an Sprach-
kenntnissen, hétte fatale Folgen: vorrangiges Knipfen
sozialer Kontakte mit seinesgleichen nach Herkunft und
Sprachfamilie, wachsender Unmut (ber die Bestandsge-
sellschaft, Ablehnung der Gesellschaft, ihrer Regeln,
Normen und Werte, Flucht in religiose Scheinwelten — in
Summe eine Ausgrenzung aus der Gesellschaft und die
Bildung von Parallelgesellschaften. Dies kénnen und dies
dirfen wir nicht zulassen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Beifall der Staatsministerin Brunhild Kurth)

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ein weiterer wichtiger Aspekt fir erfolgreiche
Integration ist das Thema Wertevermittlung. Anders als
beim Thema Sprachvermittlung ist das wesentlich schwie-
riger zu diskutieren und umzusetzen. Wir verlassen bei
der Betrachtung dieser Frage ein Stick weit das Feld
praktischer Politik und schwenken ein in den Bereich der
eher philosophischen Diskussion. Die Grundlagen unseres
gesellschaftlichen Zusammenlebens sind die von uns
akzeptierten und gelebten Werte. Nicht umsonst sprechen
wir von einer Wertegemeinschaft. Das ist leicht gesagt.
Wir miissen denen, die neu zu uns kommen, unsere Werte
vermitteln. Es herrscht hierzu auch weitestgehende
Einigkeit Uber Parteigrenzen hinweg.

Dennoch ist das Thema schwierig, weil alle eine unter-
schiedliche Meinung zu haben scheinen, was unsere

Werte sind. Natdrlich gibt es innerhalb unserer Gesell-
schaft unterschiedliche Ansichten Uber den Umfang des
Wertekanons und (ber die Einordnung von Werten nach
Wichtigkeit und Bedeutung. Mit Verlaub sei mir hier der
Hinweis gestattet, dass wir in Deutschland vor (ber
10 Jahren bereits diese Diskussion tber Werte und Leit-
kultur in unserem Land hatten. Wir wiirden uns heute
leichter tun, wenn wir diese Debatte gefiihrt hatten, auch
wenn sie langwierig und kontrovers gewesen ware. Auf
das Ergebnis ware es angekommen, ein Ergebnis, das wir
heute denen, die neu zu uns kommen, hatten présentieren
kénnen. Integration wird um so vieles einfacher, wenn
man weil3, wohinein man sich integrieren soll.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Brunhild Kurth)

Das ist auch eine deutlich zu vernehmende Erwartungs-
haltung der Migranten selbst, zumindest von denen, die
sich fur ihre neue Heimat interessieren.

Nunmehr wird dieser Diskussionsprozess tiber Werte und
Rahmenkultur parallel verlaufen, quasi als offener Feld-
versuch. Das macht ihn anspruchsvoller, aber nicht
unléshar. Wollen wir Werte vermitteln, ist es zwingend
notwendig, die historisch-philosophische Entwicklung
nicht aus den Augen zu verlieren. Werte haben sich in
Deutschland ber Jahrhunderte hinweg entwickelt. Sie
umfassen das unmissverstandliche Bekenntnis zur christ-
lich-abendléndischen Kultur, zum Humanismus und der
Aufklarung. Der Wertekanon entwickelte und verstetigte
sich. Die Anerkennung der Autoritdt des Staates und
seines Handelns, die Akzeptanz einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gehdren heute genauso
dazu wie etwa die Gleichstellung von Mann und Frau.

Je fruhzeitiger wir mit der Vermittlung unserer Werte
beginnen, umso schneller und reibungsloser kann Integra-
tion funktionieren. Konkret soll das durch geeignete
Konzepte zur schulischen Wertevermittlung schon in den
Daz-Klassen und auch durch auBerschulische Kooperati-
on und Ganztagsangebote umgesetzt werden. Dabei wird
das gesellschaftliche Interesse uber das der persénlichen
Meinung und Einstellung der Eltern und der vorgeprégten
Kinder gestellt werden miissen. UberméRige Toleranz auf
der einen und religidse Befindlichkeiten auf der anderen
Seite mussen fir den gesellschaftlichen Gesamterfolg
zuruickgestellt werden.

Wenn wir schon einmal bei der Wertevermittlung sind,
nehmen wir doch gleich die deutschen Kinder und Ju-
gendlichen mit hinzu. Schaden kann das nicht.

Den Lehrerinnen und Lehrern, den Erzieherinnen und
Erziehern, die in Fragen der Sprach- und Wertevermitt-
lung am meisten gefordert sind, sei an dieser Stelle
besonders gedankt. Sie stehen engagiert Tag fiir Tag vor
diesen Herausforderungen, auf die sie sich nicht umfas-
send einstellen und vorbereiten konnten. Wir brauchen die
gesetzlichen Rahmenbedingungen, das Engagement der
Padagogen und auch die innere positive Zustimmung der
Eltern. Mit dem Elternwillen der Migrationskinder steht
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und fallt der Erfolg unserer gesamten Bemiihungen. Erst
wenn diese Grundvoraussetzungen erfillt sind, dann, nur
dann sind wir auf einem guten Weg zu einer gelingenden
Integration. Doch eines mdchte ich auch klar formulieren:

Menschen, die meinen, unsere Werte nicht akzeptieren zu
kénnen oder zu wollen, aus welchen Grinden auch
immer, und sich somit der Integration verweigern, bietet
Deutschland und bietet Sachsen keinen Platz.

(Beifall bei der CDU)

Unterm Strich bleibt also festzustellen: Spracherwerb und
Wertevermittlung sind der Schlussel und die Grundlage
fur eine gelungene Integration. Auch hier gilt wie in
anderen Bereichen der Grundsatz von Fordern und For-
dern. Bei den Kindern habe ich, wenn wir es richtig
angehen, die wenigsten Sorgen. Nur wenn eine Integrati-
on gelingt, bleibt die Integrationshereitschaft und die
Integrationsfahigkeit unserer Gesellschaft erhalten. Im
Bewusstsein dieser gemeinsamen Verantwortung mussen
wir uns unablédssig und konsequent um die Erfiillung
dieser enormen Herausforderung kiimmern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Brunhild Kurth)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun die SPD-
Fraktion; Frau Abg. Friedel, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Préasident, vielen Dank! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag gibt den Anlass,
das Thema Sprach- und Wertevermittlung und die Art und
Weise, wie das praktisch an unseren Schulen geschieht,
noch einmal vor Augen zu fihren. Auch wenn ich weil,
dass Sie die Prozesse kennen, will ich das noch einmal
tun. Ich finde sie klug und gut ausgedacht von Sachsen
und mochte sie deshalb vortragen. Wie funktionieren
unsere DaZ-Klassen? Dazu hat sich Sachsen schon vor
langerer Zeit ein System ausgedacht, das auf drei Schrit-
ten basiert:

Wir nehmen schulpflichtige Kinder und Jugendliche in
die Schulen hinein, auch wenn Uberhaupt noch keine
Sprachkompetenz vorhanden ist. Das ist nicht selbstver-
standlich, und ich halte das fir einen sehr wichtigen
Punkt.

Die Kinder und Jugendlichen werden in sogenannten
DaZ-Klassen unterrichtet, bekommen also von frih bis
spét in den ersten Wochen Deutschunterricht. Nach drei,
vier oder sechs Wochen sind die grundlegenden Sprach-
kenntnisse zumindest so weit da, dass sich die Schulerin-
nen und Schuler teilweise an den normalen Unterrichts-
stunden ihrer eigentlichen Schulklasse beteiligen kénnen
— zum Anfang erst einmal dort, wo Sprache nicht ganz so
wichtig ist, wo das Verstandigen auch anders lauft: Musik,
Mathematik, Sport, also diese Universalfacher, in denen
man nicht auf Erklaren angewiesen ist, sondern das
Mitmachen schon Lernen ist.

In der dritten Phase, wenn die parallele Unterrichtung in
einigen Fachern und in Deutsch so weit vorangeschritten
ist, dass man dem Unterrichtsstoff in Génze folgen kann,
werden die Schilerinnen und Schiler in die ganz normale
Klasse an der Schule integriert.

Ich habe mir diesen Prozess an vielen Schulen angeschaut
und nur Lehrerinnen und Lehrer getroffen, die gesagt
haben, das funktioniert richtig gut, und zwar von Anfang
an. Mein groRer Respekt gilt den DaZ-Lehrkréften, die
das machen, die zum Teil gar nicht daftr ausgebildet sind
und sich trotzdem dieser Herausforderung stellen. Das
finde ich toll.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall der Staatsministerin Brunhild Kurth)

Ich gehdre zu denjenigen, die in der derzeitigen Fliicht-
lingssituation keine Krise sehen, sondern eine Herausfor-
derung, die auch Chancen mit sich bringt. Das Wort Krise
ist viel zu groR3; Kollege Ittershagen hat es angesprochen.
Sprachvermittlung allein ist einseitig, wir missen natir-
lich auch die Werte unseres Zusammenlebens vermitteln.
Dabei haben wir anzuerkennen, dass wir aus einer Gesell-
schaft kommen, die sowohl christlich-abendl&ndisch
gepragt ist als auch aus der antiken Philosophie heraus
mit vielen Tugendvorstellungen, wie Gerechtigkeit oder
Tapferkeit, lebt und natirlich sehr viele andere Einflisse
hat —

(Beifall des Abg. Wolf-Dietrich Rost, CDU)

— danke schén — und sich nach der humanistischen Wende
eigentlich einer goldenen Tugend verschrieben hat: dem
Kantschen kategorischen Imperativ, den man auch in allen
Weltreligionen wiederfindet.

Was ist die Chance daran? Die Chance daran — und damit
mache ich auf den Punkt 11l im zweiten Teil des Antrages
aufmerksam — ist, wie Herr Ittershagen sagte, dass sich
Wertevermittlung nicht nur an Kinder und Jugendliche
richtet, die nicht hier geboren sind, sondern ebenso an
Kinder und Jugendliche, die schon von Geburt an ihre
Heimat in Deutschland haben.

In den letzten Wochen und Monaten haben wir erlebt und
gespurt, wie wichtig es ist, in einer Gesellschaft miteinan-
der Uber Werte zu diskutieren und einen gewissen Grund-
konsens zu haben, hinter den man nicht zuriickgeht. Das
haben wir an vielen Fallen gesehen und diskutiert, ob das
Clausnitz, Ko6ln oder anderswo ist. Deshalb: Die Flicht-
lingssituation ist auch eine Chance fir uns.

Uberlegungen, die wir schon lange hitten machen sollen:
Wie schaffen wir es — Punkt 3 —, den Schulern altersge-
malk Grundkenntnisse Uber das Zusammenleben in unse-
rer Demokratie und in unserem Rechtsstaat zu vermitteln
und sie dabei nicht im Gemeinschaftsunterricht hin- und
herbeten zu lassen, was die erste, zweite und dritte Le-
sung ist, sondern

(Beifall bei der SPD)
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ihnen deutlich zu machen: Wie funktioniert es in einer
Demokratie, in einer pluralistischen Gesellschaft, sich als
Freie und Gleiche gegeniiberzustehen und den anderen
anzuerkennen, ohne selbst zuriickstecken zu missen,
sondern den gemeinsamen Aushandlungsprozess, wie wir
miteinander leben wollen, zu gestalten? Das ist eine
Chance, die wir nutzen sollten, und in dem Sinne verstehe
ich unseren Antrag als einen Beitrag dazu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die Fraktion DIE
LINKE. Frau Abg. Falken, jetzt haben Sie das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Danke schén. Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sprache ist der Schliissel fur Integration. Eine erfolgrei-
che Integration geht nur (iber die Sprache. Ich glaube, bei
diesen Formulierungen — die haben wir nicht nur in dieser
Debatte schon gehért, sondern in anderen Debatten heute
auch — sind wir uns vollstandig einig.

Schule ist fur Fluchtlinge und Asylsuchende eine Form
von Normalitat, mit der die Kinder und Jugendlichen
umgehen kdénnen, aber nicht nur die, sondern auch die
Eltern und die Familien. Frau Friedel, das Recht auf
Bildung gilt in Europa, und insofern bin ich nach wie vor
sehr froh, dass es im Freistaat Sachsen gelingt, sehr
schnell und ziigig Kinder und Jugendliche in die s&chsi-
schen Schulen zu bekommen. Wenn wir an der einen oder
anderen Stelle zu héren bekommen, wie wir es neulich im
Schulausschuss von Herrn Schreiber gehdrt haben und ich
es inzwischen auch aus Leipzig weil3, dass es dort Rick-
staus fur die Bearbeitung von Antrdgen von Asylbewer-
bern oder Flichtlingen flr die Schulen gibt, dann muss
sehr schnell Abhilfe geschaffen werden. Ich glaube, das
hat die Ministerin, Frau Kurth, auch auf dem Schirm. Ich
gehe zumindest davon aus.

Grundwerte und Kkulturelle Traditionen zu vermitteln ist
ein hohes Ziel und braucht Zeit und Geduld; meine
Vorredner sind schon darauf eingegangen. Wertevermitt-
lung ist etwas Veranderliches. Werte festzulegen und sie
starr zu behalten ist, glaube ich, in der heutigen Gesell-
schaft nicht zielfuhrend. Wenn wir Gber Wertevermittlung
sprechen, missen wir uns heute und in Zukunft mit
anderen Kulturen auseinandersetzen und uns mit diesen
Werten beschaftigen.

Aber die christlich-abendléandischen Wurzeln als wichti-
gen Bestandteil schulischer Bildung zu verankern halten
wir flr falsch. Das gilt nicht nur fiir Kinder und Jugendli-
che mit Migrationshintergrund, sondern fiir alle Schiile-
rinnen und Schiiler. Ich mdchte Sie nur daran erinnern,
dass Kirche und Staat getrennt sind, das hei3t natirlich
auch Kirche und Schule. Das haben wir im Grundgesetz
wie auch in der Verfassung ganz klar verankert.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Sie wissen, dass im Schulgesetz — zumindest in dem
Referentenentwurf — auch wieder eine Formulierung
steht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Selbstverstandlich, Herr
Schreiber.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Prasident! Frau Falken,
konnen Sie mir definieren, was Sie unter christlich-
abendlandischen Werten und Tugenden verstehen?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Schreiber, wenn Sie
dazu eine Definition haben mochten, schauen Sie bitte
noch einmal ins Internet.

(Patrick Schreiber, CDU:
Was Sie darunter verstehen!)

Was ich nicht moéchte — und das habe ich gerade ganz klar
formuliert, und das kann ich auch wiederholen —, ist, dass
das Bestandteil des Unterrichts und der Unterrichtsstruk-
tur ist, weil Kirche und Staat bei uns getrennt sind und das
ganz klar geregelt ist. Das heift fur mich nicht — um auf
Ihre Frage zuriickzukommen —, dass keine Wissensver-
mittlung von Religionen in unseren séchsischen Schulen
stattfinden sollte und muss. Das muss Bestandteil der
Bildung sein, aber nicht ausschlieBlich und nicht nur mit
Schwerpunkt auf der christlichen Religion. Wir haben
gerade Uber einen Gesetzentwurf gesprochen, der nach
meiner Auffassung wichtig und notwendig ist, und wir
haben ihm zugestimmt. Aber das geht aus meiner Sicht
wesentlich weiter.

Ja, werte Kollegen von CDU und SPD, ich kann es lhnen
heute leider nicht ersparen: Der erste Teil Ihres Antrages
ist auch aus formalen Griinden nicht beschlussféhig. In
der Geschéftsordnung des Sé&chsischen Landtags, Arti-
kel 51 Abs. 1, heift es: ,,Antrdge beginnen mit den Wor-
ten ,Der Landtag moge beschlieBen‘“. Das kann ich im
ersten Teil Ihres Antrages nicht erkennen.

Aus diesen beiden Grunden werden wir dem ersten Teil
lhres Antrages nicht zustimmen kdnnen. Dem zweiten
Teil Ihres Antrages stimmen wir gern zu und werden ihn
auch unterstttzen. Er ist in viele Punkte detailliert und
untersetzt. Allerdings: Uns gehen diese Punkte noch nicht
weit genug. Wir wissen, dass wir bei der weiteren Ent-
wicklung der Sprachfahigkeit von geflichteten Kindern
und Jugendlichen und Asylbewerbern noch sehr viele
Uberlegungen anstellen miissen.

Ich mdchte lhnen aus der derzeitigen Praxis einige Bei-
spiele nennen. Schilerinnen und Schiler, die aus der
Daz-Klasse kommen und in die Regelklasse gehen,
werden sofort bewertet und benotet. Kinder und Jugendli-
che, die hier geboren sind und Deutsch als Muttersprache
haben, haben ganz andere und bessere Voraussetzungen.
Wir mussen dartiber nachdenken und Verfahren finden,
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dass wir die Potenziale, die Kinder und Jugendliche
haben, nicht durch solche Regelungen vertun.

Das fuhrt im Ubrigen nicht dazu, dass die Leistungen, die
Kinder und Jugendliche haben, wirklich erfasst werden
kénnen. Es fihrt auch nicht dazu, dass es Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund leichter und
einfacher auf ein Gymnasium schaffen, weil sie die
Sprache noch nicht so gut beherrschen. Wir verschenken
groRe Potenziale, die wir im Nachhinein leider nur sehr
schwer wieder verédndern kdnnen. Im Gegenteil: Solche
Verfahren der sofortigen Zensierung von Schilerinnen
und Schiilern sind eher demotivierend und fuihren nicht zu
einer erfolgreichen Integration.

Ich méchte noch ein zweites Beispiel erlautern, bei dem
wir, wie ich glaube, schnell und ziigig reagieren missen.
Die Einrichtung von DaZ-Klassen am Gymnasium war
und ist ein richtiger Schritt. Wir haben es auch hier im
Parlament gefordert. Aber es ist iberhaupt nicht verninf-
tig durchdacht. Die DaZ-Klassen an dem Gymnasium
sind lediglich in dem Geb&ude des Gymnasiums. Die
Schuler gehdren zu den Mittelschulen. Selbst Gymnasial-
lehrer werden an die Mittelschulen abgeordnet, obwohl
sie in ihrem Geb&ude bleiben.

In der zweiten Phase der DaZ-Ausbildung gehen die
Schilerinnen und Schiller in die Regelklasse des Gymna-
siums. In der dritten Phase der Ausbildung, wenn sie dann
in die Regelklasse kommen, missen die Schulerinnen und
Schiler an die Mittelschule, obwohl sie zuvor noch
keinen Kontakt zur Mittelschule hatten. Das fiihrt nicht zu
einer erfolgreichen Integration. Hier missen wir Rege-
lungen treffen, die aus Sicht des Kindes und fur die
Entwicklung der Schillerinnen und Schiler in diesem
Falle sinnvoll und notwendig sind.

Herr Schreiber, falls Sie wieder fragen mdchten, woher
ich meine Informationen habe: Dieses Mal habe ich die
Leiter der Bildungsagenturen in den Regionalstellen
gefragt, da ich im Ausschuss dazu leider keine Antwort
aus dem Staatsministerium erhalten habe.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Ich mochte fur meine Fraktion beantragen, dass wir bitte
teilweise — punktweise kann ich leider nicht sagen, Herr
Prasident, weil ich das schwer in Punkte einteilen kann —
den ersten Teil und den zweiten Teil des Antrages ab-
stimmen.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN —
Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich werde mich bem-
hen, Frau Abg. Falken. Aber ich gestatte mir trotzdem den
Hinweis nach § 52 unserer Geschaftsordnung, dass wir
hier keine Zuléssigkeitsmangel festgestellt und insoweit
auch nicht im Prasidium tber die Zulassigkeit des Antrags
diskutiert haben. Wir kénnen also sehr wohl entscheiden.

Frau Friedel, Sie wiinschen?

Sabine Friedel, SPD: Herr Président, ich wiirde gern von
der Mdglichkeit einer Kurzintervention Gebrauch ma-
chen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Liebe
Frau Kollegin Falken! Sie sind jetzt (iber das Stéckchen
gesprungen. Ich habe auch Uberlegt: Springe ich da jetzt
driiber oder nicht? Ich meine die christlich-abendl&ndi-
sche Kultur. Ich habe mich aber dagegen entschieden,
weil ich das flr einen Nebenschauplatz halte.

Natirlich missen wir uns dartber im Klaren sein, dass
unsere Gesellschaft und unsere Geschichte auch christ-
lich-abendlandische Wurzeln hat. Genau so haben wir
humanistische und andere Wurzeln. Ich halte es flr etwas
miRig, sich diesem Fakt entgegenstemmen zu wollen.

Die Frage ist doch: Wie geht man damit um? Ich halte es
schon fir wichtig, dass wir dann auch bei der Idee der
Subsidiaritat wissen, wenn wir unser Staatswesen, unsere
demokratischen Ideen vermitteln wollen, wo sie her-
kommt. Gleiches gilt auch bei der Frage Sozialstaatlich-
keit aus der katholischen Soziallehre. Ich finde das nicht
schlimm. Schlimm wird es, wenn wir uns — und da mache
ich die Kurve —, uber Leitkultur und Bekenntniszwang
unterhalten. Das ist naturlich nicht Sinn und Idee einer
Wertevermittlung, sondern es geht um Wissen und nicht
um Bekenntniszwang. Ich denke, das macht der Antrag
auch deutlich. Unser Schulgesetz muss kinftig auch
deutlich machen, dass es nichts Schlimmes ist, seine
Geschichte zu kennen und wo man herkommt. Es gibt
viele schéne Aphorismen: Wer seine Vergangenheit nicht
kennt, kann die Zukunft nicht bewaltigen. Aber natirlich
muss der Umgang damit offen, produktiv und konstruktiv
sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war eine Kurzin-
tervention von Frau Abg. Friedel. Frau Falken, méchten
Sie erwidern? Das Mikrofon ist fiir Sie freigeschaltet,
bitte sehr.

(Wortwechsel zwischen den Abg. Sabine Friedel,
SPD, und Cornelia Falken, DIE LINKE)

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich auch. — Fir uns ist
das nicht einfach eine Formulierung. Natirlich ist das
eine Geschichte aus der Geschichte, die wir haben, das ist
keine Frage. Selbstverstandlich muss das auch eine Rolle
spielen. Deshalb habe ich gesagt, dass es an der Schule
natiirlich auch Uber Religionen gehen muss. Das steht
nicht infrage. Es muss auch Uber Werte von Religionen
gehen. Das ist auch gar keine Frage.

Aber in dem jetzigen Referentenentwurf des Schulgeset-
zes ist wieder diese Formulierung der christlichen Bil-
dung enthalten. Sie werden sich hoffentlich erinnern —
wenn nicht, schauen Sie bitte einmal nach, weil Sie ja
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sehr viele neue Abgeordnete in lhrer Fraktion haben —,
dass 2004 gerade die SPD-Fraktion mit Herrn Jurk
vehement dafir gekdmpft hat, dass genau diese Formulie-
rung nicht in das neue Schulgesetz kommt. Ich hoffe, dass
Sie das bei der Beratung in Ihrem entsprechenden Gremi-
um wieder herausstreichen.

Ich méchte schon an dieser Stelle klar benennen, dass wir
das nicht als ,,s0 nebenbei“ sehen. Natirlich muss man
Wissen vermitteln. Das habe ich auch gesagt. Aber es
kann nicht sein, dass das einer der Schwerpunkte in
unserer Bildung ist.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die Aussprache fort. Die Fraktion AfD
ist an der Reihe. Frau Abg. Dr. Petry, Sie haben das Wort.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der
CDU- und der SPD-Fraktion hort sich wohl fair an. Wer
kénnte schon etwas gegen mehr schulische Bildung und
gerade Spracherwerb sagen? Unserer Ansicht nach geht
dieser Antrag aber an den wirklich drdngenden Fragen
und Problemstellungen vorbei und betreibt das, was wir
so haufig in der Politik erleben: Symptom- statt Ursa-
chenbekédmpfung.

Unter Punkt | des Feststellungsantrags heit es: ,,Die
Voraussetzung fir den Integrationserfolg ist, dass dieser
Prozess von Kindern, Jugendlichen und Eltern mitgestal-
tet wird.“ Nun ist Mitgestaltung wahrlich wichtig, Mitbe-
stimmung — vor allem im Vorfeld — aber wichtiger. Wo
geschah dies bei den beteiligten Eltern, und dazu gehéren
auch die Eltern der bereits an den Schulen lernenden
Kindern, vorab? Vor allem zu der Frage, wie viele Men-
schen, also auch Kinder, in Sachsen eine neue Heimat
finden sollen, erleben wir ein weiteres Mal, was die
gesamte Diskussion um die Migrationskrise beeinflusst
und in weitem Malfe in die Irre flhrt. Wir reden tber den
zweiten und dritten Schritt, bevor wir (ber den ersten
Schritt geredet haben. Das heif3t, bevor wir (iber Integrati-
on diskutieren, muss Klar sein, wer letztlich integriert
werden kann und soll. Es weil3 inzwischen sogar Herr
Oppermann — ich habe mich sehr dartber gefreut —,

(Patrick Schreiber, CDU: Horen Sie auf!
Schonen Sie unsere Nerven! —
Gegenruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD: Sie
nerven! Gehen Sie doch raus, wenn es Sie stort!)

dass Kriegsfllichtlinge nur ein begrenztes Bleiberecht
haben. Insofern hat die Regierung selbst die wichtigste
Voraussetzung fiir erfolgreiche Integration missachtet. Sie
hat sich nicht an das gehalten, was sie unter Punkt Il des
Feststellungsantrags fordert,

(Unruhe bei der CDU)

namlich die Anerkennung der Grundwerte unserer Verfas-
sungsordnung. Die zuséatzlichen Probleme, die lhre

Regierungskoalition in Berlin produziert hat und die Sie
nach wie vor mittragen und vor denen nur die Schulen
stehen, sind erst durch hunderttausendfachen Verfas-
sungsbruch mdglich geworden. Vielleicht lesen Sie
einmal die entsprechenden Gutachten.

(Beifall bei der AfD)
Zum zweiten Teil des Antrags.
(Unruhe bei der CDU)

Erstens. Es muss nicht nur etwas Uber die Werteordnung
gelernt werden in der CDU, sondern auch tber Umgangs-
formen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Hier wird gefordert sicherzustellen, dass die Lehrkréfte
und die rdumlichen Kapazitdten zur Absicherung des
Unterrichts in Deutsch als Zweitsprache bedarfsgerecht an
die steigenden Migrantenkinderzahlen angepasst werden.
Diese Forderung tberrascht uns und ist kaum nachzuvoll-
ziehen, weil unter anderem am Antrag Drucksache 6/2774
der GRUNEN genau das abgelehnt wurde. Dort gab es
ndmlich die Begriindung: Es kann immer zeitnah gemaf
aktueller Herausforderung agiert werden.

Zweitens. Warum wird lediglich gefordert, den DaZz-
Unterricht entsprechend abzusichern und nicht den
gesamten Unterricht? Das heutige Problem im Daz-
Bereich ist das morgige Problem im Regelunterricht.

Drittens. Die Forderungen fiir Migranten sind anhand der
ansteigenden Zahlen verstandlich. Aber wo war lhre
Zustimmung, als die AfD-Fraktion in der Haushaltsver-
handlung 2015 eine Sicherstellung fur den Unterricht im
Allgemeinen gefordert hat?

Wie so oft offenbart der vorliegende Antrag genau die
Politik mit zweierlei Mal, die lhnen so viele Biirger
vorwerfen.

Diese Politik ist auch im Punkt V enthalten. Dort wird es
fur erforderlich gehalten, die Befristungen im DaZ-
Bereich mdglichst schnell zu entfernen. Wie sieht es denn
mit der Entfristung der vielen befristeten Lehrkréfte im
reguldren Unterricht aus? Gerade im DaZ-Bereich ergibt
die Befristung aufgrund der stdndigen Aktualisierung der
Lage und der angestrebten Entwicklungen in der Migrati-
onskrise, ndmlich die Umsetzung von Recht und Gesetz,
den gréften Sinn.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Davon abgesehen, sind bereits 160 unbefristete Stellen
hierfur vorgesehen. Im Antrag —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Petry, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Frauke Petry, AfD: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, bitte.
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Patrick Schreiber, CDU: Frau Dr. Petry, um Ihrem
Vorwurf zu begegnen, Umgangsformen nie zu beachten,
gebe ich Thnen die Chance, lber eine Zwischenfrage eine
Frage zu beantworten und zu beweisen, dass Sie auch
inhaltlich verstehen, wovon Sie reden. Konnen Sie mir
sagen, wie viele befristete Lehrerstellen im Schuldienst
wir derzeit im Freistaat Sachsen haben?

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Schreiber, es ist schon, dass
Sie mir eine Frage stellen, die nicht zum Antrag gehort,
aber zu den Umgangsformen im geringsten Grade nicht.

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben die Frage
selbst ausgefuhrt! — Heiterkeit bei der CDU)

Deswegen werde ich meinen Vortrag jetzt fortsetzen, denn
genau darum ging es jetzt nicht. Héren Sie doch einfach
zu. Das waére flr den Anfang nicht schlecht.

Im Antrag wird nicht auf viele bereits vorhandene und
dréangende Probleme eingegangen; auch die Fristsetzung
fir die Punkte im Antrag fehlt. Zum Beispiel: Bis wann
sollen die Darlegung der Wertevermittlungsmoglichkeit,
das Konzept zur Vermittlung von Verfassungsgrundsatzen
und die Prifung der Entfristung erfolgen? Und zur Ver-
gangenheit: Wo waren da lhre Antrége zur Sicherstellung
der reguldren Unterrichtsabdeckung, zur Senkung des
Unterrichtsausfalls inklusive des Erganzungsbereichs? Wo
waren lhre Ideen gegen den nach wie vor hohen Unter-
richtsausfall von bis zu 8 % und zur Verbesserung der
Schulausstattungen? Manche Ausstattungen von Schulen
sind so schlecht, dass Direktoren sogar die Sekretarsarbeit
selbst bernehmen missen. Wir kdnnten noch weitere
Beispiele bringen.

Als Zwischenfazit miissen wir feststellen: Die Auseinan-
dersetzung mit der Frage, wie man integriert, wen man
integriert und wie die Werte gut vermittelt werden, ist
durchaus berechtigt. Deshalb kann Ihr Antrag kaum
abgelehnt werden. Aber wir koénnen ihm auch nicht
zustimmen, denn mit dem Antrag soll auch die weitere
Aufstockung der DaZ-Lehrkrafte ermdglicht werden.
Wenn die Regierung ihre Hausaufgabe machen und
rechtméaRige und ordentliche Zustdnde an Schulen herstel-
len wiirde, wére diese weitere Aufstockung Utberhaupt
nicht notwendig. Wir haben bereits jetzt 446 DaZ-Klassen
mit mehr als 6 000 Schilern, 290 DaZ-Lehrern und
160 weitere, die in diesem Schuljahr eingestellt werden.
Die Zahl der Migranten in DaZ-Klassen stieg von 2014
auf 2015 um uber 70 %. Wir haben in Sachsen circa
25 000 Schuler mit Migrationshintergrund an séchsischen
Schulen. Das macht circa 7 % der Schilerschaft aus.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Deswegen richten wir unseren Appell an Sie: Wir missen
die Aufnahme von Migranten und auch Migrantenkindern
endlich an unsere Kapazititen anpassen und nicht umge-
kehrt. Die Argumentation, dass wir jetzt die Migranten
und ihre Kinder nun einmal hier haben und damit umge-
hen missen, greift in der Perspektive zu kurz. Und zwar
nicht, weil wir fremdenfeindlich sind, sondern weil wir es

nicht schaffen, bereits vorhandene eigene Probleme zu
I6sen, und daran wird die aktuelle Situation und eine
weitere Zunahme von Migranten nichts andern.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Bevor die AfD nun wieder als herzlos beschimpft wird,
sollte sich jeder, der das vorhat, fragen, wie inlanderfeind-
lich oder herzlos diejenigen waren, die sich gegen die
nétigen allgemeinen Bildungsinvestitionen im Haushalts-
jahr 2015 stellten, die wir unter anderem auch gefordert
haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN; Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Am 20. November
letzten Jahres wurde unser Antrag ,,Schulische Integration
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sicherstellen* von der Regierungskoalition aus CDU und
SPD abgelehnt. Unser Antrag enthielt konkrete Vorschla-
ge und Auftrége an die Staatsregierung. Ich erinnere mich
noch sehr genau: Herr Gasse erkléarte fur die CDU, dass
kein Handlungsbedarf zu diesem Thema bestiinde.

(Zuruf von Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Davon hétte er sich gemeinsam mit der Ministerin bei
einem Besuch einer DaZ-Klasse in Leipzig Uberzeugt.
Dort waren ihm nur lachelnde Kinder, freundliche und
lachelnde Lehrerinnen und Lehrer sowie natirlich eine
lachelnde Ministerin begegnet. Insofern sei das alles nicht
notig, was wir beantragt hatten.

Nun, vier Monate spater, legen Sie einen eigenen Antrag
zum Thema vor. Herr Gasse kann vielleicht nachher noch
erklaren, was sich seither gedndert hat. Freundlich be-
trachtet, enthdlt dieser Antrag eine Ansammlung von
Selbstversténdlichkeiten, Allgemeinplétzen und vorsichti-
gen Formulierungen — letzteres in Richtung einer besseren
Ressourcenausstattung fiir den DaZ-Unterricht. Selbstver-
standlich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
Sprache und Bildung ein Schlissel zur Integration.
Selbstverstandlich ist die Konzeption zur Integration von
Migranten eine gute Grundlage in Sachsen. Selbstver-
standlich ist, dass Wertevermittlung an Kinder und Ju-
gendliche ein wichtiges Thema ist.

Nicht selbstverstandlich ist, dass der S&chsische Landtag
Uber Selbstverstandlichkeiten beschlieBen muss, zumin-
dest nach unserer Auffassung. Leider findet sich zu all
diesen Selbstverstandlichkeiten bisher nichts in dem
oOffentlich diskutierten Entwurf des neuen Schulgesetzes.
Mit Spannung erwartet unsere Fraktion daher, ob sich das
Thema ,,Integration von Gefliichteten und Zuwanderern
nach der Uberarbeitung des Entwurfs finden lasst.
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Besonders kritisch in dem vorliegenden Antrag sind aus
unserer Sicht folgende Aussagen: ,,Die Staatsregierung
wird ersucht,“ — ich frage mich wirklich, wer hier der
Koch und wer der Kellner ist — ,,sicherzustellen, dass alle
Kapazitaten zur Absicherung des Unterrichts DaZ be-
darfsgerecht an die steigende Anzahl von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund angepasst wer-
den.”

Liebe CDU! Liebe SPD! Wir haben eine Schulpflicht in
Sachsen — die gilt flr jedes Kind. Ein hofliches Ersuchen
reicht da nicht. Auch hier sind wir gespannt, wie sich die
Intention des Antrags zur angemessenen Ressourcenaus-
stattung in den kommenden Haushaltsverhandlungen
wiederfinden wird.

Schwierig beim vorliegenden Antrag ist aus unserer Sicht
der Sprachgebrauch. So ist in der Begrindung von der
.Bewiltigung™ der Integration die Rede, nicht etwa von
deren Gestaltung — als sei Integration ein Ungliick, das
tber uns kommt, und nicht etwa eine Chance und eine
Miihe, nicht jedoch eine Herausforderung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Integration gelingt jedenfalls nicht dadurch, fiir unter-
schiedliche Gruppen unterschiedliche IntegrationsmaR-
nahmen anzusetzen. Das aber tut dieser Antrag. Damit
sind wir beim Thema politische Bildung und dem, was
aus unserer Sicht in lhrem Antrag berhaupt nicht geht.
Politische Bildung und Wertevermittlung sind fur alle
Schiilerinnen und Schiiler von essenzieller Bedeutung
nicht nur fir Kinder und Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund.

(Zuruf von der SPD: Das steht im Antrag!)

Im Antrag geht es jedoch genau darum. Sie wollen eine
spezielle politische Bildung und Wertevermittlung fur
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
etablieren, als ob es sonst keinerlei Bedarf an politischer
Bildung gébe und als ob eine Sprachvermittlung — auch
das findet sich im Antrag — ohne Wertevermittlung und
auBerhalb gesellschaftlicher Kontexte Gberhaupt mdéglich
sei. Das ist aus unserer Perspektive der falsche Weg. Aus
diesem Grund werden wir uns bei diesen Passagen zu
diesem Antrag enthalten.

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN —
Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde dieser Aussprache. Gibt
es Redebedarf fiir eine weitere Runde aus den Reihen der
Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.

Ich frage nun die Staatsregierung: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Frau Staatsministerin Kurth, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Das Jahr 2015 war fir uns alle in

vielen Bereichen eine Herausforderung. Das trifft auch
auf den Kultusbereich in Sachsen zu. Allein im ersten
Halbjahr dieses Schuljahres wurden an den Regionalstel-
len der Bildungsagenturen mehr als 5700 besondere
Bildungsberatungen fur Kinder mit Migrationshintergrund
durchgefiihrt — natdrlich nicht nur fur die Kinder, sondern
auch fur die Eltern der Kinder. Ebenso ist die Anzahl der
Vorbereitungsklassen in Sachsen rasant gestiegen. Wir
haben es schon von Herrn Ittershagen gehért; Am Anfang
des Schuljahres hatten wir 290 Vorbereitungsklassen an
unseren Schulen eingerichtet. Inzwischen sind wir tagak-
tuell bei der Zahl von 465 Vorbereitungsklassen ange-
langt. Uber 7 500 Schiilerinnen und Schiiler werden in
den Vorbereitungsklassen an unseren séchsischen Schulen
beschult. Das ist ein Schiileranstieg von mehr als 70 %
gegeniber dem Vorjahr in diesem Bereich.

An dieser Stelle mdchte ich besonders herzlich allen
beteiligten Lehrerinnen und Lehrern, Schilerinnen und
Schalern, Eltern, Mitarbeitern in der Verwaltung und all
denjenigen unserer Gesellschaft aus tiefstem Herzen
danken, die sich engagieren, eine wertvolle Arbeit leisten
und Uber Integration nicht reden, sondern sie tagtéglich
mit groRem Engagement leben.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann mich bei Besuchen vor Ort — das wurde von
meinen Vorrednern mehrfach betont — dariiber informie-
ren und davon (berzeugen, dass unsere séchsischen
Burgerinnen und Birger die Integration derjenigen Kinder
und Jugendlichen, die bei uns ein Bleiberecht haben,
vorantreiben und dazu immer und Uberall bereit sind.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir gehen
von weiter steigenden Zahlen aus. Das heif3t, wir werden
natirlich auch die Anzahl der Lehrerinnen und Lehrer in
unserem Schulsystem weiter anpassen. Ich als Kultusmi-
nisterin des Freistaates Sachsen mdchte qualitativ eine
gute Bildung fir alle Schilerinnen und Schiler im Frei-
staat Sachsen. Eines ist dabei klar: Die schulische Integra-
tion von Flichtlingskindern, die bei uns dauerhaft eine
Heimat finden, wird es nicht zum Nulltarif geben.

(Vereinzelt Beifall bei der
CDU und den GRUNEN)

Was wir in die Kdpfe der uns anvertrauten Kinder inves-
tieren — ich meine ausdriicklich alle Kinder an unseren
sachsischen Schulen —, ist eine Investition in die Zukunft
unseres Freistaates Sachsen.

Dabei haben wir von Anfang an, meine Damen und
Herren, mit Weitsicht gehandelt und nicht erst, als die
Flichtlingskinder an unseren Schulen waren. Deshalb
maéchte ich klar der AuRerung widersprechen, dass wir
diesem Prozess hinterherlaufen. Bereits zum Schuljahr
2015/2016 wurden 78 Betreuungslehrer fur \orberei-
tungsklassen eingestellt, weitere 200 Lehrkrafte befristet
Uber die Asylpakete | und Il. Auf die Notwendigkeit einer
dauerhaften Perspektive dieser Lehrkrafte hat das Kul-
tusministerium bereits reagiert und 166 Lehrkrafte entfris-
tet. Zusétzlich, meine Damen und Herren, standen durch
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das Asylpaket Il zum Einstellungstermin Februar 2016
weitere 160 unbefristete Stellen zur Absicherung des
Unterrichts zur Verfugung.

Studienkapazititen, Aushildungskapazitaten sowie Fort-
und  Weiterbildungsmdoglichkeiten  wurden ebenfalls
erweitert. Wir mussen uns aber auch den Realititen
stellen. Das Kultusministerium hat in den zuriickliegen-
den Monaten unter duRerst wohlwollender Nutzung des
Ermessensspielraums eine Vielzahl von jungen Menschen
Uber 18 Jahren in Vorbereitungsklassen an den Berufs-
schulzentren unterrichtet, obwohl sie nicht mehr der
Schulpflicht unterliegen.

Wir sind diesen Schritt gegangen, um die grof3e Heraus-
forderung der wahren Integration zu meistern. In den
Vorbereitungsklassen der Berufsschulzentren wurden
bisher alle unterrichtet, egal, welchen Ausbildungsstand
sie hatten. Hier bedarf es einer Differenzierung. Viele
dieser jungen Menschen gehoren in das Einstiegsma-
nagement der Bundesagentur fir Arbeit.

Fir die Uber 18-J&hrigen, die zeitnah einen Bildungsab-
schluss erreichen, sind die Tiren unserer drei Kollegs im
Freistaat Sachsen weit gedffnet, sodass sie nach Erlan-
gung des Schulabschlusses ein Studium aufnehmen
kdnnen oder eine Ausbildung beginnen kénnen.

Es geht also um keine Einschrankungen, sondern um die
richtigen Zustandigkeiten und Wege zur Integration.
Meine Damen und Herren, das lehrt uns die Erfahrung;
denn unser Integrationskonzept an den Schulen hat sich
seit mehr als 20 Jahren bewé&hrt. Dank dieser soliden
Basis und der hervorragenden Arbeit unserer Lehrerinnen
und Lehrer, unserer Schulleiterinnen und Schulleiter
haben wir den enormen Anstieg der Zahl von Fliichtlings-
kindern gut und strukturiert bewaltigt, und wir werden ihn
auch weiterhin gut und strukturiert bewéltigen.

Unser Konzept der Integration bedeutet Teilhabe am
gesellschaftlichen, am sozialen, am kulturellen Leben
innerhalb der Schule. Spracherwerb ist der Turtffner, und,
Frau Dr. Petry, Spracherwerb, um lhren Debattenbeitrag
verfolgen zu konnen, ware keine Wertevermittlung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Da Schillerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
in Sachsen von Anfang an in das Regelsystem Schule
integriert werden, ist es moglich, dass sie im Unterricht
und im Rahmen aulerunterrichtlicher Aktivitaten die
geforderten Kompetenzen sowie Werte und Normen
unserer Gesellschaft sowohl erfahren als auch erwerben
kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch die
Landeszentrale fur Politische Bildung leistet bei der
Werteorientierung und der Vermittlung von fachlichen
und interkulturellen Kompetenzen einen wichtigen
Beitrag und arbeitet eng mit anderen Tragern der politi-
schen Bildung zusammen. Online-Aktivitaten, Publikati-
onen und Veranstaltungen der Landeszentrale fordern die

Auseinandersetzung mit der politischen und der rechts-
staatlichen Ordnung.

Und: Die Staatsregierung hat am 4. Mérz 2016 beschlos-
sen, die Mittel fur die Akteure der politischen Bildung
aufzustocken. Unser Ziel ist es, Defiziten adressatenge-
recht entgegenzuwirken, meine Damen und Herren, damit
Werte erfahren, vermittelt und selbstverstdndlich gelebt
werden.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort haben die Fraktionen CDU und
SPD. Es wird von Herrn Abg. Ittershagen gehalten. Bitte
sehr.

Steve Ittershagen, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Falken, viel-
leicht noch einmal zur Klarstellung: Es geht uns um
Wertevermittlung als Ganzes. Dazu gehdren die christli-
chen Werte, aber es ist natirlich viel mehr als das. Es geht
zentral um das Verstehen der Grundlagen unserer Gesell-
schaft.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Frau Dr. Petry, noch einmal ganz kurz zu lhnen: Ich kann
mich hier nicht mit Bundespolitik befassen. Ich wiirde das
gern tun. Es wére abendfillend, aber es wiirde uns keinen
Millimeter voranbringen. Wir missen uns dem stellen,
was wir hier vorfinden. Ich bin durchaus der Meinung,
dass wir diese Herausforderung konkret angehen.

Ich hétte mich auch gern mit Ihnen (ber Ihre konkreten
\Vorschldge oder Konzepte unterhalten, wenn ich sie
finden wirde. Man kann dariber vortrefflich streiten,
selbstverstandlich. Aber dann missen Sie etwas vorwei-
sen. Das ist wahrscheinlich der Unterschied zwischen uns
und lhnen: Sie kritisieren — gut, das ist das Recht der
Opposition —, Sie lamentieren, fabulieren und schwadro-
nieren.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Im Gegensatz dazu erkennen wir die Probleme und gehen
diese Probleme konkret an. Ich bin froh, dass im weites-
ten Sinne dem Grunde nach Ubereinstimmung in diesem
Hause besteht.

Ich bitte um Zustimmung zum Antrag.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Damit kommen wir zur
Abstimmung Uber die Drucksache 6/6464. Frau Falken,
Sie sprachen von zwei Teilen. Stimmen Sie mit mir

iiberein, dass der erste Teil ,Feststellungsteil“ und der
zweite Teil ,, Beschlussteil* heilen konnte?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja!)
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Dann lasse ich Gber den ersten Teil, den Feststellungsteil,
abstimmen. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Danke sehr. Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen hat der
Feststellungsteil des Antrags dennoch seine Mehrheit
gefunden.

Ich lasse uber den Beschlussteil abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Vielen Dank. Ohne Gegenstimmen, aber bei
Stimmenthaltungen mehrheitlich angenommen.

Ich komme zur Schlussabstimmung Uber die Drucksache
6/4464. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Vielen Dank. Ohne
Gegenstimmen, aber bei zahlreichen Stimmenthaltungen
ist die Drucksache 6/4464 mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

Evaluation der Tatigkeit der Stiftung Sachsische Gedenkstatten
Drucksache 6/4433, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Fir die Aussprache ist folgende Reihenfolge vorgesehen:
DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und die Staatsregierung, wenn das Wort gewinscht
wird. Wir beginnen die Aussprache. Fir die Fraktion DIE
LINKE erhélt Herr Abg. Sodann das Wort.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ihnen liegt heute
ein Antrag der LINKEN zur Abstimmung vor, in dem die
Vertreter der Staatsregierung mit der Stiftung Sachsische
Gedenkstatten aufgefordert werden, auf eine Evaluierung
der Arbeitsweise selbiger hinzuwirken.

Bertolt Brecht sagte 1952 auf dem Volkerkongress fir
den Frieden: ,,Das Gedichtnis der Menschheit fir erdul-
dete Leiden ist erstaunlich kurz.“ Darum braucht es
Gedenkstatten. Aufgrund der vielen Stétten politisch
verordneter und grausam umgesetzter Unmenschlichkeit
zwischen 1933 und 1945, von 1945 bis 1949 und von
1949 bis 1989 in Sachsen gibt es hier seit 1994 die vom
Freistaat gegrundete und finanzierte Stiftung Séchsische
Gedenkstatten. Sie soll mit ihrer Arbeit das Gedenken an
die Opfer bewahren und die Verantwortung der Téater
benennen. Sie soll die Strukturen und Methoden der
jeweiligen Herrschaftssysteme offenlegen und den bei-
spielgebenden Mut von Widerstand und Opposition
wardigen.

Wie bedeutsam diese politisch-historische Bildung gerade
hier, gerade heute ist, muss nicht nur der S&chsischen
Staatsregierung inzwischen klar geworden sein. Jedoch
mussen wir konstatieren, dass die Stiftung, in deren
Tragerschaft unter anderem die Gedenkstatten Bautzen,
Miinchner Platz Dresden, Pirna-Sonnenstein, DIZ Torgau
und Ehrenhain Zeithain sind, seit geraumer Zeit nicht in
dieser Richtung wahrgenommen wird. Vielmehr zeichnet
sie sich offentlich und hdchst unriihmlich durch interne
Querelen aus, und das bundesweit.

LDIE ZEIT*, ,DIE WELT®, ,Der Tagesspiegel®, der
,Focus®“ oder , SPIEGEL ONLINE®“ berichten iiber

Personalstreitigkeiten, Kiindigungen von Mitarbeitern,
Kindigungen von Kooperationsvertrdgen, Verleumdun-
gen, ungleich verteilten Fdrdermitteln, Repressionen
seitens der Geschaftsfiihrung gegentiber Mitarbeitern und
Institutionen. Immer wieder landet man vor Gericht. Das
gipfelte zuletzt in einem Arbeitsrechtsstreit wegen angeb-
lich gefiihrter Schwarzkassen in Bautzen. Den von den
Medien begleiteten Streit verlor die Stiftung. Die bis dato
gekiindigte Mitarbeiterin  musste infolge des Urteils
wieder eingestellt werden.

Offentlich distanzieren sich mittlerweile Personalrat,
Fordervereine und gesellschaftlich Aktive in der Gedenk-
politik von der Geschéftsfiihrung, so unter anderem Frank
Richter, Direktor der Landeszentrale flr politische Bil-
dung: ,.Ich wiinsche mir im Sinne der politischen Bildung
flr die Gedenkstatten dringend wieder ein groeres Maf
an Selbststindigkeit.“ Karl Wilhelm Fricke, ehemaliger
Redakteur des Deutschlandfunks und 1956 einer der
ersten politischen Gefangenen in Bautzen, sagt:
»lch bin in groBer Sorge um die Gedenkstitte.“
Prof. Uwe Hirschfeld von der Evangelischen Hochschule
in Dresden stellt fest: ,,Die Stiftung ist stark zentralistisch
organisiert und auf den Geschéftsfiihrer zugeschnitten,
der willkiirlich agieren kann.*

Eine ehemalige Mitarbeiterin berichtet: ,Jedes Detail
musste man sich genehmigen lassen, jeden Kontakt zu
anderen Einrichtungen oder gar Medien und Landtagsab-
geordneten melden. Stindig sei mit disziplinarischen
MaRnahmen gedroht worden. Und die erste Sprecherin
des NS-Opferverbandes VVN-BdA sagt: ,Die Stiftung
verschleppt die NS-Aufarbeitung in Bautzen genauso wie
in Torgau. Wir werden nicht eingebunden, kommen
keinen Schritt weiter [...] Die Zeit vor 1945 wird nicht
angemessen bericksichtigt, die Zeit nach 1945 dagegen
einseitig betont.*

Aber nicht nur Ober die Stiftung wird berichtet, sondern
der stellvertretende Geschéftsfiihrer Dr. Bert Pampel tragt
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seine privaten politischen Meinungen (ber den Twitter-
Kanal seines Geldgebers nach aullen. Er schrieb: ,,Regie-
rung, die sich nicht an Recht und Gesetz halt, tragt Mit-
schuld, wenn Birger sich gegen illegale Einwanderung
wehren — und das von einer Stiftung mit demokatischem
Bildungsauftrag. Diese AnmaRung blieb folgenlos. Ach
nein, nicht ganz: Der Account darf nicht mehr fur private
Zwecke genutzt werden — wie hart!

Als Geschéftsfihrer der Stiftung installierte die CDU
2009 den Geophysiker Siegfried Reiprich, obwohl die
Wahl des Stiftungsrats auf den Historiker und SPD-Mann
Christoph Meyer gefallen war. Dieser konstatierte kirz-
lich: ,,An meinem Fall sollte ein Exempel statuiert wer-
den. Ziel war es, die Stiftung so auszurichten, dass DDR-
Unrecht eindeutig im Vordergrund steht. Herr Reiprich
steht als Person flr diesen Ansatz.” Wie zutreffend diese
Einschatzung ist, fordert auch eine Kleine Anfrage der
Kollegin Claudia Maicher von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zutage — vielen lieben Dank dafir.

In den letzten drei Jahren wurden circa 15 % der Forder-
mittel der Stiftung fur den Themenbereich NS-
Aufarbeitung und 85 % fir die Themenbereiche Sowijeti-
sche Besatzungszone und DDR-Unrecht bewilligt. Die
Begriindung daftir, dass diese Kassenlage mit den Feier-
lichkeiten zu 25 Jahren deutscher Einheit zu tun hat, ist
meines Erachtens hanebiichen. Hier ist eine Schieflage
der Schwerpunktsetzung augenscheinlich.

Das passt doch alles in die derzeitige Entwicklung im
Land. Wenn man jahrelang die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit, und sei es nur projektbezogen, vernachlés-
sigt, ist es infolgedessen doch kein Wunder, dass es auf
Sachsens StraRen so aussieht, wie es aussieht. Nun sagen
Sie, dies betreffe nur die Fordergelder, auf institutioneller
Ebene sehe das alles ganz anders aus. Jedoch sollte man
auch dort genauer hinsehen in Bezug auf die Ausrichtung
der Tétigkeitsfelder, des Personals und der Gedenkstétten.
AuBerdem, finde ich, kommt hinzu, dass 800 000 Euro
ausgereichte Fordermittel im Jahr 2015 beileibe kein
Pappenstiel sind. Bei paritatischer Ausschittung derselben
wdre in Richtung NS-Vergangenheitsaufklarung viel mehr
mdglich gewesen.

Auch lasse ich Aussagen wie ,,Es gab zu wenige Antrige
seitens der Verbdnde mit Themenbereich Nationalsozia-
lismus* nicht gelten. Diese sind auf dem Riicken der
schon zahlreich verstorbenen Betroffenen und Augenzeu-
gen zynisch. Es ist wohl auch origindre Aufgabe einer
Stiftung, selbst Projekte in dieser Richtung anzuregen.

Eine Frage, die darum auch beantwortet werden muss, ist,
wie die Stiftung ihre bildungspolitischen Aufgaben
Aufklérung, Erinnerung und Bewahrung in Zukunft zu
erflllen gedenkt. Ein Konzept dazu gibt es freilich nicht.
Trotz mehrfacher Aufforderung des Stiftungsrats hat die
Geschéftsfihrung seit 2010 keine Stiftungskonzeption
erarbeitet. Es liegt nur ein Entwurf von 2009 vor, den
2008 noch der Vorganger Klaus-Dieter Miiller geschrie-
ben hat.

Auch hat die Stiftung in den vergangenen Jahren vieles
darangesetzt, gesellschaftliche und birgerliche Initiativen
zur Erinnerung an die Opfer der NS-Zeit zu erschweren.
Da gibt es zum Beispiel die sogenannte Gruppe Brenner,
die aus bis zu 40 Personen besteht. Diese betreiben
ehrenamtlich Grundlagenforschung zu den Opfern des NS
in Sachsen. Durch deren Archivarbeit konnte die Zahl der
ins frihere KZ Sachsenburg verschleppten Haftlinge
erstmals annahernd genau bestimmt werden. Statt der
bisher vermuteten 2 000 Internierten kdnnen nun Uber
6 000 Personen dokumentarisch belegt werden. Ebenso
konnten mehr als 14 000 Verurteilte aus NS-Strafpro-
zessen erstmals ermittelt werden.

Diese so wichtige Arbeit wurde durch die Stiftung mini-
mal mit jahrlichen Betrdgen zwischen 1 000 und 3 000
Euro untersttzt, fir die Erstattung von Fahrtkosten — bis
zum Dezember 2013. Da wurde dann ohne Begrindung
die Verlangerung des jahrlichen Kooperationsvertrags
durch die Stiftung verweigert, obwohl die Forschungsar-
beiten noch keineswegs abgeschlossen waren und sind.
Die Suche nach einem gemeinsamen Gespréch blieb
ergebnislos.

Apropos Gespréchstermine: Umsonst bat auch der For-
derverein Zeithain um einen solchen, wurde doch der
Kooperationsvertrag seitens der Stiftung gekindigt.
Siegfried Reiprich begriindet dies so: ,,Sie haben im
November vorigen Jahres schwere Vorwirfe gegen meine
Arbeit und die der Geschéftsfilhrung gegentiber Staatsmi-
nisterin Frau Dr. Stange geduBert, ohne diese mit mir
zuvor besprechen zu wollen oder diese wenigstens im
Nachhinein zu begrinden. Die Bitte nach Ubersendung
Thres Schreibens an mich ,,lehnten Sie ab.“ Die Nicht-
herausgabe eines Briefes an den Geschaftsfilhrer der
Stiftung fiihrt also zur Klindigung eines Vertrages?

Ich meine, all diese Vorkommnisse rechtfertigen die
Frage, ob die Stiftung in der derzeitigen Verfassung ihren
gesetzlichen Auftrag Uberhaupt noch erfillt oder erfiillen
kann. Ministerin Stange distanziert sich als Vorsitzende
des Stiftungsrats von der Geschéftsfiihrung, jedoch habe
sie keine weitere Handhabe. Das ist kaum zu fassen. Um
als Freistaat die Handhabe wiederzuerlangen und weiteren
Schaden vom Land und der Stiftung abzuwenden, fordern
wir dringend eine Uberpriifung der Stiftungstatigkeit,
zumal es eine solche Uberpriifung seit Griindung der
Stiftung 1994 nicht gegeben hat.

Wir fordern, die Arbeit der Stiftung von einer Kommissi-
on evaluieren zu lassen, die mit externen — ich betone:
externen — Fachleuten aus der historischen Forschung und
der Gedenkstéttenarbeit in anderen Bundeslédndern besetzt
ist. Diese soll sich inshesondere der gedenk- und férder-
politischen Ausrichtung der Stiftung, der Uberpriifung der
Sachgerechtigkeit, der Organisations-, Personal- und
Finanzstrukturen, der Arbeit des Geschéaftsfiihrers und der
Gremien der Stiftung, der Verfahren und Kriterien zur
Verteilung der Stiftungsmittel und der Zusammenarbeit
mit burgerschaftlichen Initiativen und Foérdervereinen
widmen.
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Im Sinne der politisch-demokratischen Bildung gerade in
der heutigen Zeit bitte ich Sie: Stimmen Sie unserem
Antrag zu.

Haben Sie vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Katja Meier, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die CDU-Fraktion ist an der Reihe. Bitte sehr,
Frau Abg. Fiedler, Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,,Gestiitzt auf Traditionen der sichsi-
schen Verfassungsgeschichte, ausgehend von den leidvol-
len Erfahrungen nationalsozialistischer und kommunisti-
scher Gewaltherrschaft, eingedenk eigener Schuld an
seiner Vergangenheit, von dem Willen geleitet, der Ge-
rechtigkeit, dem Frieden und der Bewahrung der Schop-
fung zu dienen®, so steht es in der Prdambel unserer
Sachsischen Verfassung, auf die wir alle hier einen Eid
abgelegt haben. Dieser Duktus ist geprégt von zwei
Diktaturen und der Verantwortung, die daraus erwachst,
und spiegelt sich auch in dem fraktionsiibergreifend
beschlossenen Gedenkstattengesetz wider, welches im
Konsens mit den Opferverbanden erarbeitet wurde.

Dieser Konsens ist die gesetzliche und auch geistige
Grundlage des Gedenkstattengesetzes und damit Grund-
lage der Stiftungsarbeit. Ich war, das muss ich ehrlich
zugeben, nicht nur begeistert ber das, was ich in den
letzten Monaten Uber die Stiftung und von der Stiftung
gelesen habe. Aber der in der letzten Legislaturperiode
errungene Konsens ist nicht in Gefahr, weil es ein kluges
und ausgewogenes Stiftungsgefiige gibt, welches auch in
dieser Situation reagieren kann und das auch tut.

In der vergangenen Legislaturperiode wurde nach einem
konstruktiven Dialog mit den Opferverbénden und zwi-
schen den Landtagsfraktionen das Gedenkstéttengesetz
grundlegend novelliert und verabschiedet. Ich bin nach
wie vor davon Uberzeugt, dass dieses Gesetz eine gute
Grundlage bietet, die wichtige Arbeit der Aufarbeitung
unserer Geschichte leisten zu kdnnen. 2012 ist es gelun-
gen, diese sensible Arbeit auf eine sachliche und fachliche
Ebene zuriickzufiihren. Dieser Konsens sollte nicht
leichtfertig durch politisch aufgeladene Diskussionen
infrage gestellt werden.

Nachfragen sind durchaus richtig und berechtigt. Aber
wenn Herr Sodann am 1. Mérz eine Kleine Anfrage zur
gebildeten Arbeitsgruppe des Stiftungsrates stellt, die sich
auch den im Antrag formulierten Fragen widmet, und
einen Tag spéter DIE LINKE den vorliegenden Antrag
einreicht, der eine externe Evaluierung fordert, ohne
abzuwarten, was die Staatsregierung antwortet, dann frage
ich mich schon, ob es ihm hier wirklich allein um eine
fachliche Debatte geht. Diese ist bei diesem sehr sensib-
len Thema notwendig.

Die Parlamentarier der letzten Legislaturperiode haben es
uns vorgemacht und mit dieser Haltung das Gesetz

ermdéglicht. An diesem Anspruch sollten wir festhalten.
Das gilt im Ubrigen auch fir die in der Rede angeklunge-
ne, schon polarisierende Diskussion (ber die Verwendung
der Mittel fiir Projekte fur die Opfer des Nationalsozia-
lismus oder der kommunistischen Diktatur. Ich halte
gewichtete Debatten darliber gegeniber den Opfern
beider Diktaturen fur Gberhaupt nicht angemessen und
insgesamt fiir unwirdig.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Besonders ungehdrig sind sie, wenn nur eine Halfte des
Sachverhaltes betrachtet wird. Z&hlt man némlich die
institutionelle Forderung dazu, die 85 % der gesamten
Forderung der Stiftung ausmacht,

(Franz Sodann, DIE LINKE: Bis 85 %!)

ergibt sich ein anderes Bild. Es zeigt sich schnell, dass der
Vorwurf der Ungleichgewichtung nicht gerechtfertigt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Fachpolitiker!
Das ist nicht die Ebene der Diskussionen, die wir fiihren
mdchten. Die Stiftung hat die Aufgabe, beide Diktaturen
ausgewogen zu reflektieren. Das tut sie auch.

In dem fraktionsubergreifend verabschiedeten Gedenk-
stattengesetz haben wir uns bewusst dafiir entschieden,
der Stiftung eine hohe Eigensténdigkeit einzurdumen und
ihre Gremien so frei wie mdoglich arbeiten zu lassen. Der
Stiftungsrat hat unter anderem folgende Aufgaben — ich
zitiere aus dem Gesetz —: ,,Der Stiftungsrat entscheidet in
allen grundsdtzlichen Angelegenheiten der Stiftung.*
Und: ,,Der Stiftungsrat iiberwacht die Geschiftsfiihrung
und entlastet den Geschéftsfithrer.

Das heif3t, die im Antrag angesprochenen Themen sind
stiftungsinterne Angelegenheiten, die auch stiftungsintern
miteinander besprochen werden miissen. Wenn das nicht
passieren wirde, wére es nachvollziehbar, dass der
Landtag das Thema aufgreift. Aber das Gegenteil ist der
Fall: Der Stiftungsrat hat bereits die von Herrn Sodann
nachgefragte Arbeitsgruppe eingerichtet. Auch denkt der
Stiftungsrat bereits intensiv Uber eine externe Evaluierung
der Abléufe und Aufgaben der Stiftungsarbeit nach. Das
hat Frau Staatsministerin bereits in der letzten Ausschuss-
sitzung umfassend ausgefhrt.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Zusammen-
setzung des Stiftungsrates: Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst, ein Vertreter des Justizministeriums, ein
Vertreter des Sozialministeriums, der Direktor des Han-
nah-Arendt-Instituts fur Totalitarismusforschung, der
Séchsische Beauftragte flr die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen DDR, der Direktor der
Séchsischen Landeszentrale fir politische Bildung. Der
Stiftungsbeirat kann aus dem Kreis der Opferverbénde
sowie der Gedenkstétten und Aufarbeitungsinitiativen bis
zu sechs Vertreter vorschlagen. Die Kirchen und judi-
schen Religionsgemeinschaften in Sachsen kénnen bis zu
drei Vertreter vorschlagen. Die kommunalen Landesver-
bénde kdnnen einen Vertreter vorschlagen.
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In diesem Antrag unterstellt DIE LINKE den Stiftungs-
ratsmitgliedern aus Verwaltung, Wissenschaft, Kirche und
Opferverbanden, dass sie ihrem Auftrag nicht nachkom-
men. Diese Art von Misstrauen ist fur uns nicht nachvoll-
ziehbar, unangemessen und unangebracht.

Wenn jemand eine Evaluierung in Auftrag geben kann,
dann ist das nicht der Landtag, sondern es sind die Gre-
mien der Stiftung. Das sagt das Gesetz aus, und das
gehort auch zum respektvollen Umgang mit ihrer Arbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was alles zu tun
ist, wurde von den jeweils Verantwortlichen und Zustan-
digen in die Wege geleitet. Den Antrag braucht es dazu
nicht. Ich winsche mir, dass wir die Gremien der Stiftung
ihre Arbeit machen lassen und nicht politisch-emotional
eine unnotige Debatte fihren, die weder der Arbeit des
Stiftungsrates, des wissenschaftlichen Beirates noch der
Arbeit der Mitarbeiter der Stiftung gerecht wird. Sie alle
widmen sich mit groBen Engagement und Leidenschaft
ihrer Aufgabe. lhre so wichtige Arbeit wollen wir gern
begleiten, sie unterstiitzen, wo es notwendig ist, und
unseren Teil dazu beitragen, dass historische Aufarbei-
tung, Weitergabe der Erinnerung und wirdiges Gedenken
immer ihren Platz im Freistaat haben werden. Konsens
war der tragende Gedanke zur Novellierung des Gedenk-
stattengesetzes. Diesen Gedanken gilt es, weiter aufrecht-
zuerhalten. Der Antrag tragt leider nicht dazu bei.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun folgt die SPD-
Fraktion, Frau Abg. Kliese. Sie haben das Wort, Frau
Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Seit Beginn der
Legislaturperiode wird den Abgeordneten im Ausschuss
fur Hochschule, Wissenschaft, Kunst und Medien regel-
maiig Bericht erstattet Giber den Stand der Dinge bei der
Stiftung Séachsische Gedenkstétten, nicht selten aus
gegebenen und nicht selten auch aus nicht so erfreulichen
Anléssen.

Das SMWK - das hat Frau Fiedler bereits ausfuhrlich
dargestellt — hat die Rechtsaufsicht Uber die Stiftung. lhre
inneren Angelegenheiten beeinflussen kann und soll es
jedoch nicht. Dennoch hat Eva-Maria Stange eine ganz
klare Haltung gezeigt, etwa als — wie von lhnen angespro-
chen — der Stellvertretende Geschéftsfihrer Dr. Bert
Pampel via Twitter seine Privatmeinung Uber den Stif-
tungsaccount der Offentlichkeit darbot. Hier hat die
Ministerin ganz klar Stellung bezogen. Ich muss Ihnen
sagen: Natirlich schreit diese AuBerung nach Konsequen-
zen. So sehr mir diese AuRerung auch unliebsam war, so
gliicklich bin ich aber, in einem politischen System zu
leben, in dem es nicht mdglich ist, dass die Ministerin
jemanden deshalb hinauswirft. Sie missen sich ansehen,
wie das ordnungspolitisch funktioniert. Ich bin sehr froh
dartiber, dass sie ihren Unmut kundtun kann, dass sie ihn
offentlich riigen kann. Aber dabei muss es bei dieser

Rechtsform auch bleiben. Das ist in jeder Situation gut
und richtig so.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

In der letzten Ausschusssitzung war es so, dass Eva-Maria
Stange einmal mehr Stellung zu den jlingsten Diskussio-
nen um die Stiftung bezogen hat. In dieser Sitzung hat sie
berichtet, dass es an der Zeit sei, eine externe Evaluie-
rungskommission einzusetzen. Dies habe sie bereits
angeregt. Heute mochte die Fraktion DIE LINKE, welche
bei der Sitzung ebenfalls vertreten war, mit uns dariiber
sprechen, dass es an der Zeit sei, eine Evaluierungskom-
mission einzusetzen. Gut, eine Vertiefung der Diskussion
waére sicherlich in der néchsten Ausschusssitzung auf
Basis des Antrages moglich gewesen. Das wird wohl auch
stattfinden. Warum es aber dazu einer Plenardebatte
bedarf, bleibt unklar. Hier dréngt sich der Verdacht auf,
man wolle bei aller medialen Aufmerksamkeit, die es im
Moment fiir die Probleme der Stiftung gibt, noch einmal
die offentliche Bihne nutzen. Dabei bleibt die Frage
offen: Wem hilft es?

Ja, es gibt ganz offensichtlich Probleme innerhalb der
Stiftung Séchsische Gedenkstéitten und zwischen den
Gedenkstatten und der Fuhrung der Stiftung. Die Aussa-
gen dazu wurden bereits in diversen Zeitungsartikeln
gegenibergestellt. Die von lhnen im Antrag zitierte
Wochenzeitung ,,DIE ZEIT* sicht den Geschéftsfiihrer als
den Schuldigen. ,,DIE WELT* hingegen hilt es fiir ein
reines Rechts-Links-Problem und sieht die Ursachen fur
die Querelen darin, dass die politische LINKE den Ge-
schaftsfuhrer fir seine Missachtung der Vorfiinfundvier-
ziger hassen wirde. Eine solche Berichterstattung ist der
Losung der internen Probleme ebenso wenig zutréglich
wie eine auf das Plenum gezogene Debatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Gedenk-
stattenfrieden, den der Freistaat dank vieler vermittelnder
Kréfte errungen hat, ist ein sehr, sehr schwer errungener
Frieden. Er kostete viel Uberwindung, er kostete viel
Muihe, viel Zeit und Geduld fur die einzelnen Akteure. Es
war ein sehr, sehr langer Prozess, diesen Kompromiss zu
schlieen. Am Ende dieses Prozesses steht die wunderba-
re Praambel mit dem Zitat von Hannah Arendt: ,Das
Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und
auszuhalten, dass es so und nicht anders gewesen ist. Die
Praambel enthdlt unter anderem eine Verdeutlichung der
Unterschiede zwischen den beiden Diktaturen sowie einen
Passus zur Singularitat des Holocaust. Dies war leider
durch diverse Verwerfungen notwendig geworden. An
diesem Frieden sollte nicht gertihrt werden. Wenn es
Probleme gibt, so werden diese an der richtigen Stelle in
den Gremien der Stiftung und mit der Stiftungsratsvorsit-
zenden erdrtert, alles unter Wahrung der ordnungspoliti-
schen Grundgegebenheiten, die der Stiftung eine Unab-
héngigkeit geben.

Mit der Anfrage Uber die Vergabe von Projektmitteln und
AuBerungen dazu, die der Stiftung eine gewisse Tendenz
vorwerfen — das haben Sie in Threm Redebeitrag noch
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einmal deutlich gemacht —, sie wiirde zu wenig Geld fir
die NS-Aufarbeitung ausgeben und zu viel fur die Opfer
der SED-Diktatur, wird ein Dualismus aufgemacht, von
dem ich hoffte, er sei spéatestens durch die Novellierung
des Gesetzes iberwunden.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Franz Sodann, DIE LINKE:
Das ist einfach ein Fakt!)

— Ich kénnte Ihnen, Herr Sodann, auch Fakten nennen. Ich
kénnte lhnen Zahlen aus der institutionellen Férderung
nennen, die namlich belegen, dass dort die Gewichtung
eine ganz andere ist. Aber wissen Sie was: Ich habe diese
Zahlen nicht herausgesucht, weil es mir zuwider ist, hier
eine Aufrechnung von Opfern vor und nach 1945 vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Es sind alles Menschen gewesen, Menschen, die sich fiir
ihre politischen Ziele eingesetzt haben, oder Menschen,
die schon qua Geburt zu Feinden des politischen Systems
wurden. Einige von ihnen mussten sogar unter beiden
Diktaturen leiden. Eine Unterteilung von Opfern in
Kategorien halte ich aus humanistischen Griinden fir
unwdirdig. Sie folgt letztlich einem unheilvollen Denk-
muster, das in der DDR an der Tagesordnung war: die
wichtigen Antifaschisten und die nicht ganz wichtigen
Antifaschisten, Ernst Thalmann ganz vorn und Dietrich
Bonhoeffer ganz hinten. Ich bitte Sie: Befreien Sie sich
von dieser Denktradition!

(Beifall bei der CDU —
Geert Mackenroth, CDU: So ist es!)

Etwas, woruber wir tatsachlich sprechen mdissen, ist,
weshalb so wenige Antrdge von den vor 1945 zu Opfern
gewordenen Menschen eingereicht worden sind. Der
Grund dafr liegt auf der Hand: Es ist der demografische
Faktor, der fur diese Menschen und vor allem fir die
Opfervereinigungen die Arbeit sehr, sehr schwer macht.
Die Zahl der Zeitzeugen wird immer geringer, und wir
missen uns gemeinsam dariiber Gedanken machen, wie
wir ohne die Zeitzeugen eine gute Arbeit fur die Zeit vor
1945 absichern. Das sehe ich als Punkt, den ich gern mit
Ihnen diskutiere: wie wir es schaffen, ohne oder nur mit
ganz wenigen Zeitzeugen ausreichend Projektmittel fur
die Vereine zu gewinnen, die dies weiterbetreiben wollen
und es auch in Zukunft noch weiterbetreiben sollen. Das
sollten wir aber nicht im Rahmen einer Aufrechnungsde-
batte tun, sondern mit einer zukunftsgewandten Diskussi-
on.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der AfD —
Zuruf des Abg. Franz Sodann, DIE LINKE)

— Herr Sodann, das ist meine Redezeit. Ich respektiere,
dass Sie heute das Thema Stiftung S&chsische Gedenk-
statten noch einmal auf die Tagesordnung gebracht haben
und ihm o6ffentlichen Raum geben wollten. Sie konnten
mich allerdings bisher nicht davon Uberzeugen, worin der
Sinn besteht, ein Vorhaben zu diskutieren, das die Staats-

ministerin schon — das ist schriftlich nachgewiesen — auf
die Tagesordnung gebracht hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Sodann, Sie
wiinschen?

Franz Sodann, DIE LINKE: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Franz Sodann, DIE LINKE: Ich mdchte zumindest
noch einmal klarstellen, dass es ein Fakt ist, dass in den
letzten Jahren 15 % der Fordergelder fur die Aufarbeitung
der NS-Vergangenheit und 85 % fur die Aufarbeitung der
SED-Diktatur verwendet wurden und es sich hierbei
beileibe nicht um wenig Geld handelt; es waren
800 000 Euro. Ich méchte auch noch einmal Klarstellen,
dass es wirklich auch origindre Aufgabe der Stiftung ist —
auch wenn es nicht so viele Vereine und Verbande gibt —,
diese so zu fordern und in den Stand zu setzen, sich zu
vergroRern und zu verbreitern, sodass sie auch mehr
Antrage stellen. Ich kann das nicht so stehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN —
Christian Piwarz, CDU:
Das miissen Sie auch nicht! —
Gegenruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist euch nicht wichtig, das ist euer Problem!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war eine Kurzin-
tervention des Herrn Abg. Sodann. Frau Kliese, méchten
Sie erwidern?

Hanka Kliese, SPD: Es ist jetzt fur mich relativ schwie-
rig, denn ich habe Ihre Zahlen nicht widerlegt. Ich habe ja
nicht gesagt, Ihre Zahlen seien falsch, sondern ich habe
nur gesagt, ich mache mir eine solche Waagschalenmenta-
litdt nicht zu eigen, in der die Zahlen von Opfern gegen-
einander aufgerechnet werden; denn es ist fiir mich einem
Opfer aus der Zeit nach 1945 nicht vermittelbar, weshalb
wir hier solche Plus/Minus-Geschichten aufmachen. Ich
finde es humanistisch ganz problematisch, was hier
stattfindet, und ich meine, dass das durch den Gedenkstat-
tenfrieden auch schon beigelegt war.

Ich pflichte Thnen bei, dass wir Lésungen finden mussen,
wie die Opferverbénde aus der Zeit vor 1945 in Zukunft
gut reprasentiert werden, und wir sind uns darin einig,
dass sie daflir unsere Unterstiitzung brauchen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war die Erwide-
rung auf die Kurzintervention. Herr Sodann, eine Debatte
zu den Kurzinterventionen findet nach der Geschaftsord-
nung hier nicht statt. Sie haben dann gern noch die Gele-
genheit, nach vorn ans Rednerpult zu kommen.

Meine Damen und Herren, in der Aussprache geht es
weiter. Fur die AfD-Fraktion spricht Frau Abg. Wilke. Sie
haben das Wort.
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Karin Wilke, AfD: Danke schdn. Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, ich
werde Frau Kliese in wesentlichen Teilen zustimmen,
mochte aber doch meine Ansicht noch aus einer etwas
anderen Richtung einbringen.

In Anbetracht unserer historischen Verantwortung emp-
finde ich — bei allem gebotenen Respekt — den Antrag der
LINKEN als kleinkariert. Er spiegelt letztlich nur die
tblichen Rangeleien um Anerkennung, Deutungshoheit
und Pfriinde wider. Naturlich kdnnen wir permanent alles
evaluieren. Wir konnen die Gremien und Strukturen
durcheinanderschitteln, bis jeder meint, auf dem fiir ihn
passenden Platz zu sitzen. Das ist aber weder hilfreich
noch dem Thema angemessen. Wir Deutschen tragen die
Biirde, im vergangenen Jahrhundert viele Verbrechen
gegen die Menschlichkeit begangen, aber auch selbst
solche erlitten zu haben.

Es geht bei diesem Thema also nicht, wie der Antrag —
begriindet — vermuten l&sst, um meine oder deine Opfer.
Es geht ums Lernen — ich betone: ums Lernen mit allen
Sinnen und Verstand —, damit wir die Chance haben zu
erkennen, welche Abgrinde und Mechanismen den
Menschen zum &rgsten Feind des Menschen machen
kénnen.

Was lernen wir aus den Fakten des mit staatlicher Gewalt,
mit staatlicher Macht organisierten Terrors und seiner
Menschenfeindlichkeit? Was treibt Menschen dazu,
Ideologien blind und véllig enthemmt zu folgen? Was
sind die wirklichen Ursachen flr dieses Faszinosum der
Gewalt? Mit Sicherheit nicht die oft gut gemeinten, aber
wohlfeilen  sozialpsychologischen  Erklarungsmuster
unserer sogenannten Experten. Diese sind oft schon
Ursache und Teil des Problems, weil sie nach der Metho-
de, wonach die anderen das Problem seien, allzu schnell
von der Januskdpfigkeit der menschlichen Natur ablen-
ken.

Also liegt der Sinn und Wert einer Gedenkstatte in ihrer
Authentizitat, der Beeindruckungsqualitdt des Dokumen-
tes, nicht in der Inszenierung, nicht in einer sinnentleerten
Ritualisierung, nicht in einer kanonisierten, also einer fest
verbindlichen und unabénderlichen Interpretation. Die
Opfer wissen das, Opferorganisationen schon seltener,
und Opferfunktiondre, die selbst keine Opfer waren,
halten oft die Ritualisierung fiir die Realitét.

In diesem Sinne ist es tatsachlich eine Nagelprobe, wenn
die Zeitzeugen der menschlichen Katastrophen immer
weniger werden. Der lteste bekannte Mann der Welt,
Yisrael Kristal, ist ein 112-jahriger Uberlebender der
Holle von Auschwitz. Zentrales Thema sind die Opfer. Sie
weisen uns den Weg, so wie der leider schon verstorbene
Insasse des ,Gelben Elends“ in Bautzen Walter
Kempowski mit dem Projekt ,,Echolot”. Sein Konzept der
akribisch gesammelten Zeitzeugnisse bewahrt das Klima
und die Authentizitat der Verfiihrung des Menschen durch
Menschen besser als jedes generalisierende Interpretieren
mit den Mitteln des wechselnden Zeitgeistes.

Was will ich damit sagen? All unser Denken gilt den
Opfern, allen Opfern von staatlich organisierter Gewalt
und Willkir, unabhéngig davon, aus welcher Richtung sie
vom Zug des Totalitarismus Gberrollt wurden. Es macht
fir die Opfer eben keinen Unterschied, und deshalb
kénnen Opfer nicht gegeneinander aufgeboten werden,
auch nicht die Millionen Opfer des Nationalsozialismus
gegen die Millionen Opfer des Stalinismus.

Also sollten wir und die nachfolgenden Generationen
dieses schwere Erbe als ein gemeinsames Lernziel bewah-
ren und endlich auch in unserem tdglichen Handeln
umsetzen und beherzigen. Diese Pflicht haben wir als
Parlamentarier genauso wie als Burger und Vermittler des
historischen Erbes. Nur dann wird es uns gelingen kén-
nen, die aktuell eingerissene Verwilderung unserer demo-
kratischen Sitten durch stereotype Reflexe und Worte
wieder in verniinftige Bahnen zu lenken.

Dann wird auch ein Ministerprasident des Freistaates
Sachsen wieder erkennen kdnnen, dass alle seine Landes-
kinder Menschen sind und ihnen nicht als Gesetzesbre-
cher das Menschsein abgesprochen werden kann. Das ist
das unverzichtbare Lernziel, das meine Fraktion auch dem
Antrag der LINKEN — bei allen Differenzen — zu unter-
stellen bereit ist. Eine andere Perspektive haben wir nicht.
Keine Evaluierung, keine forderpolitische Ausrichtung
oder sonstige Fummelei kann das &ndern. Daher werden
wir den Antrag ablehnen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Abg. Dr. Maicher,
Sie haben das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Gedenk-
stattenarbeit hat gerade vor dem Hintergrund aktueller
Ereignisse in Sachsen eine besondere Bedeutung. Sie ist
wichtig.

Frau Fiedler und Frau Kliese, ich denke schon, dass es bei
den im Raum stehenden Vorwiirfen und der 6ffentlichen
Debatte tber die Stiftung durchaus angebracht ist, heute
im Plenum offentlich darlber zu sprechen und nicht nur
hinter verschlossenen Tiren im Ausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die Aufgaben der séchsischen Gedenkstatten sind im
Gesetz festgeschrieben. Sie umfassen die Erinnerung, die
Dokumentation, die Erforschung und die Aufarbeitung
der nationalsozialistischen Diktatur genauso wie die Zeit
der sowjetischen Besatzung und der SED-Diktatur. Die
Stiftung hat zudem seit dem Jahr 2012 auch einen klaren
Bildungsauftrag. Nur durch einen aufgeklérten und
reflektierten Umgang mit der eigenen Vergangenheit kann
die Wiederholung historischer Fehlentwicklungen verhin-
dert werden.
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Weil diese Arbeit fir meine Fraktion ein wichtiger Beitrag
fur eine historisch, politisch und ethisch gebildete demo-
kratische Gesellschaft ist, haben wir uns fur die Erschlie-
Bung weiterer Gedenkorte, wie den Kalberg in Chemnitz,
engagiert und einen Gesetzentwurf zur Verbesserung der
Aufarbeitung der SED-Diktatur vorgelegt.

Eine Vielzahl von Vereinen, Ehrenamtlichen und Gedenk-
statten, sowohl in eigener Trégerschaft als auch institutio-
nell gefordert, tragen dazu bei, vielerlei Unrecht, das in
der Vergangenheit in Sachsen geschehen ist, aufzuarbei-
ten. Aber statt eines breiten 6ffentlichen Diskurses, etwa
Uber die Bezlge unserer Vergangenheit zur Gegenwart
mit all den aktuellen Verrohungen, Gewalttaten, Un-
menschlichkeiten, die uns alle umgibt, statt Uber die
inhaltliche Arbeit der Gedenkstétten, ber das Engage-
ment auch der Gedenkinitiativen, die nicht per Gesetz
gefordert werden, zu sprechen, dominiert zurzeit die
Berichterstattung Uber interne Querelen der Stiftung,
gerichtliche Auseinandersetzungen, Entlassungen von
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und private politische
Meinungen, die Uber den Twitteraccount der Stiftung
verbreitet werden.

Frau Kliese, natirlich achten wir auch Meinungsfreiheit
von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen 6ffentlicher
Einrichtungen und Stiftungen. Aber wenn Nachrichten
Uber den offiziellen Account der Gedenkstéttenstiftung
verschickt werden, muss es Konsequenzen geben.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei den
LINKEN — Zuruf der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Allein dieser Zustand schadet der gesamten Stiftung und
allen fur Gedenkkultur Engagierten in Sachsen. Im Herbst
2012 endete eine beschdmende Phase der séchsischen
Gedenkstattenpolitik mit der Neufassung des Gedenkstét-
tengesetzes. Fraktionsubergreifend und in enger Abstim-
mung mit den Opferverb&dnden beider Diktaturen wurde
es eingebracht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Maicher,
gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau
Dr. Maicher, ich wiirde gern wissen, welche Mdéglichkei-
ten, sich davon zu distanzieren oder auf diesen Tweet von
Dr. Bert Pampel zu reagieren, die die Ministerin nicht
ausgeschopft hat, Sie fir angemessen gehalten hatten?

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Ich habe mich mit der
Aussage auf lhre sehr polarisierende Aussage vorhin
bezogen, als Sie meinten, Sie seien froh, in einem Land
zu leben, in dem die Ministerin aufgrund der Meinungs-
&ulerung niemanden entlassen kdnne.

Ja, dem stimme ich zu. Es geht hierbei aber um den
Tatbestand, dass es (ber den Account einer 6ffentlichen
Institution gemacht wird, die 6ffentlich nicht die Meinung

und die privaten Vorlieben einer Geschéftsfiihrung dar-
stellen sollen. Das ist ein Problem. Diesbeziiglich muss es
Konsequenzen geben und es muss gepruft werden, wie
man mit dieser Geschéftsfihrung umgeht.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Die GRUNEN-Fraktion hat schon damals, bei der Novel-
lierung des Gedenkstattengesetzes, darauf aufmerksam
gemacht, dass eine Novellierung des Gesetzes allein nicht
ausreicht, Frau Fiedler. Es reicht nicht aus, sondern es
muss konstruktiv umgesetzt werden, und es muss finanzi-
ell entsprechend ausgestattet sein. Der Geist des Gesetzes
muss in die alltagliche Arbeit einflieen, und auch dafir
ist eine Geschaftsfiihrung verantwortlich. Es bedarf aus
unserer Sicht jetzt vier konkreter Veranderungen in der
Stiftungsarbeit:

Erstens. Die Transparenz ber die \Verwendung der
Stiftungsgelder fur das Gedenken, fir die Aufarbeitung
und die Auseinandersetzung mit den Diktaturen muss
selbstverstandlich sein. Wird der Stiftungszweck damit
erflllt? Welche Projekte werden nicht ausreichend befor-
dert und warum nicht?

Zweitens. Wir brauchen eine offentliche Debatte tber die
séchsische Gedenkstattenkultur. Diesbeziiglich kann das
heute nur ein Anfang sein. Aber vor dem Hintergrund
aktueller Ereignisse sollte in Sachsen eine stérkere Ausei-
nandersetzung mit beiden Diktaturen gefordert werden.
Wenn jetzt alle — richtigerweise — eine stérkere politische
Bildung fordern, muss das auch fur die Aufarbeitung der
Verantwortung der Téter und die Wirdigung von Wider-
stand und Opposition wéahrend der NS-Diktatur zahlen.

Die Antworten auf meine bereits zitierte Anfrage legen
ein Defizit hinsichtlich der Zeit des Nationalsozialismus
offen. Die Fakten sind da. Die Projektmittel der Stiftung
werden zu einseitig ausgereicht.

lhren Vorwurf, Frau Kliese, wir wirden mit der Erfra-
gung, was Aufgabe von Parlamentarierinnen und Parla-
mentariern ist, und der Thematisierung der ungleichen
Mittelvergabe Opfer gegeneinander aufrechnen, mdchte
ich klar zuriickweisen. Das haben wir nicht getan, das ist
zu billig.

Drittens. Es ist Aufgabe der Stiftung, Projekte aktiv zu
befordern, Initiativen zu unterstiitzen, Kooperationen mit
Ehrenamtlichen zu stdrken, anstatt sie zu schwachen.
Auch Sie, Frau Ministerin Stange, mulssen sicherstellen,
dass der Zeit des Nationalsozialismus in der séchsischen
Erinnerungspolitik — zumindest was die Projektgelder
durch die Stiftung S&chsischer Gedenkstétten angeht — in
Zukunft wieder eine starkere Rolle zukommt.

Viertens. Wir brauchen in Sachsen endlich eine ordentli-
che Gedenkstattenkonzeption der Stiftung. Die Erarbei-
tung wird seit dem Jahr 2011 verschleppt. Bis heute liegt
kein  Entwicklungskonzept vor. Im Kulturausschuss
konnte die Ministerin nicht mal einen Fahrplan zur
Erarbeitung vorlegen. Das ist klar ein Versdumnis und
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unterstreicht die Defizite der Gedenkstattenstiftungslei-
tung.

Die Probleme liegen auf dem Tisch. Jetzt muss gehandelt
werden. Es braucht mehr Transparenz, es braucht mehr
Offentlichkeit. Eine Debatte iiber die Gedenkstattenkultur,
eine Haltung einer Stiftungsleitung sowie ein positiveres
Verstdndnis von Stiftungszugehdrigkeit muss unter den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mdglich sein. Auch
eine ordentliche Auswertung der im Raum stehenden
Missstande innerhalb der Stiftung ist notwendig.

Nach unserem Eindruck scheint die aktuelle Leitung dazu
nicht willens oder in der Lage zu sein. Ebenso wenig kann
sie mit legitimer Kritik umgehen. Schon Fragen scheinen
an ihrer Stellung zu rutteln. Dabei ist es Aufgabe von uns
Parlamentariern, Fragen zur Stiftungsarbeit zu stellen, so
wie es die Aufgabe von Frau Ministerin Dr. Stange ist, als
Stiftungsratsvorsitzende Verantwortung zu tbernehmen.

Notwendig ist jetzt eine bessere Forderung der Projekte
zur Aufarbeitung der NS-Zeit und die Erarbeitung einer
bis heute verschleppten Gedenkstéattenstiftungskonzepti-
on. Eine externe Evaluation, wie sie mit dem heute
vorliegenden Antrag gefordert wird, kann eine Maglich-
keit sein, die aktuelle Auseinandersetzung auf sachlicher
und wissenschaftlicher Basis zu flhren. Das kann in einer
solchen Situation sicher nie verkehrt sein. Deswegen wird
meine Fraktion diesem Auftrag auch zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine weitere Runde? — Das vermag ich nicht festzustellen.
Ich frage jetzt die Staatsregierung, ob das Wort gewiinscht
wird. — Jawohl. Frau Staatsministerin Dr. Stange, Sie
haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Stiftung Séchsi-
sche Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer politi-
scher Gewaltherrschaft ist seit ihrer Errichtung im beson-
deren Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Dies ist in
erster Linie ihrem Stiftungszweck zu verdanken, und den
mdchte ich — zumindest in einem Teil — kurz zitieren, um
noch einmal deutlich zu machen, wozu wir diese Stiftung
im Freistaat eingerichtet haben:

»~Zweck der Stiftung ist es, diejenigen Stdtten im Freistaat
Sachsen zu erschlielen, zu férdern und zu betreuen, die
an authentischen Orten an politische Gewaltverbrechen
von Uberregionaler Tragweite, von besonderer historischer
Bedeutung, an politische Verfolgung, an Staatsterror und
staatlich organisierte Morde erinnern. Sie entwickelt diese
Stéatten als Orte der auBerschulischen sowie politischen
Bildung auch im europiischen Kontext.“ — Das ist die
zentrale Aufgabe dieser Stiftung.

In den Anfangsjahren der Stiftung stand naturgemaf auf
der einen Seite die Errichtung der Gedenkstatten im

Fokus, die heute in Tréagerschaft der Stiftung betrieben
werden. Ich mdchte sie kurz nennen: Das ist die Gedenk-
statte Bautzen, die Gedenkstatte Minchner Platz in
Dresden, die Gedenkstatte Pirna-Sonnenstein, das Doku-
mentations- und Informationszentrum — kurz DIZ —
Torgau sowie die Gedenkstatte Ehrenhain Zeithain.

Auf der anderen Seite gab es in der Offentlichkeit und
auch im Séchsischen Landtag zum Teil — wie auch teil-
weise heute — sehr emotionale Debatten zu der Frage:
Welchen Ereignissen wollen wir wie, weshalb und mit
welcher Intensitat gedenken? Die Frage nach Kontinuitét
und Diskontinuitat, nach Ursachen und Nachwirkungen
von Geschichte ist, wie die Debatten der vergangenen
zwei Jahrzehnte deutlich zeigen, eine — darin stimme ich
allen Rednern hier zu — eminente gesellschaftspolitische
Frage und nicht allein Aufgabe einer Stiftung oder einer
Staatsregierung, auf die es sehr verschiedene Antworten
geben kann und um die auch eine Gesellschaft ringen
muss. Sicherlich haben die zeitliche Ndhe zur DDR-Zeit
und die starke Pragung Sachsens durch historische Orte
eben aus dieser Zeit neben anderen Ereignissen einen
Anteil daran, dass Opferverbande aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus den Eindruck eines Ungleichgewichtes in
der Stiftungsarbeit hatten, die Gleichsetzung der Dikta-
turperioden unterstellten und damit begriindet ihre Bereit-
schaft zur Mitarbeit in den Gremien Anfang 2004 aufkin-
digten. Diese Debatte zog sich bis zum Jahr 2012 in sehr
aufgeheizter Stimmung hin — Gbrigens auch unter Anwe-
senheit der NPD hier im Raum.

Dieses verlorene Vertrauen zuriickzugewinnen war sehr
muhsam und bedurfte mehrjéhriger vertraulicher Gespréa-
che, eines sensiblen Konsultationsprozesses aller Beteilig-
ten und letztendlich der Novellierung des Gedenkstatten-
stiftungsgesetzes hier aus dem Parlament heraus im
Dezember 2012. Das war ein ganz wichtiger Schritt, dass
es eben nicht die Staatsregierung allein war, sondern dass
es die Mehrheit auch koalitionsiibergreifend aus dem
Parlament heraus geschafft hatte, diesen gedenkstéttenpo-
litischen Kompromiss wieder in das Gedenkstéttengesetz
hineinzuformulieren.

In dieser Zeit — Hanka Kliese hat davon gesprochen — ist
auch die Praambel des Gesetzes entstanden, die diesen —
wie sie es nannte — ,,Gedenkstittenfrieden® ein Stiick
herbeifuhrte, neben den die zuvor genannten, weitrei-
chend wichtigen Aufgaben auch beschrieben werden. Ich
zitiere ganz kurz: ,,Sie®, die Stiftung, ,,dokumentiert und
erforscht die Geschichte und wiirdigt den Mut und das
Beispiel von Widerstand und Opposition. An authenti-
schen Orten will sie einen wesentlichen Beitrag zur
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Diktatur und der
kommunistischen Diktatur leisten. Daflr ist die Mitwir-
kung der Opfer sowie von biirgerschaftlichen Initiativen
zur historischen Aufarbeitung von auBerordentlicher
Bedeutung.” Gerade Letzteres war damals ein ganz
wichtiger Punkt, das in dieses Gedenkstattengesetz, wenn
auch nur — aber immerhin — an présenter Stelle in der
Préaambel, aufzunehmen.
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Die Stiftung steht durch die Gesetzesnovelle vor deutlich
gewachsenen Aufgaben. Neue Gedenkstatten sollen von
der Stiftung bei Vorliegen der im Gesetz genannten
\Voraussetzungen institutionell gefdérdert werden. Dazu
sollten unter anderem gehdren — auch das war eine lange
Diskussion und ich erinnere mich an lhren Vorgéanger,
Frau Dr. Maicher, an Herrn Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
der sehr viel Zeit und Kraft investiert hat —: die Gedenk-
statte zur Zwangsarbeit Leipzig, die ehemalige zentrale
Hinrichtungsstatte der DDR in Leipzig, das Konzentrati-
onslager Sachsenburg, die Gedenkstétte Geschlossener
Jugendwerkhof Torgau, die Frauenhaftanstalt Hoheneck
und die Gedenkstatte zu Ehren der Euthanasieopfer
GrofRschweidnitz.

Die Stiftung begleitet unter anderem wissenschaftlich und
organisatorisch den Aufbau weiterer authentischer Ge-
denkorte, zum Beispiel ganz aktuell die ehemalige Justiz-
vollzugsanstalt Chemnitz-Kalberg.

Allein durch die Aufzéhlung der Projekte, die vor uns
stehen, wird deutlich, vor welchen groflen organisatori-
schen und strukturellen Herausforderungen die Stiftung
steht. Entwicklungsziele muss eine Gedenkstéattenkonzep-
tion aufzeigen, wie es auch der Koalitionsvertrag von
SPD und CDU 2014 einfordert.

Der Stiftungsrat hat daher in seiner letzten Sitzung erneut
auf die Vorlage der Gedenkstattenkonzeption gegenlber
der Geschaftsfiihrung gedrangt. Dabei missen auch die
Fragen beantwortet werden: Wie kann die Stiftung mit
ihren inneren Abldufen, ihrer Arbeitsweise, der Finanzie-
rung und den Strukturen auf die Herausforderungen der
Zukunft reagieren? Wie sollen die mit dem Gesetz formu-
lierten Ziele in den kommenden Jahren auch vor dem
Hintergrund des Verlustes an Zeitzeugen umgesetzt
werden?

Zu einer Kkritischen Selbstreflexion gehért auch der
Bereich der Projekt- und institutionellen Forderung.
Hierzu habe ich in der Beantwortung der Kleinen Anfra-
ge, Drucksache 6/3224, bereits Stellung genommen. Die
Stiftung soll die Ziele des Gesetzes sehr genau im Auge
behalten und muss neben den Projektantrdgen den Spiel-
raum fiir eigene inhaltliche Anregungen und Akzentset-
zungen nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den GRU-
NEN und von den LINKEN, ich kann nur betonen: Bitte
schauen Sie noch einmal in das Gesetz hinein. Die Stif-
tungsratsvorsitzende leitet ausschlielflich den Stiftungsrat
als Gremium. Die Stiftung wird vom Geschéftsfiihrer
gefuhrt. Das ist sowohl im Gesetz als auch in einer
Satzung verankert. Ich kann Hanka Kliese nur zustimmen,
dass wir nach all den Diskussionen, die wir in den ver-
gangenen Jahrzehnten Uber die Notwendigkeit der Auto-
nomie und der Verantwortung einer Stiftung gefiihrt
haben, diese Hoheit der Stiftung auch wahren sollten.

Deshalb ist es meine Aufgabe, auch wenn es um die Frage
der Betrachtung von Projekt- und institutioneller Forde-
rung geht, innerhalb des Stiftungsrates diese Diskussion
zu flhren; denn innerhalb der Stiftung ist es der Stif-

tungsbeirat, in dem die Opferverbdnde und Aufarbei-
tungsinitiativen tber die Vergabe der Fordermittel mitent-
scheiden und Vorschldage unterbreiten, und letztlich der
Stiftungsrat, der den Haushalt als Ganzes beschlief3t, der
dann auch mit der Geschaftsfilhrung gegebenenfalls die
Diskussion fiihrt, ob die Akzentsetzungen richtig sind —
aber nicht die Stiftungsratsvorsitzende allein. Ich finde,
das ist auch richtig; so haben wir das im Gesetz gewollt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dazu gehort
natirlich auch — als Anregung — die gezielte Gestaltung
von Ausstellungen. Ich kann nur denjenigen zustimmen,
die sagen, wir missen darauf achten, dass ein bestimmter
Zeitabschnitt — ndmlich der Zeitabschnitt vor 1945, also
die NS-Zeit — nicht aus unserem kollektiven Gedéachtnis
verschwindet, weil die Zeitzeugen verschwinden und
Opferverbénde nicht mehr in ihrer Art und Weise so
wirken koénnen, wie es vielleicht Aufarbeitungsinitiativen
oder gesellschaftliche Initiativen, Birgerinitiativen oder
Fordervereine tun kénnen.

Die Praambel des Gedenkstéttengesetzes verweist auf die
herausragende Bedeutung von birgerschaftlichen Initiati-
ven zur historischen Aufarbeitung. Sie sind auBeror-
dentlich wichtig in der authentischen Begleitung der
Gedenkstattenarbeit und der Umsetzung unseres gesell-
schaftspolitischen Gedenkens, bei der Durchfihrung von
Veranstaltungen, aber auch bei Zeitzeugenfuhrung und in
der ehrenamtlichen Forschung, die bereits angesprochen
wurde.

Mein herzlichster Dank gilt deshalb gerade auch denjeni-
gen, die in diesen Fdrdervereinen, in Initiativen, in Opfer-
verbdnden ihre ehrenamtliche Arbeit zur Umsetzung
dieses Gedenkens einbringen und die Stiftung damit
maligeblich unterstiitzen, aber auch weit darliber hinaus
wirksam werden. Ohne sie wirde eine lebendige Gedenk-
stattenarbeit undenkbar sein. Leider kam es in den letzten
Monaten in der Zusammenarbeit zwischen der Stiftung
und einzelnen Fordervereinen zu Spannungen. Der
Stiftungsrat hat deshalb begonnen, sich mit den Ursachen
der Beschwerden und deren Uberwindung zu befassen. Es
wurde eine gesonderte Arbeitsgruppe des Stiftungsrates
eingesetzt, die sich mit den Beschwerden und den Ursa-
chen intensiver befasst und dem Stiftungsrat Empfehlun-
gen aussprechen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Stiftung leisten seit Jahren
unter manchmal nicht einfachen, hochkomplexen Bedin-
gungen eine sehr erfolgreiche Gedenkstattenarbeit. Daflr
mdchte ich an dieser Stelle ausdricklich Dank sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich bin auch sehr dankbar dafir, dass es uns gelungen ist,
nach dem Kompromiss 2012 die Diskussion Uber die
Gedenkstattenarbeit und die Gestaltung der einzelnen
Gedenkstatten zu befrieden und hier in ein normales,
ruhiges, arbeitsmafiges Fahrwasser zu bringen, ohne
daruiber permanent die 6ffentliche Auseinandersetzung zu
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fuhren. Das ist vor allem den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu verdanken.

Das Arbeitsklima innerhalb der Stiftung und an den
einzelnen Gedenkstétten ist elementar wichtig fur die
Erreichung der Ziele in der Vermittlung, der Forschungs-
arbeit und in der AuBenwirkung der Stiftung. Die Kom-
plexitdt der Stiftung mit ihren AuRenstellen, den Mitwir-
kenden und der thematischen Umsetzung des Gedenkens
in den Institutionen gemeinsam mit sehr vielen Akteuren
ist nicht immer einfach und bedarf deshalb eines besonde-
ren sensiblen Fingerspitzengefiihls. Es ist kein Geheimnis,
dass es in diesem Bereich Verbesserungspotenziale gibt.
Leider drangen die Spannungen auch in die 6ffentlichen
Medien. Das ist nicht nur ein Problem des inneren Ar-
beitsverhdltnisses zwischen Geschéftsfiihrern und Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, sondern es schadet auch der
Stiftung in ihrem 6ffentlichen Ansehen.

Vollkommen inakzeptabel ist es aus meiner Sicht, wenn
einzelne Mitarbeiter in aller Offentlichkeit diskreditiert
werden. Der Stiftungsrat hat in seiner letzten Sitzung am
7. Dezember 2015 die interne Arbeitsgruppe auch damit
beauftragt, sich mit diesen Beschwerden innerhalb der
Stiftung zu befassen. Es ist in der Tat so: Das sind innere
Stiftungsangelegenheiten, und der Stiftungsrat fihrt die
Aufsicht tber die Stiftung, aber nicht die Stiftungsratsvor-
sitzende.

Unabhéngig davon habe ich im Rahmen dieser Stiftungs-
ratssitzung im Dezember dem Stiftungsrat vorgeschlagen,
eine externe Evaluierung der Stiftung auf den Weg zu
bringen — vollkommen unabhéngig von den aktuellen
Ereignissen. Im Mai soll dazu mit mir als Stiftungsrats-
vorsitzender eine Beschlussvorlage unterbreitet werden.

Ziel einer solchen externen Organisationsuntersuchung
nach mehr als zwei Jahrzehnten Arbeit dieser Stiftung ist
es, die Arbeit der Stiftung und ihrer Gremien im Sinne der
Erfullung des Stiftungszwecks sowie ihrer Strukturen zu
untersuchen und Empfehlungen auch fir die Zukunft
auszusprechen. Ich halte das fir vollkommen angemes-
sen, und das tut eigentlich jeder wissenschaftlichen
Einrichtung, jeder Organisation gut.

Die Ergebnisse sollen dem Stiftungsrat als Planungs- und
Entscheidungshilfe dienen und damit natarlich auch der
Entwicklungskonzeption.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Stiftung hat
eine lange, erfolgreiche und teils sehr kontroverse Auf-
bauphase hinter sich. Jede Institution ist gut beraten, sich
von Zeit zu Zeit kritisch von auflen betrachten zu lassen
und daraus Schlussfolgerungen fir die Zukunft zu ziehen,
so auch die Gedenkstéttenstiftung. Damit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, lieber Herr Sodann, ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE eigentlich erledigt; denn
der Stiftungsrat wird sich dieser Aufgabe ohnehin wid-
men.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das Schlusswort hat
die Fraktion DIE LINKE. Jetzt bin ich gespannt, ob der
Antrag erledigt ist.

Franz Sodann, DIE LINKE: Wie bitte, Herr Prasident?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Sie haben das Wort,
Herr Sodann. Lassen Sie sich nicht irritieren.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die hitzige
Debatte zeigt, dass es Gesprachsbedarf Uber den desolaten
Zustand in der offentlichen Wahrnehmung der Stiftung
gibt.

Zu lhnen, Frau Kliese:. In meiner Rede war die Verteilung
der Fordermittel ein Punkt von vielen, und erst durch
Ihren Redebeitrag riickte das plotzlich in den Mittelpunkt
der Debatte. Ich finde, dass wir diese Angelegenheit nicht
nur im Ausschuss behandeln sollten. Das gehort in die
Offentlichkeit. Die Situation der Stiftung gehort in die
Offentlichkeit. So etwas nenne ich demokratische Partizi-
pation, Demokratie.

(Beifall bei den LINKEN)

Frau Fiedler, Sie sagten, es werde gehandelt. Richtig, der
Stiftungsrat hat eine Arbeitsgruppe gegriindet, die sich mit
der Situation beschéftigt, ganz nach dem Motto: Wenn ich
nicht mehr weiter weil3, bilde ich einen Arbeitskreis. Der
Stiftungsrat, zu dessen ureigensten Aufgaben es gehort,
sich mit den Angelegenheiten der Stiftung zu beschafti-
gen, bildet also eine Arbeitsgruppe, um sich mit den
Angelegenheiten der Stiftung zu beschéftigen. Das nenne
ich ganz grofRes Kino, wie meine sehr geschétzte Kollegin
Frau Neuhaus-Wartenberg sagen wiirde.

Sie missen schon entschuldigen, wenn ich nicht mehr
allzu grofRes Vertrauen habe, wenn es heillt, es werde
gehandelt. Nur zwei kurze Beispiele. Zu dem Antrag
meiner Fraktion zur sofortigen Neuplanung der 4. S&chsi-
schen Landesausstellung wurde mir gesagt, er sei vollig
Uberflissig und bereits Handeln der Regierung. Fazit: Die
Landesausstellung wurde sogar auf einen noch spéteren
Zeitpunkt verschoben, als ich ironisch angemerkt habe.

Vor einem halben Jahr behandelten wir hier im Plenum
den Antrag unserer Fraktion zum Projekt Schicksalskla-
rung sowjetischer und deutscher Kriegsgefangener bei der
Stiftung. Mir wurde gesagt, es gebe Antrdge, die raubten
meine Lebenszeit. Es werde gehandelt. Der Antrag sei
praktisch Regierungshandeln. Entsprechende Gesprache
wirden laufen und das fir Sachsen so prestigetrachtige
Projekt sei sicher. Fazit: Es wurde unterminiert wiederum
seitens der Stiftung S&chsische Gedenkstétten, und in
Zukunft dirfen sich die Angehorigen sowjetischer
Kriegsgefangener auf der Suche nach dem Schicksal ihrer
Verwandten an die Wehrmachtsauskunftsstelle in Berlin
wenden.

Aus diesen Erfahrungen heraus werden Sie verstehen,
dass unsere Fraktion in ,erfolgt bereits oder in ,,ist
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bereits Handeln der Regierung® nicht mehr das geringste
Vertrauen setzen kann.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich weil3, sehr geehrte Koalition, dass Sie diesem Antrag,
weil er von links kommt, nicht zustimmen dirfen, die
Sache aber so wichtig ist, dass Sie vielleicht eventuell in
Kirze selbst einen gleichlautenden Antrag einbringen
werden. Hiermit erteile ich lhnen offiziell die Erlaubnis,
unseren Antrag als Vorlage zu nutzen. Wir werden dann
zustimmen, und Sie schreiben sich den Erfolg auf die
Fahne. Der Sache wére zumindest gedient. Moral suchen
wir dann woanders.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung (ber die
Drucksache 6/4433. Wer zustimmen mdchte, der zeigt das
jetzt bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen dafur hat der Antrag dennoch nicht die erforder-
liche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Erhohung der Stellenkapazitat des Freiwilligen Sozialen Jahres
Padagogik an sachsischen Schulen

Drucksache 6/4474, Antrag der Fraktion AfD

Die Aussprache erfolgt wie folgt: AfD, CDU, DIE
LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sodann die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht.

Fir die AfD-Fraktion beginnt Frau Abg. Kersten. Sie
haben das Wort, Frau Kersten.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beantragen hier die
Erhohung der Stellenkapazitdt des Freiwilligen Sozialen
Jahres Padagogik, und zwar die Verdoppelung der Stellen
und die entsprechende finanzielle Absicherung.

Sehr geehrte Kollegen! Vor circa sechs Wochen, beim
Plenum am 4. Februar, wurde in diesem Haus recht
intensiv (ber die Verbesserung der Studienerfolge in
Sachsen debattiert, uber die Notwendigkeit, die hohe Zahl
der Studienabbriiche in Sachsen zu reduzieren und darauf
hinzuwirken, die Studien- und Berufsberatung zu intensi-
vieren, um realitatsnahe Studien- und Berufsbilder zu
vermitteln.

Auch in der Novelle zum Schulgesetz wurden die Berufs-
und Studienorientierung verstarkt verankert, was allge-
mein begrifit wurde.

Dass gerade der Gewinnung von Lehrernachwuchs in
Sachsen eine ganz besondere Rolle zukommt, hat mit den
aktuellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes noch an
Brisanz gewonnen. Entgegen dem bundesweiten Trend
steigen in Sachsen die Schulerzahlen. Im laufenden
Schuljahr lernen fast 8 000 Schiller mehr in Sachsens
allgemeinbildenden und Berufsschulen. Bis zum Jahr
2020 soll die Schilerzahl um weitere 40 000 steigen.

Diese wunderbare Entwicklung stellt allerdings die
Absicherung der schulischen Ablaufe vor riesengrolRe
Probleme; denn es fehlen schon jetzt an séchsischen

Schulen permanent Lehrer und es fallen schon jetzt
kontinuierlich Unterrichtsstunden aus. Allein an der
Schule meines Sohnes sind in seiner Klasse im laufenden
Schuljahr schon 66 Unterrichtsstunden ausgefallen. Dazu
kommen weitere 43 Vertretungsstunden, und das Schul-
jahr ist noch lange nicht zu Ende. Schon jetzt ist der
Erganzungsbereich praktisch nicht mehr vorhanden und
schon jetzt kann der Bedarf an Lehrern nicht mehr durch
Neueinstellungen gedeckt werden. Diese Situation wird
sich aufgrund der starken Altersabgange in der Lehrer-
schaft in den ndchsten Jahren weiter zuspitzen.

Der Gewinnung von jungen Padagogen muss daher auf
verschiedensten Wegen Rechnung getragen werden.
Dabei gilt es, auch aufgrund der angespannten Situation
auf dem Lehrerarbeitsmarkt neben kurzfristigen Mal-
nahmen die langfristige Nachwuchsgewinnung nachhaltig
zu gestalten.

Als eine der zielfuhrendsten MalBnahmen kann dabei das
FSJ Padagogik angesehen werden. Dieses FSJ dient der
Intention, mehr junge Menschen fiir den Lehrerberuf zu
begeistern und mit dieser &ufRerst zielgerichteten Berufs-
und Studienorientierung dem Mangel an Lehrernach-
wuchs zu begegnen.

Im Jahr 2013 mit 40 Stellen begonnen, Uberstieg schon zu
seiner Einfihrung die Nachfrage das Angebot mehr als
deutlich. Es bewarben sich 72 Jugendliche um eine Stelle
im FSJ Pé&dagogik und rund 400 Schulen als Einsatzstel-
len. Zum Schuljahr 2014/2015 lagen schon 110 Bewer-
bungen von Jugendlichen und 583 Bewerbungen von
Schulen vor. Die Staatsregierung nahm diese Entwicklung
damals auf und verdoppelte die Mittel fir das FSJ im
Haushaltsplan fir die Jahre 2015/2016, sodass derzeit 87
Stellen zur Verfiigung stehen.
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Die Nachfrage ist weiter ungebrochen hoch. Fir das
laufende Schuljahr bewarben sich 239 Jugendliche und
734 Schulen fur die Teilnahme. Auf jede Stelle kamen
damit knapp drei Bewerber und acht Schulen. Dieses
enorme Potenzial gilt es vor allem unter Beachtung der
eingangs beschriebenen Situation dringend abzuschdpfen.

Der Lehrerberuf ist ein gesellschaftlich notwendiger und
aus meiner ganz personlichen Sicht einer der anspruchs-
vollsten Berufe (berhaupt. In diesem Beruf die falsche
Berufswahl getroffen zu haben, hat nicht nur Auswirkun-
gen auf den Betroffenen selbst, sondern auch auf unsere
Schiiler, auf unsere Bildungsqualitit und damit auf unsere
gesamte Gesellschaft. Gerade im Lehrerberuf kommt
daher der Studien- und Berufsorientierung eine maRgebli-
che Bedeutung zu. Das FSJ Padagogik tragt dieser Bedeu-
tung Rechnung. Neben einer soliden finanziellen Ausge-
staltung erhalten die Teilnehmer einen praxisnahen und
realistischen Einblick in den Alltag des Lehrerberufes,
und dies nicht nur dber einen kurzfristigen Zeitraum wie
den bei Praktika, sondern uber einen ldngeren Zeitraum,
der die Mdglichkeit bietet, den Berufsalltag von Lehrern
und die Herausforderungen dieses Berufes hautnah zu
erleben.

Nach Absolvierung eines solchen Freiwilligen Sozialen
Jahres durfte jedem klar sein, ob der Lehrerberuf der
richtige fur einen ist. Jene, die sich danach fir ein Lehr-
amtsstudium entscheiden, wissen nun ziemlich genau,
was auf sie zukommt. Und jenen, die sich dann doch
dagegen entscheiden, bleibt moglicherweise ein Studien-
abbruch mit all seinen vielfaltigen Konsequenzen erspart.

Meine Damen und Herren! Jedes Bundesland muss sich
Gedanken Uber seinen Lehrernachwuchs machen. Wir in
Sachsen stehen allerdings, wie eben erldutert, vor einer
Sondersituation. Daher missen wir mehr tun als andere,
missen wir mehr investieren als andere, missen wir
bessere Rahmenbedingungen flir unsere kiinftigen Lehrer
schaffen als andere. Diesem Anspruch wird der vorlie-
gende Antrag gerecht, auch wenn er — dies sei unbestritten
— nur ein kleiner Baustein im Gesamtkomplex der Gewin-
nung neuer Lehrkrafte sein kann.

Obwohl ein Kleiner Baustein, z&hlt das FSJ Padagogik
aber zu den nachhaltigen MalRnahmen im Bereich der
Lehrergewinnung. Dariiber hinaus ist diese Nachwuchs-
gewinnung unproblematisch und zeitnah umzusetzen, da
mit der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung Sachsen
bereits ein kompetenter Partner fiir die Umsetzung bereit-
steht. Aufgrund des bisherigen Bedarfs am FSJ Padagogik
kann auch unterstellt werden, dass sowohl geniigend
Bewerber als auch genugend Einsatzstellen zur Verfligung
stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Den Antrag der Frakti-
on AfD hat gerade Frau Kollegin Kersten eingebracht. Fur
die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD versucht es inhaltlich, das ist schon
einmal bewundernswert und schon. Allerdings, Frau
Kersten, so langsam — nachdem wir schon einmal einen
Disput hatten bezlglich der Frage, was ein Referenten-
entwurf ist und wie parlamentarische Abldaufe funktionie-
ren — muss ich mich fragen, nachdem ich Ihren Antrag
gelesen habe, wie man eigentlich so Politik machen kann.
Ich sage das jetzt bewusst so: Man rotzt einen Antrag hin,
fordert eine Stellenerhéhung — zunachst véllig egal, von
welchem Bereich — und miisste eigentlich wissen, dass die
Forderung nach einer Platzkapazitatserhéhung von 87 auf
174 Stellen einzig und allein eine haushalterische Frage
ist und wir heute keine Haushaltsverhandlungen haben.
Deswegen kann der Landtag auch heute nicht beschlie-
Ren, dass wir mal so diese Stellenzahl erhdhen. Die
Geldmittel dafiir missten zum Beispiel fiir das Schuljahr
2016/17 schon im laufenden Haushalt enthalten sein.
Wenn Sie sich den laufenden Haushalt, der im April 2015
vom Landtag beschlossen wurde, ansehen, ist fir die
Jahre 2015/16 ein Mittelansatz fir das FSJ Padagogik
enthalten.

Ich finde es schon sehr spannend — ich freue mich immer,
wenn meine Themen, die ich in den letzten Jahren im
Hause vorangebracht habe, auf breite Zustimmung stof3en,
egal, von wem —, sich mit einem Zweizeiler mit einem
Thema zu befassen, was deutlich werden lasst, dass Sie
Uberhaupt keine Ahnung haben, wie die parlamentari-
schen Prozesse ablaufen und wann man solche Antrage
stellt. Sie kdnnen den Antrag gern im Rahmen der Haus-
haltsverhandlungen im Herbst stellen. Dann muss man
sehen, ob man eine Gegenfinanzierung findet. Dann bin
ich bereit, so einer Erhéhung zuzustimmen, weil ich das
FSJ P&dagogik als sehr sinnvoll ansehe. Ich hatte ein
bisschen das Geflihl, dass Sie meine Parlamentsrede aus
den Haushaltsverhandlungen zum FSJ Pddagogik fast
wortwortlich abgeschrieben haben, zumindest in Ihrer
Begriindung.

(Vereinzelt Lachen bei der AfD)

—Ja, ja, das ist so. Das ist einfach so. Sie kommen hier
mit einem Thema in den Landtag reingewurschtelt, weil
Sie langsam merken, dass Sie als AfD auch einmal
greifbare Politik machen missen, damit Sie etwas vorwei-
sen kdnnen. Hand und FuR hat das Ganze aber (iberhaupt
nicht, genauso wenig, wie Sie sich daruber aufregen, dass
Sie als Abgeordnete des Sé&chsischen Landtages den
Referentenentwurf eines Ministeriums nicht offiziell
zugeleitet bekommen. Das ist genauso absurd. Beschafti-
gen Sie sich bitte endlich mit den Ablaufen eines Parla-
ments, wie Gesetzgebungsverfahren oder Haushaltsauf-
stellungsverfahren ablaufen, und versuchen Sie nicht, auf
eine dreiste und billige Art und Weise ein Thema zu
besetzen, das nie Ihr Thema gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Zum eigentlichen Inhalt. Das FSJ Padagogik ist sehr
sinnvoll. Sie haben in lhrer Begrindung die entsprechen-
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den Bewerberzahlen deutlich gemacht. Allerdings ist die
Schlussfolgerung, die Sie daraus ziehen, so einfach eben
doch nicht. Ein FSJ, das heilt Freiwilliges Soziales Jahr,
ist freiwillig und dauert ein Jahr. Das heif3t, ein Jahr geht
ins Land, ehe sich die interessierten Abiturienten — weil
der Oberschiler in der Regel nach dem FSJ nicht studie-
ren kann, um Lehrer zu werden — fir ein Lehrerstudium
entscheiden. Sie haben véllig recht, und das ist auch
meine Argumentation, dass man lieber so ein FSJ absol-
viert, um herauszufinden, ob das etwas fur einen ist.
Wenn es allerdings darum geht, schnellstmdglich und
nachhaltig bessere Rahmenbedingungen fir Lehrer zu
schaffen, oder — wie Sie gerade gesagt haben — etwas
gegen den Unterrichtsausfall zu tun, bringt hr Antrag, die
Stellen des FSJ zu verdoppeln, zum jetzigen Zeitpunkt
rein gar nichts.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

— Frau Falken, man kann sich auch einmal einig sein.

Folgendes will ich noch deutlich machen: Wenn Sie
fordern, das FSJ Padagogik soll mehr Stellen bekommen,
muss ich lhnen die Frage stellen — die kdnnen Sie viel-
leicht in der zweiten Runde oder beim Schlusswort
beantworten —: Wissen Sie Uberhaupt, was eine Stelle im
FSJ Pédagogik kostet? Wissen Sie, wer das FSJ Padago-
gik zurzeit bezahlt? Was Sie in Ihrer Begriindung schrei-
ben, ist nicht ausreichend. Zum Beispiel steht noch die
Einsatzstellengebihr aus. Daran haben Sie gar nicht
gedacht. Das ist der wesentlich groBere Anteil, weil der
Freistaat Sachsen damals festgelegt hat, Schultréger sind
die Kommunen, wo das FSJ P&dagogik zum Einsatz
kommt. Wir kdénnen als Freistaat nicht sagen, dass die
Kommunen schnell einmal Geld aus den klammen Kassen
nehmen sollen, damit die Einsatzstellengebiihr bezahlt
werden kann. Deswegen haben wir mit dem Haushalt
2013/14 beschlossen, die Einsatzstellengebiihr durch das
Kultusministerium zu bezahlen. Das SMS hat die staatli-
che FSJ-Forderung bezahlt. Daran haben Sie gar nicht
gedacht. Wenn Sie Stellen von heute auf morgen mit
einem Fingerschnipp erhéhen wollen, missen Sie sich
Uber die haushalterischen Konsequenzen Gedanken
machen und wo sie unterjahrig das Geld abzweigen, um
es woanders zur Verfugung zu stellen. Das fehlt in lhrem
Antrag véllig.

(Beifall des Abg. Christian Piwarz, CDU,
und vereinzelt bei der SPD)

Zum nachsten Thema. Wenn Sie das FSJ Padagogik mit
mehr Stellen ausstatten wollen, mussen Sie sich auch (iber
die anderen FSJ-Bereiche Gedanken machen. Mein
zweites Steckenpferd ist die Pflege &lterer Menschen.
Schauen Sie sich das Freiwillige Soziale Jahr der Jugend-
lichen zwischen 18 und 27 Jahren zum Beispiel in einer
Pflegeeinrichtung oder in anderen sozialen Einrichtungen
— damit meine ich nicht das FSJ Politik in einer LINKEN-
Landtagsfraktion oder sonst wo — an. Die Bereitschaft bei
den jungen Menschen ist in den letzten Jahren massiv
eingebrochen. Auch in diesem Bereich haben wir eine

gesellschaftliche Verantwortung. Daran sollten Sie den-
ken.

Schlussendlich will ich deutlich sagen, welche Anspriiche
Sie an die Jugendlichen im FSJ Pédagogik haben. Dann
stelle ich mir eben nicht vor, dass es die Kantine ist, wo
der FSJler mittags zarte Leber vom Rind mit von Karotten
verfeinertem Erdapfel-Mousse ausgibt oder dass der
FSJler irgendwo im Schulclub sitzt und wartet, ob einer
vorbeikommt, der seine Hausaufgaben machen will,
sondern der Anspruch an den FSJler und die betreuenden
Lehrer ist tatsachlich der, dass der junge Mensch den
Schulalltag aus der Sicht des Lehrers mit allen Facetten
kennenlernt, die dieser Beruf bietet.

Sie haben vollig recht: Wir haben auRRerordentlich grof3e
Hausaufgaben in Sachen Lehrerbedarf, in Sachen Lehrer-
abdeckung und auch, was die Bereitschaft und die Be-
werbungslage angeht. Wir haben das erst jetzt zum
Einstellungszeitpunkt zum 1. Februar 2016 gemerkt —
unbenommen. Aber Ihr Antrag, wie er heute hier steht, ist
reine Polemik — nein, Polemik waére falsch: Es ist reiner
Populismus, so zu tun, als wirden Sie sich mit einem
Thema beschaftigen wollen.

Sie beriicksichtigen tberhaupt nicht, wie die Abldufe in
diesem Landtag beziglich des Geldes sind. Das ist lhnen
vollig egal, Hauptsache, Sie kénnen sich vorn hinstellen
und sagen, Sie haben einmal einen Antrag geschrieben.
Herr Urban, ich muss lhnen ganz ehrlich sagen: Ich habe
einmal inhaltlich wesentlich mehr von Ihnen gehalten, als
Sie sich jetzt hier gebarden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Schreiber war
das fur die CDU-Fraktion. Fur DIE LINKE spricht jetzt
Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wir hatten keine
Absprache, Herr Schreiber und ich. Ich will es gleich
sagen, bevor ich mit meiner Rede beginne, weil ich sehr
viele Akzente, die Sie, Herr Schreiber, gerade dargestellt
haben, auch in meiner Rede habe. Ich werde sie trotzdem
vorstellen.

Die Uberschrift und die ldee des Antrages der AfD
klingen gut. Es scheitert natirlich ganz klar und eindeutig
an den Haushaltsreserven, an dem beschlossenen Haus-
halt, den wir haben. Das hat Herr Schreiber bereits ausge-
fuhrt, das werde ich nicht noch einmal tun.

Bei der Einfiihrung der Lehramtsausbildung zum Ba-
chelor und Master vor circa zehn Jahren — einige von
Ihnen werden sich noch daran erinnern — haben wir fir
das Lehramtsstudium im Rahmen einer Anhérung sehr
intensiv und ausfihrlich darlber diskutiert, ob es nicht
sinnvoller wadre, sich erst ein Jahr an der Schule anzu-
schauen, wie dieser Lehrerberuf eigentlich aussieht, bevor
die jungen Leute ins Lehramtsstudium gehen. Das ist
damals an der CDU gescheitert, ganz klar. Ja, sich auszu-
probieren, bevor man ein Studium beginnt, um in einen
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Beruf einsteigen zu wollen, ware eine hervorragende
Berufsorientierung in der Vollendung. Das wiinschen wir
uns auch. Aber leider sieht die aktuelle Situation anders
aus.

Erstens. Die jungen Leute, die ein FSJ Péadagogik ge-
macht haben, haben in den seltensten Féllen wirklich eine
echte Chance, ein Studium im Freistaat Sachsen zum
Lehramt zu bekommen. Sie wissen, dass wir in Sachsen
fur das Lehramt einen Numerus clausus haben, der sich
von Jahr zu Jahr verdndert. Viele dieser jungen Leute, die
im Freistaat Sachsen keinen Studienplatz bekommen,
obwohl sie genau dieses FSJ Péadagogik durchgefiihrt
haben, gehen in andere Bundeslander und erhalten dort
einen Studienplatz. Weil sie in der ersten Runde keinen
Studienplatz erhielten, haben viele dieses Freiwillige
Soziale Jahr mit der Hoffnung durchgeftihrt, dass sie nach
erfolgreichem Abschluss des Freiwilligen Sozialen Jahres
in Sachsen studieren konnen. Das passiert leider sehr
selten.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte — Herr
Schreiber hat es auch schon benannt —, ist: Wir brauchen
in Sachsen schnell gut ausgebildete Lehrerinnen und
Lehrer. Die Personalpolitik der CDU hier im Freistaat
Sachsen in den letzten 26 Jahren hat dazu gefiihrt, dass an
jeder Ecke und an jedem Ende Lehrerinnen und Lehrer
fehlen — in jeder Schulart, egal in welcher.

Wir kdénnen es uns aber zurzeit nicht leisten, die jungen
Leute noch einmal in eine Schleife zu stecken. Wir
brauchen an Grundschulen, Férderschulen und Mittel-
schulen verstérkt junge Lehrerinnen und Lehrer, inzwi-
schen allerdings auch an Berufsschulen und Gymnasien.
Wir mussen sehr gut beraten, entscheiden und (berlegen,
wo wir die Kraft und das Geld fiir gut ausgebildete
Lehrerinnen und Lehrer hineinstecken. Um die groRen
Licken, die wir haben, zu schlieen, ist das fiir uns in
erster Linie die Lehramtsausbildung. Dazu haben wir
gestern bzw. heute friih etwas in den Medien gehort.

Das heiflt, wir brauchen mehr Studienplatze, als wir
zurzeit fur das Lehramt zur Verfligung haben. Wir glau-
ben, es ist zwingend notwendig, dass wir mehr Kraft,
mehr Geld in die Seiteneinsteigerprogramme stecken
missen, um schnell Lehrerinnen und Lehrer an den
séchsischen Schulen zu bekommen.

Ein dritter Punkt, den wir als wichtig und notwendig
ansehen, ist, dass der Lehrerberuf im Freistaat Sachsen
attraktiver werden muss: einmal, um die jungen Lehrerin-
nen und Lehrer, die in Sachsen ausgebildet werden,
hierzubehalten, und zum anderen, um aus den anderen
Bundesléandern Lehrerinnen und Lehrer nach Sachsen zu
holen. Die Idee ist gut, aber zurzeit Uberhaupt nicht
umsetzbar.

Wir werden den Antrag ablehnen.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN).

Prasident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Falken,
Fraktion DIE LINKE, wird jetzt Herr Homann folgen. Er
vertritt seine Fraktion SPD.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die freiwilligen
Dienste haben einen festen Platz in der sdchsischen
Jugendhilfelandschaft und leisten einen wichtigen Bei-
trag, und zwar in zweierlei Hinsicht: auf der einen Seite
fur die Entwicklung junger Menschen, die sich ausprobie-
ren, die Erfahrungen sammeln konnen, auf der anderen
Seite unterstitzen sie die Arbeit ihrer Einsatzstellen, im
Falle des FSJ Padagogik in den Schulen.

Gut ist in Sachsen, dass wir in diesem Land eine Speziali-
sierung entwickelt haben, nicht nur pauschal FSJ, sondern
spezialisiert FSJ Kultur, FSJ Politik, FSJ Sport und eben
auch das Freiwillige Soziale Jahr Padagogik. Dieses FSJ
hat sich bewahrt. Es leistet einen wichtigen Beitrag. Es ist
gut nachgefragt, und auch die Ergebnisse und Rickmel-
dungen der FSJ-lerinnen und FSJ-ler sind positiv. Die
Koalitionsfraktionen haben sich nicht zuletzt deshalb
darauf geeinigt, diesen Ansatz fortzufiihren und auszu-
bauen. Erst im letzten Haushalt — also dem, der immer
noch gilt — haben wir die Anzahl der FSJ-Platze von 40
auf 84 erhoht.

Das wére mein erster kleiner Hinweis an die Kollegen der
AfD: Vielleicht Uberprifen Sie noch einmal Ihre Zahlen.
Sie schreiben irgendetwas von 87 — in Wirklichkeit sind
es 84. So viel zu Ihrer Genauigkeit.

Das heiflt aber auch, dass wir als Koalition bewiesen
haben, wie wichtig uns das FSJ Padagogik ist. Nun stellt
die AfD den Antrag, das FSJ P&dagogik noch einmal zu
verdoppeln. Wir haben es schon verdoppelt und Sie
wollen es jetzt noch einmal verdoppeln. Ich sage: Wir als
SPD werden diesem Antrag nicht zustimmen,

(Gunter Wild, AfD: Welche Uberraschung!)

und zwar aus drei Griinden. Der erste ist — das hat Herr
Schreiber richtig gesagt —: Dieser Antrag gehort schlicht
in die Haushaltsverhandlung. Man kann nach eineinhalb
Jahren hier im S&chsischen Landtag wissen, dass ein
solcher Antrag in die Haushaltsverhandlungen gehort.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Der zweite ist: Diese Debatte tber ein FSJ P&dagogik
kommt auch inhaltlich zum falschen Zeitpunkt, weil wir
gerade eine ganz andere Debatte fulhren. Wir fiihren die
Debatte Uber ein Schulgesetz. Wir uberlegen gerade
gemeinsam mit den Birgerinnen und Birgern, wie wir
unser Schulsystem gerechter machen, wie wir Inklusion
verbessern, wie wir eine eigenverantwortliche Schule auf
die Beine stellen, wie wir die Oberschulen starken kdnnen
— das ist das eigentliche Thema.

Naturlich kann man im Rahmen einer Diskussion tber ein
solches Schulgesetz und Uber die Frage, wie wir die
entsprechenden Lehrerinnen und Lehrer dafir organisie-
ren, zu dem Schluss kommen, dass man das FSJ Padago-
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gik ausbaut. Das ist richtig. Wir kdnnen aber auch zu dem
Schluss kommen, dass das nicht notwendig ist, weil wir
andere Mechanismen, bessere Mechanismen gefunden
haben. Aber das alles kbnnen wir jetzt noch nicht sagen.
Das Thema FSJ Padagogik ist schlichtweg nicht an der
Reihe.

Jetzt kann ich natlrlich verstehen, dass Sie sich diesen
Punkt herausgreifen. Das Thema kann man ja mit zwei
Sétzen abhandeln. Das wirde lhnen beim Schulgesetz
nicht gelingen. Deshalb sparen Sie sich die Arbeit, sich in
die Schulgesetzdebatte ordentlich hineinzuhauen, und
nehmen lieber solch einen kleinen Punkt heraus. Das
werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.

Das heilt: Es ist der falsche Antrag zum falschen Zeit-
punkt in der falschen Debatte. Unabhé&ngig davon kénnen
Sie sich sicher sein — das haben wir in dieser Legislatur-
periode bewiesen — Das FSJ P&dagogik ist in dieser
Koalition in guten Handen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die SPD-Fraktion
horten wir gerade Herrn Kollegen Homann. Fir die
GRUNEN spricht jetzt Herr Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In den Haushaltsver-
handlungen fur den aktuellen Doppelhaushalt, als um jede
Stelle beim FSJ und FOJ gekampft wurde, hat die AfD
keinerlei eigenes Engagement in diesem Bereich gezeigt
und auch keine Anderungsantrage eingebracht. Es gab
einen Anderungsantrag, der deutlich tber die geplanten
Mittel der Koalition hinausging; ich glaube, der war von
den LINKEN. Den haben Sie auch nicht unterstitzt. Aber
nun haben Sie plotzlich das FSJ entdeckt. Das wirkt
reichlich unglaubwirdig.

Sie wollen verdoppeln. Ja, das ist ein Haushaltsantrag.
Das wurde auch schon gesagt. Aber, Herr Schreiber, ich
glaube nicht, dass die AfD die parlamentarischen Ablaufe
noch nicht verstanden hat. Die wollen das nicht verstehen.
Das Muster ist doch ganz klar. Fur eine Pressemitteilung
reicht die Nummer ndmlich: Die AfD k&mpft um mehr
Lehrer, aber scheitert an den etablierten Parteien. So oder
so ungefahr.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Das ist das Muster. Ich muss aber ganz ehrlich sagen: Das
funktioniert so nicht. Sie mussten noch eine Kostenbe-
rechnung und eine Deckungsquelle beifigen und den
Antrag dann wieder im Haushaltsverfahren einbringen.

Wir mussen noch tber die Begriindung zu lhrem Antrag
reden. Die ist reichlich naiv, sie gleicht einer Milchmad-
chenrechnung. Das muss ich hier deutlich sagen. Wenn
Sie ndmlich glauben, mit einer Verdopplung der FSJ-
Stellen an Schulen den Lehrermangel beheben zu kénnen,
machen Sie es sich wieder einmal zu einfach, weil die
Zusammenhange komplexer sind. Sie missten sich auch
mit der Frage beschéftigen, warum so viele Lehramtsstu-

dierende ihr Studium abbrechen und die Unzufriedenheit
unter den Studierenden so hoch ist.

Es wirde Sinn machen, zum Beispiel die Lehramtsausbil-
dung zu evaluieren. Dazu haben wir einen differenzierten
Antrag vorgelegt. Ihr Antrag hingegen ist Uberhaupt kein
Beitrag zur Behebung des Lehrermangels, und Freiwilli-
gendienste sind gar nicht dafir da. Sie sind wichtig fir die
Orientierungsphase. Sie mussen nicht berufsqualifizierend
sein. Sie sehen: Wir lehnen das Ansinnen aus formalen
und inhaltlichen Griinden ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Mit Herrn Kollegen
Zschocke von den GRUNEN sind wir am Ende der ersten
Rednerrunde angekommen. Wir koénnten eine zweite
eroffnen, wenn aus den Reihen der Fraktionen der Bedarf
bestiinde. Das kann ich nicht erkennen. Damit hat die
Staatsregierung das Wort. Das Wort wird ergriffen von
unserer Sozialministerin. Bitte.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, bei all den
Vorrednern ist eines deutlich geworden: Das Freiwillige
Soziale Jahr Padagogik ist ein Erfolg. Ich mdchte die
Argumente, die reichlich ausgetauscht worden sind, im
Einzelnen nicht wiederholen. Aber ich mdchte mich an
dieser Stelle bei denen bedanken, die es mdglich gemacht
haben, dass es zu einem Erfolg werden konnte, ndmlich
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Regional-
stelle Sachsen der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sie haben 2013 das Projekt in kurzer Zeit aus der Taufe
gehoben und es zum Erfolg geftihrt. Im laufenden Jahr-
gang haben sich die Teilnehmerzahlen sogar verdoppelt.
Ja, das ist eine tolle Leistung. Die kénnen wir, und das
entnehme ich auch lhrem Applaus, ehrlich anerkennen.
Damit hat uns die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung
auch bei der Umsetzung des Koalitionsvertrages aktiv
unterstlitzt. Denn im Koalitionsvertrag hatten sich die
Regierungsparteien dazu vereinbart, das FSJ Pédagogik
weiter zu etablieren. Ein erster Schritt zur Umsetzung
fand sich schnell im Haushalt SMK wieder. So konnte im
aktuellen Jahrgang 2015/2016 — auch die Zahl wurde
schon mehrfach genannt — 84 Freiwilligen ein Platz
gegeben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das FSJ Péda-
gogik ist ein Angebot fir junge Menschen, die sich
engagieren wollen. Ja, die Berufsorientierung ist dabei ein
Aspekt, aber eben nur ein Aspekt. Denn der Freiwilligen-
dienst darf nicht nur auf das Ziel verkiirzt werden, neue
Lehrkrafte zu gewinnen, so wie das mehrfach debattiert
wurde. In erster Linie sind Freiwilligendienste ,.eine
besondere Form des birgerschaftlichen Engagements. Sie
fordern die Mdoglichkeit und die Bereitschaft der Men-
schen zu gesellschaftlichem Engagement. Sie dienen der
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im weitesten Sinne sozialen und 6kologischen Bildung,
der beruflichen Orientierung, der Starkung sozialen
Handelns und der Bereitschaft, Verantwortung fir das
Gemeinwohl zu Ubernehmen. Sie sollen zu dauerhaftem
ehrenamtlichem Engagement anregen.“ So steht es
letztlich in der Verwaltungsvorschrift der Freiwilligen-
dienste auch niedergeschrieben. Gerade vor diesem
Hintergrund ist es wichtig, eine Ausgewogenheit der
einzelnen Bereiche zu erzielen und auch darauf zu achten.

Wir sollten hier nicht nur die Quantitat im Blick haben,
ganz im Gegenteil, wir sollten noch mehr darauf schauen,
wie wir das Format FSJ weiter etablieren und ausbauen
kénnen. Wir sollten uns auch fragen, ob wir weitere
Interessengruppen erschlieBen koénnen, zum Beispiel —
und die Diskussion haben wir bereits im Herbst des
letzten Jahres gefiihrt — auch junge Migranten, die in
unserem Land sind, mit einem FSJ zu betrauen, damit sie
unsere Gesellschaft dadurch besser kennenlernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das FSJ, das
FOJ, alle Freiwilligendienste sind uns wichtig. Wir wollen
mit allen Partnern diese Freiwilligendienste weiter aus-
bauen. Ich bin mir sicher, dass auch in der bevorstehenden
Haushaltsdebatte das Thema der Freiwilligendienste
weiter eine grof3e Rolle spielen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Zu uns sprach Frau
Staatsministerin Klepsch. Wir sind am Ende der Ausspra-
che. Aber natirlich hat die einbringende Fraktion die
Mdglichkeit eines Schlusswortes. — Sie nutzt diese Mog-
lichkeit. Bitte, Frau Kollegin Kersten.

Andrea Kersten, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mann, sind Sie
iberheblich!

(Beifall bei der AfD)

Herr Schreiber, eines Ihrer Lieblingsworte in lhren Aus-
fihrungen war das Wort ,,Dreistigkeit oder ,,dreist™. Ich
mdochte mir Ihren Stil nicht zu eigen machen. Wenn ich
das tate, wiirde mir dazu einiges einfallen.

(Patrick Schreiber, CDU: Machen Sie mal!)

Der Antrag wurde deshalb gestellt, weil die Antragsfrist
zum 30.04. auslauft. Deswegen haben wir das jetzt
eingebracht und nicht zu einem spéteren Zeitpunkt inner-
halb der Haushaltsdebatte.

Was lhre angesprochenen Kosten betrifft: Natirlich hat
das kostenmaRige Belastungen, auch fiir den Kostentra-
ger. Aber wenn ich 300 bis 400 Bewerbungen von Schu-
len habe, dann wissen die Schulen das auch und sind
bereit, diese Kosten zu tibernehmen. Glauben Sie, dass all
Ihre Antrége, die Sie bisher eingebracht haben, unter
anderem heute Nachmittag der Antrag Spracherwerb und
Wertevermittlung, keine finanziellen Auswirkungen

haben? Das kostet auch etwas und diese Kosten laufen
auch auBerhalb der Haushaltsverhandlungen.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Andrea Kersten, AfD: Das gestatte ich.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Abg. Schrei-
ber.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank. Frau Kersten,
kénnen Sie mir denn sagen, wer im Fall des FSJ Padago-
gik der Kostentrager ist, wer bezahlt und wie hoch die
Kosten lhrer Aufstockung, sprich Threr Verdopplung des
FSJ Padagogik auf 174 Stellen, sind? Was kostet das den
gesamten Landeshaushalt, wie hoch sind die Kosten in
den Einsatzstellen, weil die Gelder die Einsatzstellen
rausgeben? Wie hoch ist die Férderung des Sozialministe-
riums?

Andrea Kersten, AfD: Was es bei den Einsatzstellen
direkt kostet, kann ich jetzt nicht beziffern, aber ich gehe
davon aus, dass, wenn sich die Schulen bewerben, sie sich
vorher dariiber Gedanken machen, sonst bewerbe ich
mich ja nicht. Ansonsten tragt die Kosten der Freistaat
Sachsen. Das kostet vielleicht eine halbe Million. Und?

(Patrick Schreiber, CDU:
Was Kkostet das die Schulen?!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Schreiber,
wenn Sie noch eine Zwischenfrage haben, miissen Sie an
das Mikrofon gehen. — Bitte fahren Sie fort, Frau Kolle-

gin.

Andrea Kersten, AfD: Nun komme ich kurz zu meinen
Schlussworten. Meine Damen und Herren, mit der Zu-
stimmung zu diesem Antrag unterstitzen Sie nicht die
AfD-Fraktion. Sie unterstiitzen sachsische Jugendliche,
die ein Interesse am Lehramtsstudium haben, und Sie
unterstlitzen séchsische Schulen, die jungen Menschen die
Maoglichkeit geben wollen, den Lehrerberuf néher ken-
nenzulernen. Unser Bildungssystem als auch unsere
Bildungsqualitat kénnten davon profitieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Ro6fRler: Meine Damen und
Herren! Das war das Schlusswort, vorgetragen fiir die
einbringende Fraktion von der Kollegin Kersten.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich stelle die Druck-
sache 6/4474 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Drucksache 6/4474 abgelehnt. Ich
schlieRe Tagesordnungspunkt 8.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Programm zur sozialen Wohnungsbauférderung fir Sachsen auflegen
Drucksache 6/4397, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu kdénnen die Fraktionen Stellung nehmen, und zwar
in der Reihenfolge GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD,
AfD sowie — sofern gewiinscht — die Staatsregierung. Fur
die einbringende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht jetzt Herr Kollege Ginther.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beantragen
ein Programm zur sozialen Wohnungsbauférderung in
Sachsen. Warum? Es geht um Sozialwohnungen, das
heilst, Wohnungen fur Familienhaushalte mit geringem
Einkommen und Leistungsbezieher von Hartz IV und
Wohngeld.

Warum tun wir das? Weil Wohnungen fiir diese Menschen
knapp werden, und zwar nicht nur in ganz Deutschland,
sondern auch hier. Wir haben eine immer stérkere Ten-
denz zur Verdrdngung dieser einkommensschwachen
Haushalte aus bestimmten Stadtvierteln, teilweise aus
kompletten St&dten. Das flhrt nicht nur zu sozialen
Problemen fiir diese Menschen, sondern auch in der
Stadtentwicklungspolitik zu einer Entmischung. Das ist
genau das, was man eigentlich berall verhindern will.

Der Mieterbund warnt mittlerweile vor einem Kampf um
Sozialwohnungen in Deutschland. Der Bund hat bereits
reagiert: Bundesbauministerin  Hendricks will rund
350 000 Wohnungen pro Jahr, die kinftig entstehen
sollen.

Was hat das hun mit Sachsen zu tun? Jahrelang lebten wir
in dem Wissen und der Erfahrung, dass die Bevolkerung
hier zurlickgeht und dass wir landesweit hohe Leerstande
haben. Deswegen wurde im Jahr 2001 das soziale Woh-
nungsbauprogramm, welches wir bis dahin in Sachsen
hatten, eingestellt. Jetzt aber haben wir 2016 — seitdem
hat sich einiges gedndert. Wenn man damals vielleicht
noch von flachendeckenden Rickgéangen in der Bevolke-
rung ausgehen konnte und es damals noch flachende-
ckend Leerstdnde gegeben hat, so hat sich das Bild
seitdem sehr stark ausdifferenziert. Wir haben jetzt in
Sachsen Stédte und Stadtteile — und zwar nicht nur Ge-
genden in den groRen Stadten, sondern auch in kleineren
Stadten —, wo Wohnungen richtig knapp werden und wo
die Bevdlkerung in GrélRenordnungen wachst, wahrend es
in anderen Regionen nicht so starke Zuwdéchse gibt,
sondern tatséchlich noch ein leichter Bevolkerungsrick-
gang und Leerstdnde zu verzeichnen sind.

Sie merken schon: Wir kénnen nicht mehr mit Durch-
schnittswerten fur das gesamte Land arbeiten, um Politik
zu machen, sondern wir miissen differenziert hinschauen.
Da nutzt es der einen Region gar nichts, kein Problem zu

haben, wenn dort, wo das Problem vorhanden ist, dieses
nicht angegangen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten uns darliber freuen, dass wir jetzt im Jahr
2016 wieder Wachstumsregionen in Sachsen haben.
Darauf muss man entsprechend reagieren. Vor diesem
Hintergrund gibt es auch zunehmend lokale Wohnungs-
maérkte, die immer angespannter werden. Vor allen Dingen
in Dresden und Leipzig ist dies der Fall. Dort wéchst die
Bevolkerung kontinuierlich. Hier geht es um mehrere
Zehntausend zusatzliche Einwohner innerhalb weniger
Jahre — nur um die GroRenordnung einmal zu beschrei-
ben.

In Dresden haben wir aktuell einen Leerstand von 2 %.
Man sagt, in einer Grol3stadt brauchte man immer etwa 2
bis 3 % als ganz normale Fluktuationsreserve — also fir
Umziige, wenn Leute neu in die Stadt kommen, sich
Familienverhéltnisse andern usw. Sie sehen also: Hier
liegen wir aktuell schon darunter; dem kdnnen wir nicht
mehr nachkommen.

In Leipzig ist es noch nicht ganz so schlimm. Dort sind
vor allem marktaktive Wohnungen im Leerstand von etwa
3 bis 4 %, man braucht aber 2 bis 3 % Reserve. Das heifit,
fur die gesamte Stadt wird es dort auch schon knapp;
stadtteilbezogen ist teilweise Uberhaupt keine Reserve
mehr vorhanden.

Das hat zur Folge, dass erstens Wohnungen fehlen. Das
kann man als negativen Standortfaktor auffassen: Wenn
ich ein Unternehmen habe und Leute einstellen will, die
zu mir ziehen und mobil sein sollen, jedoch keine Woh-
nung finden, dann kénnen sie nicht kommen und ich kann
sie nicht einstellen. Das kennt man in den alten Bundes-
landern teilweise schon seit Jahren. Das ist schon der erste
Nachteil.

Der zweite Punkt sind die sozialen Probleme, denn in
einer Marktwirtschaft bestimmt sich ein Preis tber Ange-
bot und Nachfrage. Wenn die Nachfrage das Angebot
Uberschreitet, steigen die Preise. Das ist diese soziale
Dimension: Menschen, die nicht so viel haben, finden
dort keine Wohnung mehr. In Dresden haben wir jetzt
aktuell bei Neuvermietungen eine Durchschnitts-Netto-
kaltmiete von 8 Euro pro Quadratmeter. In Leipzig liegen
wir noch bei 6,60 Euro. Diese Phdnomene sind jedoch
nicht nur in den groRen Stadten, sondern auch in kleineren
zu finden. So liegen wir etwa in Radebeul schon bei
7,75 Euro, in Radeburg bei 6,50 Euro, in Markleeberg bei
Leipzig und Heidenau bei Dresden bei 6,10 Euro.
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Wenn man neu baut, so héren wir von der organisierten
Wohnungsbauwirtschaft, dass man bei allen Auflagen, die
einzuhalten sind, eigentlich nicht mehr unter 10 Euro pro
Quadratmeter kommt, wenn man diese neu vermieten
will. Diese Zahl mdéchte ich nicht ganz so mittragen — wir
wissen alle, dass das auch etwas preiswerter geht. Hier
sehen Sie aber einmal die GréBRenordnung, in welche
Richtung sich das bewegt.

Wer braucht jetzt preiswerten Wohnraum? Und wo ist
jetzt Uberhaupt das konkrete Problem? In Sachsen ist etwa
jeder fiinfte bis siebente Einwohner Empfanger von
Hartz-1V-Leistungen oder Wohngeld. Das Einkommen ist
also so knapp, dass eine unterstiitzte Wohnung benétigt
wird. Diese sogenannten Kosten der Unterkunft bewegen
sich bei 5 bis 5,50 Euro pro Quadratmeter — da liegen wir
jetzt schon deutlich dartiber mit dem, was wir in Sachsen
haben. Haushalte mit niedrigen Einkommen, die soge-
nannten Schwellenhaushalte, kénnen etwa 6 bis 7 Euro
bezahlen.

Die Wohnungswirtschaft sagt jetzt ganz klar: Wenn wir
dort Wohnraum zur Verfugung stellen sollen, dann geht
das nur mit staatlichen Zuschussen. Wenn also fir rund
10 Euro gebaut wird und wenn wir in Richtung 5,50 Euro
kommen wollen, dann muss Geld investiert werden.
Ben6tigt wird neuer Wohnraum — nicht in jedem Ort und
in jedem Stadtteil, sondern besonders und zunehmend in
den groRen Stadten.

Dort geht es auch um Sanierung von Leerstand. Beson-
ders in Leipzig haben wir einen groRen Anteil von Woh-
nungen, die jedoch nicht marktaktiv sind, weil man dort
erst etwas investieren muss. Es geht aber zunehmend auch
um Neubau, den wir in Sachsen in diesem Ausmal} lange
nicht hatten.

Es geht auch um Belegungsrechte, die sich die Kommu-
nen sichern, sodass diese Leute Uberhaupt in Wohnungen
zuweisen konnen. Hier haben wir jetzt relativ dramatische
Zahlen. Diese Belegungsrechte werden immer fur etwa
zwolf bis 15 Jahre ausgesprochen. Das heifdt, das Pro-
gramm 2001 ist allmahlich beendet und es lauft jetzt
einiges aus. Hatten wir 2010 noch in den drei Grof3stadten
tiber 50 000 Sozialwohnungen, so waren es 2014 nur noch
etwa 30 000.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit der ein-
bringenden Fraktion geht gegen null. Sie haben nur drei
Minuten.

Wolfram Giinther, GRUNE: Dann war das zunichst
mein Schlusswort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die CDU-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Werter Kollege Giinther, zundchst einmal danke ich lhnen
sehr, dass Sie lhre Analyse hier relativ moderat vorgetra-

gen haben. In der Vorberichterstattung war das gesamte
Thema etwas reiRerischer aufgemacht.

(Zuruf des Abg. Wolfram Giinther, GRUNE)

Der vorliegende Antrag der GRUNEN greift eine aktuelle
und momentan in Deutschland recht intensiv gefiihrte
Debatte zum Thema bezahlbarer Wohnraum und drohen-
der Wohnungsmangel auf. Bundesweit — diese Zahl haben
wir schon gehért — geht man von einem Bedarf von
jahrlich 350 000 neuen Wohnungen aus. Davon sollten
nach Vorstellung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit mindestens
80 000 Sozialwohnungen sein, da vor allem Menschen
mit einem niedrigen und durchschnittlichen Einkommen
zunehmend Schwierigkeiten haben, sich am Wohnungs-
markt mit bezahlbarem Wohnraum zu versorgen. — So
weit die allgemeine Analyse fiir die gesamte Bundesre-
publik Deutschland.

Fir den Freistaat Sachsen l&sst sich in der gesamten
Flache jedoch kein besonderer Bedarf an sozialem Woh-
nungsbau nachweisen. Lediglich — darauf wurde durch
meinen Vorredner schon hingewiesen — in den Grofstad-
ten Dresden und Leipzig kann von einem gewissen Bedarf
ausgegangen werden.

Auch die Koalition aus CDU und SPD hat sich im Koali-
tionsvertrag auf eine Intensivierung der Wohnraumforde-
rung in ihrer ganzen Breite verstandigt. Insgesamt ist
festzuhalten, dass es mit Blick auf die konkrete Situation
lokaler Wohnungsmérkte sinnvoll und zielfihrend sein
kann, den Neubau von Wohnungen anzuregen. Dafir ist
die Schaffung baukostensenkender Rahmenbedingungen
ein wesentliches Mittel.

Im Zuge der Novelle der Séchsischen Bauordnung haben
wir als einen kleinen Baustein die Abschaffung der
Stellplatzpflicht beschlossen. Diese kann nun durch
Satzungen von Kommunen auch in ihrer finanziellen und
damit baukostenrelevanten Wirkung festgelegt werden.
AuBerdem haben die Kommunen ja auch weiterhin die
Médglichkeit, die Sozialbindung durch die Verlangerung
bzw. den Erwerb von Belegungsrechten auszuiiben. Mit
den in Aussicht gestellten Mitteln des Bundes wird dies
nach meiner Einschatzung eher nicht moglich sein, da
diese flr investive Zwecke gebunden sein werden.

Doch nun zuriick zu Ihrem Antrag. Sie sprechen darin in
lhrem ersten Punkt von Gebieten mit geringem Woh-
nungsleerstand. Dies wirft bei mir die Frage auf, ob Sie
dabei als Zugangsvoraussetzung zum Fdrderprogramm
von einem angespannten Wohnungsmarkt nach § 556 d
BGB ausgehen. Dazu missten dann allerdings die folgen-
den Punkte erfullt sein: Die Mieten mussten deutlich
stérker steigen als im bundesweiten Durchschnitt, die
durchschnittliche Mietbelastung der Haushalte misste
hoher liegen als im bundesweiten Durchschnitt, also
diesen deutlich Ubersteigen, die Wohnbevdlkerung misste
wachsen, ohne dass durch Neubautétigkeit insoweit
erforderlicher Wohnraum geschaffen wird, oder es wirde
bei geringem Leerstand eine grofle Nachfrage bestehen.
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Um hier eine belastbare Datenbasis zu erhalten, ware ein
entsprechendes Gutachten zu beauftragen.

Nach lhrem Antrag sollen weiterhin jene unterstitzt
werden, die sich nicht mit angemessenem Wohnraum
versorgen konnen und auf Unterstiitzung angewiesen
sind. Dies wiirde eine Orientierung an Einkommensgren-
zen und sozialer Dringlichkeit voraussetzen — Sie haben
auch darauf hingewiesen, Stichwort Wohnberechtigungs-
schein — und wirde am eher segmentbezogenen Bedarf,
der sich nach meiner Betrachtung der regionalen Woh-
nungsmarkte ergibt, beispielsweise im Bereich groRer
Wohnungen fir Familien, mit Blick auf Dresden und
Leipzig doch eher auch in Teilen vorbeigehen. Ein Teil
der Sozialwohnungen steht ja automatisch nach einer
gewissen Zeit auch nicht mehr zur Verfiigung, da die
Bewohner ihre finanzielle Situation nachhaltig verbessern
kdénnen, ein Auszug aus der Wohnung jedoch nicht erwar-
tet werden kann und im Sinne sozialer Durchmischung
auch nicht sinnvoll erscheint.

Im gleichen Atemzug, also sobald die Wohnung durch die
verbesserten Einkommensverhaltnisse der Bewohner
letztlich aus dem Sozialwohnungsbereich herausféllt, ist
die Erhebung einer Fehlbelegungsabgabe jedoch kaum
durchsetzbar, und ob sie praktikabel ist, will ich auch
einmal dahingestellt sein lassen. Aus meiner Sicht ist es
im Bereich des sozialen Wohnungsbaus entscheidend,
sich im Vorfeld der Bezuschussung von Wohnbauprojek-
ten die komplexen Wirkungszusammenhénge zu verdeut-
lichen, welche sich aus den stark differenzierten Woh-
nungsmarkten in Sachsen im Hinblick auf die Objekte,
den Leerstand und die Mieten ergeben.

Dies betrifft ausdriicklich nicht nur die Unterschiedlich-
keit zwischen den Ballungszentren und dem landlichen
Raum, sondern die Differenzierung, die wir hier machen
mussen, reicht deutlich tiefer. Dabei mdchte ich auf die
offentliche Anhdrung vom 21. Mai zum Wohnungsbau-
monitoring der SAB und zur Einfihrung der Kappungs-
grenzenverordnung verweisen. Dabei ist deutlich gewor-
den, dass zum Beispiel hohe Mieten in Dresden dem
landlichen Raum eher nitzen, niedrige Mieten oder
Landesmittel, die in Dresden investiert werden, um den
Wohnungsbestand dort zu erhdhen, eine zusétzliche
Sogwirkung in das Ballungszentrum haben kénnen und
ein Ausbluten des l&ndlichen Raumes unter Umsténden
fordern.

Auch auf die Stadt-Umland-Problematik méchte ich an
dieser Stelle einmal hinweisen. Am Beispiel der Stadt
Leipzig wird deutlich, dass sich mit Inbetriebnahme des
City-Tunnels die Wegezeiten in das Umland deutlich
verkiirzt haben und im Umkreis von 30 Minuten OPNV-
Anbindung eine Vielzahl von Wohnungen zur Verfiigung
steht. Sie sind beispielsweise in einer knappen halben
Stunde in Wurzen, in Borna, und dort sieht der Woh-
nungsmarkt ganz anders aus, als das in der Stadt Leipzig
der Fall ist.

Eines mdchte ich allerdings auch deutlich sagen: Wenn
der Bund, wie angekundigt, den L&ndern Mittel flr ein

soziales Wohnungsbauprogramm zur Verfigung stellt,
gehe ich davon aus, dass wir als Freistaat Sachsen ein
entsprechendes Programm auflegen und, sollte dies
notwendig sein, auch kofinanzieren werden. Wichtig ist
mir dabei ein enger Schulterschluss mit den Kommunen,
um die Mittel gegebenenfalls auch im Rahmen von
Modellprojekten an die Stellen zu lenken, wo es nach-
weislich notwendig ist oder auch notwendig wird.

Herr Gunther, Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass
Wohnungsbau einen gewissen Zeitvorlauf braucht. Ich
meine, wir sollten uns in der Tat sehr intensiv damit
auseinandersetzen. Sie kdnnen auch davon ausgehen, dass
die Koalitionsfraktionen diesen Prozess aktiv begleiten
und, wenn es notwendig ist — davon wirde ich einmal
ausgehen —, auch mit einem eigenen Antrag bef6rdern
werden.

Bereits heute die Parameter fiir ein Programm festzulegen
und auch die Hohe der Mittel vorzugeben — Sie werden in
Ihrem Antrag ja dazu konkret — erscheint uns nicht sinn-
voll. Wir werden Ihren Antrag daher ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die CDU-Fraktion
war das Kollege Fritzsche. Wir kommen jetzt zur Fraktion
DIE LINKE. Es spricht Herr Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits vor zwei
Jahren hat die Sachsische Staatsregierung, damals noch
aus CDU und FDP bestehend, ein wohnungspolitisches
Konzept vorgestellt — der Minister war derselbe —, mit
dem den regional unterschiedlich gestalteten Wohnungs-
markten und ihren speziellen Anforderungen, so der
Ansatz der Staatsregierung damals, eine mittel- und
langfristige Antwort entgegengestellt werden sollte.
Schon damals waren wichtige Eckdaten der Entwicklung
klar. Ich hatte sie damals in diesem Hohen Haus aus
Anlass dieses Konzepts auch ausgefihrt.

Die Anforderungen an energetische Sanierung, barriere-
freies Wohnen und Modernisierung sowie deren bauliche
Umsetzung mit den damit verbundenen Baukosten einer-
seits und die allgemeine Einkommensentwicklung mit
wachsender Altersarmut, Folgen der Niedriglohnentwick-
lung und verfestigter Sozialeinkommensstrukturen ande-
rerseits flhren uns in Sachsen in eine neue soziale Di-
mension des Wohnens.

Die heutigen und kiinftigen Mieterinnen und Mieter sind
zunehmend nicht in der Lage, die Neubau-, Modernisie-
rungs- und Sanierungsmieten von 8,50 Euro und hoher
pro Quadratmeter Wohnraum ohne Unterstitzung zu
zahlen. Die Vermieter kénnen bei Aussicht dieser sinken-
den Leistungsféhigkeit breiterer Schichten von Mieterin-
nen und Mietern zunehmend nicht die Anforderungen an
das Wohnen in diesem Sinne stemmen. Andererseits
haben die GrofRstddte Leipzig und Dresden einen deutli-
chen Zuzug zu schultern, der sich natlrlich mit einer
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Wohnungsverknappung in verschiedenen Mietmarktseg-
menten ausdriickt. Das trifft nicht nur die Sozialeinkom-
mensbezieherinnen und -bezieher, Studierende, Rentne-
rinnen und Rentner mit niedrigen Renten, sondern auch
junge Familien und andere Haushalte mit mittleren
Einkommen, die eben nicht 800 oder 900 Euro pro Monat
fur die Miete hinblattern kdnnen.

Die dezentrale Unterbringung von Gefliichteten ist nicht
Ursache des Bedarfs, sondern macht uns diesen Bedarf
Uber Leipzig und Dresden hinaus schneller sichtbar. Noch
vor Jahresfrist lagen die durchschnittlichen Arbeitsein-
kommen in Sachsen um knapp 1 000 Euro unter denen in
westlichen Bundeslédndern. Also brauchen wir endlich
Baukostenzuschiisse, um die Liicke zwischen der Leis-
tungsfahigkeit der Mieterinnen und Mieter und den
Refinanzierungsmieten flr die Baukosten zu schliefen.
Daflr ware ein Landesprogramm sehr wohl angebracht.

Deshalb unterstiitzt meine Fraktion den Antrag der GRU-
NEN fur dieses Landeswohnungsbauprogramm. Aller-
dings ist dies alles eben kein Ph&nomen der beiden
Grolistadte allein.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

Nach Borna, Bohlen, Regis-Breitingen und in die umlie-
genden Ortsteile — Sie mdgen mir gestatten, dass ich mich
auf meine Region beziehe — ziehen zunehmend junge
Familien. Das findet auch andernorts statt. Auch ihnen
missen im Umland der GroRstédte attraktive Wohnungs-
angebote gemacht werden kénnen. Bei Weitem nicht alle
wollen im eigenen Haus wohnen, und insbesondere Stadte
und Gemeinden im suburbanen Raum sind mit den Fragen
des schnellen Bedarfszuwachses an barrierefreiem Wohn-
raum konfrontiert.

Deshalb darf sich ein solches Landesprogramm — das sei
an dieser Stelle deutlich gesagt — eben nicht nur auf
Gemeinden oder Gemeindegebiete beschranken oder
fokussieren, in denen derzeit geringer Leerstand festzu-
stellen ist. Das grundlegende Problem besteht auch in den
Grund- und Mittelzentren.

Noch einige konkrete Hinweise zum Antrag, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den GRUNEN. Das Landespro-
gramm sollte sich — erstens — also nicht nur auf Stadte und
Gemeinden mit geringem Leerstand beziehen.

Zweitens: Die Forderstufen sollten richtig formuliert sein.
Zur Schaffung von KdU-fdhigem Wohnraum brauchen
wir nach meiner Auffassung die 30-prozentige Férderung
und zur Schaffung von angemessenem Wohnraum fur
Schwellenhaushalte eben die 20-prozentige Forderung.
Das ist etwas unklar ausgedriickt.

Drittens muss ein solches Programm logischerweise
langer wirken. Wenn wir es heute denn beschléssen und
die Staatsregierung schnell arbeitete — das ist jetzt eine
Unterstellung, ich weil} —, waren wir mit dem Programm
am Ende des Jahres am Start und missten Mitte 2017
bereits evaluieren. Ich mochte ganz gern, dass wir an
solchen Fristen noch gemeinsam arbeiten, um sie tatséch-
lich realitatstauglich zu machen. Planungsphasen sollten

dringend Beriicksichtigung finden, ansonsten planen wir
an der Planungsfahigkeit vorbei.

AbschlieBend soll bemerkt sein, dass das bisherige
wohnungspolitische Konzept der Staatsregierung auf die
aufgezeigten Problemlagen keine wirklichen — in diesem
Sinne keine wirklichen — Antworten gibt. Das mit dem
Antrag begehrte Landeswohnungsbauprogramm  flr
Sozialwohnungsbau ware ein wichtiger Baustein.

Ich danke Ihnen fiur die Aufmerksamkeit und bitte Sie um
Zustimmung zu dem Antrag der GRUNEN.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt die SPD-
Fraktion. Bitte, Herr Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Entwicklung des
Wohnungsmarkts oder der Wohnungsmarkte in Sachsen
ist regional sehr unterschiedlich, das haben jetzt alle
Redner bestatigt. Es wird auch deutlich, dass das vor
allem — nicht ausschlieflich, aber vor allem — die Bal-
lungsrdume von Dresden und Leipzig betrifft, tendenziell
irgendwann vielleicht auch einmal Chemnitz und Um-
land.

Es wird deutlich, dass hier in Zukunft wieder ein sozialer
Wohnungsbau im Besonderen, vor allem aber generell ein
verstarkter Geschosswohnungsbau erfolgen muss. Schon
seit Jahren haben wir in den Ballungsrdumen steigende
Knappheit an bezahlbaren Wohnungen und eine zuneh-
mende Entmischung der Bevodlkerung; das hat Herr
Kollege Ginther schon zu Recht festgestellt. Umso mehr
bendtigen wir jetzt die richtigen Instrumente, um dem
entgegenzuwirken und flachendeckend bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen — und damit auch den Zusammen-
halt in der Gesellschaft zu stérken.

Vielleicht eine Randbemerkung zu der These ,,Hohe
Mieten im Ballungsraum nutzen dem landlichen Raum®:
Faktisch mag das so sein. Ich mdchte nur darum bitten,
dass wir davon nicht ableiten, die Mieten in den Ballungs-
rdumen auf diesem Niveau zu belassen, sondern dass wir
bitte dafir sorgen, dass auch in Dresden und Leipzig
ausreichend bezahlbarer Wohnraum vorhanden ist. Vor
allem ist es jetzt an der Zeit, in Sachsen wieder sozialen
Wohnungsbau zu betreiben und aktiv zu fordern.

Ergédnzend zu den MalRnahmen der Stadtebauférderung,
die schon jetzt zum Einsatz kommen, missen wir die
soziale Wohnraumférderung ausbauen. Die bisherigen
Instrumente basieren auf Zinsverbilligung. Angesichts der
derzeitigen Lage auf dem Kreditmarkt ist es gerade viel
einfacher, sich einen normalen Kredit irgendwo bei einem
privaten Institut zu besorgen, als fur einen geringen
Nutzen ein langwieriges Antragsverfahren zu durchlaufen.
Wer den sozialen Wohnungsbau also ankurbeln will,
kommt an der Einflhrung einer Zuschussférderung nicht
vorbei. Nicht ohne Grund haben CDU und SPD das im
Koalitionsvertrag vereinbart. Auch andere Lander machen
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das bereits. Rheinland-Pfalz ist mir da als ein sehr promi-
nentes Beispiel im Kopf.

Neben den Zuschissen miissen wir aber auch dafur
sorgen, dass wir mit geeigneten MalRnahmen dort, wo es
sinnvoll maglich ist, Baukosten senken. Nattrlich missen
wir auch besondere Bedarfsgruppen in den Blick nehmen.
Dazu gehort die bedarfsgerechte Versorgung mit bezahl-
barem barrierefreiem oder barrierearmem Wohnraum.
Auch hier konnte uns eine nachrangige Zuschussforde-
rung weiterbringen.

Beim sozialen Wohnungsbau starten wir zum Glick nicht
bei null. Hier hat sich bereits einiges getan. So hat der
Bund, in persona Bundesbauministerin  Barbara
Hendricks, die Mittel fur soziale Wohnraumfdrderung fur
den Zeitraum von 2016 bis 2019 verdoppelt. Diese Mittel
wollen und missen wir auch zweckgebunden fir sozialen
Wohnungsbau einsetzen.

Auch das Biindnis flr bezahlbares Wohnen und Bauen hat
jungst MaRnahmenvorschldge gemacht, die jetzt aber
noch in die entsprechenden Verordnungen implementiert
werden mussen. Auch in Sachsen haben wir bereits ein
paar Bausteine bewerkstelligen kdnnen. So haben wir es
den sichsischen Kommunen mit dem Gesetz zur Ande-
rung der Séchsischen Bauordnung ermdglicht, von der
Stellplatzpflicht abzuweichen, diese kommunal abzu-
schaffen und damit aktiv zur Senkung der Baukosten
beizutragen. Zum Beispiel kann der Verzicht auf einen
Tiefgaragenstellplatz die Baukosten um circa 290 Euro
pro Quadratmeter senken.

Kommen wir nun zum Antrag der GRUNEN: Die grund-
sétzliche Tendenz begriRe ich. Viele Punkte, die ich eben
genannt habe, finden sich bei Ihnen wieder. Allerdings
werden durch lhren Antrag mehr Fragen aufgeworfen, als
Antworten, geschweige denn Losungen présentiert.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

So wundert es mich schon ein wenig, dass Sie den Antrag
noch vor dem \orliegen einer Stellungnahme durch die
Staatsregierung auf die Tagesordnung des Plenums haben
setzen lassen. Warum die Eile? Scheinbar geht es lhnen
nur um die Offentlichkeitswirkung und nicht um die
Sache. Schade, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN. Beispielsweise wissen wir noch gar nicht, wie
viele zusétzliche Mittel des Bundes in Sachsen iberhaupt
ankommen werden.

Vor allem bei dem von lhnen vorgeschlagenen Foérde-
rungsmodell gibt es fur mich eine ganze Reihe von
unklaren Punkten. Ich zéhle nur einmal auf: der Gel-
tungsbereich der Forderung, die Grundlage fir den
Forderungssatz oder auch die Hohe der Forderung sind
mit dem Antrag nicht beantwortet. Sie machen auch keine
Angaben zur Hohe der einmaligen Zuschussférderung,
zum Beispiel fur die Griindung von Genossenschaften
oder Baugemeinschaften.

Das sind doch aber alles Fragen, die beantwortet werden
mussen, bevor dieses Haus einen so weitreichenden
Antrag annehmen kann. Ich bin Uberzeugter denn je, dass

Sie hier lieber einen &ffentlichkeitswirksamen Punkt
setzen wollten, anstatt eine fachliche Debatte dariiber
anzustofRen oder anzustreben, zum Beispiel im Innenaus-
schuss.

(Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Vermutlich erwarten Sie noch nicht einmal, dass wir
Ihrem Antrag zustimmen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Doch!)

Sie haben recht. Ihr Antrag ist unausgegoren und schon
deshalb nicht zustimmungsfahig. Zudem ist die Koalition
langst an dem Thema dran und wird ihre Vorschlage
zeitnah einbringen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja, natiirlich!
Dann kommt wieder nichts! Das ist doch
genau das, was passiert!)

Wir lehnen Ihren Antrag ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion spricht Herr Abg. Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion
GRUNE, ein Programm zur sozialen Wohnungsbauforde-
rung flir Sachsen aufzulegen, ist, wie eben schon gesagt
wurde, auf Stimmenfang aus. Sie wollen den grofRen
Gonner spielen, aber im Grunde genommen ist nichts
dahinter.

Am 4. Februar haben wir dem Antrag der LINKEN
zugestimmt, einen Wohnungsnotfallbericht durch die
Landesregierung erstellen zu lassen — was ja auch kom-
men soll. Diesen Bericht hatte man doch einmal abwarten
kénnen, denn dabei kommen doch bestimmt viele Daten
heraus, die man dann verwenden kann, verehrte Kollegen.
Die konnen Sie doch mit einbauen. Dann ware das viel-
leicht etwas logischer geworden. Aber darum geht es
lhnen ja gar nicht.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wie gesagt, Sie wollen ja so ein bisschen Gieflkanne
spielen und wollen hier Geld ausgeben, um irgendwie so
zu tun, als wiirden Sie das richtig machen. Sie wollen eine
Forderung auf Kosten von Steuerzahlern fiir Unternehmen
durchfiihren, also Leute, die Steuern zahlen, sollen hier
Unternehmen férdern. 150 Millionen Euro sind angesetzt.
Ja, das Geld muss auch erwirtschaftet werden, auch wenn
Teile davon vom Bund kommen. Der Bund bekommt das
auch nicht irgendwoher. Das muss erst einmal eingebracht
werden.

Dann sollen die Mittel, wie gesagt, aus dem Wohnraum-
forderungsfonds kommen. Als Zielgruppe zitieren Sie auf
Seite 2 fast die gesamte Bevodlkerung. Eigentlich hatten
Sie diejenigen weglassen konnen, die Sie nicht fordern
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wollen, dann waren Sie schneller durchgekommen. Da
stehen ja alle drauf.

Bemerkenswert dabei ist, dass Sie mit Wohnraum auch
die Fluchtlinge fordern wollen, die keine Anerkennung
haben. Das heil’t, Sie wollen ein Programm auflegen fir
die, die dann nicht mehr da sind. Damit produzieren Sie
mit lhrer Planung wieder einmal Leerstand. Dann kom-
men wir wieder in die Reihe hinein, die wir schon einmal
hatten: Erst einmal werden 48 000 Wohnungen verkauft —
damals, 2006 —, dann werden 100 000 Wohnungen abge-
rissen. Sie fordern jetzt Neubau, und dann reillt man
wieder ab. So kann man natirlich auch Volkswirtschaft
betreiben, dann hat man immer Umséatze. So kann man es
machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Die Prognose bis 2045 sieht ndmlich einen gewaltigen
Leerstand voraus.

Es wurde eben schon gesagt, als ausgeglichen gilt bei
1 000 Haushalten ein Bestand von ungefahr 1 030 Woh-
nungen. Die Prognosen, die festgestellt werden bis 2045,
gehen aber bei 1 000 Haushalten von 1 400 Wohnungen
aus. Da frage ich naturlich, was Sie mit den Wohnungsin-
habern machen, die dort investiert haben, die ihr Vermo-
gen hineingesteckt haben und die keine Mieter haben. Sie
haben Wohnungen ohne Ende gebaut. Das Zeug steht leer.
Wir haben Ressourcen vergeudet, die Sie immer schitzen
wollen. Das ist keine Planung. Sie machen das immer so,
wie Sie gerade meinen, dass lhnen die Leute zuhdren.
Aber das ist falsch, was sie machen. Sie missen auch
einmal an die Gesamtsituation einer Volkswirtschaft
denken.

Im Bund stehen mittlerweile 1,7 Millionen Wohnungen
leer. Das Friithjahrsgutachten der ,Immobilienweisen
sagt aus — Szenario — Durch Fordermalnahmen steigen
die Investitionen an suboptimalen Standorten in falschen
Stadten. Schon 2018 gibt es einen Uberhang, und die
Kommunen haben womdglich mit Zehnjahresvertragen
dann den Leerstand zu verwalten, weil — wie gesagt
wurde — ein groRer Teil von denen, fir die sie bauen
wollen, gar kein Bleiberecht hat oder freiwillig zuriickge-
hen will.

Wir haben schon eine Menge von Regularien. Wir haben
eine  Mietpreisbremse, eine Kappungsgrenze, einen
Mietspiegel, Wohngeld. Aber daran, dass die Wohnraum-
kosten so hoch sind, sind Sie als GRUNE mittelbar
beteiligt. Die Baukosten haben sich um 25 % erhoht.
Warum? Es gibt die Energieeinsparverordnung und
Dé&mmungsvorschriften, bei der Ddmmung allein 50 %,
bei Wé&rmepumpen 41 %. Sie fordern Dreifachverglasung
und Solaranlagen auf den Déchern. Diese haben sich nach
25 Jahren amortisiert. Da sind sie aber schon wieder
kaputt und haben ihr Geld noch nicht einmal eingespielt.
Die Wirtschaft fordert eine Neuordnung dieser Einspar-
verordnung. Auch an den Nebenkosten sind Sie mittelbar
beteiligt. Die Stromkosten haben sich mittlerweile um

40 % erhoht, die Nebenkosten seit 2000 sogar um Uber
100 %.

Was Sie leider nicht fordern, ist das Wohneigentum. Wir
mussen Wohneigentum férdern, denn das hat eine ganz
andere Dimension. Der Besitzer von Wohneigentum hat
eine ganz andere Beziehung. Der macht gern etwas. Das
ist besser, als in einer Mietwohnung zu sitzen. Wir sollten
Wohneigentum fordern. Da ist man gern dabei und macht
etwas. Es gibt da gute Beispiele aus alten Zeiten wie die
7b-Abschreibung. Die Grunderwerbsteuer musste nicht
gezahlt werden. Das war auch eine Hilfe. Es gab — und
gibt noch — die KfW-Darlehen fur zehn Jahre mit 0,25 %
Zinsen und die Darlehen, wenn man Kinder hat. Das sind
bessere Instrumente, als einfach mit der Giellkanne
durchzugehen und irgendwelche Wohltaten zu verteilen.

Wir haben in Sachsen nur 35 % Wohneigentum. In Rhein-
land-Pfalz sind es zum Beispiel 54 %. Die Bundesrepub-
lik ist insgesamt in Europa Schlusslicht beim Eigentum an
Wohnraum.

Es gibt einen Plan in Dresden, der, glaube ich, von Biir-
germeister Hilbert gekommen ist, nach dem Grundstticke
an bestehende Genossenschaften verkauft werden sollen
und dabei Sozialbindung eingebaut werden soll. Das ist
ein besserer Weg. Dariiber sollte man einmal nachdenken.
Bestehende Genossenschaften sind bedeutend preiswerter,
als hier Neubau zu installieren.

Der landliche Raum wurde angesprochen. Hier steht das,
was Sie machen, im Widerspruch zu lhren Absichten.
Wenn Sie Ballungsgebiete fordern, dann ziehen Sie die
Leute dorthin, wo der Wohnraum schon knapp ist. Im
landlichen Raum soll der OPNV gestérkt werden und die
Schulen erhalten bleiben. Aber mit Ihrer Politik machen
Sie das kaputt. Es hat (berhaupt keinen Sinn, wenn Sie
die Leute aus dem landlichen Raum weglocken. Das ist
der absolut falsche Weg.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben erstaunlicherweise eine Fortsetzung der Locke-
rungsmoglichkeiten bei der Bauleitplanung, bei Bauge-
nehmigungen und der Bauordnung. Das ist an und fiir sich
ein richtiger Weg. Die deutsche Bevdlkerung fragt sich
nur, wieso das jetzt erst kommt, wo die Fliichtlinge da
sind. Vorher haben sie sich blutige Nasen auf den Baudm-
tern geholt, wenn sie irgendwie eine kleine Anderung
wollten. Da war nichts drin. Jetzt klappt das auf einmal.
Jetzt kann man daruber hinweggehen.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Erzéhlen Sie doch nicht solches Zeug!)

Das ist auch etwas merkwirdig.

Ihr Antrag, verehrte Damen und Herren von den GRU-
NEN, ist wie immer gegen jede volkswirtschaftliche
Vernunft. Aber das war nicht anders zu erwarten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird weiter das Wort von den Fraktionen ge-
winscht? — Ich kann das nicht erkennen. Dann hat jetzt
die Staatsregierung das Wort. Herr Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielleicht wird es den einen oder anderen wundern: Aber,
Herr Gunther, ich bin ganz froh, dass der Antrag auf der
Tagesordnung steht.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Es gibt mir die Gelegenheit, einmal darzustellen, woran
die Staatsregierung im Bereich der Wohnraumférderung
schon seit einigen Monaten arbeitet.

Nachdem hier manches munter durcheinander ging, will
ich zur Ausgangslage Folgendes sagen: Ich werde in
Kirze gemeinsam mit dem Préasidenten des Statistischen
Landesamtes die 6. Regionalisierte Bevolkerungsprogno-
se vorstellen. Diese kann ich jetzt im Detail nicht vor-
wegnehmen. Einiges hat sich gegenuber der letzten, der
5. Bevolkerungsprognose, tatsachlich geandert. Aber im
Kern bleibt es dabei, dass wir es in den meisten Gebieten
weiterhin mit hohem Leerstand zu tun haben werden.
Dort wird es ausreichend ginstigen Wohnraum geben.
Aber wiederum zeigen verschiedene Indikatoren, dass
natlrlich in Dresden und Leipzig der preisgunstige
Mietraum knapper werden wird, und zwar nicht zuletzt
infolge der verschiedenen Veranderungen und der aktuel-
len Entwicklung, wenn wir an diejenigen denken, die
nach der entsprechenden Entscheidung ein dauerhaftes
Bleiberecht bei uns haben.

Deswegen ist es wichtig und richtig, sich dieser Proble-
matik ganzheitlich anzunehmen. Deshalb greift nach
meinem Verstandnis, Herr Gunther, mit Verlaub der
Antrag zu kurz und bleibt beim klassischen sozialen
Wohnungsbau stehen. Wir als Staatsregierung und auch —
einige haben es angesprochen — der Koalitionsvertrag
verfolgen demgegenuber einen breiteren Ansatz in der
Wohnraumférderung, namlich einen, der dem ganzen
Lande zugutekommen soll. Deshalb wird das Férderpro-
gramm insgesamt neu ausgerichtet.

Wir haben den ganzen Wohnungsmarkt im Blick. Deswe-
gen will ich drei Fakten vor die Klammer ziehen.

Erstens geht es um die Forderung von selbst genutztem
Wohnraum, insbhesondere fir Familien. Da gibt es keine
Gebietskulissen. Da kommt die Foérderung auch stark im
landlichen Raum an. Ich denke, das ist ein wichtiger
Baustein flr die Altersvorsorge.

Zweitens. Kiinftig soll es nicht nur Darlehensférderung
fur behindertengerechte Wohnungen geben, sondern auch
direkte Zuschiisse. Ich denke, das ist ein wichtiger Be-
reich und eine wichtige Zielgruppe.

Drittens geht es um die zunehmende Zahl von Seniorin-
nen und Senioren, fir die Wohnungen bedarfsgerecht
umzubauen sind. Ich denke, dass es da eine grofle Chance
durch die neuen technischen Mdglichkeiten gibt, damit

diesen Menschen zukinftig trotz ihrer Einschrankungen
ein selbststandiges Leben im gewohnten Umfeld ermdg-
licht werden kann. Hierzu wird die Einfiihrung von
Modellprojekten gepriift, um zu sehen, wie der Umbau
effektiv und effizient erfolgen kann und wie eine passge-
naue Forderung aussehen muss.

Das sind alles Themen, die im ganzen Land eine Rolle
spielen. Ich denke, es ist auch gut so, dass im ganzen
Lande Menschen von der Forderung profitieren und nicht
nur im Bereich der groRen Stédte.

Jetzt komme ich zu Ihrem Antrag und dem Anliegen ganz
konkret. Unser Ansatz geht tiber den Kklassischen sozialen
Wohnungsbau hinaus. Fur uns ist Wohnraumfdrderung
mehr als nur die Forderung von sozialem Wohnraum. Wir
arbeiten seit Dezember an Uberlegungen zu einer Veran-
derung und Anpassung der Richtlinie fur die Forderung
des Neubaus und der Sanierung von zweckgebundenen
Mietwohnungen, die bereits auf der Arbeitsebene mit den
Stadten Dresden und Leipzig erdrtert worden sind. Mit
Verlaub gesagt habe ich jetzt die Vermutung, dass auf-
grund der Gesprache manches, das Gesprachsgegenstand
war, Zugang zum Antrag gefunden hat.

Unsere Uberlegungen gehen in die Richtung, dass das
Forderprogramm dort wirksam werden soll, wo ein
angespannter Mietwohnungsmarkt im preiswerten Seg-
ment angezeigt ist. Derzeit — insofern sind wir gleich bei
der Analyse — gibt es Indikatoren, die auf Dresden und
mit Abstrichen auf Leipzig hinweisen. Gefordert werden
sowohl Neubauten als auch die Sanierung nicht mehr
nutzbarer Wohnungen. Unsere Uberlegungen gehen
dahin, dass die Mietpreis- und Belegungsbindung nicht
nur zehn, sondern sogar 15 Jahre betragen soll, damit die
Wohnungen angemessen lange fir die Mieter mit gerin-
gem Einkommen zur Verfligung stehen.

Dresden und Leipzig als Gesprachspartner habe ich
angesprochen. Die SAB, die gemaR Forderbankgesetz
natdrlich auch fir die Zuwendungsverfahren zustandig ist,
ist ebenfalls einbezogen. Wir gehen aufgrund dieser
Diskussion davon aus, dass die Mittel die kommunalen
Konzepte unterstiitzen sollen.

Das bedeutet also nach unserem Verstdndnis, dass die
Kommunen fiir die Antragsteller zukiinftig wesentliche
Gespréchspartner sein werden, die Antrdge entgegenneh-
men und prifen, ob die beantragte Férdermalnahme in
ein stddtebauliches Konzept passt. Diese zwei Forderstu-
fen halte ich fur eine sinnvolle Option, weil wir damit
auch die angesprochene Durchmischung und alles Weitere
Uber diesen Weg vernunftig hinbekommen. Im Gegensatz
zum Antrag soll die Forderung kein Baukostenzuschuss
sein, sondern ein Zuschuss, der sich direkt auf die Quad-
ratmetermiete als Kompensation fur den Mietverlust
aufgrund der reduzierten Miete auswirken soll.

Zum Schluss noch ein kurzes Wort zu der hier wieder
angesprochenen Mietpreisbremse und zum Stand, den wir
in Sachsen haben. Ja, die Mietpreisbremse kann ein Mittel
sein, um in einem angespannten Wohnungsmarkt Entlas-
tung zu bringen. Aber es ist ganz klar die Ultima Ratio,
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und der Bundesgesetzgeber hat dafiir auch enge Grenzen
gesetzt. Deshalb haben wir — um die Diskussion zu
versachlichen — ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dieses
ist im Themenportal eingestellt, steht also fiir jedermann
im Internet zum Download bereit. Es kommt zu dem
Ergebnis, dass derzeit in Sachsen die Einfiihrung einer
Mietpreisbremse nicht erforderlich ist. Allerdings bezie-
hen sich die Daten von Empirica nur auf die Jahre bis
einschlieBlich 2014. Deshalb missen wir die dynami-
schen Markte wie Dresden und Leipzig weiterhin dauer-
haft im Blick behalten, und sobald die Mikrozensus-Daten
vom Statistischen Bundesamt vorliegen, werden wir
insbesondere fir Dresden erneut prifen, ob wir eine
entsprechende Verordnung erlassen.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, sage ich
zum Schluss: Wir verfolgen einen Ansatz, der den unter-
schiedlichen Wohnungsmérkten umfassend gerecht wird.
Deshalb bin ich zuversichtlich, dass wir dem Kabinett
nach Endabstimmung mit den Kommunen und nach
Anhorung der Verbénde und sobald Klarheit (ber die
Mittel des Bundes vorliegt, die wir als Basis sehen, eine
aktualisierte Richtlinie fiir die Forderung des Neubaus
und der Sanierung zweckgebundener Mietwohnungen
vorlegen konnen. Dieser wird Uber den vorliegenden
Antrag hinausgehen. Daher empfiehlt die Staatsregierung,
diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Fraktion GRUNE; Herr Abg. Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Bevor ich zum eigentlichen
Antrag komme, ganz kurz: Herr Spangenberg, es ist
immer etwas schwierig, wenn man nur sendet, aber nicht
empféngt. Und ich freue mich zwar, wenn man meinungs-
stark ist. Aber eine Meinung wird dann relevant, wenn sie
sich ein ganz klein wenig mit fachlichen Grundlagen
auseinandergesetzt hat,

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

und lhr Beitrag war einfach so jenseits von allem — ich
weild Uberhaupt nicht, wo ich anfangen sollte. Also bitte
nicht nur senden, sondern auch mal etwas empfangen,
etwas aufnehmen und dann verarbeiten.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Ich danke den anderen Rednern. Anlass bzw. Ziel unseres
Antrages war, dass dieses Thema Uberhaupt einmal
debattiert wird, dass wir in diese Richtung kommen.
Deshalb habe ich einiges sehr gern gehort. Kollege Pallas,
das letzte Viertel Ihrer Rede hétten Sie vielleicht einfach
weglassen sollen. Aber geschenkt!

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Fritzsche, natirlich sind wir alle beieinan-
der, dass man schauen muss, wie man die Baukosten

senken kann. Deshalb haben wir jahrelang auch die
Streichung der Stellplatzabgabe gefordert. Es ist nun auch
etwa in der Richtung gekommen, wie wir GRUNEN uns
das vorgestellt haben. Zu lhrer Frage, ob wir dasselbe
meinen: im Sinne des BGB natirlich nicht, das ist wieder
etwas anderes. Es mag sich wohl Uberlagern, aber wir
haben es vorhin versucht darzulegen: Wir haben Gebiete,
in denen Wohnungen akut fehlen, in denen man keine
mehr findet — was fir den Standort, aber auch fir den
Wohnungsmarkt zum Problem wird. Darauf missen wir
eine Antwort finden. Ganz klar, die Wohnungen fehlen.

Wie ist der Antrag zustande gekommen? Wir haben uns
sehr lange und ausfiihrlich mit Stadtverwaltungen, Mie-
tervereinen, kooperativen Wohnprojekten und Genossen-
schaften zusammengesetzt, und dort ist herausgekommen,
dass ein sehr starker Bedarf an neuen Wohnungen vor-
handen ist.

Zu den Zahlen: Der Blirgermeister der Stadt Dresden sagt,
es fehlen jahrlich 3 000 neue Wohnungen. Vorhin habe ich
schon gesagt, was wir alles nicht haben: unter anderem
allein 700 Wohnungen fir Gefliichtete. Das sind wirklich
GroBRenordnungen, die auf uns zukommen. Es sind ja
nicht meine Zahlen.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Das sind nicht alles Sozialwohnungen!)

— Nein, das habe ich ja nicht gesagt, sondern insgesamt.
Aber wenn wir sehen, wie die Preise steigen und dass
keine Wohnungen vorhanden sind und Marktwirtschaft
besteht, dann ist es logisch, dass naturlich die preiswerten
Wohnungen fehlen. Deshalb ist es auch richtig — da sind
wir ganz beieinander —, dass man darauf aktiv antworten
muss. Ob es nun der Zuschuss zum Bauen oder zur Miete
ist — wichtig ist doch, dass das Ziel angegangen wird.

Vielleicht noch ein Hinweis: Zu sagen, in den Ballungs-
raumen mogen die Mieten hoch sein, aber wir haben doch
das Umland — ich weiR nicht, ob das jemandem etwas
nitzt, der vielleicht einen Mitarbeiter fiir eine Firma in
Dresden braucht, wenn ich sage: Im Erzgebirge gibt es
irgendwo preiswerten Wohnraum. Das kann man so nicht
machen. Ich hatte vorhin darauf hingewiesen, dass das
mittlerweile ein Problem der Ballungsrdume insgesamt
ist. Leipzig, Markkleeberg, das kennen Sie ja, aber in
Dresden, Radebeul, Radeburg und Heidenau ist es genau-
s0. Man kann nicht mehr auf das Umland ausweichen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja. Noch ein Problem.
Wenn ich sage: Gut, dann wohne ich eben in RofRwein —
dort haben wir gerade die Regionalbahn eingestellt. Das
Problem muss man also komplexer angehen.

Ich freue mich erst einmal, dass wir gemeinsam eine
Ubereinstimmung haben — also alle, die zumindest an
diesem Problem mitdenken —, dass es dafur eine Ldsung
geben muss.
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Giinther, bitte
zum Ende kommen!

Wolfram Ginther, GRUNE: Gut. In diesem Sinne war
das ein Aufschlag, und ich denke, es hat auch gefruchtet,
und freue mich auf die weitere Arbeit am Thema.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle die
Drucksache 6/4397 zur Abstimmung. Wer die Zustim-

mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen, eine Reihe von Stimmen dafiir. Damit ist
der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

(Unruhe bei der CDU)

Ich wirde nun gern den Tagesordnungspunkt schlieen
und rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Erklarung von Subsidiaritatsbedenken nach Artikel 12 b des EU-Vertrages
zum Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekampfung
(COMJ2015] 0625 final) — Keine Abstriche bei rechtsstaatlichen
Standards im Strafrecht zulassen!

Drucksache 6/3967, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/4012, Beschluss des Europaausschusses zu Rechtsetzungsvorhaben der
Européischen Union im Rahmen des Subsidiaritatsfrihwarnsystems gemafid § 21 Abs. 4 GO

sowie Widerspruch der Abg. Rico Gebhardt und Enrico Stange

Meine Damen und Herren, gemaR § 21 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung kann der Europaausschuss bei Vorlagen
zu Rechtsetzungsvorhaben der Européischen Union im
Rahmen des Subsidiaritatsfrihwarnsystems eine abschlie-
Rende Beschlussfassung uber die Vorlage herbeiftihren.
Gegen den vorliegenden Ausschussbeschluss in der
Drucksache 6/4012 wurde von den Abg. Rico Gebhardt
und Enrico Stange fristgerecht Widerspruch eingelegt,
welcher Ihnen ebenfalls vorliegt. Nach 8 21 Abs. 4 Satz 5
der Geschéftsordnung wird im Falle eines Widerspruchs
der Ausschussbeschluss als Beschlussempfehlung auf die
Tagesordnung der néchsten ordentlichen Sitzung des
Landtags gesetzt.

Das Prasidium hat eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt, und ich schlage vor, da der Wider-
spruch von der Fraktion DIE LINKE kam, dass sie
beginnt. Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Widerspruch gemal § 21 Abs. 4 Satz 3 der Geschéftsord-
nung richtet sich gegen den Beschluss — ich fiihre es jetzt
nicht weiter aus — im Rahmen des Subsidiaritatsfruhwarn-
systems zum Richtlinienvorschlag zur Terrorismusbe-
kdmpfung.

Die generelle Praxis der Ausschussmehrheit in der Be-
handlung von Subsidiaritatsantragen, also Subsidiaritats-
riigen und Stellungnahmen im Rahmen des politischen
Dialogs — letzterer als Subsidiaritatsbedenken bezeich-

net—, muss nach unserer Auffassung allen Mitgliedern
des Hauses und auch der Offentlichkeit zur Kenntnis
gebracht werden, denn das Verfahren zu Subsidiarititsan-
trdgen im Rahmen des Frihwarnsystems findet sonst
hinter verschlossenen Tiren statt.

Wir missen die Koalitionshaltung bei der auch kritischen
Vertretung sachsischer Interessen in wichtigen europapo-
litischen Angelegenheiten nach unserer Erfahrung im
Umgang mit Subsidiaritatsantrdgen thematisieren und
hoffen auf eine Zustimmung zum urspriinglichen Antrag.

Es geht nicht um die Frage, ob unsere Argumentation zur
weiteren Aufrechnung rechtsstaatlicher Standards im
Strafrecht ausreichend ist. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sollen verstehen, welche leidlichen Zul&ssig-
keitsdebatten uns im Europaausschuss zu Stellungnahmen
im sogenannten politischen Dialog mit der Européischen
Kommission zugemutet werden.

Worum dreht es sich also? Ich darf aus dem Bericht des
Ausschusses zitieren: ,,Der Sprecher der CDU-Fraktion
erklarte, dass es vor einer abschliefenden Entscheidung
im Ausschuss wichtig sei zu prifen, ob die Gesetzge-
bungskompetenz des Freistaates Sachsen betroffen sei.
Im ndchsten Abschnitt heilit es weiter: ,,Der Sprecher der
SPD-Fraktion gab zu bedenken, dass es bei einer Subsidi-
aritatsrige oder wie im vorliegenden Fall bei einfachen
Bedenken, darauf ank&dme, ob die Gesetzgebungskompe-
tenz des Freistaates betroffen sei oder nicht.*
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Es stellt sich die Frage, ob das stimmt. Die Ldsung ist
einfach: Die Koalition nimmt den nach Rechtslage und
Praxis der Subsidiarititskontrolle durch nationale Parla-
mente und regionale Parlamente mit Gesetzgebungsbe-
fugnis in der EU klaren Unterschied bei Subsidiaritatsri-
gen einerseits und bei Subsidiaritdtsbedenken andererseits
nicht zur Kenntnis.

Wir haben es wiederholt erklart und auf die Praxis ver-
wiesen. Dennoch glauben CDU und SPD, fir Stellung-
nahmen im Rahmen des politischen Dialogs gelten die
gleichen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen, wie fur Subsidia-
ritatsriigen im engeren Sinne. Wenn Sie uns nicht glau-
ben, dann glauben Sie doch bitte dem Subsidiaritdtsmoni-
toring-Netzwerk des Ausschusses der Regionen, AdR. Die
regionalen Akteure nehmen im Rahmen des Friihwarnsys-
tems mit Stellungnahmen am politischen Dialog teil; bis
heute mit insgesamt 242 derartigen Eintrdgen im
REGPEX beispielsweise. Seit dem Lissabon-Vertrag
haben Regionalparlamente mit Gesetzgebungsbefugnis
113-mal entsprechende Stellungnahmen in das REGPEX
eingespeist. Zwei deutsche Landtage stehen an der Spitze:
der Landtag Thiringen — Achtung, noch unter CDU-
Regide! — seit 2010 mit 27,4 % der Stellungnahmen,
gefolgt von Bayern mit 16,8 % und mit 12,4 % von der
regionalen Gesetzgebungsversammlung Emilia-Romagna,
dem Landtag Baden-Wirttemberg mit 8,8 %, dem Land-
tag Schleswig-Holstein, dem Landtag Niederdsterreich
mit 5,3 %, dem Regionalparlament der Lombardei und
weiteren zehn regionalen Parlamenten aus Spanien,
Italien,  Osterreich, GroRBbritannien, Finnland und
Deutschland. Das sind 16 Regionalparlamente, die sich in
der EU aktiv (ber den politischen Dialog einbringen.

Sie kdnnen auch feststellen, dass im Jahr 2012 die Anzahl
der Stellungnahmen regionaler Parlamente besonders
hoch war, als regionale Parlamente zur Direktzuleitung
von Stellungnahmen an die EU-Kommission aufgefordert
wurden. Deshalb bleibt uns die Abrede der Zulassigkeit
unserer Antrdge aus der falschen Gleichsetzung von
Subsidiaritatsriige und politischem Dialog nach wie vor
ratselhaft.

Die cepStudie ,Jahrlicher EU-Indikator der EU-Gesetz-
gebung, Subsidiaritat und demokratische Kontrolle — Eine
Bestandsaufnahme* driickt das so aus — ich zitiere —:

»ES Wére verkirzt, aus der niedrigen Inanspruchnahme
des Subsidiaritatsrugerechts durch die nationalen Parla-
mente abzuleiten, dass diese sich kaum mit EU-Vorhaben
befassen. Nationale Parlamente ubersenden der EU im
Rahmen des ,politischen Dialogs‘ mit der EU-Kommis-
sion auch allgemeine Stellungnahmen zu einzelnen
Legislativvorschlagen.«

Dann folgt der in diesem Zusammenhang entscheidende
Satz: ,Diese Stellungnahmen beschrinken sich nicht auf
den Aspekt der Subsidiaritdt, sondern umfassen auch
inhaltliche Aspekte oder gehen auf die VerhaltnisméaRig-
keit der Vorschlédge ein.*

Nichts anderes tun wir mit den von uns im Rahmen des
Verfahrens gemaR 8§21 Abs.4 der Geschaftsordnung
eingereichten Subsidiaritatsantragen.

Der findige Jurist kann nun — ich bin kein solcher — an
dieser Stelle natiirlich die Behauptung aufstellen,

(Christian Piwarz, CDU: Herr Bartl ist
doch da! Schicken Sie den doch mal!)

dass das, was fur nationale Parlamente im Rahmen der
EU gilt, noch lange nicht fiir regionale Parlamente mit
Gesetzgebungsbefugnis gelten muss. Dieser Einwand ist
zunéchst in dieser abstrakten Form vollig plausibel.

Im Lissabon-Vertrag und in den Protokollen ist nicht
geregelt, dass sich Regionalparlamente mit Gesetzge-
bungsbefugnis nur dann im Rahmen des politischen
Dialoges an der Subsidiaritétskontrolle beteiligen kénnen.
Zum anderen liegt es in der Natur européischer Gesetzge-
bung, dass sie die jeweils nationalen Gesetzgebungen der
Mitgliedstaaten betrifft. Das heilt, die Mdglichkeit der
Subsidiaritatsriige ist hier offenkundig.

Zu den Mdglichkeiten der Einflussnahme bzw. der Kon-
trolle des Sachsischen Landtags gegeniber der Séchsi-
schen Staatsregierung in solchen Fragen hat der sachsi-
sche Verfassungsgerichtshof in seinem Urteil 44-1-03
vom 20. April 2004 festgestellt: ,,Handlungen oder
Unterlassungen des Freistaat Sachsen durch die Séachsi-
sche Staatsregierung unterliegen auch insoweit der parla-
mentarischen Kontrolle, als der Freistaat an der Gesetzge-
bung des Bundes nach Artikel 50 sowie Artikel 76 ff.
Grundgesetz mitwirkt. Auerdem konnte die Zustandig-
keit des Freistaates schon immer dann erdffnet sein, wenn
sich die Antragsgegnerin auf politischem Weg auferhalb
des formlichen Gesetzgebungsverfahren mit Bitten um
Bericksichtigung der Belange des Freistaates an Verfas-
sungsorgane des Bundes wenden kann.*

Etwas Analoges findet statt oder sollte stattfinden, wenn
Subsidiaritatsbedenken im Rahmen des politischen
Dialoges in einer Aufforderung an die Staatsregierung
minden. Mit anderen Worten: Handlungen oder Unterlas-
sungen des Freistaates Sachsen durch die Sé&chsische
Staatsregierung unterliegen auch insoweit der parlamenta-
rischen Beteiligung an der Staatsleitung, wie es die
Séchsische Verfassung vorsieht, wenn sich die Staatsre-
gierung auf politischem Weg, ndmlich im Rahmen des
politischen Dialogs, mit der Kommission auflerhalb des
engeren Rahmens der Subsidiarititskontrolle nach Arti-
kel 5 Abs. 3 EU-Vertrag mit Bitten um Beriicksichtigung
der Belange des Freistaates uber den Bundesrat an die EU
wendet.

Der \Vollstandigkeit halber sei hinzugefiigt, dass weder die
Bestimmungen unserer Geschaftsordnung noch die
Subsidiaritatsvereinbarung mit der Staatsregierung dem
entgegenstehen. Die Kirze der Redezeit erlaubt es nicht,

(Heiterkeit)

noch einmal tiefergehend auf die inhaltlichen Bedenken
gegen den Richtlinienvorschlag zur Terrorismusbekamp-

2432



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 30. Sitzung

16. Mérz 2016

fung einzugehen. Dazu wird einiges im Antrag, den Sie
gelesen haben, liebe Kolleginnen und Kollegen, sowie in
der Begriindung des Widerspruchs — auch den haben Sie
zur Kenntnis genommen — und in der beigefiigten Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundesra-
tes gesagt.

Fir uns steht auer Zweifel, dass es erhebliche Bedenken
gegen die Tendenzen der rechtsstaatlichen Aushéhlung
des Strafrechts unter der Uberschrift der Terrorismusbe-
kdmpfung gibt. Wenn zwei Bundeslander, Thiiringen und
Brandenburg, im Bundesrat einen in dieser Hinsicht
kritischen Antrag einbringen, der von der Mehrheit der
Vertreter der Landesregierungen in Gestalt einer diesem
Antrag folgenden Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses angenommen wird, die Annahme zwar nicht
passiert, dennoch aber auf der Bundesratssitzung am
29. Januar 2016 eine Protokollerklarung von Niedersach-
sen, von Nordrhein-Westfalen, von Schleswig-Holstein,
von Thiringen, von Rheinland-Pfalz und von Bremen
abgegeben wird, in der ebenfalls eine rechtspolitisch
bedenkliche weitergehende Ausdehnung der Strafvor-
schriften in das Vorfeld einer Rechtsgutverletzung ange-
mahnt werden, kann man sich zwar in Sachsen hinstellen
und diese Bedenken nicht teilen, aber man kann nicht
mehr sagen, dass es hier keine substanziellen Bedenken
gebe.

Das wurde im Ubrigen auch dadurch belegt, dass drei
nationale Parlamente — man hore und staune! — auf dem
Wege des politischen Dialogs, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sich mit Stellungnahmen zu diesem Richtli-
nienvorschlag an das EU-Parlament und die Kommission
gewandt haben: der EU-Ausschuss des Osterreichischen
Bundesrats, der Rechtsausschuss des Repréasentantenhau-
ses Zypern und der Europaausschuss des portugiesischen
Parlaments. Neben allgemeiner Zustimmung, insbesonde-
re auch zum Schutz der Opfer von Terrorakten, wird
gerugt, dass im Nachgang zum Terror in Paris vorschnell
und plakativ gehandelt wird und selbst auf eine Folgenab-
schatzung wegen der grofRen Eile verzichtet wird usw.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind Uberzeugt: Es
ist zundchst eine Frage des politischen Willens und der
Einsicht, dass europapolitisch regionale Aktivitat, die
nicht allein auf Fordertdpfe abstellt, Not tut. Wird die
derzeit vorherrschende Perspektive beibehalten, erscheint
alles Neue nur als Mehrarbeit und eigentlich als Ressour-
cenverschwendung. Das halten wir flr grundfalsch.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! — Die Koalition und die Staatsregierung sollten
dringend ihre diesbezigliche Grundeinstellung Uberden-
ken und am Ende klar und deutlich erkléren, ob sie ihre
Rolle als aktiver regionaler Akteur in der EU spielen will
oder ob es so weiter gehen soll wie bisher.

Hier und heute ware, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Gelegenheit, aus der Erfahrung zu lernen und umzu-
schwenken.

Stimmen Sie unserem — jetzt wird es verfahrenstechnisch
schwierig — stimmen Sie mit uns,

(Zurufe)

dann machen Sie nichts falsch. Also stimmen Sie mit uns
flr unseren Antrag

(Beifall des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Lachen bei der AfD)

und gegen die Beschlussempfehlung des Ausschusses —
oder so ahnlich.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich rufe jetzt die
CDU-Fraktion auf; Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube nicht,
dass es am politischen Willen gemangelt hat, denn der
Europaausschuss hat ja eine Sondersitzung durchgefiihrt
und sich innerhalb der Sondersitzung mit dem Antrag
auseinandergesetzt. Ich mochte fir meine Fraktion in
Anspruch nehmen: Wir haben ein groRes Interesse an der
aktiven Beteiligung des S&chsischen Landtags an Fragen
der EU-Gesetzgebung im Rahmen des Friihwarnsystems.
Wir haben dieses Interesse, weil wir unser Land entspre-
chend auch in Europa vertreten wollen und weil wir nicht
wollen, dass europdische Entscheidungen in unser natio-
nales Recht, aber auch nicht in unser Recht des Freistaates
Sachen in ungebuhrlicher Art und Weise eingreifen.

(Beifall bei der CDU)

Es steht deshalb auBer Frage, dass wir die Frage der
Subsidiaritatsriige und der Subsidiaritatsbedenken, aber
auch die Mdglichkeit, im Rahmen des politischen Dialogs
in diesem Verfahren zu wirken, hier im Sé&chsischen
Landtag aufgreifen. Wir stehen als Sachwalter fur die
Interessen der Menschen, die sich im Freistaat Sachsen zu
Hause fiihlen. Und das haben wir auch in der Beratung im
Europaausschuss getan.

Der Europaausschuss des Sachsischen Landtags hat sich
in seiner Sondersitzung am 27. Januar 2016 sehr umfas-
send und ausgiebig mit dem Antrag zur Erklarung von
Subsidiaritatsbedenken nach Artikel 12b des EU-
Vertrages befasst. Dabei hatten wir zu prifen, ob die
Gesetzgebungskompetenz des Freistaates Sachsen betrof-
fen ist. Konkret stelle ich hier die Frage, ob es sich um
Polizeirecht oder Strafrecht handelt. Diesen Priifmalistab,
haben wir vereinbart, immer in Anspruch zu nehmen,
wenn es um Subsidiaritatsriigen oder -bedenken geht.

Beim Strafrecht beziglich des Terrorismus befinden wir
uns in der konkurrierenden Gesetzgebung und damit klar
bei der Gesetzgebungskompetenz des Bundestages. Die
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Richtlinie betrifft klar und deutlich die Schaffung straf-
rechtlicher Normen. Der einreichenden Fraktion ist es
auch nicht gelungen, mit dem Verweis auf die Uberho-
hung der inneren Tatseite in Artikel 3 der Richtlinie
Subsidiaritatsbedenken zu begriinden. Gerade Artikel 3 ist
bereits inhaltsgleich Bestandteil des Rahmenbeschlusses
vom 13.Juni 2002 — ich wiederhole: des Rahmenbe-
schlusses vom 13. Juni 2002 — zur Terrorismusbekdmp-
fung unter Artikel 1 aufgefiihrt. Dieser Rahmenbeschluss
wurde mit dem Umsetzungsgesetz vom 22. Dezem-
ber 2003 in deutsches Recht umgesetzt. Damit wird auch
klar Bundesrecht beschrieben und in der Zwischenzeit seit
2003 bis 2016 hat niemand diese Umsetzung des Bundes-
rechts kritisiert.

Auch und besonders die Frage zu Artikel 9, ob es sich
dabei noch um Strafrecht handelt, wurde im Ausschuss-
verfahren geprift. Dabei geht es um die Norm der Unter-
strafestellung von Ausreisen zum Zwecke der Vorberei-
tung schwerer staatsgeféhrdender Gewalttaten. Dabei ist
die Kritik an Artikel 9 nicht von der Hand zu weisen. Der
Deutsche Bundestag hat in seiner Entscheidung vom
20.Juni 2015 durch die Anderung des Gesetzes zur
Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefdhrdenden Gewalttaten in § 89 a Strafgesetzbuch
bereits reagiert.

Dennoch wird der nationale Gesetzgeber Deutscher
Bundestag vor einer schwierigen Herausforderung bei der
Umsetzung des EU-Vorschlages dieser Rahmenrichtlinie
stehen. Ich hoffe, dass nach Klarstellung der EU-Kom-
mission die aufgestellten Grundsétze im Rahmen des
europdischen, internationalen und besonders des Verfas-
sungsrechts der Lander und des Grundgesetzes umsetzbar
sind.

Das bedeutet im Besonderen: Einhaltung geltenden
deutschen Verfassungsrechts, keine Schaffung von Straf-
tatbestdnden, die sich dem Vorwurf des Gesinnungsstraf-
rechts aussetzen, Beachtung des Rechtsstaatsprinzips und
des Verhéltnismaligkeitsgrundsatzes.

Die EU-Kommission und die Nationalstaaten haben sich
aber dennoch in Vorbereitung von Richtlinien strenger der
Frage der Bestimmtheit der Norm zu stellen. Das ist
etwas, was man verfassungsrechtlich durchaus insheson-
dere im Artikel 9 kritisch bemerken muss. Es ist aber
deutlich zu sagen, dass es keine subsididre Herausforde-
rung fir den Freistaat Sachsen ist, sondern es ist spater fur
den Bundesgesetzgeber eine Aufgabe, sich hier dann auch
rechtskonform dem Grundgesetz entsprechend zu verhal-
ten und das Recht umzusetzen.

Auch der Grundsatz ,,Keine Strafe ohne Gesetz® muss
deutlicher beachtet werden. Es darf keine Abstriche bei
der Rechtsstaatlichkeit geben.

Ich fasse zusammen: In der Sondersitzung zur Prifung
der Subsidiaritatsbedenken der einreichenden Fraktion
haben wir nach umfassender Diskussion festgestellt, dass
es sich um Strafrecht handelt und damit Bundeskompe-
tenz beschrieben ist und die Fragen des Freistaates Sach-
sen damit nicht in erstrangiger Form betroffen sind. Die

Gesetzgebungskompetenzen des Freistaates sind dabei
nicht betroffen. In der weiteren Diskussion haben wir uns
kritisch mit der Richtlinie der EU befasst. Wir haben auch
den VerhaltnismaRBigkeitsgrundsatz diskutiert. Ich glaube,
das gehdrt auch in die Phase des politischen Dialogs. Der
Ausschuss hat mehrheitlich die Ablehnung des Antrags
der Linksfraktion beschlossen.

Fir die Zukunft halten wir es weiter fir zwingend not-
wendig, den politischen Dialog im Rahmen der Subsidia-
ritatspriifung zu fuhren.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Wir werden das kunftig so fihren, dass wir uns nicht nur
auf die Subsidiaritatsriige und die Subsidiaritatsbedenken,
sondern auch auf den politischen Dialog konzentrieren.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich glaube, mit der Sondersitzung haben wir es getan. Ich
kann Sie aber alle nur bitten, hier nicht politisch zu
entscheiden, sondern der Beschlussempfehlung des
Europaausschusses zu folgen.

Ich danke Thnen fur Ihre geschétzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen! Das, was ich vorbereitet hatte, ist etwas durch-
einandergeraten, aber das macht nichts.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das liegt an Herrn Schiemann!)

Ich mdchte wirklich einmal auf den Punkt kommen. Wir
diskutieren Uber die Frage, ob wir nur Subsidiaritatsriigen
oder auch Subsidiaritatshedenken zum Ausdruck bringen
kdnnen. Herr Stange, ich fasse das jetzt einmal so zu-
sammen, weil das der Punkt war, auf den Sie sehr stark
zugesteuert hatten.

Ich glaube aber, dass wir uns schon seit Langerem dar-
Uber einig sind, dass sich der Europaausschuss selbstver-
stdndlich auch mit Bedenken auseinandersetzen darf.

Nichtsdestoweniger hat der Ausschuss in seiner Sonder-
sitzung zunéchst einmal gepriift, ob eine Riige angebracht
ist, und ist zu dem Ergebnis gekommen, die Gesetzge-
bungskompetenz des Freistaates sei nicht betroffen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Wir haben dann schon tber Polizeirecht diskutiert. Dabei
haben Sie unter anderem vertreten: Dadurch, dass bei
diesen strafrechtlichen Regelungen die Strafbarkeit so
weit in den Vorsatz verlagert werde, kdnnte man meinen,
dass Polizeirecht betroffen wére und deswegen dann
insoweit vielleicht doch die Gesetzgebungskompetenz des
Freistaates betroffen wéare. Das wére moglicherweise
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Grund fiir eine Riige gewesen. Das haben wir ausfihrlich
diskutiert und sind zu dem Ergebnis gekommen, nein,
eine Ruge ist nicht erforderlich, und dann war die Frage,
ob wir Subsidiaritatsbedenken erheben. Dabei muss man
auch noch einmal genau hingucken, worum es eigentlich
geht. Der Kollege Schiemann hat das eben auch noch
einmal etwas ausfihrlicher dargestellt.

Wir sollten uns dartiber klar sein, dass diese Regelung auf
europdischer Ebene eine Richtlinie, also Rahmengesetz-
gebung ist. Wenn man der Auffassung ist, dass in dieser
Richtlinie zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet
werden, die in der Rechtsanwendung dazu fuhren kénn-
ten, dass Menschen mdglicherweise sogar willkurlich der
Strafverfolgung unterzogen werden — das waére, sehr
knapp gefasst, der Vorwurf, der dahinter steht —, dann
muss man naturlich bedenken, dass diese Richtlinie nicht
unmittelbar anwendbares Recht sein wird, sondern dass es
in der Tat um eine Aufforderung an die nationalen Ge-
setzgeber geht, Strafrecht zu schaffen mit diesem Inhalt.
Wie die das machen, das hangt ganz wesentlich von der
nationalen Gesetzesterminologie ab. Das heilt, sie mis-
sen ihre strafrechtliche Terminologie so zur Anwendung
bringen, dass sie in etwa das regeln, was die Richtlinie als
Rahmengesetzgebung vorgesehen hat. — So.

Das heif3t also, ich kann die Richtlinie schlecht dafur
kritisieren, dass sie generell und abstrakt formuliert,
welche Strafbarkeit begriindet werden soll, aber dann zum
Beispiel aus deutscher Sicht nicht die richtige Terminolo-
gie trifft, die hinterher im Strafgesetzbuch zur Anwen-
dung kommen kann, sondern konkretisiert wird es natiir-
lich durch den nationalen Gesetzgeber. Insofern ist diese
Kritik an dem Vorschlag der Kommission, glaube ich,
nicht berechtigt.

Woriiber man sich sehr streiten kann — dabei bin ich sofort
bei lhnen —, ist, ob es sinnvoll ist, Strafbarkeit so weit in
den Bereich des Vorsatzes zu verlegen. Der objektive
Tatbestand fur Strafbarkeit lauft hier darauf hinaus, dass
jemand eine Reise bucht und eine Reise antritt. Dann
kommt der innere Tatbestand hinzu, ndmlich der Vorsatz.
Warum macht er das? Wenn er das in der Absicht macht,
sich im Ausland flr terroristische Zwecke ausbilden zu
lassen, dann ist damit die Strafbarkeitsgrenze erreicht.
Dann ist Strafverfolgung tatsachlich moglich. Das Prob-
lem an der Geschichte furr jeden geschulten Juristen und,
ich glaube, auch fir jeden anderen, der sich damit be-
schéftigt, ist: Wie weise ich das bitte sehr nach?

Wir haben hier die Strafbarkeit von Personen, die sich auf
Facebook rihmen, dass sie jetzt in den Dschihad ziehen
und dann hinterher den Dschihad nach Europa oder
Deutschland tragen wollen. Die will man strafrechtlich
erfassen. Das ist auch nachvollziehbar. Das Problem ist
nur: Was machen wir dann, wenn sie sich dessen nicht auf
Facebook riihmen?

Wir haben eine Situation, dass wir die Auswirkungen der
Richtlinien sogar schon ein wenig antizipieren kénnten.
Wie Herr Schiemann eben schon ausfiihrlich dargestellt
hat, haben wir in § 89 a Abs. 2 StGB die Regelung, die

die Richtlinie meint, eigentlich schon vorweggenommen.
Das heifdt, im deutschen Strafrecht ist schon etwas gere-
gelt, was die Richtlinie erst vorgeben will.

Ich habe leider auch in Vorbereitung des heutigen Termins
keine Zahlen gefunden, wie viele Ermittlungsverfahren
oder sogar Anklagen es seit Inkrafttreten des Gesetzes vor
ungefahr einem Jahr schon gegeben hat. Das wére span-
nend gewesen. Also ich sage nur, ich habe meine starken
Bedenken, ob dieses Gesetz Wirksamkeit entfalten wird.
Das ist etwas, was man, glaube ich, letztlich aber nicht
der Européischen Union im Rahmen eines Subsidiaritéts-
verfahrens vorwerfen kann.

Wir betreiben europaweit Terrorismusbekampfung und
offensichtlich sind wir mehrheitlich der Auffassung, dass
wir auch in diesem Bereich strafrechtliche Normen
schaffen missen. Das ist, wenn man es theoretisch durch-
denkt, nachvollziehbar. Natlrlich méchte niemand, dass
sich Deutsche oder Deutschstimmige in Blrgerkriegs-
staaten zu Terroristen aushilden lassen. Die Frage ist aber,
ob man das so erfassen kann. Ich kann diese Frage hier
wirklich nur offenlassen.

Wir haben die Gesetzgebung in Deutschland im Grunde
genommen bereits angepasst. Mdglicherweise gibt es
weitere Anpassungserfordernisse. Die Richtlinie geht
auch noch etwas weiter. Herr Schiemann hat eben darge-
stellt, vor welchen Herausforderungen der deutsche
Bundesgesetzgeber gestellt sein wird. Ich sehe diese
allerdings nicht als so furchtbar schwierig an, weil das
etwas ist, was der deutsche Bundesgesetzgeber eigentlich
jeden Tag tut: verfassungsmaiig Recht schaffen. Das wird
auch in diesem Fall so geschehen — es gibt also keine
groRen Schwierigkeiten, die jetzt durch eine Richtlinie der
Europdischen Kommission geschaffen werden, sondern
normaler gesetzgeberischer Alltag im Bundestag.

Meine Damen und Herren! Nach all dem bin ich nach wie
vor der Auffassung, dass wir der Empfehlung des Europa-
ausschusses folgen sollten. Ich sehe keine Veranlassung,
ernsthafte Subsidiaritatsbedenken vorzutragen, weil, wie
gesagt, die wesentlichen Bedenken, die auch im Bundes-
rat eine Rolle spielten, unter anderem dem Umstand
geschuldet sind, dass es sich um eine Richtlinie handelt
und nicht um unmittelbar geltendes Recht, wie wir es
nach dem Grundgesetz zu messen und wie wir die Termi-
nologie nach dem Grundgesetz zu wéhlen hétten. Insofern
wird unsere Fraktion die Beanstandung ablehnen und der
Ausschussempfehlung zustimmen, um es ganz préazise zu
fassen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die AfD-
Fraktion bitte Herr Abg. Barth.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wie jede
Fraktion hat jetzt auch meine Fraktion zehn Minuten lang
die Gelegenheit, zum Widerspruch der Fraktion DIE
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LINKE betreffend ihren Antrag, der im Europaausschuss
abgelehnt wurde, Stellung zu nehmen.

(Zuruf von den LINKEN: Missen aber nicht! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sind schon 30 Sekunden vorbei!)

— Ich habe genug Zeit, Herr Gebhardt. — Lassen Sie es
mich gleich vorwegnehmen: Der Antrag und auch der
Widerspruch sind eigentlich keine zehn Minuten Redezeit
wert.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Dann setzen Sie sich wieder hin!)

Ich werde daher versuchen, mich etwas kiirzer zu fassen.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, machen Sie mal!)

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE zielt im Wesentli-
chen auf drei Ziele ab: ein handwerkliches Ziel und zwei
inhaltliche Ziele — das handwerkliche, was sich gleich
selbst erklaren wird, namlich dass aufgrund von Fachchi-
nesisch niemand auBerhalb dieses Hauses den Inhalt des
Antrages verstehen mdge und selbst einzelne Abgeordnete
in diesem Haus Verstandnisschwierigkeiten haben koénn-
ten,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: So ist die Welt!)

wie Sie gleich sehen werden, nadmlich bei den beiden
inhaltlichen Zielen Ihres Antrags.

Danach soll der S&chsische Landtag grundsatzliche
Bedenken gegen eine von Ihnen so bezeichnete Hypertro-
phierung der inneren Tatseite, mens rea, ohne Nachweis
weiterer objektiver Tatbestandsmerkmale und eine Anhéu-
fung unbestimmter Rechtsbegriffe in der vorgesehenen
neuen EU-Richtlinie zur Terrorismusbekampfung erheben
und die Staatsregierung auffordern, fir den Freistaat
Sachsen Subsidiaritatsbedenken im Rahmen des Subsidia-
ritatsfrhwarnverfahrens auf europdischer und Bundes-
ebene zu erklaren. — So weit der Inhalt Ihres Antrags.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist
ein bisschen komplizierter als Ihre!)

Der erste Teil des Antrags hat mit Subsidiaritatsbedenken
des EU-Vertrages rein gar nichts zu tun. Vielmehr handelt
es sich um die Erhebung inhaltlicher Einwénde ohne
jeglichen Subsidiaritatsbezug. Es stellt sich daher die
Frage, ob es sich insoweit berhaupt um einen zuldssigen
Antrag gehandelt hat.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das lassen Sie
mal den juristischen Dienst prufen!
Da brauchen wir die AfD nicht!)

Dies lasse ich zunéachst dahinstehen.

Laut Begriindung des Antrags geht es der Fraktion DIE
LINKE insbesondere darum, die im Richtlinienvorschlag
angeblich festzustellende zu starke Bindung der tatbe-
standsmaRigen Beschreibung terroristischer Aktivitaten
bereits im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung auf der
inneren Tatseite kritisch infrage zu stellen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich dieser sogenann-
ten Hypertrophierung der inneren Tatseite weise ich
darauf hin, dass wir Vergleichbares bereits im deutschen
Strafrecht kennen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Eben!)

So wird nach § 30 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 des
Strafgesetzbuches nach den Vorschriften (iber den Versuch
eines Verbrechens bestraft, wer sich nur mit einem ande-
ren verabredet, ein Verbrechen zu begehen oder zu ihm
anzustiften. Die bloRe Verabredung zu einem Verbrechen
stellt also nach deutschem Strafrecht bereits eine strafbare
Handlung dar. Die Strafbarkeit wird hier bereits weit ins
Vorfeld der Begehung des Verbrechens verlegt. Genau
das, was DIE LINKE an dem Entwurf der EU-Richtlinie
zur Terrorismusbek&mpfung kritisiert, gibt es bereits im
deutschen Strafrecht. Mit Subsidiaritadtsbedenken hat der
Antrag insoweit gar nichts zu tun. Die Uberschrift tiber
dem Antrag der Fraktion DIE LINKE ist diesbeziiglich
eine glatte Tauschung aller Beteiligten.

(Widerspruch des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Der eigentliche Vortrag zu Subsidiaritatsbedenken — Herr
Gebhardt, Sie kénnen hier viel lernen, wenn Sie weiter
zuhoren,

(Heiterkeit bei der AfD)

wirklich, ja! —, findet sich unter Ziffer 2 Nr. 3 des Antra-
ges. Demnach soll die Staatsregierung wirklich aufgefor-
dert werden — ich zitiere wieder Ihre Begrindung — ,,mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die im Richtlinien-
vorschlag dargestellten Anknupfungspunkte fur den
Beginn einer Straftat (eines strafbaren Versuches) Subsi-
diaritatsbedenken hervorrufen, da sie rechtliche Grundsat-
ze fur die Bestimmung der Stadien einer Straftat nach
dem deutschen Strafrecht Uberschreiten und auf Hand-
lungsabschnitte weit im \orfeld terroristischer Akte
verweisen, die im Bereich des praventiven Polizei- und
Ordnungsrechts geregelt werden und daher in die Gesetz-
gebungskompetenzen der Bundeslander fallen, fur die
jedoch keine Ermdchtigungsgrundlage fir Harmonisie-
rungsmafBnahmen der Européischen Union besteht.*

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sehr schon! Haben Sie gut vorgelesen!)

Wenn ich dieses Geschwurble — ich hatte ja vorhin schon
dariiber gesprochen, dass es Ihnen wohl darum ging, dass
viele Menschen den Inhalt Ihres Antrages nicht verstehen
— richtig verstehen soll, soll die vermeintliche Vorverlage-
rung der Strafbarkeit ins Vorfeld der Begehung der
eigentlichen Straftat dazu fiihren, dass es sich eigentlich
um praventives Polizei- und Ordnungsrecht handeln soll,
wofiir dann der Freistaat Sachsen zustandig sei.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie haben
das gar nicht so schlecht verstanden!)
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Herr Gebhardt und Herr Stange, diese Konstruktion ist
nicht nur gewagt, sie ist haneblichen. Mit dieser Auffas-
sung stehen Sie glicklicherweise ziemlich allein in
diesem Plenum da. Vollig zu Recht haben in der Sitzung
des Europaauschusses am 27. Januar dieses Jahres weder
die Vertreter der anderen Fraktionen noch die Sachver-
stdndigenvertreter des Justiz- und Innenministeriums
erkennen kdnnen, dass die vorgesehene EU-Richtlinie
Polizei- und Ordnungsrecht und damit eine Landeszu-
standigkeit betreffen. Der Vertreter des Staatsministeriums
der Justiz stellte kurz und knapp Klar, dass, wenn man die
Richtlinie richtig lese, sich die Frage, ob es sich um
Polizei- oder Strafrecht handele, in keiner Form stelle. In
keinem Artikel der Richtlinie werden die Worte Polizei
oder Gefahrenabwehr erwahnt. Uberall sei eindeutig und
unmissverstandlich die Schaffung von strafrechtlichen
Normen gefordert.

Herr Gebhardt und Herr Stange, es notigt mir allerdings
einen gewissen Respekt ab, dass die Fraktion DIE LINKE
nach dieser eindeutigen Klatsche, die sie im Europaaus-
schuss bekommen hat, trotzdem durch Sie die Kihnheit
besitzt, gegen den Ausschussbeschluss Widerspruch
einzulegen und ihn hier ins Plenum zu bringen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das machen wir seit 25 Jahren!)

Das zeugt von einer kompetenzbefreiten Beharrlichkeit,
die man erst einmal aufbringen muss.

(Heiterkeit bei der AfD)

Respekt, meine Damen und Herren! Dabei mdchte ich es
belassen. Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich rufe die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf, Herrn Abg. Lippmann.
Sie haben das Wort, Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vorwegge-
nommen — wir schlieBen uns dem Ansinnen der Fraktion
DIE LINKE an und werden den vorliegenden Beschluss
ablehnen.

(Zuruf von der AfD: Welch ein Zufall!)

ZugegebenermalBen kann man jetzt eine umfassende
Debatte tber die Grundlagen von Subsidiaritatsbedenken
fuhren. Ich versuche noch einmal auf einen Teil der
materiellen Aspekte, die zur Diskussion stehen, zurlickzu-
kommen. Im konkreten Fall geht es um die Kritik insbe-
sondere an Artikel 9 des Richtlinienvorschlages. Im Fall
der Umsetzung des Richtlinienvorschlages wirde eine
Regelung geschaffen, die sich von objektiven Kriterien
zur Begrindung einer Strafbarkeit weitgehend verab-
schiedet und letztlich aus unserer Sicht tatséchlich nur
noch eine der Gefahrenabwehr dienende vorbeugende
Sicherungsverwahrung darstellen kann. Damit wiirde sich
das Strafrecht in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise
vom Gedanken des Schutzes eines bereits erkennbar

gefahrdeten Rechtsgutes verabschieden und sich aus
unserer Sicht so weit ins Vorfeld verlagern, dass eine
Diskussion Uber die Frage, ob wir uns hier nicht primar
im Gefahrenabwehrrecht und damit mittelbar im Polizei-
recht bewegen, implizieren. Da finde ich die Argumenta-
tion, dass im Richtlinienvorschlag weder Polizei noch
Gefahrenabwehr auftauchen, ein bisschen an den Haaren
herbeigezogen. Mir geht es um die tatsachliche Auslegung
dessen, was darin steht, und nicht, wie es benannt wird.

Ich brauche Ihnen den Regelungsgehalt der Richtlinie in
dem Punkt nicht noch einmal vor Augen zu flhren.
Allerdings ist die Debatte dariiber zu fiihren, wie stark
man im Zusammenhang mit dem Strafrecht ins Vorfeld
geht und unter der mdglichen Zuhilfenahme strafpro-
zessualer Instrumente, die gegebenenfalls die Unterbin-
dung der Begehung der Straftat implizieren, nicht so weit
ins Vorfeld kommt, dass eine eher gefahrenabwehrméRige
Handlung vorliegt. Aus unserer Sicht impliziert sich das,
da sie Uber den bisherigen Normbestand des Strafgesetz-
buches, besonders § 89a Abs. 2 a, deutlich hinausgeht,
und wir diese Frage diskutieren mussen. Aus unserer
Sicht ist es notwendig zu bejahen, dass es hier Anknip-
fungspunkte gibt, dass wir im Gefahrenabwehrrecht sind
und daflr in die entsprechende Gesetzgebungskompetenz
der Lander zumindest mittelbar eingegriffen wird. Von
daher halten wir die Bedenken, die die LINKEN vorge-
tragen haben, durchaus fiir gegeben und werden daher
dem Beschluss des Europaausschusses nicht zustimmen,
sondern teilen eher die Auffassung der Fraktion DIE
LINKE, da es uns als Land, das fiir das Gefahrenabwehr-
recht und das Polizeirecht zustindig ist, darum gehen
muss, eine weitere Vorverlagerung und einen mittelbaren
Eingriff in die Gesetzgebungskompetenz im eigentlich
dem Bund obliegenden Strafrecht zu verhindern.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Anmerkung. Die
Geschéftsordnung sieht nicht vor, dass wir (ber den
Widerspruch der LINKEN abstimmen, sondern (ber den
Beschluss des Europaausschusses. Dieser ist nicht mit
einem Beschlusstenor versehen, sondern nur ein beigefiig-
ter Bericht. Das allein verwundert, schafft in der Folge
allerdings auch ein Problem. Der dargestellte Bericht ist
aus unserer Sicht namlich fehlerhaft. Anders als das
Ausschussprotokoll weist der Beschlussbericht aus, dass
sich sieben Lénder, darunter Brandenburg und Thiringen,
gegen die abgegebene Stellungnahme des Rechtsaus-
schusses des Bundesrats ausgesprochen hétten, darunter
auch Sachsen. Richtig ist aber — und das kénnen Sie dem
Protokoll der Sitzung entnehmen —, dass sich nur fliinf
Lander gegen die Empfehlung des Rechtsausschusses
ausgesprochen haben und diese deshalb mit den Stimmen
von sieben anderen Landern, darunter Thiringen und
Brandenburg, verabschiedet wurde. Das ist eine eklatante
Fehldarstellung im Bericht. Da wir als Fraktion nun vor
der Wahl stehen, Uber einen nicht existenten Beschluss
oder einen fehlerhaften Bericht abzustimmen, ist schon
aus formalen Grinden fir uns klar, dass wir hier nicht
zustimmen werden.

Vielen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, das war die erste Runde. Gibt es fir
die wenigen Minuten, die den Fraktionen noch verblei-
ben, Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Rein
vorsorglich frage ich die Staatsregierung, ob sie sprechen
mochte. — Das ist auch nicht der Fall. Herr Schiemann,
wiinschen Sie noch als Berichterstatter das Wort? —

(Marko Schiemann, CDU: Nein, Herr Prasident!)

— Vielen Dank, Herr Schiemann.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber den Ausschussbeschluss in der Drucksa-
che 6/4012 als Beschlussempfehlung des Europaaus-
schusses.

Wer zustimmen mdchte, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen?— Vielen Dank. Gibt es Enthaltun-
gen? — Bei einer Enthaltung, zahlreichen Stimmen dage-
gen ist der Beschlussempfehlung mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanmaBigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 6/4282, 6/4283, Unterrichtungen durch das
Séchsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/4461, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Wiinscht dennoch eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter, das Wort zu ergreifen? — Das vermag ich
nicht festzustellen. Herr Michel, wiinschen Sie das Wort
als Berichterstatter?

(Jens Michel, CDU: Nein, danke, Herr Prasident!)
Ich danke Ihnen, Herr Michel.

schusses in der Drucksache 6/4461 ab. Wer zustimmen
maochte, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Vielen Dank. Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen, keinen Gegenstimmen ist der
Drucksache zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

. N y . Ich rufe auf
Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-

Tagesordnungspunkt 12

Stellenentwicklungsbericht der Staatsregierung
zum Haushaltsplan 2015/2016

Stand: Beschlossener Haushaltsplan

Drucksache 6/2795, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 6/4459, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hier, meine Damen und Herren, ist keine Ausspra-
che vorgesehen. Dennoch frage ich: Wiinscht jemand, das
Wort zu ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Frau Meiwald
als Berichterstatterin, wiinschen Sie das Wort.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Nein!)

Vielen Dank. Meine Damen und Herren! Wir stimmen
nun Uber die Beschlussempfehlung des Haushalts- und

Finanzausschusses in der Drucksache 6/4459 ab. Wer
zustimmt, hebt jetzt die Hand. — Ich danke lhnen. Ist
jemand dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit stelle
ich Einstimmigkeit fest, meine Damen und Herren. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Séachsisches Forderprofil 2015/2016 zum Séachsischen Staatshaushaltsplan
Drucksache 6/4111, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 6/4460, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen. Dennoch
erlaube ich mir die Nachfrage: Wunscht jemand, das Wort
zu ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Auch hier wieder an
Sie, Frau Meiwald, die Frage: Winschen Sie das Wort?

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Nein, danke!)

mdchte, hebt jetzt die Hand. — Ich danke lhnen. Ist je-
mand dagegen? — Enthalt sich jemand? — Vielen Dank.
Bei Stimmenthaltungen, keinen Gegenstimmen ist der
Drucksache 6/4460 zugestimmt worden. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
Ich danke Ihnen, Frau Meiwald. Wir stimmen nun uber
die Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 6/4460 ab. Wer zustimmen
Tagesordnungspunkt 14

Waldzustandsbericht 2015

Drucksache 6/3663, Unterrichtung durch das
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft

Drucksache 6/4346, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Winscht jemand, das Wort zu ergreifen? —
Das kann ich nicht feststellen. Nun frage ich Sie, verehr-
ter Herr Fischer: Winschen Sie das Wort? — Das ist nicht
erkennbar.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und

Landwirtschaft in der Drucksache 6/4346 ab. Wer zu-
stimmen mdchte, hebt jetzt die Hand. — Vielen Dank. Ist
jemand dagegen? — Enthalt sich jemand? — Damit stelle
ich Einstimmigkeit fest. Meine Damen und Herren! Der
Drucksache ist zugestimmt, und dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/4510

Wird hierzu das Wort gewtinscht? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Meine Damen und Herren! GemaR § 102
Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu den
Beschlussempfehlungen die Zustimmung des Plenums

entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss
fest. Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/4514

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das stelle ich nicht fest.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Ich erkenne aber, dass von einer Fraktion nach § 63
Abs. 3 Satz 3 der Geschaftsordnung das Wort gewiinscht
wird. In welcher Art und Weise, Herr Lippmann?

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Fraktion beantragt tatsédchlich gemé&R
8 63 Abs. 3 Satz 3 die Aussprache zur Petition 6/00248/3
,Baumschutzsatzung — Gesetzesidnderung*.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Dann werden wir so
verfahren, wenn Sie die Aussprache beantragen. Meine
Damen und Herren! Ich verweise hier auf unsere Rege-
lungen zu den Redezeiten: 10 Minuten je Fraktion. Die
missen Sie nicht ausschopfen, meine Damen und Herren.
Die Reihenfolge, wie wir das hier immer gelibt haben:
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wir beginnen mit der Aussprache zu der
genannten Drucksache. Wird von der CDU-Fraktion das
Wort gewiinscht?

(Christian Piwarz, CDU: Derzeit nicht!)

— Derzeit nicht. Das wird jetzt spannend. Wird von der
Fraktion DIE LINKE das Wort gewlnscht? — Ja. Bitte,
Frau Dr. Pinka. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die groRten
Kritiken unserer Fraktion seit der grofen Novelle des
Naturschutzgesetzes 2013 betrafen und betreffen genau
die in der Petition angesprochenen Regelungen im kom-
munalen Baumschutz; denn bereits damals haben die
vormaligen Koalitiondre in der Diskussion betonkopfartig
keinen Millimeter preisgegeben, obwohl man zu dem
Zeitpunkt schon die Position zum kommunalen Baum-
schutz als realitatsverleugnend bezeichnen konnte. Denn
es zeigten sich schon fatale unmittelbare Auswirkungen
durch die Gesetzesadnderung zur Anpassung des Landes-
umweltrechts an das neue Bundesrecht aufgrund der
Foderalismusreform von 2010.

Es wurden beispielsweise Bdume vermehrt auch aulRer-
halb der gesetzlich festgelegten Schonzeit geféllt. Schon
2013 hatten unsere Recherchen ergeben, dass Burgerinnen
und Birger im Mai, also mitten in der Brutzeit, plétzlich
vermehrt Badume féllten. Sie handelten nach dem Motto:
Es gibt doch keine Baumschutzsatzungen mehr, und wir
kénnen alle Baume féllen.

Ich frage Sie: War das aus Unkenntnis? Ich glaube nicht,
weil durch CDU und FDP aus einer gut funktionierenden
Regelung Rechtsunsicherheit fiir die Birgerinnen und
Birger entstanden ist und aus einem eingespielten \Verfah-
ren ein Chaos entstand, bei dem nun irgendwie jeder
meint, das Recht zu haben, sich mit einer Axt im Vorgar-
ten frei bewegen zu kénnen.

Die Verweise auf den Artenschutz im Naturschutzrecht
sind ganz offensichtlich zu abstrakt und werden fir einige
Menschen zur Falle. Zudem hat auch damals schon zum
Beispiel das Umweltamt in Dresden errechnet, dass die
Zahl der Ausgleichspflanzungen fir gefallte Baume um
75 % abgenommen hatte. Warum soll auch der mindige
Burger nachpflanzen, wenn der Gesetzgeber ihn davon
befreit?

Vor dem Hintergrund der mdglichen CO,-Bindung durch
Baume, der Staubbindung durch Laubbdume und der
Verbesserung des Kleinklimas ist ein Baumbestandsrick-
gang aus meiner Sicht wohl kaum ein Beitrag zum Klima-
schutz, zu dem sich auch unsere Staatsregierung bekannt
hat. Wenn wir hier keinen Stopp einlegen, werden wir in
naher Zukunft weitere Problemstéddte mit zunehmender
Feinstaubbelastung oder fehlenden Grinflachenziigen
haben.

Bis heute ist die Gesetzeslage unveréndert. Ich kann dem
Koalitionsvertrag von CDU und SPD auch keine Korrek-
turabsichten entnehmen. Das heif3t dann ganz viel weitere
freie Fahrt fur freie Birger und freie Sége fur freie Bur-
ger.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das bleibt auch auf langere Zeit so. Im Ubrigen hatten wir
deshalb dieses Gesetz ,,Baum-ab-Gesetz* getauft.

Das Problem haben leider nun die betroffenen Kommu-
nen auf unabsehbare Zeit. Sie haben auch die damals viel
gepriesene Verwaltungsvereinfachung auszubaden. Es
gibt eine erhebliche Rechtsunsicherheit im Hinblick auf
arten- und biotopschutzrechtliche Regelungen. Ich sage
nur: Schwarzpappel oder Baumweide.

Im Ubrigen: In der Anh6rung im Umweltausschuss am
04.03.2016 wurde dies erneut durch kommunale Sachver-
stdndige bestétigt.

Der Zweck des Gesetzes, also die Verwaltungsvereinfa-
chung, wurde damals schon gnadenlos verfehlt und ist es
heute noch. In den Kommunen ist ein erheblicher Mehr-
aufwand entstanden, und die Zahl der Ordnungswidrig-
keitsverfahren hat deutlich zugenommen. Die Anfragen in
den Kommunen resultieren aus einer Verunsicherung, die
mit dieser Artendifferenzierung zusammenhéngt. Es
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kommt weiterhin zu Begutachtungen vor Ort. Das heift,
es missen trotzdem viele Vor-Ort-Termine wahrgenom-
men werden. Eine andere Frage, die sich immer wieder
stellt, lautet: Ist es ein bebautes Grundstiick? Klar ist es,
wenn ein Wohnhaus dort steht, aber was, wenn es ein
Hihnerstall, eine Scheune oder ein Carport ist?

Die Petition greift genau diese Probleme des Natur-
schutzgesetzes auf, weil durch Gesetzgebung dermafen in
die kommunale Selbstverwaltung eingegriffen wurde,
dass die Kommunen ihre Baumschutzsatzungen nur so
textlich fassen kénnen, wie es das Gesetz aktuell vorsieht.

Es gibt aber einen neuen Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Mehrheit brauchte
eigentlich nur in Kirze diesem mit der Neufassung von
8 19 zustimmen, und damit konnte der Petition abgehol-
fen werden.

(Steven lttershagen, CDU: Nein!)

Wie mir von meinen Kolleginnen und Kollegen aus dem
Petitionsausschuss allerdings berichtet wurde, war die
Mehrheit nicht einmal bereit, den Abschluss der Petition
bis auf diesen Abstimmungstag zu verschieben. Ich wiirde
prognostizieren: Die Mehrheit dieses Landtages wird den
Entwurf wohl ablehnen.

(Zuruf von der CDU: Sie hatten es
beantragen miissen im Petitionsausschuss!)

Unsere Fraktion stimmt jedenfalls der vorgeschlagenen
Anderung der Beschlussempfehlung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut, wir werden uns
daran erinnern. Wunscht die SPD-Fraktion das Wort? —
Herr Abg. Winkler, bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Petition konnte
seitens des Landtages und des Petitionsausschusses nicht
abgeholfen werden. Die Grundlage hat Frau Dr. Pinka
genannt: Naturschutzgesetz aus dem Jahr 2013, in erster
Linie die Einflhrung der Flexibilisierung des Baumschut-
zes aus dem Jahr 2010. Das ist die derzeitige Rechtslage.
Deshalb ist eine Debatte im Zusammenhang mit dieser
Petition am heutigen Tag nicht zielfihrend. Ich méchte
dennoch — das hat Frau Dr. Pinka schon gemacht — auf die
Gesetzesinitiative und die damit verbundene Anhdrung
vom 04.03. zum Baumschutzgesetz der Fraktion GRUNE
verweisen und verbinde damit den Wunsch, dass wir diese
Debatte genau zu diesem Gesetzentwurf filhren und nicht
heute im Zuge dieser Petition. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich rufe die AfD-Fraktion auf. Mdchte hier
jemand sprechen? — Das ist nicht der Fall. Mdchte die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprechen? — Ja.
Herr Abg. Ginther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Baume bewegen
nun einmal die Menschen. Ich denke, dass es lhnen als
Abgeordnete ahnlich gehen wird wie mir — mir kraft
meines Amtes als GRUNER und umweltpolitischer
Sprecher noch viel mehr —, dass sich Menschen bei lhnen
melden, weil irgendwo eine Kettensage angelegt worden
ist. Das ist ein fast tdgliches Geschaft. Wir sollten deshalb
eine Petition zu diesem Thema hier im Plenum ernst
nehmen, denn es ist ein ganz, ganz breites Anliegen in der
Birgerschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eigentlich sollte uns der Schutz der Bdume ein gemein-
sames Anliegen sein.

(Christian Piwarz, CDU:
Es geht aber um die Petition!)

Genau. Da ist die Petition ganz vorsichtig. Sie sagt nur:
Man soll den Kommunen — niedrigste Verwaltungseinheit
— wieder die Mdglichkeit einrdumen, nach Bedarf vor Ort
zu entscheiden, in welchem Umfang sie Baumschutzsat-
zungen erlassen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Das haben wir doch, Herr Piwarz; die Drucksachen-
nummer kann ich IThnen im Moment nicht sagen.

(Christian Piwarz, CDU: Wir brauchen
Uber die Petition nicht zu diskutieren!)

Doch, so ernst sollten wir das schon nehmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Denn der Birger erwartet namlich, dass, wenn er eine
Petition einreicht, das auch den Landtag bewegt, und ist
manchmal enttauscht, wenn ich ihm mitteilen muss: Nein.
In die Wahrnehmung des Plenums gerat so etwas nicht. Es
hat etwas mit Demokratie zu tun, wie ernst ich das nehme.

(Weitere Zurufe von der CDU)

Ja, da haben wir wohl Probleme, wenn die Blrger sehen,
was hier so lauft.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist letztinstanzliches Recht!)

Wenn Sie das als Zwischenfrage stellen wollen — ich weil3
nicht, ob das geht, sicher doch — -

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Gunther, ich weise
Sie darauf hin: Die Sitzungsleitung liegt in meinen
Héanden. Sie reden Ihre Rede, und wenn Sie unterbrochen
werden sollen, dann frage ich Sie.

Wolfram Giinther, GRUNE: Selbstverstandlich. — Zum
Baumschutz. Was bewegt die Leute dazu? Es gab einen
funktionierenden Baumschutz in Sachsen. Den haben Sie
damals auch beschlossen; der war im Naturschutzgesetz
enthalten.
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Sie haben in einer vorangegangenen Koalition diesen
Baumschutz weitestgehend wieder aufgehoben und damit
den Kommunen die Mdoglichkeit genommen, auf den
Bedarf vor Ort zu reagieren. Seitdem haben wir ein
Problem, ndmlich, dass tatsdchlich Baume in GrdRenord-
nungen in den Stadten verschwinden. An eines mdchte ich
erinnern: Der Sachsische Stadte- und Gemeindetag und
der Landkreistag unterstiitzen das Vorhaben ganz aus-
driicklich, dass wir denen diese Mdglichkeit zuriickgeben.
Das ist nicht nur eine Blitzidee, die die GRUNEN haben
und die die LINKEN unterstiitzen. Das ist ein ganz breites
kommunales Anliegen. Nach alter Gesetzeslage, als man
eine Baumfallung noch beantragen musste, hatte man
nach ihrer Genehmigung entsprechende Ausgleichsersatz-
pflanzungen vorzunehmen. Zum Beispiel gab es in
Leipzig 4 800 Féllgenehmigungen und 7 000 Ersatzver-
pflichtungen und 2014 nur noch 2 200 Genehmigungen
und 3 000 Ersatzpflanzungen. Sie sehen: Das sind 4 000
Baume weniger, die gepflanzt wurden. Wenn es Zweck
des Gesetzes war, dass das Baumféllen einfacher wird,
kann man davon ausgehen, dass noch mehr Bdume gefallt
wurden.

Das hat auch die Anhdrung im Ausschuss ergeben. Die
Vertreter der grolen Stédte Leipzig und Dresden haben
gesagt, dass Baume jahrlich im vierstelligen Bereich
verschwinden. Das ist fur uns ein Problem, wenn wir auf
den Klimawandel antworten wollen. Das hat etwas mit
Lebensqualitit zu tun. Uberlegen Sie einmal, wo Sie sich
im Sommer gerne aufhalten, ob Sie einen Schatten unter
einem Baum brauchen, wenn die Temperaturen steigen.

Das haben wir alles im Ausschuss besprochen. Baume
sind notwendig. Die St&dte haben ein ganz wirksames
Instrument nicht mehr. Es geht nicht darum, den Birgern
etwas Uberzuhelfen, sondern nur darum: Wenn jemand
einen Baum féllen will, dann soll er, wenn die Kommune
das vorher fur erforderlich gefunden hat, bitte einen
Antrag stellen. Die Kommune schaut dann, ob sein
Ansinnen verninftig ist, und wenn es das ist, wird es auch
genehmigt. Dann soll er Ausgleich pflanzen. Das ist nicht
weiter schlimm. Das ist reines Verursacherprinzip.

Auch dem damalige Gesetzesanliegen, man wirde Biro-
kratie abbauen, widersprechen die Kommunen. Sie sagen,
sie hatten nicht weniger Birokratie, sondern mehr, weil
eine riesige Unsicherheit da sei.

Man darf auch die mit einer Baumschutzsatzung ausge-
sprochene Wertschétzung fur Baume nicht vergessen, die
verloren geht. Nicht viele, auch Baumeigentiimer auf
Grundstiicken, sehen sich Nachbarn gegenuber, die sagen:
Das Laub und die Zweige fallen auf mein Grundstiick.
Solche Nachbarschaftsstreitigkeiten kenne ich aus meiner
anwaltlichen Tétigkeit en masse. Aufgrund dieser Streite-
reien kommen die Baumpfleger — es gibt zig Firmen, die
sagen, dass sie daflir eine schéne Ldsung hétten. Ein
Baum, der weg ist, mache auch keinen Arger mehr mit
den Nachbarn. Und sie hétten keine Sicherheitsprobleme
mehr, wenn etwas runterféllt. Da gehe man lieber auf
Nummer sicher. Wenn aber eine Baumschutzsatzung

einen Schutz fur so einen Baum ausspricht, hat man ein
gutes Argument zu sagen: Nein, lieber Nachbar, mein
Baum ist geschitzt. So einfach ist das nicht. Das ist also
eine Frage der Wertschatzung, die ganz konkrete Auswir-
kungen hat.

Vor diesem Hintergrund sage ich: Auch die geschiitzten
Baume sind nicht wirklich geschitzt. Man darf ja nur
noch schiitzen, was einen Stammumfang von mindestens
einem Meter aufweist. Die Elsbeere, die laut Roter Liste
vom Aussterben bedroht ist, kann einen solchen Stamm-
umfang nie erreichen. Manchmal sind auch bestimmte
Arten ausgenommen, wie beispielsweise die Schwarzpap-
pel, die streng geschitzt ist. Das kann ein normaler
Burger nicht unterscheiden; das kann schon so mancher
Fachmann nicht.

Auch die Birken sind nicht geschutzt. Hier weill man
aber, dass diese naturschutzfachlich mit zu den wertvolls-
ten B&umen gehdren. B&dume sind nicht nur um ihrer
selbst willen da, sondern auch, weil sie Lebensraum fiir
eine ganze Menge anderer Arten von Tieren und Pflanzen
sind, die auf und von ihnen leben. In diesem Zusammen-
hang geht es auch um geschitzte Biotope. Der Sachver-
standige der Stadt Dresden, der dafir zustandig ist,
schétzt,

(Unruhe im Saal — Glocke des Préasidenten)

dass ungefahr 20 bis 30 % aller B&ume, die gefallt wer-
den, auf solchen geschitzten Habitaten oder Lebensréu-
men angesiedelt sind. Wenn man diese einfach fallt, ist
das streng genommen eine Ordnungswidrigkeit bzw.
Straftat. In diesen rechtsfreien Raum werden die Burger
ohne Not hineingejagt. Dem wiirde man abhelfen, wenn
diese vorher einen Antrag stellen wirden und jemand
vorbeikdme, der sich das anschaut und feststellt, ob sich
dort ein solcher geschitzter Lebensraum befindet oder
nicht; dann kann die Behorde entsprechend darauf reagie-
ren.

Das heiflst: Wenn Sie die Mdglichkeit wieder einrdumen,
dass die Kommunen solche Satzungen erlassen, erhéht
das die Rechtssicherheit. Es vereinfacht das Verfahren bei
den Kommunen und vor allen Dingen haben wir einen
wirksamen Beitrag dazu geleistet, unsere Baume zu
erhalten. Das ist eigentlich ein so vernlnftiges Anliegen,
dass ich mir winsche, dass Sie hier nicht so reagieren,
wie Sie es so absurd tun, sondern sich einem solchen
Anliegen einfach einmal anschlieRen, weil es verninftig
ist.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Fischer, CDU: Das ist absurd! —
Christian Piwarz, CDU: Schreiben Sie doch einen
Gesetzentwurf, dann kénnen wir dartiber reden!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit ist die erste Runde beendet. Besteht noch
weiterer Bedarf? — Fir die CDU-Fraktion er6ffnet Herr
Abg. Heinz die zweite Runde.
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Andreas Heinz, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich war zur ersten Runde
leider nicht ganz pinktlich — insofern gibt mir das die
Chance, auf meine Vorredner zu reagieren.

Wir haben ein aus lhrer Sicht, Frau Dr. Pinka, gutes
Gesetz im Jahre 2013 deutlich verbessert. Wir haben
damit dort, wo Kommunen ihre Selbstverwaltung zuun-
gunsten der Blrger deutlich Ubertrieben haben, nachge-
steuert und den Blrgern wieder mehr Freiheit auf ihrem
Grundstiick gegeben. Bei der Anhérung sowie in der
schriftlichen Stellungnahme des SSG wurde deutlich
herausgearbeitet, dass das gefirchtete Kettensdgen-
Massaker nicht eingetreten ist. Es wird eher dann eintre-
ten, wenn sich jetzt herumspricht, dass Grenzen wieder
gesenkt und neue Zwange eingefiihrt werden sollen. Aus
diesem Grund haben wir das auch nicht in den Koaliti-
onsvertrag aufgenommen.

Gestatten Sie mir noch zwei Worte zu den Schwarzpap-
peln und Elsbeeren: Wenn man bei den Experten nach-
fragt, dann haben wir in Sachsen einige Hundert
Schwarzpappeln — mit Sicherheit viel zu wenige. Sie
stehen in der Regel nicht in den Vorgérten, wo dieses
Gesetz greift, sondern in gewissen Habitaten in Flussné-
he. Die Elsbeere ist ebenso wenig ein typischer Vorgar-
tenbaum, sodass die Gefahren, die Sie hier an die Wand
malen, kaum bestehen dirften.

Ansonsten hatten Sie, Herr Gunther, eine Zahl von 3 000
Nachpflanzungen genannt, die nur noch vorgenommen
werden. Ich bezweifle dies ganz stark, weil sich diese
Zahl nur auf die behdrdlich angeordneten Nachpflanzun-
gen bezieht. Viele pflanzen aber an der Stelle, wo ein
Baum entfernt wurde, einen neuen, ohne dass dies be-
hordlich erfasst wird und in einer Statistik auftaucht. In
diesem Sinne denke ich, dass das ein verniinftiges Gesetz
ist, welches wir so belassen wollen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weiteren Redebedarf? — Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Darf ich eine Kurzinter-
vention machen?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich weise den Tatbestand
von mir, dass ich gesagt hétte, dass es ein gutes Gesetz sei
und dass ich der Meinung wadre, dass dieses gute Gesetz
2013 noch verbessert worden sei. Ich habe die Novelle
2010 schon fiir schlecht empfunden und halte die Uberar-
beitung und die folgende Novelle 2013 flr noch schlech-
ter. Ich weise das also von mir, was Herr Heinz — ich weil}
nicht, wo er herkommt — gesagt hat.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Heinz kommt aus
dem Vogtland.

(Lachen bei der CDU)

Herr Heinz, mochten Sie auf diese Kurzintervention
erwidern? — Er nimmt gerade nicht teil, meine Damen und
Herren.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Dann Herr Glnther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Vielleicht noch kurz zwei
Dinge: Die Schwarzpappel ist das eine. Ich hatte erwéhnt,
dass man schatzt, dass 20 bis 30 Baume, die gefallt
werden, ab einem gewissen Alter geschitzte Lebensraume
haben — ob das jetzt Hohlen sind, wo Fledermause leben,
oder ob das fir den Heldbock Altbdume sind, kann der
Laie nicht erkennen. Das ist das eigentliche Problem.

Der zweite Punkt, den Sie ansprachen, ist das, was nicht
in Vorgdrten steht. Wir haben das Phanomen, dass ein
Grundstiick, das nur geringfiigig bebaut ist, bereits als
bebaut gilt. Beispielsweise gibt es Grundstiicke, die Uber
1000 Quadratmeter groR sind und mehr einem Wald
&hneln. Dann wird aus dem Baumarkt eine kleine Hutte
angekarrt und diese dort hingestellt, und dann ist das im
Rechtssinn ein bebautes Grundstiick. Hier muss man also
genau unterscheiden. — Wir beantragen im Ubrigen
Einzelabstimmung.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Sie machen jetzt
zundchst einmal Ihre Kurzintervention — zur Abstimmung
gebe ich Ihnen nachher Gelegenheit.

(Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr schon!)

Herr Heinz, mochten Sie erwidern? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren! Gibt es fur die Aussprache
noch weitere Wortmeldungen? — Frau Dietzschold, bitte.
Das ist jetzt die dritte Runde.

(Sebastian Gemkow, CDU: Wer hat, der kann!)

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wundere mich schon ein wenig Uber die Arbeit der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Im letzten Petitionsaus-
schuss stand diese Petition auf der Tagesordnung. Im
Petitionsausschuss wird immer grundlich Uber jede
Petition diskutiert und dann auch tber die Beschlussemp-
fehlung abgestimmt. Zu dieser Petition wurde von den
GRUNEN Kkeine Einlassung getitigt; das kann man auch
im Protokoll nachlesen.

(Buh-Rufe von der CDU und der AfD —
Christian Piwarz, CDU: Hort, hort!)

Hier hdtten Sie Anmerkungen machen kdénnen und wir
hatten uns vielleicht dariiber verstdndigen konnen, dass
wir die Petition zurlickstellen. Dies ist nicht erfolgt.

(Zurufe von der CDU und der AfD)

Deshalb mdéchte ich auch hier alle auffordern, die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses anzuerkennen.
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(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei der SPD
— Zurufe von der CDU und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Schubert, Sie
haben das Wort.

Franziska Schubert, GRUNE: Ich mochte nur die
Aussage korrigieren, dass sowohl von der Partei DIE
LINKE als auch von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine
Einlassung dazu erfolgt ist. Wir haben darum gebeten, zu
warten, bis die Anhérung vorbei ist. Das ist leider nicht
aufgegriffen worden.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Auf diese Kurzinter-
vention mdéchte Frau Dietzschold reagieren.

(Zurufe von der CDU)

Hannelore Dietzschold, CDU: Ich kann nur dazu raten,
sich das Protokoll der letzten Ausschusssitzung vorzu-
nehmen. Wenn zu dieser Petition eine Einlassung erfolgt
waére, wirde das im Protokoll auch nachzulesen sein. Dies
ist nicht der Fall.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Es handelt sich
um ein bestatigtes Protokoll der Sitzung? —
Zuruf der Abg. Anja Klotzbucher, DIE LINKE —
Och-Rufe von der AfD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun frage ich zualler-
letzt: Frau Lauterbach, was wiinschen Sie?

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Herr \orsitzender,
ich bitte darum, etwas dazu sagen zu durfen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nein — wir sind hier auf
der Ebene der Kurzinterventionen.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Schade.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Lachen und allgemeine Unruhe —
Zurufe von der CDU und der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Lauterbach, lhre
Fraktion hat noch zwei Minuten Redezeit.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
\orsitzender!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Président, bitte!

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Entschuldigung!
(Allgemeine Heiterkeit — Vereinzelt Beifall)

Sehr geehrter Herr Président! Werte Abgeordnete! Als
Ausschussvorsitzende muss ich hierzu kurz Stellung
nehmen: Das Ausschussprotokoll ist kein Wortprotokoll.

(Christian Piwarz, CDU: Aber wesentliche Inhalte
mussen doch trotzdem enthalten sein, oder?)

Es wurde abgesprochen, dass es nur den Inhalt gibt, dass
die Anderungen, die in der Beschlussvorlage enthalten
sind, dort aufgenommen werden. Dadurch, dass wir das
diskutiert haben, aber keine Anderung vorgenommen
wurde, steht das nicht im Protokoll. — Danke.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei den GRUNEN — Zurufe von der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich schlage allen Mitgliedern des Petitionsaus-
schusses vor, diesen Sachverhalt in der ndchsten Sitzung
zu besprechen, denn das koénnen wir hier jetzt nicht
kldren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und der AfD)

Ich sehe keine Wortmeldung mehr aus den Reihen der
Fraktionen. Rein vorsorglich frage ich die Staatsregie-
rung: Wird das Wort gewiinscht zu diesem Sachgegen-
stand? — Das ist nicht der Fall, Herr Staatsminister
Schmidt. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie noch darauf
hinweisen, dass zu verschiedenen Beschlussempfehlun-
gen einige Fraktionen ihre abweichende Meinung bekun-
det haben. Die Information, welche Fraktionen und
welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt Thnen
zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich vor.

Nun hatten wir ja eben ein spannendes Mandver, eine
Aussprache zu 0600248/3. Es wurde dazu Stellung
genommen. Einen Antrag habe ich nicht gehort. Deswe-
gen rein vorsorglich, Herr Lippmann: Sie sind gelbt in
der Sache, Sie stellen einen Antrag?

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Président, nicht der Passagierschein A 38; sondern ich
wirde gern die Einzelabstimmung der sachgegensténdli-
chen Petitionen, die gerade behandelt wurden, beantragen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie beantragen die
Einzelabstimmung zur Petition 0600248/3?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
So ist es, Herr Prasident!)

Er schlégt jetzt hier punktweise Abstimmung vor. Bitte,
machen Sie mich nicht nervos!

(Allgemeine Heiterkeit)

Wer also dafiir ist, dass der Beschlussempfehlung zuge-
stimmt werden sollte, hebe jetzt die Hand. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Ohne
Stimmenthaltungen, aber aufgrund zahlreicher Gegen-
stimmen hat der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Im Ubrigen stelle ich gemaR § 102 Abs. 7 der Geschafts-
ordnung hiermit zu den weiteren, noch nicht einzeln
abgestimmten Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
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Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassungen einzelner Fraktionen fest.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 17

Antrag auf Aufhebung der Immunitét eines Mitglieds des
Sé&chsischen Landtages gemal? § 73 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 6 zur
Geschéftsordnung (Schreiben des Séachsischen Staatsministeriums der Justiz
vom 9. November 2015, Az. 4110E/20/12-1111)

Drucksache 6/4471, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Geschéaftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

GemalR §73 Abs.2 der Geschéftsordnung erfolgt die
Abstimmung im Plenum ohne Aussprache. Ich stelle die
Drucksache 6/4471 damit zur Abstimmung. Wer seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Ohne Stimmenthaltungen und bei zahlreichen
Gegenstimmen ist der Drucksache dennoch zugestimmt
worden.

Es gibt eine Wortmeldung. Frau Abg. Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Ich mdchte eine Erklarung zum Abstimmungsver-
halten fur meine Fraktion abgeben.

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Aus der Sicht meiner Fraktion stehen handfeste
Anzeichen einer missbrauchlichen Strafverfolgung im
Raum. Die Staatsanwaltschaft Leipzig hat gegen finf
Vertreterinnen und Vertreter des Aktionsnetzwerkes
,Leipzig nimmt Platz“, die im Januar 2015 bei einer
Pressekonferenz zum zivilgesellschaftlichen Protest gegen
Legida aufgefordert hatten, ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet. Drei Ermittlungsverfahren wurden unverzig-
lich, das gegen die Bundestagsabgeordnete Monika Lazar
kirzlich nach § 153 Strafprozessordnung eingestellt.

Lediglich das Verfahren gegen Juliane Nagel wird mit
Eifer fortgesetzt. Der Vorwurf lautet, sie habe gefordert,
Legida zu blockieren und damit 6ffentlich zu Straftaten
aufgerufen. Die Mehrheit im Immunitatsausschuss aus
CDU, SPD und AfD hat dagegen votiert, die Staatsan-
waltschaft zu horen. Dabei wird selbst im Bericht des
Ausschusses davon gesprochen, dass Indizien fur eine
willkirliche Strafverfolgung vorgetragen worden sind, die
der Ausschussmehrheit allerdings nicht ausreichen. So
bleibt unklar, worin das besondere Verfolgungsinteresse
gegen Juliane Nagel bestehen soll.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Leitsatz zum
Urteil im Verfahren gegen Ronald Pofalla vom 17. De-
zember 2001 festgestellt — ich zitiere — ,,Der einzelne
Abgeordnete hat einen Anspruch darauf, dass sich das
Parlament bei der Entscheidung tber die Aufhebung der
Immunitét nicht, den reprasentativen Status des Abgeord-

neten erkennend, von sachfremden, willkirlichen Moti-
ven leiten ldsst.

Der Vorwurf gegen Juliane Nagel ist haltlos, die MaR-
nahmen sind unverhaltnismaRig. Die alleinige Verfolgung
der linken Abgeordneten deutet auf ein politisches Motiv
hin. Es bleibt der Eindruck, dass die Staatsanwaltschaft
Leipzig vor allem gegen eine missliebige Abgeordnete
vorgeht und damit jene Staatsanwaltschaft, in deren
Zustandigkeitsbereich Juliane Nagel ihren Direktwahl-
kreis hat.

Das ist kein guter Tag fiir das Parlament. Es sollte nach-
denklich machen, dass zivilgesellschaftlich Engagierte,
die sich rechten Umtrieben entgegenstellen, in Sachsen
immer wieder kriminalisiert und verfolgt werden.

(Zurufe von der CDU)

Wahrend offentlich gehetzt wird, Rassismus zur Schau
getragen werden darf und Menschen gegeneinander
ausgespielt werden, werden vor allem Menschen verfolgt,
die sich gegen geistige Brandstiftung stellen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine weitere Wortmeldung. Herr Abg.
Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Président! Auch
ich mdchte eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten
meiner Fraktion abgeben.

Immunitatsangelegenheiten geben nicht zuletzt zum
Schutz des betroffenen Abgeordneten klare Regelungen.
Die Immunitat gegenuber der Strafverfolgung ist in der
Regel bei mutmallichen Straftaten von Abgeordneten
aufzuheben. Denn Abgeordnete sind nach sachsischem
wie insgesamt nach deutschem Recht keine privilegierten
Burger einer besonderen Klasse. Die Immunitat der
Abgeordneten soll lediglich verhindern, dass sie aus
politischen Griinden in besonderer Weise einer Strafver-
folgung unterzogen und damit gehindert werden, ihre
parlamentarische Arbeit in geordneter Form erledigen zu
kénnen.
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Demzufolge hat der Landtag bzw. der Ausschuss nicht zu
priifen, ob eine Straftat begangen wurde oder ob dafir
Beweismittel vorliegen. Er hat lediglich zu prifen, ob das
vorgeworfene Verhalten eine Straftat darstellt und ob sich
aus den Umstanden Anhaltspunkte ergeben, dass der oder
die Abgeordnete durch die Strafverfolgung in der Aus-
ibung des Mandats behindert und der Landtag in seiner
Arbeit beeintrachtigt werden soll. Der Landtag ist gehin-
dert, Feststellungen und Wertungen zu treffen, die im
Sinne der Gewaltenteilung ausschlieBlich Aufgaben des
Gerichts und der Staatsanwaltschaft sind. Er kann ledig-
lich nach Anhaltspunkten suchen, die auf eine sachwidri-
ge politische Strafverfolgung schlieRen lassen.

Auch die Behandlung im Plenum des Landtags folgt den
klaren Regeln der Geschéftsordnung. Dass es dazu keine
Aussprache gibt, dient dem Schutz des oder der betroffe-
nen Abgeordneten. Damit sind keine Wertungen zur Frage
verbunden, ob Sitzblockaden oder der Aufruf dazu nach
Versammlungsrecht sinnvollerweise der Strafverfolgung
unterliegen oder nicht.

Wir haben eine geltende Rechtslage, die fur alle gilt, fir
Abgeordnete nicht mehr und nicht weniger als fir andere
Burgerinnen und Blrger. Wer diese Rechtslage &ndern
will, sollte dazu nicht das Verfahren der Immunitét
wahlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine weitere Wortmeldung von Herrn
Abg. Lippmann. Bitte sehr.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Président! Auch ich mdchte eine Erklarung meiner Frak-
tion gemal § 94 Abs. 2 abgeben.

Wir haben der Immunitatsaufhebung nicht zugestimmt.
Das bedarf aus unserer Sicht einer Erlauterung unserer
dahinter stehenden Uberlegungen. Grundsatzlich dient das
Immunitétsrecht nicht dazu, Abgeordnete vor Strafverfol-
gung zu schitzen und 0berzuprivilegieren. Es dient
vielmehr dazu, die Arbeitsfahigkeit dieses Hauses zu
sichern und Abgeordnete vor willkirlicher Strafverfol-
gung zu bewahren.

Gleichwohl sehen wir im konkreten Fall Anhaltspunkte
im Handeln der Staatsanwaltschaft, die bei uns Zweifel
aufkommen lassen, ob hier eine Immunitatsaufhebung
angezeigt ist. Wir befinden uns hier — das muss verdeut-
licht werden — im enorm schwierigen Bereich der 6ffent-
lichen Verlautbarung von Abgeordneten, die gleichwonhl
einen Kernbestand von Aufgaben der Abgeordneten
darstellt, mehr als bei anderen Biirgerinnen und Birgern.
Im konkreten Fall will die Staatsanwaltschaft explizit
wegen einer 6ffentlichen Verlautbarung ein entsprechen-
des Ermittlungsverfahren zum Abschluss fihren.

Bei einem derartigen Verfolgungsinteresse muss aus
unserer Sicht ausgeschlossen sein, dass hier nicht Hand-
lungen von Abgeordneten in der Zukunft durch das
Damoklesschwert staatsanwaltschaftlicher Ermittlungs-
verfahren, deren Einleitung zweifelsohne ein tauglicher
Sanktionsmechanismus ist, unterbunden werden sollen.
Entsprechend muss die Argumentation der Staatsanwalt-
schaft aus unserer Sicht tber jeden Zweifel erhaben sein.
Sie ist es in diesem konkreten Fall nicht.

Die Staatsanwaltschaft Leipzig leitete im Zusammenhang
mit der besagten Pressekonferenz insgesamt funf Ermitt-
lungsverfahren ein. Drei wurden ausweislich der Kleinen
Anfragen, Drucksache 6/1012 und Drucksache 6/3557,
zugig nach §170 Abs. 2 StPO eingestellt. Im Fall der
betroffenen Abgeordneten lief zuletzt noch ein Ermitt-
lungsverfahren gegen die Bundestagsabgeordnete Monika
Lazar. In diesem Fall erfolgte kirzlich ebenfalls eine
Einstellung, allerdings nach § 153 Abs. 1 StPO. Hier hatte
der Deutsche Bundestag Ubrigens bis zuletzt die Immuni-
tatsaufhebung nicht vollzogen,

(Zuruf von den LINKEN: Hort, hort!)

was evident darauf hinweist, dass — wie im Bundestag
durchaus erfolgt — ein Parlament in einem &hnlich gela-
gerten Fall keinerlei Anhaltspunkte fir eine Strafverfol-
gung gesehen hat.

Gegebenenfalls durch die Staatsanwaltschaft auch die
Unterschiede beider Verfahren darzustellen, mdgliche
Zweifel und Fragen auszurdumen und Klarheit in der
Sache zu schaffen wurde durch die Ausschussmehrheit
negiert. Schon allein aus diesen Griinden bleiben fir
meine Fraktion hier mehr Fragen und Zweifel, als in dem
so sensiblen Bereich der Immunitatsaufhebung ange-
bracht, weswegen wir nicht zustimmen konnten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
30. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fir die 31. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, 17. Mérz, 10:00 Uhr festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung dazu liegen lhnen
bereits vor.

Die 30. Sitzung des Séachsischen Landtags ist geschlossen.
Ich wiinsche lhnen einen guten Abend, bis morgen frih.

(Schluss der Sitzung: 19:02 Uhr)
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