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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 24. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete sind zur heutigen Sitzung ent-
schuldigt: Herr Bartl, Herr Schmidt und Herr Lehmann.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 3 und 5 bis 9 folgende Redezei-
ten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE 66 Minu-
ten, SPD 50 Minuten, AfD 45 Minuten, GRUNE
36 Minuten, Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten

Meine Damen und Herren! Da keine miindlichen Anfra-
gen eingereicht wurden, ist Tagesordnungspunkt 10,
Fragestunde, zu streichen.

(Zurufe: Oh!)
— Ja, das sind Verluste.

Ebenfalls zu streichen ist Tagesordnungspunkt 11, Kleine
Anfragen.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Damit ist die
Tagesordnung der 24. Sitzung bestétigt.

konnen je nach Bedarf auf die Tagesordnungspunkte | Ichrufeauf
verteilt werden.
Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Briicken in die Zukunft —
Investitionssicherheit fir Sachsens Kommunen bis 2020

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Hochschulfinanzierung:
Viele Topfe verderben den Brei?

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrége
auf die Aktuellen Debatten vor. Die Verteilung der Ge-
samtredezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt
vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 20 Minu-

ten, SPD 18 Minuten, AfD 14 Minuten, GRUNE 15 Mi-
nuten. Die Staatsregierung hat eine Redezeit von zwei
Mal 10 Minuten, wenn gewtinscht.

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Bricken in die Zukunft — Investitionssicherheit
fur Sachsens Kommunen bis 2020

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge nenne ich gleich:
DIE LINKE, AfD, GRUNE, Staatsregierung, wenn
gewunscht.

Wir beginnen jetzt. Das Wort fiir die einbringende CDU-
Fraktion ergreift Herr Kollege Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erinnern wir uns: Das Konjunkturpaket Il ist ein Erfolg
gewesen, auch im Freistaat Sachsen. Damals wurden

650 Millionen Euro verbaut. Vor einigen Tagen haben wir,
der Freistaat Sachsen, gemeinsam mit der kommunalen
Ebene und dem Bund ein Investitionspaket mit einem
Volumen von 800 Millionen Euro geschniirt. Das ist mehr
als das Konjunkturpaket I1.

156 Millionen Euro kommen vom Bund; Grundlage bildet
das Kommunale Investitionsgesetz. Der Freistaat selbst
gibt 322 Millionen Euro in den Topf und zudem 20 Mil-
lionen Euro, die fir die Abwicklung der Programme
aufgebracht werden missen. Wir haben die kommunale
Ebene dazu gebracht, im Rahmen des FAG ebenfalls
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322 Millionen Euro in den Topf zu geben. Damit stehen
im Freistaat Sachsen bis 2020 800 Millionen Euro reine
Investitionsmittel zur Verfligung.

Ich bedanke mich insbesondere bei dem finanzpolitischen
Sprecher meiner Fraktion, Jens Michel. Er war der Ge-
dankengeber fur dieses Programm.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Schon seit vielen Monaten ist er damit schwanger gegan-
gen. Wir haben viele Gesprache uber die Fragen gefuhrt:
Wie kann man es umsetzen? Kann man es Uberhaupt
umsetzen? Mit wem muss man reden, um es umsetzen zu
kénnen?

Natdrlich mussten wir in erster Linie mit unserem Koali-
tionspartner reden. An dieser Stelle ein herzliches Danke-
schdén an den finanzpolitischen Sprecher der SPD-
Fraktion, Mario Pecher.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Unser Dank gilt natlrlich auch der Staatsregierung,
insbesondere dem Ministerprasidenten und dem stellver-
tretenden Ministerpréasidenten. Wir danken aber auch der
kommunalen Ebene.

Was wére denn die Alternative gewesen? Wir hétten die
156 Millionen Euro des Bundes an die kommunale Ebene
weitergereicht — ein Tropfen auf den heien Stein. Wir
haben stattdessen gemeinsam ein groRes Paket geschndirt.

Das ist flr mich auch ein Symbol — ein Symbol dafir,
dass wir im Freistaat Sachsen unser Leben weiter gestal-
ten. Wir kimmern uns um die — mehr oder weniger —
60 000 Flichtlinge. Wir kiimmern uns aber insbesondere
auch um die vier Millionen Sachsen in unserer Heimat.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Wie kdnnen wir das schaffen? Wie kdnnen wir 322 Mil-
lionen Euro — eigentlich sind es 342 Millionen Euro — aus
dem Haushalt des Freistaates in diesen Topf geben? Die
Antwort lautet: Weil wir im Freistaat Sachsen in all den
vergangenen Jahren eine solide Finanzpolitik — keine
neuen Schulden, hohe Investitionsquote — gefahren haben.
Es war fur uns immer die Maxime, die Zukunft im Blick
zu haben und dabei nicht nur bis zum Ende der Legisla-
turperiode zu denken. Das ist auch bei dem aktuellen
Programm so.

Unser Ziel ist es, im Jahr 2020 die wichtigsten Investitio-
nen im Freistaat Sachsen erledigt zu haben. Das ist
deshalb von Bedeutung, weil im Jahr 2020 der Solidar-
pakt auslauft und wir nicht wissen, welche Mittel uns aus
den EU-Strukturfonds noch zur Verfiigung stehen werden.
Wir wissen: Die EU wird groRer, die Balkanstaaten
werden Mitglied der Europdischen Union. Es wird also
eine andere Finanzverteilung geben. Auf jeden Fall wird
weniger Geld nach Deutschland — und damit auch nach
Sachsen — flieRen.

Wir wollten nicht nur ein Strohfeuer an Investitionen
auslosen, wie es bei der Beschrankung auf die 156 Milli-
onen Euro des Bundes der Fall gewesen wére, sondern
etwas GrolReres auf die Beine stellen. Das realisieren wir
jetzt. Wir wollen, dass die Zuwendungen direkt vor Ort
spurbar sind und die Menschen in Sachsen direkt daran
partizipieren kdnnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
CDU-Fraktion war das Kollege Kupfer. — Fir die einbrin-
gende SPD-Fraktion schliet sich Kollege Panter an.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,,.Briicken in die Zukunft ist
ein Programm, mit dem wir diesem Land Planungssicher-
heit und Investitionen geben wollen. Wir demonstrieren
damit, dass wir neben der grofRen Herausforderung, die
wir im Bereich Asyl und Flichtlinge momentan meistern
mussen, trotzdem handlungsfahig sind und uns um die
Zukunft dieses Landes insgesamt kiimmern.

Es ist schon erwdhnt worden: Der Bund gewéhrt uns
Finanzmittel flr finanzschwache Kommunen,
156 Millionen Euro. Es ware ein Tropfen auf den heilRen
Stein gewesen, wenn wir die Mittel einfach umgelegt
hatten. Lediglich 39 Euro pro Einwohner wéren flr einen
Zeitraum von vier Jahren wirksam geworden. Deshalb
haben wir dieses willkommene Geschenk genutzt und
eine Schleife drumherum gebastelt.

Auch ich darf an den Beginn meiner Rede den Dank
stellen. Insbesondere danke ich dem haushaltspolitischen
Sprecher meiner Fraktion, Mario Pecher. Selbstverstand-
lich danke ich auch Jens Michel, dem haushaltspolitischen
Sprecher der CDU-Fraktion. Beide haben dieses Pro-
gramm konzipiert, in vielen, vielen Sitzungen diskutiert
und am Ende zum Erfolg gefuhrt. Dies konnte nur ge-
meinsam mit der Staatsregierung und der kommunalen
Ebene gelingen. Vielen Dank dafir!

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir haben dieses Programm aufgelegt, weil es einen
immensen Investitionsbedarf in den séchsischen Kommu-
nen gibt, sei es bei den Kitas, bei Schulen, im Straenbau,
im OPNV, in vielen verschiedenen Bereichen. Diesem
Investitionsbedarf wollten wir Rechnung tragen und die
Bundesgelder, die wir bekommen, veredeln. Das ist mit
diesem Programm auch gelungen.

800 Millionen Euro — es ist schon angesprochen worden
—: 156 Millionen Euro sind Bundesgelder, 322 Millio-
nen Euro kommunale Gelder und 322 Millionen Euro
origindre Landesgelder. Jetzt kann man naturlich sagen, es
sind ja nur 322 Millionen Euro, das haben wir alles schon
in der Presse gelesen, aber ich frage mich, was denn
noch? Wie viel sollen wir denn noch investieren? Da
misste uns einmal eine klare Hausnummer genannt
werden, denn neben den 322 Millionen Euro gibt es ja
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auch noch zusétzliche Gelder im Bereich Asyl, zuséatzli-
che Gelder im Bereich Schulhausbau; das Betreuungsgeld
wird Uberwiegend an die Kommunen, ins Land verteilt.

Es misste uns irgendjemand einmal konkret sagen — da
bin ich sehr gespannt gleich in dieser Debatte —, wie sehr
wir die Druckerpresse noch anwerfen sollen. Ich bin der
Meinung, dass dieses Paket wirklich gelungen ist; denn
neben den Geldern, die wir ausreichen, gibt es auch eine
klare Planbarkeit fir die né&chsten finf Jahre. Dariber
hinaus sind diese Mittel auch kofinanzierungsféahig, und
die Forderquoten sind deutlich héher als das, was man
sonst bei Forderrichtlinien im Land sieht. Nehmen wir
zum Beispiel die Forderung des Schulhausbaus, der
ansonsten mit 40 % gefordert wird: Hier sind wir jetzt bei
75 %. Das heift, in Verbindung mit der Klarheit, die ein
vereinfachtes Forderverfahren bringen soll, ist dieses
ganze Paket eindeutig ein Gewinnerpaket.

Wir legen den Fokus in diesem Paket auf die kreisfreien
Stédte. Etwas mehr als die Hélfte der Gelder soll in die
kreisfreien Stadte gehen. Warum? Weil — das gehért zur
Ehrlichkeit dazu — der GleichméaRigkeitsgrundsatz Il
verandert werden soll. Es muss eine gutachterliche Uber-
prufung im néchsten Jahr noch abgewartet werden, aber
es wird mit allergrofter Wahrscheinlichkeit eine Ver-
schiebung der Verteilung in Richtung kreisangehdrigem
Raum geben. Das ist auch gerechtfertigt, denn in den
letzten Jahren ist die Einwohnerentwicklung sehr unter-
schiedlich gewesen. Zur Jahrtausendwende lebten circa
28 % der Menschen in Sachsen im kreisfreien Raum,
mittlerweile sind es 33 %. Es ist insofern gerechtfertigt,
eine Anpassung vorzunehmen. Das haben wir auch im
Koalitionsvertrag vorweggenommen. Sie konnen auf
Seite 111 nachlesen, dann brauche ich es jetzt nicht zu
zitieren.

Das heifst, wir warten diese Anpassung ab, werden aber
dann eine Verschiebung sehen. Wir haben aber dennoch
dem kreisfreien Raum flr die néchsten Jahre Planungssi-
cherheit gegeben, denn wir sind fir beide verantwortlich:
fur die wachsenden kreisfreien R&ume, die wir in ihrem
Investitionsbedarf starken und unterstiitzen mussen, aber
auch fur die — sind wir ehrlich — schrumpfenden kreisan-
gehdrigen Raume, die Stadte. Wir haben Verantwortung
fur beide, und die tibernehmen wir mit diesem Paket.

Zur Wahrheit gehort auch, dass wir noch ein Problem zu
l6sen haben, denn wir wollen, dass es ein Gewinnerpaket
fur alle wird. Es gibt ein doppisches Problem in Chem-
nitz. Dort sind wir dran. Wir werden es im Gesetzge-
bungsverfahren l6sen. Wenn wir es in den néchsten zwei
Wochen geldst haben, dann wird dieses Paket, davon bin
ich fest Uberzeugt, ein Gewinnerpaket fir alle werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Réiler: Das war die einbringen-
de SPD-Fraktion, vertreten durch Herrn Kollegen Panter.
Jetzt geht es weiter in der Rednerreihe mit der Fraktion

DIE LINKE. Herr Schollbach, bitte. Das Pult gehort
Ihnen, jedenfalls firr eine gewisse Weile.

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! CDU und Co. scheinen hier etwas
verwechselt zu haben. Wir befinden uns hier in einer
Aktuellen Debatte und nicht in der Marchenstunde. Den
Eindruck hat man ndmlich angesichts ihrer extensiven
Selbstbeweihraucherung.

(Demonstratives Stéhnen bei der CDU)

Vom gréBten Sonderprogramm in der Geschichte unseres
Landes wird da fabuliert. Ich finde, groRte Mogelpackung
des Jahres dirfte es eher treffen, denn das Investitionspa-
ket wird kinstlich zu einem Scheinriesen grof3gerechnet,
nur damit sich die CDU-Fraktion schén darin sonnen
kann. Von den 800 Millionen Euro kommen schon einmal
schlappe 156 Millionen Euro vom Bund, dann stammen
noch 322 Millionen Euro aus dem kommunalen Vorsor-
gevermdgen. Das heifdt, dieses Geld wurde den Kommu-
nen erst vom Freistaat weggenommen, nur damit es CDU
und Co. jetzt der Offentlichkeit mit viel Tamtam als
Investitionsprogramm des Freistaates fir die Kommunen
verkaufen konnen.

(Widerspruch bei der CDU)

Sie benehmen sich wie Eltern, die ihren Kindern erst das
Sparschwein klauen, nur um es anschlieBend mit groRer
Geste zu Weihnachten zurtickzuschenken.

(Beifall bei den LINKEN —
Gel&chter bei der CDU)

Von den 800 Millionen Euro, meine Damen und Herren,
sind lediglich 322 Millionen Euro origindre Landesmittel.
Die werden auch noch — das ist interessant — tber einen
Zeitraum von finf Jahren gestreckt. Das heif3t, wir reden
faktisch von lediglich rund 64 Millionen Euro pro Jahr,
die unter den sdchsischen Kommunen aufgeteilt werden.
Damit sollen die Probleme geldst werden, die wir ohne
die verfehlte Politik der CDU gar nicht hatten.

(Gel&chter bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Und so schwand sie hin, die
groBe Herrlichkeit. Es ist Ubrigens recht interessant,
welche Parallelen sich hier zur Planerftllung in der DDR
ergeben.

(Schallendes Gel&chter bei der CDU)

Die hat ja bekanntlich hdufig ihre Planziele auch nicht
erreicht, der Offentlichkeit wurde dann aber groRartige
Planlbererfillung prasentiert. Da haben sich die Polit-
funktiondre gegenseitig auf die Schulter geklopft und
allen erzéhlt, was fiir tolle Hirsche sie sind. Wir haben das
in der letzten Viertelstunde hier gerade sehr schon erleben
durfen. Wenn man zuriickschaut, meine Damen und
Herren, die Staatspartei CDU hat von der Staatspartei
SED sehr gut gelernt.

(Gelachter und Widerspruch bei der CDU)
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Aber das ist ja noch nicht alles, —
(Frank Kupfer, CDU: So was Niedertrachtiges!)

— denn die Art und Weise, wie dieses Geld verteilt wird,
fugt sich ——

— Ich weiB, jetzt sind Sie sehr aufgeregt.

(Zuruf von der CDU: Keine
Ahnung, Herr Schollbach!)

Meine Damen und Herren! Die Art und Weise, wie dieses
Geld verteilt wird, fugt sich nahtlos in die Wirklichkeit
séchsischer Demokratie ein. Wer schon artig ist und
immer brav CDU widhlt, der wird freundlich bedacht; und
jene dagegen, die es wagen, von ihrem demokratischen
Recht Gebrauch zu machen, und sich erdreisten, Mehrhei-
ten jenseits der CDU zu waéhlen, die werden kinftig
kurzgehalten.

(Zuruf von der CDU: Welche Mehrheiten?)
So funktioniert das in Sachsen.
(Zurufe von der CDU)

Im Windschatten des angepriesenen Investitionspaketes
wird eine massive strukturelle Umverteilung der kommu-
nalen Finanzmittel, weg von den eher linken Grol3stadten
hin zu Landkreisen und kleineren Gemeinden, organisiert.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch: Freie Rede!)

Zuné&chst ist das Ganze noch als Nullsummenspiel getarnt,
aber ab 2021 werden den Grof3stddten jahrlich rund
50 Millionen Euro entzogen. Trotz der dort stetig wach-
senden Bevolkerung organisieren Sie also sehenden
Auges ein riesiges Problem, und das aus rein parteipoliti-
schem Kalkdl. Ich nenne das verantwortungslos.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Jetzt kénnte man fragen:
Warum macht denn da die SPD mit, sie ist doch auch in
den GroRstadten an den Mehrheiten jenseits der CDU
beteiligt? Na ja, das ist im Grunde ganz einfach. Die
séchsische Sozialdemokratie ist bislang nicht gerade
durch besonders selbstbewusstes oder gar mutiges Verhal-
ten im Landtag aufgefallen. Sie ist ein pflegeleichter, ein
braver Koalitionspartner fir den Ministerprasidenten.

(Widerspruch bei der SPD)

So ségt sie letztlich an dem Ast, auf dem sie in den grof3en
Stéadten sitzt.

Meine Damen und Herren! Die Redezeit ist leider vorbei.
(Schallendes Geléchter und Beifall bei der CDU)

Ich hatte Ihnen noch eine Menge zu erzéhlen. Das machen
wir aber beim néchsten Mal.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN - Frank Kupfer, CDU,
und Dirk Panter, SPD, stehen an den Mikrofonen.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Schollbach. Er sprach fir die Fraktion DIE LINKE und
hatte die Redezeit fest im Blick. Ich wiederhole noch
einmal, fiinf Minuten, das Redepult gehort ihm nur auf
diese Redezeit begrenzt.

Jetzt haben wir eine Kurzintervention am Mikrofon 1
durch Herrn Kollegen Panter.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank. Ich méchte nur kurz auf
die Frage antworten, die Herr Schollbach gestellt hat. Sie
haben gefragt, warum wir bei diesem Programm mitma-
chen. Ich sage einfach nur; weil wir rechnen kénnen. Das
kdnnen Sie offensichtlich nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich habe in meiner Rede schon antizipiert, dass es diese
sachlich unbegriindete Kritik geben wird. Ich wirde mir
winschen, dass es von den LINKEN auch mal konkrete
Vorschlage gibt. Ich finde, 322 Millionen Euro plus ein
ganzer Batzen extra ist ordentliches Geld. Das sind
Landesmittel, mit denen wir verantwortungsvoll umge-
hen. Wenn Sie alternative Vorschldge haben, bitte gern,
ansonsten hore ich mir die Polemik an und lache mich
dann tot.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Panter, der nicht auf Fragen antwortete, sondern auf den
Redebeitrag seines Vorredners intervenierte. Sie konnten
jetzt, Herr Kollege Schollbach, auf diese Kurzintervention
reagieren. — Sie verzichten.

(Heiterkeit)

Die néchste Kurzintervention kommt von Herrn Kollegen
Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Herr Kollege Schollbach, ich
verwahre mich dagegen, dass Sie die verbrecherische
SED mit der S&chsischen Union vergleichen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
maochten Sie reagieren?

Herr Schollbach,

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Président, das
lasse ich mir natirlich nicht entgehen. Sehen Sie, das
Problem ist, dass lhre Verhaltensweisen und die der
Staatspartei SED erkennbare Parallelen aufweisen. Das ist
nun einmal so.

(Frank Kupfer, CDU: Sie sind ein Demagoge!)

Eine zweite Bemerkung: Die Haltung, die ich vorgetragen
habe, ist nicht nur die Haltung der Fraktion DIE LINKE —
nein, nein. Der Beigeordnete fir Finanzen und Liegen-
schaften der Landeshauptstadt Dresden, Hartmut
Vorjohann, CDU, hat genau diese Position offentlich
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vertreten. Der Oberbirgermeister der Landeshauptstadt
Dresden, Dirk Hilbert, FDP, hat diese Position vertreten.

(Z2wischenrufe von der CDU)

Ich bin nicht allein mit meiner Haltung, und das sollte
Ihnen zu denken geben.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Das waren zwei Kurzin-
terventionen. Die eine davon erfuhr eine Reaktion. Wir
fahren mit der Rednerrunde fort. Das Wort hat Herr Barth
von der AfD-Fraktion.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Unser Bundes-
land ist ein schrumpfendes Bundesland. Lebten im Jahr
1990 4,8 Millionen Sachsen in unserem Freistaat, sind es
heute wenig mehr als vier Millionen. Es fand ein Abwan-
derungsprozess statt vor allem von jungen, gut gebildeten
Menschen, die in westliche Ballungsrdume verzogen sind.
Dort haben sie Familien gegriindet, Kinder bekommen
und sich vor Ort integriert. Alle vorangegangenen Regie-
rungen haben mehr oder weniger gut diesen Schrump-
fungsprozess begleitet. Erinnern wir uns: Der Personalbe-
stand der sachsischen Verwaltungsangestellten und
Beamten sollte urspringlich durch die schwarz-gelbe
Koalition auf einen Gesamtbestand von 70 000 Beschéf-
tigten reduziert werden.

(Frank Kupfer, CDU: Bis 2020!)

Neueinstellungen bei Lehrern, in der Justiz oder bei der
Polizei wurden (ber Jahre verzdgert, meine Damen und
Herren. Schulen und Vereine im landlichen Raum wurden
geschlossen. Die Investitionen in Krankenh&user waren
unzureichend, ein erheblicher Investitionsstau ist die
Folge.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Ich komme gleich dazu, meine Damen und Herren: nur
ein kleiner Rickblick. Zur Loésung des Problems hat
unsere Fraktion in der letzten Haushaltsdebatte Antrage
unter anderem im Schul- und Krankenhausbau gestellt.
Sie sind jedoch damals von der Regierungskoalition vom
Tisch gewischt worden; sie werden mit diesem Gesetz-
entwurf erneut aufgegriffen.

In jlngster Zeit, meine Damen und Herren, wurden vor
allem Kommunen und Landkreise vor erhebliche Belas-
tungen gestellt. Téglich entstehen neue Asylunterkiinfte,
die Kostenbelastung der Landkreise und kreisfreien Stadte
fur die Bereitstellung der Unterkiinfte ist erheblich. Eine
Verwaltungsanweisung ermdglicht es Landkreisen und
kreisfreien Stadten, selbst beim \orliegen einer Haus-
haltssperre neue Kredite aufzunehmen, sofern ein Bezug
zum Asyl vorliegt.

uUnd nun, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, legen Sie einen Gesetzentwurf im Haushalts-
ausschuss vor — das Gesetz zur Starkung der kommunalen
Investitions- und Finanzkraft. Durch das Gesetz sollen die

Kommunen in die Lage versetzt werden, insgesamt
800 Millionen Euro zu investieren und 300 Millio-
nen Euro im Bereich des Asyls zu tatigen. Von den
800 Millionen Euro, das haben wir mehrfach gehort,
kommen jedoch nur 322 Millionen Euro selbst vom
Freistaat. Weitere 322 Millionen Euro werden aus der
Finanzausgleichsmasse der kommunalen Ebene entnom-
men. 156 Millionen Euro stellt der Bund bereit. Wird
beriicksichtigt, dass der Beitrag der Kommunen zum
Sondervermdgen eigene Mittel sind, so erhalten sie
jahrlich lediglich 77 Millionen Euro  fremdes Geld.
Beriicksichtigt man nur den Anteil des Freistaates, so
erhalt der gesamte kommunale Bereich lediglich 54 Mil-
lionen Euro.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion befurwortet,
dass die Investitionskraft der Kommunen gestarkt wird.
Das ist eine gute Sache. Die Kommunen benétigen jeden
Euro. Aber, meine Damen und Herren, die Nachholbedar-
fe werden aufRerdem wegen Eingliederung vieler Asylbe-
werber, insbesondere bei den Schulen und Krankenh&u-
sern, noch stark steigen.

(Zuruf von der CDU: Was hat
das mit dem Thema zu tun?)

Angesichts dieser Aufgaben reichen die vorgesehenen
Investitionsmittel bei Weitem nicht aus, den Investitions-
riickstau, der sich in den letzten Jahrzehnten angesammelt
hat, zu beseitigen. Dazu muss die Landesregierung dem
Mittelbedarf in ausreichendem Umfang Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren der Regierungskoalition!
Bauen Sie daher keinen Steg, sondern eine Briicke in die
Zukunft.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Barth sprach fir
die AfD-Fraktion. Frau Schubert ergreift jetzt das Wort
fiir die GRUNEN.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass es wieder eine finanzpolitische Debatte
ist, die Leben in dieses Hohe Haus bringt. Ich glaube,
dass das fur die heutige Plenarsitzung gut ist.

Wir haben uns als GRUNE angeschaut, was mit ,,Briicken
in die Zukunft“ gemeint ist. Der Kollege Michel hat es
gestern treffend formuliert: Manchmal verfallen wir in
Exzesse, dieses Mal nicht in einen Kontrollexzess, son-
dern in einen Priifexzess. Kollege Panter hat sachlich
begriindete Kritik eingefordert und diese mdchte ich im
Namen unserer Fraktion zu dieser Aktuellen Debatte
beisteuern — in der Hoffnung und aus der Motivation
heraus, dass sich an dem Gesetzentwurf zielorientiert und
zielfiihrend etwas andert.

Wir haben geschaut: Woher kommen die Mittel? Was
wird handwerklich getan? Wird in Sachsen das umgesetzt,
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was der Bund vorgibt? Was heil3t das fiir die Kommunen?
Was bedeutet letztendlich Investition?

Wir denken, dass die mediale Darstellung als eine reine
Wohltat des Freistaates zu dem jetzigen Zeitpunkt aus
sachlich begriindeter Kritik nicht vollumfanglich berech-
tigt ist. Es wurde bereits referiert, wer was zu diesem
Investitionspaket beisteuert. Ich mdchte mich daher
zunéchst einmal auf die Sache konzentrieren, wie hand-
werklich vorgegangen wird.

Als wir uns das erste Mal in der Haushaltsklausur mit
diesem Thema beschéftigt haben, war das Sondervermo-
gen noch kein Thema. Sie wissen: Seit Beginn dieser
Legislaturperiode reiten wir dieses Pferd, indem wir
sagen, nicht noch mehr in Nebenhaushalte zu verschie-
ben. Wir denken, dass die Einrichtung der geplanten
Sondervermdgen nicht alternativlos ist. Wir sagen dazu
ganz deutlich: Es wiirde anderes gehen und eine weitere
Auslagerung von Haushaltsmitteln sorgt nicht fir mehr
Transparenz und erschwert die parlamentarische Kontrol-
le, die unsere Pflicht als Abgeordnete ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Gesetzentwurf verschieben Sie weitere
1,22 Milliarden Euro in Sondervermdgen. Das ist nicht
notig. Die Finanzierung, also auch der Eigenanteil, den
Sachsen beisteuert, gibt uns einige Fragen auf. Diese
mdchte ich auch stellen.

Ich frage mich, wieso zur Finanzierung gesagt wird, wir
nehmen Mittel aus 2014. Wieso nehmen wir Mittel aus
20142 Ist das noch nicht abgeschlossen? Buchen wir jetzt
komplett durch? Das ist eine der Fragen. Ich kann auch
nicht so richtig glauben, dass der Eigenanteil aus Steuer-
mehreinnahmen kommt. Ich glaube eher — aber vielleicht
liberzeugen Sie mich vom Gegenteil —, dass das die
eingesparten Mittel aus der vorlaufigen Haushaltsfiihrung
sind. Sie wissen: ,Vorldufige Haushaltsfiihrung hilft
sparen.“ Ich hétte diese Mittel lieber im Ausgaberestever-
fahren gesehen. Ganz zu schweigen von den pauschalen
20 Millionen Euro fur den Fordervollzug durch die SAB.
Hier liegt dem Landtag noch keine Berechnungsgrundlage
vor. Ich glaube, es ware gut, diesen 20 Millionen Euro
pauschal eine Berechnungsgrundlage zugrunde zu legen.

Eine weitere Frage fiir mich ist, warum der Fonds ,,Bri-
cken in die Zukunft“ zeitlich nicht befristet ist. Das steht
noch nicht im Gesetzentwurf. Ebenso finde ich eine
Doppelung von Forderschwerpunkten zum Zukunftssiche-
rungsfonds. Eine Doppelung flr Forderschwerpunkte ist
ersichtlich im Bereich Schulhausbau, StraRenbau, OPNV.
Fir uns Parlamentarier wird es immer schwerer zu erken-
nen, aus welchem Fonds welcher Schwerpunkt gefordert
wird. Auch hier brauchen wir eine Klarheit.

Der letzte Punkt, den ich ausfiihren mdchte, ist das Thema
Investitionen in den Kommunen. Die Doppik rechnet mit.
Wir missen uns dringend dariiber unterhalten, was eine
gesunde Investitionsquote ist — eine gesunde Investitions-
quote auf Landesebene, aber auch eine gesunde Quote fur
die Kommunen. Wir miissen uns auch darlber unterhal-

ten, worin der Unterschied zwischen Investitionen und
den Auswirkungen nicht investiver Mittel besteht; denn
auch die Forderung nicht investiver Malnahmen ist
extrem wichtig fir dieses Land, wenn es darum geht,
Ideen und Konzepte fir die Zukunft zu entwickeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man sich die kommunale Doppik anschaut, dann ist
deutlich zu sagen, dass es fiir die Kommunen schwierig
ist, wenn sie investieren, denn sie haben in der Erwirt-
schaftung der Abschreibungen durchaus eine grofe
Herausforderung. Ob das im Konzept enthalten ist, wage
ich im Moment zu bezweifeln. Wir missen uns auch
anschauen und prifen, ob das Anliegen und die Grundséat-
ze des Kommunalen Investitionsférderungsgesetzes — wie
der Bund es sich gewtiinscht hat — ordnungsgemar umge-
setzt werden und ob es tatséchlich so ist, dass wir finanz-
schwache Kommunen bevorteilen.

Gestern wurde zu unserem Transparenzantrag Personal
gesagt, dass er noch nicht die entsprechende Reife habe;
der geforderte Bericht zum Personal kénne noch nicht
vorgelegt werden. Ich denke, dass das Projekt ,,Briicken
in die Zukunft* eine gute Idee ist, aber noch nicht vollum-
fanglich in der Reife, dass all unsere Fragen geklart sind.
Dazu haben wir heute Fragen vorgetragen. Aber wir
haben noch einen langen Prozess vor uns, darliber zu
diskutieren. Ich erwarte mit grolem Interesse die Anho-
rung am 2. Dezember und hoffe auf eine lebhafte und
zielorientierte Diskussion, damit wir den Kommunen
dann transparent erkldren konnen, was dieses Paket
tatséchlich fir sie bedeutet.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Wir sind nun am Ende
der ersten Rederunde angekommen mit der Rednerin der
Fraktion GRUNE, Frau Schubert, und eréffnen jetzt eine
weitere Rederunde. Die einbringende Fraktion wird jetzt
vertreten durch den schon viel gelobten Herrn Kollegen
Michel. — Bitte, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Projekt
,Briicken in die Zukunft® liegt ein beispielhaftes Zusam-
menwirken von Regierung, Kommunen und Koalitions-
fraktionen vor. Wir Ubernehmen damit Verantwortung flr
den gesamten Freistaat, weit tUber das eigene Kirchturm-
denken hinaus. Ich glaube, die Bedeutung des Vorhabens
ist wesentlich groRer. Sie ist vielleicht sogar im ganzen
Land nicht so bekannt, wie es der knapp Zwei-Minuten-
Beitrag des MDR erscheinen lasst. Wir werden in der
Zukunft noch einiges dartber héren, und vor allem
werden wir es im Land wachsen sehen.

Das war der Ansatzpunkt des Ministerprasidenten, als er
gefordert hat, die Bundesmittel zu veredeln und langfris-
tige Losungen zu finden. Daflir méchte ich mich an dieser
Stelle bedanken. Denn es ist kein Einzelwerk, sondern
braucht viele politische Akteure. Ich méchte mich deshalb
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beim Ministerpréasidenten und bei meinem Fraktionsvor-
sitzenden fiir die politische Rickendeckung bedanken,
aber auch — das muss man hier erwahnen — beim Finanz-
minister, dem Finanzstaatssekretdr, ihren Mitarbeitern
ebenso wie bei der kommunalen Ebene. Daran waren der
Biirgermeister Skora, der Oberbirgermeister Jung, die
Landrate Vogel und Scheurer und ihre Geschéaftsfuhrer
beteiligt. Bei der CDU-Fraktion waren die Arbeitskreis-
kollegen Heinz und Hartmann eingebunden, die CDU-
Finanzer. Wenn ich bei den Finanzern bin, danke ich an
dieser Stelle meinem Kollegen Pecher. Er macht es seinen
CDU-Finanzpolitikern nicht immer einfach, aber er ist
I6sungsorientiert und an Kompromissen interessiert.

(Zuruf von den LINKEN)

Ja, das waren die CDU-Finanzer, die habe ich schon
genannt. — Insofern bedanke ich mich aber auch flr das
hohe Tempo, das die Kaoalitionsfraktionen vorlegen.
Sofort, nachdem der Kompromiss gefunden wurde, sind
wir an die Umsetzung gegangen. Wir mochten das dieses
Jahr noch umsetzen, damit die Kommunen auch investie-
ren konnen. Denn die ganz groRe Uberschrift heift
,.Planungssicherheit”. Wir mochten, dass die Kommunen
ihre Aufgaben erfiillen und beginnen kdénnen. Das ist ganz
wichtig.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich habe die Beteiligten noch einmal aufgezahlt; das steht
im Protokoll, das kann jeder kostenlos nachlesen. Man
muss nicht auf meine Tagebicher warten, es ist alles
nachweisbar und angesprochen.

(Zuruf von den LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Grundlage fiir diese
Briicken, das Fundament, ist eine solide Finanzlage.
Anders als andere Bundeslénder finanzieren wir nicht mit
Krediten, sondern mit den uns anvertrauten und eigenen
Mitteln. Es bietet sich an, ein rechtlich selbststandiges
Sondervermdgen einzurichten, weil dieses eine Transpa-
renz und Uberjahrigkeit bietet. Damit, glaube ich, kénnen
wir einiges erreichen und dieses Volumen in mehrere
Budgets aufteilen. Wir haben das Bundesbudget, das
leider nicht fiir die abundanten Gemeinden zur Verfigung
steht. Wir haben das Budget Sachsen, das einen ganz
weiten Verwendungsbogen hat. Wenn es Dopplungen gibt
— die gibt es auch —, dann bedeutet das, dass wir darin die
Schwerpunkte sehen und dass das ,,Briicken in die Zu-
kunft parrallel zu den bestehenden Foérderprogrammen
sind.

Das ist ein weiteres Merkmal: Es soll nicht gekirzt oder
gestrichen werden, sondern die Haushaltsverhandlungen
sind vollig unberithrt von dem Projekt ,.Briicken in die
Zukunft“ zu fiihren. Bei dem Volumen ist eine Investiti-
onspauschale in Hohe von 116 Millionen Euro hervorzu-
heben, die auch als Eigenmittel ersetzend verwendet
werden kann. Die angedachte Forderquote in Hohe von
75 % kann sich sehen lassen. Die Bereiche, glaube ich,
sind wesentlich.

Gestatten Sie mir, noch folgenden Aspekt zu nennen: Ich
glaube, Dresden wird auch die Gelder nehmen. Sie
werden sich ganz besonders freuen, dass die Gelder jetzt
zur Verfligung stehen. Es gibt nur einen kleinen Schon-
heitsfehler: Wir haben Briicken gebaut, wir haben mit
unserer Hande Arbeit das geschaffen, aber bei uns fehlt
die Abteilung Verkaufe, das wortgewaltige Anpreisen. Wir
sind eher die Koalition der Taten.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei den LINKEN)

Das ist der Schonheitsfehler an diesem Projekt.
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war der Kollege
Michel von der CDU-Fraktion. Es folgt Kollege Winkler,
SPD-Fraktion. Beide sind die Einbringer.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Verlaub
Herr Schollbach, ich werde hier auf Ihre Mogelpackung-
These nicht eingehen. Dafir ist mir die Redezeit zu
schade. Ich méchte vielmehr als ehemaliger Kommunal-
politiker den Bogen etwas anders spannen und verweise
auf die Herren Prof. Dr. Thomas Lenk und Mario Hesse,
die im Auftrag des S&chsischen Stédte- und Gemeindeta-
ges noch vor wenigen Wochen den Gemeindefinanzbe-
richt fur die Jahre 2014 und 2015 vorgelegt haben. Daraus
zog der Kommunale Spitzenverband Schlussfolgerungen
und forderte parrallel zu unseren Initiativen ein sogenann-
tes staatliches Investitionspaket. Die Argumente waren
durchaus analytisch unterlegt.

Wir haben bereits einige Zahlen gehért. Die séchsischen
Kommunen erreichen nicht einmal 67 % der deutsch-
landweiten Steuereinnahmen je Einwohner, haben unter-
durchschnittliche Ausgaben fiir die Bereitstellung und
Unterhaltung von Anlagen und Infrastruktur. Die sachsi-
schen Kommunen sind nicht mehr in der Lage, die nach
wie vor bestehende Infrastrukturliicke zu den westlichen
Bundesléandern zu schlieen. Der bisher groRte Investor
der offentlichen Hand, die Kommunen, haben in den
letzten Jahren eine zuriickgehende Investitionsquote zu
verzeichnen. Das sei eine beunruhigende Entwicklung, so
das Fazit des S&chsischen Stadte- und Gemeindetages vor
Beendigung des Solidarpakts Il. Die Koalitionspartner
sind den Forderungen der kommunalen Familie gerecht
geworden und haben nicht nur ein Investitionspaket,
sondern ein Konjunkturpaket aufgelegt, das nicht nur
seinem Namen, sondern auch der ganz besonderen Situa-
tion der Gegenwart gerecht wird.

Ich denke dabei nicht nur an die schon erwahnte Pla-
nungssicherheit fur unsere Kreise, Stadte und Gemeinden
in den folgenden Jahren bis 2020 oder an die Neuregelung
des Mehrbelastungsausgleichs fur unsere Kreise, der
unseren Kreisen helfen wird. Ich denke insbesondere an
die Neugestaltung des kommunalen Finanzausgleichs
Uber den GleichmaRigkeitsgrundsatz 1.
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Als ehemaliger Biirgermeister einer Kleinstadt im struk-
turschwachen landlichen peripheren Raum weil3 ich,
wovon ich spreche. Diese Anpassung ist meines Erachtens
tiberféllig und verhindert ein weiteres Auseinanderdriften
der Finanzkraft zwischen dem kreisfreien und dem
kreisangehorigen Raum.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ob diese vorgesehene Umschichtung das tatsachliche
Missverhaltnis ausgleicht, wird sich in den kommenden
Jahren zeigen, und wir werden auch zukinftig mit einer
asymmetrischen Einwohnerentwicklung zu tun haben,
auch im Hinblick auf diese ganze Asylproblematik.

Es ist umgekehrt auch der verfassungsmaiige Auftrag,
diese Entwicklung genau zu beobachten. Das haben wir
hiermit getan. Ich betone noch einmal ausdriicklich, dass
wir die kreisfreien Stadte nicht benachteiligen werden.
Das ist nicht unser Ziel, sondern wir wollen eine gleich-
malige Entwicklung unserer Finanzen, also diese Ent-
wicklung weiter beobachten und auf diese Entwicklung
eingehen.

Alles in allem freue ich mich fir meine ehemaligen
Kollegen. Fir die séchsischen Kommunen stehen doch
insgesamt — ohne aufzuschlusseln — 800 Millionen Euro
fur wichtige Investitionen und vor allem in fast allen
Bereichen der infrastrukturellen Grundversorgung zur
Verfligung. Hohe Forderquoten und die Mdoglichkeit einer
Kofinanzierung staatlicher Forderung versetzen — das ist
ganz wichtig — nahezu alle Kommunen in die Lage, diese
Investitionen durchzufihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Winkler machte
seine Ausfiihrungen fiir die SPD-Fraktion. Jetzt spricht fir
die Fraktion DIE LINKE Kollege Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Ich komme mir fast vor wie in den Berichten aus der
Ernteschlacht. Gegenseitig redet man sich besoffen, wie
schon und wie toll und welche tollen Ideen man so hat.
Ich will auch diese Debatte nicht so extensiv fiihren, weil
das, was Sie hier gerade betreiben, die kaschierte 1. Le-
sung zu einem Gesetzentwurf ist, der eigentlich ein
ordentliches Gesetzgebungsverfahren verdient hatte. Der
Schweinsgalopp, in dem Sie hier versuchen, durch dieses
Parlament, durch dieses Hohe Haus ein so wesentliches
Gesetzgebungsverfahren  durchzupeitschen,  spricht
Bénde, auch dariiber, wie Sie vorhaben, mit diesem Haus
hier umzugehen und wie Sie solch wesentliche Fragen
auch mit den Kommunen und mit dem Haus hier gemein-
sam diskutieren wollen.

Sie wagen es, ehrlich gesagt, im Rahmen dieses Gesetz-
entwurfs viele Fragen miteinander zu vermischen, die
eigentlich bedeuten, dass wir uns die ndchsten kommuna-
len Finanzausgleichsdebatten sparen koénnen, weil Sie,

wie ich gestern im Haushaltsausschuss erfahren durfte,
mit den Kommunen ja ausgedealt haben, dass die nachs-
ten vier Jahre lang der GMG I, namlich die Verteilung
zwischen Land und Kommunen aufgrund der Aufgaben,
die Land und Kommunen zu bewéltigen haben, nicht
angefasst wird. Da koénnen wir uns eigentlich den kom-
munalen Finanzbeirat sparen. Die 5 Millionen Euro, die
dafiir im FAG eingestellt sind, kénnen wir gleich einmal
fiir andere Zwecke ausgeben, denn da haben Sie schon
einen schonen Deal gemacht. Wir freuen uns immer,
wenn die Kommunen mehr Geld zur Verfligung gestellt
bekommen. Sie nehmen dieses Geld, um sie zu erpressen,
um genau solchen schmutzigen Deals zuzustimmen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und SPD!

(Beifall bei den LINKEN)

Daruiber hinaus sind Sie so frech und schrauben schon
wieder an der Schraube des GleichméRigkeitsgrundsat-
zes I, das heiRt, der Verteilung zwischen kreisfreien
Stédten und kreisangehdrigem Raum.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

40 bis 60 Millionen Euro! Das haben Sie schon einmal
gemacht, und zwar mit einem Kleinen Unterschied. Der
Unterschied bestand darin, dass mehr Geld in das System
gegeben wurde, und dann wurde neu verteilt, sodass alle
etwas davon hatten. Jetzt missen in der Tat die grofien
Stadte bluten. Was machen Sie mit dem Mehrbelastungs-
ausgleich zum kreisangehtrigen Raum? Die Kreise
werden jetzt entlastet. Als wir das noch in der Debatte
zum letzten Haushalt gefordert haben, wurde es vom
Tisch gewischt. Da wurde gesagt, nein, wir warten erst
einmal die Evaluierung ab. Jetzt lasse ich mir im Haus-
haltsausschuss sagen, ach, die Evaluierung, das ist damit
dann erledigt. Kein ordentliches Verfahren, auch nur ein
elender Kuhhandel, den Sie hier betrieben haben, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei den LINKEN)

Was mir wirklich Sorge macht, Herr Michel, ist, dass wir
nicht mehr wirklich an den Fragen arbeiten, sondern nur
noch nach Propagandatiteln suchen. Das hat damals
angefangen — ich weil} gar nicht mehr, ob es mit der SPD
oder der FDP zusammen war —, als Georg Milbradt fir die
Beamtenpensionen \orsorge treffen wollte und einen
Beamtenpensionsfonds geschaffen hat. Da kam eine
glickselige Koalition auf die Idee, dass sich das nicht
schon anhort, warf eine Propagandamaschine an und
benannte das Ding um. Im Kern bleibt es dasselbe, aber es
heilt jetzt Generationenfonds. Es geht ja um Generatio-
nengerechtigkeit, das ist ja eine schdne Sache.

Dann haben Sie vor Kurzem erst mit der FDP zusammen
einen  Zukunftssicherungsfonds ins Leben gesetzt,
400 Millionen Euro hineingeworfen, damit wir spater
einmal Investitionen auch in der Kommune machen
kénnen, Ubrigens total faszinierend, und zwar zu densel-
ben Themen wie Schulhausbau, Krankenhausbau, Stra-
Renbau. Es wurden dieselben Themen angefasst, aber
zwei unterschiedliche Fonds mit unterschiedlichen For-
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dersatzen. Was ist denn das fir eine Idiotie, wem wollen
Sie denn das erklaren?

Wenn Sie wirklich redlich handeln wiirden, hétten Sie das
Instrument in den Zukunftssicherungsfonds genommen
und ihn neu befillt oder die Verwendungsmittel anders
dargestellt. Das, was Sie jetzt hier machen, ist wieder nur,
ein neues Instrument auBerhalb des regulédren Haushaltes
zu schaffen. Meine Kollegin von den GRUNEN hat schon
darauf hingewiesen, dass dies mehr Intransparenz schafft
und gegen die Haushaltsprinzipien verstofit, die das
Haushaltsgrundsétzegesetz vorschreibt.

Deswegen bin ich sehr gespannt auf die Debatte und auf
die Anhodrung, die wir jetzt schon im Séchsischen Landtag
terminiert haben. Wir haben aus unserer Fraktion — und
hoffen, dass er auch kommen wird — den Rechnungshof-
préasidenten eingeladen, weil genau das den Kern unseres
haushalterischen Handelns betrifft, unsere Pflichten, die
wir haben, die Einheitlichkeit des Haushaltes, den jahrli-
chen Etat des Haushaltes, was Sie wieder einmal mit
FuRen treten, meine Damen und Herren von der Koaliti-
on.

(Beifall bei den LINKEN)

In nenne noch einige Beispiele zu diesen Fragen. Wir
haben ja mehrere wunderschone kleine Fonds und Post-
chen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Kollege
Scheel!

Sebastian Scheel, DIE LINKE: — Ja, 7 Sekunden habe
ich ja noch. Man hat das einmal ,,Keksdosen* genannt.
Sie versuchen weiter, den Haushalt und damit den Kern
des Parlamentarischen auszuhdhlen, und Sie haben hier
einen weiteren Beitrag vorgelegt.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Kollege Scheel, ich
muss noch eine Bemerkung loswerden. Ich weise auf die
Redezeit hin, und Sie haben das nicht zu diskutieren. Das
wissen Sie.

(Falk Neubert, DIE LINKE: Sie kénnen vorher
sagen, wann angefangen und wann beendet wird! —
Ministerprasident Stanislaw Tillich: Ein
bisschen mehr Respekt wére angebracht!)

Herr Neubert, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf. Sie
kennen unsere Geschéaftsordnung. Sie haben die Fiihrung
des Prasidenten in so einer Art und Weise nicht zu kriti-
sieren.

(Beifall bei der CDU)

Wir fahren jetzt fort in der Rednerreihe. Eine Kurzinter-
vention ist natiirlich auf den vorangegangenen Redebei-
trag bezogen. Diese kommt von Herrn Kollegen Michel.

Jens Michel, CDU: Danke, Herr Président! Ich méchte
einige Sachen nicht so stehen lassen. Einerseits mochte
ich darauf verweisen, dass die Kommunen ihre Zustim-
mung zu diesem Paket gegeben haben. Der Landkreistag
genauso wie der SSG haben diesem Paket zugestimmt.
AuBerdem ist die Fondstrennung ganz einfach. Zukunfts-
sicherungsfonds ist reines Landesgeld. Der Fonds ,,Brii-
cken in die Zukunft” ist eine Mischung von Bundes-,
kommunalem und Landesgeld. Daher ist es eher sogar fur
die Transparenz hilfreich, wenn man dies trennt und in
unterschiedliche Fonds anlegt. Daher mdchte ich diese
Vermischung nicht so stehen lassen. — Danke.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Kollege Scheel, Sie kdnnten reagieren — und Sie
tun das.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Danke, Herr Président!
Sehr geehrter Herr Michel, es ist ein einfaches Gesetz.
Gesetzlich lasst sich natirlich auch vieles andern. Ich
werde den Eindruck nicht los, dass die Koalition mehr der
Gedanke getrieben hat, habe ich irgendetwas, was ich an
die Presse verkaufen kann?, als habe ich eine Ldsung, die
wirklich sinnvoll ist? Dabei bleibe ich.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion. Wir fahren fort, und fir die AfD-
Fraktion ergreift das Wort Herr Kollege Barth.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege
Michel! Ich erinnere mich noch ziemlich genau an die
Anhoérung zum Haushaltsgesetz. Frau Kollegin Korner
aus unserem gemeinsamen Landkreis, Vertreterin der
Beigeordneten, sa3 damals hier und hat erklart, dass die
Fluchtlingspauschale in Hohe von 7 600 Euro, die die
Landkreise und kreisfreien Stadte zur Unterbringung der
Flichtlinge in den Gemeinschaftsunterkiinften bekom-
men, nicht ausreichend sei. Damals wurde hier im Hohen
Haus ein Betrag von 8 000 bis 9 000 Euro genannt, den
die kommunale Ebene als angemessen ansieht.

Mittlerweile, wenn man die kommunale Ebene befragt,
werden Betrdge zwischen 10 000 und 12 000 Euro ausge-
rufen. Inwiefern sich dann hier Herr Pecher als ein vor-
zuglicher Rechner bezeichnet, kann ich nicht nachvollzie-
hen. Ich, meine Damen und Herren, méchte lhnen jetzt
einmal eine kleine Rechnung aufmachen:

Ich hatte gesagt, die Landkreise erhalten per anno
7 600 Euro. Im Gesetzentwurf — an verborgener Stelle —
konnte man lesen, dass flr 2015 weitere 23 Millio-
nen Euro lockergemacht werden und fir 2016 — wenn ich
es richtig sehe — 60 Millionen Euro. Jetzt habe ich mir
einmal die Mihe gemacht, anhand der ankommenden
Fluchtlinge und der Prognose von der Landesdirektion so
genau wie moglich zu berechnen, wie hoch die Kosten-
pauschale pro Asylbewerber ist. Ich bin auf einen Betrag
von 1324 Euro gekommen. Wenn ich das also zusam-
menrechne, komme ich bei der Ergdnzungspauschale von
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23 Millionen Euro in Bezug auf die vorhandenen Asylbe-
werber, die uns in den kommunalen Raum zugewiesen
werden, auf einen genauen Betrag von 8 924 Euro pro
Asylbewerber.

Da stehen Sie hier und feiern sich, obwohl die Kommu-
nen und Landkreise eindeutige Signale geben, dass dieser
Betrag zu gering ist! Da muss ich ehrlich sagen: lhre
Selbstwahrnehmung scheint hier etwas getriibt zu sein.

(Beifall bei der AfD)

Ein weiteres Beispiel sind die 300 Millionen Euro. Das
heifit ,,Sondervermdgen Asyl- und Fliichtlingsfonds®,
versteckt in Artikel 7. Wir haben also ein wirkliches
Investitionspaket von 1,1 Milliarden Euro. Jetzt habe ich
mir Uberlegt, wie weit die 300 Millionen Euro reichen
werden, Herr Michel.

Im Kreistag Landkreis S&chsische Schweiz/Osterzgebirge
sind in der Novembersitzung 19,6 Millionen Euro Kredit-
aufnahme fur Asylunterkiinfte beschlossen worden. In der
Dezembersitzung sollen mehr als weitere 40 Millio-
nen Euro Kreditaufnahme beschlossen werden fiir die
Unterbringung von Flichtlingen allein noch 2015. Das
heil’t, der Finanzbedarf meines Heimatlandkreises allein
fur die Unterbringung von Fluchtlingen — das wird derzeit
fremdfinanziert — sind 60 Millionen Euro.

In Dresden — so war in der Zeitung zu lesen — ist der
Bedarf wohl 50 Millionen Euro oder mehr. Das heif3t, ein
Landkreis und eine kreisfreie Stadt verbrauchen fiir 2015
und 2016 nach vorlaufiger Prognose bereits 110 Millio-
nen Euro. Da wollen Sie uns hier erzédhlen, dass
300 Millionen Euro ausreichend sind, meine Damen und
Herren? Ich muss ganz ehrlich sagen: Das ist eine unseri-
6se Finanzplanung.

(Beifall bei der AfD)

Herr Michel, ich will jetzt hier nicht orakeln und irgend-
eine Zahl in den Raum werfen. Aber ich halte die Zahl
von 800 Millionen Euro flr realistischer als die 300 Mil-
lionen Euro, die Sie in lhren Fonds eingestellt haben.
Daher, meine Damen und Herren, ist auch das Zitat von
Herrn Tillich in der Presse ,,Am Geld soll es nicht liegen,
wenn in der néchsten Zeit die Belastungen durch neue
Fluchtlingsstrome auch in Sachsen zunehmen* aus meiner
Sicht nicht nachvollziehbar; denn der Freistaat Sachsen ist
nach wie vor ein Land, das am Tropf der Geberlander
hangt.

Ich danke lhnen recht herzlich, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Barth hatte fir die
AfD das Wort. Die GRUNEN haben keinen Redebedarf.
Damit erdffnen wir eine dritte Rederunde. Fir die ein-
bringende CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege
Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr

Barth, manchmal ist es forderlich, man redet nur Uber
Dinge, von denen man etwas versteht. Die 300 Millio-
nen Euro Vorsorge Asyl sind ein Teilbetrag, mit dem der
Freistaat in Verantwortung der Regierungskoalitionen
Mittel bereitstellt, um einen Teil der anfallenden Kosten
vorsorglich mitfinanzieren zu kénnen. Das nennt man
verantwortungsvolle Haushaltspolitik auf der Grundlage
einer veranderten Istsituation. Es ist ein Teilbetrag als
Vorsorge fur die anstehenden Herausforderungen.

Wenn Sie schon eine Rechnung aufmachen, dann rechnen
Sie bitte auch die vom Bund ab Januar zusétzlich flieRen-
den Mittel dazu. Im Ubrigen reden wir nicht iiber das
Thema Asyl. Insoweit komme ich jetzt zum eigentlichen
Thema.

Herr Scheel, 800 Millionen Euro sind ein recht hoher
Betrag, wenn man die These vertritt, einfach einmal nur
so etwas der Presse verkaufen zu wollen. Ich denke, das
ist schon deutlich mehr.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ich méchte mich aber auf Herrn Schollbach konzentrie-
ren. Ein selbstgefélliger Auftritt und ein arroganter \or-
trag, aber es passt zu Herrn Schollbach, der sich gern in
der Rolle eines altromischen Senators sieht; Marcus Cato.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU)

So ist es seine hochst individuelle Leistung, alle seine
Ausfiihrungen nach dem Motto ,,Jm Ubrigen bin ich der
Meinung, dass Karthago zerstort werden muss®“ auf die
Union zu adaptieren. Nur auf die Dauer wird das recht
langweilig.

Aber kommen wir zurlick. Herr Schollbach — das gehort
der Vollstdndigkeit halber dazu — ist formal Fraktionsvor-
sitzender der LINKEN im Stadtrat. Er geféllt sich aber
eher in der Rolle des selbst ernannten Regenten der
Landeshauptstadt Dresden. Insoweit ist ihm auch véllig
egal, wer unter ihm offensichtlich in Mehrheiten und als
Oberbirgermeister im Rathaus steht. Als Kronzeuge
beruft er sich auf Hartmut Vorjohann. Nun gut.

Ich will deutlich sagen, Herr Schollbach: Als Erstes: Die
Erde ist keine Scheibe. Zweitens: Ware sie es, wére diese
Scheibe groRer als Dresden.

(Heiterkeit — Zurufe von den LINKEN)

Ich glaube, es ist auch nicht tunlich, dass Sie jetzt die
Ebenen vermischen und die Stadtratsdebatte hier in das
Hohe Haus holen. Wenn ich so ware wie Sie, wirde ich
jetzt die Diskussion dariiber beginnen, wie Ortschaften in
der Landeshauptstadt Dresden durch die linke Stadtrats-
mehrheit behandelt werden. Aber ich bin ja nicht wie Sie.
Insoweit zurlick zum Thema.

Das Solidarprinzip stellen wir einmal an den Anfang.
Eigentlich glaube ich nicht, dass ich das der LINKEN
erklaren misste, aber Ihr Vortrag zeigt, dass es hier
Handlungsbedarf gibt. Das Solidarprinzip bedeutet in
sich, dass Sachsen und die Kommunen gemeinsam die
finanziellen Herausforderungen der Zukunft und der
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Gegenwart bewadltigen. Der Grundsatz gilt: Geht es dem
Freistaat gut, soll es auch den Kommunen gut gehen. Hat
der Freistaat klamme Situationen, leisten auch die Kom-
munen ihren Beitrag dazu. Dieses Solidarprinzip findet
Ausfluss im FAG, das in Deutschland keine Selbstver-
standlichkeit ist. Im Ubrigen wird auch von anderen
Bundeslandern beneidet, wie in Sachsen diese Finanzbe-
ziehungen geregelt sind.

Aber das Solidarprinzip regelt nicht nur die Verhéltnisse
zwischen dem Freistaat und den Kommunen, sondern es
definiert auch eine Solidaritat der Landkreise, kreisange-
hérigen Kommunen mit den kreisfreien Stadten. Jetzt sind
Sie in der Verantwortung, Herr Schollbach, Ihre Rolle
nicht zu instrumentalisieren, sondern verantwortungsvoll
ein solches Thema zu begleiten.

Dazu sage ich zwei Punkte. Erstens. 800 Millionen Euro
Kommunalfinanzpaket. Von den 800 Millionen Euro
bekommen die kreisfreien Stadte 400 Millionen Euro, die
Landeshauptstadt Dresden Uber 160 Millionen Euro, und
das mit einer Forderquote von 75 %. Ich schreibe es Ihnen
ins Stammbuch. Damit kénnen Sie eine ganze Menge
Schulen bauen. Ich glaube, das ist auch die Herausforde-
rung, vor der die Stadt steht.

Natlrlich hat niemand behauptet, wie Sie es von den
LINKEN gern tun, dass der Freistaat jetzt gonnerhaft
800 Millionen Euro als sein Paket verkauft. Nein, die
Kommunen, der Landkreistag und der Séchsische Stadte-
und Gemeindetag haben gemeinsam mit den Fraktionen
und der Staatsregierung im Solidarprinzip jeder seinen
Beitrag geleistet und zu den 159 Millionen Euro — deshalb
auch das Verfahren — zusétzliches Geld gepackt, um
veritable Pakete zu schniiren. Zu den veritablen Paketen
gehdrt der Wahrheit halber, dass Sie gern in Ihrer Rheto-
rik Geld vereinnahmen, das lhnen gar nicht zusteht.

400 Millionen Euro fiir die kreisfreien Stadte, 160 Millio-
nen Euro fiir Dresden, 75 % Fdrderquote — das ist deutlich
mehr, als Sie selbst bei der besten Rechnung bekommen.
Und das ist auch gut so. Aber gleichzeitig ist es richtig,
dass wir uns die Finanzbeziehungen des GMG Il an-
schauen. Da ist es doch eine Wahrheit, —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Christian Hartmann, CDU: — dass der Veredlungsfaktor
dazu geflhrt hat, dass wir eine Unwucht zulasten des
landlichen Raumes haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ehrlichkeit in der Politik bedingt, dass dieser Ausgleich
zwischen den kommunalen Ebenen zu gewéhrleisten ist.

So viel von meiner Seite. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Hartmann
sprach fur die CDU. Die SPD ist ebenfalls einbringend.
Mario Pecher ergreift jetzt das Wort flr seine Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als Innenpolitiker und als
Finanzpolitiker méchte ich auf ein Thema eingehen, das
immer wieder hier angesprochen wird: Kommunales
Geld, das wir den Kommunen wegnehmen. Wir machen
ein kommunales Finanzpaket ber 800 Millionen Euro
mit einem Planungshorizont von fiinf Jahren fur die
Kommunen. Was fir Geld nehmen wir denen weg? Was
nehmen wir denen weg?

Dann mdéchte ich noch darauf hinweisen, wer bestimmt,
was kommunales Geld ist. Das bestimmt zum einen
unsere Verfassung, Artikel 87 und 84, dass wir das durch
ein Gesetz zu regeln haben und dass wir die Kommunen
zu beteiligen haben, und dann bestimmen wir das hier, der
Gesetzgeber. Nicht Birgermeister, nicht Kommunalpar-
lamente, so wichtig sie fir die Demokratie in diesem
Land sind. Wir sind der Souverén in diesem Land, wir als
Parlament entscheiden Uber ein Gesetz, das die Kommu-
nen mit Finanzmitteln ausristet. Nichts anderes wird
passieren mit dem FAG 2017/18, mit dem FAG 2019/20
und mit den Neuverhandlungen dann auch zum GMG | ab
dem FAG 2021. Das ist ein ganz normales Verfahren des
Gesetzgebers, des Souveréns.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Was sind denn die Absprachen?)

Dieses Paket, das wir jetzt geschniirt haben — —

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Wer verhandelt denn noch?)

— Noch einmal, Herr Scheel: Es verhandelt der Gesetz-
geber, das sind wir hier in diesem Haus, mit den Kommu-
nen. Die sitzen auch zu den Beratungen zum
FAG 2017/18 mit am Tisch.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wenn es
um das FAG geht, werde ich Ihnen das sagen!)

— Das kdnnen Sie gern. Das ist das Schone an der Demo-
kratie.

Was sind die Voraussetzungen gewesen, dass wir Uber-
haupt dieses Paket schniiren konnten? Da komme ich zum
Thema ,Parlamentarische Beteiligung®. Ich habe ver-
sucht, beim Thema FAG darzustellen, dass wir verant-
wortlich sind. Die Voraussetzungen, dass wir Uber dieses
Paket reden konnten, haben wir erstens mit dem Haushalt
mit der Unterstlitzung des Bundes durch das Bundespaket
geschaffen. Da haben wir aufgepasst, dass es nicht wie
ein Eimer Wasser in die Wste gekippt wird, sondern dass
wir es veredeln kénnen. Wir haben das nicht mit einem
Regierungsantrag realisiert, sondern haben uns als Frakti-
onen, als Parlament einen Kopf gemacht. Dieses Gesetz
ist eine Parlamentsinitiative. Das ist das Neue und Ent-
scheidende. Das ist die Transparenz bei diesem Thema.
Das bitte ich in der Debatte mehr zu wirdigen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

1831



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 24. Sitzung

20. November 2015

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Pecher sprach
fur die SPD. Gibt es bei den LINKEN weiteren Redebe-
darf? — AfD? — Die GRUNEN haben schon in der Vorrun-
de keinen Redebedarf mehr gehabt. Wir waren, wenn es
keinen weiteren Redebedarf aus diesem Hohen Haus gabe
und nicht noch eine vierte Runde erdffnet werden sollte,
jetzt in der Situation, dass die Staatsregierung das Wort
ergreifen konnte. Bitte, Herr Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Briicken verbinden nicht nur die Ufer eines
Flusses, sondern vor allem Menschen. Mit diesem Paket
oBriicken in die Zukunft“ wird eine neue zusitzliche
Briicke gebaut. Diese Briicke soll in der Zukunft wirken.
Sie soll die Kommunen dabei unterstiitzen, weiterhin eine
effektive, funktionierende und damit zukunftssichere
offentliche Infrastruktur vorzuhalten.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Regierungsfrak-
tionen fiir ein Gesetz zur Starkung der kommunalen
Investitions- und Finanzkraft sieht ein umfassendes
Investitionspaket fir die sachsischen Kommunen mit
einem Volumen von 800 Millionen Euro bis zum Jahr
2020 vor. Dieses Investitionspaket ist Ausdruck des
gemeinsamen Wunsches von Kommunen und Freistaat,
das Land weiterzubringen. So ist es in einem gemeinsa-
men Kraftakt gelungen, ein Gesamtpaket zu schniren, das
in seiner GroéRenordnung bemerkenswert ist.

Ich darf davon ausgehen, dass die drei Bausteine des
Gesamtpakets bereits hinreichend diskutiert worden sind.
Ich mdchte daher in meiner Rede auf eine detaillierte
Darstellung dieses Paketes verzichten und lieber auf das
eine oder andere Spezifikum eingehen und es in den
Gesamtkontext einordnen.

Das Budget Bund, das aus den Mitteln des Kommunalin-
vestitionsforderungsfonds gespeist wird, weist, wie Sie
wissen, eine vom Bund vorgesehene und definierte
Verwendungsbreite auf. Das geht vor allem auf zwei
Motive zuriick.

Erstens. Zum einen beschrankt das Grundgesetz die
Bereiche, flr die der Bund Finanzhilfen bereitstellen darf
und kann. Der Bund kann dies nur dort tun, wo er Gesetz-
gebungskompetenzen hat. Ich mdchte auf das Grundge-
setz verweisen, und zwar auf den Artikel 104 b. Vor
diesem Hintergrund ist es ein Erfolg des Freistaates, dass
er durch zwei Anderungsantrage im Bundesratsverfahren
erwirkt hat, die Verwendungsbreite der Bundesmittel zu
vergroBRern bzw. klarzustellen.

Zweitens. Ein weiteres Motiv ergibt sich aus der Zielset-
zung des Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes. Mit
den Finanzhilfen des Bundes sollen speziell Investitionen
in finanzschwachen Kommunen geférdert werden. Die
Lander waren daher aufgefordert, im Rahmen der landes-
internen Umsetzung Ausschlusskriterien zu entwickeln,
die sicherstellen, dass dieses Motiv des Bundes verwirk-
licht wird. In Sachsen hat man sich deshalb fir den
vorliegenden Gesetzentwurf darauf verstandigt, dass die

Kommunen, die seit 2009 ununterbrochen Finanzaus-
gleichsumlage gezahlt haben, nicht antragsberechtigt sein
sollen. Fir den einen oder anderen mag dies als Harte fiir
die betroffenen Gemeinden erscheinen. Ich méchte aber
auf ein wesentliches Korrektiv im Rahmen des Gesamt-
paketes hinweisen, namlich auf den zweiten Baustein, das
Budget Sachsen.

Im Gegensatz zu den Bundesmitteln ist beziiglich des
Budgets Sachsen grundsétzlich keine sachsische Kommu-
ne ausgeschlossen. Es bestehen mithin keine Einschran-
kungen beim Kreis der antragsherechtigten Kommunen.
Auch die Verwendungsbreite ist deutlich gréRer.

Frau Schubert, ich mdchte auf lhren Einwand eingehen.
Es werden zum Beispiel die Investitionen in Schulen im
Budget Sachsen nicht auf die energetische Sanierung
begrenzt.

Der zweite Baustein stockt somit die Bundesmittel nicht
nur der Hohe nach auf, sondern trégt auch zu einer besse-
ren regionalen und fachlichen Aussteuerung der Investiti-
onshedarfe in den Kommunen bei.

Der dritte Baustein, die Investitionspauschalen, bertck-
sichtigt schlieBlich, dass die Kommunen Uber die erfor-
derlichen Eigenmittel verfligen koénnen, um Forderpro-
gramme in Anspruch zu nehmen. Die Investitionspau-
schalen sollen daher in erster Linie der Finanzierung von
Malnahmen der infrastrukturellen Grundversorgung in
den Kommunen dienen. Die Investitionspauschalen
kénnen aber auch als Ersatz von Eigenmitteln zur Kofi-
nanzierung staatlicher Forderprogramme eingesetzt
werden. Dies unterstiitzt die Zielsetzung, dass durch das
Investitionspaket auch zusétzliche Investitionen in Angriff
genommen werden kdnnen.

Gleichzeitig — und das ist unsere groRe Hoffnung —
erwarten wir positive Impulse flir das Wirtschaftswachs-
tum im Freistaat.

Meine Damen und Herren! Damit aus den Mitteln des
Investitionspakets tatsachlich Bricken in die Zukunft
gebaut werden kdnnen, missen die Fordermittel intelli-
gent eingesetzt werden. Nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf kommt den Kommunen dabei ein hohes Mal an
Steuerungsmdglichkeiten, aber auch an Mitverantwortung
zu. Die Gelder sollen gerade nicht mit der klassischen
GielRkanne verteilt werden. Vielmehr sollen sie auf der
Grundlage von regionalen Malnahmenplédnen gezielt
dorthin gelenkt werden, wo sie fur den Erhalt oder den
Ausbau der kommunalen Infrastruktur von besonderer
Bedeutung sind.

Dieser Entscheidungsprozess muss innerhalb der kommu-
nalen Familie geflihrt werden. Ich appelliere an die
kommunalen Entscheidungstrager, den (bertragenen
Freiraum verantwortungsvoll zu nutzen und den gesetz-
geberischen Willen im Sinne einer strategischen und
gesamtheitlichen Planung konsequent umzusetzen. Dazu
gehort beispielsweise auch die Beantwortung folgender
Fragen:
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Welche Infrastruktur wird langfristig noch bendtigt?
Welche Folgekosten haben die Investitionen? Muss neu
gebaut werden oder ist eher eine Sanierung sinnvoll?
Welche Mdglichkeiten der interkommunalen Kooperation
bestehen? All das sind wichtige Fragen, die auf der
kommunalen Ebene geklart werden missen, um die
Prioritaten dort festzulegen. Dabei kommt den Landkrei-
sen eine besondere Verantwortung zu. Sie erstellen die
Mafnahmenplane auf Kreisebene fur die Budgets ,,.Bund*
und ,,Sachsen. Damit stimmen sie die Investitionen mit
der Gemeindeebene ab und koordinieren sie.

Meine Damen und Herren! Das Investitionspaket, das
Freistaat und Kommunen gemeinsam geschnirt haben,
tragt seinen Namen zu Recht. Mit diesem Paket werden
die Rahmenbedingungen geschaffen, die die zukinftige
Entwicklung im Freistaat entscheidend beeinflussen. Die
séchsischen Gemeinden und Landkreise sowie die kreis-
freien Stadte werden unmittelbar von den Briicken in die
Zukunft profitieren. Gleiches gilt aber auch fir die Burger
und Unternehmen als Nutzer der kommunalen Infrastruk-
tur.

Naturlich hat auch der Freistaat ein Interesse an einer
leistungsfahigen und funktionierenden kommunalen
Infrastruktur. Dass dies so moglich war, ist nicht zuletzt
der soliden Struktur der séchsischen Staatsfinanzen zu
verdanken. Solide Finanzen, denen auch in diesem Haus
immer hohe Bedeutung beigemessen wird, machen es
moglich, jetzt handlungsfahig zu bleiben. Ich danke allen
Beteiligten fur die konstruktiven Anregungen und Ge-
sprache, die letztendlich zu der Ldsung in Form des
vorliegenden Gesetzentwurfes gefiihrt haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Abg. Franziska Schubert, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Mit den Ausfiihrungen
des Herrn Staatsministers der Finanzen, Prof. Unland, ist
die 1. Aktuelle Debatte abgeschlossen, und wir kommen
Zu

2. Aktuelle Debatte

Hochschulfinanzierung: Viele Topfe verderben den Brei?
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin ergreift zundchst Frau Kollegin
Dr. Maicher fur die einbringende Fraktion das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere
Hochschulen leisten sehr viel: Sie sind Anziehungsmoto-
ren flr unsere Stddte. Sie ziehen junge Menschen nach
Sachsen, die hier leben wollen, hier studieren wollen, die
Familien und Unternehmen griinden. Sie sorgen fiir
Attraktivitat und Lebendigkeit unserer Stédte. Sie sind
Wissensmotoren, sie bilden gute Fachkrafte und gute
Wissenschaftler aus und sie wollen gute Perspektiven und
Karrieren fir Nachwuchswissenschaftler ermdglichen. Sie
sichern die Lehrerausbildung an vielen Standorten ab, die
wir dringend brauchen. Sie sind gleichzeitig Innovati-
onsmotoren. Sie sorgen mit immer steigenden Drittmittel-
einwerbungen und Forschungskooperationen dafir, dass
wir Uberall in Sachsen exzellente Forschung haben, und
sie sind — das ist in der heutigen Zeit besonders wichtig —
echte Willkommensorte in Sachsen, und zwar fir alle, die
zu uns kommen: fir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie fur Studierende. Sie wollen konsequent
Integration und frihe Bildungschancen auch fir Gefliich-
tete umsetzen. Ich habe das in den letzten Wochen in
meinen vielen Gesprachen an den Hochschulen sehr
eindrucksvoll erfahren kénnen.

Fur die Erfullung dieser Aufgaben, die gesellschaftlich
gewollt und wichtig sind, missen die Hochschulen auch
dauerhaft in die Lage versetzt werden. Langfristige
Aufgaben brauchen stabile Finanzierung und planbare

Entwicklung. Deshalb lohnt heute einmal der Blick
darauf, wo wir Ende 2015, nach Ablauf des ersten Haus-
haltsjahres dieses Doppelhaushalts und ein halbes Jahr
vor den Verhandlungen zum néchsten Doppelhaushalt,
eigentlich stehen. Wir sollten friihzeitig gemeinsam
dariiber diskutieren, wie wir unsere Hochschulen finanzi-
ell so ausstatten, dass sie diese Aufgaben erfillen kénnen,
und das soll diese Aktuelle Debatte leisten.

Schauen wir uns die Situation an: Bei der Grundfinanzie-
rung steht Sachsen weiterhin im letzten Drittel auf der
bundesdeutschen Skala. Wir sind weit entfernt von den
Spitzenreitern, zum Beispiel Baden-Wdrttemberg. Statt-
dessen haben wir ein Potpourri von Programmen und
Topfen. Diese sind zugegebenermaRen alle gestartet, um
die schlimmsten Strohfeuer der séchsischen Hochschulpo-
litik einzuddmmen. Ich mdchte einige Beispiele nennen:

Als Erstes das ,,Bildungspaket Sachsen 2020“. Es wurde
aufgelegt, als nicht mehr zu leugnen war, dass wir in
Sachsen auf einen akuten Lehrermangel hinsteuern und
die Zahlen der Lehramtsstudierenden gesteigert werden
sollten. Es ist eine gute Sache; diese Erkenntnis kam aber
viel zu spét. Allerdings lauft es — das ist bekannt — 2020
aus. Jetzt schon schreiben wir in den Doppelhaushalt, dass
diese Stellen auszulaufen haben. Das Personal, das auf
diesen Stellen arbeitet, soll dann in den Stellenpool der
Universitaten Ubergehen. Das sind aber gerade die Uni-
versitaten, liebe Koalition, die 2016 vor weiteren Stellen-
kiirzungen stehen — vielleicht auch danach, je nachdem,
wie die Verhandlungen zum Hochschulentwicklungsplan
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laufen. Was glauben Sie, wie viele Stellen dieses Bil-
dungspakets unbefristet sind? Natlrlich haben die Hoch-
schulen diese Stellen befristet.

Als Zweites das Uberlastpaket I, gleichzeitig mit dem
verordneten Stellenabbau in den letzten Jahren beschlos-
sen, damit die Hochschulen die steigenden Studierenden-
zahlen absichern kdnnen. Das Problem ist auch hier: Es
war von Anfang an bis 2016 befristet, also haben die
Hochschulen auch diese Stellen befristet. Im kommenden
Jahr laufen 300 Stellen davon aus.

Als Drittes das Uberlastpaket Il, das geschaffen wurde,
um dies abzumildern. Es sind aber nur 100 Stellen, und —
Sie ahnen es — auch diese wieder befristet bis 2020.

Naturlich sind das alles, zumindest fur die SPD, Altlasten
aus der schwarz-gelben Regierungszeit. Aber auch
Schwarz-Rot setzt diese Programmfinanzierung weiter
fort. Schauen wir uns — viertens — das Programm ,, Talente
fur Sachsen® und den Punkt ,,Gute Lehrer — starke Mitte*
an: Auch darin — es wird sozusagen als Eier legende
Wollmilchsau des Haushalts im Bereich Hochschulpolitik
gesehen — sind sicherlich viele gute Dinge vorgesehen,
wie zum Beispiel die Verbesserung der Lehre, die Inklu-
sion an den Hochschulen, bessere Arbeitsbedingungen fur
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler —
alles wichtig und richtig, aber das Problem — deshalb ist
es hier auch hoch aktuell — ist: Was ist denn nun im ersten
Haushaltsjahr, in dem 13 Millionen Euro dafir im Haus-
halt standen, tatséchlich umgesetzt worden? Was ist an
alle Hochschulen gegangen?

Uns ist bekannt, dass 2 Millionen Euro im Sommer — sehr
plotzlich und mit der Maligabe, sie in den néchsten
Woche auszugeben — an die Hochschulen gegangen sind,
um Inklusion umzusetzen. Aber was gibt es denn weiter-
hin? Ich erlebe gerade in vielen Gesprachen an den
Hochschulen: Es ist offensichtlich von der Staatsregie-
rung schlecht kommuniziert, was eigentlich damit erreicht
werden soll. Wie sollen die Mittelzuwéchse, zum Beispiel
fir die Verbesserung der prekaren Situation von Nach-
wuchswissenschaftlern, erfolgen? Welche Bedingungen
und Kriterien liegen fiir ,,Talente flir Sachsen® vor?

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Uber all den Fragen
steht auch: Was soll nach 2016 werden? — Ich werde in
der zweiten Runde weiter darauf eingehen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Damit ist die einbrin-
gende Fraktion mit Frau Kollegin Dr. Maicher am Ende
ihres Redebeitrages und wir treten in die Rednerrunde ein:
CDU, SPD, AfD, Staatsregierung. Fur die CDU spricht
nun Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte einmal kurz auf
den Debattentitel eingehen, Frau Dr. Maicher, weil ich
mich wirklich gefragt habe, was Sie damit meinen. ,,Viele
Topfe verderben den Brei* kenne ich so nicht, ich kenne
das mit Koéchen. Aber wenn man beim Topf bleibt, muss
man sich schon fragen, ob Sie alle Gerichte in einem Topf
kochen. Oder kochen Sie Fisch und Fleisch gemeinsam
mit dem Birnenkompott? Ich glaube nicht, und wenn man
tber ein solches Thema spricht, dann ist auch Brei das
falsche Gericht; denn unsere Hochschulen sind eher in der
intellektuellen Sternekiiche angesiedelt.

(Beifall bei der CDU)

Also, vom Debattentitel her ist da noch Potenzial drin.
Aber Sie haben ein wichtiges Thema angesprochen,
deshalb mochte ich mich wieder dem Ernst der Lage
zuwenden. Die Hochschulfinanzierung zu thematisieren
halte ich fir richtig, und Sie haben durchaus sachlich
Punkte vorgebracht, Uber die man diskutieren sollte.

Ich will aber auch darauf verweisen, dass wir in der
letzten Legislaturperiode den Hochschulen mehr Freihei-
ten gegeben haben. Das geschah unter anderem mit dem
Hochschulfreiheitsgesetz. Die Autonomie der Hochschu-
len ist gestarkt worden. Wir haben eine Drei-Saulen-
Finanzierung, die den gréften Teil der Hochschulfinanzie-
rung fixiert hat.

Uber 90 % sind in der Grundfinanzierung. Wir haben ein
hochschulspezifisches Leistungsbudget. Dann haben wir
noch das Innovationsbudget. Mom Prinzip her ist der
grofte Teil dieser Hochschulmittel fest gebunden, und die
Programme, die Sie angesprochen haben, resultieren in
vielerlei Hinsicht auch aus Mischfinanzierungen. Sie
wissen, dass mit der Anderung des § 91 b des Grundge-
setzes der Bund jetzt dauerhaft in die Hochschulfinanzie-
rung der L&nder einsteigen konnte und wir dadurch in der
Lage sind — und das ist gut so —, Bundesmittel zum
Einsatz zu bringen. Der Freistaat Sachsen ist an der Stelle
ein transparenter Haushaltsgesetzgeber. Von daher ist es
wichtig, dass die Mittel, die aus anderen Topfen kommen,
transparent im Haushalt ausgewiesen werden.

Ahnlich verhélt es sich mit den BAf6G-Millionen, bei
denen uns der Bund entlastet. Auch hier ist Sachsen eines
der wenigen Bundeslander, die diese BAfoG-Entlastung
vollstdndig in den Bildungsbereich lenken. Andere L&n-
der, in denen gewisse Herrschaften in Verantwortung sind,
tun das nicht. Der Freistaat Sachsen setzt die BAfoG-
Entlastung im Hochschulbereich ein, und das ist, glaube
ich, auch richtig so.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir haben andererseits — Sie haben es bereits angespro-
chen — den Hochschulpakt, in dem in den Jahren von
2015 bis 2020 Gber 500 Millionen Euro eingesetzt wer-
den. Auch die Exzellenzinitiative ist ein Topf, wenn man
so will, bei dem sich der Bund engagiert. Dort flieen
tber 250 Millionen Euro in Zukunftskonzepte, beispiels-
weise an die TU Dresden als eine von elf Exzellenzuni-
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versitaten bundesweit, aber auch in Clusterprojekte wie
Merge an der TU Chemnitz oder das CAD in Dresden
sowie in die Graduiertenschulen.

Auch das ist ein Topf, der vom Bund gefullt wird und der
aus meiner Sicht auch vernilnftig ist. Heute kdnnen Sie
lesen: Die Universitat Leipzig — Sie kommen ja aus
Leipzig, Frau Dr. Maicher — ist erfolgreich bei DFG-
Projekten gewesen. Auch das sind Topfe, die der Freistaat
Sachsen nicht allein verantwortet, die aber dem Hoch-
schul- bzw. dem Forschungsbereich zugutekommen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wenn man beim ,, Topf* bleibt, muss man auch konstatie-
ren, dass die Zahl der Studierenden bzw. der Interessenten
fur den Freistaat Sachsen stetig wéchst. Auch das ist
Ausdruck dessen, dass wir anscheinend keine so schlechte
Hochschullandschaft haben, wie sie manchmal dargestellt
wird. In diesem Zusammenhang haben wir dem auch im
Haushalt Rechnung getragen. Die Zuschisse im Hoch-
schulbereich und in der Uni-Medizin steigen um 7 % in
diesem Doppelhaushalt. Das ist, glaube ich, angesichts
der Summen, die wir sonst in diesem Hohen Haus disku-
tieren, eine beachtliche Zahl.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich habe mich gefragt, warum Sie grundsatzlich gegen
diese verschiedenen Programme sind. Sie haben die
Inhalte angesprochen. Aufgabe von Politik ist es, fir
bestimmte Themen auch eine Steuerung vorzunehmen
und Zweckbindungen zu formulieren. Sie haben bei-
spielsweise das Thema der Menschen mit Behinderung,
fur die wir bessere Bedingungen an den Hochschulen
schaffen wollen, benannt. Ich finde, es ist richtig, dass wir
das in einem Sonderprogramm explizit ausweisen. Oder
ich denke an ,Talente fiir Sachsen, mit dem wir insbe-
sondere den wissenschaftlichen Nachwuchs und den
Mittelbau unterstiitzen wollen. Auch das ist ein Thema,
bei dem ich glaube, dass es wichtig ist, hierbei eine
politische Steuerung vorzunehmen, weil die Hochschulen
das im Rahmen ihrer Autonomie vielleicht nicht mit
dieser Prioritat versehen wurden.

Es gibt an der Stelle durchaus berechtigte Diskussionen.
Wir missen die langfristige Hochschulfinanzierung im
Rahmen der Entwicklungsplanung miteinander bespre-
chen. Aber so negativ ist diese ,,Topfdiskussion® nicht zu
fuhren. Von daher freue ich mich auf eine sachliche
Auseinandersetzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Dr. Meyer war das.
Der Kollege sprach fir die CDU-Fraktion. Jetzt kommen
wir zur Fraktion DIE LINKE. Das Wort ergreift Frau
Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Finanzierung
der Hochschulen ist seit Januar 2014 auf das Drei-Séulen-

Modell umgestellt worden. Mein Kollege hatte es gerade
benannt. Ich will trotzdem noch einige Ausfiihrungen
dazu machen.

Das Drei-Séulen-Modell besteht aus dem Grund- und
Leistungsbudget und aus dem Innovationsbudget. Das ist
eine Umstellung, um in die strukturellen Verénderungen
innerhalb der Hochschulen eingreifen zu kénnen. Dazu
kommt eine weitere Finanzierung: Mittel aus den vier
groBen Pakten von Bund und Léndern. Dazu gehort die
Exzellenzinitiative, die bis zum Jahre 2017 existiert — ich
hoffe, danach noch weiter und intensiver —, der Pakt fur
Forschung und Innovation bis zum Jahr 2015, der Hoch-
schulpakt bis zum Jahr 2020 und der Qualitatspakt Lehre
ebenfalls bis zum Jahr 2020. Meine Kollegen sind im
Vorfeld schon darauf eingegangen.

Wir sind der Auffassung, dass es zwingend notwendig ist,
eine friihe Aufklarung Uber diese Konzepte an den Hoch-
schulen durchzuflhren. Ich nehme einmal das Beispiel
Exzellenzinitiative: Die Hochschulen missen sehr friih-
zeitig wissen, mit welchem Budget sie zukinftig aus
diesem Bereich unterstitzt werden kénnen. Ich weil3, dass
Frau Dr. Stange als Staatsministerin diesbeziiglich sehr
dicht dran ist. Trotzdem ist es wichtig, dass die Hochschu-
len in diesem Bereich finanziell nicht in Bedréngnis
geraten.

Ich mdchte aber trotzdem den Vergleich zwischen den
16 Bundeslandern fiihren. Sie kennen das — zumindest die
hochschulpolitischen Sprecher —, aber ich glaube, es ist
wichtig, dass man das in diesem Hohen Haus noch einmal
benennt. Der Freistaat Sachsen steht auf Platz 14 bei der
Ausgabe je Student. Der Bundesdurchschnitt sieht vor,
dass 2 000 Euro mehr pro Student ausgegeben werden, als
im Freistaat Sachsen. Auf Platz 15 steht der Freistaat
Sachsen mit den Universitaten, wenn es darum geht, die
Ausgaben je Professor zu bestreiten. Im Bundesdurch-
schnitt — ich sage: Bundesdurchschnitt, das variiert von
Bundesland zu Bundesland — stehen in den anderen
Bundeslandern 14 200 Euro mehr fir die Bezahlung von
Professoren zur Verfiigung.

Aber — das haben wir in diesem Hohen Haus sehr hufig
gehért — bei der Drittmitteleinwerbung ist der Freistaat
Sachsen, sprich: die Universitdten und die Hochschulen
im Freistaat Sachsen, auf Platz 1.

Es gibt Aussagen aus der Hochschulkonferenz, die im
Freistaat Sachsen am 27. Mdrz 2015 stattgefunden hat, fur
die Hochschulentwicklung in Sachsen, wonach die
Grund- und Drittmittelfinanzierung von Hochschulen im
Jahre 1980 im Verhdltnis von 6:1 gestanden haben.
Heute ist es so, dass ein Drittel des Budgets der Hoch-
schulen aus der Drittmittelfinanzierung kommt und der
Freistaat Sachsen mit Platz 1 natirlich ganz vorn ist.

Die Hochschulen brauchen eine verlassliche, stabile und
auskommliche Finanzierung. Ich will nicht sagen, dass es
mir egal ist, Frau Maicher, aus welchem Topf das kommt,
aber der entscheidende Fakt ist, dass die Hochschulen und
Universitaten im Freistaat Sachsen strukturell unterfinan-
ziert sind. Das bedeutet fiir uns, dass die Grundfinanzie-
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rung unbedingt erhéht werden muss. Das hat nicht nur
etwas damit zu tun, dass die Universitaten einen Zuwachs
an Aufgaben, sondern dass sie nicht die entsprechende
Finanzierung dazu erhalten haben.

Meine Kollegin hat bereits dargestellt: Selbst die existie-
renden befristeten Arbeitsvertrdge sind nicht wirklich ein
langfristiger Zuwachs.

Die Fraktion DIE LINKE fordert eine kontinuierliche
Personalentwicklung — ich weil3, dass Sie in der Konfe-
renz sehr dicht dran waren —, aber auch eine optimale
Betreuungsrelation fiir die Studenten. Ein hohes Niveau in
Forschungsleistungen ist in der Regel fur uns selbstver-
stdndlich. Das kann aber nur selbstverstandlich sein, wenn
auch eine solide Ausfinanzierung der Hochschulen statt-
findet.

Ich mdchte schlieBen mit einem Zitat von Johanna
Wanka. Die Bundesbildungsministerin hat im Oktober
2014 gesagt: ,,Wenn wir den guten Nachwuchswissen-
schaftlern, die wir heute haben, keine Perspektiven bieten,
dann werden wir sie morgen hénderingend suchen.” —
Dem muss ich nichts hinzuftgen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Frau Kollegin
Falken fir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt schlieft sich
Kollege Mann an, er spricht fiir die SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sachsen leistet sich mit
14 staatlichen Hochschulen eine breite und qualitativ
hochwertige Wissenschaftsstruktur. Das ist auch gut so.

Unsere Hochschulen sind Innovationsmotoren, sie sichern
den Fachkraftebedarf und arbeiten an Ldsungen fiir
gesellschaftliche Probleme. Das gilt es zu erhalten, weiter
zu fordern, aber eben auch zu fordern. Unsere Hochschu-
len wurden bereits 2009 in eine weitreichende Autonomie
entlassen. Allerdings haben wir als Parlament, als Haus-
haltsgesetzgeber zu sichern, dass die Hochschulen ent-
sprechende Rechenschaft Uber die Mittelverwendung
ablegen und dass Nachvollziehbarkeit gegeben ist. Das
kénnen die Burgerinnen und Blrger des Freistaates
Sachsen zu Recht von uns erwarten.

Zum Zweiten. Bund-Lénder-Programme — seien es die
Exzellenzinitiative oder der schon mehrfach genannte
Hochschulpakt oder die Forschungskofinanzierung der
auBeruniversitaren Forschungsinstitute — erfordern eben
gerade eine gesonderte Ausweisung der Mittel, damit
auch wir als Freistaat Sachsen gegeniiber dem Bund
Auskunft erteilen kdnnen. Zudem ist es gut, wenn solche
Malnahmen sichtbar im Haushalt verankert werden. Ich
bin mir sicher, Frau Maicher, dem wiirde lhre haushalts-
politische Sprecherin zustimmen.

Sichtbarkeit ist auch ein Kriterium, weshalb wir die
BAf6G-Millionen ausgewiesen haben und sie eine eigene
Titelgruppe erhielten. Sie sollen so transparent veran-
schlagt bleiben; aber dennoch kénnen die Mittel — und das
ist kein Widerspruch — genutzt werden, um Projekte zu

verstetigen und so die Hochschulen zu entlasten. Die
Mittel erlauben, vorhandene Projekte im Hochschulpakt
teilweise zu verstetigen und die Hochschulen zu unter-
stitzen. Denn die Férder- und Finanzierungskulisse — und
hier wird die Debatte tatséchlich interessant — wird sich
ab 2017 mit einer neuen Exzellenzinitiative im Bereich
der Forschung und ab 2020 mit dem beginnenden Auslau-
fen des Hochschulpaktes im Bereich der Lehre grundle-
gend &ndern.

Dem gilt es mittelfristig vorzubauen, keine (bereilten
Entscheidungen zu treffen und im néchsten Doppelhaus-
halt die Beratung zu nutzen, um hier einen Einstieg in
Verstetigung zu finden.

Die GRUNEN-Vorschlage lassen meinem Eindruck nach
jedoch Seriositat vermissen. Ein Beispiel: In den Haus-
haltsverhandlungen haben Sie die Streichung der Titel-
gruppe ,,Talente fiir Sachsen* gefordert, gleichzeitig aber
den Ruf zur Verbesserung der Befristungssituation ange-
stimmt. Wie, muss ich Sie fragen, soll das geschehen?
Was spricht denn gegen Anreize aus einer Gruppe ,,Talen-
te fir Sachsen”, damit es reale Verbesserungen statt
Kurzzeitvertrdage bei den Mitarbeitern gibt?

(Dr. Claudia Maicher, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Die Umverteilung der 12 Millionen Euro auf die Grundfi-
nanzierung der Hochschulen — —

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Holger Mann, SPD: Ich bringe das noch kurz zu Ende
und dann darf Frau Maicher gern fragen; ich freue mich
Uber die Redezeit.

Einfach das Geld in das Grundbudget umzuschichten 16st
unsere Probleme nicht. Real haben die Hochschulen
dadurch eben nicht eine einzige Haushaltsstelle mehr
gewonnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: So, Sie gestatten eine
Zwischenfrage. — Bitte, Frau Kollegin Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Danke schén, Herr
Kollege Mann. — Haben Sie wahrgenommen, was unsere
Vorschldge genau bei diesem Punkt waren, wo das Geld
hingehen sollte und was wir damit erreichen wollten; und
sind Sie der Meinung, dass, wenn Hochschulen eine
strkere Grundausstattung haben, genau dadurch zum
Beispiel Dauerstellen geschaffen werden kénnen?

Holger Mann, SPD: Ja, ich bin der Meinung, dass, wenn
Hochschulen eine bessere Ausstattung haben, sie mehr
Personal einstellen kénnen. Aber, nein, wir haben noch
immer im sdchsischen Haushaltsrecht eine Stellenplan-
bindung. Deswegen konnen Hochschulen mit diesem
zusétzlichen Geld keine neuen Stellen schaffen, sondern
haben mit diesem zusétzlichen Geld Sachkosten an der
Hand. Sachkosten — das heif3t de facto eine Perpetuierung
von Befristung und unsteten Beschaftigungsverhaltnissen.
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Deswegen verstehe ich an dieser Stelle nicht, warum Sie
ein Programm, das ausdriicklich dafir gemacht wurde,
diese Beschaftigungsverhaltnisse zu verstetigen, Ketten-
und Kurzzeitbefristungen zuriickzudrangen, die Hoch-
schulen in Verantwortung fir ihr Personal zu nehmen,
weil sie ja Arbeitgeber sind, herausstreichen wollten und
gleichzeitig mit einer Mogelpackung — ich muss es so
nennen — dieses Problem Idsen wollen.

Um es einmal konkret zu machen: Ich verstehe, Frau
Maicher, dass lhnen auf lhrer Hochschultour Rektoren
sagen: Ja, geben Sie uns mehr Geld ins Grundbudget. Das
wirde ich vermutlich in ihrer Rolle auch tun. Aber iber-
setzt heillt dies: Geben Sie uns mehr Geld ohne Kontrolle
und Rechenschaftspflichten, was wir mit diesem Geld
konkret tun sollen.

Wir als Parlamentarier sollten froh sein, dass es eine
Stellenplanbindung im séchsischen Haushalt gibt und dass
wir als Hochschulpolitiker Gberhaupt noch hineinschauen
kdnnen, was mit diesem Geld passiert.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Ich spare mir an dieser Stelle einige statistische Zahlen,
die ganz interessant wéren, aber fir die es Gott sei Dank
noch Haushaltsverweise gibt.

Um noch einmal auf lhre Debatte zuriickzukommen:
Auch Ihr Vorschlag eines Drittmittelpools wére doch ein
kleiner Topf, womdglich aber tatséchlich ein guter.
Deswegen muss ich fragen: Wie kann man im September
einen solchen Vorschlag mit einem Antrag noch hier ins
Plenum zur Anhorung bringen, um dann im November
genau das Gegenteil zu fordern? Hier sind lhre Politik
und Ihre Konzepte widersprchlich.

Im Ubrigen: Wenn wir alle kleinen Topfchen in eine
Wanne Kippen, bleibt trotz allem nur dieselbe Menge drin
— einfache Mengenlehre.

Nein, ich denke, wir brauchen wirksame Instrumente, um
die Geldflisse nachvollziehen zu kénnen und gleichzeitig
Flexibilitat auf allen Ebenen der Hochschulen zu erhalten;
denn wir Sozialdemokraten haben die Erwartung, dass die
den Hochschulen an die Hand gegebenen Instrumente der
Mittel- und Personalbewirtschaftung verantwortungsvoll
genutzt werden. Schlieflich sind die Hochschulen hier
und da — Kollege Meyer sprach es schon an — noch sehr
zbgerlich und bernehmen nicht an jeder Stelle das Mal}
der Verantwortung, das sie mit der Ubertragung der
Hochschulautonomie bekommen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hochschulsteu-
erung im neuen Modell ist schon etwas komplexer, als
Ihre Debatte von den GRUNEN dies glaubhaft machen
will. Diese finde ich eher so schrédg wie Ihr sprachliches
Bild. Denn, Frau Maier, bekanntlich waren es nicht Topfe,
sondern nur der eine Topf, der die Freude am sif3en Brei
verdarb.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Beifall der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Kollegen
Mann kommt jetzt Frau Dr. Muster fir die AfD-Fraktion.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die AfD-Fraktion vertritt
das Humboldt‘sche Bildungsideal: Die Einheit von
Forschung und Lehre ist Alleinstellungsmerkmal unserer
Universitaten. Die Einheit und Freiheit von Forschung
und Lehre ist unverzichtbare Voraussetzung fur wissen-
schaftlichen Fortschritt. Dieser Fortschritt braucht eine
auskdmmliche Grundfinanzierung. Das heiflt, sie muss
ausreichend, verlasslich und langfristig sein. Die Abhan-
gigkeiten von Drittmitteln miissen reduziert werden.

Die jetzige Finanzierungsform der Universititen ist
verbesserungsbedurftig. Ich méchte mich heute in mei-
nem Vortrag auf zwei S&ulen beschrénken: die staatlichen
Grundmittel und die Drittmittelfinanzierung. Das \Volu-
men der Hochschulfinanzierung ist so hoch wie nie. Im
Jahr 2010 hatten wir insgesamt 26,5 Milliarden Euro zur
Verfugung. Trotzdem sind unsere Universitaten tberfillt
und unterfinanziert.

Es ist keinesfalls so, dass geniigend Grundmittel vorhan-
den sind und eine auskdmmliche Grundversorgung zu
erkennen ist. Wir mussen feststellen:

Die Grundversorgung, kénnte man denken, kommt aus
staatlichen Tdpfen und die Drittmittel kommen aus der
Wirtschaft. Das ist aber leider nicht der Fall.

Wenn wir noch einmal die Zahl von 2010 nehmen mit
einer Hochschulfinanzierung von insgesamt 26,5 Milliar-
den Euro, so sind knapp ein Viertel, ndmlich 5,9 Milliar-
den Euro, Drittmittel. Diese Drittmittel kommen aber
nicht vollstdndig aus der Wirtschaft, sondern nur ein
geringer Teil: Genau ein Viertel kommt aus der Wirt-
schaft; der Rest wird aus anderen Topfen erbracht. Den
Bérenanteil bringt als Drittmittelgeber die Deutsche
Forschungsgemeinschaft. Sie ist europaweit die grofite
Forschungsférderungsorganisation und wird nahezu
vollstdndig von Bund und Lé&ndern gemeinschaftlich
finanziert. Sie erbrachte 2010 34 % der Drittmittel.

Neben dieser deutschen Forschungsgesellschaft sind es
der Bund, die Lénder, die EU, internationale Organisatio-
nen und Stiftungen, die als Drittmittelgeber wesentlichen
Anteil an der Finanzierung haben.

Doch wir missen feststellen: Wer bezahlt, will auch
mitreden. Politische Vorgaben und wirtschaftliche Interes-
sen sind deutlich sichtbar. Uber Drittmittel kommt es zu
inhaltlichen Einflussnahmen. Unter dem Druck, Drittmit-
tel einzufordern, werden Forschungsthemen bearbeitet,
fir die es Forderprogramme gibt. Wichtige wissenschaft-
liche Fragestellungen, fur die es keine Drittmittel gibt,
bleiben unerforscht.

Auch Modethemen werden immer wieder gepusht, zum
Beispiel Gender-Lehrstiihle. Es muss uns zu denken
geben, dass es an den deutschen Hochschulen mehr
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Gender-Lehrstiihle gibt als Lehrstiihle fir Informatik. Das
ist wirklich ein schlechtes Zeichen.

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

Président Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage, Frau Dr. Muster?

Gestatten Sie eine

Dr. Kirsten Muster, AfD: Ich méchte zu Ende bringen.

Auch der Zeitaufwand fur die Einwerbung von Drittmit-
teln darf nicht unterschdtzt werden. Der Zwang, An-
schlussforderungen einzuwerben, bindet hochwertige
Avrbeitszeit von Wissenschaftlern und Hochschullehrern.
Diese Arbeitskraft fehlt bei der eigentlichen Forschungs-
arbeit. Es ist heute genauso wichtig, gute Forschungser-
gebnisse zu erbringen, wie auskdmmliche Fordermdg-
lichkeiten herauszufinden und gute Forderantrdge zu
stellen.

Die AfD fordert eine auskdmmliche Grundversorgung der
Universitadten und damit die Einheit von Forschung und
Lehre — und vor allem die Freiheit von Forschung und
Lehre.

Aus den genannten Grunden gilt tatséchlich: Viele Topfe
verderben den Breil

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Frau Kollegin
Dr. Muster, AfD-Fraktion, haben wir die erste Runde
abgeschlossen. Bevor wir zur zweiten Runde kommen,
tragt Herr Kollege Dr. Meyer noch eine Kurzintervention
Vor.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja, Herr Président, ich mdchte
eine Kurzintervention — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Oh! Entschuldigung!
Ich habe mir gerade zurufen lassen, dass die zwei Kurzin-
terventionen der CDU-Fraktion verbraucht sind. Damit
gibt es natirlich keine dritte. Man lernt immer dazu. Das
geht ganz schnell.

Wir kommen also wirklich zur zweiten Rednerrunde. Das
Redekarussell wird wiederum von der einbringenden
Fraktion der GRUNEN eroffnet. Frau Maicher, Sie
sprechen gleich.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke
Ihnen sehr herzlich fir die lebendige Debatte zur Hoch-
schulfinanzierung. Das ist ein enorm wichtiges Thema.
Ich méchte die zweite Runde gern dafiir nutzen, auf die
vorgebrachten Argumente einzugehen.

Herr Mann und Herr Meyer, ich bin schon erstaunt, wie
wenig Sie unseren Hochschulen zutrauen. Wir sagen, dass
wir — unter der Voraussetzung, dass die Grundfinanzie-
rung der Hochschulen entsprechend erhoht wird — Aufga-
ben wie die Inklusion auf die Hochschulen Ubertragen
kénnten. Sie dagegen behaupten, das mussten wir den

Hochschulen genau vorgeben, da sie das Thema sonst
nicht anpacken wiirden. Ich habe in meinen Gesprachen
ganz anderes gehort. Wir singen doch sonst immer — zu
Recht — das Loblied auf die Hochschulautonomie, nicht
nur, weil sie im Grundgesetz verankert ist, sondern auch,
weil sie richtig und wichtig ist. Um tatsachlich autonom
agieren und die Aufgaben erflillen zu kénnen, brauchen
die Hochschulen eine ordentliche Grundfinanzierung.

An dieser Stelle komme ich auf die frei werdenden
BAfoG-Mittel zu sprechen. Mit der Gewéhrung der
Hochschulautonomie und einer ordentlichen Finanzierung
geben wir den Gestaltungsanspruch des Freistaates eben
nicht auf. Wir kénnten mit den Hochschulen anstelle der
Programmfinanzierung, die wir ihnen immer wie eine
Karotte vor die Nase halten, um sie irgendwo hinzufiih-
ren, auch ordentliche Zielvereinbarungen abschlieBen —
das schlagen wir vor —, die diesen Namen auch verdienen.
Dies soll auf Augenhthe geschehen. Sie sind zwischen
Freistaat und Hochschulen individuell auszuhandeln, um
tatséchlich zu guten Ergebnisse zu kommen. Die Verein-
barungen missen so ausgestaltet sein, dass sie eingehalten
werden und nachhaltig wirken kénnen.

Ich will darlegen, wie wir uns die Grundfinanzierung
vorstellen. Uns stehen — das wurde schon angesprochen —
die BAfoG-Mittel zur Verfligung; auf Sachsen entfallen
56 Millionen Euro. Wir GRUNEN begriiRen es sehr, dass
die Koalition dieses Geld tatsachlich komplett in die
Hochschulen stecken will. Dieses Geld ist nicht befristet.
Deswegen ist es auch nicht notwendig, dafur befristete
Projekte vorzusehen. Die Mittel werden Ubrigens hier in
Sachsen frei; es geht nicht um Bundesprojekte. Wir
kénnten in Sachsen mit dem Geld eine Menge gestalten.

Wir unterstiitzen das, was Bundesbildungsministerin
Wanka gesagt hat: Dieses Geld soll in die Grundfinanzie-
rung flieen, und es soll in die Erfullung von Daueraufga-
ben gesteckt werden. — Wenn Sie das auch so sehen, ist es
umso verwunderlicher, dass Sie nicht einmal in diesem
Punkt unserem ersten Antrag in dieser Legislaturperiode
zustimmen konnten. Sie haben ihn damals abgelehnt.

Ich mdchte zu einem weiteren Punkt kommen. Herr
Meyer, Sie haben darauf hingewiesen, dass es auch
Lander gebe, die das Geld anders einsetzten. Das stimmt.
Dort, wo es einen grinen Ministerprésidenten und eine
grline Wissenschaftsministerin gibt, werden in den néchs-
ten funf Jahren 1,1 Milliarden Euro in die Grundfinanzie-
rung gesteckt. Aber auch die nach dem Ausstieg aus der
Programmfinanzierung frei werdenden Mittel flieRen in
die Grundfinanzierung. Der Président der Hochschulrek-
torenkonferenz, Professor Hippler, sagte dazu:

,»Mit der deutlichen Verbesserung der Grundfinanzierung
wird die Finanzierung der Hochschulen endlich an die
Realitdten wachsender Aufwénde fur Energie, Personal
und Infrastruktur angepasst. Damit setzt Baden-
Wirttemberg ein ganz wichtiges Zeichen. Dem sollten
andere Lander folgen. Nun kdnnen dringend benétigte
Stellen geschaffen oder befristete Stellen in Dauerstellen
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umgewandelt werden — ein ganz wichtiger Beitrag zur
Verbesserung der Studienqualitat.*

Statt immer neuer Programme brauchen auch wir verste-
tigte langfristige Ausgaben; denn Innovation, Dynamik
und Entwicklung an den Hochschulen passen nicht in
einen Doppelhaushalt und auch nicht in eine Legislatur.
Deswegen werben wir nochmals darum, nicht standig
neue Topfe zu schaffen, sondern dauerhafte Aufgaben
auch dauerhaft zu finanzieren, zum Beispiel mit den
56 Millionen Euro aus den frei werdenden BAf6G-
Mitteln, die jéhrlich zur Verfiigung stehen. Daflr werden
wir uns weiterhin einsetzen.

Ich hoffe, dass wir eine gute Debatte haben werden, aber
nicht erst in den Haushaltsverhandlungen, sondern schon
auf dem Weg dorthin.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollegin Maicher hat
die zweite Rederunde ertffnet. Die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort; es ergreift Kollege Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, im
Plenum herrscht groRe Einigkeit daruber, dass Wissen-
schaft und Forschung flr die Zukunft unseres Landes von
herausragender Bedeutung sind. Es wurde auch schon
darauf hingewiesen, dass sich der Freistaat Sachsen mit
vier Universitaten, finf Kunsthochschulen, funf Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften und sieben
Standorten der Berufsakademie im Konzert der Bundes-
lander Uberhaupt nicht wverstecken muss. Wenn man
dazusagt, dass wir das alles bei einer Einwohnerzahl von
knapp Uber vier Millionen realisieren, dann kommt man
zu dem Ergebnis: Das, was hier in Sachsen fiir den
Hochschul- und Forschungsbereich geleistet wird, ist aller
Ehren wert.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Gestatten Sie mir, an dieser Stelle auf drei Punkte hinzu-
weisen, die in der Debatte noch keine groRere Rolle
gespielt haben. Da wir gerade bei dem Thema ,,Topfe*
sind: Es gibt einen weiteren Topf, der den Hochschulen
zugutekommt, nadmlich der mit den Mitteln fur bauliche
Investitionen. Allein im Doppelhaushalt 2015/2016
flieBen daraus 288 Millionen Euro in den Hochschulbe-
reich. Uber 100 Projekte in den Bereichen Neubau und
Sanierung konnen damit gefordert werden. Wenn es
gelingt, weitere Topfe, beispielsweise aus dem Bereich
der Stadtebauférderung, hinzuzuziehen, ist das eine gute
Sache, von der sowohl die Hochschulen als auch die
Stadte, in denen die Hochschulbaumittel Einsatz finden,
profitieren kdénnen. Universitaten sind zweifelsohne
Stadtbausteine. An kaum einem anderen Ort wie am
Leipziger Augustusplatz kénnen wir feststellen, welch
wichtigen Einfluss der Hochschulbau auf die Stadtent-
wicklung hat.

Zum Zweiten mochte ich auf die Hochschulentwick-
lungsplanung eingehen. Wenn es gelingt, mit der Perspek-
tive 2025 die Hochschulentwicklungsplanung, verhandelt
zwischen Ministerium und Hochschulen, auf den Weg zu
bringen, dann bedeutet das langfristige Planungssicher-
heit, mit der die Hochschulen gut umgehen kdénnen.

Als Drittes ist es mir wichtig, einmal grundsétzlich darauf
hinzuweisen, dass viele Forschungsmittel, insbesondere in
den Bereichen Technologie und Innovation, im Wettbe-
werbsverfahren vergeben werden. Wissenschaft ist nun
einmal weltweiter Wettbewerb, aber nicht nur um die
Kopfe, sondern auch um die Tdpfe.

AuBerdem ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass es
uns auch durch unsere circa 50 auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen gelingt, viel Forschungsleistung
nach Sachsen zu holen. Gerade in Verbundprojekten
zwischen unseren Universitaten und den auferuniversité-
ren Forschungseinrichtungen gelingt es immer wieder,
sich erfolgreich um Drittmittel zu bewerben.

Abschlieend eine Bemerkung zu dem Vorwurf, For-
schung konne sich nicht frei entfalten: Wir haben ver-
schiedene Programme, die der Forschung keine Grenzen
setzen. Ich verweise zum Beispiel auf die Landesfor-
schungsférderung. Natirlich kann man immer dariber
diskutieren, diesen Topf noch weiter zu fillen. Aber
grundsatzlich ist es mdglich, sich mit einer Vielfalt von
Projekten um die Forderung zu bewerben. Somit ist auch
die Freiheit der Forschung gewahrleistet.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Kollege
Fritzsche, CDU-Fraktion. Die Fraktion DIE LINKE kame
jetzt zum Zug. Frau Falken? — Nicht. Wie sieht es bei der
SPD aus? — Herr Kollege Mann, Sie sprechen erneut.

Holger Mann, SPD: Danke, Herr Prasident. Nach dem
Ausflug ins Europaparlament ist die zweite Runde ja zum
Antworten. Frau Maicher, wir trauen unseren Hochschu-
len nicht nichts zu, sondern nahezu alles. Genau deswe-
gen ist es eben kein Widerspruch zu sagen,

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE)

ja, wir kdmpfen auch fir eine Erhéhung des Grundbud-
gets, aber ja, wir stehen auch fir den Wettbewerb in der
Wissenschaft. Wenn sich Hochschulen in unserem Land
um Projektforderung bewerben wollen, dann unterstiitzen
wir sie und mussen auch die Mittel haben, diese Projekte,
wenn sie eingeworben sind, zu kofinanzieren. So ist es
zum Beispiel heute der Universitat Leipzig gelungen, die
sich in Zukunft Gber drei DFG-Sonderforschungsbereiche
freuen darf. Oder, die WHZ Zwickau, die FH Zittau/
Gorlitz und die HTWK Leipzig, die jetzt die Chance auf
5 Millionen Euro zusétzlich aus dem Programm ,FH
Impuls* haben. Weil wir ihnen das zutrauen und ermégli-
chen wollen, haben wir auch hier eine Verantwortung.
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Um es noch einmal zu sagen: Wir sind nicht allein dieje-
nigen, die Hochschulpolitik und Hochschulfinanzierung
in diesem Land machen. Das sind auch der Bund und
zunehmend die EU. Sachsens Hochschulen haben {iber
300 Millionen Euro allein aus der Bundesexzellenzinitia-
tive zusatzlich bekommen, die die SPD auf den Weg
gebracht hat. Eine viel gréere Summe ist seit der Wie-
dervereinigung in die aulleruniversitare Forschungsland-
schaft geflossen. Und am Ende des Hochschulpaktes,
soweit es derzeit absehbar ist, werden es fast 800 Millio-
nen Euro sein, die aus den Hochschulpaktmitteln in die
Hochschullandschaft Sachsens geflossen sein werden und
die hier Chancen fir Studium und Forschung eroffnet
haben. Auf welchen dieser Tépfe sollen wir denn verzich-
ten?

Nein, wir wollen beides mdglich machen. Uns eint das
Interesse an starken Hochschulen, und wir werden in den
kommenden Haushaltsverhandlungen eine verantwortli-
che Debatte darlber flilhren missen und Kklaren, welche
Projekte zu verstetigen sind.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Kollege
Mann. Gibt es in dieser Runde weiteren Redebedarf? — Es
sind noch wenige Sekunden Redezeit bei der AfD-
Fraktion. — Das wird nicht in Anspruch genommen. Wir
kdnnten eine dritte Rederunde erdffnen, wenn der Bedarf
besteht. — Das kann ich nicht feststellen. Damit hat die
Staatsregierung das Wort. Frau  Staatsministerin
Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank. Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin
Maicher, vielen Dank fir diese Debatte, auch wenn ich
mir winschte, sie wiirde nicht im Rahmen der Aktuellen
Debatte stattfinden, sondern wir hatten mehr Zeit fur
dieses Thema. Es ist, wie wir in den Beitrdgen schon
gehdrt haben, sehr viel dazu zu sagen.

Ich méchte nur einen kleinen Schlenker machen, weil es
mir ansonsten nicht wert ist, darauf ausfihrlicher einzu-
gehen. Frau Dr. Muster, Sie haben ein gutes Beispiel fur
politische Einflussnahme auf Forschung dargestellt. Dass
die Genderforschung in Deutschland — tbrigens nicht in
Sachsen — eine sehr groRe Rolle spielt, ist dem Fakt
geschuldet, dass unsere Hochschulen und Universitaten
eine sehr solide Grundfinanzierung haben und selbst
entscheiden durfen, was sie forschen wollen, so wie es
das Grundgesetz auch vorsieht. Deswegen sind diese
Lehrstlihle entstanden. Vielleicht gelingt es auch in
Sachsen einen einzurichten. Wenn Sie das kritisieren,
dann ist das politische Einflussnahme auf die freie For-
schung.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr
dankbar dafir, Frau Maicher, dass Sie eine Runde durch
die Hochschulen und sich selbst dabei ein Bild gemacht
haben.

(Dr. Kirsten Muster, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

lhre erste Beschreibung hat deutlich gemacht, dass Sie ein
gutes Bild von unseren Hochschulen bekommen haben,
und wir kénnen wirklich stolz auf die Hochschulen und
die Wissenschaftslandschaft insgesamt sein, was sie in
Sachsen leisten und hervorbringen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Staatsministerin?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Vielen Dank, Frau Staatsminis-
terin. Es ging mir in meinem Redebeitrag vor allem
darum zu sagen, dass viele Gender-Lehrstiihle bestehen,
aber vor allen Dingen, dass mehr Gender-Lehrstihle als
Informatik-Lehrstihle bestehen. Wie finden Sie denn
dieses Verhdltnis von Gender-Lehrstilhlen zu Informatik-
Lehrstihlen?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich finde diesen Vergleich abenteuer-
lich. Gerade in der Wissenschaft und in der freien For-
schung sollte man solche Vergleiche vermeiden, denn die
Wissenschaftler entscheiden, was in unserer Gesellschaft
wichtig ist zu erforschen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zuriick zum Beitrag. Frau Maicher, auch meine Kollegin
Theresia Bauer in Baden-Wirttemberg kampft Gbrigens
damit, dass wir in den letzten Jahren — und das ist eigent-
lich der Ausgangspunkt lhres Beitrags gewesen — zum
Beispiel durch den Hochschulpakt und durch die Exzel-
lenzinitiative wesentlich mehr befristete Programmmittel
fur die Hochschulen bekommen haben und es damit zu
Verschiebungen bei den Beschéftigungsverhaltnissen
gekommen ist. Wir sollten es also auf den Punkt bringen.
Da hat Baden-Wirttemberg genau die gleichen Probleme
wie Sachsen. Das haben wir bundesweit erkannt.

(Dr. Claudia Maicher, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Deshalb ist der Artikel 91 b im Grundgesetz gedndert
worden. Er ist ge6ffnet worden, damit wir mit dem Bund
gemeinsam nachhaltig und dauerhaft die Hochschulen
finanzieren kénnen und wegkommen von solchen grofien
Programmen, wie sie in den letzten Jahren entstanden
sind, die — zugegebenermalRen — zu mehr befristeten
Beschéaftigungsverhdltnissen und zu Verwerfungen inner-
halb der Hochschule gefiihrt haben. Das ist dem Grundge-
setz geschuldet gewesen und nicht dem Punkt, dass wir
das so angelegt haben. Das Geld ist Ubrigens gut inves-
tiert. Das haben die Beitrdge schon gezeigt.
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Wir haben so viele Studierende in Sachsen wie noch nie —
und das trotz des Ruckgangs unserer Abiturientenzahlen.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Frau Maicher?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Danke, Frau Dr. Stange.
Werte Staatsministerin, ich nehme das wohl zur Kenntnis.
Das eine sind die Bundesprogramme. Warum haben Sie
das nicht vorgeschlagen bei dem Entwurf der Staatsregie-
rung zum Haushalt? Ich meine, dass die Mittel, die wir
vor Ort fiir unbefristete Aufgaben zur Verfiigung haben,
namlich die 56 Millionen Euro, in die Grundfinanzierung
gehen?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fiur Wissen-
schaft und Kunst: Lassen Sie mir noch ein bisschen Zeit,
dann komme ich zu den BAfoG-Mitteln. Um die geht es
Ihnen ja. Ich habe Ihnen damals schon geantwortet und
werde es auch heute wieder tun, warum wir diese Mittel
nicht in die Hochschulfinanzierung hineingegeben haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme noch
einmal auf meine Rede zuriick. Wir haben derzeit (iber
100 000 Studierende. Auf einen Punkt mdchte ich auf-
merksam machen, der immer nur unterschwellig genannt
wird: Wir haben 38 000 Beschaftigte an den sdchsischen
Hochschulen in verschiedensten Beschaftigungsverhélt-
nissen. Wir sind also mit den Hochschulen einer der
groRten Arbeitgeber im Land Uberhaupt, wenn man das so
sieht, und in vielen Orten der grofite Arbeitgeber der
Region. Deshalb ist es wichtig, dass die Hohe der Finan-
zierung entsprechend den Anforderungen ausgerichtet
wird und natdrlich die Komplexitat der Finanzierungs-
strukturen und auch die der Steuerung der Hochschulen
immer wieder mal auf den Priifstand gestellt wird.

Deshalb bedanke ich mich fiir die Gelegenheit, auf einige
Punkte eingehen zu kdnnen. Mit der Novellierung des
Hochschulgesetzes 2008 ubrigens, meine Damen und
Herren — und nicht erst mit dem Hochschulfreiheitsgesetz
in den Jahren darauf —, wurde die Eigenverantwortung der
Hochschulen schrittweise gestarkt. Liebe Frau Maicher,
wir vertrauen den Hochschulen, dass sie in der Lage sind,
mit dieser Verantwortung umzugehen. Deshalb ist das
Hochschulgesetz 2008 auch so konstruiert worden.

Wir haben den Hochschulen mit der Einflihrung des
Budgetierungsmodells und mit mehrjéhrigen Zuschuss-
und Zielvereinbarungen Freiheit und Vertrauen gleichzei-
tig geschenkt. Wir haben ihnen Gestaltungsfreiheit auf der
Grundlage der grundgesetzlich gestiitzten Freiheit von
Wissenschaft und Lehre gegeben und damit auch Flexibi-
litat, aber auch eine solide Grundfinanzierung und Gestal-
tungsverantwortung. Ein Beispiel fiir diese Verantwortung
und diese Freiheit mdchte ich anfiihren. In meiner ersten
Amtszeit im Haushalt 2007/2008 hatten wir fir die TU
Chemnitz ausgabenseitig mehr als hundert Titel im
Haushaltsplan ausgebracht. Im Haushalt 2015/2016 sind

es auf der Grundlage der neuen Haushaltsfiihrung und der
neuen gesetzlichen Regelung noch sage und schreibe finf
Titel.

Aber beachten Sie bitte auch den Haushaltsgrundsatz.
Gerade die GRUNEN haben ihn immer wieder eingefor-
dert: sach- und fachgerechte Veranschlagung, unterschied-
liche Sachverhalte getrennt ausweisen. Das gilt fiir Bund-
Lander-Vereinbarungen genauso wie flr europdische
Fordermittel. Budget- und Kontrollrechte des Parlaments
sind zu sichern, auch Steuerungsmdglichkeiten im Voll-
zug missen durch die Regierung gesichert werden.

Liebe Frau Maicher, deshalb ist es zum Beispiel nicht
maglich gewesen, im Rahmen einer laufenden Zielver-
einbarung, die bis 2016 lauft, mit den Hochschulen auf
der Grundlage einer neuen Zielvereinbarung die 56 Mil-
lionen Euro der BAf6G-Mittel jetzt in diesem Haushalt zu
vereinbaren. Wir sind dabei, mit den Hochschulen die
neue Hochschulentwicklungsplanung bis 2025 langfristig
zu vereinbaren, parallel die Zuschussvereinbarung, und
darauf fulend die hochschulspezifischen Zielvereinba-
rungen, die dann solche Sachen wie die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention, fiir die wir jetzt
2 Millionen Euro aus den BAfoG-Mitteln zur Verfligung
gestellt haben, zu verankern, aber genauso auch die
Erfullung des Hochschulpaktes zum Beispiel.

Es ist das Verhéltnis von Transparenz und Verwaltungs-
aufwand auf der Seite der Hochschulen. Es ist das Ver-
héltnis zwischen Hochschulautonomie einerseits und
staatlicher Steuerung und Kontrolle andererseits. Es ist
das Verhdltnis zwischen solider Grundfinanzierung und
wissenschaftlich-wettbewerblich eingeworbenen Anteilen
des Budgets, was die Balance ausmacht, die wir bei der
Hochschulsteuerung — gemeinsam (brigens mit dem
Haushaltsgesetzgeber — benétigen.

Wir wollen eine nachhaltige ausgewogene Forderung der
Hochschullandschaft mit gezielten Anreizen flr innovati-
ve Entwicklungen. Diese gezielten Anreize fir innovative
Entwicklungen — Frau Maicher, ich verstehe auch manch-
mal die Argumentation der GRUNEN nicht — war immer
das, was die GRUNEN mit ins Gesprich gebracht haben,
dass wir mit solchen Zielvereinbarungen steuern sollen.
Dafur braucht man Anreize, Mittel und Topfe im Haus-
halt, mit denen sie diese Anreize Uberhaupt schaffen
kénnen. Genau das machen wir gerade, indem wir die
BAfoG-Mittel gezielt einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich médchte kurz
auf einen Punkt eingehen, der falsch dargestellt wurde.
Frau Muster, vielleicht haben Sie sich auf die Bundeszah-
len bezogen. Ich wiirde mich glucklich schatzen, wenn ich
26 Milliarden Euro fur die Hochschulen zur \erfiigung
hatte. Es sind leider nur — aber immerhin — 1,3 Milliar-
den Euro, die wir im Doppelhaushalt 2015/2016 fur die
Grundfinanzierung der Hochschulen zur Verfligung
haben. Damit gehen wir sehr verantwortungsbewusst um.
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Ja, wir haben mehrere Pakte in den letzten Jahren abge-
schlossen. Da ist der Hochschulpakt — die Zahlen sind
genannt worden — und die Exzellenzinitiative. Wir sind
gerade dabei, Uber die neue Runde der Exzellenzinitiative
auf der Grundlage des Artikels 91 b Grundgesetz zu
verhandeln, und das nachhaltig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle, die im
Wissenschaftsbereich unterwegs sind, alle, die die Hoch-
schulen kennen, wissen, dass Wissenschaft sich vor allem
durch Wettbewerb immer wieder erneuert. Es ist in der
Forschung wichtig, wie es gerade Holger Mann darge-
stellt hat, dass DFG-Mittel eingeworben werden. Immer-
hin hat die Universitat Leipzig aktuell 32 Millionen Euro
mit drei Sonderforschungsprogrammen eingeworben.
Dazu gratuliere ich ihr ganz herzlich, denn das ist wissen-
schaftliche Exzellenz. Das Einwerben dieser zusétzlichen
Mittel obliegt jedoch nur den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern selbst.

Meine Damen und Herren! Frau Maicher, wir sind auf
einem guten Weg. Wir machen eine langfristige Hoch-
schulentwicklungsplanung. Wir werden den Artikel 91 b

Grundgesetz dazu nutzen, um verléssliche Arbeitsbedin-
gungen zu schaffen. Wir sind dabei, mit den Hochschulen
den Rahmenkodex fir gute Beschaftigung an Sachsens
Hochschulen zu vereinbaren. Wenn der Rahmenkodex in
den Hochschulen verankert ist, kdnnen wir zum Beispiel
die BAf6G-Mittel dauerhaft und nachhaltig zu einem
gewissen Teil an die Hochschulen geben. Wenn die
Hochschulen damit verantwortungsbewusst umgehen,
verankern sie ihn als Dienstvereinbarung. Dann sind wir
auch bereit, diese Gelder dauerhaft in die Hochschulen zu
verteilen.

Ein wichtiges Thema, das wir mit der heutigen Aktuellen
Debatte nicht beendet haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
der CDU — Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die 2. Aktuelle Debatte abgeschlossen.
Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fir die Staatsregierung berichtet zunédchst der Staatsmi-
nister der Justiz, Herr Gemkow, zu dem Thema ,,Erfolg-
reiche Strafverfolgung von Rauschgiftkriminalitat -
grenziiberschreitende justizielle Bekdmpfung von Crystal
Meth“. Zehn Minuten stehen Minister Gemkow zur
Verfligung. AnschlieBend kénnen die Fraktionen Fragen
stellen. In einer zweiten Runde schlieft sich das Thema
der AfD-Fraktion ,,Personalsituation in der sdchsischen
Justiz — Herausforderung fiir zukiinftiges Handeln* an.
Ich erteile Minister Gemkow das Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank, Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Das jetzige Thema beschaftigt sich
mit einem auBerordentlich ernsten Problem: dem Konsum
und dem Handel von Designerdrogen im Freistaat Sach-
sen. Wenn man sich die besonderen Gefahren, die davon
ausgehen, ansieht, dann besteht kein Zweifel, dass die
Ausbreitung solcher Substanzen unbedingt gestoppt
werden muss. Im Zentrum steht dabei — und das véllig zu
Recht — das Methamphetamin, umgangssprachlich auch
Crystal Meth oder auch Crystal genannt.

Wie Sie wissen, sind wir durch unsere Grenzlage vor
allem zur Tschechischen Republik, aber auch zu Polen
von der Crystal-Problematik (berproportional betroffen.
Denn die Herstellung von Crystal und der Handel mit
Crystal spielen sich zu einem Grofteil in Tschechien,
nahe der Staatsgrenze zu Sachsen ab. Die Grundstoffe fiir
die Herstellung der Droge stammen zum Teil aus Asien,
zum Teil aber auch aus Polen, wo ephedrinhaltige Medi-
kamente bis dato immer noch praktisch unbegrenzt

verfligbar sind und als Ausgangsstoff fur die Produktion
nach Tschechien exportiert werden.

Das Problem Crystal ist zugleich ein gutes Beispiel dafr,
dass sich solche Probleme und solche Phdnomene in
Windeseile und vor allem (ber weite Landstriche ausbrei-
ten. Drogen und Drogenkriminalitdt machen vor Staats-
grenzen nicht halt. Was heute noch als regionales Problem
erscheinen mag, ist morgen bereits allgegenwértig. Dem,
meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
gilt es grenziberschreitend und mdoglichst sogar auf
europaischer Ebene entgegenzuwirken. Uber das Wie
missen wir einen Diskurs fiihren, denn Patentrezepte gibt
es fur ein so komplexes Thema nicht.

Ausgehend von diesem Befund mdchte ich heute drei
Teilaspekte ansprechen, die mir in diesem Zusammen-
hang wichtig erscheinen und die sich gegenseitig Uber-
schneiden:

Erstens. Die konsequente strafrechtliche Verfolgung von
Rauschgiftkriminalitat.

Zweitens. Die Notwendigkeit interdisziplindrer Ansatze.

Drittens. Das Erfordernis der Zusammenarbeit mit der
Europdischen Union und unseren Nachbarstaaten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zum ersten Punkt. Die konsequente strafrechtliche Ver-
folgung von Rauschgiftkriminalitat ist eine wichtige
Komponente beim Kampf gegen die weitere Ausbreitung
von Crystal. Daran mag man auf den ersten Blick zwei-
feln; denn die Justiz kommt regelmé&Big erst dann ins
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Spiel, wenn Straftaten bereits begangen worden sind und
das Kind in den Brunnen gefallen ist. Trotzdem bin ich
davon Uberzeugt, dass wir den repressiven Ansatz als
einen Teilaspekt zur Lésung des Problems auch weiterhin
brauchen und verfolgen missen. Dabei sind, wie in
anderen Kriminalitatsfeldern auch, Bereiche von Angebot
und Nachfrage zu trennen, also auf der einen Seite die
Herstellung und der Vertrieb und auf der anderen Seite
der Konsum der Droge.

Das Hauptaugenmerk der Strafverfolgung gilt der Verfol-
gung von Herstellern und GroRdealern. Von ricksichtslo-
sem Gewinnstreben getrieben, suchen diese Personenkrei-
se nach immer neuen Absatzmdglichkeiten und Mérkten
fur die Droge und nach Bezugsquellen fiir die Ausgangs-
stoffe.

In Deutschland werden nach den bisherigen Erkenntnis-
sen keine Crystal-Kuchen in grofierem Umfang betrieben.
Die Herstellung von Crystal fir den séchsischen Drogen-
markt erfolgt nahezu ausnahmslos im Raum der Tschechi-
schen Republik. Dazu werden in der Regel entweder
ephedrinhaltige Medikamente verwendet — meist handelt
es sich dabei um Erkaltungsmittel —, oder aber man nutzt
Chlorephedrin zur Herstellung dieser Droge.

Vor diesem Hintergrund ist die grenzuberschreitende
Zusammenarbeit der séchsischen Polizeibehérden und
Staatsanwaltschaften mit den Amtskollegen vor allem aus
Tschechien, aber auch aus Polen von entscheidender
Bedeutung. Diese Zusammenarbeit hat sich in den ver-
gangenen Jahren hervorragend entwickelt. Gefahren und
Zusammenhange kann man so friih erkennen, Wissen
schnell und unkompliziert zusammenfiihren, und zwar
Uber die Grenzen hinweg. Letzten Endes kann man
dadurch die Strukturen besser enttarnen und entschlossen
bekampfen. Darum geht es in erster Linie.

Bereits seit vielen Jahren finden zu diesem Zweck regel-
maRig verschiedene Arbeitstreffen und Dienstberatungen
der Strafverfolgungsbehdrden statt, und zwar auf allen
Ebenen. Dazu gehdren beispielsweise Treffen wie der
sogenannte ,,Kurze Draht” und gemeinsame Dienstbera-
tungen der Grenzstaatsanwaltschaften zum Informations-
und Erfahrungsaustausch. Zum Erfahrungsaustausch
gehort aber auch auf der Ubergeordneten Ebene, also der
Generalstaatsanwaltschaften, eine Trinationale Arbeits-
gruppe, in der neben Tschechien, Polen und Sachsen zum
Teil auch Bayern beteiligt ist. Dazu gehort aber auch die
ganz praktische Kooperation auf der Arbeitsebene zwi-
schen den Staatsanwaltschaften und den Polizeibehdrden,
sei es auf informellem Weg, sei es in Form gemeinsamer
Ermittlungsgruppen, sogenannter Joint Investigation
Teams, oder sei es unter Einbeziehung von Eurojust und
Europol.

Diese Kooperationsformen sind speziell zur Bekdmpfung
der Crystal-Kriminalitdt nochmals konkretisiert worden,
zum Beispiel durch den Abschluss von Kooperationsver-
einbarungen, aber auch in Form einer Arbeitsgruppe zur
Fortentwicklung der deutsch-tschechischen Polizei- und
Zollzusammenarbeit mit Vertretern des Bundeskriminal-

amtes, des Zollkriminalamtes, Beamten der Zollfahn-
dungsédmter und Polizeibeamten aus Bayern, Sachsen und
Thiringen. AuBerdem sind konkretisiert in Form gemein-
samer Besprechungen zum Thema Bekdmpfung des
grenziberschreitenden Drogenschmuggels unter Beteili-
gung von Vertretern der Justiz und der Polizeibehdrden
Tschechiens, Polens, Bayerns und Sachsens, und zudem
durch die jahrliche Tagung zur Bekdmpfung der organi-
sierten Kriminalitat, regelmaBig Vertreter anderer Behor-
den — hier auch wieder Eurojust oder Zollfahndungsamter
—, letztendlich aber auch Vertreter aus Tschechien und
Polen, eingeladen worden.

Das gemeinsame Ziel all dieser MalRnahmen und Koope-
rationsformen ist es, illegal hergestellte und vertriebene
Betaubungsmittel moglichst umfassend sicherzustellen;
einerseits, um die davon ausgehenden Gefahren fir die
Konsumenten zu minimieren, andererseits, um zu verhin-
dern, dass damit Kriminelle Profit machen.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die
Aufdeckung organisierter und damit besonders gefahrli-
cher Strukturen auf der Anbieterseite. Zu einer konse-
quenten und nachhaltigen Bek&mpfung der Rauschgift-
kriminalitat gehort aber auch, dass Konsumenten und
Kleindealer verfolgt werden mussen. Illegale Mérkte kann
man nicht austrocknen, indem man nur das Angebot
bekdmpft; denn letztlich ist es die ungebrochen hohe
Nachfrage der Menschen nach immer neuen Suchtmitteln
und psychoaktiven Substanzen, die Uberhaupt erst ein
profitables, aber auch ein hoch gefahrliches Geschéaft
damit ermoglicht.

Lassigkeit und Nachsicht auf dieser Ebene wirden sich
nach meiner Auffassung sehr schnell und ganz bitter
rachen. Deshalb sind auch der Besitz und der Erwerb von
Crystal vollkommen zu Recht verboten und strafrechtlich
zu verfolgen. Die Gesellschaft muss ihre Misshilligung in
Bezug auf den Crystal-Konsum klar zum Ausdruck
bringen und weiterhin ein Kklares Bekenntnis gegen
Drogen formulieren.

Strafverfolgung, Pravention und Sozialarbeit miissen sich
dabei nicht gegenseitig ausschlieen — im Gegenteil, sie
mussen sich ergdnzen und gegenseitig unterstiitzen. In
diesem Zusammenhang mdchte ich auf die interdiszipli-
néren Ansétze der S&chsischen Staatsregierung im Kampf
gegen Crystal hinweisen. Diese Ansédtze beruhen im
Schwerpunkt auf der Pravention, beinhalten aber, wo es
notwendig ist, auch repressive MalRnahmen. In erster
Linie geht es um die Aufklarung von Jugendlichen, um sie
moglichst frihzeitig auf die Gefahren des Drogenkon-
sums aufmerksam zu machen, aber auch um die Informa-
tion von Lehrern und Eltern, die eine Friherkennung
einer sich entwickelnden Abhéngigkeit erleichtern soll. Es
geht dariiber hinaus um die Ausgestaltung von Hilfsange-
boten fur Konsumenten und Abhéngige und auch deren
Angehérige.

Und schlussendlich geht es um die konsequente Strafver-
folgung in der Rauschgiftkriminalitdt. Das deutsche
Betdubungsmittelgesetz und vor allem auch das Jugend-
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gerichtsgesetz sehen ein ausgefeiltes Instrumentarium vor,
sodass auf die Belange von Jugendlichen und Drogenab-
hangigen mit Nachdruck, aber auch mit AugenmaR
reagiert werden kann. Bei den Konsumenten ist es nat(r-
lich mit Strafe allein nicht getan, denn die Drogensucht ist
eine ernsthafte Erkrankung, an der sich mit der strafrecht-
lichen Sanktion per se zundchst nichts andert. Deshalb
haben wir besonderes Augenmerk auf die Einrichtung
einer Therapiestation fir suchtkranke Gefangene in
Zeithain gelegt. Diese Therapiestation im Justizvollzug
konzentriert sich im Schwerpunkt auf die Abhéangigkeit
von Crystal und vertritt den Anspruch, den Gefangenen
eine vollwertige stationdre Drogentherapie zu ermdgli-
chen. Die Suchttherapiestation wurde im Jahr 2014
zunéchst mit zehn Platzen er6ffnet und hat mittlerweile 20
Platze. Die bisherigen Erfahrungen sind ausgesprochen
erfreulich. So ist es beispielsweise gelungen, Gefangene
zu therapieren, die zuvor keine ausreichende Bereitschaft
fir einen Therapieversuch gezeigt hatten. Das Konzept
einer vollwertigen Drogentherapie im geschlossenen
Justizvollzug mit einem so umfassenden Angebot aus
psychiatrischer, psychologischer, sozialpddagogischer,
kunst- und gartentherapeutischer Versorgung ist deutsch-
landweit einmalig.

Solche Angebote, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten, sind gut und unbedingt notwendig. Trotz-
dem bin ich der Auffassung — und damit komme ich zum
dritten Teilaspekt, den ich kurz ansprechen mdchte —, dass
wir noch viel friher und auf anderen Ebenen ansetzen
miissen, um das Drogenproblem in den Griff zu bekom-
men. Wir brauchen die Kooperation mit unseren Nachbar-
staaten. Wir mussen in europdischen Dimensionen den-
ken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Die Fraktionen kdnnen jetzt ihre Fragen
stellen. Es beginnt die CDU, danach folgen DIE LINKE,
SPD, AfD und die Fraktion GRUNE.

Soren Voigt, CDU: Herr Staatsminister, gibt es gesetzge-
berischen Handlungshedarf in Sachen Crystal? Welche
Schritte im Kampf gegen Chlorephedrin sind notwendig
bzw. schon beschritten worden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Ich hatte
es in dem einfiihrenden Statement schon kurz beschrie-
ben, dass wir frilhzeitig ansetzen wollen; ndmlich dort, wo
die Grundstoffe fur die Herstellung von Crystal geliefert
werden.

Momentan sieht die Kette folgendermaRen aus: Ein
Grolteil der Grundstoffe der Ephedrin enthaltenden
Medikamente wird in Polen eingekauft, in die Tschechi-
sche Republik transportiert, dort in den sogenannten
Crystal-Kichen verarbeitet und dann im Kleinsthandel
nach Deutschland transportiert, insbesondere in die

grenznahen Regionen. Sachsen und Bayern sind zurzeit
im besonderen Mafe betroffen.

Ein anderer Grundstoff, der zur Herstellung von Crystal
verwendet wird, ist das sogenannte Chlorephedrin; ein
Grundstoff, der nach Auskunft des Bundeskriminalamtes
flir nichts anderes einsetzbar ist als zur Herstellung von
Crystal. Aus diesem Grund sehen wir die dringende
Notwendigkeit, die Verkehrsfahigkeit dieses Stoffes
innerhalb der Europdischen Union einzuddmmen. Es gibt
eine Verordnung des Rates der Européischen Kommission
zur Einschrankung der Verkehrsfahigkeit bestimmter
Chemikalien und Grundstoffe. Im Anhang dieser Verord-
nung gibt es eine Liste, auf der dieser Stoff Chlorephedrin
aufgefiihrt sein misste. Wenn das der Fall ware, dann
kénnte der Handel mit Chlorephedrin nicht mehr so
einfach stattfinden.

Es gab im Fruhjahr dieses Jahres einen relativ prominen-
ten Fall, als eine erhebliche Menge dieses Grundstoffes
Chlorephedrin Uber die Grenze von Tschechien nach
Sachsen transportiert worden ist; 2,9 Tonnen dieses
Grundstoffes sind es gewesen. Es war ein Erfolg, der
aufgrund einer solchen grenzilbergreifenden Zusammen-
arbeit zustande gekommen ist. Ein Joint Investigation
Team hat den Erfolg herbeigefiihrt. Aber die Verurteilung
gegen diesen Héndler konnte nicht stattfinden, weil das
Chlorephedrin nicht auf dieser Grundstoffliste gefihrt
wird. Aus diesem Grund haben wir relativ zeitig, noch in
diesem Jahr, Anstrengungen unternommen, um auf die
européische Ebene Druck auszuiiben, damit dieses Chlo-
rephedrin auf die Liste kommt. Das deutsche Grundstoff-
Uberwachungsrecht verweist auf diese Liste, sodass eine
Strafbarkeit des Handels und des Verkehrs hier in
Deutschland nur infrage kommt, wenn das Chlorephedrin
auf dieser Liste beim Rat der Europdischen Kommission
enthalten ist.

Wir hatten seitens des Justizministeriums in Brissel vor
einigen Wochen eine Diskussionsrunde, zu der sich
Vertreter der Kommission eingeladen hatten; sie hatten
Interesse, zu diesem Thema etwas zu sagen. Diese Wiin-
sche, die letzten Endes auch die Tschechische Republik
aufgrund von Gespréchen geduert hat, haben bei der
Kommission dazu gefuhrt, zu Beginn des kommenden
Jahres diesen Grundstoff auf die Liste setzen zu wollen,
sodass dann eine Strafbarkeit des Verkehrs, des Handel-
treibens mit diesem Chlorephedrin gegeben sein kdnnte.
Insofern ist das ein sehr guter Erfolg.

Das sind in meinen Augen die wesentlichen Ansatzpunk-
te, wenn wir zurzeit Uber gesetzgeberischen Bedarf
nachdenken. Alle (ibrigen gesetzlichen Voraussetzungen —
gerade im Strafrecht oder Nebenstrafrecht, im Betdu-
bungsmittelrecht — reichen aus, das Ubrige zu gewéhrleis-
ten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das war die Frage
von Herrn Voigt, CDU-Fraktion. Jetzt folgt die Fraktion
DIE LINKE. Bitte, Herr Abg. Schollbach.
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André Schollbach, DIE LINKE: Herr Staatsminister,
ich habe folgende Frage: Ist es zutreffend, dass die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Dresden angeordnet hat, dass Wirk-
stoffuntersuchungen bei Crystal-Proben nur noch bei
Funden (ber 6 Gramm und bei Marihuana nur noch bei
Funden ber 50 Gramm erfolgen? Aus welchen Griinden
ist diese Anordnung ergangen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Es ist
tatséchlich so, dass die Generalstaatsanwaltschaft erst ab
bestimmten Mengen diese Wirkstoffuntersuchungen
vornimmt. Es gibt — dartber hatten wir schon im Aus-
schuss gesprochen — Schwierigkeiten bei der Auswertung
dieser Stoffproben. Das hat mit der personellen Situation
zu tun; deswegen wird auch in den kommenden Haus-
haltsverhandlungen ein ganz wesentliches Augenmerk auf
der personellen Verstérkung liegen. Letztendlich ist aber
im jetzt schon beschlossenen Haushalt seitens des Innen-
ministeriums beschlossen worden, dort eine Verstarkung
herbeizufiihren, sodass ich davon ausgehe, dass in Zu-
kunft solche Einschrankungen nicht mehr nétig sein
werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt die SPD-
Fraktion. Bitte, Herr Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Minister, Sie
erwahnten es schon in lhrem Eingangsvortrag: Es gibt
neben Crystal neue psychoaktive Substanzen, die soge-
nannten Legal Highs. Es gibt Designerdrogen. Haben Sie
Erkenntnisse darliber, welche Auswirkungen diese haben
und warum sie hergestellt werden? Sehen Sie gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarf in diesem Bereich?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank. Legal Highs sind tatséchlich ein grof3es Problem.
Die Gefahr bei den Legal Highs besteht fur die Konsu-
menten insbesondere darin, dass kaum erforscht ist,
welche Auswirkungen sie am Ende tatsachlich auf die
Gesundheit eines Menschen haben. Es sind Félle berichtet
worden, in denen es zu Todesfallen aufgrund des Kon-
sums von Legal Highs kam.

Das Problem bei der Verfolgbarkeit ist die Zusammenset-
zung dieser Stoffe. Es gibt momentan weit ber 400
verschiedene chemikalische Konstellationen, in denen
dieser Stoff aufgebaut sein kann, sodass sich die Verfolg-
barkeit aufgrund des Bestimmtheitsgrundsatzes unseres
Rechts so schwer darstellt, weil man jeden einzelnen Stoff
nicht festhalten kann. Deswegen gibt es Uberlegungen,
sogenannte Stoffgruppenstrafbarkeiten aufzustellen, das
heilit, (bergeordnete Stoffgruppen auf diese Listen, von
denen ich schon gesprochen habe, zu setzen, damit man
hier eine Verfolgbarkeit ermdglichen kann.

Prinzipiell ware es sonst eine groRe Schwierigkeit, auf
diese schnelle Entwicklung im Drogenmarkt zu reagieren;
denn dort ist man unheimlich kreativ bei der Entwicklung
neuer Zusammensetzungen, und die Justiz, letztlich die
Strafverfolgungsbehérden, wirden dem immer nur
hinterherrennen. Deswegen glaube ich, dass es der richti-

ge Ansatz ist, diese Stoffgruppen zu listen, um hier einen
groeren Aufschlag im Kampf gegen diese Legal Highs
zu haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD Frau
Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Vielen Dank. Herr Staatsminis-
ter, ich habe zwei Fragen.

Erstens. Welchen Anteil hat die organisierte Kriminalitét
an der entsprechenden Gesamtkriminalitdt im Bereich
Crystal? Hier interessiert mich besonders die Taterstruk-
tur. Welche Gruppen sind da zu nennen: die organisierten
Gruppen, die schwach organisierten kleinen Gruppen und
die Einzeltater? Wie wirde sich das aufspalten?

Zweitens. Gibt es Erkenntnisse (iber Versuche von Tatern,
Ermittlungsbeamte zu beeinflussen? Hier interessiert
mich die Situation in Sachsen und vor allem in Tschechi-
en.

Vielen Dank.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Das sind
zugegeben sehr detaillierte Antworten, die Sie hier erwar-
ten. Ich méchte folgendermaRen vorgehen. Ich fiihre kurz
etwas Allgemeines aus und reiche Ihnen die konkreten
Zahlen, die ich jetzt tatsachlich nicht parat habe, nach.

Es ist im Prinzip so, dass sich ein Grof3teil der Drogenki-
chen insbesondere in der Tschechischen Republik befin-
det. Dort hebt man im Jahr bis zu 400 Drogenkiichen aus.
Eine vergleichbare Zahl ist fur kein anderes Land der
Europdischen Union in irgendeiner Art und Weise belegt.
Selbst in Deutschland haben wir es nur mit einem sehr
niedrigen Anteil zu tun. Das heiflt, schwerpunktmé&Rig
auch innerhalb der gesamten Européischen Union befin-
det sich die Herstellung dieser Droge im tschechischen
Raum.

Welche Landsmannschaften dahinterstehen, lasst sich
schwer sagen. Gerade im grenznahen Bereich hat die
Generalstaatsanwaltschaft der Tschechischen Republik
inshesondere vietnamesische Handler im Blick. Aber man
kann es sicher nicht nur auf diese Gruppe einengen.
Insofern hier prozentuale Zahlen herauszupressen wird
relativ schwer fur den Bereich der Tschechischen Repub-
lik. Fur den Raum Sachsen wiirde ich lhnen diese Zahlen
aber sehr gern nachliefern.

Vielen Dank.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Herr Gemkow, Sie sprachen
vorhin von der gemeinsamen Kooperationsvereinbarung
zwischen Tschechien und Polen. Dazu mdchte ich Sie
fragen, wieso das erst jetzt kommt und ob angedacht ist,
eine solche Vereinbarung auch mit Polen zu machen?

Eine Frage schliefit sich daran an. Wenn ich die Presse-
mitteilung aus lhrem Hause sehe, wdre demnach der
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Fokus der Kooperation auf Drogendelikte und Dieb-
stahlsdelikte gerichtet. Wieso gibt es da keine Ausweitung
zum Beispiel auf Menschenhandel?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Diese
Zusammenarbeit, aus der letzten Endes auch diese Koope-
rationsvereinbarungen resultieren, gibt es schon seit
vielen Jahren. Es sind die Staatsanwaltschaften, die hier
auf Arbeitsebene verstetigte Kontakte miteinander haben.
Das zeitigt auch tatsachlich gute Erfolge. Zum Beispiel ist
es durch diese enge Zusammenarbeit der Staatsanwalt-
schaften Sachsens, Tschechiens, aber auch Polens gelun-
gen, dass die polnische Seite jetzt den Handel mit ephed-
rinhaltigen Medikamenten einschrénkt. Das heifit, es wird
héchstwahrscheinlich ab Beginn des néchsten Jahres
auBerdem beschrankte Abgabemengen von ephedrinhalti-
gen Medikamenten an Einzelpersonen in Polen geben.

Auch das sind Erfolge, die aus dieser Zusammenarbeit
unter Einschluss Polens und von Staatsanwalten aus Polen
resultieren. Das gibt es aber schon eine ganze Weile. So
ganz neu ist das nicht.

Man hat sich schwerpunktméRig mit dem Bereich Dro-
genkriminalitat beschaftigt, auch mit dem Schleusen von
Menschen, aber auch mit dem Schleppen von Kraftfahr-
zeugen. Inwiefern und in welcher Intensitdt auch das
Thema Menschenhandel, den ich jetzt nicht unbedingt mit
zu den Schleusungen hinzuzéhlen wirde, ein Schwer-
punkt in diesen Gesprachen ist, kann ich jetzt schlecht
sagen. Ich gehe aber davon aus, dass auch dieses Thema
in diesen Kreisen dort angesprochen wird. Man tauscht
sich im Prinzip Uber alle Deliktbereiche aus, die in der
grenzlberschreitenden  Zusammenarbeit eine  Rolle
spielen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das war die
Beantwortung der Frage von Frau Abg. Dr. Maicher. Wir
gehen nun in die zweite Runde. Jetzt kommt der Themen-
komplex der AfD-Fraktion hinzu. Es beginnt die CDU-
Fraktion.

Martin Modschiedler, CDU: Ich mdchte die Personalsi-
tuation ansprechen. Wir haben grolRe demografische
Herausforderungen, gerade den Generationenumbau in
allen Bereichen der Staatsregierung. Ich mochte speziell
fur die Justiz wissen, wie sich dort die Situation, was die
demografischen Herausforderungen angeht, darstellt.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Danke, Herr

Modschiedler. Herr Minister, bitte.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Die
Situation, insbesondere vor dem Hintergrund der Alters-
struktur in der sdchsischen Justiz, ist eine besondere
Herausforderung, das ist ganz klar. Wir haben erhebliche
Spitzen in den Jahrgdngen, die zwischen 2025 und 2030
aus dem aktiven Dienst ausscheiden werden. Das ist
folgender Entwicklung geschuldet:

Es wurden zu Beginn der Neunzigerjahre viele Bedienste-
te der alten Justiz entlassen. Man hat auf einen Schlag die

Justiz bei null aufbauen missen, hat junge Assessorinnen
und Assessoren eingestellt, die damals alle so um die
30 Jahre alt waren. Diese werden genau in den bezeichne-
ten Jahren, ndmlich Mitte der Zwanzigerjahre bis Ende
2030, zu einem grofen Teil aus dem aktiven Dienst
ausscheiden. Das sind ungefdhr 450 Richterinnen und
Richter, die dann ausscheiden werden. Das entspricht
ungefahr einem Drittel der gesamten Justiz im héheren
Dienst.

Wenn es uns nicht gelingt, diese unausgewogene Alters-
struktur auszugleichen, dann sehe ich drei groBRe Schwie-
rigkeiten, die auf uns zukommen:

Das erste Problem waére, dass wir, wenn wir en bloc
reagieren missten und im selben MaRe neu einstellen
wirden, wie Altersabgénge da sind, diese unausgewogene
Altersstruktur in den ndchsten Jahrzehnten fortsetzen
wirden. Das heifdt, irgendwann kommt diese Spitze in
Generationen, die weit nach uns kommen, wieder zum
Tragen, und man hat dasselbe Problem, vor dem wir heute
stehen.

Das zweite Problem wird sein, wenn wir nicht gegensteu-
ern, dass wir hochstwahrscheinlich nicht ausreichend
Nachwuchs in diesen Jahren finden werden, denn die
anderen neuen Bundeslander stehen vor einer &hnlichen
Herausforderung. Auch dort hat man die Justiz damals bei
null aufgebaut. Sie werden in diesen Jahren genauso auf
der Suche nach jungen Absolventinnen und Absolventen
sein, um sie dann einzustellen.

Die freie Wirtschaft wird in diesen Jahren auf derselben
Suche sein, denn das sind auch die Jahre, in denen die
Demografie zuschlégt, das heifst, Nachwuchs wird ohne-
hin nicht so einfach zu finden sein.

Das dritte Problem, das daraus erwéchst, ist, dass durch
den abrupten Wegfall von so viel Know-how und Wissen
der erfahrenen &lteren Richter ein Wissenstransfer auf die
jlngeren Kolleginnen und Kollegen nicht mehr gewahr-
leistet sein kdnnte. Deswegen miissen wir jetzt schon in
jedem Haushalt zusétzliche Stellen im héheren Dienst
schaffen, um nicht gezwungen zu sein, in diesen Jahren
all diese Kopfe zu ersetzen, die dann wegfallen werden.

Deswegen ist es gut und richtig gewesen, dass in diesem
Doppelhaushalt bereits 38 Stellen fur den héheren Dienst
zusétzlich zur Verfugung gestellt worden sind. Wir stehen
momentan vor einer besonderen Herausforderung durch
die hohen Antrags- und Verfahrenszahlen bei den séchsi-
schen Verwaltungsgerichten, sodass auch dort im Juli
noch einmal mit 20 zusétzlichen Richterstellen nachge-
steuert worden ist. Auch diese kommen letzten Endes als
Nebeneffekt der Entzerrung dieser Altersstruktur zugute.

Wenn es uns gelénge, bis zu diesen Jahren in jedem Jahr
eine gute Zahl zuséatzlicher Assessorinnen und Assessoren
einzustellen, dann kdnnten wir diese Spitze in der Alters-
struktur abmildern und langfristig zu einer ausgewogenen
Personalbewirtschaftung kommen.

Christian Piwarz, CDU: Darf ich nachfragen?
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das ist jetzt
nicht méglich. — Die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg.
Schollbach, bitte.

André Schollbach, DIE LINKE: Inwieweit ist es zutref-
fend, dass sichergestellte Beweismittel durch Gerichte
bzw. die Staatsanwaltschaften an Tatverddchtige unge-
pruft zuriickgegeben werden mussen, weil die Untersu-
chung und Auswertung dieser Beweismittel nicht inner-
halb der sich aus der Strafprozessordnung ergebenden
Fristen vorgenommen werden kénnen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Konkre-
te Zahlen kann ich lhnen jetzt nicht liefern. Ich gehe aber
davon aus, dass es zu solchen Einzelfallen kommen kann.
Das ist ein Zustand, der nicht wiinschenswert ist. Deshalb,
glaube ich, ist es auch notwendig, personelle Verstarkung
in diesen Bereichen herbeizufiihren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Staatsminister, Sie
hatten eben zur Personalsituation schon darauf hingewie-
sen, dass die séchsische Justiz auch durch die Zahl der
Asylsuchenden in den letzten Monaten vor besondere
Herausforderungen gestellt war. Ich hatte gern die Gele-
genheit genutzt, ein Spezialproblem anzufragen, und zwar
geht es um die unbegleiteten minderjahrigen Auslander.
Das kann fiir die Justiz spezielle Herausforderungen
beinhalten. Mich interessiert, welcher Bereich davon
betroffen ist und wie Sie personell damit umgehen wol-
len.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Die
Anzahl der zu uns kommenden unbegleiteten minderjah-
rigen Auslénder hat zur Folge, dass Amtsvormundschaf-
ten bestellt werden missen. Das geschieht bei den Amts-
gerichten. AnschlieBend ist ein Rechtspfleger damit
betraut, das weiterhin auszulben. Mit steigender Zahl
dieser ankommenden unbegleiteten minderjéhrigen
Auslander wird dort ein Personalbedarf entstehen. Darauf
werden wir reagieren missen. Momentan ist es an den
Zahlen noch nicht absehbar. Aber sobald diese Zahlen
nach oben gehen, werden wir auch MaRnahmen ergreifen,
das abzufedern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD, bitte;
Frau Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Staatsminister, ich mdch-
te auch noch einmal auf die Personalsituation, ganz
konkret bei den Verwaltungsgerichten, eingehen. Wann
fiihrt die Uberlastung der Richter und Rechtspfleger
besonders in diesem Bereich der Verwaltungsgerichte zu
einer Beeintrachtigung der Qualitdt der Arbeit? Oder
haben wir diesen Punkt bereits erreicht?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage. Diesen Punkt haben wir nicht er-
reicht. Mir ist auch nicht bange, dass wir diesen Punkt

erreichen werden; denn wir haben mit den jetzigen Ein-
stellungen bei den Verwaltungsgerichten, die momentan
monatlich in Tranchen ablaufen, eine gute Reaktion auf
die ansteigenden Verfahrenszahlen gezeigt. Das sind
20 Stellen im hoheren Dienst, das heifit Richterstellen, die
wir zur Verfiigung haben. Es sind auRerdem sechs Stellen
fiir die Geschaftsstellen hinzugekommen. Es ist klar, dass
auch im hoheren Dienst eine Untersetzung mit dem
entsprechenden  Geschaftsstellenpersonal  stattfinden
muss.

Damit haben wir die Zahlen momentan sehr gut im Griff.
Ich glaube nicht, dass es zu qualitativen EinbuBen kommt.
Wir sehen das inshesondere daran, dass sich die Verfah-
rensdauern vor dem Hintergrund dieser personellen
MaRnahmen reduziert haben. Wichtig ist, dass wir die
Zahlen im Blick behalten, dass wir schauen, wie die
Verfahrenszahlen mdglicherweise in den néchsten Mona-
ten nach oben gehen. Ich bin sicher, dass wir dann reagie-
ren muissen — dann werden wir auch reagieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fraktion GRUNE,
Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Danke schon. Sie hatten kiirzlich
angekindigt, dass es zukinftig die Amtsanwélte geben
soll. Das war unter anderem, glaube ich, eine Forderung
des Rechnungshofs bereits aus dem Jahr 2011. Meine
Frage ist jetzt: Wie wirkt sich das auf die Neueinstellung
von Staatsanwalten aus und aus welchem Pool sollen die
Amtsanwalte tatsachlich kommen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank. Das wird sich auf die Einstellung von Staatsanwaél-
ten in keiner Art und Weise auswirken. Die Bedarfe, die
wir im Bereich der Staatsanwaltschaften haben, betrachte
ich isoliert von der Mdoglichkeit, Amtsanwaélte einzufiih-
ren. Wenn wir selbst bei den Staatsanwaltschaften Bedarfe
im Bereich der Staatsanwadlte haben, mussen wir dort mit
Staatsanwalten reagieren, und zwar mit originaren Vollju-
risten.

Im Bereich der Amtsanwaltschaft ergibt sich in meinen
Augen die groRe Chance, dass wir erstens Rechtspflegern
eine weitere berufliche Perspektive eréffnen kdnnen. Die
Rechtspfleger freuen sich sehr darlber, dass es dann eine
Madglichkeit gibt, eine weitere Stufe zu gehen. Wir kén-
nen damit aber auch die komplizierte komplexe Arbeit der
Staatsanwaltschaften entlasten, indem Amtsanwélte dann
in der Lage sind, kleinere unkomplizierte Verfahren mit
abzudecken — alles in allem eine Mdglichkeit, von der
tibrigens andere Bundeslander schon sehr lange Gebrauch
machen, die wir jetzt hier nachvollziehen und die es
gerade unseren Rechtspflegern ermdglicht, die eigene
Karriere mit einem weiteren Schritt zu krénen.

Vielen Dank.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in eine
neue Runde. Es beginnt wieder die CDU-Fraktion.
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Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Herr Staatsminister, ich
mdéchte noch einmal zur Crystal-Problematik zuriick-
kommen. Fir mich stellt sich die Frage, nachdem Sie
erklart haben, wie sich aus sachsischer Sicht und der
hiesigen Konsumenten die Lage darstellt, woher vorran-
gig diese Drogen kommen und dass sie ber Kleinstdealer
hier verteilt werden: Wie sieht das Problem in der Prog-
nose weltweit, insbesondere aber auch europaweit aus und
wie geht man europaweit gegen die Verteilung oder die
aufblihenden Crystal-Kichen vor, auch mit Blick auf
Deutschland und die Auswirkungen? Das wiirde mich
bitte noch interessieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Danke, Herr

Kirmes. Herr Minister, bitte.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank. In unserem Bemiihen, insbesondere diesen Dro-
gengrundstoff, das Chlorephedrin, auf die Liste zu be-
kommen, ist deutlich geworden, dass das Problem nicht in
allen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, nicht
einmal in allen Landern der Bundesrepublik Deutschland
in gleichem MaRe ernst genommen wird. Es ist tatsach-
lich so, dass insbesondere die Bundeslander, die an die
Tschechische Republik angrenzen, in ganz besonderem
MaR von diesen Problemen bedroht sind. Das sieht man
in Sachsen, das sieht man in Bayern, man sieht es auch
zunehmend in Osterreich, weil die Routen durch einen
erhohten Verfolgungsdruck zum Teil etwas verdrangt
werden, sodass andere Lé&nder unterdessen auch die
Notwendigkeit sehen, gegen Grundstoffe, generell aber
auch gegen den Handel vorzugehen.

In der Europdischen Union selbst ist das Problem nur
partiell bekannt. Es gibt im skandinavischen Raum
Lander, die bisher in ihren Statistiken die Problematik
Crystal nicht isoliert herausgestellt haben. Das heif3t, dort
ist das Problem Crystal in anderen Stofflichkeiten versun-
ken. Man war jahrelang der Auffassung, man habe kein
Problem mit Methamphetamin. Als man jetzt néher
hingeschaut hat, hat man gesehen, Crystal-Methamphe-
tamin ist in Skandinavien schon lange angekommen.

In der Tschechischen Republik, wo die Herstellung zum
groRRen Teil stattfindet, gibt es das Problem Pervitin. Dort
wird Crystal noch unter diesem Namen verstanden bzw.
man kennt es dort noch unter diesem alten Handelsnamen.
In der Tschechischen Republik hat sich die Gesellschaft
iber Jahrzehnte in einer gewissen Art und Weise mit dem
Problem arrangiert.

In der Schweiz gibt es einzelne Kantone, in denen das
Problem Crystal extrem von Bedeutung ist, aber eben
nicht flachendeckend.

Es ist absehbar, dass wir in Europa am Anfang einer
Entwicklung stehen; denn das Problem Methamphetamin
ist in den USA extrem verbreitet, ebenso in Asien. Auch
in Australien ist es ein groRes Problem. Wenn man sich
die Entwicklung anderer Drogenwellen anschaut und an
das Kokain denkt, das damals in den USA grof3 geworden
ist, nach Europa kam und hier die Mérkte tberschwemmt

hat, dann ist es absehbar, dass Crystal in ganz Europa ein
grofes Problem werden wird. Wenn man schaut, wie
einfach es herzustellen ist, welche Wirkung es schon in
kleinen Dosen hat, wie ginstig es ist, ist absehbar, dass
wir wahrscheinlich die Ersten sind, die das Problem nah
und am eigenen Leibe versplren werden. Es ist mit
Sicherheit nur eine Frage der Zeit, bis es in andere Bun-
deslénder iberschwappt und letztlich ganz Europa in den
Griff bekommt.

Deshalb miissen wir rechtzeitig gegensteuern und durfen
nicht mide werden, dieses Problem immer wieder anzu-
sprechen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun die Links-
fraktion; Herr Schollbach, bitte.

André Schollbach, DIE LINKE: Ich mdchte folgende
weitere Frage stellen: Welche Bemihungen unternimmt
die Sachsische Staatsregierung, um ambulante sowie
stationdre Betreuung im Rahmen der Erfullung von
Bewdhrungsauflagen zur Entgiftung bzw. zur Langzeit-
therapie realisieren zu kénnen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage. Sie ist wirklich sehr speziell und sehr
konkret. Ich wére dankbar, wenn ich Thnen im Nachgang
dazu konkrete Informationen nachliefern dirfte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Herr
Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Staatsminister,
auch noch eine Frage von mir zum Thema Crystal und
Strafvollzug. Wie sieht es konkret im sachsischen Straf-
vollzug aus? Welche MalRnahmen werden gegen den
Crystal-Konsum in den Vollzugsanstalten ergriffen? Sie
hatten vorhin etwas zur Therapie gesagt. Die Frage ist:
Wie wird versucht, Crystal-Konsum zu vermeiden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Ich
glaube, es ist ein offenes Geheimnis, dass in den Justiz-
vollzugsanstalten auch Drogen auffindbar sind. Das ist im
Prinzip wahrscheinlich selbst vom Konsumverhalten her
ein Spiegelbild der Gesellschaft, naturlich in einem viel
geringeren Umfang. Aber ganz deutlich ist, dass bei den
Drogenfunden, die wir in den vergangenen Jahren im
séchsischen Vollzug hatten, das Problem Crystal in den
Vordergrund riickt. Es gab friher Funde von Kokain,
Cannabis, LSD, Ecstasy, die im Prinzip unter dem Ein-
fluss von Crystal komplett zuriickgegangen sind. Es gab
keinerlei Funde mehr von Kokain, keinerlei Funde Hero-
in, dafiir aber ein Aufwachsen der Mengen an Crystal, fast
ausschlieBlich nur noch dieser Stoff.

Wir reagieren im sachsischen Vollzug praventiv dadurch,
dass wir Drogenspirhunde einsetzen. Insgesamt gibt es
sechs Drogenspirhunde im séachsischen Justizvollzug.
Diese Drogensplrhunde werden regelmaRig eingesetzt,
um Haftraumkontrollen durchzufiihren, zu schauen, wo es
maglicherweise Stoffmengen von Drogen gibt. Das ist der
praventive Ansatz, den wir an diesen Stellen haben. Es
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gibt dann repressive Mdoglichkeiten, Sicherungsmalinah-
men, gegen etwaige Konsumenten zum Beispiel auch
Besuchsverbote zu verhdangen, wenn deutlich wird, dass
gerade diese Mdglichkeit der Kontaktaufnahme genutzt
wird, Drogen in den Vollzug einzubringen, sodass wir hier
ein ganz ausgefeiltes System entwickelt haben.

Die Drogenfunde sind in den vergangenen Jahren im
GroRen und Ganzen auch rucklaufig, trotzdem nach wie
vor ein Problem — das muss man ganz offen ansprechen.

Wir setzen natirlich — das hatte ich vorhin schon ausge-
fuhrt — auf die Drogentherapie im Vollzug selbst, inshe-
sondere in Zeithain. Wir sind sehr (iberzeugt von diesem
Konzept. Vieles ist sehr erfolgreich gewesen. Wir sind der
Auffassung, dass wir diese Angebote aushauen miissen,
denn es gibt mittlerweile hohe Prozentsitze an Gefange-
nen, die mit langjahrigen Drogenkarrieren in den Justiz-
vollzug kommen, insbesondere auch von Karrieren im
Bereich Crystal-Missbrauch.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die AfD bitte
Frau Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Staatsminister, auch
aggressive Burger betreten unsere Gerichte. Welche
SchutzmaBnahmen flr die Bediensteten werden getrof-
fen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Wir
haben vor einigen Jahren den schlimmen Mord an Marwa
El-Sherbini in einem sdchsischen Gericht gehabt. Das war
der Punkt, an dem gesagt worden ist: Wir missen fir
mehr Sicherheit an den Gerichten sorgen. Es gibt dement-
sprechend Einrichtungen fiir die Kontrolle im Eingangs-
bereich der Gerichtsstandorte. Die werden unterstutzt
durch Justizwachtmeister, die dort mit kontrollieren, aber
auch durch externe Sicherheitsdienste, die diese Kontrol-
len mit vornehmen. Es ist beim Einsatz von privaten
Sicherheitsdienstfirmen sehr schwierig, den Umfang
weiter auszubauen, weil gerade bei Eingriffen in den
Personlichkeitsbereich von Besuchern ein Beamter bei
dieser staatlichen Aufgabe dabei sein muss. Deshalb
bendtigen wir in diesem Bereich an den Standorten, wo
wir das momentan mit dem vorhandenen Personal nicht
komplett absichern kdnnen, perspektivisch mehr Personal.
Das kann ich an der Stelle deutlich sagen.

Ich bin aber davon (berzeugt, dass wir auch unter An-
spannung aller Kréfte nie den Zustand erreichen werden,
in dem alle Vorfalle ausgeschlossen sind. Aber es geht
darum, dieses Risiko weitestgehend zu reduzieren und
auch an den Gerichten eine Atmosphére der Sicherheit
aufrecht zu erhalten. Das ist momentan gewéhrleistet.

Ich habe an einigen Gerichtsstandorten Gesprache mit
Personen gehabt, die vor Jahren selbst in solche schwieri-
gen Situationen gekommen sind. Die sagen: Ich bin un-
heimlich dankbar, dass an den Turen unten eine Kontrolle
ist und ich weiB, dass ich hier oben ruhig arbeiten kann.

Ich mochte in dem Zusammenhang ein weiteres Problem
ansprechen, das sich an den Gerichten in zunehmendem

MaRe stellt. Das ist das Auftreten von sogenannten
Reichsbiirgern, die mit sehr kruden Schreiben Justizbe-
dienstete unter Druck setzen, sie auch in den Verhandlun-
gen unter Druck setzen, und zwar durch die Anwesenheit
groerer Mengen, durch Aufzeichnungen, durch Mit-
schnitte von Gerichtsverhandlungen. Wir reagieren
darauf, indem wir die Bediensteten mit einer zentralen
Anlaufstelle unterstiitzen, bei der sie sich Uber bestimmte
Fallkonstellationen dariiber informieren kdnnen, wie sie
sich verhalten sollen, ohne dass sie gleich selbst gezwun-
gen sind, Rechtsrat einzuholen, der natirlich Geld kostet.
Das wadre fir viele auch nicht nachvollziehbar, zumal
diese Bedrohung aus der dienstlichen Veranlassung heraus
entstanden ist.

Wir haben jetzt begonnen, diese Plattform freizuschalten.
Eine erste grolRe Fallgruppe, die dort eine Rolle spielt,
sind unberechtigte Forderungen gegen einzelne Bediens-
tete in der sdchsischen Justiz, die in ein Register in
Washington eingetragen und dann (ber eine Limited in
Malta beigetrieben werden. Damit beginnt eine krude
Kette, mit der die Bediensteten unter Druck und in Note
gesetzt werden. Mit unserem Angebot reagieren wir auf
diese Anfeindungen, denen leider in zunehmendem Mafe
Bedienstete in der sdchsischen Justiz ausgesetzt sind,
wobei ich davon ausgehe, dass das auch Uber Sachsen
hinaus der Fall ist.

Das waren etwas weitere Ausfiihrungen, als sie vielleicht
lhre Frage erfordert héatte, aber ich glaube, das gehort
auch zum Thema Sicherheit. Es ist auch eine Frage des
Sicherheitsempfindens der Menschen, die an diesen
Standorten arbeiten.

Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE GRUNEN Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Danke schén. Ich habe noch eine
Nachfrage zu den Amtsanwalten. Ich finde es sehr positiv,
dass Sie sagen, dass es keine Auswirkungen auf die
Staatsanwalte hat. Aber meine zweite Frage, namlich aus
welchem Pool die Amtsanwélte kommen sollen, haben
Sie mir nicht beantwortet.

Wenn ich mir die Rechtspflegerzahlen anschaue, dann
gehen sowohl in diesem als auch im néchsten Jahr jeweils
14 Personen in Pension, und nur 12 Personen werden neu
eingestellt. Die Amtsanwalte wurden aber neu geschaffen,
um die Staatsanwaltschaften zu entlasten, was zu begri-
Ren ist. Die Frage ist: Wo sollen diese Personen herkom-
men?

Es gibt beim Einstellungskorridor eine positive Entwick-
lung. Nichtsdestotrotz gibt es auch Rechtspfleger, die jetzt
schon wegen der Asylfélle usw. ausgelagert wurden.

Wie kann da eine Entlastung stattfinden, und wie soll der
Einstellungskorridor konkret aussehen?
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Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Bis jetzt
sind noch keine Amtsanwalte ausgelagert worden. Bis
jetzt sind sie noch gar nicht zugewiesen.

(Katja Meier, GRUNE:
Rechtspfleger sind ausgelagert worden!)

— Rechtspfleger.

Der Pool, den Sie beschreiben, sind naturlich die Rechts-
pfleger selbst. Aus dem Pool der Rechtspfleger werden
diese Amtsanwélte entstehen. Ich bin der Auffassung,
dass wir, wenn an diesen Stellen Rechtspfleger in Amts-
anwélte umgewandelt werden und dann mdglicherweise
nach Arbeitskraftanteilen nicht mehr dem origindren
Bereich der Rechtspfleger angehdren, dann einen Aus-
gleich herbeifiihren miissen. Das ist ganz Klar.

Das wird in den néachsten Jahren, wenn Jahr fir Jahr die
Amtsanwalte ausgewiesen werden, sicherlich auch im

Haushalt abgedeckt werden missen. Die konkrete Zahl,
wann in welchem Jahr Rechtspfleger zu Amtsanwélten
werden, wirde ich Ihnen nachreichen. Es sind insgesamt
momentan etwas lber 20 beabsichtigt, und das tber einen
etwas grofleren Zeitraum. Es sind also nicht die riesigen
GroRenordnungen, mit denen wir hier rechnen. Aber
selbst, wenn es pro Jahr nur zwei sein sollten, muss man
fur einen entsprechenden Ausgleich sorgen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Zeit fiir die Befragung des Staatsministers ist
abgelaufen. Ich bedanke mich, Herr Staatsminister, fir die
Beantwortung der Fragen und schlieBe den Tagesord-
nungspunkt.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 3

Mutige Schritte wagen — wirkliche
Verbesserungen des Asylverfahrens in Gang setzen

Drucksache 6/3218, Prioritatenantrag der Fraktion AfD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion, die AfD. Danach
folgen CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die Staats-
regierung, wenn sie es wiinscht. Ich erteile jetzt Frau Abg.
Dr. Petry das Wort.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wieder einmal
sieht sich die AfD genétigt, in diesen Landtag einen
Antrag zum Asyl einzubringen, weil wir das Gefuhl
haben, dass bei einem derart dringenden Thema die
Fortschritte nur sehr zdgerlich erreicht werden.

Wir haben dies bereits in der Vergangenheit getan, und
zwar unter den Drucksachen-Nummern 6/454 und 6/1065.
Wir sehen aber, dass die Diskussion dazu auch auBerhalb
des Séchsischen Landtags in den Reihen anderer Fraktio-
nen, unter anderem der CDU, zunehmen. Selbst in der
Bundesregierung verstarkt sich die Meinung, dass wir
nicht tatenlos bleiben dirfen.

So kommt am 20.10., also vor wenigen Wochen, das
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz im Bund zustande,
das zum Teil auf die Forderungen eingeht, die die Alterna-
tive fur Deutschland schon vor Monaten und immer
wieder erhoben hat. Dabei geht es um die Entlastung der
Lander bei der Aufnahme von bereits angenommenen
Asylbewerbern. Es geht um die Vermeidung von Fehlan-
reizen, die Neudefinition fur sichere Herkunftsstaaten,
Integrationskurse, Beschaftigung und eine unbdirokrati-
sche Errichtung von Unterkdinften.

Dies alles, meine Damen und Herren, reicht unserer
Ansicht nach nicht aus, weil sich alle diese Initiativen

letztlich nur mit der Symptombekampfung beschaftigen,
nicht aber mit wirksamen Malnahmen zur Begrenzung
der Asylkrise.

Deswegen stellen wir diesen Antrag, und wir stellen ihn
mit diversen Aspekten, die auf der Ebene des Freistaates,
des Bundesgebietes und der Europdischen Union gewagt
werden miissen.

Ich fasse bei dieser Einbringung die wesentlichen Aspekte
zusammen: Wir sind der Meinung, dass auf EU-Ebene
Lésungen gefunden werden miissen. Es zeigt sich auch in
zahlreichen internationalen Gesprachen der letzten Wo-
chen, dass die Unterstiitzung von Aufnahme- und Schutz-
lagern in kriegsnahen Regionen und die Prifung des
Asylanspruches vor Ort erfolgen miissen.

Wir stellen weiterhin fest, dass die Dublin-111-Verordnun-
gen dringend wieder eingehalten werden missen. Auch
das ist allgemein bekannt. Wir sehen aber keinen Fort-
schritt. Ahnliches gilt fur gleiche Standards bei der
Unterbringung von Asylbewerbern und Leistungen fir
diese Asylbewerber innerhalb der EU. Vergleicht man
zum Beispiel Griechenland und Deutschland, dann weif3
man, warum viele Asylbewerber mdglichst schnell weiter-
reisen wollen: In Griechenland werden Sozialleistungen
nicht gewahrt, und damit besteht ein sehr groRer Anreiz,
nach Deutschland oder in andere Staaten Mittel- oder
Nordeuropas weiterzureisen.

Weiterhin sind wir der Meinung, dass deutlich gemacht
werden muss, dass die Schengen-Auliengrenzen sehr viel
effektiver geschutzt werden missen als bisher. Es gibt
diverse Lénder an der EU-AuRengrenze, die bereits
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Grenzsicherungszaune bauen. Dies ist bis vor wenigen
Wochen noch als rassistisch und fremdenfeindlich be-
schimpft worden. Jetzt sehen wir, dass die EU und
Deutschland, auch Sachsen, an dieser Diskussion nicht
mehr vorbeikommen.

Wir mdchten, dass wieder dauerhaft das Recht der Mit-
gliedsstaaten besteht, interne Grenzkontrollen durchzu-
fuhren. Das ergibt sich ganz klar aus der Logik: Wenn die
AuBengrenzen nicht wirksam geschiitzt werden kénnen,
dann mussen es eben die Innengrenzen sein. Ich verweise
darauf, dass der bayerische Innenminister Herrmann heute
Morgen im Deutschlandfunk Ahnliches geauRert hat.

Fir Deutschland heifit es inshesondere, dass wir an der
Grenze die bereits bestehenden Kompetenzen der Bun-
despolizei zur Grenzkontrolle, zur Befestigung der Gren-
ze, zur Zuriickweisung und auch zur Zurtickschiebung
von illegal einreisenden Personen verwenden koénnen.
Dies ist derzeit nicht der Fall, denn die Bundespolizei darf
ihrem Auftrag nicht in vollem Umfang nachkommen, weil
der Innenminister in seinem Erlass vor einigen Wochen
einen Absatz des Asylverfahrensgesetzes aufler Kraft
gesetzt hat, § 18 Abs. 4.

Weiterhin fordern wir: Wer seiner Pflicht zur freiwilligen
Ausreise nach dem Asylverfahrensgesetz in Deutschland
nicht nachkommt, muss konsequenter als bisher abge-
schoben werden. Wir wissen, dass dies zum grofen Teil
auch am Personalmangel scheitert.

Weiterhin mdchten wir, dass den EU-Mitgliedsstaaten
freigestellt ist, wie sie den Familiennachzug regeln. Auch
dieses Thema wurde bereits in der Offentlichkeit disku-
tiert. Wir halten es fur fahrlassig, einen ungeregelten
Familiennachzug zu erlauben. Flr Syrien wird er bereits
diskutiert. Wir denken, dass er generell ausgeschlossen
sein sollte — auBer fiir politisch Verfolgte nach Artikel
16 a Grundgesetz, also flr diejenigen, die tatsachlich
einen Anspruch auf politisches Asyl besitzen.

Wir sind ebenfalls der Meinung, dass ein weitgehender
Gleichlauf des Ausweisungsrechtes von straffélligen
Auslandern und Asylbewerbern vorzunehmen ist, wobei
die Grenzen des Ausweisungsrechtes unserer Ansicht
nach herabgesetzt werden missen. Ich verweise darauf —
bevor wir gleich wieder als populistisch abgestempelt
werden —, dass die Fraktionen der CDU aus Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen ebensolches vor wenigen
Tagen beschlossen haben.

Ein besserer Schutz fiir Asylbewerber vor Ubergriffen und
Belastigungen innerhalb der Unterbringungseinrichtungen
ist ebenfalls zu gewahrleisten. Wir scheitern hierbei vor
allen Dingen an zu wenig Personal. Dieses Personal
leistet Unglaubliches bis zur Grenze der Belastung. Wir
sehen aber auch, dass diese Belastungen endlich sind.

Grundsatzlich haben wir formuliert und wiederholen es in
diesem Antrag, dass es eine Obergrenze fur die Aufnahme
von Asylbewerbern geben muss. Bereits im Jahr 1948 —
das haben wir vor einigen Wochen schon einmal ausge-
fuhrt — hat es in der Reihe derjenigen, die das deutsche

Grundgesetz verfasst haben, die Ansicht gegeben, dass
Asyl durchaus seine Grenzen haben muss, wenn dadurch
die Sicherheit des Staates gefihrdet wird. Ahnliche
Diskussionen wurden in den Neunzigerjahren noch
einmal geflihrt. Eine Konsequenz steht allerdings bis
heute aus. Deswegen kommen wir um eine Anpassung,
eine Reform des Asylrechts mit mehr flexiblen Lésungen
fur die jeweilige Regierung nicht herum.

Wir bringen diesen Antrag auf allen Ebenen ein, weil die
Asylpolitik nicht nur auf einer Ebene gelést werden kann.
Die L&nder haben dabei nur eine begrenzte Kompetenz.
Sie mussen aber unserer Ansicht nach dem Bund und der
Europaischen Kommission, dem Européischen Parlament
klarmachen, dass der Druck von der Basis, dem \Volk
besteht, endlich Verbesserungen herbeizufiihren. Es ist
Klartext flr die Burger zu sprechen, damit diese wissen,
was sie in den kommenden Monaten und Jahren erwartet.

Aus diesem Grund wird die Alternative fiir Deutschland
diesen Antrag nicht nur in Sachsen, sondern auch in
weiteren Landtagen einbringen.

Selbst die EU-Kommission kritisiert die deutsche Asylpo-
litik. Auch das sollten wir uns einmal zu Gemilite fiihren.
Es gibt deswegen ein Vertragsverletzungsverfahren wegen
fehlender Informationen Uber die Umsetzung der Asylver-
fahrensrichtlinie und der Richtlinie ber Aufnahmebedin-
gungen gegen Deutschland. Auch gegen weitere Staaten
wurde in diesem Zusammenhang ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet. Das zeigt einmal mehr, dass
sich die Ansicht, dass grundsétzliche Probleme auf EU-
Ebene allein geldst werden konnen, hierbei als wirkungs-
los zeigt. Die europdische Asylpolitik ist unserer Ansicht
nach gescheitert.

Fur den Fall, dass Sie uns nun wieder vorwerfen, es wére
ein Schaufensterantrag — das machen Sie ja so gern —,
maochte ich darauf hinweisen, dass durch die Staatsregie-
rung diverse Vorschldge von uns aus den genannten
abgelehnten Antradgen der letzten Plenarsitzungen an-
schlielend in &hnlicher Form eingebracht und beschlossen
wurden. Dabei ging es um die personelle Verstarkung des
BAMF und um die Verstarkung der Verwaltungsgerichte.
Das wurde als unmdglich und unnétig verworfen und
spater von der Regierung umgesetzt. Ahnliches galt fiir
die sicheren Herkunftsl&énder und den Vorrang von Sach-
vor Geldleistungen. Ahnliches wurde beschlossen, auch in
dem erwahnten Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.

Wir sagen daher voraus, dass Sie auch diesen Antrag
ablehnen werden — das scheint in der Demokratie bei
Ihnen so ublich zu sein —, dass die AfD in diesem Feld
eine Expertise besitzt, von der andere Fraktionen viel-
leicht einmal profitieren sollten. Sie kdnnten von den
Birgern durchaus Anerkennung erwarten, wenn Sie
endlich einmal Fehler zugeben wirden, die in den ver-
gangenen Monaten und Jahren — nicht nur in Sachsen,
sondern auch im Bund und in der EU — in diesem Feld
gemacht wurden. Gerade das macht viele Politiker bei
Birgern so unglaubwirdig, weil sie der Meinung sind,
immer alles richtig machen zu missen.
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Des Weiteren verweise ich darauf, dass sich nach einer
aktuellen Emnid-Umfrage vom Oktober 2015 circa 64 %
der Befragten fir \Volksentscheide zur Asylpolitik aus-
sprechen. Mehr als 50 % der Birger pladieren inzwischen
fur eine Obergrenze bei der Aufnahme von Asylbewer-
bern. Auch das sollten Sie sich einmal vor Augen fiihren.
Wir missen endlich das Demokratiedefizit in Deutschland
beheben, Birger missen zu entscheidenden Fragen
wieder gehdrt werden.

Der Istzustand stellt eine Uberforderung des Bundes, der
Lander und der Kommunen dar. Fakt ist, dass uns die
Bundesregierung aktuell nicht sagen kann, wie viele
Asylbewerber in deutschen Erstaufnahmeeinrichtungen
untergebracht sind, weil gar nicht alle registriert werden
kénnen. Wie man feststellen soll, ob Geféhrder einreisen
oder nicht, das sei dahingestellt. Tatsache ist, dass die
Regierung nicht regiert, sondern nur noch reagiert.

Es ist vollig unklar, wie es in der Asylpolitik weitergehen
soll. AuBer Durchhalteparolen kann den Biirgern meistens
nicht viel geboten werden. So werden Sie keine Akzep-
tanz fur diese Art der Politik bei den Biirgern erhalten.

Deswegen pladieren wir dafir, dass Sie sich endlich
einmal inhaltlich mit diesem Antrag auseinandersetzen.
Das heif8t auch, dass Sie sich inhaltlich mit den Meinun-
gen lhrer eigenen Mitglieder — vor allem bei der CDU,
aber auch bei der SPD — auseinandersetzen miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Hartmann; bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Danke.
Danke, AfD. Danke, Frau Petry,

(Dr. Frauke Petry, AfD: Bitte, Herr Hartmann!)

dass Sie uns an lhrer fulminanten Expertise teilhaben
lassen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Leider ist es lhnen entgangen, dass es sich hier um den
Séchsischen Landtag, um das Parlament und das Hohe
Haus und nicht um eine Satire-Show handelt.

Ich muss jetzt deutlich einige Dinge sagen: Es geht schon
mit dem Titel dieses Antrages los: ,Mutige Schritte
wagen — wirkliche Verbesserungen des Asylverfahrens in
Gang setzen®. Dann hat die Maschinerie der Parlamenta-
rischen Berater der AfD alles das aufgeschrieben, was
sich Uberall so in der Diskussion befindet. An einigen
Stellen hat man es versaumt, den Antrag durchzulesen;
aber vielleicht sind Wiederholungen auch hilfreich.
Beispielsweise kann man im Punkt 11.1 etwas lesen, was
man dann im Punkt 11.2 genau noch einmal so wiederfin-
det. Also bei Copy & Paste sollte man zumindest aufpas-
sen, damit man nicht dieselben Texte zweimal in den

gleichen Antrag hineinkopiert. — Aber das ist nicht der
Kern des Themas.

Ja, Frau Petry, Sie kennen offensichtlich die Qualitét Ihres
eigenen Antrages,

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

da Sie ja vorsorglich schon mal abmoderiert haben, was
Sie jetzt erwarten, was kommt und was Sie uns nicht
zubilligen. Insoweit ist lhnen zumindest zuzubilligen,
dass Sie wissen, was Sie uns soeben zum Besten gegeben
haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Ich gestatte.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Kollege Hartmann, ist Ihnen bei der angeb-
lichen Dopplung, die Sie gerade angesprochen haben,
aufgefallen, dass wir dabei Uber unterschiedliche gesetz-
geberische Ebenen reden?

Christian Hartmann, CDU: Mir ist aufgefallen, was Sie
da hingeschrieben haben.

(Heiterkeit im Saal)
— So, dann weiter im Text:
(Dr. Frauke Petry, AfD: Eine tolle Antwort!)

Ihr Antrag — und das haben Sie, Frau Petry, ja zu Recht
angemerkt — greift all die Dinge auf, die in den Lan-
desparlamenten unterschiedlicher Bundeslander, inner-
halb der CDU-Fraktionen, der CDU-Landesverbande,
aber auch in vielen anderen Parteien diskutiert werden.
Sie préagen die gesellschaftliche Debatte und die Diskus-
sion im Bundestag. Sie zeigen sich in Gesetzesinitiativen,
die Sie auch angezeigt haben, bis hin zu entsprechenden
Beschlussfassungen. Sie haben zu Recht auf die laufenden
Diskussionen innerhalb der Europdischen Union und den
entsprechenden Steuerungsbedarf hingewiesen.

Insoweit verwundert es nicht, dass ich Ihnen durchaus
attestieren kann, dass dieser Antrag Momente enthalt, die
wir inhaltlich teilen, weil sie von uns als Forderung schon
lange erhoben werden.

(Gel&chter bei der AfD —
Carsten Hutter, AfD: Das ist ja lacherlich!)

— Ja, das ist genauso absurd wie die Annahme, dass es die
AfD und dieses Haufchen kluger Képfe gebraucht hétte,
um Themen in der bundespolitischen Debatte aufzugrei-
fen.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Sie Uberziehen es dann etwas mit der eigenen Wahrneh-
mung.
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Ich will Ihnen deutlich sagen: Wir haben die Diskussion
in der CDU in Sachsen seit Mé&rz dieses Jahres sehr
intensiv, mit Positionspapieren. Im Juni dieses Jahres gab
es entsprechende Forderungen an den Bund. Die wesent-
lichen davon finden Sie in der Anderung des entsprechen-
den Gesetzes im September, und auch weitere Forderun-
gen befinden sich in der Diskussion.

Es ist zweifelsohne nicht neu, dass auch wir die Frage vor
Ort, der Transitlander, der Schutzzonen aufgreifen, und
nattirlich geht es auch um die Umsetzung der Dublin-111-
Verordnung. Diese Diskussion ist ebenfalls nicht neu.

(André Barth, AfD: Alles
Schaufensterpolitik, was ihr macht!)

Insoweit enthdlt Thr Antrag nicht viel Neues und es bedarf
in der Tat kaum einer solchen Beschlussfassung. Er ist
vielleicht flr Sie nitzlich, weil Sie dann noch einmal
vorzeigen konnen, dass auch Sie sich an Diskussionen
beteiligen. Da man Sie sonst so gar nicht wahrnimmt,
kénnen Sie zumindest diesen Antrag versenden. Ich bitte
Sie nur darum, aufzupassen, dass Sie nicht immer alles zu
Ihrer Idee machen. Sie haben die Weisheit letzten Endes
nicht allein mit Loffeln gefressen, sondern ich glaube,
dass alle Parteien kluge Kopfe haben und zu einem
verantwortungsvollen Diskurs zu diesem Thema befahigt
sind.

Das ist Demokratie immanent. Demokratie besteht nicht
nur in der Annahme der Auffassung der AfD, sondern
Demokratie besteht genau in der Meinungsvielfalt und
Entscheidungsfindung der Mehrheiten einer Gesellschaft.

Auch das sei noch angemerkt: Wir sind immerhin in
diesem Land eine parlamentarische Demokratie, und sie
ist klar geregelt mit den entsprechenden Strukturen.

Zurlick zum Antrag.
(André Barth, AfD: Endlich!)

Zum Beispiel lautet einer lhrer Punkte: offensichtlich
unbegriindete Asylantrage in einem Eilverfahren. Ich sage
Ihnen, da zweifle ich schon einmal an IThrem Demokratie-
verstdndnis. Sie maRen sich an zu definieren, was ein
offensichtlich unbegriindeter Asylantrag ist. Es gilt in
diesem Land immer noch die entsprechende verwaltungs-
rechtliche Uberpriifung der vorgebrachten Griinde.

Ich erinnere Sie einmal daran, dass wir im Asylrecht noch
immer von einem Individualrecht reden. Das kann sicher-
lich beschleunigt werden,

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das muss beschleunigt
werden! — Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

aber es gilt als Erstes die Einzelpriifung und das entspre-
chende Recht, eine Verwaltungsentscheidung auch rich-
terlich Gberpriifen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wenn Sie zur Umsetzung von Ausreiseverfligungen und
&hnlichen Punkten kommen, dann ist das in der Tat eine
zentrale Frage von Personalressourcen und nicht der

Anderung rechtlicher Rahmen. Ich will darauf verweisen,
dass die Bundesregierung gerade fir den Bereich des
Bundesamtes fiir Fluchtlinge und Migration 4 000 zusétz-
liche Stellen eingeparkt hat. Ich will deutlich sagen: Das
kommt sehr spéat, aber diese Schritte werden jetzt gegan-
gen. Insoweit ist auch Ihr Antrag fir das Thema der
Personalausstattung an der Stelle nicht zwingend erforder-
lich.

Ich will auch deutlich machen, dass wir uns alle hinsicht-
lich der Frage der Straftaten, der Frage der Ruckfiihrung
und der Frage von Abschiebeeinrichtungen in einem
ganzheitlichen Diskussionsprozess befinden. Wir sind in
jedem Fall — zu Punkt 3 — was den Freistaat Sachsen
betrifft, mit der Realitat schon ein Stlick weiter. lhre ldee,
offensichtlich aussichtslose Asylantragsteller und aus-
sichtsreiche Antragsteller in unterschiedlichen Einrich-
tungen unterzubringen, widerspricht der Zielsetzung der
Staatsregierung und der Mehrheitsfraktionen; denn im
Kern geht es, wie es das Gesetz jetzt vorsieht, um die
Schaffung entsprechender Kapazitaten in Erstaufnahme-
einrichtungen und um eine entsprechende Beschleunigung
der Verfahren, um eine Prufung innerhalb des Verbleibs in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, der nach der jetzigen
Rechtslage auch sechs Monate betragen kann, respektive
fir Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten bzw.
sicherer Drittstaaten bis zum Abschluss des Verfahrens.

Kurzum: Thr Antrag enthalt keine neuen Forderungen, die
sich nicht schon in der Diskussion der Parlamente respek-
tive des Bundestages befinden. Er enthélt keine konstruk-
tiven Neuerungen zu den anstehenden Herausforderun-
gen. Ich kann zum einen einen Dissens in der Frage einer
gesamteuropdischen Herangehensweise bei der Losung
der européischen Fragen, bei der Frage der verantwor-
tungsvollen Sicherung der EU-AufRengrenzen und zum
anderen auch in der Verantwortung gegeniiber der europa-
ischen Fluchtlingskonvention nicht erkennen. Es bedarf
keiner weiteren Diskussion Ihres Antrages, und deshalb
wird er abgelehnt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und des Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Abg. Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Hartmann,
zundchst sei gesagt: Wenn Sie hier Uber rechtsstaatliche
Garantien im Asylverfahren sprechen und ich dann
betrachte, dass es gerade die CDU war, die die Liste der
sicheren Herkunftsstaaten ausgeweitet hat, und dass
genau bei diesen Antragstellern rechtsstaatliche Verfahren
nicht mehr gewéhrleistet sind, dann muss ich mich tber
Ihre Anmerkungen schon wundern.

Zum Zweiten bin ich sehr gespannt, wie Sie die Situation
in den Erstaufhahmeeinrichtungen und das gemeinsame
Unterbringen — ich spreche nicht flir das getrennte Unter-
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bringen — gestalten wollen. Wie soll es harmonieren,
wenn Antragsteller eine Perspektive haben und andere
keine Perspektive haben? Ich bin sehr gespannt, wie Sie
die Situation in den Erstaufnahmeeinrichtungen zwischen
den verschiedenen Interessengruppen ausgestalten wollen.

(Christian Hartmann, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja, gern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Vielen Dank. Das Asylrecht
ist ja ein Recht, das auf der Grundlage politischer Verfol-
gung und aus anderen Griinden gewahrt wird. Sichere
Herkunftslander sind nach meinem Kenntnisstand L&nder,
die in der Bewertung als offensichtlich sicher einzuschét-
zen sind. Wo nehmen Sie diesen Widerspruch her, Frau
Nagel?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Wir haben einen Wider-
spruch in der Bewertung sicherer Herkunftsstaaten und in
der Erklarung. Meine Partei sagt das Uber alle Ebenen
hinweg. Ich habe hartndckige Zweifel hinsichtlich der
ordentlichen Prifung der Kriterien von Rechtsstaatlich-
keit, sozialer und politischer Gleichbehandlung der
Staatsangehorigen in Albanien, im Kosovo, in den Staa-
ten, Uber die wir reden. Da haben wir einen Dissens und
den kann man festhalten.

Zum Antrag. ,Herbstoffensive™ nennen Sie, die antrag-
stellende AfD-Fraktion, lhren perfiden Plan, die Stim-
mung gegen gefliichtete Menschen und das politische
Establishment in diesem Land weiter anzuheizen. Genau
so sieht verantwortliche Politik nicht aus. Das ist von
Ihnen auch nicht zu erwarten, wohlgemerkt in einem
Bundesland,

(Uwe Wurlitzer, AfD: Sie
bringen da etwas durcheinander!)

in dem mehrfach am Tag rassistische Aufmaérsche stattfin-
den, mehrfach am Tag Asylunterkiinfte angegriffen oder —
ohne dass die Polizei interveniert — blockiert werden.
Dresden, Leipzig, Eilenburg, Freiberg, Meiflen, Pirna und
immer wieder Heidenau,

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

das sind die Orte, in denen Sie mit Ihrer Parole ,,Asylcha-
os stoppen!“ aufwarten.

Hier liegt uns nun ein Antrag vor, der die Stimmungsma-
che auf der StraBe parlamentarisch begleiten soll. Sein
Titel ist triigerisch, denn Vorschldge zur wirklichen
Verbesserung des Asylverfahrens finden sich in ihm nicht.
Das hat er mit dem Mitte Oktober durch Bundestag und
Bundesrat durchgepeitschten Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz gemein. Beide Initiativen sollten wohl eher

den Titel ,, Sukzessive Abschaffung des Grundrechts auf
Asyl* tragen.

(Gunter Wild, AfD: Erzéhlen Sie
doch nicht so einen Quatsch!)

Der vorliegende Antrag ist nichts anderes als ein Sammel-
surium an repressiven und — wir haben es vom CDU-
Vertreter gehdrt — zum Teil schon in Regierungspolitik
aufgegangenen oder geplanten Mainahmen. Es sind auch
rechtswidrige Vorschlége darunter.

(André Barth, AfD: Welche denn?)

— Dazu komme ich noch. — Auffallig ist, dass Sie als
Antragstellerin scheinbar Ihr Herz fur die Européische
Union entdeckt haben. Dariiber muissen wir jetzt nicht
weiter reden. Genauso aufféllig ist es — das wurde auch
schon erwahnt —, dass Sie ein weiteres Mal europdische
Politik bzw. Bundespolitik aus einem Landesparlament
spielen lassen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das haben Sie
doch gestern gemacht, sagen Sie mal!)

Es ist nicht das einzige Land, in dem Sie das betreiben.
Anscheinend I&sst sich dieses Spiel gut auf der Strale
verkaufen.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie Ubersehen allerdings sicher wissentlich, dass wir, Uber
den Daumen gepeilt, fir 85 % der Vorschlége, die Sie
machen, nicht zustandig sind und dass Sie den Landtag
auffordern, zum Teil volkerrechtliche Ubereinkiinfte und
lange ausgehandelte und diskutierte EU-Rechtsakte
anzutasten,

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das nennt
man Legislative, Frau Nagel!)

mal ganz abgesehen vom Grundgesetz. Polemisch I&sst
sich fragen: Warum sollten wir vom Landtag aus Einfluss
auf die EU-Verfahrensrichtlinie oder Ahnliches nehmen?
Das mochte ich schon kritisch hinterfragen.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Polemisch lasst sich fragen, warum Sie nicht gleich den
Awustritt der Bundesrepublik aus der Genfer Flichtlings-
konvention und die Rucknahme der Unterschrift verlan-
gen.

(Carsten Hitter, AfD: Das ist total
dummes Zeug, was Sie erzdhlen!)

Das wére konsequent, denn das folgt aus Ihrem Antrag.
(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Ihr Angriffsziel sind also die Ebenen der Europdischen
Union. Um sich dem Thema inhaltlich zu widmen, sei
angemerkt: Seit 1999 hat die Europdische Union die
Kompetenz, das Fluchtlingsrecht zu regeln. Die Qualifi-
kationsrichtlinie definiert seit 2004 den Fliichtlingsschutz
fiir alle EU-Mitgliedsstaaten verbindlich.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)
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Auch die EU-Grundrechtecharta garantiert in den Arti-
keln 18 und 19 ein Recht auf Asyl. Das heif}t, das indivi-
duelle Recht auf Asyl besteht auf EU-Ebene fort, auch
wenn wir zum Beispiel im Grundgesetz weiter einschrén-
ken. Zudem sind alle EU-Staaten Unterzeichner der
Genfer Flichtlingskonvention und des Zusatzprotokolls
tber die Rechtsstellung von GeflUchteten.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie kdnnen
Asyl und GFK nicht auseinanderhalten!)

Ein wesentlicher Kern der Genfer Fliichtlingskonvention
und der Europdischen Menschenrechtskonvention ist das
Refoulement-Verbot. Ich wei nicht, ob Sie davon schon
gehort haben. Das ist der Grundsatz der Nichtzuriickwei-
sung. Asylsuchende, die an der Grenze eines EU-Staates —
das gilt auch fir Deutschland — Asyl beantragen, werden
vor Zuriickweisung geschitzt. Ob ihnen ein Fliichtlings-
status zusteht oder nicht, wird in einem rechtsstaatlichen
Verfahren entschieden, und bis dahin haben die Menschen
Schutz in den EU-Staaten.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Aber nicht ohne Pass!)

Auch der Zugang zum Asylverfahren ist nach den Richtli-
nien gewahrt. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Sie als
antragstellende Fraktion sich dieser Grundlage bewusst
sind.

(Beifall bei den LINKEN)

Nach lhrem Antrag sollen Asylbegehrende in den auRer-
europaischen Transitlandern abgewickelt werden. Die
humanitére Katastrophe soll also vom reichen Westen
schon ferngehalten werden. Ein derartiger Chauvinismus
ist mir zutiefst zuwider und er ist glucklicherweise
rechtswidrig, wie ich es gerade dargelegt habe.

(André Barth, AfD: Wo ist das rechtswidrig?)

Zudem muss ich lhnen sicherlich nicht erzdhlen, was in
den Anrainerstaaten, unter anderem Syrien, los ist, in
welchem Malle die Stabilitat der kleinen Staaten Libanon
oder Jordanien in Gefahr ist und welche Zusténde in den
Flichtlingslagern in der Turkei oder in den afrikanischen
Staaten herrschen. Oder soll ich Ihnen erzéhlen, dass die
Hilfsprogramme fiir Fliichtlinge — das konnte man der
Presse in den letzten Wochen entnehmen — im Umfeld
von Syrien chronisch unterfinanziert sind und dass die
Menschen nicht mal einen Dollar am Tag zum Uberleben
haben?

(André Barth, AfD: Frau Nagel, das
haben wir selber schon im Plenum
erzéhlt, das ist nichts Neues!)

Nein, wir werden die Menschen nicht aufhalten — weder
durch Selektionssysteme in den afrikanischen oder asiati-
schen Staaten noch durch die weitere Abschottung der
Festung Europa, was Sie ja wollen. Damit wiirden wir
eine Verscharfung der humanitéren Katastrophe produzie-
ren und noch mehr Menschen wiirden auf der Flucht zu
Tode kommen.

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)

Wir brauchen sichere Fluchtwege in das Herz des Wohl-
stands, in die Europaische Union. Das ist die Uberzeu-
gung meiner Fraktion.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Frau Nagel, ist lhnen bewusst,
dass Sie soeben den Grundsatz der Zuriickweisung falsch
wiedergegeben haben?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Nein, das ist mir nicht
bewusst.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das habe
ich mir gedacht! — Lachen bei der AfD)

Wéhrend die Bundesregierung im Sommer mit der Aus-
setzung der Dublin-111-Regelung — wir haben dariiber
schon gehort — fur Gefliichtete aus Syrien einen lichten
Moment hatte — das ist meine Auffassung —, ist es kaum
verwunderlich, dass Sie sich in den Chor derer einreihen,
die diese Regelung wieder konsequent durchsetzen
wollen. Beim Festhalten an diesem vollends gescheiterten
System sind Sie nicht allein; das haben wir von Herrn
Hartmann gehort. Solange wir allerdings keine Harmoni-
sierung der europdischen Asylsysteme haben, und das auf
einem hohen Niveau — Pro-Asyl spricht davon, dass nur
acht bis zehn Mitgliedsstaaten tberhaupt ein etabliertes
Schiitzsystem haben —, missen wir weder tber Dublin
noch Uber die europdische Verteilquoten sprechen.

Wir als LINKE wollen Dublin endlich begraben. Neben
dem Fakt des Kklaren Scheiterns ist es ein unsolidarisches
und unmenschliches System. Von diesem System hat
bisher vor allem Deutschland profitiert; das kommt jetzt
quasi zuriick. Es ist ein Instrument, das vor allem im
Interesse Deutschlands ist, und das machen selbstver-
stdndlich andere europdische Staaten nicht mit.

Als LINKE stehen wir fir die Harmonisierung der euro-
péischen Asylsysteme auf einem hohen Niveau. Wir
weisen unter anderem darauf hin, dass die EU-
Aufnahmerichtlinie, die menschenwiirdige Standards bei
der Aufnahme Gefluichteter in Deutschland und ein faires
Asylverfahren festschreibt, in Deutschland immer noch
nicht umgesetzt ist. Wir stehen fir ein offenes Europa, das
Menschen sicher und wirdig aufnimmt und nicht an den
AuBengrenzen aussperrt oder sterben Iasst.

Sie, Damen und Herren von der AfD, wollen mit dem
Antrag anheizen, humanitare und rechtsstaatliche Stan-
dards absenken und Gefliichtete noch mehr entrechten.

(Carsten Hitter, AfD: Furchtbar,
Frau Nagel, was Sie hier erzahlen!)

Das, was CDU und CSU diskutieren, was die Grofle
Koalition auf Bundesebene bereits an Grausamkeiten
durchgesetzt hat und noch durchbringen will — uns steht ja
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ein neuer Gesetzentwurf ins Haus —, reicht lhnen nicht
aus. So findet sich im Antrag — darauf will ich nicht
weiter eingehen — ein Potpourri aus fremdenfeindlich
gefarbten, den Menschenrechten widerstrebenden und
gegen EU-Recht verstolRenden Vorschldgen.

(Zurufe von der AfD)

Ein noch krasserer Angriff auf den Familiennachzug soll
es sein, als ihn der Bundesinnenminister selbst vorschlagt:
die oft zitierte Obergrenze fir Asyl, restriktive aufent-
haltsrechtliche MaBnahmen gegen sogenannte kriminelle
Auslander, Passentzug, Ausweitung der Abschiebehaft,
Abschiebelager. Mit diesen Malinahmen wollen Sie auf
der StraRe glédnzen und anscheinend dem auBer Rand und
Band geratenen Mob — so muss man es in Sachsen teil-
weise nennen — Futter geben. Ihre geheuchelte Sorge um
von Diskriminierung betroffene Asylsuchende in Unter-
kiinften, um von sexueller Gewalt und von Gewalt Be-
troffene — um die wir uns auch wirklich kimmern miissen

(André Barth, AfD: Woher wissen Sie das?)

ist fir Sie nur ein weiteres Element Ihrer Hetze gegen
Flichtlinge. Teilweise erwecken lhre Pressemitteilungen
und Facebookeintrdge den Eindruck, dass es sich bei
Asylsuchenden systematisch um Vergewaltiger oder um
gewaltvolle Menschen, um Schwerstkriminelle handeln
wiirde. Das wollen Sie mit IThrem Antrag noch befeuern.

(Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Genauso macht die Forderung nach Erfassung der Religi-
onszugehdrigkeit, die sich in IThrem Antrag befindet, Sinn.
Sie wollen es sozusagen schon verpacken und Liigen Uber
die Geneigtheit muslimischer Ménner in den Umlauf
bringen.

(André Barth, AfD: Da sollte
man christliche Minderheiten in
Erstaufnahmeeinrichtungen eher schiitzen!)

Das ist ein Skandal.

Das ist unertraglich, und wir werden lhren Antrag aus
tiefstem Herzen ablehnen. Er ist dazu geeignet, die
Stimmung in diesem Land weiterhin negativ anzuheizen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir haben hier
einen Antrag vorliegen mit der Uberschrift ,,Mutige
Schritte wagen — wirkliche Verbesserungen des Asylver-
fahrens in Gang setzen“. Die antragstellende AfD-
Fraktion suggeriert das zwar mit ihrer Uberschrift und den
vielen kleinteiligen Punkten, welche sie mit etwas grofe-
rem Fleil? als sonst zusammengetragen hat,

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

aber ich méchte dennoch kurz aufzeigen, dass weder ihr
Antrag noch die MalRnahmen mutig oder gar eine Verbes-
serung sind.

Mutig wére im ersten Schritt, einmal die konkrete Situati-
on zur Kenntnis zu nehmen und anzuerkennen. Wichtig
sind aus meiner Sicht folgende Punkte: Es sind nach wie
vor weltweit uber 60 Millionen Menschen auf der Flucht.
Das kann weder jetzt noch in Zukunft sowohl von der
Weltgemeinschaft als auch von der EU oder Deutschland
ignoriert werden. Als Deutsche leben wir nicht auf einer
Insel, und als eines der reichsten L&nder der Welt, wel-
ches in anderen Zusammenhdngen gern nach mehr Ein-
fluss in der Weltgemeinschaft strebt, haben auch wir eine
Verantwortung, weiterhin tatkraftig mitzuhelfen.

Von den Flichtlingen weltweit will und geht bei Weitem
keine Mehrheit in die Européische Union oder nach
Deutschland, aber es sind tatséchlich viele, die aus unter-
schiedlichen Regionen und aus unterschiedlichen Flucht-
griinden nach Deutschland kommen.

Klar ist, dass wir als Deutsche insgesamt, aber auch wir in
Sachsen durchaus organisatorische Probleme bei der
Aufnahme und Unterbringung und mit der Gesamtsituati-
on haben, die wir dringend l6sen mussen. Klar ist auch,
dass eine Reduzierung, eine Verlangsamung der Fliicht-
lingsbewegung hilfreich wére.

Aber bitte nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass sich
Deutschland faktisch nicht abschotten kann. Selbst bei
geschlossenen Grenzen finden Flichtlinge und die
Schleuser, die sie Uber die Grenzen bringen, ihren Weg,
und ist er auch noch so geféhrlich. Das kann weder fiir
uns noch fiir sie eine gute und realistische Option sein.

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)

Wirklich mutig wére, dies anzuerkennen und die eigentli-
che Aufgabe anzunehmen. Die Flichtlinge sind da und
weitere werden kommen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Albrecht Pallas, SPD: Einen Augenblick. — Unabhéngig
vom Ausgang des Asylverfahrens missen wir ordentlich
mit ihnen umgehen und auch mit denen, die hierbleiben
werden. — Jetzt darf Frau Petry ihre Zwischenfrage
stellen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Danke, Herr Pallas. Stimmen Sie
mit mir darin (berein, dass Gesetze in Deutschland
einzuhalten sind?

Albrecht Pallas, SPD: Ja. — Weiter im Text. Dass diese
vielen Menschen hierbleiben werden, wird unser Land
verandern. Es liegt an uns allen, ob und wie dieser Pro-
zess gelingt. Daflir missen wir die Integration dieser
Menschen zugig einleiten.
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Fir die SPD-Fraktion ist dabei klar: Wir haben keine Zeit
zu verlieren bei dieser Aufgabe. Die wichtigsten MaR-
nahmen missen kurzfristig und — das sage ich ganz
deutlich — bei voller finanzieller Deckung vorangetrieben
werden. Wenn wir jetzt zdgerlich sind, bekommen wir
doch erst richtige Probleme. Ich bin davon {berzeugt,
dass der Freistaat Sachsen seine finanziellen Spielrdume
noch lange nicht ausgeschopft hat.

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)

Die gesamte Staatsregierung muss fiir eine gelingende
Integration agieren und schnellstméglich gleichberechtig-
te wirtschaftliche, kulturelle, soziale und politische
Teilhabe fiir all die Menschen erdéffnen, die jetzt hierher-
kommen oder schon eine Weile als Zuwanderer oder
Fluchtlinge hier leben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Albrecht Pallas, SPD: Natrlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Danke, Herr Pallas. Sie haben
gerade gesagt: Die Fluchtlinge werden weiter kommen
und viele werden bleiben. Stimmen Sie mit mir darin
Uberein, dass dies nicht im Ermessen der Fllchtlinge liegt,
sondern dass es Gesetze zu beachten gibt?

Albrecht Pallas, SPD: Ja.
Dr. Frauke Petry, AfD: Gut, okay.

Albrecht Pallas, SPD: Es gibt Gesetze zu beachten. —
Was heiflt das nun inhaltlich? Nicht die Frage von Frau
Petry; die ist auch spannend zu klaren. Sondern was heif3t
es inhaltlich, dass wir mehr Integration schnell einleiten
missen? Integration bedeutet Fordern und Fordern
gleichermaBen. Wir mussen den zu Integrierenden in der
Konsequenz volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
ermdéglichen. Auf der anderen Seite missen wir als
Gesellschaft deutlich machen und einfordern, dass unsere
Grundwerte, Alltagsregeln und gesetzlichen Regelungen
akzeptiert und beachtet werden. Das ist vollig Klar.

Die entscheidenden Integrationsmotoren sind dabei
Sprache, Bildung, Arbeit und Familie. Sprache ist not-
wendig fir alles Folgende. Bildung beinhaltet sowohl
Aspekte frihkindlicher und schulischer Bildung, aber
auch Ausbildung, Studium und Regelvermittlung. Arbeit
ist und bleibt die beste Mdglichkeit, den zu integrierenden
Menschen ein selbstbestimmtes Leben in unserer Gesell-
schaft zu ermdglichen. Familie bietet von vornherein die
notige Stabilitat, um sich erfolgreich zu integrieren, und
die besten Mdglichkeiten, in Austausch mit anderen
Menschen zu kommen. Insofern halte ich eine Begren-
zung des Familiennachzuges fir den vollig falschen Weg.

Von all diesen Dingen schreiben Sie nichts in Ihrem
Antrag, gar nichts. Es ist auch nicht das erste Mal der
Fall. Frau Petry, Sie haben anfangs auf Ihre schon gestell-

ten Antrége verwiesen. Auch da war das der Fall. Es wird
ein ums andere Mal deutlich, dass Sie Uberhaupt kein
Interesse an Integration haben; denn Sie wollen gar nicht,
dass Menschen aus anderen Kulturen in unser Land
kommen und hier eine neue Heimat finden.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das hat mit Asyl nichts
zu tun! — Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Ich wiinsche mir, dass Sie endlich den Mut finden, es
auch so zu formulieren; denn dann wissten endlich alle,
woran sie mit Ihnen sind. Aber Sie formulieren wiederholt
verschwommen und verlieren sich im Klein-Klein.
Zusammengefasst kann man Uber lhren Antrag sagen: Er
ist eine Mischung aus Punkten, die verdeutlichen, dass Sie
kein Interesse an Integration und an MalRnahmen haben,
die bereits in Sachsen oder im Bund laufen oder beschlos-
sen sind. Ich verweise auf die Entscheidungen, die im
Rahmen der Bundesregierung bzw. im Bundesrat getrof-
fen worden sind — Sie haben selbst darauf Bezug genom-
men —, auf die Entscheidungen des sdchsischen Kabinetts

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)

und natdrlich auch auf den EntschlieBungsantrag der
CDU- und SPD-Fraktion vom 01.09. zur Fachregierungs-
erkldrung ,,Gesamtaufgabe Asyl — Gemeinsam fur Unter-
bringung, Sicherheit und Integration*.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Albrecht Pallas, SPD: Gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Pallas, sind Sie der Mei-
nung, dass das Asylrecht zur Einwanderung genutzt
werden sollte?

Albrecht Pallas, SPD: Nein,
(Dr. Frauke Petry, AfD: Das tun Sie aber!)

und zwar habe ich das schon deutlich gemacht. Frau
Petry, danke fiir diese Vorlage.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Gern!)

Naturlich nehmen wir zur Kenntnis, dass derzeit viele
Menschen einen Asylantrag aus Landern mit einer sehr
geringen Anerkennungsquote stellen. Wir haben mehrfach
deutlich gemacht, dass wir speziell fur diese Lander und
fiir weitere, die noch hinzukommen kdnnten, andere Wege
der Zuwanderung benétigen, weil Asyl nicht der richtige
Weg fir diese Menschen ist. Das hat aber nichts damit zu
tun, dass Sie den Schluss daraus ziehen, dass diese Men-
schen gar nicht kommen mdgen, sondern wir wollen
einen legalen Weg finden und beschreiten, auf dem zum
Beispiel Menschen vom Westbalkan in die Europdische
Union bzw. nach Deutschland zuwandern kdnnen.

Ich finde, Sie haben in lhrem Antrag und auch in lhrer
Rede selbst sehr deutlich dokumentiert, dass Sie nicht
mutig, sondern verzagt sind und mitnichten zu einer
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Verbesserung der Situation beitragen. Wir lehnen lhren
Antrag deshalb nattrlich ab.

Frau Petry, gestatten Sie mir als letztes Wort. Auch das
gehdrt zur Demokratie: Demokratie heif3t nicht, dass alle
der Meinung der AfD sein sollten.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Aber auch nicht der SPD, oder?)

— Nein.

Demokratie heilit: Austausch der Positionen. Sie haben
mit dem Antrag Ihre Meinung dokumentiert. Sie mussen
aushalten, dass eine Mehrheit des Landtags das nicht teilt

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das tun wir!)
und entsprechend ablehnen wird.
(Dr. Frauke Petry, AfD: Die wirden aber schon!)

Ich denke, Sie werden irgendwann \erstandnis dafr
aufbringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung —
Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Pallas! Ich
wiirde zu Ihrem Redebeitrag sagen: Klassenziel verfehit.
Wir haben uber die Asylthematik gesprochen. Es ging
nicht um Integration.

Unterstellen Sie uns doch bitte nicht permanent, dass wir
etwas gegen Integration haben. Ganz im Gegenteil! Aber
akzeptieren Sie doch bitte, dass sich die Fliichtlingssitua-
tion bis zum Ende des Jahres nicht bessern wird. Das geht
danach weiter. Mittlerweile haben wir zehn Landkreise,
die sich bei der Bundeskanzlerin beschwert haben, weil
sie damit nicht zurechtkommen und weil sie mit dem
Ricken an der Wand stehen. Dieser Tatsache muss man
doch mal ganz klar Rechnung tragen. — Danke.

(Beifall bei der AfD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Frau Présidentin! Herr Wurlitzer,
Asyl und Integration sind miteinander untrennbar verbun-
den. Man kann das eine nicht ohne das andere denken und
darin agieren.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das ist der Krebsschaden!)

Zeigen Sie mir einen Antrag oder eine sonstige Manah-
me der politischen Kommunikation, in denen Sie sich mit
Integration auseinandersetzen. lhnen geht es nur um das
Thema Asyl, weil Sie uns abschotten wollen. Und das
machen wir nicht mit, Herr Wurlitzer.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsregierung — Uwe Wurlitzer, AfD:
Sie erzahlen totalen Bl6dsinn!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - das wird die wenigsten von lhnen
erstaunen — wird den vorliegenden Antrag der AfD ableh-
nen.

Es ist schon einiges zu den Inhalten und zum Grundtenor
des Antrages gesagt worden. Ich mdchte ergénzen, dass
wir es im Grunde genommen nur mit einem Etiketten-
schwindel zu tun haben. Das hei8t, wir haben einen
Antrag. Dem klebt ein Etikett an, das sich da nennt
»~Mutige Schritte wagen — wirkliche Verbesserungen des
Asylverfahrens in Gang setzen®. Ja, das steht drauf. Aber,
meine Damen und Herren, was steht tatséchlich drin?

Es steht drin, dass es der AfD in erster Linie tatsachlich
um die Abschaffung des Grundrechts auf Asyl geht.

(Carsten Hitter, AfD: Frau Zais,
wo haben Sie das gelesen?)

Das heif3t, das hat — —
(Carsten Hiitter, AfD: Lesen Sie erst mal!)

— Lassen Sie mich ausreden! Frau Petry hat in einem
Interview mit dem MDR am 30.09. ganz klar gesagt: Wir
mdchten, dass das Asylrecht aus dem Grundgesetz raus-
kommt, dass wir ein feines, kleines Gesetz machen und
dass wir dann je nach Bedarf und aktueller Situation
dieses Gesetz &ndern kdnnen.

(Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Petra Zais, GRUNE: Nein. — Weiter steht in diesem
Antrag drin, dass Sie mochten, dass die Lasten der
Fluchtbewegung auf die Lander mit europdischen AulRen-
grenzen abgewélzt werden. Weiter steht drin — darauf hat
Kollegin Nagel schon zu Recht hingewiesen —, dass Sie
die Genfer Fluchtlingskonvention auBer Kraft setzen
wollen. Es steht in diesem Antrag drin,

(Carsten Hitter, AfD: Das ist doch Kése! —
Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

dass Sie grundsatzlich — das hat Kollege Pallas noch
einmal verdeutlicht — Migration aus anderen Kulturkrei-
sen — das sagen Sie auch noch so klar — ablehnen. Denn
diese Kulturkreise — auch das wird deutlich — machen Sie
fest an Religion, Hautfarbe und Herkunft. Das ist, auch
wenn es ethnozentristisch verbramt ist, Rassismus pur.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?
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Petra Zais, GRUNE: Nein.
(Zuruf von der AfD)

In Ihrem Antrag steht, dass Sie rechtsstaatliche Prinzipien
— das ist auch schon genannt worden, ndmlich das Prinzip
der individuellen Priifung von Asylantragen — aussetzen
wollen. In diesem Antrag steht weiter drin, dass Sie der
Willkir innerhalb der EU sozusagen den Lauf geben
wollen, insbesondere was die Regelungen zum Familien-
nachzug anbelangt.

Frau Petry, Sie haben die Mehrheit des deutschen Volkes
zitiert, was die alles will. Eines haben Sie vergessen: Die
Mehrheit der Deutschen lehnt die Einschrdnkung des
Familiennachzuges ab. Warum haben Sie das in lhrer
Argumentation nicht gesagt? Also missten Sie sich, wenn
Sie nach der Mehrheit der Deutschen gehen,

(Dr. Frauke Petry, AfD: Wie viele Deutsche
wissen denn, was sich dahinter verbirgt?)

zum Verteidiger des Familiennachzuges, insbesondere fiir
syrische Fliichtlinge, machen. Aber Sie machen das nicht.
Sie gehen selektiv vor, wie es in Ihr rassistisches Weltbild
passt.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Was steht weiter im IThrem Antrag? In Ihrem Antrag steht
weiter, dass Sie eigentlich die Inhaftierung von Asylsu-
chenden wollen, ndmlich in einer zentralen Einrichtung
zum Vollzug der Abschiebung. Das, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, steht in zentralen Elementen lhres
Antrags.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Frau Zais, Sie
sind eine Lignerin! Sie verleumden uns!)

Mit Blick auf Ihre Papiere — und ich denke, wenn wir hier
liber Antrage der AfD sprechen, so muss man auch schau-
en, in welchem Kontext die AfD agiert —, zum Beispiel
zur Herbstoffensive, wie man im Internet nachlesen kann,
und auf das Auftreten Ihrer Parteimitglieder in Landtagen,
zum Beispiel denen von Thiringen oder Brandenburg,
muss man Klar sagen: Sie verhéhnen die Menschen, die in
groBter Not Schutz vor Krieg, Hunger und Verfolgung
suchen. Sie verhdhnen aber auch die Menschen, die
angesichts der groRen Tragddien, wie zum Beispiel des
tausendfachen Todes im Mittelmeer, nicht kalt wegschau-
en, sondern helfen.

Sie reden — das ist fur mich schon ganz besonders krass —
in Ihrem Antrag davon, dass Sie Frauen in der Erstauf-
nahmeeinrichtung vor geschlechtsspezifischer Gewalt
schitzen wollen. Auf der anderen Seite greifen Sie die
Genfer Flichtlingskonvention an, die ja gerade um den
Passus der geschlechtsspezifischen Verfolgung ergénzt
wurde. Darliber hinaus machen Sie sich im Landtag
laufend lustig, wenn es um die spezifischen Rechte von
Frauen geht.

(Beifall bei den GRUNEN und
den LINKEN — Carsten Hutter, AfD:
Das sind Menschenrechte! So ein Mist!)

Das passt nicht zusammen, und Sie sollten aufpassen, was
Sie schreiben. Sie als sachsische AfD sind Teil der AfD,
die suggeriert, dass Deutschlands Wohlstand nur durch
Mauern — und seien es solche aus Sargen — aufrechtzuer-
halten ist.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Sie erzéhlen einen Mist!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Wurlitzer,
bitte halten Sie sich zurtck.

Petra Zais, GRUNE: Sie sind Teil einer Partei, die den
Gebrauch von Schusswaffen — auch dazu gibt es Zitate —
als Ultima Ratio bei Grenzlbertritten fir gerechtfertigt
hélt. Sie sind Teil einer Partei — auch das sieht man in dem
Antrag —, die tatsachliche Religionsfreiheit ablehnt.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ach!)

Wir kénnen nur hoffen, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, dass angesichts der Intentionen dieses Antrags
die Liberalen, Konservativen in der CDU — auch darauf
hat die Kollegin Nagel hingewiesen — endlich aufwachen
und dem Hoffdhigmachen dieser Positionen in der sachsi-
schen Politik ein Ende bereiten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte, Herr Wurlitzer.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrte Frau Zais! Das, was
Sie gerade gemacht haben, war eine Hetzrede. Es ist eine
Unverschdmtheit, die Mitglieder meiner Fraktion als
Rassisten zu bezeichnen, das wollen wir doch einmal
feststellen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE —
Dr. Frauke Petry, AfD: Das missen Sie
gerade sagen! — Uwe Wurlitzer, AfD:

Sie missen das gerade sagen!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Zais, wollen
Sie sich dazu duBern? — Das ist nicht der Fall. Nun hat die
AfD-Fraktion wieder das Wort. Herr Abg. Wappel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Ich wiirde
mich freuen, wenn wir wieder zu einer sachlichen Debatte
zurickkommen konnten. Sicherlich kann man in der
Sache unterschiedliche Meinungen haben, aber das, was
wir gerade von Frau Zais gehort haben, geht Gberhaupt
nicht. Hier wird die eine oder andere richtig zitierte Stelle
mit Interpretationen und teilweise offensichtlichen Lugen
garniert, damit es in Ihr Konzept passt. Das ist eine Frech-
heit und einer Debatte in diesem Hause nicht wiirdig.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von den LINKEN:
Ligner und Verrater! — Gegenruf
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der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD:
Sie merken es auch nicht, oder?)

Ihre Ausfiihrungen in der ersten Rederunde Uberzeugen in
keiner Weise, am wenigsten die des Kollegen Hartmann;
denn er hat inhaltlich im Grunde Uberhaupt nichts zu
kritisieren gehabt. Das Beschimpfen der AfD als rechts-
populistische Brandstifter, die den Stammtisch bedienen,
héren wir nunmehr seit einem Jahr in schéner Regelma-
Rigkeit. Vielen Dank dafiir! Es ist immer noch genauso
falsch wie am ersten Tag. Hatten Sie sich stattdessen die
Miihe gemacht und inhaltlich argumentiert, mitgearbeitet,
entschieden und beschlossen, dann ware unser Antrag
vielleicht gar nicht notwendig gewesen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Genau!)

Wer in der jetzigen Lage mdgliche Verbesserungen
erreichen will, der greift zu kurz, wenn er glaubt, nur auf
Landesebene agieren zu koénnen. Deswegen greifen wir
ein Stick hoher. Vielmehr braucht es weitere in sich
schlissige und mutige Weichenstellungen auf allen
faktischen politischen Entscheidungsebenen, und darin
schliele ich diese undemokratische Ebene der Europai-
schen Union ein.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Haben Sie
nicht Vertreter im Europaparlament?)

Dies leistet unser Antrag, und Sie machen es sich in Ihren
Scheinargumentationen sehr einfach: Sie suchen sich
einzelne Punkte heraus, ohne sie im Gesamtkontext zu
betrachten. Ich nutze trotzdem die Gelegenheit, um auf
das eine oder andere Argument einzugehen.

Sie sprachen mittelbar véllig zu Recht an, dass die Zahler
des UNHCR ihre Hilfsgelder nicht gezahlt haben. Diese
relativ kleinen Betrdge waren wichtig gewesen, damit sich
die Menschen in den Flichtlingslagern nicht auf den Weg
hierher hatten machen missen. Wir sind der Meinung,
dass die Kosten fur die Flichtlingslager zuerst durch die
Verursacherstaaten der Krise bezahlt werden sollten.

(Beifall des Abg. Gunter Wild, AfD)

Die EU-Mitglieder und Unterzeichner der Genfer Flicht-
lingskonvention sollen selbstverstdndlich ihren Teil dazu
beitragen. Notfalls muss die EU in Vorleistung gehen, um
zu verhindern, dass sich Menschen wegen unhaltbarer
Zustdnde in den Fluchtlingslagern auf den Weg nach
Europa machen. Die grofle Neuerung ist die Bearbeitung
der Antrdge auf Schutz durch die Botschaften, und nach
der Entscheidung gibt es einen sicheren Transfer der
Schutzberechtigten nach Europa.

Sie merkten weiterhin an, dass sich die Dublin-Regelun-
gen in dieser Misere wenig bewdhrt héatten. Wenn Sie
generell der Meinung sind, dass die Regelungen der
Europdischen Union verbindlich sein sollen, dann miissen
Sie diese Regelungen auch konsequenterweise durchfiih-
ren. Dies gilt so lange, bis es eine Uberarbeitete Regelung
gibt. Die Aussetzung von Dublin Il und die Quasi-
Zutrittsgenehmigung fur Deutschland, die Frau Merkel
ausgesprochen hat, sind wesentliche Zugfaktoren fiir den

Asylbewerberstrom nach Deutschland. Das Aussetzen von
Dublin HI ist somit nicht Teil der Lésung, sondern Teil
des Problems.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Genau!)

Wir haben durchaus erkannt, dass Deutschland bei konse-
quenter Anwendung der Dublin-Verordnung weniger
leisten wirde, als es leisten konnte. Deshalb sind wir
bereit, unseren Anteil zu leisten. Zuerst einmal soll das
ein rein finanzieller sein, doch auch einer personellen
Unterstiitzung der EU-Randstaaten stlinden wir nicht im
Wege. Mit der Verlangerung der Fristen zur Uberstellung
nach Dublin wirken wir darauf hin, dass ein Untertauchen
des Antragstellers, um eine Rickdiberstellung zu verhin-
dern, nicht stattfindet; denn er wird es wegen voraussicht-
licher Aussichtslosigkeit auch gar nicht erst versuchen.
Wenn keiner unterzutauchen versucht, dann wird die Frist
auch kaum ausgeschopft werden, und wenn Sie unserem
Antrag folgen, liegen durch Grenzkontrollen auch effekti-
ve Beweise und Indizien vor, die den Ort des Grenziber-
tritts nachvollziehbar werden lassen.

Unsere Forderung, Asylantrdge von Menschen aus siche-
ren Herkunftsstaaten nicht mehr zuzulassen, ist nur
konsequent. Es besteht keinerlei Notwendigkeit, die
Behorden der Mitgliedsstaaten mit Asylantrdgen offen-
kundig nicht Verfolgter zu belasten.

(Albrecht Pallas, SPD: Wer entscheidet
das, Herr Wippel? — Weiterer Zuruf
des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Im Ubrigen muss es Ziel deutscher AuRenpolitik sein, zu
unterstlitzen, dass die Nachbarstaaten sichere Asylstaaten
werden. Wenn wir Uber die Vereinheitlichung von Unter-
bringungsstandards sprechen, dann wird es auch notwen-
dig sein, dass es Veranderungen nach oben und unten
geben wird. Die Staaten der Européischen Union missen
einheitliche, verbindliche Standards wéhrend der An-
tragspriifung setzen, wenn sie sich einheitlichem Recht
unterwerfen. Andernfalls unterstutzen sie wieder Zugfak-
toren, die dazu fiihren, dass Menschen in Staaten wie
Deutschland oder Schweden, also sehr beliebte Ziellan-
der, reisen und andere Staaten umgangen oder schnell
verlassen werden. Es darf nicht mehr vorkommen, dass
einzelne EU-Partner menschenunwiirdige Bedingungen
schaffen und sich so auf kaltem Wege um ihre Verpflich-
tung mogeln.

Unmenschlich ist unser Vorschlag nicht. Unmenschlich ist
nur, nichts zu unternehmen, um das Gnadenrecht Asyl
wieder denen zu gewéhren, die es wirklich bendtigen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Genau!)

Mit unseren MaRnahmen wird es auch gelingen, den
Asylbewerberandrang derart abzuschwéachen und zu
regeln, dass die Verfahren nur noch kurze Zeit in An-
spruch nehmen werden. In der kurzen Zeit des Asylver-
fahrens kann es auch nicht um Integration gehen, sondern
erst ab dem positiven Entscheid. Einer Erstorientierung
und beginnendem Spracherwerb stehen Sachleistungen
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und andere Dinge nicht im Wege. Ein echter Kriegsver-
triebener wirde die Frage von Geld oder Sachleistungen
nicht zur entscheidenden Frage des Stellens eines Schutz-
gesuches machen.

Kollege Hartmann, Sie schauten bei Ihren Ausfiihrungen
auch ins Ausland. Richten wir einmal den Blick in ver-
schiedene Himmelsrichtungen, zum Beispiel nach Nor-
wegen und in die Schweiz, so werden Asylantrdge dort
noch schneller entschieden. Das sind auch Rechtsstaaten,
und ich bin guter Dinge, dass wir Deutschen das ebenfalls
schaffen kénnen.

Zur Frage, ob Religion eine Rolle spielt: Die Erfassung
der Religion ist keineswegs unwichtig. Wir wissen doch,
dass sich die Bruchlinien der Konflikte mafRgeblich an
religiosen Bruchlinien bemerkbar machen. Sie konnen
zum einen auf Befindlichkeiten religidser Gruppen nicht
reagieren, und zum anderen kdénnen Sie rechtglaubige
Geféhrder nicht erkennen und nicht reagieren. Dies nicht
zu tun oder die Augen davor zu verschlieBen bedeutet, die
Attentate, die in Paris ermdglicht worden sind, zu negie-
ren.

Der Familiennachzug nach unserem System ist fur Flucht-
linge nicht notig, weil Antrége von der ganzen Familie im
Ausland gestellt werden konnen. Eine Ausnahme flr
politisch Verfolgte kann es geben, weil diese Personen
vielleicht wirklich unbemerkt von heute auf morgen
ausreisen missen und erst spater die Familie nachholen
kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das war Herr
Abg. Wippel. Ich hatte mich vorhin versprochen und bitte
um Entschuldigung.

Meine Damen und Herren! Ich frage noch einmal in die
Runde, wer noch sprechen mdchte von den Fraktionen.
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Dann
frage ich die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Ulbig,
bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Keine
Landtagssitzung vergeht, ohne dass wir ber das Thema
Asyl — und ich will es um die Facette Fluchtlinge erwei-
tern — sprechen. Ich denke, es ist richtig, denn wenn wir
die Entwicklung in diesem Jahr betrachten, so war das
eine sehr dynamische, am Anfang in dieser Dimension
nicht vorhersehbare Entwicklung. Deshalb ist es dem
Grunde nach richtig.

Der Antrag, der heute Gegenstand der Debatte zu diesem
Thema ist, hat nach meinem Verstédndnis keinen verniinf-
tigen Beitrag dazu geleistet, dass wir bei diesem Thema
vorankommen, und die Diskussion hat das aus meiner
Sicht auch sehr deutlich gezeigt.

Deshalb zuerst ein paar Zahlen, weil das, was im Freistaat
Sachsen in den letzten Wochen und Monaten geleistet

worden ist, bemerkenswert ist. Ich habe gesagt, dass die
Dynamik so nicht voraussehbar war. Dass wir — Stand:
Ende Oktober — liber 40 000 Asylbewerber in den Erst-
aufnahmeeinrichtungen und in den Kommunen des
Freistaates Sachsen untergebracht haben, hatten wir
Anfang des Jahres fiir unmdglich gehalten. Wir haben
derzeit 44 Erstaufnahmeeinrichtungen mit einer Kapazitat
von rund 16 700 Platzen. Davon sind circa 14 000 Platze
belegt.

Deshalb kann man nur sagen: Das, was von den Behor-
den, von den Kommunen, von den Ehrenamtlern, von den
Burgerinnen und Burgern an unterschiedlicher Stelle
geleistet worden ist und auch wird, ist bemerkenswert und
an dieser Stelle ein Dankeschdn wert.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich will auch deutlich sagen, dass es zu Beginn geholpert
hat und dass aufgrund der Dimension nicht alles reibungs-
los gelaufen ist. Aber mittlerweile sind die Probleme
identifiziert, und die notwendigen Schlussfolgerungen
gezogen worden. Das sage ich zumindest fiir die Landes-
ebene. Aber auch auf Bundesebene sind die ersten richti-
gen Schritte gegangen worden. Dazu brauchen wir aber
einen Antrag, wie er jetzt Gegenstand der Diskussion ist,
nicht.

Das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz ist auf den
Weg gebracht worden. Es entspricht unseren Forderungen
nach schnelleren Verfahren und durchaus auch der Sen-
kung von Anreizen. Konkret heif3t das im Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz unter anderem: Albanien, Kosovo
und Montenegro sind jetzt sichere Herkunftsstaaten.

Frau Nagel, in der Sache kann man zu unterschiedlichen
Bewertungen kommen. Aber dass eine solche Einstufung
in Deutschland die Konsequenz nach sich ziehen wirde,
dass wir damit keine rechtsstaatlichen \erfahren mehr
hatten, dem muss ich entschieden widersprechen. Auch in
diesem Bereich sind zwar verkiirzte, aber rechtsstaatliche
Verfahren nétig, und das will ich an der Stelle noch
einmal klarstellen.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

Die Bearbeitung der Verfahren wird durch die verschérfte
Residenzpflicht vereinfacht, und Geldleistungen werden
in der Erstaufnahmeeinrichtung durch Sachleistungen
ersetzt. Die Flichtlinge mit guter Bleibeperspektive
erhalten verstérkt Zugang zu Integrationskursen. Fir den
Bau von entsprechenden Einrichtungen sind Ausnah-
meregelungen geschaffen worden.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, selbstver-
standlich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Abg.
Barth.
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André Barth, AfD: Herr Staatsminister, danke fiir Ihre
Ausfliihrungen zum  Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz, auf das sich meine Frage auch bezieht. Dort ist die
Maéglichkeit enthalten, dass Asylbewerber mit geringer
Bleibeperspektive bis zu sechs Monaten in einer Erstauf-
nahmeeinrichtung verbleiben kdnnen. Beabsichtigt der
Freistaat Sachsen, von dieser zusatzlichen Mdglichkeit
Gebrauch zu machen, da Sie in der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage selbst davon ausgegangen sind, dass
damit die Ruckflhrung vereinfacht werden kénnte?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir haben
gegeniber den Kommunen eine Klare Zusage gemacht,
dass wir bei der Abverteilung diejenigen berucksichtigen
werden, die eine dauerhafte, eine langerfristige Bleibeper-
spektive haben. Das bedeutet, dass wir diejenigen, die
keine haben, in den Erstaufnahmeeinrichtungen belassen
werden. Wenn wir die Verdnderungen, tber die ich gleich
noch sprechen werde, ins Blickfeld nehmen, ndmlich dass
diejenigen, die zukiinftig keine Bleibeperspektive haben,
in besonderen Einrichtungen schnell durch ein Verfahren
geschickt werden, wird es wahrscheinlich nicht mehr dazu
kommen, dass sie noch auf der Landesebene verteilt
werden. Die derzeitigen Zahlen sind so, dass pro Woche
circa 500 Menschen vom Westbalkan kommen.

Mein Kollege Joachim Herrmann, der zwei von funf oder
sechs solcher Einrichtungen in Bayern haben wird, sagte:
Wenn es bei dieser Dimension bleibt, werden wir wahr-
scheinlich keine zusétzlichen Einrichtungen mehr brau-
chen.

Deshalb bin ich ganz nahtlos zum zweiten Schritt, der
derzeit lauft, gekommen: namlich den gesetzgeberischen
Initiativen, um die Abschiebehindernisse zu beseitigen.
Auch geht es um das Stichwort ,,Fliichtlingsausweise®. Es
soll um das Thema der einheitlichen Datenerhe-
bung/Datenermittlung und den Zugriff auf diese Daten-
bank gehen, um eben den Fliichtlingsstrom entsprechend
kontrollier- und steuerbar zu machen.

Klar ist und bleibt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass wir diese Situation noch weiter in den Griff
bekommen missen. Dazu gehort, dass diejenigen, denen
Schutz zu gewdéhren ist, eine menschenwirdige Unter-
bringung bekommen und schnellstmdglich integriert
werden. Dazu gehért aber auch, dass der andere Teil,
nédmlich diejenigen, die keine Bleibeperspektive haben, in
ihr Heimatland zuriickgehen. Wenn sie das nicht freiwillig
tun sollten, wird es lber ZwangsmalRnahmen erfolgen.
Dazu haben wir im Freistaat Sachsen im Oktober die Zahl
auf 300 erhoht. Wir haben damit deutlich gemacht, dass
wir diesen Teil ernst nehmen. Dazu gehért naturlich auch,
dass alles in unserer Macht Stehende getan wird, um eine
Koordination hinzubekommen.

Diesbeziiglich ist naturlich Europa gefragt, endlich

solidarisch eine konsequente Politik zu betreiben.

Es geht um einen gerechten Verteilungsschlissel, indem
auch Drittstaaten wie die Turkei starker eingebunden
werden und indem nachhaltig an einer \erbesserung der

Situation in den Herkunftslandern gearbeitet wird. Dies-
bezuglich ist, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der AfD, die Errichtung von Flichtlingslagern auBRer-
halb der EU, in denen Asylantrage fiir die jeweiligen
Lander gestellt werden kdnnen, kein neuer Gedanke, da er
bereits verfolgt wird.

Das Gleiche gilt fir mdglichst heimatnahe Schutzgewéh-
rung und die tatsachliche Hilfe, die die EU und der
UNHCR vor Ort finanziell bereits leisten. Dass ein
verstarkter Schutz der EU-AuBengrenzen notwendig ist,
wird durch Frontex gewdhrleistet. Dort soll eine Verstar-
kung erfolgen. All das zeigt deutlich, dass dieser Antrag
weill Gott keine zusétzlichen Erkenntnisse bringt. Des-
halb empfiehlt die Staatsregierung, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die AfD-Fraktion. Frau Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Schlusswort
zu diesem Antrag werde ich auf die unqualifizierten
Beitrége in dieser Debatte nicht eingehen.

Herr Ulbig, bei Ihnen mdchte ich anmerken: ldeen zum
besseren Management von Flichtlingsstrémen hat es vor
Jahren schon gegeben. Das geht zurlick bis in die Neunzi-
gerjahre. Alle diese Vorschlége haben aber besonders auf
der Regierungsbank in Berlin und anderswo — also dort,
wo die CDU beteiligt war — nicht dazu geflhrt, dass
Verbesserungen erreicht wurden. Anders kann man sich
den Ausspruch von Frau Merkel ,,Zaune auf — alle nach
Deutschland!*“ wohl nicht erkldren. Insofern miissten Sie
meiner Ansicht nach innerhalb der CDU endlich mal eine
einheitliche Linie finden.

(Beifall bei der AfD)

Herr Pallas, Sie haben so schén von Abschottung gespro-
chen. Ich glaube, Sie wissen nicht genau, wovon Sie
reden. Die AfD will keine Abschottung, die AfD mdchte
das Einhalten von Gesetzen und das Respektieren von
Grenzen, denn auch ein Rechtsstaat — das habe ich mit
mehreren Nachfragen versucht klarzustellen — existiert
nur innerhalb giltiger Grenzen.

Wie halten Sie es denn in lhrer Wohnung, Herr Pallas?
Haben Sie da alle Schlgsser und Tiren schon ausgebaut?
Wenn Sie Gaéste empfangen, entscheiden Sie oder die
Géste, wie lange diese bleiben? Oder, wenn Sie Unter-
kunft gewahren in einer Notlage — was sehr 16blich ist und
jeder tun sollte —, wer stellt dann die Regeln fiir diese Zeit
auf? Wer beendet den Aufenthalt?

(Albrecht Pallas, SPD: Was
hat denn das damit zu tun?)
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— Das hat sehr viel damit zu tun, denn Asyl ist ein Recht
auf Zeit, und Asyl heiit eben nicht automatisch eine
dauerhafte Integration,

(Zurufe der Abg. Iris Raether-Lordieck
und Mario Pecher, SPD)

sondern Schutz — ein Aufenthalt, ein Schutz so lange, bis
der Asylgrund oder der Schutzgrund entfallen ist. Aber
genau das ist ja das Problem der gesamten Asyldiskussi-
on:; dass Sie Asylrecht und Einwanderungsrecht perma-
nent durcheinanderwerfen. Vielleicht schaffen wir es in
den kommenden Wochen endlich einmal, das klarzustel-
len; dann kommen wir auch in der Debatte voran.

Zusammengefasst muss man sagen, dass der Regierungs-
karren im Schlamm steckt. Herr Ulbig, Sie fahren auf
Sicht, das reicht aber nicht aus. Zu sagen, Sie hatten es
nicht vorhersehen konnen, ist schlichtweg nicht wabhr;
denn die schrittweise Liberalisierung des Asylrechts in
Europa und in Deutschland dauert seit Jahren an und
Experten der Asylbehdrden haben genau diese Situation
vorhergesagt.

Schlussendlich geht es uns darum, den Karren aus dem
Schlamm zu ziehen. Vergangenheitsbewéltigung zu
betreiben nutzt nur, wenn wir daraus die richtigen Schlis-
se ziehen.

Deswegen zusammengefasst: Wir missen die Grenzen
kontrollieren, wir mussen die Verfahren straffen, wir
mussen fur eine Reform des Asylrechts sorgen, und wir
missen fur die bereits hier begruten Menschen dafir
sorgen, dass sie menschenwiirdig behandelt werden.

(Unruhe bei den LINKEN)

All das steht in dem Antrag drin — ob Sie es wissen
wollen oder nicht. Lesen Sie einmal ohne ideologische
Vorbehalte, dann werden auch Sie das erkennen.

Zum Schluss mdchte ich sagen: Auch Deutschlands Rolle
im Waffenexport und in der Gefolgschaft der von den
Amerikanern gefuhrten NATO muss in diesem Zusam-
menhang uberprift werden; denn nur, wenn wir Kriege
vermeiden, wenn wir uns nicht in solche Konflikte hin-
einziehen lassen — in Afghanistan oder anderswo -,
werden wir zukinftig derartige Flichtlingsstrome ver-
meiden konnen. Auch das hat Deutschland bisher nur
unzureichend getan. Deutschland ist in der NATO weitge-
hend gerduschlos und tut nichts, um diese Situation in
Landern wie Syrien, Libyen oder anderswo zu verhindern.
Die Demokratie wird eben hier in Deutschland und der
EU und nicht am Hindukusch oder anderswo verteidigt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung. Ich stelle die
Drucksache 6/3218 zur Abstimmung. Wer zustimmen
maochte, der tut das bitte jetzt. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, einige
Stimmen daftr, mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in Sachsen

Drucksache 6/3024, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen. Es spricht
daher nur die einreichende Fraktion. Herr Dr. Lippold,
bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir legen dem Séchsischen
Landtag heute den Entwurf eines Gesetzes zur Férderung
des Klimaschutzes in Sachsen vor. Ziel dieser 1. Lesung
ist die Ausschussuberweisung zur weiteren Beratung. Wir
betreten damit kein Neuland. Drei andere Bundesléander
haben Klimaschutzgesetze, darunter auch das Kohle- und
Energieland Nordrhein-Westfalen; weitere werden dazu-
kommen.

Es hat lange gedauert, bis international eine Dynamik
beim Klimaschutz in Gang gekommen ist. Jetzt, da die
groBRten und einflussreichsten bisherigen Bremser mit
ambitionierten nationalen Zielen vorangehen; jetzt, da die
wichtigsten Industrienationen die Dekarbonisierung der

Energiewirtschaft bis zur Mitte des Jahrhunderts auf der
Agenda haben; jetzt, da in rascher Folge der Rickzug
bedeutender Investoren aus Kohleinvestments und natio-
nale Kohleausstiegspléne verkiindet werden — jetzt gibt es
auch bei européischen und deutschen Zielen kein Zurtick
mehr. Wer angesichts unaufhaltsamer Entwicklungen in
seinem Handlungsbereich frihzeitig aktiv gestaltet, der
kann selbstbestimmt steuern, anstatt getrieben zu werden.

Rechtzeitiges Umsteuern schafft Wettbewerbsvorteile,
meine Damen und Herren. Verdnderungen, auf die man
gut vorbereitet trifft, entwerten keine Investitionen und
werfen auch keine Planungen Uber den Haufen. Nur, wer
zu spét kommt, den bestraft das Leben.

Um beim Klimaschutz selbstbestimmt steuern zu kdnnen,
braucht Sachsen ein Klimaschutzgesetz; es stiinde Sach-
sen gut zu Gesicht. Unser Entwurf leistet ein langerfristi-
ges, in den néchsten zehn Jahren durchaus verniinftig
machbares und sogar sanftes Einsteuern auf einen natio-
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nalen Klimaschutzpfad. Synchronisierung mit den natio-
nalen Zielen soll bis zum Ende des néchsten Jahrzehnts
erreichbar werden. Weiterer Aufschub auf diesem Wege
hingegen wiirde spéter tiefe, abrupte Einschnitte unum-
génglich machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesetz bewirkt, dass wirksamer Klimaschutz auf
allen Ebenen offentlicher Planung die nétige Berlicksich-
tigung findet. Es hilft damit, Sachsen vorausschauend fit
zu machen. Selbstbestimmter Strukturwandel statt von
aufen initiierte Strukturbriiche, Entwicklungen neuer
Chancen statt unvorbereiteter Konfrontation mit Entwick-
lungsrisiken — darum geht es im Kern.

Sachsen leistet sich heute noch mit iber 13 Tonnen pro
Jahr einen um etwa 30 % hoheren CO,-Ausstol’ pro Kopf
als im bundesdeutschen Durchschnitt. Der Freistaat
Sachsen als Teil der Bundesrepublik wird jedoch im
Rahmen verpflichtender nationaler und europdischer Ziele
um ernsthaft und wirksam betriebenen Klimaschutz nicht
herumkommen. Glauben Sie nicht, meine Damen und
Herren, dass sich mit der Rhetorik der Staatsregierung,
Sachsen habe seit 1990 die nationalen Ziele bis 2020
langst Gbererflllt, ein Damm aufrichten l&sst, der hélt.
Der Istzustand ist dadurch gekennzeichnet, dass wir eben
heute nicht nur eine um 30 % hdhere CO,-Intensitét pro
Kopf als der bundesdeutsche Durchschnitt haben, sondern
sogar deutlich Uber 20 % mehr emittieren, als noch Ende
der 1990er-Jahre, wahrend in der Bundesrepublik insge-
samt im gesamten Zeitraum eine stetige Reduzierung
erfolgte.

Wir konnen diesen gegenldufigen Trend doch nicht damit
schénreden, dass hier friher einmal marode DDR-
Industriebetriebe und -Kraftwerke standen, die noch
deutlich schlechter waren. Nein, Handlungsdruck wird
auch auf und in Sachsen entstehen, und Sie alle wissen
doch, dass sich die Ziele im Energie- und Klimapro-
gramm des Freistaates nur auf den Nicht-Emissions-
handelssektor beziehen, in dem nicht einmal ein Drittel
der sachsischen Gesamtemissionen stattfinden. Ein Viertel
Einsparung von weniger als einem Drittel — das sind rund
7 % Gesamtreduktionsziele in elf Jahren. Das ist nicht
viel mehr, als sich schon durch die Demografie ergeben
musste.

Faktisch gibt es heute keine ernsthaften, auch nur ansatz-
weise mit nationalen Zielen kompatiblen CO,-
Reduktionsziele in Sachsen. Die notwendigen ernsthaften
Emissionsreduzierungen werden jedoch zweifellos kinf-
tig durchgesetzt. Die dazu zu schaffenden nationalen und
internationalen praktischen Umsetzungsinstrumente, die
regionalen Emissionshandlungssysteme, Grenzwerte und
CO,-Mindestpreisregelungen werden um  Wirtschaft,
Energiewirtschaft und offentliche Verwaltung in Sachsen
keinen Bogen machen. Die Emissionen werden auch in
Sachsen wirklich sinken — ob das eine S&chsische Staats-
regierung nun will oder nicht.

Eines sachsischen Klimaschutzgesetzes allein zur Reduk-
tion der Emissionen bedurfte es wohl nicht einmal.
Wichtige Aufgabe des sachsischen Klimaschutzgesetzes
ist vielmehr, diesen Prozess hier in Sachsen in allen
Sektoren selbst zu steuern, statt getrieben zu werden. Die
noétigen Instrumente zur sektoralen Untersetzung sowie
fiir ein wirksames und transparentes Monitoring sind im
Gesetz angelegt. Damit das Gesetz langfristig die nétige
Wirkung in der Flache auch entfalten kann, ist es notwen-
dig, allen Raumordnungsplanen die Belange des Klima-
schutzes und der Anpassung an den Klimawandel als
Ziele und Grundsatze der Raumordnung festzulegen.
Auch das ist im Rahmen einer Anderung des Landespla-
nungsgesetzes im Artikel 2 des Artikelgesetzes vorgese-
hen.

Meine Damen und Herren, wer der Meinung ist, es reiche
doch vielleicht aus, sich um Klimawandelanpassungs-
maRnahmen Gedanken zu machen, der verkennt die
Situation. Dieser Ansatz stammt in Sachsen aus der
letzten Legislatur. Es gab Teile der Koalition, die meinten,
wenn man die menschgemachten Ursachen des Klima-
wandels leugne, dann gebe es weder Griinde noch ver-
nlnftige Ansdtze, an der Vermeidung zu arbeiten. Wer
damit fortfahren mochte, der steckt jedoch den Kopf in
den Sand. Die Welt ist heute entschlossen, den Kampf um
die Erhaltung ihrer zivilisatorischen Lebensgrundlagen
aufzunehmen und zu gewinnen. Das wird in wenigen
Tagen bei der UN-Klimakonferenz deutlich werden.

Das Zwei-Grad-Ziel, meine Damen und Herren, ist keine
willkurlich politisch definierte Grenze. Oberhalb von
zwei Grad globaler Erwdrmung waren in der friihen
Klimageschichte die polaren Zonen unseres Planeten
eisfrei. Die Fauna, die damals lebte, hatte keine industriel-
len und urbanen Billionenwerte in Gebieten, die dann
unter Wasser stehen.

147 Staaten haben fiir die Pariser Klimakonferenz natio-
nale Verpflichtungen eingereicht.

Es besteht Hoffnung, das Zwei-Grad-Ziel volkerrechtlich
verbindlich zu machen. Es gibt Hoffnung, mit den abge-
gebenen nationalen Verpflichtungen ein wichtiges — erstes
— Stuick des Weges zu gehen, verbindlich zu gehen. Das
macht um die nationale Gesetzgebung natirlich keinen
Bogen. Davor steht auch Deutschland, davor steht auch
Sachsen.

Lassen Sie uns selbstbestimmt agieren, bevor wir zum
Reagieren gezwungen werden! Lassen Sie uns darliber
nun in den Ausschiissen diskutieren! Dann wiinsche ich
diesem Parlament den Mut, in dieser Sache miteinander
zu handeln, und den Weitblick, es bald zu tun. Der beste
Zeitpunkt zum Einstieg in eine gezielte Klimaschutzstra-
tegie in Sachsen ware vor 20 Jahren gewesen. Der zweit-
beste ist jetzt.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schlagt lhnen vor, den Entwurf
des Gesetzes zur Forderung des Klimaschutzes in Sachsen
an den Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr —
federfihrend — sowie an den Ausschuss fiir Umwelt und
Landwirtschaft und den Innenausschuss zu Uberweisen.
Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den bitte ich,

das jetzt anzuzeigen. — Ist jemand dagegen? — Enthélt sich
jemand der Stimme? — Trotz Gegenstimmen ist der
Uberweisung mehrheitlich entsprochen worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Menschenhandel, Zwangsprostitution und Prostitution im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/1120, GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, danach die CDU, DIE LINKE,
die SPD, die AfD und die Staatsregierung, wenn sie das
Wort winscht.

Ich erteile der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort, hier insbesondere Frau Abg. Meier. Frau Meier, Sie
haben das Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zwischen Traum und
Albtraum liegt oft nur ein schmaler Pfad, der dem Leben
eine Wendung in unvorstellbares Leid geben kann. Meist
sind es junge Frauen, die mit falschen Versprechungen auf
einen Job aus ihren Dorfern oder aus den Armutsvierteln
der St&dte gelockt werden, um dann verkauft zu werden
und in Bordellen zu landen. Sie hoffen, familiar und
finanziell prekdren \erhéltnissen zu entkommen, und
tappen direkt in die Falle des organisierten Verbrechens.
Systematische Vergewaltigung, Erpressung, der Entzug
von Freiheit und die Entwendung von Ausweisdokumen-
ten sind an der Tagesordnung. Das klingt bedriickend,
zeigt es doch, dass Menschenhandel eine der schlimmsten
Menschenrechtsverletzungen unserer Zeit darstelit.

Man konnte meinen, dass die nicht allzu hohe Zahl von
392 eingeleiteten Ermittlungsverfahren in der gesamten
Bundesrepublik im Bereich Menschenhandel im Jahr
2014 uns signalisieren solle, dass wir uns keine Sorgen zu
machen brauchen, weil wir das Phdnomen im Blick, gar
unter Kontrolle hatten. Wenn wir uns aber den Bericht der
Internationalen  Arbeitsorganisation ILO anschauen,
zeichnet sich ein anderes Bild ab. Demnach sind, tber die
EU verteilt, 880 000 Sklavenarbeiterinnen und Sklaven-
arbeiter tatig, von denen 270 000 sexuell ausgebeutet
werden. Mit Menschenhandel macht organisiertes Verbre-
chen einen Profit von rund 25 Milliarden Euro pro Jahr.

Diese Fakten sollten uns wachriitteln. Aber wenn wir uns
die sachsischen Zahlen anschauen, stellen wir gravierende
Abweichungen fest. Das Bundeslagebild verzeichnet fir
2014 sachsenweit acht eingeleitete Ermittlungsverfahren.
Auch die séchsische Polizeiliche Kriminalstatistik ver-
zeichnet nur zwolf Félle von Menschenhandel. Die
Strafverfolgungsstatistik der Justiz verzeichnet Kkeine

einzige Verurteilung fur das betreffende Jahr. Man muss
allerdings dazusagen, dass momentan drei weitere Verfah-
ren anhéngig sind.

Fur weitere Unklarheit sorgt das Phdnomen, dass die Zahl
der Ermittlungsverfahren in Sachsen trotz der Grenzlage
zu Polen und Tschechien sich zwischen null und acht
bewegt und damit duRerst niedrig ist. In Niedersachsen
sind allerdings 50, in Berlin 68, in Nordrhein-Westfalen
74, in Hamburg 39 und sogar in Bayern 50 Ermittlungs-
verfahren eingeleitet worden. Gerade, was die bayeri-
schen Zahlen angeht, verwundert mich das doch sehr,
zumal Sachsen und Bayern Flachenlénder sind und beide
eine Grenze zu Tschechien haben.

Ist das Problem des Menschenhandels also in Berlin oder
Bayern ungleich groéRer als in Sachsen? Oder fehlt es in
Sachsen einfach an auf diese Ermittlungen spezialisiertem
Personal? Wie erklaren Sie sich die riesigen Differenzen
zu den Zahlen der Internationalen Arbeitsorganisation?
Vielleicht bringen lhre Redebeitrage gleich ein bisschen
Erhellung.

Langst uberfallig sind eine Erhdhung der Kontrolldichte
im Bereich des Menschenhandels und eine umfassende
statistische Erfassung. Das fordern wir in unserem Ent-
schlieBungsantrag; die Neufassung haben Sie auf Ihren
Platzen liegen. Umso notwendiger wird es sein, dass fir
derartige Straftaten Spezialdienststellen bei der Polizei
eingerichtet und dass die Fachstellen personell gut ausge-
stattet werden. Das Hauptproblem bei der Strafverfolgung
von Zwangsprostitution, Zuhalterei und Menschenhandel
ist doch derzeit die Beweisfilhrung.

Um der Fragilitat des Zeugenbeweises und der Instabilitét
der Zeuginnen zu begegnen — darin sind sich nahezu alle
Strafverfolger einig —, muss es eine neue Strategie mit den
Opfern geben, die darin besteht, dass potenzielle Zeugin-
nen medizinisch und psychosozial betreut werden, dass
eine angemessene Bedenkzeit eingerdumt wird, dass es
einen gesicherten Aufenthaltstitel gibt und dass finanzielle
Absicherung gewahrt wird.

In Sachsen haben wir mit KOBRAnRet genau eine Fachbe-
ratungsstelle. In den letzten Haushaltsverhandlungen ist
sie auf etwas festeren finanziellen Boden gestellt worden,
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sicherlich auch dank der SPD. Aber eine Stelle fiir ganz
Sachsen ist sicherlich nicht ausreichend. Ich denke, wir
miissen dafiir in den nachsten Haushaltsverhandlungen
noch einmal Geld in die Hand nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass die grenzlberschreitende Zusammenarbeit mit
Tschechien recht gut funktioniert, haben wir heute Mittag
von Herrn Gemkow gehdrt. Anders als bei Drogen- oder
Diebstahlsdelikten geht es bei Zwangsprostitution um
Menschen, um junge Frauen, um Frauen. Eine grenz-
liberschreitende Kooperation sollte deswegen in diesem
Bereich unbedingt ausgebaut werden.

Kommen wir zum zweiten Teil unserer Anfrage. Uns war
es wichtig, eine genaue Trennung vorzunehmen in Men-
schenhandel und Zwangsprostitution auf der einen Seite
und Prostitution auf der anderen Seite, auch wenn die
Ubergange manchmal flieBend sein mogen.

Ich méchte nun nicht mit lhnen dariiber diskutieren, ob
Prostitution akzeptabel ist oder nicht. Fest steht: Prostitu-
tion ist eine gesellschaftliche Realitat. Die Aufgabe der
Politik — unsere Aufgabe — muss es sein, die rechtliche
und soziale Situation von Prostituierten zu verbessern und
dafiir zu sorgen, dass sie grofitmdglichen Schutz erfahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu gehdren natlrlich der Ausbau von Beratungsange-
boten und das Aufzeigen von beruflichen Alternativen zur
Prostitution. Doch wenn ich mir die Antwort auf unsere
GroRe Anfrage anschaue, dann stelle ich vor allem eines
fest: die Unwissenheit der Staatsregierung in diesem
Bereich. Sie weil’ nicht anndhernd, wie viele Prostituierte
in Sachsen tétig sind. Genauso wenig weil sie, wie viele
Prostitutionsstatten es in Sachsen gibt. Beratungsstellen
gibt es in ganz Sachsen — keine einzige!

Sie schlussfolgern daraus, dass es keinen Handlungsbe-
darf gebe. Denn wo es kein offensichtliches Problem gibt,
muss man auch nichts tun. Aber ich bin mir ganz sicher,
dass weder Prostituierte noch Freier einen Bogen um
Sachsen machen, weil hier die CDU regiert. Wir wissen —
das zeigt sich, wie gesagt, in der Antwort auf die Grofe
Anfrage — viel zu wenig Uber Prostitution und Sexarbeit
in Sachsen. Deshalb fordern wir in unserem Entschlie-
RBungsantrag, dass in einem ersten Schritt statistische
Daten zu den Umsténden der Prostitution in Sachsen viel
genauer erfasst werden. Genauso fordern wir, dass ge-
meinsam mit den Kommunen spezifische freiwillige
Beratungsangebote flr Prostituierte etabliert werden, die
naturlich mit den Gesundheitsdmtern zu verzahnen sind.
Die Informationsmaterialien dirfen nicht nur auf Deutsch,
sondern missen auch in anderen Sprachen zur Verfugung
stehen. Genauso bedarf es einer entsprechenden Zahl an
Dolmetschern.

Eine zentrale Forderung — (brigens auch der Gewerk-
schaft der Polizei — ist, dass bei der Polizei spezielle
Fortbildungs- und Sensibilisierungsmainahmen stattfin-
den.

Wir wollen aber nicht nur die Prostituierten, sondern auch
die Freier in den Blick nehmen. Wenn sie den Verdacht
auf eine Zwangslage haben, sollen sie die Mdoglichkeit
haben, sich anonym zum Beispiel bei einer Hotline des
Landeskriminalamtes zu melden und dort Hinweise zu
geben.

Doch all diese vorgeschlagenen MaRnahmen kénnen nur
ein Anfang sein. Wir diirfen meines Erachtens nicht nur
Uber Prostituierte und Bordellbetreiberinnen und Bordell-
betreiber reden, sondern wir missen vor allem mit ihnen
reden. Deswegen fordern wir einen ,,Runden Tisch
Prostitution®, wie er in anderen Landern schon gang und
gébe ist. An diesem Tisch sollen Fachleute aus Behdrden,
der Politik, von Beratungsstellen, Gleichstellungsbeauf-
tragte und natirlich auch die Polizei, die Wissenschaft
und auch Prostituierte und Bordellbetreiber miteinander
diskutieren, um gemeinsam MalRnahmen zu entwickeln.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns
endlich gemeinsam Menschenhandel und Zwangsprostitu-
tion den Kampf ansagen. Vor dem Hintergrund des
Berichts der ILO sind die lediglich acht eingeleiteten
séchsischen Ermittlungsverfahren beschamend. Sollten
diese Zahlen nur anndhernd stimmen, so konnte dies
heillen, dass in Sachsen nur ein Bruchteil des Menschen-
handels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in den
Fokus der Polizei gerdt. Wir haben uns als Gesellschaft
zum Ziel gesetzt, fur alle Menschen ein selbstbestimmtes
Leben zu gewdhrleisten. Unsere Werte akzeptieren die
sexuelle Ausbeutung Einzelner nicht.

Deswegen bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich rufe die Fraktion der CDU, Frau Nicolaus.
Bitte sehr, Frau Nicolaus, Sie haben das Wort.

Kerstin Nicolaus, CDU: Danke, Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gleich eingangs zu
den Zahlen, die den Menschenhandel an sich betreffen.
Generell kdénnen wir Gott sei Dank verbuchen — das
kénnen wir einem Bericht der Bundesregierung entneh-
men —, dass die Zahlen beim Menschenhandel auf einen
Stand von 2006 zuriickgegangen sind. Ich denke, das ist
ein allgemeiner Erfolg. Man kdnnte sagen, das sei in
Sachsen bestimmten Dingen geschuldet, aber wenn der
Stand gesamtdeutsch zuriickgegangen ist, ist das viel-
leicht auch ein Erfolg der Ermittler oder von Dingen, die
dort eingewirkt haben.

Wir missen konstatieren, dass die meisten Opfer aus
Osteuropa kommen. Das hat etwas damit zu tun, dass das
Wohlstandsgefélle zwischen Deutschland und Lé&ndern
wie Rumdnien so grof ist. Ich gebe lhnen recht, Frau
Meier, dass es verlockende Angebote und Inserate gibt,
um die Menschen hierher zu locken. Es werden falsche
Bedingungen vorgegaukelt, damit die zumeist jungen
Frauen, aber auch Manner hierher kommen. Oftmals
findet sogar die Erpressung der Eltern statt, sodass sie die

1866



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 24. Sitzung

20. November 2015

jungen Madchen hierherbringen. Die Eltern wissen aber
nicht, dass ihre Kinder dann zur Prostitution freigegeben
werden. Wenn die zumeist jungen Frauen dann hier sind,
werden ihnen die P&sse weggenommen und sie sind
gleich in der Hand des jeweiligen Zuhélters oder desjeni-
gen, der die Macht ausubt.

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass dies zu beklagen und
zu verurteilen ist. Es geht damit weiter, dass die Pésse in
Rechnung gestellt werden, indem Kredite eingerdumt
werden, die abgearbeitet werden missen. Dann sind wir
auch schon bei der Zwangsprostitution. Naturlich bedarf
es polizeilicher MalRnahmen, um die Umsténde aufzuhel-
len, unter denen das alles passiert. Aber nicht die Polizei
allein kann dieses Problem l6sen. Es bedarf auch der
Zusammenarbeit mit der kommunalen Ebene vor Ort. Die
Ordnungsamter wie auch Vereine missen mit der Polizei
und der Justiz zusammenarbeiten.

Ja, wir haben den Verein KOBRAnet, der in diesem
Haushalt mit 75000 Euro ausgestattet ist. Vielleicht
sollten wir im nachsten Haushalt dariiber nachdenken,
hier etwas mehr Geld einzustellen.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

— Ich habe noch nichts versprochen. Ich habe gesagt, ich
kann mir das vorstellen, weil wir schon seit mehreren
Jahren nicht mehr (ber dieses Thema diskutiert haben.
Dieses Thema mdchte auch niemand wirklich an sich
heranlassen. Das ist auch ganz Klar, aber das Phanomen
ist da. Der Menschenhandel ist da, die Zwangsprostitution
ist da, und Prostitution an sich hat es schon immer gege-
ben und wahrscheinlich wird es sie auch immer geben.
Deswegen brauchen wir Wege fur die Prostituierten, um
aus ihrer Situation wieder herauszukommen. Das kann die
Betroffene zumeist nicht selbst. Die Frauen haben eine
Schamgrenze und stecken bei der Zwangsprostitution
sowieso in Zwéngen, woraus sie sich nicht selbst befreien
kénnen.

Wenn man sich die Prostitution unabhéngig von der
Zwangsprostitution ansieht, so findet sie gleich vor der
Haustir statt. Es sind die Studentinnen, die in ihren Autos
an der StralRe parken und warten, dass Freier kommen, um
sich damit ihr Studium zu finanzieren. Es sind aber auch
die alleinstehenden Miitter, die dann Besucher haben. So
kénnte man noch vieles benennen. Diese Frauen haben
natiirlich keinen Gewerbeschein und werden auch nicht
entsprechend untersucht. Dabei ist zu benennen, dass
diese Frauen von Krankheiten geplagt sein konnen und
diese weitergeben.

Aber es gébe weder die Straflenprostitution noch die
Hausfrauenprostitution, wenn es nicht diesen Markt gébe.
Der Markt ist da. Und da sind wir schon bei den Freiern.
Gébe es die Freier nicht, gébe es auch nicht die Prostitu-
ierten. Man muss darliber nachdenken, wie man diese
Dinge begrenzen und in den Griff bekommen kann. Es
gibt auf EU-Ebene eine Resolution, die zumindest einen
Ausweg zeigt. Das bedeutet, dass man der jeweiligen

Prostituierten andere Arbeitsmdglichkeiten offeriert,
damit sie sich aus ihrer Zwangssituation selbst befreien
und auf anderem Weg zu Geld gelangen kann. Der Punkt
ist, dass sie selbststandig arbeiten kann, ohne sich zu
prostituieren.

Wir sind gehalten, dieser Resolution beizutreten. Es gibt
auf Bundesebene momentan Bestrebungen, das 2002
unter Rot-Griin verabschiedete Gesetz zu novellieren.
Damals sind aber auch einige Sachen abgeschmettert
worden. Auf der einen Seite ist die Prostitution legalisiert
worden, aber auf der anderen Seite sind die Sanktions-
maRnahmen im Gesetz abgeschwécht worden. Das darf
man nicht verkennen. Momentan ist auf Bundesebene das
Gesetzeswerk in Gang, aber die Bandbreite reicht von A
bis Z. Das muss man einfach so sagen. Man kann sich
seitens der Koalition auf Bundesebene noch nicht ver-
stdndigen, wie man darauf einwirken mdchte. Die einen
sagen, Prostitution miisse verboten werden — aber das ist
schon einmal in Schweden gescheitert. Die anderen
sagen, die Freier missten bestraft werden. Gut, dartber
kann man sich unterhalten. Das geht bis hin zur EU-
Resolution, die ich vorhin genannt habe mit dem Ziel, den
Frauen bessere Arbeitsangebote zu unterbreiten. Ich will
zum Schluss nicht verhehlen, dass es auch ménnliche
Prostituierte gibt. Denen missen genauso Hilfsangebote
unterbreitet werden.

Sie sehen, wir befassen uns intensiv mit dieser Problem-
lage, wir haben aber auch noch nicht den goldenen
Schlissel gefunden, um das in den Griff zu bekommen.
Wir hoffen auf die Bundesgesetzgebung, dass wir als
Land eine Handhabe erhalten, um die Dinge besser in den
Griff zu bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg. Scha-
per. Frau Schaper, Sie haben das Wort.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die GroRe Anfrage
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verquickt die
Themenfelder Menschenhandel, Zwangsprostitution und
selbstbestimmte Prostitution. Das geschieht auf eine
Weise, die nicht ganz unproblematisch ist. Sie hinterfragt
Erkenntnisse, die der Staatsregierung hierzu vorliegen,
den von ihr vorgesehenen Handlungsbedarf in gesetzge-
berischer und gesellschaftspolitischer Hinsicht allgemein
sowie eventuell vorhandene Konzepte. Will man eine
Gesamtbewertung der Antworten der Staatsregierung auf
die insgesamt 104 Fragen vornehmen, so lautet diese: Die
Staatsregierung weil3 nichts, die Staatsregierung prift
nichts, die Staatsregierung plant nichts.

Was zunidchst den Komplex ,,Menschenhandel® angeht,
Uberrascht uns das nicht. Dass bereits frihere Staatsregie-
rungen in Sachsen das Phdnomen Menschenhandel eher
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gern verschwiegen und im Dunkeln gehalten haben, ist
spatestens seit den Auseinandersetzungen um den soge-
nannten Sachsensumpf-Skandal bekannt, die 2007 begon-
nen hatten.

Es war schlimm genug, dass es erst einer Handvoll
Mitarbeiter des 2003 im Landesamt flr Verfassungsschutz
eingerichteten OK-Referates bedurfte, dass sich tberhaupt
jemand mit folgender Frage befasste: Welche Rolle spielt
das Phdnomen Menschenhandel im Allgemeinen und
Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung
im Besonderen in den vorhandenen Strukturen der organi-
sierten Kriminalitat in Sachsen? Es reichte an die Schwel-
le kriminellen Regierungshandelns, wie mit diesen Er-
kenntnissen der Verfassungsschiitzer und anderer heraus-
gehobener OK-Ermittler bzw. betreffenden Beamten
selbst umgegangen wurde. Statt beispielsweise den
Beobachtungskomplexen in Abs. 2 und Abs. 3 in Hille
und Fille zusammengetragenen Ankniipfungstatsachen
fur manifeste Strukturen des organisierten Menschenhan-
dels, zum Beispiel im Raum Vogtland, Westsachsen,
Leipzig und Dresden, nachzugehen, wurden die Akten
versenkt und die OK-Ermittler gleich mit.

(Steve Ittershagen, CDU: So ein Unsinn!)

Da wundert es auch nicht, dass sich die Staatsregierung
gleich auf die erste Frage, welche Erkenntnisse ihr in
Bezug auf Menschenhandel im Freistaat vorliegen —
namentlich auch zur vermutlichen Dunkelziffer —, kurzer-
hand in die Antwort fliichtete, die Staatsregierung sei laut
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Frage des Auskunftsrechts der Abgeordneten nach Arti-
kel 50 der Verfassung nicht verpflichtet, eine solche
vorzunehmen. Aus unserer Sicht ist das eine recht erbarm-
liche Reaktion. Selbst jeder Beitrag, der zum Ph&nomen
Menschenhandel tber Google aufrufbar ist, nimmt Stel-
lung, welche Rolle die sogenannte Dunkelziffer spielt.
Auch die weiteren Antworten auf die Frage zum Komplex
Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung
und Ausbeutung der Arbeitskraft sind durftig und weithin
substanzlos.

(Zuruf des Abg. Steve Ittershagen, CDU)

Eines aber zumindest wird ganz deutlich: Aufwand und
Ergebnis zielfiihrender Ermittlungen und Verfolgungs-
bzw. Praventionsmallnahmen gegen Menschenhandel im
Freistaat Sachsen sind bescheiden. Von 2005 an wurden
von 140 Strafverfahren wegen Menschenhandels zum
Zwecke der sexuellen Ausbeutung schlanke 98 — Stand
Marz 2015 —, also mehr als zwei Drittel, eingestellt. Das
geht aus der Anlage 1 der von der Staatsregierung wieder-
gebenen Statistik aus den Verfahrensdatenbanken der
Staatsanwaltschaften hervor. Nur 26 Félle in diesen zehn
Jahren kamen Uberhaupt zur Anklage. Diese statistische
Aussage bestarkt uns in der Uberzeugung, dass der
Freistaat Sachsen seiner besonderen Strafverfolgungs-
pflicht bei Weitem nicht gerecht wird.

Diese Taten sind nach dem sogenannten Weltrechtsprin-
zip, ohne Ricksicht auf Téater, Recht des Taters und

Staatsangehérigkeit des Taters zu verfolgen. Das Motiv
ist: Was an Straftaten des Menschenhandels in Sachsen
nicht bekannt wird, gibt es nicht. Das schadigt demzufol-
ge auch nicht den Ruf Sachsens als Musterlandle. Wir
beliigen uns da weiterhin. Wir vertrauen im Ubrigen auf
die auf dem Gebiet gegen Menschenhandel tatigen Nicht-
regierungsorganisationen, \ereine und \erbéande, fir
deren Tatigkeit wir uns in jeder Hinsicht nur bedanken
kénnen, denen wir unseren groRten Respekt zollen und
die das Grobste abfangen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum Thema Prostitution und Zwangsprostitution zunachst
eine Bemerkung grundsatzlicher Art. Wir unterscheiden
sehr wohl nicht nur grundséatzlich zwischen Zwangsprosti-
tution und selbstbestimmter Prostitution von Frauen und
Mannern. Wir sind auch keine Fans von Sexkaufverboten.
Wir wiinschen uns jedoch eine Welt und wir streiten flr
eine Welt, in der weder Frau noch Mann sich veranlasst
sieht, geschweige denn gezwungen ist, den Lebensunter-
halt oder wesentliche Teile davon durch die Hingabe eines
Teils seiner personlichen Integritdt im herkdmmlichen
Sinne wie eine Ware verkaufen zu missen. Wir missbilli-
gen und bek&mpfen die Herrschaftsstrukturen, in denen
Prostitution weltweit stattfindet. Die 6konomische Un-
gleichheit zwischen Ménnern und Frauen, Regionen und
sozialen Schichten wird nach unserer Auffassung auch in
der Prostitution exemplarisch widergespiegelt. Die Frage,
inwieweit der individuelle Umgang mit Prostitution diese
Herrschaftsverhaltnisse reproduziert, beschéftigt uns.

Die GroRe Anfrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
ihrer jetzigen Behandlung kommt in eine Zeit, in der
generell die aktuelle Gesetzeslage die Notwendigkeit fiir
Neuregelungen der Rechtsverhéltnisse in der Prostitution
auf den Profstand stellt. Prostitution wurde im Janu-
ar 2002 legalisiert. Sexuelle Dienstleistungen, zu denen
sich Frauen und Manner selbstbestimmt entscheiden,
wurden vom rechtlichen Makel der Sittenwidrigkeit
befreit. Sexarbeiterinnen und Sexarbeiter haben seitdem
das Recht, ihren Lohn vor Gericht einzuklagen. Ihnen ist
es moglich, sich sozialversicherungspflichtig beschéftigen
zu lassen und als Prostituierte ein eigenes Gewerbe
anzumelden und eine Krankenversicherung abzuschlie-
Ren. So weit, so gut.

Prostitution bleibt aber ein Bereich, in dem Grundrechte
wie sexuelle Selbstbestimmung, persénliche Freiheit,
Gesundheit und Persdnlichkeitsrechte der Akteurinnen
und Akteure faktisch in besonderer Weise gefahrdet sind.
Aus diesem Grund sind wir fir alle Rechtsentwicklungen
offen, den Menschen, die im Bereich der sexuellen
Dienstleistungen tétig sind, noch mehr Rechtssicherheit
zu verschaffen und mehr Gesundheitsvorsorge anzubie-
ten. Auch ist zu berticksichtigen, dass Prostitution oft von
Personen ausgeilibt wird, die sich in einer besonderen
verletzlichen und belastenden Situation befinden und
deshalb nicht Uber die Ressourcen verfiigen, selbstbe-
wusst fur ihre Rechte einzutreten.
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Mit dieser Problemsicht ist nach unserem Eindruck auch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an die diesbe-
zligliche Fragestellung gegangen. In der Antwort der
Staatsregierung dominieren in diesem Kapitel meist
Fehlmeldungen oder keine Meldungen. Weder weil3 die
Staatsregierung Uber die Anzahl der Personen Bescheid,
wie das Frau Meier bereits ausgefiihrt hat, noch gibt es
eine Kennung zur altersdifferenzierten Struktur der
Prostituierten. Sie weill auch nicht, wie viele als Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer im sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigungsverhaltnis sind. Die einzige
Zahl, die die Staatsregierung vermelden kann, ist die in
der harmonisierten Klassifikation der Wirtschaftszweige
bei den Finanzamtern fur Prostituierte vergebenen Ge-
werbekennzahlen. Die weitere Frage, warum es bisher in
Sachsen nicht zu einer landesrechtlichen Umsetzung des
Prostitutionsgesetzes kam, beantwortet die Staatsregie-
rung mit der Rechtfertigung, dass das Prostitutionsgesetz
von Dezember 2001 eine Vorschrift sei, die expressis
verbis keinen landesrechtlichen Umsetzungs- und \oll-
zugsauftrag beinhalte. Das ist absurd.

Nachdem das Prostitutionsgesetz 2001 mit einer relativ
breiten Zustimmung und ohne grofRe gesellschaftliche
Debatte eingefiihrt worden war, haben Sexarbeiterinnen
und Sexarbeiter und deren Interessenverbande und Verei-
ne immer wieder aufgefordert, dem Regelungsbedarf in
weiteren Bereichen nachzukommen. Wir beflirworten
daher eine intensive Zusammenarbeit mit den Verbénden
und Vereinen, die jegliche positive Auswirkung auf die
Ausiibung selbstbestimmter Prostitution im Bereich des
Bundes- und des Landesrechtes haben. Jede Neuregelung
aber muss den Schutz und die Grundrechtsstérkung der in
der Prostitution tatigen Menschen als Hauptgedanken
haben.

Zu Recht wird dieser Gesetzentwurf von Expertinnen und
Experten, Prostituiertenverbanden und Interessenverban-
den als in weiten Teilen in die falsche Richtung gehend
kritisiert. Er hat nicht gerade den bestmdglichen Schutz
fur Prostituierte zum Ansatz. Er wirde vielmehr die
Ausgangslage fur die in der Prostitution tatigen Menschen
in erheblicher Weise verschlechtern.

Die Anmeldepflicht fur Prostituierte, die Pflicht zur
gesundheitlichen Beratung, nicht etwa — wofur wir pladie-
ren — Aufsuchen der Beratung, auch die beinhaltende
Kondompflicht sind nicht geeignet, die Position von
Menschen in der Sexarbeit zu starken. Insider erkléren
hier beispielsweise, dass die Kondompflicht durchzuset-
zen genauso illusorisch ist wie das Verbot des Pinkelns in
ein Schwimmbecken.

Fazit fur uns: Die Staatsregierung muss in puncto Be-
handlung der selbstbestimmten Prostitution, Bekdmpfung
aller Formen von Zwangsprostitution und strikter Verfol-
gung von Menschenhandel endlich auf einen der Zeit
angemessenen Denkansatz kommen. Sachsen und seine
Staatsregierung mussen sich gegentber dem Bund fur
eine l&ngst Uberfallige arbeits-, miet-, gewerbe- und
zivilrechtliche Untersetzung des urspringlichen Rege-

lungsansatzes des Prostitutionsgesetzes einsetzen. Beson-
ders wichtig ist aus unserer Sicht die Einfihrung einheit-
licher Durchflihrungsrichtlinien im Bereich des Prostituti-
onsgesetzes. Gravierend unterschiedliche Rechtsanwen-
dungen in den Landern und Kommunen sind zu beseiti-
gen. Die Sperrgebietsklausel muss gepriift werden, sie
darf nicht zur Stigmatisierung der Sexarbeiterinnen und
Sexarbeiter flhren. Auch ihre Arbeitssituation darf nicht
unsicher werden, da sie aus Innenstédten in unbeleuchte-
te, menschenleere, meist Gewerbegebiete verbannt
werden. Der Anspruch einer Demokratie sollte ein selbst-
bestimmtes Leben fiir jedermann und jeden Berufszweig
sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun hat die SPD-Fraktion das Wort. Herr Abg.
Pallas, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Abgeordnete der
Fraktion Bundnis 90/DIE GRUNEN, ich mdchte Ihnen
ausdriicklich daftr danken, dass Sie sich sehr intensiv mit
dieser wichtigen Thematik auseinandergesetzt haben und
weiter auseinandersetzen. Die Thematik wurde und wird
leider zu haufig unter dem Deckméntelchen der Ver-
schwiegenheit oder des Aussitzens betrachtet. Ja, meine
Fraktion und ich halten es fir auBerordentlich sinnvoll,
dass wir uns heute hier vertieft damit auseinandersetzen,
ausdrucklich auch in Kombination mit den Aspekten
Menschenhandel, Zwangsprostitution und legale Prostitu-
tion.

Auf den grundsétzlichen Streit dariber, ob eine Gesell-
schaft Prostitution Uberhaupt als Phdnomen akzeptieren
muss oder wie es abzulehnen ist, hat Frau Meier vollig zu
Recht hingewiesen bzw. dass wir den heute nicht fiihren.
Vielmehr befassen wir uns mit den Erkenntnissen aus der
GroRen Anfrage und den mdglicherweise daraus zu
ziehenden Schlissen.

Hinsichtlich der gesetzlichen Vorgaben stehen wir vor
folgender Situation: In Deutschland wurde bereits im Jahr
2002 der Versuch unternommen, mit dem Prostitutionsge-
setz die Lage der Prostituierten gesetzlich zu verankern
und zu verbessern. Das Ziel, Prostitution aus der Illegali-
tat herauszufiihren, war ehrenwert, aber die Studie der
Bundesregierung fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten zeigte
klar Schwachen auf. Die Reichweite war nur begrenzt.
Bundesweit gab es keine einheitlichen Rechtsgrundlagen,
und es fehlten auch ein Gesamtkonzept und eine Umset-
zungsstrategie. Das fiihrte am Ende dazu, dass die Rege-
lungen nur von wenigen und legal und freiwillig arbeiten-
den Prostituierten in Anspruch genommen wurden. Leider
verscharften sich die Ausbeutungs- und Abhéngigkeits-
verhéltnisse, und sie waren teilweise mehr bedroht als
zuvor.
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Das Fazit konnte nur sein: Das Gesetz hat sein Ziel nicht
erreicht und muss Uberarbeitet werden. Deshalb ist es
folgerichtig, dass unter Verantwortung der Bundesminis-
terin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau
Manuela Schwesig, das neue Prostitutionsschutzgesetz
derzeit in ihrem Ministerium erarbeitet wird. Klar ist:
Sobald die Arbeiten an diesem Gesetz abgeschlossen sind,
wird feststehen, welche Anderungsbedarfe sich auf Ebene
der L&nder oder der Kommunen ergeben.

Dies betrifft beispielsweise die Frage der Kontrolltatig-
keit. Zu dieser hatten die Antragsteller in ihrem Ent-
schlieBungsantrag unter anderem festgestellt, dass \Versto-
Re gegen Sperrbezirksverordnungen sachsenweit in sehr
ungleicher Weise verfolgt werden. Mein Eindruck ist,
dass die Antragsteller eine einheitliche Verfolgungspraxis
wiinschen, auch wenn sie es nicht explizit so erwahnt
haben. Ich habe jedoch Zweifel daran, dass eine verein-
heitlichte Verfolgungspraxis in Sachsen in diesem Bereich
wiinschenswert ist. Die generelle Frage, wie viele Be-
schéftigte die einzelnen Polizeibehdrden und die Polizei-
vollzugshehorden fur diese Aufgabe einsetzen, ist das
eine. Das andere ist, dass Zuwiderhandlungen — sofern sie
nicht beharrlich erfolgen — in den séchsischen Sperrbe-
zirksverordnungen als Ordnungswidrigkeiten eingestuft
werden und somit das Opportunitatsprinzip gilt. Die
Behorde kann also den Verstol3 ahnden, ist jedoch nicht
von Gesetzes wegen dazu verpflichtet. Hier eine flachen-
deckende, identische Ahndungspraxis erreichen zu wol-
len, wirde daher darauf hinauslaufen, den Ermessens-
spielraum der Polizeibehdrden einzuschrénken. Das sehe
ich eher skeptisch, meine Damen und Herren.

Aber auch auf die kinftige Datenerhebung und die statis-
tischen Erfassungen im Bereich der Prostitution werden
die Vorgaben des Prostitutionsgesetzes Auswirkungen
haben. Ich sehe es als héchst problematisch an, dass hier
die Datenlage momentan mager ist; hier sollte es Verbes-
serungen geben, die jedoch mit Augenmal} zu betrachten
sind und unter der MaRgabe erfolgen sollten, dass nur die
fur die Aufgabenerfullung wirklich notwendigen Daten
erfasst werden. Inshesondere Datenerhebungen mit
direktem Bezug zum Prostitutionsgewerbe und zu den
dort tatigen Personen, beispielsweise zum Gesundheitszu-
stand, zur Krankenversicherung und anderes dirfen mit
Blick auf den Datenschutz nur zielgerichtet und nur im
notwendigen Umfang erhoben werden.

Ich mdchte bereits jetzt Aspekte aus dem EntschlieBungs-
antrag aufgreifen, die ich fir problematisch halte. Die dort
getroffenen Schlussfolgerungen sind fur mich teils nicht
nachvollziehbar bzw. zu pauschal. Gerade in Anbetracht
der Tatsache, dass aus den Schlussfolgerungen Hand-
lungsbedarfe abgeleitet werden, sollte hier mit Spekulati-
onen oder Vermutungen sparsam umgegangen werden.
Ein Beispiel: Besonders auffallig erscheint mir dies unter
A.l Nr.2 des EntschlieBungsantrages. ,,Auffallend im
Vergleich zu anderen Bundeslandern sind die vergleichs-
weise niedrigen registrierten Zahlen von Féllen des
Menschenhandels fir Sachsen. Dies ist zu einem erhebli-
chen Teil auf eine mangelnde Kontrolldichte der Strafver-

folgungsbehdrden zuriickzufuhren, vor allem die geogra-
fische Lage Sachsens an der Grenze zu Osteuropa deutet
auf eine hohe Dunkelziffer nicht erfasster Félle hin.“ Die
Begrindung des Antrages enthélt keine validen Aussagen,
warum die registrierten Fallzahlen im Bundesvergleich
den zwangslaufigen Schluss bedingen, dass hier in Sach-
sen eine mangelnde Kontrolldichte und hohe Dunkelziffer
vorliegen missen. Das kann eine Schlussfolgerung sein,
aber dann hétte ich mir in der Begriindung einen tieferge-
henden Vergleich zwischen den einzelnen Bundeslandern
gewiinscht, der neben reinen Zahlen und der geografi-
schen Lage auch weitere Indikatoren einbezieht.

Da hierzu im Antrag nichts steht, habe ich mir Ihre Aus-
wertung in der GroBen Anfrage angeschaut. Die Ausfiih-
rungen dort sind zwar etwas ausfiihrlicher, aber pauschal.
So werden die fur das Jahr 2013 fiir Sachsen gezéhlten
25 Félle mit der Gesamtzahl von 425 im Bundesgebiet
sowie den Zahlen aus Bayern (29) und Berlin (84) vergli-
chen. Inwiefern sich die zwei Flachenlédnder und die
Bundeshauptstadt vergleichen lassen, wird nicht beleuch-
tet. Ich denke, dass die Einwohnerzahl (12 Millionen in
Bayern, 2,5 Millionen in Berlin plus viel Tourismusver-
kehr) und die Struktur — Bayern als Bundesland mit der
Stadt Mlnchen mit (ber einer Million Einwohnern und
sieben weiteren Stadten mit tber 100 000 Einwohnern —
mehr Aussagekraft haben als zum Beispiel der Fakt, dass
Sachsen naher an der Grenze zu Osteuropa liegt.

Ich denke daher, dass wir eine valide Aussage Uber die
Prifung der tatséchlichen Kontrolldichte innerhalb der
séchsischen Strafvollzugsbehdrden und deren Personalbe-
darfsplanung erreichen. Dort muss fur diesen Kriminali-
tatsbereich wie auch fir andere gepruft werden, in wel-
chem Umfang diese Aufgabe ausreichend erflllt wird und
wie viele Beschéftigte dafiir notwendig sind und einge-
setzt werden und welche Veranderungen moglicherweise
personell als auch organisatorischer Art erforderlich sind.
Diese Uberpriifung erfolgt gerade. Das wissen Sie sowohl
durch die Fachkommission Polizei als auch fir die Staats-
anwaltschaften innerhalb der Kommission fiir den 6ffent-
lichen Dienst.

Ich mdchte zum Abschluss meiner grundsatzlichen Rede
zu dem Thema zusammenfassen, dass wir die Behandlung
dieses Themas im heutigen Plenum und auch generell
sehr begriiRen, jedoch ein Problem mit einem Teil der
Schlussfolgerungen sehen, die die antragstellende Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihrem Entschlie-
Bungsantrag aufstellt. Da kann ich bereits jetzt feststellen,
dass dieser Entschliefungsantrag nicht die Zustimmung
der SPD erhalten wird. Auf weitere Griinde werde ich
dann noch in der Debatte zum eigentlichen Antrag einge-
hen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die AfD-Fraktion.
Herr Abg. Spangenberg, Sie haben das Wort.
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Detlev Spangenberg, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
Sinn und das Ziel Ihrer Anfrage ist, ein genaueres Bild der
tatsdchlichen Situation zu haben. Mehr Ermittlungen im
Menschenhandel sind richtig. Die Frage stellt sich nur,
wer eigentlich hier geschitzt oder bessergestellt werden
soll. Das tatséchliche Problem der Prostitution haben Sie
nicht erkannt.

Ich hatte hier vier Gebiete vorgesehen, werde aber zwei
wegen der Kurze der Zeit weglassen. Das meiste wurde
auch schon gesagt.

Erstes Gebiet. Gehen wir einmal kurz auf die sogenannte
Moral ein. Im § 138 BGB Abs. 1 war die Prostitution als
sittenwidrig gebrandmarkt. Somit hatte man keinen
Anspruch auf Entgelt. Deswegen haben die Prostituierten
immer die sogenannte Vorkasse zur Geltung gebracht.
Damit konnte der Freier das Geld nicht zurlckfordern,
weil das auch nach § 817 BGB sittenwidrig war.

Die jetzige geforderte staatliche Prostitution durch das
neue Gesetz ist eines Kulturstaates aus meiner Sicht
unwirdig. Sensible Beziehungen werden hier staatlich
sanktioniert, und somit wird einem Werteverfall Vorschub
geleistet. Unmoralische Handlungen werden nun durch
finanzielle Interessen des Staates an diesem sogenannten
Gewerbe gefordert. Scheinbare Liberalisierung ist allein
die begriindete Erhebung von Abgaben.

Die geforderte staatliche Prostitution ist dennoch nicht in
der Gesellschaft angekommen, meine Damen und Herren.
Ich gebe Ihnen dazu einige Beispiele. Zum Beispiel
freiwilliger Verzicht der Behdrden, zum Beispiel Arbeits-
amt. Nach dem neuen Gesetz kdnnte man theoretisch
sagen: Meine Dame, du hast keine Arbeit, ich vermittle
dich in ein Bordell, nimm die Arbeit an, oder deine
Leistungen werden gekirzt. Das wird nicht gemacht. Das
Arbeitsamt verzichtet darauf.

Beispiel Urteil des Bundessozialgerichtes, ich habe dazu
auch das Aktenzeichen. Es stellt fest, dass es ein VerstoR
gegen die guten Sitten ist, kann also nicht gemacht
werden. Wieder ein Beweis fur kein normales Gewerbe.

Weiterer Beweis: §181a SGB. Wer jemanden davon
abhélt, aus der Prostitution auszusteigen, wird bestraft.
Das passiert einer Angestellten im Béckerladen auch
nicht. Wenn man ihr sagt, sie darf nicht aufhoren, wird
man nicht bestraft. Sie sehen also, wieder ein anderes
Gewerbe. Eingeschranktes Weisungsrecht nach § 3 des
Prostitutionsgesetzes ist ebenfalls ein Beweis, dass das
nichts Normales ist, und die Arbeitsaufgabe nach § 144
SGB 3 ist auch mdglich, weil der Ausstieg grundsatzlich
erleichtert werden soll.

Selbst die Protagonisten wie — diese sind ja fiir Sie be-
stimmt unbedenklich — Claudia Falk, Engelen-Kefer,
Christian Pfeiffer, ehemaliger Justizminister und Regina
van Dinther aus Nordrhein-Westfalen halten die Proble-
matik nach wie vor fur wichtig.

Das Strafrecht und die wirtschaftliche Bedeutung lasse
ich einmal weg. Dazu haben Sie ja schon einiges gesagt.

Das ist ganz klar. Wir haben dort alles, wir haben Noti-
gung, wir haben Freiheitsberaubung, alles Mdgliche wie
auch Erpressung usw. Das brauchen wir nicht zu erwah-
nen, denn das haben Sie schon vorgetragen. Ich méchte
auf den Hauptteil meiner Ausfiihrungen kommen, namlich
die Voraussetzungen fir die Prostitution, die Sie gar nicht
angesprochen haben.

Die Prostitution entsteht aus der sexuellen Abhdngigkeit.
Sie ist naturbedingt und unterschiedlich bei Mannern und
Frauen, zumindest in der Aufenwirkung. Sie ist auch
nicht zu eleminieren. Im Unterschied zum Rauschgift-
und Tabakkonsum und zum Alkohol entsteht die Abhan-
gigkeit nicht erst durch den Gebrauch oder den Genuss,
sondern sie ist da. Das ist ein Naturgesetz. Das heifit,
dieser Konsum braucht nicht geweckt zu werden. Ein
Verbot der Werbung, Aufzeigen von Gefahren, wie das
bei Rauschgift und Tabak ist, bringt hier nicht allzu viel.
Da waére eine Vermittlung der Werte durch Eltern, Schule
und Staat besser; denn wenn niemand nachfragt, habe ich
auch kein Angebot.

Aus feministischer Sicht sind ja die Prostitutionsgesetze
gegen Freier gerichtet. Miriam Lau von der Zeitung vom
06.03.2014 hat dazu etwas geschrieben. Sie bezieht das
auf eine nicht bindende Resolution des Europdischen
Parlamentes als einen Feministensieg; jeder Freier wird
bestraft, komischerweise nur, wer nachfragt, aber nicht
wer anbietet. In Schweden ist das ganz speziell ausge-
pragt. Das ist natirlich eine vollig verriickte Situation.
Wir reden von einem Vertrag. Wer anbietet, das ist in
Ordnung, lebt meist unterdriickt usw., aber wer nachfragt
ist ein ganz Boser und wird dann auch bestraft.

Ich habe hier einmal ein Zitat von Gilbert Keith Chester-
ton (1874 — 1936). Er sagt, ein Mann, der seinem Hut
hinterherlauft, ist halb so lacherlich wie ein Mann, der
einer Frau hinterherlauft. Hier haben wir namlich das
Problem. Die Manner werden immer als Téter betrachtet.
Da brauchen wir einmal einen neuen Blickwinkel. Das
heit, wir betrachten bisher immer nur die Angebotsseite.
Die Nachfrageseite haben wir ausgeschlossen. Das ist ja
grundsétzlich Klar, das ist was ganz Bdses. Also immer
nur die Angebotsseite, die sogenannte Opferrolle.

Ich erinnere Sie einmal an ein Beispiel. Die Piepshow
1982.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Spangenberg, Sie
besprechen die Grol3e Anfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Das ist eine Einrichtung
gewesen, wo man Geld einwarf, da gab es eine Klappe,
die ging hoch, und man konnte hineinsehen. Das wurde
dann verboten wegen des VerstoRRes der Diskriminierung,
Gleichheitsgrundsatz usw. Was meinen Sie, wer sich
damals aufgeregt hatte? Nicht die Méanner, sondern die
Frauen haben sich maRlos dariiber aufgeregt, dass sie auf
diese Art und Weise kein Geld mehr verdienen konnten.
War ein Riesentheater 1982.

1871



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 24. Sitzung

20. November 2015

Mein Ansatz ist hier die Nachfrageseite. Wer ist hier der
Unterlegene? Wer ist denn hier eigentlich der Ausgebeute-
te? Wer muss denn fiir eine Abhéngigkeit zahlen, die
durch die Naturgesetze bedingt ist?

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

— Passen Sie auf, Sie werden mir gleich zustimmen.
Horen Sie doch erst einmal zu.

Ich méchte gern, dass Programme aufgelegt werden, die
auch die Abhéangigkeit der Ménner von der Sexualitdt in
dem Bereich verringern. Das heif8t, wir haben ja auch
viele Programme fur Frauenforderung usw., und wir
kénnten in dem Fall auch einmal durch das Ministerium
fur Gleichstellung Programme flir Méanner auflegen, im
Zweifel durch die Frau Staatsministerin. Ich war letztens
mit bei einem Symposium — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Spangenberg, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Nein, im Moment nicht.
Noch einen kleinen Moment. Es ist jetzt sehr unruhig, ich
mdchte erst einmal zu Ende reden.

Ich méchte eine Aufklarungskampagne haben, die die
Manner ermuntert, ihren eigenen Stolz, ihre eigene
Personlichkeit, ihr eigenes Ich einmal dort einzubringen
und zu sagen, wie komme ich denn dazu, daflr zu bezah-
len, obwohl Frauen ja auch nicht dafir bezahlen, zumin-
dest in der Form.

(Allgemeines Geléchter und Diskutieren)

Ich weil3 gar nicht, warum. Wir haben doch hier Augen-
héhe. Es ist mir nicht klar, — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Nein, im Moment nicht.

Die Manner, die das hier so amisant finden, geraten
naturlich in den Verdacht, eventuell in irgendeiner Bezie-
hung dazu zu stehen. Das will ich nicht weiter ausfiihren.
Aber ich finde, wir sollten es auf Augenhéhe machen. Das
ist ein sensibles Problem. Ich kann nicht nachvollziehen,
dass der eine zahlt und der andere nicht. Wir brauchen
hier eine Starkung des Selbstbewusstseins, den Stolz des
Mannes, keine eigene Entwirdigung. Sexuelle Beziehun-
gen dirfen nur auf Augenhdhe stattfinden. Das ist der
neue Ansatz.

In einem missten Sie mir zustimmen: Wir wirden dann
auch eine Einddmmung des kriminellen Marktes haben;
denn wenn die Nachfrage auf dem Gebiet sinkt, dann ist
fur die Kriminellen kein Anreiz mehr da, bei einer gerin-
geren Nachfrage wegen VerstoRes gegen das Strafrecht
irgendwie Frauen aus dem Ostblock zu gewinnen, die
dann hier ausgebeutet werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Spangenberg, ist
jetzt der Moment flr eine Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Na, selbstverstidndlich.
(Allgemeine Heiterkeit)
Bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Spangen-
berg. Herr Spangenberg, Sie haben davon gesprochen,
dass — jetzt muss ich aufpassen, wie ich das ausdriicke.

Detlev Spangenberg, AfD: Das weil ich, das ist schwie-
rig bei dem Thema.

Patrick Schreiber, CDU: Ja, ja, es ist wirklich schwierig
bei dem Thema, dass es so eine Art Naturgesetz ware und
nicht vergleichbar mit Alkohol-, Nikotinsucht usw. Wenn
der Drang nach Sexualitit naturgesetzlich verankert ist,
welche Form und welche Art und Weise von Program-
men, die aufgelegt werden kdnnten, stellen Sie sich ganz
konkret vor, um diesem Naturdrang entgegenzuwirken?

Detlev Spangenberg, AfD: Das hatte ich ja schon ange-
deutet, doch da war hier driiben schon solcher Larm. Ich
kann ja einige Frauen verstehen. Eine Einnahmequelle,
die dann versiegt, ist natlrlich immer schmerzlich. Das
kann ich mir vorstellen.

Ich mdchte Programme auflegen, die einfach das Selbst-
wertgefihl auch der Ménner einmal stirken. Wir reden
immer Uber die Frauen. Das ist doch typisch flr sie, das
ist fr sie keine Gleichberechtigung. Wir kénnen das doch
einmal angehen. Wenn auch nur die Nachfrage etwas
sinken wirde, weil der Mann sich mal seiner eigenen
Wirde erinnert oder besinnt, dann kénnten wir auf jeden
Fall erwarten, dass die Kriminalitat sinkt.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Sie gestatten mir einen kleinen Moment. — Das
war die erste Runde. Gibt es noch Redebedarf fiir eine
weitere  Runde? —  Die  Fraktion = BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN? — Das ist nicht der Fall. Fir die
CDU-Fraktion Frau Abg. Nicolaus. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich musste wirklich an mir
halten, Herr Spangenberg. Ich weil3 nicht, in welcher
Show Sie hier reden wollten. Wahrscheinlich sind Sie
irgendwo verkehrt gewickelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist klar, es gibt bestimmte Triebe. Das ist wohl richtig.
Das ist einmal der Selbsterhaltungstrieb, der Fortpflan-
zungstrieb gehort auch dazu, ebenso die Sexualitét. Aber
was Sie hier vorgebracht haben, dass die Freier fast zu
Opfern gemacht werden, ich denke, das kann keiner hier
im Raum stehenlassen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)
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Ich denke, Sie brauchen ein wenig Nachhilfe, was die
Sachlage an sich betrifft. Ich habe vorhin gesagt — und
einige der Vorredner haben es auch angesprochen —, es ist
Angebot und Nachfrage. Aber oft — und zumeist ist das so
—sind die Frauen — es sind zuvorderst Frauen, aber es gibt
auch Manner — in der Prostitution in einer Zwangssituati-
on. Nicht nur die Zwangsprostituierte ist in einer Zwangs-
situation, sondern viele von den Prostituierten sind in
einer finanziellen Notsituation und versuchen, sich
dadurch Geld hinzuzuverdienen. Das ist nicht einfach fur
diejenigen, die das betrifft.

Deshalb wollen wir Hilfsangebote aussprechen, dass sie
finanziell in eine andere Richtung kommen, dass sie
finanziell auf gesunden Filen stehen — ohne Prostitution.
Das muss unser Ziel sein. In Schweden ist es gescheitert
zu sagen, Prostitution werde generell verboten. Das wird
auch nicht zielfihrend sein. Das werden wir hier niemals
erreichen, selbst wenn wir es mdchten. Am Ende wird es
diesen Markt immer geben.

Aber man muss konstatieren: Wir wollen die Situation der
Prostituierten verbessern und nicht die Situation der
Freier.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich frage die Fraktion
DIE LINKE: Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Die SPD-Fraktion. Frau Raether-Lordieck, ich
hatte Sie vorhin schon aufstehen sehen. Sie haben das
Wort. Bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! So eine
Comedy-Einlage wird dem Thema nicht gerecht. Ich finde
dafir keine Worte.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
den GRUNEN - Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist keine Comedy! Das meint der ernst!)

Die Zahl der Prostituierten wird in Deutschland ganz grob
auf bis zu 400 000 geschatzt. Valide Studien gibt es aber
nicht. Mehr als die Halfte davon sollen nach Expertenan-
gaben Ausléanderinnen sein, davon ein Grofiteil aus
Osteuropa.

Auch mich hat die Antwort auf die GroRe Anfrage er-
schreckt. Hier muss deutlich mehr fur diese in weit
iberwiegendem Male Frauen getan werden. Auf Bundes-
ebene erarbeitet Manuela Schwesig — das wurde vorhin
mehrfach angedeutet — ein neues Prostitutionsgesetz, bei
dem der Schutz der Prostituierten oberste Prioritit haben
soll. Das Gesetz sieht vor, dass alle Prostituierten ihre
Tatigkeit kiinftig anmelden und an regelméBigen Gesund-
heitsberatungen teilnehmen. Anmeldepflicht und Gesund-
heitsberatung sollten vor allem den vielen auslandischen
Prostituierten, die in deutschen Bordellen tatig sind und
haufig keine Hilfs- und Firsorgeangebote finden, eine
verpflichtende Ansprech- und Beratungsmoglichkeit
bieten.

Die vorgeschriebene Gesundheitsberatung ist nicht als
Zwangsuntersuchung zu verstehen und hat mit der friiher
Ublichen Gesundheitspriifung nichts zu tun. Aber damit
verfigen wir dann Uber entsprechende Daten, wie von
lhnen gefordert. Achten missen wir hier allerdings auf
den Datenschutz. Sinnvoll: keine dauerhafte Meldung.
Bei Beendigung der Tétigkeit sollen die Daten geléscht
werden, sodass fur Prostituierte ein sensibler Umgang mit
ihren Daten gewahrleistet wird und sie keine langfristige
Stigmatisierung flrchten mussen.

Ziel dieses neuen Bundesgesetzes ist eine niederschwelli-
ge Regelung, die die Gefahr der Flucht in die Illegalitat
maglichst minimieren soll. Durch die Anmeldung und vor
allem durch die Pflicht zur Gesundheitsberatung sollen
vor allem Auslénderinnen erreicht werden, die ansonsten
keinerlei Kontakt zu deutschen Amtern haben und keine
Information Uber ihre Rechte. Auf diese Weise konnte
man auch Wege zum Ausstieg aufzeigen.

Der Betrieb von Prostitutionsstatten soll gewerberechtli-
chen Genehmigungen unterliegen. Bei \erstoR gegen
Vorschriften und Auflagen sollen hier Bufigelder bis zu
50 000 Euro mdglich sein — ein Punkt, der sich so dhnlich
auch in lhrem EntschlieBungsantrag findet. Zu diesem
wird mein Kollege Albrecht Pallas noch sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Jawohl.
Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herzlichen
Dank. Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Fiir die Staatsregie-
rung mochte ich gleich zu Anfang meiner Rede deutlich
sagen: Menschenhandel und Zwangsprostitution sind
schwere Straftaten, die h&ufig mit organisierter Kriminali-
tat einhergehen und die wir in Sachsen mit allen Mitteln
des Rechtsstaates bekdmpfen.

Aber Klar ist auch, dass — wie ich das gestern beim Thema
héusliche Gewalt sagte — hier die Gesellschaft insgesamt
gefordert ist. Es geht um Prévention. Es geht um Opferbe-
ratung, Strafverfolgung, Polizei, Justiz, aber auch kom-
munale Behorden, wie das Frau Nicolaus ausgefihrt hat.
Eines ist aus der Beantwortung der Anfrage, aber ebenso
aus der Diskussion zu den Antworten deutlich geworden:
dass wir uber einen Deliktbereich reden, bei dem es eine
Dunkelziffer gibt, und dass neben Kontrollen, Informatio-
nen und Anzeigen aktives Handeln eine wichtige Rolle
spielt. Ich will auch klar und deutlich sagen: Allein in die
Richtung zu zielen und zu sagen, mehr Polizei wiirde das
Problem beseitigen, scheint mir an dieser Stelle fehl am
Platze zu sein.

Herr Pallas hat (ber das Prostitutionsgesetz und die
Verénderungsbedarfe gesprochen. Ich denke, erst wenn
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das neue Gesetz auf dem Tisch liegt, kann man Dinge in
die Hand nehmen, die hier in der Diskussion teilweise
eine Rolle gespielt haben. Ich will aus der Kontrollper-
spektive noch etwas ansprechen, weil durch dieses Gesetz
die strafrechtlichen Interventionsméglichkeiten polizeili-
cher Eingriffsbefugnisse wegfallen. Das bedeutet: Die
Beamten konnen nur noch bei konkretem Verdacht
Kontrollen in den entsprechenden Lokalitaten durchfiih-
ren. Vorher war es den Strafverfolgungsbehérden bei-
spielsweise mdglich, reine Organisationshandlungen im
Bereich der Prostitution mit Strafe zu belegen. Das muss
auch Klar sein, wenn man in diesem Bereich dariber
spricht. Das bedeutet, die geringeren Regelungsanforde-
rungen des Prostitutionsgesetzes an dieser Stelle haben
zur Folge, dass es geringere Kontroll- und damit auch
geringere Sanktionsbefugnisse gibt.

Zum Problem mit den Zahlen wurde einiges gesagt.
Insofern: Ja, es gibt keine verlasslichen Zahlen, wie grof3
die Dunkelziffer ist. Es gibt Schatzungen und Angaben
Uber identifizierte Opfer. Deshalb wird auch im Rahmen
der séchsischen Polizei jeder Einsatz, der mit Menschen-
handel und Prostitution zusammenhéngt, einzeln ausge-
wertet. Zwei Themen sind dabei insbesondere problema-
tisch. Erstens. Wenn es um Tater geht, sind es hdufig
komplexe Tatstrukturen, weil wir dort im Bereich der
organisierten Kriminalitit sind. Zweitens. Es fehlen oft
Aussagen von Opfern, die haufig aufgrund der bestehen-
den Zwangssituation aus Angst vor Repressalien bei einer
Aufklarung nicht mitwirken und deshalb auch nicht bereit
sind, vor Gericht gegen die Téater auszusagen.

Deshalb fordern wir schon langere Zeit an dieser Stelle
auch aus Sachsen heraus bessere Strafverfolgungsmog-
lichkeiten. Ich denke, im Bereich der \Vorratsdatenspei-
cherung konnte in der ndchsten Zeit ein Ansatz mehr
gegeben sein, weil ndmlich der Geschéftsbetrieb in
Bordellen in aller Regel telefonisch abgewickelt wird.
Aulerdem waére es durchaus begriiRenswert, wenn mehr
Maoglichkeiten zur Einstellung eines Ermittlungsverfah-
rens aus Opportunitatsgrinden zugunsten der Opfer
gegeben waren. Darliber wird schon diskutiert. Zeigt das
Opfer eines Menschenhandels diese Straftat an und wird
dadurch ein durch das Opfer begangenes Vergehen be-
kannt, dann kdnnte die Staatsanwaltschaft von der Verfol-
gung des Vergehens absehen. Das ware aus unserer Sicht
ein wichtiger Schritt.

AbschlieRend noch ein paar Worte zur Beratungsstelle
KOBRAnet. Ich will dabei noch einmal darauf verweisen:
Gerade wenn es um Menschenhandel und Zwangsprosti-
tution geht, dann ist der komplexe und zeitaufwendige
Betreuungsaufwand nicht zu unterschatzen. Niedrige
Fallzahlen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
an dieser Stelle eben kein Beleg fiir schlechte Arbeit.
Mittlerweile ist das Team von KOBRAnet von Zittau
nach Dresden umgezogen. Damit ist die Anlaufstelle fir
Opfer deutlich besser erreichbar. Vor allem aber haben wir
die Kooperation mit der Polizei ausgebaut und sind vor
Ort im betreffenden Milieu starker prasent. Ich kann
durchaus sagen, dass wir dabei erste Erfolge haben. Allein

in diesem Jahr hatten wir, Stand 4. November, bereits 25
Erstkontakte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In enger Ab-
stimmung mit dem SMS und dem Geschaftsbereich
SMGI wird die Beratungsstelle im kommenden Jahr die
verschiedenen  Aufgabenbereiche  weiterfihren und
intensivieren. Dazu z&hlt naturlich in erster Linie die
Beratung und Betreuung von Opfern von Menschenhan-
del sowie von Zwangsverheiratung und Ehrenmord. Dazu
zahlt natdrlich auch, dass in Zukunft noch stérker in den
Milieus, also vor Ort, aufgetreten wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie sehen, dass
wir dieses Thema aus der Sicht der Staatsregierung, aber
ebenso aus der Sicht der zustdndigen Behdrden ernst
nehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir behandeln nun einen lhnen vorliegenden
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucksache 6/3342. Es wurde bereits ange-
kiindigt, dass jetzt noch einmal auf diesen eingegangen
werden soll. Frau Abg. Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin vorhin schon auf
einige Punkte im Antrag eingegangen. Deswegen mdchte
ich mich jetzt nur noch auf wenige Punkte beschrénken,
die auch in der Diskussion noch einmal aufgekommen
sind.

Der Innenminister hat gerade gesagt, dass es eine grofie
Dunkelziffer gibt. Das Problem ist, dass Sie sich in der
Antwort auf die Anfrage nicht haben hinreillen lassen,
einen Eindruck davon zu geben. Deswegen fordern wir,
dass es eine sogenannte Dunkelfeldstudie gibt, also
qualitative Befragungen, um Licht ins Dunkel zu bringen.

Die Innenpolitikerinnen und Innenpolitiker und vor allem
auch die Polizisten hier im Haus wissen viel besser als
ich, dass es sich beim Menschenhandel um einen Kon-
trolldelikt handelt. Wenn ich nicht kontrolliere, dann kann
ich auch nichts finden. Deswegen unser Vorschlag, unsere
Bitte, unsere Forderung, ein Konzept zu erstellen, wie
man die Kontrolldichte erhéhen kann.

Sie sprachen von KOBRAnet, das wir auch in unserem
Antrag angesprochen haben. Richtig ist — das hatte ich
vorhin bereits erwéhnt —, dass sie jetzt wieder mehr Geld
bekommen bzw. wieder auf dem alten Sockel angelangt
sind. Aber wenn mehrere Aufgaben dazukommen und
KOBRAnet, wie ich wei3, auch aufsuchende Arbeit
machen soll, dann hé&ngt daran natrlich, dass es entspre-
chendes Personal geben muss. Deswegen reicht meines
Erachtens das Geld dann nicht. Da muss noch etwas
zugesetzt werden.
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Noch einmal explizit zur Polizei: Ich denke schon, dass
geschultes Personal vorhanden sein muss. AufRerdem
muss es spezielle Schulungen geben, um sensibilisiert zu
sein fir das Prostitutions- und vor allem flr das Men-
schenhandelsmilieu.

Jetzt zur selbstbestimmten, legalen Prostitution: Ich hatte
nie gedacht, dass ich so viel Einigkeit mit Frau Nicolaus
haben wirde, was die Beratungsstellen betrifft. Ich habe
den Eindruck, dass wir uns wirklich alle einig sind. Sie
haben die EU-Richtlinie angesprochen. Wir sind uns
einig, dass wir die Situation der Prostituierten verbessern
wollen. Dazu ist es aber notwendig, dass es entsprechende
Beratungsstellen gibt. In diesem Land gibt es aber keine
einzige Beratungsstelle flr legal tatige Prostituierte.
Deswegen brauchen wir eine und mussen dafir Geld in
die Hand nehmen. Sie missen dafur in den néchsten
Haushaltsverhandlungen Geld in die Hand nehmen. Wir
haben das immer gefordert.

Herr Pallas, wenn Sie sagen, unser Antrag hat ein paar
Schwachstellen, ist das ganz bestimmt so. Aber dann
machen Sie doch einen Anderungsantrag. Mit uns kann
man reden. Vielleicht kommen wir dann noch zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Meier.

Meine Damen und Herren! Gibt es hierzu Wortmeldun-
gen? — Aus den Reihen der CDU kommt Frau Nicolaus.
Bitte sehr, Frau Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Vielen Dank.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben sicherlich viele gemeinsame Ansichten, Frau
Meier, aber wir werden lhrem Antrag nicht zustimmen.
Das haben Sie sich wahrscheinlich schon vorher gedacht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Trotz allem nehmen wir — da kann ich auch fir meine
Fraktion sprechen — das Thema auch im Zusammenhang
mit der Grol3en Anfrage sehr ernst.

Ich gehe aber nicht in allen Dingen d’accord mit Ihnen
ich hatte es eingangs gesagt.

Deutschlandweit ist es so, dass die Falle von Menschen-
handel zuriickgegangen sind. Es ist nicht nur im Freistaat
Sachsen so, dass die Zahlen Gott sei Dank niedrig sind.
Deutschlandweit ist es so, dass wir 2014 den Stand von
2006 hatten. Welche MalRnahmen das bewirkt haben, will
ich an dieser Stelle gar nicht intensiv beurteilen.

Wir wissen, dass in Sachsen die Polizei aufgestockt
werden wird. Ob es aber allein hilft, nur polizeiliche
Mafnahmen zu ergreifen, bleibt abzuwarten. Hier nehme
ich auf, was der Minister angesprochen hat. Das Gesetz
von 2002 hat einige Einschrankungen gebracht, was die
KontrollmalRnahmen betrifft. Das darf man nicht vernied-
lichen. In der Beziehung brauchen wir auf der Bundes-

ebene, wenn das Gesetz jetzt novelliert wird, andere
Bestimmungen. Ich denke, dass die Bundesregierung und
auch der Bundestag dieser Verantwortung gerecht werden,
um am Ende die Situation fur die Prostituierten zu verbes-
sern, was natlrlich dringend notwendig ist.

Trotz allem ist es so, dass 70 % der Prosituierten im
illegalen Bereich wirken. Diese werden wir wahrschein-
lich nicht, egal welche Gesetze beschlossen werden, zur
Legalisierung bewegen, um einen Gewerbeschein zu
beantragen. Irgendwo ist die Hemmschwelle doch vor-
handen, ob das die StraRenprostituierte ist oder diejenige,
die als Hausfrau diesem Geschéft nachgeht. Auch den
Escort-Service darf man nicht vergessen. Das ist ein
Genre, das vielleicht einen offiziellen Touch hat und
trotzdem illegal ist, wenn Geschéftsménner oder Ge-
schéftsfrauen begleitet werden, je nachdem, wie man es
sieht.

Faktum ist, dass wir diesen EntschlieRungsantrag als nicht
notwendig erachten, wir die Dinge aber trotzdem weiter-
verfolgen und haushalterisch entsprechend unterlegen
werden.

In dem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Nicolaus. Mdchte jemand von der Fraktion DIE LINKE
zum EntschlieBungsantrag sprechen? — Frau Abg. Scha-
per, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
EntschlieBungsantrag, Frau Nicolaus: Ich war anfanglich
positiv iberrascht, dass Sie dieses Thema bewegt und Sie
es in der Fraktion ernsthaft diskutieren. Aber wenn Sie
dann sagen, dass die Zahlen so niedrig seien, dass es
keinen Handlungsbedarf gebe, so muss ich Ihnen sagen:
Genau aus diesem Grund finden wir den Vorschlag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so gut, die Dunkelziffer-
studie in Gang zu setzen. Auch das ist ein Grund, warum
wir auf jeden Fall zustimmen werden; denn wir wissen ja
nicht, ob die Zahlen, die wir schwarz auf weil3 haben und
die der Staatsregierung bekannt sind, Uberhaupt der
Realitét entsprechen. Auch dass die Kontrolldichte ange-
hoben werden muss, erschliefit sich mehr oder weniger
von selbst. Wir halten den Antrag fir sehr sinnvoll,
deshalb werden wir zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Schaper. — Fiir die SPD Fraktion Herr Abg. Pallas; bitte
sehr.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe GRUNE-Fraktion, ich hatte
bereits in der ersten Rede erwéhnt, dass ich das Bemiihen
um dieses Thema sehr positiv sehe und dass der Ent-
schlieBungsantrag einige wichtige Erkenntnisse und
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richtige Ansétze beinhaltet. Gerade der Bereich der
Beratungsstruktur ist jetzt mehrfach angesprochen wor-
den. Ich und meine Fraktion unterstitzen das sehr. Wie
wichtig hier eine gute Arbeit ist, hat ein Modellprojekt
gezeigt, welches im Anschluss an die Uberpriifung des
Prostitutionsgesetzes durchgefuhrt wurde.

Das Projekt sollte Prostituierte beim Ausstieg und Um-
stieg in einen neuen Beruf und ein neues Leben unterstut-
zen. Dazu wurde kurzlich der Abschlussbericht verdffent-
licht. Die zentralen Ergebnisse sind, dass Prostituierte
haufig mit Stigmatisierung und Ausgrenzung konfrontiert
sind und genau deshalb zielgruppenspezifische Bera-
tungsangebote bendtigt werden. Die Arbeit an den drei
Modellstandorten hat eindrucksvoll belegt, wie durch
Zusammenarbeit aller betreffenden Stellen und der
individuellen Unterstiitzung der Klientinnen und Klienten
Ausstiegs- und Umorientierungsprozesse gelingen kon-
nen. Diesen Erkenntnissen sollten wir uns auch in Sach-
sen nicht verschlief3en.

Auch der runde Tisch scheint mir ein durchaus interessan-
tes Instrument zu sein, besonders, um die verschiedenen
Interessen und Blickrichtungen auf das Thema zu einem
konstruktiven Miteinander zu verbinden. Trotzdem — ich
hatte es bereits erwéhnt — finden sich in Ihrem Antrag
auch Punkte, bei denen wir im Moment nicht mitgehen
kénnen. Ich hatte in meiner ersten Rede bereits darauf
verwiesen, dass einige Schlussfolgerungen mit groBem
Abstand zu pauschal und deswegen nicht so richtig
nachvollziehbar sind, und, liebe Frau Meier, so einfach
kann ich Sie aus der eigenen Verantwortung nicht entlas-
sen. Es ist Ihre Aufgabe, bei der Sie genugend Zeit gehabt
hatten, anders und noch etwas genauer mit den Erkennt-

nissen der Analyse umzugehen. Dabei uns jetzt in die
Mitte zu bringen, wir kdnnten das doch berichtigen, so
einfach mache ich es lhnen dann doch nicht. Das hatten
Sie besser machen kénnen. Insofern werden wir lhrem
Antrag nicht zustimmen.

Wir missen uns aber natirlich in Zukunft weiter mit
diesem Thema beschéftigen, insbesondere dann, wenn das
Prostitutionsschutzgesetz im Bundestag verabschiedet
wurde. Einfach warten und nichts tun, wie es leider in der
Vergangenheit geschehen ist, ist keine Alternative, und
ich habe Herrn Ulbig auch so verstanden, dass die Staats-
regierung das genauso sieht. Insofern danke ich Thnen und
hoffe auf Verstdndnis, dass wir heute nicht zustimmen
kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pallas. Ich frage die AfD-Fraktion: Wird noch das Wort
zum Entschliefungsantrag gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die Neufassung
der Drucksache 6/3342. Wer seine Zustimmung geben
mochte, hebt bitte die Hand. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen dafiir ist die Drucksache dennoch nicht be-
schlossen. Die Behandlung der Grof3en Anfrage und damit
der Tagesordnungspunkt 5 ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Kulturelle Bildung in Sachsen starken
Drucksache 6/2781, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Aussprache erfolgt wie bekannt: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn das Wort gewiinscht wird. Wir
beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion Herr
Abg. Ursu; bitte, Sie haben das Wort.

Octavian Ursu, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zeit, die man mit
kultureller Bildung verbringt, ist nie vergeudet. Sie
fordert neben der Sprachfahigkeit, der Musikalitat und
dem guten Blick fur das Schéne auch Disziplin und
Ausdauer. So fihrt sie dazu, dass wir einander und uns
selbst besser kennenlernen und lieber zusammen leben.

Was Kulturstaatsministerin  Monika Grdtters anl&sslich
der diesjahrigen Verleihung der Preise fur kulturelle
Bildung sagte, kann ich — und kénnen wahrscheinlich die
meisten von lhnen — nur unterstreichen. Dabei féllt es uns
allen nicht leicht zu erkl&ren, was genau zur kulturellen

Bildung gehort. Die zahlreichen streitbaren unstrittigen
Definitionen mdochte ich hier nicht ausfihren, sondern
vielmehr die Bedeutung kultureller Bildung an mehreren
Beispielen aufzeigen.

Erstens fordert die kulturelle Bildung wie kaum ein
anderer Lernbereich von Kindesbeinen an die Personlich-
keitsentwicklung, ldentitatsfindung, emotionale Stabilitat,
Teamfahigkeit und Disziplin, das Zuhéren und das Kor-
pergefiihl. Durch sie werden die schopferischen Féhigkei-
ten im intellektuellen und emotionalen Bereich vermittelt.
Die Kiinste helfen uns, das uns Eigene auszubilden und zu
erfahren und zugleich das Fremde zu akzeptieren und
anzuerkennen.

Zweitens tragt kulturelle Bildung zu dem bei, was man
.Kultur fiir alle* oder ,,kulturelle Teilhabe* nennen kann.
Dabei haben wir noch einen weiten Weg vor uns. Leider
nahm trotz erhéhter Kaufkraft, mehr Freizeit und hoherer
formaler Bildung die kulturelle Partizipation in den
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letzten Jahrzehnten kaum zu. Die Wahlmdglichkeiten der
potenziellen Kulturnutzer sind zwar gestiegen und die
kulturnahen Milieus nehmen die Angebote &éfter war, doch
wer friher nicht ins klassische Konzert, in die Oper, ins
Theater oder in Ausstellungen ging, der tut das auch jetzt
nicht. Das gestiegene Kulturinteresse beschrankt sich
nach wie vor auf die 5 bis 10 % der kulturellen Vielnutzer
und auf weitere 40 bis 45 % der Bevdlkerung, die gele-
gentlich unsere reichen — weil &ffentlich gefdérderten —
Kultureinrichtungen in Anspruch nehmen.

Drittens. Die kulturelle Bildung beeinflusst das Miteinan-
der unserer Gesellschaft. Kulturelle Bildung ist ein
integrales, notwendiges Element von Allgemeinbildung.
Kultur 6ffnet Welten zwischen Jung und Alt, zwischen
Gebildeten und Bildungsfernen.

Viertens ist die kulturelle Bildung die Voraussetzung
dafir, dass kulturelle Vielfalt erhalten bleibt. Ohne sie
kénnen die vielfaltigen eigenen kulturellen Traditionen
nicht lebendig bleiben. Sie ist Voraussetzung fiir neue
Kdinstlergenerationen, dafiir, dass es auch in Zukunft
Kulturrezipienten und -konsumenten gibt. Sie ist nicht
zuletzt auch die Substanz, von der die Kreativwirtschaft
lebt.

Finftens ist die kulturelle Bildung eine Voraussetzung fir
Demokratie, fir eine Gesellschaft, die zu Selbstreflexion,
Toleranz und Kritik féhig ist. Das geht nicht ohne kultu-
relles Wissen, auch nicht ohne einen kulturellen Werteka-
non. Es geht um die Verstdndigung uber das Minimum
dessen, was die Mitglieder einer Gesellschaft an gemein-
samem kulturellem Wissen, an bestdndigem kulturellem
Gedéchtnis haben mussen.

Sechstens wird kulturelle Bildung zu einem Gegenpol des
Internet-Zeitalters. Die Urteilsfindung, welche Informati-
on wichtig und welche unwichtig ist, muss im letzten
Schritt im eigenen Kopf stattfinden. Der Computer kann
bis heute keinen kreativen Akt berechnen, voraussagen
oder erkléren. Kein Algorithmus erklart Mozart oder
Picasso. Wir leben mit der modernsten Kommunikations-
technik, doch es kommt eben mehr denn je auf kulturelle
Bildung an, um in der Computerwelt nicht in der Informa-
tionsflut zu ertrinken. Nicht zuletzt schafft kulturelle
Bildung Identitat und Heimat.

Die Vermittlung von Geschichte, Traditionen und Werten
starkt unser Zusammengehdrigkeitsgefihl. Sie ist fur ein
Kulturland wie Sachsen ein Aushangeschild.

Meine Damen und Herren! Kunst und Kultur sind die
Motoren gesellschaftlicher Entwicklung. Das macht
kulturelle Bildung so bedeutsam. Kulturelle Bildung
schafft neue Lernkulturen und beeinflusst nachhaltig
unser Leben. Deshalb wollen wir sie weiter férdern und
unterstiitzen. Sie soll ein bedeutender Teil des Bildungs-
angebotes im Freistaat Sachsen sein.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Ursu. — Fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Kliese. Bitte
sehr, Frau Kliese, Sie haben das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wer bereits etwas langer als
Abgeordneter im S&chsischen Landtag sitzt, weil3, dass
uns das Thema kulturelle Bildung schon eine ganze Weile
beschéftigt. Wir hatten in der letzten Legislaturperiode
mehrere Debatten dazu, auch offentliche Anhdrungen.
Uber die Frage, dass kulturelle Bildung zur Allgemeinbil-
dung gehort, streiten wir zum Gliick schon léngere Zeit
nicht mehr.

Es besteht parteilibergreifend Einigkeit darliber, dass es
bei der kulturellen Bildung um eine Frage der Teilhabe
geht. Daher gibt es auch eine Verantwortung des Staates,
die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass kulturelle
Bildung befdrdert werden kann. Die Wiederbelebung der
interministeriellen Arbeitsgruppe und die kirzlich stattge-
fundene Gléaserne Werkstatt zur kulturellen Bildung sind
in diesem Prozess wichtige Schritte; denn staatliche
Verantwortung heifst nicht Dekret, sondern Dialog, und
ich denke, wer die Glaserne Werkstatt einmal besucht hat,
hat es dort auch spuren kénnen.

Es ist gut, dass in dieser Runde sowohl Vertreter anderer
Ministerien anwesend waren als auch eine Vielzahl von
Menschen aus der Praxis: Kunstlerinnen und Kiinstler.
Denn es ist nicht so, dass es uns in Sachsen an guten
Ideen und tollen Projekten fehlt. Kulturelle Bildung ist
also nichts, was neu erfunden werden muss. Was muss
aber gemacht werden? Wir brauchen fiir das, was es
bereits gibt, fur die wunderbaren Strukturen und Instituti-
onen, die Landeskulturverbdnde, die Musikschulen, die
Theater, die Museen und die Bibliotheken eine Struktur,
die Aktivitaten bundelt und Hirden abbaut.

Das wollen wir mit diesem Antrag erreichen, denn kultu-
relle Bildung darf nicht nur ein Zufallsprodukt sein. Es ist
schon, wenn sie zuféllig irgendwo auftritt, aber wir
wollen, dass sie ganz gezielt auch in bestimmten Rdumen
auftritt; gerade dort, wo sie im Moment vielleicht noch zu
wenig stattfindet.

Deswegen haben wir mit der CDU-Fraktion im Koaliti-
onsvertrag vereinbart, dass es ein strategisch ausgerichte-
tes Konzept geben muss. Sie wissen, dass wir im kulturel-
len Bereich mit dem Kulturraumgesetz einiges der Auto-
nomie der Kulturrdume Uberlassen. Die Kulturrdume
kénnen viel allein entscheiden, was sie vor Ort machen
wollen. Das ist aber ein Punkt, den wir gern zentral
steuern wollen, bei dem es uns auch wichtig ist, eine
zentrale Steuerung, eine zentrale Strategie zu entwerfen.
Deshalb unser Antrag.

Mit dem Koalitionsantrag haben wir nun einige Hand-
lungsfelder definiert, die im Rahmen des Konzepts
bearbeitet werden miissen. Wenn man den Antrag liest,
stellt man fest, dass er sich in der Mehrzahl der Hand-
lungsfelder auf Kinder und Jugendliche im schulischen
Bereich bezieht. Wir wissen aber auch, dass kulturelle
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Bildung ein Thema des lebenslangen Lernens ist und
bleibt. In Punkt 1 d) greifen wir diesen Aspekt auf. Wenn
wir Zugang zu kultureller Bildung fir alle wollen, missen
wir in den Schulen und Kindertagesstatten anfangen.

Es gibt eine groBe Anzahl von Kindern, die nur uber
Bildungseinrichtungen die Chance haben, zum ersten Mal
ein Museum oder eine Bibliothek zu besuchen, ein Thea-
ter zu erleben oder selbst Theater zu spielen. Man muss
immer wieder feststellen, auch wenn es fir bestimmte
Gruppen, wie Leistungsberechtigte, Rabatte in diesen
Institutionen gibt, wird es nicht ausreichend von diesen
Zielgruppen genutzt. Die Grunde dafir konnen ganz
unterschiedlich sein, wie ich es bereits angedeutet habe:
Soziale Aspekte spielen eine Rolle, auch ein fehlender
Zugang durch das Elternhaus unabhéngig von Herkunft
oder Mobilitatsfragen, weil die Eltern einfach keine Zeit
haben, mit ihrem Kind zum Beispiel mal in die Bibliothek
zu gehen oder weil ihnen der Weg in die Bibliothek
vielleicht aus ihrer eigenen Biografie nicht mehr bekannt
ist.

Deswegen finden wir es wichtig, auf Kinder und Jugend-
liche zu fokussieren, ohne das lebenslange Lernen auszu-
blenden. Wir sprechen davon, Methoden der kulturellen
Bildung in den Unterricht einzubinden, und zwar nicht
nur in Bezug auf die musischen Féacher, an die wahr-
scheinlich in erster Linie gedacht wird, sondern auch im
MINT-Bereich. Deshalb haben wir unter Punkt 1 a) als
wichtiges Handlungsfeld die Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung der Padagogen definiert. Es geht darum, dass Kultur
im Lebensraum Schule stattfindet, also die Frage, Kiinst-
ler in der Schule bis hin zu auBerschulischen Lernorten
sein soll.

Eine Studie vom September 2014, die damals vom Wis-
senschaftsministerium in Auftrag gegeben wurde, benennt
die fehlende Passfahigkeit von Kultur und Schule als
zentrales Problemfeld, oder wie es ein Teilnehmer der
Studie sagte — ich zitiere —: ,,Beide Strukturen schrammen
messerscharf aneinander vorbei.*

Auch in der Glasernen Werkstatt wurde diese Schnittstel-
lenproblematik Schule und Kultur thematisiert. Deswegen
haben wir diesen wichtigen Punkt in unserem Antrag als
ersten benannt. Hier sind eine Menge Fragen ministeri-
umsubergreifend zu kl&ren. Eine davon ist der zeitliche
Aspekt: Bleibt fir kulturelle Bildung im Bildungsprozess
auch gentigend Freiraum?

In der schon erwédhnten Studie gibt es dazu ein plastisches
Beispiel: So wurde eine Lehrerin, die ein Schilerkonzert
ausrichtete, gefragt: ,,Und, wann machst du wieder
normalen Unterricht?* — Ihre Antwort darauf war: ,,Leute,
das ist normaler Unterricht!“. Das heifit, im Selbstver-
stdndnis von Schulverwaltung wird kulturelle Bildung in
der praktischen Arbeit noch nicht immer als integraler
Bestandteil des Bildungsprozesses angesehen. Es geht
hier weiter um Fragen des Zugangs von Kunstlerinnen
und Kunstlern an Schulen und deren faire Entlohnung. Es
geht um Mobilitat und Passfahigkeit der Forderinstrumen-
te. Das heif3t, dass es auch eine offentliche Verkehrsver-

bindung zum Theater und zur Bibliothek geben muss,
damit die Schulklasse praktisch hin- und wieder zuriick-
kommen kann. Das haben wir in unserem Antrag in Punkt
2 benannt.

Es fallt hier aber noch ein anderer Aspekt darunter. Fir
den Besuch von auBerschulischen Lernorten, wie Theater
oder Museen, muss meist ein kleiner Obolus entrichtet
werden; Sie kennen das vielleicht selbst von lhren Kin-
dern oder aus der Schule. Ein kleiner Obolus fir Eintritts-
gelder oder Fahrtkosten muss entrichtet werden. Manche
Familien kénnen oder wollen es sich nicht leisten. Ich
weil3 es nicht, aber einige von ihnen kénnen es sich
tatséchlich nicht leisten. Praktisch wird dann gerade der
Teil der Schule ausgegrenzt, fir den die Schule die
einzige Mdoglichkeit des Zugangs zur Kultur ist. Hier
missen wir schauen, ob unsere aktuellen Unterstit-
zungsmechanismen Uberhaupt zusammenpassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage der
Vernetzung und der Transparenz ist ein weiterer wichtiger
Punkt. Eng damit verbunden ist die Qualitit der Angebo-
te. Neben den institutionellen Kultureinrichtungen sind
die Landesvereinigung kulturelle Jugendbildung und die
Landeskulturverbdnde fiir uns wichtige Partner. Die
Landeskulturverbande widmen sich seit vielen Jahren sehr
intensiv der kulturellen Bildung, vor allem vor dem
Hintergrund der Qualitatskriterien. Die Landeskulturver-
b&nde nehmen diese Aufgabe zusétzlich zu ihren bisheri-
gen Aufgaben wahr.

Unsere politische Verantwortung sehe ich unter anderem
darin, die bereits vorhandenen Strukturen zu stérken.
Deshalb bin ich froh, dass es uns im letzten Haushalt
gelungen ist, die Mittel fur diese Landeskulturverbénde,
die das jetzt mit tragen werden, aufzustocken.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich glaube, wir kommen bei kultureller Bildung nicht
voran, wenn wir stdndig neue Modellprojekte auflegen.
Auch das ist ein Punkt, auf den uns Kulturschaffende und
die Partner der kulturellen Bildung sehr oft hinweisen.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Wir missen bei dem, was wir fordern, auf Nachhaltigkeit
schauen; denn nur dann haben wir eine Chance, eine
groRtmdgliche Teilhabe zu erreichen, und zwar egal, ob
Jung und oder Alt, ob Arm oder Reich, ob mit Behinde-
rung oder ohne Behinderung und ob mit Migrationshin-
tergrund oder ohne Migrationshintergrund.

Wir haben vor zwei Legislaturperioden erstmals einen
Haushaltstitel , Kulturelle Bildung™ einrichten konnen.
Dieser richtete sich vor allen Dingen an die Kulturrdume.
Ich bin sehr froh, dass dieser Haushaltstitel fortgefiihrt
und verstérkt wurde.

Mittlerweile haben sich fast alle Kulturrdume dem Aufga-
benfeld der kulturellen Bildung gewidmet. Die Evaluation
zum Kulturraumgesetz hebt das positiv hervor. Sie macht
aber gleichzeitig darauf aufmerksam, dass es notwendig
ist, Qualitatskriterien aufzustellen, um — ich zitiere — ,,die
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Prifung der Foérderfahigkeit und die Evaluation der
Bildungsangebote zu erleichtern®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Abschluss
mdchte ich auf einen weiteren Aspekt verweisen, der im
Antrag nicht explizit genannt worden ist, weil er ein
selbstverstandlicher Bestandteil von kultureller Bildung
sein sollte: Es ist die interkulturelle Bildung. Kultur hat
immer etwas mit Erleben, mit Spuren, mit Erfahren, mit
Fahlen, mit Verarbeitung und mit Vermitteln zu tun.
Kunst und Kultur helfen, Unwissenheit und Vorurteile
abzubauen, und zwar sowohl bei dem ankommenden als
auch bei dem bereits dagewesenen Menschen. Es geht
hierbei um die Forderung von Neugier, von Offenheit und
Respekt.

Das alles sind wichtige Ressourcen, um ein friedliches
Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichem
kulturellem Hintergrund zu gestalten. Das wollte ich
abschlieBend erwahnen, weil es sich im Antrag nicht so
explizit wiederfindet.

Ich freue mich sehr Uber den Antrag. Er biindelt ein
gemeinsames und parteilbergreifendes Anliegen der
letzten Jahre und setzt es fort. Die Erstellung eines lan-
desweiten Konzeptes ist die logische Konsequenz der
Bemiihungen um eine starke kulturelle Bildung in Sach-
sen.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass kulturelle
Bildung im Bildungsprozess im Freistaat kein Zufallspro-
dukt ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Beifall der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kliese. — Fir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Sodann.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen, besonders von den
Koalitionsfraktionen! Blieben Sie lhren bisherigen Argu-
mentationslinien treu, mussten Sie Ihren heutigen Antrag
eigentlich konsequent ablehnen; denn er ist eigentlich
Uberflussig, da er bereits Handeln der Staatsregierung ist.

Vor Kurzem lud im Auftrag von Staatsministerin Frau
Dr. Stange das SMWK zum Runden Tisch Kulturelle
Bildung ein. Anwesend waren unter anderem Vertreter der
Kulturvereine und -verbénde, Mitglieder des Kultur-
senats, Kulturschaffende sowie Gaste aus anderen Bun-
desléandern, genau mit dem Ziel, Gber ein landesweites
Konzept zu sprechen und die Grundlagen dafir zu legen —
und das ist fir mich Handeln.

Der Vorschlag jedoch, ein landesweites strategisches
Konzept fir die kulturelle Bildung zu erarbeiten, tut aus
unserer Sicht not und findet auch die Zustimmung unserer
Fraktion. Andere Bundeslander sind da schon weiter.

Was mich allerdings schon ein wenig verwundert, ist die
Tatsache, dass Sie ein solches Konzept fiir die Férderung
und Entwicklung der kulturellen Bildung in Zusammen-

arbeit mit den Kulturrdumen fir sinnvoll erachten, jedoch
ein strategisches Entwicklungskonzept fir die Theater
und Orchester im Lande ablehnen. Sie argumentieren,
dass es sich in dem letzteren Fall um einen Eingriff in die
Autonomie der Kulturrdume handelt, im Fall der kulturel-
len Bildung jedoch nicht. Das begreife, wer will, aber
vielleicht kénnen Sie da im Nachgang ein wenig Licht ins
Dunkel bringen, Frau Ministerin Dr. Stange.

Kulturelle Bildung — ein in diesen Tagen sehr strapazier-
ter, fast inflationdr gebrauchter Begriff, dehnbar in alle
Himmelsrichtungen. Die Inhalte sind so vielfaltig; sie
umfassen sdmtliche kiinstlerisch-asthetischen Genres, von
der Musik — klassisch, modern, komponiert, gesungen,
allein oder im Chor —, Uber die darstellenden Kiinste —
von Schauspiel, Regie und Tanz —, zur Literatur — ge-
schrieben oder rezitiert —, bis hin zu den bildenden Kins-
ten — vom Topfern bis zum Malen —; den Armaturbereich,
die soziokulturellen Zentren nicht zu vergessen, ebenso
die Vermittlung von Geschichte usw. usf. So vielfaltig —
so wichtig.

Nur kommt es nun darauf an, wie man das im Antrag
geforderte landesweite Konzept fiir Sachsen mit Inhalt
flllt und welche Richtung man der Umsetzung gibt, damit
man eben nicht im Klein-Klein verharrt und immer und
immer wieder einzelne innovative Modellprojekte fordert
und, sobald Strukturen vorhanden sind, sie wieder ver-
schwinden l&sst.

Es ist an der Zeit, meine ich, groRere Brotchen zu backen
und zu einer Verstetigung gelungener Projekte zu kom-
men und diese gegebenenfalls noch auszubauen. Ich
denke zum Beispiel an die Erweiterung von ,,Jedem Kind
sein Instrument® hin zu ,Jedem Kind sein Instrument,
Tanz, Theater und Chor®, eventuell in Jugendkunstschu-
len, gleichwohl die Ermdglichung von Neuem nicht zu
verhindern.

In der Schule hat die kulturelle Bildung fir Kinder und
Jugendliche mit Recht ihren besonderen Platz. Sie wird
von Lehrerinnen und Lehrern innerhalb des Schulunter-
richts sowohl facherlbergreifend als auch fachspezifisch
vermittelt. Kompetenz in kultureller Bildung ist ebenso
wichtig wie in allen anderen Fachern. Und dennoch:
Allein in Dresden fielen im Jahr 2012 Gber 11 000 Unter-
richtsstunden in den musischen Fachern in der Grund-
schule aus — Ergebnis einer Kleinen Anfrage meiner
Kollegin Cornelia Falken; vielen Dank.

Das ist in mehrerer Hinsicht und langfristig fahrlassig und
nimmt unseren Kindern Wertvolles. Unser diesbeziigli-
ches Anliegen, unseren Antrag zu diesem Thema, Unter-
richtsausfall in den Fé&chern Musik und Kunst, heute
gemeinsam mit dem vorliegenden Antrag zu behandeln,
lehnte die CDU/SPD-Koalition ab. Als Grund gaben sie
an, der Gegenstand des Antrages gehore in den Kultusbe-
reich und nicht ins Ministerium fur Wissenschaft und
Kunst. Diese Ablehnung zeigt doch, dass die Koalitionére
die Begrlndung ihres eigenen Antrages wohl nicht ganz
ernst nehmen; denn darin heiflt es namlich, Kkulturelle
Bildung sei eine Querschnittsaufgabe vom Ministerium
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fiir Wissenschaft und Kunst, dem Ministerium fur Kultus
und dem Ministerium fiir Soziales. So ist der wirkliche
Grund fir die Nichtbehandlung unseres Antrags wohl
weniger die Ressortzustandigkeit als vielmehr die Scheu,
sich mit unliebsamen Tatsachen auseinanderzusetzen.

Die Tendenz, den Fachunterricht in Musik und Kunst an
den Schulen aus Kostengriinden zu reduzieren, verfolgen
wir mit Sorge. Es besteht die Gefahr, Kunst und Musik —
kulturelle Bildung also — in den Ganztagsbereich zu
verlagern, und das wollen die Koalitionsfraktionen
offenbar nicht wahrhaben. AuRerschulische Angebote an
kultureller Bildung ergénzen die kulturelle Bildung in der
Schule, kdnnen sie erweitern, aber nicht ersetzen.

Schade, dass die SPD bei allem Verstandnis fir Kompro-
misse in einer Koalition mit dem uns vorliegenden Antrag
qualitativ so weit hinter ihre eigenen Anforderungen an
ein landesweites Konzept aus dem Jahr 2013 zuriickgefal-
len ist. Es ist mir génzlich unversténdlich — Sie sprachen
es schon an, Frau Kliese —, wie man in dieser aktuellen
Situation aktuelle Forderungen nicht formuliert, zum
Beispiel, wie man angesichts der Aufgabe, viele Flicht-
linge zu integrieren, die interkulturelle Bildung vergessen
kann. Sie sagen, es geht von allein; aber in der Politik ist
es meist so: Was nicht schwarz auf weill auf Papier
zementiert ist, findet nicht statt.

Des Weiteren ist mir vollig schleierhaft, wie Sie die
Forderungen nach angemessener Honorierung von Kul-
turschaffenden fur ihre Leistungen nach Vereinfachung
und Vereinheitlichung von Forderrichtlinien, nach barrie-
refreier Ausgestaltung kultureller Angebote einfach so
unter das Pult fallen lassen konnten. All das aber gilt es in
einem landesweiten Konzept zu berticksichtigen.

Gut hingegen ist der Ansatz, die Ausbildung von pédago-
gischen und kuinstlerischen Fachkraften qualitativ zu
verbessern. Das ist ein wichtiger Schritt dahin, dass auch
die Lehrkrafte selbst kulturelle Bildung als essenziellen
Bestandteil ihres Unterrichts begreifen und engagiert
durchsetzen. Sie hatten dazu schon ein Beispiel gebracht,
Frau Kliese. Es gibt eben mehr Dinge zwischen Himmel
und Erde, als unsere Schulweisheit sich traumen lasst —
um es mit Hamlet zu sagen.

Ich war in der letzten Woche mit meiner Tochter in der
Auffithrung ,.Der Zauberer der Smaragdenstadt von
Alexander Wolkow im Leipziger Schauspielhaus. Elli, die
Hauptheldin, findet auf ihrem Weg in die Smaragdenstadt
ihre treuen Begleiter — darunter Scheuch, eine Vogel-
scheuche, die gern Verstand hétte, da sie kein Gehirn
besitzt, sowie den eisernen Holzféller, dem das Herz fehlt.
Erstaunlich zu beobachten war, dass bei den Kindern im
Saal das fehlende Herz — wenn Sie so wollen, die fehlen-
de Seele — ein groReres Thema war, mehr Reaktionen
hervorrief. Das nicht Fassbare, das nicht logisch Hergelei-
tete, Abrechenbare fehlt.

Die Sehnsucht und Suche nach Orientierung in der Welt
ist dem Menschen inhérent. Er braucht etwas mehr: Er
braucht Herz und Seele, und darum geht es doch: Kin-
dern, Jugendlichen, Erwachsenen, Senioren, Menschen

mit Behinderungen, Flichtlingen, Erwerbslosen, vor
allem auch den bildungsfernen Schichten alle Mdglichkei-
ten zu geben, sich ganzheitlich bilden zu kénnen und sie
an diese Mdglichkeiten so frih wie méglich heranzufiih-
ren.

Kunst und Kultur vermdgen das. Sie vermitteln gemein-
schaftliche Werte wie Moral, Empathiefahigkeit, Ethik,
Solidaritat und humanes Handeln. Sie 6ffnen und verbin-
den, kommen zuweilen sogar ohne Sprache aus. Sie geben
der Fantasie Raum und sind nicht immer mit dem Ver-
stand zu fassen. Und da ist er pl6tzlich, der Raum; und da
ist sie plotzlich, die Zeit fur Kreativitat, fur anderes, fir
Querdenken; da ist sie plétzlich, die Basis fir Reflexion
zur Entwicklung von Personlichkeit, zu Toleranz, zu
Mitgestaltung und damit zu Demokratie.

Die europdische Aufklarung hat uns dazu verholfen —
entwickeln wir uns nicht zuriick und geben wir unsere
demokratischen Werte weiter. Kulturelle Bildung, Er-
kenntnis durch eigenes Erleben und Ausprobieren durch
Miterleben und Hineinfiihlen in andere riicken ein gerech-
tes, soziales und friedliches Zusammenleben verschie-
denster Menschen und Ansichten in den Bereich des
Mdoglichen.

Und damit haben Sie, wenn Sie langfristig denken, den
Mehrwert von kultureller Bildung — keinen vorrangig
pekuniéren. Aber wenn Sie etwas Messhares brauchen, so
ist es der Umgang der Menschen miteinander und mit
ihrer Umwelt.

In diesem Sinne kann unsere Fraktion lhrem Antrag —
wenngleich er einige Liicken aufweist — zustimmen.

Haben Sie vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Sodann. — Fur die AfD-Fraktion Frau Abg. Wilke. Sie
haben das Wort.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag der Regierungskoalition betrifft unser aller
Kernkompetenz; denn die Kulturpolitik ist die einzige uns
noch in Génze verbliebene Zusténdigkeit. Alles, was wir
hier sonst beraten und beschlieRen, ist mehr oder weniger
vorgeprégt durch Vorgaben, Mischfinanzierungen und
sonstige Vereinbarungen. Also sollten wir unsere Spiel-
rdume im Sinne der Prdambel des Gesetzes (ber die
Kulturrdume in Sachsen nutzen und beachten. Die Préam-
bel besagt: ,,.Die Freiheit des geistigen Lebens und die
Freiheit der Kunste sind Ausdruck der 1989 friedlich
errungenen Freiheit der Burger Sachsens und fur die
Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft unverzichtbar.*

Das sind goldene Worte, die man nicht, wie in dem
Antrag und der Begriindung ausgefihrt, mit Polit- und
verwaltungstechnokratischen Floskeln fullen und erfiillen
sollte. Uns fehlt ganz einfach die Konkretisierung in Geist
und Detail. Die Worte ,,mehr und besser*, , starker* und
»fokussieren® sind nicht die Bringer. Wo bleibt der Atem
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des Freiheitsversprechens? Was ist spezifisch sachsisch an
diesem Antrag? Der birokratische Geist, der aus jedem
Satz quillt? Wenn das unsere Kultur wére, dann kénnten
und sollten wir unsere Kultushoheit gleich an der Briisse-
ler Garderobe abgeben. Die kénnen uniformierte Regulie-
rungen noch besser kreieren.

Der Antrag ist so uninspiriert, wie die ganze Koalition
Kulturpolitik offenbar nur als eine Pflichtaufgabe aus dem
Koalitionsvertrag betrachtet. Das haben die vielen Akteu-
re und Nutzer der sdchsischen Kultureinrichtungen nicht
verdient. Die aulerschulischen Lernorte mit ihren Leucht-
tirmen, zum Beispiel in Pulsnitz-Oberlichtenau, wo der
Spielmannszug die Grundschulkinder an die Musik und
die Musikinstrumente heranfihrt, sind Ansétze, die
zeigen, wie es landesweit gehen kann. Ein weiteres
Beispiel ist der Verein Philharmonische Briicken in
Gorlitz mit seinem Projekt PhilMehr — Schule. Dort
helfen die Profis der Lausitzer Philharmonie Kindern und
Jugendlichen der 5. bis 9. Klassen dabei, ein Instrument
auszuprobieren, ein Konzert aufzufihren und sich mit der
Wirkung klassischer Musik vertraut zu machen. Sie
verschaffen sich dabei gleichzeitig einen Einblick in
Arbeitslaufe und Zusammenhange.

Ich méchte auch das Projekt ,,Oper mit 8 in Gorlitz
erwéhnen. Das ortliche Theater erarbeitet mit Kindern der
2. bis 4. Klassen die Oper ,,Hénsel und Gretel*. Dabei
erfahren die Kinder alle Vorgange, die mit der Auffiihrung
und auch der Werbekampagne zu tun haben, und sind
selbst die Akteure.

Wir missen sicherstellen, dass mit dem Kulturraumgesetz
auch in Zukunft solche und &hnliche kreativen Projekte in
Sachsen nicht durch neue strategische Konzepte, Zustan-
digkeiten oder Vernetzungen bevormundet und damit
gefahrdet werden. Es geht also weniger um Planung und
Planstellen als vielmehr um gegenseitige Inspiration, um
Motivation sowieso. Hilfe zur Selbsthilfe ist eine Kultur-
leistung. Das kdnnte der spezifisch séchsische Akzent der
kulturellen Bildung in Sachsen sein. Das hat Tradition in
Sachsen.

Alles das bleibt aber auf halbem Weg stecken, wenn die
Schulen zunehmend gezwungen sind, Kapazititsengpésse
zulasten der Kulturfacher auszugleichen. Der Mensch lebt
eben nicht nur von den sogenannten MINT-Qualifika-
tionen. Gerade weil diese aber unser Leben so sehr
dominieren, brauchen wir den Ausgleich, den uns nur eine
sehr aktive und lebendige Kulturszene verschaffen kann,
vom Kindergarten bis in die Altenheime hinein. Diese
ganzheitliche Sicht ist sicherlich in dem Antrag intendiert.
Aber es ist nicht erkennbar, wie man dieser weitgespann-
ten Herausforderung gerecht werden will.

Wir werden dem S&chsischen Kulturraumgesetz nur dann
gerecht, wenn wir allen Beteiligten mehr Freiheit geben
und weniger birokratische Fesseln anlegen. Weniger
Gremien und Formulare fir mehr unterstiitzte Selbstorga-
nisation — das ist der beste Kunst-Dinger fir das Sachsi-
sche Kulturraumgesetz. Diesen Antrag so missen wir
daher ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Dr. Maicher, Sie
haben das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die GRU-
NE-Fraktion begrift es ausdriicklich, wenn CDU und
SPD die kulturelle Bildung in Sachsen voranbringen
wollen. Der Antrag der Koalitionsfraktionen ist eine
Erinnerung an ihre eigene Staatsregierung; sie soll einen
Auftrag aus dem Koalitionsvertrag umsetzen, den sie sich
ohnehin schon gegeben hat. Sie hat ja auch langst damit
begonnen. Aber wenn es dem Anliegen Schwung verleiht,
dann diskutieren wir dariiber heute gern noch einmal.

Antrage der Opposition zu Themen, die auch im Koaliti-
onsvertrag stehen, stellen die Koalitionsfraktionen meist
als Uberflussig dar. Begriindet wird dies damit, dass die
Staatsregierung keine Erinnerung brauche und langst am
Avrbeiten sei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und SPD, bitte
lassen Sie doch dieses doppelte Spiel und arbeiten Sie
auch Anregungen der Opposition konstruktiv ein!

(Beifall bei den GRUNEN)
Dazu mdchte ich Sie heute einladen.

Im Unterschied zur Koalition lehnt meine Fraktion Antréa-
ge nicht einfach deshalb ab, weil sie nicht aus den eigenen
Reihen kommen, sondern wir wirken mit, wenn wir die
Sache richtig finden. Daher werden wir Ihrem heutigen
Antrag naturlich zustimmen.

Fur die Erarbeitung des landesweiten Konzepts mdchte
ich Thnen, Frau Dr. Stange, gern noch einige Anregungen
mit auf den Weg geben, die ich aus vielen Gesprachen im
Sommer in den Kulturrdumen mitgenommen habe.

Richtigerweise wird in dem Antrag die Zusammenarbeit
von Schulen und Kitas mit Kultureinrichtungen und
Kinstlerinnen und Kinstlern betont. Das ist eine Schlis-
selaufgabe. Bei Besuchen in Kultureinrichtungen oder der
Wahrnahme von freiwilligen Zusatzangeboten in der
Schule ist es jedoch sehr wichtig, die Lehrkrédfte so
einzubeziehen, dass sie ihre Schilerinnen und Schiiler
nicht nur abgeben miissen, sondern kulturelle Bildung
auch enger an Unterricht und Lehrplane anbinden kénnen.
Erst so finden Kultur und Schule zusammen. Das zieht
viele praktische Schritte nach sich, wie Sie dies bei-
spielsweise mit Bezug auf Aus- und Fortbildung auch
formuliert haben.

Die Vernetzung der Partner ist enorm wichtig, um das
Konzept fiir die vielfaltigen Anséatze und Orte kultureller
Bildung fruchtbar zu machen. Hieran schlielen sich
allerdings Fragen an: Erstens. Gelingt es, auch die betei-
ligten Ministerien enger und konkreter zusammenzubin-
den, als es bisher der Fall war? Zweitens. Was bedeutet
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die Umsetzung lhrer Forderung, bestehende Kooperati-
onsstrukturen nachhaltig zu stirken und auszubauen?

Nach Auftaktveranstaltungen wird es eine organisatori-
sche Losung geben missen; sonst verfliegt die Initiative
wieder. Diese organisatorisch-strukturellen Fragen dirfen
nicht erst am Schluss geklart werden. Zeigen Sie den
Partnern, die ja noch andere Projekte betreuen und andere
Aufgaben haben als kulturelle Bildung, jetzt schon auf,
wohin die Reise gehen soll! Andere Bundeslander haben
fur diesen Zweck zum Beispiel Landeshiros. Ich bitte
darum, diese Option ausdriicklich ins Auge zu fassen.

Wichtige Punkte in dem Antrag sind Qualitat und Wirk-
samkeit der Angebote. Hier halte ich es fiir eine Grundre-
gel, dass die Angebote an den Bedirfnissen von Kindern
und Jugendlichen wie auch von Erwachsenen ausgerichtet
werden. ,,Audience Development®, also die Gewinnung
neuen Publikums, ist eine Herausforderung fiir viele
Kultureinrichtungen.

Aber die Lernziele kultureller Bildung richten sich eben
nicht danach, wie bestehende Angebote schmackhaft
gemacht werden kdnnen, sondern hier geht es um péda-
gogische Fragen, darum, wie kulturelle Bildung an
Lebenswelten angeknipft werden kann. Deshalb rate ich
dringend dazu, die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen mit unterschiedlichem sozialem Hintergrund
umzusetzen, und zwar schon bei der Erstellung des
Konzeptes. Fragen Sie doch einfach, wo und wie sie ihre
Themen und Lebensfragen vertiefen wollen und was
ihnen Literatur, Computerspiele oder Theater dabei
bedeuten! Sie werden sehen: Dann stellt sich nicht immer
so sehr die Frage, ob das eine dem anderen das Publikum
wegnimmt.

Zu guter Letzt noch ein Hinweis zur Verankerung in den
Kulturrdumen: Es wirde die kulturelle Bildung in den
landlichen R&umen entscheidend starken, wenn durch
eine Novellierung des Kulturraumgesetzes und ein Lan-
deskonzept selbstverstandlich wirde, dass die Netzwerk-
stellen nicht nur durch prekare Beschaftigung betrieben
werden muissen und dass sie handlungsféhige Partner
aufseiten des Schulsystems bekommen.

Wir unterstiitzen dieses Anliegen und den Antrag.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Franz Sodann, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde.

Es gibt noch Wortmeldungen fiir eine zweite Runde. Fir
die CDU-Fraktion spricht Frau Abg. Fiedler. Bitte sehr,
Frau Fiedler, Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir diesen Antrag
auf die heutige Tagesordnung gesetzt haben, hat vielleicht
auch damit zu tun, dass uns dieses Thema ein sehr wichti-
ges ist. Es ist uns wichtig so, dass wir nicht nur im Aus-

schuss dartiber sprechen, sondern es auch im Plenum
noch einmal aufrufen.

Dieses Thema hat eine Genese. Es begann in der vergan-
genen Legislaturperiode mit einer Groflen Anfrage. Wir
haben hier mit groRer Mehrheit einen EntschlieBungsan-
trag verabschiedet. Es gab im Kulturausschuss eine
Anhérung zu diesem Thema.

Frau Wilke, das, was Sie hier gesagt haben, zeigt einfach,
dass Sie sich mit der Genese nicht beschéftigt haben.

(Karin Wilke, AfD: Doch!)

Heute sind wir schon beim zweiten Schritt. Nachdem die
allgemeinen Themen behandelt worden sind und Verstén-
digung dartber hergestellt worden ist, was kulturelle
Bildung ist und was insoweit schon im Land passiert,
wollen wir jetzt den zweiten Schritt gehen und stellen
deshalb den vorliegenden Antrag zur Abstimmung.

Was ist kulturelle Bildung? Herr Sodann, es ist eben nicht
nur Kultur und Musik, sondern es geht weit dariiber
hinaus. Wir haben heute den Vorlesetag. Literatur gehort
dazu, Musik, Film, wie auch immer, es ist eine enorme
Bandbreite. Ich sage das deshalb, weil ich noch einmal
auf Thren Vorwurf zurtickkommen will, dass wir das nicht
mit dem anderen Antrag, der sich auf die Musiklehrer
bezieht, verbinden wollten: weil es nur ein Aspekt ist. Es
ist ein wichtiger Aspekt, aber es ist nur ein Aspekt bei
diesem Thema. Auch dem haben wir uns schon gewidmet,
indem wir beispielsweise die Zielvereinbarungen mit den
Musikhochschulen abgeschlossen haben, damit die
Ausbildung fur Musiklehrer vorangetrieben wird.

Wir haben den Antrag so gestellt, weil wir es nicht mit
dem Theater- oder Orchestergutachten vergleichen wol-
len, weil wir hier eine andere Situation haben. Wir haben
aufgrund der Vorarbeiten in den letzten Jahren fiir fast alle
Kulturrdume ein eigenes Konzept fur kulturelle Bildung,
sodass wir jetzt den Schritt gehen konnen, wo wir die
verschiedenen Initiativen zusammenbringen mussen.

Zusammengefasst: Die Voraussetzungen sind gut. Es gibt
gute Vorarbeiten. Das Engagement und das Klima fr
kulturelle Bildung ist da. Wir haben im Haushalt mit dem
Kulturraumgesetz die entsprechenden \oraussetzungen
geschaffen, indem Musikschulen unterstiitzt und JEKI,
die Dachverbande weiterfinanziert werden. Jetzt geht es
um den Schritt, die Koordinierung mittels Abstimmung
und Kommunikation im Bereich der kulturellen Bildung
und damit insgesamt die Qualitdt zu verbessern. Deshalb
bitte ich um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das vermag ich nicht zu erkennen. Ich
frage die Staatsregierung, ob das Wort gewiinscht wird. —
Frau Staatsministerin Dr. Stange, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank. Herr Prasident! Meine
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sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich ganz
herzlich fur diese Diskussion, ausdriicklich auch bei den
beiden Oppositionsfraktionen, Herr Sodann und Frau
Maicher. Ich habe vieles von dem, was Sie gesagt haben,
Frau Maicher, aufgenommen. Und ich glaube, Herr
Sodann, was das Thema Theater und Orchester angeht,
haben wir bereits 2007 ein Gutachten zur Entwicklung
von Theatern und Orchestern vorgelegt und versucht,
einen strategischen Ansatz in die Kulturrdume hineinzu-
geben, um auch dieses Thema in die Diskussion zu
bringen. Ich will das nur erwahnt haben, weil es vielleicht
noch nicht so deutlich geworden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mit
etwas anderem starten. Heute ist der bundesweite \orlese-
tag. Als Dresdnerin hat man den Vorteil, dass man vor
dem Plenum noch etwas anderes machen kann. Ich hatte
heute frih die Mdglichkeit, vor 25 Drittklasslern ein Buch
in Teilen vorzulesen. Ich war im Stadtteil Gorbitz in einer
Bibliothek, wo nicht unbedingt die privilegierten Schich-
ten hingehen. Es war fir mich wieder einmal insofern ein
wunderbares Erlebnis, als mit dem Inhalt dieses Buches
und mit der Aufmerksamkeit, die die Kinder dem entge-
gengebracht haben, ein Teil ihrer Lebenswelt aufgegriffen
worden ist und in einen kulturellen, in dem Fall in einen
literarischen Rahmen gesetzt worden ist, wo sie sich
wiedergefunden haben. ,,35 Kilo Hoffnung* hiefl dieses
Buch. Es ist vielleicht nicht so bekannt bei den Kindern,
weil es eigentlich aus dem Franzdsischen kommt, aber es
beschreibt die Lebenswelt von Kindern. Frau Kurth, es
beginnt Ubrigens, daftir muss ich mich noch entschuldi-
gen, mit dem einleitenden Satz: ,,Ich hasse Schule!*“ Aber
ich habe vorher gesagt, dass ich Lehrerin bin. Das erkléart
sich im Laufe dieses Buches und es ist einfach ein wun-
derschdnes Erlebnis.

Ich erzéhle das deshalb, weil dieser Vorlesetag, gerade,
wenn die eigenen Kinder schon etwas é&lter sind, mir
immer wieder deutlich macht, wie man Kinder auf ganz
einfache Art und Weise mit dem Thema kulturelle Bil-
dung beschéftigen kann, indem man die Faszination der
Literatur mit ihrem eigenen Leben verknipft. Ich denke,
die Kinder sind mit ganz Vielem da rausgegangen — das
hat mir jedenfalls ihr Eindruck vermittelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die S&chsische Staats-
regierung hat sich fir die laufende Legislaturperiode im
Bereich der Kulturpolitik einiges vorgenommen. Ich will
es exemplarisch noch einmal nennen: Der Landtag hat mit
der Aufstockung der Kulturraummittel bereits den ersten
Schritt gemacht. Der zweite Schritt wird folgen, wenn der
Landtag dem auch so folgt. Ab 2017 haben wir die Kul-
turraummittel insgesamt um 8 Millionen Euro aufgestockt
und das gibt den Kulturrdumen einen deutlich gréReren
Spielraum, kulturelle Bildung umzusetzen. Wir haben die
institutionelle Férderung aufgestockt — Hanka Kliese hat
darauf hingewiesen —, weil die Landeskulturverbande eine
ganz wichtige Rolle als Multiplikatoren in der Kultur-
landschaft fur uns spielen. Wir haben den Evaluationsbe-
richt zum Kulturraumgesetz vorgelegt. Er ist dem Landtag
jetzt zugegangen. Wir werden ihn in den nachsten Mona-

ten diskutieren und sicherlich an der einen oder anderen
Stellschraube des Kulturraumgesetzes nachdrehen, um es
noch besser funktionieren zu lassen. Und, ja, wir haben
uns vorgenommen, die kulturelle Bildung zu starken. Ich
freue mich auch, dass es in unserem Koalitionsvertrag
gelungen ist, diesen Punkt ganz nach vorn zu ricken.

Nach unserem Verstandnis bedeutet kulturelle Bildung —
und Herr Ursu hat das vorhin sehr schén dargestellt — eine
aktive Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur, die
Unterstiitzung der Personlichkeitshildung — ein ganz
wichtiger Faktor — und die Stérkung der sozialen, kom-
munikativen und kreativen Fahigkeiten der Menschen und
damit naturlich des Zusammenhalts unserer Gesellschaft
in ihrer Vielfalt.

Im Land Sachsen mit seiner reichhaltigen kulturellen
Tradition versteht sich die Bedeutung der Kkulturellen
Bildung eigentlich von selbst. Das zeigt gerade auch die
Debatte, die wir geflihrt haben. Der Stolz auf das reiche
kulturelle Erbe und die heutige vielféltige Kulturland-
schaft ist sehr groB. Noch erfreulicher ist die aktive
Teilnahme am Kulturgeschehen. Im Vergleich der FIa-
chenléander sind nicht nur die Besucherzahlen in Museen,
Theatern und Bibliotheken bundesweit spitze. Das Inte-
resse, die Pflege und die hohe Wertschatzung der Kultur
sind allgemein Uberdurchschnittlich ausgepragt und
wesentlicher Teil unseres Selbstverstandnisses. An dieser
Stelle kann ich nur immer wieder darauf verweisen, dass
viele Museen, Bibliotheken, aber auch andere Kulturein-
richtungen nicht ohne ehrenamtliches Engagement tétig
sein konnen. All diese tragen dazu bei, dass kulturelle
Bildung gelebt wird.

Der stolze Blick zuriick darf aber nicht zur Selbstzufrie-
denheit verleiten. Die Kultur muss sich stets neuen
Herausforderungen stellen, und es ist alles andere als
selbstverstandlich, dass kiinftige Generationen der Kultur
den gleichen hohen Stellenwert einrdumen. Lassen Sie
mich an dieser Stelle Goethe zitieren, auch wenn man
damit bei vielen Eulen nach Athen trégt: ,,Was Du ererbt
von deinen Vitern, erwirb es, um es zu besitzen.*“ Es war
sozusagen sein Pladoyer fir die kulturelle Bildung. Es
reicht nicht, die Schatze in Glasvitrinen zu stellen, son-
dern man muss sich mit diesen Schatzen auseinanderset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eben kein
bildungsbirgerliches Elitethema, auch — Kollege Ursu, da
gebe ich lhnen vollkommen recht — wenn es uns noch
nicht im ausreichenden Malie gelingt, alle Gruppen der
Bevolkerung zu erreichen. Im Koalitionsvertrag von SPD
und CDU steht, Kindern und Jugendlichen wollen wir
frihzeitig und auf einfache Weise den Zugang zu Kunst
und Kultur ermdglichen. Die soziale, kulturelle und
demokratische Teilhabe aller Menschen in Sachsen
unabhéngig von ihrer Herkunft soll gestarkt werden. Es
mag sein, dass das zwei triviale Sétze sind, aber sie sind
in ihrem Inhalt sehr herausfordernd.

Die aktuellen Herausforderungen im Zusammenhang mit
der Integration von Flichtlingen steigern nochmals die
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Bedeutung der kulturellen Bildung. Daran anknipfend
mochte ich gern aus dem Bericht der Bundestags-
Enquetekommission Kultur in Deutschland 2007 zitieren:
»Kulturelle Bildung stirkt die Sensibilitit dafiir, dass
kulturelle Vielfalt und Differenz zwischen Religionen,
Milieus, Ethnien und Geschlechtern und auch zwischen
den Generationen eine kostbare Entwicklungsressource
der Gesellschaft ist. Die Einbettung kultureller Bildung in
die allgemeine Bildung und die Starkung kultureller
Bildung im Allgemeinen sind von grundlegender Bedeu-
tung fir die Entwicklungsfahigkeit unserer Gesellschaft.*
So weit die Enquetekommission im Jahr 2007.

Wann, wenn nicht jetzt, kommt es auf die Forderung des
interkulturellen Verstandnisses an, inklusive der notwen-
digen Vergewisserung der eigenen kulturellen Wurzeln?
Ja, auch das wird wieder diskutiert. Auf eine Kultur des
Dialogs, die nicht ausgrenzt, sondern den gegenseitigen
Respekt und das friedvolle Zusammenleben fordert,
kommt es an.

Darum ist es richtig und wichtig, dass die Koalitionsfrak-
tionen mit ihrem Antrag nochmals einen Impuls setzen.
Im Kern geht es um die Entwicklung eines landesweiten
strategischen Konzeptes zur kulturellen Bildung, ressort-
Ubergreifend und gemeinsam mit allen Partnern der
kulturellen Bildung. Es ist bereits darauf verwiesen
worden, dass wir nicht beim Punkt null beginnen, wie der
runde Tisch ,,Kulturelle Bildung*“ vor wenigen Wochen
sehr deutlich zeigte. Wir wollen dazu auch die Impulse
und Anregungen aus anderen Bundeslandern aufgreifen.
Ja, andere haben auch andere Antworten gefunden. Aber
wir wollen sie auch auf unsere Gegebenheiten anpassen,
denn wir haben mit dem Kulturraumgesetz eine Gegeben-
heit in Sachsen, die alle anderen Bundeslander nicht
haben und von daher ist es nicht eine einfache Ubertra-
gung des Schemas aus Nordrhein-Westfalen, Berlin oder
Hamburg, die wir uns hier angehort haben.

Aber auch die Empfehlung des Kultursenats unter dem
zugegeben etwas spitzen Titel ,,Was PISA nicht gemessen
hat“ oder das Grundsatzpapier der Kulturrdume zur
kulturellen Bildung und die Forderung zur kulturellen
Bildung aus dem Bericht des Kultusministeriums vom
Mai 2013 enthalten zahlreiche wichtige Aspekte, die uns
als Grundlage fur die Erarbeitung dieses landesweiten
Konzeptes dienen kénnen.

Lassen Sie mich einige Punkte nur kurz herausgreifen.
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung zu stérken bedeutet
vor allem, die Zusammenarbeit von Kitas, Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen mit den Kulturinstitutio-
nen und den Kulturschaffenden stetig und nachhaltig zu
verbessern. Das betont der Antrag voéllig zu Recht. In
diesem Sinne koordinieren die drei Ministerien — Wissen-
schaftsministerium, Kultusministerium und Sozialminis-
terium — ihre Aktivitaten der kulturellen Bildung (brigens
bereits seit 2008 in einer interministeriellen Arbeitsgruppe
und beziehen dabei auch Berater aus der Praxis immer
wieder ein. Mit dem Jahr 2008 und dem darauffolgenden

Doppelhaushalt wurde auch erstmals der Haushaltstitel
kulturelle Bildung eingefuhrt.

Gern nehme ich den Antrag als Auftrag, diese ressort-
Ubergreifende Zusammenarbeit weiter zu intensivieren.
Ich denke, dass das auch meine Kolleginnen tun, um das
noch verbindlicher auszugestalten.

Andererseits fangen wir auch nicht bei null an. In fast
allen Kulturrdumen sind zwischenzeitlich sogenannte
Netzwerkstellen der kulturellen Kinder- und Jugendbil-
dung bedarfsgerecht, das heilt vielfach qualitativ hoch-
wertige kulturelle Angebote in der regionalen Struktur
und verkniipfend den Kultursektor mit dem Bildungsbe-
reich, eingefihrt worden. Vor wenigen Jahren war das
noch ein Modellprojekt in der Oberlausitz gewesen und
manche werden sich daran erinnern, dass wir es immer
wieder hinausgeschoben haben. Mittlerweile gehort es zur
guten Praxis.

Ja, Frau Maicher, Sie haben recht. Die Stellen mussen
nachhaltig besetzt werden. Genau deshalb ist es wichtig,
dass bei der Novellierung des Kulturraumgesetzes, wenn
das Kulturraumgesetz novelliert werden sollte, die kultu-
relle Bildung ausdrucklich Erwéhnung findet. Dann haben
die Kulturrdume auch die Mdglichkeit, aufgrund dieses
Gesetzes die Netzwerkstellen verbindlich zu etablieren.

Innerhalb frihkindlicher Bildungsprozesse ist das Hand-
lungsfeld kulturelle Bildung facettenreich. Das schliel3t
Angebote kultureller Einrichtungen und freier Kunstler,
aulerschulische Jugendbildung, ehrenamtliches Engage-
ment und Freiwilligendienste zur Fortbildung von Multi-
plikatoren und auch die Ausbildung einer ausreichenden
Anzahl von Musikschullehrern, wo wir gerade alle Krafte
gebiindelt haben, ein. So gehort selbstverstandlich auch
die Absicherung des musisch-asthetischen Unterrichts in
den Schulen ebenso dazu wie die enge Verzahnung mit
den vielfaltigen kulturellen Angeboten auRerhalb von
Schule und Kitas, zum Beispiel im Rahmen von Ganz-
tagsangeboten. Hier winsche ich mir und kann nur
appellieren, dass, wenn die Kdinstlerinnen und Kinstler
im Rahmen der Ganztagsangebote tatig werden, anstandi-
ge Honorare gezahlt werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Denn allzu oft missen die Kinstlerinnen und Kiinstler
von diesen Honoraren auch ihr Leben bestreiten.

Kulturinstitutionen wie Theater, Museen, Gedenkstatten,
Bibliotheken oder soziokulturelle Einrichtungen vermit-
teln einerseits, bieten aber zugleich auch die Plattform
Uber die Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur. Auch
dort miissen wir die notwendigen Personalkapazitaten an
Museums-, Theater- und Musikpadagogen aufrechterhal-
ten und wahrscheinlich an der einen oder anderen Stelle
ausbauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Empfehlung
des Kultursenats, die finanzielle Ausstattung der Forder-
programme seitens des SMWK und des Kultusministeri-
ums laufend den Erfordernissen anzupassen, ist vom
Séchsischen Landtag mit der Verabschiedung des Haus-
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haltes 2015/2016 bericksichtigt worden. Wir haben das
Programm ,Jedem Kind ein Musikinstrument™ fortge-
setzt. Wir haben die Musikschulférderung auf 5,3 Millio-
nen Euro jahrlich aufgestockt zusatzlich zu dem, was die
Kulturrdume leisten. Wir haben ein neues F&rderpro-
gramm ,Internationaler kultureller Dialog“ bei der Kul-
turstiftung Sachsen mit 150 000 Euro eingerichtet. Wir
haben die Mittel fur die kulturelle Bildung um
300 000 Euro auf 725 000 Euro pro Jahr aufgestockt.

(Beifall bei der SPD)

All das sind wichtige Schritte, die Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, im Landtag mit der Verabschiedung des
Haushaltes unterstiitzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es sind heute
viele Punkte angesprochen worden, die ich nicht wieder-
holen mochte. Wir miissen das Thema Mobilitat bewegen
— im wahrsten Sinne des Wortes. Denn Teilhabegerechtig-
keit, Herr Ursu, beginnt damit, dass man uberhaupt
Kultureinrichtungen erreichen kann. Das Wirtschafts- und
Verkehrsministerium von meinem Kollegen Martin Dulig
ist dabei, mit den finf Regionalverbédnden das Thema
Bildungsticket auf den Weg zu bringen. Wenn es uns
gelingt, ein kostenginstiges Bildungsticket zu gestalten,
dann haben wir die Mdoglichkeit fur viele Kinder neu
eroffnet, Kulturangebote jenseits des Schilertickets zu
erreichen. Wir mussen aber auch flr diejenigen Sorge
tragen, die nicht an den OPNV angebunden sind — da
erinnere ich mich sehr gut an die Aussagen des Kultur-
senatsvorsitzenden und ehemaligen Oberbilirgermeisters
von Bautzen, Herrn Schramm, der sagte, was niitze das
schonste Bildungsticket, wenn kein Bus und keine Bahn
fahrt. Dort brauchen wir andere Angebote und das miissen
wir mit den Kulturrdumen und den Kultureinrichtungen
gemeinsam gestalten, dass dort Mobilitat gewahrleistet
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte noch
einen Punkt erwédhnen, bei dem die Kulturrdume und die
Kommunen gefordert sind. Wir haben auf der staatlichen

Ebene und auch in einigen Kommunen, zum Beispiel in
Leipzig, den kostenfreien Eintritt zu den Museen geschul-
tert. Da haben noch einige Kommunen und Kulturrdume
dariiber nachzudenken. Es ist vorhin jedoch zu Recht
angemahnt worden, dass der kleine Obolus, der notwen-
dig ist, um ein Museum oder ein Theater zu besuchen, fiir
manche Eltern eine Uberforderung darstellt. Deshalb
sollten wir auch an dieser Stelle daran denken, dass
kulturelle Bildung fiir alle offen sein muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach dem
Runden Tisch am 5. November werden wir mit entspre-
chenden Arbeitsgruppen weiter an dem Thema landeswei-
tes Konzept arbeiten. Viele Anregungen sind aus diesem
Runden Tisch bei uns eingegangen und ich denke, wir
kénnen bereits im néchsten Jahr auch zu diesem landes-
weiten strategischen Konzept zur Umsetzung dieses
Antrages mehr ausfiihren. Ich freue mich auf das Ge-
sprach mit Ihnen und auf den Dialog mit denjenigen, die
in den Kultur- und Bildungseinrichtungen tétig sind. Ich
denke, der Antrag und die Debatte unterstreichen noch-
mals, dass wir auf dem richtigen Weg sind und uns lhre
Unterstlitzung dabei insgesamt hilft, kulturelle Bildung
strategisch noch nachhaltiger anzugehen, als das heute der
Fall ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe jetzt zum
Schlusswort auf. Wer mdchte das Schlusswort halten? —
Niemand mehr. Dann kdnnen wir zur Abstimmung
kommen. Ich stelle die Drucksache 6/2781 zur Abstim-
mung.

Wer gibt die Zustimmung? — Danke. Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei ganz wenigen
Gegenstimmen ist der Antrag mit grofRer Mehrheit ange-
nommen worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Landesoffensive fur eine bedarfsgerechte, flachendeckende
und gut erreichbare medizinische Versorgung in Sachsen

Drucksache 6/1858, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Es beginnt die einreichende Fraktion, danach folgen
CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewunscht. — Frau Abg. Schaper hat jetzt das Wort.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Bibel Buch Markus Kapitel 4 Vers 12 steht geschrie-
ben: ,,... auf dass sie es mit sehenden Augen sehen und
doch nicht erkennen und mit hérenden Ohren héren und

doch nicht verstehen ...“ Das scheint das allgemeine
Motto der Staatsregierung zu sein.

Da macht man sich als Opposition Gedanken, die sich
eigentlich die Regierung machen sollte, um die drohende
Unterversorgung im l&ndlichen Raum abzuwenden. Und
dann bekommt man gesagt, dass ,eine allumfassende
Bedarfsermittlung und vorausschauende Gesamtplanung
keinen zusétzlichen Nutzen fir die Durchfihrung der
Versorgung bringt“. — Aha. Bei allem Respekt vor der
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Selbstverwaltung muss doch auch bei Ihnen mittlerweile
angekommen sein, dass diese in den letzten 25 Jahren im
Bereich der medizinischen Versorgung nicht so sonderlich
gut funktionierte.

Um das zu erkennen, reicht ein kurzer Blick auf die
Zahlen, welche Sie mir zum Beispiel mit der Drucksa-
che 6/1843 zukommen lieRen. Hier wird deutlich, dass es
gerade im l&ndlichen Raum an Fachérzten mangelt. So
kommen in den Landkreisen auf einen Facharzt deutlich
mehr Einwohner als in den kreisfreien Stadten. Manchmal
lohnt sich ein Blick auf die selbst herausgegebenen
Zahlen. Fir Menschen, die es jedoch nicht so sehr mit
Zahlen haben, hat die AOK Plus die Situation in einer
kleinen Broschiire dargestellt, welche zum ,,Gesundheits-
politischen Friihstiick am 28.09.2015, bei welchem Sie,
Frau Ministerin, im Ubrigen auch anwesend waren, noch
einmal grafisch dargestellt wurde. Da steht auf der Folie
24, dass a) in landlichen Regionen eine Unterversorgung
droht, b) 26 % der Hausdrzte Uber 60 Jahre sind und die
Nachbesetzung schwierig ist und c) es zahlreiche offene
Stellen besonders in landlichen Regionen gibt.

Doch das ist nicht alles. Auf der nachsten Seite, also auf
Folie 25, steht, dass , Krankenhduser schon heute einen
Teil der ambulanten Versorgung ubernehmen, weil eine
flachendeckende medizinische Versorgung nicht mehr
gewidhrleistet ist.” Da muss man doch seitens der Staats-
regierung wach und tatig werden, anstatt diesen Mangel
unaufhorlich weiter zu verwalten und nichts dagegen zu
tun.

(Beifall bei den LINKEN)

Im vierten Absatz der Stellungnahme stellen Sie fest, dass
in den strukturschwachen Regionen sektorenibergreifen-
de Versorgungsstrukturen notwendig sind. Ich verstehe
beim besten Willen nicht mehr, warum Sie so gegen
unseren Antrag sprechen, der Sie lediglich dazu auffor-
dern soll, diese sektorenlbergreifende Bedarfsplanung
auch sicherzustellen und sich auch im Bundesrat entspre-
chend dafir einzusetzen. An diesem Punkt sei gesagt, dass
hier ganz besonders deutlich wird, dass es nicht um
Sachpolitik, sondern einzig und allein um Parteipolitik
geht. Sie sprechen sich gegen unseren Antrag aus, nicht,
weil er inhaltlich und sachlich schlecht ist, sondern
schlichtweg, weil Ihnen das Parteilogo auf dem Titelblatt
nicht passt.

(Zuruf von der AfD: Das kennen wir irgendwo her!
— Uwe Wurlitzer, AfD: Genau! Danke schon!)

Bei der Antwort zu Punkt 3 frage ich mich, ob Sie den
Antrag richtig gelesen haben; falls doch, ob Sie ihn richtig
verstanden haben. Es geht im Antrag nicht darum, den
Innovationsfonds nach § 92 a SGBV in Sachsen einzu-
richten — was volliger Blédinn wére —, sondern um die
Gestaltung eines finanziellen Anreizes, der nach diesem
Modell geschaffen werden soll. Bei den Kommunen ging
es auch mit zusétzlichen Fonds.

Sie missen auch zugeben, dass die von lhnen geschaffe-
nen Programme bislang nicht anndhernd den gewiinschten

Erfolg erzielt haben. Betrachten wir die Initiativen der
Staatsregierung, stellen wir fest, dass zum Beispiel die
Teilnehmer am Programm ,,Studienbeihilfe*, welches seit
dem Jahr 2008 lauft, immer noch nicht als Arzte im
landlichen Raum praktizieren. Genauso wenig konnen
Sie, werte Staatsregierung, garantieren, dass sie das
Uberhaupt jemals tun werden.

Auch bei dem im Jahr 2013 ins Leben gerufenen Forder-
programm ,,Ausbildungsbeihilfe” sind trotz des deutlich
héheren finanziellen Anreizes nicht alle Forderplatze
besetzt. Selbst wenn das der Fall wére, dann wirden die
Absolventen dieses Programms wohl friihestens in zehn
Jahren als Arzte zur Verfiigung stehen. Ob dann iber-
haupt noch ein Bedarf angesichts der katastrophalen
medizinischen Verhéltnisse im l&ndlichen Raum besteht,
ist mehr als fraglich.

So kdnnen bereits jetzt schon Hilfsfristen gerade im
landlichen Raum nicht mehr eingehalten werden. Herzin-
farkte sind immer noch die haufigste Todesursache im
Freistaat; wir liegen in Sachsen deutlich Uber dem Bun-
desdurchschnitt, was die tddlich endenden Herzinfarkte
anbelangt. Bei einem Herzinfarkt z&hlt aber, wie bei
jedem medizinischen Notfall, ganz besonders jede Minu-
te. Dass die Staatsregierung untdtig zuschaut, wenn
Hilfsfristen nicht eingehalten werden, ist als grob fahrlés-
sig zu werten. Die Ausrede, und das auch noch in der
Beantwortung der Anfrage, Drucksache 6/1914, niederzu-
schreiben, dass Wetter- oder StraBenverhéltnisse daran
schuld seien, ist schon fast zynisch und hilft den Patienten
wirklich wenig.

Im vierten und im letzten Punkt unseres Antrages wollten
wir schlieflich die Staatsregierung dazu bewegen, eine
wissenschaftliche Studie zur Neuausrichtung der Kran-
kenhausplanung in Auftrag zu geben. Damit sollten unter
anderem neue Grundlagen fur die Personalbemessung im
pflegerischen Bereich und im Bereich der Notfallversor-
gung geschaffen werden. Sie schreiben dazu, dass ,die
aktuellen Gesetzesvorhaben auf Bundesebene zur Kran-
kenhausreform und zur Verbesserung der medizinischen
und pflegerischen Versorgung in allen Sektoren bei
kinftigen Krankenhausplanungen im Freistaat berick-
sichtigt werden. Warum dabei aber ,.eine allumfassende
Bedarfsermittlung und vorausschauende Gesamtplanung,
die alle Bereiche der gesundheitlichen, medizinischen und
pflegerischen Versorgung erfasst, keinen zusitzlichen
Nutzen erbringt, bleibt einzig und allein Ihr Geheimnis.

Eine Studie diesbeziiglich konnte sehr wohl von Nutzen
sein, um die Fordergelder aus dem von der Bundesregie-
rung geschaffenen Strukturfonds zu beantragen. Wie will
man denn sonst priifen, ob durch ein Stilllegungsvorhaben
Versorgungsliicken  entstehen, keine inhaltsgleichen
Versorgungskapazitaten in benachbarten Krankenh&usern
geschaffen und die mafgeblich rechtlichen Bestimmun-
gen fur die vorgesehene Nachfolgenutzung eingehalten
werden. Das versteht doch niemand.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass diese Gelder bis
zum 31.07.2017 beantragt werden missen. Wenn Sie sich
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mit demselben Tempo wie bisher den Herausforderungen
in der medizinischen Versorgung stellen, werden wir diese
Frist nicht einhalten kénnen — oder Sie machen es wie
bisher, ndmlich Pi mal Daumen.

Naturlich ist mir klar, dass es auf dem Gebiet der gesund-
heitlichen Versorgung neben der eigenen landespoliti-
schen Verantwortung eine bundespolitische Komponente
gibt. Deshalb anschliefend dazu noch einige Anmerkun-
gen:

Notig ist eine sozialrdumliche, sektoreniibergreifende
Bedarfsplanung, die eine Personalbemessung in der
Pflege und in der arztlichen Versorgung bertcksichtigt,
die sich an den Bedirfnissen und Bedarfen der zu versor-
genden Patienten orientiert und fiir die Beschéftigten eine
humane Arbeitswelt garantiert.

Das zurzeit glltige DRG-System widerspiegelt den
Personaleinsatz nur ungentigend. Auch das ist schon lange
bewiesen. Notig ist weiterhin ein Versorgungssystem, das
nicht ausschlieflich profitorientiert ist. Wenn das Kran-
kenhaus zweifelsfrei zur sozialen Daseinsvorsorge gehort,
dann darf auch kein privater Dritter einen Gewinn aus
diesem Versorgungssystem ziehen. Gesundheit ist keine
Ware!

Eine einheitliche bedarfsorientierte Planung bedarf
einheitlicher Planungsinstrumente. Sie funktioniert nicht,
wenn fiir den ambulanten Bereich die KV Sachsen zu-
sténdig ist und flr den Krankenhausbereich ein Planungs-
ausschuss unter Verantwortung der Gesundheitsministe-
rin. So kann soziale Daseinsvorsorge nicht funktionieren,
allenfalls nebenher.

Deshalb mein Appell und natirlich der Appell der LIN-
KEN fir eine verbesserte Gesundheitsversorgung und ein
Werben fir lIhre Stimme.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Frau Schaper! Was machen wir denn nun mit lhrem
Antrag?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Zustimmen!)

— Dazu komme ich gerade. Sie sind ja sehr emotional bei
der Sache, und ich mdchte lhnen auch etwas bei dem
Thema entgegenkommen.

Vielleicht kénnen wir uns wenigstens darauf einigen, dass
das Thema, das Sie angesprochen haben, namlich die
bedarfsgerechte, flachendeckende und gut erreichbare
medizinische Versorgung, auch fur uns ein wichtiges
Thema ist. Das ist zumindest der kleinste gemeinsame
Nenner, denn wir reden ja Uber Jahre hinweg bereits
daruiber, dass die arztliche Versorgung gerade im landli-
chen Bereich, zum Beispiel in Kamenz, anders ist als in

Dresden. Deswegen kommen auch besondere Herausfor-
derungen auf uns zu.

Sie sprechen das Thema Herzinfarktpatienten an. Ich hatte
gerade zu diesem expliziten Beispiel bei der Haushaltsbe-
handlung immer wieder auch das Beispiel des Cardio
Angels-Forderprogramms genannt, dass schon im Ret-
tungswagen die Patientendaten so aufgenommen werden
kénnen, dass schnell in den entsprechenden Krankenhdu-
sern auch Herzinfarktpatienten behandelt werden kdnnen.
Auch hier wundert es mich, dass wir das jetzt so grund-
sétzlich diskutieren, obwohl wir diese Schritte auch im
Zuge der Haushaltsbehandlung schon besprochen haben.
Eine weitere Starkung der sektionsubergreifenden Versor-
gung ist uns ein wichtiges Anliegen. Wir haben dazu in
den Koalitionsvertragen auf Bundes- und Landesebene
entsprechende Formulierungen getroffen, so dass wir uns
damit auch beschéftigen wollen.

Grundlegend kommt der vorliegende Antrag in den
Teilen, die ich gerade nannte, fiir uns zu spét. Zielfuhrend
wadre es dann gewesen, wenn man im Zuge des GKV-
Versorgungsstarkungsgesetzes, das Sie ja kennen und das
im Sommer diskutiert wurde, dieses auch besprochen
hatte. Im Ubrigen gab es da auch einen Antrag der GRU-
NEN, so &hnlich wie Ihr Antrag, der inhaltlich diskutiert
und in das Gesetzesvorhaben mit eingebracht wurde.

Es qgilt erstens, die Vorgaben des Versorgungsstarkungsge-
setzes in die Praxis umzusetzen. Der Gesetzentwurf bietet
gute Ansatze, um das grundsatzliche Ziel zu forcieren.
Dazu sind verschiedene Beispiele aus dem Versorgungs-
stdrkungsgesetz zu nennen. Das Gesetz gibt den Verant-
wortlichen mehr Mdglichkeiten, stirkere Anreize flr
Niederlassungen in unterversorgten oder strukturschwa-
chen Gebieten umzusetzen. Dazu wird die Einrichtung
von Strukturfonds zur Férderung einer Niederlassung
erleichtert, und die Fordermittel werden erweitert.

Zweitens gibt es die Grindungsmoglichkeiten der \Versor-
gungszentren — dies kennen Sie ja —, denn wir haben das
ja immer wieder diskutiert, auch als ehemaligen Begriff
der ,,Polikliniken®“. Auch da haben die Kommunen die
Madglichkeit, die Griindung von Versorgungszentren noch
besser umzusetzen. Das muss jetzt nicht nur beim Kran-
kenhaus angesiedelt sein, sondern das kann auch die
Kommune machen.

Drittens. Arzte sollen dort tétig sein, wo sie fiir eine gute
Versorgung gebraucht werden. Kunftig soll eine Praxis in
Uberversorgten Gebieten danach besetzt werden, wenn
man sich darauf einigt, aber auch nicht danach besetzt
werden, wenn es in dem Einzelfall nicht erforderlich ist.

Viertens. Die hausérztliche Versorgung soll nachhaltig
gestérkt werden. Die Zahl der mindestens zu férdernden
Weiterbildungsstellen soll von 5000 auf 7500 erhoht
werden. Weiterzubildende in der ambulanten Versorgung
sollen die gleiche Vergiitung wie ein Assistenzarzt erhal-
ten.
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Funftens. Das Krankenhaus-Entlastmanagement wird
verbessert, und strukturierte Behandlungsprogramme
werden entsprechend ausgebaut.

Sechstens. Fur Erwachsene mit geistiger Behinderung
oder schweren Mehrfachbehinderungen kdnnen medizini-
sche Behandlungszentren eingerichtet werden.

Siebtens. Zur Forderung von Innovation in der \ersor-
gung und in der Versorgungsforschung wird dann ein
Innovationsfonds beim gemeinsamen Bundesausschuss
mit einem Volumen von 300 Millionen Euro jahrlich
eingesetzt.

Hinsichtlich der Bedarfsplanung hat sich der Bundesrat
entsprechend dem Gesetzgebungsverfahren eingebracht.
Es gab die EntschlieBung zum Versorgungsstarkungsge-
setz, das bereits angesprochen wurde. Soweit ich mich
erinnere, war auch die Ministerin personlich im Bundesrat
und hat zu dem Thema gesprochen.

Hinsichtlich der Forderung 1 und 2 lhres Antrages ist
deutlich zu machen, dass dies einen Paradigmenwechsel
darstellen wirde. So ist beispielsweise im Bereich der
geforderten vorausschauenden Versorgungsplanung davon
auszugehen, dass eine Verschiebung von Zusténdigkeiten
stattfindet, das heif3t, weg von der Selbstverwaltung, hin
zu einer staatlichen Ausgestaltung.

Hinsichtlich des Punktes 2 liegt ein Widerspruch vor. Sie
sind auch darauf eingegangen. Um dies noch einmal zu
konkretisieren: Unter Erstens wird die Bundesebene
aufgefordert, Schritte zu unternehmen und eine sektor-
Ubergreifende Versorgungsplanung zu ermoglichen. Aber
unter Zweitens sagen Sie, dass das Landesgremium dann
doch diese Aufgabe tbernehmen soll.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Das
eine schliefit doch das andere nicht aus!)

Auch ist deutlich zu machen, dass Ihre Forderung Gber die
Vorgaben des genannten § 90 SGB V hinausgeht. Hin-
sichtlich der dritten Forderung wurden mit dem \ersor-
gungsstarkungsgesetz bereits Mdoglichkeiten geschaffen.
Daher ist dieser Punkt auch entbehrlich.

Da gibt es noch den Punkt 4. Dazu hat das Sozialministe-
rium gesagt, dass ein Gutachten zur Krankenhausplanung
in Vorbereitung ist und demnéchst in Auftrag gegeben
wird.

Deswegen, Frau Schaper, komme ich lhnen insoweit
entgegen, dass Sie ein wichtiges Thema ansprechen. Aber
dieser Antrag wird nicht dazu beitragen, dass das Thema
nachhaltig gelost wird. Das ist unsere Aufgabe. Deswegen
werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Frau
Abg. Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit mehr als zehn
Jahren wird hier in Sachsen und auch hier im Landtag

vom drohenden Arztemangel gesprochen, und es wird
seitdem (ber MalRnahmen nicht nur diskutiert. Auch wenn
man angesichts des grofen Handlungsdruckes und des
langen Zeitverlaufes etwas ungeduldig werden kdnnte,
muss man im Rickblick feststellen, dass wir in der Zeit
enorm vorangekommen sind, weil viele der MaRnahmen,
die hier vor zehn Jahren diskutiert wurden, mittlerweile
maglich sind, vollzogen wurden und umgesetzt werden.

Insgesamt muss man auBerdem feststellen, dass sowohl
der Bundesgesetzgeber als auch auf Landesebene die
gesundheitspolitischen und landespolitischen Akteure
besténdig daran arbeiten, MalRnahmen zu entwickeln und
umzusetzen. Allein in diesem Jahr beispielsweise hat der
Bundesgesetzgeber zehn gesundheitspolitische Initiativen,
Gesetze und Vorhaben auf den Weg gebracht.

Beispielhaft fir Sachsen ist zum Beispiel ein Mafnah-
menkatalog, der auf den Internetseiten der Staatsregierung
nachzulesen ist und der allein 20 MaBnahmen von der
Beihilfe, Studienbeihilfe tber die Weiterbildung und die
Verbesserung bis hin zu konkreten Zuschlagen fur Arztin-
nen und Arzte in Sachsen zusammenfasst. Dieser Katalog
wird aktualisiert. Man kann immer ablesen, bei welchen
Mafnahmen man vorangekommen ist und welche Mal3-
nahmen man vielleicht auch nicht mehr weiter verfolgt,
weil sie sich nicht bewahrt haben.

Es gibt das Netzwerk ,,Arztinnen und Arzte fiir Sachsen*
bei der Landesdrztekammer, und es gibt einen ganz
grofen FordermalBnahmenkatalog bei der Kassenérztli-
chen Vereinigung in Sachsen.

Warum haben wir dennoch angesichts dieser vielfaltigen
Initiativen ein zunehmendes Sicherstellungsproblem in
einigen Regionen Sachsens? Derzeit haben wir aktuell
drei Planungsregionen mit Unterversorgung, eine davon
mit hausérztlich festgestellter Unterversorgung, und wir
haben 21 Planungsregionen mit drohender Unterversor-
gung im haus- und fachérztlichen Bereich. Warum? Ich
versuche, vier Griinde zu nennen.

Erstens. Nach wie vor wirkt der demografische Wandel
fir die medizinische Versorgung doppelt negativ, einer-
seits, weil mehr Menschen &lter werden und daher mehr
Bedarfe anfallen, andererseits, weil auch Arztinnen und
Arzte in Sachsen Alter werden und wir vor einem Berg an
Praxisiibergaben stehen und viele, die in den Ruhestand
gehen wollen, zu wenig Nachfolger finden.

Zweitens. Junge Arztinnen und Arzte haben eine andere
Vorstellung vom Berufsleben als das friiher der Fall war —
mehr Anstellungsverhdltnisse im MVZ, mehr Kranken-
héuser. Es gibt mehr berufliche Unterbrechungen, und auf
jeden Fall sind junge Mediziner zuriickhaltender bei der
Griindung oder der Ubernahme einer eigenen Praxis, vor
allem auch vor dem Hintergrund der finanziellen Auf-
wendungen, die dafiir anstehen.

Drittens haben wir nach wie vor im System der gesetzli-
chen Krankenversicherung ein Anreizsystem fir Nieder-
lassungen, das sich negativ fir strukturschwache Regio-
nen auswirkt, beispielsweise die Anzahl von Privatpatien-
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ten vor Ort, die dazu fihrt, dass junge Arztinnen und
Arzte nicht gern in strukturschwache Regionen gehen und
wir deshalb dort die Wirkung haben, dass sich der Arzte-
mangel noch verstarkt.

Nicht zuletzt ist ein Problem, das fiir viele Fachkrafte gilt,
dass junge Leute, die eine berufliche Zukunft und Famili-
engrundung planen, ungern in Regionen gehen, in denen
kulturelles Leben, Schulen und andere Einrichtungen eher
auf dem Riickzug sind.

Der Antrag der Linksfraktion erscheint daher sehr nach-
vollziehbar; und ich finde es auch gut, dass wir regelma-
Rig hier im Landtag uber die Situation, uUber getroffene
Malnahmen und deren Wirkung und die sinnvolle Zu-
sammenarbeit Uber die sektorbezogenen Strukturen im
Gesundheitswesen diskutieren. Ob jedoch die Malinah-
men, die der Antrag konkret enthélt, sinnvoll sind, dar-
Uber sollten wir streiten und auch streiten kdnnen; denn
die von mir bereits angesprochenen vielfaltigen Maf3nah-
men versuchen, auf all diese genannten Ursachen einzu-
gehen.

Es ist derzeit fast uberall méglich, eine individuelle, ganz
auf die drtlichen Gegebenheiten zugeschnittene Ldsung
fur Probleme zu erzielen, wenn man denn nur den Arzt
hat, der bereit ist, dorthin zu gehen. Wir haben mittlerwei-
le Anstellung von Arzten in Praxen, die von der KV
tbernommen werden. In Gorlitz haben wir die erste
Hausarztpraxis, wo die Kassenérztliche Vereinigung
gesagt hat, wir Ubernehmen das und stellen einen jungen
Arzt an, der ausprobieren kann, ob er diese Praxis fir
langer Ubernehmen mochte. Wir haben Zuschlége fur
niedergelassene Arzte, wenn sie selber in ihrer Praxis
Arzte anstellen. Vor fiinf, sechs Jahren haben wir noch
gesagt, das wird wahrscheinlich nie gehen. Mittlerweile
geht das.

Die Linksfraktion — ich interpretiere es — will aus der Not
des Mangels im niedergelassenen medizinischen Bereich
im Prinzip alles zusammenfassen — Planung und Forde-
rung — und schiel3t aus meiner Sicht damit ein wenig Uber
das Ziel hinaus. Denn die Selbstverwaltung, die wir im
Gesundheitssystem in Deutschland haben, stellt eine ganz
groRe Stérke in diesem Gesundheitswesen dar. Ich werde
darauf noch einmal eingehen.

Aus meiner Sicht — wenn man dem Weg, den der Antrag
beginnt zu gehen, weiter folgt — ist das in der Konsequenz
eine Schwachung der Selbstverwaltung und die Selbst-
verwaltung ist nur noch ausfuhrendes Organ. Ich glaube
nicht, dass das das Ziel sein sollte, welches wir anstreben
sollen.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Nach dem Motto: ,.Der Weg ist das Ziel“ will ich gern
einige Ansdtze aufnehmen und meine Gedanken dazu
sagen. Die allumfassende sektoriibergreifende Bedarfs-
planung als Ziel ist fur mich eher ein Leitbild denn eine
konkrete Handlungsoption. Ich glaube, es ist eine Illusion,
dass wir die komplexe gesundheitliche Versorgung von
Prévention, ambulanter, stationdrer Akutversorgung,

ambulanter, stationdrer  Rehabilitation, ambulanter,
stationdrer Pflege in einen einzigen Bedarfsplan packen
kénnten. Was geboten ist — wenn man sich auf dieses
Leitbild konzentriert —, ist eine Verzahnung und ein
gegenseitiges Bezugnehmen der verschiedenen Planungs-
instrumente in den Bereichen. Das — auch das ist unbe-
stritten — muss mehr erfolgen als bisher. Denn gerade die
Vielseitigkeit des arztlichen Bereiches, von der Niederlas-
sung im hausérztlichen als auch im fachérztlichen Bereich
Uber die Gemeinschaftspraxen bis hin zur Anstellung in
Kliniken, MVZ — gerade diese Vielfalt ist das, was uns in
den néchsten Jahren Uber diese drohende Unterversorgung
wird hinweghelfen kénnen. Genau dazu, fiir die Organisa-
tion dieser Vielfalt, brauchen wir eine starke Selbstver-
waltung. Deshalb missen wir eher nachdenken, wie wir
das wieder stirken und anregen.

Dabei spielt das angesprochene Landesgremium eine
groBe Rolle. Auch aus meiner Sicht sollte das Landes-
gremium eine aktivere Rolle und nicht nur bei der Not-
arztversorgung einnehmen, sondern dieses Landesgremi-
um sollte die spezifische Unterversorgung in den Regio-
nen aus dem Kleinen heraus dazu nutzen, dort Modelle
fiir sektorlibergreifende Versorgung zu schaffen, um uns
damit Vorbilder fur die groBeren Zusammenhédnge zu
bieten. Keinesfalls sollte das Landesgremium den kom-
pletten Sicherstellungsauftrag tbernehmen.

Die Zusammensetzung des Gremiums — auch das ist ein
kleiner Punkt, bei dem ich dem Antrag recht gebe — sollte
noch einmal Uberdacht werden. Ich habe von Anfang an
gesagt, aus meiner Sicht ware es sinnvoll, die kommunale
Ebene starker einzubeziehen.

Zu den Punkten 3 und 4 des Antrages ist der Stellung-
nahme der Staatsregierung nicht sehr viel hinzuzufugen,
nur etwas Kleines, aus meiner Sicht sehr Wichtiges, das
noch nicht in der Stellungnahme aufgetaucht ist. Die
gesetzliche Verankerung der Expertenkommission zur
Ermittlung einer einfachen, unbirokratischen und gesetz-
lichen Personalbemessung im stationdren Gesundheitsbe-
reich ist ein groRer Erfolg fur alle, die sich seit Jahren fur
eine Starkung der Pflege gerade auch in Krankenhdusern
starkmachen.

Ver.di hat den Bedarf in diesem Jahr im stationdren
Bereich mit 160 000 Stellen, davon allein 70 000 Stellen
im Pflegebereich, festgestellt. Bei dieser GrdRenordnung
stehen das Gesundheitswesen und die solidarische Versi-
cherung vor einem enormen Problem; denn selbst wenn
wir die finanziellen Mittel fir diese Stellen zur Verfiigung
stellen kdnnen, gibt es keine einfache Antwort auf die
Frage, woher die Fachkrafte fur diese Stellen kommen
kénnen — in einer Zeit, in der die Anzahl der Jugendlichen
und der jungen Menschen eher nicht ausreichend vorhan-
den ist, um dberall den Fachkraftebedarf auch nur anné-
hernd decken zu kénnen.

Hier wiederum sind keine einfachen Ldsungen vorhan-
den. Ein abgestimmtes Konzept, das mithilfe dieser
Expertenkommission dazu beitragen kann, dass wir die
objektiven Bedarfe mit den wirklich vorhandenen Mdg-
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lichkeiten von Ausbildung, Teilzeitstellen und vielem
mehr miteinander in Einklang bringen — das sollte der
néchste Schritt sein. Ich denke, wir sollten als Erfolg
werten, was der Bundesgesetzgeber an der Stelle gemacht
hat.

Aus diesen vielen Griinden — ich hoffe, ich habe sie sehr
differenziert dargestellt — werden wir den Antrag der
Linksfraktion ablehnen. Wir bedanken uns aber schon
einmal fur diese konstruktive Debatte, weil ich es wirk-
lich wichtig finde, dass wir in diesem Hause (ber dieses
Problem ofter sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Frau Abg. Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der Demografiewandel ist eine groRRe
Herausforderung und bedeutet einen stdndig angepassten
Entwicklungsprozess nicht nur bei der medizinischen
Versorgung. Von Uberversorgung bei der medizinischen
Versorgung zu sprechen erscheint beim Betrachten der
Liste der Unterversorgung — Quelle: KVS Sachsen —
unrealistisch. Lange Wartezeiten fir Termine bei Fachérz-
ten, volle Wartezimmer und eine nervenaufreibende
Suche nach Hausérzten im l&ndlichen Raum beweist, dass
es da Defizite gibt.

Wichtig ist, das Prinzip der Subsidiaritat darf nicht aufge-
geben werden. Vor dem Hintergrund des sich abzeichnen-
den Arztemangels hat sich das primare Ziel der Bedarfs-
planung der KVS Sachsen gewandelt. Es sollen flachen-
deckende hausérztliche, fachérztliche und physiothera-
peutische Versorgungen der Patienten gewahrleistet
werden. Im Sinne dieses primdr verfolgten Zieles soll die
Bedarfsplanung ein Instrument sein, das Versorgungsge-
schehen besser zu erfassen, Versorgung zu steuern und so
ein ausgewogenes und am regionalen Bedarf orientiertes
Versorgungsangebot zu schaffen.

In Ostsachsen ist vor allem im landlichen Raum der
Arztemangel gravierend. Ein Beispiel dafiir ist der Raum
Hirschfelde-Wittgendorf-Drausendorf. Hier traten in den
letzten Jahren mehrere Hausérzte in den wohlverdienten
Ruhestand, ohne ihre Praxen an einen Nachfolger tberge-
ben zu kénnen. Das ist in Sachsen leider kein Einzelfall.
Etwas Weitsicht fir die Einbeziehung der Kommunen, der
regionalen \erwaltungseinheiten sowie der vor Ort
praktizierenden Arzte in die Bedarfsplanung der &rztli-
chen Versorgung im l&ndlichen Raum ist dringend erfor-
derlich.

Entscheidungen fernab der Realitdt und nur anhand von
Gutachten und Prognosen miissen der \ergangenheit
angehoren. Auch Ausnahmeregelungen bei der Niederlas-
sung von Arzten diirfen kein Tabu sein wie bei der 2014
gelaufenen Zulassungsproblematik am Beispiel eines
Urologen, der mit seiner Frau, einer niedergelassenen und
dringend bendtigten Hausérztin in Seifhennersdorf, die

Region verlassen wollte, da er als Urologe fiir Seifthen-
nersdorf keine Zulassung bekam, weil im 22 Kilometer
entfernten Zittau und Ldbau bereits ein Urologe prakti-
ziert.

Entfernungsvorgabe der Kassenérztlichen Vereinigung ist
hier 25 Kilometer — aus Sicht der Burger total berzogene
Birokratie. Laut Kassenérztlicher Vereinigung wird bei
der Bedarfsplanung derzeit bewusst aus Griinden der
Finanzierbarkeit des Systems die Zahl der ambulanten
Arzte begrenzt, auch weil der politische Mut fir andere
Steuerungsinstrumente fehlt, zum Beispiel eine zugleich
wirksame, aber auch sozial gerechte Eigenbeteiligung.

Die GrofRe Koalition verankerte im Koalitionsvertrag vor
reichlich einem Jahr mehrere Regierungsvorhaben. So
wollen die Koalitionspartner die neuen gesetzlichen
Médglichkeiten zur Mitgestaltung der Bedarfsplanung
einschlieBlich  der sektoriibergreifenden Versorgung
nutzen.

Was ist seitdem umgesetzt worden? Wurde das Gutachten
zur kinftigen Krankenhausplanung schon in Auftrag
gegeben? Wann wird mit Ergebnissen gerechnet? Wie will
die Regierungskoalition ihr Ziel, hohe medizinische
Qualitat soll sicher und gut erreichbar sein, umsetzen?
Wird sich auch die Nahverkehrsstrategiekommission mit
der guten Erreichbarkeit der ambulanten Versorgung im
landlichen Raum befassen? Oder I&sst sich die Koalition
mit der Umsetzung der Schwerpunkte jetzt bis 2019 Zeit?

Diese und weitere Fragen stellen sich die Opposition und
auch die besorgten Burger im Land, da eine schnelle und
konsequente Umsetzung der im Koalitionsvertrag veran-
kerten Regierungsvorhaben notwendig ist. Die Menschen
in Sachsen erwarten eine verbesserte Versorgung, speziell
in Gebieten mit Unterversorgung.

Ein weiterer Schwerpunkt sollte aufgrund der demografi-
schen Entwicklung der Bereich Pflege sein. Zu verbessern
ist auf alle Falle die allgemeine Personalsituation in den
Krankenhdusern und Pflegeheimen. Auch die Hausarzt-
und Facharztproblematik in Sachsen soll unbedingt bei
der Fortschreibung des Krankenhausplans bedarfsgerechte
Beriicksichtigung finden.

Die AfD-Fraktion beantragt eine punktweise Abstimmung
tUber den vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In diesem Jahr wurden auf Bundes-
ebene gleich mehrere Gesetze zur Starkung der Pflege,
der Gesundheitsversorgung, der medizinischen Versor-
gung verabschiedet. Es ist daher wichtig und richtig, dass
wir jetzt dariiber diskutieren, wie der Freistaat die neuen
gesetzlichen Rahmenbedingungen nutzen wird. Die
Themen des Antrags sind also hochaktuell. Alle Abgeord-
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neten, die im landlichen Raum unterwegs und aktiv sind,
wissen, wie akut der Arztemangel ist.

Neben der Unterversorgung sind aber eben auch Uberver-
sorgung und Fehlversorgung in einigen Ballungsregionen
entstanden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Patientinnen
und Patienten Uberall in Sachsen wohnortnah und be-
darfsgerecht versorgen wollen, missen wir dringend Uber
neue Versorgungsformen reden. Dafir, Herr Wehner, setzt
das GKV-Versorgungsverstarkungsgesetz, das im Juli in
Kraft getreten ist, einfach zu wenig Anreize.

Die ambulante Versorgung und die Krankenhausversor-
gung dirfen nicht langer getrennt betrachtet werden. Wir
brauchen mehr Anreize fir eine integrierte Versorgung.
Ein Weg kann zum Beispiel der Aufbau regionaler Ge-
sundheitsverbiinde sein. Ein erfolgreiches integriertes
\ersorgungssystem orientiert sich eben nicht an statisti-
schen Zahlen, sondern an der Entwicklung und den
Bedarfen der regionalen Bevolkerung, inshesondere auch
bei der Versorgung bisher benachteiligter Personengrup-
pen, beispielsweise von Menschen mit Behinderungen,
sozial benachteiligten Personen oder auch Menschen mit
psychischen Erkrankungen.

Meine Damen und Herren! Um das zu erreichen, miissen
die Regionen und auch die Kommunen deutlich mehr
Einfluss bei der Planung, Steuerung und Gestaltung
bekommen.

Ich habe viele Jahre in einem kommunalen Ausschuss fir
Gesundheit und Soziales gearbeitet und weil}, wie viele
Aufgaben der sozialen Daseinsfiirsorge in und von den
Kommungen erledigt werden, in der Pflege, bei der
Eingliederungshilfe, auch als Trager kommunaler Kran-
kenh&user oder im o6ffentlichen Gesundheitsdienst. Die
Kommunen und Landkreise wissen am besten, wie der
Versorgungsbedarf vor Ort ist. Ich pladiere deshalb dafr,
dass in Sachsen Modellregionen gebildet werden, in
denen integrierte sektorenlbergreifende \ersorgung
wirklich erprobt wird.

Frau Ministerin, nutzen Sie den Dialog und die Ge-
sprachsmoglichkeiten in dem nach § 90 a SGB V gebilde-
ten Landesgremium, um diese sektorentbergreifende
Bedarfsplanung der gesundheitlichen Versorgung voran-
zubringen. Das ist doch ein guter Vorschlag.

Es reicht nicht, lediglich lokale Initiativen zur Verbesse-
rung der Versorgungssituation zu unterstiitzen, wie Sie in
der Stellungnahme schreiben. Suchen Sie besonders mit
den strukturschwachen Regionen neue Wege. Wenn das
nicht gelingt, werden die Versorgungsliicken im landli-
chen Raum immer grofRer. Das geht dann auch zulasten
der Notfallversorgung. Hier sehen wir bundesweit und
auch in Sachsen anhand der steigenden Einsatzzahlen,
dass das auch etwas damit zu tun hat, dass die Hausarzt-
besuche immer seltener werden.

Kurzum: Eine Landesoffensive ist jetzt dringend notwen-
dig. Deshalb gibt es Zustimmung von uns zum Antrag.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewinscht? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Bitte, Frau Ministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Damen und
Herren der Fraktion DIE LINKE, Sie fordern in Ihrem
Antrag die Durchfihrung einer sektornlbergreifenden
Bedarfsplanung und die Ubernahme des Sicherstellungs-
auftrages fiir die gesundheitliche Versorgung durch das
gemeinsame Landesgremium nach § 90 ASGB V.

Ja, die Vorredner haben es bereits deutlich zum Ausdruck
gebracht, mit der Frage der medizinischen Versorgung in
unserem Land sprechen wir heute, wie ich meine, Uber ein
sehr wichtiges Thema. Aber ich halte es eben nicht fir
zielfuhrend, die Aufgaben und Kompetenzen der Selbst-
verwaltung letztlich in staatliche Verantwortung zu
Uberfuhren. Vielmehr — und ich glaube, das ist der richtige
Weg — halten wir an dem Prinzip der Selbstverwaltung
fest. Auch dieses Prinzip der Selbstverwaltung ist letztlich
im Koalitionsvertrag vereinbart.

Ich weil} nicht, wer von Ihnen am Dienstagabend zum
Parlamentarischen Abend der freien Berufe war. Auch
dort wurde das Thema der Selbstverwaltung noch einmal
deutlich zum Ausdruck gebracht. Aber — und ich denke,
auch das zeigen die letzten Jahre —, die Staatsregierung
und die Parlamentarier unterstiitzen alle Initiativen, die
die Selbstverwaltung bei der Umsetzung ihrer Aufgaben
stérken.

Es ist fraglich, ob mehr Planungsbefugnisse des gemein-
samen Landesgremiums zu einer wirklichen Verbesserung
der sektoreniibergreifenden Versorgung oder vielleicht
nicht doch zu mehr Birokratie fiihren wirden.

Das gemeinsame Landesgremium verstehe ich als eine
wichtige Plattform, in der wir ganz offen und konstruktiv
diskutieren, einen konstruktiven Diskurs zu den Schnitt-
stellenfragen fuhren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur die Planung
der ambulanten vertragsarztlichen oder stationdren \er-
sorgung gibt es Kklar beschriebene bundesgesetzliche
Rahmenvorgaben. Unser Ziel ist es dabei, die Leistungen
interdisziplinar, fachiibergreifend und vor allem intersek-
toral miteinander zu verknipfen.

Ja, die Statistiken kenne ich, Frau Schaper. Die sinkenden
Zahlen an Arzten, vor allem in strukturschwachen Regio-
nen, machen es geradezu notwendig, die sektoreniiber-
greifende Versorgung zu stirken und Konzepte zu regio-
nalen  sektorenubergreifenden  \ersorgungsstrukturen
weiterzuentwickeln.

In der Vergangenheit wurde bereits einiges getan. Es
wurden zahlreiche Strukturen beférdert, die eine derartige
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sektoreniibergreifende \Versorgung ermdglichen. Glauben
Sie mir, ich bin in den letzten Monaten sehr viel im Land
unterwegs gewesen und sehe mir dabei gezielt einzelne
Objekte an, die diese sektorenlibergreifende Versorgung
schon ermdglichen. Einige Beispiele wurden von meinen
Vorrednern bereits genannt. Ich méchte auf wenige Bei-
spiele noch mit reflektieren. Das ist zum einen das Ent-
lass-Management. Das ist das Modell Regionales Psychi-
atriebudget. Das sind integrierte Versorgungsmodelle wie
CARDIO-Integral, PflegePlus oder auch Adipositas.

Meine Damen und Herren! Die Neufassung der entspre-
chenden gesetzlichen Grundlagen durch das Versorgungs-
starkungsgesetz erdffnet den \ertragspartnern neue
Gestaltungsmdglichkeiten, auch das haben meine Vorred-
ner bereits kurz angesprochen.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen des Innovationsfonds
einen sogenannten 300-Millionen-Topf ins Leben gerufen,
aus dem gezielt innovative, sektorentbergreifende Ver-
sorgungsformen gefordert werden sollen: nachhaltige
Versorgungskonzepte als Schwerpunkt 1 und die nachhal-
tige Versorgungsforschung als Schwerpunkt 2. Aber auch
hier haben wir als Staatsregierung bereits weit vor der
endgultigen Verabschiedung des Gesetzes den Dialog mit
den einzelnen Gebietskdrperschaften gesucht, und auch
hier liegen bereits Ideen vor.

(Unruhe im Saal)

So werden wir — und vor allem natlrlich die potenziellen
Antragsteller — dann daflir sorgen missen, dass entspre-
chende Projekte und MaRnahmen generiert und mit
Losungen versehen und etabliert werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal kurz
auf die Rede von Frau Schaper zuriickkommen. Sie hat
das Thema Soziale Daseinsvorsorge angesprochen und
von einer ,katastrophalen medizinischen Versorgung™
gesprochen. Wenn ich den Begriff , katastrophale medizi-
nische Versorgung* hore, dann werde ich sehr nachdenk-
lich; denn das, was ich in den letzten Monaten im Frei-
staat Sachsen gesehen habe, widerspricht dieser Meinung:
Wir haben 79 stationdre Einrichtungen und 79 Kranken-
hauser, und die Krankenhduser, die ich bisher besucht
habe — dies trifft auf alle zu —, verfiigen uber eine sehr,
sehr gute Ausstattung. Lassen Sie sich einfach einmal die
Krankenh&user von vor 25 Jahren vor Augen fiihren, dann
wissen Sie, dass in den letzten 25 Jahren im Freistaat
Sachsen gerade im Bereich der medizinischen Versorgung
im stationdren Bereich Hervorragendes gelungen ist.

Wir haben eine gut abgestufte, flichendeckende stationére
Krankenhauslandschaft. Wir haben unsere Krankenhduser
vom Erzgebirge bis in die Lausitz mit einer wirklich
guten medizinischen Versorgung aufgebaut, und — dies
zeigen auch die Gespréche mit anderen Bundeslandern —
man schaut deutschlandweit mit viel Anerkennung auf
uns. Dies hat in den letzten 25 Jahren groRe Kraftanstren-
gungen gekostet, aber man ist vom ersten Tag an mit
krankenhausplanerischem Weitblick an die Sache heran-
gegangen, und der Einsatz an finanziellen Mitteln betrug

tiber 5 Milliarden Euro. Dies zeigt, dass hier in den letzten
Jahren sehr, sehr viel geschaffen wurde. Wir haben eine
hochmoderne Spitzenmedizin in den Unikliniken, und wir
haben Schwerpunktkrankenhduser, die fachlich speziali-
siert sind und eine bedarfsgerechte Grund- und Regelver-
sorgung fir unsere Birgerinnen und Birger bieten.

Aber — das mdchte ich an dieser Stelle deutlich unterstrei-
chen — wir kénnen uns natirlich nicht zuriicklehnen, und
auch im stationdren Bereich stehen wir vor neuen Heraus-
forderungen. Wir miissen die Krankenhausstrukturen auf
den Prifstand stellen und herausfinden, wo es weitere
Verbesserungspotenziale gibt im Hinblick auf die Versor-
gung, aber auch auf die Strukturen. Deshalb haben wir ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das die unterschiedlichen
Versorgungsformen, wie stationdre und ambulante Ver-
sorgung, aber auch Rehabilitation und Pflege in den
Regionen betrachten soll und dabei die Versorgungsraume
starker fokussiert, und — auch dies ist mir besonders
wichtig — es soll betrachten, wie wir in einzelnen konkre-
ten Schritten Uber die Krankenhausplanung zum Ziel
kommen. Auch das sind im Wesentlichen Grundlagen fir
eine bessere Verzahnung der Versorgungsformen.

Allerdings bedeutet das fur mich nicht die gemeinsame
Planung der Versorgungselemente, sondern die Rollenver-
teilung zwischen den Selbstverwaltungspartnern zum
einen und dem Freistaat Sachsen zum anderen sollte
weiter bestehen bleiben, um letztlich gemeinsam die
Verantwortung zu tragen.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren sind viele
Instrumente genutzt und MaRnahmen umgesetzt worden,
um eine gute medizinische \ersorgung im Freistaat
Sachsen zu sichern. Wir stehen vor groRen Herausforde-
rungen, und es wird unsere Aufgabe sein, an weiteren
MaRnahmen und Instrumenten zu arbeiten. Genau dies tut
die Staatsregierung, wie sie es in den Jahren zuvor getan
hat, auch in den kommenden Jahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Fraktion DIE LINKE. Frau Abg. Schaper, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Staatsministerin Klepsch! Ich habe im
Zusammenhang mit einer katastrophalen medizinischen
Versorgung nicht die Medizin an sich gemeint; denn wie
Sie wissen, komme ich selbst aus einem Krankenhaus und
habe Medizin, bevor ich Abgeordnete wurde, selbst
angewendet. Der Fortschritt ist unbestritten, aber er muss
natirlich auch jedem zugénglich sein. Genau das ist die
Intention unseres Antrages, und gerade Sie, Frau Staats-
ministerin Klepsch, wissen: Wir hatten in Annaberg-
Buchholz eine groRe Debatte zur Augenheilkunde, und
mir niitzt der ganze medizinische Fortschritt nichts, wenn
ich keinen Termin bekomme, um in dessen Genuss zu
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kommen. Genau darum geht es hier: um die Bedarfspla-
nung.

(Fortgesetzte Unruhe im Saal)

Hochgeschatzte Kollegin Neukirch, der Weg ist das Ziel;
aber leider wissen wir heute — das haben wir indirekt auch
alle bestatigt —, dass das alles Sackgassen sind, also bleibt
jetzt nichts Ubrig. Ich freue mich trotzdem uber diese sehr
konstruktive Debatte. Wir werden das weiter begleiten,
und zur Not missen wir es dann 2019 halt selbst machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN — Zuruf von der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung. Ich habe die
Bitte, dass Sie die Gespréache jetzt ein wenig einstellen,
damit jeder alles mitbekommt. Wir wollen némlich
punktweise abstimmen.

Ich rufe den Antrag der Fraktion DIE LINKE auf,
Punkt 1. Wer mdchte ihm zustimmen? — Wer ist dagegen?

— Wer enthalt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltun-
gen, eine Reihe von Stimmen dafiir, damit ist Punkt 1
dennoch abgelehnt worden.

Punkt 2: Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen
Reihe von Stimmen dafir ist Punkt 2 dennoch abgelehnt
worden.

Punkt 3: Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men? — Die Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-
tungen, eine Reihe von Stimmen dafir, dennoch mit
Mehrheit abgelehnt.

Punkt 4: Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen, eine Reihe von Stimmen dafir, dennoch wurde
auch Punkt 4 abgelehnt.

Damit sind alle Punkte abgelehnt worden und es eriibrigt
sich eine Gesamtabstimmung. Ich schliele den Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Fristverlangerung zur Umsetzung der Landeréffnungsklausel
Drucksache 6/3219, Antrag der Fraktion AfD

Die einreichende Fraktion spricht zuerst, danach folgen
CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die Staatsregie-
rung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun Herrn
Abg. Urban von der AfD-Fraktion das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Die
AfD-Fraktion beantragt heute, dass sich die Staatsregie-
rung im Bundesrat fir eine Fristverlangerung zur Umset-
zung der Landeroffnungsklausel einsetzen soll. Die letzte
séchsische Regierung aus CDU und FDP hat gemeinsam
mit der bayerischen Regierung den Beschluss einer
sogenannten Landerdffnungsklausel im Bundesrat durch-
gesetzt. Damit wurde den Bundeslédndern die Méglichkeit
gegeben, eigene Abstandsregelungen fur Windkraftanla-
gen zur Wohnbebauung zu beschlielen. Dabei war die
sogenannte 10-H-Regelung schon damals das Ziel. Das
heiflt, dass Windkraftanlagen mindestens den zehnfachen
Abstand ihrer Bauhthe zu Wohngeb&uden haben sollen.

Bayern hat von der L&nderdffnungsklausel Gebrauch
gemacht und fur sich eine 10-H-Abstandsregelung be-
schlossen. Auch in Sachsen hofften Tausende, die direkt
von Windkraftanlagen geschédigt werden oder bei denen
eine Schadigung ansteht, auf eine solche Abstandsrege-
lung. Gerade viele CDU-Wdhler haben von den
CDU-Politikern eine Umsetzung ihrer Wahlversprechen
und die Einfuhrung einer 10-H-Regelung in Sachsen
erwartet. Diese Wahler sehen sich heute betrogen.

Dass Windstrom kostenlos ist, weil die Sonne keine
Rechnung schickt, glaubt ohnehin niemand. Aber dass der
Strom in Deutschland inzwischen fast 30 Cent pro Kilo-
wattstunde kostet, hat kaum jemand erwartet. Das ist fast
das Doppelte der Strompreise in Polen und Tschechien
und belastet sowohl unsere Wirtschaft als auch unsere
Endverbraucher.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Schlimmer sind aber die Schaden an Landschaft und
Natur, die der grenzenlose Ausbau der Windkraft inzwi-
schen anrichtet.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Tausende Vogel und Zehntausende Flederméuse sterben
jedes Jahr in Sachsen nur dafir, dass die Flugel sich
drehen und dafir, dass sich ein paar selbstgeféllige
Politiker auf die Schulter klopfen kénnen; denn der groRe
Traum, von Sachsen aus an der Rettung des Weltklimas
mitzuarbeiten, hat sich als Kindermérchen erwiesen.

Der Anteil Deutschlands an der Welt-CO,-Emission liegt
bei unbedeutenden 2 %, der Anteil Sachsens ist vollig
mikroskopisch. Trotz der vielen Windkraftanlagen, die
unser Land verschandeln, hat der CO,-Aussto3 Deutsch-
lands weiter zugenommen. Die meisten Kraftwerke
missen ohnehin weiterarbeiten, denn fiir den unstetigen
Windstrom gibt es keinerlei groRere Speichermdglichkei-
ten.
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Windstrom wird bereits heute in riesigen Mengen ver-
nichtet, weil ihn niemand braucht. Im Jahr 2014 musste
von den deutschen Stromkunden Uberschussstrom im
Wert von 1 Milliarde Euro bezahlt werden, obwohl ihn
niemand genutzt hat. Unsere Nachbarlander Polen und
Tschechien wollen den subventionierten Uberschussstrom
aus Deutschland nicht annehmen, denn er (berlastet ihre
Stromnetze und verzerrt den heimischen Strommarkt.
Polen und Tschechien bauen nun an ihren Grenzen grofRe
Phasenverschieber, um den subventionierten Strom aus
Deutschland zu blockieren.

Die AfD steht fur eine Politik der Vernunft. Deshalb
wollen wir einen Stopp des weiteren Aushaus erneuerba-
rer Energien, bis es Stromspeicher gibt, die die riesigen
Mengen an Uberschussstrom aufnehmen, und die erneu-
erbaren Energien mit anderen Energiearten wirtschaftlich
konkurrieren kdnnen.

Ihr gestriger Antrag zur Forderung der Erforschung und
Entwicklung von Energiespeichertechnologien ist richtig
und hat deshalb auch die Zustimmung meiner Fraktion
erhalten. Die praktische Anwendung dieser Speicher in
relevanten GroéBenordnungen wird aber noch Jahre oder
Jahrzehnte dauern. Vor dem Hintergrund des klimapoliti-
schen und wirtschaftlichen Unsinns der Windkraftnutzung
in der derzeitigen Form ist es umso unverstandlicher, mit
welcher Kaltblitigkeit und Verbohrtheit der Ausbau jetzt
weiter betrieben werden soll.

Neben der Natur und der Landschaft gibt es ein weiteres
Gut, von dem wir als Politiker Schaden abwenden mus-
sen: Das ist die Gesundheit unserer Burger.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Urban, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Urban, AfD: Nein, spater bitte. — Windkraftanlagen
emittieren Schallwellen, Infraschall von 0 bis 20 Hertz
unterhalb der Hérschwelle und niederfrequenter hor- und
spurbarer Schall von 20 bis 140 Hertz. Infraschall und
niederfrequenter Schall werden nach Untersuchungen des
Robert-Koch-Instituts als Schwingungen auf einzelne
Organe und Partien des menschlichen Kdrpers tbertragen:
Kopf, Gehirn und andere Kd&rperorgane werden nach
diesen Untersuchungen direkt und indirekt beeinflusst.

Einen baulichen Schutz gegen Infraschall gibt es laut
amerikanischen Untersuchungen nicht. Er wird auch in
geschlossene Gebdude und R&ume ubertragen. Immer
mehr Menschen klagen (iber erhebliche Einschrankungen
in ihrer Lebensqualitdt und massive gesundheitliche
Beeintrachtigungen, nachdem in ihrem Wohnumfeld
Windkraftanlagen errichtet wurden. Meistens klagen die
Menschen beim Arzt (ber Nervositat, Schlafstérungen,
Angstzustande, Depressionen, Konzentrationsmangel und
Herz-Kreislauf-Probleme. Verantwortungsbewusste Arzte
fordern daher einen Abstand von 3 bis 5 Kilometern oder
sogar von 10 Kilometern zwischen Windkraftanlagen und
Wohnbebauungen.

Nach einer Studie des Umweltbundesamtes gibt es in
Deutschland nur sehr wenige Studien zu Infraschall, die
sich aber nicht mit einer Dauerbelastung im Umfeld von
Windkraftanlagen auseinandersetzen. Das Umweltbun-
desamt stellt fest, dass die derzeit bei der Genehmigung
von Windkraftanlagen angewendeten Gesetzesnormen
und Messverfahren deutliche Defizite aufweisen und
keine objektive Beurteilung der Dauerbelastung durch
Infraschall und niederfrequentem Schall zulassen. Die
»Technische Anweisung Larm* ist demnach nicht geeig-
net, um das Emissionsspektrum moderner Windkraftanla-
gen und deren Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit zu bewerten.

Die 10-H-Abstandsregelung ist nicht populistisch und
basiert nicht nur auf den Forderungen von Burgerinitiati-
ven gegen Windkraftanlagen. Auch zahlreiche Arztever-
einigungen weltweit sehen die Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen auf die Gesundheit von Anwohnern duferst
kritisch. Der Beschluss der 10-H-Regelung entsprache
dem Vorsorgeprinzip, das Gesundheitsrisiken vermeidet,
solange es keine gesicherte Datengrundlage gibt. Deshalb
sollte der Freistaat eine entsprechende Abstandsregelung
beschlielen.

Aufgrund der bisherigen Untétigkeit der Regierungskoali-
tion ist die Inanspruchnahme der L&nderdffnungsklausel
aber bis zum Fristablauf, dem 31.12.2015, nicht mehr
realisierbar. Eine Fristverlangerung bote die Mdoglichkeit,
auch noch im néchsten Jahr die gesetzgeberischen Grund-
lagen zu erarbeiten und diese im S&chsische Landtag zu
beschlielen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion Herr Abg. Fritzsche. Bitte,
Sie haben das Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! In
§ 249 Abs. 3 des Baugesetzbuches erdffnet der Bundesge-
setzgeber die Mdglichkeit, landeseinheitliche Mindestab-
stinde zu Windenergieanlagen festzusetzen. Nur der
Freistaat Bayern hat von dieser Regelung bisher Gebrauch
gemacht und einen entsprechenden Paragrafen in der
Bayerischen Bauordnung eingefigt.

Daher verwundert mich lhr Antrag schon ein wenig,
hatten wir doch am 5. November 2015 im Innenausschuss
eine Anhorung zur S&chsischen Bauordnung. Die AfD-
Fraktion sah es nicht fir notwendig an, einen Sachver-
stindigen zu benennen, der zum Thema ,,Abstandsfldchen
von Windkraftanlagen zur Wohnbebauung®“ oder zur
Inanspruchnahme der Lé&nderdffnungsklausel hétte spre-
chen kénnen. Das zeigt mir, dass es ein wirkliches fachli-
ches Interesse von lhrer Seite an diesem Thema (iberhaupt
nicht gibt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)
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Nichtsdestotrotz hat in den vergangenen Monaten im
Freistaat Sachsen eine intensive, zumeist fachliche, aber
in Teilen auch emotionale Debatte zu diesem Thema
stattgefunden. Neben den Mindestabstanden hat sich
herausgestellt, dass die laufende Fortschreibung der
Regionalplane, insbesondere zum Thema Windenergie im
Sinne der Erlangung von Rechtssicherheit, absolute
Prioritat genieRt und ziigig zu Ende gefiihrt werden muss.

Der vorliegende Antrag blendet vollig aus, dass mit dem
Landesentwicklungsplan, LEP 2013, und dem Energie-
und Klimaprogramm der Staatsregierung bereits Rah-
menbedingungen formuliert werden. AulRerdem ist festzu-
stellen, dass Mindestabsténde Uber das Emissionsschutz-
recht ermittelt werden, diese einzuhalten sind, und die
Planungsverbénde diese Absténde in ihrer Planung bereits
jetzt deutlich erkennbar tberschreiten.

Nun geht es fir uns darum, die regionalen Planungsver-
bénde dahin gehend zu unterstutzen, die Fortschreibung
der Regionalpléne weiter zu verfolgen und — das ist ganz
besonders wichtig — zur Verbindlichkeit zu fiihren. Der
Planungsprozess soll dabei mit groRtmoglicher Transpa-
renz erfolgen. Burgerinteressen sind im Rahmen der
Gesamtabwagung entsprechend zu bewerten, und die
Verbandsversammlung hat einen entsprechenden Sat-
zungsbeschluss zum Regionalplan zu fassen.

Der Schutz der Wohnbevélkerung ist uns ein wichtiges
Anliegen. Eine Nutzung der Landerdffnungsklausel ist
nach intensiver, vor allem fachlicher Debatte, die sowohl
innerhalb als auch auBerhalb dieses Hohen Hauses gefiihrt
wurde, und aus planungssystemischen Uberlegungen
heraus nicht geboten. Ihren Antrag lehnen wir daher ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
DIE LINKE, Herr Abg. Bohme.

(Gunter Wild, AfD, steht am Mikrofon.)
— Entschuldigung, Herr Wild. Ich habe Sie Ubersehen.

(Staatsminister Markus Ulbig: Er ist gerade erst
hingesprungen! — Zuruf: Wer war noch am Platz?)

Was wiinschen Sie?
Gunter Wild, AfD: Ich bin schnell noch zum Mikrofon
gesprintet. — Eine Kurzintervention hétte ich gern auf den

Beitrag des Herrn Fritzsche, wenn ich es richtig gesehen
habe.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gehort! Ja.
(Heiterkeit bei der CDU)

Gunter Wild, AfD: Herr Fritzsche, angesichts Ihres
Redebeitrages mdchte ich mich noch einmal direkt an Sie
und die Fraktion wenden.

(Oliver Fritzsche, CDU: Hier sitze ich!)

— Ach, hier sitzen Sie. — Das, was Sie als CDU-Fraktion
hier mit sich machen lassen, grenzt schon wirklich ver-
starkt an Selbstbeschéadigung:

(Zurufe von der CDU)

Die CDU hat ihre Stammwaéhlerschaft im Iandlichen
Raum, wéhrend der Koalitionspartner SPD in séchsischen
GroRstédten signifikant ist.

Mit dem Windkraftausbau starkt die CDU-Fraktion ihren
Koalitionspartner SPD nicht — Herr Urban musste leider
jetzt weg, deshalb verlese ich das fiir Herrn Urban —,

(Allgemeine Heiterkeit)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Fritzsche, Sie
gehen ——

Gunter Wild, AfD: — die sich gegenuber ihrer stadtischen
Wiéhlerschaft nicht einmal die Windrader — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, Sie gehen
ein auf den Redebeitrag von Herrn Fritzsche?

Gunter Wild, AfD: Ich gehe auf den Redebeitrag des
Herrn Fritzsche ein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das vermag ich gerade
nicht zu erkennen.

(Lachen bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Markus Ulbig)

Gunter Wild, AfD: Herr Fritzsche hat gerade ausgefuhrt,
dass er unseren Antrag ablehnt, und hat sich auf den
Antrag im November bezogen — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und dagegen interve-
nieren Sie, das dirfen Sie selbstverstandlich.

Gunter Wild, AfD: Ich interveniere jetzt dagegen.

Gleichzeitig belastet die CDU ihre eigene Wéhlerklientel
mit der Ablehnung der Windkraftanlagen. Bis vor Kurzem
haben Sie selbst noch diesen ideologischen Unsinn
verlacht. Und nun lehnen Sie unseren Antrag ab. Wir
kénnten uns hier einfach zurticklehnen, das wollen wir
nicht. Wir brauchen eigentlich die CDU. Die konservative
Kraft, die Sie in der letzten Legislatur noch hatten, um
diesem Unsinn ein Ende zu bereiten, haben Sie heute
leider nicht mehr, und das nur aus Koalitionsgriinden.
Und das finden wir sehr, sehr traurig.

Danke schon.

(Oh-Rufe von der CDU und der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Wild, das war jetzt
aber nicht Ihr Redebeitrag, den Sie hier noch vorgesehen
hatten?

(Heiterkeit)

Gunter Wild, AfD: Nein.
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2. Vizeprésident Horst Wehner: Gut. Herr Fritzsche, Sie
mdchten erwidern?

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Wild, ich
hatte ja wversucht, das schon in meinem Redebeitrag
darzustellen. Wéren Sie bereit gewesen, in eine Debatte,
in eine fachliche Debatte tiber Fir und Wider der Nutzung
der Landerdffnungsklausel einzutreten, dann wéren wir ja
dazu bereit gewesen. Aber Sie haben sich auch im Rah-
men der Stelle, wo diese Debatte zu fiihren wére, ndmlich
als Punkt innerhalb der sdchsischen Bauordnung, dieser
Debatte entzogen. Das ist die Realitat.

Ich frage mich, was Sie jetzt — abgesehen davon, dass Sie
nicht auf meinen Redebeitrag Bezug genommen haben —
sagen wollten. Sie missen sich doch einmal mit der
Realitat vertraut machen, auch wenn Sie immer von einer
10-H-Regelung sprechen, was das bedeuten wirde auch
in der planerischen Umsetzung.

Das Thema Verhinderungsplanung ddrfte Ihnen auch
vertraut sein und die daraus resultierenden rechtlichen
Folgen fiir den gesamten AulRenbereich, der damit wieder
fir die Privilegierung der Windenergie zur Verfiigung
steht und eben nicht durch eine abschlielende Konzentra-
tionsplanung Uber die Regionalplanung geordnet ist —
diese Folgen, also diese Verspargelung der Landschaft,
die Verspargelung unserer Kulturlandschaft, wollen wir
nicht. Aber genau dafiir wiirden Sie Tur und Tor 6ffnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Wild, die Fraktion
AfD hat noch vier Minuten Redezeit; Sie kdnnten dann
gern noch einen Redebeitrag halten.

(Gunter Wild, AfD: Ich mdchte
direkt darauf antworten!)

— Das gibt es nach der Geschéftsordnung nicht, wenn ich
Sie freundlich darauf hinweisen darf. — Herr Béhme, ich
bitte um Entschuldigung, ich hatte das nicht gesehen. Jetzt
sind Sie dran; Sie haben das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Prasident, wir haben
ja alle genug Zeit zum Freitagnachmittag.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben jetzt hier zum wiederholten Male einen Antrag
der AfD-Fraktion zu behandeln, der die faktische Ab-
schaffung oder die faktische Verhinderung von allen
neuen Windenergieanlagen in Sachsen fordert. Sie wollen
hier eine Klausel einfiihren, die damals von der sachsi-
schen CDU/FDP-Koalition in der letzten Legislatur
zusammen mit dem Freistaat Bayern im Bundesrat festge-
legt wurde, die es den Léndern ermdglicht, eine soge-
nannte Landerdffnungsklausel einzufiihren; also eine
Sonderregelung im Bundesbaugesetzbuch, mit der man
von den bisherigen Regeln abweichen und eigene Abstén-
de zwischen Windenergieanlagen und Wohnbebauung
festsetzen kann.

Wir alle wissen: Das einzige Bundesland, das diese
Ausnahme bisher real umgesetzt hat, ist das CSU-gefiihrte
Bayern — fiir mich noch nie ein grofRes Vorbild — gewesen.
Mit der Konsequenz ist es dort wie auch hier, dass dort so
gut wie keine neuen Windenergieanlagen mehr gebaut
werden kénnen — und gerade das in einem Land, in dem
der Energiehunger doch enorm grof? ist.

Die Umsetzung der Lénderoffnungsklausel ist noch bis
zum 31. Dezember 2015 in den Landern mdglich und mit
Ihrem Antrag wollen Sie genau diese Frist verlangern.
Warum eigentlich? Sie hatten doch jetzt gut ein Jahr Zeit,
einen entsprechenden Gesetzentwurf zu erarbeiten und
hier ins Plenum einzubringen. Das wére meiner Ansicht
nach auch deutlich einfacher gewesen als die jetzige
Forderung, dass die Landesregierung nach Berlin zum
Bundesrat fahren muss und die anderen Bundeslénder
auffordert, diese Frist zu verlangern. So viel als Kleiner
Tipp.

Stattdessen haben Sie jetzt schon den dritten oder vierten
Antrag ins Plenum gebracht, jeweils nur mit ein paar
Zeilen als Forderung und mit einer riesigen Begriindung —
drei Seiten sind es diesmal —, und die Forderung ist immer
sehr einfach gehalten, und das zum wiederholten Male.
Ich kann Sie auch zum wiederholten Male beruhigen: Wir
werden lhren Antrag ablehnen — auch, weil Herr Urban,
der jetzt gar nicht mehr im Saal ist, gerade noch von den
negativen Eigenschaften, zum Beispiel toten Vogeln,
gesprochen hat, die an Windkraftanlagen kommen, oder
auch angeblich hohen Kosten.

Dazu kann ich nur sagen: Sie vergessen einfach die
gravierenden Auswirkungen der anderen Energiequellen,
gerade der fossilen Energiequellen. Das sind der massive
Wasser- und Flachenverbrauch bei Kohle oder die Gefahr
bei Atomkraft, die groRle Verschmutzung bei der Forde-
rung von Ol und Gas — noch nie ein Wort von Ihnen dazu
gehort. Windkraft l&sst zwei Vogel im Jahr zu Schaden
kommen. Das ist natrlich schlimm; aber es ist immer
noch die beste Energieversorgung, die die wenigsten
schadlichen Auswirkungen hervorruft.

Bei Ihrem vorletzten Antrag vor der Sommerpause hier im
Landtagsplenum, bei dem Sie ein Moratorium fir Wind-
kraftanlagen gefordert haben, begriindeten Sie die Not-
wendigkeit des Ausbaustopps mit den Gefahren des
sogenannten Infraschalls. Das haben Sie heute wieder
getan, und lhre Begriindung des jetzigen Antrags sind ja
praktisch die kompletten drei Seiten. Auch damals haben
wir schon ausfiihrlich dazu gesprochen; ich kann lhnen
gern noch einmal einen Absatz aus meiner letzten Rede
dazu vortragen:

Windenergieanlagen emittieren auch nicht im hérbaren
Infraschall, der in unmittelbarer Néhe sogar von einigen
wenigen, meist jungen Menschen, insgesamt unter zwei
Prozent der Bevolkerung, wahrgenommen werden kann.
Er fuhrt wie anderer L&rm zu den allgemein bekannten
Auswirkungen wie Stress, Kopfschmerzen oder Konzent-
rationsschwéche. Doch Sie vergessen auch wieder bei
lhrem jetzigen Antrag, dass es Hunderte weitere Quellen

1896



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 24. Sitzung

20. November 2015

fur Infraschall in der natiirlichen Umwelt gibt. Jede Strale
in Deutschland ist lauter als ein Windrad — sowohl hérbar
als auch im Infraschallbereich. Hinzu kommen Quellen
wie Klimaanlagen, Ziige, Pumpen, Hochdruckreiniger,
Drucker und selbst der natiirliche Wind oder Wellenbre-
chen erzeugen Infraschall.

Genau das erschreckt mich, ndmlich lhre Scheinheiligkeit,
die immer hinter diesen Antréagen steckt; denn Sie fordern
ja jetzt wieder nur die Umsetzung der Lénderdffnungs-
klausel, was die Aussetzung von Neubauwindkraftanlagen
hervorbringen wirde. Das heif3t, alle bestehenden Anla-
gen wirden weiterlaufen und auch dort wére Infraschall
weiter die Gefahr fur die betroffenen Biirgerinnen und
Burger. Darum kiimmern Sie sich anscheinend gar nicht.
Sie wollen einfach nur den Neubau und das Repowering —
also den Bau von Anlagen, die leiser und effizienter sind
— verhindern. Das geht mir einfach nicht in den Kopf
hinein.

Ahnliches gilt fiir die 10-H-Regelung und die Landeroff-
nungsklausel. Wenn Sie diese einfiihren — das hat ja auch
die Anhérung im Zusammenhang mit dem Antrag unserer
Fraktion im Marz dieses Jahres gezeigt —, gibt es dann
praktisch keine Spielrdume mehr flir den energetischen
Ausbau von Windnutzung in Sachsen. Selbst wenn es sie
gébe, heillt das doch in der Konsequenz, dass in den
siedlungsnahen Rdumen - also dort, wo Menschen
wohnen — auf eine gewisse Weise eh schon Menschen
beeintrachtigt sind, und die Anlagen, die ¢kologisch nicht
so hochwertig sind, eben keine Windenergieanlagen mehr
errichtet werden durfen und der Druck in Siedlungskern-
gebieten, Naturschutzgebieten, naturbelassenen Gebieten
dann umso mehr steigt. Auch das kann doch letztendlich
nicht das Ziel sein.

AuBerdem macht doch der Landes- und erst recht der
Bundesgesetzgeber zu Recht keine Bauleitplanung und
auch keinen Flachennutzungsplan in den Kommunen und
in den Regionen. Wo kommen wir denn hin, wenn sich
jetzt auf einmal das Land und der Bund in jede regionale
Planungshoheit einmischen? Sinn und Zweck von Pla-
nung ist doch, die Mdglichkeit zu haben, die konkreten
regionalen Ortlichen Gegebenheiten aufzunehmen, anzu-
schauen und zu verbessern.

Deshalb ist die Regelungsebene von Bund und Land
relativ abstrakt und das muss auch so bleiben, damit die
konkreten Dinge, zum Beispiel Geladndetopografie oder
auch Windhaufigkeit usw., und auch das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz den Regionen (berlassen und dort
geregelt werden kann.

Insofern bleibt mir nur noch der letzte Satz zu sagen: Wir
werden lhren Antrag, den Neubau von Windenergieanla-
gen — also die 10-H-Regelung — einzufiihren, ablehnen,
und das zum wiederholten Male.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Vieweg, Sie haben das Wort.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Urban — aber Herr Urban ist leider schon weg. Sehr
geehrter Kollege Wild, wie ernst es der AfD mit dieser
Debatte ist, zeigt sich daran, dass Herr Urban fast schon
fluchtartig den Saal verlassen hat.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, lassen
Sie uns eine ernsthafte fachliche Debatte flihren. Noch
einmal: Schon weil Herr Urban den Saal verlassen hat,
zweifle ich ausdriicklich an, dass die AfD diese Debatte
wirklich ernst nimmt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und den GRUNEN)

Beim Lesen des Antrags der AfD ist mir unser groRartiger
Karl Valentin eingefallen. Von ihm ist Uberliefert: Es ist
alles gesagt, nur noch nicht von allen.

Zu der Offnungsklausel ist in diesesm Hohen Haus alles
gesagt. Aber offensichtlich kdnnen Sie, die Abgeordneten
der AfD-Fraktion, nicht richtig zuhdren. Ich verweise auf
meine Redebeitrdge in der 17. und der 19. Sitzung des
Sdchsischen Landtags, nachzulesen in den jeweiligen
Plenarprotokollen. Ich habe also dazu bereits alles gesagt.
Ich bin es leid, im Zweimonatsrhythmus dieselbe Sau
durch das Dorf zu treiben und uns immer wieder zu
erklaren.

Herr Kollege Wild, ich sage Ihnen noch einmal deutlich:
Es wird in Sachsen keine 10-H-Regelung geben. Daher
besteht aus unserer Sicht Uberhaupt kein Anlass, die Frist
zur Umsetzung der Landeroffnungsklausel zu verldngern,
wie Sie es in lhrem Antrag fordern. Unabhangig davon
wiirde sich daftr ohnehin keine Mehrheit finden, weder
im Bundesrat noch im Bundestag. Dazu haben die Kolle-
gen vorhin schon ausgefiihrt.

Die AfD versteckt sich hinter angeblichen gesundheitli-
chen Gefahren, die von Windenergieanlagen ausgehen.
Sie zitieren in lhrer Antragsbegriindung etliche wissen-
schaftliche Studien und verweisen auf den Beschluss der
118. Sitzung des Deutschen Arztetages. Sie reien aber
den Satz zum Stopp des Ausbaus einfach aus dem Kon-
text. In dem Beschluss heiflt es ndmlich weiter: ,,... damit
der Ausbau und der Betrieb von Windenergieanlagen mit
Bedacht, Sorgfalt, ganzheitlicher Expertise, Nachhaltig-
keit und gesamtgesellschaftlicher Verantwortung erfolgen
kann.«

Ich sage lhnen: Das liest sich genauso wie unser Koaliti-
onsvertrag. Sie haben einige Worter aus dem Kontext
gerissen. Damit haben Sie das getan, was Sie immer tun:
billigen Populismus betreiben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nur weil bisher nicht zu 100 % ausgeschlossen werden
kann — kein Wissenschaftler wirde eine Behauptung
aufstellen und hinzufiigen, diese sei zu 100 % sicher;
sonst wirde er seine Reputation aufs Spiel setzen —, dass
von Windenergieanlagen keine gesundheitlichen Beein-
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trachtigungen ausgehen, heift das nicht, dass alle Wind-
energieanlagen per se geféhrlich seien.

Richtig ist, dass manche Menschen sehr sensibel reagie-
ren, sei es auf Infraschall, sei es auf Handy-Strahlung, sei
es auf andere menschengemachte Umwelteinfllsse. Ich
schaue zu Volkmar Winkler. Er lebt seit 1998 inmitten
von 58 Windkraftanlagen. Sie haben meinen Kollegen
Volkmar Winkler heute gehért. Er ist gesund und noch gut
bei Laune.

(Heiterkeit — Zuruf von der AfD:
Deshalb ist er in der SPD!)

Ich sage lhnen: Mit mehr Abstand der Wohnbebauung zu
Windkraftanlagen erhdhen Sie die Akzeptanz nicht. Im
Gegenteil, eine vom Bund geforderte Untersuchung der
Universitdt Halle kommt zu dem Ergebnis: ,,Ein bedeut-
samer Zusammenhang mit dem Abstand l&sst sich weder
fur die Akzeptanz noch fir die Stresswirkungen von
Windenergieanlagen nachweisen, wenn der geltende
Immissionsschutz eingehalten wird.*

Was heifdt das? Das heif3t: Demjenigen, der sowieso gegen
Windkraft eingestellt ist, kann auch nicht durch Regeln,
die einen héheren Abstand vorsehen, geholfen werden.

Kolleginnen und Kollegen von der AfD, seien Sie doch
einfach ehrlich! Sagen Sie: Die AfD ist gegen die Ener-
giewende. Die AfD ist gegen Fortschritt. Die AfD ist
gegen umweltfreundliche Energieversorgung. — Seien Sie
einfach so ehrlich, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Dann waren wir in der Debatte schon viel weiter.
Geben Sie einfach zu: Die AfD will, dass der Freistaat
Sachsen bei Zukunftstechnologien wie Windkraft abge-
hangt wird. Die AfD will zuriick in das 20. Jahrhundert. —
Ich sage: Die AfD will sogar zuriick in das 19. Jahrhun-
dert.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir im
Freistaat Sachsen wollen genau das Gegenteil. Wir wol-
len, dass der Freistaat Sachsen auch beim Thema Ener-
giewende im 21. Jahrhundert vorankommt. Nicht zuletzt
aus diesem Grund haben wir gestern den Antrag zu
Energieforschung und Speichertechnologien verabschie-
det. Auch zu dem Thema Windenergie haben wir in den
letzten Wochen und Monaten intensive Diskussionen
gefuhrt. Insoweit freue ich mich schon auf die Ausfiih-
rungen des Innenministers.

Aus den genannten Griinden wird meine Fraktion natir-
lich — wie immer grut das Murmeltier — diesen Antrag
ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Meine Damen
und Herren! Ich rufe die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf. Herr Abg. Dr. Lippold, Sie haben das
Wort.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Eines muss man
Ihnen lassen, meine Damen und Herren von der AfD-
Fraktion: Sie kleiden sich wirklich nicht jeden Tag neu in
der Politik. Wenn lhnen ein Hut geféllt, dann behalten Sie
ihn auf — selbst wenn er aus Aluminium ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dabei handeln Sie mit hochster Effizienz. Sie generieren
mit einem einzigen Satz — ohne Punkt! — einen Zahler auf
der Plenarantragsliste des Sachsischen Landtags. Das ist
eigentlich nur noch durch einen symbolischen Leerantrag
zu toppen. Die Effizienzoptimierung treiben Sie hier
weiter: Der Antragseinbringer spricht, packt ein und geht.

(Zuruf von der AfD: Konnen Sie mal sehen!)

Doch zum Inhalt! Zu Ihrem Antrag ist wenig Neues zu
sagen. Alle anderen Fraktionen, die Staatsregierung sowie
alle Experten in der Anhdrung im Umweltausschuss — mit
Ausnahme der von lhnen eingeladenen Experten — haben
in diesem Jahr bereits mehrfach gesagt, dass sie die
Anwendung der Landeroffnungsklausel zwecks Einfiih-
rung einer pauschalen Abstandsregel nicht fir sinnvoll
halten und deshalb auch nicht vorhaben, dies zu unterstut-
zen bzw. zu tun. Seitdem haben sich weder die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen noch die Faktenlage geéndert.

Das waére es eigentlich, was zu lhrem Ein-Satz-Antrag zu
sagen waére.

Zu lhrer Begrindung noch einige Worte, denn darin
werden auch Sie ausfiihrlicher. Sie schreiben, dass Sie
existierende Richtlinien — ich zitiere — ,,als Grundlage flr
den Bau derart starker Emittenten dieser Schallwellen® —
damit meinen Sie Infraschall — fiir ungeeignet halten. Sie
schreiben weiter, dass Sie es fiir ,,straflich® halten — ich
zitiere wieder —, ,,derartige Einfliisse eines der groBten
Emittenten ... zu ignorieren®.

Schauen wir uns das im Licht der belegbaren Fakten an:
Laut einer von der Windenergie-Gegnerszene und auch
von Ihnen wiederholt hoch und runter zitierten Publikati-
on des Robert-Koch-Instituts sieht das Institut sehr wohl
weiteren Forschungsbedarf zu den Auswirkungen nieder-
frequenter Schallemissionen. Es betont aber, dass alle
bisherigen Untersuchungen einheitlich ergeben hétten,
dass die festgestellten Infraschallpegel von Windkraftan-
lagen unterhalb der normalen Wahrnehmungsschwelle
lagen. Zur individuellen Wahrnehmung durch besonders
sensitive Personen lagen keine ausreichenden Daten vor.

Genau das qualifiziert das Thema natirlich dafir, durch
Sie interpretiert und instrumentalisiert zu werden. Des-
halb mdchte ich speziell zu diesen individuellen Wahr-
nehmungen die wissenschaftliche Faktenlage sprechen
lassen. Uber individuelle Wahrnehmungen wird tatsich-
lich in der Literatur berichtet. Beschwerden aus der
Bevolkerung Uber sogenannte Brummtdne hauften sich
erstmals 1999 und 2000 in Baden-Wurttemberg. Die
Behorden filhrten daraufhin an insgesamt 13 Orten
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Schall-, Erschitterungs- und Magnetfeldmessungen
durch, ohne das Phanomen eindeutig klaren zu kdnnen.

Seitdem sind wir ein grofes Stlick weiter. Jetzt gibt es die
AfD. Die Behérden brauchen demnach keine Messin-
strumente mehr, da die AfD ihnen sagen kann, woran das
liegt: Das liegt natiirlich an den verhassten Windmdhlen!

Schauen wir uns das in Bezug auf die — nach Aussage der
AfD — angeblich zu den grofiten Emittenten gehdrenden
Windenergieanlagen konkret an, und zwar anhand der
Daten zur individuellen Wahrnehmung. Ich nehme Bezug
auf die Studie des Umweltbundesamtes, die auch Sie
selbst, allerdings hdchst selektiv, bereits angeflhrt haben.
Danach verteilen sich die Beschwerden aus der Bevolke-
rung uber Infraschall und tieffrequente Gerdusche auf
identifizierbare Quellengruppen wie folgt: Die zwei
groRten Quellengruppen waren mit 35 % raumlufttechni-
sche Anlagen und Produktionsanlagen sowie — mit im-
merhin 33 % — Anlagen der Energieerzeugung und des
Transports. Dieses Drittel Energieerzeugung und Trans-
port — sind das lhre verhassten Windmiihlen? Weit ge-
fehlt! Dieses Drittel setzt sich wie folgt zusammen:
28,2 % Wérmepumpen, 25,4 % Biogasanlagen, 19,7 %
Blockheizkraftwerke, 9,9 % Windkraftanlagen und 7 %
Transformatoren, um die wichtigsten Einzelquellen zu
nennen.

Sie fordern keine Abstidnde fur Warmepumpen oder
Transformatoren, Sie halten Liftungsanlagen in Grof3-
stadten nicht flr straflich. Sie fordern auch kein Morato-
rium fur Fahrzeuge, Bundesstrallen oder Autobahnen, und
Sie fordern auch keine Absiedlung aus Gebirgsregionen,
in denen jeder F6hnwind intensive niederfrequente
Schallemissionen erzeugt. Sie kimmert das alles nicht,
denn Ihnen geht es nicht um Schallimmission, denn Sie
wollen die Errichtung von Windkraftanlagen stoppen.
Deshalb verbinden Sie selektiv das eine mit dem anderen.

Wir haben das hier bereits wiederholt fiir durchsichtig und
in der Sache fir vollig untauglich erklart. Heute flige ich
noch hinzu, dass Sie uns hier in der Begriindung schlicht
Unwahrheiten auftischen. Man kann sich in der Sache in
diesem Hohen Hause sehr ernsthaft streiten, meine Da-
men und Herren, aber das gehdrt sich einfach nicht.
Deshalb lehnen wir den Antrag selbstverstéandlich ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Wir kommen zur
zweiten Runde. Fir die Fraktion AfD Herr Abg. Wild. Sie
haben das Wort.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Fritzsche, ganz schnell:
Ja, wir hétten gern einen Sachverstandigen geschickt.
Aber wissen Sie, woran das gescheitert ist? Die andau-
ernden Verleumdungskampagnen gegen unsere Partei
haben es geschafft,

(Geléchter bei der CDU und den GRUNEN)

dass keiner bereit war, fiir die AfD zu sprechen. Das ist
die Wahrheit! Beim Antrag der LINKEN zur Lénderoff-
nungsklausel hatten wir noch einen Sachverstandigen.

(Soéren Voigt, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Zu 10 H: Das bedeutet eben keine Stérung der Regional-
planung, weil niemand unbedingt ein 200 oder 250 Meter
hohes Windrad bauen muss.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Gunter Wild, AfD: 10 H mit hundert Metern geht auch.
— Nein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten nicht.
(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Gunter Wild, AfD: — Ja, die Redezeit wére dann besser.
Mir ist durchaus bewusst, dass Sie trainiert sind, unsere
Antrage abzulehnen, nur weil sie von der AfD kommen.
Das ist traurig, aber Ihre Ignoranz zeigt das ja, lhre
Ignoranz gegeniber den Wissenschaftlern und internatio-
nalen Gremien, die wirklich einen Zusammenhang zwi-
schen Krankheit und Windkraftanlagen sehen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Mit
Wissenschaft haben Sie es sonst auch nicht so!)

Die Sinnlosigkeit, Sie mit Argumenten zu Uberzeugen, ist
offensichtlich. Deshalb versuche ich es jetzt andersherum
und zeige lhnen die Auswirkungen Ihrer Politik exempla-
risch fur ganz Sachsen. Weil meine Redezeit immer mehr
schwindet, muss ich es jetzt kurz machen.

Es geht um die Situation meiner Heimatstadt Lengenfeld
im Vogtland. Vor vielen Jahren gab es Planungen, an zwei
Standorten 60 Meter hohe Windkraftanlagen zu bauen.
Ein groBer Teil der Bevolkerung hat das abgelehnt, der
Stadtrat hat es abgelehnt, der Blrgermeister hat es abge-
lehnt, also wurde nicht gebaut. Mehr als zehn Jahre spéter
erfahren wir aus der Presse, dass genau an diesen Standor-
ten jetzt nicht 60 Meter, sondern 200 Meter hohe Anlagen
gebaut werden. Mehrere Versammlungen haben ergeben,
dass Burger, Stadtrat und Birgermeister noch immer
gegen diesen Bau sind. Sie dirfen eine Stellungnahme
abgeben, die aber keine Beachtung finden muss.

Das haben Sie geschafft. Mit dem privilegierten Bau von
Windkraftanlagen wird die kommunale Selbstverwaltung
mit FiRen getreten. Das ist die Wahrheit. Diese beiden
Anlagen sollen nun gebaut werden, obwohl sie nicht
einmal im neuen Entwurf der Regionalplanung sind. Die
sind im Regionalplan gar nicht drin, aber gebaut werden
sollen sie dort.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Gunter Wild, AfD: — Nein, danke.
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Die 200-Meter-Monster sind dreimal hoher als unser
Kirchturm. Sie werden 450 Meter neben dem néchsten
Wohnhaus gebaut, 1050 Meter neben der néchsten
Grundschule und 1 150 Meter neben einem Kindergarten.
Keinem dieser Anlieger wird Mitspracherecht eingerdumt.

Nun komme ich zu den Auswirkungen. Es vergeht kaum
ein Tag, an dem nicht besorgte Biirger zu mir ins Buro
kommen oder mich anrufen und um Hilfe bitten.

(Soren Voigt, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Sie sind verzweifelt. Sie haben Angst, vor allem Angst um
ihre Kinder. Mehrere haben bereits angekindigt, dass ihre
Kinder die Schule wechseln werden, falls dort gebaut
wird.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Wild, es gibt noch
den Wunsch — -

Gunter Wild, AfD: Andere wollen ihre Kinder aus dem
Kindergarten nehmen und nicht nach Lengenfeld einschu-
len lassen. Das hatte massive Auswirkungen auf die
gesamte Kommune. Und was macht der Stadtrat? Der
muss hilflos zusehen.

— Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, dass Sie
mir die Frage schon beantwortet haben.

Gunter Wild, AfD: Das hat massive Auswirkungen auf
die gesamte Kommune. Das sind die Auswirkungen Ihrer
verfehlten Politik.

— Sie kdnnen dann gern eine Kurzintervention machen.
(Christian Piwarz, CDU: Das ist Ihre Redezeit!)

Deshalb ist die Fristverlangerung notwendig, um selbst
handlungsfahig zu bleiben und um diesen Unfug zu
verhindern. Wenn Sie unseren Antrag ablehnen, der
eindeutig gegen die Beschliisse Ihrer eigenen CDU-
regierten Landkreise ist, die die Landertffnungsklausel
dort parteiibergreifend fordern, dann stellen Sie sich hier
wegen ihrem Fraktionszwang gegen den Willen lhrer
Wihler in den Landkreisen. Ist lhnen das Uberhaupt
bewusst?

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Gunter Wild, AfD: Man kann nicht oft genug daran
erinnern. Ich habe leider keine Redezeit mehr, aber noch
einen ganzen Zettel. Ich héatte Ihnen noch aufgefihrt, was
Sie da machen kdnnen, aber es ist eh sinnlos, dariiber
weiter mit Ihnen zu diskutieren.

(Beifall bei der AfD — Christian Piwarz, CDU:
Sie hatten ja die Frage zulassen kénnen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es noch weiteren Redebedarf aus den Reihen
der Fraktionen? — Das vermag ich nicht festzustellen.

Winscht die Staatsregierung das Wort? — Herr Staatsmi-
nister Ulbig, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Besten Dank.
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich miisste man das, was Sie gesagt
haben, Herr Vieweg, noch erweitern. Es ist nicht nur alles
gesagt, sondern auch von allen. Wenn man das, was die
AfD im Plenum zu dem Thema schon gesagt hat, zusam-
menzéahlt, dann wird man erkennen, dass auch dieses
Thema hier schon sehr intensiv diskutiert worden ist,
nicht zuletzt durch einen solchen Antrag erst im Septem-
ber-Plenum. Wir haben damals die Griunde vorgetragen
und festgestellt, dass so wie in 14 anderen Bundeslédndern
in Sachsen die Notwendigkeit der Ausnutzung der L&n-
der6ffnungsklausel nicht gegeben ist. Wenn wir das hier
schon einmal festgestellt haben, dann erkenne ich nicht
den Sinn eines Antrages, der die Verlangerung beantragt.

Herr Wild, dass Sie sich mit der Thematik nicht auseinan-
dergesetzt haben, hat Ihr Vortrag deutlich gezeigt. Denn
wenn man zum Thema Privilegierung von Windkraftanla-
gen etwas ausfiihrt, dann sollte man wissen, dass man
damit an Grenzen kommen kann bzw. wenn die Vorrang-
und Eignungsgebiete nicht in der Lage sind, die Ziele des
Klima- und Energieprogramms aufzunehmen, dass dann
solche Windenergieanlagen wieder privilegiert werden
und dann jegliche Steuerungsfunktion verloren geht.
Damit haben Sie sich Uberhaupt nicht auseinandergesetzt
und vor dem Hintergrund haben Sie das hier noch einmal
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

Dass sich die Staatsregierung mit diesem Thema ausei-
nandergesetzt hat, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das will ich Thnen gern an folgender aktueller
Situation verdeutlichen, denn seit heute gibt es eine
Neufassung des gemeinsamen Erlasses von SMWA und
SMI Uber die Mindestabstdande zwischen Wohngebieten
und Vorrang- und Eignungsgebieten zur Nutzung der
Windenergie. Obwohl es sich um einen administrativen
Erlass handelt, mochte ich mich ganz herzlich bei den
Koalitionsfraktionen und auch bei Herrn Vieweg und
Herrn Fritzsche bedanken, die durchaus aus der parlamen-
tarischen Perspektive heraus diesen Prozess intensiv
begleitet haben.

Ich will nur ein paar Sdtze zum Inhalt sagen, damit
diejenigen, die in Zukunft dariiber sprechen, wenigstens
nicht sagen koénnen, sie hétten nichts davon gewusst. Fur
neu auszuweisende Gebiete sollen von den regionalen
Planungsverbénden zukinftig Mindestabstdnde festge-
schrieben werden, die erkennbar Uber den immissions-
schutzrechtlichen Vorgaben liegen sollen. AuRerdem
werden Ausnahmen definiert, bei denen das Mindestab-
standsgebot sowohl unter- als auch Uberschritten werden
kann. Beispielsweise gilt flr bereits ausgewiesene Gebie-
te Bestandsschutz, der wiederum mit einer gestaffelten
Hohenbegrenzung kombiniert werden kann. Auferdem
muss bei bestimmten Rahmenbedingungen vor Ort noch
einmal konkret differenziert werden. Beispielsweise kann
der Mindestabstand (berschritten werden, wenn das
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néchstgelegene Baugebiet mit einer héheren Ruhe- und
Schutzbedrftigkeit, zum Beispiel bei Kureinrichtungen,
verbunden ist.

Man kann also zusammenfassend sagen, immerhin haben
wir damit jetzt ein flexibles Instrument, um die Bevolke-
rung zu schiitzen und gleichzeitig einer Verspargelung der
Landschaft entgegenzuwirken. Dariiber hinaus vermeiden
wir eine landesgesetzliche Regelung, die das bewahrte
Planungssystem veréndert und die Arbeit der regionalen
Planungsverbénde erschweren wiirde. Das ist fir Sachsen
genau der richtige Weg. Deshalb empfiehlt die Staatsre-
gierung, meine sehr verehrten Damen und Herren, diesen
Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort hat die Fraktion AfD. Herr Abg.
Wild. Drei Minuten, Herr Wild.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es ist ja schon
zu horen, dass sich Gberhaupt was bewegt.

(Zuruf von der CDU — Staatsminister
Markus Ulbig: Das Windrad!)

Aber ich mache dort weiter, wo ich mit meiner Rede
aufgehort habe, im Schlusswort.

(Ines Springer, CDU: Uns bleibt nichts erspart!)

Erinnert sich die CDU noch an ihren Antrag 3/9833? Ja,
der ist alt, aus dem Jahr 2003. Sicher nicht, aber was
interessiert Sie auch das Geschwatz von gestern. Unter
Punkt 1e steht da, dass die Privilegierung der Stromer-
zeugung durch Windkraft und EEG degressiv gestaltet
wird. Sie tun das Gegenteil. Unter Punkt 1f steht, und das
ist noch besser, dass die Belastung des Strompreises
infolge der Novellierung des EEG insgesamt nicht steigen
darf. Was ist die Realitat? Der Strompreis hat sich ver-
funffacht. Unter Punkt 2 dieses CDU-Antrags steht die
Forderung, dass im Zusammenhang mit der Novelle des
EEG eine verstarkte baurechtliche Beteiligung der kom-
munalen Ebene bei der Errichtung von Windkraftanlagen
aufgenommen wird. Was haben wir jetzt? Wir haben
Windrader gebaut, da kann die Kommune machen, was
sie will. Sie hat kein Recht, das zu verhindern. Das ist
Realitat in Sachsen. Leider!

(Beifall bei der AfD)

Die Séchsische Staatsregierung ist nun aufgefordert,
durch aktives Handeln Abhilfe zu schaffen. Wir freuen
uns, wenn da etwas passiert und Klarheit dariber herge-
stellt  wird, welche gesundheitlichen Auswirkungen
tatsdchlich entstehen, wenn Menschen und Tiere dieser

Dauerbelastung ausgesetzt sind. Der Freistaat muss auch
positiv und aktiv tatig werden, denn die Wahrscheinlich-
keit von Gesundheitsschaden ist sowohl durch die Wis-
senschaft als auch durch Arzte bestatigt. Selbst die Kran-
kenkassen haben die Gesundheitsschaden durch Infra-
schall anerkannt.

Ein umfassender und sicherer Schutz der Birger und der
Natur vor negativen Folgen der Windenergie ist fur uns
alle Verpflichtung. Dieser Schutz muss sich in objektiven
und wissenschaftlich begriindeten Abstandsregelungen
wiederfinden. Und 10 H ist eine Abstandsregelung, bei
der ich bauen kann. Ich kann aber keine 200 Meter hohen
Windrader bauen, die sich 150 oder 400 Meter bis zum
néchsten Kindergarten befinden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Zuruf von der CDU: Das
sind keine Abstandsregelungen!)

Da miussen eben 100 Meter hohe Windréder gebaut
werden. Irgendwann gibt es dann eine Abstandsregelung,
die einen Abstand von einem Kilometer vorsieht, und die
Windrader sind 350 Meter hoch. Was machen wir dann?
Das ist doch der Unsinn, den Sie mit den festen Abstands-
regeln zu verantworten haben.

Diese Fehler sollten durch den Einsatz der Landesregie-
rung behoben und die Fristverlangerung bundeseinheitlich
geregelt werden. Bayern hat das gemacht. Doch hier kam
eine Wahl dazwischen, wo 18 SPD-Abgeordnete die
gesamte CDU vorgefiihrt haben und diese eine 180-Grad-
Kehrtwende machte. Ich sage lhnen: lhre Wéhler in den
landlichen Gebieten werden es Ihnen auf dem Stimmzet-
tel der n&chsten Wahl danken.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Gunter Wild, AfD: Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, Sie bestehen
doch auf einer Abstimmung.

Gunter Wild, AfD: Selbstverstandlich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Drucksache 6/3219 stelle ich zur Abstim-
mung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und wenigen Stimmen dafir ist die Drucksache 6/3219
nicht beschlossen. Meine Damen und Herren! Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Schulische Integration von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund sicherstellen

Drucksache 6/2774, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Aussprache stellt sich wie folgt dar: BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, CDU, SPD, DIE LINKE, AfD und die
Staatsregierung, sofern das Wort gewiinscht wird. Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beginnt die Aus-
sprache die Abg. Zais. Frau Zais; Sie haben das Wort.
Bitte sehr.

Petra Zais, GRUNE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Asyl und Integra-
tion bildete gestern den Auftakt fir die beiden Plenartage.
Wir werden mit dem Thema Integration in schulischer
Bildung den Abschluss dieser beiden Plenartage bilden.
Gestern haben wir uns (ber das Thema Integration und
Arbeitsmarkt unterhalten und heute Morgen zu den
gesetzlichen Rahmenbedingungen von Integration. In
diesem Antrag soll es um die Frage gehen, ob das sachsi-
sche Schulsystem und wir so gut aufgestellt sind, dass es
uns gelingen wird, eine gute und erfolgreiche Integration
— denn das ist die Aufgabe, die auf der Tagesordnung steht
—auch erfolgreich in Sachsen durchzufiihren.

Wir sind in Sachsen im Verhéltnis zu den anderen Bun-
deslandern, was das Thema schulische Integration anbe-
langt, gar nicht so schlecht aufgestellt. In einer Studie des
Instituts fiir Lehrerbildung wird darauf hingewiesen. Die
Frage ist aber — und darum geht es in unserem Antrag, der
auch einen Berichtsanteil enthdlt —, ob das ausreicht, was
im Jahr 2000 mit der Konzeption zur Integration von
Migrantinnen und Migranten in das sachsische Schulsys-
tem aufgestellt wurde, um auf die aktuellen Bedingungen
reagieren zu kdénnen.

Nach Auffassung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN st es Zeit, dieses Konzept zu iberarbeiten,
Rahmenbedingungen neu festzulegen, Finanzierung und
Ressourcen im System neu zu definieren.

Ich méchte allerdings nicht versdumen, im Namen meiner
Fraktion der Kultusministerin Dank auszusprechen fir die
Stellungnahme. Denn diese Stellungnahme Il&sst nach
unserer Auffassung zumindest in Teilen erkennen, dass
GRUNE und Kultusministerium hinsichtlich der Zielstel-
lung bei der schulischen Integration von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund partiell einig
sind, zumindest in einigen Aspekten der Stellungnahme
der Staatsregierung zu unserem Antrag.

Zunéchst das Thema Sprache. Viele von Ihnen betonen in
Ihren Statements und Reden, dass Sprache der Grundbau-
stein fur eine gelingende Integration, fiir Partizipation und
Teilhabe in unserer Gesellschaft ist. Sprache muss, das ist
klar, vermittelt werden. Die wenigsten Kinder und Ju-
gendlichen, die zu uns kommen, sprechen unsere Sprache.
Insofern ist das Thema Deutsch als Zweitsprache und wie

wir das in Sachsen ausgestalten ein wichtiges Thema fir
den Zugang zur Gesellschaft und fiir das Thema Teilhabe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier ist unsere Fraktion der Auffassung, dass wir bezlig-
lich dieser Ressourcen fur das Thema Deutsch als Zweit-
sprache sowohl hinsichtlich der Lehrerausstattung als
auch der Lehrerausbildung zusétzliche Anstrengungen
unternehmen mdissen. Denn das, was wir bisher im
System an Ressourcen haben, wird nicht ausreichen, um
adaquat auf die veranderte Situation reagieren zu kdnnen.

Unsere Fraktion mdchte die Anstrengungen nicht gering-
schétzen — es ist einfach, als Opposition alles zu verdam-
men und schlecht zu reden. Das ist nicht so. Es ist tats&ch-
lich gelungen, zum Beispiel im Rahmen des Asylpa-
kets Il, alle zusétzlichen Lehrerstellen fiir Deutsch als
Zweitsprache auch tatséchlich zu besetzen. Ich hatte da
zundchst meine Zweifel, aber es ist gelungen.

Mittlerweile hat sich die Zahl der DaZ-Lehrerstellen im
Schuldienst nahezu verdoppelt auf heute 632. Wenn wir
uns die Zahlen jedoch insgesamt anschauen, dann missen
wir feststellen, dass sich die Zahl der Schilerinnen und
Schiiller im System rasant entwickelt. Hatten wir im
Schuljahr 2014/15 noch circa 25 500 Schilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund, sind es aktuell circa
28 000 Schilerinnen und Schiler. Die Zahl der Vorberei-
tungsklassen — und dieses System haben wir in Sachsen —
stieg innerhalb eines Jahres — und das war der stérkste
Anstieg in den letzten Jahren — von 291 auf nunmehr 340.
Mittlerweile lernen circa 5 400 Schilerinnen und Schiler
in Vorbereitungsklassen in unserem Schulsystem.

Angesichts dieses Anstiegs — das ist die Uberzeugung
meiner Fraktion — werden weitere Lehrereinstellungen
unverzichtbar sein. Doch wo sollen die neuen Lehrkrafte
tatsachlich herkommen? Das ist die Frage, die auch in der
Stellungnahme der Staatsregierung nach unserer Auffas-
sung nicht ausreichend beantwortet wurde. Die Ausbil-
dungskapazitaten sind nach Auffassung unserer Fraktion
unzureichend. Sachsenweit gibt es bisher einen Studien-
gang flr das Lehramtserweiterungsfach Daz mit 15
Platzen an der Universitat Leipzig. Ferner bietet Leipzig
40 Platze fur die berufshegleitende Weiterbildung. Je 25
Platze gibt es seit Neuestem in Dresden und Chemnitz.
Das ist ein wichtiger Anfang. Mehr ist es allerdings noch
nicht. Hier muss nachjustiert werden, und das wird Geld
kosten, deutlich mehr Geld, als wir bisher in das System
gesteckt haben. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die
Blockadehaltung des Finanzministers bei einem abzu-
schlieBenden Asylpaket 111 aufrechterhalten werden kann.

1902



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 24. Sitzung

20. November 2015

Weiteren Handlungsbedarf gibt es nach Auffassung
unserer Fraktion beim Fach Deutsch als Fremdsprache.
Bewerber mit dem Abschluss Deutsch als Fremdsprache
werden zurzeit nur als Seiteneinsteiger eingestellt. Im
Zweifel erhdlt der Lehramtsabsolvent mit der Zweiten
Staatsprifung den Vorrang, selbst wenn dessen Fécher
nicht passen. Angesichts von 20 % Seiteneinsteigern fiir
den Schuldienst in diesem Schuljahr ist es nach Auffas-
sung unserer Fraktion unverstandlich, dass hier Kompe-
tenzen verschenkt werden, anstatt gezielt dort, wo es nétig
ist, fortzubilden.

Ein dritter Punkt, bei dem wir Handlungsbedarf sehen, ist
das Thema rdumliche Kapazititen. Die Absprachen zur
Planung der rdumlichen Kapazitaten an den Schulen fir
die Vorbereitungsklassen missen verbessert werden. Dazu
gehdrt — und das ist auch unser Vorschlag — hier endlich
anzufangen; dazu gehért auch die bisher noch nicht
erfolgte Einbeziehung freier Schulen, fir die die Hirden
sehr hoch gelegt werden, obwohl sie bereit sind, sich zu
beteiligen. Wir wissen, dass fur den Unterricht in den
\orbereitungsklassen entsprechend qualifizierte Lehrer
vorhanden sein mussen. Das ist natlrlich fir die freien
Schulen angesichts des ,diinnen Marktes fiir diese
Lehrkréfte schwierig, aber zumindest bieten sich hier
rdumliche Kapazitaten, die auch fir den ersten Zugriff in
Notféllen zu nutzen waren.

Kapazitaten braucht es nach Auffassung unserer Fraktion
ebenfalls flr die Absicherung der Bildungsberatung durch
die Schulaufsicht. Nach der Erstaufnahme darf nach
unserer Auffassung nicht noch mehr Zeit verstreichen, ehe
Kinder und Jugendliche in die Schule kommen. Es ist
auBerdem zu fragen — aber diese Frage wird im Ausschuss
fur Schule und Sport auch diskutiert —, ob hierflr zwin-
gend Lehrerinnen und Lehrer —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Petra Zais, GRUNE: — aus dem Schuldienst abgeordnet
werden missen, denn diese fehlen dann wiederum vor
den Klassen. So viel zum Einbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau Zais.
Nun die CDU-Fraktion. Herr Abg. Gasse. — Herr Gasse,
Sie haben das Wort.

Holger Gasse, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Die Fraktion Biindnis 90/DIE
GRUNEN beantragt die Sicherstellung der schulischen
Integration von Kindern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund. Seien Sie versichert, meine Damen und
Herren, dass das auch das Anliegen der Regierungskoali-
tion ist.

Die Uberschrift Ihres Antrages ist gut. Aber bereits beim
ersten Punkt stellt sich mir die Frage, was Sie mit einer
Momentaufnahme der letzten zweieinhalb Monate anfan-

gen wollen. Denn mehr Zeit umfasst das Schuljahr
2015/2016 bis heute nicht.

Die wirklich groBen Herausforderungen liegen noch vor
uns. Wir erwarten bis zum Jahresende weitere rund 4 000
Schalerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in
Sachsen. Insgesamt — Sie erwéhnten es bereits, Frau Zais
— werden dann 28 000 Schillerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund in unserem Freistaat zur Schule
gehen, und dafir, meine Damen und Herren, sind wir
auch ganz gut gewappnet.

Mit der sé&chsischen Konzeption zur Integration von
Migranten haben wir frihzeitig ein tragfdhiges Konzept
zur Integration in unserem Freistaat erarbeitet. Anfang
dieses Schuljahres konnten zunédchst 78 DaZ-Lehrer
eingestellt werden; weitere 200 folgten Uber die Asylpa-
kete 1 und I1.

Im zweiten Teil lhres Antrages fordern Sie viele wichtige
Dinge. lhres Antrages dazu hétte es allerdings nicht
bedurft. All das, was in Ihrem kleinen Katalog steht, wird
zum groRen Teil bereits umgesetzt. Sowohl in Leipzig als
auch in Chemnitz wird der Studiengang fur das Fach
Deutsch als Zweitsprache angeboten. Zur Einrichtung
eines Studienganges in Dresden sind die beiden verant-
wortlichen Ministerien in intensiven Gesprachen. Auch
die Fortbildungsmdglichkeiten — auch dies erwéhnten Sie
bereits, Frau Zais — wurden auf diesem Gebiet aufge-
stockt. Die Kapazitaten werden also deutlich erweitert.
Sie fordern, Absolventen mit dem akademischen Ab-
schluss Deutsch als Fremdsprache als Seiteneinsteiger zu
beriicksichtigen. Auch das ist 1angst Realitét bei uns, und
dieses, da bin ich mir sicher, wird sicherlich auch beibe-
halten. Was die Frage nach der Einfilhrung eines Deutsch-
als-Zweitsprache-Moduls fur alle Lehrémter betrifft, so ist
der Freistaat bereits in inhaltlichen und organisatorischen
Gespréachen zur Abstimmung mit den Universitaten. Frau
Staatsministerin  Kurth wird in ihrer Stellungnahme
sicherlich noch einmal dezidiert auf die von mir erwahn-
ten einzelnen Punkte eingehen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dass wir es mit
den aktuell geplanten MafRnahmen schaffen, die Integrati-
on der in Sachsen befindlichen Schiler mit Migrations-
hintergrund sicherzustellen. Insofern hétte sich Ihr Antrag
bereits erledigt.

All diese Dinge haben wir auch schon ohne Sie gemacht,
meine Damen und Herren. Und wenn ich hinzuftigen darf:
Wir haben sie gut gemacht. Aber da ich gern weif3, wovon
ich rede, habe ich vor drei Wochen gemeinsam mit der
Ministerin  die  Apollonia-von-Wiedebach-Schule in
Leipzig besucht. An dieser Schule werden aktuell in zwei
DaZz-Klassen Migranten unterrichtet, die schrittweise in
den Regelunterricht integriert werden. Ich hatte dort
Gelegenheit, mit den Schillern und Lehrern Uber die damit
verbundenen Herausforderungen zu sprechen. Ich kann
lhnen sagen: Die hervorragenden Deutschkenntnisse nach
noch nicht einmal einem Jahr, nach zum Teil sieben
Monaten, haben mich besonders beeindruckt. Dieses und
die Aufgeschlossenheit der Schuler, mit der sie uns uber
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ihre Ziele berichteten, was sie in ihrem Leben noch
vorhaben usw., sind fur mich der Beweis, dass wir auf
dem richtigen Weg sind.

In diesen Gesprachen wurde mir erneut bewusst, dass es
fur eine gelungene Integration weiterer unabweislicher
und unabwendbarer Voraussetzungen bedarf. Das waren
unter anderem die Achtung unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung, die Akzeptanz unserer auf
christlich-abendl&ndischer Tradition beruhenden Werte,
Rechts- und Gesellschaftsordnung und weiterer konstitu-
tioneller Normen. Es ist unser Anliegen, dazu einen
eigenen Antrag ins Verfahren einzubringen.

Ich mdchte dennoch einige grundlegende Bemerkungen
dazu machen. Bisher ist es uns tatséchlich gelungen, die
Integration von Schilern mit Migrationshintergrund in
Sachsen sicherzustellen. Die Dinge, die wir fur ein sol-
ches Unterfangen bendétigen — auch dartiber sprachen Sie,
Frau Zais —, sind verlassliche Planungsgrofien, ein zeitli-
cher Vorlauf oder die entsprechenden Ressourcen. Wie
wir jedoch alle wissen, stehen wir derzeit vor Herausfor-
derungen, deren Dimension wir wirklich noch nicht
abschétzen konnen. Wenn die aktuelle Entwicklung
hinsichtlich der Fluchtlingszahlen weiterhin so anhdlt,
wird auch eine Verflinf- oder Verzehnfachung der bereit-
gestellten Mittel nur ein Tropfen auf den heilen Stein
sein.

Um es deutlich zu sagen: Sie haben einen Antrag gestellt,
der der Realitit hinterherlauft. Hilfreich ware es aber,
wenn auch Sie von den GRUNEN an der Losung der
tatsdchlichen Herausforderungen in der Asylpolitik
konstruktiv mitarbeiten wirden. Wir kdnnen die Asylbe-
werber mit offenen Armen willkommen heiBen, wir
kénnen auch eine Willkommenskultur einfordern sowie
einen fairen Umgang mit Asylbewerbern — aber damit ist
die Aufgabe der Politik noch nicht erledigt; damit fangt
sie erst an. Wir kdnnen uns nicht nur an den Symptomen
der Fluchtlingskrise abarbeiten und uns dariiber hinaus —
wie die LINKEN und die GRUNEN — in Betroffenheitsly-
rik ergehen oder den Klassenkampf ausrufen, wenn mal
wieder einer auf die Strafle geht, der eine andere Meinung
hat als Sie.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Valentin
Lippmann, GRUNE: Klassenkampf. Schon.)

Es tut mir leid, aber was LINKE und GRUNE seit Beginn
der Fluchtlingskrise machen, ist in groRen Teilen keine
Politik, sondern Polemik. Dabei rede ich nicht nur von der
Schulpolitik.

Momentan wissen die Verantwortlichen in den Kommu-
nen nicht mehr, wo sie die Asylbewerber unterbringen
sollen.

(Petra Zais, GRUNE: Doch,
wir wissen das in Chemnitz!)

Wir reden von der Integration von Schiilern mit Migrati-
onshintergrund. Das ist wichtig, ja, sogar besonders
wichtig. Aber wie viele werden es denn sein? Wie viele

Schulen und Kindertagesstatten massen wir in kiirzester
Zeit aus dem Boden stampfen? Denn da geht es weiter. In
Leipzig braucht es in der Regel vier bis fiinf Jahre, bis wir
eine Schule am Netz haben. Viele Stadte und Gemeinden
betreiben diese Einrichtungen auch ohne die Fliichtlinge
schon an der Kapazitatsgrenze. Es ware wirklich schon,
meine Damen und Herren GRUNE, wenn Ihnen dazu
etwas Sinnvolles einfallen wiirde. Mit sinnvoll meine ich
nicht lhre Idee, den Richard-Wagner-Platz in Leipzig in
Refugees-Welcome-Platz umzubenennen.

(Beifall bei der CDU)
Das kann doch nur ein schlechter Scherz gewesen sein.
(Zurufe von den GRUNEN und der AfD)

Das werden Sie sicher mit Ihren Kollegen klaren kénnen.
— Natdrlich werden viele von mir benannten Rahmenbe-
dingungen vom Bund vorgegeben, und der Freistaat muss
reagieren. Selbstverstandlich ware es schén, wenn wir in
Sachsen bald Planungssicherheit bekommen wirden, um
kinftig in der Schulpolitik nicht mehr auf Sicht fahren zu
mussen.

Aber, meine Damen und Herren, bis Weihnachten sind es
zwar noch ein paar Wochen, aber fromme Winsche darf
man vielleicht schon im November &uRern. Ich bitte recht
herzlich darum, diesen Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg. Falken.
Sie haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ausfuhrungen
meines Vorredners aus der CDU sagen ganz klar und
eindeutig: Wir kdnnen alles. Wir wissen alles. Wir brau-
chen das Parlament nicht. Wir sind ja die CDU.

(Zurufe von der CDU)

Mit der Einstellung, werte Kollegen von der CDU oder
werter Kollege Vorredner, muss ich ganz klar sagen,
werden wir diese Situation nicht wirklich meistern. Ich
bin der Fraktion die GRUNEN sehr dankbar, dass sie
diesen Antrag auf die Tagesordnung gesetzt hat, weil ich
glaube, dass wir uns hier in diesem Parlament zu dieser
Problematik austauschen miissen. Uberlegungen, Gedan-
ken, ldeen, die wir haben, missen hier im Parlament
diskutiert werden, um dem Ministerium und auch unseren
Beschlissen Untersetzungen und Unterstiitzung geben zu
kénnen.

Es geht nicht darum, vorrangig zu sagen, was alles falsch
ist und was Sie vorher nicht geleistet haben, sondern wir
missen schauen, an welchen Stellen wir in dieser Situati-
on besonders agieren und reagieren missen. Erfolgreiche
schulische Integration ist eine wichtige Voraussetzung. Es
ist eine von vielen, aber eine wichtige Voraussetzung fir
ein gelingendes Zusammenleben in dieser Gesellschaft.
Ich bitte Sie, das wirklich zu verinnerlichen.
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Wir sehen sehr viele Aktionen, auch Terroraktionen in
Frankreich, die diese Voraussetzungen nicht gegeben
haben. Wir durfen diese Fehler nicht wieder machen.
Schule ist eine Form von Normalitat fur die Flichtlings-
kinder und fur die Jugendlichen. Eine Normalitat von
Fluchtlingen, insbesondere im Kinder- und Jugendlichen-
bereich ist, glaube ich, eine der wichtigsten Aufgaben, die
wir haben. Aber es ist nicht nur eine Normalitat fir die
Kinder und Jugendlichen, sondern es ist auch eine Form
von Normalitat fir die Eltern, eine regelmaRige sinnvolle
Aufgabe.

Diese — das will ich an dieser Stelle ganz klar sagen — ist
im Freistaat Sachsen bisher gelungen. Sehr gut sage ich
nicht, Frau Ministerin. Ich sage lhnen gleich, warum
nicht. Aber sie ist bisher gelungen. Das heif3t, bisher ist es
gelungen, alle Kinder und Jugendlichen, die schulpflichtig
sind, in die Schulen aufzunehmen. Aber wir brauchen
ganz Klar Voraussetzungen, damit dieser positive Bereich
auch weiter positiv bleiben wird.

Wir, die Fraktion DIE LINKE, wissen, dass es eine
schwere Aufgabe ist, Frau Staatsministerin, und das will
ich hier auch ganz deutlich benennen. Wir sollten aber
schauen — deshalb ist der Austausch auch hier im Parla-
ment wichtig —, dass wir Fehler, die passieren kdnnen,
nach Mdglichkeit nicht machen. Wir wissen alle, dass es
Fehler geben wird. Da sind wir nicht blaudugig. Aber wir
sollten schauen, dass wir die Fehler so gering wie mdglich
halten.

Ich mdchte einige Beispiele benennen, wo wir als Frakti-
on DIE LINKE glauben, dass es notwendig ist, sehr
schnell und zlgig MaRnahmen einzuleiten. Es geht uns
einmal um die Problematik der traumatisierten Kinder
und Jugendlichen der Fllchtlinge. Wir haben im Freistaat
Sachsen zurzeit 28 Schulpsychologen, die dafir eine
Ausbildung haben. Ja, die funf zusétzlichen Schulpsycho-
logen, die im Haushalt beschlossen wurden, sind gerade
eingestellt worden. Das heist, wir haben zurzeit 33
Schulpsychologen, die eigentlich fur diese Aufgabe zur
Verfugung stehen wiirden. Aber diese Schulpsychologen
beschéftigen sich mit 4 051 Schilerinnen und Schiilern im
Freistaat Sachsen. lhre Aufgabenfelder liegen auch bei
den Lehrern, circa 31 000 Lehrerinnen und Lehrern.

Jetzt haben wir — die Zahl wurde vorhin schon benannt —
tber 5 000 Fluchtlingskinder, die zum Teil traumatisiert
sind. Hier fordern wir ein: Hier muss es ein neues System
geben, Frau Staatsministerin. Ich weil3, dass daran gear-
beitet wird. Aber wir missen schnell schauen, dass wir
hier eine Unterstltzung fir die Kinder und Jugendlichen
bekommen, aber auch fur die Lehrerinnen und Lehrer,
weil sie in diesem Bereich nicht ausgebildet sind. — Das
ist ein Bereich.

Der zweite Bereich ist die Schulsozialarbeit. Frau Staats-
ministerin, Sie waren — genau wie ich — an der
100. Grundschule in Leipzig. Sie haben sich das ange-
schaut in den DaZ-Klassen an der Grundschule. Die Zahl
der Schiiler in den Vorbereitungsklassen ist in diesem
Schuljahr nach der Verwaltungsvorschrift von 16 auf 23

erhéht worden. Die Lehrer vor Ort sagen ganz klar: Fir
die Betreuung in der DaZ-Klasse, in der Vorbereitungs-
klasse brauchen wir zusétzliches Personal. Mit einem
Lehrer ist diese Aufgabe allein nicht zu stemmen. Zwei
Lehrer stehen nicht zur Verfugung. Um Gottes willen,
glauben Sie nicht, dass ich das jetzt fordere. So ist es
nicht. Aber es ware eine unglaublich gute Unterstitzung,
wenn wir in den DaZ-Klassen Schulpsychologen zur
Verfligung hatten.

Jetzt habe ich gehort, dass die CDU auf einem Parteitag
ein Programm fur die Schulpsychologen auflegen will.
Schauen wir einmal, was im Landtag damit wird.

(Patrick Schreiber, CDU:
Schulsozialarbeit, nicht Schulpsychologen!)

Ich bin schon bei Schulsozialarbeit. Sie haben offensicht-
lich den Faden gerade nicht ganz aufgenommen.

(Patrick Schreiber, CDU: Sie haben
gerade Schulpsychologen gesagt!)

Bei Schulsozialarbeit haben Sie bereits einen Antrag
gestellt. Ich gehe einmal davon aus, dass der auch hier im
Landtag seinen Niederschlag finden wird. Aber zu der
Problematik DaZzZ-Klassen und Unterstiitzung  zur
Schulsozialarbeit werden die von lhnen bisher benannten
Stellen nicht ausreichen, um die Aufgaben zu erfullen.

Wir haben am Ende des vergangenen Schuljahres vehe-
ment die Staatsregierung, insbesondere das Kultusminis-
terium, aufgefordert, die Klassenzusammenlegungen nicht
koste es, was es wolle, umzusetzen. Sie haben am Ende
des Schuljahres, zu Beginn des neuen Schuljahres alle
Klassen, die Sie zusammenlegen konnten, zusammenge-
legt. Jetzt haben wir an sehr vielen Schulen das Problem,
dass die Kinder, wenn sie aus den DaZ-Klassen herausge-
nommen werden konnen, weil sie bereits einen entspre-
chenden Sprachbereich in Deutsch beherrschen, kaum
noch eine Chance haben, in die Regelklasse zu kommen.

Das ist ein ziemlich groRes Problem. Die Schulleiter sind
angewiesen, die Klassenobergrenze auf 28 zu erhéhen,
wenn das passiert. Das héatte nicht passieren missen,
wenn Sie nicht die Klassenzusammenlegungen auf so eine
scharfe Kante gelegt héatten.

Zu dem Problem der Fortbildung: Wir haben schon
gehort, wie viele Kurse berufsbegleitend durchgefiihrt
werden. Das will ich nicht wiederholen. Aber wir haben
sehr engagierte Lehrerinnen und Lehrer im Freistaat
Sachsen, die sich auf diese Kurse beworben haben. Ich
nehme nur einmal das Beispiel aus Chemnitz.

In Chemnitz haben sich 26 Lehrerinnen und Lehrer
beworben, die an einem solchen Kurs zum DaZ-
Unterricht teilnehmen mdchten. Fiinf von diesen Lehrern
wurden nur ausgewéhlt, um an der Fortbildung teilneh-
men zu konnen. Das ist Ubrigens in den anderen Bil-
dungsagenturen &hnlich. Das heifdt, wenn wir Lehrer
haben, die bereit sind, diese Fortbildungen zu besuchen,
muss es uns viel schneller gelingen, ihnen auch solche
Fortbildungen zu gestatten oder entsprechend vorzuberei-

1905



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 24. Sitzung

20. November 2015

ten, damit sie sie durchfiihren kénnen. Die Kinder haben
sie schon. Sie haben aber nicht die Voraussetzung dafir,
die entsprechende Qualifikation abzubilden.

Zur Aushildung der Studierenden. Wir haben dazu in
mehreren Runden — ich denke, auch die Kollegen der
CDU - Diskussionen gehabt und gehort. Naturlich kann
man nicht alles aus dem Hut zaubern. Frau Staatsministe-
rin, jetzt misste ich eigentlich hier hinlber schauen zu
Frau Stange. Aber die Fragen, die wir, die ich heute habe
— Frau Kurth, vielleicht kdnnen Sie dann nachher darauf
eingehen, wenn Sie hier sprechen —, sind: Wann werden
wir denn eine verbindliche Ausbildung mit Pflichtmodu-
len fiir den DaZ-Bereich in Dresden und Chemnitz haben?
Wie weit sind da die Gesprache? Wir haben jetzt nicht
noch einmal ein, zwei oder drei Jahre Zeit, um dort so
einen Ausbildungsbereich schon wahrend des Studiums
durchzufihren. Ja, na klar, am liebsten fir alle, aber wenn
das nicht gleich funktioniert, dann wenigstens fur die, die
den DaZ-Unterricht wirklich halten missen.

In dem Antrag und in der Stellungnahme der Staatsregie-
rung geht es auch um die Bildungsberatung, die Betreu-
ung in der Bildungsagentur. Frau Staatsministerin, Sie
haben in der Stellungnahme mitgeteilt, dass Sie leider
keine Lehrer abziehen kdénnen, um sie in die Bildungs-
agentur zu geben, weil Sie die Lehrer an den Schulen
brauchen. Das ist nachvollziehbar, aber die Praxis hat das
schon tberholt. Naturlich gehen Lehrerinnen und Lehrer
in Abordnung an die Bildungsagentur, um die Bildungs-
beratung durchzufuhren, weil die eine Person jeweils in
der Bildungsagentur gar nicht ausreicht, um die Masse
derer, die da beraten werden mussen und auch wollen,
abzusichern. Natlrlich fehlen sie dann an der Schule —
keine Frage.

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt hinweisen, und
zwar ist es die Zuweisung der Stunden fur Kinder mit
Migrationshintergrund. Dazu gibt es eine Verwaltungs-
vorschrift, Frau Staatsministerin. Ich will nur zwei Bei-
spiele nennen. Es gibt pro Woche eine Lehrerwochen-
stunde, wenn zum Beispiel an der Grundschule 20 Kinder
und Jugendliche mit Migrationshintergrund sind. Es gibt
an der Mittelschule bei 15 Kindern eine Lehrerstunde pro
Woche. Ich glaube, dass das in der jetzigen Zeit viel zu
wenig ist. Aber das eigentliche Problem ist — und da bitte
ich Sie, das vielleicht neu umzusetzen —, dass diese
Zuweisungen immer nur zu Beginn des Schuljahres
erfolgen. Wir wissen es alle, und meine Kollegen, die
schon gesprochen haben, haben es alle benannt, dass
natiirlich im Laufe des Schuljahres sehr viele Schiler mit
Migrationshintergrund an die Schulen kommen. Ich
glaube, es ist notwendig, Frau Staatsministerin, dass man
zum zweiten Schulhalbjahr noch einmal schaut, ob
weitere Zuweisungen an die Schulen beziuglich der
Kinder mit Migrationshintergrund gegeben werden
mussen, weil sich die Zahlen wirklich extrem erhoht
haben.

Schade, Herr Unland ist nicht da. Vielleicht ist er im Haus
und kann mir zuhdren.

Frau Staatsministerin, das kann ich Ihnen jetzt wirklich
nicht ersparen. Wenn in groem MaRe Lehrer fiir den
DaZ-Unterricht eingestellt werden, dann begrii8e ich das
sehr, genau wie meine Kollegin Zais vorhin. Wenn wir
aber einen GroRteil dieser Unterrichtsstunden oder Lehrer,
die fir das Asylpaket | oder Asylpaket Il eingestellt
worden sind, gar nicht fiir den DaZ-Unterricht verwen-
den, dann ist das flr mich ein groRes Problem. Wenn wir
sie fur diese ganz konkreten Aufgaben einstellen, dann
sollen und missen sie in diesen ganz konkreten Aufgaben
arbeiten. Oder wenn wir sie noch nicht fir diese Daz-
Klassen bendtigen, weil noch gar nicht so viele DazZ-
Klassen vorhanden sind, wie Lehrpersonal zur Verfiigung
steht, dann muss man sie wenigstens darauf vorbereiten;
denn das sind fast alles junge Kollegen, die tberhaupt
keine Ausbildung in DaZ haben, damit sie diese Téatigkeit
austiben kdénnen.

Mit dem Personal, Frau Staatsministerin, das Sie jetzt
gerade im Bereich DazZ zur Verfigung haben — das sind
alles Zahlen aus lhrem Haus —, konnten Sie bereits
5560 Schulerinnen und Schiler im DaZ-Bereich beschu-
len. Sie fordern aber weitere 160 Stellen von dem Fi-
nanzminister. Das finde ich gut. Dabei unterstutze ich Sie
sehr. Aber Sie mussten dann ganz klar und offen sagen,
dass Sie bisher einen Grofiteil des padagogischen Perso-
nals fir den Regelunterricht bendtigen, damit dort nicht
so furchtbar viel ausféllt, weil eigentlich zu Beginn des
Schuljahres — wir haben daruber debattiert — nicht genu-
gend Lehrerpersonal eingestellt worden ist, um die ganz
normale Stundentafel wirklich zu absolvieren.

Ich unterstiitze Sie darin, weil 23 Schiler in den DaZ-
Klassen viel zu viel sind, zusétzliche Lehrer zu erhalten,
aber bitte fur beide Bereiche. Es darf nicht passieren, dass
wir einen Abstrich im Bildungsbereich bekommen. Wenn
es so sein sollte und zum Beispiel die Hochstschilerzahl
Uberschritten wird, dann ist es notwendig, dass wir
wirklich — Sie insbesondere, weil Sie es friiher als wir
wissen — die Schuler, Eltern und Lehrer mitnehmen.

Herr Tillich hat uns zur Haushaltsdebatte — Sie werden
sich alle erinnern — erklart: Es werden so viele Lehrer
eingestellt, wie bendtigt werden. Das fordern wir hier ein.
Die 1 000 Lehrer mehr, die wir bis jetzt hatten, reichen
auf keinen Fall aus.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die SPD-Fraktion. Frau Abg. Raether-
Lordieck, Sie haben das Wort.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich zitiere:
,»Im Verlauf der ersten Etappe beobachtet und diagnosti-
ziert der Betreuungslehrer die sprachliche Entwicklung
der Schler, um mit den Fachlehrern, Eltern und Schiilern
die weiteren Integrationsschritte zu vereinbaren. Bei der
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Entscheidung ist zu beriicksichtigen, dass die sprachliche
Entwicklung ebenso eine Rolle spielt wie die persdnliche,
die soziale Integration, die fachlichen Kenntnisse, die
persdnlichen Interessen, die Fahigkeiten, Neigungen und
Winsche des Schillers. Der Prozess der Teilintegration
soll entsprechend den individuellen Voraussetzungen so
frih wie moglich einsetzen.“ Diese Beschreibung der
ersten Bildungsphase stammt aus dem Lehrplan fir
Vorbereitungsklassen Deutsch als Zweitsprache aus dem
Jahr 2000.

In Sachsen hat man sich bereits frihzeitig auf den Weg
gemacht, Bildungszugénge fur nicht deutschsprachige
Schilerinnen und Schiler zu strukturieren. Fur diesen
Vorsto3, DaZ-Klassen fur Gruppen von Schilerinnen und
Schiilern einzurichten, deren Muttersprache nicht Deutsch
ist, wurden und werden wir nach wie vor von anderen
beneidet. Das auf einer Bundestagung von Bildungspoli-
tikern anderer Bundeslander zu héren, hat mich einiger-
malien Uberrascht.

Betrachten wir nun die aktuellen Entwicklungen seit
Beginn dieses Schuljahres. In den letzten Monaten seit
August haben wir — die Zahlen haben wir schon gehort,
ich wiederhole sie trotzdem noch einmal — 1 250 zusatzli-
che Schulerinnen und Schiiler in die Vorbereitungsklassen
aufgenommen. Wir haben 49 neue Klassen aufgemacht
und 200 Lehrkréfte zusatzlich eingestellt, vor allem, um
den Unterricht fir Deutsch als Zweitsprache abzusichern.

Ich mochte das noch einmal Klarstellen und Zahlen
sprechen lassen: Momentan, Stand 02.11.2015, werden
5000 Schilerinnen und Schiler in 340 Vorbereitungs-
klassen an Uber 200 Schulen unterrichtet. Diese Leistung
aller Beteiligten gilt es zu wirdigen. Genau dieses Anpa-
cken zeigt uns auch, dass wir gemeinsam die schulische
Integration von Kindern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund sicherstellen.

Damit bin ich beim Titel Thres Antrages und widme mich
nun seinen Einzelpunkten, ohne alle Aspekte der Stel-
lungnahme aufzugreifen.

Sie fordern den Ausbau von Aus- und Fortbildungskapazi-
taten fur das Fach Deutsch als Zweitsprache. Der Sach-
stand ist, dass die Uni Leipzig aktuell eine Kapazitat von
15 Erstimmatrikulationen aufzuweisen hat. Die Fortbil-
dungskapazitaten haben sich verdoppelt. An den Standor-
ten Chemnitz und Dresden geht man in die Vorplanung.

Klar, das reicht noch nicht aus. Aber laut Stellungnahme
der Kultusministerin sind wir bereits dabei, die Kapazité-
ten an den séchsischen Universitaten zu erweitern.

Auch die Forderung nach Beriicksichtigung von Bewerbe-
rinnen und Bewerbern mit einem Abschluss ,,Deutsch als
Fremdsprache® ist obsolet. Schon wihrend des Einstel-
lungsverfahrens zum Schuljahr 2015/2016 wurden Perso-
nen mit einem solchen Abschluss beriicksichtigt, und
zukiinftig kénnen sie als Seiteneinsteiger in den Schul-
dienst einsteigen.

Unter Punkt 11.5 ist eine Forderung nach verstarkten
Integrationsressourcen formuliert. Auch diesbeziglich

kénnen Sie der Stellungnahme des SMK entnehmen, dass
hier bereits Strukturen aufgebaut wurden. Jede SBA
verfugt schulartiibergreifend (ber eine Ansprechperson.
Es gibt zusatzliches Personal in den jeweiligen Schulrefe-
raten, und auch im SBI ist eine Referentin fur Migration
und Integration tatig. Wichtig ist uns, dass eine fortlau-
fende Priifung der Personalressourcen erfolgt. Es dirfen
keine Engpasse entstehen, damit die Integrationsaufga-
ben, aber auch alle anderen Tétigkeitsbereiche der Schul-
verwaltung und Schulaufsicht weiterhin ordnungsgeman
ausgefiihrt werden kénnen.

Zusétzlich stehen in den Kompetenzzentren Sprachliche
Bildung Sprachberaterinnen und -berater zur Verfiigung.
Das Gleiche gilt fir die Forderung nach Anrechnungs-
stunden fir Betreuungslehrerinnen und -lehrer. Auch
diese sind bereits umgesetzt. Dolmetscher in Schulauf-
sicht, Verwaltung allerdings, sehe ich nicht in ausreichen-
der Zahl gegeben. Hier konnten kreative L&sungen
weiterhelfen, zum Beispiel mithilfe von Telefondolmet-
scherinnen und -dolmetschern, wie es sie bereits bei
Freiwilligeninitiativen in anderen Bundeslédndern gibt.

Eine Absicherung der Schulpflicht von UMAs, unbeglei-
teten minderjahrigen Asylsuchenden, ist seitens der
Staatsregierung entsprechend dem séchsischen Integrati-
onskonzept sichergestellt, so wie auch die Schulpflicht
aller anderen Geflichteten im schulpflichtigen Alter
bislang sichergestellt wurde.

Zum Schluss mdchte ich noch einmal zitieren, diesmal
aus dem Internet Uber schule.sachsen.de zum Thema
Migration und Schule: ,,Ebenso notwendig sind ein
weltoffenes und gutes Klima in den Kindertageseinrich-
tungen und Schulen und interkulturell kompetente Akteu-
re. An Schulen mit einem integrationsfordernden Klima
erkennt man die Vielfalt der Schilerschaft bereits im
Schulprogramm und die vorhandene Sprachvielfalt im
Schulgebédude. Ganztagsangebote sollten auf die Mitwir-
kung von Menschen mit Migrationshintergrund nicht
verzichten.“

Machen wir uns auf den Weg und lassen diese Worte
Wirklichkeit werden! Dabei kann und wird uns ein gutes
Schulgesetz helfen. Ihr Antrag, liebe Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, ist deshalb bereits groRtenteils abge-
arbeitet, darum kénnen wir ihm nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die AfD-Fraktion hat keine Redezeit mehr. Damit
ist die erste Runde beendet. Gibt es noch Redebedarf fiir
eine weitere Runde? — Die CDU hat noch etwa 50 Minu-
ten, DIE LINKE 4 Minuten.

(Zurufe von der CDU)

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und frage die
Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Frau
Staatsministerin Kurth, Sie haben das Wort.
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Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die schulische Integration von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
beschaftigt mein Haus und die Séchsische Bildungsagen-
tur zurzeit intensiv. Wir sprechen aktuell von etwa 5 000
Schiilerinnen und Schiilern in 350 Vorbereitungsklassen
an 200 Schulen im Freistaat Sachsen. Zum Ende des
Kalenderjahres erwarten wir nach jetzigen Berechnungen
an unseren Schulen 28 000 Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund, davon 5 300 in Vorbereitungsklas-
sen sowie noch einmal bis zu 2 000 unbegleitete minder-
jahrige Fluchtlinge.

Wir verfiigen mit der S&chsischen Konzeption zur In-
tegration von Migranten Uber eine solide Basis und Uber
einen individuellen und flexiblen Einstieg in unser Bil-
dungssystem. Die gesetzliche Konzeption existiert seit
Mitte der Neunzigerjahre, und wir konnten zahlreiche
Erfahrungen damit sammeln. Frau Zais, die Schulen in
freier Tragerschaft haben sich eindeutig dazu bekannt,
Vorbereitungsklassen aufzunehmen. Sie entspannen damit
an vielen Standorten unsere rdumliche Situation. Wir sind
im Gesprach mit den ersten Schulen und werden auch an
diesen Schulen Vorbereitungsklassen einrichten. Ich
mochte, dass keine Schulart und keine freie Schule
ausgeschlossen wird, wenn es um die Einrichtung von
Vorbereitungsklassen geht.

Wir konnten uns bislang praventiv aufgrund unserer
Konzeption auf die Situation einstellen. So waren bei-
spielsweise unter den 1 000 neu eingestellten Lehrerinnen
und Lehrern fur dieses Schuljahr 78 Lehrerinnen und
Lehrer fur Deutsch als Zweitsprache. Dariiber hinaus
haben wir mittels der beiden Asylpakete noch einmal 200
DaZ-Lehrerinnen und -Lehrer einstellen kénnen. Dieses
Kontingent reicht aber bei Weitem nicht aus, da die
Flichtlingszahlen ja steigen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Ja, bitte.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Frau Staatsministerin,
recht schonen Dank. — Kdnnen Sie uns sagen, ab wann
Sie in den freien Schulen die Mdglichkeit haben, auch
Kinder mit Migrationshintergrund beschulen zu lassen?
Wird das zum Halbjahr sein? Kdnnen Sie uns irgendeine
Orientierung geben?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Wir sind
zurzeit mit einigen Tragern freier Schulen im Gespréch.
Wiahrend der laufenden Gesprdche moéchte ich jetzt
keinen fixen Termin nennen, weil wir Uber die Klé&rung
der Rahmenbedingungen beraten. Ich werde rechtzeitig
informieren, wenn freie Schulen \orbereitungsklassen
definitiv eingerichtet haben.

Ich bin auf das Kontingent aufgrund der wachsenden
Fluchtlingsschilerzahlen eingegangen. Das Kontingent,
das wir jetzt an unseren Schulen zur Verfligung haben,
reicht natiirlich bei den steigenden Fliichtlingszahlen nicht
aus. Spatestens ab dem Jahreswechsel werden wir mehr
DaZ-Lehrerinnen und -Lehrer an unseren Schulen benoti-
gen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir werden
reagieren. Wir werden 160 zusétzliche Lehrerinnen und
Lehrer fir die Unterrichtung unserer Vorbereitungsklassen
einstellen, und zwar zusétzlich zum geplanten Einstel-
lungstermin im Februar. Diese Entscheidung haben wir
heute frih getroffen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Frau Falken, die DaZ-Lehrerinnen und -Lehrer haben
neben ihrer DaZ-Ausbildung mindestens zwei weitere
Unterrichtsfacher in Ausbildung. Es wird niemals mdéglich
sein, eine Lehrerin oder einen Lehrer in einem Lehrauf-
trag DaZ zu beschéftigen. Das wird immer eine (bergrei-
fende Beschéftigung an den Schulen sein, sodass wir die
Kontingente, die wir jetzt an unseren Schulen haben,
natdrlich zur Unterrichtung unserer Kinder in den Klassen
und in den Vorbereitungsklassen nutzen. Ich mochte auch
keine generelle Unterscheidung zwischen dem Unterrich-
ten von Flichtlingskindern und unseren Schilerinnen und
Schulern, da wir ohnehin nach dem Erlernen der deut-
schen Sprache sofort in das Regelsystem uberflihren. Das
ist ja ein atmendes System.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch kurz auf die
Ausbildung an unseren Universitidten eingehen. Herr
Gasse hat es schon erwéhnt. Wir haben in Leipzig die
Médglichkeit, Deutsch als Zweitsprache als Erweiterungs-
fach anzubieten. Die Lehramtsstudentinnen und -studen-
ten kénnen dieses Fach belegen. Wir werden das Erweite-
rungsfach DaZ ab dem néchsten Wintersemester — die
Verhandlungen sind abgeschlossen — an der Universitét in
Chemnitz haben. Mit der Technischen Universitit Dres-
den laufen die Gespréche. Ich werde in der ersten Halfte
der néchsten Woche mit dem Rektor der Universitét ein
Gesprach haben und bin mit meiner Kollegin Dr. Eva-
Maria Stange dazu im Gesprach. Fortbildungskurse fir
unsere Lehrerinnen und Lehrer werden aufgestockt.

In Bezug auf die anderen Punkte des vorliegenden Antra-
ges kann ich lhnen versichern, dass wir diese bereits
umsetzen. Anrechnungsstunden flir Betreuungslehrerin-
nen und -lehrer sind Teil der schulbezogenen Anrechnun-
gen. Wenn es um die Bildungsberatung an unseren Regio-
nalstellen geht, die sich vervielfacht hat, so fihren wir
diese malgeblich unter Verwendung der englischen
Sprache durch. Muttersprachliche Verstdndigung wird in
Zusammenarbeit mit auBerschulischen Partnern bewaltigt
und Dolmetscher kommen zum Einsatz.

Die Staatsregierung wird zudem die Integration unbeglei-
teter minderjéhriger Flichtlinge nach dem séchsischen
Integrationskonzept sicherstellen. Mit meiner Kollegin
Barbara Klepsch sind wir in engem Kontakt, wie wir die
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sofortige Beschulung unserer unbegleiteten minderjahri-
gen Jugendlichen und die damit verbundene umfassende
Betreuung sicherstellen.

Meine Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen hat
damit umfangreiche Rahmenbedingungen fir eine chan-
cengerechte Bildung und Erziehung geschaffen. Konzep-
tionelle Anderungen sind nicht erforderlich, wohl aber,
meine Damen und Herren, eine sachsenweite professio-
nelle Umsetzung der IntegrationsmalBnahmen. Hierbei
sind wir alle gefragt. Ich mdchte mich an dieser Stelle
ganz herzlich bei all denjenigen bedanken, die aktiv und
engagiert im Ehrenamt tétig sind, die Kinder und Jugend-
lichen, die eine Bleibeperspektive haben, im Freistaat zu
integrieren und sie mit den Gepflogenheiten, die bei uns
gang und gébe sind, vertraut zu machen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Nur in Gemeinsamkeit werden wir sie zu einem Bil-
dungsabschluss fuhren. Unser Ziel ist es, die jungen
Menschen in eine duale Berufsaubildung bzw. Einzelne
sogar in ein Studium zu vermitteln. Dann werden sie
sicherlich eine Bereicherung fiir Sachsen sein.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Staatsregierung
erfullt ihre Aufgabe nicht nur in der schulischen Integrati-
on von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund. Ich bin sehr davon uberzeugt, dass wir auch
kiinftig mit den entsprechenden Ressourcen und personli-
chem Engagement in der Lage sein werden, weitsichtig
im Freistaat Sachsen zu handeln und die Integration der
jungen Menschen und Familien, die eine Bleibeperspekti-
ve im Freistaat Sachsen haben, zu bewadltigen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Wir kommen zum Schlusswort. Das
hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Zais,
Sie haben das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Herr Préasident! Vielen
Dank, Frau Ministerin Kurth, fur lhre Bemerkungen.
Allerdings kann ich nicht alles teilen, was Sie gesagt
haben. Ich teile natirlich den Dank, den Sie an die vielen
Menschen ausgesprochen haben, die im Freistaat Sachsen
sowohl professionell als auch zu groRen Teilen freiwillig
an dieser Aufgabe, der Integration von Schutzsuchenden
im Freistaat Sachsen, mitarbeiten. Auch unsere Fraktion
sieht das so.

Im Gegensatz zu — ich muss jetzt kurz Gber den Namen
nachdenken — Herrn Gasse, weil ich Sie als bildungspoli-
tischen Menschen irgendwie noch nie auf dem Schirm
hatte — —

(Zurufe von der CDU)

— Sorry, dass mir das nicht gleich eingefallen ist. Sie, Herr
Gasse, haben hier behauptet, dass GRUNE und LINKE,
wenn es um das Thema Integration gehe, seit Beginn der

Zunahme der Flichtlingszahlen in diesem Freistaat nichts
geleistet hatten.

Herr Gasse, wenn es nicht so viele GRUNE, so viele
LINKE, so viele Sozialdemokraten und auch so viele
CDU-Ménner und -Frauen in den Kommunen und in den
Landkreisen geben wirde, die sich ehrenamtlich engagie-
ren und diese Liicke, die der Staat bei der Betreuung von
Asylsuchenden gelassen hat, fillen wirden, dann ware es
um das — sage ich mal — &ulRere Image der Staatsregierung
in dieser Frage noch schlechter bestellt, als es ohnehin
schon der Fall ist. Also schmiicken Sie sich hier nicht mit
Federn, mit denen Sie Uberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)
Ich méchte noch kurz etwas — —
(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Ach so, dazu muss ich natiirlich auch noch sagen: Sie
kénnen mir ja mal am Rande erkléren, was der Richard-
Wagner-Platz in Leipzig mit unserem Antrag zu tun hat.

(Zuruf des Abg. Holger Gasse, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Das habe ich jetzt nicht so ganz verstanden, aber das
machen wir dann am Rande. Wir wollen ja irgendwie
auch zu Potte kommen.

(Zurufe von der CDU)

Frau Staatsministerin, Sie haben in Ihren Abschlussbe-
merkungen gesagt, dass Sie der Auffassung sind, dass
konzeptionelle Anderungen nicht nétig seien. Ich teile
diese Auffassung nicht. Wir haben in den letzten Jahren
bzw. in den letzten Monaten eine Reihe von gesetzlichen
Anderungen, die auch uns zwingen werden, konzeptionell
Uber bestimmte Dinge nachzudenken. Allein der Um-
stand, dass kinftig Kinder und Jugendliche nicht nur drei,
sondern sechs Monate in der Erstaufnahmeeinrichtung des
Freistaates bleiben konnen, zwingt uns zum Umdenken.
Es gibt die EU-Aufnahme-Richtlinie, in der steht: ,,Der
Zugang zum Bildungssystem darf nicht um mehr als drei
Monate, nachdem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, verzogert werden.*

Die Fraktion DIE LINKE hat dazu zwischenzeitlich einen
Antrag eingereicht, den unsere Fraktion begriit. Aber das
ist zum Beispiel nur ein Punkt, bei dem wir der Auffas-
sung sind, dass die Konzeption durchaus angepasst
werden muss.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen!

Petra Zais, GRUNE: Wenn Sie es gewinscht hatten,
hatten Sie unsere Hilfe dabei gehabt. Vielleicht wird die
praktische Arbeit hierbei noch Gemeinsamkeiten ergeben.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/2774 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Stimmen dafiir ist der Antrag
dennoch nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
24. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet.

Das Prasidium hat den Termin fir die 25. Sitzung auf
Mittwoch, den 16. Dezember 2015, 10 Uhr festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung dazu gehen lhnen zu.
Die 24. Sitzung ist damit geschlossen. Ich wiinsche Ihnen
einen guten Nachhauseweg und ein schénes Wochenende.

(Schluss der Sitzung: 18:36 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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