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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 9. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich Herrn Kollegen Heidan zum
Geburtstag. Ich wiinsche ihm Gesundheit und alles Gute.

(Beifall des ganzen Hauses)

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau ClauB und Frau Kagelmann.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Présidium fur die Tagesordnungspunkte 5 bis 10

festgelegt: CDU 90 Minuten, DIE LINKE 60 Minuten,
SPD 48 Minuten, AfD 42 Minuten, GRUNE 30 Minuten
und die Staatsregierung 60 Minuten, wenn gewinscht.
Die Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung
koénnen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf
verteilt werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe keine
Anderungsvorschlage oder Widerspruch gegen die Tages-
ordnung. Die Tagesordnung der 9. Sitzung ist damit
bestétigt.

Wir treten ein in

Tagesordnungspunkt 1

Wahl von zwei Mitgliedern des Sachsischen Landtags
fur den Landesnaturschutzbeirat
(geman § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Naturschutzbeiratsverordnung)

Drucksache 6/800, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

Das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege,
Séachsisches Naturschutzgesetz, schreibt in § 42 Abs. 1 die
Bildung eines Beirats vor. Entsprechend § 42 Abs. 3
dieses Gesetzes wird die Zusammensetzung des Natur-
schutzbeirates durch Rechtsverordnung geregelt. Auf-
grund des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Naturschutzbeirats-
verordnung sind durch den Sachsischen Landtag drei
Mitglieder in den Landesnaturschutzbeirat zu waéhlen,
deren Amtsdauer entweder durch Ausscheiden aus dem
Landtag oder auf eigenen Wunsch endet. Die Mitglied-
schaft der ehemaligen Abg. Frau Jonas im Landesnatur-
schutzbeirat endete mit dem Ausscheiden aus dem Land-
tag zum Wechsel der Legislaturperiode. Weiterhin hat der
Abg. Herr Dr. Meyer um die Abberufung aus dem Beirat
gebeten. Wir haben somit heute Uber die Neubesetzung
dieser beiden Sitze zu bestimmen.

Nach § 19 Abs. 2 der Geschéftsordnung ist bei Wahlen,
die durch den Sachsischen Landtag vorzunehmen sind, fiir
die Feststellung des Stérkeverhéltnisses der Fraktionen
grundsétzlich das Hochstzahlverfahren nach d‘Hondt
zugrunde zu legen. Das Vorschlagsrecht hat somit fur die
beiden neu zu bestimmenden Mitglieder die Fraktion der
CDU. Der Wahlvorschlag liegt lhnen in Drucksa-
che 6/800 vor. Zur Wahl vorgeschlagen sind die Abgeord-
neten Frau Simone Lang und Herr Jan Hippold.

Meine Damen und Herren! Die Wahlen finden nach den
Bestimmungen der Geschaftsordnung geheim statt.
Stattdessen kann durch Handzeichen abgestimmt werden,
wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich frage deshalb,
ob jemand widerspricht, dass bei der Wahl von zwei
Mitgliedern des Landesnaturschutzbeirats durch Handzei-
chen abgestimmt wird. — Das kann ich nicht feststellen.
Es hat keinen Widerspruch gegeben und wir kénnen nun
zu der Wahl von zwei Mitgliedern des Landesnatur-
schutzbeirates schreiten.

Ich frage Sie vorher noch, ob Uber einen der Kandidaten
eine getrennte Wahl verlangt wird. — Das ist nicht der
Fall. Wir kénnen also Uber die Wahlvorschldge gemein-
sam abstimmen. Wer daflir ist, beide vorgeschlagene
Kandidaten als Mitglieder des Landesnaturschutzbeirats
zu wahlen, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine Stimment-
haltung. Damit sind die Abgeordneten Frau Simone Lang
und Herr Jan Hippold als Mitglieder des Landesnatur-
schutzbeirats gewahlt. Ich frage nun, ob einer oder eine
der beiden Gewadhlten die Wahl nicht annimmt. — Das
sehe ich nicht. Ich kann also beiden Gewéhlten zu ihrer
Wahl meinen Glickwunsch aussprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Damit ist der
Tagesordnungspunkt 1 beendet. Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl eines Vertreters des Sachsischen Landtags in den Stiftungsrat
der ,,Stiftung Sichsische Behindertenselbsthilfe — Otto Perl*
(geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes Uber die Errichtung einer
»Stiftung Sichsische Behindertenselbsthilfe — Otto Perl*)

Drucksache 6/1063, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

Fir den Stiftungsrat der ,,Stiftung Sdchsische Behinder-
tenselbsthilfe — Otto Perl* ist gemédB § 7 Abs. 2 Nr. 4 des
Gesetzes iiber die Errichtung einer ,,Stiftung Séchsische
Behindertenselbsthilfe — Otto Perl“ ein Vertreter des
Séachsischen Landtags zu wahlen. Auch hierbei finden die
Wahlen nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung
geheim statt. Allerdings kann wiederum durch Handzei-
chen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordneter
widerspricht.

Ich frage Sie deshalb, ob jemand widerspricht, dass bei
der Wahl eines Vertreters in den Stiftungsrat durch Hand-
zeichen abgestimmt wird. — Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren, wir kénnen also durch Handzeichen
abstimmen und so den Vertreter des Séchsischen Landtags
fir den Stiftungsrat der ,,Stiftung Séchsische Behinderten-
selbsthilfe — Otto Perl* wihlen.

Der Wahlvorschlag liegt Thnen in Drucksache 6/1063 vor.
Es ist unser Kollege Gernot Krasselt.

Meine Damen und Herren! Wer dafiir ist, Herrn Gernot
Krasselt in den Stiftungsrat der ,,Stiftung Sachsische
Behindertenselbsthilfe — Otto Perl“ zu wihlen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine. Damit ist Herr
Gernot Krasselt einstimmig gewahlt.

Herr Krasselt, ich frage Sie: Nehmen Sie die Wahl an?
(Gernot Krasselt, CDU: Ich nehme die Wahl an.)

Vielen Dank. Ich beglickwinsche Sie zu dieser Wahl.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 2 beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Wahl der Mitglieder des Rates flr sorbische Angelegenheiten
(gemal’ 8 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Rechte der Sorben im Freistaat Sachsen)

Drucksache 6/1078, Wahlvorschlag der Domowina
und des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages

GemalR §6 Abs.1 des Gesetzes Uber die Rechte der
Sorben im Freistaat Sachsen wéhlt der Sachsische Land-
tag mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen jeweils
fur die Dauer einer Wahlperiode einen Rat fur sorbische
Angelegenheiten. Dieser besteht aus funf Mitgliedern.

Den sorbischen Verbdnden und Vereinen sowie den
Gemeinden des sorbischen Siedlungsgebiets steht fiir die
Wahl ein Vorschlagsrecht zu. Vorschldge wurden durch
den Dachverband der sorbischen Verbande und Vereing,
der Domowina, sowie durch den S&chsischen Stadte- und
Gemeindetag eingereicht und liegen Ihnen in Drucksa-
che 6/1078 vor. Insgesamt flinf Personen werden zur Wahl
vorgeschlagen, sodass sich die Zahl der Bewerber und der
zu wahlenden Mitglieder deckt.

Zur Wahl vorgeschlagen sind durch den Dachverband
Domowina Frau Maria Michalk, Herr David Statnik, Frau
Lenka Thomas und Herr Manfred Hermasch. Der Sachsi-
sche Stadte- und Gemeindetag hat den Herrn Blirgermeis-
ter Hubertus Rietscher nominiert.

Meine Damen und Herren! Die Wahlen finden nach den
Bestimmungen unserer Geschaftsordnung geheim statt.

Stattdessen kann durch Handzeichen abgestimmt werden,
wenn sich auch hier kein Widerspruch erhebt. Ich frage
deshalb, ob jemand widerspricht, dass bei der Wahl des
Rates flr sorbische Angelegenheiten durch Handzeichen
abgestimmt wird. — Das kann ich nicht feststellen. Wir
kdnnen also offen abstimmen.

Aber jetzt ist mir signalisiert worden — und ich sehe auch
Kopfnicken bei Herrn Kollegen Lippold —, dass die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine offene, aber
getrennte Abstimmung winscht. Ich wirde auch so
verfahren, wenn sich kein Widerspruch erhebt. Wir
stimmen jetzt Uber die Wahlvorschldge einzeln ab. Ich
rufe die vorgeschlagenen Kandidaten einzeln auf, damit
wir anschlieBend einzeln abstimmen kdnnen.

Ich beginne mit Frau Maria Michalk. Wer Frau Maria
Michalk seine Stimme geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist Frau Michalk mit einigen Gegenstimmen
gewabhlt.
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Ich rufe auf Herrn David Statnik. Wer Herrn David
Statnik seine Stimme geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist Herr David
Statnik einstimmig gewahlt.

Ich rufe Frau Lenka Thomas auf. Wer Frau Thomas seine
Stimme geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit ist Frau Lenka Thomas
einstimmig gewahit.

Ich rufe Herrn Manfred Hermasch auf. Wer Herrn
Hermasch seine Stimme geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.
Damit ist Herr Hermasch mit einigen Stimmenthaltungen
gewahlt.

Ich rufe Herrn Hubertus Rietscher auf. Wer Herrn
Rietscher seine Stimme geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Stimmenthaltungen? — Keine.

(Widerspruch der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

— Oh, pardon! Ich habe die Stimmenthaltungen vorgezo-
gen. Gegenstimmen? — Auch keine. Noch einmal Ent-
schuldigung, dass ich die Stimmenthaltungen vor den
Neinstimmen gebracht habe, aber Herr Rietscher ist
ohnehin einstimmig gewabhlt.

(Widerspruch der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Das Beste ware — es ist mein Fehler, ich entschuldige
mich ausdriicklich —, wenn ich die Abstimmung uber
Herrn Hubertus Rietscher wiederhole. Ich bitte nochmals
um Abstimmung. Wer Herrn Rietscher seine Stimme
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Vielen Dank. Einige Stimmenthaltungen. Damit ist
Herr Rietscher mit einigen Stimmenthaltungen gewéhlt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
gewdhlten Mitglieder des Rates fur sorbische Angelegen-
heiten werden schriftlich tber die Wahl informiert und
dabei zur Wahlannahme befragt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind damit auch
am Ende des Tagesordnungspunktes 3 angelangt und
kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Gemeinsam beim Thema Asyl — Ergebnisse
des Lenkungsausschusses werden konsequent umgesetzt

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: 25 Jahre Wartezeit sind zu viel —
Rentenmauer einreil3en, Lebensleistungen wirdigen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 14 Minu-
ten, GRUNE 10 Minuten; Staatsregierung zweimal
10 Minuten, wenn gewdinscht. AuBerdem hat der Séchsi-
sche Auslanderbeauftragte in der 1. Aktuellen Debatte um

das Wort gebeten. Ich schlage vor, ihm das Wort nach der
ersten Runde der Fraktionen zu erteilen, also unmittelbar
nach den Fraktionen. — Auch hierzu sehe ich keinen
Widerspruch. Wir kdnnen also so verfahren.

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Gemeinsam beim Thema Asyl — Ergebnisse des
Lenkungsausschusses werden konsequent umgesetzt

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Ich nenne die weitere Reihenfolge in der
ersten Runde: DIE LINKE, AfD, GRUNE, Séchsischer
Auslanderbeauftragter und die Staatsregierung, wenn
gewunscht.

Jetzt bitte ich die einbringenden Fraktionen nach vorn.
Das Wort ergreift fir die CDU-Fraktion Kollege
Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir stehen beim Thema
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Asyl vor groBen Herausforderungen. Im Jahr 2014 haben
wir insgesamt Uber 200 000 Asylsuchende und Flichtlin-
ge in unserem Land aufgenommen, davon 173 000 Erst-
antragsteller. Diese Entwicklung ist aber nicht abge-
schlossen. Mit Blick auf das Jahr 2015 konnen wir kon-
statieren, dass im Januar 2015 25 000 Menschen und im
Februar 2015 ebenfalls 25 000 Menschen Asyl suchend
nach Deutschland gekommen sind. Um ein Gefuihl fur die
Relationen zu entwickeln, heiflt das im Verhaltnis zum
Vorjahr 50 000 in den letzten zwei Monaten zu 25 000 im
vergangenen \ergleichszeitraum. Das heifst also, die
anstehenden Herausforderungen sind bei Weitem noch
nicht bewaéltigt, aber es gilt, sich darauf einzustellen, mit
dem Thema weiter verantwortungsvoll umzugehen. Umso
wichtiger ist es am Anfang deutlich zu machen, dass es
bei diesem Thema kein Gegeneinander, sondern, wenn
man die Herausforderungen bewaéltigen will, nur ein
Miteinander geben kann.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dieses Miteinander betrifft sowohl die Herausforderun-
gen an den Bund, das Land und die Kommunen, es
betrifft aber auch die Herausforderungen im politischen
und gesellschaftlichen Diskurs.

Erlauben Sie mir deshalb an der Stelle ausdriicklich, den
Kommunen und Landkreisen fiir ihr bisheriges Engage-
ment zu danken. Sie sind die Basis dessen, die Herausfor-
derungen zu bewaltigen. Also an der Stelle einen herzli-
chen Dank an die kommunale Ebene und stellvertretend
an die Landréte.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich mochte aber auch die hohe Wertschétzung gegeniiber
der Staatsregierung deutlich machen, insbesondere der
Staatsministerin fur Gleichstellung und Integration und
dem Séchsischen Innenministerium, fir das Miteinander
um das Bemuhen im Lenkungsausschuss fiir Asyl, um die
anstehenden Herausforderungen zu l6sen, und insbeson-
dere mit Blick auf das Acht-Punkte-Programm, welches
eigentlich der Inhalt der heutigen Debatte ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich mdchte deutlich machen, dass es sich dabei vor allem
um Bausteine handelt. Das sind alles nur einzelne Bau-
steine, die nur in Summe zu einem Erfolg flhren. Bevor
ich auch auf das Thema eingehe, was wir flir Asylsuchen-
de in diesem Land unternehmen, mdochte ich Folgendes
deutlich machen: Die anstehenden Herausforderungen
werden wir nur lésen, wenn es ein verantwortungsvolles
Sowohl-als-auch gibt. Das bedeutet fiir denjenigen, der
einen Anspruch darauf hat, in unserem Land Unterstit-
zung zu finden, dass wir ihm diesen auch vollumfanglich
gewahren, und far denjenigen, der diesen Anspruch nicht
hat, muss eine konsequente Ruckfiihrung in seine Heimat
erfolgen.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Im Interesse der Betroffenen muss diese Verfahrensarbeit
beschleunigt werden, damit schnell Klarheit dariiber

herrscht, ob er hierbleiben kann oder nicht, weil sich die
anschlieBenden MalRnahmen auch auf die Frage einer
langfristigen Integration in unsere Gesellschaft beziehen.

Jetzt mochte ich noch stichpunktartig einige Punkte
voranstellen. Ich glaube, dass die Einrichtung der Stabs-
stelle im Innenministerium zur Steuerung der anstehenden
Aufgaben eine sehr sinnvolle Entscheidung gewesen ist.
Ich freue mich auch, dass man mit Herrn Abteilungsleiter
Diedrichs eine entsprechende fachliche Unterstitzung
gefunden hat, um eine Steuerungsfunktion im Interesse
der Landkreise, der Kommunen und der EAE, also der
Erstaufnahmeeinrichtungen, vorzunehmen. Es geht nur
ganzheitlich und in einer engen Vernetzung mit dem
Bund. Diese Stabsstelle kann kurzfristig und préagnant auf
anstehende Entscheidungen reagieren und im laufenden
Prozess auch entsprechende Entscheidungen und Gegen-
steuerungen vornehmen.

Genauso sinnvoll ist die Unterstitzung unserer Kommu-
nen, beispielsweise im Bund-Lander-Programm der
Stadtentwicklung. Wir als Land unterstiitzen die Kommu-
nen mit einem finanziellen Anteil, wenn Wohnrdume in
diesem Bereich entstehen sollen. Das gilt auch fir die
vom Séchsischen Staatsministerium des Innern angekiin-
digte nachhaltige soziale Stadtentwicklung ESF 2014 bis
2020, sodass im Rahmen dieser Forderprogramme ent-
sprechende  Unterstlitzungen  vorgenommen  werden
kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das waren
meine Worte fir die erste Runde als Einstieg. Ich freue
mich auf eine lebhafte Debatte. Ich lade Sie ein. Die
anstehenden Aufgaben werden wir nur gemeinsam lésen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die einbringende
Fraktion der CDU sprach gerade Kollege Hartmann. —
Jetzt folgt fur die ebenfalls einbringende SPD-Fraktion
Kollege Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir zundchst,
dass ich die Freude meiner Fraktion zum Ausdruck
bringe, dass der geschétzte Kollege Kupfer nach mehrwo-
chiger Abwesenheit heute erstmalig wieder anwesend ist.
Es freut mich auch personlich sehr. Herzlich willkommen
zurick!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die heutige Aktuelle Debatte ist mit der Wortgruppe
,»,Gemeinsam beim Thema Asyl“ tiberschrieben. Fir mich
heit das, dass sowohl die Aufnahme und Unterbringung,
aber eben auch die soziale Betreuung, Sprachkurse und
Integration in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft als
Teilaspekte derselben Aufgabe betrachtet werden. An
dieser Gesamtaufgabe arbeiten in Sachsen auch alle mit:
angefangen von der Staatsregierung ber die Kommunen
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bis hin zu ehrenamtlichen Unterstiitzungsinitiativen vor
Ort.

Der SPD war und ist dabei die Gesamtaufgabe Integration
nicht nur politische Pflichtaufgabe, sie ist fur uns eine
Herzensangelegenheit. Deswegen ist es wichtig, dass
Aufnahme und Unterbringung einerseits, aber eben auch
Integration andererseits als Gesamtkonzept betrachtet
werden. So verstehen wir auch den Sinn und die Funktio-
nalitdt des Lenkungsausschusses Asyl. Er wird paritéatisch
geleitet, einerseits durch die Integrationsministerin Frau
Kdpping und anderseits durch den Staatssekretdr Herrn
Wilhelm aus dem Innenministerium. Ich finde, dass die
bisherigen Ergebnisse sehr ermutigend sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Gestern wurde die Richtlinie Soziale Betreuung im
Kabinett beschlossen. Zu dieser und auch weiteren Mal3-
nahmen aus dem Bereich Integration wird die Kollegin
Pfeil noch etwas sagen. Ich mdchte mich zunéchst auf die
Mallnahmen aus dem Bereich des Innenministeriums
konzentrieren. Die konkreten Ergebnisse des Lenkungs-
ausschusses im Bereich der Unterbringung und Aufhnahme
von Asylsuchenden tragt der Tatsache Rechnung, dass wir
derzeit eine extrem hohe Dynamik im Bereich der Migra-
tion nach Deutschland haben. Die Prognosen, welche
noch im Dezember 2014 galten, sind inzwischen nicht
mehr zutreffend. Wir missen darauf reagieren. Deshalb
ist es notwendig, die Kommunen in Sachsen starker als
bisher bei der Schaffung von Unterkiinften zu unterstit-
zen. Sie brauchen das Geld jetzt. Deshalb befiirworte ich
ausdrucklich, dass die Staatsregierung die Anhebungen
der Zuweisungen aus dem Fliichtlingsaufnahmegesetz
jetzt schon vorfinanzieren mochte und den Kommunen
eine Liquiditatshilfe von 10 Millionen Euro insgesamt zur
Verfligung stellt.

Meine Damen und Herren, das kann aber nur ein erster
Schritt sein. Das Gesetzgebungsverfahren zum Fliicht-
lingsaufnahmegesetz lauft. Angesichts der Entwicklung
und der weiteren Prognosen diesbeziiglich miissen wir die
Hohen der Pauschalen regelmé&Rig auf ihre Auskdmmlich-
keit hin Uberpriifen. Das haben SPD und CDU im Koali-
tionsvertrag vereinbart. Das ist notwendig und absolut
richtig, meine Damen und Herren.

Ich méchte noch auf den Punkt der Offnung der Bund-
Lander-Programme flr die Stadtentwicklung eingehen. Es
kam bereits zur Sprache, dass der Freistaat einen Eigenan-
teil der Kommunen zur Schaffung dezentraler Unterkiinf-
te Ubernimmt. Ich mdchte darauf hinweisen, dass diese
Mittel, die daflr eingesetzt werden, nicht mehr fiir ihren
eigentlichen Zweck zur Verfligung stehen werden. Des-
halb ist es absolut notwendig, dass nicht hintenherum
zentrale Einrichtungen geschaffen werden, in denen in
ganzen Wohnhéusern solche Wohnungen geschaffen
werden. Es kann nur so funktionieren, dass wir diese
Stadtebaufordermittel fiir einzelne Wohnungen in einzel-
nen Hausern einsetzen, damit in den einzelnen Stadtquar-

tieren die Integration tatsachlich auch gelingt und wir
auch nicht den Zielrichtungen der Stadtebaufdrderpro-
gramme zuwiderlaufen.

Damit Integration gelingt, mlssen wir natlrlich auch die
Bearbeitungszeit der in ihrer Zahl gestiegenen Asylantré-
ge beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ver-
kirzen. Dies muss im Interesse aller, ausdrucklich auch
im Interesse der Betroffenen selbst schnellstméglich
geschehen. Wir brauchen schnelle Entscheidungen. Damit
kann die Integration von asylberechtigten Personen, aber
auch Menschen, die andere Aufenthaltstitel haben, ziigig
erfolgen. Auch in diesem Punkt reagierte die Staatsregie-
rung auf die derzeitige Entwicklung. Das war Ende
letzten Jahres noch nicht absehbar. Es ist jetzt absolut
richtig, die zentrale Auslanderbehdrde und die Aulenstel-
le des Bundesamtes in Chemnitz mit zusétzlichem Perso-
nal durch Landes- und Bundesbedienstete zu unterstitzen.
Um alle MaRnahmen durchfiihren zu kénnen, reden wir
Uber ganz konkrete Verdnderungen auch in den derzeiti-
gen Haushaltsverhandlungen. Die Koalitionsfraktionen
von SPD und CDU werden im Sinne der Gesamtaufgabe
die notwendigen Mittel bereitstellen und, wo es notwen-
dig ist, Gesetzesveranderungen vornehmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Albrecht Pallas, SPD: Ich komme zum Ende, Herr
Président. Damit kann die Integration als Gesamtaufgabe
gelingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die miteinbringende
Fraktion der SPD sprach Kollege Pallas. — Nun spricht fur
die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Hartmann, lhre
wohlfeilen Worte kann ich nicht glauben. Schon gar nicht
glaube ich dem Innenminister, dass Sie nun plétzlich auf
dem richtigen Weg sind. Ich mdchte Thnen auch beweisen,
warum das so ist.

Am 21. Februar 2014 gab es eine Pressemitteilung des
Innenministeriums. Ich mdchte darauf eingehen. Das
Innenministerium hat sich mit den Landkreisen und
kreisfreien Stadten getroffen und eine bessere soziale
Betreuung und eine intensivere Abstimmung untereinan-
der vereinbart. Das geschah am 21. Februar 2014. Danach
war es im Freistaat Sachsen lange Zeit still. Am
24. November 2014 meldeten sich die Spitzenverbande
des Séchsischen Landkreistages mit einer Forderung an
den Asylgipfel zu Wort. Es ging um die bessere Koordi-
nierung der verwaltungsgemafen Zusammenarbeit und
Kommunikation. Es wurde ein Gesamtkonzept eingefor-
dert. Es war keine Rede von einzelnen Baustellen, Herr
Hartmann, wie Sie es gerade wieder gemacht haben. Es
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wurde wieder eingefordert: Es ist dringend eine verstarkte
soziale Betreuung der Asylbewerber erforderlich. Danach
fand der Asylgipfel statt. Der Asylgipfel endete mit der
Botschaft des Innenministers: Wir haben jetzt einen
Lenkungsausschuss geschaffen. — Danach gab es wieder
eine lange Zeit, in der nichts passiert ist.

Dann tagte der Lenkungsausschuss. Der Lenkungsaus-
schuss hat jetzt acht Punkte miteinander verabredet — wir
durften uns gerade anhdren, dass jetzt alles gut ist —, und
was steht in dem Papier? — ,,Wir wollen jetzt die Kommu-
nikation und die Prozesssteuerung weiter optimieren und
beschleunigen” — Originalzitat —, und an der néchste
Stelle heifit es ,,Wir wollen jetzt die soziale Betreuung der
Flichtlinge zeitnah in eine Forderrichtlinie umwandeln.*
Ein Jahr haben Sie gebraucht, um eine Forderrichtlinie
zur Betreuung von sozial Benachteiligten auf den Weg zu
bringen. Das nennen Sie schnell? Das nennen Sie opti-
mieren? Das nennen Sie kommunikativ? — Das ist alles
nur lacherlich, was Sie gerade mit uns machen.

Ich sage Ihnen: Wenn Sie so weitermachen, werden wir
bei diesem Ergebnis nicht miteinander klarkommen. Wir
kénnen damit nicht klarkommen. Sie sind selbst daran
schuld, dass wir damit nicht klarkommen. Denn Sie haben
in Ihrer Fraktion die eigenen Brandstifter fir die Angele-
genheit. Da erklart Kollege Fischer, nachdem es Proteste
auf dem Theaterplatz gibt: R&umen! — Das nehmen dann
anschlieBend 150 Pegidisten ernst und schreien ,,R4u-
men!“; und er weil ganz genau, dass es noch keine
Entscheidung durch ein Verwaltungsgericht gegeben hat.
Da haben wir einen Auslanderbeauftragten, der sagt: ,,.Der
Trichter ist oben grof, aber unten ist er zu klein.“ — Und
er erzéhlt uns irgendwas von irgendwelchen Falschpar-
kern. Es gibt Dauerfalschparker, und die sitzen in der
CDU-Fraktion, und die werden abgeschleppt!

(Beifall bei den LINKEN —
Zurufe von der CDU und der AfD)

Also: Sie verbreiten auf der StraRe Angst und wundern
sich anschlielend, dass immer mehr Leute auf die Strafe
gehen. Ich dachte, Herr Ministerprésident, dass wir uns
darin einig sind — das waren wir ndmlich wéhrend des
Wahlkampfes —, dass das Thema eigentlich nicht dafur
taugt, parteipolitische Auseinandersetzungen miteinander
zu betreiben.

(Heiterkeit bei der CDU und der AfD)

Aber Sie lassen uns gar keine Mdglichkeit, daraus keine
parteipolitischen Auseinandersetzungen zu machen, weil
Sie nicht in der Lage sind, Verwaltungshandeln absolut
klar und deutlich durchzusetzen; ich habe lhnen die
Beispiele gerade genannt, wie lange Sie brauchen, um
etwas zu entscheiden und zu koordinieren. Und erst diese
Woche haben wir wieder erlebt, dass wir immer noch
nicht so weit sind.

Ich kann lhnen noch ein Zitat von lhnen nennen, Herr
Innenminister; das habe ich mir aufgeschrieben. Am
29. November 2014 hat der Innenminister in der
,,Freien Presse* erklirt: ,, Wir wollen keine Turnhallen zu

Unterkiinften umfunktionieren. — Ich glaube, das sehen
die Menschen in Kamenz, Meillen, Schneeberg und
anderswo mittlerweile anders. Wie gesagt: Das ist noch
nicht so lange her, im November 2014 hat er das gesagt.

Das Thema ist uns wichtig. Wir kdnnen nicht so tun, als
wirden wir nach der ausgestreckten Hand von Flichtlin-
gen, die zu uns kommen, greifen. Wie wollen Sie zum
Beispiel einem jungen Asylbewerber aus Syrien — ein
sunnitischer Moslem, der in Bautzen auf eine Berufsschu-
le geht — eines Tages erkldren, dass er nicht hierbleiben
darf? Sie schlagen ihm permanent die Hand aus. Sie sagen
ihm permanent: lhr seid hier nicht willkommen. — Da
nltzen auch eure neuen Verwaltungsvorschriften nichts.
Der Gestus, den Sie ausdrlcken, ist: Wir wollen hier
keine Fremden. — Das ist Ihr Gestus, und das ist das
Problem, das wir derzeit im Freistaat Sachsen haben.

(Beifall bei den LINKEN — Zuruf von der CDU)

Wir wollen Fluchtlingen vom ersten Tag an die Hand
reichen. Dazu gehort auch ein Recht auf Wohnung. Dazu
gehort auch eine anstdndige Bedingung flr Deutschkurse,
ein Angebot vom ersten Tag an. Das ist nun einmal Gebot
der Humanitat und Vernunft — und ja, es ist eine gesell-
schaftliche und finanzielle Kraftanstrengung. Wir sind
dazu bereit. Ich habe bis jetzt noch nicht gehort, dass die
CDU das auch will — bis auf die wohlfeilen Worte von
Herrn Hartmann.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Gebhardt
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. — Jetzt schlief3t sich
fur die AfD-Fraktion Frau Kollegin Dr. Muster an.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser heutiges
Thema lautet ,,Gemeinsam beim Thema Asyl — Ergebnis-
se des Lenkungsausschusses werden konsequent umge-
setzt. Das Thema Asyl ist in Deutschland und Sachsen
aktueller denn je. Es ist unstreitig, dass die Asylbewerber-
zahlen Anfang dieses Jahres wieder stark gestiegen sind.
Die Staatsregierung hat ein neues Gremium konstituiert:
den Lenkungsausschuss fiir Asyl. Eine gesetzliche Grund-
lage fur dieses Gremium gibt es nicht. Es ist ein informel-
les Gremium. Als Juristin frage ich mich: Hat es beraten-
de oder beschliefende Funktion? Gibt es eine Geschafts-
ordnung?

Der Lenkungsausschuss hat seine Arbeit aufgenommen
und in seiner 3. Sitzung, Ende Februar, Beschlisse ge-
fasst. Diese wurden mit ganz grofem Aufwand medial
verbreitet; die Presseerklarung umfasste acht Punkte. Und
dann? Was passierte dann? — Das Kabinett hat eine Woche
spater, Anfang Mérz, zwei Punkte dieses MalBnahmenka-
talogs des Lenkungsausschusses verabschiedet. Die
Fraktion der AfD begriif3t die Einrichtung einer Stabsstel-
le Asyl im s&chsischen Innenministerium ausdricklich.
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Wir kritisieren allerdings, dass die Séchsische Staatsregie-
rung in vollig unnétiger Weise zuvor ein Kompetenz-
wirrwarr beim Umgang mit Asylbewerbern geschaffen
hat. Dabei war und ist die Sache ganz einfach. Das Sach-
sische Fluchtlingsaufnahmegesetz regelt die Aufnahme,
Unterbringung und Verteilung von Asylbewerbern. Es
regelt auch die Ausfiihrung des Asylbewerberleistungsge-
setzes. Nach § 2 dieses Flichtlingsaufnahmegesetzes ist
das Staatsministerium des Innern die oberste und alleinige
Unterbringungsbehdrde. Warum belieR3 es die Staatsregie-
rung nicht bei dieser gesetzlich festgelegten Zustandig-
keitsregelung? Nach ihrem Beschluss zur Abgrenzung der
Geschéaftsbereiche der Ministerien vom 17.12.2014 ist fur
das Asylbewerberleistungsgesetz nunmehr ausschlieBlich
Frau Staatsministerin Kopping zustandig. Diese interne
untergesetzliche Zustandigkeitsabgrenzung widerspricht
offensichtlich dem Wortlaut des Flichtlingsaufnahmege-
setzes und ist damit schlicht und ergreifend rechtswidrig.

(Beifall bei der AfD)

Es dréngt sich die Frage auf, ob wir den Lenkungsaus-
schuss Uberhaupt brauchen. — Oder ist er nur ein Teil des
Zustandigkeitsgerangels zwischen CDU und SPD beim
Thema Asyl? Oder ist er einfach nur Balsam fir die
offentliche Seele? Wir sind auf lhre Arbeitsergebnisse
beim Lenkungsausschuss gespannt. An medialen Ankiin-
digungen hat es bisher nicht gemangelt. Jetzt méchten wir
Taten sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Fur die AfD-Fraktion
sprach Frau Dr. Muster. — Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN schlieRt sich jetzt an. Das Wort
ergreift Frau Kollegin Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Gemeinsam beim
Thema Asyl“, das Thema der heutigen Aktuellen Debatte
kommt relativ spat. Gemeinsam, das ware viele Jahre in
Sachsen notwendig gewesen. Herr Hartmann, Sie als
Meister der politischen Relativierung, als Meister des
,,Sowohl-als-auch* haben bei Thren einfithrenden Worten
eines vergessen: Es geht darum, dass sowohl die Analyse
des bisherigen Versagens der S&chsischen Staatsregie-
rung, insbesondere des Innenministers, heute hier auf die
Tagesordnung gehort hatte als auch zu verabreden und
dariber zu reden, was getan werden muss — und vor
allem: mit wem es getan werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Insofern, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist die
heutige Debatte eher eine Debatte nach dem Motto, wie
man den Innenminister zum Jagen tragen muss. Gemein-
sam und konsequent — das geht nach unserer Auffassung
anders.

Dazu héatte heute gehdrt — das hatte ich auch von lhnen
erwartet, Herr Hartmann —, etwas darliber zu sagen, in

welchem Umfang die Staatsregierung, insbesondere der
Innenminister, kinftig seine Verantwortung tbernehmen
will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist ein einmaliger Zustand, und ich kann mich nicht
daran erinnern, dass es in Sachsen irgendwann passiert
ware, dass sich Landrate, Blrgermeister, Oberbiirgermeis-
ter — selbst das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge;
die Opposition natirlich eh — im konsequenten Versagen
des Innenministers einig waren. Er hat sich in den letzten
Wochen und Monaten eine Watschn nach der anderen
abholen missen. Sie haben leider vergessen, das heute
hier zu thematisieren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Seit 2013, verehrte Kolleginnen und Kollegen, herrschen
in der Erstaufnahmeeinrichtung Chemnitz katastrophale
Zustande.

Statt zu handeln — wie es die GRUNEN unter anderem
auch bei der Debatte im Mé&rz 2014 hier in diesem Hohen
Haus gefordert haben — und Rahmenbedingungen fir die
Kommunen zu schaffen, hat der Minister alles ausgeses-
sen und mit den Fingern auf Kommunen gezeigt. Er hat
mit dem Finger auf Asylbewerber gezeigt, die eigentlich
gar kein Recht hétten, hier zu sein, und die kriminell
seien.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist unwiirdig!
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Es gab eine Pressemeldung vom Leitenden Oberstaats-
anwalt Martin Uebele in Gorlitz, der Anfang Marz sagte,
dass es vollig unbegriindet gewesen sei, Asylbewerber als
besonders kriminell einzustufen. Jedes Kind sei im
StraBenverkehr in Sachsen starker gefahrdet als durch
Kriminalitat, die von Asylbewerbern ausgehen wirde.
Auch die Zahlen zeigen, dass sich die Vermutungen des
Innenministers nicht bestatigt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Liste des Versagens ist lang und fangt friih an. Auf die
Erstaufnahmeeinrichtung in Chemnitz habe ich verwie-
sen. Dass sie entgegen bauordnungsrechtlicher Vorschrif-
ten Uberbelegt ist, interessiert Sie wie der Wasserstand der
Elbe. Es interessiert Sie nicht, ob die Menschen in Notun-
terkinften oder in Zelten untergebracht sind. Kollege
Gebhardt hat bereits auf Meil3en, Schneeberg und Gorlitz
verwiesen. Es tut sich nichts!

Die versprochenen Erstaufnahmeeinrichtungen in Dres-
den und Leipzig kommen immer noch nicht. Die Verspre-
chungen werden nicht eingehalten. Sie haben das auch
nicht in Threm 8-Punkte-Programm verabredet. Kollege
Hartmann, hier meine Ansprache an Sie: Man sollte sich
fragen, ob es mdglich ist, dass jemand, der Verantwortung
fiir die Erstaufnahme in Sachsen tragt und Leipzig und
Dresden schuldig bleibt, Oberblrgermeisterkandidat sein
und Wahlkampf in Dresden fiihren kann. — Ich sage:
Nein!
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(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Zurufe von der CDU)

Denn das geht nicht. Es ist ein erheblicher Interessens-
konflikt, das muss hier klar gesagt werden. Das erleben
wir bereits seit vielen Wochen. Es tut sich nichts!

Es gibt noch eine ganze Reihe anderer Dinge, die man
nennen koénnte. Wir werden das in der zweiten Runde
ansprechen. Ganz klar muss man sagen: In Sachsen hat
eine rassistische, islamophobe und demokratiefeindliche
Stimmung zugenommen.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Das ist nur
noch lacherlich! — Lachen im Saal)

Es begann mit dem Lichtellauf 2013 in Schneeberg, mit
den Anti-Asyl-Demonstrationen der NPD. Dann kam
Pegida, Legida. Dresden, Leipzig, Chemnitz und viele
ortliche Initiativen wehren sich: Nein zum Heim!

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Petra Zais, GRUNE: Auch dafiir, Herr Ulbig, tragen Sie
die Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Président Dr. Matthias Roller: Auf die in der ersten
Rederunde letzte Rednerin, Frau Kollegin Zais, folgt jetzt
unser Auslanderbeauftragter, Kollege Mackenroth.

Geert Mackenroth, Sachsischer Auslanderbeauftrag-
ter: Vielen Dank, Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben die erste Runde gehért. Die Debatte ist in
vollem Gange. Wir sollten alle Argumente im Interesse
der Menschen, die unsere Unterstutzung suchen und
denen wir tatsachlich helfen wollen, sorgsam wégen.
Diese Suche nach dem besten Weg, um die wir uns
bemihen, um die wir auch ringen, fir individuelle Zwe-
cke oder zur Profilierung zu instrumentalisieren scheint
mir derzeit aber nicht angebracht, vielleicht im Moment
sogar gefahrlich, weil es eine drohende Spaltung unserer
Gesellschaft in dieser Frage eher vertieft und den noch
bestehenden Konsens gefahrdet.

Ich mdchte aus meiner Sicht beispielhaft zwei, drei
Bereiche nennen, die mir jenseits der positiven Ansétze
des Lenkungsausschusses besonders wichtig erscheinen.
Zundchst: Wir kdnnen und durfen die Fliichtlinge nicht als
eine homogene Gruppe ansehen. Sie kommen aus unter-
schiedlichen Griinden und aus verschiedenen Regionen,
aus Kriegs- und Krisengebieten zu uns. Viele sind mona-
te- oder gar jahrelang unterwegs, erleiden auf ihrem Weg
nach Europa Erniedrigungen, Aggressionen, multiple
Verletzungen. Dieses Europa scheint von einer einheitli-
chen und solidarischen Migrationspolitik Lichtjahre
entfernt, ist nicht einmal in der Lage, den widerlichen
Schlepperbanden ihr Handwerk zu legen.

Nicht immer ist es eine unmittelbare Gefahr fiir Leib oder
Leben, die Menschen aus ihrer Heimat vertreibt. Auch

wirtschaftliche Not, fehlende Perspektiven oder Hunger
bringen manche dazu, dass sie aus einer als unertraglich
empfundenen Situation fiir sich und ihre Kinder keinen
Ausweg mehr sehen. Dies ist fur mich menschlich nach-
vollziehbar. Aber nicht jeder nachvollziehbare Grund
erlaubt es den Menschen, nach dem bei uns geltenden
Recht in Deutschland zu bleiben. Jeder Einzelfall — dazu
haben wir uns verpflichtet — muss sorgféltig gepriift
werden.

Meine Damen und Herren, wir haben differenzierte und
internationale sowie nationale \ereinbarungen und
Regelungen. Sie sind kein Selbstzweck. Aber wir missen
sie einhalten — nicht, weil Recht nun einmal Recht bleiben
muss, sondern weil auf ihrer Grundlage ein austariertes
System geschaffen wurde. Dieses System gerat in Gefahr,
wenn wir unseren selbst gesetzten Regeln nicht folgen.
Die sich daraus ergebenden Probleme verringern die
Akzeptanz bei unseren Blrgern und hindern uns, denjeni-
gen zu helfen, die wirklich unserer Hilfe bedirfen.

Dies sind Ubrigens die beiden einzig akzeptablen Grinde
fir Ruckfuhrungen. Gébe es rechtliche Moglichkeiten,
einem Flichtling den Weg in die geordnete Zuwanderung
zu 6ffnen, séhe ich fir seine Rickfiihrung grundsétzlich
keine Notwendigkeit, wenn und solange er die Kriterien
flr eine geordnete Zuwanderung erfullt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

So aber muss die Gruppe derer, die nach europdischen
und nationalen Regeln nicht bleiben darf, unser Land
wieder verlassen, so schlimm das fur die Betroffenen
auch sein mag. Uber die Frage des Bleiberechtes — das
wurde angesprochen — muss seitens des BAMF ziigiger
als bisher entschieden werden, und die Entscheidungen
mussen zeitnah und konsequent kommuniziert und
umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Auch wenn wir fir alle
Flichtlinge und Asylbewerber mehr und anderes tun
mdchten, die Ressourcen stehen daflr nicht zur Verfu-
gung, erst recht nicht nach der Explosion der Migrations-
zahlen der letzten Wochen und Monate, die alle Beteilig-
ten in bisher nicht bekannter Weise gefordert haben und
die die Notwendigkeit ressortiibergreifender Koordination
innerhalb der Staatsregierung besonders deutlich machen.

Ich bin dankbar dafir, dass nunmehr mit dem Lenkungs-
ausschuss sowie der Stabsstelle SMI die Grundlagen fir
eine weitere und notwendige Optimierung des Systems
geschaffen wurden, und ich bin dankbar fir den engen
Schulterschluss zwischen Auslanderbeauftragtem und
unserer Integrationsministerin Petra Kopping.

Vordringlich ist aus meiner Sicht derzeit die angemessene
Unterbringung. Es ist nicht in Ordnung, wenn der Ab-
stand zwischen Betten in einer zugegeben provisorischen
Unterbringungshalle gerade einmal 20 Zentimeter betragt.
Einige hygienische Zustande, auf die ich gestoflen bin,
sind fur mich nicht akzeptabel, schon gar nicht auf Dauer.
Hier missen wir alle Mdglichkeiten ausschépfen, um
Abbhilfe zu schaffen.
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Die Solidaritat aller sdchsischen Kommunen ist ebenfalls
gefragt. Ein weiterer Schritt ist dann ein Angebot fir
Sprachkurse. Deutsch als Zweitsprache ist mancherorts
noch eine organisatorische Baustelle. Spater kommt die
Schaffung von Arbeitsmdglichkeiten hinzu. Die aktive
Teilnahme am Arbeitsleben befreit aus sozialer Isolation
in den Einrichtungen und fordert die Integration. Hier
sollten wir alle zusammen mit dem zustdndigen Arbeits-
ministerium weiter aktiv unterstutzen.

Aber vor allem, meine Damen und Herren: Auch wenn
wir Uber Regelungen reden missen, der Mensch muss im
Mittelpunkt stehen. Den wirklich Hilfsbedrftigen zu
helfen ist unsere Pflicht. Nennen Sie das Motiv dafir
Solidaritat. Ich nenne es Mitmenschlichkeit. Wir werden
dabei die Spannung zwischen dem, was wir tun mdchten,
und dem, was wir tun kénnen, aushalten missen. Nie-
mand weil} das besser als die haupt- und ehrenamtlichen
Betreuerinnen und Betreuer vor Ort in den Einrichtungen.
Ihnen mdchte ich meine Anerkennung und meinen Dank
fiir ihre Arbeit aussprechen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mein Dank gilt auch all denen, die in der teilweise stark
aufgeheizten Situation die Unbelehrbaren vor sich selbst
und andere vor den Unbelehrbaren schiitzen. Sie machen
einen guten Job.

Eine personliche Bemerkung noch zu lhnen, Herr
Gebhardt. Ich habe Ihre Kritik gehort. Sie glauben, ich bin
nicht der Richtige. Das Uberrascht mich nicht. Ich weil3
doch seit Dezember, als Sie nicht fir mich gestimmt
haben, dass Sie meinen, ich sei nicht der Richtige. Oder
ist es vielleicht umgekehrt, dass Sie glauben, ich sei nicht
der Richtige, weil Sie nicht fir mich gestimmt haben?
Wie dem auch immer sei. Lassen Sie uns gemeinsam auf
das richtige Ziel hinarbeiten; denn darauf — auf den Weg
und das Ziel — kommt es an. Der Falsche kann ein richti-
ges Ziel verfolgen, ebenso wie der Richtige richtig auf
dem Holzweg sein kann. Besonders schlimm wird es
dann, wenn die Falschen auch noch auf dem Holzweg
sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der AfD)

Lassen Sie uns nicht schon nach weniger als hundert
Tagen, sondern am Ende der Legislaturperiode oder
zwischendurch, wann auch immer Sie wollen, darliber
richten, ob ich, wenn auch vielleicht der Falsche, auf
einem richtigen oder einem akzeptablen Weg bin.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Wer ist denn da jetzt richtig, Sie oder wir?)

Meine Damen und Herren! Wir sehen uns auf allen
Zustandigkeitsebenen unseres Gemeinwesens vor grofien
Herausforderungen. Der Séchsische Ausléanderbeauftragte
wird alles daransetzen, dass wir trotz aller Schwierigkei-
ten unser Asylrecht im Kern erhalten und auch kinftig
den wirklich Schutzbediirftigen Zuflucht gewahren
kénnen. Hierin weill ich mich mit allen gutwilligen
Abgeordneten dieses Hohen Hauses einig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war unser Auslan-
derbeauftragter, Kollege Mackenroth. Wir sind jetzt kurz
vor einer zweiten Rednerrunde. Die einbringende CDU-
Fraktion ergreift das Wort. Bitte, Kollege Kiesewetter.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kaum ein
anderes Thema bewegt die Menschen derzeit so wie die
Fragen des Asylrechts und die Unterbringung von Men-
schen, die in unserem Land Schutz suchen.

Immer mehr Fluchtlinge kommen nach Deutschland und
stellen Lénder und Kommunen vor Herausforderungen.
Viele davon bleiben langere Zeit oder sogar fur immer, als
anerkannte Asylberechtigte oder Geduldete. Es ist deshalb
wichtig, dass Konzepte erarbeitet werden. Wir haben das
schon in der ersten Runde vernommen, und die Zahlen
sind allseits bekannt. Fakt ist jedenfalls: Die Herausforde-
rungen bei diesem Thema sind vielschichtig. Es handelt
sich um eine dauerhafte gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Hier muss ein MaRnahmenpaket unter Beteiligung aller
relevanten Akteure geschnlrt werden, welches den
wachsenden Herausforderungen entspricht.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Hinzu kommt, dass Freistaat und Kommunen eine ge-
meinsame Verantwortung, aber klar geteilte und geregelte
Zustandigkeiten haben. Diese Komplexitat bedingt daher
zwangslaufig, die Fragestellungen ressort- und verwal-
tungsebenenibergreifend abzustimmen und zu bearbeiten.
Es ist deshalb richtig und konsequent, MalRnahmen dazu
in einem Lenkungsausschuss zu vereinbaren.

Gestatten Sie mir, dass ich mich bei meinen Ausfuhrun-
gen auf zwei ausgewahlte Themen aus dem Bereich
Integration beschrénke, die neben den bereits diskutierten
wichtigen Fragen im Zusammenhang mit der Unterbrin-
gung im Lenkungsausschuss behandelt worden sind und
zu denen dort Festlegungen getroffen wurden.

Das erste wichtige Thema ist die soziale Betreuung nach
dem Verlassen der Erstaufnahmeeinrichtung. Mit der
Unterbringung in den Kommunen stellen sich oftmals fur
die Betroffenen zahlreiche lebenspraktische Fragen. Viele
kleine Dinge kdnnen zur groRen Herausforderung werden.
Es ist deshalb richtig, mit der gestern beschlossenen
Richtlinie ,,Soziale Betreuung von Fliichtlingen* unter
anderem MaBnahmen zum Zurechtfinden in der neuen
Lebenssituation, zur Stirkung der Eigenverantwortung,
zur Alltagsbewaltigung und Aufnahme von Beschéftigung
sowie zur Stérkung des ehrenamtlichen Engagements zu
fordern.

Die Kommunen wissen am besten, wo vor Ort die Sége
klemmt. Ein starrer Betreuungsschliissel wird darum nicht
vorgeschrieben. Damit wird einer zentralen Forderung der
kommunalen Ebene nach mehr Flexibilitat im Einsatz von
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Ressourcen nachgekommen. Zudem sichert der Einsatz
von qualifiziertem Personal eine professionelle soziale
Betreuung.

Bei der Umsetzung muss ein enger Schulterschluss mit
der kommunalen Ebene gelibt werden. Es ist dafur zu
sorgen, dass den unterschiedlichen regionalen Bedurfnis-
sen Rechnung getragen wird. Hier geht es nur gemeinsam.
Jetzt kommt es darauf an, dies konsequent umzusetzen.

Das zweite wichtige Thema ist der Auftritt gegeniber
dem Bund fiir die Aufstockung der Mittel fur berufsfor-
dernde Sprachkurse, ergdnzt um die Bereitstellung von
Landesmitteln fur das Erreichen des Sprachniveaus Al.

Wie Sie wissen, wurden Ende 2014 bestehende arbeits-
marktzugangsrechtliche Beschrankungen fur Asylbewer-
ber und Geduldete gelockert. Bisher stehen diese Men-
schen jedoch vor zahlreichen Barrieren, um ihren Lebens-
unterhalt selbst bestreiten zu kdnnen. Hier ist eine bessere
Integration in Ausbildung und Beschéftigung notwendig.
Es gilt, den Menschen eine Perspektive zu bieten. Nur
ausreichende Deutschkenntnisse konnen die Tur zur
Ausbildung und Beschaftigung 6ffnen. Hier gibt es
aktuell noch erhebliche Forderliicken. So bleibt flr
Asylbewerber und Geduldete die berufshezogene
Deutschforderung meist verschlossen. Werden jedoch fir
den Spracherwerb sinnvolle und notwendige Grundinves-
titionen nicht getatigt, droht ein Vielfaches an Folgekos-
ten, wenn die Integration in den Arbeitsmarkt und die
Gesellschaft nicht gelingt.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Petra Kdpping)

Die Bemihungen der Staatsregierung gegenuber der
Bundesebene, inshesondere (ber die Arbeits- und Sozial-
ministerkonferenz und die Mitwirkung im Verwaltungsrat
der Bundesagentur flr Arbeit, sind deshalb ausdricklich
zu unterstiitzen. Das Ergebnis, das im Lenkungsausschuss
dazu vereinbart worden ist, ist konsequent umzusetzen.

Beim Thema Asyl geht es nur gemeinsam. Das ist das
Gebot der Stunde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die CDU-Fraktion
war das der Abg. Kiesewetter. — Jetzt ergreift fur die SPD-
Fraktion, die ebenfalls Einbringerin ist, Frau Kollegin
Pfeil das Wort.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, die Aktuelle
Debatte zeigt uns heute wieder, dass das Thema Integrati-
on nun endlich als Zukunftsthema in diesem Hause
angekommen ist und endlich den entsprechenden Stel-
lenwert bei der Staatsregierung einnimmt.

In den letzten Monaten haben wir gesehen, dass die
Bereitschaft und Féhigkeit zur Kommunikation mit den
Kommunen, mit den Behdrden, mit den vielen Ehrenamt-

lichen und mit den Fliichtlingen den entscheidenden
Faktor einer gelungenen Integrationspolitik in Sachsen
darstellen.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um unserer Ministerin
fur Gleichstellung und Migration fiir diese neue Form des
Dialogs zu danken.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Sowohl der Lenkungsausschuss als auch das in dieser
Woche erstmalig einberufene Verb&ndegesprach konnten
dank dieser neuen Form des Dialoges konkrete Bedarfe
und Probleme aufgreifen, aber auch eine zukunftig zuver-
lassige und auf Vertrauen basierende Zusammenarbeit
ermdglichen.

Die vom Lenkungsausschuss zugesagte Foérderrichtlinie
»Soziale Betreuung von Fliichtlingen®, die gestern vom
Kabinett verabschiedet wurde, erméglicht den kommuna-
len Unterbringungsbehdérden, den Stadten und Landkrei-
sen, nun endlich die dringend notwendige Unterstiitzung
vor Ort finanziell abzusichern.

Gerade die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, denen
heute schon mehrfach gedankt wurde — was ich an der
Stelle sehr gern wiederhole —, leisten eine der wichtigsten
Integrationsaufgaben. Sie ist die erste Person, die eine
reale Moglichkeit hat, Barrieren abzubauen, Vertrauen zu
gewinnen, Angste zu nehmen und wirklich willkommen
zu heiBen. Sie leisten die entscheidende Hilfe, um in der
neuen Heimat anzukommen, sich wohlzufiihlen und
zurechtzufinden. Sie helfen dabei, einen neuen Alltag zu
gestalten. Sie kléren die verschiedensten Fragen. Wo geht
das Kind zur Schule? Was benétige ich daftr? Wo ist der
néchste Zahnarzt? Welche Formulare miissen wie ausge-
fullt werden? Wo und wann habe ich endlich die M&g-
lichkeit zum Erlernen der deutschen Sprache?

Die Forderrichtlinie ist damit ein wichtiger Meilenstein,
um die Kommunen in ihrer groBen \erantwortung zu
unterstiitzen. Nun liegt es aber auch an den Kommunen,
das Unterbringungs- und Kommunikationskonzept mit
Leben zu erflllen. Unserer Meinung nach sollte der
Betreuungsschliissel von 1: 150 als Orientierung gelten.
Das ist wichtig, damit Integration vor Ort gelingt.

Wir konnen aber den Wunsch der Kommunen nachvoll-
ziehen, das flexibel auszugestalten; denn die Vorausset-
zungen fur die Unterbringung und die Quote der zentral
bzw. dezentral Untergebrachten sind sehr unterschiedlich.
Die Wege sind unterschiedlich weit. Dementsprechend
sind die Aufgaben fiir die Sozialarbeiter vor Ort ebenfalls
sehr unterschiedlich. Die Verbesserung der sozialen
Betreuung war ein Punkt des Koalitionsvertrages und
muss nun nicht nur strukturell nach der Forderrichtlinie,
sondern auch finanziell unterlegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die bisher im Haushaltsentwurf eingeplanten Gelder
werden angesichts des weiteren Zustroms von Flichtlin-
gen voraussichtlich nicht den tatséchlichen Bedarf abde-
cken. An dieser Stelle haben wir noch dringenden Ver-
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handlungsbedarf. Um eine wirkliche Integration schnell
voranzubringen, missen wir zeitnah einen weiteren Punkt
des Asylgipfels angehen. Wir werden und wollen allen
Fluchtlingen — unabhéngig von ihrem Aufenthaltsstatus —
einen Sprachkurs anbieten.

Das grofte Hindernis des Kennenlernens, ob im Alltag,
im Beruf, in der Schule oder in der Kita, ist die Sprachlo-
sigkeit. Wenn wir es schaffen, diese Hirde endlich zu
nehmen, helfen wir nicht nur den Asylsuchenden, schnell
eine neue Heimat zu finden, sondern wir helfen auch der
Heimat, sie schnell willkommen zu heif3en. So reicht es
doch schon manchmal, ,danke“ an der Kasse sagen zu
konnen oder ein ,,Wie heiit du? auf dem Spielplatz, um
die Barrieren in den Kopfen einzureilien.

Sprache und Kommunikation bendtigt man umso drin-
gender, wenn man gesundheitliche Probleme hat, wenn
man Schmerzen hat, es einem nicht gut geht. Die not-
wendigen Gesundheitspriifungen — ein weiterer Punkt aus
dem 8-Punkte-Papier — in den Erstaufnahmestellen
mussen dringend optimiert und personell aufgewertet
werden. So ist es nicht nur fur die Ankommenden wichtig,
nach einer teilweise wochenlangen Flucht eine schnelle
und qualitativ hochwertige Untersuchung zu erhalten,
sondern es ist auch flr die Kommunen wichtig, wie die
Ankommenden zu ihnen kommen.

Stehen doch solche Fragen im Mittelpunkt wie: Benétigt
man eine regelméBige Diabeteskontrolle? Bendtigt man
einen Rollstuhl? Ist die angedachte Unterbringung auch
barrierefrei?

Ich glaube, wir haben uns in Sachsen auf einen wichtigen
und guten Weg begeben, um Menschen hier willkommen
zu heifen, ihnen eine neue Heimat zu bieten und Teil
unserer Gesellschaft zu werden. Wir sollten diesen Weg
gemeinsam fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Pfeil. — Es folgt Frau Kollegin Nagel fur die Fraktion
DIE LINKE.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein bisschen
verwunderlich, wie hier zum Teil geredet wird, als wenn
es die letzten Wochen nicht gegeben hétte.

Ich méchte noch einmal zuriickspringen auf das Dezem-
ber-Plenum. Damals habe ich in meiner ersten Rede einen
Antrag der Linksfraktion eingebracht, der lautete: ,,Nicht
nur lenken, sondern schnell handeln — fir ein ganzheitli-
ches Handlungs- und Kommunikationskonzept fur die
Unterbringung, Betreuung und Integration von Flichtlin-
gen in Sachsen“. Wenn Sie den Antrag damals angenom-
men hatten, dann hdtte das Chaos der letzten Wochen
moglicherweise verhindert werden kdnnen, ein Chaos,
welches Resultat einer nicht besonders vorausschauenden
Politik war.

Im Antrag hatten wir unter anderem die Forderung des
Landkreistages aufgenommen, eine interministerielle

Stabsstelle zu schaffen, die die Prozesse zwischen kom-
munaler Ebene und Landesebene biindelt. Sie haben das
damals abgelehnt mit Verweis auf den Lenkungsausschuss
— und siehe da: Nach drei Monaten wird diese Stabsstelle
eingerichtet. Das ist doch schon ein wenig verwunderlich.

Auch (ber die hier bereits angesprochenen Mafinahmen
haben wir im Dezember gesprochen und gefordert, dass
diese vom Landtag verbindlich beschlossen werden. Sie
haben das abgelehnt und reflexartig darauf verwiesen,
dass alles im Griff sei. Ich mdchte dazu sagen, dass Sie
der Opposition doch auch einmal vertrauen kénnen

(Zuruf von der CDU: Auf gar keinen Fall!)

und Dinge, die wir vorschlagen, um sie in geordnete
Bahnen zu lenken, auch einmal annehmen kénnen. Das
zeigt das, was in den letzten Wochen passiert ist.

Den versprochenen Lenkungsausschuss Asyl haben wir —
weil die Politik auBen vor geblieben war und auch weiter-
hin ist — als Luftnummer kritisiert. Man kann sich viel-
leicht darauf einlassen, dass es dieses Gremium jetzt gibt.
Allerdings ist es doch verwunderlich, dass, wenn wir
einen Berichtsantrag einbringen, der auf die Erfolgsbilanz
dieses Lenkungsausschusses abstellt, und wir dazu eine
Berichterstattung haben wollen, Sie, Herr Ulbig, sich
lapidar auf nackte Gesetzlichkeiten zurtickziehen wird.

Ich spreche konkret Uber die Erstaufnahmeproblematik.
Die Erstaufnahme sei keine Sache der Kommunen,
sondern eine Angelegenheit der Landesdirektion. Ich
zitiere: ,,Gebdude und Grundstlicke zur Nutzung® seien
von ihnen ,zur Verfligung zu stellen oder zu benennen
und die Einrichtung von Notquartieren zu dulden.” — Ja,
so steht es im S&chsischen Fluchtlingsaufnahmegesetz.
Allerdings kann es doch nicht sein, dass Sie damit die
Nicht-Information und Nicht-Kommunikation von der
Landes- auf die kommunale Ebene in Bezug auf die
Interimsstandorte der Erstaufnahme verteidigen.

So kommen wir nicht zu einer verantwortungsvollen
Kommunikation, zu einem verantwortungsvollen Umgang
auf Augenhdhe, wie es im Nachgang zum Asylgipfel im
November vollmundig verkiindet wurde.

Ich méchte einen kurzen Blick auf die derzeitige Situation
werfen. Menschen werden — das zieht sich bis heute fort;
Tharandt ist ein neuer Ort— von heute auf morgen in
Turnhallen oder in leer stehenden Verwaltungs- oder
sonstigen Gebduden untergebracht, werden hin und her
durchs Land gefahren. Birgermeister und Birgermeiste-
rinnen — dariber wurde hier fast noch gar nicht gespro-
chen — haben zu befurchten, dass sie wieder tiber Nacht
informiert werden, dass ein Kontingent von Erstaufnah-
mefliichtlingen ankommt und sie vor Ort Kunststiicke
vollbringen missen, um mit den Birgern diese Situation
zu lésen und Unmut abzuwenden.

Unertréglich ist die Situation — danke, Herr Mackenroth,
dass Sie das angesprochen haben — vor allem aber fiir die
Menschen, die es ganz unmittelbar betrifft. Wir sprechen
ja sozusagen nur Uber die Prozesse.
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Das Bild von 220 Fliichtlingen, die in Schneeberg in einer
Turnhalle ohne jegliche Privatsphdare und ohne men-
schenwiirdige hygienische Zustdnde eingepfercht waren,
sage ich einmal, dirfte uns allen noch vor Augen sein.
Auch das Beispiel Kamenz, wo Gefliichtete mit einem
Bus ankamen und von einer Masse von Menschen emp-
fangen wurden — unter ihnen auch welche mit rassisti-
schen Einstellungen, aber auch Menschen, die verunsi-
chert waren, denen sozusagen ihre Turnhalle weggenom-
men wurde —, kennen Sie sicherlich. Das sind Situationen,
die wir nicht wollen. Genau diese Stimmung befdrdern
Sie mit Ihrem Nicht-Handeln. Diesbeziiglich wende ich
mich konkret an den Innenminister.

Ich mdchte noch eine Sache erwéhnen, die ein wenig aus
dem Fokus gerét, die aber eine konkrete Konsequenz
dieses Erstaufnahmechaos ist. Bereits vor der aktuellen
Situation sind Fluchtlinge in GroRenordnungen aus der
Erstaufnahme den Kommunen zugewiesen worden, ohne
dass sie vom BAMF registriert wurden und ohne dass sie
die Anhérung vollziehen konnten, die ausschlaggebend
fur ihr Asylverfahren ist. Die Menschen warten teilweise
monatelang.

Herr Kiesewetter, ich habe ein Beispiel aus lhrem Land-
kreis Nordsachsen. In Delitzsch — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit geht zu
Ende!

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich filhre das noch zu Ende.
— In Delitzsch habe ich einen jungen Augenarzt aus
Syrien getroffen, der bereits im Oktober einen Tag vor der
Anhorung Delitzsch zugewiesen wurde und jetzt sozusa-
gen wartet, dass ein Zeichen kommt. Das ist eine schwie-
rige Situation. Die Menschen sind benachteiligt bei den
Anwartszeiten auf Residenzpflichtaufhebung und Zugang
zum Arbeitsmarkt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit ist abge-
laufen, Frau Kollegin!

Juliane Nagel, DIE LINKE: Und so weiter und so fort.
Das Nicht-Handeln befordert auch die Situation der
Unsicherheit und der Benachteiligung von Menschen.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN —
Frank Kupfer, CDU: So etwas Respektloses!)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Abg. Nagel,
Fraktion DIE LINKE. — Fir die AfD-Fraktion spricht jetzt
erneut Frau Kollegin Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion begrifit aul3eror-
dentlich alle Bemihungen, die bestehende Situation
wesentlich zu verbessern. Dies entlastet die Asylbewerber
und die betroffenen Anwohner gleichermallen. Es ist
unbestritten, dass die Verwaltungsbehdrden derzeit eine
&uBerst schwierige Situation zu bewdltigen haben. Sie

missen sehr schnell mit enormen Asylbewerberzahlen
zurechtkommen.

Als Kreisrdtin im Landkreis MeilBen muss ich sagen:
Verbesserungen sind aber dringend notwendig. Wir
hoffen, dass die Turnhalle der Fachhochschule Meifen
nicht noch ein drittes Mal fiir die Unterbringung von
Asylbewerbern benutzt werden muss. Es verérgert die
Anwohner, wenn sie erst aus der Zeitung erfahren, dass
im Kynastweg in Meil3en eine neue Erstaufnahmeeinrich-
tung entsteht — nur einen Tag vor der Belegung des
Objektes. Das ist eine vollig unzureichende Informations-
politik.

Asylbewerber dirfen erst nach einer Gesundheitsprufung
von der Erstaufhahmeeinrichtung auf die Landkreise
verteilt werden. Auch diese Regel wurde in der Vergan-
genheit verletzt. Den Sorgen der Bevolkerung vor Krank-
heiten muss unbedingt Rechnung getragen werden. Unser
Kreistag MeiRen hat bereits im Dezember 2014 beschlos-
sen, bei der Sozialbetreuung den Schliissel 1 : 150 anzu-
wenden, Frau Staatsministerin Kdpping. Gestern hat das
Kabinett endlich eine entsprechende Forderrichtlinie
verabschiedet. Sie sehen, es gibt sehr viel zu verbessern.

Wir erinnern uns: Im letzten Jahr kamen rund 200 000
Asylbewerber nach Deutschland. Im Jahr 1992 waren es
438 000 Asylbewerber, also mehr als doppelt so viele. Im
Jahr 1993 waren es 320 000 Asylbewerber, die nach
Deutschland kamen. Damals wurden die damit verbunde-
nen Herausforderungen viel gerduschloser bewaltigt. Das
winsche ich mir jetzt auch.

Packen Sie es an! Wir freuen uns darlber und wir werden
Sie konstruktiv begleiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Frau
Dr. Muster, AfD-Fraktion. Fiir die GRUNEN spricht
erneut Frau Kollegin Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu den acht Punkten,
den Ergebnisses des Lenkungsausschusses, kann unsere
Fraktion sagen, dass wir wesentliche Teile mittragen. In
diesem Sinne unterstiitzen wir auch das Wort von der
Gemeinsamekeit.

Allerdings muss man dazusagen, dass es insbesondere um
Punkte im sozialen Bereich geht. Zum Beispiel das
Thema Betreuung, Gesundheitsvorsorge scheint doch fiir
eine gute Zusammenarbeit zwischen Frau Klepsch und
Frau Kopping zu sprechen. Dafir mdchte sich auch
unsere Fraktion bedanken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings mdchten wir bemerken, dass der Doppelhaus-
halt die Nagelprobe fiir das sein wird, was Sie uns hier
ankindigen. Wir haben vorsorglich gerechnet und sind
der Auffassung, dass noch etwas Geld fehlt. Wir werden
entsprechende Antrége einbringen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Das, was leider im Lenkungsausschuss nicht benannt
wurde — das mdchte ich zum Abschluss betonen —, was
auch nicht in diesen acht Punkten enthalten ist und — ich
sage es mal so — was wir nach Ansicht der GRUNEN
brauchen, ist, dass wir endlich einen Innenminister hatten,
der bereit und in der Lage ist, Verantwortung zu Uber-
nehmen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Daran fehlt es deutlich.
(Unruhe bei der CDU)

Das geht direkt an Sie, Herr Staatsminister Ulbig: Wir
brauchen endlich eine planméaRige Herangehensweise an
die Frage der Erstaufnahmeeinrichtungen, der humanita-
ren Unterbringung und Betreuung von Flichtlingen. Sie
sind diese Ergebnisse bis heute schuldig geblieben. Wir
fragen: Wann liefern Sie endlich und geben uns entspre-
chende Antworten? Es geht auch um die Sicherheit der
Flichtlinge, und auch darlber hat der Lenkungsausschuss
nicht berichtet.

Ich habe vorhin Oberstaatsanwalt Uebele im Zusammen-
hang mit angeblicher Kriminalitét, die von Asylbewerbern
ausgeht, zitiert. Er hat am 5. Mdrz in demselben Interview
gesagt, Sorgen bereiten ihm die vermehrten politisch
motivierten Angriffe auf Asylbewerberheime. Allein 19
im Landkreis Bautzen im Jahr 2014 haben diesen Land-
kreis bundesweit an die Spitze gebracht. Unseren Antrag,
den wir hier eingebracht haben, haben Sie aufgrund
fehlenden Handlungsbedarfs abgelehnt.

Zum Abschluss mdchte ich darauf hinweisen, was unbe-
dingt auf die Tagesordnung gehort; das geht noch einmal
an Frau Klepsch und Frau Kdpping: Das ist die Frage der
Gesundheitskarte. Sie haben gestern im Interview gesagt,
es bedirfe der Hilfe des Bundes. Der Bund hat die Hilfe
avisiert. Wir erwarten, dass es eine entsprechende Interes-
sensbekundung des Freistaates gibt. Vorsorglich haben
wir einen Antrag eingereicht, der im Ausschuss angehort
wird, und wir hoffen, dass das Wort ,,gemeinsam® tatséch-
lich mit Leben erfillt wird.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Es sprach Frau Zais fur
die Fraktion GRUNE. Wir eroffnen jetzt die dritte Red-
nerrunde und fir die einbringende Fraktion der CDU
ergreift das Wort Herr Abg. Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! So viel Einladung darf man
nicht ausschlagen. Ich fange mit lhnen, Frau Zais, an.
Diese Dialektik lasse ich Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Es gibt hier nicht zwei gute Staatsministerinnen und einen
bosen Innenminister — es gibt eine Verantwortung einer
gemeinschaftlich handelnden Staatsregierung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der AfD)

Ich lasse lhnen auch nicht durchgehen, dass Sie genau
das, was Sie politisch betreiben, jetzt personalisieren. Es
gibt gute Teile dieses Themas und es gibt schlechte Teile
dieses Themas — nein, Frau Zais, es gibt ein Sowohl-als-
auch.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Untrennbar mit der Frage — ich unterbreche gern, dann
dirfen Sie ein bisschen herumbrillen — der verantwor-
tungsvollen Unterbringung, der Begleitung und der
Integration verbunden ist die Frage, wer welchen An-
spruch hat und wie die Rahmenbedingungen gestaltet
sind. Es gibt eine Zustandigkeitsabgrenzung in der Staats-
regierung: die eine Frage im Innenministerium und die
andere Frage im Sozialministerium und im Ministerium
flr Integration, von Frau Kopping begleitet. Zusammen
steuern sie diesen Prozess im Lenkungsausschuss. Des-
halb lasse ich die Spaltung an dieser Stelle nicht zu. Es
gibt ein gemeinsames Handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie tun jetzt so,
als sei es der Sdchsische Staatsminister des Innern. Aber
wir stehen vor der Herausforderung permanent steigender
Asylbewerberzahlen, der steigenden Nachfrage in den
Erstaufnahmeeinrichtungen und der Herausforderung,
dies zu I6sen und entsprechend zu steuern.

Die Entscheidung zur Schaffung von drei Erstaufnahme-
einrichtungen in Chemnitz, Leipzig und Dresden ist
getroffen worden. Die Lebenswirklichkeit einer baulichen
Umsetzung skizziert einen Rahmen bis 2016. Die Frage,
wie man bis dahin mit dem Thema umgeht, ist die Her-
ausforderung, vor der wir gemeinsam stehen. Mit dem
Finger auf eine Person zu zeigen ist wahrlich nicht nur
unansténdig, sondern auch nicht zielfiihrend.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Damit bin ich bei lhnen, Herr Gebhardt. Ich wollte
eigentlich das Thema aussparen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was?)

aber da stehen mit ungeklartem Status ein paar Menschen
auf dem Theaterplatz und sagen, wir machen jetzt ein
Camp als Zeichen fir eine notwendige verniinftige Asyl-
unterbringung. Da wird suggeriert, es sind Dresdner. Sie
klatschen Beifall, Sie machen mit und Sie stellen die
Logistik. Diesen Eindruck bekommt man zumindest.
Dann stellt sich heraus, dass an der ganzen Sache mehr
Schaum ist und dass sogar die verantwortlichen Verbande
sich davon distanzieren.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Das ist doch wahrlich nicht zielfiihrend.

(Beifall bei der CDU und der AfD)
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Und dann warnen Sie noch unter dem Deckmantel einer
politischen Instrumentalisierung vor einer politischen
Instrumentalisierung. Also schlimmer geht’s nimmer!

(Beifall bei der CDU und der AfD —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sehen das
Thema in der Tat nicht geeignet flir eine parteipolitische
Auseinandersetzung. Der Eindruck, den Sie dabei vermit-
teln, ist ein anderer. Ich lasse es auch nicht zu, dass Sie
trennen zwischen Ubergriffen auf Asylbewerberheime.
Das ist nicht hinnehmbar, und da muss man handeln. Aber
dazu gehort auch die Wahrheit, dass wir auf der anderen
Seite straffallige Auslander als Intensivstraftater haben.
Diesem Thema muss man sich stellen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
... und eine Sondereinheit griinden!)

vor allem zum Schutz der Betroffenen. Es geht um einen
Ausgleich. Es ist auch nicht anstdndig und nicht richtig
und nicht zielfuhrend, wenn wir eine einseitige Betrach-
tung des Asylsuchenden vornehmen. Es geht auch um
eine Gesellschaft, die diese Verantwortung zu tragen hat.

Zur Dialektik des Geldes sage ich deutlich: Wir haben im
Landeshaushalt aktuell 170 Millionen Euro fiir dieses
Thema und die anstehenden Herausforderungen veran-
schlagt.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Das ist das Vierfache dessen, was wir in den Jahren
2011/2012 in diesem Bereich hatten, und wir werden auf
der Grundlage der steigenden Zahlen noch deutlich mehr
Geld in die Hand nehmen missen. Das ist ein verantwor-
tungsvolles Handeln, um diesem Thema Rechnung zu
tragen.

Aber diesen Sturm, den Sie im Wasserglas erzeugen, und
die These, es musse immer noch mehr Geld sein, das ist
die falsche Antwort. Eine Gesellschaft kommt an die
Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. Es geht um einen
verantwortungsvollen Ausgleich zwischen humanitérer
Hilfe, Unterstlitzung und einer Verantwortung fir Men-
schen mit dem, was sie auch entsprechend steuern kén-
nen.

(Petra Zais, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Zum Schluss sei gesagt: Wir sind gastfreundlich, und wir
wollen gastfreundlich sein. Aber es ist wie im richtigen
Leben: —

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: — Da halt man sich auch an
die entsprechenden Spielregeln. — Leider ist meine Rede-
zeit zu Ende.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der AfD)

Prasident Dr. Matthias RéfRler: Frau Kollegin Zais,
lhnen bleibt die Mdglichkeit einer Kurzintervention, und
die mdchten Sie sicher wahrnehmen.

Petra Zais, GRUNE: Ja, ich mdchte sie wahrnehmen.
Herr Kollege Hartmann, ich finde es unertréglich, dass
Sie hier einen Zusammenhang herstellen zwischen den
Umsténden, dass es Intensivstraftiter bei Asylbewerbern
gebe, dass das die eine Seite der Medaille sei, und dass
die andere Seite der Medaille sei, dass es tatsdchlich
Ubergriffe auf Asylbewerberheime gibt. Ich finde es
unséglich, dass Sie hier so tun.

Das wére meine Zwischenfrage an Sie gewesen: Solange
es Intensivstraftater bei Asylbewerbern gibt, wére es
demzufolge folgerichtig und normal, dass man Asylbe-
werberheime mit Brandsatzen oder sonstigen Sachen
bewirft?

(Zuruf von der CDU: Das hat kein Mensch gesagt!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Ich finde es unertraglich, dass Sie diesen Zusammenhang
hier in lhrer Rede hergestellt haben. Ich habe Sie den
Meister der politischen Relativierung genannt. Das war
ein Paradebeispiel.

(Zuruf von der CDU:
Das kann doch wohl nicht wahr sein! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das kann sein! —
Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Auf eine Kurzinterven-
tion, die gerade von Frau Kollegin Zais vorgetragen
wurde, ist immer mit einer Reaktion zu rechnen, so sie der
Angesprochene vortragen will. — Das ist der Fall, Kollege
Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehen Sie, Frau Zais,
unertraglich fand ich in der Tat, dass von meinen Vorred-
nern diese Verquickung hergestellt worden ist — mit dem
Verweis, es nicht zu verquicken. Denn in den vorherigen
Redebeitragen ist zum einen dariiber gesprochen worden,
dass Ubergriffe auf Asylbewerberheime kamen; auf der
anderen Seite ist deutlich dargestellt worden, dass der
Staatsminister ein unségliches Handeln vorgenommen
hat, weil er sich mit der Thematik von Intensivstraftitern
beschéftigt hat.

Ich lasse mich jetzt nicht in eine Political-Correctness-
Debatte hineintreiben, sondern sage Ihnen ganz deutlich:
Es sind alle Themen und alle Aspekte verantwortungsvoll
zu prifen. Es gibt sowohl das eine als auch das andere.
Das ist fiir keines eine Rechtfertigung und fir keines eine
Entschuldigung.

Ein konsequentes Handeln gegen Ubergriffe auf Asylbe-
werberheime ist selbstverstandlich, und diese sind auch
nicht tolerierbar — egal, in welcher Form.

Auf der anderen Seite ist es genauso wenig tolerierbar,
dass Regel- und RechtsverstdRe begangen werden, insbe-
sondere im Bereich der Organisierten Kriminalitat,
Drogenkriminalitat; dort geht es auch um einen Selbst-

442



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 9. Sitzung

11. Mérz 2015

schutz. Deswegen ist alles zu beleuchten und zu behan-
deln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD, der AfD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
auf eine Kurzintervention. Wir gehen in der Rednerfolge
der dritten Runde weiter, so denn Redebedarf aus den
Fraktionen besteht. Ich schaue zur SPD-Fraktion — soll
das Wort noch einmal ergriffen werden? — Das ist nicht
der Fall. Ich gehe weiter zur Fraktion DIE LINKE — auch
nicht. AfD? — GRUNE? — Kein Redebedarf. Méchte die
Fraktion der CDU eine vierte Rednerrunde ertffnen? —
Auch nicht. Somit hat die Staatsregierung das Wort; es
wird von Herrn Staatsminister Ulbig ergriffen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Als Vertreter der Staatsregierung stehe ich
gern an diesem Pult; einerseits als Innenminister, aber
gleichzeitig — das mdchte ich aufgrund der gerade munter
geflihrten Diskussion sehr deutlich sagen — als Vertreter
einer Staatsregierung, die dieses Thema fir sich als
Gesamtaufgabe sieht. Es wird nicht der eine Staatsminis-
ter oder die eine Staatsministerin so oder so — positiv oder
negativ — gesehen, sondern wir sehen die Herausforde-
rungen, die vor uns stehen, als gemeinsame an,

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der AfD und der Staatsregierung)

auch wenn nun Frau Kopping einerseits und ich als
Innenminister andererseits in den letzten Tagen im beson-
deren Fokus standen. Aber wenn wir andere Probleme
anschauen — wenn es um den Spracherwerb geht, wenn es
darum geht, wie es gelingt, Menschen in Arbeitsgelegen-
heiten zu bringen, wenn es um arztliche Versorgung geht
—, weil’ jeder bei uns im Kabinett, dass dieses Thema nur
zu bewdltigen ist, wenn wir als Staatsregierung es als
Gesamtaufgabe sehen; und ich kann Ihnen hier gleicher-
malfen bestatigen, dass das so gesehen wird.

Deshalb aufgrund der aktuellen Diskussion noch ein paar
Informationen, um die Entwicklung in den letzten Tagen
deutlich zu machen und klarzumachen, dass nicht alles,
was kritisch angesprochen worden ist, sozusagen selbst
gemacht ist.

Wir hatten im Jahr 2014 schon einmal einen deutlichen
Anstieg der Asylbewerberzahlen — was uns dazu veran-
lasst hat, die Kapazitaten in der Erstaufnahmeeinrichtung
von 900 im Jahr 2013 auf 1 800 im Jahr 2014 zu verdop-
peln. Spéter haben wir uns in Nossen dazu verstandigt
und dachten, auf dieser Grundlage sei so weit alles geord-
net; doch die Situation war anders.

Wenn wir die Zahlen Januar und Februar 2014 und 2015
miteinander vergleichen, wird Folgendes deutlich: Im
Januar sind 1 600 Asylbewerber nach Sachsen gekommen
— das sind 900 mehr als im Jahr zuvor. Im Februar 2015

sind 2 100 Asylbewerber nach Sachsen gekommen — das
sind immerhin 1600 mehr als im gleichen Monat des
\Vorjahres. Das macht deutlich, dass das insgesamt eine
echte Herausforderung gewesen ist. Wir haben die Erst-
aufnahmekapazitaten in diesen zwei Monaten auf 2 900
erhéht und damit mussten natiirlich teilweise kurzfristige
Einquartierungen erfolgen und entsprechende Zwischen-
lIésungen geschaffen werden. Dass es dabei Kommunika-
tionsdefizite gegeben hat, ist unbestritten, und dass das
keine Dauerlésung sein kann, will ich an dieser Stelle
auch klar und deutlich sagen.

Deshalb ist eine Anstrengung, die Standorte in Leipzig
und Dresden, Uber die wir nicht nur reden, sondern mit
deren Umsetzung das Finanzministerium intensiv. mit
befasst ist, tatsachlich ans Netz zu bringen und dauerhafte
Losungen zu finden. Bis dahin brauchen wir jedoch
weitere Zwischenlésungen.

Es geht aber nicht nur darum, sondern um soziale Betreu-
ung, Schule, Finanzierung und die Unterbringung auf der
kommunalen Ebene. Deshalb ist diese ressortibergreifen-
de Koordination wichtig, und daher, Frau Dr. Muster, sind
dieser Lenkungsausschuss und diese Stabsstelle wichtig
und notwendig, weil wir damit keine Kompetenzver-
schiebung und kein Kompetenzgerangel innerhalb der
Staatsregierung organisieren, sondern die unterschiedli-
chen Aufgaben, die jedes Ressort fir sich sieht, in diesem
Lenkungsausschuss biindeln wollen. Da wir bei dieser
volatilen Situation gemerkt haben, dass einmal im Monat
auf der Ebene der Staatssekretare und der Ebene der
Verbénde zu tagen nicht ausreicht, haben wir uns ent-
schieden, die Stabsstelle darunterzusetzen, wo aus den
jeweiligen Ressorts die Kollegen abgeordnet sind, damit
die administrative Funktionsfahigkeit tiber die Woche und
damit kontinuierlich gegeben ist. Die erste Sitzung hat
deutlich gemacht, dass das der richtige Weg ist und dass
die Kolleginnen und Kollegen hoch motiviert an diesem
Thema arbeiten.

Im Moment haben wir die Situation, dass wir nach § 44
Asylverfahrensgesetz — das ist im Ubrigen die Rechts-
grundlage, die fur uns alle gilt — in diesem Jahr mit
15 300 Asylbewerbern zu rechnen haben. Deshalb — ich
bin dankbar, dass es schon angesprochen wurde — wird es
jetzt die Herausforderung sein, im parlamentarischen
Verfahren die Anpassung der Zahlen, die im Regierungs-
entwurf aufgrund der alten Prognose noch enthalten
waren, vorzunehmen, damit die Voraussetzungen fir die
Finanzierung in diesem Bereich im Haushaltsplan fur die
néchsten beiden Jahre zu bewéltigen sind.

Nun noch einige Fakten zu diesen acht Zielvorgaben, die
besprochen worden sind. Ich bin Frau Képping dankbar,
dass die soziale Betreuung gestern im Kabinett bespro-
chen worden ist und der Offentlichkeit vorgestellt wurde.
Eine Woche zuvor haben wir aus dem Innenministerium
die ESF-Forderrichtlinie vorgestellt — ergdnzend zu den
sozialen Betreuungsmdglichkeiten, die jetzt durch die
Richtlinie gegeben sind. Jetzt besteht die Mdglichkeit, in
den Stadtteilen, wo die Menschen hinkommen und wo
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man sich eher unmittelbar um die Asylbewerber kimmert,
soziale Betreuer im Sinne von Stadtteilkoordinatoren zu
finanzieren. Es gibt nicht nur Fragen, die die einzelnen
Asylbewerber zu bewéltigen haben und die sie umtreiben
— das haben Sie gestern vor der Offentlichkeit dargestellt
—, sondern wenn Menschen ins Quartier kommen, gibt es
natiirlich auch Fragen, die im Quartier gestellt werden.
Das zu koordinieren ist das Anliegen dieser Richtlinie und
vor diesem Hintergrund bin ich froh, dass wir sie jetzt
haben.

Einen dritten Punkt mochte ich ansprechen, der mir
wichtig ist: Wir sind derzeit dabei, die Stddtebauforderung
zu Offnen; die Verbéndegesprache dazu laufen. Es geht
um das, Herr Gebhardt, was ich vergangenes Jahr schon
gesagt habe, weil ich eine solche Entwicklung nicht
voraussehen konnte, die ich aber in Zukunft wieder
vermeiden mdchte. Wenn wir im Lande iber 200 000 leer
stehende Wohnungen haben, dann muss es uns doch
gelingen, diese Wohnungen zu aktivieren und eben nicht
auf solche Zwischenldsungen gehen zu missen, wie sie
teilweise notwendig waren. Deswegen sollen die Kom-
munen zukinftig die Mdglichkeit haben, mit der Stadte-
bauforderung Wohnungen zur Verfigung zu stellen, um
dieses Konzept der dezentralen Unterbringung voranzu-
bringen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Es geht dann weiter um die Sprachkurse — das ist alles
schon angesprochen worden — und darum, dass der
kommunalen Ebene auch die Liquiditatshilfe von
10 Millionen Euro, die derzeit vorbereitet wird, zur
Verfligung steht.

Noch ein Wort zum Thema BAMF, weil auch das ange-
sprochen worden ist, und zu diesem vermeintlichen
Zwischenaufschrei, den es gegeben hat.

Es ist vielleicht interessant zu wissen, dass das BAMF das
Angebot, das unterbreitet worden ist, ndmlich vom Land
und von der kommunalen Ebene Personal zu stellen,
mittlerweile angenommen hat, weil sie an dieser Stelle
noch eine Herausforderung sehen. Es geht mir auch

hierbei darum, Dinge nicht zuzuschieben, sondern das
BAMF mdchte die Verfahren gern verkiirzen.

Am Ende — das habe ich von diesem Pult aus schon
mehrfach gesagt — ist es niemandem zuzumuten, dass die
Verfahren l&nger als drei Monate dauern. Es ist denen
nicht zuzumuten, die auf eine Entscheidung warten, und
es ist gleichermallen denen nicht zuzumuten, die flr die
Unterbringungskapazitaten zu sorgen haben.

Im Ergebnis der Entscheidung steht doch fest, ob jemand
einen Anspruch hat und damit bei uns im Land dauerhaft
integriert wird, worin, glaube ich, bei uns insgesamt ein
Konsens besteht, oder — das muss man auch noch einmal
klar und deutlich sagen — ob eine Ausreisepflicht erwéchst
und das Land am Ende zu verlassen ist. Auch dabei muss
es schneller gehen und dann entsprechend konsequent
gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
zum Abschluss kommen und denen danken, die das
Thema der gemeinsamen Aufgabenbewdltigung in den
Mittelpunkt geriickt haben. Ich mdchte auch ausdriicklich
der kommunalen Ebene danken.

Natlrlich hat es in der Zeit, als es Druck gegeben hat,
auch einmal einen Aufschrei gegeben. Ich bin aber davon
Uberzeugt, dass mittlerweile wieder alle beieinander sind
und dass wir es als eine gemeinsame Aufgabe ansehen.

Wenn wir es als eine gemeinsame Aufgabe ansehen, dann
werden wir die Herausforderungen auch bewaltigen.
Insofern einerseits herzlichen Dank und andererseits die
Bitte um Unterstlitzung und Mitarbeit, damit wir dieses
grofe Projekt bewaltigen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war der Innenmi-
nister, Herr Kollege Ulbig.

Wir sind jetzt am Ende der 1. Aktuellen Debatte ange-
kommen, schlieBen diese ab und kommen zu

2. Aktuelle Debatte

25 Jahre Wartezeit sind zu viel -
Rentenmauer einreif3en, Lebensleistungen wirdigen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort. Die Diskussion wird erdffnet von Frau Kollegin
Schaper.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Stellen wir uns Karten der Bundesrepublik Deutschland
vor, die sozial- und wirtschaftspolitische Werte bundes-

weit und unterschiedlich farbig hervorheben. Ob bei der
Kaufkraft, bei den Einkommen, bei der Armutsquote oder
beim Rentenrecht — tberall sehen wir die ehemalige DDR
in ihren Grenzen von 2015. 2015 — 25 Jahre nach der
deutschen Einheit, und noch immer gibt es Menschen
erster und zweiter Klasse. Das ist nicht hinnehmbar!

Unsere heutige Debatte betrifft Vergangenheit und Zu-
kunft. Selbstverstandlich geht es um Gerechtigkeit fur die
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Menschen in Ostdeutschland, die schon zu DDR-Zeiten
berufstatig waren und die heute doppelt bestraft werden,
zum einen durch geringere Loéhne und zum anderen durch
niedrigere Renten.

Es geht aber auch um all diejenigen, die in Zukunft
berufstétig sind oder in Rente gehen. Sie kénnen noch in
40 Jahren auf ihrem Rentenbescheid nachlesen, dass sie
nicht im Westen téatig waren und deshalb weniger Rente
erhalten.

Ein Rentenpunkt entspricht seit dem 1.Juli 2014 im
Osten 26,39 Euro und im Westen 28,61 Euro. Ein Stan-
dardrentner in Chemnitz bekommt also nach 45 Jahren bei
einem Durchschnittsverdienst 100 Euro weniger als sein
Altersgenosse in Stuttgart.

An Ankiindigungen, die Renteneinheit herzustellen, hat es
nie gemangelt. Schon der Einigungsvertrag versprach sie.
Die Versprechen setzen sich jetzt fort bis zum aktuellen
schwarz-roten Koalitionsvertrag mit der Renteneinheit bis
zum Jahr 2019. Wer soll das noch glauben?

Gerade Sachsen misste sich angesichts des hohen Alters-
durchschnitts seiner Bevdlkerung an die Spitze der
Bewegung stellen. Dazu bedirfte es eigentlich keiner
Arbeitsgruppe von Bund und L&ndern; denn Fakten und
Ldsungen liegen langst vor.

Meine Fraktion hat in der \Vergangenheit mehrfach das
Thema auf die Tagesordnung des Landtags gesetzt und
Vorschlage unterbreitet, die immer abgelehnt wurden.
Genau das macht mich skeptisch. Wenn Herr Ministerpra-
sident Tillich wirklich einen Beitrag dazu leisten will,
dass die Rentenmauer zwischen Ost und West nicht nur
durchlassiger, sondern eingerissen wird, dann sollte er
sich fur Folgendes einsetzen:

Erstens bedarf es eines Stufenplans, der sichert, dass die
Renteneinheit noch in der laufenden Legislaturperiode,
also bis zum Jahr 2017, sichergestellt wird.

Zweitens sind aus dem Bundeshaushalt Mittel bereitzu-
stellen, um das Vorhaben zu finanzieren. Da es sich um
eine Uberféllige politische Entscheidung handelt, kann
man nicht die gesetzliche Rentenversicherung heranzie-
hen, wie es vollig unzuldssig bei der Mutterrente bereits
passiert ist.

Drittens. Solange Lohnriickstdnde gegeniiber den alten
Bundeslandern noch gangbar sind und in der néchsten
Zeit offenbar nicht verschwinden werden, missen ost-
deutsche Léhne fir die Rentenanspriiche héher gewertet
werden. Auch das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, steht im schwarz-roten Koalitionsvertrag.

Wenn sich Herr Ministerprésident Tillich unseren \Vor-
schlédgen nun anschlief3t, dann wollen wir ihn nicht dafir
kritisieren, dass er sie bei uns entlehnt hat. Wir wollen ihn
vielmehr fir seine Lernfahigkeit loben.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Er muss allerdings erst den Beweis fur den Sinneswandel
antreten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Ankindigungen reichen nicht mehr. Die Staatsregierung
verharrt bisher im Wartezustand und will keine Initiativen
ergreifen.

Nach 25 Jahren missen wir LINKE weiter darauf pochen,
dass die innere Einheit Deutschlands hergestellt wird.

Meine Damen und Herren von der CDU! Sie sagen
vielleicht, ausgerechnet wir miissen Sie an Ihre Hausauf-
gaben erinnern. Eigentlich misste Ihnen das die Schames-
rote ins Gesicht treiben.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen die DDR
nicht zuriick und wir wollen auch nicht, dass sie im
Rechts- und Sozialsystem nachwirkt.

Ohne gleiches Rentenrecht gibt es keine deutsche Einheit.
Die Farben auf den Karten missen sich endlich anglei-
chen und die Rentenmauer muss auch endlich fallen!

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die einbringen-
de Fraktion. Es sprach Abg. Frau Schaper.

Ich stelle Ihnen noch die weitere Rednerreihenfolge vor:
CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewdinscht.

Als Néchste spricht Frau Kollegin Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,,25 Jahre Wartezeit sind zu viel — Rentenmauer einreif3en,
Lebensleistungen wiirdigen! Wir haben eine Mauer
schon eingerissen, vor 25 Jahren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Ja, aber nicht die Rentenmauer!)

Die gesetzliche Rentenversicherung zéhlt zu den Stitz-
pfeilern der sozialen Sicherung. Sie zahlt nicht nur im
Alter, sondern auch beim Verlust von Angehdrigen oder
bei Erwerbsminderung. Wir kénnen auf eine mehr als
120-j&hrige Geschichte der Sozialversicherung zuriickbli-
cken.

Die gesetzliche Rentenversicherung hat ihre Aufgaben
auch bei extremen Situationen wie Kriegen, Wahrungsre-
formen, der Wiedervereinigung stets erfllt. Das ist erst
einmal ein Fakt, den wir festhalten wollen. Dies war
maglich, weil sie kontinuierlich den Erforderlichkeiten
angepasst worden ist und in Zukunft auch weiter ange-
passt wird.

Das Rentenrecht ist ein sehr komplexes Thema, insbeson-
dere im Hinblick auf die verschiedenen Rentensysteme in
der Vergangenheit. Ich mdchte noch einmal den Exkurs
zum Rentensystem in der DDR aufnehmen. Wo sind wir
denn her kommen? — Die Renten in der DDR waren bei
niedrigem Rentenniveau ein Grundversorgungssystem mit
festen Altersgrenzen. Fir einen Versicherten, der 50 Jahre
lang den jeweiligen Hochstbetrag an Beitrdgen gezahlt
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hat, ergab sich eine Rente von 520 Mark. Das war der
Rechtsstand zum 1. Januar 1990.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dazu missen Sie
aber sagen, was fir Léhne gezahlt worden sind!)

Die spater eingeflihrte freiwillige Zusatzversicherung
sollte die Altersversorgung verbessern. Sie war jedoch
damals, gerade zur Wendezeit, noch im Aufbau begriffen.
Neben diesem System gab es aber fiir staatsnahe Beschaf-
tigte gesonderte Zusatz- und Sonderversorgungssysteme
mit hohem Rentenniveau.

Das ist auch ein Fakt, den wir nicht auler Acht lassen
dirfen und der auch heute noch nachwirkt. Nach der
Wiedervereinigung wurden fur fast vier Millionen
Rentner zum 01.07.1990 in einem ersten Schritt die
Renten im Verhaltnis von eins zu eins von Mark der DDR
auf D-Mark umgestellt. 1992 erfolgte dann die eigentliche
Rechtsanpassung mit einem Rentenlberleitungsgesetz,
wodurch bei 96 % der Rentner eine Rentenerhthung
erfolgte. Natlrlich steht die Rentenversicherung vor
Herausforderungen, die kontinuierliche Anpassungen
erfordern. Die Bundesregierung hat darauf regiert und
dazu im vergangenen Jahr das Rentenpaket 2014 ge-
schniirt und verabschiedet. Dies umfasst neben Verbesse-
rungen bei der Erwerbsminderungsrente aus gesundheitli-
chen Grinden eine Anpassung der Mittel fir Realleistun-
gen an die alter werdende Bevolkerung, aber auch eine
bessere Anerkennung von Kindererziehungszeiten, und
zwar der Rente fiir Kinder, die vor 1992 geboren wurden,
und neu die Rente mit 63 Jahren. Solche Renten wurden
eingefihrt oder angepasst.

Wir verandern dadurch auch die Systeme. Wir haben uns
besonders — die Mutter kdnnen das bestatigen — dafur
eingesetzt, dass fur Mutter und Vater der vor 1992 gebo-
renen Kinder ein Jahr Kindererziehungszeit fur die
personliche Rente angerechnet wird. Das entspricht
jeweils einem Rentenpunkt. Fur die nach 1992 geborenen
Kinder gibt es jetzt jeweils drei Rentenpunkte. Neu ist seit
Juli 2014, dass fir die vor 1992 geborenen Kinder jeweils
ein Rentenpunkt zusétzlich, insgesamt also je Kind zwei
Rentenpunkte, anerkannt werden. Wir als CDU haben uns
dafiir eingesetzt, auch die Eltern einzubeziehen, die
bereits in Rente sind. Bei zwei vor 1992 geborenen
Kindern bedeutet das ein jahrliches Rentenplus von
durchschnittlich circa 650 Euro.

Ich komme jetzt noch einmal zur Rente mit 63. Die ist ja
sehr beliebt. Rund 255 000 Menschen haben bis Ende
Februar einen Antrag auf abschlagsfreie Rente gestellt.
Auch Frau Arbeitsministerin Nahles hat 2014 nicht
gedacht, dass so viele Leute in diese Rente mit 63 einstei-
gen. Selbst die offensivsten Rentenfachleute waren davon
ausgegangen, dass die Zahl der Anspruchsberechtigten
auf Rente mit 63 erst im Juli 2015 bei 240 000 liegt.
Diese Marke haben wir schon lange erreicht. Angesichts
dieser Antragsflut warnt zu Recht die deutsche Wirtschaft
vor den Kosten,

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Hannelore Dietzschold, CDU: — vor einer Kostenexplo-
sion.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. Das war
Frau Kollegin Dietzschold fur die CDU-Fraktion. — Es
geht weiter mit der SPD-Fraktion. Hier spricht Kollege
Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdochte mich als Erstes bei der Fraktion DIE LINKE fur
die Einbringung der Aktuellen Debatte bedanken. Wir alle
merken in vielen Gespréchen, die wir mit Birgerinnen
und Birgern bei Sprechstunden oder auf der Strafe
fuhren, dass das Thema Rente nach wie vor ein sehr
emotionales Thema ist. Es gehort zur Wahrheit, dass es
zumindest gefiihlt ein massives Ungerechtigkeitsempfin-
den gibt. Deshalb ist es wichtig und richtig, die Debatte
immer wieder zu fihren, um auch auf die Fortschritte in
dem Bereich und auf Handlungsbedarf hinzuweisen.

Es lohnt sich ein kurzer Blick zuriick. Mit der Wiederver-
einigung standen wir vor der groRen Herausforderung,
zwei unterschiedliche Rentensysteme miteinander zu
vereinen. Damals wurde mit dem sogenannten Renten-
Uberleitungsgesetz ein ziemlich kluges Prinzip verankert.
Es wurde gesagt, mit der Lohnangleichung zwischen Ost
und West wirden sich Schritt fiir Schritt gleiche Anwart-
schaften bei den Renten ergeben. Das war eine gute Idee,
aber die Realitat 25 Jahre spater sieht etwas anders aus.
Die Rentenwerte haben sich zwar in der Vergangenheit
zundchst schnell angendhert, aber gerade in den letzten
Jahren hat sich dieser Prozess verlangsamt. Wir stehen
heute vor der Frage, ob wir abwarten wollen, bis sich
irgendwann in ferner Zukunft die Rentensysteme anglei-
chen, oder ob wir dies politisch gestalten wollen.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten haben
dazu eine Klare Position: Wir wollen diese Gerechtigkeits-
frage aufgreifen und den letzten Schritt der Rentenanglei-
chung politisch gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Einen wichtigen Schritt dazu beschreibt der Koalitions-
vertrag zwischen SPD und CDU im Bund. Deshalb gilt
mein Dank Arbeitsminister Martin Dulig und Minister-
prasident Stanislaw Tillich, die als ostdeutsche \ertreter
darauf gedrdngt haben, dass das Thema Ost-West-Rente
in den Koalitionsverhandlungen seine Beachtung fand. Es
ist gut, dass unsere Kolleginnen und Kollegen im Bundes-
tag gerade einen klaren Fahrplan erarbeiten. Dieser wird
im Rentendberleitungsabschlussgesetz — schénes Politi-
kerdeutsch! — festgeschrieben. Die entscheidenden Punkte
sind: Wir definieren das Ziel. Zum Ende des Solidarpak-
tes, also 30 Jahre nach Herstellung der deutschen Einheit,
wenn die Lohn- und Gehaltsangleichungen weiter fortge-
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schritten sind, erfolgt auch der letzte Schritt einer voll-
standigen Angleichung der Rentenwerte. Zum 1. Juli 2016
wird gepruft, wie weit sich dieser Angleichungsprozess
bereits vollzogen hat. Auf dieser Grundlage entscheiden
wir, ob mit Wirkung von 2017 bereits eine Teilanglei-
chung erfolgen muss.

Das ist der richtige Weg, wir Sachsen helfen dabei, aber
wir missen weitere Fragen klaren. Deshalb ist es richtig,
dass wir im Bund auf die Einrichtung einer Bund-L&nder-
AG dréngen. Es gibt offene Fragen, die zu Kklaren sind,
weil ein Gesetz niemals alle Einzelfalle wirklich beriick-
sichtigen kann. Im Gesetzesverfahren gibt es soziale
Hértefalle. Deshalb muss es gemeinsames Ziel aller
Fraktionen in diesem ostdeutschen Parlament sein, dass
wir einen Hértefallfonds bekommen, um soziale Harten
abfedern zu kdénnen.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Trotz der geplanten Angleichung der Renten in Ost und
West, trotz der Einflhrung der Rente mit 45 Beitrags-
jahren bleibt viel zu tun. Das Thema Altersarmut kommt
auf uns zu und wird in Zukunft noch gréRer werden. Wer
auf Dauer eine gute Rente sichern will, muss dafir sor-
gen, dass die Menschen ordentliche L&hne erhalten.
Deshalb miissen wir weiter auf faire Lohne dréangen. Der
Mindestlohn ist dazu ein erster Schritt. Die Ostbeauftragte
der Bundesregierung, Iris Gleicke, hat darauf hingewie-
sen, dass die Einfihrung des Mindestlohns schon dabei
hilft, den Angleichungsprozess voranzubringen. Deshalb
heillt das Ziel gute Arbeit. Das bekommen wir nur durch
ordentliche Tarifléhne. Da gibt es in Sachsen noch viel zu
tun.

Deshalb bin ich abschliefend, Herr Prasident, sehr froh,
dass wir mit Martin Dulig in Sachsen einen Arbeitsminis-
ter haben, der gute Arbeit endlich wieder zum Schwer-
punkt sachsischer Regierungspolitik macht.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Homann
fur die SPD-Fraktion. Jetzt spricht fir die Fraktion AfD
Herr Kollege Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mauern einreilen, meine Damen und
Herren, ist richtig, der Antrag der LINKEN ist grundsétz-
lich verstandlich. Aber wenn wir Mauern einreilen,
kénnten einige bei dem System, das wir jetzt haben,
getroffen werden, denen kdnnten Steine auf die FuRe
fallen.

Schauen wir uns die Rentenformel an. Wie sieht es im
Moment aus? Es gibt vier Faktoren, ndmlich die Entgelt-
punkte, den Zugangsfaktor, den Rentenfaktor und den
Rentenwert. Zwei Faktoren davon sind in Ost und West
unterschiedlich bewertet. Das wissen Sie auch. Der
Entgeltfaktor richtet sich nach dem Bruttoeinkommen. Ich

habe mal die Zahlen von 2014 herangezogen. Da liegen
wir im Westen bei circa 35000 Euro und im Osten bei
circa 29 000 Euro durchschnittlich. Wenn Sie eine An-
gleichung vornehmen — dazu mussten Sie das gewogene
arithmetische Mittel nehmen —, dann kommen wir auf
33400 Euro. Das wirde fiir die Ostrentner bedeuten,
wenn sie einen Punkt haben wollen, miissen sie nicht
mehr wie bisher 29 000 Euro erwirtschaften, sondern
diese 33 400 Euro.

Das wadre der erste Nachteil. Wer in Mecklenburg-
Vorpommern schafft das, meine Damen und Herren? Wer
kann sich auf diesen Wert hocharbeiten, um diesen Punkt
zu bekommen? Das wadre das eine. Natirlich wirde sich
vielleicht der eine oder andere Arbeitnehmer an der
Waterkant oder in Schleswig-Holstein freuen. Er bréuchte
dann nicht mehr 35 000 Euro zu erwirtschaften, sondern
lediglich den niedrigeren Wert. Das wére aber fir die
Menschen im Osten vermutlich mehrheitlich schwierig.

Kommen wir jetzt zu dem Rentenwert. Hier lauft es genau
andersherum. Der Arbeitnehmer im Westen bekommt
28 Euro und im Osten circa 25 Euro. Je nachdem, wie
viele Rentenjahre Sie vorweisen konnen, multipliziert mit
dem Rentenwert, ergibt sich dann die Altersrente. Wenn
Sie dort das gewogene arithmetische Mittel bilden wir-
den, kommen Sie auf ungefahr 27 Euro. Das wére natir-
lich fir die Menschen im Osten ginstiger. Sie wirden
dann fur einen Rentenpunkt 27 Euro bekommen. Im
Westen wirde man geringfiigig weniger erhalten: statt
28 Euro 27 Euro und ein paar Cent. Ich habe es eingangs
schon gesagt. Ich sehe das Problem, die dann circa
33 000 Euro im Durchschnittsverdienst zu erreichen. Das
ist das Problem.

Wenn wir die derzeit gultige Rentenformel anwenden,
mussen wir doch mit den Werten auch rechnen. Wir
kénnen uns doch keine Rosinentheorie zusammenpicken.
Einheitlichkeit in Deutschland bedeutet auch, dass alle
Werte gleichermalien in die Formel eingearbeitet werden.
Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, ist die
Rente auch ein Prinzip der Versicherung. Das ist ja
eigentlich keine Staatsaufgabe.

Was ich verdiene, zahle ich in eine Versicherung ein. Das
ist das Privatgeld der Arbeitnehmer. Das ist auch keine
Staatsrente. Dieses Geld miissen sie auch erhalten. Das
héngt nun einmal — unabhangig davon, warum es so ist —
davon ab, was ich einzahle. Aus diesem Grund halte ich
das fur problematisch. Man muss es einmal durchrechnen.
Man kann nicht in drei Minuten hier am Pult berechnen,
wer herausfliegt, wer besser und wer schlechter gestellt
wird. Es ist zumindest ein guter Ansatz. Es kann aber
auch nach hinten losgehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr
Spangenberg fir die Fraktion AfD. Jetzt ergreift fur die
GRUNEN Herr Kollege Zschocke das Wort. Bitte.
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Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gleiches Rentenrecht
fur Ost und West — darlber wird viel geredet. Ob es
wirklich vorangeht, daran hege ich groRe Zweifel. Herr
Tillich und Herr Dulig durften bei dem Zusammenschluss
der Berliner Koalition mit verhandeln. Sie haben gelbt,
wie es geht, nicht zu versprechen, etwas zu tun, sondern
zu versprechen, etwas zu priifen. Herr Homann, im
Berliner Koalitionsvertrag steht, dass zum 1. Juli 2016
gepriift wird, inwieweit der Angleichungsprozess bereits
vollzogen ist. Auf dieser Grundlage soll dann entschieden
werden, ob mit Wirkung ab dem Jahr 2017 eine Teilan-
gleichung notwendig ist. Einfacher ausgedriickt bedeutet
das: Die Regierung wird hier wahrscheinlich nichts
unternehmen.

Was wir GRUNEN tun werden, méchte ich kurz zusam-
menfassen. Erstens mdchten wir eine Anhebung des
Rentenwertes und der Beitragshemessungsgrenze Ost auf
das Westniveau. Das ist ganz klar. Wir mdchten zweitens,
dass die in der Vergangenheit erworbenen Rentenansprii-
che unangetastet bleiben. Drittens méchten wir die An-
gleichung auf allen Ebenen konsequent umsetzen. Das
heilt, wenn der Rentenwert auf Westniveau angehoben
ist, muss auch die Hochwertung der Entgelte im Osten
aufgegeben werden. Es muss einen Stichtag geben, ab
welchem die Entgeltpunkte bundeseinheitlich berechnet
werden. Hierin liegt der Konflikt, den wir haben, mit den
LINKEN. Sie méchten nach der Angleichung zusatzlich
eine Hochwertung der Osteinkommen beibehalten. Das
fuhrt bei gleichen Einkommen unter Umsténden zu
niedrigeren Rentenanspriichen in Westdeutschland. Meine
Damen und Herren, so reilen Sie die Rentenmauer nicht
ein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertens méchten wir die Geringverdiener in Ost und
West stdrker mit einer Garantierente schitzen. Wer
30 Jahre in der Rentenversicherung Mitglied ist, soll
mindestens 850 Euro Garantierente erhalten. Funftens
brauchen wir eine Regelung zugunsten von Frauen, die
vor dem Jahr 1992 in den neuen Bundeslédndern geschie-
den wurden. Der Versorgungsausgleich greift erst nach
diesem Jahr auch in den neuen Bundesléndern. Das Ganze
werden wir in ein Rentenliberleitungsabschlussgesetz
hineinschreiben, das weitere Uberleitungsfragen abschlie-
Rend kl&rt. Das machen wir jedoch nicht hier, sondern im
Bundestag, wohin diese Debatte auch eigentlich gehort.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir steigen in die ndchste Rednerrunde ein. Fur
die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Abg. Wehner.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Zschocke, im Grunde haben Sie recht. Naturlich werden
die Regelungen zur gesetzlichen Rentenversicherung im
Deutschen Bundestag verhandelt und entschieden. Sie
wissen aber auch, dass es dazu ein Mitbestimmungsrecht

auf der Ebene des Bundesrates gibt. Insofern gehdrt das
Thema sehr wohl hierher. Schon seit mindestens 25 Jah-
ren gehort es hierher.

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Homann, Sie wissen sehr genau, wer zu welchem
Zeitpunkt die Verantwortung auf Bundesebene innehatte.
Dazu fallt mir eine herrliche Liedzeile aus einem anderen
Leben ein: Aufgewacht Jungs, jetzt nicht mehr ruhen, es
ist schon spat, lasst uns was tun. Guten Morgen, Sie sind
jetzt auch da.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Herr Spangenberg, natirlich
ist es nicht unproblematisch, wenn wir hier Uber ein
einheitliches Rentensystem sprechen. Als sich am
9. November 1989 die Mauern getffnet haben, hat der
Deutsche Bundestag das V1. Sozialgesetzbuch als einheit-
liche gesetzliche Rentenversicherung auf Bundesebene
beschlossen. Zahlreiche verschiedene Regelungen, ob
Angestelltenversicherung, Knappschaftsversicherung und
dergleichen mehr, wurden zusammengefasst und im
VI. Sozialgesetzbuch vereinheitlicht.

Im Renteniiberleitungs- und Einigungsvertrag wurde dann
gemerkt, dass sich die rentenrechtlichen Regelungen aus
der DDR (berhaupt nicht angleichen lieBen. Frau
Dietzschold hatte es erwdhnt: In der DDR errechnete sich
die Rente nach dem Durchschnittsverdienst der letzten
15 Jahre vor dem Eintreten des Versicherungsfalls.
Irgendwann spéter gab es die garantierte Mindestrente.
Das Beitragssystem in der Deutschen Demokratischen
Republik war ein vollig anderes. Es gab nur den Wert von
600 Mark. 60 Mark wurden in die Rentenversicherung
eingezahlt. Die Rente wurde aus diesem Teil und mit
Hilfe von Steuergeldern bezahlt. Zum Teil erfolgte dies
als Mindestrente und dem Betrag, den Sie hier genannt
haben. Es gab auch unterschiedliche Rentensysteme.

Ich halte es dennoch fir bemerkenswert, ob eine straf-
rechtliche Betrachtung von verschiedenen Renten in der
Uberleitung gerechtfertigt ist oder nicht. Dazu hat es
Entscheidungen gegeben, auch auf Bundesebene. Dass
dabei die Balletttdnzerinnen und Balletttdnzer im Osten
nach wie vor gegenlber dem Rentensystem im Westen
benachteiligt sind, ist einfach nicht hinnehmbar. Die
unterschiedlichen Rentenzahlungen sind — Sie haben sie
alle genannt, ich méchte das nicht wiederholen — nach wie
vor nicht hinnehmbar.

Frau Schaper hatte auf den aktuellen Rentenwert hinge-
wiesen. Herr Spangenberg, das sind 28,61 Euro im
Gegensatz zu 26,39 Euro. Das macht im Rentenzahlbetrag
einen Unterschied von 100 Euro monatlich aus. Natrlich
muss man dabei auch zugestehen, dass sich in der Ent-
wicklung in den letzten 25 Jahren etwas getan hat. Im
Jahr 1992 betrug der Unterschied noch 40 %. Jetzt liegt er
noch bei 7,8 %.

Was ich aber fir wichtig halte, ist, dass die Entwicklung
der Ostgehélter gegenuber den Westgehadltern 20 %
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niedriger ist und sich die Relation gegeniiber dem Westen
mit nur 80 % seit Mitte der Neunzigerjahre nicht wesent-
lich gedndert hat. Es miisste Sie doch alle auf den Plan
rufen, dass man Uber das System der Rentenversicherung
vielleicht noch einmal nachdenken mdisste. Auch wenn
die Rentenversicherung, wie Sie stolz sagen, 120 Jahre alt
ist und viele Dinge Uberstanden hat, muss man Uberlegen,
tatsachlich gleichwertige Lebens- und Sicherungsverhalt-
nisse zu schaffen. Mdglicherweise, ich habe nicht mehr
im Blick, wer es angesprochen hat, Herr Zschocke viel-
leicht, muss man auch tber die Héherwertung der Renten
einmal nachdenken, wenn man ein einheitliches System
haben mochte. Ein einheitlicher aktueller Rentenwert
setzt auch voraus, dass es einheitliche Lebens-, Arbeits-
und Verdienstverhéltnisse gibt. Nur dann braucht man
Uber solche Dinge nicht mehr zu reden.

Natlrlich haben wir auch das Ph&nomen, dass einige
Versicherte in den ostdeutschen Léndern hohere Renten
als in den westdeutschen Léandern haben, und das bei
gleichen Entgeltpunkten. Das hat etwas mit den Hoher-
wertungen zu tun. Aber seit den Versicherungsfallen 2010
ist das nicht mehr der Fall. Deshalb dirfen wir nicht mehr
auf 2017, 2019 oder 2025 warten. Es muss jetzt etwas
geschehen, damit wir ein einheitliches Rentenrecht
zwischen Ost und West bekommen. Herr Ministerprési-
dent, hier sind Sie gefordert.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich frage die
CDU-Fraktion, ob das Wort noch gewiinscht wird. — Frau
Dietzschold, bitte.

Hannelore Dietzschold, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Den Vorrednern kann
ich nur zustimmen. Aber dass wir gleiche Lebensverhalt-
nisse haben werden, davon gehe ich einmal nicht aus. Wir
haben schon unterschiedliche Erwerbsbiografien in Ost
und West, denen man auch in den zukinftigen Rentenbe-
rechnungen Rechnung tragen muss.

Wir haben in unseren Koalitionsvertrag, den wir erst seit
kurzer Zeit haben, auch hineingeschrieben, ich zitiere:
... dass die Anstrengungen der Bundesebene zur Einfiih-
rung einer solidarischen Lebensleistungsrente unterstitzt
werden. Die unterschiedlichen ostdeutschen Erwerbsbio-
grafien sollen dabei Berticksichtigung finden. Bei der
Angleichung des Rentenrechts in Ost und West setzen wir
uns konsequent gegen die Abschaffung der Héherwertung
der Lohne und Gehdlter ostdeutscher Arbeitnehmer bei
der Rentenanwartschaft ein, solange es Lohn- und Ge-
haltsunterschiede zwischen Ost und West gibt. Dafiir
werden wir uns in Berlin starkmachen. Das sind unsere
Intentionen, die wir jetzt weiter tragen missen. Natirlich
muss in Berlin daran gearbeitet werden, und dafir gibt es
den Kaoalitionsvertrag. Im Koalitionsvertrag sollte man
auch die Regelung, die man als Zielsetzung aufgenommen
hat, spatestens am Ende der Legislatur umgesetzt haben.

Danke.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von der
SPD-Fraktion noch einmal das Wort gew(inscht? — Das ist
nicht der Fall. Die AfD? — Bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte dieses Rententhema noch
einmal in einer anderen Richtung beleuchten, und zwar
mochte ich den Begriff der sogenannten rentenfremden
Leistungen in die Diskussion bringen. Den Begriff dirfte
es aus meiner Sicht Gberhaupt nicht geben. Eine Leistung,
der die Rente fremd ist, dlrfte gar nicht existieren. Das ist
absurd.

Die Rente, meine Damen und Herren, wird bis jetzt von
jeder Regierung benutzt, um Wahlgeschenke zu verteilen,
sie benutzt sie als disponiblen Wahlersatzhaushalt inner-
halb des Wahlkampfes.

(Beifall bei der AfD)

Was sind denn rentenfremde Leistungen? Da haben wir
zum Beispiel Renten fir Opfer von NS- und SED-
Unrecht, wir haben Renten fiir Mtter, wir haben Renten
fur Spétaussiedler, wir haben Anrechnungszeiten fir
Hochschulabsolventen, also Studierende usw. Es gibt eine
ganze Menge Positionen, die rentenfremd sind und
eigentlich gar nicht in die Rentenkasse gehdren. Warum
nimmt man sie nicht heraus? Weil man die Rentenkasse
nicht uberblicken kann. Das ist ein wunderbares Medium.
Es wird jeden Monat per Gesetz Geld kassiert, wir sind ja
alle Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen — jetzt habe ich
es einmal doppelt genannt, denn in dem Begriff Arbeit-
nehmer sind ja schon Arbeitnehmerinnen enthalten.

(Beifall bei der AfD)

Dieses mussen wir pflichtgemaR einzahlen. Dieses Geld
wird dann als Wahlgeschenk verteilt. Wir haben einmal
nachgeschaut. Seit 1957 sind es saldiert bereits mit den
Bundeszuschiissen 700 Milliarden Euro, die als renten-
fremde Leistungen den Rentenkassen enthommen worden
sind. Wenn wir diese rentenfremden Leistungen hinaus-
werfen wirden, kénnten wir den Beitragssatz auf rund
10 % senken. Das wéren mehrere 100 Euro im Portemon-
naie jedes Arbeitnehmers, meine Damen und Herren. Das
Problem besteht ndmlich darin, dass die rentenfremden
Leistungen auch denen zugute kommen, die gar nicht in
die gesetzliche Rente einzahlen missen. Auch das ist ein
Thema. Das heilit, wir missten das gesamte Rentensys-
tem einmal auf den Tisch packen und Uberlegen, ob es
nicht anders geht. Jedenfalls ist ein Begriff der renten-
fremden Leistung ein Absurdum und sollte abgeschafft
werden. Darlber sollten wir einmal nachdenken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Zschocke,
wiinschen Sie noch einmal das Wort? — Das ist nicht der
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Fall. Ich frage noch einmal in die Runde, ob noch eine
Fraktion sprechen méchte. — Wenn das nicht der Fall ist,
bitte ich die Staatsregierung. Frau Staatsministerin, bitte.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das Thema Rente und Rentenangleichung ist ein Thema,
das uns alle bewegt,und das nicht neu ist. Es ist schon
mehrfach diskutiert worden.

Wenn wir uns das Gesagte der Vorredner noch einmal vor
Augen flihren, dann bedeutet es, wenn wir uns das Thema
Renten und Rentenangleichung anschauen, dass es hier
nicht um den Rentenwert allein gehen kann. Ich moéchte
noch einmal ganz kurz den Blick auf die Rentenberech-
nung richten, obwohl das die Vorredner auch schon getan
haben.

Die Rentenberechnung, kurz dargestellt, hat zwei wesent-
liche Faktoren, ndmlich den aktuellen Rentenwert, um
den es jetzt in der Diskussion sehr umfangreich ging, und
den persénlichen Entgeltpunkt. Wenn wir nur den reinen
Rentenwert betrachten, der fir die alten Bundeslander
28,61 Euro und fir die neuen Bundeslander 26,39 Euro
betragt, und wir nur von der Angleichung dieses Renten-
wertes sprechen, dann ist es nur die halbe Wahrheit. Wir
missen in der Tat, wenn wir ber das Thema Rentenan-
gleichung diskutieren, beide Faktoren gleichermalien im
Blick haben.

Ich méchte noch einmal kurz die Einkommen in Ost und
West anfuihren — auch das wurde schon aufgezeigt. Nimmt
man die strukturschwachen alten Bundeslander und
strukturstarke neue Bundeslander wie Sachsen, dann
weicht eben dort das Einkommen um 8 % ab. Nimmt man
sogar die strukturstarken neuen Bundeslander und die
strukturschwachen neuen Bundeslander, dann liegt die
Abweichung sogar bei 26 %.

entgelt des Versicherten hochgewertet wird — heute mit
18,73 %. Wenn wir jetzt nur den aktuellen Rentenwert
sehen und die Diskussion um die Angleichung des aktuel-
len Rentenwertes und dann véllig diese Hochwertung
auBen vor lassen wirden, kénnte die Diskussion um den
aktuellen Rentenwert dazu fihren, dass strukturschwache
alte Bundeslédnder dann auch fordern wiirden, dass die
Hochrechnung entfallt, und dann wirde es bedeuten, dass
unsere kinftigen Rentenanspriiche geringer ausfallen.
Deswegen ist es aus meiner Sicht richtig, dass im sachsi-
schen Koalitionsvertrag noch einmal darauf hingewiesen
wurde, dass wir fiir eine konsequente Beibehaltung der
Hochrechnung sind. Daher ist es auch richtig, wenn im
Koalitionsvertrag des Bundes, der sich zum Ziel gesetzt
hat, bis 2020 ein einheitliches Rentenrecht zu erarbeiten,
die L&nder fordern, dass frihzeitig mit der Prifung
begonnen werden muss. Es muss eine Prifung geben, die
letztlich allen gerecht wird, sowohl den Rentnern heute
als auch den Beitragszahlern, und es soll eine Arbeits-
gruppe geben, in der Bund und Land zusammenarbeiten
und Losungsvorschlage erarbeitet werden und in der man
auch prifen soll, dass eine Teilangleichung des Renten-
wertes in den Blick genommen wird.

Mein Ergebnis auf den Bezug zum Thema Rentenanglei-
chung ist — da sind wir uns bestimmt einig —, dass es
unser Ziel ist, eine gerechte Ldsung fir alle Altersgruppen
zu erarbeiten, und dass natirlich die Menschen hier im
Osten nicht benachteiligt werden.

Danke, dass Sie mir zugehort haben.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist auch die 2. Aktuelle Debatte abge-
schlossen und wir kommen zum néachsten Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe auf
Warum bringe ich das? Ich bringe das bewusst noch
einmal, weil genau der Fakt dazu flihrt, dass das Brutto-
Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Bundesmeldegesetzes und zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 6/718, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/1045, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion. Danach folgen
SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie das wiinscht. — Ich erteile nun der CDU-Fraktion
das Wort. Herr Abg. Fritzsche, bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das S&chsische
Gesetz zur Ausfiuhrung des Bundesmeldegesetzes vom
9. Juli 2014 an das am 20. November 2014 geédnderte
Gesetz zur Fortentwicklung des Meldewesens angepasst.
Wesentliche Anderung dabei ist, dass das Inkrafttreten des
Séachsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesmelde-
gesetzes vom 1. Mai 2015 auf den 1. November 2015
verschoben wird, da der Bund mit dem bereits benannten
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Gesetz zur Fortentwicklung des Meldewesens das Inkraft-
treten des Bundesmeldegesetzes vom 1. Mai auf den
1. November 2015 verschoben hat. Diese Anderung
wollen wir nachvollziehen, um sicherzustellen, dass das
Séachsische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesmeldegesetz
ebenfalls zum 1. November 2015 in Kraft tritt und das
Sachsische Meldegesetz gleichzeitig auBer Kraft tritt.

Eine Ausnahme dabei ist der bereits am 30. Juli 2014 mit
der Verkiindung des Sachsischen Ausfiihrungsgesetzes
zum Bundesmeldegesetz in Kraft getretene 8§ 11 des
Gesetzes, der die Verordnungsermdchtigungen fir den
Landesgesetzgeber enthdlt und diese regelt. Das heifit
konkret, dass das Staatsministerium des Innern darin
erméchtigt wird, Rechtsverordnungen fiir verschiedene
Verfahrenssachverhalte, die unmittelbar mit dem Melde-
wesen in Verbindung stehen, zu regeln. Auflerdem sind
aufgrund des gednderten Bundesmeldegesetzes Folgeén-
derungen bei den Dateniibermittlungen an die 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften erforderlich, die
ebenfalls Bestandteil des vorliegenden Gesetzentwurfs
sind.

Die eigentliche inhaltliche Debatte zum Gesetzentwurf
haben wir bereits in der 98. Plenarsitzung der 5. Legis-
latur am 18.06.2014 unter der Drucksachennummer
5/14536 und der dazugehdrigen Beschlussempfehlung mit
der Drucksachennummer 5/13394 gefiihrt, auf die ich an
dieser Stelle hinweisen mdchte.

In aller Kiirze modchte ich daher nur den Direktor der
SAKD, der Séchsischen Anstalt fir kommunale Daten-
verarbeitung, Herrn Thomas Weber, aus der 6ffentlichen
Anhdrung zum Gesetzentwurf vom 27.03.2014 zitieren.
Er sagte — Zitat —: ,,Der vorliegende Gesetzentwurf regelt
die Umsetzung der sich aus dem Bundesmeldegesetz
ergebenden Aufgaben, und gleichzeitig nutzt er die
gegebenen gesetzlichen Mdglichkeiten, um an vielen
Stellen Vereinfachungen im Verwaltungsvollzug zu
realisieren. Das Sachsische Meldegesetz wird modern und
schnell. Technische Anforderungen, Anderungen und
Anpassungen werden an einer Stelle gebiindelt und dort
konzentriert umgesetzt.“ — Auf Ihren Platzen haben Sie
das schon gefunden.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat analog zur 5. Legislatur
einen Anderungsantrag eingebracht. Gestatten Sie mir,
dass ich an dieser Stelle darauf eingehe. Im Kern geht es
darum, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Gefahr
sieht, dass Werbeunternehmen das verzdgerte Inkrafttre-
ten des Bundesmeldegesetzes ausnutzen, um massenhafte
Melderegisterauskiinfte einzuholen und zu Werbezwecken
zu verwenden. Wir als Koalition sehen derzeit keinen
Anlass, dies anzunehmen, und mit Inkrafttreten des
Bundesmeldegesetzes am 1. November 2015 — das heift,
in knapp acht Monaten — und dem darin enthaltenen
8 44 Abs. 3 ist ein effektiver Schutz der Birger gewéahr-
leistet, denn dann dirfen Melderegisterauskiinfte zu
Werbezwecken grundsatzlich nur nach Einwilligung der
Betroffenen erteilt werden.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum vorliegenden Gesetz-
entwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf schlieBen wir kurzfristig eine
zeitliche Rechtsliicke im s&chsischen Melderecht. Mit der
Foderalismusreform ist das Meldewesen 2006 zum
Gegenstand der ausschlieRlichen Gesetzgebung des
Bundes geworden. Der Bundestag hat inzwischen auch
ein neues Bundesmeldegesetz verabschiedet, und ur-
spriinglich sollte dieses zum 1. Mai in Kraft treten. Jedoch
hat der Bundestag den Termin des Inkrafttretens um ein
halbes Jahr nach hinten verschoben, auf den 1. November
dieses Jahres.

Die L&nder wiederum haben bislang eigene Meldegesetze
gehabt — bzw. haben sie noch — und mussten dann Aus-
fuhrungsgesetze zum Bundesmeldegesetz schaffen. Das
alte Sdchsische Meldegesetz sollte entsprechend dem
urspriinglichen Zeitplan zum 1. Mai dieses Jahres auler
Kraft gesetzt werden. Mit dem vorliegenden Entwurf
wollen wir diese zeitliche Liicke bis zum 1. November
schlieRen. Die Verschiebung ist auch notwendig, weil wir
ansonsten ein halbes Jahr hatten, in dem es kein giltiges
Melderecht in Sachsen gébe, und das kann natirlich nicht
sein.

Alle tbrigen Anderungen des Séchsischen Ausfiihrungs-
gesetzes im Entwurf betreffen Punkte, die nunmehr
bereits im Bundesmeldegesetz enthalten sind. Da geht es
um die bereits erwihnten Ubertragungen von personenbe-
zogenen Daten aus den Melderegistern an offentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften. Das wird im neuen
Bundesmeldegesetz geregelt sein. Dafir besteht im
séchsischen Gesetz keine Notwendigkeit mehr, und es
kann folglich gestrichen werden.

Auch ich méchte auf den vorliegenden Anderungsantrag
der GRUNEN eingehen. Sie wollen Regelungen und
Beschréankungen zur Melderegisterauskunft, die ohnehin
ab November im Bundesgesetz geregelt sind, ein halbes
Jahr vorziehen, und das wird noch ein halbes Jahr im
séchsischen Gesetz festgeschrieben. Zundchst kann ich in
einer grundsétzlichen Betrachtung des Sachverhalts das
Anliegen durchaus nachvollziehen. Es geht um eine
Beschrankung von Melderegisterauskiinften. Die SPD
hatte in der letzten Legislatur einen eigenen Antrag zu
dem Thema im Geschéftsgang, wonach sich die damalige
Landesregierung im Bundesrat daflr einsetzen sollte, den
von der damaligen Bundestagsmehrheit gesetzlich legiti-
mierten Handel mit personenbezogenen Daten einzu-
schranken.

Durch die Grolie Koalition im Bund wurden aber inzwi-
schen entscheidende Beschrankungen dieser Auskunfts-
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mdglichkeiten beschlossen, und die erkennen Sie als
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch an, denn es
geht Thnen nur um die zeitliche Komponente.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Wenn wir also Uber Ihren Antrag befinden wollen, missen
wir, glaube ich, noch einmal einen Blick auf die konkre-
ten Folgen fur die sachsischen Behdrden werfen.

(Zuruf von den GRUNEN: Echt?)

Sie sollten anerkennen, dass in allen séchsischen Melde-
behoérden bereits Umstellungsprozesse eingeleitet wurden,
die auch alle auf den 1. November ausgerichtet sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Nee!)

Das sind teilweise komplexe Ablaufe, die bis zu diesem
Datum angepasst werden. Diese geordneten Prozesse
wirden wir vollig durcheinanderbringen, wenn wir
vorfristig die Regeln des neuen Bundesmeldegesetzes
einfuhren warden. Ich denke, wir sollten bei dieser Sache
die Kirche im Dorf lassen. Wir reden hier von einem
Zeitraum von sechs Monaten. Mir ist auch nicht bekannt,
dass mit Blick auf den urspriinglichen Zeitpunkt des
Inkrafttretens — den 1. Mai — die von lhnen formulierten
massenhaften Anfragen von Werbeunternehmen bei
séchsischen Meldebehdrden stattgefunden haben. Demzu-
folge ist auch nicht zu erwarten, dass dies in einem halben
Jahr, von Mai bis November, stattfindet. Deshalb sehen
wir keinen Grund, Ihren Anderungsantrag anzunehmen.
Wir wirden ihn ablehnen, bitten jedoch gleichzeitig um
Zustimmung zum Gesetzentwurf,

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion spricht Frau Abg. Kdditz. Bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das Bundesmeldege-
setz tritt also nicht — wie geplant — am 1. Mai dieses
Jahres in Kraft, sondern erst am 1. November. Deswegen
geht es heute um das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfithrung des Bundesmeldegesetzes und zur Ande-
rung weiterer Gesetze; die Vorredner haben dazu schon
gesprochen.

Das Meldewesen insgesamt hat hier im Sdchsischen
Landtag schon mehrere Legislaturen eine groRe Rolle
gespielt.

Auch in der letzten Legislaturperiode — Herr Fritzsche ist
schon darauf eingegangen — hat sich der Sdchsische
Landtag intensiv mit Fragen im Zusammenhang mit dem
Meldewesen beschaftigt. Auch wir als LINKE haben uns
mit verschiedensten Antragen in die Debatte eingebracht.
Ein Thema in der letzten Legislaturperiode war genau
das, was die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN heute
mit ihrem Anderungsantrag noch einmal thematisiert.

Es geht um die Frage, wessen Daten auf welcher Grund-
lage an wen herausgegeben werden konnen. Im Augen-
blick gilt die Widerspruchsregel. Ich kann mich dagegen
aussprechen. Ich muss selbst aktiv werden, wenn ich nicht
mdchte, dass meine Daten flr Werbezwecke, fur Parteien
und anderes verkauft werden. Ab November werden wir
dank des Bundesgesetzes endlich die Zustimmungsregel
haben.

Mir ist unerklarlich, warum wir die Anderung des Datums
nicht nutzen, um diese birgerfreundliche Verbesserung
bereits jetzt in Kraft treten zu lassen. Die Argumentation
von eben leuchtet mir nicht ein. Heute werden wir be-
schlieRBen, dass die Anwendung fiir Sachsen erst ab dem
1. November gilt. Bis zum heutigen Tag missen alle
Behorden davon ausgehen, dass sie ab 1. Mai anders
agieren miissten. Warum ist man gegen diese Anderung
zum heutigen Zeitpunkt?

Ich bin meinem Kollegen André Schollbach sehr dankbar
fiir seine Kleine Anfrage in Drucksache 6/825 — Gebih-
reneinnahmen durch Melderegisterauskinfte im Freistaat
Sachsen. Wenn man sich diese Zahlen anschaut und
addiert, ergibt sich, es wird bereits eine knappe Million
Euro durch Melderegisterauskiinfte eingenommen. Das
klingt schon sehr viel, aber wenn man genau hinschaut,
haben nur zwei Drittel der Meldebehtrden fir diese
Kleine Anfrage Uberhaupt geantwortet. Ich bin davon
Uberzeugt, dass entsprechende Interessenten diese verlan-
gerte Zeitspanne jetzt noch einmal ausnutzen. Ich glaube,
dass jetzt von allen Interessierten noch einmal der Run
beginnen wird, an alle Daten heranzukommen. Bis Ende
Oktober haben sie nun Zeit. Schlieflich — man kann es
auch positiv sehen — bringt das den Kommunen wieder
Geld, und wir missen uns an anderer Stelle um die
Auskdmmlichkeit mit Finanzen seitens der Kommunen
keine Gedanken machen.

Ich glaube, dem Anderungsantrag der GRUNEN zuzu-
stimmen ist ein Gebot der Stunde. Es gibt geniigend
Personengruppen, die sich auch an den Sé&chsischen
Landtag gewandt und fur ihre Personengruppen einen
Schutz gefordert haben, dass ihre Daten nicht einfach so
abgefragt werden koénnen. Ich denke, auch in diesem
Sinne ist es notwendig.

Wir als LINKE werden dem Anderungsantrag der GRU-
NEN zustimmen. Bei dem Gesetzentwurf selbst, bei dem
es im Endeffekt nur um die Anderung eines Datums geht,
kdnnen wir uns enthalten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Jetzt die AfD-
Fraktion, bitte. Herr Abg. Hitter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktion
der AfD wird dem Gesetzentwurf ,,Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfliihrung des Bundesmeldegesetzes
und zur Anderung weiterer Gesetze* in der vom Innen-
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ausschuss beschlossenen Fassung zustimmen. Den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
lehnen wir ab. Wir halten es nicht fur dringend, das dem
Sachsischen Meldegesetz fiir die Dauer von nur sechs
Monaten im Vorgriff auf die bundeseinheitliche Regelung
ab November 2015 anzupassen. Dennoch besteht auch
nach Inkrafttreten des Bundesmeldegesetzes zum
1. November erheblicher Reformbedarf.

Liebe Kollegen! Die Deutsche Polizeigewerkschaft
Sachsen bittet uns in einem offenen Brief vom 12. Januar
dieses Jahres um unsere Hilfe, und das tut sie vollig zu
Recht; denn weder das aktuelle Sachsische Meldegesetz
noch das kinftig geltende Bundesmeldegesetz schiitzen
unsere Polizeibeamten ausreichend in ihrer privaten
Existenz. Das liegt nicht an den Gesetzen selbst, sondern
auch an der Anwendung durch die Sachsische Staatsregie-
rung.

Beide Gesetze sehen zwar die Mdglichkeit einer Aus-
kunftssperre vor. Danach hat die Meldebehdrde auf
Antrag oder von Amts wegen eine Auskunftssperre im
Melderegister einzutragen, wenn Tatsachen vorliegen,
welche die Annahme rechtfertigen, dass dem Betroffenen
oder einer anderen betroffenen Person durch die Meldere-
gisterauskunft eine Gefahr fur Leben, Gesundheit, persén-
liche Freiheit oder &hnliche schutzwirdige Interessen
erwachsen kann. Die meisten unserer Polizisten, die
alltaglich im Streifendienst bei der Bereitschaftspolizei
oder bei der Kriminalpolizei Dienst tun, kommen gegen-
wartig aber nicht in den Genuss dieser Auskunftssperre.
Von Amts wegen ist gegenwaértig allein zum Schutz von
Mitgliedern bestimmter Spezialeinheiten und spezieller
Ermittlungsgruppen eine Auskunftssperre im Melderegis-
ter veranlasst.

Alle anderen Polizisten koénnen jeder fir sich bei der
Meldebehorde eine Auskunftssperre beantragen. Dabei
mussen sie aber darlegen, dass konkret in ihrem jeweili-
gen Fall Tatsachen vorliegen, welche die Annahme einer
Gefahr durch eine Melderegisterauskunft rechtfertigen.

Liebe Kollegen Landtagsabgeordneten! Das ist unzumut-
bar. Der Innenminister wird damit seiner Firsorgepflicht
fur die Polizeibeamten in unserem Land nicht gerecht.
Wie die Deutsche Polizeigewerkschaft Sachsen in ihrem
offenen Brief richtig schreibt, ist gerade der einfache
Beamte auf der StraRe gefahrdet. Seine Gefahrdungslage
ergibt sich allgemein aus den Entscheidungen fiir unange-
nehme Malinahmen, die er bei verschiedenen Gelegenhei-
ten vor Ort treffen muss. Sie ergibt sich daraus, dass er
nicht selten vor Gericht als Zeuge aussagen muss.

Des Weiteren fordern wir als AfD-Fraktion die S&chsische
Staatsregierung und speziell Sie, Herr Staatsminister
Ulbig, auf, eine generelle melderechtliche Auskunftssper-
re von Amts wegen fir alle im AuBendienst tétigen
Polizeibeamten zu veranlassen.

(Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Carsten Hitter, AfD: Die Familien unserer Polizeibeam-
ten werden es lhnen hoch anrechnen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte Sie, mir
zu antworten, wenn ich Sie frage.

Carsten Hutter, AfD: Verzeihung, ich habe Sie nicht
verstanden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt kommt die
Fraktion der GRUNEN zu Wort; Herr Abg. Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne kurz mit der AfD.
Ich finde, die Debatte zu der Ausformung des zukiinftigen
8 51 Bundesmeldegesetz und der Frage der Schutzwiir-
digkeit und der Melderegistersperren ist zu kompliziert,
als dass man das hier anfihrt, ohne mit einem eigenen
Anderungsantrag — das héatte man machen kénnen —
klarzustellen, wohin man will. Wenn man das Problem
aufmacht, ist das l&ngst nicht nur ein Problem der Polizei.
Das trifft genauso fiir Gerichtsvollzieher und andere
betroffene Berufsgruppen zu. Warum Sie das hier so
einseitig debattieren, verstehe ich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich brauche nichts weiter hinzuzuftigen, was die Ausfor-
mung des Ausfihrungsgesetzes angeht. Dazu ist bereits
viel gesagt worden. In der Sache gibt es im Vergleich zum
letzten Jahr nichts Neues aufer dem Nachvollzug der
Anpassungen, die wir in Bezug auf das Inkrafttreten des
Bundesmeldegesetzes vorzunehmen haben.

Damit komme ich bereits im Vorgriff zum Anderungsan-
trag, zu dem, was Sie nicht regeln wollen. Erneut ist die
Koalition — wenn jetzt auch in anderer Zusammensetzung
— nicht bereit, den § 44 Abs. 3 des Bundesmeldegesetzes
bis zum endgultigen Inkrafttreten desselben im Séachsi-
schen Meldegesetz festzuschreiben. Dieser sieht vor — wie
bereits mehrfach ausgefiihrt —, dass zukinftig der Melde-
datenhandel fur Werbezwecke nur noch auf Einwilligung
des Betroffenen und nicht umgekehrt auf Widerspruch des
Betroffenen erfolgt. Sprich: Zukinftig braucht es eine
explizite Einwilligung. Die Einwilligung gilt nicht als
erteilt, wenn der Betroffene nicht widersprochen hat.

Wir wurden letztes Jahr vertrostet, dass die Regelung
dazu im Frihjahr 2015 in Kraft trete und deshalb kein
Handlungsdruck bestiinde; wir werden heute darauf
vertrostet, dass die Regelung zum 1. November 2015 in
Kraft trete und deshalb kein Handlungsdruck entstehe.
Nun vertraue ich hier dem Bundesgesetzgeber auch nicht
vollumfénglich. Er hat das Inkrafttreten schon einmal
verschoben, und ob es nun beim 1. November bleibt oder
vielleicht doch irgendwann der Sankt-Nimmerleins-Tag
ist, weild man nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das burokratische Argument, Herr Pallas, kann ich nicht
nachvollziehen; denn tatsachlich hatten die s&chsischen
Meldebehorden darauf vorbereitet sein missen, dass zum
1. Mai ein Inkrafttreten erfolgt. Von daher durfte das
keine groéBRere technische Umstellung nach sich ziehen.
Dieses Argument hat vielleicht letztes Jahr noch gezogen,
aber ich glaube in der aktuellen Situation nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen, der Koalition ware nun
wirklich kein Zacken aus der sachsischen Krone gefallen,
hatte man die Regelung des Bundesgesetzgebers einfach
ein Jahr eher mit einem relativ unkomplizierten Akt der
Gesetzgebung in Kraft gesetzt. Sachsen riihmt sich doch
sonst so seiner Vorreiterrolle. Hier hitte man sie einmal
wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Liebe Koalition, Sie vermeiden mit diesem Gesetzentwurf
erneut den effektiven Schutz der Burgerinnen und Burger
vor Werbeunternehmen. Ich gehe davon aus, dass es im
néchsten halben Jahr eine nicht unerhebliche Zahl von
Melderegisterauskinften zu Werbezwecken geben wird.
Diese hatte man verhindern kdnnen, und das geschieht
sehenden Auges.

Ich konstatiere erneut: Dieser Koalition ist der Daten-
schutz egal. Das zeigt sich an den groBen Uberwachungs-
projekten wie der Kennzeichenerfassung oder dem omi-
nosen TKU-Zentrum. Aber es zeigt sich eben auch am
Beispiel des Meldedatenhandels, bei dem Sie die aktuelle
Situation einfach aussitzen und dem Verhdkern von Daten
weiter seelenruhig zuschauen und sich auf den Bundesge-
setzgeber verlassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir probieren es an dieser Stelle einfach noch einmal und
stellen erneut unseren Anderungsantrag, der eine taugli-
che Ubergangslésung im séchsischen Recht umsetzt.
Stimmen Sie diesem einfach zu. Schon freuen sich erheb-
liche Teile der séchsischen Bevdlkerung, dass wir in
Sachsen wirklich einmal Vorreiter beim Thema Daten-
schutz sind.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegt noch eine
Wortmeldung von Herrn Wippel vor.

(Sebastian Wippel, AfD:
Ich wollte gar nicht sprechen!)

— Sie mdchten nicht mehr sprechen. Gibt es noch weitere
Wortmeldungen aus den Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann frage ich die Staatsregierung, ob das Wort
gewinscht wird. — Herr Minister, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Im Kern kann man zu dem Ergebnis
kommen — zumindest die allermeisten, die schon in der
letzten Legislaturperiode dabei gewesen sind, wissen es —,
dass die grundsatzliche Diskussion schon im letzten Jahr,
namlich am 18. Juni 2014, gefiihrt worden ist und vor
diesem Hintergrund wenig Neues, wenig Erhellendes in
die Debatte eingefiihrt werden konnte.

Deshalb will ich an dieser Stelle mit einem herzlichen
Dankeschon an die Koalitionsfraktionen beginnen, weil
sie durch die Einbringung dieses Gesetzentwurfes aus der
Mitte des Landtages heraus die Mdglichkeit erdffnet
haben, dass ein fristgerechtes Inkrafttreten dieses Ande-
rungsgesetzes moglich ist, damit die Verschiebung, die
der Bund fur sich in Anspruch nimmt, durch landesgesetz-
liche Regelungen nachvollzogen werden kann.

Vor diesem Hintergrund, Herr Lippmann, ist es einiger-
maRen muBig, noch darlber zu diskutieren, ob es nicht
gescheiter gewesen ware, doch vor einem halben Jahr
diese Regelungen in Sachsen in Kraft treten zu lassen
oder nicht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Jetzt, denke ich, gelten zumindest die gleichen Rahmen-
bedingungen. Vor diesem Hintergrund sehen wir es in
dieser kurzen Zeit auch nicht mehr als zielfihrend an,
dass dieser Anderungsantrag noch beschlossen wird. Ich
kann deshalb aus der Perspektive der Staatsregierung nur
darum bitten, dass der Antrag der Koalitionsfraktionen
Zustimmung findet. Fir den Anderungsantrag der GRU-
NEN sehen wir wegen des Zeitablaufs keine Notwendig-
keit mehr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen damit zur Abstimmung kommen.
Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Bundesmeldegesetzes und zur Anderung
weiterer Gesetze, Drucksache 6/718. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses in der Drucksache 6/1045 und beginnen mit dem
vorliegenden Anderungsantrag. Mdchten Sie den noch
einmal einbringen? — Das ist nicht der Fall. Gibt es
Diskussionsbedarf zum Anderungsantrag ? — Das scheint
auch nicht der Fall zu sein.

Ich lasse jetzt lber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache 6/1123
abstimmen. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen, eine Reihe von Stimmen
dafir, dennoch ist der Antrag mit groRBer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir lber das Gesetz artikel-
weise abstimmen, und beginne mit der Uberschrift. Wer
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maéchte der Uberschrift zustimmen? — Die Gegenstimmen,
bitte? Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von
Stimmenthaltungen ist der Uberschrift dennoch mit
Mehrheit zugestimmt.

Artikel 1 Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Bundesmeldegesetzes und zur Anderung weiterer Geset-
ze. Wer stimmt Artikel 1 zu? — Die Gegenstimmen, bitte?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier gibt es eine
Reihe von Stimmenthaltungen. Dennoch ist Artikel 1 mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Artikel 2 Anderung der Séchsischen Meldeverordnung.
Wer stimmt zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Auch hier gibt es eine Reihe von Stimmenthal-
tungen. Dennoch wurde Artikel 2 mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Auch hier gibt es ein gleiches Abstimmungsverhalten.
Dennoch ist Artikel 3 mit Mehrheit zugestimmt.

Wir stimmen noch ab Uber Artikel 4 Inkrafttreten. Wer
mochte zustimmen? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Es gibt keine Gegenstimmen und
wieder eine ganze Reihe von Stimmenthaltungen. Den-
noch ist Artikel 4 mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich stelle nun den Entwurf Gesetz zur Anderung des
Gesetzes des Bundesmeldegesetzes und zur Anderung
weiterer Gesetze als Ganzes zur Abstimmung. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimm-
enthaltungen? — Auch hier gibt es eine ganze Reihe von
Stimmenthaltungen und keine Gegenstimmen. Damit ist
der Entwurf als Gesetz beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt beendet.

Artikel 3 Bekanntmachungserlaubnis. Wer stimmt zu? — | Ich rufe auf
Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? —
Tagesordnungspunkt 6

Strategiekommission fur einen leistungsfahigen
OPNV/SPNV in Sachsen einberufen

Drucksache 6/1067, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die CDU. Danach folgen SPD, DIE LINKE, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht. —
Die SPD mdchte gern beginnen. Dann darf sie das. Herr
Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hartnédckigkeit wird
manchmal belohnt. Wenn diese Hartnéckigkeit dazu fiihrt,
dass die Menschen in Sachsen in Zukunft besser mit dem
offentlichen Verkehr mobil sein kénnen, dann hat sich
diese Hartnackigkeit wirklich gelohnt.

Wenn ich mich richtig erinnere, hatte die SPD-Fraktion
bereits in der letzten Legislaturperiode einen Antrag
eingebracht, in dem wir die Einberufung einer Experten-
kommission fiir den OPNV gefordert hatten, um L6-
sungsvorschlage und Konzepte zu erarbeiten, wie der
OPNV in Sachsen dauerhaft auf ein sicheres Fundament
gestellt werden kann. Dieses Ansinnen haben wir im
letzten Jahr mit in die Koalitionsverhandlungen genom-
men. Unterstltzt wurden wir dabei von den sdchsischen
Aufgabentrdgern und Zweckverbdnden, die ihrerseits
ebenfalls die Einrichtung einer solchen Strategiekommis-
sion mit Vehemenz und Nachdruck gefordert hatten. So
konnten wir schlieRlich gemeinsam mit der CDU im
Koalitionsvertrag festschreiben, dass wir nicht nur eine
Strategiekommission brauchen, sondern dass diese bis
zum 31.12. dieses Jahres erste Zwischenergebnisse und
konkrete Handlungsempfehlungen vorlegen soll; denn,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit drangt.

Welches diese Herausforderungen sind, denen wir uns als
Landtag und denen sich die Strategiekommission stellen
muss, zeigt unser Antragstext. Bevor ich lhnen dazu
einige Beispiele nenne, mdchte ich den fiir mich zentralen
Punkt der Koalitionsvereinbarung zu diesem Thema
sowie des Antrages herausstellen.

Die ErschlieBung einer Region durch den OPVN ist eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge und darf eben nicht allein
aus wirtschaftlicher Perspektive bewertet werden.

Das, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist nichts
weniger als ein Paradigmenwechsel in der sdchsischen
Verkehrspolitik;

(Beifall bei der SPD)

denn wir wollen eine Grundversorgung mit OPNV-
Leistungen in ganz Sachsen, die eine verlassliche Er-
reichbarkeit aller Regionen — auch im landlichen Raum —
sicherstellt. Wir wissen dabei auch um die Herausforde-
rungen, die eng mit dem demografischen Wandel und den
strukturellen Problemen der OPNV-Finanzierung verbun-
den sind.

Anders als der letzte Verkehrsminister haben wir eine
vollig andere Herangehensweise. Dieser hatte den OPNV
damals allein unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gesehen. Strecken, die sich nicht rechnen, sollen auch
nicht mehr bedient werden. Verbindungen, die nur von
wenigen Fahrgésten benutzt werden, sollten finanziell
schlechter gestellt werden. Das Ergebnis war eine
schlechte OPNV-Finanzierungsverordnung, indem dieser
falsche Blickwinkel festgeschrieben wurde, ohne Riick-
sicht darauf, dass in der Folge ganze Landstriche — wie
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etwas das Erzgebirge, weite Teile des Vogtlandes oder die
Lausitz — im offentlichen Nahverkehr noch weiter abge-
héngt worden waéren.

Ich denke, es ist klar — ohne der Strategiekommission
vorzugreifen —, dass die derzeitige OPNV-Finanzierungs-
verordnung deshalb schleunigst geandert werden muss.

Zweitens ist es wichtig, dass wir die notwendigen Ande-
rungen im sachsischen OPNV nur gemeinsam mit den
Verantwortlichen vor Ort hinbekommen werden. Auch da
ist in den letzten Jahren leider vieles schiefgelaufen.

In allen Gesprachen, die ich in den letzten Wochen mit
den Aufgabentrdgern und Zweckverbanden gefiihrt habe,
wurde die Bitte geduRRert, endlich wieder in einen gemein-
samen Dialog einzutreten und nicht im Ministerium
einsame Entscheidungen zu treffen, ohne diejenigen
Uberhaupt zu beteiligen, die sie dann umsetzen missen.
Auch das wollen wir mit der Strategiekommission andern.

Fir uns ist es dabei sehr wichtig, dass alle Zweckverban-
de und Verkehrsverbiinde beteiligt werden, und das nicht
nur, weil es die Zweckverbande sind, die unsere Ent-
scheidungen am Ende umsetzen missen. Vor allem aber
brauchen wir das Wissen und das Know-how der Exper-
ten vor Ort. Wir brauchen sowohl die Expertisen von
Zweckverbanden, wie dem VVO oder dem ZVNL, die
hauptsachlich stadtische Verkehre bestellen, als auch die
Erfahrungen von Verkehrsverbiinden, wie dem MDYV, dem
ZVON oder dem Verband aus dem Vogtland, die bereits
seit vielen Jahren verbundubergreifend, landeribergrei-
fend und sogar grenziberschreitend in Richtung Polen
und Tschechien aufgestellt sind.

Die angestrebten Verbesserungen, mit denen auch die
Strategiekommission beauftragt werden soll, haben wir
im Kaoalitionsvertrag festgelegt. Wir wollen, dass in
Zukunft ein sachsenweiter Tarif etabliert wird und kein
Fahrgast sich mehr Sorgen machen muss, ob er oder sie,
um von A nach B zu kommen, den richtigen Fahrschein
gekauft hat oder nicht.

Wir wollen, dass auch die Beférderungsbestimmungen
innerhalb der Zweckverbénde harmonisiert werden und
sich niemand mehr fragen muss, ob das Kind, das ihn
begleitet, nun zwolf, 13, 14 oder 15 Jahre alt sein darf, um
noch mit einem Kinderfahrschein unterwegs zu sein.

Schliellich wollen wir, dass die Verkehrsangebote durch-
géngig miteinander vernetzt und aufeinander abgestimmt
sind, dass das Umsteigen vom Bus auf die Bahn bzw. vom
Regionalexpress zum ICE nicht mehr mit zu langen
Wartezeiten verbunden ist. Die Strategiekommission soll
deshalb priifen, welche Voraussetzungen wir brauchen,
um in Sachsen einen integralen Taktfahrplan einzufiihren.

Dass dies keine Zukunftsmusik ist, zeigt zum Beispiel das
Land Rheinland-Pfalz. Dort wurde vor einigen Jahren der
Taktfahrplan mit der Folge eingefiihrt, dass seit dem die
Fahrgastzahlen enorm gestiegen sind. Mehr Fahrgaste
bedeuten gleichzeitig héhere Einnahmen fir die Ver-
kehrsverbande. Dies zeigt, der OPNV ist attraktiv, und wir

kénnen ihn zusammen mit der Strategiekommission noch
attraktiver machen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
noch ein Wort zur Finanzierung. Uns ist bewusst, vor
welchen schweren Verhandlungen wir mit dem Bund
stehen, was die Neuverteilung der Regionalisierungsmittel
betrifft. Sie sind die zentrale Finanzierungsquelle fir den
OPNV. Wir als Freistaat werden uns daher gegeniiber dem
Bund bei den Verhandlungen dafiir einsetzen, den von den
Bundeslandern festgestellten Finanzierungsbedarf und
dessen Dynamisierung im Regionalisierungsgesetz zu
verankern. Diese Dynamisierung muss sicherstellen, dass
steigende Infrastrukturnutzungsentgelte nicht zulasten des
Verkehrsangebotes gehen, und wir missen verhindern,
dass Sachsen am Ende weniger Geld bekommt als heute.
Das ist die Voraussetzung dafur, dass wir auch in Zukunft
einen attraktiven OPNV anbieten kénnen — zum Wohle
der Menschen und der Wirtschaft in Sachsen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie alle um eine mdglichst
breite Zustimmung zu unserem Antrag; denn der Landtag
kann heute ein deutliches Zeichen setzen, wie wichtig ihm
weiterhin ein attraktiver OPNV in Sachsen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU
spricht Herr Abg. Nowak; bitte.

Andreas Nowak, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Kirzlich sprach ich mit einem Bundestags-
kollegen aus dem landlichen Raum, und er sagte mir: Bei
euch in der Stadt ist doch die Frage: Féhrt der Bus alle 20,
30 oder 60 Minuten? Bei uns geht es eher darum, ob er
ein- oder zweimal am Tag kommt oder vielleicht bald gar
nicht mehr. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das be-
schreibt sehr zugespitzt die Fragen, auf die wir Antworten
finden missen. Es sind bei Weitem aber nicht die einzigen
in diesem Zusammenhang.

Der eine oder die andere wird vielleicht wissen, dass ich
bekennendes Mitglied im Klub der Eisenbahnfreunde hier
im Hohen Hause bin, und es wird Sie vielleicht wundern,
weshalb ich am Anfang gerade mit dem Bus ,,um die
Ecke”“ komme. Die Antwort ist ganz einfach: Ohne
verniinftiges Busnetz kein verniinftiger Eisenbahnnahver-
kehr, und ohne verninftigen Eisenbahnnahverkehr gibt es
tbrigens auch keinen sinnvollen Fernverkehr.

Wir wollen, dass jeder im Freistaat Sachsen Zugang zu
bezahlbarer Mobilitdt hat. Wir werden aber damit nur
erfolgreich sein, wenn das Angebot entsprechend attraktiv
ist. Bezahlbarkeit und Attraktivitat sind bisweilen nicht
die dicksten Kumpels. Habe ich einen engen Takt, dann
kostet es viel Geld. Habe ich einen gut finanzierbaren
Takt, dann ist er bisweilen nicht sehr attraktiv. Allerdings
ist dieser Widerspruch kein Naturgesetz. Wir konnen
dafir sehr wohl etwas tun, und wir mussen etwas tun;
denn die Rahmenbedingungen &ndern sich dramatisch. Im
landlichen Raum sinken die Einwohnerzahlen, wahrend
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sie in den Ballungszentren steigen. Gleichzeitig wird es
immer teurer, 6ffentlichen Nahverkehr zu bezahlen. Aber
Geld lasst sich nicht drucken, und neue Schulden schlie-
Ben wir aus. Das ist seit 1990 Kern unserer Politik.

In den vergangenen Jahrzehnten ist viel investiert worden.
Die alten ,,Rumpelbuden* von Reichsbahn und Bundes-
bahn gehdren der Vergangenheit an, moderne Busse sind
unterwegs, Haltestellen und Bahnhofe wurden gemacht.
Diesbeziiglich ist auch jetzt noch viel zu tun, aber wer
sich an die Zustande von 1989 und friher erinnern kann
und will, dem wird dieser Fortschritt nicht verborgen
bleiben.

Wir stehen nun vor der Aufgabe, diese Investitionen zu
sichern, das Netz moderner zu machen, Busse und Bah-
nen noch attraktiver fahren zu lassen.

Aus meiner Sicht kommt es in den kommenden Jahren
auf Folgendes an:

Erstens. Wir missen eine verldssliche Finanzierung
organisieren.

Zweitens. Alle existierenden Strukturen gehdren auf den
Prifstand.

Drittens. Der Nahverkehr muss so attraktiv gemacht sein,
dass man auch gern einmal das Auto stehen lasst.

Viertens. Wir brauchen einen Plan, wie Nahverkehr auch
in den dunner besiedelten Gebieten klappen kann.

Zuerst die Finanzierung — Kollege Baum hatte es bereits
angesprochen —, in meinen Augen wird sie auch der
hérteste Brocken sein. Seit der Bahnreform in den 1990er-
Jahren sind die Lander fur den Nahverkehr zusténdig. Sie
bekommen dafiir vom Bund die nétigen Mittel — so weit
die Theorie. Alle hier im Hohen Hause wissen, dass
gerade um die sogenannten Regionalisierungsmittel
erbittert gerungen wird. Die Gefechtslinien verlaufen
librigens interessanterweise einmal nicht zwischen den
unterschiedlichen Parteien, sondern zwischen den Lén-
dern und dem Bund.

Der Bundesfinanzminister will die Mittel bei einer Dy-
namisierung von 1,5 % einfrieren. Dass das hinten und
vorn nicht reicht, wissen wir alle. Die Bundesregierung
hat ein Gutachten beauftragt, darin werden 2,7 % gefor-
dert. Im Konsens der Ministerprasidenten sind es 2 %.
Dieser Beschluss ist (brigens dberraschend einstimmig
gefasst worden. Ich vertraue darauf, dass die Ministerpré-
sidenten hier nicht nachgeben; denn die Folgen waéren
verheerend.

Oliver Mietzsch, der Geschaftsfihrer des Zweckverban-
des Nahverkehr Leipzig, hat mir gezeigt, dass zwischen
dem besten und dem schlimmsten Falle im Jahre 2030
etwa 60 Millionen Euro Differenz liegen. Wenn Sie die
anderen Fachleute im SPNV-Bereich fragen, dann be-
kommen Sie &hnliche Aussagen. Im schlimmsten Falle
drohen erhebliche Abbestellungen, dann haben wir eine
schone Infrastruktur, auf der wenig fahrt. Hier miissen wir
gegensteuern, die Lander missen beim Bund kraftvoll
Druck machen.

Zu den Fragen der Finanzierung gehort in meinen Augen
aber auch der Widerstand gegen Plane der Deutschen
Bahn. Schon heute sind die Trassen- und Stationsgebiih-
ren ein ganz wesentlicher Kostenfaktor.

Im Raum stehen Pl&ne der Bahn, das System nach dem
sogenannten Metropolbahnhofprinzip neu zu ordnen. Das
bedeutet, dass alle Bahnhdofe, in denen mehr als 50 000
Menschen pro Tag ein- und aussteigen, Metropoltrassen-
und Stationsgebiihren auslésen. In Ostdeutschland betrifft
das neben Berlin nur noch Leipzig. In Dresden haben wir
Gliick, da der Hauptbahnhof und Dresden-Neustadt diese
splitten und die Reisenden sozusagen unter der kritischen
Masse bleiben. Die Folgen fir Leipzig und Umgebung
sind erheblich: Auf allen Strecken im Umkreis von
50 Kilometern hétten die Eisenbahnen damit die teuren
Trassenkosten am Hals. Das betrafe im Ubrigen auch die
Strecke Halle — Delitzsch — Eilenburg. Sie beriihrt den
Metropolbahnhof Leipzig aber gar nicht. Schon daran
zeigt sich, dass das nicht sinnvoll sein kann.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andreas Nowak, CDU: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Jahni-
gen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke, Herr Kollege. — Ich
finde es sehr schon, dass Sie das kritisieren. Wir hatten im
Dezember vorgeschlagen, dass sich der Landtag aus-
driicklich durch Beschluss kritisch dagegen duRert.
Warum hat Ihre Fraktion dem damals nicht zugestimmt?

Andreas Nowak, CDU: Weil wir — das hatte ich Ihnen
damals schon gesagt — diese Kommission erst einmal
losarbeiten lassen wollten und wir dort die entsprechen-
den Antworten erwarten und es nicht vorweg schon
beschliefen lassen wollen, so wie Sie heute in dem
aktuellen Anderungsantrag schon wieder alles vorweg-
nehmen wollen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Andreas Nowak, CDU: Na klar!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Jéhnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Mir ging es um die Trassenprei-
se der Deutschen Bahn. Die Plane zur Erhdéhung der
Trassenpreise, besonders Leipzig betreffend, waren
damals schon bekannt. Wir wollten uns per Beschluss
dagegen wenden. Warum haben Sie dem nicht zuge-
stimmt, da Sie offensichtlich fir Ihre Meinung die Kom-
mission — richtigerweise — gar nicht brauchen?

Andreas Nowak, CDU: Das sagte ich Ihnen doch gerade.
AuBerdem sind die Trassenpreise ja noch nicht beschlos-
sen. Sie stehen ja nur im Raum.
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(Heiterkeit der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Der guten Ordnung halber will ich erwahnen, dass die
Definition des Metropolbahnhofs dem OPNV-Gesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen enthommen wurde. Warum
nun ausgerechnet ein Landesgesetz aus Nordrhein-
Westfalen dafir herhalten soll und die Definitionskraft
bekommt, erschlieft sich mir nicht. Ich erhoffe mir von
der neuen Kommission den Input, der uns auch in dieser
Frage — dies ist ebenfalls noch eine Antwort auf die Frage
von Frau Jéhnigen — bei Bund und Bahn im Kampf
unterstitzt.

Zweitens, die Strukturen. Wir haben in Sachsen funf
Zweckverbande und Verkehrsverbinde, um den Nahver-
kehr zu organisieren. Das flihrt zum Teil zu Reibungsver-
lusten und Komplikationen. Prominentestes Beispiel
dirfte die Strecke von Dobeln (iber Nossen nach Meil3en
sein. Dort haben wir durch die Verbundgrenze nicht nur
unterschiedliche Tarife, sondern es gibt auch zwei Bus-
netze, die nicht so ganz aufeinander abgestimmt sind. Es
gibt unfreundliche Anschlisse. Das sorgt dann dafur, dass
die Menschen die Bahn schlicht nicht benutzen, weil es zu
kompliziert wird oder tariflich nicht attraktiv ist.

Wenn Sie Ubrigens einmal auf die Homepage des VVO
gehen und eine Verbindung vom Bahnhof Dd&beln nach
Mei3en suchen, werden Sie scheitern. Dobeln ist Uber die
VVO-Homepage schlicht nicht erreichbar. Auf der Stre-
cke Leipzig — Zwickau im mitteldeutschen S-Bahn-Netz
ist das &hnlich: Bis GoRnitz gilt der MDV-Tarif, dahinter
nicht mehr; aber immerhin gibt es auf der Homepage des
MDV wenigstens eine Verbindung, wenn auch ohne Preis.
Das sind nur die Beispiele, die den Bahnkunden direkt
betreffen. Die Ausschreibung von Zugleistungen etc.
haben wir dabei noch gar nicht angesprochen. Aus meiner
Sicht spricht nichts gegen eine Art zentrale Bestell-
Hotline fur Zugleistungen, und wenn wir (ber Strukturen
sprechen, gehdrt fir mich auch eine Netzkonzeption fiir
den Freistaat Sachsen dazu. Das sollte im Ubrigen nicht
nur die Schiene umfassen. GrofRbritannien macht es vor:
Dort werden die Franchises genannten Betriebskonzessi-
onen ziemlich genau ausgeschrieben. Dort fahrt entweder
ein Bus oder die Bahn, aber Parallelverkehre gibt es da
nicht, und ich denke, dort haben wir Optimierungspoten-
zial.

SchlieRlich muss der OPNV besser grenziiberschreitend
vernetzt werden. Das SMWA hat mit dem Central-
Europe-Projekt 2014 — 2020 eine EU-geforderte Entwick-
lung am Start. Ich hoffe, dass derlei Konzeptionen kiinftig
verhindern, dass wir Ahnliches erleben missen wie
kirzlich bei der Einstellung des Zuges nach Breslau.

An dieser Stelle muss aber meiner Meinung nach noch ein
weiteres Thema angesprochen werden: die Konkurrenz
durch die Fernbusse. Nicht, dass ich falsch verstanden
werde: Ich bin sehr fur Wettbewerb, auch unter Verkehrs-
unternehmen; aber er muss fair organisiert sein. Dass die
Busse erhebliche Wettbewerbsvorteile genielen, kann
niemand ernsthaft bestreiten. Sie greifen nicht nur den
Fernverkehr auf der Schiene an, sondern mittlerweile

auch bestimmte Nahverkehrsstrecken. Es kann nicht Ziel
sein, dass wir den ohnehin schon zu zwei Dritteln durch
offentliche Gelder bezahlten Nahverkehr an dieser Stelle
kannibalisieren. Auch hier muss die Kommission ran und
magliche Losungswege aufzeigen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Drittens. Nahverkehr muss so attraktiv sein, dass man das
Auto gerne stehen lasst. Das wichtigste Mittel dafur ist
ein sauberer Takt, deshalb habe ich eingangs auch das
Beispiel Bus gewahlt. Die Busse sorgen flir Fahrgaste im
Zug, deshalb sind abgestimmte Takte hier unverzichtbar,
und der Nahverkehrszug bringt die Menschen ja nicht nur
in die Ballungszentren, sondern eben auch zum Fernver-
kehr. Die Kommission sollte die Maoglichkeit eines
integralen Taktfahrplanes intensiv prifen. Das Vorbild ist
in meinen Augen die Schweiz. Dort gibt es diesen integra-
len Takt seit 1982. Nun ist die Schweiz natlrlich ein
kleineres Land und zur Hélfte von Bergen vollgestellt;
aber trotzdem ist der 6ffentliche Verkehr dort vorbildlich
organisiert. Der Takt endet eben nicht am Bahnhof.
Uberall sind Busse sinnvoll angebunden, und die dortige
Bahncard, das Halbtax-Abo, ist zu einem vernunftigen
Preis zu haben und gilt auch auf den Bus- und vielen
anderen Strecken.

Ziel muss es meiner Meinung nach sein, den Menschen
die Benutzung von Bus und Bahn so einfach wie mdglich
zu machen. Dazu gehort fur mich zwingend ein unkom-
pliziertes Tarifsystem. Wieso gibt es hier eigentlich keine
Sachsen-Card, um in allen Bussen und Bahnen das Reisen
noch attraktiver zu machen? Das ist auch eine Frage, die
man diskutieren kann.

Damit komme ich zum vierten Punkt. Die landlichen
Raume verlieren Einwohner. Wir brauchen einen Plan,
wie Nahverkehr auch in dunner besiedelten Gebieten
klappen kann. Die Frage, ob der Bus einmal oder zweimal
oder gar nicht kommt, ist nicht neu, sie ist nur dréngender.
Die heutigen Antworten — Rufbusmodelle, Anruf-Linien-
Taxi etc. — sind nicht besonders attraktiv. Meistens muss
man sich Ewigkeiten vorher anmelden, wenn man eine
Strecke auf diese Weise fahren will. Warum nutzen wir
nicht die Mdglichkeiten, die das Internet in diesem
Bereich heute schon bietet? Diverse Startups machen es
vor. Ich denke dabei an die Taxi-App von Uber. Das ist
vielleicht unter Qualitatsgesichtspunkten nicht das Gelbe
von der Sonne, aber die Flexibilitat ist schon beeindru-
ckend. Warum befassen wir nicht das ebenfalls demnéchst
zu griindende Institut fur Softwareforschung im Freistaat
Sachsen mit genau dieser Frage? Ich denke, wir brauchen
eine Art Anruf-Linien-Taxi 2.0.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine intelligente
Vernetzung zum restlichen Takt in diesem Bereich. Kleine
Einheiten — das kann in dem einen Teil der Blrgerbus
sein, den wir vielleicht auch férdern; in den anderen steigt
die lokale Wirtschaft ein. Ich habe in meinem Wahlkreis
zum Beispiel einen Quartiersbus, der auf diese Art und
Weise mitfinanziert wird. Wir sollten uns da keine Denk-
verbote auferlegen.
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Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
der Einsetzung der OPNV-Strukturkommission gehen wir
einen neuen Weg. Ich bin sicher, dass wir eine Fiille von
Ideen und Konzeptanséatzen bekommen werden. Wenn wir
uns darauf einlassen, wird der OPNV im Freistaat Sach-
sen am Ende dieser Legislaturperiode trotz deutlich
verdnderter Rahmenbedingungen besser sein als heute.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Herr Béhme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Abgeord-
nete, vor allem auch von der Regierungskoalition! Eines
gleich vorweg: Es ist ein grundsétzlich guter Antrag oder,
anders gesagt, ein Schritt in die richtige Richtung, wie ich
finde bzw. wie auch die Fraktion DIE LINKE findet,
gerade auch nach der morlokschen Herrschaft im Ver-
kehrsministerium. Es ist aber auch nicht schwer, einen
solchen Antrag flr gut zu befinden. Vor allem hat es mich
gewundert, Herr Nowak, warum Sie viele Probleme im
Bereich Nahverkehr, die es in Sachsen und im Bund gibt,
angesprochen haben, die ich ebenfalls noch ansprechen
werde. Dabei frage ich mich schon: Wer regiert denn im
Bund oder seit 25 Jahren in Sachsen? Das sind doch Sie,
und Sie haben die Probleme hier nicht beseitigt, sondern
sie mit der FDP sogar noch verschlimmert.

Zur Strategiekommission, die nun eingefthrt werden soll:
Ich finde sie, wie gesagt, richtig. Allerdings héatte die
Einberufung dieser Kommission schon vor Monaten
passieren missen; denn wenn man ehrlich ist, kann das
anvisierte Ziel, uns bereits zum Jahresende erste Ergeb-
nisse vorzulegen, Uberhaupt nicht erreicht werden. Ich
halte das flr sehr unrealistisch, zumindest wenn es rele-
vante und authentische Zahlen sein sollen.

Zum einen wirde die Kommission, wenn es berhaupt
dazu k&me, frihestens im Mai zum ersten Mal tagen.
Danach ist Sommerpause, und danach sind es nur noch
einige Monate bis zum Jahresende. Da hat man gerade
einmal Zeit, sich kennenzulernen und erste Probleme zu
sammeln. Hinzu kommen — dies wurde bereits angespro-
chen — die verschiedensten Diskussionen im Bund Uber
die Regionalisierungsmittel, die noch lange nicht gekléart
sind und zu denen noch viele Fragezeichen im Raum
stehen, zum Beispiel, ob sich die Kostensteigerungen, die
es in der Infrastruktur gibt, auch in den Regionalisie-
rungsmitteln widerspiegeln, ob diese also dynamisiert
werden. Das ist alles noch nicht bekannt, und auch,
welcher Schlissel dort angelegt wird. Konkrete Hand-
lungsempfehlungen, die Sie die Kommission bis zum
31.12.2015 ausarbeiten lassen wollen, missten letztend-
lich auch ein Finanzierungskonzept beinhalten, und das
sehe ich in dieser kurzen Zeit einfach nicht als machbar
an.

Die Einberufung der Strategiekommission ist trotzdem
wichtig und richtig. Dabei missen vor allem der Dialog,
das Miteinander und das gemeinsame Erarbeiten im
Vordergrund stehen; denn es kann nicht sein, dass es so
weitergeht, wie es friher beim FDP-Minister Morlok war:
dass es einen OPNV-Beirat gab, dieser eingeladen hat und
dann einfach nur seine Plane fir die Zukunft verkiindet
hat. Deswegen habe ich noch Hoffnung, dass es mit dieser
Strategiekommission grundsétzlich anders wird. Ich
wiirde auch im Beschlusstext noch einige Dinge andern,
zum Beispiel, dass wir im Landtag feststellen, dass der
OPNV eine Grundversorgung braucht — in Punkt2 —,
damit verlassliche Erreichbarkeiten sichergestellt werden
kdnnen. Das ist doch selbstverstandlich und das Mindeste.

Man sollte aber noch viel mehr feststellen, namlich, dass
die Nutzung des OPNV viel mehr ist: eine Daseinsvorsor-
ge und ein wichtiger Baustein, um klimasch&dliche
Emissionen und Larm zu senken und unsere Wohnquartie-
re damit attraktiver zu machen. Der 6ffentliche Nahver-
kehr hat Vorrang vor dem Auto zu haben; das sollten wir
hier feststellen und es sollte auch im Beschlusstext stehen.
AuBerdem sollten wir im Punkt 3 nicht nur feststellen,
dass die Grundversorgung ausreichend finanziert werden
muss, sondern sie muss auch fur die Menschen bezahlbar
sein. Was niitzt es mir denn, wenn ich eine S-Bahn-Linie
vor der Haustiir habe, diese aber nicht benutzen kann,
weil ich mir das Ticket nicht leisten kann? Das sind doch
Realitdten und Probleme, die die Menschen haben und die
ebenfalls benannt werden missen.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn es so bleibt, wie es ist, und sich die Situation fur die
Zweckverbande finanziell nicht weiter dndert, dann wird
sie sich letztendlich verschlechtern; denn die Kosten fr
die Bereitstellung der Infrastruktur werden weiter steigen.
Dies hat auch etwas mit den bereits angesprochenen
Stationsgebiihren zu tun, die in Zukunft noch weiter
steigen. Wenn man das nicht dynamisiert und das Geld
weitergibt, wird es dort entweder zu Fahrpreissteigerun-
gen kommen oder, wie es Herr Mietzsch in der Anhdrung
bestatigt hat, es werden Strecken stillgelegt, und das
kénnen wir doch alle nicht wollen.

Man kann natirlich auch andere Ldsungen bevorzugen,
zum Beispiel, sich im Bund fir die Absenkung der Tras-
senentgelte einzusetzen oder zumindest das neue Trassen-
preissystem, das ab 2017 kommt, zu verhindern, mit dem
die DB-Tochter DB Netz ordentliche Gewinne erzielt und
diese dann dem Mutterkonzern zuschiebt, der damit
weltweit Firmen- und Infrastruktureinrichtungen kauft.
Dass wir dort ein Transparenz-, Kontroll- und letztendlich
ein Finanzierungsproblem haben, wird sicherlich das
Erste sein, das die Strategiekommission feststellen wird,
ebenso, dass es einen Wetthbewerbsnachteil, wie eben
angesprochen, gegeniiber den Fernbussen gibt. Dies alles
sind Dinge, die bekannt und klar sind, die jedoch auch
Bundesangelegenheiten sind.

Wir in Sachsen missen dafiir sorgen, dass es weiterhin
nicht nur einen Status quo gibt, sondern mehr an den
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Qualitaten gearbeitet und der Nahverkehr ordentlich
ausgestattet wird, damit er attraktiv fir die Menschen sein
kann, Ubrigens auch fiir die Schilerinnen und Schiler
sowie die Studierenden. Sie wollen ja ein kostenloses
Bildungsticket einfiihren, was wir auch sehr begriiRRen.
Allerdings gibt es dazu noch nichts Konkretes, und dies
sollte daher auch Thema der Strategiekommission sein.
Das ist es aber eben noch nicht. Ebenso sollte auch die
Ausgestaltung des Semestertickets fiir die Studierenden
dort mitbehandelt werden.

Nun planen Sie glicklicherweise im aktuellen Haushalts-
entwurf eine Erhéhung der auszugebenden Regionalisie-
rungsmittel vom Bund. Sie geben diese aber immer noch
nicht eins zu eins an die Zweckverbénde weiter. Dazu
wird es auch Anderungsantrage von uns zum Haushalt
geben. Aber falls Sie letzte Woche hier in der Anhérung
zum Haushaltsplan waren: Dort war auch Herr Oliver
Mietzsch vom Zweckverband Nahverkehrsraum Leipzig.
Er ist dort Geschéftsfiihrer und hat uns mitgeteilt, dass er
es begruft, dass die Koalition mehr Geld fiir die Zweck-
verbande bereitstellt, dass es aber immer noch enorme
Risiken geben wird und diese Mittel vor allem nicht
ausreichend sind. Zum einen ist unklar, wie viele Regio-
nalisierungsmittel Sachsen in Zukunft erhalten wird. Zum
anderen hat er in einem Diagramm dargelegt, dass trotz
der geplanten Haushaltsmittel die Schere zwischen den
tatsdchlichen Kosten und den Einnahmen, die sie vom
Land und von den Fahrkartenpreisen erhalten, weiterhin
auseinandergeht, da die Mittel nicht ausreichen und
letztendlich 2018/2019 nicht mehr vertretbar und ver-
kraftbar sind und es dadurch nach seinen Worten zu
Streckenstilllegungen kommen konnte. Ich denke, das
wollen wir alle nicht. Diese Fragen muss sich die Strate-
giekommission stellen.

Damit diese aber besser und vor allem demokratischer
arbeiten kann, haben wir einen Anderungsantrag zur
Besetzung der Strategiekommission gestellt, der lhnen in
der Drucksache 6/1126 vorliegt. Dazu mochte ich noch
kurz etwas sagen. Es geht darum, dass wir weitere Perso-
nen in die Strategiekommission einberufen méchten. Es
geht zum einen nicht nur um die OPNV- und SPNV-
Zweckverbande, sondern wir méchten auch, dass jeweils
zwei Verbandsréte der Zweckverbénde, also Vertreterin-
nen und Vertreter der Landkreise bzw. der Stadte, die sich
vor Ort auskennen und demokratisch legitimiert sind, in
die Strategiekommission einberufen werden kénnen.

AuBerdem sollten neben den Fahrgast- und Unterneh-
mensverbanden, die dort eine wichtige Funktion erfillen,
auch Umwelt- und Verkehrsverbdnde in der Strategie-
kommission eingeplant werden, um einen zusétzlichen
und Ubergreifenden Blick in die Diskussion einzubringen,
insbesondere nach Kinder-Gesichtspunkten, Fahrrad-
freundlichkeit im OPNV, alternativen Finanzierungsmég-
lichkeiten sowie Taktzeitverbesserungen. Ich denke, es
ware ein Gewinn, wenn diese Gruppen ebenfalls in der
Strategiekommission vertreten wéren.

AuBerdem — das sollte uns als demokratisch gewahlte
Vertreter(innen) des Freistaates vor allem interessieren —
sollte es nicht nur ein einziges Mitglied des Landtags in
dieser Strategiekommission geben. Wer soll denn das
sein? Eine(r) aus der groBRten Fraktion, der CDU? Oder
eine(r) aus der einbringenden SPD-Fraktion? Ich denke,
jede Fraktion sollte hier einen Sitz bekommen, allein
schon, da es sehr viele unterschiedliche Auffassungen und
politische Vorstellungen dariiber gibt, wie die Mittel
besser bereitgestellt werden kénnen und der Nahverkehr
in Sachsen besser organisiert werden kann. Deswegen
meine Bitte, diesem Anderungsantrag zuzustimmen. Dann
kénnen wir Ihrer Strategiekommission auch wohlwollend
zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten! Wir haben vor
einigen Tagen eine Pressemitteilung herausgegeben, in
der wir aufzéhlten, in welchen Punkten sich CDU und
teilweise auch SPD und GRUNE der Positionen der AfD
bedienen,

(Heiterkeit bei der CDU und den GRUNEN)

zuletzt das Zuwanderungsmodell nach kanadischem
Vorbild. Heute kdnnte man ein weiteres Beispiel hinzufi-
gen. Wer das Wahlprogramm der AfD zur Wahl in Sach-
sen gelesen hat, erkennt unschwer, dass dort exakt die
Forderungen ausgeflihrt werden, die sich in der Zielset-
zung der mit diesem Antrag geforderten Strategiekommis-
sion wiederfinden. Haben die etablierten Parteien keine
eigenen Ideen mehr?

Das Kernproblem, um das es hier eigentlich geht, ist die
demografische Entwicklung in den l&andlichen Regionen
Sachsens. Schwere und Komplexitadt dieses Themas
wurden in den Haushaltsanhérungen der letzten Woche
deutlich hervorgehoben. Es ist ein Kreislauf, dem so
schnell wie moglich entgegengewirkt werden muss. Ich
nenne drei Beispiele:

Erstens. Der Riickgang der wirtschaftlichen Infrastruktur
auf dem Land stimmt bedenklich. Kleine Lebensmittella-
den schlieBen, sodass Menschen 30 Kilometer zum
nachsten Einkaufszentrum fahren missen. Das hat zur
Folge, dass auch die Dorfapotheke, die Backerei und die
Fleischerei im Umkreis schliefen missen, da diese
Einkdufe bereits in der Nahe der groRen Supermarkte
miterledigt werden.

Zweitens. Die sinkende Kita- und Schuldichte im landli-
chen Raum macht eine Vereinbarkeit der Organisation des
Schulweges der Kinder und der eigenen Anfahrt zur
Avrbeit teilweise unmdglich.

Drittens. Wenn nun der Nahverkehr noch weiter ausge-
dinnt wird, missen die Menschen zusétzlich lange
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Anfahrtswege mit dem Auto in Kauf nehmen. Was ma-
chen in diesem Fall Familien, in denen beide Eltern
arbeiten, die sich aber nur ein Auto leisten kénnen? Und
was machen altere oder behinderte Menschen, die erst gar
kein Auto haben? Aus solchen Regionen zieht die junge
arbeitende Bevolkerung weg. Immer weniger Kinder
werden geboren. Der landliche Raum verwaist. Es droht
ein demografischer Kollaps.

Eine der tragenden S&ulen des lebendigen landlichen
Raumes ist die Mobilitét, das heifl3t, eine flachendeckende
Anbindung an das Nahverkehrsnetz. Wichtig ist das vor
allem in den Orten, in denen es keinerlei Einkaufsmog-
lichkeiten und &rztliche Versorgung mehr gibt, und dies
nicht nur in der Schulzeit, sondern auch in den Ferien und
am Wochenende. Keine Familie wohnt langer in einer
solchen Region, wenn die Mobilitat nur in einer Halfte
des Jahres gewahrleistet ist.

Die Strategiekommission muss sachsenweit und vor allem
praxisorientiert arbeiten. Die demografischen Probleme
sind landesweit bekannt, wie auch schon im Landesver-
kehrsplan Sachsen 2025 nachzulesen ist. Deshalb sind
weitere teure wissenschaftliche Studien und Prognosen
Uberflissig. Das kostet nur Zeit und erzeugt unnétige
Kosten. Vielmehr sollte von jedem Landkreis ein Vertreter
in der Kommission sein, der sich mit den ortlichen Gege-
benheiten auskennt und fir die jeweilige Nahverkehrspla-
nung in seiner Region verantwortlich ist. Nur so ist eine
schnelle, praxisnahe und konsequente Umsetzung mog-
lich. Weiterhin missen in die europaweiten Ausschrei-
bungen der Nahverkehre, die in den néchsten Jahren
anstehen, zwingende Auflagen eingearbeitet werden, die
einen ganzjahrigen Betrieb des Nahverkehrs im landli-
chen Raum sicherstellen, sowohl in der Schulzeit als auch
in den Ferien und an den Wochenenden.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, mit
vielen Jahren Verspétung, aber hoffentlich noch nicht zu
spét, scheinen Sie das Problem langsam erkannt zu haben.
Ihr Ansatz ist gut. Die AfD wird die Arbeit der Strategie-
kommission konstruktiv begleiten. Wir werden diesem
Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Abg. Jihnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut, dass wir hier
im Parlament Uber den Arbeitsauftrag der Strategiekom-
mission sprechen. Das schafft transparente politische
Willensbildung und stérkt das Parlament in seiner Aufga-
be gegenuber der Regierung. Das wiinschen wir uns ofter
im Séchsischen Landtag.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Dieses Lob vorausgeschickt — Sie ahnen jetzt schon, dass
es mit dem Lob zu Ende ist —, muss ich sagen, dass der

Antrag viele Fragen offenlasst — offensichtlich sehr
schnell geschrieben —; vielleicht wollten Sie ihn im
Parlament haben, bevor Sie meine Kleine Anfrage zu
diesem Thema beantworten mussten.

Grundsétzlich stellt sich die Frage: Was ist das Ziel der
ganzen Sache? Soll es eine echte Reformkommission fir
den sdchsischen offentlichen Personennahverkehr sein?
Oder wird es wieder ein weiterer grof3er Arbeitskreis zur
Verwaltung von Geldmangel?

Sie delegieren zurzeit alle verkehrspolitischen Fragen in
diese Kommission ab. Herrn Nowaks interessanter Rede
folgend soll sie ja sogar ein Konzept fiir die Bundesbahn-
reform und Technologien usw. entwickeln.

Aber die Kernfragen, die Kernaufgaben sind bestenfalls
angetippt. Das beginnt mit dem Integralen Taktfahrplan:
Prifung der Maglichkeiten. Der Integrale Taktfahrplan ist
maglich, das haben Gutachter im Auftrag meiner Fraktion
in Grundziigen beschrieben. Sie sollten die Zeit nutzen —
viereinhalb Jahre Legislaturperiode haben Sie noch —, um
prifen zu lassen, wie der Integrale Taktfahrplan umge-
setzt werden kann und welches die ersten Schritte sind;
sonst kommen Sie nicht zu Reformen.

Es geht weiter mit den Verbesserungen der Verkehrsver-
héltnisse im landlichen Raum. Herr Baum, ich glaube, Sie
wollten vorhin nicht sagen, dass der 6ffentliche Personen-
nahverkehr im landlichen Raum zurzeit gut sei. Dazu
stellt sich die Frage: Was meinen Sie denn mit einer
Grundversorgung? Meinen Sie die bisherigen Angebote,
dass werktags morgens und nachmittags Schulerbusse
fahren? Das ist kein guter OPNV. Oder was meinen Sie
eigentlich mit der Grundversorgung? Ich weil3 es nicht.

Es geht weiter mit der Frage der Finanzierung und der
Gewinnung von Fahrgastpotenzialen. Wie schaffen wir es,
ein Verkehrsangebot zwischen Land sowie Mittel- und
GroRstadt in Ballungsrdumen so anzubieten, dass wir trotz
sinkender Bevolkerungszahlen neue Fahrgaste akquirie-
ren? — Das geht; Herr Baum, Sie haben es gesagt. In
Rheinland-Pfalz geht das. Es muss auch hier gehen; denn
davon héngt ab, ob wir unsere Ausbauvorhaben — Dres-
den, Gorlitz, Chemnitz, Leipzig; jetzt ist es wieder infrage
gestellt — im Bund Uberhaupt durchsetzen kénnen. Das
geht, und das sollte auch unser Ziel sein.

Dann missen wir natlrlich nicht nur tber Finanzierung
reden — das ist richtig —, sondern wir missen Strategien
mit den vorhandenen Finanzmitteln entwickeln. Aller-
dings kann ich Ihnen auch ohne Kommission ganz klar
sagen, dass das Geld, das Sie jetzt im Haushalt eingestellt
haben, nicht reicht. Auch Sie, CDU und SPD, reichen ja
nur 80 % der Regionalisierungsmittel weiter — und nicht
mehr. Das reicht nicht. Dazu brauchen Sie keine Kommis-
sion. Dabei hat man wieder das Gefihl, es wird dann doch
nur der Arbeitskreis zur Mangelverwaltung, zumal an
vielen Stellen der Auftrag so vage bleibt: Prifung der
Madglichkeiten, Optimierung, Harmonisierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum so verklausu-
liert? Sprechen Sie doch Klartext! Alle wissen, dass es
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nicht so weitergeht mit sechs Tarifen in einem mittelgro-
Ren Bundesland und mit der Kleinstaaterei in unserer
Organisation zwischen Bus und Bahn; Herr Nowak hat es
ebenfalls gesagt.

Alle wissen: Warum haben wir keinen landesweiten
Bahntarif? Weil die Deutsche Bahn ihn anbietet und die
Einnahmen selbst einkassiert, die unserem System verlo-
ren gehen. Dann muss man den Mut haben, auch einmal
gegen das Interesse von DB Regio vorzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN — Frank Heidan, CDU:
Dann mssen alle am Freitag zu Hause bleiben?)

Damit kommen wir zur entscheidenden Frage: Wie viel
politischer Gestaltungswille steckt denn hinter dieser
Kommission? Hier werden Winsche geduliert, aber Sie
mussen politischen Gestaltungswillen haben. Sie mussen
auch das OPNV-Gesetz in Sachsen dndern wollen. Sie
missen die Organisation andern wollen — mit den kom-
munalen Aufgabentragern, aber in anderer Form und in
einer anderen Art der Verwaltung. Das habe ich bisher
nicht gehort. Die LINKEN haben schon thematisiert, es
solle nur ein Vertreter aus dem Landtag hinein. Wir haben
dann schon gescherzt: Das ist das CDU-MdL, das auf den
SPD-Verkehrsminister aufpassen soll. Das kann derjenige
gern tun; aber nachdem das Kabinett Tillich | und das
Kabinett Tillich Il bei der Verbesserung des OPNV und
vor allem des Bahnverkehrs so gescheitert sind, sollten
Sie schon auch auf die Vorschlage und die Expertise der
Opposition héren und uns dabeihaben wollen. Damit
haben die LINKEN recht.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Baum, SPD)

Schliel’lich: Sie werden jetzt sagen: Ja, Frau Jahnigen, das
muss man alles einmal grindlich diskutieren. — Stimmt.
Deshalb beantragen wir die Uberweisung des Antrages
mit allen Anderungsantragen in den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr. Wir sollten uns die notwendi-
ge Zeit flr die Fassung dieses Arbeitsauftrages nehmen.
Wir sollten im April beschlieRen, dann kann die Kommis-
sion im Mai anfangen zu arbeiten. Seien Sie konsequent!
Scheitern Sie im Kabinett Tillich Il nicht wieder an
denselben Oberflachlichkeiten wie die vorigen Kabinette!

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Heidan.

Frank Heidan, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon interessant,
wenn man so verfolgt, wie die Opposition mit unseren
Antrdgen umgeht.

(Heiterkeit der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Es ist interessant, was es lhnen wert ist, in diesem Hohen
Hause zielgerichtet und fachlich gute Politik zu machen;
das muss ich lhnen einmal deutlich ins Stammbuch

schreiben; denn Sie haben nichts gefunden, was man
gegen so einen guten Antrag hatte bringen kénnen, und
deswegen haben Sie hier solche Verrenkungen gemacht.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit bei den
GRUNEN — Valentin Lippmann, GRUNE:
Lesen Sie mal unseren Anderungsantrag!)

— Zu lhrem Anderungsantrag sprechen wir spater noch.
Das machen wir in der ndchsten Runde. Das geht namlich
nicht von meiner wertvollen Redezeit ab. Das kann ich
Ihnen schon versprechen, auch zu den Anderungsantragen
von den LINKEN.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen,
bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Lieber Herr Kollege, kénnen
Sie mir erkldren, was unter ,,Grundversorgung im 6ffent-
lichen Verkehr* zu verstehen ist und welche Zielsetzung
sich mit diesem Auftrag verbindet?

Frank Heidan, CDU: Das kann ich sehr gut. Dazu gibt
es sicherlich auch unterschiedliche Auffassungen, deswe-
gen kommen wir dann noch einmal zu lhrem Anderungs-
antrag. Darin sprechen Sie auch von lhrer Grundversor-
gung. Dort geht ja das Theater schon los,

(Heiterkeit der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

weil Sie sich in IThrem Antrag selbst widersprechen. Aber
ich komme spéter noch darauf zuriick, wenn Sie zu lhrem
Anderungsantrag vortragen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
uns sehr viel vorgenommen, und das, was wir uns vorge-
nommen haben, steht deutlich im Koalitionsvertrag. Das
kénnen Sie nachlesen, zum Beispiel auf Seite 1450, wenn
ich es mir richtig aufgeschrieben habe: ,,Verkniipfung der
Verkehrstriager oder ,,Verzahnung mit den transeuropii-
schen Netzen®“, ,Mehr Giiterverkehr auf die Schiene®,
,Elektrifizierung von verschiedenen Streckenrelationen®.
All dies haben wir hineingeschrieben, unter anderem auch
die Strategiekommission. Hatten Sie einmal unseren
Koalitionsvertrag gelesen, dann héatten Sie sich die Aussa-
ge sparen konnen, dass wir heute mit einem Antrag um
die Ecke gebogen kommen. Nein, das steht in unserem
Koalitionsvertrag. Das ist unser Markenzeichen der
Koalition, und wir wollen das verbessern.

Ja, wir wollen wieder miteinander reden und die Sach-
lichkeit wieder mehr zum Tragen kommen lassen; denn es
hat sich gezeigt — da mdchte ich mich Gberhaupt nicht
drumherummogeln — Wenn wir es nur Uber das Geld
regeln, wird es nicht gut. Das ist ebenfalls ein Markenzei-
chen unserer Koalition, dass wir das besser tun wollen.
Aber wir wollen es nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
tun, indem wir die Strategiekommission kiinstlich aufbla-
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sen und ein parlamentarisches Verfahren daraus machen,
wie es der Kollege Bohme von den LINKEN hier vorge-
schlagen hat. Aber spater wird Herr Nowak sicherlich
noch einmal zu Ihrem Anderungsantrag sprechen.

Es ist sicherlich notwendig, dass wir uns Uber das Geld
unterhalten, und, Frau Kollegin Grimm, wenn Sie sich
hier vorn hinstellen und sagen, der Nahverkehr werde
ausgedunnt, dann haben Sie den Doppelhaushaltsbe-
schluss offensichtlich noch nicht richtig gelesen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Er ist ja noch nicht beschlossen!)

— Entschuldigung, ja, da haben Sie recht: den Doppel-
haushaltsvorschlag. Dort hat die Koalition mehr Geld
hineingegeben, und Sie sprechen von einer Ausdiinnung?
Da fehlen mir die Worte, das muss ich lhnen einmal
deutlich sagen. Es kann so nicht sein! Sicherlich missen
wir auch tber Effektivitdt sprechen, und sicher haben wir
auch ein wichtiges Markenzeichen in unseren Koalitions-
vertrag hineingeschrieben: das Bildungsticket. Darum
brauchen wir uns auch nicht herumzumogeln. Das Bil-
dungsticket wollen wir, und die Einfihrung dieses Bil-
dungstickets erfordert naturlich auch eine Absprache mit
den Fachleuten, die sich taglich mit dem offentlichen
Personennahverkehr auseinandersetzen.

Noch etwas zu Frau Jahnigen von den GRUNEN. Ich will
Ihnen eine Frage stellen: Was niitzt es, wenn Sie eine
Grundversorgung anbieten —auch im l&ndlichen Be-
reich — und dort keiner mitfahrt?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Sage ich doch!)

Entscheidend ist, ob jemand mitfahrt und dass es so
angeboten wird, dass wir einen attraktiven Nahverkehr
haben. Auch das ist Aufgabe dieser Strategiekommission,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Deswegen
wollen wir die Strategiekommission jetzt haben und nicht
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag damit warten, sondern
bis Ende dieses Jahres. Am 31.12. ist bekanntlich das Jahr
zu Ende und es sind nur noch zehn Monate. Deswegen
wollen wir die Strategiekommission jetzt haben und dem
Minister den Auftrag geben, dazu erfolgreich und fachlich
gut zu arbeiten. Die Arbeit soll jetzt losgehen und nicht
erst im Mai.

Deshalb werden wir lhren Antrag ganz kiuhn und freudig
ablehnen, wenn Sie den erst noch einmal mit in den
Ausschuss nehmen. Wir wollen keine Zeit verlieren,
sondern wir wollen inhaltlich arbeiten, und das soll
morgen losgehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Naturlich missen wir uns zukinftig Uber die Finanzen
und die Finanzausstattung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs generell Gedanken machen. Ob das die Schiene,
die StralRe, der Luftverkehr oder die Wasserstrallen sind:
Wir werden uns dariiber Gedanken machen missen, wie
wir das zukinftig finanzieren. Es ist sicherlich nicht
wenig, wenn man von {ber 500 Millionen Euro spricht
und von Uber 500 Millionen, die uns als Regionalisie-

rungsmittel vom Bund zur Verfiigung gestellt werden. Sie
sagen aber, wir geben nur 80 %. Der geneigte Zuhdrer
oder der geneigte Zuschauer in Sachsen denkt doch, wir
haben uns 20 % einfach in die Tasche gewirtschaftet.
Nein!

Ich habe das von diesem Pult aus schon oft gesagt: Auch
die restlichen 20 % werden dem offentlichen Personen-
nahverkehr zur Verfugung gestellt, némlich fur Investitio-
nen, fir sinnvolle Sachen. Deswegen brauchen wir diese
Strategiekommission, die das fachlich beurteilt. Da
machen wir kein politisches Scharmitzel, sondern wir
wollen fachlich arbeiten, und deswegen kann ich lhnen
nur zurufen und Sie bitten: Stimmen Sie unserem Antrag
zu, damit wir weiterhin eine erfolgreiche Nahverkehrspo-
litik in Sachsen machen kénnen!

Vielen Dank fiir Ihr Zuhéren.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der SPD
noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann frage ich DIE LINKE. — Das ist auch nicht der Fall.
Die AfD? — Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Meine Kollegin Frau Grimm hat
bereits darauf hingewiesen, dass Ihr Antrag fur eine
Strategiekommission zwar gut sei, aber viel zu spét
komme. Ich zitiere dazu passend den Verkehrsclub
Deutschland aus dem Jahr 2012: ,,Eine Strategie fiir die
Weiterentwicklung flr den 6ffentlichen Personennahver-
kehr ist nicht zu erkennen.* Oder: , Nicht einmal mehr die
nétige Neuanschaffung von Linienbussen wird in dem
Umfang gefordert, wie es noch 2010 selbstverstandlich
war.” Oder: ,Bereits im letzten Doppelhaushalt wurden
dem OPNV in Sachsen fir die Zeit von 2012 bis 2014
jahrlich rund 35 Millionen Euro gestrichen, die der
Freistaat vom Bund dafiir erhilt.“ Oder: ,,Etliche Bahnli-
nien sind bereits 2011 erheblich ausgediinnt worden.*

Die Zielforderungen des Verkehrsclubs lauteten schon
damals: Die Ausdiinnung ist zu stoppen, die Entwicklung
im OPNV ist umzukehren.

Ahnliche Zitate finden sich in den Publikationen weiter
zurickliegender Jahre. Die Problematik ist also alles
andere als neu.

Die AfD legt Wert darauf, keine Fundamentalopposition
zu betreiben, sondern konstruktive, ldsungsorientierte
Kritik zu tben.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Aha!)

Deshalb méchte ich lhnen einige Ziele benennen, die aus
unserer Sicht in der Strategiekommission angestrebt
werden mussen.

Erstens. Eine weitere Privatisierung der Schieneninfra-
struktur inklusive der Bahnhdfe muss verhindert werden.
Es liegt auf der Hand, dass in Bereichen, die derzeit
sichtbar unrentabel sind, ein privater Anbieter unter dem
Druck des freien Wetthewerbs eher weitere Strecken und
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Bahnhdfe schliefen wird, als dass er sie in Schuss halten
kann. Die Sicherstellung einer adaquaten Anbindung
gehort aber, wie Elektrizitdt oder sauberes Wasser, zur
offentlichen Daseinsvorsorge und muss staatlich garan-
tiert werden.

Wir halten die Strategiekommission daher zu einer ziel-
orientierten und nicht rein budgetorientierten Planung an.
Der Haushalt bietet viele Stellen, an denen durch Kirzun-
gen entsprechende Gegenfinanzierungen gewahrleistet
werden kénnen. Die Diskussionen dazu werden wir in
einigen Wochen noch im Detail fuhren.

Zweitens. Die Fahrplane missen optimal aufeinander
abgestimmt werden. Nur ein OPNV, der méglichst wenig
Umstiege — und wenn, dann mit minimierten Wartezeiten
— bietet, wird die notwendige Akzeptanz finden. Wenn
man aber in der Oberlausitz einen 10 Kilometer entfernten
Zielort erst nach 45 Minuten Fahrtzeit, drei Umstiegen
und 60 Minuten Gesamtwartezeit erreicht, wird es kaum
jemanden von der Attraktivitit des OPNV iiberzeugen.

Drittens. Das Ticketsystem muss vereinfacht werden. Es
muss mdglich sein, eine Fahrkarte zu kaufen, die fur alle
Anbieter innerhalb Sachsens gultig ist. Das vereinfacht
insbesondere Fahrten mit Umstiegen und steigert die
Attraktivitat des OPNV bedeutend.

Wir bendtigen einen flachendeckenden Ausbau der
Anschlussinfrastruktur rund um die Bahnhofe, beispiels-
weise kostenlose Park-and-ride-Platze; denn je einfacher
die kombinierte Nutzung verschiedener Verkehrsmittel ist,
desto interessanter wird der OPNV.

In Ballungsgebieten sollten wir mehr Fahrspuren als
Busspuren deklarieren. Das wiirde den OPNV im Ver-
gleich zum Individualverkehr beschleunigen und eben-
falls attraktiver machen.

Zu guter Letzt schlagen wir vor, fur Tickets des OPNV
einen erniedrigten Mehrwertsteuersatz anzustreben.

(Eva Jahnigen, GRUNE:
Wir sind hier im Landtag!)

Denn am Ende ist die Wahl eines Verkehrsmittels fiir viele
Burger auch eine finanzielle Entscheidung.

Meine Damen und Herren! All diese Vorschldge wiirden
die Akzeptanz und damit die Nutzung des OPNV erhohen
und damit dazu beitragen, die l&ndlichen Regionen
Sachsens vital zu halten bzw. neu zu beleben.

Eine kleine Anmerkung zum Schluss: Sollten Sie sich
nicht alles gemerkt oder notiert haben, schauen Sie in das
Wahlprogramm der AfD. Dort stehen all diese Punkte
bereits drin.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

In der Hoffnung, dass die Strategiekommission unsere
Vorschlage beriicksichtigen wird, stimmen wir dem
Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr Minister
Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Wenn Du mal nicht weiter
weildt, dann griinde einen Arbeitskreis!* — ,,Kennst du das
Ergebnis schon, so griinde eine Kommission!*

(Zuruf von den LINKEN: Toll!)

Das sind sicherlich Mottos gewesen, die manchmal dazu
gefiihrt haben — auch in der Politik —, einen Ausweg zu
suchen, weil man Zeit gewinnen wollte, einen hohen
Arbeitsaufwand vortauschen wollte, Menschen beteiligen
wollte usw. Manchmal sind solche Arbeitskreise und
Kommissionen eine Art von Ablenkungsmandver und ein
beliebtes Instrument — auch in der Politik. Das wissen wir,
glaube ich, alle auch aus unserer eigenen Arbeit.

Dass wir aber hier bei dieser Strategiekommission etwas
anderes machen, dass diese Strategiekommission fiir uns
ein sehr wichtiges verkehrspolitisches Instrument ist — das
unterstreicht dieser Antrag. Deshalb bin ich dankbar, dass
mit diesem Antrag ein Startschuss gegeben wird fir ein
Instrument, das weit mehr als nur Beschaftigungstherapie
ist. Wir wollen mit dieser Strategiekommission die Wei-
chen fir den 6ffentlichen Personennahverkehr in Sachsen
stellen, der weit Uber diese Legislaturperiode hinausgeht.

Die Grundvoraussetzung ist eine gute. Ich lasse mir auch
den OPNV in Sachsen nicht schlechtreden. Wir haben
einen leistungsstarken, kundennahen, wirtschaftlichen und
innovativen OPNV. Das ist auch der Leitspruch fiir die
weitere Entwicklung; denn diese Attribute sind es, die uns
durch den SPNV-Monitor fiir Sachsen fir den Zeitraum
2008 bis 2012 attestiert werden.

Trotz riickgangiger Einwohnerzahlen — um 3,4 % — haben
wir einen Aufwuchs der gefahrenen Kilometer um 6 %
und der Fahrgéste pro Zug um gar 13 % bei einem abge-
senkten Zuschussbedarf von 6 %. Unsere Nahverkehrsun-
ternehmen, gerade in den groRen Stadten Dresden,
Leipzig und Chemnitz, belegen bei der Kundenzufrieden-
heit Spitzenplatze.

Nun stehe ich nicht hier vorn, um das Hohelied zu singen
»HAlles ist gut, sondern um klarzumachen, dass wir
tatsachlich vor einigen Herausforderungen stehen, die wir
lI6sen mussen. Unsere Zielvorstellung ist es, den Mensch,
den Fahrgast, in den Mittelpunkt unseres Tuns zu stellen;
denn nachhaltige Mobilitét ist die Grundvoraussetzung fur
die Teilhabe an Gesellschaft. Mobilitét ist eine Gerechtig-
keitsfrage.

(Beifall bei der SPD und der Abg.
Frank Heidan, CDU, und Eva Jahnigen, GRUNE)

Deshalb mdchte ich (iber unsere Verkehrspolitik eine neue
Uberschrift setzen. Dies bezieht sich nicht nur auf den
OPNV, sondern generell auf alle Verkehrstrager und alle
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Bereiche der Verkehrspolitik: Wir brauchen eine neue
Ehrlichkeit in der Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Gerade wenn es um das Thema Infrastruktur, Verkehr
geht, haben wir sehr viele Erwartungshaltungen, die nicht
immer mit den Realitdten und M@dglichkeiten Uberein-
stimmen. Das flhrt zu groRBen Unzufriedenheiten. Das
fuhrt dazu, dass vor Ort Diskussionen gefuhrt werden,
wodurch auch das Vertrauen in den Gestaltungswillen von
Politik verloren geht.

Deshalb ist es wichtig, dass wir ehrlich mit der Frage
umgehen: Was ist machbar und unter welchen Vorausset-
zungen koénnen wir Verkehrspolitik gestalten? Denn zur
neuen Ehrlichkeit gehort ja, dass wir jetzt keine Strategie-
kommission ins Leben rufen, ohne auf die verdnderten
Rahmenbedingungen eingehen zu kénnen.

Das Stichwort Demografie ist schon genannt worden. Wie
kénnen wir einen leistungsstarken OPNV sicherstellen —
trotz geringerer Einwohnerzahlen, trotz sich entleerender
Réume und trotz einer sehr unterschiedlichen strukturel-
len Entwicklung zwischen den Ballungszentren und den
landlichen Bereichen? Wir haben die demografische
Entwicklung auf der einen Seite und die verdnderten
politischen und finanziellen Rahmenbedingungen auf der
anderen Seite.

Alle Vorredner sind auf das Thema Regionalisierungsmit-
tel eingegangen. An dieser Stelle will ich wiederholen,
was Kollege Heidan bereits nannte: Alle Mittel, die wir
vom Bund bekommen, werden in den OPNV investiert
und Sachsen legt noch ordentlich etwas oben drauf. Es
geht nicht darum, wie viel wir von den Regionalisie-
rungsmitteln weitergeben, sondern Sie kdnnen sich sicher
sein, dass alle Mittel in den OPNV gegeben werden und
dass Sachsen weit dartiber hinaus seine eigenen Leistun-
gen erbringt.

Nur wissen wir auch, dass wir keine Planungssicherheit
haben; denn der Bund hat uns nur fur dieses Jahr gesagt,
wie viel wir an Regionalisierungsmitteln bekommen.
Alles andere wird zurzeit hibsch verhandelt. Auch dazu
gehort neue Ehrlichkeit, zu sagen, in den letzten Jahren in
Sachsen bei den Regionalisierungsmitteln nicht untervor-
teilt gewesen zu sein. Das heil3t, wir mussen jetzt aufpas-
sen, dass wir bei der Neubewertung der Regionalisie-
rungsmittel nicht zu stark abschmieren. Das Delta wurde
schon genannt; wir reden hierbei von groen Summen. Es
besteht also grofRes Interesse, dass wir bei den Verhand-
lungen zu den Regionalisierungsmitteln aufpassen und
nach wie vor die sdchsische Situation beriicksichtigen, um
von diesem Kuchen ein grof3es Stiick abzubekommen.

Das alles passiert im Umfeld der Diskussionen um den
Landerfinanzausgleich, und das macht diese Diskussion
wahrlich nicht leichter, ganz im Gegenteil. Wenn man
eine Strategie fir die ndchsten Jahre entwickelt, muss
man beriicksichtigen, dass sich die Rahmenbedingungen
fir den OPNV komplett verandern. Es sind nicht nur die
Diskussionen uber die verdnderten Rahmenbedingungen

auf die Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu reduzieren,
sondern wir mussen auch sehen, inwieweit wir strukturel-
le Defizite im eigenen Land beheben kdénnen, um die
Effizienz und die Weiterentwicklung speziell im SPNV
voranzutreiben.

Wir haben funf Zweckverbénde, die wir selbstverstand-
lich in diese Strategiekommission integrieren wollen;
denn es geht auch darum, trotz unseren unterschiedlichen
Strukturen zu einer Harmonisierung von Tarifen, zu
vergleichbaren oder einheitlichen Standards, zu kommen.
Wir mussen auch unser Ziel erreichen, das wir uns im
Koalitionsvertrag fest vorgenommen haben: dass wir fir
die séchsischen Schiilerinnen und Schiiler und Auszubil-
denden ein kostenginstiges Bildungsticket bekommen.
Sie sollen endlich zonenubergreifend fahren, Bildungsan-
gebote in den Zentren oder wo auch immer annehmen
kénnen und nicht daran scheitern, dass sie in dem einen
Verkehrsverbund wohnen, ihre Ausbildungsstelle sich
aber in einem anderen Verkehrsverbund befindet. Deshalb
ist es in unserem Interesse, dass wir mit der Strategie-
kommission dieses Bildungsticket etablieren kénnen.

Dazu brauchen wir Partner. Die Besetzung der Strategie-
kommission soll genau das widerspiegeln. Dass wir vor
allem die Kommunen an dieser Stelle brauchen, liegt auch
in der Struktur des OPNV begriindet. Deshalb ist bei der
Besetzung der Kommission die kommunale Ebene ein
fester Bestandteil und wird eine fihrende Rolle bei der
Lenkung und Steuerung der Strategiekommission ein-
nehmen. Wir werden die Verbande der Verkehrsunter-
nehmen, die IHKs und die Vertreter der Gewerkschaften
an diesen Tisch einladen. Wir wollen viele OPNV-Kunden
dabei haben. Deshalb wird auch ein Vertreter der Fahr-
gastverbédnde mit am Tisch sitzen. Wir werden die Wis-
senschaft einbinden.

Jetzt stand die Frage, wer aus dem Séchsischen Landtag
mit dabei ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wollen heute nicht nur Uber eine neue und andere politi-
sche Kultur reden, sondern wir wollen sie praktizieren.
Ich lade ausdricklich alle Fraktionen, die im Séchsischen
Landtag vertreten sind, dazu ein, in dieser Strategiekom-
mission mitzuwirken.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)

Jede Fraktion wird in dieser Strategiekommission mitwir-
ken kdénnen. Diese Einladung spreche ich hiermit offiziell
aus.

Jetzt kommt es aber darauf an, dass das, was Sie in den
Vorreden gesagt haben, konstruktiv eingebracht wird. Die
Debatte war schon etwas munter: Den einen war es zu
spat. Ich finde, nach knapp tber 100 Tagen im Amt kann
man nicht sagen, dass es zu spat sei. Den anderen geht es
zu schnell. Sie wollen es zunédchst an den Ausschuss
Uiberweisen, um noch langer darlber zu diskutieren.

(Heiterkeit des Abg. Frank Heidan, CDU)
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Wissen Sie, wichtig ist, dass wir es tun. Wichtig ist, dass
wir diese Strategiekommission mit Leben erfiillen und
dass wir vor allem diese Chance nutzen, gemeinsam zu
Ldésungen zu kommen.

Der Anderungsantrag der GRUNEN widerspricht genau
diesem Gedanken, denn Sie wollen die Ergebnisse schon
jetzt beschlieBen lassen. Sie missen sich entscheiden:
Wollen Sie nun in der Kommission mitarbeiten oder
wollen Sie nur belegen, dass Sie schlauer sind als alle
anderen und dass Sie die Ergebnisse schon kennen? Sie
werden es beweisen konnen durch Ihre Mitarbeit in der
Strategiekommission, in der Sie alle dazu beitragen
kénnen, dass wir tatséchlich zu einem leistungsfahigen,
innovativen OPNV in Sachsen kommen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn dem so ist, dass
es ein gemeinsames Ziel gibt, dann sollten wir durchaus
den Anstand haben, fair miteinander umzugehen. Deshalb
will ich noch einmal auf die letzten Wochen und auf das,
was ich an offentlichen AuRerungen — gerade von lhnen,
Frau Kollegin Jahnigen — gehort habe, eingehen. Ich
finde, Sie brauchen nicht standig tber den Sachsentakt zu
reden, wenn Sie sich selbst taktlos verhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Heiterkeit des Abg. Frank Heidan, CDU —
Ines Springer, CDU: Das ist aber nicht neu!)

Das ist auch eine Stilfrage. Wenn ich mir einige Ihrer
Pressemitteilungen vergegenwadrtige, in denen Sie mit
Halbwahrheiten und Unterstellungen arbeiten, dann finde
ich das nicht fair, und das tut der Sache nicht gut.

Besonders sensibel bin ich bei der Frage, wie wir zurzeit
mit unseren polnischen Partnern umgehen; denn das
Interesse, dass die Strecke nach Wroctaw durchgéngig
befahren wird, ist ein gemeinsames Interesse. Die Strecke
nach Polen ist nicht einfach nur eine Strecke, sondern sie
verbindet Lander und Menschen. Wir haben doch ein
Interesse, dass, wenn Wroctaw/Breslau Kulturhauptstadt
ist, auch wir in diese Stadt fahren kénnen, und am besten
direkt.

Sie wissen aber auch, dass diese Verbindung bisher
aufgrund eines Nahverkehrskonzeptes funktionierte und
nicht aufgrund eines Fernverkehrskonzeptes. Deshalb ist
es die Aufgabe der Zweckverbédnde gewesen, diese
Strecke zu bestellen. Wir waren uberrascht, dass die
polnische Seite kurzfristig mitgeteilt hat, diese Strecke
nicht mehr zu bedienen.

Ich weill nicht, ob Sie eine Glaskugel in lhrem Biro
haben und es schon vorher wussten, aber bei den Vorwdir-
fen, dass wir nicht reagiert oder es nicht gewusst hétten
und dass hier die Landespolitik doch endlich mal stérker
agieren sollte, finde ich, da haben Sie sich etwas im Ton
vergriffen, weil wir die polnische Seite als Partner brau-
chen. Hier sollte man vielleicht auf den Dialog setzen.
Den chauvinistischen Unterton, der mitschwang, habe ich
von Ihnen nicht erwartet.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deshalb sollten Sie gerade in dieser Frage starker auf den
Stil achten. Inwieweit es lhnen um eine konstruktive
Verkehrspolitik geht, das konnen Sie ja jetzt bei der
Mitarbeit in der Strategiekommission beweisen, zu der ich
Sie noch einmal ganz herzlich einlade. Diese Kommission
ist fur mich nicht irgendeine Beschaftigungstherapie,
nicht irgendein Instrument, um auf Zeit zu spielen, son-
dern sie ist fir mich ein ganz zentrales politisches Instru-
ment, um die Weichen zu stellen fiir die nédchsten Jahre
fir den OPNV hier in Sachsen, und das wollen wir
gemeinsam tun. Dazu lade ich Sie herzlich ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Koalitionsfraktion; Herr Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wie erwartet, war es eine lebhafte
Debatte um die Zukunft des OPNV in Sachsen. Das freut
mich, denn es zeigt, wie wichtig uns allen der 6ffentliche
Nahverkehr in diesem Land ist. Was wir brauchen — ich
glaube, das ist heute klar geworden —, sind keine grofien
Versprechungen mehr, sondern wir missen ehrlich zuei-
nander sein; ehrlich in dem Sinne, wie es Staatsminister
Dulig eben gesagt hat: dass wir nicht Dinge versprechen,
die wir am Ende nicht bezahlen kénnen — vor allem, weil
die Mittelzuteilung des Bundes fiir den OPNV alles
andere als gekléart ist —; ehrlich aber auch mit den Dingen,
die fur uns unverzichtbar sind. Diese haben wir in unse-
rem Antrag formuliert.

Manche werden sich fragen, wo in unserem Antrag das
Bildungsticket abgeblieben ist. Haben wir es vergessen?
Ist es uns nicht mehr wichtig? Ganz klar: nein; das Ge-
genteil ist der Fall: Das Bildungsticket ist fur uns sehr
bedeutend — so bedeutend, dass wir es gesondert diskutie-
ren mussen und werden. Klar ist aber auch, dass die
Neugestaltung der Schilerbeférderung nur im Zusam-
menspiel mit dem Gesamt-OPNV gelingen kann. Vor
allem im landlichen Raum stellen die Schilerverkehre das
Riickgrat fiir den OPNV dar.

Gleichzeitig ist das Thema Schiilerbeforderung so kom-
plex, dass wir die Debatte Uber die Strategiekommission
nicht zusatzlich belasten wollten. Neben der Ausgestal-
tung des Bildungstickets wird uns mit hoher Sicherheit
vor allem die Frage der Finanzierung vor grof3e Heraus-
forderungen stellen. Wie wir uns ein solches Ticket
vorstellen, haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart. Es
soll sachsenweit fiir alle Schilerinnen und Schiler gelten,
und zwar nicht nur fir den Weg von und zur Schule.

Unser Ziel ist es, dort ebenfalls mit den Experten und
Fachleuten vor Ort in den Dialog zu treten und gemein-
sam einen Vorschlag zu erarbeiten, wie ein solches Ticket
konkret aussehen soll und wie es am Ende auch bezahlt
werden kann.
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Sicherlich macht es Sinn, diese Bestrebungen eng mit der
Strategiekommission zu verkniipfen; denn dort werden
ohnehin bereits die Verantwortlichen aus den Stadten und
Landkreisen vertreten sein und es wird sich in diesem
Gremium bestimmt eine Art Arbeitsgruppe oder Ahnli-
ches bilden, die sich um das Bildungsticket kiimmern
wird. Ich bin sehr zuversichtlich, dass uns dies gelingen
wird. Doch zundchst missen wir die Strategiekommission
auf den Weg bringen. Dies wollen und sollten wir heute
tun und dafir bitte ich um Ihre Unterstltzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Bevor wir zur Abstimmung kommen, steht noch
der Antrag von der Fraktion GRUNE auf Uberweisung
des Antrages an den Wirtschaftsausschuss. Habe ich das
so richtig formuliert?

(Zustimmung des Abg.
Valentin Lippmann, GRUNE)

Somit wirde ich daruber abstimmen lassen. Wer dieser
Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer sehr groRen Anzahl von Stimmen
dagegen und wenigen Stimmen daftr ist dem Antrag nicht
zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, damit behandeln wir jetzt die
Anderungsantrage. Ich beginne mit dem Antrag der
Fraktion GRUNE in der Drucksache 6/1124 und bitte
Frau Abg. Jahnigen um Einbringung.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Dulig,
herzlichen Dank fir die Einladung. Ich habe es jetzt so
verstanden, dass der Antrag modifiziert ist und alle
Fraktionen vertreten sind; Sie konnen es noch schriftlich
zu Protokoll geben, damit der Status geklért ist. Ich
nehme die Einladung fiir die GRUNE-Fraktion gern an
und stelle Ihnen gern zur Verfiigung, was wir bisher in der
Sache gutachterlich in Auftrag gegeben haben, damit das
mit ausgewertet werden kann. Ich gehe davon aus, dass
die Kurzfassungen der Studien bekannt sind.

Aber eines mdchte ich zurlickweisen: dass der Antrag zu
kurzfristig werden muss — praktisch innerhalb einer
Woche im Parlament; so gut das ist, dass er (iberhaupt ins
Parlament kommt. Dafiir kdnnen wir nichts, wir haben
das Thema schon im Dezember angeschnitten. Vielleicht
wadre es auch einen interfraktionellen Antrag wert gewe-
sen, das haben Sie anders entschieden, aber an uns liegt
die Knappheit des Zeitplanes nicht.

Die Finanzprobleme bei der Linie Dresden — Wroctaw auf
Zweckverbandsebene waren bekannt. Wir haben immer
darauf hingewiesen, dass der Freistaat gerade bei den
Uberregionalen Verkehren eine Koordinationsfunktion hat.
Es steht ja auch so im OPNV-Gesetz und das ist noch aus
Zeiten Ihres sozialdemokratischen Vorgéangers Jurk. Wenn

Sie das wahrgenommen hatten, wenn Sie sich regelméaBig
mit den Geschaftsfihrern der Zweckverbénde zusammen-
gesetzt hatten, dann hatten Sie von ihnen gehort, dass bei
den Polen die Situation akut am Kippen ist, und sie haben
gesagt, dass sie alleingelassen worden sind von der
Regierung.

Das hat nun mit zwei oder drei Monaten im Amt, die man
wirklich beriicksichtigen muss, nichts zu tun, sondern es
hat etwas damit zu tun, ob die ganze Regierung Tillich
jetzt endlich bereit ist, diese Verantwortung mit den
Zweckverbanden wahrzunehmen. Es ist eben richtig, dass
das nicht nur auf der regionalen Ebene, sondern auch auf
Regierungsebene verhandelt wird, und das ist erst hinter-
her geschehen; das habe ich kritisiert. — Womit allerdings
der Vorwurf des Chauvinismus begrindet ist, den mir
noch nie jemand im Leben gemacht hat, Herr Kollege, das
kénnen Sie mir einmal beim Bier erzéhlen.

Jetzt zum Anderungsantrag. Wir sagen eben nicht, dass
wir die Ergebnisse kennen, sondern wir wollen Finanzie-
rungsszenarien fur ein Grundangebot. Wir wollen Ange-
bote machen, um Fahrgéste zu gewinnen — das ist etwas
anderes als Grundversorgung —, und wir wollen dann
Ausbauszenarien berechnen. Das haben ibrigens auch die
Gutachter gemacht, die fir uns den Sachsentakt begutach-
tet haben. Die Grundidee des Integralen Taktfahrplanes ist
ja, dass man die vorhandene Infrastruktur — also Gleise
und Fahrzeuge — besser auslasten kann und dann nicht
noch einmal die Infrastrukturkosten hat, sondern ,,nur —
was auch nicht wenig ist — Verschleif3- und Personalkos-
ten. Das muss man rechnen. 80 % Weiterleitung der
Regionalisierungsmittel reicht da nicht aus — auch nicht
fur ein Bildungsticket, das sich im jetzigen Haushaltsplan
noch nicht findet.

Wir wollen, dass die Situation im landlichen Raum
besonders beleuchtet wird: Wege in die Grundzentren, —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Eva Jéhnigen, GRUNE: — ich komme zum Schluss —,
alternative Bedienformen, kreistbergreifende Angebote
als Zubringer zur Bahn. Und nicht zuletzt wollen wir eine
jahrliche Berichterstattung im Landtag. Bis Ende dieses
Jahres werden nur die ersten Fragen diskutiert worden
sein.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Jéhnigen,
bitte!

Eva Jahnigen, GRUNE: Wir wollen als Parlament

Avrbeitsauftrage von dieser Kommission bekommen.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois:
spricht Herr Abg. Heidan, CDU-Fraktion.

Zum Antrag
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Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hatte vorhin schon in
meiner Rede zu unserem Antrag zur Bildung einer Strate-
giekommission und der erfolgreichen Arbeit dieser
Strategiekommission hier gesagt: Ich halte lhren Antrag
fur Uberflussig. Es ist ein Schaufensterantrag, der sehr viel
Aktivitat vortduschen soll; und auferdem ist er nicht
stimmig, Frau Jahnigen. Sie fiihren zum Beispiel in der
Begrindung aus — ich lese es wortlich vor, den ersten
Satz: ,Fir den ldndlichen Raum in dieser Situation
lediglich eine Grundversorgung mit OPNV/SPNV sicher-
zustellen, reicht nicht aus.

Damit sagen Sie ja, das System funktioniert, das kriti-
sieren Sie aber politisch, und in Ihrem Anderungsantrag
zum Beispiel im ersten Punkt fordern Sie die Ermittlung
des Finanzbedarfs fiir eine Angebotssicherung mit
OPNV/SPNV-Leistungen usw. durch ein garantiertes
Grundangebot. Das wollen Sie ermitteln. Ich habe es
vorhin schon gesagt: Das ist ein Widerspruch in sich, und
deswegen konnen wir lhrem Antrag in keiner Weise
zustimmen.

Das ist ein Sammelsurium von schnell zusammengeschus-
terten Dingen, womit Sie eigentlich die Arbeit der Strate-
giekommission behindern wollen. Wir wollen, dass sie
jetzt schnell arbeitet und zu einem Ergebnis kommt. Am
Ende des Jahres werden wir uns auch mit dem Bericht
auseinandersetzen und ihn dann auch umsetzen. Das ist ja
das Wichtigste. Deswegen werden wir den Antrag ableh-
nen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
zum Anderungsantrag sprechen? — Wenn das nicht der
Fall ist, dann lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der GRUNEN abstimmen. Wer stimmt zu? — Die
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den zweiten Anderungsantrag von der Fraktion
DIE LINKE in Drucksache 6/1126 auf. Ich bitte um die
Einbringung des Anderungsantrags.

Marco Béhme, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Ich habe
den Anderungsantrag in meiner Rede vorhin schon mehr
oder weniger eingebracht. Ich mdchte mich jetzt aber
noch bei Herrn Dulig dafiir bedanken, dass zumindest der
letzte Teil beruicksichtigt wurde, dass mehrere Vertreterin-
nen und Vertreter der Fraktionen an der Strategiekommis-
sion teilnehmen kdnnen.

Wir haben in dem Anderungsantrag aber noch weitere
Vertreterinnen und Vertreter aufgefuhrt, bei denen wir es
fur wichtig erachten, dass sie Mitglied in der Strategie-
kommission sind. Das sind zum einen Umwelt- und

Verkehrsverbande. Die Grinde dafur habe ich vorhin
genannt. Es geht darum, den Horizont der Debatte noch
etwas zu erweitern. Zum anderen sollen je zwei Verbands-
rate aus den Zweckverbanden beriicksichtigt werden,
damit auch Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpoli-
tiker, die sich in den Zweckverbanden engagieren, in der
Strategiekommission vertreten sind, weil sie erstens in der
Strategiekommission demokratisch legitimiert waren und
zweitens von vor Ort kommen und den Blick der Kom-
mission verbessern kénnten.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer méchte zum
Anderungsantrag sprechen? — Bitte, Herr Baum.

Thomas Baum, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich kann nur sagen: Der Antrag der
Fraktion DIE LINKE ist grundsatzlich abzulehnen. Die
Strategiekommission — das war Ziel dieses Antrages —
sollte in erster Linie aus Fachleuten bestehen, die fachli-
che Arbeit leisten sollen. Die politische Diskussion Uber
die Ergebnisse erfolgt dann natirlich hier im Landtag,
wenn diese Ergebnisse vorliegen. Politisch motiviertes
Geplankel innerhalb der Strategiekommission ist nach
meiner Einschdtzung wenig zielfuhrend.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Im Ubrigen stellt der Antrag ein MindestmaR dar, das
vom federfiihrenden SMWA natiirlich vergroRert werden
kann. Der Minister hat heute gesagt, dass er die Zielgrup-
pe breiter faichern mdchte. Das ist die Entscheidung des
Ministeriums. Trotzdem sind wir gegen den Antrag der
LINKEN.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Frank Heidan, CDU: Nur ein Placebo, was die
LINKEN machen! Ihnen ist nichts anderes
eingefallen! — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ach, Herr Heidan! Nicht einmal heute! Ich habe
Sie bis jetzt auch in Ruhe gelassen!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich jetzt tiber diesen Anderungsantrag ab-
stimmen. Wer mochte die Zustimmung geben? — Die
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen und Stimmen daftir. Dennoch ist der
Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber den Ursprungsan-
trag in Drucksache 6/1067. Ich bitte bei Zustimmung um
ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Ich sehe wenige Stimmenthaltungen.
Ansonsten ist dem Antrag mit groBer Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Ich beende den Tagesordnungspunkt 6 und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7

6-Punkte-Moratorium zur Sicherung wohnortnaher Schulstandorte, guter
Bildung und gleichwertiger Bildungschancen im landlichen Raum

Drucksache 6/887, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion DIE LINKE. Danach
folgen CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie es winscht. Ich erteile jetzt der Abg. Frau
Falken das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Den Schi-
lern und Eltern der Klassenstufen 4, 5 und 6 wurden am
27. Februar 2015 schriftlich die Bildungsempfehlungen
Ubergeben. Es ist die Entscheidung fir die Schulerinnen
und Schiler, ob sie im néchsten Schuljahr, im Schuljahr
2015/2016, an einer Mittelschule oder an einem Gymna-
sium unterrichtet werden.

Bis zum 6. Marz 2015, also bis zum vergangenen Freitag,
mussten die Eltern ihre Kinder nach dem Schulgesetz an
einer Mittelschule oder an einem Gymnasium ihrer Wahl
— die Realitat sieht aber anders aus — entsprechend der
jeweiligen Bildungsempfehlung anmelden.

Fir die Schulen ist es immer eine angespannte Zeit, eine
besonders angespannte Zeit, weil an unseren sachsischen
Schulen eigentlich das ganze Schuljahr eine angespannte
Zeit ist. Diese Zeit ist im l&ndlichen Raum aber eine sehr
angespannte Zeit.

Alle Jahre wieder geht an den Schulen Angst und Unsi-
cherheit um. Werden wir an unserer Grundschule, an der
Mittelschule oder am Gymnasium genlgend Schiileran-
meldungen haben oder nicht? Wird das Sé&chsische
Staatsministerium fur Kultus wieder Mitwirkungsentziige
aussprechen oder nicht? Werden bei uns Klassen ge-
schlossen oder vielleicht sogar ganze Schulen?

Ich frage Sie, Frau Staatsministerin Kurth, wie sieht es in
diesem Jahr aus? Ich gehe davon aus, dass Sie uns, dem
hohen Parlament, den Landtagsabgeordneten, in Ihrem
Redebeitrag nachher mitteilen werden, wie die Situation
an den sachsischen Schulen insbesondere im landlichen
Raum aussieht. Bitte, Frau Staatsministerin, weichen Sie
nicht aus, dass die Daten noch nicht erfasst seien oder
Ahnliches. Heute sitzen schon die Schulleiter zusammen,
um dariiber zu beraten, wie die Schiiler sortiert werden.

Der Streit zwischen der CDU und der SPD Uber ein
verlangertes Schulmoratorium fir den landlichen Raum
zeigt, wie notwendig eine Regelung ist, um die Schlie-
RBung weiterer Klassen und Schulen auszuschlieien. Diese
Informationen sind uns uber die Presse zugegangen.

Schiiler, Eltern und Lehrer und auch die Schultrager
brauchen Sicherheit. Der erste Antrag der CDU-Fraktion,
damals mit der FDP-Fraktion gemeinsam, zum Erhalt der
Schulen im l&ndlichen Raum stammt aus dem Jahr 2010;

SchulschlieBungsmoratorium zum EntschlieBungsantrag
zur Haushaltsdebatte zum damaligen Zeitpunkt.

Die CDU hat damals erkannt, was wir schon vor Jahren
erklart haben: dass das Schulgesetz mit der Realitat der
Schulen im l&ndlichen Raum nicht mehr Ubereinstimmt.
Das war damals der erste Schnitt zu sagen, wir mussen
Verénderungen durchfithren. Das ist hunmehr fiinf Jahre
her. Es ist Ihnen nicht gelungen, weder der Staatsregie-
rung noch Ihrer Fraktion, der CDU,

(Patrick Schreiber, CDU: Was heif3t das!)

eine rechtliche Regelung zu schaffen, ein Gesetz zu
schaffen, um eine rechtliche Regelung fir die Schulen im
landlichen Raum zu erhalten. Das ist ein scharfer \Vor-
wurf, den wir hier machen. Es kann keine finf Jahre
dauern, um einen Gesetzentwurf in diesem Bereich zu
erarbeiten!

Es kommt aber noch schlimmer: Wir werden wieder eine
Ubergangsregelung brauchen, bis das neue Schulgesetz
oder die Novelle zum Schulgesetz da ist. Wie wir wieder
aus der Presse erfahren, wird das héchstwahrscheinlich —
vielleicht kénnen Sie sich dazu heute aufern — bis zum
Jahr 2017 dauern. Das heif3t, Sie brauchen sieben Jahre,
um eine rechtliche Regelung vorzulegen, nicht zu reden
davon, wie sie aussehen wird; denn das wissen wir noch
nicht.

Das bis dahin geltende Moratorium aus der vergangenen
Legislaturperiode oder — sage ich lieber — beide Moratori-
en, die gestellt worden sind, bieten keine Garantie. Es
erfasst nur die Schulen, die im Schulnetzplan als Be-
standsschulen aufgefiihrt sind. Andere Schulen, wie zum
Beispiel Seifhennersdorf, die Grundschule Rechenberg-
Bienenmihle, die Grundschule Wechselburg oder die
Mittelschule Hartha — das sind nur einige — fallen nicht
unter das bisher bestehende Moratorium.

Fakt ist: Das hdchste Gericht Deutschlands, das Bundes-
verfassungsgericht, hat der Klage der Stadt Seifhenners-
dorf stattgegeben und den Schulnetzplan im Freistaat
Sachsen teilweise als verfassungswidrig erklart. An dieser
Stelle — und ich hoffe, dass das fiir Sie alle positiv ist —
machte ich und meine Fraktion mich beim Schultrager der
Stadt Seifhennersdorf fur diesen langen beharrlichen Weg,
auch bei den Anfeindungen, die Sie erhalten haben, dass
Sie so lange durchgehalten haben, bis das Urteil endlich
da ist, ganz, ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei den LINKEN)

Das ist wirklich schwach vom Parlament, einer solchen
Rechtssicherheit, die durch das Verfassungsgericht darge-
stellt wird, hier nicht den entsprechenden Dank zu zollen,
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sondern dass nur aus meiner eigenen Fraktion dieser Dank
riberkommt. Schade!

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Das nennt man Gewaltenteilung!)

Bis zur Verabschiedung einer Schulgesetznovellierung
durch die Koalitiondre kdnnen die Schulen im landlichen
Raum nicht warten. Sie brauchen jetzt und sofort Rechts-
sicherheit. Es bedarf daher unverziglich verbindlicher
MaRgaben, um weitere SchulschlieBungen zu verhindern.
Wir haben in unserem Antrag, der lhnen hoffentlich
vorliegt, ein Moratorium fiir die Zeit bis zum fertigen
Schulgesetz vorgelegt. Das beinhaltet erstens: Die Bil-
dung von Klassen ist in der Regel bei wenigstens zehn
Schiilern an Grundschulen und 15 Schilern an weiterfih-
renden Schulen zu gewéhrleisten. Zweitens. An Grund-
schulen und weiterfiihrenden Schulen ist jahrgangstber-
greifende Klassenbildung mdglich. Drittens. An Grund-
schulen werden je Klasse nicht mehr als 20, an weiterfih-
renden Schulen nicht mehr als 25 Schiler pro Klasse
beschult. Viertens. Fur alle Schularten ist der Beschluss
der Schulkonferenz als Grundlage dafir zu nehmen, wenn
es klassenstufen- und jahrgangsubergreifenden Unterricht
geben soll. Flinftens. Die Schultrdger kénnen entscheiden,
ob sie Mittelschulen einziigig und Gymnasien zweizligig
fihren und nicht, wie es jetzt im Schulgesetz steht,
zweizlgige Mittelschulen und dreiziigige Gymnasien.
Sechstens. Der Schultrdger hat auch die Mdglichkeit,
mehrere rdumlich getrennte Schulstandorte als Schulver-
binde gemeinsam zu fiihren. Daruiber hinaus durfen keine
Mitwirkungsentziige des Freistaates Sachsen fiir Schulen,
die zurzeit bestehen, ausgesprochen werden, aber auch fiir
Schulen, die nicht rechtskréftig geschlossen worden sind.
Ich habe vorhin einige in meinem Redebeitrag genannt.

Ich halte es fur selbstverstandlich, dass das Kultusministe-
rium mit dem 2. Februar 2015 an die Landkreise Beschei-
de beziglich der Schulnetzplanung geschickt und auf-
grund des Urteils von Seifhennersdorf die bisher festge-
legten Mitwirkungsentziige fir zurzeit noch laufende
Verfahren zuriickgenommen hat. Aber nur fir diese, und
das ist uns zu wenig.

Wir wollen, dass die Schultrager durch den Freistaat
Sachsen fir den Erhalt dieser Schulen nach dem Morato-
rium die erforderliche sachliche, personelle und finanziel-
le Ausstattung erhalten. Wir brauchen ein Schulschlie-
Bungsmoratorium, noch besser ware ein Gesetz — das will
ich ganz klar sagen —; denn auch nach dem Diskontinui-
tatsgrundsatz ist das Moratorium, welches Sie 2010
eingebracht haben und welches die Grundlage fir das
zweite Moratorium ist, Uberhaupt nicht mehr rechtskraf-
tig.

Ich fordere Sie auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und

Herren! Die CDU-Fraktion ist an der Reihe. Fur die
Fraktion spricht der Abg. Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bevor ich inhaltlich auf den
Antrag der LINKEN in der Drucksache 6/887 eingehe
und ob wir eine Ubergangsregelung benétigen, mochte
ich lhnen den momentanen Sachstand bezlglich des
verbindlich existierenden Schulmoratoriums noch einmal
vor Augen flhren.

Der Séachsische Landtag hat mit dem Beschluss zum
Doppelhaushalt 2010/2011 einen EntschlieSungsantrag
verabschiedet, in dem er die Staatsregierung ersucht hat,
,»ab dem Schuljahr 2011/2012 aufgrund der zu erwarten-
den Veranderungen des Ubergangsverhaltens von der
Grundschule zu den weiterfuhrenden Schulen infolge der
gednderten Bildungsempfehlungen fiir vier Schuljahre
von Mitwirkungsentzigen bei Mittelschulen im landli-
chen Raum abzusehen, wenn die Schilerzahl von 20 fir
die Eingangsklassenstufe angemeldet ist. Dies gilt nicht
fur Schulen, deren Aufhebung bereits im Schulnetzplan
beschlossen ist.*

Auf der Grundlage dieses EntschlieBungsantrages ersuch-
te am 16.10.2013 der S&chsische Landtag die Staatsregie-
rung, das Moratorium als Standortgarantie fur Oberschu-
len im l&ndlichen Raum — und das betone ich — bis zum
Inkrafttreten einer entsprechenden Anderung des Sachsi-
schen Schulgesetzes aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig
wurde dieses Moratorium auf Grundschulen auBerhalb der
Mittel- und Oberzentren erweitert. Der Landtag, also wir
als damals hier tatige Abgeordnete, war sich bewusst, dass
dieser Beschluss uber die Legislaturperiode hinaus Wir-
kung entfaltet, mit anderen Worten, auch heute und in den
nachsten Wochen und Monaten Gultigkeit besitzt.

Dass wir als Schulpolitiker in der Koalition gemeinsam
diese rechtliche Wertung eingehend geprift haben — Frau
Kollegin Falken, ich weif3 nicht, wo Sie hernehmen, dass
wir uns gestritten haben — und wir einen Diskussionspro-
zess durchlaufen haben, steht auler Frage. Ja, es gab im
Vorfeld dazu unterschiedliche Bewertungen, ob ein
nochmaliger Beschluss des Landtages zur Verlangerung
des Moratoriums notwendig sei, aber von Streit kann bei
Weitem keine Rede sein.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich betone noch einmal: Beschlossene Antrage wie das
SchulschlieBungsmoratorium  vom  13. Oktober 2013
unterliegen nicht der Diskontinuitat. Hier gibt es keine
unterschiedlichen Auffassungen zwischen den beiden
Koalitionsfraktionen beziiglich der Fortfihrung des
Moratoriums. Ziel der Koalition ist nach wie vor, Schul-
schlieBungen im landlichen Raum zu vermeiden. Darlber
weild auch die Fraktion der LINKEN Bescheid. Ich weil}
auch nicht, an welcher Stelle sie das aus der Zeitung
entnommen haben.

Noch einmal kurz zum Inhalt des bestehenden Moratori-
ums, bevor ich zu den Inhalten des vorliegenden Antrages
der LINKEN komme. Das aktuelle Moratorium fordert
eine Mindestzahl von 20 Schilern fiir die Oberschulen.
Wir sehen bis zu einer mdglichen Neuregulierung mit der
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Novellierung des Séachsischen Schulgesetzes keinen
Anlass, von dieser Regelung abzuweichen. Fir die Zu-
kunft brauchen wir neue und flexible Modelle, um insbe-
sondere den Menschen im landlichen Raum alle Bil-
dungschancen zu erhalten. Genau dazu soll die anstehen-
de Schulgesetznovelle dienen, aber das ist hinlanglich
bekannt. Ich weill nicht, an welcher Stelle wir uns in der
letzten Legislaturperiode dazu bekannt haben, das Schul-
gesetz zu verdndern und dass wir nun finf oder sechs
Jahre dazu brauchen. In unserem Koalitionsvertrag steht,
dass wir wahrend dieser Regierungszeit das Schulgesetz
novellieren und anpassen werden.

Welchen tiefen Sinn hat nun lhr Antrag, sehr geehrte
Damen und Herren von den LINKEN? Ich kann keinen
erkennen. Sie mdchten einen Vorgriff auf die Schulge-
setznovelle machen. Sie mdchten Tatsachen schaffen, die
inhaltlich in keiner Weise — weder in den einzelnen
Avrbeitskreisen der Fraktionen, noch in dem dafir verant-
wortlichen Ausschuss — diskutiert wurden. Sie mdchten
mit Ihrem Antrag — Frau Falken hatte es bereits erwahnt —
die Klassenstarken auf 10 bzw. 15 Schilerinnen und
Schiiler herabsetzen, jahrgangsibergreifenden Unterricht
auch in weiterflhrenden Schularten zulassen, nach Be-
schluss der Schulkonferenz Kklassen- und jahrgangstber-
greifenden Unterricht ebenfalls zulassen, Mittel- bzw.
Oberschulen einziigig und Gymnasien zweiziigig flhren
und rdumlich getrennte Schulstandorte organisatorisch
verbinden, um Schulverbilinde zu erméglichen.

Im Punkt Il greifen Sie das Thema Mitwirkungsentziige
auf und mdchten zwischenzeitlich schulaufzugsrechtliche
Entscheidungen auBer Kraft setzen. Ich weil3 nicht, an
welcher Stelle das Problem mit dem Schulstandort Seif-
hennersdorf steht. Das Problem haben Sie heute hier
besonders betont und verlangen im Punkt 111 die natirlich
dazu notwendigen personellen und finanziellen Ausstat-
tungen.

Ich fasse zusammen und hoffe, Sie erkennen meinen
ironischen Unterton. Wir stimmen erst einmal Ihrem
Antrag zu. Wir kl&ren im Nachhinein, ob das erforderliche
Personal, sprich die Lehrkréfte, bereit ist, in l&ndliche
Réume zu gehen, und wie viele Sachausgaben notwendig
sind. Wir brauchen ja auch noch ein wenig finanzielle
Mittel — sprich, was kostet das alles. Das geschieht so
nebenbei, neben laufenden Haushaltsverhandlungen, ohne
fachliche und inhaltliche Prufung. Die Finanzpolitiker
aller Fraktionen werden sich freuen und natlrlich alle
erdenklichen Mittel kurzfristig bereitstellen.

Meine Damen und Herren! Wie serids ist ein solcher
Antrag — Ihr Antrag? Haben Sie eigentlich geprift, in wie
vielen Fallen in Sachsen ein solches Vorgehen iberhaupt
notwendig ist? Meine Bitte an dieser Stelle ist folgende:
Lassen Sie solche Scheinantrdge sein. Bringen Sie sich
qualifiziert in die Diskussionen um ein neues Schulgesetz
ein. Gehen Sie gemeinsam mit der Koalition verantwor-
tungsvoll mit den Auswirkungen des demografischen
Wandels — vor allem in den Bereichen der Bildung — um.

Wir werden aus den genannten Griinden heraus lhrem
Antrag natdrlich nicht zustimmen, uns aber inhaltlich auf
die umfassenden Anderungen des Schulgesetzes vorberei-
ten und lhnen ein zukunftstrachtiges, den neuen sachsi-
schen Herausforderungen gerecht werdendes Gesetz
vorlegen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion
spricht nun Frau Abg. Raether-Lordieck. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank. Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es klingt
vielleicht ein bisschen drastisch, aber stellen wir uns alle
eine sdchsische Kleinstadt mit 3 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern vor. Die értliche Grundschule ist schon lange
dicht, die Schule des Nachbarortes auch. Mittlerweile
drohen die Schulen zu schlieBen, zu denen die Kinder der
sachsischen Kleinstadt mehr als eine halbe Stunde fahren,
ohne dass FuBwege zur und von der Haltestelle einge-
rechnet werden.

Den letzten Teil dieses Szenarios miissen wir uns nicht
genauer ausmalen. Grund dafur ist allerdings nicht der
Antrag der Fraktion DIE LINKE, sondern das weiterhin
gultige SchulschlieBungsmoratorium fir Grund- und
Oberschulen im landlichen Raum. Die derzeitigen Rah-
menbedingungen fur die Schulen haben also Bestand. Bis
das Sé&chsische Schulgesetz im néchsten Kalenderjahr
gedndert wird, entfaltet das Moratorium weiterhin Gltig-
keit. Das ist die wichtige Nachricht an Eltern, ihre Kinder
und an die Schulen.

Das soll aber nicht Uber die bestehenden Probleme hin-
wegtéuschen. In den GroRstadten platzen die Klassen
teilweise aus den Nahten, wahrend auf dem Land die
Schiilerinnen und Schiiler fehlen. Anstatt aber auf weitere
Einzelheiten einzugehen, mochte ich die Zeit lieber
nutzen, um den Blick in die Zukunft zu richten. Ich bin
froh, dass wir das Schulgesetz endlich anfassen und
novellieren. Das ist langst Uberfallig, wurde von der
\orgéngerregierung versaumt und ist im Koalitionsvertrag
so vereinbart.

Damit haben wir alle gemeinsam eine groRe Chance,
dringende Verdnderungen voranzubringen. Das bedeutet,
Schilerinnen und Schiler im landlichen Raum die glei-
chen Bildungschancen wie ihren Altersgenossen in den
Ballungszentren zu ermdglichen. Das bedeutet, in den
Klassen Abweichungen von Mindestschilerzahlen zuzu-
lassen und entsprechende Regelungen fur Grund- und
Oberschulen im Schulgesetz zu verankern. Das bedeutet
weiterhin, aulerhalb der Mittel- und Oberzentren sollen
Grundschulen die Mdglichkeit behalten, jahrgangsiber-
greifend Unterricht durchzufihren. Dazu braucht es ein
entsprechendes Fortbildungsangebot fur Lehrkréfte. Wir
haben auch die Chance, Fehler der \ergangenheit zu
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korrigieren, die die Fraktion DIE LINKE in ihrem Antrag
zu Recht thematisiert. Wir haben ebenso die Chance, die
Ressourcen des staatlichen Schulwesens endlich starker
am einzelnen Schiiler auszurichten. Diese Chance sollten
wir nutzen.

Leider hilft der vorliegende Antrag uns dabei nicht weiter.
Trotz wohlklingendem Titel verteuert seine Umsetzung
nur das bestehende System und bringt kaum einen Effekt,
der (iber das aktuelle Moratorium hinausgeht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Stichworte wohn-
ortnahe Schulen, erstklassige Bildung und gleichwertige
Chancen sind genau die richtigen. Wir mdéchten sie in
einer verantwortungsvollen Schule aufgehen lassen und
das Schulgesetz entsprechend den \ereinbarungen im
Koalitionsvertrag &ndern. Bis zu diesem Zeitpunkt entfal-
tet das bisherige Moratorium weiterhin Giiltigkeit. Konk-
ret heilt das Folgendes: Auch zum Schuljahresbeginn
2015/2016 wird keine Schule im landlichen Raum ge-
schlossen, wenn die Schillerzahl von 20 in der Eingangs-
klassenstufe erreicht wird. Den Antrag der Fraktion
DIE LINKE werden wir deshalb ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die AfD-Fraktion
spricht nun Frau Abg. Kersten. Sie haben das Wort.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Abgeordnete! Beim Lesen des Antrags hatte
ich den Eindruck, werte Fraktion der LINKEN, dass Sie
es uns nicht einfach machen wollten. Das haben Sie nach
Ihren mindlichen Ausfliihrungen, Frau Falken, etwas
relativiert. Dartiber bin ich froh.

Auf den ersten Blick lag namlich mit dem beantragten
Sechs-Punkte-Moratorium ein die Interessen des landli-
chen Raumes unterstiitzendes Papier vor. Schaute man
etwas genauer hin und recherchierte ein wenig, stellte
man schnell fest, dass es einen fast gleichlautenden
Antrag lhrer Fraktion — einen nicht beschlossenen — aus
dem Jahr 2013 gab. Gleichwohl, das wissen wir, gibt es
ein fortgeschriebenes SchulschlieBungsmoratorium auch
aus dem Jahr 2013, welches bis zur Novellierung des
Schulgesetzes seine Gultigkeit hat.

Deshalb stellte sich erst einmal die Frage, warum wir ein
weiteres Moratorium brauchen, wenn wir doch schon
eines haben. Genau diese Frage haben Sie, zumindest im
Antrag, nicht beantwortet. In lhren mindlichen Ausfiih-
rungen haben Sie darauf geantwortet. Viel mehr hatten
Sie den alten Antrag aus dem Jahr 2013 aufpoliert, die
Begrindungen wortwdrtlich abgeschrieben, ohne klar und
deutlich herauszustellen, worin denn die Differenzierun-
gen und Ergdnzungen zum bestehenden Moratorium
liegen. Dass lhnen das von der Koalition ein wenig um
die Ohren geworfen wurde, darf nicht verwundern. Genau
darauf, auf die detaillierte Konkretisierung des bestehen-
den Moratoriums und der daraus resultierenden Folgerun-

gen flr die Schulen im landlichen Raum, hatte der inhalt-
liche Schwerpunkt und vor allem die Begriindung des
Antrags ausgelegt werden kdnnen, um alle Kolleginnen
und Kollegen schon vorab in das Boot zu holen.

Warum ist ein geéndertes Moratorium notwendig? Welche
Schulen werden vom bestehenden Moratorium nicht
erfasst bzw. sind dennoch von einem Mitwirkungsentzug
des Freistaates Sachsen bedroht? Ist der jahrgangsuber-
greifende Unterricht leistbar, welche Schulen sind dazu
bereit? Wie sind die hoffentlich positiven Erfahrungen
jener Schulen, die bereits jahrgangsiibergreifenden Unter-
richt praktizieren? Die Beantwortung dieser Fragen hétte
ich mir im Antrag schon gewiinscht. Gleichwohl werden
wir dem zugegebenermalRen etwas nachléssig begriinde-
ten Antrag zustimmen. Eine Wiederbelebungspolitik fir
den landlichen Raum ist ndmlich untrennbar mit Bildung
und Bildungsangeboten, beides programmatische Schwer-
punkte der sachsischen AfD, verbunden.

Der landliche Raum ist von den urbanen Zentren bereits
abgehdngt, obwohl hier rund die Halfte der sichsischen
Bevolkerung lebt. Aus eigener Erfahrung kann ich besté-
tigen, dass Familien ihre Entscheidungen zum gemeinsa-
men Wohnort unter der Pramisse treffen, ob und welche
Schulen es am Standort gibt. Uberschaubare, méglichst
kurze Schulwege vermeiden eine Mehrbelastung und
Benachteiligung von Schiilern im landlichen Raum und
entlasten auch deren Eltern. Die Mobilitdt von Kindern
darf ndmlich nicht an die Mobilitat der Eltern gekoppelt
sein.

Darliber hinaus ermdglichen die konkreten Forderungen
des Antrages wie zum Beispiel die Ausweitung des
bestehenden Moratoriums auf alle Schularten oder die
Entscheidung fiir kleinere Klassengrofien, wohlgemerkt
zunéchst nur bis zur entsprechenden Novelle des Schulge-
setzes, neben der deutlich positiven Signalwirkung an die
Bevdlkerung im landlichen Raum auch weitere Chancen:
Verhinderung von Tatsachen, die womdglich dem kunfti-
gen Schulgesetz nicht entsprechen, Schaffung von Spiel-
raum flir Schulen fiir eigene schulorganisatorische Lésun-
gen, Verhinderung der Zunahme von Klassenstarken in
jenen Schulen, die die Schiler der geschlossenen aufneh-
men, bessere Einbindung von verhaltensauffalligen
Schiilern aufgrund Kkleinerer Klassenstarken, eine kurzfris-
tige Entlastung des Lehrerpersonals, auch eine Verbesse-
rung des Bildungsniveaus bei einzelnen Schilern ist nicht
ganz auszuschlieBen, und letztlich auch eine Erhdhung
der Motivation fur Schulen und Lehrer fir jahrgangstber-
greifenden Unterricht in Verbindung mit einer besseren
Vorbereitungsmdglichkeit dieser Unterrichtsform.

Obwohl es groRe Vorbehalte zum Beispiel vom séchsi-
schen Lehrerverband gegenlber dem jahrgangsibergrei-
fenden Unterricht gibt, kann die Zeit des Moratoriums
genutzt werden, um Erfahrungen auf genau diesem Gebiet
zu sammeln und flr die Vorbereitung des neuen Schulge-
setzes zu nutzen.

Auch im Koalitionsvertrag ist ganz klar der Erhalt der
Schulen im l&ndlichen Raum deklariert. Das finden Sie
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zum Beispiel auf Seite 11, und auf Seite 14 ist auerdem
der Wille nach attraktiven Arbeitsbedingungen fiir Lehrer
festgehalten. Dazu gehért vielleicht auch ein wohnortna-
her Arbeitsplatz.

Ja, meine Damen und Herren, mit der Unterstiitzung
dieses Antrages kann somit auch die Regierungskoalition
beweisen, wie ernst es ihr mit den im Koalitionsvertrag
festgeschriebenen AuRerungen im Bereich der schuli-
schen Bildung ist.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Schubert, bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
begriRen es, dass dieses Thema heute durch den Antrag
besprochen wird, versehen es jedoch mit einem begriinde-
ten Aber, welches unserer Enthaltungsentscheidung
zugrunde liegt. Einerseits finden wir darin Elemente
wieder, die wir im Mai 2014 in einem eigenen Antrag
eingebracht haben, und andererseits greift uns das doch
etwas zu kurz. Ich méchte das gerne ausfiihren.

Die Vision von intakten Orten in den landlichen Raumen
Sachsens ist in weiten Strecken geféhrdet. In dieser Vision
steht der Dorfladen schmuck neben dem Anger, folgen
dem Ruf der Kirchglocken mehrere Dutzend Menschen,
larmen Schulkinder auf dem Schulhof und knattern die
Mopeds am Abend vor der Dorfdisco. Unsere landlichen
Orte leben durch Herzstiicke: Kirche, Schule, Dorfladen,
Kultur- oder Gemeindehduser. Sie sicherten uber lange
Strecken die Basis firs Bleiben und eine Lebensplanung
vor Ort, und allesamt gehdren sie zur aussterbenden
Gattung. Einiges davon kann aufgefangen werden durch
Engagement und Selbstorganisation, aber manches auch
nicht. Schulen sind solche Herzstiicke, insbesondere in
landlichen Raumen waren sie stets mehr als reine Infor-
mationsweitergabezentralen. In ihnen bildet sich Gemein-
schaft und Gesellschaft ab. Sie waren und sie sind Basis
von Zukunftsfahigkeit in landlichen Gemeinden. Geht die
Schule, gehen die Menschen bzw. kommen sie nicht,
insbesondere nicht die, die in Familienplanungsprozessen
stecken.

Der Erhalt von Schulstandorten darf nicht allgemeinen
Sparzielen geopfert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Investitionen in Schulen sind Zukunftsinvestitionen fir
die landlichen Rdume. Schulen lassen sich nicht so ohne
Weiteres allein reorganisieren. Wo die Schule einmal weg
ist, kehrt sie nicht zurlick. Das trifft zumindest auf die
offentlichen Schulen zu, die im Rahmen der sogenannten
Schulanpassungsmalinahmen dicht gemacht wurden. Der
Erhalt eines zukunftsfesten Schulnetzes im landlichen
Raum ist eine echte Herausforderung, und dabei ist die

Schulstruktur kein Zufallsprodukt. Schule — damit blicke
ich inshesondere auf die Schulen in freier Tragerschaft —
muss den Rahmen bekommen, den die Urteile der letzten
Jahre festgesetzt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine auch den Beschluss des Bundesverfassungsge-
richtes, wonach das Sé&chsische Schulgesetz gegen die
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung verstofit und
damit in Teilen verfassungswidrig ist. Das Urteil formu-
liert einen klaren Handlungsauftrag. Das Schulgesetz
muss schnellstmdglichst novelliert werden. Mit Verweis
auf die Notwendigkeit einer grindlichen Vorbereitung
wurde die umfassende Novellierung des Séchsischen
Schulgesetzes auf diese Legislatur verschoben. Im Span-
nungsverhaltnis von kommunaler Selbstverwaltung und
den Interessen des Freistaates gilt es nun, konstruktive
Ldsungen fur ein zukunftsfahiges Schulnetz zu finden.

Wir GRUNE haben erst im Mai 2014 gefordert, im
Vorfeld der Novellierung eine detaillierte Variantenpri-
fung zu Grundsdtzen und Richtwerten der kinftigen
Klassenbildung und Schulnetzplanung einzuleiten. Das
sind nach wie vor solide und konstruktive Vorschlage. So
fordern wir den Erhalt des gegenwartigen Schulnetzes
und Sicherstellung durch verlassliche Rahmenbedingun-
gen, den Erhalt einer Mindestzahl selbststandiger Schulen
pro Schulart in jeder Kommune bzw. in jedem Landkreis,
die Umwandlung kleiner Schulen in AuRenstellen mit
Anbindung an andere Schulstandorte, also Stammschulen,
und Schulverbinde aus mehreren Schulen der gleichen
Schulart oder unterschiedlicher Schularten sowie eine
Differenzierung der Richtwerte von Klassenbildung und
Schulnetzplanung zwischen Ballungszentren und landli-
chem Raum. Dafiir braucht es solide Prognosen, wie sich
Mindestschulerzahlen und Zigigkeit, Klassenobergrenzen
und Klassenteiler verdndern und welcher Personalbedarf
sich ergibt. Das ist eine ganz zentrale Frage. Des Weiteren
gilt es, auch neue padagogische Konzepte wie eben den
jahrgangsubergreifenden Unterricht dort einzufiihren, wo
es angezeigt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine interessante Erwagung ware es, in die Lehreraushil-
dung eine Demografiekomponente einflieRen zu lassen:
Welche Methoden, Konzepte und Lernformen braucht die
Schule in Zeiten verdnderter demografischer Bedingun-
gen in Stadt und Land? Mit so einer spezifisch séchsi-
schen Ausbildung wirden wir innovative Wege beschrei-
ten, und vielleicht wére das auch ein Anreiz fur Lehrerin-
nen und Lehrer, mit so einem Wissen dann auch explizit
in die l&ndlichen Raume zu gehen.

Viele kleine Standorte im landlichen Raum kdmpfen um
ihren Fortbestand, wahrend die Klassen in den Ballungs-
zentren immer groRer werden. Die aktuell geltenden
Grundsétze und Richtwerte werden den unterschiedlichen
Lebenswirklichkeiten in Stadt und Land nicht mehr
gerecht, und der Antrag der Linksfraktion wird der Kom-
plexitat dieses Themas leider auch nicht gerecht.
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Das entscheidende Grundproblem — das mdchte ich noch
einmal wiederholen — ist die fehlende Differenzierung im
Schulgesetz. Gleiche Mindestschilerzahlen in Ballungs-
rdumen und im landlichen Raum funktionieren ebenso
wenig wie einheitliche Klassenobergrenzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine weitere Runde? — Fiir die Fraktion DIE LINKE Frau
Abg. Falken. Bitte sehr, Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube, dieses
Thema einfach so abzuhandeln, entspricht nicht den
Anforderungen, die wir brauchen. Wir miissen uns dieser
Aufgabe wirklich ernsthaft stellen.

Sie haben heute hier, Herr Bienst, nicht dargestellt, wie
lange es noch bis zum neuen Schulgesetz dauert. Ich habe
ausdrucklich in meinem Redebeitrag gesagt, dass wir jetzt
schon finf Jahre darauf warten, dass es hier eine gesetzli-
che Regelung gibt. Wie gesagt, es steht in der Presse — ich
habe das auch der Presse entnommen, denn ich bekomme
ja diesbezlglich im Schulausschuss keine verninftige
Antwort —, dass es noch einmal zwei Jahre dauern wird.
Sie kdnnen doch unmdglich die Schultréger, die Eltern
und Schiler noch einmal zwei Jahre, insgesamt dann
sieben Jahre, hinhalten, um eine rechtlich feste Sicherung
fur die entsprechenden Schulstandorte wirklich zu ge-
wahrleisten.

Herr Bienst, ich finde, es ist sehr unfair, was Sie da eben
gemacht haben.

(Lothar Bienst, CDU: Nein!)

Als Sie lhr Schulmoratorium vorgelegt haben — sowohl
2010 als auch 2013 —, haben wir hier im Landtag dariiber
debattiert, wie Sie das eigentlich finanzieren wollen. Gar
nichts ist da gekommen, Uberhaupt nichts, und das war
ein EntschlieBungsantrag zum damaligen Haushalt. Dafir
haben Sie nicht einen einzigen Euro eingestellt — jeden-
falls haben Sie es uns hier nicht dargestellt, weder im
Haushalt noch hier, im Parlament. Sie haben es einfach
zulasten der groRRen Stadte getan.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Frau Raether-Lordieck hat es dargestellt: Wenn wir keine
klaren, sauberen Regelungen haben — die haben wir tber
eine gesetzliche Grundlage —, dann wird es natirlich
immer jemanden positiv und jemanden negativ treffen,
und genau die Situation haben wir nach Ihrem Moratori-
um gehabt, keine Frage.

Trotzdem stehen wir als Fraktion DIE LINKE dazu, dass
wir die Schulen im landlichen Raum erhalten wollen, und
dafir missen wir Regeln festlegen. Die, die Sie jetzt
genannt haben, oder die, die in lhrem alten Moratorium
stehen, bedeuten — ich sage es jetzt ganz klar, und ich
hoffe, dass die Ministerin nachher erklart, dass es nicht so
sein wird, ich hoffe das sehr —, dass all die Klassen, die

mit 19 Schilern an der Mittelschule angemeldet sind,
eigentlich einen Mitwirkungsentzug bekommen missten.
Ich hoffe, dass das nicht so ist und nicht alle Grundschu-
len, die mit 14 Kindern an einer Grundschule sind und
nicht 60 insgesamt haben, vor der Schliefung stehen,
denn: So steht es im Schulgesetz, und im Moratorium
haben Sie dazu gar nichts geregelt — auler, dass es den
jahrgangstbergreifenden Unterricht gibt. Wenn es den
aber nicht gibt — aus welchen Griinden auch immer —, was
passiert dann?

(Lothar Bienst, CDU: Dann gibt es keine Schler!)

— Dann gibt es keine Schiiler? — Natlrlich gibt es da
Schiler, selbstverstandlich. Gucken Sie sich doch die
Grundschulen an. Ich habe lhnen doch gerade die Bei-
spiele genannt, die es diesbeziiglich im Klageverfahren
gab, bezuglich derer jetzt der Bescheid gekommen ist.

Aber was passiert mit diesen Schulen im kommenden
Schuljahr, wenn sie diese Zahlen, die Sie jetzt dargestellt
haben, nicht bringen? Was kommt dann? Wir haben in
unserem Antrag dafur Mdglichkeiten. Es ist ganz bewusst
ein Antrag und kein Gesetzentwurf. Sie wissen auch, dass
wir in der letzten Legislaturperiode genau zu diesem
Thema einen Gesetzentwurf eingebracht haben, den Sie
abgelehnt haben. Hier haben Sie Schritte und Mdglichkei-
ten, wie man in der Region auf Kreisebene oder mit den
Schultrdgern umgehen kann.

Das, was Sie heute dargestellt haben, bedeutet: Es wird
fur das kommende Schuljahr Mitwirkungsentzlige geben.
Ich weil gar nicht, auf welcher Grundlage — wie gesagt,
ich hoffe, dass die Ministerin uns gleich aufklart und sagt,
dass das nicht passieren wird —, aber nach dem, was Sie
bis jetzt gesagt haben, wird das passieren. Sie wollen ein
Moratorium zugrunde legen, beziglich dessen das Bun-
desverfassungsgericht gesagt hat, dass die Schulnetzpla-
nung verfassungswidrig sei. Das kann doch wohl bitte
nicht lThr Ernst sein: dass Sie wieder mit einem Antrag
agieren, obwohl schon Klar ist — durch das Bundesverfas-
sungsgericht festgelegt —, dass die Schulnetzplanung, die
derzeit existiert, und zwar in allen Kreisen, nicht verfas-
sungskonform ist. Auf der Grundlage legen Sie jetzt fiir
die néchsten — ich weil} es nicht — ein, zwei — vielleicht
auch drei — Jahre eine Ubergangsvariante fest. Das miis-
sen Sie sich noch einmal genau anschauen.

Frau Kollegin Kersten, Sie haben bemangelt, dass unser
Antrag keine Unterschiede zum Moratorium der letzten
Legislaturperiode aufweist. Ich weil? nicht, ob Sie es nicht
genau gelesen haben, aber: Jeder einzelne Punkt, der
hierin enthalten ist, ist ein Unterschied zu dem, was im
alten Moratorium stand, zumal Sie in Ihrem Redebeitrag
sogar dargestellt haben, welche Unterschiede in diesem
Antrag, in diesem Schulmoratorium im \ergleich zum
anderen enthalten sind. Also, da sollten Sie noch einmal
lhren Redebeitrag anschauen, um zu sehen, welche
Unterschiede es dort gibt.

Dieses Thema wird uns weiter beschéftigen, das wissen
wir auch. Wir brauchen Regeln und nicht — das wissen Sie
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auch — Entscheidungen zu Dingen, die das Kultusministe-
rium allein durchfihren darf. Wir sind hier das Parlament
und sollten die Regeln festlegen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Frau
Staatsministerin Kurth. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Schule nimmt im Alltag der
Kinder einen malgeblichen Platz ein, denn dort wird
ihnen nicht nur Wissen vermittelt, sondern sie lernen und
festigen auch den Umgang mit anderen Menschen.
Kleinstschulen, wie sie der vorliegende Antrag fordert,
entstehen um der Wohnortnéhe willen oder aus Griinden
der Wohnortnéhe.

Wohnortndhe, meine Damen und Herren, ist ein wichtiger
Aspekt, das stimmt. Meine Sicht geht jedoch weiter. Ich
habe als Kultusministerin Schulqualitt im Blick. Es ist
selbstverstandlich, dass wir in den landlichen Regionen
des Freistaats gesicherte Schulstandorte bendtigen. Der
Séchsische Landtag hat dazu in der vergangenen Legisla-
turperiode — das wurde ausgefiihrt — zwei Moratoriumsbe-
schlisse gefasst, die auch flr die laufende Legislaturperi-
ode Wirkungen entfalten.

Mein damaliger Kabinettskollege — und heutiger CDU-
Fraktionsvorsitzender im Sdchsischen Landtag —, Frank
Kupfer, und ich haben im Konzept zur Sicherung der
Schulen im l&ndlichen Raum schulinterne Entwicklungs-
moglichkeiten  konkretisiert. ~ Grundschulen  kdénnen
jahrgangsubergreifenden Unterricht anbieten — (brigens
ein sehr innovativer Ansatz fir moderne Unterrichtsge-
staltung —, Oberschulen, meine Damen und Herren,
kénnen einzligig gefuhrt werden. Ich stehe zu meinem
2013 gegebenen Wort — wir stehen zu unserem 2013
gegebenen Wort. Und genau so werde ich gemeinsam mit
meinem neuen Kabinettskollegen, Herrn Staatsminister
Schmidt, die Schulen in den landlichen Regionen schiit-
zen. Dafiir stehe ich.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ganz aktuell kann ich lhnen sagen, dass zum jetzigen
Zeitpunkt die Schileranmeldezahlen fiir das kommende
Schuljahr darauf hinweisen, dass unsere Schulen im
landlichen Raum sicher sind. Und das tragen wir bitte alle
gemeinsam in das gesamte Land hinaus, denn das bedeu-
tet Kontinuitat und Verlasslichkeit fiir unsere Eltern.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ja, bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kollegin Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Frau Staatsministerin,
ich mochte gern von Ihnen wissen, auf welcher umfas-
senden Grundlage Sie die Schulen im l&ndlichen Raum
schiitzen. Dass Sie die Schulen im léndlichen Raum
schiitzen wollen, ist sehr gut und auch legitim, das kann
aber nicht eine Willkurentscheidung eines Kabinetts oder
einer Ministerin sein, sondern dafir bendtigt man nach
meiner Auffassung klare und deutliche Grundlagen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken, ist die
Frage gestellt?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, ich habe schon damit
angefangen. — Auf welcher Grundlage schitzen Sie die
Schulen? Ist es das Gesetz, wozu Sie eigentlich verpflich-
tet sind? Ist es das Moratorium, oder ist es ein Gefiihl?

(Christian Piwarz, CDU: Das sind drei Fragen!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das sind drei Fragen. —
Frau Staatsministerin.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Frau
Falken, ich mochte jetzt Ausflihrungen, die ich eben
getatigt habe, nicht wiederholen. Sie haben die Antwort
bereits gehort. Das verabschiedete Moratorium bildet die
Grundlage.

Ganz aktuell, meine Damen und Herren, kann ich Ihnen
sagen, dass wir positiv, mit Verlasslichkeit in die kom-
mende Schuljahresplanung gehen kdnnen.

Ich méchte noch einmal auf den jahrgangsiibergreifenden
Unterricht zu sprechen kommen. Er ist bereits seit der
letzten Novellierung im Jahr 2004 mdglich. Klar ist aber
auch: Jahrgangsubergreifender Unterricht ist, wenn eine
hohe schulische Qualitat gesichert werden soll, nicht zum
Nulltarif zu haben. Jeder Klasse mit jahrgangsibergrei-
fendem Unterricht stehen zusatzlich zu den Stunden der
Stundentafel fiir Grundschulen finf Stunden zur individu-
ellen Forderung der Schilerinnen und Schiler zur Verfi-
gung.

Ahnlich sieht es bei einziigigen Oberschulen aus. Die
gemeinsame und dabei abschlussdifferenzierte Unterrich-
tung bendtigt zumindest in den Kernféchern separate
Unterrichtssequenzen im Umfang von 18 Stunden, falls
nicht nur ein gemeinsames Lernen stattfinden, sondern
auch ein den individuellen \oraussetzungen gerecht
werdendes Lernen gesichert werden soll — ein hoher
Anspruch an unsere Lehrerinnen und Lehrer.

Im Freistaat Sachsen steht die individuelle Férderung
jeder Begabung innerhalb klarer Schulstrukturen im
Mittelpunkt unserer Schulpolitik. Das verstehen wir,
meine Damen und Herren, unter Bildungsgerechtigkeit.
Gerade diese klare Strukturierung ist es, die es Eltern
erleichtert, den geeigneten Bildungsweg fir ihre Kinder
zu finden.

Meine Damen und Herren! Grundschulplanung ist Kom-
munalplanung. Die Gemeinden als Schultrager der
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Grundschulen und Oberschulen kénnen bereits jetzt im
Rahmen der kommunalen Zusammenarbeit wesentlich
das Schicksal ihrer Schule selbst bestimmen, indem sie
geeignete  kommunale \ereinbarungen miteinander
treffen. In Regionen, in denen die kommunale Zusam-
menarbeit gepflegt und auch verlasslich gelebt wird,
besteht ein Uber Jahrzehnte stabiles Schulnetz.

Sehr geehrte Abgeordnete! Mit den genannten Malinah-
men haben wir fur die einzelne Schule und ihre Trager-
gemeinde Handlungsoptionen geschaffen, die helfen, die
schulischen Angebote vor Ort zu sichern. Diese Hand-
lungsoptionen mussen nun von Schultrdgern und Schule
gemeinsam diskutiert und abgewogen werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin!
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Ich
mdochte fertig ausfihren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie fuhren fertig aus.
Keine Zwischenfrage mehr.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Wir
unterstiitzen Schulen, die sich auf den Weg machen
wollen, beispielsweise mit dem Leitfaden zum jahrgangs-
Ubergreifenden Unterricht an kleinen Grundschulen, den
wir im Friihjahr des vorangegangenen Jahres herausgege-
ben haben, mit den Beratungen der Bildungsagentur und
natrlich mit ganz spezifischen Fortbildungsangeboten.
Es ist aus meiner Sicht der richtige Weg, sowohl den
Gemeinderat als auch die Schulkonferenz durch verbind-
liche Beschlisse in diese Entwicklung einzubinden. So ist
gesichert, dass keine Entwicklungen initiiert werden, die
vor Ort nur von wenigen gewollt sind. Auch das ist eine
Form gelebter Demokratie. Im Umkehrschluss bedeutet
das aber auch, dass dieses gemeinsame Wollen Vorausset-
zung fur die regelméRige Einrichtung von Eingangsklas-
senstufen und letzten Endes fur den Schulerhalt ist.

Meine Damen und Herren! Jede Schilerin und jeder
Schiler hat das Recht auf gute Bildung. Dieses Recht zu
gewahrleisten ist ein Prozess, den wir gemeinsam mit den
Schultrdgern und mit den Schulen gestalten kdnnen. Nur
wenn wir dies gemeinsam beherzt angehen, konnen alle
Schulstandorte im Freistaat Sachsen gesichert werden.
Dies zu unterstltzen, sehr geehrte Abgeordnete, lade ich
Sie alle ein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Das Schlusswort
hat die Fraktion DIE LINKE und es spricht Frau Abg.
Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das Signal, das

heute aus diesem Parlament in die Schulen im landlichen
Raum, zu den Schilern, den Eltern und auch den Schul-
tragern herausgeht, ist aus meiner Sicht gravierend —
gravierend negativ. Weder von der Kollegin der CDU,
noch von der Kollegin der SPD und schon gar nicht von
der Staatsministerin, Frau Kurth, ist das klare Signal
hinausgegangen: Es wird keine Mitwirkungsentziige
geben, und die Schulen haben einen festen Bestand. Von
niemandem von lhnen ist es gekommen, auch nicht von
lhnen, Frau Staatsministerin.

Das Ziel, keine weiteren Schulen im Freistaat Sachsen zu
schlieBen, ist heute in der Diskussion nicht herausge-
kommen. Ich bin sehr enttduscht, und mir ist klar, dass Sie
dem Antrag mehrheitlich nicht zustimmen werden. Aber
das wusste ich vorher schon. Zumindest hétte heute ein
klares Signal hinausgehen missen: Wir erhalten die
Schulen im landlichen Raum nicht nur mit diesem
Spruch, sondern mit konkreten Tatsachen. Keine Schule
bekommt einen Mitwirkungsentzug oder wird geschlos-
sen. Was hat der Bescheid fur den Landkreis Mittelsach-
sen fur einen Wert, wenn man die bisher ausgesprochenen
Mitwirkungsentzige fur die Schulnetzplanung wieder
zuricknimmt? Welchen Wert hat das fiir das neue Schul-
jahr oder flir den derzeitigen Schultrager?

Frau Staatsministerin, warum kdnnen Sie den Abgeordne-
ten hier im Parlament nicht sagen, wie die konkrete
Situation ist? Ich habe nicht umsonst in meinem Redebei-
trag dargestellt, dass die Anmeldungen am letzten Freitag
beendet worden sind. Sie wissen doch ganz genau, wie
die Situation zurzeit hier im Freistaat Sachsen aussieht!
Warum sind Sie nicht bereit, dem Hohen Haus mitzuteilen
— und ich fordere Sie noch einmal auf; Sie haben die
Maoglichkeit, noch einmal ans Pult zu gehen —, wie es
aussieht. Vielleicht machen wir uns fir das kommende
Jahr viel zu viele Sorgen als LINKE.

Dann ist die Frage, wie es im né&chsten Jahr sein wird.
Warum stellen Sie sich hier nicht hin und sagen ganz klar:
So und so sieht es aus, dort und dort haben wir noch
Nachholbedarf, da und da konnte man noch Verénderun-
gen treffen. Oder: Wir haben Schulen, an denen nur sechs
Schiler sind. Das kénnen wir nicht tragen. Sie tun es
nicht. Sie schwafeln hier und schwafeln da. Sie sagen
nichts Konkretes. Das heiflt, das Signal, das heute hier
hinausgeht, ist aus meiner Sicht extrem fatal.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nach dem Schlusswort kommt laut Geschéfts-
ordnung die Abstimmung. Wer dem Antrag zustimmen
maochte, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Enthaltungen? — Vielen
Dank. Bei Stimmenthaltungen, zahlreichen Stimmen
dafur hat der Antrag dennoch nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Richtlinien fur die Tatigkeit des Bewertungsausschusses nach
8 1 des Gesetzes uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
des Sachsischen Landtages (Abgeordnetengesetz)

Drucksache 6/1069, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die
Staatsregierung hat fiir diesen Tagesordnungspunkt keinen
Redebedarf angezeigt. Wir beginnen mit der Aussprache.
Bei der Fraktion CDU gibt es keinen Redebedarf, bei der
SPD ebenfalls nicht. Die Fraktion DIE LINKE hat auch
keinen Redebedarf. Flr die Fraktion AfD ergreift Herr
Abg. Beger das Wort.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Mit der aktuel-
len Drucksache 6/1069 liegt dem Hohen Haus ein Antrag
der Fraktionen CDU und SPD vor. Die Richtlinien fiir die
Tatigkeit des Bewertungsausschusses des Séchsischen
Landtages nach § 1 des Abgeordnetengesetzes erhalten
mit diesem Antrag ein noch einmal verbessertes rechts-
staatliches Fundament.

Die AfD-Fraktion begrift diese Richtlinien und diesen
Antrag. Jedoch steht fur uns die Frage nach dem prakti-
schen Nutzen im Raum. Kann die Verbesserung dieser
Richtlinie wirklich dazu dienen, dass Abgeordnete dieses
Hohen Hauses, die gegen die Grundsétze der Menschlich-
keit oder der Rechtsstaatlichkeit verstoflen haben oder fur
den Staatssicherheitsdienst tatig waren, mit einer Anklage
beim Verfassungsgerichtshof rechnen mussen?

Ich bin Realist genug, um mit Blick auf die letzten
25 Jahre zu erkennen, dass auch eine verbesserte Verfah-
rensvorschrift keinen Einfluss auf das inhaltliche Verfah-
ren haben wird. Zu fragen ist allerdings, warum die
einbringenden Fraktionen den Artikel 118 unserer Lan-
desverfassung nicht stringenter gefasst haben.

Mir als Mensch und Abgeordneter liegt sehr viel daran,
die damaligen Téater aus unserem Landtag fernzuhalten.
Ich selbst wurde im Jahr 1988 inhaftiert, weil ich es
gewagt hatte, von dem Menschenrecht auf Freiziigigkeit
Gebrauch zu machen und versuchte, die DDR illegal zu
verlassen.

In der Zeit meiner Inhaftierung wurde nicht nur ich,
sondern auch meine Familie, Freunde und enge Vertraute
von DDR-Behérden tyrannisiert, massiv unter Druck
gesetzt und eingeschiichtert. Diese Erlebnisse hinterlassen
bis heute Spuren in der Seele eines Menschen. Aus
diesem Grund werde ich mich mit Herz und Leidenschaft
personlich dafiir einsetzen, dass der Bewertungsausschuss
eine gute Arbeit leisten wird und leisten kann.

An dieser Stelle muss jedoch klar gesagt werden, dass von
diesem Ausschuss auch eine AuBenwirkung ausgeht.

Besonders die Opfer der SED-Diktatur werden genau
hinsehen, was dieser Ausschuss tut und vor allem, wer es
tut. Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren
von der Linkspartei, wundert es mich sehr, dass Sie einen
Abgeordneten in den Bewertungsausschuss entsandt
haben, der unter dem IM-Decknamen ,,Andreas Forster«
flr die Stasi arbeitete und bis zur Wende als Abteilungs-
leiter bei der Chemnitzer Bezirksleitung der SED unter
anderem fur das Zuruckdrédngen von Ausreiseantragen
zustandig war. Damit haben Sie den Bock zum Gartner
gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Man muss auch kein Hellseher sein, um zu wissen, was
damals mit Menschen passierte, die eine andere politische
Meinung vertraten, deshalb einen Ausreiseantrag stellten
und als letzte Alternative nur noch die illegale Flucht in
Betracht zogen, weil der Ausreiseantrag abgelehnt worden
war. Diese Menschen landeten gegen alle Normen der
Rechtsstaatlichkeit auf der Anklagebank, wurden wie
Schwerverbrecher nach § 213 Strafgesetzbuch der DDR
verurteilt, mit kriminellen Straftdtern zusammen in eine
Zelle gesteckt und verrichteten Schwerstarbeit im Straf-
vollzug. Weiterhin wurden sie bei geringsten Vergehen
von den Wartern drangsaliert, geschlagen und in Einzel-
haft gesteckt. Jeder dieser vom SED-Regime verurteilten
Menschen kann seine eigene Geschichte erzahlen, Sie
horten gerade meine.

Sie, meine Damen und Herren von der LINKEN, beleidi-
gen und verhdéhnen mit lhrer Personalie fiir den Bewer-
tungsausschuss einmal mehr die Opfer der SED-Diktatur.
Sie zeigen einmal mehr, dass Sie in unserer Demokratie
noch nicht angekommen sind. Sie nehmen das Leid der
Opfer des SED-Regimes nicht einmal ansatzweise ernst.
Vielleicht liegt das in lhren Biografien begriindet, nach
denen viele von lhnen das Unrechtsregime der DDR aktiv
unterstitzt haben. Gerade Sie, die Worte wie Zivilcourage
nicht oft genug bemiihen kdnnen, sollten sich schadmen.
Menschen, die in der DDR Zivilcourage zeigten, mussten
um ihre Freiheit flrchten und wurden von lhnen und
Ihren politischen Vorgéngern drangsaliert.

(Beifall bei der AfD und der CDU)

Zivilcourage gibt es bei Ihnen ndmlich nur dann, wenn sie
von vermeintlich richtiger Seite kommt. Ihr verqueres
Rechtsstaatsverstandnis zeigt sich dort, wo Sie Né&tigung
und Landfriedensbruch als birgerschaftliches Engage-
ment bezeichnen.
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(Beifall bei der AfD und vereinzelt bei der CDU)

Ich bin gespannt, wann Ihr Lernprozess in Sachen Demo-
kratie abgeschlossen sein wird.

Wie eingangs schon angemerkt, werden wir als AfD-
Fraktion diesem Antrag zustimmen und alles daran setzen,
Personen aus diesem Haus zu entfernen, die hier nach
Acrtikel 118 der Verfassung nichts zu suchen haben.

(Beifall bei der AfD und vereinzelt bei der CDU)

Ich mochte meinen Redebeitrag mit einem Zitat von
Bertolt Brecht beenden, das den Kern dieser Rede trifft:
»Wenn Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand zur
Pflicht.«

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Jihnigen, Sie
haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr verehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich
am Anfang herzlich bei allen Fraktionen fur Ihr Vertrauen
bei der Wahl meiner Person als Sprecherin des Bewer-
tungsausschusses bedanken.

Ich hoffe, dass dieser Ausschuss keine Arbeit hat; dass wir
nicht dariiber reden missen, dass gegen Abgeordnete
wegen neu bekannt werdender Belastungen ein Abgeord-
netenanklageverfahren erhoben werden muss. Das ist die
Besonderheit an diesem Ausschuss.

Nun komme ich zur Richtlinie, nach der wir arbeiten
sollen. Wir werden ihr als Fraktion zustimmen. Es ist
keine neue Richtlinie, sondern die des vorigen Séachsi-
schen Landtages, die sich aus unserer Sicht bewdéhrt hat,
und zwar einschlieBlich der notwendigen Hinzuziehung
des Landesbeauftragten flr Stasi-Angelegenheiten, den
wir von Amts wegen dringend brauchen, um uns mit
unseren verschiedenen Biografien eine objektive Bewer-
tung bei der Umsetzung des Verfassungsauftrages nach
Artikel 118 unserer Verfassung zu ermdglichen. Das wird
im Zweifel nicht ganz einfach werden, glaube ich, und
zwar auch vor dem Hintergrund, dass bisher der S&chsi-
sche Verfassungsgerichtshof in vier Fallen die Abgeordne-
tenanklagen — auch gegen Herrn Bartl, das war am 6. No-
vember 1998 — aus Verfahrensgriinden abgelehnt hat. Es
ist gar nicht so einfach: Diese Klagen kdnnen wir nicht
noch einmal aufnehmen. Der funfte Fall — das war, Sie
wissen es, gegen Herrn Goliasch von der CDU - hatte
sich erledigt, weil dieser kein Mandat mehr hatte. Das
wird der Hintergrund sein, vor dem wir arbeiten.

Der Aufarbeitungsauftrag, den Sie, Herr Kollege Beger,
gerade zu Recht eingefordert haben, ergibt sich aus
Artikel 117 unserer Landesverfassung. Es ist ein gemein-
samer Auftrag des ganzen Staates, des Landtages. Er
erstreckt sich nicht nur auf die DDR, sondern auch auf
andere Fragen. Als Stichwort nenne ich den NSU-Terror.

Auch diesen missen wir beachten. Aber das ist nicht
Aufgabe des Bewertungsausschusses. Aufgabe des
Bewertungsausschusses ist nur, im Fall der Belastung von
Abgeordneten mit einer Zweidrittelmehrheit, die Herr
Bartl Gbrigens nicht blockieren kann, zu entscheiden, ob
eine Abgeordnetenanklage vorgeschlagen wird oder nicht.

Das Abgeordnetengesetz regelt, dass die Fraktionen selbst
entscheiden, wen sie in den Ausschuss delegieren. Ich
habe das hier als Sprecherin des Ausschusses nicht zu
kommentieren. Ich werde es auch nicht machen. Sie
wissen, dass meine Biografie eine andere ist.

Ich glaube, wir missen in dem Ausschuss unsere Arbeit
machen. Wir dirfen das nicht mit dem allgemeinen
Aufarbeitungsauftrag aus unserer Verfassung verwech-
seln. Das will ich auch nicht verwischen.

Bitte stimmen Sie mit uns diesen Richtlinien zu, und zwar
in der Hoffnung, dass wir den Ausschuss nicht brauchen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Ich schaue in die
Reihen. Gibt es Redebedarf fir eine zweite Runde? — Fir
die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Beger, das ist zutref-
fend. Ich habe vor dem Séachsischen Landtag seit 1991 in
mehreren Reden die Tatsache, dass ich als 17- bis
19-Jahriger fur das Ministerium der Staatssicherheit als
Inoffizieller Mitarbeiter gearbeitet habe, dass ich dienstli-
che Kontakte hatte, immer offengelegt. Vorher tat ich das
am Runden Tisch des Bezirkes Karl-Marx-Stadt, dessen
Teilnehmer ich war. Meine Biografie war immer transpa-
rent. Ich habe das immer mit der Erklarung verbunden,
dass ich das mitnichten als Zierde meines Lebenslaufes
sehe und dass ich mich bei jedem, der davon betroffen
war, entschuldige, was ich auch getan habe.

Ich bin seit 1990 in diesem Parlament, nicht, weil ich
mich irgendwo in Listen eintragen konnte oder mich
gemeldet habe, sondern weil ich von Burgerinnen und
Birgern gewdahlt worden bin. In meinem Wahlkreis hatte
ich regelmaRig das zweitbeste Wahlergebnis um 28 bis
30 %. Die Burgerinnen und Birger haben dariber ent-
schieden, und zwar im Wissen um meine Biografie. Ich
habe es immer so gehalten, dass ich meine, dass es ehrba-
rer ist, wenn man dafiir in der Offentlichkeit geradesteht
und sich nicht in die Bische schligt. Dass betroffene
Menschen damit schwer umgehen kdnnen, akzeptiere ich.

Ich bin seit zwei Wahlperioden Mitglied des Bewertungs-
ausschusses. Das ist so entschieden worden, nachdem der
Verfassungsgerichtshof iber meinen Fall beraten hat. Und
er hat nicht nur in der Frage der Zuldssigkeit beraten, er
hat auch in der Frage der inhaltlichen Begriindetheit
gesprochen. Er hat genau das, was Sie vorher gesagt
haben, also eine Untragbarkeit wegen unterhaltener
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Kontakte oder VerstdBe gegen die Menschlichkeit, nicht
bejaht. Die Entscheidung ist damit gefallen. Seither ist im
Landtag immer akzeptiert worden, dass genau der Arti-
kel 118 in dem Fall zur Anwendung kam und das vom
Verfassungsgericht so entschieden worden ist. Deshalb
kann ich nicht einsehen, dass ich trotz des Umstandes,
dass ich mit diesen Problemen immer offen umgegangen
bin, nicht fur dieses Gremium benannt werden kann. Ich
bin dafiir benannt worden und habe in dem Gremium in
den letzten beiden Wahlperioden offen und korrekt
mitgearbeitet. Ich werde das auch in der jetzigen Wahlpe-
riode tun.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Wird ein Schlusswort
gewdlinscht? — Das ist auch nicht der Fall. Damit lasse ich
lber die Drucksache 6/1069 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, zeigt das bitte jetzt an. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Bei zahlreichen Stimmenthaltungen ist der
Drucksache mehrheitlich entsprochen worden, meine
Damen und Herren. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)
— Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Ich wollte
zum Abstimmungsverhalten der Fraktion eine Erklarung
abgeben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE
hat sich bei der Abstimmung Uber diese Richtlinie der
Stimme enthalten. Wir sind durchaus fir diese Richtlinie
und halten sie fiir richtig und fur korrekt. Das unterschei-
det sich auch bei der Herangehensweise in anderen
Bundesléndern.

Das Problem ist, dass in dieser Richtlinie in Ziffer 1
Buchstabe g eine Bestimmung enthalten ist, wonach der
Bewertungsausschuss zu allen Sitzungen auch den Lan-
desbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes beiziehen kann, der ein Rede- und Fragerecht
gegeniber den Abgeordneten hat. Nach allen Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts und der Verfassungsgerichts-
hofe der Lander ist bereits die Uberpriifung ein Eingriff in
das freie Mandat. Deshalb hat das Verfassungsgericht
gesagt, dass die Ausgestaltung des Verfahrens einer
Regelung in hoher Formbedurftigkeit bedarf, regelméRig
auf der Ebene eines Gesetzes.

Wir haben ein Abgeordnetengesetz, das im § 1 Abs. 3 klar
beschreibt, wer im Bewertungsausschuss ist. Wir haben
ein Landesbeauftragtengesetz, das klar beschreibt, welche
Aufgaben der Landesbeauftragte hat. Das Letztere be-
schreibt nicht, dass er im Bewertungsausschuss mitwirkt;
auch das Abgeordnetengesetz sieht das nicht vor. Wir
haben also rechtliche Bedenken, dass es im Rahmen einer
Richtlinie geht, und aus diesem Grund haben wir uns der
Stimme enthalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. Die Erklarung haben wir zur Kenntnis genommen.
Der Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.

Tagesordnungspunkt 9

Kosovo, Albanien und Tunesien als sichere Herkunftsstaaten deklarieren;
Vorrang von Geldleistungen einschranken

Drucksache 6/1065, Antrag der Fraktion AfD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: AfD, CDU,
DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Fiir die AfD
beginnt die Aussprache Herr Abg. Wippel. Bitte sehr, Herr
Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kollegen Abgeordnete! Das Thema Asyl ist seit
einiger Zeit an vielen Stellen unumganglich — auch heute
schon wieder. Egal, ob an Stammtischen, in Unternehmen
oder bei uns Parlamentariern. Es ist ein deutliches Zei-
chen dafiir, wie grol das Interesse, aber auch die Brisanz
dieses Themas ist.

Im Jahr 2015 wird gegeniiber den hohen Zahlen des
\orjahres noch einmal mit einem deutlichen Anstieg der
Asylbewerberzahlen gerechnet. Das haben wir heute
schon mehrfach gehort. Das bedeutet fur die Kommunen

und den Staatshaushalt jeweils eine erheblich héhere
finanzielle Belastung.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle den Hinweis, dass
dieser Mehrbedarf im Haushaltsentwurf der Staatsregie-
rung noch keinen Niederschlag gefunden hat. Aber das
hatte der Innenminister heute schon eingerdumt.

Nicht nur die finanzielle Belastung steigt dadurch, son-
dern auch die Not an menschenwirdigen Unterbrin-
gungsmoglichkeiten. Das ist nicht nur ein séchsisches
Problem, sondern ein bundesweites. Die Lé&nder und
Kommunen sind nicht ohne Weiteres in der Lage, die
Situation zu verandern. Sie sind gewissermalen Getriebe-
ne und Geschadigte dieser Entwicklung.

Daher ist es uns als AfD-Fraktion wichtig, dass der
Freistaat Sachsen Initiativen unterstitzt und einbringt, die
geeignet sind, die Lage sofort zu entspannen. Das ist zum
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einen eine Initiative, die Lander des Kosovos, Albanien
und Tunesien als sichere Herkunftsstaaten zu deklarieren,
zum anderen soll sich unsere Staatsregierung im Bundes-
rat aber auch daflir einsetzen, die Anreize fiir eine Asylan-
tragstellung in Deutschland allein aufgrund von wirt-
schaftlichen Belangen zu verringern. Das ist Ubrigens
nicht nur der Wille der AfD, sondern auch der Wille des
Volkes. Der Wille unserer Wahlerinnen und Wahler, um
es deutlicher zu sagen, ist der Wille eines Grofteils der
Menschen, welche mit ihrer Stimme dafiir gesorgt haben,
dass wir heute alle hier sitzen kénnen.

Aus einer Studie der Robert-Bosch-Stiftung aus dem
Jahre 2014 geht deutlich hervor, dass 59 % der gesamten
Bevolkerung strengere Regeln beim Thema Asyl fiir nétig
halten. Gleichzeitig betrachten die meisten Befragten
personliche Verfolgung und akute existenzielle Bedro-
hung als legitime Asylgriinde. Mehrheitlich wird eine
Aufnahme von Asylsuchenden jedoch abgelehnt, wenn
deren Grunde rein wirtschaftlicher Natur sind.

Wir als Alternative fir Deutschland stehen ausdriicklich
hinter dem Grundrecht auf Asyl fur alle politisch verfolg-
ten Menschen; aber einen Missbrauch des Asylrechts zum
Zwecke der Einwanderung aus wirtschaftlichen Griinden
lehnen wir ab. Hier muss flr qualifizierte Zuwanderer ein
Kontingent geschaffen werden. Ich freue mich, dass die
Genossen der SPD unser Programm gelesen und in
diesem Punkt auch fir gut befunden haben,

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

und zwar fiir so gut, dass Sie es gleich in der Offentlich-
keit als lhre Idee verkaufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Diese dringenden Probleme sollten wir zum Anlass
nehmen, endlich die Blockadepolitik abzulegen und
gemeinsam eine Losung flr alle Seiten zu erarbeiten. An
dieser Stelle wollte ich den Herrn Ministerprésidenten
eigentlich an seine Worte beim gestrigen Blirgerdialog
erinnern, als er sagte: ,,Man muss auch einmal auf die
anderen Parteien im Landtag zugehen.*

Soweit mir bekannt ist, wurde keine unserer Parteien mit
59 % gewahlt, was deutlich macht, dass sich der Wille
nach strengeren Asylregeln durch alle Wahlerschichten
zieht. Verschiedene Behorden, aber auch der Staatschef
des Kosovo warnten bereits vor einem Massenexodus.
Diese Angst ist ohne Frage berechtigt. Jeder Mensch, der
das Kosovo verlasst, kann dieses Land nicht mit aufbauen
und ihm zu Starke verhelfen. Das Kosovo als sicheres
Herkunftsland zu deklarieren ist dabei ein wichtiger
Schritt und langst tberfallig.

Das zeigen unter anderem die Zahlen aus den Monaten
Januar und Februar dieses Jahres. Im Gesamtjahr 2014
sind ungefahr 24 000 Kosovaner ausgewandert. Im Januar
und Februar 2015 waren es schon mehr als 50 000.
Osterreich ist einen Schritt weiter als wir: Man hat dort
das Kosovo bereits vor einigen Jahren als sicheres Her-
kunftsland eingestuft. Das ist auch richtig. Mit einer

anhaltenden Anerkennungsquote von 0 % ist eine Verfol-
gung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen. Den Rest regelt bei Bedarf ein Wider-
spruchsverfahren.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Fir die CDU-Fraktion
Herr Abg. Hartmann. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die AfD-
Fraktion hat heute einen Antrag eingereicht, den sie unter
dem Themenkomplex einer verantwortungsvollen Asylpo-
litik skizziert hat und der sich aus zwei Teilen zusammen-
setzt. Zum einen geht um die Frage der sicheren Her-
kunftsstaaten und zum anderen um die Einschrdnkung des
Vorrangs von Geldleistungen. Erlauben Sie mir, in dieser
Reihenfolge die Themen zu betrachten.

Zu der Frage des Kosovos, Albaniens und Tunesiens als
sichere Herkunftslander: Dieser Diskurs wird nicht erst
von der AfD in die Diskussion aufgenommen, sondern ist
ein Thema, das seit einem langeren Zeitraum auch den
Bundestag, die Bundeslander und die mit dem Thema
Asyl verantwortungsvoll befassten Bereiche bewegt. Die
damit verbundene Bewertung der Frage, ob der Kosovo,
Albanien und Tunesien sichere Herkunftslander sind oder
nicht, ist derzeit schon im politischen Diskurs.

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dass sowohl der
Bundesinnenminister als auch unser Sachsischer Staats-
minister des Innern, Markus Ulbig, die Frage der Aner-
kennung des Kosovo, Albaniens und Tunesiens als sichere
Herkunftslander klar beantwortet hat.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Dann kdnnen Sie ja zustimmen!)

Wenn wir uns die Positionen der CDU anschauen, finden
wir auch hier die klare Forderung, dass der Kosovo,
Albanien und Tunesien als sichere Herkunftslander zu
deklarieren sind. Ich stelle fest, dass Ihr Antrag schlicht-
weg zu spat kommt und wir uns derzeit schon in einer
entsprechenden Prifung und Umsetzung befinden. Ich
glaube, insoweit unterstiitzen wir die Bemuhungen des
Sdchsischen Staatsministers des Innern und des Bundes-
innenministers bezlglich der Diskussionen im Bundesin-
nenausschuss.

Es bedarf aus unserer Sicht insoweit eines eigenen Antra-
ges, um mit diesem Thema in den Bundesrat zu gehen,
nicht, sondern es ist in der Diskussion der verantwortli-
chen Gremien Uber die Frage dieser Anerkennung zu
entscheiden. Dort gehort es hin. Wie gesagt, aus meiner
Sicht ist es relativ klar, dass unsere Bundesregierung
diesen Prozess unaufgeregt und verantwortungsvoll
begleitet.

Zu Punkt 2, Vorrang von Geldleistungen einschrénken.
Es lohnt sich ein genauerer Blick auf dieses Thema, und
ich mdchte dazu ganz klar sagen: Im vergangenen Jahr
haben wir einen Kompromiss auf Bundesebene unter
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Beteiligung der Landerkammer erzielt, was die Frage
sicherer Herkunftslander und eines konsequenten Um-
ganges mit dem Thema Asyl betrifft und gleichzeitig die
Frage des Sachleistungsprinzips beantwortet.

Seit 01.01.2015 ist das gednderte Asylbewerberleistungs-
gesetz in Kraft, das den Vorrang des Sachleistungsprin-
zips relativ klar abschafft, und das nicht ohne guten
Grund. Ich glaube, man muss jetzt sehr vorsichtig sein, an
dieser Stelle pauschal von einer Anreizsystematik zu
sprechen; denn es geht nach bundesrechtlicher Betrach-
tung und nach den uns gegebenen Regeln um eine Min-
destversorgung, eines sozialen Standards, der auch fir
Asylbewerber in unserem Land gilt.

Die Frage ist also, was ein angemessener Rahmen ist. Das
ist im Asylbewerberleistungsgesetz geregelt und dariiber
hinaus durch hochstbundesrichterliche Rechtsprechung
beantwortet. Ich erinnere dabei an entsprechende Urteile
der Jahre 2012/2013. Es ist ganz klar: Alleinstehende
haben einen Grundleistungssatz von 227 Euro, zuzuglich
des sogenannten Taschengeldes von 143 Euro.

Insoweit ist auch Ihr Antrag inhaltlich zu korrigieren: Es
sind keine 27 Euro in der Woche, die Summe betragt 143
Euro im Monat.

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Herr Prasident, bitte.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Hartmann, wie erkldren Sie,
dass schon seit Jahren aus anderen Bundeslandern, wie
Baden-Wrttemberg, bekannt ist, dass sich die tatsachli-
che Abfrage von Leistungen bei gleicher Anzahl von
Anspruchsberechtigten eklatant gesteigert hat, als vom
Sachleistungsprinzip auf Geldleistungsprinzip umgestellt
wurde?

Christian Hartmann, CDU: Sehen Sie, Frau Petry, es
geht als Erstes um die Frage eines sozialen Existenzmin-
deststandards und darum, wie dieser Existenzmindest-
standard in unserem Land umzusetzen ist und welche
Aufwendungen in der praktischen Umsetzung geboten
sind.

Ich will Ihnen auch sagen, dass die Aufwendungen, die
sie im Sachleistungsprinzip haben, durch die damit
verbundenen Folgebetrachtungen hoéher sind, weil Sie
namlich entsprechende Ausgabestrukturen  schaffen
mussen

(Zuruf von der AfD)

— doch, das ist so —, und dass Sie auch auf die individuelle
Lebenswirklichkeit unterschiedlicher Menschen nicht
eingehen kénnen. Auch in unserer Gesellschaft sollte es
anerkannt sein, dass es religidse Hintergriinde gibt, die
eine bestimmte Nahrungsmittelaufnahme ausschlieRen.

Deshalb denke ich, dass eine individuelle Eigenverant-
wortung in diesem Bereich geeignet ist. Ich denke auch
nicht, dass der Aspekt des Sachleistungs- oder Bargeld-
prinzips die Antwort auf die Frage ist, warum Menschen
bei uns Asyl beantragen.

Deshalb sei noch einmal klar gesagt: Wir haben uns in
einem Kompromiss im vergangenen Jahr darauf verstan-
digt, dass das Sachleistungsprinzip als Vorrangprinzip
zuriickgestellt wird, dass es eine entsprechende Ermes-
sensentscheidung der zustandigen Stellen gibt, aber keine
Nachordnung des Bargeldprinzips. Auch aus meiner Sicht
ist es richtig und angezeigt, in diesem Rahmen zu verfah-
ren. Die entscheidende Steuerung findet im Verfahren der
Anerkennung statt und nicht im Verfahren der Ausstattung
des Prinzips.

Kurzum: Zum Themenkomplex 1 — der Frage der sicheren
Herkunftsstaaten — sind wir (iberzeugt, dass die laufenden
MaRnahmen und Prozesse der Bundesregierung, des
Bundestages und auch der S&chsischen Staatsregierung
und die klar formulierten Positionen der Parteien im
politischen Diskurs den Prozess der Anerkennung sicherer
Herkunftsstaaten auch umsetzen wird. Aus unserer Sicht
bedarf es keiner Bundesratsinitiative.

Zum Thema Vorrang von Geldleistungen vor Sachleistun-
gen sind wir ganz klar der Auffassung, dass der im ver-
gangenen Jahr getroffene Kompromiss richtig und der
Ermessensspielraums angezeigt ist.

Wir lehnen den Antrag daher ab.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Fraktion DIE
LINKE; Frau Abg. Nagel. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Billig —
mehr kann man eigentlich zu dem hier vorliegenden
Antrag der AfD nicht sagen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Okay, na dann! —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Dann lassen Sie es dabei!)

Einerseits haben Sie Ihren Nichteinzug in den Bundestag
anscheinend nicht verkraftet, weil Sie uns hier permanent
mit Dingen belangen, die wir landesrechtlich nicht regeln
koénnen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Das
Gesetzgebungsverfahren ist Bundesrecht!)

Andererseits scheinen Sie sich zumindest im Punkt 1 ein
Wettrennen mit der CDU zu liefern.

Ich habe die Position der CDU zu Punkt 2 wohlwollend
vernommen. Zu Punkt1 werde ich erwartungsgeméaR
einen Widerspruch formulieren.
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Wir leben in einer Zeit wachsender internationaler Kon-
flikte. Das zeigt nicht nur Syrien, sondern wir kénnen
auch nach Libyen, Eritrea, Tschetschenien und auf den
Westbalkan schauen. In diesen Landern sind menschen-
rechtliche Standards nicht mehr gewahrleistet, und ethni-
sche und religiose Minderheiten werden verfolgt. Um
Menschen zu schiitzen — das dirfte Ihnen bekannt sein —,
die wegen humanitéren Notlagen aus ihren Herkunftslan-
dern fliehen mussten,

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Die
gehen alle auf den Theaterplatz!)

wurde 1951 die Genfer Fliichtlingskonvention geschaffen,
der die BRD 1954 beitrat. Die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft nach dieser Konvention ist auch in
Deutschland neben der EU-Qualifikationsrichtlinie das
entscheidende und am meisten greifende Instrument, um
die Schutzbedirftigkeit von Menschen anzuerkennen. Das
im deutschen Grundgesetz verfasste Grundrecht auf Asyl
hingegen wurde im Jahre 1992 mit einer Mehrheit von
CDU, SPD und FDP faktisch abgeschafft. Das zeigen die
bloRen Zahlen: Mit 1,8 % erreichte die Anerkennung nach
Artikel 16 a Grundgesetz im Vorjahr ihren ,,Spitzenwert*.

Zum Thema sichere Herkunftsstaaten. Zentrale Elemente
des Asylkompromisses von 1992 waren das Prinzip der
sicheren Herkunftsstaaten, aber auch das Asylbewerber-
leistungsgesetz. Es ist kaum verwunderlich, dass Sie in
einer Zeit, die — das nehmen Sie sicher nicht wahr, Kolle-
ginnen und Kollegen von der AfD — teilweise an Rostock-
Lichtenhagen, Hoyerswerda, M6lIn und Solingen erinnert
— ich sage nur: Freital, letzte Woche —, in der Aufmérsche
und Angriffe auf Flichtlingsunterkiinfte sprunghaft
steigen

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Amtsgericht Leipzig!)

— da konnen Sie sich seriése Statistiken anschauen —,
diesen Antrag einbringen. Sie zindeln ndmlich ganz
einfach.

(Uwe Wurlitzer, AfD:
Das sagen ausgerechnet Sie!)

Das sage ich ganz klar. Wir reden ja morgen Uber lhr
anderes Herzthema.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Ganz genau!)

Darin unterscheiden Sie sich zumindest in Punkt 1 beim
Zindeln wenig von den Kollegen der CDU. Es wurde
gerade ausgefihrt: Der Innenminister hat zwischen
Weihnachten und Neujahr, in einer Zeit, als Pegida
landauf, landab diskutiert wurde, vorgeschlagen, dass
Tunesien zum sicheren Herkunftsstaat erklért wird.

(Uwe Waurlitzer, AfD: Weil es sicher ist!)

Das war ein durchsichtiges Mandéver, denn bekannterma-
Ben hat Sachsen als einziges Bundesland bis zum Jahres-
ende Fluchtlinge aus Tunesien aufgenommen. Durchsich-
tig war es auch, weil dieser Vorschlag in einer Debatte,
die gegeniber Flichtlingen feindlich aufgeladen war,
gebracht wurde. Es wird gefordert, Albanien und den

Kosovo nun zu sicheren Herkunftsstaaten zu erkléren,
anstatt sich die Fluchtursachen genauer anzuschauen und
nach humanitaren Ldsungen zu suchen. Ebenso wird nach
der Verscharfung des Asylrechts gerufen.

(Carsten Hiitter, AfD:
Unterscheiden Sie doch bitte mal!)

Das ist wirklich wie in den Neunzigerjahren. Ich kann
leider an dieser Stelle keine umfangliche Analyse der
Verhéltnisse der in Rede stehenden Staaten prasentieren.
Dariiber misste viel mehr gesprochen werden. Das wird
es teilweise in Medien, die das nicht so aufgeregt ange-
hen, die aber nicht so beachtet werden.

Schlaglichtartig hinzuweisen sei auf den UN-Kommissar
fur Menschenrechte, der infolge der Parlamentswahlen in
Tunesien im letzten Jahr darauf verwies, dass das rechts-
staatliche System dort tatséchlich noch fragil, noch jung
ist und dass es noch Zeit braucht

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Also gibt es eines?)

und dass der Kosovo ein instabiler Staat ist, in dem bittere
Armut, aber auch Korruption herrscht. Solch ein System
versagt Menschen bestimmte Rechte.

(Zuruf von der AfD —
Carsten Hutter, AfD: Es geht um Asyl!)

Das durfte Ihnen auch bekannt sein. Des Weiteren kann
man nach Eritrea — die Menschenrechtslage — schauen
und nach Mazedonien oder Serbien, wo Minderheiten
verfolgt werden. Unter dem Strich lehnt DIE LINKE das
Prinzip der sicheren Herkunftsstaaten grundsatzlich ab.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das ist klar!)

Lander kdnnen nicht per se als sicher eingestuft werden.
Asyl wird Einzelpersonen mit individuellen Fluchtgrin-
den gewéhrt. Deshalb muss jeder Antrag einzeln und
intensiv geprift werden. Auch eine hohe Ablehnungsquo-
te bedeutet nicht, dass in einigen Fallen nicht doch Asyl
gewéhrt werden kann. Beim Kosovo lagen wir im ver-
gangenen Jahr bei 2 %.

Das Verwaltungsgericht Miinster hat, nachdem bereits im
vergangenen Jahr drei Westbalkanstaaten zu sicheren
Herkunftsstaaten erklart wurden, explizit Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung gedufRert. Dabei
ging es um eine Familie aus Serbien.

Als Fullnote sei angemerkt: Auler einer Beweislastum-
kehr und einem damit einhergehenden Abbau rechtsstaat-
licher Garantien im Asylverfahren bringt das Prinzip der
sicheren Herkunftsstaaten recht wenig. Die damit behaup-
tete Beschleunigung der Asylverfahren ist marginal. Es
bleibt vor allem eine Signalwirkung an eine Offentlich-
keit, die man bedienen will.

Betrachtet man nun Punkt 2 des AfD-Antrages, zeigt sich
nichts weiter als birokratisch vorgetragene Menschen-
feindlichkeit — so nenne ich das hier.

(Gelachter bei der AfD)
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Sie fordern allen Ernstes die Wiedereinflihrung des
\orrangs des Sachleistungsprinzips,

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Jal)

das inzwischen aus dem Asylbewerberleistungsgesetz —
wir haben es gerade gehort — zumindest mehr oder weni-
ger getilgt wurde

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Auf Bundesebene
erpresst durch Baden-Wirttemberg!)

und das aus politischen Griinden in Sachsen wie beinahe
in allen Landern, aufer dem Landkreis Leipzig, schon
abgeschafft war.

Sie verkennen auflerdem, dass die Novelle des Asylbe-
werberleistungsgesetzes das Sachleistungsprinzip in den
Erstaufnahmeeinrichtungen weiterhin vorsieht. Es gibt
dort auch eine FulRnote im & 3, in der festgeschrieben ist,
dass die Leistungsgewdhrung weiterhin in Form von
Sachleistungen oder Wertgutscheinen erfolgen kann,
soweit es nach den Umstanden erforderlich ist. Aber
Sorgfalt ist anscheinend nicht so ganz lhre Sache genauso
wie die Menschenwirde.

(Lachen bei der AfD)

Sie stilisieren — das kann man in diesem Antrag lesen —
geflichtete Menschen zu potenziellen Schmarotzern,
denen grundlegende Rechte abgesprochen werden mis-
sen; wie in diesem Fall das Recht, mit einem minimalen
Geldbetrag — das ist ein Geldbetrag, der unter den ALG-
I1-Séatzen liegt — selbst Ober ihre Versorgung zu bestim-
men. Uber Argumente bei der diskriminierenden Praxis
von Paketversorgung mit qualitativ fragwirdigen und
Uberteuerten Lebensmitteln oder die Stigmatisierung
aufgrund der Gutscheinbezahlung an Supermarktkassen
muss ich Ihnen wahrscheinlich nichts erzahlen, weil es
Sie einfach nicht interessiert.

Daflr mdchte ich gern explizit an dieser Stelle auch noch
einmal Bezug auf die Forderungen nehmen, die auf dem
Theaterplatz artikuliert wurden. Dort ging es um gleiche
Rechte, Rechte, die sich daraus herleiten, dass Menschen
Menschen sind: Die Bewegungsfreiheit, das Recht auf
Bildung, das Recht auf eine Arbeit, das Recht auf eine
gleichwertige Gesundheitsversorgung. Das sind Forde-
rungen, hinter denen wir als LINKE explizit stehen

(Zuruf von der AfD)

und die auch ein Grund sind, dass wir lhren Antrag hier —
und zwar mit Nachdruck — ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die SPD-Fraktion; Herr Abg. Pallas, Sie
haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, mit diesem
Antrag beweist die Fraktion AfD einmal mehr, wes

Geistes Kind ihre Vertreter wirklich sind. Sie sind sich fur
eine populdre Forderung zwar nicht zu schade, aber sie
versdumen es dabei, nach rechts und links zu schauen und
abzuwagen, wie es sich in den Gesamtkontext der Diskus-
sion einfiigt. Dabei sind wir doch gerade in diesem Haus
schon um Langen weiter, als Sie es in lhrem Antrag
beschreiben. Wenn ich mir die Debatte von heute Morgen
vor Augen flihre, so ist doch klar geworden, dass es nicht
um einseitige Forderungen gehen kann, sondern vielmehr
ein Gesamtkonzept fur die gesamte Thematik vonnéten
ist.

Ihr kaltherziges Klein-Klein und das Schielen auf die
séchsischen Stammtische bringen uns uberhaupt nicht
weiter; das gilt fiir den vorliegenden Antrag, aber auch fir
andere einseitige VorstoRe in diese Richtung.

Im Ubrigen gehort es auch dazu, sich mit den Erfolgsaus-
sichten solcher Bundesratsinitiativen auseinanderzusetzen
und es nicht nur blind zu fordern. Wie Sie wissen, gibt es
aktuell im Bundesrat solche Initiativen, die diskutiert
werden. Dabei hatten wir erst im letzten Jahr den gerade
angesprochenen Kompromiss im Bundesrat, wo unter
anderem Serbien zum sicheren Drittstaat deklariert wurde.

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Das war eine griine Erpressung!)

Diese Initiative war nur erfolgreich, weil im Gegenzug
zahlreiche Erleichterungen fir Asylsuchende erreicht
wurden. Dazu gehdren zum Beispiel die Lockerung der
Residenzpflicht, der Vorrang der Geld- vor Sachleistun-
gen und der erleichterte Zugang zum Arbeitsmarkt. Die
Verhandlungen dazu waren intensiv, sie waren politisch
sehr anspruchsvoll, aber sie waren eben auch vorlédufig
abschlieBend. Das muss man einfach einmal zur Kenntnis
nehmen.

Ich frage mich, wie Sie auf den Gedanken kommen, dass
weitere Initiativen in nachster Zeit erfolgreich sein sollten
—ich denke, Sie wissen es besser, und trotzdem stellen Sie
diesen kurzsichtigen und nutzlosen Antrag. Das ist auch
fur mich billiger Populismus, mit dem Sie die Menschen
in Sachsen an der Nase herumfiihren wollen. Ich kann nur
hoffen, dass das nur wenige mit sich machen lassen,
meine Damen und Herren von der AfD.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Das ist der Blrgerwille!)

Die Debatte der letzten Monate hat aber auch eines
gezeigt: Es gibt einen Bedarf und seit einigen Wochen die
deutschlandweite Debatte, das Zuwanderungs- und
Aufenthaltsrecht in Deutschland zu modernisieren — nicht
nur wegen der steigenden Flichtlingszahlen. Inzwischen
haben wir 31 verschiedene Aufenthaltstitel in Deutsch-
land, da blicken nur noch wenige wirklich durch. Wir
haben, auch bedingt durch den Asylkompromiss von
1992, zahlreiche Tatbestdnde, die dazu fiihren, dass
Asylbewerber, deren Antrag abgelehnt wird, trotzdem
véllig zu Recht nicht in ihr Heimatland abgeschoben
werden kdnnen. Das sind Félle, in denen im Heimatland —
obwohl sie kein politisches Asyl in Deutschland bekom-
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men — trotzdem Gefahren flr Leib und Leben drohen; in
denen trotzdem Verfolgung durch nicht staatliche Stellen
drohen. Sie haben kein Recht auf politisches Asyl, und
trotzdem gibt es gute Griinde, sie eben nicht in die Ver-
folgung und in die Gefahr zu schicken.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Hier bedarf es einer Diskussion dariiber, wie wir diese
Form des Aufenthaltes klarer und gerechter ausgestalten
und wie wir sie benennen kodnnen; denn offiziell sind
diese Menschen ,nur”“ abgelehnte Asylbewerber, die
,.hur” geduldet werden.

Es wird aber auch darum gehen missen, die Zuwande-
rungsregelungen, welche ohne Zweifel in Deutschland
bereits bestehen, in einem Einwanderungsgesetz zusam-
menzufassen. Dieser Problematik widmet sich auch ein
Positionspapier der SPD-Bundestagsfraktion — Herr
Wippel hat es bereits angesprochen —,

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Bei uns abgeschrieben!)

wobei Sie sicher sein diirfen, dass die SPD seit vielen,
vielen Jahren (ber dieses Thema diskutiert und mit
Sicherheit nicht die s&chsische AfD ben6tigt, um sich der
Thematik zu stellen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Deshalb
hat Ihr Generalsekretér uns als
... in Nadelstreifen“ bezeichnet, als wir
genau so etwas gefordert haben!)

Das Thema bewegt derzeit auch viele Sachsen; deshalb
gestatten Sie mir bitte, hier kurz auf die Position der
Bundestagsfraktion der SPD einzugehen. Im Kern geht es
darum, eine positive gesellschaftliche Grundhaltung zur
Einwanderung entstehen zu lassen. Das geht nicht von
heute auf morgen. Mit einem Einwanderungsgesetz, das
klare, nachvollziehbare und durchaus auch am Bedarf
orientierte Kriterien enthélt, koénnen wir Menschen
Uberzeugen, dass Einwanderung ein Gewinn fr alle sein
kann.

Die Debatte muss aber auch unter Beachtung der Auswir-
kungen auf den deutschen Arbeitsmarkt gefuhrt werden.
Derzeit verliert der deutsche Arbeitsmarkt jahrlich circa
400 000 Arbeitskréfte durch die Demografie, und dieser
Verlust kann zurzeit nur durch Zuwanderung ausgeglichen
werden — momentan mehrheitlich aus dem EU-Ausland.
Wenn sich aber die Beschaftigungslage im Siiden Europas
verbessert — und ich bin davon (berzeugt, dass sie das
wird —,

(Zuruf von der AfD: In Griechenland?!)

dann wird der Zuzug gerade aus diesen L&ndern abneh-
men, und dann kommt es darauf an, dass wir den Ar-
beitsmarkt auch fir Zuwanderung aus Lé&ndern von
auBerhalb der Européischen Union &ffnen. Gleichzeitig
miissen natdrlich alle erforderlichen Anstrengungen
unternommen werden, um die insgesamt 1,5 Millionen
jungen Menschen zwischen 25 und 35 Jahren, die keine
Berufsausbildung haben, in Ausbildung zu bekommen.

Es gibt einen weiteren Vorschlag der SPD-Bundestags-
fraktion, neben der sogenannten Blauen Karte EU ein
flexibles und nachfrageorientiertes Punktesystem zu
entwickeln. Jetzt missen wir diskutieren, welche Elemen-
te der unterschiedlichen Einwanderungssysteme, die es
weltweit gibt, sich in Deutschland anwenden lassen,
welche politisch gewollt sind. Das Ziel ist aber, die
Einwanderung aus Drittstaaten langfristig mit einem
flexiblen und nachfrageorientierten Punktesystem be-
darfsgerecht zu steuern bzw. zu verstarken.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Sie
haben unser Wahlprogramm gelesen!)

Der Arbeitsmarkt muss aber aus Sicht der SPD auch fir
Fluchtlinge getffnet werden. Asylsuchende und Gedulde-
te, die durch eigene Arbeit fir ihren Lebensunterhalt
sorgen konnen, sind besser vor Diskriminierung geschitzt
und kénnen sich besser integrieren. Deshalb ist es eine
zentrale Absicht der SPD-Bundestagsfraktion, den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt weiter zu verbessern.

Diese und die anderen Punkte aus dem Positionspapier
zeigen die Breite und die Herausforderungen bei der vor
uns liegenden Debatte. Diese wird in den néchsten Wo-
chen hoffentlich Fahrt aufnehmen und vielleicht in Balde
zu konkreten Gesetzesvorlagen im Deutschen Bundestag
fihren.

Ich freue mich darauf, diese Debatte aus sachsischer Sicht
ernsthaft — ernsthaft, liebe Kolleginnen und Kollegen der
AfD! — und mit der ndtigen Sensibilitdt begleiten zu
koénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Abg. Zais, Sie haben
das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist einiges gesagt
worden. Auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wird den Antrag der AfD ablehnen. Wir teilen einige der
vorgetragenen Griinde. Aber ich mdchte zunéachst mit dem
Punkt 2 anfangen. Aus unserer Sicht ist der Antrag, das
Sachleistungsprinzip wieder zum dominierenden Prinzip
zu machen, eine Rolle riickwarts in die asylpolitische
Steinzeit.

Zu dem, was Kollege Hartmann hier dargelegt hat, méch-
te ich nur noch ergénzend bemerken: In lhrer Begriindung
zu Punkt 2 dieses Antrages diffamieren Sie von der AfD
Fluchtlinge hinsichtlich einer vermuteten Motivlage. Sie
unterteilen die Flichtlingsgruppen in Fliichtlinge erster,
zweiter und dritter Klasse. Das ist nach unserer Auffas-
sung nicht zu tolerieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dariuiber hinaus mdchte ich noch bemerken, dass dieses
sogenannte Sachleistungsprinzip — die Frage ist geklart —
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bzw. die Wertmarken ber viele Jahre Fliichtlinge, Asyl-
suchende stigmatisiert und ausgegrenzt haben und in
entlegenen Unterkiinften — das muss man so sagen — vor
allem die Handler, die dort zugelassen wurden, reich
gemacht haben. Das gehort auch zur Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Punkt 1: Auch diesen Punkt lehnen wir ab. Kollege
Hartmann, ich muss sagen, es ist nicht so, dass das Prob-
lem Tunesien geklart ware, weil der Innenminister Tune-
sien zum sicheren Herkunftsstaat erklart hat. Hierzu
bedarf es eines gesetzgeberischen \erfahrens. Das ist
tatsachlich im Gange, weil Bayern im Bundesrat die
Initiative ergriffen hat, Tunesien zum sicheren Herkunfts-
staat zu erklaren.

Wir GRUNEN hier im Séchsischen Landtag stehen dem
Konstrukt ,,sicherer Herkunftsstaat kritisch gegeniiber.
Deshalb haben wir den sogenannten Asylkompromiss im
Jahr 1992 auch abgelehnt. Im Kern dient er letztlich dazu,
das Asylrecht weiter einzuschranken, und mit der Ein-
grenzung auf das Kriterium politische Verfolgung — auch
das wurde hier genannt — ist er zu eng gefasst. Das wird
von vielen Seiten kritisiert. Nichtstaatliche Verfolgungs-
griunde wie die Genfer Flichtlingskonvention oder die
Konvention gegen Folter spielen keine Rolle. Das ist —
auch hierzu sind entsprechende gesetzliche Verfahren im
Gange — einfach unzuldssig.

Erstaunlich oder eigentlich nicht erstaunlich ist, dass
rechtliche Einschrankungen beim Asylrecht oder beim
Asylbewerberleistungsgesetz  immer dann gefordert
werden, wenn schwierige Zustdnde und komplexe Situa-
tionen in bestimmten Lé&ndern dazu fihren, dass die
Flichtlingszahlen steigen.

Nach unserer Auffassung wére es wichtig — das sage ich
exakt mit dem Blick zum Beispiel auf den Kosovo und
den Westbalkan —, andere MalRnahmen zu ergreifen,
namlich zum Beispiel die Visumfreiheit einzufiihren und
die Anerkennung des Kosovo in allen Staaten der Europé-
ischen Union endlich durchzusetzen. Das wére die Grund-
lage daflr, Integrationsprogramme flir den Kosovo
aufzulegen und tatsachlich Integrationsfortschritte zu
erreichen.

Der Kosovo, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
braucht Perspektiven fur eine Zukunft in Europa und
keine Stigmatisierung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur

eine weitere? — Herr Abg. Wippel, bitte. Sie haben das
Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Kollege Hartmann!

(Christian Hartmann, CDU: Ja!)

— Da ist er. — Wir wollen dem Herrn Innenminister gern
als Hohes Haus, als Sachsischer Landtag ein starkes
Mandat mitgeben. Wir wollen ihm klar sagen: Ja, wir
stehen hinter dem, was Sie fordern. Deswegen steht in
unserem Antrag auch, dass eine Initiative, wenn sie von
einem anderen Bundesland schon eingebracht wurde, von
uns unterstiitzt wird. Es gibt also keinen Grund, dem
Antrag nicht zuzustimmen, wenn Sie dem Inhalt nicht
zustimmen. Es tut mir leid.

Liebe Kollegin Nagel, Sie kénnen dem nicht zustimmen.
Das habe ich auch nicht erwartet, und von der Fraktion
der GRUNEN auch nicht. Das ist ja auch richtig.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Jetzt bin ich
beruhigt, dass Sie das nicht erwartet haben!)

Was das Thema Tunesien angeht: Ich meine, die haben im
letzten Jahr 4 % mehr Touristen gehabt und freuen sich.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Die kdnnen sich freuen!)

Fur mich gibt es keinen Grund dafir, dass die Menschen
hierher kommen. Wir fahren dorthin in den Urlaub. Dafiir
wird geworben. Wir nehmen das dankend an. Gleichzeitig
wollen wir aber sagen: lhnen geht es so schlecht, sie sind
so verfolgt, sie missen hierher kommen. Das sehe ich
nicht.

(Unruhe bei den LINKEN)

Dem Kollegen Pallas will ich sagen: Ich freue mich
wirklich, dass wir so viel Ubereinstimmung haben, was
das Thema Einwanderungsgesetz angeht. Ich denke, mit
der AfD wird man dann, sicherlich auf Bundesebene,
einen guten Gespréchspartner haben. Ich glaube nicht,
dass wir Ihnen die Tir vor der Nase zuschlagen werden.
Das, was Sie vorgestellt haben, ist ndmlich exakt das, was
bei uns geschrieben steht, und zwar seit Langerem.

Mit dem zweiten Punkt des Antrags wollen wir auf die
wirtschaftlichen Anreize fiir einen Asylantrag in Deutsch-
land eingehen. Wir wollen, dass diese abgemildert wer-
den.

In dem schriftlichen Antrag wurde bereits ausfiihrlich
erlautert, dass Asylbewerber keine Geldleistungen erhal-
ten sollen, bis ihr Antrag positiv beschieden worden ist.
Sie kdénnen also Geldleistungen erhalten, wenn der Antrag
irgendwann einmal positiv beschieden worden ist. Wenn
wir uns alle beeilen und das Verfahren sehr schnell
durchziehen, weil sich die Zahl der Antragsteller in
Uberschaubaren Grenzen hélt, dann schaffen wir das
vielleicht sogar in drei Monaten. Dann kommen wir nicht
in die Bredouille, dass wir die Menschen aus den Erstauf-
nahmeeinrichtungen in irgendwelche Turnhallen fahren
miissen.

Sie kdnnen jetzt natirlich das Thema Wertmarkensystem
infrage stellen. Das Taschengeld wollen wir lieber als
Wertmarke haben. Warum? — Sie sagen, 27 Euro, das ist
ja nicht viel — also 27 Euro Taschengeld pro Person und
Woche. Ich sage ganz klar: Das spielt eine Rolle, wenn
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man es in den relativen Kontext setzt — oder auf Deutsch:
Kleinvieh macht auch Mist.

Ich wiederhole gern die Rechnung in der schriftlichen
Begriindung des Antrags. Ein Taschengeld in Héhe von
27 Euro pro Woche entspricht ungefahr dem Lohn von
18 Arbeitstagen im Kosovo.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Aber die leben doch
hier! — Enrico Stange, DIE LINKE: Die fahren
von hier aber ganz selten zum Einkaufen dahin!)

— Lassen Sie mich einmal ausreden! Wir kommen noch
auf den Punkt. — Wenn ein Asylbewerber 52 Wochen am
Stiick diese Leistung in Anspruch nehmen kann, dann
bekommt er 1 404 Euro. Das ist fir uns erst einmal nicht
viel. Die Summe macht den Aufenthalt flr die Menschen
aber natlrlich attraktiv, weil Kost und Logis fir die
Antragsteller frei sind. Wenn sie bescheiden leben, dann
kann man von diesem Steuergeld, das wir ausgeben, den
Schleuser bezahlen, und den Rest gibt es obendrauf.

Ich dachte gestern, es kostet noch etwa 900 Euro, um
hierher zu kommen. Ich wurde aber eines besseren be-
lehrt, ndmlich aus einer Sekundérquelle, von einem Mann,
der es von den Kosovaren selber hat. Die haben ndmlich
100 Euro bezahlt im Bus bis hierher. Der Rest, das sind
fast zwei Jahresverdienste in diesem Land, und das nur,
wenn ich mir die 27 Euro spare und ein Jahr lang be-
scheiden in Deutschland lebe. Das missen wir einmal
sehen!

(Enrico Stange, DIE LINKE: Beantragen
Sie die Ausreise in den Kosovo!)

Dasselbe gilt fir die armen Regionen Albaniens und
Tunesiens; denn das Durchschnittseinkommen ist sehr
&hnlich. Ich konnte Ihnen nachher noch die genauen
Zahlen nennen, wenn Sie sie gerne haben mochten.

(Falk Neubert, DIE LINKE: Danke! Vielen Dank!)

Fur das Jahr 2015 konnen wir mit deutlich hoheren
Zahlen an Antragsteller rechnen. Bereits im Januar sind in
Deutschland 25 000 Asylantrage gestellt worden. Der
grolRe Zustrom an Asylbewerbern, welche auch aus wirt-
schaftlichen Grunden ihr Land verlassen, sorgt leider
dafiir, dass die Akzeptanz gegeniber Asylbewerbern in
der Bevodlkerung immer weiter schwindet. Wenn das noch
weiter passiert, weil die Leute das Geflihl haben, ausge-
nutzt zu werden, dann passiert genau das, was Sie immer
kritisieren: dass sich die Menschen radikalisieren und
dass irgendwelche Idioten aufstehen und Molotowcock-
tails auf irgendwelche Hauser schmeiflen. Das wollen wir
nicht!

(Beifall bei der AfD)
Darunter leiden insgesamt die Menschen.
(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
— Wie bitte?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie spielen schon ein bisschen Brandstifter!)

— Brandstifter? Das ist doch die Wahrheit! Sie haben es
gesagt. Ich nehme es auf.

(Zuruf von den LINKEN: Sie halten es fiir gut! —
Weitere Zurufe von den LINKEN —
Dr. Frauke Petry, AfD: Mach weiter, Sebastian!)

— Ich halte es doch nicht fiir gut. Machen Sie sich nicht
lacherlich!

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Darunter leiden vor allen Dingen die Menschen, die ein
berechtigtes Interesse auf Schutz in Deutschland haben.
Das wollen wir ihnen gern gewéhren. Das habe ich vorhin
schon einmal gesagt. Offensichtlich kénnen wir es aber
als AfD nicht oft genug sagen. Es ist ndmlich schwierig,
verstanden zu werden.

Aber es schwindet nicht nur die Akzeptanz in der Bevol-
kerung, sondern auch die Mdglichkeit der Bereitstellung
von menschenwirdigen Unterkiinften. Dann sind wir bei
der Debatte von heute Morgen.

In der Debatte heute Morgen haben wir uns nicht dariber
unterhalten, wie die Menschen hierher kommen und aus
welchen Griinden und was man aufgrund der Ursachen,
auch der mittelbaren Ursachen, fur die wir selbst verant-
wortlich sind, machen kann. Wir haben heute Morgen nur
dariiber gesprochen, wie wir mit dem Problem als sol-
chem hier in Sachsen zurechtkommen kénnen. Das ist ein
vollig anderer Tenor in der Debatte. Ich bin im Ubrigen
dabei. Wir wollen menschenwdirdige Unterkinfte fir die
Menschen, wenn sie das Recht haben, hierzubleiben, weil
sie verfolgt sind.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wie gnadig! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
muss aber jemand erst feststellen!)

Wir haben jetzt aber die Problematik, dass die Probleme
bei den Kommunen liegen. Ich kdnnte noch eine Weile
darauf eingehen. Das mache ich aber nicht. Sie wissen
selbst, wo die Probleme liegen, wenn Sie jeden Tag durch
Ihre Wahlkreise laufen.

Ich bedanke mich fir diese abwechslungsreiche und
angenehme zweite Rederunde.

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, wir sollten bei solchen Diskussionen Ursache und
Wirkung nicht aus den Augen lassen. Noch einmal ganz
klar: Es gibt die entsprechenden Initiativen und Positio-
nierungen der politischen Parteien, auch der Lander und
des Bundes, mit der Zielsetzung der Frage sicherer
Herkunftsstaat, und insofern sind die Positionen, denke
ich, relativ klar formuliert.
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Sie kdénnen im CDU-Positionspapier der letzten Woche
noch einmal nachlesen, dass wir uns Klar daflr ausgespro-
chen haben, die Regelung der sicheren Herkunftslander auf
den Kosovo, Albanien und Tunesien entsprechend auszu-
weiten. Andere politischen Parteien haben aus unter-
schiedlichen Argumenten heraus unterschiedliche Positio-
nen. Das liegt in der Natur des politischen Diskurses auch
zu Recht begriindet. Ganz klar bleibt es dabei, dass die
Diskussion Uber die Frage der Anerkennung sicherer
Herkunftsstaaten derzeit auf Bundesebene mit klaren
Positionen diskutiert wird. Es bedarf also eines Antrages
auf eine Bundesratsinitiative aus unserer Sicht nicht mehr.
Das kommt einfach zu spét.

Ich méchte noch einmal das Thema des Sachleistungs-
prinzips aufgreifen. Ich finde, man muss mit dem Thema
sehr vorsichtig umgehen und mit der vielleicht auch nicht
so gemeinten These, dass Menschen aus dem Kosovo
hierherkommen, damit sie 1 000 Euro bekommen, wovon
sie den Schleuser bezahlen oder 100 Euro an die Mitfahr-
zentrale. Dass dann darber noch etwas zu finanzieren ist,
glaube ich nicht. Die wirtschaftliche Situation und die
Rahmenbedingungen im Kosovo sowie in Albanien ist
doch so, dass die Menschen hierherkommen, weil sie auf
Arbeit hoffen, weil sie vielleicht auch von Versprechun-
gen gehdrt haben, dass sie hier Land zur Bewirtschaftung
oder Hauser bekommen, weshalb sich die Menschen auf
den Weg machen.

Wir stehen natirlich im Kosovo und in Albanien vor
riesigen Herausforderungen, denn bei den Wanderungs-
bewegungen, die da einsetzen, ist zu fragen, was das fur
die Zukunft dieses Landes bedeutet. Insoweit ist es
Aufgabe der Europdischen Union, aber auch der Bundes-
regierung der Bundesrepublik Deutschland, sich an
diesem Prozess zu beteiligen und zu fragen, wie man die
Rahmenbedingungen vor Ort stdrken und verbessern
kann, damit es in Europa, auch im Kosovo und in Albani-
en Perspektiven im Rahmen der Hilfe zur Selbsthilfe gibt.
Ungeachtet dessen bleibt aber die Frage, wie wir mit den
Menschen umgehen, die hierher unterwegs sind. Das liegt
doch — mit Verlaub — nicht nur im Ermessen des Frei-
staats Sachsen, sondern wird nach bundesrechtlichen
Bestimmungen und dem Konigsteiner Schlissel geregelt,
wie viele Menschen dem Freistaat Sachsen zugeteilt
werden und wo wir in der Verantwortung sind, Uber
Erstaufnahmeeinrichtungen die entsprechende dezentrale
Unterbringung zu organisieren.

Natirlich sind wir sehr schnell einer Meinung, wenn es
um die Frage der Beschleunigung der Verfahren geht.
Aber Sie haben gerade ein Umkehrproblem in der Argu-
mentation. Sie sagen, wenn wir nicht in der Lage sind,
Verfahren schnell genug abzuwickeln, dann werden
Menschen in so einem Prozess geclustert. Das halte ich
fur falsch. Es gibt entweder einen sozialen Sicherungsan-
spruch fur Menschen, oder es gibt ihn nicht. Fur diesen
Anspruch, den diese Menschen haben, wahrend sie hier
sind, haben wir auch die Verantwortung und daflir Sorge
zu tragen, ihren Status sehr schnell zu kléaren. Wenn dieser
Status gekléart ist, muss konsequent zuriickgefiihrt werden.

Das ist aber eine Frage der eigenen Organisation unserer
Gesellschaft und hat noch nichts damit zu tun, welcher
einzelne Betroffene hierherkommt und welche Motivati-
on er daflir gehabt hat. Fiir mich gibt es damit — das gilt
auch fir die CDU — eine klare Trennung zwischen der
Regel, dem Verfahren und dem Umgang mit den Men-
schen, die sich hier aufhalten. Da gelten unsere gesell-
schaftlichen Standards. Das ist auch eine Frage von
sozialer Verantwortung, der wir gerecht werden wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen noch Redbedarf in der zweiten Runde? —
Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die AfD-Fraktion,
ob noch eine dritte Runde gewiinscht wird. — Das ist nicht
der Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminis-
ter Ulbig. Ich brauche Sie gar nicht zu fragen, selbstver-
standlich ergreifen Sie das Wort. Dazu haben Sie jetzt
Gelegenheit.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstverstandlich will ich zu diesem Tagesordnungs-
punkt aus Sicht der Staatsregierung sprechen. Es fragt
sich tats&chlich, warum dieser Antrag zu diesem Zeitpunkt
kommt; denn wenn man sich den Verlauf der Debatte und
die Themen anschaut, die derzeit in der Diskussion sind,
muss man sagen, dass die Karawane eigentlich schon
weitergezogen ist.

Dass das Thema sichere Herkunftslander ein Instrument
ist, welches aus Sicht der Staatsregierung notwendig ist,
wurde schon mehrfach diskutiert. Deshalb haben wir uns
bei der bisherigen Feststellung der La&nder als sichere
Herkunftslander, némlich Mazedonien, Serbien und
Bosnien-Herzegowina, entsprechend positioniert, und wir
sehen, dass es derzeit noch weitere Herausforderungen
gibt.

Die Bundesratsinitiative aus Bayern ist angesprochen
worden. Dort geht es um Kosovo und Albanien, aber auch
noch Montenegro. Ich denke, diese Bundesratsinitiative
ist gut begrlindet, und es ist sinnvoll, diese zu unterstit-
zen. Dass wir uns als Freistaat Sachsen mit dem Thema
Tunesien befassen, hangt damit zusammen, dass wir bis
Ende vergangenen Jahres als einziges Land flr Tunesien
zustandig waren. Vor diesem Hintergrund lohnt es, sich
noch einmal mit dem Thema auseinanderzusetzen und die
Frage zu stellen, ob es nicht richtig ist, Tunesien mit als
sicheres Herkunftsland auf die Liste zu setzen.

Naturlich gibt es eine ganze Menge Schwierigkeiten und
Herausforderungen in dieser Welt, aber das System,
welches in der Bundesrepublik gilt, geht davon aus, dass
denjenigen, die aus Kriegsgebieten kommen oder die
politisch oder anderweitig verfolgt sind, geholfen werden
muss. Deshalb gibt es das Instrument der sicheren Her-
kunftsldnder, um zu gewdhrleisten, dass man Uber den
Weg des Asyls keinen Zugang findet. Das schlieRt aber
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nicht aus, dass die Menschen auf anderem Wege nach
Deutschland kommen kénnen. Vor diesem Hintergrund ist
es wichtig, deutlich zu unterscheiden. Die Einstufung als
sicheres Herkunftsland ist eine klare Entscheidung und hat
Signalwirkung.

Der zweite Teil des Antrages der AfD-Fraktion befasst
sich mit dem Thema Sachleistungen. Die Diskussion ist
gefuhrt worden — und es ist einigermalen miRig, noch
sehr viel Zeit darauf zu verwenden. Sachleistungen
versus Geldleistungen — seit ewigen Zeiten gibt es diese
Diskussion, und selbst in Fachkreisen ist es umstritten,
welche Wirkung von Geldleistungen ausgeht bzw. ob
Sachleistungen tatséchlich den Anreiz verringern. Deswe-
gen gilt der Grundsatz, dass es in der Erstaufnahmeein-
richtung keine Geldleistungen gibt. Deshalb bleibe ich
dabei, dass dieser Grundsatz der \erfahrensbeschleuni-
gung mit einer Entscheidung nach drei Monaten richtig
ist. Wenn die drei Monate eingehalten wirden, wére Klar,
wer Anspruch auf Asyl hat und wer nicht.

Wenn wir uns die Entscheidungen der Bundesregierung
im letzten Jahr anschauen, dann haben wir die Sachleis-
tung als Sanktionsmdglichkeit im Gesetz verankert. Das
bedeutet, dass beispielsweise wegen fehlender Mitwir-
kung oder Ahnlichem jetzt schon diese Mdglichkeit
gegeben ist. Insofern zielt der Antrag auf Dinge, die
durchaus schon mdglich sind. Deshalb empfiehlt die
Staatsregierung, den vorliegenden Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir kommen zum
Schlusswort. Herr Wippel, Sie haben jetzt dazu Gelegen-
heit.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Gesetze sind nicht in Stein gemeiRelt,
und wenn man letztes Jahr im Bundesrat mihsam einen
Kompromiss errungen hat und dann feststellt, das kann es
wohl doch nicht gewesen sein, ist es nicht unsere Pflicht,
diesen Weg immer weiter zu gehen. Ich renne nicht in eine
Sackgasse hinein, um am Ende festzustellen, dass da eine
Wand ist, sondern ich drehe mdglichst friihzeitig um. Am
Bundesrat steht ja auch nicht dran: ,,Achtung, keine
Wendemdglichkeit™.

Zum Ende will ich den Fokus noch auf einen anderen
Punkt lenken. Wir bezahlen mit Steuergeldern die organi-
sierte Kriminalitdt selbst, die wir spater mit weiterem
Steuergeld bekdmpfen.

(Demonstratives Stohnen des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir wenden nochmals Steuergelder auf, um das Werk der
Schleuser mitten auf dem Mittelmeer zu vollenden und

die Menschen in Richtung Europa zu retten. Anstatt zu
verhindern, dass die Menschen an dieser Lotterie des
Todes teilnehmen und die Seelenverkaufe skrupelloser
Menschenhédndler steigen, sorgen wir unter volliger
Ausblendung der internationalen Wirkung durch die
Zahlung von Geldleistungen fir das Gegenteil. Das ist in
meinen Augen volliger Irrsinn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich auch noch die
Worte eines Referenten von unserer Arbeitsreise, des
Europaausschusses, nach Brissel wiedergeben. Ich
mochte an dieser Stelle betonen, dass wir eine gesamteu-
ropaische Losung der Asylfrage begrien. Er sagte, dass
wir die Flichtlingsfrage mdglichst in Nordafrika und in
den Herkunftslandern Kklaren missten, bevor die Men-
schen auf die Boote steigen und sich in Lebensgefahr
brachten. Er sagte auch, dass die Schengen-Regelungen
derzeit nicht funktionierten, aber eine geplante gesamteu-
ropéische Lésung noch Jahre in Anspruch nehmen wiirde.

Jetzt kommt wieder die Meinung der AfD: Bis dahin
missen wir selber handeln. Ansonsten schaffen wir die
falschen Anreize zur Einwanderung nicht ab. Sonst
brauchen wir uns nicht wundern, dass die Mittelmeer-
Anrainerstaaten mit der Situation von Tausenden anlan-
denden Flichtlingen Uberfordert sind und bleiben, weiter
Menschen auf das Mittelmeer fahren und die Suche nach
dem Paradies Europa mit dem Tode bezahlen. Verhindern
Sie Fehlanreize fur Wirtschaftsfliichtlinge. Sorgen Sie fur
die Mdglichkeit menschenwirdiger Unterbringung von
wirklich Verfolgten und erhalten Sie ein verstandnisvolles
Klima im Volk. Sorgen Sie dafir, dass man Sie als Volks-
vertreter ernst nimmt.

Deshalb bitte ich Sie, zum Wohle der Verfolgten, der
betroffenen Lander, Deutschlands und Sachsens und im
Namen der Nachstenliebe und der Humanitat, um die
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/1065 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdchte, hebt jetzt die Hand. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Trotz Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir ist der Antrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Aktualisierte Kosten-Nutzen-Bilanz zur Umsetzung
des Standortkonzepts unverziglich vorlegen

Drucksache 6/363, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Die Reihenfolge der Ausspra-
che lautet wie folgt: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung, wenn sie
dies winscht. Dies ist Ihnen bekannt. Wir beginnen mit
der Aussprache. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN spricht Herr Abg. Lippmann. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Oktober des letzten Jahres
legte der S&chsische Rechnungshof seinen Jahresbericht
vor. Neben interessanten Erkenntnissen uber so manche
Mittelverwendung im Freistaat Sachsen sticht insbesonde-
re eine Feststellung in das Auge — ich zitiere: ,,Die Staats-
regierung hat bei der Nutzen-Kosten-Bilanz zur Umset-
zung der Standortkonzeption im Bereich der Finanzdmter
gegeniber dem Parlament die erwartbaren Einsparungen
als zu hoch und die anfallenden Kosten als zu niedrig
angesetzt.” Das ist eine Klatsche fur das Standortkonzept.

(Beifall bei den GRUNEN)

Offensichtlich wurde es auf der Basis falscher Zahlen
beschlossen. Dem Landtag wurde (ber die tatséchliche
Wirtschaftlichkeit des Behdrdenkarussells offenbar die
Unwahrheit erzahlt. Diese Feststellung des Rechnungsho-
fes, bei welcher fur den geneigten Leser der Eindruck
entstehen muss, dass dies nicht nur ein alleiniges Problem
der Finanz&mter sein kdnnte, macht es heute notwendig,
dass der Landtag das Standortkonzept noch einmal auf
den Prifstand stellt.

Im Rahmen des Haushaltsverfahrens beraten wir derzeit,
welche Mittel welchem Ministerium, welcher Behdrde
und welcher sonstigen Institution zur Erledigung ihrer
Aufgaben zur Verfligung gestellt werden. Das Standort-
konzept hat massive Auswirkungen auf dieses Haushalts-
verfahren. Die Staatliche Hochbau- und Liegenschafts-
verwaltung allein kommt in den kommenden beiden
Jahren auf einen Etat von 690 Millionen Euro jahrlich.
2011 hat bekanntermafen die damalige Regierung von
CDU und FDP beschlossen, zusatzlich zu den normalen
Ausgaben noch einmal 369,5 Millionen Euro draufzupa-
cken. Das kam jedoch nicht in den normalen Haushalts-
plan 2013/2014 hinein, nein, es erfolgte gleich fur die
Haushaltsplane der folgenden acht Jahre.

Das, was entstanden war, ist das sogenannte Standortkon-
zept. Es ist nichts weiter als die Neuordnung der sé&chsi-
schen Behdrdenlandschaft, bei der es in erster Linie
darum ging, Gerichte, Staatsanwaltschaften, Finanzamter,
Polizeidirektionen und -reviere zu schlieen und dabei
leer ausgehende Landkreise anschlieBend mit der Ansied-
lung wahlweise des Séachsischen Rechnungshofes, der

Aufbaubank oder des Landesamtes fiir Archéologie zu
beschwichtigen.

Wir GRUNE haben dieses Behordenkarussell stets Kriti-
siert. Wir waren damit keinesfalls alleine. Die SPD
kritisierte es damals tibrigens auch. Frau Kollegin Friedel,
Sie bezeichneten das Standortgesetz damals als Staatsab-
bau und Zentralisierung. Herr Pecher, Sie spotteten
damals Uber die Rechnung der FDP, dass sich die Einspa-
rungen bei der Miete der Standorte wohl irgendwann um
das Jahr 2051 amortisieren wiirden.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Nun ist die FDP nicht mehr im Landtag vertreten. Heute,
eine Wahl spater, sind offensichtlich alle damit zufrieden.
Im Koalitionsvertrag sucht man vergeblich nach AuRe-
rungen zum Standortkonzept. Bei der Polizei, die nahezu
die Halfte aller Reviere schlieBen muss, setzt man nun auf
Kontinuitat und Verlésslichkeit. Das heifit wohl Folgen-
des: offensichtlich keine weitere Verschlechterung zum
Status quo, aber definitiv auch keine Rickkehr zu den
alten Strukturen. Das derzeitige Standortkonzept, das
umgesetzt ist und wird, ist keine verlassliche Struktur,
sondern nichts weiter als eine staatlich organisierte
Mangelverwaltung. Die Erkenntnis lautet offensichtlich
nach der Feststellung des Rechnungshofes einmal mehr
wie folgt: Diese Mangelverwaltung spart kaum einen
Cent, sondern wir zahlen zum gegenwaértigen Zeitpunkt
gehdrig drauf. Hier zahlt der Freistaat fir eine schlechtere
Leistung auch noch mehr Geld, weil sich der Finanzmi-
nister offensichtlich um eine ordentliche Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung herumgedriickt hat. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Seriositét sieht anders aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der GRUNEN-KTritik von damals schliet sich der Rech-
nungshof nun an und beméngelt vor allem die fehlenden
Informationen an das Parlament. So wurden diesem
Hause nur die Baunettokosten mitgeteilt und nicht die
tatsachlichen Gesamtkosten — also lediglich die Baubrut-
tokosten um die vermuteten Einsparungen durch Sanie-
rungen vermindert, die nicht vorgenommen werden
miissen.

Wir haben dies zum Anlass genommen, um mit diesem
Antrag noch einmal nach der aktualisierten Kosten-
Nutzen-Bilanz zur Umsetzung des Standortkonzepts zu
fragen und die Staatsregierung dazu zu zwingen, sich mit
dieser Thematik noch einmal intensiv auseinanderzuset-
zen. Wir mdchten wissen, welche BaumalRnahmen bereits
mit welchen Kosten durchgefiihrt wurden und zu welchen
konkreten Einsparungen dies — etwa durch die Aufgabe
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von Mietobjekten — gefiihrt hat. Die Antwort suchen wir
in der Stellungnahme der Staatsregierung. Meine Damen
und Herren, diese suchen Sie wahrscheinlich bisher auch
vergeblich.

Finanzminister Unland hat sich noch nicht einmal die
Miihe gemacht, uns die Projekte aufzuzahlen, fir die wir
als Haushaltsgesetzgeber in den kommenden beiden
Jahren Geld bewilligen sollen, geschweige denn uns die
Frage beantwortet, welche konkreten Einsparungen sich
bereits realisiert haben. Auch was in den vergangenen
Jahren an Geld in die Realisierungen geflossen ist und
welche konkreten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dazu
durchgefiihrt wurden, hat er uns nicht mitgeteilt.

Die einzige Zahl, die wir auf unseren Antrag hin erhalten
haben, ist erstmalig die Gesamtbruttobausumme fiir alle
Projekte des Standortkonzepts. Insgesamt 369,5 Millio-
nen Euro kostet uns das Behdrdenkarussell insgesamt —
wenigstens eine Erkenntnis, die sich aus der Stellung-
nahme der Staatsregierung ergibt. Ansonsten verweist uns
der Finanzminister auf unsere Grolie Anfrage zum Stand-
ortkonzept aus dem Jahr 2011. Mehr hat er uns vier Jahre
danach und etliche Millionen Euro Bewilligungen spater
offensichtlich nicht mitzuteilen. Ich vermute, Sie wissen
um die Brisanz der Zahlen, wenn Sie uns diese erzéhlen
wirden.

Der Rechnungshof hat ferner kritisiert, dass die Fragen
der GRUNEN in just jener Anfrage zum Standortkonzept,
wie denn die genaue Verteilung der Bediensteten bei den
Finanzamtern aussehe, nicht beantwortet werden, da diese
in sogenannten Feinkonzepten stiunden, die zu diesem
Zeitpunkt noch erarbeitet werden wirden. Wohlgemerkt,
das war der Stand 2011. Offensichtlich handelt es sich bei
der Feststellung, dass diese Konzepte erarbeitet wurden,
um eine offensichtliche Luge. Wir wissen nun, dass weder
der Rechnungshof noch wir ein solches Feinkonzept je zu
Gesicht bekommen haben. Wenn wir der Antwort der
Staatsregierung auf unseren Antrag Glauben schenken
dirfen, ist das Feinkonzept bis zum heutigen Tag nicht
erarbeitet. Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Was aber derzeit munter weitergeht, ist die bauliche
Umsetzung des Standortkonzepts. Im Entwurf des Haus-
haltsplanes und flir die kommenden Jahre sind
75,4 Millionen Euro eingestellt. Wir sollen als Gesetzge-
ber Geld fir Projekte bewilligen, die weder einer umfas-
senden noch einer sorgfaltigen Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung unterzogen wurden und fur die offensichtlich die
Feinkonzepte nach wie vor fehlen. Wir sollen Geld
bewilligen, obwohl uns die Auskunft dariiber verweigert
wird, was in den letzten Jahren bereits an tatsachlichen
Kosten angefallen ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Man braucht in diesem
Hause kein Prophet zu sein, um zu mutmalen, dass man
im Landtag in einigen Jahren, mdglicherweise Jahrzehn-
ten zu folgender Erkenntnis kommen wird:

Erstens. Die Kosten fir das Standortkonzept waren zu
hoch und das Projekt im weitesten Sinne unwirtschaftlich,
weil man die Kosten zu niedrig und die Einsparungen zu
hoch angesetzt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Niemand wird verstehen, warum man keine
umfassenden und sorgfaltigen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen durchgefihrt hat, die genau das Erstere verhin-
dern, und

drittens wird wahrscheinlich niemand mehr verantwort-
lich sein wollen.

Deswegen stellen wir heute hier diesen Antrag. Um zu
vermeiden, dass zumindest niemand behaupten kann, er
hatte von nichts gewusst, bitten wir Sie, diesem Antrag
zuzustimmen, damit das Parlament endlich valide Zahlen
Uber diese teure Karussellfahrt erhalt und diese gegebe-
nenfalls noch beenden kann.

Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion Herr Abg. Patt. Sie haben
das Wort, Herr Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke schon, Herr Prasident!
Dem Kollegen Lippmann moéchte ich zunéchst empfehlen
— s0 jung, wie Sie im Parlament sind und vielleicht noch
nicht wissen, was in einer Haushaltsrechnung alles
enthalten ist, wie man das liest und was dort alles an
Daten transparent gemacht wird —, dass Sie bitte jetzt mit
der Wahlkampfrhetorik aufhéren. Wir sind jetzt im
Sachgebiet und in der Sachpolitik, auch wenn wir hier im
Plenum sind. Von Lugen und Unwahrheiten zu sprechen
ist schon harter Tobak. Das, finde ich, geht Uber ein
verniinftiges Mal3 hinaus, und die Kollegin, die sich jetzt
so echauffiert, ist diejenige, die hier auch so selten den
richtigen Takt findet. Das haben wir eben schon beim
Verkehr festgestellt.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich habe noch gar nichts
richtig dargestellt, deswegen kann die Kollegin nachher
fachlich dazwischenfragen, denn wir wollen dieses
Thema erst einmal fachlich erdrtern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten also
keine?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein, weil wir das erst
einmal fachlich erértern wollen.

Herr Lippmann, Sie haben ja in der Antwort auf die
Drucksache 6/884, das ist Ihre, eine detaillierte Darlegung
bekommen, was genau bereits passiert ist und wie viel
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schon passiert ist. Dann brauchen Sie hier nicht zu sagen,
es habe keine Umsetzung gegeben, und, wie gesagt, was
das kostet, finden Sie auch in der Haushaltsrechnung.
Schauen Sie einfach einmal nach, lesen Sie diese Sachen
und kommen Sie von Ihrem hohen Ross runter.

Ich wirde zustimmen, wenn Sie sagen und fordern
wirden, wir missten die Doppik auf Landesebene einfiih-
ren, die es sehr viel deutlicher macht, wo Werteverzehr ist
und wie auch Vermdégensaufgaben zu bewerten sind. Aber
das haben Sie nicht gefordert, und es ware an anderer
Stelle zu besprechen.

Was ist der Hintergrund fiir die Verwaltungsstrukturre-
form und das Standortkonzept gewesen?

Das ist zunéchst die Demografie. Wir haben einen deutli-
chen Rickgang an Birgern, an Einwohnern hier im
Freistaat.

Das Zweite sind der Verschuldungsstopp und die Abzah-
lungspflicht, die wir fur unsere Altlasten haben, fur die
Schulden, die wir planméRig aufgenommen haben, um
den Freistaat zu entwickeln und die Infrastruktur auszu-
bauen, so wie es im Solidarpakt vorgesehen war.

Das Dritte. Aus dem Verschuldungsstopp abgeleitet,
missen wir aufpassen, dass die Personalkosten nicht
explodieren und Projekte, die beim Birger auch direkt
ankommen, ersetzen oder verdréngen.

Wir haben einen Verbrauchslberhang im Freistaat. Ich
mochte auf diesen volkswirtschaftlichen Rahmen hinwei-
sen. Das heif3t, die Ausgaben in Sachsen Ubersteigen im
privaten und offentlichen Sektor die eigene Wertschop-
fung um 17 Milliarden Euro. Das entspricht ungeféhr
unserem Haushaltsvolumen. Dies ist Geld, das nicht aus
unserer Region kommt und hier nicht erwirtschaftet wird.
Die Personalausgaben am Ende der Legislatur, wenn wir
so weitermachen wie geplant, sind so hoch wie derzeit die
Steuereinnahmen des Freistaates — allein Personalausga-
ben von knapp 7 Milliarden Euro. Das macht deutlich,
warum Parlament und Staatsregierung Uberlegt haben,
wie wir bei diesem festgezurrten Haushalt, diesem einge-
engten Haushalt an verschiedenen Stellen Effizienzen
schaffen und Reserven heben kénnen.

Und weil ein Grundsatzwandel mit dem vorgelegten
Haushaltsplan in unserer Haushaltspolitik deutlich wird,
der zu strukturellen Mehrbelastungen fiihrt, anstatt die
strukturellen Liicken zu schlieBen, miissen wir dariiber in
den nachsten Wochen verhandeln, wie wir das in den
Griff bekommen. Umso wichtiger ist es, dass wir Mal
halten und der Staat nicht Aufgaben der Biirger Uber-
nimmt und Leistungen der Birger ersetzt. Das ist eine
Frage der Generationengerechtigkeit, dass wir nicht heute
zulasten der kommenden Generationen unseren Haushalt
aufbléhen.

Deshalb haben wir uns Uberlegt, wie in der Industrie
gehandelt wird, wenn man mit gleichem Personaleinsatz
mehr Leistung bringen mochte, oder wie man die gleiche
Leistung mit weniger Faktoreinsatz erreicht. Diese Effizi-
enzen sind von der Staatsregierung analysiert worden.

Das ist die Grundlage fir die Verwaltungsstrukturreform
gewesen. Dies ist auch sehr deutlich in den Beratungen
dargelegt worden, an denen Herr Lippmann ebenso wie
die meisten aus der heutigen Fraktion DIE GRUNEN
damals nicht teilgenommen hat.

Es gibt eine Gesamtubersicht iber Kosten und Einsparun-
gen, ob nun netto oder brutto. Das ist deutlich belegt
worden. Es gibt némlich die Kosten, die dieses Projekt im
Baubereich bis 2020/21 ausmachen. Das sind geschétzte
295 Millionen Euro brutto. Dazu kommen Umzugskosten
von Uber 14 Millionen Euro. AulRerdem, weil es Nettokos-
ten sind, kann man das auch aufteilen: Wie viel sind
vermiedene Sanierungskosten an eigenen Objekten? Das
sind rund 75 Millionen Euro. Wie viel sind Einsparungen
fur aufzugebende Mieten und bei VerduBerungen? Die
Ertrdge machen rund 48 Millionen Euro aus. Das ist sehr
detailliert dargelegt worden und dann kumuliert gefasst,
um uns eine Vorlage zu machen.

Das Wichtige dieses Standortkonzeptes ist die Effizienz.
Die Effizienz, die ermdglicht wird, wenn man Standorte
zusammenlegt, soll zu einer Einsparung im Personalkos-
tenbereich bis 2021 von 1,1 Milliarden Euro fiihren. Es
liegt auch an uns, ob wir diesen Personalabbau, der
notwendig ist, begleiten, und es liegt an der Staatsregie-
rung, dafiir zu sorgen, dass diese Leistungen, die bisher
eigenes Personal erbracht hat, nicht von Dritten jetzt
einfach erledigt werden, das hei8t, nur ein Tausch von
Personalkosten in Sachkosten stattfindet. Es nitzt uns
nichts, wenn wir eigene Schlisselkompetenz verlieren,
wie beispielsweise im Briickenbau. Wie viele Fachleute
haben wir noch, die richtig Briicken bei uns in der LA-
SuV beurteilen konnen, weil auch dort ein Personalab-
baukonzept gilt und dies entsprechend personalrechtlich
nicht immer nach Fachbezogenheit, sondern nach person-
lichen Betroffenheiten auszuwéhlen ist, wer zu gehen hat?

Ich mahne an, dass wir immer auch beriicksichtigen, wie
an diesem Beispiel Briickenkompetenz im LASuV, dass
wir die Eigenkompetenzen trotzdem behalten und nicht
alles auslagern und damit nur einen Kostentausch vor-
nehmen und uns vorgaukeln, wir hatten durch Personal-
abbau eine Reduzierung von Ausgaben erreicht.

Aufgrund der Daten, die wir bei diesen Personalfragen
beriicksichtigen missen, sind der Standort und die Ver-
waltungsstruktur Voraussetzung dafiir, dass wir hier
Effizienzen heben. Die kdnnen wir beispielsweise dem
ifo-Institut entnehmen. Prof. Ragnitz hat es fur uns
ausgearbeitet, und ich mdchte es denjenigen, die nicht an
den Haushaltsberatungen teilgenommen haben, in Erinne-
rung rufen bzw. zur Kenntnis geben.

Wir haben derzeit im Freistaat einen Personalbestand, den
man mit dem Personalbestand in anderen Bundesléandern
verglichen hat, und zwar in Flachenléandern. Der Perso-
nalbestand wird in Vollzeitdquivalenten im Bezug zu
1 000 Einwohnern ermittelt und berechnet. Diese Quote
betragt bei uns in Sachsen 25,5 und in den westlichen
Flachenlandern 23,6. Jetzt sollten wir die Schulen und
Hochschulen herausrechnen; denn bei den Schulen leisten
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wir uns ein Bildungsplus. Hier haben wir andere Struktu-
ren im landlichen Raum, sodass wir andere Quoten
brauchen. Das erlauben wir uns. So haben wir das bislang
vorgesehen und wollen das auch weiter tun.

In den Hochschulen haben wir eine iberdurchschnittliche
Ausstattung. Die muss man sicherlich auf Studenten
herunterrechnen. Wir bilden dort Giberdurchschnittlich viel
aus. Wenn ich das herausrechne, ist der Unterschied
unseres Personalbestandes 11,5 zu 9,5 in den Flachenlan-
dern West. Das bedeutet: Wir erlauben uns eine um 25 %
héhere Personalausstattung im &ffentlichen Dienst des
Landes als die Flachenlander West, und ich habe eben
auch dargestellt, woher unsere Einnahmen kommen, um
das alles zu finanzieren. Auf kommunaler Ebene ist das
&hnlich: Da betrifft es 0,5 Vollzeitdquivalente.

So haben wir bei 1000 Einwohnern insgesamt 42 Mit-
arbeiter im offentlichen Dienst auf kommunaler und
Landesebene — dazu gibt es noch die Bundesebene und
vieles andere —, die zu finanzieren sind. Um diese Perso-
nalreserven, die sich daraus ganz augenfallig erschlief3en,
zu reduzieren, lieber Kollege Lippmann, liebe Kollegen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Sie haben den An-
trag gestellt und behauptet, hier wiirde gelogen und die
Unwahrheit gesagt, und wir wirden alle nichts tun —,
mdchte ich Sie noch einmal darauf hinweisen, was die
Aufgabe ist: ndmlich Effizienzen zu heben, um hier mit
entweder weniger Personal die gleiche Leistung oder mit
gleich viel Personal mehr Leistung zu erreichen. Das
entspricht unserer politischen Frage, wohin wir wollen.

(Beifall bei der SPD)

Einen abschlieBenden Hinweis noch: Wo sind diese
Reserven? Politische Fihrung und zentrale Verwaltung
haben bei uns eine Ausstattung von 1,74 Mitarbeitern in
\ollstellen zu 1 000 Einwohnern. Das sind 51 % mehr als
in den alten Flachenlédndern. Bei der Polizei sind es 18 %
mehr, im Gesundheitswesen 33 % mehr, bei den allge-
meinen berufsbildenden Schulen 10 %, bezogen auf die
Schiilerzahlen und bei den Hochschulen bzw. in der
Hochschulmedizin und Studentenzahlen 39 %. Das sind
unsere Reserven. An die missen wir ran. So ist das
Verwaltungsstrukturkonzept aufgebaut. Ich bitte Sie, den
Antrag abzulehnen, und danke Ihnen fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Patt sprach
gerade fir die CDU-Fraktion. — Es gibt eine Kurzinter-
vention an Mikrofon 3. Bitte, Frau Kollegin Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke, Herr Président! Da man
hier neuerdings als taktlos bezeichnet wird, wenn man
Sachkritik Ubt, werde ich jetzt wieder der Taktlosigkeit
bezichtigt werden.

Lieber Kollege Patt, liebe Kolleginnen und Kollegen —
insbesondere von der CDU —: Ich habe von A bis Z an den
Beratungen des Standortkonzepts teilgenommen. Ich habe
erlebt, dass die einzige Kalkulationsgrundlage, die Sie im

parlamentarischen Gang hatten, die Antworten — bzw.
Nichtantworten — auf unsere GroRe Anfrage von 2011
waren, auf die Sie sich heute noch beziehen. Ich habe
erlebt, wie bei der Beschlussfassung des Standortkonzepts
der Finanzminister die Feinkonzepte und die nachtrégli-
che Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zugesagt hat. Gut.
Wo sind sie jetzt? — Eine Schuldenbremse bedeutet doch
nicht nur, Personalkosten zu sparen, sondern auch, Sach-
kosten zu sparen. Das sind genauso wiederkehrende
Kosten, und da muss man sich fragen, ob eine Verdoppe-
lung der Standorte der SAB Dresden/Leipzig oder ein
Umzug des Rechnungshofs nach Débeln — um nur diese
Beispiele zu nennen — wirklich effizient sind. Begriinden
kénnen Sie das nicht, Sie behaupten das nur.

Ich sage Ihnen, Kollege Patt: In der Haushaltsrechnung
findet man Prognosen zukinftiger Kosten nicht. Da findet
man nur vergangene Kosten. Es hilft nicht, wenn wir
diese durchforsten. Ihre Frage nach der Doppik hilft auch
nichts, denn die hatten wir GRUNE gern. Sowohl
Jens Michel als auch der Finanzminister haben sie immer
abgelehnt, auch in den Verhandlungen um die Verfassung.
Da Sie Personalkonzepte von der sachsischen Verwaltung
fordern: Kléren Sie das doch einmal mit der Regierung,
mit dem Kabinett Tillich. Natirlich brauchen wir die.
Aber wir brauchen auch endlich einmal eine wirtschaftli-
che Betrachtung dieses Umzugszirkus auf Basis von
Zahlen und Fakten, und die fehlt uns bis heute. Sie haben
dazu leider nichts beitragen kdnnen. Das spricht wirklich
flr unseren Antrag. Stimmen Sie bitte zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention. Darauf reagiert jetzt Herr Kollege Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich freue mich ja, dass die
GRUNEN - zumindest die Kollegin, die gerade sprach —
eine solch konservative Einstellung haben, eine konserva-
tive Einstellung, die mdglichst alle Standorte behalten
mochte und die sich der Frage von Verbesserung, Zu-
sammenfihrung, Effizienzen nicht stellt.

Was die Haushaltsrechnung betrifft: Kollege Lippmann
hatte danach gefragt, wo denn die Abrechnung vorge-
nommen wird. — Die findet man in der Haushaltsrechnung
— nicht jedoch die Prognose und die Detailplanung in
Zukunft.

Ich nehme auch gern auf, dass sie omnipotent sind. Das
unterscheidet Sie vielleicht von manchem hier im Landtag
— von mir bestimmt. Sie sind omnipotent, Sie sind tberall
gewesen, von A bis Z. Also, ich muss sagen: Bei den
finanzpolitischen Fragen hat das die Kollegin Hermenau
betrieben. Da habe ich Sie leider nicht wahrgenommen.
Ich bin aber auch nicht in allen Ausschiissen gewesen und
misste daher alle Kollegen fragen, ob Sie auch an allen
Ausschissen teilgenommen haben, die betroffen sind. Ich
respektiere, dass Sie eine Omnipotenz haben, das heraus-
zubekommen und darzustellen. Nur: Es stimmt schluss-
endlich nicht. Wir haben intensive, detaillierte Unterlagen
bekommen, und die Aufgaben der Staatsregierung in der
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Exekutive Ubernehmen wir hier im Parlament nicht —
hochstens die Steuerung und Uberpriifung. Aber die
Detailplanung Uberlassen wir vertrauensvoll der Staatsre-
gierung, die wir dann dazu kontrollieren werden fir das,
was sie zugesagt hat und das, was nachher herauskommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir fahren in der
Rednerreihe fort. Fur DIE LINKE spricht jetzt Herr
Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Kollege
Patt, ich habe schon Uberlegt, was ich Ihnen entgegnen
soll. Es ist schon ein Ding aus dem Tollhaus, was Sie hier
abliefern, mal ganz offen. Kollege Lippmann ist mit
seinen 24 Jahren — Entschuldigung, Kollege Lippmann,
24 Jahren? — sicherlich sehr jung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Er sieht noch deutlich
junger aus.

Enrico Stange, DIE LINKE: Er sieht noch deutlich
junger aus, das mag ja alles sein, Herr Président.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Fakt ist aber eines: Das, was die GRUNEN hier vortra-
gen, und die Empathie, die der Kollege Lippmann hier an
den Tag bringt, ist Empdrung, und zwar ganz deutliche
Empdrung dartiber, wie diese Staatsregierung mit dem
Ansinnen des Parlaments umgeht — bzw. Teile —, Aus-
kiinfte zu bekommen, die vor vier Jahren zugesagt wur-
den. Herrschaftszeiten! Es muss doch innerhalb von vier
Jahren moglich sein, so etwas hier darzustellen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Zweitens: Sie sprechen von ,,mafhalten und ,,Wirtschaft-
lichkeit“. Genau das fordern die GRUNEN mit diesem
Antrag ein. Nichts anderes! Lesen bildet — Verstehen erst
recht, Kollege Patt!

(Heiterkeit und Beifall bei
den LINKEN und den GRUNEN)

Drittens: Wirtschaftlichkeit, also Vertrauen in die Staats-
regierung: Da blattert man einfach einmal um, und dann
weill man, wie wirtschaftlich der ganze ,,Laden® ist. Der
,,Laden“ kostet — ich bin einmal groRziigig, ich sage nicht
294 Millionen Euro, sondern 300 Millionen Euro — und
spart dann, ab 2022, jahrlich — nicht beim Personal,
sondern in der Zeile davor ,,aufzugebene Mietobjekte™ —
10 Millionen Euro. Da dirfen wir uns 30 Jahre lang
freuen, dass wir jahrlich 10 Millionen Euro einsparen, um
die 300 Millionen Euro, die wir vorher ausgegeben haben,
drin zu haben — Wahnsinn! Das erlebe ich vielleicht gar
nicht mehr.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von den LINKEN: Aber Herr Lippmann!)

Der Herr Lippmann wird es noch erleben. Ich gbnne
lhnen, Herr Lippmann, die Freude, im Jahre 2052 die
Einsparung drin zu haben; Herr Patt, Sie werden das nicht
mehr erleben, Sie kénnen sich dann nicht mehr freuen.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

Noch etwas — der GroRwirtschaftler hier, der Patt, der
heuert demndchst wahrscheinlich beim ifo Institut an — zu
den 20 % mehr Personal: Jetzt stellen Sie sich einmal die
Okonomische Katastrophe in Sachsen vor, wenn wir in
den vergangenen 25 Jahren diese 20 % mehr Personal im
offentlichen Dienst nicht gehabt hatten. Stellen Sie sich
das bitte vor. Das wére eine Katastrophe fiir diesen
Freistaat gewesen. Das ware eine soziale Katastrophe
gewesen. Das kdnnen Sie sich gar nicht vorstellen, so
trocken, wie Sie hier Uber Zahlen berichten und (ber
Schicksale, Uber Menschen, die dahinterstehen. Sie
sprechen ber Beschaftigte im Offentlichen Dienst und
nicht Gber pure Ziffern, Herr Patt. Das merken Sie sich
endlich einmal.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Standortkonzept
und das Sachsische Standortgesetz bieten durchaus immer
wieder Anlass zu ausgelassenem Streit in diesem Hohen
Haus. Die Fraktion DIE LINKE hélt den vorliegenden
Antrag der GRUNEN fiir berechtigt — das dirfte ich wohl
schon dargestellt haben —, und wegen unserer Erfahrun-
gen zum Standortkonzept und -gesetz sowie den Unklar-
heiten hinsichtlich der Baukosten und Einsparpotenziale
flr durchaus geboten. Schliefflich haben wir schon im
Januar 2012, also bei der Beratung und Beschlussfassung
zum Standortgesetz, ausfiihrlich dartber gesprochen.
Schon damals waren die Defizite in der Konzeption der
Staatsregierung offenbar.

Das war bei der Anhérung angeklungen und wurde auch
wahrend der Plenartagung diskutiert. Damals hatte mein
Fraktionsvorsitzender Rico Gebhardt folgendermafen
ausgefithrt — ich darf Sie daran erinnern und zitieren:
,,Bisher hat die Staatsregierung weder eine seridse Kos-
tenanalyse noch ein tragfahiges Personalentwicklungs-
konzept vorgelegt.”“ Beides sind aber aus unserer Sicht
unabdingbare Moraussetzungen einer Staatsmodernisie-
rung, die diesen Namen — dahinter versteckt sich das alles
— auch verdient. Dafurr hat sich auch der Sachverstandige
Knut Schreiter vom Bund der Steuerzahler in Sachsen
ausgesprochen: ,,Eine betriebswirtschaftliche Kosten-
Nutzen-Rechnung ist unerldsslich.*

Allerdings sind weder die Kostenschatzungen untersetzt,
die insgesamt eine Reformrendite von 800 Millionen Euro
versprechen sollen, noch kann nachvollzogen werden,
welche Konsequenzen der vorgesehene Personalabbau
von 15 000 Beschéftigten fur die Verwaltungsleistungen
haben wird. Zudem fehlt ein wirklich belastbarer Wirt-
schaftlichkeitsnachweis. Dazu sagte der Sachverstandige
Prof. Stefan Kofner in der Anhérung vor dem Haushalts-
und Finanzausschuss am 9. November: ,,Wenn das Parla-
ment dieses Standortgesetz verabschiedet, missten
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eigentlich solche Wirtschaftlichkeitsberechnungen vorlie-
gen. Andernfalls hatte ich Probleme, die Hand zu heben.*

Die Antragstellerin — die GRUNEN — hat heute bereits
mehrere weitere Aspekte angesprochen. Ich will mich
vornehmlich auf die Frage konzentrieren, wie wir mit den
sich &ndernden Personalanforderungen umgehen und ob
man damit die Grundlage fir die bisherigen Schatzungen
hinsichtlich Kosten-Nutzen Uberhaupt tragfahig darstellen
kann. SchlieRlich geht die Staatsregierung nach wie vor
davon aus — man kann ja nachschauen —, dass Einsparun-
gen aus Personalabbau bis 2021 von immerhin 1,151 Mil-
liarden Euro mit Mehraufwendungen von Baukosten von
295 Millionen Euro zu einer Rendite von 842 Millio-
nen Euro zu verrechnen sein werden.

Wir sind also, wenn ich alles aufmerksam genug gelesen
und zur Kenntnis genommen habe, hinsichtlich dieser
Schétzungen beim Stand von 2011 und keinen Schritt
weiter — und das, obwohl wir Prozesse mit deutlichen
Personalkonsequenzen debattieren. Die eine Richtung hat
Herr Patt diskutiert, und die andere darf ich jetzt einmal
ansprechen: Asyl, Migration, Bildung, Steuervollzug,
Personalbedarf bei der Polizei, Verfahrensberge bei
Staatsanwaltschaften und Gerichten sowie Personalbedar-
fe im Justizvollzug.

Es ist an der Zeit — und deshalb ist der Antrag der GRU-
NEN zeitgemdl und richtig —, endlich die Aufgaben der
Staatsregierung anzumahnen. Staatsmodernisierung setzt
eine Aufgabenevaluation der Ministerien, Behdrden und
Dienststellen in allen Bereichen der Staatsregierung sowie
der Justiz voraus. Schlielich — hier will ich einmal dem
Mantra der die Staatsregierung tragenden Fraktionen, egal
ob CDU/FDP oder CDU/SPD folgen — sollte die Perso-
nalplanung der Aufgabenkritik folgen. Dann muss aber
bei diesen Evaluierungen einmal Betrieb gemacht werden
— ganz offen und ganz ehrlich. Wir brauchen in Sachsen
eine verlassliche Zielzahl. Die 70 000 sind es nicht mehr
so0 ganz. Wir wissen auch nicht so genau, wo wir beim
Personal im offentlichen Dienst, bei den Staatsbedienste-
ten herauskommen wollen.

Das ist nicht unerheblich, wie der Sachsische Rechnungs-
hof schon im September 2011 feststellte. In seiner Bera-
tenden AuBerung ,Nachhaltigkeit und Reduzierung der
Bewirtschaftungs- und Bauunterhaltsausgaben des Frei-
staates Sachsen® schreibt er unter anderem in Bezug auf
die fur alle Ministerien damals geplanten Stellenabbau-
vorhaben: ,,.Der Flachenabbau erfordert die Erstellung
aktueller Behdrdenunterbringungskonzeptionen, die auf
der Basis der von der Staatsregierung prognostizierten
Zielzahl von 70 000 Bediensteten beruhen.“ Man kann
jetzt daruber reden, welche Zahl dort anzusetzen ware.
,Diese Behordenunterbringungskonzeptionen  mussen
unter anderem folgende Punkte transparent darstellen:
Unterbringungsbedarf staatlicher Einrichtungen am
jeweiligen Standort, Aufzeigen von vorhandenen landes-
eigenen Flachenpotenzialen, Bezeichnen der wirtschaftli-
chen Unterbringungsvarianten der Behoérden am jeweili-

gen Standort usw.* Ich will das jetzt nicht weiter ausfiih-
ren.

Mit anderen Worten: Das, was der Rechnungshof damals
schrieb, finden Sie im Antrag der GRUNEN wieder, und
das ist richtig so.

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, ab-
schlieBend noch etwas zitieren, was ich in dieser Stel-
lungnahme immer wieder gern lese, weil ich es bis heute
nicht ganz verstanden habe. Es ist etwas Nettes und steht
auf Seite 3von7. ,Die Kalkulation der Baukosten ent-
sprach den Festlegungen der S&chsischen Haushaltsord-
nung.“ Das verstehe ich noch. ,,Aufgrund der sorgfiltigen
Schétzungen und der fundierten Pauschalenbildung war
fur die Gesamtheit der erforderlichen Baumafnahmen
davon auszugehen, dass die Berechnung die tatséchlich
anfallenden Kosten realistisch abbildet.“ Da wird es schon
schwierig. ,,Dies kann jedoch bei der notwendigen Ver-
wendung von Pauschalen und Schéatzwerten nicht in
gleicher Weise fir die Kalkulation der Einzelmainahmen
gelten. Daher hat die Staatsregierung auch von einer
Bezifferung der Einzelmalnahmen abgesehen. Fir die
EinzelmaBnahme kann erst im Rahmen der konkreten
Einzelplanung eine &hnliche stabile Schéatzung erreicht
werden. Vor diesem Hintergrund hat die Staatsregierung
die prognostizierten Baukosten auch nicht fur die einzel-
nen Baumalinahmen, sondern nur in der Summe fur das
jeweils betroffene Ressort verdffentlicht.

Wenn Sie als Bauherr ein Einfamilienhaus bauen wollen,
gehen Sie zum Generalunternehmer und fragen: Was
kostet das? Dann sagt er lhnen: 300 000 Euro. Dann
fragen Sie: Wie setzt sich das zusammen? Antwort: Das
weil ich nicht, aber 300 000 Euro kommen heraus, das
steht hier drin. Das miissen Sie einem einfachen Parla-
mentarier einmal erkldren, geschweige denn jemandem da
drauBen. Das versteht kein Mensch.

Deshalb: Der Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN, ist vollkommen richtig. Er ist zeitgeméaR, und
wir stimmen ihm zu. Ich bitte Sie, das Gleiche zu tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt haben wir Kolle-
gen Stange gehdrt. — Ihm folgt Frau Kollegin Friedel fir
die SPD-Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident, vielen Dank. Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Lippmann hat
sich die Mihe gemacht — es wird heute Uberhaupt viel
zitiert —, aus meiner Rede von der Verabschiedung des
Standortegesetzes vom Januar 2012 zu zitieren. Es war
nur ein sehr kleiner Teil, den Sie zitiert haben. Ich wirde
das gern noch etwas ausweiten.

2012 wurde das Standortgesetz von der CDU/FDP-
Koalition verabschiedet. Nicht nur die Griinen und die
Linken, sondern auch wir haben gegen dieses Gesetz
gestimmt. Wir hatten eine grofle Rede vom damals zu-
stdndigen Justizminister erhalten, dass das Standortgesetz
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die Speerspitze der Staatsmodernisierung sei. Ich sagte
damals: ,Mit dem Standortgesetz haben wir eben keine
Staatsmodernisierung vorliegen, sondern Staatsabbau. So
klar muss man das sagen. Eine Staatsmodernisierung fasst
man anders an.

Man muss sich zuerst fragen: Welche Aufgaben habe ich
als Staat zu erledigen? Welche Dienstleistungen will ich
erbringen? Welche Bedurfnisse muss ich erfullen? ,,Aus-
gehend* — so habe ich dann weiter gesagt — ,,von dieser
Aufgabenfeststellung mache ich einen zweiten Schritt,
eine Personalbemessung: Wie viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter brauche ich, um diese Aufgaben erfillen zu
kénnen? Im dritten Schritt folgt die Organisation: In
welchen Behdrden bzw. Standorten und Strukturen soll
dieses Personal die Aufgaben erfiilllen? So ist die Reihen-
folge, und Sie“ — sagte ich damals zur Koalition — ,,zau-
men das Pferd von hinten auf.*

Damals haben die GRUNEN geklatscht, als ich das gesagt
habe.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Vielleicht warten
wir erst einmal ab, was noch kommt!)

Ich bin immer noch derselben Meinung, die ich damals
vertreten habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielen Dank. Deshalb verstehe ich auch nicht, warum der
Antrag der GRUNEN so kurz springt. Wenn das Vorhaben
grundsétzlich falschherum aufgezdumt ist, was hilft es
Ihnen dann, zu Zahlen, die wir 2011 bekommen haben
und die auch der Rechnungshof zum Teil moniert hat,
jetzt — drei, vier, finf Jahre spater — noch andere Zahlen
zu bekommen? Alte oder neue Zahlen &ndern das Grund-
versaumnis in der Vorgehensweise nicht. Das ist beim
Standortegesetz falsch aufgezaumt gewesen.

Ich kann nicht zuerst fragen, wo meine Standorte sind und
wie ich die Struktur mache und dann sagen: Okay, so
mache ich es und schaue, was noch an Personal {brig ist
und dort hineinpasst. Ich muss es umgekehrt tun. Das ist
die Grundidee, von der wir uns damals leiten lieRen, als
wir das Standortgesetz abgelehnt haben, und auch vor
einem halben Jahr, als wir Koalitionsverhandlungen
fuhrten.

Sie werden diese Grundidee im Koalitionsvertrag wieder-
finden. Jetzt bin ich beim zweiten Zitat meiner Rede. Wir
haben im Koalitionsvertrag vereinbart: ,,.Der 6ffentliche
Dienst des Freistaates Sachsen ist hinsichtlich seiner
Aufgaben sowie der daraus resultierenden Personal- und
Sachausstattung umfassend zu evaluieren. Die Koaliti-
onspartner setzen dazu eine Kommission ein ... Die
Kommission erstellt bis 2016 eine aufgabenorientierte
Personalbedarfsplanung. Sie ermittelt auerdem magliche
Konsequenzen fur den Behdrdenaufbau und die Struktur
der Landesverwaltung.

Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, dass das der
richtige Weg ist, den es einzuschlagen gilt. Ich glaube
richtig in Erinnerung zu haben, dass die Einsetzung der

Kommission jetzt einen Kabinettsheschluss nach sich
gezogen hat.

Ein zweites Thema war uns bei der Debatte zum
Standortgesetz immer besonders wichtig, und zwar die
Polizei. Auch das ist von einem Kollegen angesprochen
worden. Ich habe damals hier gestanden und gesagt, dass
es ein Unding ist, dass von den 70 s&chsischen Polizei-
revieren 30 geschlossen werden, nur noch 40 (brig
bleiben. Auch das halten wir fir eine Katastrophe.

Das Feinkonzept Polizei ist dann in den folgenden Mona-
ten verdffentlicht worden. Wir alle haben daran Kritik
gelbt. Das ist ein Grund, warum wir uns gerade im
Bereich innere Sicherheit und Polizei besonders lange und
intensiv sehr viel Mihe bei den Koalitionsverhandlungen
gegeben haben. Dabei rede ich jetzt nicht nur von dem
aktuellen Thema, das wir in den Haushaltsverhandlungen
haben, mit zusétzlichen Stellen fir die Polizei, sondern
wir haben bei den Koalitionsverhandlungen auch gesagt,
dass uns der Bereich Polizei so wichtig ist, dass wir zu der
allgemeinen Kommission Offentlicher Dienst noch eine
Fachkommission Polizei einsetzen wollen. Auch hier
zitiere ich wieder aus dem Koalitionsvertrag. Dort haben
wir unter anderem beschlossen: ,,Die zum 01.01.2013
eingenommene Polizeiorganisation ist hinsichtlich der
Aufgaben sowie der Personal- und Sachausstattung
umfassend zu evaluieren. Die Ausstattung der Polizei
muss sich an ihren Aufgaben orientieren.*

Der Text wird Ihnen nicht unbekannt vorkommen, denn
dieser Text steht nicht nur im Koalitionsvertrag, er ist
auch Gegenstand eines Antrages, Uber den Sie morgen
befinden kdénnen. Wenn der Antrag eine Mehrheit in
diesem Haus findet, vielleicht sogar auch von den Frakti-
onen, die sagen, dass die SPD mit der Kritik am Standor-
tegesetz noch immer nicht falsch liegt, dann kénnen wir
an der Stelle Polizei im Besonderen und am Beispiel
Offentlicher Dienst im Allgemeinen das Pferd tatséchlich
richtig aufzdumen. Damit ist uns — glaube ich — viel mehr
geholfen, als neue Zahlen zu einem alten, kritikwirdigen
Vorgang zu finden.

Deshalb meine Bitte: Ringen Sie sich morgen durch,
stimmen Sie unserem Antrag zu, der die richtige Reihen-
folge von Planung in der Verwaltung mit sich bringt,
nédmlich erst Aufgaben, dann Personal, dann Strukturen.
Ich weil’ nicht, ob es sich wirklich lohnt, Gber vergossene
Milch zu reden. Teile des Standortgesetzes sind schon
umgesetzt, andere sind noch so weit weg, dass ich glaube,
dass die Ergebnisse der Kommission dem zuvorkommen
werden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Insofern sollten wir unsere Energie lieber da hineinste-
cken, konkret tatséchlich mdgliche Veradnderungen ge-
meinsam zu diskutieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Friedel
sprach fur die SPD-Fraktion. Die AfD hat keinen Redebe-
darf gemeldet. Ich frage jetzt: Gibt es Redebedarf fiir eine
zweite Runde? — Das kann ich nicht feststellen. Dann
erteile ich jetzt der Staatsregierung das Wort. Das wird
von Herrn Staatsminister Prof. Unland ergriffen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Im Januar habe ich den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN (iber den Haushalts- und Finanz-
ausschuss bereits schriftlich beantwortet.

Zusammenfassend mochte ich auch im Namen des fir die
Staatsmodernisierung zustandigen Staatsministeriums des
Innern wie folgt hier im Plenum Stellung nehmen:

Die Staatsregierung hat bei der Betrachtung der Kosten
und Einsparungen der Standortkonzeption im Jahr 2011
eine  Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorgelegt. Die
Ermittlung der Kosten fir Neu-, Aus- und Umbauten fir
einen Zeithorizont von zehn Jahren zur Umsetzung der
Konzeption basiert auf Schatzungen und Erfahrungswer-
ten der Bauverwaltung und einer Kostendatenbank, die
Sachsen gemeinsam mit sieben anderen Bundeslandern
betreibt. Das heif3t, wir machen das &hnlich oder genauso,
wie in anderen Bundeslandern tblich.

Ich nenne einige Beispiele, die natirlich von der Art der
Gebéaudenutzung abhangen. Die vom Sachsischen Staats-
betrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement auf
dieser Grundlage bezifferten Gesamtbaukosten fiir
Neubauten reichen beispielsweise von 3 300 Euro pro
Quadratmeter fur ein Finanzamt bis zu 4 500 Euro pro
Quadratmeter flr eine Polizeidirektion. Diese Vorgehens-
weise ist auch in der Wirtschaft ublich.

Die Kalkulation erfolgt auf der Basis der Kosten des
Jahres 2011. Die Kalkulation der Baukosten — das hatten
Sie vorhin schon richtig gesagt — entspricht den Festle-
gungen der Séchsischen Haushaltsordnung. Aufgrund der
durchgefithrten Schatzungen und der Pauschalenbildung
ist fur die Gesamtheit der erforderlichen BaumalRnahmen
davon auszugehen, dass die Berechnung die tatséchlich
anfallenden Kosten realistisch abbildet. Es wird Uber-
schreitungen geben, aber auch Unterschreitungen, denn es
handelt sich hierbei um Mittelwerte.

Dies kann jedoch bei der notwendigen Verwendung von
Pauschalen und Schéatzwerten nicht in gleicher Weise fur
die Kalkulation der Einzelmainahmen gelten. Fir diese
kann erst im Rahmen der konkreten Einzelplanung eine
&hnlich stabile Schatzung erreicht werden, was auch
logisch ist. Sie mussen das Grundstiick festlegen. Sie
wissen nicht, wie hoch die ErschlieBungskosten sind. Das
heif3t, die konkreten Kosten kénnen Sie erst in der Einzel-
planung festlegen.

Vor diesem Hintergrund hat die Staatsregierung die
prognostizierten Baukosten auch nicht fiir die einzelnen
BaumaRnahmen, sondern nur in Summe fir das jeweils
betroffene Ressort beziffert.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Aber die stimmen? —
Valentin Lippmann, GRUNE: Nein, eben nicht!)

—Ja, schauen Sie ruhig weiter in die Glaskugel.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das machen Sie doch!)

— Sie schauen in die Glaskugel, wir nicht.
(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Dieses Vorgehen wurde von verschiedenen Sachverstan-
digen in der offentlichen Anhérung des Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschusses im Séchsischen Landtag
am 26. September 2011 als sachgerecht bestétigt.

(Zuruf von den LINKEN:
Das kann man auch anders sehen!)

Die Standortkonzeption der Staatsregierung umfasst die
ressortspezifischen Uberlegungen zu den Standorten und
verknlpft diese mit den wirtschaftlichen und landesent-
wicklungspolitischen Zielvorstellungen. Die Umsetzung
der Standortkonzeption erfolgt als laufender Prozess
sukzessive bis ins Jahr 2021. Fiir jede Einzelentscheidung
Uber Standort und Unterbringung der jeweils betroffenen
Behorde ist das Regelverfahren nach den Bestimmungen
der Séchsischen Richtlinie Bau einzuhalten. Damit ist
gewadhrleistet, dass in jedem Einzelfall unter Berlicksich-
tigung der Ziele der Standortkonzeption die wirtschaft-
lichste Alternative zum Tragen kommt. Dies gilt umso
mehr, als der Sdchsische Landtag im Rahmen der Ver-
handlungen zu den jeweiligen Doppelhaushalten tber die
eingebrachten und veranschlagten Kosten zu beraten und
zu entscheiden hat. Das werden wir in den ndchsten
Wochen wieder erleben.

Die geplanten Baunettokosten kumulieren bis einschlief3-
lich 2021 auf insgesamt knapp 295 Millionen Euro. Sie
setzen sich zusammen aus den Baubruttokosten von rund
370 Millionen Euro — die Zahl hatten Sie vorhin schon
zitiert, und ich kann sie nur wiederholen — abzuglich
geplanter Einsparungen durch vermiedene Sanierungs-
aufwendungen von knapp 75 Millionen Euro. Schauen Sie
sich einmal das eine oder andere Gebdude an, das wir
sowieso hatten anpacken miissen, um es zu sanieren. Die
Summe der kumulierten Kosten bis 2021 ohne Bau liegt
geschéatzt bei rund 14 Millionen Euro. Darunter verstehe
ich beispielsweise Umzugskosten, Trennungsgeld, Behor-
denumzugskosten und dergleichen mehr. Durch die
Aufgabe von Anmietungen bzw. VerduBerungen sind bis
zum Jahr 2021 rund 48 Millionen Euro Einsparungen
eingeplant.

Die Umsetzung der Standort- und Strukturmalnahmen ist
eine unabdingbare Voraussetzung daftr, die notwendige
Reduzierung des Personalbestandes im &ffentlichen
Dienst des Freistaates Sachsen ohne signifikante Beein-
trachtigung der Aufgabenerledigung vollziehen zu kén-
nen.

Die Einspareffekte im Bereich der Personalkosten kénnen
sich deshalb nicht nur auf die im unmittelbaren zeitlichen
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Zusammenhang mit der Fusion der Behorden weggefalle-
nen Stellen beschrénken. Vielmehr sind hier samtliche,
auch zukiinftig durch die Neustrukturierung der Behérden
zu realisierende Personalkosteneinsparungen zu berlck-
sichtigen.

Die Erstellung von Feinkonzepten, das heif3t konkretisier-
te Personal-, Raum- und Umsetzungsplanungen, ist
grundsétzlich bei jeder Neustrukturierung einer Behdrde
erforderlich. Nur so kann ein ordnungsgemafer Dienstbe-
trieb gewdhrleistet werden. Ich darf lhnen auch sagen:
Das ist tagliche Arbeit und wird standig durchgefiihrt.

Allerdings konnen diese Feinkonzepte verwaltungsprak-
tisch erst zu einem Zeitpunkt entwickelt werden, ab dem
die Realisierung der Neustrukturierung konkret ansteht.
Denn erst ab diesem Zeitpunkt liegen alle erforderlichen
Rahmendaten vor. Dabei sind auch etwaige kostenbeein-
flussende Standardanderungen zu bericksichtigen. Die
Standortkonzeption ist ein wesentlicher Baustein dafir,
dass auch nach Auslaufen des Solidarpaktes Il im Jahr
2019 eine leistungsfahige und wirtschaftliche Landesver-
waltung sichergestellt werden kann. Die Umsetzung
durch die Regierung erfolgt anhand der gesetzlichen,
insbesondere der haushaltsrechtlichen Vorgaben.

Ich bedanke mich firr Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias R6Rler: Damit hat Herr Staats-
minister Prof. Unland fir die Staatsregierung Stellung
genommen. Wir sind am Ende der Rednerreihenfolge
angekommen. Die GRUNEN haben jetzt die Gelegenheit
eines dreimindtigen Schlusswortes. Bitte, Herr Kollege
Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin uber
den Verlauf der Debatte, gelinde gesagt, verwundert. Herr
Patt, zu Ihrem Eingangsstatement

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Immer, wie es in den Wald hineinruft!)

wollte ich mich jetzt gar nicht weiter duBern. Dass Sie
danach allerdings weitestgehend am Antrag vorbeiargu-
mentiert haben, wundert mich dann doch.

Zuriick zum Antrag. Wenn wir davon ausgehen, dass zum
Zeitpunkt des Beschlusses des Standortegesetzes alle
Zahlen in der Form bekannt waren, wie Sie, Herr Patt, es
meinen, dann stehen wir vor dem Problem, dass ausweis-
lich des Rechnungshofberichtes diese schon nicht mehr
stimmen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Es gibt dabei ein groRes Problem. Wir machen das am
Beispiel der Finanzamter einmal exemplarisch. Dort
wurden Baunettokosten in Héhe von 64,2 Millionen Euro
geplant. Nachtraglich wurde ermittelt, dass es sich um
Baubruttokosten in Héhe von 83,4 Millionen Euro han-
delt. Mittlerweile geht — ausweislich des Rechnungshof-
berichts — die Staatsregierung von Baubrutto- und Investi-
tionskosten in Hohe von insgesamt 102,2 Millionen Euro
aus. Das ist locker eine Steigerung um 20 Millionen Euro
in vier Jahren.

Wenn ich die Zahlen auf dieser Liste hochrechne, die Sie,
Herr Staatsminister, der Stellungnahme zum Antrag
beigefligt haben, dann besteht hier die grofRe Gefahr, dass
bis zu dreistellige Millionenbetrdge, also mehrere hundert
Millionen Euro, da sind, die eventuell als Mehrkosten
entstehen kénnen, und zwar zu dem, was man damals als
Baubruttokosten errechnet hat. Von daher haben wir
schon ein Problem, das man dem Landtag deutlich dar-
stellen muss.

Frau Kollegin Friedel, wir haben das mit der Kommission
vernommen. Das ist sicherlich ein Ansatzpunkt, um das
Pferd von der richtigen Seite aufzuzdumen. Aber diese
Kommission kann unseres Erachtens die Arbeit nur
sinnvoll aufnehmen und nur sinnvoll arbeiten, wenn man
die weitere Umsetzung des Behdrdenkarussells vorher auf
Eis legt. Wenn man das nicht tut — das werden wir morgen
bei der Diskussion zur Kommission, die die Polizei
evaluiert, ebenfalls haben —, dann kann man diese Kom-
mission nicht ergebnisoffen arbeiten lassen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Zudem halte ich es fir die Kommission vollkommen
unschédlich, wenn man hierzu die Kosten mitteilt und
eine Aktualisierung der Kosten-Nutzen-Bilanz vorlegt. Es
schadet definitiv nicht zu wissen, was hierbei an Mehr-
kosten entstanden ist, damit wir wissen, was in den
nachsten Jahren auf den séchsischen Haushalt —auch
durch die bereits umgesetzten MaRnahmen — zukommt.
\Von daher bitte ich Sie nochmals um die Zustimmung zu
diesem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/363 zur Abstim-
mung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen.
Vielen Dank. — Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Eine ganze Anzahl von Stimm-
enthaltungen. Damit ist die Drucksache 6/363 nicht
beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/1079

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. GeméaR § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung
stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die
Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-

mungsverhalten im Ausschuss fest. Der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/1080

Zunachst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Ergénzung der Berichte das Wort wunscht. —
Das ist nicht der Fall. Da kein Verlangen nach Aussprache
vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktion und
welche Beschlussempfehlung dies betrifft, liegt Thnen zu
der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich vor.
GemalR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
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den Auffassung einzelner Fraktionen fest. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
9. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fur die 10. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 12. Mérz 2015, 10 Uhr, festge-
legt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu liegen
Ihnen vor. Die 9. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags ist
geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 16:48 Uhr)
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Anlage

Schriftliche Beantwortung der Nachfrage zur Frage Nr. 1 des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE, aus der 7. Plenarsitzung

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die Nach-
fragen des Abg. Lippmann bezlglich der Ereignisse am
15. Januar 2015 in Leipzig beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Es wurden 150 Mobiltelefone auf der Grund-
lage von §94 Abs.1 und Abs.2, §98 Abs.1 Satz 1,
8§ 102 StPO sichergestellt bzw. beschlagnahmt.

Zu Frage 2: Die Frage, ob und gegebenenfalls in welcher
Tiefe eine Auswertung der beschlagnahmten Mobiltelefo-
ne durchgefihrt wird, erfolgt in Abstimmung zwischen
Polizei und Staatsanwaltschaft.

Bei einer moglichen Auswertung von Telekommunikati-
onsdaten gelten die Regeln der Gemeinsamen Vereinba-
rung der Generalstaatsanwaltschaft Dresden mit den
séchsischen Polizeidienststellen, der Bundespolizeidirek-
tion Pirna, dem Zollfahndungsamt Dresden und der
Oberfinanzdirektion Chemnitz Uber die Umsetzung des
,Qesetzes zur Neuregelung der Telekommunikations-

Gberwachung und anderer verdeckter ErmittlungsmaR-
nahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG*
vom 18. Mérz 2009. Hiernach sind Erkenntnisse aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung durch die mit der
Auswertung betrauten Ermittlungsperson zu kennzeich-
nen und unverziglich durch die Staatsanwaltschaft eine
Entscheidung zum Léschen herbeizufiihren.

Nicht zum Kernbereich gehtren Kommunikationsinhalte,
die in unmitteloarem Bezug zu konkreten strafbaren
Handlungen stehen, wie etwa Angaben Uber die Planung
bevorstehender oder Berichte (iber begangene Straftaten.
Ferner sind personenbezogene Daten, die im Zuge der
Auswertung gewonnen werden, unverziiglich zu Idschen,
wenn sie weder zu Zwecken der Strafverfolgung noch fiir
eine etwaige gerichtliche Uberpriifung (weiterhin) erfor-
derlich sind. Betroffene sind nach den \Vorgaben des
Gesetzes ber die Manahme zu informieren.

499



Séachsischer Landtag 6. Wahlperiode — 9. Sitzung 11. Mérz 2015

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de

500



