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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 86. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags. Ich habe gestern die Nachricht
bekommen, dass die 1. Vizeprasidentin krankheitsbedingt
an der heutigen Sitzungsteilnahme verhindert ist. Kurz-
fristig ist die Situation eingetreten, dass auch eine Sit-
zungsleitung durch den 2. Vizeprésidenten heute nicht
moglich sein wird. Ich muss Sie um Verstindnis bitten,
dass ich nicht ununterbrochen die Sitzung leiten kann,
denn dann wiirde mit jeder kurzen Sitzungsunterbrechung
viel Zeit verloren gehen.

Deshalb mochte ich gern die Regelung 8 8 Abs. 2 Satz 2
unserer Geschéftsordnung zur Anwendung bringen: ,,Sind
der Président und beide Vizeprasidenten gleichzeitig
verhindert,“ — Sie kénnen das auch nachlesen — ,iiber-
nimmt danach ein anderes vom Préasidium bestimmtes
Prasidiumsmitglied die Leitung der Sitzung.“ Wir miissen
in der nachsten Legislaturperiode sowieso die Satzung
diesbezuglich ein wenig nachbessern. Deshalb wirde ich
gern — um das schon vorwegzunehmen — eine Ausnahme
von der Geschéftsordnung beschlieRen lassen, dass ich
diesen §8 Abs. 2 rechtssicher zur Anwendung bringen
kann.

Ich wirde unseren Kollegen Thomas Colditz, der ohnehin
in bewahrter Weise neben mir sitzt, im Sinne des § 8
Abs. 2 als Mitglied des Présidiums bestimmen. Zunéchst
missen wir Uber die Ausnahme von der Geschaftsordnung
nach 8§ 114 abstimmen. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Dann

wirde ich Herrn Thomas Colditz hiermit bestimmen. Wir
sollten noch der Form halber die Anrede bestimmen. Gibt
es jetzt Widerspruch, dass wir ihn mit ,Herr Président™
ansprechen, wenn wir die Redebeitrage — —

(Heiterkeit und Beifall des ganzen Hauses)

Sonst miissten wir in jedem Tagesordnungspunkt ,Herr
Sitzungsleiter sagen.

(Heiterkeit — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das schaffen wir nicht!)

— Es erhebt sich kein Widerspruch, dann verfahren wir so.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Folgende Abgeordnete haben sich fur die heutige
Sitzung entschuldigt: Herr Nowak, Frau Dombois, Herr
Michel, Frau Wilke und Frau Nagel.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor und folgende Redezei-
ten hat das Préasidium fiir die Tagesordnungspunkte 2 bis 9
festgelegt: CDU 120 Minuten, DIE LINKE 80 Minuten,
SPD 64 Minuten, AfD 40 Minuten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN 40 Minuten, fraktionslose Abgeordnete je MdL
5 Minuten und die Staatsregierung 80 Minuten. Die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlidge oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
86. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Brexit und die Folgen fur
Frieden, Demokratie und freien Handel in Europa!

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Kohleausstieg 6kologisch und sozial vertraglich
gestalten — Strukturentwicklung in der Lausitz koordinieren und
zusammen mit den Menschen vor Ort in die Hand nehmen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Ich darf darauf hinweisen, dass die Fraktion DIE LINKE
von ihrem Recht Gebrauch gemacht hat, das Thema ihrer
Aktuellen Debatte entsprechend 8§55 Abs.1 Satz4
unserer Geschéftsordnung zu &ndern.

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE

25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 12 Minuten, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN 12 Minuten, Fraktionslose je MdL
1,5 Minuten; Staatsregierung zweimal 10 Minuten, wenn
gewinscht.

Wir kommen jetzt zu
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Erste Aktuelle Debatte

Brexit und die Folgen fur Frieden, Demokratie und freien Handel in Europa!
Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Dann folgen DIE LINKE, AfD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Frau Dr. Petry und Frau Kersten,
dann die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Die einbringende CDU-Fraktion hat jetzt das Wort. Dies
ergreift Herr Marko Schiemann. Bitte schon.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir erachten
diese Debatte heute fir wichtig, weil wir grole Sorge
haben, dass dieser Brexit auch auf den Freistaat Sachsen
seine Auswirkungen haben wird, auf die Menschen, die
hier wohnen, auf die jungen Menschen, die die Chance
nutzen, im \ereinigten Konigreich zu studieren, zu
arbeiten oder auch das Land kennenzulernen. Wir haben
grolRe Sorgen, dass auch im Austausch der Touristen und
in der séchsischen Wirtschaft Spuren hinterlassen werden,
wenn es zu diesem Brexit kommt, denn das Vereinigte
Konigreich war fir uns in den letzten Jahren, aber auch
schon in der Geschichte, ein wichtiger, ein ganz bedeu-
tender Partner, den wir nicht mit einem schlimmen Brexit
verlieren durfen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich beginne mit
einem Zitat: ,,Nach meiner Meinung konnen die fiihren-
den Leute von Staaten wohl einen ersten Schritt tun zur
Annéherung zweier Lander, aber entscheidend ist, ob die
Volker mitgehen, weil die leitenden Ménner heute oder
morgen verschwinden. Das ist der Lauf der Welt, die
Volker aber bleiben. Deswegen, so glaube ich, muss man
sich fragen, ob das englische Volk bereit ist, zu Kontinen-
taleuropa zu gehodren, oder ob das englische Volk aus
seiner jahrhundertealten Tradition sich als besonderer
Erdteil oder als eine Insel vor Europa fiihlt.“ Das sagte
Konrad Adenauer 1962.

EIf Jahre spater, 1973, erfolgte der Beitritt zur Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, das heildt, zum Vorlaufer
der Europdischen Union. 1975 gab es eine Volksabstim-
mung mit einer Zustimmung von 67 % der Menschen im
Vereinigten Konigreich. Jetzt haben wir die Situation,
dass 51,9 % nach einem Referendum vom 23. Juni 2016
fur den Austritt gestimmt haben. Das ist eine demokrati-
sche Entscheidung, und ihr wird sich auch das Vereinigte
Konigreich beugen missen, auch wenn man sagen muss,
dass die Schotten und die Nordiren in Mehrheit diese
Entscheidung ablehnen, weil sie eben sehen, was sie
verlieren werden, wenn sie die Européische Union nicht
mehr als Partner in derjenigen Gestalt haben, wie sie sie
jetzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben heute
Nacht etwas erlebt, was wir in den letzten Wochen und
Monaten immer wieder erleben: einen Dauerlauf zum
Brexit im Vereinigten Koénigreich, und das im Wochen-
diskurs. Die Diskussion im Unterhaus hatte durchaus
Unterhaltungswert. Aber ist den handelnden Personen
eigentlich klar, welche Auswirkungen sie fir ihre Arbei-
terschaft, fir die Menschen heraufbeschwdren, die sich
im Vereinigten Koénigreich in Wissenschaft, Wirtschaft
und Forschung starkmachen? Ich glaube, mit einem faden
Beigeschmack kdnnte man sagen, dass es kein Unterhal-
tungswert war; vielmehr wird es eine bittere Frage sein.
Es darf nicht zu einem bitteren Ende von guten wirt-
schaftlichen und menschlichen Beziehungen zwischen
den Volkern und hier insbesondere auch zwischen den
Menschen im Freistaat Sachsen und im Vereinigten
Konigreich kommen. Das mdissen wir verhindern. Wir
muissen dort auch fur die Entwicklung der néchsten
Monate die Hand reichen.

Den Austritt wird es geben. Der Austrittsvertrag legt eine
Ubergangsfrist fest, mindestens bis 2020, héchstens bis
2022. Bis dahin muss das Vereinigte Koénigreich auch als
EU-Nichtmitglied alle Regeln der Européischen Union
einhalten. Wir erwarten auch, dass dies geschieht.

Welche Auswirkungen wird es im Alltag geben? Wie wird
es mit den Grundfreiheiten weitergehen: Leben, Arbeiten,
Aufenthalt, Sicherheitsfragen? Da ist nicht nur das Thema
Nordirland/Republik Irland zu klaren, sondern es sind
folgende Fragen zu kléren: Wie wird es bei den Einreise-
bestimmungen sein? Was wird mit den Zolldokumenten?
Was wird hinsichtlich der Ein- und Ausfuhrbestimmungen
geregelt? Wie werden die Aufenthaltsbestimmungen flr
Arbeiter, fir Studenten, flir Touristen geregelt? Welche
Auswirkungen wird es auf die Studiengebiihren fur die
Studenten geben? Wie wird der Zugang zum Gesund-
heitssystem neu geordnet? Wie werden die Berufsab-
schliisse anerkannt? Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben jetzt eine Anerkennung der Berufsab-
schliisse. Wie werden sie denn dann in Zukunft geregelt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hinsichtlich des
Brexit kann es fiir uns nur eine Antwort geben.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Marko Schiemann, CDU: Wir missen die EU in der
Form starken, dass wir auch bereit sind, Reformen zu
machen.

Président Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.
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Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Reformen kdénnen nur des Inhalts sein, dass es starke
Regionen gibt, dass es Subsidiaritét gibt und dass wir ein
Europa der Vaterlander auch flr die Zukunft haben.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Die Aktuelle Debatte ist
von einer der einbringenden Fraktionen, von der CDU
eroffnet. Jetzt kommt die andere einbringende Fraktion,
die SPD. Das Wort ergreift Herr Kollege Baumann-
Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Ereignisse in GrofRRbritan-
nien — Herr Schiemann sagte es schon — geben Anlass zu
grolRen Sorgen. Es wurde ein Vertrag zwischen der EU
und GroRbritannien Uber den Austritt von GroBbritannien
aus der EU ausgehandelt. Aber das britische Unterhaus
akzeptiert ihn nicht und bereitete damit der Premierminis-
terin eine schwere, empfindliche Niederlage. Das scheint
sie aber nicht sonderlich zu irritieren; denn trotzdem
Uberstand sie am Folgetag eine Vertrauensabstimmung.

Die Premierministerin wollte einen Plan B vorlegen; aber
sie legte nur denselben Plan noch einmal vor und will
daruber verhandeln. Doch da ist nicht viel zu verhandeln.
27 Staaten der EU haben dem Vertrag zugestimmt. Wenn
er neu aufgeschnirt und neu verhandelt werden wiirde,
dann musste nicht nur tber diejenigen Dinge neu verhan-
delt werden, die GroRbritannien vielleicht wichtig sind,
sondern dann gébe es wahrscheinlich viele andere Interes-
sen, die erneut Beriicksichtigung finden wirden — eine
unendliche Geschichte.

Seit gestern wissen wir, dass sie die sogenannte Backstop-
Klausel Uber die Grenze zwischen Irland und Nordirland
neu verhandeln will. Doch auch da gilt: Das ist nicht neu,
und eigentlich gibt es nichts zu verhandeln. Man erinnert
sich an das gefliigelte Wort der Premierministerin aus
Zeiten, als das erste Referendum stattgefunden hatte und
sie immer wieder gefragt wurde, was denn nun eigentlich
passieren solle. Die Antwort lautete: Brexit ist Brexit.
Mehr Aussage dazu gibt es heute von einer Mehrheit der
Tories nicht.

Meine Damen und Herren, es gibt einen Gleichklang
zwischen nationalistischen Tories und der nordirischen
DUP, der jede Relativierung Nordirlands in Beziehung zur
britischen Hauptinsel ausschlief3t. Es ist eine unverséhnli-
che Haltung, wie man sie seit dem Karfreitagsabkommen
von 1998 uberwunden glaubte. Der Brexit droht die alte
Feindschaft wieder aufleben und den Frieden in Nordir-
land untergehen zu lassen. Der Terror wittert schon
wieder Akzeptanz, wie der erste Anschlag aus der vorver-
gangenen Woche zeigt.

Meine Damen und Herren, Europa wird als Friedenspro-
jekt bezeichnet, das die Volker Europas geeint habe.
Manche finden heutzutage dieses Friedensargument nicht
mehr sonderlich wesentlich. Dabei verdanken wir der EU,

dass in den Mitgliedsstaaten seit dem Zweiten Weltkrieg
keine kriegerischen Auseinandersetzungen stattgefunden
haben. Aber Europa hat nicht nur Konsequenzen aus dem
Zweiten Weltkrieg gezogen, es hat auch regionale Kon-
flikte befriedet. Nordirland ist das beste Beispiel dafiir.
Der Konflikt zwischen Griechenland und Nordmaze-
donien ist auf dem Weg, ein weiteres zu werden, und
Nordirland zeigt, was geschieht, wenn die einigende Kraft
Europas geschwécht wird.

Meine Damen und Herren, es droht ein harter Brexit ohne
Vertrag. In dieser Situation rechnen eigentlich fast alle
Beobachter mit einer Verlangerung der Austrittsfrist. Der
Europaausschuss hat in der vergangenen Woche in Bris-
sel getagt und auch dort von den Beobachtern und zum
Teil auch von den Beteiligten die Meinung gehort, dass es
wohl auf eine Verlangerung der Austrittsfrist hinauslaufen
misse. Aber die Briten beantragen das nicht. Gestern ist
ein Antrag im Unterhaus zu diesem Thema gescheitert.
Alles wirkt, als warte im Unterhaus jede Seite auf die
andere. Es gilt zu beweisen, wer die besseren Nerven hat.
Wer sich zuerst bewegt, hat verloren. Aber: Ist der Brexit
wirklich ein Spiel? Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, als hatten da einige verantwortungslose Spieler
eine neue Art gefunden, sich die Langeweile zu vertrei-
ben.

Meine Damen und Herren, was bedeutet es fir die Wirt-
schaft? Wirtschaftspolitik hat viel mit Psychologie zu tun.
Unternehmen brauchen klare Rechtsverhéltnisse, um
planen und entscheiden zu konnen. Diese unglaubliche
Héngepartie, die uns die britische Regierung bietet, ist
geeignet, die Wirtschaft in Grofbritannien und ihre
Partner grundsétzlich zu verunsichern. Wenn man daran
denkt, mit welchen Mitteln die Entscheidung des Refe-
rendums manipuliert wurde, dann ist die grof3e Unsicher-
heit berechtigt, und die Folgen sind messbar.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege.

Harald Baumann-Hasske, SPD: 2018 sanken die
séchsischen Exporte nach GroBbritannien um 11 %. —
Weiteres trage ich lhnen in einer zweiten Runde vor.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Das war
die einbringende SPD-Fraktion, Kollege Baumann-
Hasske. — Als Néchstes spricht jetzt fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Feiks.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Seit 2016
wurden in Europa Chancen verpasst, vor und nach der
Entscheidung zum Brexit, was die demokratische Kultur
anbelangt, aber auch, was Teilhabe und Informationen
angeht. Deshalb missten Birgerinnen und Birger mit
dem neuen Kenntnisstand, den es mittlerweile gibt, in
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GroRbritannien neu befragt werden; ein zweites Referen-
dum mdsste her.

Dafilir missten dann eigentlich auch Expertinnen und
Experten heran, die klar und versténdlich die Konsequen-
zen der Entscheidung darlegen, weil wir Folgendes
gesehen haben: Beteiligung funktioniert nur, wenn klar
ist, worliber man entscheidet. Was ist aber passiert? Vier
Jahre lang gab es kaum Einbindung aller Beteiligten, auch
nicht im Parlament. Das Ergebnis hat nicht nur die Premi-
erministerin, sondern haben wir alle jetzt zu tragen. Wir
kennen das im Grunde genommen auch nur zu gut aus
Sachsen: zu wenig Debatten, kaum Einbeziehung gegen-
teiliger Auffassungen. Dabei ist es doch genau Aufgabe
von Politik, dass man um die bestmdgliche Idee ringt und
das Beste herauszuholen versucht.

Wahrscheinlich ist jetzt ein Austritt GroRbritanniens ohne
jegliches Abkommen. Das ist eine politische, aber auch
dkonomische und vor allem eine soziale Katastrophe fur
ganz Europa. In Sachsen ist der Schaden noch nicht
vorhersehbar. Es wurde vorhin von Herrn Schiemann von
»Spuren in der Wirtschaft™ gesprochen.

Schauen wir auf die Handelsbeziehungen. Eigentlich
reichen den sdchsischen Unternehmen die Russland-
Sanktionen schon, nun kommt auch noch der Brexit.
Grofbritannien ist der drittgroBte Handelspartner séchsi-
scher Unternehmen. 350 Unternehmen exportieren ins
Vereinigte Konigreich; das bedeutet, jeder fiinfte Betrieb.
Damit bangen schon wieder Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer um ihre Jobs und ihre Zukunft.

Neben dem wirtschaftlichen Schaden ist bei einem kalten
Brexit der moralische Schaden immens. Es geht auch
schon lange nicht mehr nur um den Brexit; denn das
Referendum war flr viele Britinnen und Briten eine
Chance, ihrem tief verankerten Misstrauen gegeniber
dem politischen Establishment Ausdruck zu verleihen.
Wir sprechen viel zu wenig Uber die wahren Grinde,
warum auch in Deutschland und in ganz Europa nicht
wenige Menschen Nazis und Rassisten wéhlen oder wie
zum Beispiel Donald Trump in den Vereinigten Staaten
Président werden konnte.

(André Barth, AfD: Das gehort auch zum Thema?)

Wo wurde am meisten fiir den Brexit gestimmt? In den
friheren Industriearbeiterbezirken. Wir durchleben eine
globale strukturelle Transformation, die unser Wirt-
schaftssystem stark verdndert. Politik weigert sich beharr-
lich, tber die Verteilungswirkungen der Globalisierung
und der Automatisierung zu reden. Die Menschen fiihlen
sich alleingelassen. Aber wir missten doch als Politike-
rinnen und Politiker diejenigen sein, die ehrlich sagen,
was passiert, vielleicht auch zugeben, dass wir nicht fr
alles sofort eine Antwort haben. Aber das alles, ohne
Angst zu machen — wie Sie da driben.

Mal ehrlich, wer hat denn hierbei Lésungen und tragfahi-
ge Konzepte? Auch hier im Haus reden wir viel lieber
Uber Migration, ldentitdt und wie man das Land am
besten verwaltet. Wir missen aber endlich beginnen,

gemeinsam Visionen zu entwickeln, wie eine Gesellschaft
in einem postindustriellen Zeitalter aussehen kann. Das
gilt selbstverstandlich auch fiir Sachsen, fur die Lausitz
genauso wie flir Nordsachsen. Dazu gehort, ehrlich zu
sagen, dass Jobs nicht zurlickkommen, auch wenn wir
Handelsbarrieren errichten, Migration einschranken.
Mauern sind keine L&sung, virtuell genauso wenig wie im
realen Leben.

(Beifall bei den LINKEN)

Globale Veranderung lasst sich nicht aufhalten, aber wenn
wir das gemeinsam wollen, lasst sie sich gestalten. Dar-
Uber mussen wir diskutieren. Wir mussen die Vorteile der
Globalisierung gerechter verteilen. Wenn wir das nicht
hinbekommen, wird die Polarisierung in Politik und
Gesellschaft weiter zunehmen.

Die Frage, die wir heute auf allen Ebenen beantworten
mussen, ist: Wie kann man Zusammenhalt schaffen, statt
der Spaltung weiter Raum zu geben? Hoffhung gibt es
meiner Meinung nach trotzdem in dieser verfahrenen
Situation.

Erstens ist Fortschritt nicht aufzuhalten — gestalten wir
ihn, und zwar sozial.

Zweitens kénnen wir die Chance nutzen. Es wird gerade
Uber den Brexit gesprochen. Sprechen wir (ber die
Vorteile der EU fir jeden Einzelnen, statt die EU immer
wieder zum Buhmann zu machen, wenn national etwas
nicht lauft. Hinterfragen wir die Exportorientierung in
Sachsen.

Drittens. Ist es nicht sinnvoller, in Binnenmarkte zu
investieren? Stichwort: ,Regionale Wirtschaftskreislau-
fe«.

Viertens. Verteilen wir den Reichtum besser und kim-
mern uns um die Schwécheren.

Wir alle haben die Aufgabe, in unsere Parteienfamilien
hineinzuwirken, damit es vielleicht nicht zum Schlimms-
ten kommt. Erste Vorschldge wurden bereits gemacht, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kollegin.

Antje Feiks, DIE LINKE: — wie man mit dem Brexit
auch hierzulande umgehen kann. — Mein Kollege Enrico
Stange wird dann fortsetzen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Das war Kollegin Feiks
fur die Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht fur die AfD-
Fraktion Herr Kollege Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Welches ist die groite Stadt Europas?
Ich sage es lhnen: Es ist Moskau mit 11,5 Millionen
Einwohnern. Nach dem Ausscheiden GrofRbritanniens
werden die vier grofiten Stadte Europas auferhalb des
Gebietes der Européischen Union liegen. Dennoch spre-
chen Vertreter der Altparteien von Europa, wenn sie nur
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die EU meinen. Gegeniiber den européischen Landern
auBerhalb der EU ist das ausgrenzend.

Unsere Themen sind ja heute die Folgen des Brexit fir
Frieden, Demokratie und freien Handel in Europa. Begin-
nen wir also mit dem Frieden. Meine Damen und Herren,
der Brexit wird fur den Frieden in Europa tiberhaupt keine
Konsequenzen haben, wenn wir alle verniinftig damit
umgehen. Die Briten waren in den letzten 70 Jahren
immer ein verldsslicher Partner in der internationalen
Politik. Ich sehe keinen Grund, weshalb sich daran etwas
&ndern sollte. Vielfach wird zurzeit die Gefahr eines
Wiederaufbrechens des gewalttétigen Nordirlandkonflikts
beschworen. Das ware in der Tat eine schreckliche Ent-
wicklung.

Zum Wohl aller méchte ich aber meine Lieblingssozial-
demokratin zitieren, im weiteren Sinne eine Parteifreun-
din von lhnen, Herr Baumann-Hasske. Ich spreche von
der ehemaligen Labour-Abgeordneten im britischen
Unterhaus Gisela Stuart. Frau Stuart gehort bis heute zu
den Befiirwortern des Brexit und war an fiihrenden
Positionen in der Kampagne fir ein Ausscheiden aus der
EU beteiligt. Frau Stuart wies im Interview mit dem
Deutschlandfunk am 9. Januar dieses Jahres darauf hin,
dass sowohl die Regierung Irlands als auch diejenige
GroRbritanniens erklartermallen keine harten Grenzen
wollen. Das gelte ausdricklich auch im Falle eines Aus-
scheidens GroRbritanniens ohne Abkommen mit der EU.
Wir sollten Vertrauen in den Friedenswillen und die
Friedensfahigkeit der Verantwortlichen auf der grinen
Insel haben.

Ich komme zum zweiten Punkt, den Folgen fir die
Demokratie. Die Demokratie in GroRbritannien wird auf
jeden Fall gestérkt. Es ist gerade das Grundmotiv der
Brexit-Beflirworter im Vereinigten Konigreich. Gisela
Stuart hat darauf wiederholt hingewiesen. In dem besag-
ten Interview sagte sie — ich zitiere — ,,Aber was die
Politiker ganz oft vergessen, ist das, wofur die Leute
abgestimmt haben. Das war, dass sie sagten, wir wollen
das letzte Wort darlber haben, wer unsere Gesetze macht,
damit wir diese auch wieder abwihlen koénnen.*“ Darum
ging es den Briten vor allem.

Im Vereinigten Konigreich soll die Demokratie zweifels-
frei gestarkt werden. Schon wére es, kénnte man dies
auch uber die verbleibenden Mitgliedsléander der EU und
die EU selbst sagen. Mein Wunsch ware es, dass der
Austritt GroBRbritanniens zu einem grundsatzlichen Nach-
denken in der EU Uber die Starkung demokratischer
Prinzipien flhrt. Optimistisch bin ich aufgrund der
Erfahrungen in der Vergangenheit jedoch nicht. Die
Entwicklung der letzten 30 Jahre war ein Hin zu mehr
EU-Zentralisierung und weg von der Demokratie.

Zu den Folgen fir den freien Handel komme ich in der
zweiten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Beger fir die AfD-Fraktion. Jetzt spricht fur BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
heute im Sd&chsischen Landtag Uber eine unmittelbar
bevorstehende Zasur, die wir selbst nicht beeinflussen
koénnen, deren Folgen wir aber spiren werden. Ich habe
viel von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gehort,
was die Briten alles machen sollen, was das Unterhaus
machen muss, was Frau May machen muss. Ich wirde
aber auch gern dariiber reden, was wir jetzt hier in Sach-
sen endlich in dieser Situation machen miissen und was in
unserem Interesse liegen misste.

Wir missen uns endlich mit dem Thema wirklich beschéf-
tigen. Der Brexit steht — das kann man nicht mehr leugnen
— schneller und vor allem chaotischer vor der Tir, als
viele hier — zumindest die Pro-Européer in diesem Hohen
Hause — beflirchtet haben. Wir sehen sehr deutlich, dass
wir eine Lose-Lose-Situation haben. Die Européische
Union wird negative Auswirkungen haben, GroRbritanni-
en auch und natirlich auch wir in Sachsen. Das heil3t:
Niemand wird gewinnen. Vordergriindig wird es hierbei
sichtbar; es wurde auch schon genannt: Das sind die
Einschrankungen bei den Wirtschaftsbeziehungen, das
sind die Handelsbeziehungen, die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit, ganz besonders flr uns in Sachsen auch die Zusam-
menarbeit im Forschungskontext, die Erasmusaustausche.
All das wird nicht so weiterlaufen wie bisher — weder mit
einem Austrittsabkommen noch mit einem No-Deal-
Brexit.

Aber es steht noch mehr als dieses Vordergriindige auf
dem Spiel. GroR3britannien gehért zur EU, und wenn das
Vereinigte Konigreich geht, dann geht auch ein Stiick
Europa. Das ist das Tragische. Deshalb haben wir hier
eine Aufgabe, auch in Sachsen starke Beziehungen zu
erhalten, die Tiren offen zu lassen. Darum muss sich die
Staatsregierung jetzt endlich kimmern.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Zukunft geht es auch um den europdischen Zusam-
menhalt und um die Stabilitdt der EU. Deshalb bin ich
froh, dass die Europdische Union jetzt bei der Einigung
und bei den Verhandlungen zusammengestanden hat und
sich nicht auseinanderdividieren I&sst. Wir mussen aus
diesem Chaos, das sichtbar ist, lernen: Das Chaos wurde
von Nationalismus, Populismus, von verantwortungslosen
Parteispielen geschaffen. Diese vélkisch nationalistischen
Strdmungen stiirzen das eigene Land in die Unregierbar-
keit. Jeder normale Mensch wiirde sagen: Was steht jetzt
an? Was ist die Aufgabe?

Die Aufgabe fir einen richtigen Weg in die Zukunft der
Europdischen Union ist doch jetzt, beherzt dort Reformen
anzupacken, wo sie notwendig sind, européische Werte
wieder in den Vordergrund zu stellen, Pressefreiheit,
Demokratie zu sichern, die soziale Saule der EU zu
starken. Nur die Nationalisten, die rechts auf’en sind, die
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AfD auch hier in Sachsen, wollen Deutschland mit einem
Brexit ebenfalls ruinieren. Diese Alptrdume missen wir
hier gemeinsam rechtzeitig platzen lassen.

Dazu gehort auch, ehrlich zu sein und auf sdchsischer
Ebene aktiv zu handeln. Ich freue mich Uber die heutige
Debatte, weil es mich schon interessiert, was die Staatsre-
gierung bisher unternommen hat, um die Menschen hier
im Land auf den Brexit vorzubereiten. Was passiert, wenn
es zu einem harten Brexit kommen sollte?

Sucht man in Sachsen Online-Informationen zum Thema
Brexit, dann wird man auf die Seiten der Bundesregierung
oder auf die Europdische Kommission verwiesen. Dort
findet sich zum Beispiel auch ein Link ,,Deutschland
bereitet sich vor”. Ich frage mich: Was ist denn mit
Sachsen? Bereitet sich Sachsen ebenfalls vor? Wir haben
immer noch kein Brexit-Ubergangsgesetz fiir Sachsen,
wie viele andere Bundeslander das haben. Wenn ich in
den vergangenen Jahren im Europaausschuss nachgefragt
habe, wie die Staatsregierung die Auswirkungen ein-
schétzt und welche MalRnahmen wir treffen missen, dann
hore ich immer wieder das gleiche Lied: Sachsen wird vor
allen Dingen weniger Fordermittel von der EU bekom-
men. Das ist das einzige Thema, das Sie hier interessiert.

(Widerspruch bei der CDU
und der Staatsregierung)

Ich finde dieses Jammern erbarmlich. Ich finde, wir
sollten uns um viele andere Dinge auch kiimmern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erkldren Sie doch heute bitte einmal den S&chsinnen und
Sachsen und auch uns, dem Parlament, welche Mal3nah-
men Sie tatséchlich anpacken. Wie bereiten Sie sich vor?
Geben Sie einen Uberblick iiber die notwendigen rechtli-
chen und weiteren MaRnahmen in allen einzelnen be-
troffenen Bereichen. Sorgen Sie fir Transparenz und
Vertrauen. Sagen Sie uns aber zum Beispiel auch, was Sie
fur die vielen Britinnen und Briten vorbereiten, die hier
bei uns in Sachsen leben und arbeiten. Sagen Sie uns: Was
haben Sie in den letzten Jahren unternommen, um kom-
munale Partnerschaften mit GroRbritannien zu fordern?
Was haben Sie vorbereitet, damit Partnerschaften tragfa-
hig sind?

All das sind Aufgaben, Uber die wir hier (iberhaupt noch
nicht gesprochen haben. Mich wirde schon interessieren,
wie lhr Plan aussieht. Am liebsten wére sicher vielen hier,
dass wir aufwachen und sagen: Der Brexit und die Ent-
scheidung dartiber war nur ein Traum. Aber so ist es nicht.
Er wird kommen, sehr schnell und chaotisch. Es téte gut,
wenn wir uns hier in Sachsen — die Menschen, die Unter-
nehmen, aber auch die Forschungseinrichtungen und viele
andere — darauf vorbereiteten und nicht weiter dieses
Thema aussafen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Frau Dr. Maicher sprach
fiir die GRUNEN. Als Nachste kommt jetzt Frau Dr. Petry
zu Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Danke. — Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Brexit und der aus unserer Sicht unriihmliche Verhand-
lungspoker zwischen der Europdischen Union und GroR-
britannien zeigen uns zweierlei:

Erstens. Die Europdische Union hat einen schwerwiegen-
den Konstruktionsfehler. Es gibt schlicht kein klares
Ausschlussszenario, keine klare Ausschlussklausel.
Acrtikel 50 des Vertrages uber die Europdische Union ist
viel zu diffus formuliert und fiihrt zu den langwierigen
Verhandlungen, wie wir seit Monaten sehen. Will also die
Européische Union in Zukunft verhindern, dass es weitere
Austritte und damit verbundenes Chaos in der Européi-
schen Union gibt, mussen wir diesen Fehler als Mitglied
der Européischen Union schnellstens beheben.

Zweitens. Anders, als uns mancher glauben l&sst, wird
zwar die Umstellung nach einem Brexit die Rest-EU
hérter treffen als GroRbritannien, aber Grofl3britannien
wird in der Lage sein, sich davon relativ schnell zu
erholen. Als kleines, einzelnes Land sind sie dazu flexibel
genug. Anders als uns viele glauben machen wollen, sind
wir nicht vorbereitet. Zollabkommen, Regelungen im
Aufenthaltsrecht, Zusammenarbeit der Geheimdienste
und vieles andere mehr, was staatlicherseits geregelt
werden kann, sind ungeregelt — ganz entgegen den Aussa-
gen der Bundesregierung. Wir kdnnen von Gliick spre-
chen, dass GroRbritannien nicht zum Euro-Wé&hrungs-
gebiet gehdrt, sonst wéren die Folgen noch dramatischer.

Meine Damen und Herren, der Brexit ist keine Katastro-
phe. Katastrophal ist nur die Annahme, dass die Europdi-
sche Union die Briten mit No-Deal-Szenarien und weite-
ren Verhandlungen erpressen kann. Das sollten die Briten
nicht zulassen. Sie sollten zu ihrer demokratischen Ent-
scheidung stehen. Es gibt ein Leben nach der EU.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Président Dr. Matthias RoRler: Als Nachste ergreift
Frau Kollegin Kersten das Wort.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst
einmal bin ich recht froh, dass wir heute keine Debatte im
Stil des Liebes- oder besser gesagt Jammerbriefes soge-
nannter prominenter Deutscher an die Briten gefihrt
haben. Fakt ist: GroBbritannien wird nach dem Brexit
nicht von der Erdkugel verschwinden. Das Beéngstigende
an diesem Brief war aber, dass die Unterzeichner offen-
sichtlich nicht verstanden haben, dass die Grinde fiir den
Austritt auch bei der EU liegen kénnten.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Das lasst nun befiirchten, dass auf eine echte Reform der
EU noch lange zu warten ist — eine Reform, die zu einem
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schlankeren Verwaltungsapparat fiihrt und dazu, dass die
EU sich wieder auf Kernaufgaben wie Wirtschafts- und
Wahrungspolitik, AuRenpolitik oder Innere Sicherheit und
Grenzschutz konzentriert.

Meine Damen und Herren, weder der Frieden noch der
freie Handel in Europa sind durch den Brexit gefahrdet.
Wer das behauptet, schiirt nichts als Angste. Erinnern Sie
sich noch an die Russland-Sanktionen? Der Handel wurde
damals durch das dogmatische Agieren der EU massiv
eingeschrankt und ist es bis heute. Damals hat sich
niemand Gedanken Uber Frieden oder (ber die Wirtschaft
gemacht. Frieden haben wir auch heute noch, und die
Wirtschaft hat sich auch irgendwie durchgewurschtelt —
trotz Exportriickgangs um 52 % seit dem Jahr 2013.

Schlussendlich, meine Damen und Herren: Auch um die
Demokratie braucht sich niemand Sorgen zu machen,
denn der Brexit ist gerade Ausdruck demokratischen
Handelns.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir sind am Ende der
ersten Runde angekommen und erdffnen die nachste. Fr
die einbringende CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege
Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir leben in einer globalen Welt,
und gerade als starke Wirtschaftsnation sind wir sehr
abhéngig von dieser globalen Welt. Genau das ist von
Ihnen, den auf — von mir aus gesehen — der rechten Seite
Sitzenden, von Anfang an gewinscht, diese Kritik an der
EU geschaffen zu haben.

Frau Kollegin Kersten, Sie haben gerade gesagt, dass es
im Handel keine Einschrankungen geben wird. Doch, die
wird es geben, weil allein schon die Zélle und die Abfer-
tigung der Lkws, zum Beispiel in der Nahe von Dover,
nicht zu schaffen sind und heute schon Wirtschaftsunter-
nehmen Fahren chartern, um die Waren nach GroRbritan-
nien zu bringen und von Grol3britannien nach Europa oder
woanders in die Welt.

Genau das sind die Probleme, mit denen wir uns heute
hier beschéftigen mussen. Ich mochte die Premierministe-
rin von Neuseeland zitieren, die sagte: ,,Heute, wo die
globalen Regeln und Normen erneut unter Beschuss
stehen und die gemeinsame Arbeit an den grof3en welt-
weiten Herausforderungen bedroht ist, missen L&nder
wie unseres noch enger mit denjenigen zusammenarbei-
ten, die sich auf dieselben Grundwerte verpflichtet ha-
ben.*

In dieser Beziehung sieht Neuseeland die EU und ihre
Mitgliedsstaaten besonders bei drei Themenbereichen als
wichtige Partner — ich zitiere wortlich — ,beim Klima-
wandel, bei der weltweiten Forderung von Frieden und
Stabilitit und beim Handel.*

Natirlich wird es Auswirkungen haben. Frau Kollegin
Feiks, Sie werden es mir bitte nicht tibelnehmen, —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Neel)

aber der Binnenhandel wird unsere Wirtschaft sicherlich
auch starken — aber nicht in dem MaRe —, weil wir eine
Exportquote von 60 % haben.

(Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg.
Rico Gebhardt und Marco Béhme, DIE LINKE)

Gerade in Sachsen sind wir von dieser hohen Exportquote
sehr abhéangig, weil wir mehr Produkte in die Welt liefern,
weil wir mehr Produkte zu Handelspartnern bringen. Das
ist die Stdrke unserer Wirtschaft, und die dirfen wir nicht
gefahrden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
ist die Schwache unserer Wirtschaft!)

— Nein, das ist nicht die Schwéche, lieber Herr Gebhardt.
Damit haben Sie nicht recht; das ist ein Zeichen unserer
Innovation,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Und die niedrigen L6hne zum Beispiel!)

unserer starken Wirtschaftsmacht, die hier in Sachsen in
den letzten fast 30 Jahren aufgebaut worden ist. Das ist
der Fakt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich glaube auch, Frau Dr. Maicher, dass das, was Sie hier
zu den Fordergeldern gesagt haben, nicht vordergriindig
ist. Die Staatsregierung wird vielleicht dazu auch noch
etwas sagen. Deutschland als Nettozahler zahlt mehr in
die EU ein, weil wir abh&ngig sind, weil wir wirtschaftli-
che Beziehungen mdchten.

(Zuruf der Abg. Antje Feiks, DIE LINKE)

Das sind Dinge, die auch an uns nicht voriibergehen
werden. Die wirtschaftlichen Folgen durch Zollformalité-
ten, durch AuBengrenzen zum Vereinigten Konigreich,
Verteuerung der Importe und Exporte in den Hauptbran-
chen Automobilbau und Maschinenbau werden nicht
ausbleiben. Das sage ich lhnen ganz deutlich, meine
Damen und Herren; das sollten wir uns klar vor Augen
fiihren.

Ich bin froh, dass GroRbritannien in diesem Jahr ein
Honorarkonsulat in Sachsen er6ffnen will. Das ist die
richtige Antwort auf diese schwierigen Entwicklungen,
die noch nicht abgeschlossen sind und von denen wir
noch nicht wissen, wohin es geht. Letztendlich wird der
Awustritt des Vereinigten Konigreichs als Nettozahler
signifikante Auswirkungen fiir die EU haben, denn die
EU wird die ausfallenden Mittel nicht kompensieren
kénnen. Wir werden uns dazu hier in diesem Hohen
Hause verstandigen mussen.

Aber — das sage ich ganz deutlich — mit dem Wegbrechen
des Vereinigten Konigreichs werden gerade die nordli-
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chen Lander in der EU die Sperrminoritaten von 35 % zu
spuren bekommen. Ich denke zum Beispiel an die Locke-
rung der Haushaltsdisziplin, was von den Sidlandern in
der EU durchaus nicht richtig gelebt wird. Das wird
sicherlich zu weiteren Diskussionen in diesem Hause
fuhren. Ich hoffe — wir hoffen das als CDU-
Landtagsfraktion in diesem Hohen Haus —, dass jetzt
Vernunft eintritt und eine gute Lésung kommt. Letztend-
lich brauchen wir sie fiir unsere Wirtschaft, fir den
Tourismus, fur den Handel und fir die Sicherung des
Friedens.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Kollegen Heidan,
CDU-Fraktion, begann die zweite Rederunde, und sie
wird von Herrn Kollegen Baumann-Hasske fortgesetzt. Er
spricht fur die SPD-Fraktion.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich auf einige Ausfihrungen, die uns Herr Beger gerade
mitgeteilt hat, eingehen. Er hat unsere ehemalige Labour-
Kollegin Gisela Stuart zitiert.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das lohnt sich nicht, Herr Kollege!)

Sie ist in der Tat nicht der Auffassung, die die Sozialde-
mokraten in Deutschland und die meisten Sozialdemokra-
ten europaweit vertreten. Wenn sie sagt, keine Regierung
wolle in Nordirland einen neuen Konflikt entfachen, dann
kann man nur sagen: Sie haben noch nie gesagt, dass sie
das wollen. Aber das, was gerade dort passiert und sich in
ersten Terrorakten dufRRert, zeigt deutlich, wohin es steuert.

Eine Rickkehr des Nationalismus fuhrt zu einer Riickkehr
von kriegerischen Auseinandersetzungen, meine Damen
und Herren. Wir kdnnen die Augen nicht davor verschlie-
Ben, dass sich dort gerade die Fronten verhdrten. Wir
haben auch deshalb bisher keine Akzeptanz des Brexit-
Abkommens, weil sich diese verharteten Fronten, weil
sich die harten Leute in GroBbritannien im Moment
durchsetzen wollen. Darauf [4uft es hinaus.

Wir konnen nur hoffen, dass es zu diesem Abkommen
kommt. Wir kdénnen auch hoffen, dass es ein zweites
Referendum geben wird. Man muss aber sagen, die
Demagogie, mit der fir das erste Referendum argumen-
tiert wurde, hat gezeigt, dass ein Teil der britischen
Offentlichkeit nicht bereit ist, fair zu argumentieren.

Die AfD hat kirzlich ein Europaprogramm verabschiedet.
Sie hat gesagt, wenn bestimmte Reformbedingungen nicht
durchgesetzt werden, solle Deutschland aus der Europdi-
schen Union austreten, wobei — wenn man genau hin-
schaut — gerade diese Forderungen, die als Reformforde-
rungen formuliert werden, durchaus geeignet sind, eine
Beendigung der Europdischen Union herbeizufiihren.
Wenn man genau hinschaut, stellt man fest, dass das EU-
Parlament abgeschafft werden soll. Der Euro soll abge-

schafft werden, die gemeinsame AuRen- und Sicherheits-
politik soll abgeschafft werden.

(André Barth, AfD: Na ja,
wir waren dabei, Sie nicht!)

Es ist sehr spannend, was an Forderungen aufgestellt
wird. Ich meine, wenn man die EU kritisiert, dann aber
sagt, man wolle das demokratischste Organ der Union —
das Parlament — abschaffen,

(André Barth, AfD: Das ist auf jeden Fall
weniger demokratisch gewahlt als der Bundestag!)

hat man, glaube ich, die ganze Europdische Union nicht
verstanden.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Es findet sich kein Wort dartber, wie man im Rahmen der
bestehenden Vertrage die Européische Union reformieren
mdchte. Das will man gar nicht, man will sie abschaffen.

Meine Damen und Herren! Frau Petry,

(Antje Feiks, DIE LINKE:
Sie ist gerade hinausgegangen!)

Sie haben gerade mit dem Satz geendet: Es gibt ein Leben
nach der EU. Ich kann dazu nur sagen: Es gibt ohne EU
ein Ende von Frieden, Freiheit und Wohlstand in Europa.
Dagegen sollten wir uns wehren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gerade sprach Kollege
Baumann-Hasske. Jetzt ergreift fur die Fraktion
DIE LINKE Herr Kollege Stange das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sorge
um die EU ist berechtigt. Ich teile sie mit allen, die sich
ernsthaft um den Bestand der EU und den Bestand des
Friedens in Europa sorgen.

Kurz eine Erinnerung: Wer hétte nach 1989/1990 gedacht,
dass in Europa noch einmal Vélker tbereinander herfal-
len? Es hat nur zwei Jahre gedauert, bis das der Fall war.
Wer hatte gedacht, dass es im Osten der Ukraine zu
kriegerischen Auseinandersetzungen kommt? All das,
meine Damen und Herren, sollte uns mahnen, dass der
Frieden nicht so leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden
darf.

Lassen Sie mich aber auch sagen, dass der Brexit kein
Schicksal ist, das uber uns kommt. Kollegin Maicher, Sie
haben in die richtige Richtung gewiesen. Der Brexit ist als
Entscheidung auch ein Ergebnis, ein Ergebnis von Pro-
zessen in der Europdischen Union. Vollig klar ist, dass die
Lehren, die wir aus dem Brexit ziehen missen, weiter
reichen, als Frau Dr. Petry uns weiszumachen versucht —
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ein wenig am Artikel 50 herumschrauben und dann wird
das schon. Nein!

Zum Brexit haben andere Konstruktionsfehler in der
Europdischen Union gefiihrt. In diese Konstruktionsfehler
konnten in Grofbritannien und anderen Mitgliedsstaaten
der EU Rechtspopulisten hineinstoBen und ihr Gift in
Europa offenbar sehr erfolgreich verspritzen.

(André Barth, AfD: Ach, die Tories
sind jetzt Rechtspopulisten!)

Meine Damen und Herren! Jean-Claude Juncker hat es
einmal kurz auf den Nenner gebracht und gesagt: Die
Union ist in keiner guten Verfassung. Wie recht er hatte!
Ich darf aus der neuen ,,Aus Politik und Zeitgeschichte®,
der Beilage zum ,,Parlament®, auf Seite 19 Gisela Miiller-
Brandeck-Bocquet zitieren. Da steht: Dass die Reformen
neue Horizonte erreichen, ist bitter notig, ,,denn in den
vergangenen Jahren hat es die EU nicht vermocht, tatkraf-
tig und mutig die heutigen und kiinftigen Herausforde-
rungen anzupacken und sich Zukunftsperspektiven zu
erdffnen, die auch Europas Blrgerinnen und Birger von
ihrer Unverzichtbarkeit Uberzeugen konnen. Dies hat in
groRem MaRe zu den bedrohlichen Entwicklungen beige-
tragen, die es derzeit all den dezidierten EU-Feindlichen
quer durch die Mitgliedsstaaten ermdglichen, das européi-
sche Einigungsprojekt zu unterminieren. Der Brexit und
breitgefacherte Angriffe auf die uns bekannte multilatera-
le Weltordnung erzwingen nun, dass die EU verstarkt
Selbstbehauptungs- und Uberlebenswillen entfaltet.«

Meine Damen und Herren! Dem ist fast nichts hinzuzufi-
gen. Aber ich habe noch eine Minute vierzig. Das ist auch
selten.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle sage ich ganz
klar: Wenn es um diese Perspektiven geht, kénnen wir uns
nicht in Fragen erschdpfen, wie wir die Handelsbeziehun-
gen zu GroRbritannien in Zukunft weiterentwickeln,
sondern wir mussen uns fragen, was die Britinnen und
Briten — zumindest die, die am Referendum teilgenom-
men haben — in ihrer Mehrheit, auch wenn sie knapp war,
dazu bewogen hat, fur den Austritt zu stimmen.

Das ist die Frage. Da steht fir mich an oberster Stelle ein
Konstruktionsfehler. Ja, das Parlament ist die demokra-
tischste Institution in der Européischen Union, aber der
Rat ist berméachtig. Auch das muss man der Ehrlichkeit
halber sagen. Das heifit, wenn es um eine echte Zukunfts-
perspektive fur die Européische Union geht, missen wir
uns an diese Aufgaben machen. Das wird ohne Vertrags-
&nderungen sicherlich nicht gehen.

Die Birgerinnen und Birger in der Europdischen Union
missen diese Unverzichtbarkeit erleben koénnen. Sie
miissen ein soziales Europa erleben, nicht nur ein Europa
der Finanzmérkte und des Binnenmarkts, der Freiziigig-
keit fur Waren, Guter, Dienstleistungen, auch fir Perso-
nen. Sie mussen erleben, dass die Sozialunion endlich auf
den Weg gebracht wird.

(Beifall bei den LINKEN)

Das miissen sie erleben. Sie wollen nicht langer erleben,
dass in der Europdischen Union Lohndumping mdglich
ist. Sie wollen nicht erleben — —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende, sogar die eine Minute vierzig.

Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist drgerlich, Herr
Prasident.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Letzter Satz: Sie wollen nicht erleben, dass Frauener-
werbslosigkeit in vielen Landern gleichzeitig Frauenar-
mut bedeutet. Deshalb ist es wichtig, —

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Jetzt!

Enrico Stange, DIE LINKE: — die Sdule sozialer Rechte
der Européischen Union endlich auf den Weg zu bringen
und dies eben nicht in —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege!

Enrico Stange, DIE LINKE: — nationalen Egoismen
abzulehnen. Dies ist eine Zukunftsperspektive fur die
Europdische Union.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt haben Sie sich sehr
viel Zeit zusétzlich genommen, aber wir rechnen das auf
die Redezeit an. — Das war Herr Kollege Stange, Fraktion
DIE LINKE. Jetzt spricht erneut Herr Kollege Beger fir
die AfD-Fraktion.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich komme nun zum letzten Punkt:
den Folgen fiir den freien Handel in Europa. Wir wissen
alle zusammen noch nicht, wie es am Ende ausgeht.
Scheidet GroRbritannien am 29. Mdrz mit oder ohne
Abkommen aus der EU aus? Auch die Abstimmungen
gestern Abend im britischen Parlament haben daran nichts
gedndert. Wir wissen nur, man will wegen der Auffanglo-
sung fur Nordirland den sogenannten Backstop noch
einmal verhandeln, und man will nicht chne Abkommen
aus der EU heraus.

Hinsichtlich Nordirlands zeigt sich die EU bislang stur.
Ich bezweifle, dass das klug ist. Dann bliebe Nordirland
schlieflich im Binnenmarkt, der Rest Grofbritanniens
aber nicht. Genau dies konnte zu einer Wiederaufnahme
des Konflikts fiihren; denn dann gébe es zwar keine
harten Grenzen zwischen der Republik Irland und Nordir-
land, aber viele protestantische Nordiren kénnten dies wie
eine Vereinigung Nordirlands mit Irland empfinden. Das
kdnnte der Samen fur neue Gewalt sein.

Ich wage eine Prognose: Die EU wird stur bleiben, und
fiir das jetzige Austrittsabkommen wird es eine Mehrheit
mithilfe der Labour Partei geben. Oppositionsfiihrer

8383



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

Jeremy Corbyn hat klargemacht, dass nach seiner Ansicht
die Option eines Ausscheidens ohne Abkommen unbe-
dingt vom Tisch misse. Er hat es in der Hand, diese
Option mittels Zustimmung zum Abkommen vom Tisch
zu nehmen. So wird es trotz der gestrigen Abstimmungen
am Ende voraussichtlich kommen.

Die Auswirkungen des Brexit auf den freien Handel
werden sich im Rahmen des Abkommens zwischen EU
und dem Vereinigten Konigreich bewegen. Wenn es doch
einen Brexit ohne Abkommen gibt, wird man ein Frei-
handelsabkommen schlieBen miissen, das die negativen
Folgen auf den Handel so gering wie mdglich hélt. Aber
wir hatten keine geregelten Ubergangsphasen. Bei einem
ungeordneten Austritt wiirde Londons Mitgliedschaft im
EU-Binnenmarkt und der Zollunion schlagartig am
29. Mérz 2019 enden. Erhebliche \erzégerungen und
Z6lle koénnten dann den freien Warenverkehr massiv
beeintrachtigen. Das kann niemand wollen. Ich appelliere
ausdrticklich, in diesem Fall zu einer kurzfristigen Uber-
gangslésung zu kommen, um dieses Desaster abzuwen-
den.

Meine Damen und Herren, aus deutscher Sicht ist das
Ausscheiden Grof3britanniens ohne Zweifel von groem
Nachteil. Der bekannte  Wirtschafswissenschaftler
Prof. Dr. Hans-Werner Sinn hat den Brexit als verheerend
fiir Deutschland bezeichnet. Ohne Grol3britannien verlo-
ren Deutschland und die anderen freihandelsfreundlichen
Lénder ihre Sperrminoritat im EU-Ministerrat. Deutsch-
land wird also kiinftig leichter gegen wirtschaftliche
Vernunft und zu seinem Nachteil Oberstimmt werden
kénnen. Das, meine Damen und Herren, ist die eigentli-
che Tragddie des Brexit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RORBler: Das war die AfD-
Fraktion. Jetzt konnte BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch
einmal das Wort ergreifen. — Kein Redebedarf. Wir
kénnen eine dritte Rederunde er6ffnen und tun das auch.
Das Wort hat erneut Herr Kollege Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
die Debatte gezeigt hat, wie wichtig der Handelspartner,
aber auch der Partner Vereinigtes Konigreich fiir uns ist —
fur den Besuch von Menschen, fiir das Kennenlernen von
Menschen, aber existenziell auch fiir die Arbeitsplatze.
Ich bedauere, dass niemand darauf hingewiesen hat, wie
viele Arbeitsplatze im Vereinigten Konigreich schon seit
2016 bedroht sind. 20 % hat das Pfund gegeniiber dem
Euro verloren. Wer muss diese Auswirkungen aushalten?

Das sind die Arbeiter. Das sind diejenigen, die mit wenig
Lohn diese Spanne ergédnzen miissen. Ich glaube, dass es
wichtig ist, noch einmal fir uns festzustellen, dass wir
eine Aullenhandelsbilanz von 42 Milliarden Euro haben,
davon 2,7 Milliarden Euro mit dem Vereinigten Konig-
reich. Das sind viele Arbeitsplatze. Ich weil} von den

Unternehmen im Freistaat Sachsen, dass viele schon
Notfallplane gemacht und sich vorbereitet haben. Produk-
tion ist auf Lager gefahren worden. Das heif3t, dass man
jetzt schon Produkte in das Vereinigte Konigreich ge-
bracht hat. Aber die Unternehmen brauchen eine Sicher-
heit fur die Zukunft, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Ich beende meine Rede mit dem Appell: Wir brauchen
Unterstiitzung fir die sdchsischen Unternehmen bei
diesem Verfahren. Aber wir sollten Frieden, Freiheit,
Demokratie und fairen Handel nicht geringschatzen. Das
ist die Grundlage fur die Européische Union. Sir Wins-
ton Churchill hat 1946 in seiner Ziricher Rede vor der
Universitat gesagt, dass dieses Europa eine Chance hat,
wenn es in Frieden, Freiheit und Demokratie einen neuen
Weg beschreitet. Das sollten wir mit dem \ereinigten
Konigreich nach dem Brexit weiter tun.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war noch einmal
Kollege Schiemann. Ich schaue in die Runde. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Den
kann ich nicht erkennen. Damit spricht jetzt flr die
Staatsregierung Herr Staatsminister Schenk. Bitte, Herr
Staatsminister.

Oliver Schenk, Staatsminister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, man kann sagen, mit dem Brexit bahnt sich
Historisches an. Erstmals will ein Mitgliedsstaat die
Europdische Union verlassen. Deshalb will ich auf die
Anfénge der Europdischen Union zuriickblicken.

Im Mai 1950 stellt der damalige franzdsische AuBenmi-
nister Robert Schuman seinen Plan fir die Europdische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl in einer Pressekonfe-
renz vor. Er schloss mit den Worten: Frankreich unterbrei-
tet hiermit einen Vorschlag, aber wir haben keine Ahnung,
was daraus wird. Es liegt an Europa, jetzt Antworten zu
geben. Ein Journalist fragte daraufhin: Das ist also ein
Sprung ins Ungewisse? Schuman antwortete, ja, ein
Sprung ins Ungewisse.

Heute steht die Européische Union wieder vor einem
Sprung ins Ungewisse. Nur beim Brexit hegt zumindest
hier auf dem Kontinent und bei uns kein Verantwortlicher
die Hoffnung, es konnte dabei etwas Gutes herauskom-
men. Die Hoffnungen und Versprechungen der Befiirwor-
ter eines harten Brexit sind illusionér. Die Hoffnungen auf
einen geregelten Brexit sind nach dem gestrigen positiven
Votum des Unterhauses weiterhin vorhanden.

Meine Damen und Herren! Die heutige Aktuelle Stunde
gibt mir die Gelegenheit, Sie Uber ein aktuelles Gesetzge-
bungsvorhaben der Staatsregierung zu informieren.
Gestern haben wir im Kabinett Uber den Entwurf eines
sichsischen Gesetzes fiir den Ubergangszeitraum nach
dem Austritt des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien
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und Nordirland aus der Europaischen Union diskutiert,
haben es beschlossen und dem Séchsischen Landtag
zugeleitet.

Der Freistaat Sachsen wird fir seinen Teil mit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes auf einen geordneten Austritt
des Vereinigten Konigreichs hinreichend vorbereitet. Jetzt
ist auf Bundesebene, meine Damen und Herren, und in
den Lé&ndern eine juristische Diskussion dariiber ent-
brannt, ob derartige Ubergangsgesetze materiell notwen-
dig oder lediglich zur Klarstellung niitzlich sind.

Unser Anliegen ist es, mit diesem Gesetzentwurf fir
Rechtsklarheit zu sorgen. Die Klarstellung bezieht sich
auf jene Bestimmungen, die im Landesrecht verankert
sind und auf eine Mitgliedschaft in der Europdischen
Union Bezug nehmen. Die Klarstellung hat zum Inhalt,
dass fiir den Ubergangszeitraum nach einem geordneten
Awustritt und seiner etwaigen Verlangerung alle Regelun-
gen des Landesrechts gegeniiber GrofRbritannien weiter
gelten mit der Ausnahme des aktiven und passiven kom-
munalen Europawahlrechts fiir britische Staatshiurger, die
in Sachsen leben. Wir wollen auf diese Weise von vornhe-
rein Rechtsunsicherheit Uber die rechtlichen Folgen des
Brexit verhindern.

Wir haben in zahlreichen Veranstaltungen mit den Indust-
rie- und Handelskammern, mit German Trade and Invest
und mit den von mir in die Staatskanzlei eingeladenen
britischen Unternehmen (ber die Folgen fiir deren Enga-
gement bei uns im Freistaat und die damit verbundenen
Konsequenzen diskutiert.

Ich glaube, damit haben wir deutlich gemacht, dass wir
diese Aufgaben sehr ernst nehmen, uns mit den Folgen
auseinandersetzen und uns bestmdglich vorbereiten
wollen. Zugleich senden wir damit ein Signal an unsere
britischen Freunde und Partner: Wir haben alle Vorkeh-
rungen fir einen geordneten Austritt getroffen. Setzt den
politischen Willen des britischen Volkes ebenso rational
um und arbeitet auf einen geordneten Austritt hin!

Klar ist selbstverstandlich, dass die Staatsregierung einen
anderen Ausgang des Referendums und damit einen
Verbleib des Vereinigten Kdnigreichs in der EU vorgezo-
gen hétte. Denn der Brexit, meine Damen und Herren, hat
weitreichende nachteilige Folgen nicht nur wirtschaftli-
cher Art.

Grofbritannien und der Kontinent sind mit der EU in den
vergangenen 45 Jahren eng zusammengewachsen und
wirtschaftlich, politisch und sozial vielfach verflochten.
Die Rickabwicklung dieser Verflechtungen hat Folgen fir
Frieden, Demokratie und freien Handel in Europa.

Nein, es steht kein Krieg zu beflirchten. Aber wie Reuters
berichtet, befinden sich zumindest die britischen Unter-
nehmen in der Vorbereitung auf eine Art Kriegszustand.
Sie horten massenhaft Lebensmittel und Industriegter
vom Kontinent. GroRbritannien wandelt sich in ein
gigantisches Warenlager, um vorbereitet zu sein fiir einen
harten Brexit, der zu tagelangen Staus am Zoll fiihren
wird. Das macht deutlich, wie ernst die Situation ist. Das

ist ein Pladoyer dafiir, den Brexit geordnet zu vollziehen
und die Verflechtungen zwischen GroRbritannien und dem
Kontinent in den ndchsten zwei Jahren Schritt fir Schritt
zu l@sen, statt sie mit einem Schlag zu durchtrennen.

Ich habe den Eindruck, dass sich diese Sicht auch im
Unterhaus durchsetzt. Einen ungeordneten Austritt kann
keine Seite wirklich wollen. Schon der Brexit an sich
kennt keine Gewinner, sondern nur Verlierer.

GrofR3britannien war 2017 fir unsere Wirtschaft der
finftgrote Exportmarkt nach den USA, Frankreich,
China und den Niederlanden.

Aber, meine Damen und Herren, der Brexit wird nicht nur
nachteilige wirtschaftliche Folgen haben. Seine politi-
schen und strategischen Konsequenzen durften langfristig
noch einschneidender sein. Wir verlieren ein grof3es und
wichtiges EU-Mitglied, das mit seinen Nettozahlungen an
den EU-Haushalt bisher europdische Programme ermog-
licht hat, die Wohlstand und Beschéftigung gemehrt
haben.

Mit dem Vereinigten Konigreich geht aber auch ein
Partner in solchen Bereichen wie Sicherheit, Terrorismus-
bekdmpfung und Verteidigung. Auch deshalb ist eine
weitere enge Zusammenarbeit nach dem Austritt sehr
wichtig.

Es wird uns mit dem \ereinigten Konigreich aber vor
allem ein ordnungspolitischer Partner und ein an niichter-
nen empirischen Befunden orientiertes Korrektiv fehlen.
Durch den Austritt der Briten wird das Gleichgewicht in
der EU verschoben werden. Zusammen mit GroRbritanni-
en hatten die an haushaltspolitischer Stabilitat und Frei-
handel stérker orientierten Mitglieder, insbesondere
Deutschland, die Niederlande, Osterreich und Finnland,
eine Sperrminoritdat. Durch den Brexit schrumpft der
Block der Freihandelsbeflirworter.

Der Austritt der Briten ist also nicht nur ein groRer Ein-
schnitt. Er fuhrt zu einer Verschiebung der Gewichte in
der EU. Das kann uns nicht gefallen, weil er am Ende zu
einer Schwéchung der EU als Ganzes fihrt. Die deutsche
Reaktion auf den Brexit kann also nur rational und inte-
ressengeleitet sein.

Fur eine stabile und international starke EU ist eine
Zusammenarbeit mit dem Vereinigten Kdénigreich auch
nach dessen Austritt unverzichtbar. Nach dem 29. Mérz
verschwindet GroRbritannien nicht von der Landkarte.
Die Briten sind und bleiben unsere Partner und auch
Freunde. Hierfur setzt sich die Staatsregierung ein. Dass
die britische Regierung dies erfreulicherweise &hnlich
sieht, zeigen ihre Plane zur Erdffnung eines neuen Gene-
ralkonsulats bei uns im Freistaat.

So bleibt der Brexit fir beide Seiten ein Sprung ins
Ungewisse. Aber an der Freundschaft zwischen den
Menschen auf beiden Seiten des Armelkanals andert er
hoffentlich nichts.

Vielen Dank
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Mit den Ausfiihrungen
von Herrn Staatsminister Schenk sind wir, so ich keine

gegenteiligen Signale empfange — es gibt keinen weiteren
Redebedarf —, am Ende der Ersten Aktuellen Debatte
angelangt. Wir kénnen diese abschlie3en.

Wir kommen nun zu

Zweite Aktuelle Debatte

Kohleausstieg 6kologisch und sozial vertraglich gestalten —
Strukturentwicklung in der Lausitz koordinieren und
zusammen mit den Menschen vor Ort in die Hand nehmen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die einbringende Fraktion eroffnet die Debatte. Das Wort
ergreift Frau Kollegin Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kohlekom-
mission hat in einem Bericht den Kohleausstieg bis zum
Jahr 2038 empfohlen. Die Kommission hat die Zeitpunkte
fur die Abschaltung der Kohlekraftwerke definiert. Die
Kohlekommission hat 40 Milliarden Euro fir den Struk-
turwandel in den betroffenen Regionen empfohlen, davon
allein 18 Milliarden Euro fiir die Lausitz.

Wir als Linksfraktion tragen grundsétzlich diese Ergeb-
nisse mit. Dass wir im Klimaschutz im Jahr 2019 so weit
gekommen sind — auch wenn ich selbst meine, wir hatten
anspruchsvoller sein kdnnen —, haben wir nicht dieser
Staatsregierung zu verdanken und nicht dem Ministerpra-
sidenten, der noch vor fiinf Wochen von einem Ausstiegs-
jahr 2050 schwadronierte. Wir haben das vielen Klima-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu verdanken.
Wir haben es den Umweltaktivistinnen und -aktivisten
vom Hambacher Forst bis in die Lausitz zu verdanken.
Ich mochte mich im Namen meiner Fraktion inshesondere
bei den Schilerinnen und Schilern und dem Lehrpersonal
bedanken, die in den letzten Tagen auf den Demos vor
dem Landtag gestanden und fir den Klimaschutz gestrit-
ten haben. Sie haben ein Zeichen gesetzt.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir als Linksfraktion erheben naturlich auch den An-
spruch, ein Puzzleteil zur Erreichung dieses Klimaschutz-
zieles gewesen zu sein. Vor Jahren forderte unsere Partei
den Ausstieg aus der Kohleverstromung bis 2040. Dafur
wurden wir hier angefeindet. Das Weltklima hat sich
seitdem weiter verschlechtert. Deshalb ist es gut, dass die
Kohlekommission jetzt ein friiheres Datum empfiehlt. Wir
missen auf diese Verdnderungen reagieren.

Hingegen scheint es in der Riege der Bequemlichkeitsta-
ter und der Klimaleugner in Deutschland noch immer
unverbesserliche, sturkdpfige, ja sogar erstarrte Positio-
nen zu geben. Diese Politiker, bestehend aus Teilen der
CDU, wenn ich das gestern von der Bundestagsfraktion
richtig mitbekommen habe, aber auch der FDP und der
gesamten AfD, bekommen offenbar ihren Hintern erst
hoch, wenn das Elbehochwasser durch die Wohnstube

rauscht oder wenn vor der Haustir die Landschaft vollig
verbrannt ist.

Ob Ministerprasident Kretschmer ein Zukunftstrager fiir
kommende Generationen in Sachsen oder ein planloser
Bequemlichkeitstéter ist, das werden Sie, werte Kollegin-
nen und Kollegen, die Offentlichkeit, aber auch die
gesamten Medien in den néchsten Tage sehen. Die Staats-
regierung wird mit dem Bund, den betroffenen Regionen
in Sachsen und der Kohleindustrie konkrete Vertrage und
MaRnahmen vereinbaren.

Ich personlich sehe finf Prifsteine, die die Séchsische
Staatsregierung im Blick haben und an denen sie sich
messen lassen muss: Das sind die Tagebauerweiterungen.
Das ist der Ausbau der erneuerbaren Energien. Das ist die
Gestaltung des Strukturwandels. Das sind die Entschadi-
gungsleistungen fur die Industrie und natirlich — dariiber
haben wir sehr oft diskutiert — die Wiedernutzbarmachung
der Bergbaufolgelandschaften.

Ich komme zu den ersten beiden Priifsteinen: Tagebauer-
weiterung. Der Kohleausstieg kann namlich nur erfolg-
reich sein, wenn es keine Tagebauerweiterungen gibt. Wir
haben so viele genehmigte Tagebaue, dass wir stattdessen
Uber Tagebauverkleinerungen sprechen missten. Es wére
an Sinnlosigkeit nicht zu Ubertreffen, wenn jetzt noch
neue Dorfer oder Walder abgebaggert werden mussten.

(Beifall bei den LINKEN)

Der Ministerprasident kann bereits in der Runde am
Donnerstag zeigen, wie er dazu steht. Der Abbaggerung
von Pddelwitz, Obertitz und Mihlrose muss er eine
verbindliche Absage erteilen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das kann er gar nicht!)

— Herr Wirtschaftsminister Dulig, ich habe Sie gestern im
»Sachsenspiegel* gehort. Sie sprachen davon, dass keine
politische Entscheidung dazu mdglich sei. Sie ist aber
moglich. Es ist nicht Aufgabe der Kohleindustrie, diese
Entscheidung herbeizufiihren, und ich helfe lhnen gern,
wenn Sie dazu die Vorlage eines Erlasses brauchen. Ich
schreibe lhnen personlich, wenn Sie das brauchen. Sie
kénnen sofort per Erlass regeln, dass es keine Abbagge-
rung dieser Dorfer mehr geben soll.
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(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN —
Staatsminister Martin Dulig: Ich
bin Vertreter des Rechtsstaats!)

Sie sind derjenige, der Erlasse schreiben kann, und Sie
kénnen mich gern fragen, wie jetzt die Planungslage fir
diese beiden Dérfer ist. Ihre Abbaggerung ist noch nicht
einmal beantragt. Das kdnnen Sie sofort beenden.

Zweitens haben Sie es in der Hand, den Ausbau der
erneuerbaren Energien zu gestalten. Dort mussen Sie
etwas tun. Wir wissen, dass wir beim Ausbau der erneuer-
baren Energien immer den letzten Platz in Deutschland
einnehmen und bei der Speicher- und Netzinfrastruktur
nicht vorwartskommen. Und was musste ich gestern mit
Entsetzen vernehmen? Sie stellen die Arbeit am neuen
Energie- und Klimaprogramm ein. Das derzeitig giltige
Zukunftskonzept fir die Energiestruktur in Sachsen ist
also sieben Jahre alt. Sie tun in lhrer konkreten Arbeit so,
als ob es kein Paris und kein neues EEG gegeben hétte
und als ob die Kohlekommission nichts beschlossen hétte.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist abge-
laufen, Frau Kollegin.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: — Entschuldigung! Ein
letzter Satz, bitte, Herr Préasident.

Sie tun so, als ob Sie davon sprechen wirden, draufien
findet die Digitalisierung statt, und Sie legen das Disket-
tenlaufwerk ein.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Die zweite Aktuelle
Debatte wurde durch die einbringende Fraktion DIE
LINKE eroffnet. Nun spricht die CDU-Fraktion, ihr
folgen SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und drei
fraktionslose Abgeordnete. Flr die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank. Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Pinka,
ich musste mich jetzt schon sehr an meinem Stuhl fest-
klammern, um nicht aufzuspringen bei dem, was Sie hier
von sich gegeben haben. Das ist wirklich schon unglaub-
lich. Sie haben in IThrem Debattentitel von ,,sozial vertriag-
lich® gesprochen. Es ist nicht einmal auf die Menschen
eingegangen worden, um die es in diesen Regionen
nédmlich auch geht.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung —
Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Menschenrechte — etwas ganz Neues!)

Es wurde auch nicht einmal darauf eingegangen, dass es
neben der sozialen und der Umweltkomponente auch eine
wirtschaftliche gibt. Auf diese mdchte ich eingehen.

Ich bin Energiewirtschaftler und komme aus der Oberlau-
sitz, und ich will Ihnen sagen, dass die Zahlen, die mit der
Energiewende und dem Ausstieg aus der Kohle verbun-

den sind, ziemlich dramatisch sind. Wir werden bis zum
Jahr 2022, wenn man den Empfehlungen der Kohlekom-
mission folgt, einen Rickgang von 12,5 Gigawatt im
Bereich der Stromerzeugung durch Kohle haben. Bis
2030 sind es 25 Gigawatt. Sie sind nicht einmal darauf
eingegangen, woher der Strom kinftig kommen soll,
wenn wir aus der Kohle ausgestiegen sind.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Dr. Meyer?

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja, gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin
Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Herr Meyer, zu den
Gigawattstunden und dem Herunterrechnen kénnen wir
spater noch einmal diskutieren, welche Kraftwerke und
Tagebaue dies betrifft.

Ich mdchte Sie gern fragen: Geben Sie mir recht, dass
lhre Staatsregierung gerade alle Birgerbeteiligungspro-
zesse stoppt, zum Beispiel zum Ausbau der erneuerbaren
Energien, indem sie kein Klima- und Energieprogramm
fortschreibt? Dazu gab es ja bei der SAENA Beteili-
gungsprozesse. Aullerdem beendet sie quasi auch den
Leitbildprozess, indem sie das Malknahmenpaket jetzt
bereits verabschiedet und die Zukunftswerkstatt Lausitz
eigentlich auBen vor lasst. Geben Sie mir darin recht?

(Staatsminister Martin Dulig:
Falsch! Das ist falsch!)

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ich gebe lhnen darin nicht
recht. Das Letzte, das Sie ansprachen, die Zukunftswerk-
statt Lausitz, ist genauso wie die Lausitzrunde und die
Wirtschaftsregion Lausitz fester Bestandteil der Umset-
zung dieser Empfehlungen. Sie sind Partner vor Ort, die
die Kommunen und die Birger abbilden, und sie sind
natlrlich einbezogen, wenn es um die konkrete Umset-
zung geht. Von daher haben Sie nicht recht, dass Beteili-
gungsprozesse gestoppt werden.

Ich will aber mit der wirtschaftlichen Komponente fort-
setzen. Sie ist mir an dieser Stelle wichtig; denn wenn wir
von Nachhaltigkeit sprechen, missen wir diese Kompo-
nente immer mitberlcksichtigen. Ich war in der letzten
Legislaturperiode Umweltpolitischer Sprecher und denke,
dass ich die Dinge ein Stiick weit einschétzen kann. Ich
habe mich in meiner wissenschaftlichen Arbeit mit dem
Emissionshandel beschéftigt. Daher ist es wichtig, auch
auf die wirtschaftlichen Aspekte zu schauen.

Wir sehen jetzt, was ich vorhin sagte: Der Riickgang der
installierten Kraftwerksleistung hat zur Folge, dass der
Strompreis héher wird. Es ist naturlich schén, wenn die
Kommission empfiehlt, dass sich das nicht auf die Ver-
braucher niederschlagen darf und es eine tber den Bun-
deshaushalt finanzierte Kompensation geben muss. Das
ist einerseits schon, andererseits ist es eine Milchméd-

8387



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

chenrechnung, denn das Geld muss irgendwo herkom-
men. Es muss irgendwo verdient werden, und wenn
kiinftig 2 Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt
zugeschossen werden missen, dann sind das Gelder, die
fur andere Zwecke nicht zur Verfigung stehen.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Deshalb will ich nochmals verdeutlichen: Diese Kompo-
nente muss man mitberticksichtigen. Fir uns als CDU-
Fraktion war es immer wichtig, dass wir Versorgungssi-
cherheit, Bezahlbarkeit und Umweltvertraglichkeit als
Richtschnur unserer Energiepolitik verstehen, und das
wird auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte jedoch nicht der Miesmacher sein. Ich bin
froh, dass es auf Bundesebene in dieser Kommission, die
ja sehr heterogen besetzt war, eine Einigung gegeben hat,
von der ich sagen muss, dass die Ergebnisse flr uns als
Freistaat durchaus als groe Chance zu sehen sind. Die
vom Bund vorgesehenen Mittel sind fur uns wichtig. Der
Zeitraum ist ebenfalls wichtig sowie die Tatsache, dass es
Revisionsklauseln gibt und man schaut, wie sich die
Energieversorgung in Deutschland entwickelt, sodass man
im Zweifelsfall Mitte der 2020er-Jahre nochmals umsteu-
ern kann. Wir sehen jedoch gute Chancen in der Sonderfi-
nanzierung durch das Thema Planungsbeschleunigung,
das sehr wichtig ist, wenn es darum geht, neue Verkehrs-
infrastruktur in StraBe und Schiene zu ermdéglichen. Das
Thema Regionale Wertschopfungsketten wird immer
wichtiger. Wir werden also daflir Sorge tragen missen,
dass die Jobs in dieser Region erhalten bleiben und

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Ach, jetzt doch!)

neue entstehen sowie mit den bestehenden Industrien im
Bereich Metall, Chemie, Papier und Energiewirtschaft
gemeinsam eine Grundlage geschaffen wird. Das Credo,
das unser Ministerprasident Michael Kretschmer immer
ausgesprochen hat, ,erst die Jobs und dann der Ausstieg®,
ist unsere Richtschnur, und dabei muss es auch bleiben.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Thomas Baum, SPD)

Ich moéchte darauf eingehen, dass Sie eben den Wirt-
schaftsminister angegriffen und gesagt haben, er misse
Erlasse schreiben usw. Ich denke, ein hohes Gut unseres
Rechtsstaats ist die Investorensicherheit. Ich warne sehr
davor, jetzt zu beginnen, von bestatigten Planen und
Zusagen an die Investoren abzuriicken

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Das sind nicht bestéatigte Plane!)

und kinftige Investoren zu verunsichern. Das darf nicht
passieren, und das werden wir auch nicht zulassen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das haben wir noch nie gemacht!)

Ich bin bereits auf die Einbeziehung der Region einge-
gangen mit der Lausitzrunde, aber auch mit der Zu-

kunftswerkstatt, die sich vor Ort konkret den Fragen des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts, der Forschung und der
Innovation sowie den Verkehrsthemen widmet. Das ist
ebenfalls wichtig. Die Staatsregierung hat gestern dan-
kenswerterweise Vorsorge getroffen und eine neue Abtei-
lung in der Staatskanzlei etabliert, die diese Strukturwan-
delprozesse koordiniert und aus der Regierung heraus
begleitet. Das ist wichtig, und das finde ich auch gut.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Dr. Stephan Meyer, CDU: Von daher ist der Debattenti-
tel aus meiner Sicht erfullt. Wir werden in der zweiten
Runde nochmals verdeutlichen, was energiepolitisch
dranhéngt.

Vielen Dank erst einmal fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Kollege Dr. Meyer
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun kommen wir zur SPD-
Fraktion. — Ich sehe, es gibt noch einen Disput: eine
Intervention, die Sie noch vortragen mdchten, Frau
Dr. Pinka. Eine Kurzintervention muss sich immer auf
den vorangegangenen Redebeitrag beziehen, also in
diesem Fall auf den Redebeitrag von Herrn Kollegen
Dr. Meyer. Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Genau. Vielen lieben
Dank. Ich wirde gern das Mittel der Kurzintervention
nutzen. — Zum Ersten mdchte ich gern Folgendes sagen:
Im Kommissionsbericht sind natiirlich die Gigawattstun-
denleistungen dargestellt, die abgeschaltet werden mds-
sen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, herunterzurech-
nen, was das flr die einzelnen Kraftwerke und Tagebaue
bedeuten wirde. Das heif3t, bei uns sind im Jahr 2035
95 % des Lausitzer Reviers ausgekohlt, und die Tagebaue
sind einfach erschopft. Sie brauchen eigentlich keine
Tagebauerweiterung. Ahnlich ist es im Mitteldeutschen
Revier. Wir kdnnen uns gern hinsetzen und zusammen
nachrechnen.

Zum Zweiten: Im Kommissionsbericht steht, dass Pédel-
witz und Mihlrose noch nicht einmal beantragt worden
sind. Warum sprechen wir denn Uberhaupt Uber nicht
genehmigte Standorterweiterungen? Diese brauchen wir
nicht, das kénnen wir sofort lassen. Das kénnen wir sofort
durch Erlass regeln. Ich bin der Meinung, das ist moglich.

(Staatsminister Martin Dulig: Das macht mal!)
Aber das kdnnen wir prufen.
(Zuruf von der CDU)
— Ich schreibe lhnen eine.

Ich mochte noch etwas zu den Strukturmanahmen in der
Bevolkerung sagen. Es kann nur sein, dass die jetzt
kommenden MaBnahmen einen Klimacheck bestehen

8388



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

miissen. Das alles muss in einer Hand sein. Dabei geht es
jetzt einfach drunter und driber.

Anstatt, wie wir es gefordert haben, eine Lausitz-Bevoll-
machtigte zu etablieren, holen Sie sich einen Banker aus
der SAB, der von Dresden aus den Strukturwandel koor-
dinieren soll. Diese MaBnahmenliste, die Sie eingereicht
haben, ist ein wildes, zusammengewurfeltes Wunschkon-
zert zwar auch von sinnvollen Projekten, zum Teil aber
auch von richtigen Umweltschweinereien. Bis April
dieses Jahres, also in zwei Monaten, wollen Sie beim
Bund ein MaBnahmengesetz vorantreiben. Alles soll ganz
schnell und husch, husch passieren.

Warum haben Sie denn die Zukunftswerkstatt in der
Lausitz eingesetzt?

(Staatsminister Martin Dulig:
Weil die Ergebnisse dort einflieBen!)

Sie hat doch gerade erst mit einem Leitbildprozess be-
gonnen, und Sie wollen diese schon mit einem Mal3nah-
mengesetz einholen. So wird das nichts. Sie sollten, wie
die Brandenburger, vor Ort einen Strukturbeauftragten
etablieren. Das haben wir lhnen vorgeschlagen. Sie
sollten natirlich einen Klimacheck an Ihre MafRnahmen-
gesetze anfligen. Was bringt es uns denn, wenn die Lkws
durch die Lausitz fahren — —

Prasident Dr. Matthias Rofler: Frau Kollegin, auch die
Kurzintervention ist zeitlich begrenzt. Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

(Heiterkeit)

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Ich halte mich natlrlich daran. — Ich halte es trotz-
dem fir sinnvoll, dass wir im Zusammenhang mit den
Malnahmen einen Klimacheck durchfiihren. Nichts ist
sinnloser, als wenn wir aus der Kohleverstromung aus-
steigen wollen und dann Projekte zu mehr CO, fuihren.

(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention. Sie bezog sich auf den Redebeitrag von Herrn
Kollegen Dr. Meyer. Er reagiert darauf naturlich jetzt
postwendend.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Frau Pinka, Sie belehren uns ja immer und erzahlen uns,
wie intelligent Sie sind. Ich will Thnen nur noch einmal
sagen: Es ist schon ein Unterschied; man spricht bei der
installierten Leistung von Gigawatt und nicht von Giga-
wattstunden. Aber das kénnen wir uns dann gern noch
einmal vertiefend anschauen.

Wichtig ist, dass die Kommission empfiehlt, im Einver-
nehmen mit den Kraftwerksbetreibern Losungen zu
finden. Um noch einmal auf die installierte Leistung
einzugehen: Diese muss irgendwo herkommen. Die
Alternative sind dann Gaskraftwerke. Sie wissen, wie viel
Gas wir in Deutschland haben. Das sind alles Dinge, die
unsere Energieversorgung verteuern. Das alles muss man

immer berlcksichtigen. Das Geld muss auch irgendwo
herkommen, es muss erwirtschaftet werden. Es muss auch
wettbewerbsféhige Arbeitsplétze in Deutschland geben.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt
und Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Dabei ist der Energiebereich ein ganz wesentlicher
Bestandteil. Das miissen Sie beriicksichtigen.

Noch ein Satz zu lhrer Bemerkung, was die Vorhabenliste
angeht. Diese Vorhabenliste ist genau das, was Beteili-
gung ausmacht. Das sind ndmlich groftenteils auch Ideen
und Vorstellungen, die aus den Regionen nach den Bedar-
fen vor Ort gekommen sind, die von Wissenschaftlern
gekommen sind, die von Biirgern gekommen sind. Das ist
doch der Punkt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Auch das ist eine
Liste von Vorschlégen, die schon uralt ist! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Deshalb ist es richtig, dass man diese Vielfalt dort mdg-
lich macht.

(Staatsminister Martin Dulig: Das sind doch keine
Interessen gegen die Region, Herr Gebhardt!)

Wichtig ist, das jetzt mit den Mitteln, die sowohl vom
Bund als auch vom Freistaat kommen, in Hohe von 5 Mil-
lionen Euro anzuschieben. Das ist richtig gut investiertes
Geld, und daran sollten wir festhalten.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion darauf. Jetzt fahren wir fort in der
Rednerreihung. Das Wort hat Kollege Baum von der
SPD-Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beim urspringlichen
Titel dieser Aktuellen Debatte dachte ich, dass Sie, Frau
Dr. Pinka von den LINKEN, in den letzten Wochen
irgendwo auf einer einsamen Insel waren und Uberhaupt
keine Informationen mitbekommen haben. Im Gegensatz
zu lhnen hat die Staatsregierung, haben vor allen Dingen
Martin Dulig und Michael Kretschmer fir eine sinnvolle
Strukturentwicklung in den beiden séchsischen Kohlere-
vieren gekampft — von ,,Irrwegen®, wie Sie es urspriing-
lich in Ihrer Uberschrift genannt haben, kann tberhaupt
keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU — Zurufe des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE))

Das haben Sie auch selbst erkannt und den Titel lhrer
Debatte verandert. Danke schon.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kommission hat
nach langem Ringen einen Kompromiss vorgeschlagen,
mit dem auch unsere Kohlereviere nun leben missen, der
uns aber auch nicht euphorisch werden lasst. Trotzdem —
das ist fur mich entscheidend — bin ich willens, das
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Positive darin zu sehen. Zundchst bleibe ich bei meiner
Dankbarkeit gegentiber den Landesregierungen von
Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Sachsen fir ihren
Einsatz, dass sie koordiniert und im engen Schulterschluss
gegendber Berlin und der Kommission verhandelt haben
und das auch weiterhin tun.

Das Gute ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es
keinen Uberhasteten Ausstieg geben wird. Die Reviere
bekommen einen Einstieg in eine nachhaltige Struk-
turentwicklung, die fiir alle Reviere finanziell verl&sslich
abgesichert sein soll. Die Strukturbriiche der Neunziger-
jahre werden sich damit nicht wiederholen. Ich hatte mir
fur das Lausitzer Revier auf der Basis der genehmigten
Betriebskonzepte eine langere Laufzeit gewlinscht,

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Das ist doch Unsinn, Herr Baum!)

aber das l&sst sich vielleicht im Detail noch mit dem Bund
verhandeln; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Menschen im Revier wollen nicht nur sozial vertréglich
abgesichert sein, sondern sie wollen vor allen Dingen gute
Arbeit.

Wichtig ist aber, dass die LEAG und die MIBRAG ihre
Betriebskonzepte anpassen bzw. umstellen kénnen. Klar
ist: Beide Unternehmen brauchen dann aber auch, und
zwar gesetzlich festgelegt, die Sicherheit, dass die dann
endgliltig festgelegten Laufzeiten nicht von anderen
politischen Kréaften infrage gestellt werden kdnnen. Denn
beide Unternehmen stehen — diesbezliglich wiederhole ich
mich — flr gute Arbeit und fur faire Tariflohne. Sie mis-
sen jetzt politisch gestarkt werden und sind die wichtigs-
ten Energiepartner flr die Zukunft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir von der
Kommission ein klares Votum gewiinscht, denn wir
brauchen in der Tat Klarheit fur die Menschen in den
Revieren und insbesondere in der strukturschwéchsten
Region, der Lausitz. Wir haben nunmehr auch mehr
Klarheit zur Finanzierung der weiteren Strukturentwick-
lung. 40 Milliarden Euro fur die Reviere insgesamt
zuzuglich der Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur:
Das klingt zundchst nach viel Geld. Ob davon die avisier-
ten circa 18 Millionen Euro — Uber 20 Jahre in Summe —
fur die Lausitz ausreichen, bleibt abzuwarten. Klar ist,
dass das alles im Einvernehmen der Kohleldnder mit dem
Bund geklart und natirlich gesetzlich fixiert werden
muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte noch zwei
spezielle Lausitz-Probleme in diesem Hohen Haus an-
sprechen. Zum einen geht es — Frau Dr. Pinka hat es selbst
angesprochen — um Muhlrose, einen Ortsteil der Gemein-
de Trebendorf, der in jedem Fall umgesiedelt werden
muss.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Die dort lebenden circa 200 Menschen haben ein Recht
darauf, Frau Dr. Pinka, dass ihrem gemeinsamen Willen,
zur Umsiedlung auch Taten folgen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Der Umsiedlungsvertrag ist im Jahr 2018 von den Ge-
meinden Schleife und Trebendorf unterschrieben worden.
Was noch fehlt, ist die Unterschrift der LEAG. Die Sorge
der LEAG, die dafur erforderlichen finanziellen Mittel bei
einem zu friihem Ausstieg, als im Betriebsplan definiert,
nicht erwirtschaften zu koénnen, ist fiir mich absolut
nachvollziehbar.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: 37 und nicht 41!)

Deshalb bitte ich auch die Staatsregierung, in den bevor-
stehenden Gesprachen mit dem Bund und der LEAG dies
zu kléren.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Lugen Sie nicht so!
— Staatsminister Martin Dulig:
Das ist nicht gelogen!)

Die LEAG braucht Sicherheit, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und die Menschen in Mduhlrose brauchen
Klarheit zur Umsiedlung und ein klares Ja.

Ein zweiter Punkt: WeiBwasser, Boxberg, Schleife und
weitere Kommunen in der Lausitz sind bestandig mit
Steuernachforderungen zur Gewerbesteuerriickzahlung
aus der Vattenfall-Zeit konfrontiert, worauf auch noch
Uppige Zinsen féllig sind. Darliber hinaus wird Boxberg
neuerdings wieder zur sogenannten Reichensteuer veran-
lagt. Der Unmut dariiber ist vor Ort sehr groR. Hierzu
bitte ich unser séchsisches Finanzministerium und insbe-
sondere Herrn Staatsminister HafR, sich dieses Themas
anzunehmen.

Deshalb wiederhole ich mich abschlielend: Die Men-
schen in den Revieren brauchen Klarheit, sie brauchen
Sicherheit und sie brauchen auch Vertrauen und Transpa-
renz, wenn die weitere Strukturentwicklung gelingen soll.

Herzlichen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Baum sprach
fiir die SPD-Fraktion.

(Heiko Kosel, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Es gibt eine Kurzintervention von Herrn Kosel. Sie
bezieht sich auf den Redebeitrag von Herrn Kollegen
Baum. Bitte, Herr Kosel, Sie haben das Wort.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ich mdchte vom Instrument
der Kurzintervention Gebrauch machen und mich auf die
Aussagen meines Vorredners beziglich des Ortes Mihlro-
se beziehen. Mein Vorredner hat den Eindruck erweckt,
als ob alle Einwohner dieses Ortes die Umsiedlung
winschten. Die Situation in Muhlrose ist viel komplizier-
ter. Wir sollten sie nicht durch solche Verkiirzungen
unangemessen darstellen. Es gibt einige Menschen in
Mihlrose, die die Umsiedlung nicht wiinschen. Darauf
wollte ich nur aufmerksam machen.
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(Beifall bei den LINKEN —
Lothar Bienst, CDU: 90 % sind dafir!)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Kollege
Kosel mit einer Kurzintervention. Herr Kollege Baum
mdchte erwidern.

Thomas Baum, SPD: Herr Kollege Kosel, ich weil}
nicht, was bei Ihnen ,,viele” sind, aber funf, sechs oder
vielleicht acht von 200 sind nun wirklich nicht viele. Es
gibt eine Petition an den Sachsischen Landtag, die kirz-
lich eingegangen ist, die fast alle Einwohner von Mihlro-
se unterschrieben haben. Die gesamte Gemeinde will
umsiedeln.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Muss
sie ja jetzt auch! — Weitere Zurufe)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion. Jetzt haben wir dieses Instrumenta-
rium genutzt und es geht in der Rednerreihe weiter. Bitte,
Kollege Wippel, Sie haben das Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Die Kohlekommis-
sion hat auf Druck der etablierten Parteien beschlossen,
aus der Kohle auszusteigen. Man hat beschlossen, auf
Druck der etablierten Parteien aus der Vernunft auszustei-
gen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Sie sind keine etablierte Partei?)

Regenerative Energien sind bis heute nicht grundlastfa-
hig, und eine Lésung des Problems ist auch nicht in Sicht.
Um es bildlich zu sagen: Sie steigen auf eine Briicke,
deren Zustand Sie nicht kennen, deren Ende Sie nicht
kennen, aber Sie beginnen schon einmal, alles hinter sich
abzureilien.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, es ist vollig klar: Jedes Kind,
das einigermalen bei Verstand ist, versteht, dass es
sinnlos ist, in Deutschland Kraftwerke abzuschalten, um
dann Atomstrom oder Kohlestrom aus dem Ausland zu
kaufen.

(Lachen des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die Debatte, die Sie angestoRlen haben, liebe LINKE, ist
eigentlich eine Scheindebatte, denn Sie wollen einen
sozial vertraglichen Ausstieg. Aber das ist ein Wider-
spruch in sich, denn Sie gaukeln vor, dass 170 Milliar-
den Euro, die der ganze SpaR kosten wird — zumindest
nach Berechnung der DIHK -, sich irgendwie sozial
gerecht verteilen lassen wiirden. Ich muss ganz ehrlich
sagen, es grenzt schon ein Stiick weit an Verblédung zu
behaupten, dass Stromkunden nicht bezahlen werden,
sondern dass der Steuerzahler dafur bezahlt.

(Zuruf von den LINKEN)

Da haben die séchsischen Birger wirklich Glick gehabt —
was? Ich sage lhnen einmal drei Griinde, warum es teuer
werden wird:

Erstens, die Rickstellungen von EPH sind noch nicht da.
Sie sind Uber das gesamte Revierkonzept hochgerechnet
und kommen in Jahresscheiben.

Zweitens, das Revierkonzept geht auch nicht auf; denn
wenn man vorher aufhort, den Tagebau auszubaggern,
auszukohlen, so wie es vorgesehen ist, hat man da, wo
man endet, plotzlich eine andere Geologie, und dann
entstehen auch Folgekosten. Das heif3t, die Renaturierung
wird teurer werden, und zwar erheblich teurer, und das
wird Folgekosten bedeuten, auch fiir die n&chsten Genera-
tionen.

Zum Dritten wird das Ganze teuer, weil Sie arbeitswillige
Menschen in den Vorruhestand schicken wollen. Die
Wertschépfung, die in der Region stattgefunden hat, wird
an der Stelle enden, und das in einer Region, in der 50 %
der Menschen im Niedriglohnsektor arbeiten und die
Arbeitslosenquote doppelt so hoch ist wie im sdchsischen
Landesschnitt.

Um es auf den Punkt zu bringen: Mit diesem Ausstieg
ziehen Sie der Region, der Lausitz, komplett die Stltze
weg. Die CDU und die SPD haben im Kampf um die
Braunkohle schlicht versagt. Die Entscheidungen des
Bundes sind falsch. Das Revierkonzept muss umgesetzt
werden und die Kraftwerke mussen erhalten werden, bis
die letzte Schaufel Kohle aus den Tagebauen heraus ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Wippel
fur die AfD-Fraktion. Jetzt spricht Herr Dr. Lippold fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Linksfraktion,
Danke fiir diese Debatte. Der zuerst benannte Titel hat mir
allerdings besser gefallen, denn die ,,Irrwege des Minis-
terprasidenten” waren ein Thema, bei dem die Fakten
bereits auf dem Tisch liegen. Die Koordinierung der
Strukturentwicklung hingegen wurde soeben erst in der
Koordinierungsstelle in der Staatskanzlei eingerichtet,
und Gewaltenteilung heil3t dann schon auch, dass wir sie
erst einmal in Gang kommen lassen sollten, bevor wir ihre
Arbeit beurteilen und méglicherweise kritisieren.

Wer in die Zukunft gerichtete Entscheidungen diskutieren
will, meine Damen und Herren, der muss wissen, wo er
heute steht und was das bisherige Agieren bewirkt hat,
sonst ist kein zielgerichtetes Handeln mdglich. Genau da
kommen wir nicht umhin, dennoch erst einmal die Irrwe-
ge des Ministerprasidenten zu betrachten.

Warum werden Pléne und Projekte fiir die Zeit nach der
Kohle nicht schon seit zehn Jahren vorbereitet? So lange
stehen ndmlich die nationalen Klimaschutzziele — mindes-
tens aber seit drei Jahren —, denn so lange gibt es den
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nationalen Klimaschutzplan noch nicht, der erklarterma-
Ben zum Rahmen fir den Einsetzungsbeschluss der
Kommission werden sollte und geworden ist. Die Staats-
regierung hat sich hingegen darauf verlegt, immer wieder
reflexartig Storfeuer zu schiefen oder Brandbriefe zu
schreiben, wenn das Wort Kohleausstieg erténte. Was
dahintersteckte, scheint ziemlich klar: Wenn wir uns nicht
vorbereiten, haben wir mehr Argumente gegen eine
Kohleausstiegsdebatte — vor allem das Argument, wir
seien auf so etwas nicht vorbereitet und brauchten folglich
mehr Zeit.

Nun ist die Zeit abgelaufen und Sie sind nicht vorbereitet,
meine Damen und Herren von der Staatsregierung und der
Koalition. Einige Wegmarken der Irrwege des Minister-
prasidenten: Er behauptete, es konne nicht sein, dass die
Kommission nun ber 2030 diskutiere, denn 2043 sei
bereits besprochen — eine seltsame Auffassung zu den
Entscheidungsspielrdumen  meiner Kommission im
Rahmen ihres Einsetzungsbeschlusses. Meinen Sie etwa,
was Sie und Wirtschaftsminister Dulig mit der LEAG zu
deren Planen und freundlich daran angepassten Vorsorge-
vereinbarungen besprechen, hétte genug Bindungswir-
kung, um die Klimapolitik der Bundesrepublik auch
gegen volkerrechtliche Verpflichtungen zu bestimmen?
Wenn ja, dann wére das besorgniserregend.

Sie meinten, Herr Ministerprasident, angesichts so groBRer
Unterschiede in den Positionen in dieser Kommission
wadre ein Beschluss nur akzeptabel, wenn er einheitlich
erfolge. Wenn hinter dieser angedrohten Nichtakzeptanz
eines immerhin  Zweidrittelmehrheitsbeschlusses die
Auffassung steckt, dass eine von Ihnen — und mdglicher-
weise nur noch von lIhnen — fir richtig gehaltene Position
nicht Uberstimmbar sein darf, dann wére das auch eine
wirklich besorgniserregende Vorstellung von demokrati-
schen Konsensbildungsprozessen!

Jetzt ziinden Sie die nachsten Nebelkerzen, vielleicht in
der Hoffnung, nicht sofort, sondern erst nach der Land-
tagswahl, wenn die Verhandlungen der Bundesregierung
mit den Betreibern fortschreiten, weitere Positionen
rdumen zu missen — neben allen Positionen, die schon
gefallen sind, sollte ich sagen, denn die CDU-Fraktion
will offenbar noch immer nach geltender Beschlusslage
das ganze 21.Jahrhundert in Sachsen ins Zeichen der
Braunkohle stellen.

Der Ministerprasident hat hier im letzten Plenum behaup-
tet, Deutschland hatte in Paris unterschrieben, 2050 aus
der Kohle auszusteigen, und das ist einfach falsch. Er hat
sich auf nach 2040 festgelegt mit der Ansage, alles in den
Dreifligern sei fur Sachsen nicht akzeptabel. Er hat eine
Ausnahme fir alle sdchsischen Braunkohlenkraftwerke
von den europdischen Grenzwerten fir GroRfeuerungsan-
lagen verlangt und nicht bekommen. Er hat eine Freistel-
lung des Freistaates von allen méglichen Verpflichtungen
fur Bergbaufolgekosten verlangt und nicht bekommen.

Nun wird in der Staatskanzlei behauptet, das Datum 2038
gelte fur alle sdchsischen Kraftwerke. Sie wissen ganz
genau, dass das nicht stimmt, dass stetiger Kapazitatsaus-

bau erforderlich und vereinbart ist und dass nach dem
ersten Schritt in NRW die zweite und dritte Etappe des
Kohleausstiegs maBgeblich aus 6konomischen Erwagun-
gen betrieben werden wird, die Sie gar nicht in der Hand
haben, wenn Sie nicht in der Energiewirtschaft Staatsdiri-
gismus einflihren. Sie tun es also schon wieder: Sie
gaukeln den Menschen vor, man kénne sich nun 20 Jahre
zuriicklehnen, die jahrlichen Uberweisungen des Bundes
bei der Arbeit an schénen Projekten genieen und die
néchste Generation entscheiden lassen, ob man dafiir eine
klimapolitische Gegenleistung bringt.

(Hannelore Dietzschold, CDU: Quatsch!)
Das ist unwahr und das ist geféhrlich,
(Beifall bei den GRUNEN)

denn tatsachlich kénnen wir in der Lausitz und im mittel-
deutschen Revier gar nicht rasch genug in die Géange
kommen. Die Menschen haben dort einen Anspruch auf
die Wahrheit. Das sagen wir hier seit Jahr und Tag — und
nicht scheibchenweise, sondern offen und ehrlich. Bisher
haben Sie es vergeigt. Nun dazu zu stehen — das ware der
erste Schritt zum Bessermachen und um neue Glaubwiir-
digkeit zu gewinnen, nachdem die alte abhanden gekom-
men ist. So viel kdnnen Sie mit hundert Sachsengespra-
chen im Kleinen gar nicht heilen, wie Sie im Grol3en ohne
Not an Glaubwiirdigkeit einreif3en.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Dr. Lippold
spricht jetzt Frau Kollegin Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch beim Kohleausstieg
haben wir ein gelebtes Demokratiedefizit. Blrgerbeteili-
gung — Fehlanzeige. Die Kohlekommission bestimmt iber
die Kopfe der Betroffenen die wichtigsten Parameter fur
den Ausstieg aus der Kohleenergie. Wir haben ja ein
klassisches Beispiel fiir Energieplanwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Okologisch soll es sein, also umweltvertraglich. Dazu
brauchen wir nicht nur den Ausstieg aus der Kohle, und
nicht nur in Deutschland. Sozial vertraglich soll es sein —
also wirtschaftlich und bezahlbar. Die Milliardenbetrage
mdogen noch wechseln, aber klar ist, dass der deutsche
Burger sie mit seinen Steuern bezahlen wird. Deutschland
hat schon jetzt mit die hochsten Strompreise der Welt.

HeiBt Versorgungssicherheit eigentlich weiterhin, dass wir
gerne, wenn die Sonne nicht scheint und der Wind nicht
blast, auf Strom aus uralten AKWs und aus Kohlekraft-
werken aus Polen, Tschechien und Frankreich zurlckgrei-
fen, weil wir mit der Speichertechnologie leider nicht
weiterkommen?

Hat man die Beihilfekontrollen der EU beachtet?
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Die Abgeordneten der blauen Parteien stehen fiir ein
bezahlbares, sicheres

(Valentin Lippmann, GRUNE: ,,Parteien“? —
Heiterkeit bei den GRUNEN und den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ist
das eine Ankiindigung, Frau Muster? —
Weitere Zurufe von den LINKEN
und den GRUNEN)

und umweltvertragliches Energiesystem. Das kann ich bei
diesen Vorschldgen leider nicht erkennen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Unruhe bei den LINKEN und den GRUNEN)

— Ich fand Ihre Vorschldge auch zum Lachen.

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Frau Kollegin
Dr. Muster. Es spricht Herr Kollege Wurlitzer.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Die andere blaue Partei! —

Lars Rohwer, CDU: Wil Sie es als
eine blaue Partei nicht hinkriegen,
missen Sie jetzt mehrere daraus machen! —
Mirko Schultze, DIE LINKE:
Konnen Sie uns kurz aufklaren?)

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
brauchen ein bezahlbares und sicheres Energiesystem,
damit wir auch weiterhin ein verninftiger Wirtschafts-
standort sind. Leider kommen wir davon Stiick fir Stiick
immer mehr ab. Wenn wir den Worten von Herrn Platzeck
von der Kohlekommission Glauben schenken dirfen,
dann wird der Preis steigen, und zwar auf 50 Cent und
mehr je Kilowattstunde.

Ein paar Fakten. Kein Land der Welt steigt gleichzeitig
aus Atom- und Kohleverstromung aus. Warum?

(Marco Béhme, DIE LINKE: 100 % Erneuerbare!)

— Nein, nein. Beides wird gebraucht, weil der Strom eben
nicht aus der Steckdose kommt, wie es bei Ihnen mdg-
licherweise gedacht wird.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bei lhnen kommt
der Strom nicht aus der Steckdose, oder was!)

Nach den Pléanen der Kohleausstiegskommission sollen
anstelle der heutigen Braunkohlenkraftwerke Gaskraft-
werke gebaut werden. Wir ersetzen also einen heimischen
fossilen Energietrdger durch einen ebenfalls fossilen
Energietréger, Erdgas, und sind dadurch in Zukunft noch
importabhéngig.

Egal, wie viele Solar- und Windkraftanlagen wir noch an
das Stromnetz anschlieRen, wir kdnnen auf konventionel-
le Kraftwerke nicht verzichten, da wir \ersorgungssicher-
heit brauchen, weil wir keine wirtschaftlichen Speicher-
medien fir Energie haben. Wir bauen also doppelt und

dreifach. Das ist 6konomisch und &kologisch vélliger
Unsinn.

Ohne Frage: Die Verstromung von Kohle ist keine Dauer-
I6sung und die ernsthafte Forderung wirtschaftlicher
Alternativen in der Lausitz

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir beginnen, wenn die Kohle alle ist!)

hatte bereits vor Jahren beginnen miissen. Bevor man aber
jetzt wieder Steuermilliarden versenkt, sollte man diese
lieber in die Forschung investieren: Forschung in Kern-
kraft und in die Entwicklung wirtschaftlicher alternativer
Speichermedien.

Wenn selbst ein Visionar wie Bill Gates seine Millionen
kinftig in die Kernforschung investiert, —

Préasident Dr. Matthias RéRler: Die — —
Uwe Waurlitzer, fraktionslos: — noch einen Satz —
Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Herr Kollege.

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: — dann sollten wir nicht die
Augen davor verschlieen. Mit einem gesunden Mal} an
Kernforschung kann man den Strompreis halbieren und
muss ihn nicht verdoppeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als N&chster kommt
jetzt Herr Kollege Wild zu Wort. Dann sind wir am Ende
der ersten Rederunde angekommen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was haben
jetzt die Wolfe mit der Braunkohle zu tun?)

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Abgeordnete! Eine Studie der ewi Energy Research
aus dem Jahr 2016 beziffert die finanziellen Auswirkun-
gen des Kohleausstiegs

(Marco Bohme, DIE LINKE: RWE!)

auf 71,6 Milliarden Euro. In einer RWE-Studie zum
Kohleausstieg von August 2018 stehen Mehrkosten fir
Stromkunden in Hohe von 4 Milliarden Euro pro Jahr.
Beides sind unfassbare Zahlen. Tatséchlich missen wir
mit noch deutlich hoheren Kosten rechnen; denn die
Kosten fur den Umbau der Stromnetze, fur die Netzein-
griffe, fir Renaturierung sind darin noch nicht einmal
einbegriffen.

Es ist auch véllig egal, ob es der Stromkunde direkt oder
Uber Steuern bezahlt. Am Ende bezahlt es immer der
Stromkunde. Jeder Blrger bezahlt es am Ende; denn die
Steuern kommen ja auch vom Blrger.

(Zustimmung des Abg.
Uwe Waurlitzer, fraktionslos)

Mit der Politik des Kohleausstiegs werden Sie nichts, aber
auch gar nichts am Klima veréndern. Sie werden einzig
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dafiir sorgen, dass dem Biirger immer mehr Geld aus der
Tasche gezogen wird. Wir haben schon die hdchsten
Strompreise. Sie sind auf dem Weg, diese nochmals zu
verdoppeln.

Anstelle mit Hunderten von Milliarden nahezu nichts am
Klima zu &ndern, sollten wir unsere Ressourcen effizient
einsetzen und damit aufhoren, die Kernkraft entgegen
jeglichen Fakten zu verteufeln. Mit modernen Kernkraft-
werken der vierten Generation kénnten wir die Stromprei-
se halbieren. Was fur eine Wirtschaftsférderung ware es,

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Gunter Wild, fraktionslos: die Milliarden, die aktuell fir
diesen Energieirrsinn verschleudert werden, tatsachlich
flir Wirtschaft und Forschung einzusetzen!

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Gunter Wild, fraktionslos: Letzter Satz, Herr Prasident.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz!

Gunter Wild, fraktionslos: Wir stehen fur Sachpolitik,
nicht fur ldeologie, und fiir Wissenschaft, keine Denk-
schranken —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber jetzt ist gut!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt ist die Redezeit
aber abgelaufen, Herr Kollege!

Gunter Wild, fraktionslos: — und fiir ein bezahlbares,
sicheres und umweltvertragliches Energiesystem.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich kann Thnen mal
was vom Bergbau erzéhlen! Umweltvertréaglich!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: So. Wir sind am Ende
der ersten Runde. Wir er6ffnen die nachste.

(Lars Rohwer, CDU, geht zum Rednerpult. —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was wollen Sie
denn jetzt? — Heiterkeit bei den LINKEN)

— Moment einmal! Zunéchst ist die einbringende Fraktion
am Zuge. Fir diese spricht nach wie vor Herr Kollege
Schultze, jedenfalls in dieser Runde.

(Lars Rohwer, CDU: Es hatte auch unsere Debatte
sein konnen! — Heiterkeit bei den LINKEN)

Mirko Schultze, DIE LINKE: Herr Rohwer, wir kénnen
es gern einmal probieren mit dem Redentauschen. Viel-
leicht ist das so etwas wie Wissenstransfer in lhre Rich-
tung.

Liebe Kaolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Président! 20 Jahre, 27 Jahre — ich weil3 gar nicht mehr,

wie lange. Immer, wenn es darum geht, héren wir als
Erstes: Erneuerbare Energie ist nicht grundlastfahig.

(Lothar Bienst, CDU: Ist sie auch nicht!)
Wir durfen nicht aussteigen.

Erinnern Sie sich daran, wie groR lhre Handys vor
20 Jahren waren und wie lange lhre Akkus gehalten
haben? Erinnern Sie sich zuféllig daran, wie grof} die
Laptops waren, wie viel Benzin lhre Autos gefressen
haben? Vielleicht akzeptieren wir auch einmal, dass wir
tatsdchlich in den ndchsten 20 Jahren auch Fortschritte
machen kdénnen, aber nicht, indem wir es so machen wie
der Ministerprésident, der sagt, wir dirfen den Kohleaus-
stieg erst dann machen, wenn alle Arbeitsplatze durch
neue ersetzt worden sind. Lassen Sie sich das bitte fir die
Lausitz auf der Zunge zergehen: Ich baue Industriear-
beitsplatze. Dort stehen eine Werkbank, eine Drehma-
schine und ein Stuhl. Dann halte ich die so lange vor, bis
ich zum Kraftwerk fahre, die Leute, die dort arbeiten, am
Tag X in Busse setze, in die neue Fabrik fahre und dorthin
setze.

(Unruhe bei der CDU)

Das ist alles andere als Strukturwandel. Das ist einfach
Blédsinn.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja, genau, Blodsinn!)

Man will damit sozusagen Leuten einfach Sand in die
Augen streuen.

(Beifall bei den LINKEN)

Dann kommt der néchste Vorschlag fur die Lausitz. Dann
machen wir jetzt den Stadtumbau mit Panzern. Bataillone
nach WeilRwasser, den Truppeniibungsplatz ausbauen —
das ist nicht Strukturwandel, das ist Kriegspolitik; aber
das ist eine andere Debatte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt!)

Ich glaube ehrlicherweise, dass es auch gar nichts bringt,
wenn wir den einen oder anderen Wasserkopf entwickeln
und einen neuen Manager, eine neue Managerin irgendwo
sozusagen in groBen Staben organisieren, die dann fiir
Milliarden Prestigeprojekte bauen, sondern wir mussen
tatsachlich dariiber nachdenken, wie wir die Innovationen,
die die Lausitz selbst hat, entwickeln kénnen.

Ich erinnere einmal daran: Friher hie es beim heutigen
Ministerprasidenten — damals noch Bundestagsabgeordne-
ter —, wenn es um eine Fernverbindung nach Gorlitz ging:
Das machen wir. Daflr setze ich mich ein. — Dann kam er
in der Regel aus Berlin zurtick und hat gesagt: Ich habe
das gegen die anderen nicht durchgesetzt. — Die CDU hat
in Berlin regiert. Das ist ein bisschen wie bei Herrn
Baum. Herr Baum, wenn Sie Boxberg helfen wollen,
dann erinnere ich Sie daran: Sie sitzen in der Regierungs-
koalition. Das Ding mit der Steuer kénnen Sie kléren.

(Thomas Baum, SPD: Deswegen
habe ich es angesprochen!)
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Sie mussen den Finanzminister nicht bitten. Sie sind hier
die Mehrheitsfraktion. Ansprechen hilft nicht. Schreiben
Sie einen Antrag! Kléren Sie das Ding!

(Unruhe bei der CDU und der SPD —
Zuruf von der CDU: Die Mehrheit kann doch
nicht machen, was sie will! Das ist lhre Logik!)

Halt! Entschuldigung: Mit Ihnen zusammen.

Ich will es anders sagen. Wir brauchen tatséchlich fir die
Lausitz eine neue Arbeitskultur, die einer neuen Zeit
entspricht. Die heutige Arbeitskultur ist nicht mehr der
Unterschied zwischen frei und Arbeitszeit, ob man vor
oder hinter dem Werktor steht. Arbeitskultur ist heute
etwas anderes.

Wir brauchen faire Lohne. Es ist schon absurd, wenn die
Parteien, die die ganze Zeit fast durchweg regiert haben,
die die Lausitz zum Niedriglohnsektor gemacht haben,
sich jetzt hinstellen und sagen: Die letzten Tarifarbeits-
platze der LEAG diirfen nicht wegfallen, weil alle ande-
ren so schlecht verdienen. — Dann tun Sie endlich etwas
dafiir, dass die Lohne in der Lausitz hochgehen und die
Billiglohnstrategie der letzten 27 Jahre endlich aufgeho-
ben wird. Sie haben es doch erst zu einer strukturschwa-
chen Region gemacht mit Ihrer Politik.

(Beifall bei den LINKEN — Unruhe bei der CDU)

Wir brauchen den Strukturwandel von unten. Wir brau-
chen die Freirdume flr Freigeister, das Ideenlabor Lausitz
und Mittel fiir Kultur, Bildung und Okologie.

(Jorg Urban, AfD: Geld, Geld, Geld! -
Sebastian Wippel, AfD: Wélfe!)

Wir brauchen Zuwanderung in der Lausitz, weil wir jetzt
schon einen Fachkrafte- und Arbeitskraftemangel haben.
Dieser wird sozusagen nicht besser werden. Wir brauchen
Menschen, die in der Lausitz leben und arbeiten. Dann
haben wir auch Arbeitsplatze fir diejenigen, die jetzt
schon da sind. Wir mussen ihnen aber die Chance daftr
geben mit fairen Léhnen und vernilnftiger Arbeit. Das
geschieht eben nicht, indem ich ihnen immer Sand in die
Augen streue und sage, es werde schon irgendwie weiter-
gehen mit LEAG und Braunkohle, sondern dadurch,
indem ich ihnen eine Hoffnung und Zukunft gebe und
sage: Liebe Burgerinnen und Birger, liebe Menschen in
der Lausitz, wir nehmen uns dieses Themas gemeinsam
mit euch an. Wir gehen in eine neue Zukunft, wir gehen in
eine neue Lausitz mit neuen Arbeitsplatzen, die verninfti-
ge L6hne, Wirtschaftskraft und Ahnliches generieren, und
nicht: Wir werden es irgendwie hinbekommen.

Wir missen die Depression in der Lausitz stoppen und
wieder zu Mut in die Zukunft umwandeln und nicht die
Depression pflegen, indem wir sagen, irgendwie werden
wir das schon hinkriegen, auch wenn alles ganz, ganz
schlimm wird. Lassen Sie uns in der Lausitz Hoffnung
schaffen, wirkliche regionale Wirtschaftskreislaufe,
alternative Verkehrskonzepte, die alles einbeziehen. Was
nutzt mir als Gorlitzer der ICE, Gber den ich mich wirk-
lich freue, wenn der kommen sollte? Allerdings kenne ich

diese Versprechen auch schon seit weit ber 20 Jahren,
von der Elektrifizierung der Strecke angefangen bis sonst
wohin. Wenn der wirklich mal in Gorlitz kommen sollte,

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist been-
det.

Mirko Schultze, DIE LINKE: — dann freue ich mich,
aber wenn ich nach Ldbau oder Reichenbach nicht mehr
komme, weil der OPNV nach wie vor kaputt ist, dann
hilft mir der ICE gar nichts; dann hilft er nur dazu, dass
die Leute die Region verlassen, und nicht, dass die Leute
in die Region kommen. Deshalb lassen Sie uns den
Strukturwandel — —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die zweite Runde ist
eroffnret und es kam die einbringende Fraktion
DIE LINKE zum Zug. Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion
Herr Kollege Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Entschuldigen Sie, Herr Kollege
Schultze, dass ich Ihnen zuvorkommen wollte, aber ich
hétte in der Tat etwas verpasst, namlich, dass Sie die
Rechtsstaatlichkeit mit FifRen treten. Das haben Sie
gerade nochmal schon dargelegt, indem Sie sagten, der
Kollege Baum soll einfach mal zum Finanzminister gehen
und das Recht fiir sich anpassen lassen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Die Gesetze, auch die Steuergesetze, gelten fir alle
gleich, Herr Kollege. Das war in der Zeit, in der lhre
\Vorgangerpartei regiert hat, wahrscheinlich anders, und
das haben Sie immer noch intus.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Zurlck zur Debatte. Wir wollen hier keine Steuerdebatte
fihren, wir wollen Uber die Energiepolitik diskutieren.
Kollege Dr. Lippold hat den Ministerprasidenten kritisiert,
dass er zusammen mit anderen Ministerprésidenten noch
einmal hervorgehoben hat, wie wichtig es ist, dass die
Beschlisse der Braunkohlekommission einheitlich statt-
finden. Es ist richtig gewesen, darauf zu drdngen, denn
wir brauchen einen gréRtmoglichen Konsens in dieser
Frage. Das ist auch der Grund, dass ich die Sorge habe,
dass die GRUNEN sich aus diesem Konsens schon wieder
verabschieden, genauso wie die LINKEN,

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Nein, Unsinn!)

denn beide versuchen jetzt, die Beschlusse der Kohle-
kommission bereits umzudeuten. Das Stichwort Dérfer,
die noch abgebaggert oder umgesiedelt werden, hat
Kollege Baum schon richtig angesprochen. Ich denke, da
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diese Dorfer nicht in dem Bericht sind, ist auch klar, dass
sie noch umgesiedelt werden miissen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Kommen wir zum Planungsrecht. Das ist auch ein Teil
dieses Kompromisses, der da getroffen wurde. Wir haben
nicht nur einen Kompromiss dariiber getroffen, wann wir
in Deutschland aus der Kohle aussteigen, sondern wir
haben auch einen Kompromiss dariiber gefunden, wie wir
das Planungsrecht anpassen. Der Bericht sieht auf Sei-
te 97 vor, dass wir das Planungsrecht vereinfachen und
beschleunigen. Wir brauchen ,Vorfahrt fiir die Struk-
turentwicklungsgebiete”. Es wird also ein ,,Strukturgesetz
Braunkohleregion® geben miissen. Das wirkt wie ein
Planungsbeschleunigungsgesetz, um nicht 20 Jahre zu
planen, sondern bereits nach funf bzw. sieben Jahren den
Bau von Infrastrukturprojekten abgeschlossen zu haben.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Ich denke, ich bin schon ein ganzes
Stiick weiter, Herr Président, deshalb gestatte ich jetzt
keine Zwischenfrage.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das stdrt mich nicht!
— Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Er will nicht, er hat Angst!)

Ich bin sehr gespannt, wie die GRUNEN abstimmen
werden, wenn es darum geht, Gesetze bei der vereinfach-
ten Prifung und Entscheidung zu ,.geschiitzten Arten®
anzupassen,

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ahal)

und wie die GRUNEN abstimmen werden, wenn es um
den Baustopp im Eilverfahren fur Vordringlichen Bedarf
geht, um diesen namlich auszuschlieBen. Auch das steht
im Bericht der Kohlekommission auf Seite 107 — bitte
noch einmal nachlesen. Ganz spannend finde ich die
Verkirzung der Klageinstanzen und -fristen beim Plan-
feststellungsverfahren.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Wir hatten den Strukturwandel nach dem Zusammenbruch
des DDR-Systems nicht geschafft, wenn wir diese Mdg-
lichkeiten nicht gehabt hatten. Wir brauchen das fir die
Region, die wir jetzt umbauen mussen, erneut.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Wenn die Kollegin zu dem The-
menkreis eine Frage hat, gerne.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Land-
tagsprasident. Ich habe eine Frage zur Beschleunigung
des Planfeststellungsverfahrens. Gehen Sie wirklich
davon aus, dass die Sachsen es schaffen, europdisches
Recht zu brechen, dass wir zum Beispiel keine Natura-
oder Fauna-Flora-Habitat-Priifungen mehr haben? Gehen
Sie davon aus, dass Sie mit lhrer Planfeststellungsbe-
schleunigung europdisches Recht brechen kénnen?

Lars Rohwer, CDU: Frau Dr. Pinka, ganz Klar, die
Sachsen werden das nicht allein schaffen, sondern es wird
die Bundesrepublik Deutschland schaffen, weil wir es
anders in diesem Land nicht hinbekommen werden. Das
mussen auch Sie von den LINKEN zur Kenntnis nehmen.

(Widerspruch der
Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Damit komme ich zu meinem néchsten Punkt, den ich in
diesem Bericht sehr spannend finde, denn es geht um die
Energieversorgung der Zukunft. Die Kommission hat auf
Seite 80 ihres Berichts — ich gebe immer die Seitenzahl
an, damit jeder nachlesen kann, ob es auch richtig ist, was
ich vortrage — zum Thema Speicher geschrieben: ,,Bereits
in der Transitionsphase des Energiesystems ist es drin-
gend notwendig, die Potenziale der Speichertechnologien
verflgbar zu machen. Dafir bendtigen diese verbesserte
Rahmenbedingungen®, allen voran die Abschaffung der
Netzentgelte fir Energiespeicher. Eine richtige und
wichtige Position, die die Koalition schon lange vertritt.
Ich bin dankbar, dass die Kommission das noch einmal
aufgeschrieben hat. Das gilt sowohl fur Energiespeicher
wie auch flr Pumpspeicherkraftwerke, die bekanntlich
schadstofffrei, 6kologisch, nachhaltig und in der Bevélke-
rung akzeptiert sind.

Des Weiteren ist im Kommissionsbericht das Thema
Wasserstoff niedergelegt. Eine zentrale Rolle fiir die
Sektorkopplung spielt dieser Wasserstoff, und wir brau-
chen ihn nicht nur fir das Thema Speicher, sondern wir
werden ihn auch fur das Thema Verkehr und die Wert-
schopfung der Energieversorgung der Zukunft in den
Regionen brauchen.

In den letzten Sekunden meines Rederechts mdchte ich
noch auf einen Punkt eingehen, den Frau Dr. Pinka immer
angesprochen hat: die Wiedernutzbarmachung und die
Erfillung der Verpflichtung bei den Tagebauen, die
abgeschlossen sind. Frau Dr. Pinka, Sie haben bestimmt
registriert, dass am 30. November 2018 das Sé&chsische
Oberbergamt mit der LEAG und der MIBRAG entspre-
chende Unterlagen unterschrieben hat. Wir haben Ihnen
immer gesagt, vertrauen Sie den Beamten im S&chsischen
Oberbergamt, sie werden eine gute Vereinbarung mit den
Unternehmen hinbekommen. Fir den Tagebau Reichwal-
de 405 Millionen Euro, —

Amt. Préasident Thomas Colditz: Kollege Rohwer, die
Redezeit geht zu Ende.
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Lars Rohwer, CDU: - fur den Tagebau Nochten
795 Millionen Euro und flr den Tagebau Vereinigte
Schleenhain 276 Millionen Euro.

Ich danke firr die Aufmerksamkeit und fiir die gute Arbeit
in der Regierung.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Gerd Lippold steht am Mikrofon, GRUNE)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Das war
der Redebeitrag von Herrn Rohwer. Es folgt eine Kurzin-
tervention von Herr Dr. Lippold. Bitte schon.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Président! Ich mochte
gern eine Kurzintervention auf den Redebeitrag von
Herrn Rohwer machen. Ich finde es ein starkes Stick,
Sorge zu &uBern, dass sich DIE LINKEN und die GRU-
NEN von einem Beschluss der Kohlekommission verab-
schieden wiirden, wo er gerade selbst dabei ist, sich
zusammen mit seiner Staatsregierung von diesem Be-
schluss nicht nur an vielen Stellen zu verabschieden,
sondern ihn von vornherein zu ignorieren und einfach zu
behaupten, wenn ein Dorf dort nicht genannt sei, dann
kénne es weg. Das ist naturlich kompletter Unsinn. Im
Beschluss der Kommission steht, dass fiir die Betroffenen
schnellstmdglich Sicherheit Uber ihre Zukunft herzustel-
len ist. Das ist eine Aufgabe, die die Landesregierungen
zuriickgespielt bekamen. Dazu sollen sie in den Dialog
mit den Betroffenen treten. So steht es in dem Beschluss
und nicht, dass die Dorfer wegkommen.

Weiterhin streichen Sie einfach das kleine Wdortchen
stetig. Dieser Ausstieg ist ein stetiger Prozess. Das haben
Sie von vornherein gestrichen und behaupten, es gebe in
Sachsen ein gestuftes Verfahren. 2038 wird alles abge-
schaltet, und bis dahin haben wir Ruhe. Das ist kompletter
Unsinn und funktioniert so nicht. AuRerdem kdnnen Sie
das gar nicht bestimmen, weil die Bundesregierung mit
den Betreibern Uber die Ausstiegskonditionen verhandeln
wird. Wenn die Konditionen zusammen mit der Situation
am Strommarkt und dem Emissionshandel attraktiv genug
sind, kann ich Ihnen sagen, was passieren wird. Dann gibt
es ein Windhundrennen und nur die Bundesnetzagentur
wird verhindern, dass alle gleichzeitig aussteigen.

Amt. Préasident Thomas Colditz: Herr Lippold, die
Redezeit!

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sie haben das iiberhaupt
nicht in der Hand, deshalb ist es kompletter Unsinn, wie
Sie den Beschluss der Kommission interpretieren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Das war
die Kurzintervention von Dr. Lippold. Herr Rohwer
antwortet darauf.

Lars Rohwer, CDU: Kollege Dr. Lippold, es war ja zu
erwarten, dass Sie die Beschlusse so lesen und dass wir
sie anders lesen. Aber jeder Birger in diesem Land kann

diesen Kommissionsbericht nachlesen. So, wie eben
einzelne Gebiete, Stichwort Hambacher Forst, ausdriick-
lich benannt sind, sind andere Gebiete nicht benannt.
Deshalb gehen wir davon aus — und das ist auch richtig —,
dass sie in diesen Tagebauplanen der Kraftwerksbetreiber
umgesetzt werden kénnen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es folgt
eine offensichtlich weitere Kurzintervention durch einen
Redebeitrag von Herrn Vieweg, bitte schon.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Titel der
Aktuellen Stunde lautet: , Kohleausstieg 6kologisch und
sozial vertraglich gestalten — Strukturentwicklung in der
Lausitz koordinieren und zusammen mit den Menschen
vor Ort in die Hand nehmen!*“. Liebe Frau Dr. Pinka,
genau das tun wir gerade.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Sehr gut, Herr Vieweg!)

Ich mdchte mich darum fiir die Gelegenheit bedanken,
noch einmal klarzumachen, was die Koalition in Dresden,
in Berlin und in Brissel gerade tut — in Briissel waren Sie
ja live vor Ort dabei —, was wir tun, um diese Herkules-
aufgabe zu meistern. Frau Dr. Pinka, da wirde ich mir
wiinschen, und da bleibe ich ein Stiick weit in der griechi-
schen Mythologie, dass Sie aufhéren, Eulen nach Athen
Zu tragen,

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Nein, ich bin Europa!)

namlich etwas Uberfliissiges tun, was praktisch bereits
geschieht. Liebe Frau Dr. Pinka, ich werde jetzt einmal
kurz darauf eingehen, was wir in Dresden, in Berlin und
auch in Brissel tun.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Sagen Sie, dass Sie gar nichts tun!)

In Dresden, liebe Kolleginnen und Kollegen, sitzt seit
Monaten eine Arbeitsgruppe zusammen, es ist ein Beteili-
gungsprozess auf den Weg gebracht, begleitet vom Wirt-
schaftsministerium und von der Staatskanzlei, in dessen
Rahmen alle Kommunen der Lausitz, des mitteldeutschen
Reviers, die Burgermeister, die Landrate, die Planungs-
verbénde, die Kammern, alle Akteure, die in der Lausitz
an dieser Herkulesaufgabe arbeiten, zusammensitzen und
deren Anregungen und Hinweise in die Arbeit der Kom-
mission einflieRen. Sie werden dort informiert, und auch
wir als Abgeordnete der Koalition sind in diesen Runden
dabei. Was glauben Sie eigentlich, Frau Dr. Pinka, wie
diese Projektliste entstanden ist?

(Sebastian Wippel, AfD: Wieso denn
nicht die Opposition? Ist das Ihr
Verstdndnis von Demokratie, oder was?)

Sie enthélt ganz konkrete Projekte bei Infrastruktur, bei
Schiene, bei Strale, Breitband, Forschung, Entwicklung,
zum Teil auch gemeindescharf, Frau Dr. Pinka.
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All das ist die Arbeit dieser wichtigen Arbeitsgruppe,
gemeinsam mit der Region in der Lausitz, ein Beteili-
gungsprozess uber die Grenzen hinweg, fur den ich mich
an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich bedanken
mdchte, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKEN:
Far Listen, die schon uralt sind, okay!)

Fur diese Netzwerkarbeit — das ist ganz wichtig, das ist
sozusagen unsere Herausforderung in Dresden gemein-
sam mit der Region — mdchte ich mich nicht nur bedan-
ken; diese Netzwerkarbeit ist auch ganz wichtig, um die
Impulse aus der Region direkt in die Kommission hinein-
zubringen.

Was tun wir in Berlin?
(Zurufe von den LINKEN: Aha!)

Der gemeinsame Einsatz der L&nder Brandenburg, Sach-
sen und Sachsen-Anhalt hat zusammengeschweil3t in den
letzten Monaten. Es wurde dort kontinuierlich mit der
Kommission zusammengearbeitet.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Es gab zuletzt auf der Zielgeraden des Prozesses, Frau
Dr. Pinka, die sogenannte Sachsenrunde. Diese Sachsen-
runde, gefuhrt durch den Chef der Vertretung in Berlin,
Herrn Weimann, zeigte auch: Sachsen kann in diesem
Projekt, in diesem Prozess fihren. Das hat ebenfalls
gezeigt: Unsere Minister, nicht nur der Ministerprésident,
sondern auch unser Wirtschaftsminister, sind an diesem
Prozess gewachsen. Insoweit hat sich Sachsen ganz
prominent in die Arbeit dieser Kommission eingebracht.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Was tun wir in Brissel? Wir haben gelernt, alle Abgeord-
neten haben gerade in diesem Prozess drei Hauptstadte,
um die sie sich kiimmern missen, namlich Dresden,
Berlin und Brissel. Wir miissen uns hier zu Wort melden,
und wir missen dort antreten. Genau das haben wir getan,
indem wir in der letzten Woche mit dem Europaausschuss
vor Ort waren, und Sie waren dabei.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja!)

Brissel redet Uber die Strukturwandelprozesse nicht nur
in der Lausitz, sondern Uber insgesamt 41 andere Braun-
kohleregionen in ganz Europa, von Griechenland bis in
die Lausitz. Hier braucht es einen Schulterschluss. Wir
muissen antreten,

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

wir mussen ganz klar sagen: Bei allen Strukturfordertdp-
fen, angefangen von ESF und EFRE, gehért der Struktur-
wandel in der Lausitz dazu.

Ich méchte schlielen, liebe Frau Dr. Pinka: Erinnern Sie
sich an Ihre Kollegin Frau Lay. Es braucht einen (berpar-
teilichen Schulterschluss fiir diese Herkulesaufgabe. Da
mdochte ich Sie einladen mitzutun, mitzumachen, nicht
langer Besserwisserin zu sein und Storfeuer zu liefern.

Lassen Sie uns das vielmehr gemeinsam parteitbergrei-
fend anpacken.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Es ist schon,
dass Sie das sagen, Herr Vieweg! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Machen Sie mit! Das haben die Menschen in der Lausitz
verdient.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Amt. Président Thomas Colditz: Vielen Dank. — Das
war der Redebeitrag von Kollegen Vieweg. Den néchsten
Redebeitrag konnte die AfD-Fraktion halten. — Herr
Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Ich will erst einmal eine Kurzintervention machen.

Kollege Vieweg, Sie haben gerade das Hohelied der
Beteiligung gesungen und aufgezéhlt, wer alles beteiligt
ist und was die Abgeordneten der Koalition denn alles
tun. Gerade haben Sie noch einmal eingeladen, dann doch
gemeinsam etwas zu tun, zu einem grofRen Uberparteili-
chen Schulterschluss fir den Strukturwandel in den
betroffenen Regionen.

Da frage ich mich: Wenn diese ganzen Runden stattfin-
den, warum sind denn die Abgeordneten der Opposition
nicht eingeladen? Warum ist denn bei uns nie irgendetwas
angekommen? Das ist doch alles nur hohles Geschwétz,
wenn wir nicht wirklich auch einmal einbezogen werden.
So wird das mit der Demokratie ndmlich nichts werden.
Da brauchen Sie sich auch nicht zu wundern, wenn Sie
am Ende alle aus der Opposition gegen sich haben, egal
was Sie tun.

(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Herr
Vieweg, wollen Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall.

Dann konnen wir in der Rednerreihenfolge fortfahren.
Der Nachste wére dann nach seiner Kurzintervention Herr
Wippel. — Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Natrlich kritisieren
wir den unverniinftigen Ausstieg aus der Kohleverstro-
mung. Es wurde im vorherigen Redebeitrag vonseiten der
SPD angeflhrt, dass dies auch in anderen Regionen in
Europa der Fall ist. Die sind aber nicht so naiv und
glauben, dass sie alles mit erneuerbaren Energien I6sen
kdnnen.

Wichtig ist jedoch, dass die Lausitz irgendwann ausge-
kohlt ist — ja, das ist so — und der Strukturwandel vor uns
steht. Das ist vollig klar. Wir missen also auf diese
Briicke gehen, die vorhanden ist. Wir missen uns anpas-
sen in der Lausitz. Dazu brauchen wir drei Bereiche, die
uns besonders wichtig sind. Das ist natlrlich der Bereich
der Infrastruktur, das ist der Bereich der Wirtschaft, und
es ist der Bereich der Bildung. Hier muss etwas passieren.

8398



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

Als Abgeordneter aus der Lausitz mdchte ich lhnen
mitteilen, was uns am Herzen liegt. Wir brauchen eine
Anbindung von Gorlitz an den Fernverkehr von Westen
her. Der ICE muss von Dresden bis Gorlitz verlangert und
dann natdrlich auch nach Polen weitergefiihrt werden. Wir
brauchen die Elektrifizierung der Bahnstrecken von Zittau
bis Cottbus, damit der Zug von Berlin bis ins Zittauer
Gebirge auch durchfahren kann. Wir brauchen den Aus-
bau der StraRen. Endlich muss einmal diese B 178n fertig
gebaut werden. Wir spotten tber den Flughafen in Berlin
und bekommen in Sachsen noch nicht einmal eine Strafle
fertig gebaut. Das ist ein Trauerspiel.

(Zuruf von der CDU: Das liegt
aber nicht an der Landesregierung!)

Die B 115 und die B 156 missen in zwei plus eins ausge-
baut werden. Da brauchen wir nicht eine B 178n noch
weiter nach Norden zu verlangern, da wir doch das andere
Stiick noch nicht einmal fertig bekommen. Wir missen
regionale Wirtschaftskreislaufe starken, damit wir ein
gesundes Wachstum der Betriebe haben, damit sie sich zu
groReren Einheiten zusammentun. Wir brauchen die
Sonderwirtschaftszone in der Lausitz mit abgebauter
Burokratie, mit schnelleren Planungsverfahren, mit
Steuererleichterung. Wir haben dort nur den Halbkreis
und brauchen natirlich auch die Ansiedlung von starker
exportorientierten Unternehmen.

Wir mussen Bundesbehdrden ansiedeln; auch das ist keine
neue Erkenntnis. Das ist eine Forderung, die schon mehr
als 20 Jahre alt ist. Die Bundespolizei bei uns kann sich
verstarken. Wir haben den Truppenibungsplatz Oberlau-
sitz; er kann ausgebaut werden. Da kann ein Bataillon hin,
da kann eine Kraftfahrausbildung hin, da kann eine
wehrtechnische Dienststelle hin. All dies sind Vorschlége,
die wir in der Vergangenheit schon gemacht haben.

Auch im Bereich der Bildung missen wir vorwartskom-
men. Deshalb schwebt mir vor, dass wir die Universitat in
Breslau und in Liberec zusammen mit der Hochschule
Zittau/Gorlitz zu einer Europauniversitét ,,Dreildndereck®
ausbauen, um hier vorwartszukommen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Wippel, die
Redezeit ist zu Ende.

Sebastian Wippel, AfD: Letzter Satz. Aber gerade bei
der Infrastruktur sind dies alles Uberféllige MalRnahmen.
Das ist alles schon langst bekannt. Sie haben es in der
Vergangenheit nicht einmal geschafft, 700 Meter Bahn-
strecke von der polnischen Grenze bis in den Gorlitzer
Bahnhof zu verkabeln. Fangen Sie an, es ist Zeit.

(Beifall bei der AfD)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es
schlieBt sich noch ein Redebeitrag von Herrn Dr. Lippold
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an. Die Restzeit
betragt noch eine Minute und 49 Sekunden.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Rohwer,

ich verstehe wirklich nicht, warum Sie so breitbeinig
auftreten angesichts des energie- und klimapolitischen
Scherbenhaufens, den diese Koalition angerichtet hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie stehen hier da ohne ein Energie- und Klimaprogramm,
das Sie vollmundig angekiindigt hatten. Sie stehen da
ohne einen verniinftigen Rechtsrahmen, genau dann,
wenn Sie ihn am dringendsten brauchen. Wenn im Zuge
des Kohleausstiegs die Erreichung der Klimaziele durch
Ausbau erneuerbarer Energien zum zentralen Instrument
wird, dann steht Sachsen ohne einen sinnvollen Rechts-
rahmen da. Das ist wirklich ein Scherbenhaufen und ein
Armutszeugnis an dieser Stelle.

Ich mdchte noch einmal Stellung zu der Ansage nehmen,
die hier aus zwei Fraktionen kam: Wenn 90 % irgendwo
umsiedeln wollen, dann muss das Dorf weg. Ich glaube,
Sie haben ein seltsames Verstdndnis vom Grundgesetz.
Hierbei geht es um bergrechtliche Eingriffe in individuel-
le verfassungsméBige Rechte. Es geht nicht um 90 %.
Selbst wenn dort ein Bleibewilliger klagt und bleiben
will, gelten seine Rechte an dieser Stelle. Wenn Sie dann
nicht in der Lage sind, ein uberwiegendes Gemeinwohlin-
teresse an der Forderung dieser Kohle unter diesem Dorf
nachzuweisen, findet dieses Projekt nicht statt. Das ist der
Fakt.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Deshalb ist diese Diskussion, ob 80 oder 90 % umsiedeln
wollen, vollig egal. Niemand verbietet diesen Unterneh-
men, 90 % der Blrger neue H&user zu bauen. Das kénnen
sie gern machen, aber deshalb kommen sie noch lange
nicht auch nur an eine einzige Tonne Kohle unter diesem
Dorf. Das sollten Sie bitte einmal zur Kenntnis nehmen
und diese unségliche Diskussion Uber quasi Abstimmung
Uber Vernichtung von Dérfern einstellen in diesem Haus.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Eine
Kurzintervention von Herrn Kollegen Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Kollege Dr. Lippold, vielen Dank
fur diesen Redebeitrag. Er macht noch einmal deutlich,
dass Sie bei den GRUNEN in Sachsen nicht kompromiss-
fahig sind. Dieser Kohlekompromiss ist ein Kompromiss.
Ich habe Sie aufgefordert, zu diesem zu stehen und ihn
mitzutragen. Alle Ausfiihrungen, die Sie gerade gemacht
haben, zeigen, dass Sie das nicht sind. Wer nicht kom-
promissfahig ist, ist neun Monate vor der Landtagswahl
auch nicht regierungsfahig. — Vielen Dank.

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Die
Antwort folgt durch Herrn Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Eigentlich hatte an dieser Stelle bereits der Prasident
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einschreiten missen, da sich ja normalerweise eine
Kurzintervention auf den Redebeitrag des Vorgéangers
beziehen sollte. Das hat aber nicht stattgefunden an dieser
Stelle, Herr Kollege Rohwer. Es hatte mit dem Redebei-
trag nichts zu tun. Ich habe hierbei Uber Verfassungsrecht
gesprochen, das auch Sie nicht brechen kénnen und auch
nicht im Konsens mit GRUNEN oder gegen GRUNE
oder sonst etwas.

Ich habe auch dariiber gesprochen, dass Sie einen energie-
und klimapolitischen Scherbenhaufen hinterlassen haben,
weil es in Sachsen keinen verninftigen Rechtsrahmen
gibt, und zwar genau zu einem Zeitpunkt, wo im Bund
noch einmal richtig die Post in dem Rechtsrahmen der
Energiewirtschaft abgehen wird. Wo sich dort noch
einmal richtig etwas entwickelt, ist Sachsen wieder nicht
dabei. Wir fallen an dieser Stelle weiter zuriick; das haben
wir festgestellt, und das heilt Gberhaupt keine Verab-
schiedung von einem Kohlekompromiss, sondern das
bedeutet nur, dass wir noch einmal klarmachen, dass
Sachsen an dieser Stelle nackt dasteht und keinen Rechts-
rahmen hat, und zwar deshalb, weil es aus ideologischen
Griinden in dieser Koalition nicht gewollt war und nicht,
weil es nicht moglich war.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schén. Meine
Damen und Herren! Wir kdnnen damit in eine dritte
Runde eintreten. Es gibt weiteren Redebedarf. Frau
Dr. Pinka von den LINKEN.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, ich versprach
Ihnen noch zwei Prifsteine. Den einen werde ich etwas
beiseitedriicken; dazu hat sich gestern Herr Oettinger
bereits geduBert, inwieweit er die Verletzung der Wettbe-
werbsneutralitat in Europa mit Subventionierungen und
Unterstiitzungen fir die Industrie mittragen wird. Das
kénnen Sie dann mit ihm ausstreiten.

Ich mdchte gern noch einmal auf das Problem der Finan-
zierung der Wiedernutzbarmachung eingehen. Darlber
haben wir vorhin erst begonnen zu sprechen. Ich halte das
nédmlich fir eines der wichtigen Themen.

Im Endbericht der Kohlekommission steht auf Seite 83 —
ich zitiere —: ,,Die Lénder sollten die Moglichkeiten von
insolvenzfesten  Sicherheitsleistungen  ausschopfen.
Unsere Staatsregierung hat am 6. Dezember 2018 Vorsor-
gevereinbarungen mit LEAG und MIBRAG veroffent-
licht. Damit sollen zwischen 2021 und 2040/2041 Gelder
im Sondervermdgen angespart und an den Freistaat
verpfandet werden.

Das von der Kommission vorgeschlagene Ende der
Verstromung liegt aber bei 2038. Schlussfolgernd stellt
Herr Rendez von der LEAG fest, dass durch dieses
Ausstiegsdatum das LEAG-Revierkonzept, das Uber das
Jahr 2040 hinausreicht, ernsthaft infrage gestellt wird. Ich
zitiere: ,,Der von uns eingeforderte Planungshorizont fiir
den Betrieb der Tagebaue und Kraftwerke im Lausitzer

Revier ist damit nicht gegeben.” So heiflt es bei ihm am
26. Januar.

Fast samtliche Rahmenbetriebsplédne von Braunkohleta-
gebauen in Sachsen enden aber zeitlich vor 2038. Deshalb
habe ich vorhin ,Liige” gerufen, Herr Baum. Sie enden
vor 2038. Die Abbaggerung von Pédelwitz und Mihlrose
ist noch nicht einmal bergrechtlich genehmigt bzw.
beantragt. Das steht auch in dem Text der Kohlekommis-
sion. Das koénnen Sie gern nachlesen. Auf Seite 53 steht
etwas zum Sonderfeld Miihlrose und den 200 Umsiedlun-
gen sowie zu Pddelwitz und Obertitz und dass dort noch
kein zugelassener Hauptbetriebsplan vorliegt. So weit
zum Thema. Deshalb habe ich lThnen vorgeschlagen, dass
Sie mit Erlass alles regeln konnen.

Fir diese Vorhaben von LEAG und MIBRAG gibt es
keine Verstromungsgarantie. Fir Kohle aus nicht geneh-
migten Feldern kann es doch keine Garantie geben. Sie
kann doch nicht Grundlage der privatwirtschaftlichen
Uberlegungen fiir unseren Freistaat sein. Entschadigungen
oder Stilllegungspramien fir nicht zum Abbau genehmig-
te Kohlefelder kénnen wir doch gar nicht betrachten.

Deshalb stelle ich fest: Die Kraftwerke sollen schrittweise
ihre Verstromung bis 2038 einstellen. Die Kohle dafiir ist
vorhanden und bereits genehmigt. GroRziigige Entschédi-
gungen werden trotzdem angekiindigt. Neue Tagebaue
sind meines Erachtens nicht erforderlich, das habe ich
vorhin bereits gesagt, ich habe es durchgerechnet. Wo ist
jetzt eigentlich das Problem? Deshalb noch einmal zu
Herrn Rendez. Er meinte ndmlich, dass die Sicherheits-
leistungen erst erwirtschaftet werden mussen. Das Prob-
lem der nicht vorhandenen Mittel liegt nicht bei Ihnen,
sondern bei ihm. Er hat sie ndmlich seit 2015 nicht
eingefordert. Zwischenzeitlich sind drei Jahre driber, ein
Betreiberwechsel vorhanden und Herr Dulig unterschreibt
im Dezember {iber das Oberbergamt einen Vertrag mit der
LEAG. Wohlwissend mit dem Ziel, die Kohlekommission
wird moglicherweise 2038 das Ausstiegsdatum festlegen,
macht er Vertrage tber das Jahr hinaus. Warum haben Sie
das zugelassen?

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist ja peinlich!)

Warum haben Sie diese Form der Unterschrift zugelas-
sen? Warum konnten Sie nicht —— Sie wissen genau — im
Juni soll das vorliegen. Sie warten bis Dezember, dann
unterschreiben Sie es und wissen ganz genau, dass im
Januar ein Ausstieg kommt. Was soll das?

(Zurufe des Staatsministers Martin Dulig)

Sie wussten das! Herr Pofalla hat das schon im September
durchgestochen. Das wissen Sie ganz genau, und Sie
haben uns vorgefiihrt, Sie haben alles dafiir gemacht, dass
die Kosten der Wiedernutzbarmachung auf die Allge-
meinheit abgewalzt werden kdnnen. Das haben Sie zu
verantworten, Herr Dulig. Deshalb fordere ich Sie noch
einmal auf: Andern Sie dieses Konstrukt der Sicherheits-
leistung! Andern Sie die Vereinbarungen mit LEAG und
MIBRAG!
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Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Dr. Pinka, die
Redezeit ist abgelaufen. Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Ich frage noch einmal in die Runde: Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Das ist
nicht der Fall. Damit mdchte ich die Staatsregierung
bitten. Herr Staatsminister.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Sitzungsprasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wende mich von
hier aus an die Menschen im mitteldeutschen Revier und
in der Lausitz. Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass die
Staatsregierung an lhrer Seite steht. Sie kdnnen sich
darauf verlassen, dass wir uns darum kiimmern werden,
dass das, was die Grundlage vom Freitag ist, so umgesetzt
wird, dass es eine gute Perspektive fir die gesamten
Reviere gibt. Darauf kdnnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Die Menschen in den Revieren haben mit groRem Interes-
se auf die Entscheidung von Freitagnacht geschaut. Ich
vermute, die Gefiihlslage war zwischen Skepsis und
Hoffnung. Skepsis, weil erst einmal nur das bedruckte
Papier da ist. Skepsis aber auch, weil die Lebenserfahrung
der Menschen vom Strukturwandel gepragt ist. Sie haben
diese Erfahrung schon einmal gemacht und manche bitter
bezahlt fiir Deindustrialisierung und Arbeitslosigkeit. Sie
achten sehr genau darauf, wie substanziell die Vereinba-
rungen jetzt sind, und sie achten sehr genau darauf, dass
nicht nur das Wort gilt, sondern daraus konkretes Handeln
entsteht.

(Beifall bei der SPD)

Genau das ist es, worauf sich die Menschen auch verlas-
sen missen. Nicht auf Debatten, die sich nur um sich
selber drehen, sondern bei denen die Menschen merken,
dass es um sie geht. Dass wir um das Beste fir ihre
Perspektive ringen und dass es nicht nur darum geht, dass
man selber recht haben will.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Genau diese Uberschrift tiber unserem Handeln steckt in
Ihrer Uberschrift zur aktuellen Debatte. Sie fordern genau
das, was wir tun.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Ja! Darauf bin ich stolz!)

Wir gestalten die Strukturentwicklung vernuinftig, sozial
und partizipativ.

Vernlinftig und verantwortungsvoll handeln wir, weil wir
neben dem Wohl der Menschen in den Revieren auch die
Sicherheit und die Bezahlbarkeit unserer Energieversor-
gung im Blick haben missen. Sozial handeln wir, weil es
um die Perspektiven fur die 12 000 direkt Beschéaftigten
in der Kohleindustrie gehen muss, aber auch, weil die

Region lebens- und liebenswert bleiben soll. Ich verstehe
darunter etwas anderes als das, was Sie sozial vertraglich
nennen.

Mein Ziel war es immer, die Energiewende in der Lausitz
und im mitteldeutschen Revier mit den anséssigen Unter-
nehmen zu gestalten. Erst die Unternehmen zu vertreiben
und danach die Energie zu importieren und Tausende in
die Arbeitslosigkeit zu schicken — das wollen wir nicht!

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Die Menschen kennen den Strukturwandel. lhnen muss
man nichts vormachen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Den kennen andere Regionen auch!)

Aber gerade Sie von den LINKEN missen doch nach-
vollziehen kdnnen, dass Menschen keine Beschaftigungs-
gesellschaften mehr wollen — was Sie uns noch im ver-
gangenen Mai als Losung verkaufen wollten.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie werden
kommen! Schlielen Sie davor nicht die Augen!)

SchlieBlich gestalten wir die Strukturentwicklung partizi-
pativ, weil wir schon seit dem vorvergangenen Jahr die
zwei GRW-Modellvorhaben ,,Zukunftswerkstatt Lausitz*
und ,,Innovationsregion Mitteldeutschland* in den beiden
Revieren unterstlitzen. Beide erhalten sowohl aus den
Mitteln des Bundes als auch des Freistaates bis Ende 2020
jeweils rund 8 Millionen Euro, um neben den ersten
Projekten fur die Strukturentwicklung in den Revieren vor
allem einen strategischen Leitprozess zu fhren.

Das heif3t, dass nicht die Staatsregierung quasi von oben
herab Strukturentwicklung betreibt, sondern dass die
Regionen ihr Zukunftsbild selbst entwickeln und gestalten
kénnen. Deshalb ist Ihr Vorwurf schlichtweg falsch. Die
Instrumente und MalRnahmen, die im MaBnahmenpaket
enthalten sind, sind bereits Teil des Prozesses. Das sind
Forderungen aus der Region. Schauen Sie sich doch
einmal die Infrastrukturliste an, die Bestandteil des
MaRnahmenpaketes werden soll.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Ich habe sie mir angeschaut!)

Daher ist Kklar, dass das schon ein Ergebnis des Prozesses
ist.

Das Zweite ist — auch da lohnt es sich durchaus, noch
einmal den Kommissionsbericht zu lesen — Neben den
1,3 Milliarden Euro, die fiir konkrete MalRnahmen veran-
lagt werden, gibt es 700 Millionen Euro fiir Projekte, die
heute noch nicht absehbar, aber fur eine Strukturentwick-
lung notwendig sind. Wir reden hier Uber eine Perspektive
von 20 Jahren. Deshalb geht Ihr Vorwurf komplett ins
Leere.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Natirlich brauchen wir Zeit dafiir.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, bereits im Novem-
ber 2014, also noch vor den UN-Klimabeschliissen von
Paris vor gut vier Jahren und auch noch, bevor der Bund
sich intensiv mit dem Thema befasst hat, haben wir uns in
der Koalition gemeinsam dariiber verstandigt, den Struk-
turwandel anzugehen, zu fordern und sozial gerecht zu
gestalten.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das ist
an mir komplett vorbeigegangen!)

— Das mag sein. Genau das ist Ihre Ignoranz.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Bis vor Kurzem wurde der Strukturwandel in den séchsi-
schen Braunkohlerevieren als regionale Herausforderung
betrachtet. Erst durch die Beharrlichkeit der Menschen
vor Ort — Hand in Hand mit den Bemihungen unserer
Staatsregierung — wurde daraus eine nationale Aufgabe
gemacht, die jetzt auch durch die Kommission endlich
diese Dimension erreicht hat.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Paris hat sie gezwungen!)

Ganz Deutschland blickt auf die Lausitz, blickt auf das
mitteldeutsche Revier. Denn hier entscheidet sich, ob der
Strukturwandel jenseits der Braunkohleverstromung
gelingen kann. Genau deshalb haben wir auch darauf
gedrungen, dass auf der Ebene des Bundes keine Koh-
leausstiegskommission eingerichtet wird, sondern die
Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel, Beschifti-
gung*.
(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Es geht um mehr, als Sie uns weismachen wollen. Des-
halb ist es auch richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass die Staatsregierung im letzten Dezember dagegen
interveniert hat, es auf einen einzigen Punkt zu reduzie-
ren. Genau an dieser Stelle war es richtig zu intervenie-
ren.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Hatten Sie nicht so viel weggelassen!)

Wir haben gesagt: Halt! So nicht!
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ja, nur so konnte die Kommission in die Verldngerung
gehen und hat damit auch — siehe letzte Freitagnacht —
einen Durchbruch erzielt. Ich bin froh, dass wir uns dabei
mit einer verbindlichen Festlegung von MaRnahmen in
einem Gesetz durchgesetzt haben. Die Kommission hat
ein achtbares Ergebnis erzielt — auch mit dem aktiven
Wirken der Staatsregierung.

Doch es geht nicht einzig und allein um die Durchsetzung
von Interessen. Es geht um die gemeinsame Gestaltung
eines grofien gesellschaftlichen Umbruchs, der die Gefahr

birgt, unsere Gesellschaft tief zu spalten. Der Kompro-
miss, den die Kommission vorgelegt hat, kann hingegen
den Weg zu einem Konsens zeigen, denn Spaltung erleben
wir in unserer Gesellschaft wahrlich genug.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns ist es sehr wohl
bewusst, was die groRe Herausforderung ist. Alle wollen,
dass wir unseren Wohlstand erhalten. Wenn wir Wohl-
stand erhalten wollen, heiflt das aber auch, verantwor-
tungsvoll damit umzugehen, denn zu haufig erarbeiten wir
unseren Wohlstand auf Kosten anderer. Hier geht es
darum, genau diese Balance zu finden. Wenn wir den
Klimawandel leugnen, wenn wir nicht ausreichend tun,
um unser Klima zu schitzen, verlieren wir unseren
Wohlstand, weil wir unsere Lebensgrundlage verlieren.

Andererseits: Wenn wir uns nicht genauso darum kim-
mern, wie sich unsere Industrie, unsere Arbeit weiterent-
wickeln, verlieren wir auch unseren Wohlstand, weil die
Grundlage fur diesen wegféllt. Es ist die Verantwortung
der Staatsregierung, diese beiden Interessen zu verbinden
und nicht nur ein Thema herauszusuchen und ideologisch
in Schwarz-Weil} zu denken. Wir sind verantwortlich fr
den gesamten Prozess in der Verantwortung fir Umwelt
und Klimaschutz und fiir die Perspektiven in der Arbeit.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Was ist denn da die
Perspektive? — Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich hoffe, dass dieser Kompromiss Akzeptanz bei den
Menschen vor Ort findet, den Kraftwerksbetreibern, den
Umweltschiitzern. Lassen Sie uns nicht immer nur das
Haar in der Suppe suchen, sondern uns einen Begriff, der
auch in diesem Papier enthalten ist, gemeinsam zu eigen
machen — die Friedensfrist, die wir uns bis zum Jahr 2038
gesetzt haben, um gemeinsam diesen Prozess zu gestalten.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Wo steht das? Ich finde das nicht!)

Die Debatte hat gezeigt, dass man jetzt schon wieder —
jeder fir sich — versucht, Auswegtiren zu finden. Wenn
wir es mit dem Kompromiss von Freitagnacht ernst
meinen, ist es jetzt unsere Aufgabe, ihn so zu gestalten,
dass alle Punkte — von den Interessen des Klimaschutzes
bis hin zu der Strukturentwicklung in den Regionen — im
Interesse der Menschen bearbeitet und gewahrt werden.
Das ist unsere Aufgabe. Darauf konnen sich die Men-
schen in den Revieren und in ganz Sachsen verlassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Damit ist die Zweite Aktuelle Debatte
beendet und der Tagesordnungspunkt 1 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Einfuhrung eines Kinder- und
Familienfreitages als gesetzlicher Feiertag

Drucksache 6/13238, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/16419, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: DIE
LINKE, CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die Debatte ist
eroffnet. Ich erteile das Wort Herrn Gebhardt von der
Fraktion DIE LINKE.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mache Ihnen ein
Angebot: Sie stimmen unserem Gesetzentwurf zu, damit
haben Sie am 7. Juni einen Tag frei und kénnen mit lhrer
Familie und lhren Freunden ein verlangertes Pfingstwo-
chenende genielRen.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Wenn dann noch Lust besteht, kénnen wir gemeinsam
nach MeiRBen fahren und den zusdtzlichen Tag beim
Literaturfest begehen. Frau Kuge wird sich wahrschein-
lich freuen, vielleicht auch Frank Richter. Sie mussen
natlrlich zustimmen. Das ist die Voraussetzung dafr.
Aber da ich Sie ein wenig wie die Briten einschétze, dass
Sie keinen Deal wollen, versuche ich es mit einigen
Argumenten.

Ich vermute, dass allen hier die Bedeutung des Kinderta-
ges prasent ist. In 145 Staaten dieser Welt begehen die
Menschen am 1. Juni den Kindertag. Im Mittelpunkt steht
die Frage der Rechte der Kinder. Das sollte uns auch in
Sachsen ein wichtiges Thema sein, wo derzeit jedes flinfte
Kind in Armut lebt. Das ist Grund genug fir diesen
besonderen Tag.

Aus unserer Sicht gibt es aber noch einen Grund, einen
gesetzlichen Feiertag einzufiihren. Es gibt ein weiteres
groRes Thema, mit dem wir es zu tun haben, ndmlich das
Thema ,,Mehr Zeit fir Familie“. Der Freitag — also im
wahrsten Wortsinne —, der regelméBige Familienfeiertag
am Freitag, soll als gesetzlicher Feiertag am ersten Freitag
im Juni stattfinden und diesem Ansinnen dienen. Ich
denke, wir als termingeplagte Abgeordnete sollten ein
groRes Interesse daran haben.

(Staatsminister Thomas Schmidt:
Deshalb! Sie wollen selber frei haben!)

— Mit Ihnen gemeinsam, Herr Schmidt, wirde ich den Tag
gern begehen wollen, weil er nicht nur fur die Familie ist,
sondern man sollte diesen Tag auch mit Freunden bege-
hen.

An die CDU-Fraktion: Sie haben aus unserer Sicht den
grofiten Wiedergutmachungsbedarf, weil — wie wir alle
wissen — es in Sachsen einen gesetzlichen Feiertag gibt,
den Bul3- und Bettag. Den gibt es nur in Sachsen.

(Zuruf von der CDU)

Das ist seit einem knappen Vierteljahrhundert so, eine
séchsische Spezialitt. Nun besteht diese Spezialitat nicht
darin, dass wir mehr Feiertage héatten als Bayern zum
Beispiel, das seit Anfang der Neunzigerjahre von der
CDU als leuchtendes politisches und wirtschaftliches
Vorbild gefuhrt wird. Nein, wir haben zwei Feiertage
weniger als Bayern. Die Besonderheit ist, dass die Men-
schen in Sachsen fir einen ihrer gesetzlichen Feiertage
zusétzlich bezahlen missen, ndmlich fur die Pflegeversi-
cherung.

Der DGB hat es einmal ausgerechnet: Jeder Beschéftigte
in Sachsen zahlt im Schnitt 10 Euro im Monat oder bei
einem Bruttoeinkommen von 3 100 Euro 190 Euro im
Jahr. Neben dem speziellen Wiedergutmachungsbedarf
der CDU gibt es auch einen grundsatzlichen Entschédi-
gungsbedarf, namlich den fur die zunehmende unbezahlte
Arbeit in unserem Land. So hat es nach den letzten
verfligbaren Zahlen von 2017 in Sachsen 58,4 Millionen
Uberstunden gegeben. Die Halfte ist unbezahlt. Das
entspricht einer Steigerung von sagenhaften 35 % zu
2016. Wenn man das einmal auf jeden Einzelnen umrech-
net, kommt man leicht darauf, dass jeder Beschéftigte
dem Unternehmen zwei Arbeitstage geschenkt hat. Nun
denke ich, dass es recht und billig ist, wenn wir als
Landtag den Beschéaftigen im Freistaat Sachsen einen
dieser Arbeitstage zuriickschenken.

(Beifall bei den LINKEN)

Ein solcher Feiertag wére aus meiner Sicht ein starkes
Signal an die Familien in Sachsen. Wobei fiir uns LINKE
Familien nicht ausschlieBlich Mama, Papa, Kind sind —
damit Herr Schmidt noch einmal ins Spiel kommt. Dieser
neue Feiertag passt auch als nicht konfessioneller Feiertag
zu einer Gesellschaft, die zu drei Vierteln nicht religios,
aber an humanistischen Werten des Zusammenlebens
interessiert ist. In einer Zeit, in der es immer um hoher,
schneller, weiter geht, wére ein solcher Feiertag genau der
richtige.

Die IG Metall hat in ihrem letzten Tarifabschluss mit dem
Slogan ,Mein Leben, meine Zeit“ eine neue Richtung
eingeschlagen. So konnen die Beschéftigten zwischen
mehr Geld und mehr Freizeit — in dem Falle acht zusatzli-
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chen Urlaubstagen — wahlen. Eine erste Zwischenbilanz
einer Befragung ergab, dass es fur die Beschéaftigten
entscheidend ist, dass sie mehr Freizeit haben. 70 bis
80 % haben sich fur diese acht Urlaubstage entschieden.

Ich komme noch einmal zuriick: In Sachsen gibt es
aktuell elf gesetzliche Feiertage. Damit liegt es im Bun-
desvergleich im Mittelfeld. Wenn ich mir die Aktuellen
Debatten in manchen Bundeslandern anschaue, gibt es
dort eine lebhafte Feiertagsdebatte. In sieben Bundeslan-
dern wurden 2018 und 2019 neue Feiertage eingefthrt. In
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Bremen wurde 2018 der Reforma-
tionstag als Feiertag eingefihrt.

In Berlin hat das Abgeordnetenhaus vor wenigen Tagen
der Einfuhrung eines Feiertags am 8. Mérz, dem Interna-
tionalen Frauentag, zugestimmt. In Thiringen soll der
20. September, der Weltkindertag, erstmals ein Feiertag
werden. Der zustdndige Ausschuss hat bereits in der
vorvergangenen Woche seine Zustimmung dazu signali-
siert. Man sieht also, dieses Thema bewegt die Republik —
gerade in einer Zeit der Arbeitsverdichtung und der
allgemeinen Klagen Uber zu viel Stress und Hektik.

Ich will die Chance nutzen, auf einige Kritiken zu unse-
rem Gesetzentwurf einzugehen, die es im Ausschuss gab.
So gab es den Vorwurf, dass es keine Anhdrung gab, die
von uns beantragt wurde. Das stimmt. Jedoch frage ich
mich, wenn es Informationsbedarf bei den anderen Frak-
tionen gibt, warum sie keine Anhérung beantragt haben.
Es gab zwischen der ersten Lesung und heute ausreichend
Zeit.

Die SPD und die GRUNEN waren im Ausschuss der
Meinung, das sei ein Familienfreitag, der die Probleme
der Familien nicht l6se. Hier seien vielmehr weitgehende-
re MaBnahmen notwendig. Etwas anderes hat meine
Fraktion nie behauptet. Patrick Schreiber selbst kritisierte,
dass die Einfuhrung eines Feiertages, der stets auf einen
Werktag fallt, die Anhebung der Pflegebeitragssétze fur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach sich zdge.

Ich will das hier noch einmal deutlich sagen, auch fur
Herrn Schreiber: Das stimmt nicht. Ich darf kurz darauf
hinweisen, dass es zwar richtig ist, dass 1995 die Pflege-
versicherung als Pflichtversicherung eingefiihrt worden
ist. Darlber habe ich schon gesprochen. Es ist aber auch
richtig, dass alle Bundeslander zum Ausgleich der Kos-
tensteigerung den BuB- und Bettag abgeschafft haben —
alle aufler Sachsen. Deshalb missen die sachsischen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — ein Verdienst der
CDU - den Beitrag bis zum heutigen Tag vollstandig
selbst bezahlen.

Die Einfihrung eines neuen Feiertages hat nach dem
SBG Xl keinen Einfluss auf die Pflegebeitrdge. Meine
Empfehlung: Lesen Sie das selber noch einmal nach, ich
kann es Thnen aber auch vortragen: ,,Zum Ausgleich der
mit den Arbeitgeberbeitrdgen verbundenen Belastungen
der Wirtschaft werden die Lénder einen gesetzlichen
landesweiten Feiertag, der stets auf einen Werktag fallt,
aufheben.* So steht es im § 58 Abs. 2 des SGB XI.

Liebe SPD und liebe GRUNE, mit dem Familienfeiertag
herrscht tatsachlich noch kein Paradies auf Erden. Aber
fiir dieses Versprechen ist DIE LINKE nicht zustandig.
Meine Fraktion hat in dieser und in der letzten Legislatur-
periode eine Vielzahl von familienpolitischen Initiativen
in den Landtag eingebracht und thematisiert. Ich darf Sie
gern noch einmal daran erinnern.

So haben wir das Thema Kinderarmut als zentrales
Problem immer wieder in den Fokus geriickt. Wir haben
die Themen Familienbildung, Familienfreizeitangebote
und Familienberatung vorgestellt. Familien in besonderen
Lebenslagen war ein Thema. Eltern mit Suchtkrankheiten,
Eltern mit Behinderung und allgemeine familienpolitische
Forderungen, wie zum Beispiel ein Familienpass und
Kinderrechte ins Grundgesetz aufzunehmen, wurden von
uns hier im Sdachsischen Landtag angesprochen und
thematisiert. Im gerade beschlossenen Doppelhaushalt
haben wir gefordert, dass fir Familien 13 Millionen Euro
im Jahr 2019 und 18 Millionen Euro im Jahr 2020 in
Form einer Familienpauschale fir die Landkreise und
kreisfreien Stadte zusatzlich flieBen sollen. Abgelehnt
wurde das leider auch von der SPD.

Ich schlage also vor, Sie stimmen unserem Gesetzentwurf
zu. Wir legen lhnen gern alle familienpolitischen MaR-
nahmen wieder vor — in der Reihenfolge, die ich eben
genannt habe. Dann kann der Landtag diesen zustimmen,
und dann befinden wir uns in dem von lhnen gewtinsch-
ten Paradies fur Familien.

Nicht zu vergessen — und das ist noch als Kritik fir Herrn
Fischer, weil er sich gern daruber aufregt —, die Ublichen
wirtschaftspolitischen Ladenhiter als Gegenargument
noch einmal vorzutragen. Ein weiterer Feiertag schadet
der Wirtschaft, ist die Botschaft von Herrn Fischer, die er
laut und deutlich sendet.

(Sebastian Fischer, CDU: Richtig!)

Die Wirtschaft in Bayern und Baden-W(rttemberg miisste
langst zusammengebrochen sein, weil sie mehr Feiertage
als wir haben. Tatséchlich sind aber die Lander Bayern
und Baden-Wirttemberg die wirtschaftlich stérksten,
obwohl sie die meisten Feiertage haben. Ansonsten
verweise ich gern auf ein Wirtschaftsgutachten, das in den
letzten Wochen erst erstellt wurde, dass die wirtschaftli-
chen Auswirkungen von Feiertagen geringer sind als
vermutet. Die Auswirkungen fallen zudem branchenspezi-
fisch unterschiedlich aus. Da Sie aus dieser Branche
kommen, wissen Sie, dass das Hotel- und Gaststéttenge-
werbe davon sogar profitieren wirde.

Unabhdngig davon, wie die Mehrheiten heute hier im
Landtag entscheiden, darf ich lhnen sagen, dass meine
Fraktion gestern per Beschluss die Betriebsvereinbarung
mit den Beschéftigten unserer Fraktion dahin gehend
geéndert hat, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab
diesem Jahr einen Familientag als freien Tag gewéhrt
bekommen — fir immer am ersten Freitag im Monat Juni.

(Beifall bei den LINKEN)
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Fazit: Es spricht viel fur und nichts gegen einen sichsi-
schen Familienfeiertag. Geben Sie sich also einen Ruck
und stimmen Sie zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Das war
der Beitrag von Herrn Gebhardt von den LINKEN. Es
folgt Frau Kuge von der CDU-Fraktion. Bitte schon, Frau
Kuge.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind im Wahljahr ange-
kommen, und DIE LINKE versucht schon, Wahlgeschen-
ke zu machen.

(Lachen bei den LINKEN —
Zurufe von den LINKEN)

Zumindest mutet das dieser Gesetzentwurf fir die Einfuh-
rung eines zusatzlichen Feiertages an. Die Idee, den
Sachsen mehr Zeit fir ihre Familien zu geben, ist gut.
Doch wir haben in Sachsen bereits einen solchen Feiertag,
den BuRR- und Bettag, der zusdtzlich zur Besinnung auf
das, was man hat, Zeit fir die Familie bietet.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Nun sind es aber gerade die Kolleginnen und Kollegen
der LINKEN, die diesen Feiertag gern abschaffen moch-
ten. Das missen Sie mir einmal genauer erkléren. Auf der
einen Seite fordern Sie einen Feiertag, auf der anderen
wollen Sie einen abschaffen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Oder stort es Sie, dass der BuB- und Bettag ein christli-
cher Feiertag ist?

(Marco Béhme, DIE LINKE: Wir haben
doch gar keine Abschaffung gefordert!)

— Ihr Kollege schon. Waren Sie im Ausschuss? Nein. Gut.
— Gerade wir von der CDU, der Partei der Mitte,

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das ist ja nun wirklich Blgdsinn!)

mochten, dass Sachsen ein familienfreundliches Bundes-
land bleibt.

(Zuruf von der CDU: So ist es! —
Beifall bei der CDU)

Doch mag ich bezweifeln, dass ein zusétzlicher Feiertag
daflir das geeignete Mittel ist. Was beim ersten Blick auf
Ihren Gesetzentwurf fiir AuBenstehende positiv erschei-
nen mag, bedarf einer griindlichen Aufrechnung der
entstehenden Kosten und des tatsachlich entstehenden
Nutzens, den ein weiterer Feiertag mit sich bringen
wirde.

(Zurufe von den LINKEN)

Aber Sie konnten schon im Ausschuss keine Aussage
dazu machen, was die Kosten betrifft, weder fir den

Freistaat noch fir die Wirtschaft. Auch heute sind Sie
diese Antworten schuldig geblieben.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Zu guter Letzt liegt Sachsen mit den bereits bestehenden
elf und in einigen Regionen zwdlf gesetzlichen Feiertagen
Uber dem Bundesdurchschnitt.

Dann bleiben fir mich noch Aussagen lhrerseits offen.
Sind arbeitende Eltern dann wirklich entlastet? Zahlt
Qualitat der Zeit mit Kindern oder die Quantitdt? Mit
welchen Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretungen,
Pflegekassen, Bildungstragern und vor allem mit welchen
Familienverbénden haben Sie im Vorfeld gesprochen?
Mir geht es wie vielen Birgern unseres Freistaates.
Kinder sind unsere Zukunft, die wir in den Handen halten.
Aber es bedarf anderer Unterstiitzung als diesen Feiertag.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das sagen wir ja auch!)

Deshalb lehnen wir den Antrag ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Fiir die
CDU-Fraktion sprach Frau Kuge. Es folgt fir die SPD-
Fraktion Frau Pfeil-Zabel. Bitte schon.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Das war
dinn wie das Piepsen einer Maus!)

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Sitzungs-
prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wohl kaum
eine Kollegin oder ein Kollege wird heute ausfiihren, dass
er hinter dem Ziel, Sachsen zu einem familien- und
kinderfreundlichen Bundesland zu entwickeln, nicht steht.
Es wird auch keiner der hier Anwesenden anzweifeln,
dass Eltern ausreichend Zeit fiir ihre Kinder haben sollen.
Aber — Frau Kuge hat es zu Recht angesprochen — Familie
ist ein Stuck weit mehr.

Herr Gebhardt, Sie sprachen Uber die unterschiedlichen
Formen von Familie. Was mir in Ihrem Antrag, im Ge-
setzentwurf, fehlt, ist die groRe Frage der pflegenden
Angehdrigen. Es ist etwas mehr als nur die Erziehung der
Kinder, die eine Familie ausmacht, sondern auch, wie
man sich um die anderen Familienmitglieder kiimmert,
wie man sie pflegt, wie man fireinander da ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist nett gemeint. Wir lesen
von einer vermeintlich einfachen Losung, um die Verein-
barkeit von Familie und Beruf voranzubringen und dem
Zeitproblem zu begegnen.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein Trug-
schluss, wenn wir meinen, mit einem Tag mehr frei und
einzig mit der Betitelung eines einzigen Tages l6sen wir
die in der Begriindung angefiihrten Probleme — Herr
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Gebhardt sagte es: Bekampfung von Kinderarmut, Star-
kung der Kinderrechte, Starkung des Kinderschutzes.
Weder der eine Tag noch der eine Titel andern an diesen
grundsatzlichen Problemen im Freistaat etwas.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das habe ich auch nicht behauptet!)

Ich wirde mir wiinschen, dass es so einfache Antworten
gabe. Aber wir alle wissen, so einfach sind die Antworten
nun einmal nicht.

Ich bin bei Ihnen, wenn Sie zu Recht ansprechen, dass wir
die Familien in Sachsen weiter starken missen. Ich bin
auch bei lhnen, dass die stetig wachsenden Anforderun-
gen gerade an unsere Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu einer immer stérkeren Belastung fiihren. Sie
pragen das Familienleben in negativer Art und Weise.
Hier besteht dringender Handlungsbedarf auf mehreren
Ebenen der Gesellschaft und der Arbeitswelt. An dieser
Stelle bringt uns ein Feiertag jedoch wenig. Lassen Sie
uns eher Uber die Forderung der IG Metall nach einer 35-
Stunden-Woche sprechen

(Zuruf von den LINKEN: Ja, gerne!)

und an den Stellen drehen, die wirklich zu einer Entlas-
tung fuhren. Die Arbeitszeitbelastung ist enorm hoch, die
Fahrtwege oftmals sehr lang, eine 40-Stunden-Woche fur
viele Arbeitnehmer schon lange keine Realitét mehr. Viele
arbeiten weit dariber hinaus und das, um ihre Familien
Uberhaupt erndhren zu kénnen. Wer jeden Tag 14 Stunden
arbeiten muss und es dann mit Pausen und Fahrtzeiten
nicht einmal schafft, sein Kind, das neun Stunden in der
Kita betreut wird, selbst abzuholen — dann reden wir tber
eine systematische Problemlage in unserer Gesellschaft
und nicht nur tber einen Feiertag.

Daher ist es uns enorm wichtig, dass die Eltern auf eine
stabile Betreuungsstruktur fir ihre Kinder zurlickgreifen
kénnen. Aber nicht nur das, wir missen sie auch im Job
entlasten.

Ich bin ebenfalls bei Ihnen, wenn Sie zu Recht die
schwierige Situation von Alleinerziehenden ansprechen,
die gemeinsam mit ihren Kindern zu den am stérksten von
Armut bedrohten Gruppen im Freistaat zdhlen. Das ist
ungerecht und stimmt mich traurig. Aber auch dieser
Punkt wird mit einem Feiertag nicht geldst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte nicht, dass
diese Debatte eine wird, die im Nachgang so dargestellt
wird, dass es der Mehrheit des Sé&chsischen Landtags
nicht wert ware, den Eltern und den Kindern im Freistaat
mehr Zeit zu schenken. Es geht um mehr Zeit — jeden Tag,
jede Woche, jeden Monat und jeden Moment. Nicht der
Titel allein wird an der realen Situation der Familien in
Sachsen etwas &ndern. Es damit zu suggerieren ist ein
wenig Augenwischerei und wird den grolen Herausforde-
rungen in diesem Bereich nicht gerecht.

Wir bleiben im Ziel geeint, auch gemeinsam mit den
LINKEN. Ich schatze sehr, welche Initiativen in den
letzten Jahren von lhnen ergriffen wurden. Ich denke an

die GrolRe Anfrage zu Alleinerziehenden. Ich glaube, wir
hatten wichtige Themen, die wir hier gemeinsam disku-
tiert haben. Wir bleiben geeint im Ziel. Die Mittel sind
unterschiedlich. Dieses Mittel lehnen wir an der Stelle ab.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es
schlief3t sich die AfD-Fraktion mit Herrn Dr. Weigand an.
Bitte schon.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sie, werte LINKE,
wollen also einen Feiertag in Sachsen fiir Kinder und
Familie schaffen. Das soll der erste Freitag im Juni
werden. Was ist denn dann mit den Familien, bei denen
Eltern eine Sechs-Tage-Arbeitswoche haben? Die werden
von lhrem Gesetzentwurf kein verlangertes Wochenende
haben, und das ist damit nur ein Tropfen auf den heil3en
Stein.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Mehr Zeit mit Familie und Kindern zu verbringen, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu erhéhen, ist nicht
nur das Ziel lhres Gesetzentwurfes, sondern auch das
Ubergeordnete Ziel der AfD-Fraktion.

(André Barth, AfD: Genau! —
Zurufe von den LINKEN)

Wir als AfD wollen aber keine Symbolpolitik, sondern
Politik, die heute Probleme I6st und unsere sé&chsischen
Familien starkt. Aktuelle Umfragen zeigen, dass sich
Eltern mehr Zeit mit ihren Kindern wiinschen. Das ist
klar. Aber auch die Kinder wollen mehr Zeit mit ihren
Eltern verbringen, vor allen Dingen mit ihren Vétern. Nur
ein Drittel der Kinder ist mit der zur Verfugung stehenden
Zeit mit ihren Vatern zufrieden. Der Vergleich mit den
Mittern zeigt, dass zwei Drittel der Kinder zufrieden sind.
Aber auch das ist viel zu wenig.

Wir missen Familien mehr Zeit flr gemeinsame Zeit
ermoglichen. Das kann ich als dreifacher Vater nachvoll-
ziehen und bestéatigen. Aber wir missen die Ursachen
bek&mpfen und nicht die Symptome, wie Sie es mit Ihrem
Gesetzentwurf versuchen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Far wen soll denn lhr Feiertag gelten? Nur fir Familien
oder fur alle?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ein Feiertag
ist immer fiir alle! So eine unsinnige Frage!)

lhr Gesetz schafft wieder einen Feiertag fur alle. Das
kennen wir.

(Zurufe von den LINKEN)

Das ist keine wirkliche Entlastung fir Kinder und Fami-
lien, wie Sie es geschrieben haben. Was lhnen Familie
bedeutet, haben Sie bereits in den Haushaltsverhandlun-
gen hier im Landtag im Dezember gezeigt. Anstatt unse-
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rer Forderung zu folgen und das Landeserziehungsgeld
finanziell attraktiv zu gestalten, wollen Sie es abschaffen.

(André Barth, AfD: Genau! Schamt euch! —
Zurufe von den LINKEN)

Anstatt Eltern die Zeit mit ihren Kindern zu ermdglichen,
wollen Sie die Wahlfreiheit der Eltern beschneiden.
Anstatt Eltern zu entlasten, wollen Sie sie so schnell wie
mdglich wieder an den Arbeitsmarkt bringen. Das zeigt
mir lhr Bild von Familienpolitik.

(Zurufe von den LINKEN)

Damit ist Ihr Antrag scheinheilig, weil er die Eltern nicht
wirklich entlastet. Familien brauchen nicht einen freien
Tag im Jahr, der schnell vergeht, sondern wéchentlich und
taglich eine zeitliche und finanzielle Entlastung.

In Deutschland gibt es 17,6 Millionen Ehen. Die Halfte
davon ist kinderlos. Das Ehegattensplitting kostete 2016
rund 22 Milliarden Euro. Mit dem Familiensplitting der
ATD sollen zukiinftig nur Familien mit Kindern Steuerent-
lastungen erhalten. Damit wirden wir 10 Milliarden Euro
fur unsere Kinder und Familien freimachen. Mit diesen
10 Milliarden Euro kdnnten wir dann wirklich Kinderar-
mut bekampfen.

Ihr Gesetzentwurf bekdmpft aber nur Symptome. Wir als
AfD wollen die Ursachen bekdmpfen. Wir wollen die
séchsischen Familien stérken und lehnen deshalb Ihren
Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Das war
der Redebeitrag der AfD-Fraktion. Es schlief3t sich an der
Redebeitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mit Herrn Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diejenigen von lhnen, die in der
DDR groR geworden sind, erinnern sich bestimmt an die
Kindertagstradition in der DDR. Das war kein gesetzli-
cher Feiertag, aber trotzdem ein besonderer Tag ohne
Unterricht, mit vielen Aktionen fir junge Menschen. Es
war auch ein politischer Tag. Aber es war vor allem fir
Familien ein Anlass, etwas Besonderes zu unternehmen,
also einen Ausflug in den Zoo oder ins Schwimmbad. Die
Tradition eines solchen DDR-Tages wieder einzufiihren
finden bestimmt ganz viele gut. Die LINKEN knipfen
hier ganz konsequent mit dem Vorschlag an — sagen wir
mal — positive Erinnerungen an die DDR an.

Das Anliegen des Gesetzentwurfes, Familien mehr Zeit zu
geben, teilen wir naturlich. Ein neuer Feiertag kann das
unterstiitzen, aber mehr eben nicht. Wirde Sachsen einen
gesetzlichen Feiertag einflhren, jedes Jahr am ersten
Freitag im Juni, so wurde der Freistaat nicht automatisch
familienfreundlicher.

Das erkléarte Ziel der LINKEN, mithilfe eines solchen
Feiertages zum \orderfeld der familien- und kinder-

freundlichen Bundeslander zéhlen zu wollen, geht etwas
an der Lebenswirklichkeit vorbei, Herr Kollege Gebhardt.
Wichtiger und wirksamer — das haben Sie selbst ausge-
fuhrt — sind flexible Arbeits- und Familienzeitmodelle,
das heilst konkret, gesetzliche Anspriiche auf berufliche
Auszeiten und Garantien fir den Wiedereinstieg sowie
flexible Arbeitszeiten, die dann beiden Eltern neben dem
Job mehr Zeit fur ihre Kinder lassen.

Wir stehen lhrer Idee trotzdem offen gegeniiber. Sie
haben deutlich gemacht, dass es da noch eine ganze Reihe
ungeklarter Fragen gibt. Aber das tbergehen Sie zum Teil.
Vielleicht geht es Ihnen gar nicht darum, heute hier einen
zu Ende gedachten Gesetzentwurf vorzulegen, sondern
darum, einen Vorschlag zu machen, fiir den es viel 6ffent-
lichen Beifall gibt. Das kann ich verstehen. Aber ein
gesetzlicher Feiertag, der immer auf einen Wochentag
fallt, bedeutet eben auch Belastungen und Ausfélle fiir die
Wirtschaft. Daran kdnnen Sie nicht vorbeigehen. lhre
Aussagen dazu im Vorblatt des Gesetzentwurfes sind
reichlich unkonkret. Sie sprechen davon, dass dem Frei-
staat und den Kommunen noch nicht naher bezifferbare
unerhebliche Mehrausgaben entstehen, das gelte ebenso
flr die Wirtschaft, wére aber irgendwie vertretbar.

Sie nehmen nach meinem Dafirhalten die Kostenfrage
nicht wirklich ernst. Ich habe bereits im Sozialausschuss
gesagt, dass man zumindest die Familienverbdnde, die
Kammern und Gewerkschaften dazu anhdren sollte.

Sachsen leistet sich mit dem BuB- und Bettag — Sie sind
darauf eingegangen — bereits einen Feiertag, der bundes-
weit einmalig ist. Daflir zahlen die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei der Pflegeversicherung den Arbeit-
geberbeitrag mit. Sie haben das selbst vorgerechnet. Das
sind 190 Euro mehr, als die Arbeitnehmer im ubrigen
Bundesgebiet zahlen.

Ein weiterer gesetzlicher Feiertag, der auf einen Werktag
fallt, hat dann eben finanzielle Konsequenzen. Diese
Konsequenzen sollten vorher offen und ehrlich kommuni-
ziert werden.

Wir GRUNEN kénnen einem Gesetzentwurf, der so viel
ungeklart lasst, nicht zustimmen. Uber die Einfiihrung
neuer Feiertage kdnnen wir reden, aber dann bitte griind-
lich und mit allen Konsequenzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Zschocke. Damit ist die erste Runde der Fraktionsredezei-
ten beendet. Gibt es aus den Fraktionen den Wunsch fir
eine zweite Runde? — Das ist nicht der Fall. Dann frage
ich die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Schmidt,
offensichtlich in Vertretung. Bitte, Herr Staatsminister.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Barbara Klepsch ist
heute zu wichtigen Gesprachen in Berlin. Sie nimmt nicht
etwa einen zusatzlichen Feiertag.
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(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der SPD)

Sie hat mich aber gebeten, heute fir sie zu sprechen. Es
ist ja ein Thema, das uns alle betrifft.

Familienleben ist sinnstiftend, manchmal sicher auch
anstrengend und hektisch. Der Familienalltag ist eng
getaktet. Gemeinsame Familienzeit ist ein rares und
deshalb kostbares Gut. Die bewusste Einfiihrung gemein-
samer Familienzeiten und tégliche Rituale dienen dazu,
Bindungen zu stabilisieren, Werte weiterzugeben sowie
Fursorge und Beziehungsarbeit innerhalb der Familie zu
leisten.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, gemein-
same Familienzeit bedarf der alltiglichen Planung und
Praxis. Sie muss eine verléssliche Konstante des Fami-
lienalltags sein. Die Einflihrung eines weiteren Feiertages,
der als zusétzliches Zeitkontingent fur Eltern und ihre
Kinder zur Verfigung stehen soll, kann hier sicher nur
einen symbolischen Charakter haben und — die Vorredner
haben es schon gesagt — l6st diese Herausforderungen in
den Familien mit Sicherheit nicht. Um die Familien bei
der Bewadltigung ihres Familienalltags zu unterstitzen,
bedarf es daher viel mehr als das.

Ziel unserer Familienpolitik ist es, Eltern ganzjhrig
geeignete Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie zur Verfugung zu stellen, Wahlfreiheit
bei der Kinderbetreuung zu ermdglichen sowie fir Kinder
gute Bildungsmdglichkeiten und Teilhabechancen zu
schaffen. Der Freistaat Sachsen ist hier mit seinem guten
Kinderbetreuungsangebot, seinen familienfreundlichen
Leistungen sowie seiner Kinder- und Jugendpolitik gut
aufgestellt.

Das Gesetz (ber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sach-
sen weist im 8 1 bereits elf Feiertage aus. Sachsen gehort
damit im Bundesvergleich zu den fiinf Bundeslandern mit
den meisten Feiertagen. Es gibt bei uns also nicht wirklich
einen Handlungsdruck, eine Angleichung an die Anzahl
von Feiertagen in anderen L&ndern unserer Bundesrepub-
lik zu schaffen.

Ich méchte noch auf etwas anderes hinweisen: Schon jetzt
bestehen im Grunde 52 Familienfeiertage im Jahr. Das
sind die Sonntage. Der Sonntag ist ein Tag, an dem die
Familien Zeit miteinander verbringen sollen.

Innerhalb der Bundesrepublik hat sich lediglich der
Freistaat Thuringen fir die Einfihrung eines kinderbezo-
genen Feiertags am Weltkindertag, dem 20. September,
ausgesprochen. Man muss an dieser Stelle allerdings
erwahnen, dass der Freistaat Thuringen gegeniiber ande-
ren Bundesléndern bei der Anzahl seiner Feiertage zu-
riicksteht.

Mit der Einfuhrung eines neuen Feiertags entstehen —
auch das ist angesprochen worden — zusétzliche Kosten
fur die Arbeitgeber und eventuell auch fir die Arbeitneh-
mer. Der Verband der Wirtschaft in Thiringen hat bei-
spielsweise im Zuge der Einfiihrung des dortigen Feierta-
ges zum Weltkindertag einen Wertschopfungsverlust von
72 Millionen Euro errechnet. Fur die Einfihrung eines

zusétzlichen Feiertages in Sachsen muss natirlich deshalb
ebenfalls die wirtschaftliche Lage betrachtet werden.
Neben den Belastungen der Arbeitgeber sind eventuelle
Konsequenzen fiir die Arbeitnehmer, wie zum Beispiel
die Erhdhung der Beitrage flir die Pflegeversicherung, die
eben nicht ganz auszuschlieBen sind, mit in den Blick zu
nehmen. Das ware wiederum ein Bérendienst fiir unsere
Familien. Das mdchten wir vermeiden.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf steht
meines Erachtens mehr fiir Symbolpolitik und ist aus
Sicht der Staatsregierung abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Damit sind wir am Ende der Aussprache angelangt. Es ist
lediglich noch zu fragen, ob die Berichterstatterin des
Ausschusses, Frau Pfeil-Zabel, das Wort winscht. — Das
ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Da der Ausschuss die Ableh-
nung empfohlen hat, ist die Grundlage fur die Abstim-
mung der Gesetzentwurf. Entsprechend § 46 Abs. 5 der
Geschéftsordnung schlage ich Ihnen deshalb vor, Uber den
Gesetzentwurf artikelweise zu beraten und abzustimmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall.

Damit kommen wir zur Einzelabstimmung. Aufgerufen ist
das Gesetz zur Einfuhrung eines Kinder- und Familien-
freitages als gesetzlicher Feiertag, Drucksache 6/13238,
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE. Wir stimmen
iber den Gesetzentwurf ab. Es liegen dazu keine Ande-
rungsantrage vor.

Wir beginnen mit der Uberschrift. Wer der Uberschrift
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist die Uberschrift mehrheitlich abgelehnt.

Artikel 1 Anderung des Gesetzes iiber Sonn- und Feierta-
ge im Freistaat Sachsen. Wer diesem Artikel seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Auch der Artikel 1 wurde mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte dem Artikel 2, Inkrafttreten, seine Zustim-
mung geben? — Danke schén. Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch Artikel 2 Inkrafttre-
ten abgelehnt.

Nachdem sé&mtliche Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt
wurden, findet Uber diesen Entwurf gemafR § 47 der
Geschéftsordnung eine Schlussabstimmung zum Antrag
des Einbringers statt. Ich frage deshalb die Fraktion DIE
LINKE, ob sie die Schlussabstimmung winscht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)
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— Das ist nicht der Fall. Vielen Dank. Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen und dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir schon
zum

Tagesordnungspunkt 3

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz tber den Jugendarrestvollzug im Freistaat Sachsen
sowie zur Anpassung der weiteren sachsischen Vollzugsgesetze
und anderer Gesetze mit Bezug zur Justiz

Drucksache 6/13475, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/16420, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Staatsregierung, wenn gewinscht. Ich erteile
Herrn Modschiedler von der CDU-Fraktion das Wort.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Président! — Schdon,
Herr Colditz. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Justiz ist
wieder an der Reihe. Jugendliche sind unsere Gegenwart,
und sie sind natiirlich auch unsere Zukunft. Wie wir
unsere Jugendlichen ausbilden und erziehen, prégt unsere
aller Zukunft. Was tun wir aber, wenn die Jugendlichen
auf die sogenannte schiefe Bahn, wie wir immer so schon
sagen, geraten? Was tun wir also, wenn sie straffallig
werden?

Unser Justizsystem hat dazu klare Vorstellungen. Der
Jugendarrest ist eine Mdglichkeit und eine Mallhahme.
Sanktionen fir straffallig gewordene Jugendliche sind
ebenso notwendig wie entsprechende Unterstiitzungsan-
gebote. Beides — das eine wie das andere — gewahrleistet
der Jugendarrest. Die gesetzliche Regelung hierzu — des
\Wollzuges des Jugendarrestes — obliegt geméaR Artikel 70
Abs. 1 Grundgesetz den L&ndern, nachdem im Zuge der
Foderalismusreform | im Jahre 2006 die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Strafvollzug und damit fir den gesam-
ten Vollzug vom Bund an die Bundeslander — also an uns,
den Freistaat Sachsen insbesondere — (bertragen wurde.
Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es sich um
das letzte der Vollzugsgesetze, das noch in Landesrecht
umgesetzt werden muss.

Die Gesetze fiir den Wollzug, fur die Untersuchungs- und
Strafhaft, fiir die Jugendstrafhaft sowie fiir die Siche-
rungsverwahrung wurden bereits in der 5. Legislatur-
periode des Séachsischen Landtags beschlossen. Die
heutige und letzte Gesetzesverabschiedung dient dazu,
diesem Jugendarrestvollzug einen gesetzlichen Rahmen
zu geben. Darliber hinaus ergibt sich die Anpassung — das
machen wir heute noch — der séchsischen Vollzugsgesetze
sowie der Anderung zum Sachsischen Justizgesetz und
auch dem Richtergesetz des Freistaates Sachsen.

Der Jugendarrestvollzug hat die Senkung der Rickfall-
quote zum Ziel. Dieses Ziel haben wir uns gesetzt. Er
strebt die gesellschaftliche Wiedereingliederung von

Jugendarrestanten an und soll die Mdglichkeit auf eine
freie Entfaltung in der Gesellschaft schaffen. — So der
Gesetzeszweck.

Um diese zu gewdbhrleisten, brauchen wir einen sicheren
und auch einen gut ausgestatteten Jugendarrestvollzug
sowie sichere Arbeitsbedingungen flr die Justizvollzugs-
bediensteten.

In Sachsen gibt es vier Jugendarrestabteilungen, die dem
Jugendstrafvollzug  bzw. der Jugendvollzugsanstalt
angegliedert sind. Sie sind — das wird in dem nun einge-
gangenen Anderungsantrag aufgegriffen — aber auf jeden
Fall rdumlich getrennt. Der Jugendarrest erfolgt, wenn die
ErziehungsmaRregeln nichts ausrichten, andererseits aber
eine Jugendstrafe noch nicht geboten ist. Er soll erziehe-
risch gestaltet werden und den Jugendlichen helfen, die
Probleme zu bewéltigen, die zur Begehung der Straftat
beigetragen haben.

Das fiir den Jugendarrest erforderliche Personal wird aus
dem Personalkdrper der jeweiligen Anstalt zur Verfiigung
gestellt. Um der Bedeutung des Jugendarrestvollzugs
auch hinsichtlich der Ausstattung mit entsprechendem
Personal Ausdruck zu verleihen, wurde die Regelung in
Anlehnung an das Séchsische Strafvollzugsgesetz und das
Séachsische Justizvollzugsgesetz gleich bernommen. Dort
heilRt es, dass fur die Erreichung des Vollzugsziels das
erforderliche Personal, unter anderem Sozialarbeiter,
Psychologen, P&dagogen, vorzuhalten ist. Bereits im
Doppelhaushalt 2015 und 2016 wurden im sozialbetreue-
rischen Bereich die Personalstellen erhéht. Auch der
aktuelle Doppelhaushalt trégt dem Rechnung.

Weiterhin sollen nur die Bediensteten eingesetzt werden,
die fir den Umgang mit den jungen Menschen auch
besonders geeignet sind. Die Koalition von CDU und
SPD legt grofRen Wert auf eine qualitativ hochwertige und
zielfihrende Betreuung dieser jungen Menschen. Wir
wollen Fortbildung, Praxisbetreuung, Praxisbegleitung
sowie die Qualitatssicherung und die erforderliche Super-
vision fiir die Bediensteten. Dies soll gewahrleistet
werden.

Die Arrestdauer umfasst in der Regel einen Zeitrahmen
von ungeféhr bis zu drei Wochen. Wir haben fir diese
Zeit auf die Erstellung eines Forderplanes verzichtet, da
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man aufgrund der Kirze des Aufenthaltes keine abschlie-
RBenden Ergebnisse erzielen wiirde und auch nicht erzielen
kann. Das wirde nur dazu fihren, dass die Bediensteten
liberflissige Arbeiten machen und damit zusétzlich mit
Dingen eingebunden werden, die wahrend des kurzen
Aufenthaltes niemanden weiterbringen. Vielmehr soll mit
den geeigneten MalRnahmen darauf hingewirkt werden,
den Jugendlichen die Konsequenzen ihres Fehlverhaltens
aufzuzeigen, um sich damit auseinanderzusetzen und
durch Sozialmanahmen eine Wiedergutmachung zu
erzielen.

Wir stehen zu einem modernen Jugendarrestvollzug, bei
dem stets die Resozialisierung im Mittelpunkt stehen
muss. Jeder hat eine zweite Chance verdient. Das ist auch
Teil unseres christlichen Menschenbildes.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Der Wollzug in freien Formen soll dabei auch auf die
Arreststrafen als alternative Moglichkeit gesehen werden.

Ein weiteres Thema ist fur uns als CDU-Fraktion sehr
wichtig: der Schutz unserer séchsischen Vollzugshediens-
teten sowie die Praktikabilitat der MaRnahmen. Daher
wurden auf Initiative unserer Fraktion diese noch erfolg-
ten Anderungen, die wir in der letzten Ausschusssitzung
beschlossen haben, in das Gesetz aufgenommen. Die
Einfuhrung der disziplinarischen Trennung soll aufgrund
angestiegener Ubergriffe im Vollzug wieder moglich sein.
Dies dient der Vorbereitung des sachsischen Justizvoll-
zugs auf kunftig vermehrte Aufnahme von Personen mit
radikal-extremistischen Anschauungen und Verhaltens-
weisen. Dies kann insbesondere als Sicherungsmafnah-
men angeordnet werden, wenn die Gefahr einer erhebli-
chen Stérung der Sicherheit oder der Ordnung in der
Einrichtung nicht auf andere Weise vermieden werden
kann.

Dabei wurde eine Verlédngerung der Berichtspflicht fur die
Bediensteten der Aufsichtsbehérde vorgeschlagen und
somit im Gleichklang mit den weiteren séchsischen
Justizvollzugsgesetzen auf 48 Stunden verldngert. Diese
Regelung trégt den Erfordernissen der Praxis hinreichend
Rechnung — gerade im Hinblick auf die Wochenenden
und auf die Feiertage. Zudem konnen sich die Vollzugs-
bediensteten so noch stérker ihren eigentlichen Aufgaben
widmen.

Jetzt noch in die Richtung des Datenschutzbeauftragten,
der es angesprochen hat: Der Erheblichkeit des Eingriffs
und dem Erfordernis nach aufsichtsrechtlicher Kontrolle
ist unserer Ansicht nach ausreichend Rechnung getragen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Na?)

Des Weiteren wurde eine Verldngerung der Berichtsfrist
fur die Bediensteten bei Videoaufzeichnungen an die
Aufsichtsbehdrde und auf den Wunsch des Arrestanten an
den Anwalt von zehn auf 24 Stunden ermdglicht. Dies
wurde vor dem Hintergrund der Praxiserfahrung an den
Gesetzgeber herangetragen. Es ist also ein guter Kom-
promiss, die Aufsichtsbehérde und gegebenenfalls den

Verteidiger bei einer Fortdauer der Beobachtung mittels
optisch-technischer Hilfsmittel, wie es so schén heilit —
also Videolberwachung —, tber 24 Stunden hinaus zwin-
gend zu informieren.

Die Beobachtung inhaftierter Personen mit der Video-
Uberwachung ist ein Teil des séchsischen Gesamtkonzep-
tes zur Suizidpravention von Straftatern vor dem Hinter-
grund des Falls Dschaber al-Bakr. Wir haben aus diesem
Fall Konsequenzen gezogen, und wir haben gehandelt. Es
ist doch nur logisch, dass neue technische Maglichkeiten
auch vom Staat genutzt werden. Die Beobachtung mit
optisch-technischen Hilfsmitteln, also der Videoiiberwa-
chung, ist in jedem Fall einer Sitzwache vorzuziehen,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Na ja!)

und fir den Arrestanten auch weniger unangenehm. Das
ist unsere Auffassung und unsere Aussage.

(Beifall bei der CDU)

Auch in der Sachverstdndigenanhdérung am 22. August
2018 wurde die Anregung gedufBert und aufgegriffen, die
Frist zur Ldschung der gespeicherten Daten, die mittels
dieser Videolberwachung erhoben werden soll, auf 72
Stunden zu verldngern. Die bislang vorgesehene Frist von
48 Stunden war hierfir zu kurz bemessen und auf die
Bedirfnisse in der Praxis nicht ausreichend abgestimmt
gewesen. Auch das haben wir angepasst.

Ganz Klar ist: Eine Beobachtung mittels Videouberwa-
chung darf nur durch Anordnung erfolgen. Das heift, es
gibt vorher eine Erforderlichkeitspriifung, und sie muss
demzufolge immer begriindet werden. Die Videoliberwa-
chung wird immer von einem Bediensteten der JVA
verfolgt. Insofern konnen Auffélligkeiten schnell erkannt
und es kann gegebenenfalls reagiert werden.

Die Verlangerung dient vorrangig dem Ziel, dass unter
Umsténden eine fachliche Bewertung von Auffalligkeiten
des Arrestanten durch mehrere Fachleute erfolgen muss.
Das ist das sogenannte Konsilium. Das kann ich nicht mit
einfachen Bediensteten der JVA durchfiihren, sondern
hierflir brauche ich Fachleute, zum Beispiel Psychologen.
Jene kann ich nicht am Wochenende an einen Bildschirm
setzen.

Noch einmal zum Datenschutzbeauftragten — er hat das
angesprochen —: Auch mit dieser Regelung wird dem
Verhéltnismaligkeitsgrundsatz, dem Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung, gleichwohl ausrei-
chend Rechnung getragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die séchsische Justiz
leistet eine hervorragende Arbeit. Unser Dank gilt vor
allem den s&chsischen Justizvollzugsbediensteten, die
diese hervorragende Arbeit leisten.

(Beifall des Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Das hier vorliegende Gesetz ist ein weiterer Baustein fir
einen starken Rechtsstaat. Unsere Bdirgerinnen und
Birger konnen sich jederzeit auf unseren Rechtsstaat
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verlassen. Dafiir kdnnen wir dankbar sein und ich bitte,
dass das auch so bleibt.

Jugendliche sind in unserer Gegenwart da und sie werden
auch in Zukunft da sein. Der vorliegende Gesetzentwurf
hilft jenen Jugendlichen, die Schwierigkeiten haben oder
die sich etwas haben zu Schulden kommen lassen, dass
sie wieder auf den richtigen Weg gefiihrt werden. Das ist
auch fir uns der richtige Weg, und diesen sollten wir
gemeinsam gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es
schlielt sich an der Redebeitrag von Herrn Kollegen
Bartl, Fraktion DIE LINKE.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Der uns jetzt zur
zweiten Lesung vorliegende, von der Staatsregierung am
18. Mai 2018 eingebrachte Gesetzentwurf beinhaltet quasi
als Hauptgesetz — Kollege Modschiedler hat es schon
ausgefihrt — in Artikel 1 den Entwurf eines Gesetzes Uiber
den Vollzug des Jugendarrestes im Freistaat Sachsen.

Zur fachlichen Einordnung und Auffrischung seien mir
folgende Anmerkungen gestattet: Jugendarrest gemal
816 JGG ist als Folge einer Straftat ein sogenanntes
Zuchtmittel. Zuchtmittel wiederum sind eine von den
Nazis in den Jahren 1940 bzw. 1943 mit dem Reichsju-
gendgerichtsgesetz  ins  Jugendstrafrecht eingefiihrte
Kategorie, die merkwirdigerweise unter dieser Bezeich-
nung alle gesellschaftlichen Wandlungen in der Bundes-
republik Uberlebt hat und noch heute das Jugendgerichts-
gesetz ziert.

Wir sind aber nicht nur wegen seiner historischen Her-
kunft grundsétzlich keine Fans von Zuchtmittel oder vom
Jugendarrest. Der Jugendarrest, der als Dauerarrest,
Freizeitarrest, Kurzarrest, Nichtbefolgungsarrest oder seit
der letzten Gesetzesédnderung vom 27. August 2017 mit
der Einfligung eines § 16 a ins JGG, begleitend zu einer
Jugendstrafe, als sogenannter Warnschussarrest bis zu
einer maximalen Dauer von vier Wochen verhéngt werden
kann, ist betreffs seiner Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit,
auch beziglich Ruckfallhemmung, von jeher umstritten.
Bis heute diskutiert die Fachwelt kontrovers, ob der
\Vollzug des Jugendarrestes Uberhaupt eine erzieherische
Wirkung entfaltet.

Nichtsdestotrotz sieht ihn das geltende materielle und
prozessuale Jugendstrafrecht, das der Bund verantwortet,
vor. Es ist Sache des Freistaates — wie die aller anderen
Bundeslénder, die dies zum Teil getan haben —, fir den
\Vollzug von Jugendarrest eine eigenstdndige Rechts-
grundlage zu schaffen. Dies entspricht auch der Forde-
rung des Bundesverfassungsgerichtes mit seinem Urteil
vom 31. Mai 2006, welches unter anderem klarstellte,
dass sowohl jegliche Eingriffe in die Grundrechte von
Gefangenen, auch im Jugendstrafvollzug, als auch solche

Eingriffe, die keine origindre Jugendfreiheitsstrafe dar-
stellen, unter Gesetzesvorbehalt stehen und deshalb einer
eigenen gesetzlichen Grundlage bedirfen. — So weit
d‘accord mit der Staatsregierung.

Zu Recht bezeichnet der Gesetzentwurf in der Begrin-
dung zu Artikel 1 dieses Jugendarrestgesetz deshalb als
ein Stammgesetz und — Kollege Modschiedler hat recht —
es vervollstandigt unsere vollzugsvorschriftliche Land-
schaft, sodass jetzt die Aufgabe aus der Foderalismusre-
form erflllt ist. Wir sind also nicht von vornherein gegen
diese gesetzliche Grundlage, wohl aber gegen die in einer
ganzen Reihe von Normen angelegten, generell nicht mit
dem das Jugendstrafrecht und namentlich den Jugendar-
rest beherrschenden Erziehungsgedanken zu vereinbaren-
den intensiven Grundrechtseingriffen.

Das ist ndmlich die Krux: Grundsatzlich sind Zuchtmittel
und damit auch der Jugendarrest gegeniber originédren
Erziehungsmitteln wie den Weisungen in Gestalt des
Tater-Opfer-Ausgleichs, der Betreuungsweisung von
sozialen Trainingskursen etc. nachranging. Didaktisch
steht der Jugendarrest — sieht man einmal vom neu einge-
fiihrten Warnschussarrest ab — zwischen Erziehungsmittel
und Jugendstrafe. Deshalb muss ich die Ausgestaltung des
Jugendarrestes dem Erziehungsgedanken des Jugendge-
richtsgesetzes strikt unterordnen, und es kann nur eine
Gesetzeslage akzeptabel sein, die von der ersten bis zur
letzten Norm exakt diesem vorrangigen Erziehungsge-
danken Rechnung tragt und nicht Uberschieenden Sank-
tionierungsgelusten Raum gibt. Das aber beinhaltet das
Gesetz mit etlichen Regelungen, worauf ich im Weiteren
noch eingehen werde.

Zunéchst tragt der Gesetzesansatz schon einem aus
unserer Sicht elementaren Grundsatz, wonach der Vollzug
des Jugendarrestes in vom ubrigen Strafvollzug rdumlich,
wirtschaftlich und personell getrennten bzw. eigenstandi-
gen Einrichtungen zu erfolgen hat, nicht hinreichend
Rechnung. Nicht nur rdumlich, sondern auch wirtschaft-
lich und personell getrennt, eigenstdndig, muss das
geschehen.

Wiéhrend Jugendarrestgesetze anderer Bundeslédnder, zum
Beispiel das des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem
Jahr 2013, ganz stringent das Trennungsprinzip verfolgen,
weicht schon der 8 1 des Gesetzentwurfes dieses Prinzip
auf, indem davon die Rede ist, dass die Einrichtungen, die
der Durchfiihrung des Jugendarrestes im Freistaat Sach-
sen dienen sollen, den ,,Gebduden des offenen Vollzuges
einer Jugendstrafvollzugsanstalt angegliederte Bereiche®
sind.

Unsere Nachfrage im Zuge der Gesetzesbehandlung im
Verfassungs- und Rechtsausschuss hat bestétigt, dass
dieses Angliedern schon damit beginnt, dass im Grunde
das gleiche Personal, das im Jugendhaft- oder Erwach-
senenvollzug eingesetzt wird, auch fur die Arbeit mit den
Jugendarrestantinnen und Jugendarrestanten zusténdig ist.
Entsprechend driickt sich dieses Gesetz auch darum, wie
von uns schon in der Haushaltsdebatte betreffs Haus-
haltsmitteleinstellung gefordert und konkret im Verfas-
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sungs- und Rechtsausschuss mittels Anderungsantrag
angemahnt wurde, fir die Jugendarresteinrichtungen im
Freistaat Sachsen einen klaren Personalschlissel vorzu-
geben, der gewahrleistet, dass im Regelfall eine vollbe-
schéftigte Fachkraft, die Uber padagogisches, erzieheri-
sches und psychologisches Fachwissen verfiigt, fir zwei
Jugendarrestantinnen bzw. Jugendarrestanten zustandig
ist. Einen festen Personalschliissel fir die Einrichtungen
des Jugendarrestvollzuges haben im Anhérungsverfahren
unter anderem auch der Sdchsische Stadte- und Gemein-
detag, der Landesjugendhilfeausschuss und andere \er-
bénde gefordert.

Der beim Staatsministerium flr Soziales und Verbrau-
cherschutz  angesiedelte  Landesjugendhilfeausschuss
verwies in seiner Stellungnahme ebenso grundsatzlich
darauf, dass die Bestimmungen des § 57 eine spezifische
Fachkraftregelung betreffs zum Einsatz zu bringender
Sozialpédagogen, Psychologen etc. beinhalten muss,
ebenso einen quantitativ angemessenen und gesetzlich
definierten Personalschliissel. Das ist nicht enthalten.

So gewdhrleistet das Gesetz eben gerade nicht, dass
hinreichend hoch qualifiziertes sozialpddagogisches
Fachpersonal in ausreichender Stellenzahl erforderlich ist,
um jede und jeden jugendlichen Delinquenten wéhrend
und nach dem Wollzug des Jugendarrestes fachlich,
kompetent und geboten individuell zu begleiten.

Die néchste Halbherzigkeit im Umgang mit dem Erzie-
hungsgedanken ist die zwar lébliche, aber nur zégerliche
Ausgestaltung des offenen Vollzugs bzw. die Ermdgli-
chung des Vollzugs des Jugendarrestes in offenen Formen.
8 1 quélt sich recht halbherzig damit ab, dass der Jugend-
arrest in freien Formen vollzogen werden ,kann“. Die
Ausregelung des 8 50 wird noch weiter eingeschrankt,
indem vorgegeben wird, dass nur Dauerarrest und Nicht-
befolgungsarrest in geeigneten Fallen mit Zustimmung
des Vollzugsleiters in offenen Vollzugsformen erfolgen
kann.

Das ist uns zu wenig. Gerade bei der Frage der Arrestan-
ten, also Menschen ohne Jugendstrafe, bei denen nicht die
schédlichen Neigungen festgestellt worden sind, ist das
einfach zu wenig. Sorry, wenn wir nicht im Bereich des
Jugendarrestes bei der Vollziehung von Zuchtmitteln
offene Formen des Vollzuges ausdriicklich férdern, wann
denn dann?

Ein weiteres Manko des Gesetzentwurfes sehen wir darin,
dass, wenn schon der Jugendarrest als probates Mittel
gesehen wird, um straffallig gewordene Jugendliche zu
disziplinieren, die padagogische, erzieherische Einfluss-
nahme nicht nachhaltig ausgestaltet wird. Wir erwarten
von einem modernen Jugendarrestgesetz ein sich in der
Gesetzeslogik reflektierendes, umfassendes Konzept
pédagogischer Ausgestaltung des Jugendarrestes, das auch
nicht mit der Entlassung der bzw. des Jugendlichen endet.

Der Gesetzentwurf enthdlt die Regelung — 88 15 und 16
schreiben es vor — Wenn die begrindete Annahme
besteht, dass der Jugendarrestant nicht von den erzie-
hungsberechtigten oder beauftragten Personen am Ende

des Jugendarrestes abgeholt wird, ist das Jugendamt zu
informieren. Das ist uns einfach zu schlicht.

Auch eine weitere Regelung, dass der entlassene Jugend-
arrestant bei Gefahr fiir sein Wohl auf Antrag, mit Zu-
stimmung der Erziehungsberechtigten, voribergehend in
der Einrichtung bleiben kann, ist nur eine partielle Ldsung
des Problems. Wir brauchen eine nachwirkende Betreu-
ung aller Jugendarrestantinnen und Jugendarrestanten
nach dem VerbiRungsbereich — wohlgemerkt: sozialpéda-
gogisch, durch Intervention und Ahnliches mehr.

Wir verstehen Uberhaupt nicht, dass uns die Aufnahme
einer Regelung im 8 10 verweigert wurde, wonach bei
weiblichen Arrestanten, die Uber den funften Monat
hinaus schwanger, also hochschwanger, sind bzw. stillen,
der Jugendarrest nicht vollzogen werden darf. Das ist
nicht notwendig. Jugendarrest kann und muss nicht mit
dieser Eingriffsintensitat gegenuber jungen Frauen, die
hochschwanger sind oder noch stillen, zur Anwendung
gebracht werden.

Was uns am meisten an diesem Gesetzentwurf stort, ist
die Rigorositit, mit der unter der Uberschrift ,,Gewihr-
leistung von Sicherheit und Ordnung in der Jugendarrest-
anstalt® gegeniiber Jugendarrestanten und damit Betroffe-
nen, die keine bzw. keine unbedingte Jugendstrafe erhal-
ten haben, nahezu unterschiedslos zu Jugendhaft und
Erwachsenenvollzug hoch restriktive Eingriffsmalinah-
men zum Einsatz kommen sollen. Schon der Grundsatz
im 8§35 Abs.1 Satz 1, der da lautet ,,Sicherheit und
Ordnung in der Einrichtung bilden die Grundlage des auf
die Erreichung des Vollzugsziels ausgerichteten Lebens in
der Einrichtung®, ist viel zu martialisch. Die Grundlage
fur die Erreichung des Vollzugsziels muss unseres Erach-
tens die fachliche Befahigung und Qualifikation der
behandelnden Bediensteten, mit gediegenen Kenntnissen
in der Jugendpsychologie, in der Péddagogik und mit dem
Uberblick (ber jugendtypische, entwicklungsbedingte
Prozesse, sein und nicht die Ordnung und Sicherheit und
das praktische Erleben derselben.

Ab der ndchsten Bestimmung setzt buchstablich ein
Trommelwirbel ein: Es ist nicht nur so, dass die Sachen
und Arrestrdume von Jugendarrestanten jederzeit durch-
sucht werden koénnen. Nach § 37 Abs. 2 kann bei Gefahr
in Verzug oder auf Anordnung des Vollzugsleiters — das
wadre dann der Jugendrichter — im Einzelfall die Durchsu-
chung bis hin zur Entkleidung zuldssig sein. Nach § 37
Abs. 3 kann der Vollzugsleiter sogar allgemein anordnen,
dass ,,bei Aufnahme von Jugendarrestanten vor und nach
Kontakt mit Besuchern sowie vor und nach jeder unbe-
aufsichtigten Abwesenheit von der Einrichtung in der
Regel eine mit einer Entkleidung verbundene kérperliche
Durchsuchung vorzunehmen ist“. Bei Jugendarrestanten,
ich rede nicht von — —

(Martin Modschiedler, CDU:
Das ist Richtervorbehalt, oder?!)

— Bitte? Das nitzt mir aber nichts, ich kenne auch Richter.
Herr Kollege, wir gehen ja beide zum Richter. Wir haben
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gemeinsam schon erlebt, dass mitunter auch Richter irren.
Das bekomme ich im Berufungsverfahren oder im Revi-
sionsverfahren bestatigt. Auch Richter kdnnen irren. Man
glaubt es nicht!

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Ich will die Erméchtigung nicht haben, auch nicht fur die
Richterinnen und Richter,

(Martin Modschiedler, CDU:
Und schmuggeln tun sie nicht?)

dass Jugendarrestanten nach jedem Besuch entkleidet
werden kénnen und Ahnliches mehr.

(Zuruf des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

Das Problem ist doch — holla, die Waldfee! —: Die sind
nicht wegen schadlicher Neigung verurteilt. Dann hatten
sie eine Jugendstrafe bekommen mussen. Das ist doch gar
nicht drin.

Dann geht es weiter: § 39 gestattet zunéchst die optische
Uberwachung des gesamten Einrichtungsgebaudes,
einschlieBlich des Gebadudeinneren, des Geléndes und der
unmittelbaren Umgebung der Einrichtung mit technischen
Mitteln, insoweit flachendeckende Videoliberwachung
einschlieBlich der Anfertigung von Aufzeichnungen, wenn
dies — wohlgemerkt: das ist der einzige Grund — die
Sicherheit und Ordnung der Einrichtung — vermeintlich —
erfordern. Damit kann sich jede Jugendarrestantin und
jeder Jugendarrestant schon darauf einrichten, dass sie
bzw. er bei jedem Hofgang oder jeder ,korperlichen
Ertiichtigung® im Freizeitbereich gefilmt werden kann.
Auch wenn sie gemeinsam beim Hofgang nebeneinander
laufen, kann fortwdhrend im AuRenbereich gefilmt
werden — bei Jugendarrestanten, das sage ich immer
wieder. So erhobene personenbezogene Daten sind einen
Monat nach ihrer Erhebung zu l8schen, sofern sie keine
generelle Speicherung aus Grinden der Evaluierung oder
kriminologischen Forschung erfahren sollen.

Den Deckel vom Topf haut es dann endgultig herunter,
wenn man sich den zur Anwendung gegeniiber Zuchtmit-
teln unterworfenen Jugendarrestantinnen und Jugendar-
restanten vorbehaltenen Eingriffsmainahmen nach § 41
néhert, Uberschrieben mit ,,Besondere Sicherungsmal-
nahmen und Fesselung®. Solche besonderen Sicherungs-
maflnahmen sind dann Entzug oder Vorenthaltung von
Gegenstanden, Beobachtung des Jugendarrestanten, auch
mit optisch-technischen Mitteln — sprich: Videolberwa-
chung — in dafiir vorgesehenen Arrestraumen, die Tren-
nung von anderen Jugendarrestanten, genannt Absonde-
rung. Das alles ist zuléssig, wenn die Gefahr der erhebli-
chen Stérung der Sicherheit oder der Ordnung in der
Einrichtung auf andere Weise nicht vermieden oder
behoben werden kann, ebenso wenn sie vermeintlich zur
Abwehr der Gefahr von Gewalttétigkeiten gegen Perso-
nen oder Sachen oder — hier sind wir sogar ein Stlick weit
aufseiten der Staatsregierung — von Selbstverletzungen
oder Selbsttotung eingesetzt werden sollen.

Anordnen diirfen solche SicherungsmaBnahmen neben
dem Vollzugsleiter, zumindest vorlaufig bei Gefahr in
Verzug, auch andere Bedienstete der Einrichtung. Kommt
gegeniiber Jugendarrestanten der Einsatz von optisch-
technischen Hilfsmitteln zur Beobachtung zur Anwen-
dung, wird also die Arrestantin bzw. der Arrestant wah-
rend der angeordneten besonderen Sicherungsmafnahme
im speziellen Haftraum gefilmt, wobei nach § 43 Abs. 1
Satz 3 zumindest das Schamgefiihl zu schonen ist — in der
Zelle sind Notdurfteinrichtungen vorhanden —, diirfen die
so entstandenen Videoaufzeichnungen gespeichert wer-
den, wenn dies vermeintlich zur Erreichung des erhe-
bungsgestaltenden Zweckes erforderlich ist.

Dann geht es weiter in 8 43 Abs. 2 Satz 2. Bei der enthal-
tenen Befristung der Speicherung von urspringlich 48
Stunden hat der Datenschutzbeauftragte schon geknurrt.
Das wissen Sie, Herr Kollege Modschiedler. In diesem
Kontext hat er schon gesagt: Aber, hallo!

Die Koalition hat im Zuge der Behandlung des Ande-
rungsantrages, den sie eingebracht hat, die Speicherdauer
auf nunmehr 72 Stunden verlédngert, mit der Begriindung,
dass ein Anstaltspsychologe, falls die Anwendung der
besonderen SicherungsmalRnahmen Ubers Wochenende
geschieht, erst am Montag verfligbar ist, um sich das
Filmchen anzusehen. Das geht doch nicht!

(Martin Modschiedler, CDU: Warum denn?)

— Da muss er rein am Wochenende, wenn sich eine akute
Gefahr ergibt. Ich rede wieder von Jugendarrestanten. Sie
gehdren wirklich in eine fachmedizinische, psychologi-
sche Betreuung, wenn sie so akut gefahrdet sind.

Der Datenschutzbeauftragte hat zunéchst in der Stellung-
nahme vom 23. Februar zur besagten Ursprungsregelung
im Referentenentwurf erklart, dass das ein unverhdltnis-
maRiger Eingriff in die Wirde der Betroffenen und in ihr
Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist. So hat er
es charakterisiert, auch mit dem Hinweis, dass Aufzeich-
nungen gar nicht geeignet seien, den Zweck der MaR-
nahme zu erreichen, ndmlich im Ernstfall eine gegenwar-
tige Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Personen oder
Sachen, von Selbstverletzungen oder von Selbsttdtung
abzuwehren. Die Aufzeichnungen machen nichts.

Anstatt das zu bedenken, setzt die Koalition, wie gesagt,
jetzt auf eine weiter verléngerte Speicherungsfrist um 24
Stunden auf 72 Stunden. Das hat der Datenschutzbeauf-
tragte in der Sitzung des Verfassungs- und Rechtsaus-
schusses als nicht vereinbar mit den entsprechenden
Grundrechtsregelungen bezeichnet.

(Martin Modschiedler, CDU:
Er hat nur Bedenken geduBert!)

Die Lesart, die Grundrechte von Arrestanten und Gefan-
genen scheren uns nicht, wenn es dem ungestérten Ablauf
des Anstaltsalltags dient, geht einfach nicht.

Ich frage nicht nur rhetorisch: Als der Gesetzentwurf in
dieser Fassung bearbeitet worden ist, Herr Staatsminister,
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gab es denn da einen Blick auf die Arrestgesetzgebung
der anderen Lander?

Nehmen wir einen Rechtsvergleich vor. Niedersachen:
Videolberwachung nur in besonderen Arrestrdumen,
Toilettenliberwachung immer unzuléssig. Bremen: keine
VideoUlberwachung, keine Videoaufzeichnung von Arrest-
rdumen. Nordrhein-Westfalen: Videolberwachung nur im
Aulengeldande und im allgemeinen Gebdude, nicht in
Arrest- und Sanitarzellen. Rheinland-Pfalz: VideoUberwa-
chung nur als besondere Sicherungsmalnahme bei Unter-
bringung im gesondert gesicherten Arrestraum, Mal3nah-
me maximal 24 Stunden. Brandenburg: keine Videouber-
wachung und keine Videoaufzeichnung von Arrestriu-
men. Usw. usf.

(Martin Modschiedler, CDU: Und so weiter —
das ist das Problem, Bayern hat ndmlich mehr!)

— Es sind doch schon sieben Bundeslander, Herr Kollege
Modschiedler. Mussen wir uns denn unbedingt in die
Reihe derer begeben, die es anders sehen? Und warum,
mit welcher Begriindung? Das ist auch im Mafstab der
Ansichten des Datenschutzbeauftragten zu sehen, sorry!

Unabhéngig davon gibt es keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse, die belegen, dass jugendliche Straftter sich
durch eine scheinbar harte Strafe und/oder harte Behand-
lung von weiteren Delikten abschrecken lassen. Das
Gegenteil ist der Fall. Kriminologen, Pédagogen und
Sozialpédagogen sind sich seit Langem darin einig, dass
der Jugendarrest im glnstigsten Fall nichts bewirkt und
im Zweifelsfall die Gefdhrdungssituation noch verschérft.

Wenn wir das alles in den Skat driicken, selbst wenn wir
an die Wirksamkeit des Jugendarrestes glauben, dann
frage ich: Welcher Zweck, welcher erwartete Effekt soll
denn derart intensive Grundrechtseingriffe gegen Arres-
tantinnen und Arrestanten rechtfertigen?

Was die weiteren im Artikelgesetz vorgenommenen
Anderungen von diversen anderen Strafvollzugsvorschrif-
ten des Freistaates Sachsen angeht, die zwischen 2007
und 2015 entstanden sind, sind diese nach unserem
Eindruck von der Absicht beherrscht, mit teils ebenso
tberbordenden EingriffsmalRnahmen die offensichtlich in
Gefahr gesehene Ordnung und Sicherheit in den s&chsi-
schen Straf- und Jugendstrafvollzugsanstalten und Maf-
regelvollzugsanstalten zu beherrschen und mittels Einsatz
des allgegenwaértigen technischen Fortschritts den beste-
henden flagranten Personalmangel pragmatisch zu kom-
pensieren.

Die Rolle rickwarts ist zum Teil soft, wenn zum Beispiel
das in § 7 des Séchsischen Strafvollzugsgesetzes geregel-
te Diagnoseverfahren bei Kurzstraflern bis zu drei Mona-
ten im Regelfall auf die Erhebung der Feststellung zur
Person und die Lebensverhéltnisse von Gefangenen
reduziert wird. Das heifit also: Wir sorgen nicht dafr,
dass die Ersatzfreiheitsstrafenpraxis endlich verschwindet
und nicht mehr angewandt wird, sondern wir sorgen
daftr, dass Ersatzfreiheitsstrafler und Kurzstrafler, orien-
tiert am Resozialisierungsgedanken, als Gefangene

unterschiedlicher Kategorien betrachtet werden. Es sind
also Gefangene zweiter Klasse.

Schon unter diesem Aspekt ist fiir uns dieses Gesetz viel
zu herb. Wir bitten darum, die Anderungsantrége, die wir
heute aus diesem Grund eingebracht haben, wirklich noch
einmal zu bedenken unter dem Aspekt, dass, wenn wir
Gesetze machen, die jungen Leuten helfen sollen, auf dem
richtigen Weg in der Gesellschaft zu bleiben, es nichts
bringt, wenn wir dort Gber Gebuhr hinlangen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es folgt
die SPD-Fraktion mit Herrn Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Bartl, ich kann ja verste-
hen, dass Sie eine ganze Reihe von Bedenken, auch
verfassungsrechtlicher Art, hier vorgetragen haben, und
diese sind natlrlich auch erwégenswert. Nur haben Sie
ein wenig den Eindruck erweckt, als sollten alle diese
Regelungen fiir den Jugendarrestvollzug gegen jede
Jugendarrestantin und jeden Jugendarrestanten angewen-
det werden.

Wir haben diese Ausnahmetatbestande nur dann, wenn die
\Voraussetzungen tatséchlich vorliegen. Wenn wir fir
bestimmte Félle einen Richtervorbehalt einbauen, dann
sollten wir, so weit es geht, Grundrechtsverletzungen
verfahrenstechnisch ausschlieRen. Ich bete auch nicht den
Richtervorbehalt an als die Musterlésung fiir alle Grund-
rechtseingriffe, aber wir sollten uns klarmachen, dass
hierfar schon viel getan worden ist.

Wenn Sie sagen, lhnen gehen die mdglichen Grundrechts-
eingriffe zu weit, dann ist das akzeptabel. Aber sagen Sie
bitte nicht, dass wir keine verfahrenstechnischen Voraus-
setzungen geschaffen hatten.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr
Hasske, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Baumann-

Harald Baumann-Hasske, SPD:

Zwischenfrage.

Ich gestatte eine

Amt. Prasident Thomas Colditz: Bitte schon, Herr
Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Kollege, geben Sie mir
darin recht, dass die Restriktionen, Eingriffserméchtigun-
gen, die in Rechtsvorschriften enthalten sind, immer nur
zur Anwendung kommen, wenn vermeintlich eine der
Zielpersonen in irgendeiner Form Anlass gibt, und dass
das im Grunde genommen keine Rechtfertigung dafir
sein kann, dass ich das ganze Kompendium von Eingrif-
fen, das es bei Erwachsenen gibt, auch bei Jugendarres-
tanten vorhabe?
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Harald Baumann-Hasske, SPD: Da haben Sie recht. Ich
wollte auch nur klarmachen, dass nicht jeder Jugendarres-
tant einer solchen MalRnahme unterzogen wird, sondern
nur dann, wenn er einen Anlass dafir bietet.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wird der
Jugendarrestvollzug in Sachsen endlich auf eine Grundla-
ge gestellt. Dazu sind viele Ausfiuhrungen gemacht
worden und ich mdchte das nicht alles wiederholen.
Lassen Sie mich einige Aspekte herausgreifen, die uns als
SPD-Fraktion besonders wichtig erscheinen.

Uns als Sozialdemokraten war es ein besonderes Anlie-
gen, dass im \ollzug im Jugendarrest, aber auch im
Strafvollzug, im Jugendstrafvollzug und im U-Haftvoll-
zug immer dann, wenn zusétzlich in Grundrechte von
Inhaftierten eingegriffen wird, nach einer gewissen Frist
nicht nur die Aufsichtsbehdrde, sondern auch der Vertei-
diger informiert wird. Das ist jetzt (berall eingefiihrt
worden.

Das Jugendarrestvollzugsgesetz  will dem Umstand
Rechnung tragen, dass es sich beim Jugendarrest nicht um
Strafvollzug handelt, sondern um eine Strafdrohung, die
erzieherisch wirken soll. Man mache sich klar, dass die
meisten Betroffenen notorische Schulverweigerer sind
und in der Regel nicht langer als zwei Wochen, meist
kirzer, im Vollzug verbleiben. Im Zuge der Diskussion
habe ich feststellen kdnnen, dass die Jugendarrestvoll-
zugseinrichtungen ohnehin héufiger leer stehen und dort
Uberhaupt nicht vollzogen wird.

Meiner Fraktion war es deshalb besonders wichtig, als
eines der Vollzugsziele zu formulieren, die Betroffenen
moégen zum kinftigen Schulbesuch motiviert werden.
Sind Schaden verursacht worden, soll die Motivation zur
Wiedergutmachung ein wichtiges Ziel sein.

Insgesamt soll sich der Jugendarrestvollzug am Entwick-
lungsstand orientieren und nicht nur am Alter der Jugend-
lichen ausgerichtet sein. Der Jugendarrestvollzug wird
Trennungen innerhalb der Anstalt kennen; das haben Sie
gerade Kritisiert. Sie sollen in der Regel acht Stunden
nicht Gberschreiten und anderenfalls der Aufsichtsbehdrde
und dem Verteidiger mitgeteilt werden. Auch im Regel-
vollzug fur Erwachsene, Jugendliche und in der U-Haft
wird es disziplinarische Trennungen geben. Hier wird die
Frist der Benachrichtigung auf 24 Stunden gesetzt.

Wir filhren in der Erfahrung mit dem U-Héftling al-Bakr
die Videouberwachung in besonderen Zellen ein. Sie dient
wesentlich dem Schutz der Betroffenen vor sich selbst,
also der Suizidpravention, aber auch der Vermeidung von
Fremdgefahrdung. Dabei haben wir ausfiihrlich diskutiert,
ob eine Stuhlwache in der Zelle durch Bedienstete oder
die Videouberwachung der geringere Eingriff in die
Privatsphédre des Betroffenen sei. Dariiber kann man sich
unter Rechtsgelehrten trefflich streiten. Wir sind zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Videollberwachung die
geringere, fur den Betroffenen weniger empfindliche
Maoglichkeit ist; denn in die Privatsphare wird so oder so
eingegriffen.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, die Uberwachung kurz-
zeitig — bis zu 72 Stunden — aufzuzeichnen, um so eine
Begutachtung nicht nur durch den Vollzugsdienst, sondern
gegebenenfalls auch durch Psychologen und Arzte zu
ermdéglichen. Danach sind die Aufzeichnungen zu 16-
schen. Ich wisste nicht, warum eine Aufbewahrung von
72 Stunden verfassungsrechtlich deutlich bedenklicher
sein sollte als die Aufbewahrung von 48 Stunden. Man
kann sich dariiber streiten, ob Uberhaupt aufgezeichnet
werden muss. Aber wenn Auffalligkeiten vorhanden sind,
dann ist es fir eine ordentliche psychologisch-medizi-
nische Begutachtung einfach notwendig, dass ein Fach-
arzt, ein Psychologe die Mdglichkeit hat, sich das nach-
traglich anzuschauen.

(Beifall des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Eine Meldung an die Aufsichtsbehdrde und an den Vertei-
diger soll erfolgen, wenn die Videoliberwachung langer
als 24 Stunden andauert. Hierzu hatte es im Ausschuss
Diskussionen gegeben. Wir gehen davon aus, dass die
Videotiberwachung im Regelfall so lange andauern sollte,
bis eine Suizidgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann. Dazu wird eine Ubernach-
tung sinnvollerweise einbezogen werden mussen. Wenn
das nicht ausreicht, sollten Aufsichtsbehtrde und Vertei-
diger verstandigt werden.

Meine Damen und Herren! Insgesamt scheint mir dieses
Gesetz ein gelungener Kompromiss zu sein, um die Ziele
des Strafvollzuges bzw. des Jugendarrestvollzuges wei-
terhin im Sinne der Resozialisierung zu verfolgen. Ich
bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Baumann-Hasske. Ich erteile Herrn Barth von der AfD-
Fraktion das Wort.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Dem vorliegenden Gesetzent-
wurf kann meine Fraktion sowohl positive als auch
negative Aspekte abgewinnen. Fangen wir damit an: Was
ist gut an diesem Gesetz?

Positiv ist in jedem Fall, dass Sachsen mit diesem Ent-
wurf endlich versucht, Anschluss an jene Bundeslander zu
finden, die uns schon einen oder mehrere Schritte voraus
sind. Um dies zu verdeutlichen: Bis auf Thiringen und
Sachsen-Anhalt haben alle anderen Bundeslédnder den
Jugendarrestvollzug auf Landesebene langst geregelt. Ich
erinnere mich dabei an den Breitbandausbau. Ahnlich
langsam wird hier das Foderalismuskonzept beim Jugend-
arrestvollzug in Sachsen umgesetzt.

(Zurufe der Abg. Martin Modschiedler, CDU,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Aber positiv ist — das sage ich auch ganz klar —, dass der
Gesetzentwurf zukinftig Videouberwachung der Haft-
raume ermdglichen soll. Damit kdnnten zukinftig
Selbstmorde in séchsischen Zellen verhindert, unter
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Umstanden Terrorverdachtige durch den Staatsschutz
schneller befragt und gegebenenfalls sogar Terrornetz-
werke friiher erkannt werden. Auch die Idee, den Diszip-
linararrest wieder einzufiihren, stimmt meine Fraktion
positiv.

Aber es gibt auch Negatives an lhrem Gesetzentwurf.
Negativ ist, dass dieses Gesetz einen bunten, teuren
Strau? von FordermaRnahmen etablieren will und dabei
nicht zuerst Uber die ZweckmaRigkeit von vier Wochen
Maximalarrestdauer nachdenkt. Jede auch noch so gut
gemeinte padagogische Malinahme bringt ndmlich nichts,
wenn sie nach maximal vier Wochen abgebrochen werden
muss. Wie soll in vier Wochen eine nachhaltige und
erfolgreiche erzieherische Einwirkung auf Arrestanten
erfolgen, meine Damen und Herren? Das ist meiner
Fraktion schleierhaft. Eine Uberfrachtung des Jugendar-
rests droht uns daruber hinaus ohnehin schon. Entspre-
chend &ulerte sich auch der Sé&chsische Stédte- und
Gemeindetag im Anhorungsverfahren.

Zum Thema Rickfallquoten. Die Rickfallquoten spre-
chen eine deutliche Sprache: Uber 60 % der Arrestanten
werden rickfallig. An dieser Quote hat sich auch nach
vielen Jahren nahezu nichts gedndert. Meine Fraktion
fordert daher: Entweder wird der Jugendarrest abgeschafft
oder die derzeitige Arrestdauer von vier Wochen wird
endlich erhéht, sodass eine Veranderung des JGG ange-
strebt werden sollte. So wie es von Ihnen geregelt wird,
bleibt es jedenfalls aus der Sicht unserer Fraktion nahezu
wirkungslos.

Negativ ist weiterhin, dass zusétzliches Geld fur Forder-
malnahmen ausgegeben wird,

(Lachen der Abg. Katja Meier, GRUNE)

und zwar ohne dass Ergebnisse dieser FérdermalRnahmen
evaluiert oder geprift werden: zusétzliche 210 000 Euro
jahrlich fur spezifisch soziales Training, durchgefuhrt von
externen Trégern — belastbare Ergebnisse der sozialen
Trainingskurse: Fehlanzeige! —, auBerdem 170 000 Euro
fur zwei weitere beschéftigte Psychologen. Meine Frakti-
on fordert: Wenn Sie schon zuséatzliches Geld ausgeben,
dann bitte endlich verbunden mit einer Ergebnisprifung,
was der Geldmitteleinsatz bewirkt. Auch das sind wir
unseren sachsischen Steuerzahlern schuldig.

Negativ ist weiterhin: Der freie Vollzug soll weiter ausge-
baut werden. Freier Vollzug — dazu hatten wir bereits eine
Debatte — bringt kaum etwas, da lhre Konzepte nicht
wirken. Es arbeiten zum Beispiel bei Seehaus e. V. in
Leipzig Jugendstrafgefangene auf dem Grundstiick der
GmbH eines Multimilliondrs, mehren dessen Profit,
lernen in einem klerikalen Tagesablauf mit Andacht und
Beten, statt resozialisiert zu werden.

Meine Fraktion sieht durchaus die Notwendigkeit, die
Strafvollzugsgesetze zu optimieren. Wir kritisieren aber
an lhrem Entwurf, dass darin zusétzliches Geld ausgege-
ben wird, ohne Ergebnisse zu priifen, und der freie Voll-
zug weiter ausgebaut wird. Wir werden uns daher bei
diesem Gesetz der Stimme enthalten.

(Beifall bei der AfD —
Kerstin Nicolaus, CDU: Das war so klar!)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Ich bitte
Frau Meier von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN um ihren
Redebeitrag. Bitte schon.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! 2006 ging bereits die
Regelungskompetenz des Strafvollzugs und damit auch
des Jugendarrests auf die Lander dber. Jetzt haben wir
2019, und nun liegt das Jugendarrestgesetz auch endlich
diesem S&chsischen Landtag vor. Aber Gesetze kann man
natiirlich so oder so ausgestalten, und die Sachsische
Staatsregierung und die Koalition haben sich fiir den Weg
der Repression entschieden. Dabei frage ich mich schon,
ob die Staatsregierung wirklich verstanden hat, worum es
eigentlich beim Jugendarrest geht. Es geht um erzieheri-
sche Malinahmen statt bloRes Strafen, und es geht um
soziale Hilfen statt um Repression. Aber das vorgelegte
Jugendarrestgesetz liest sich an einigen Stellen leider
ganz anders. Dass es im Jugendarrest nicht vollig sto-
rungsfrei ablaufen wird, durfte schon allein aufgrund des
Zwangscharakters der Totalinstitution Jugendarrest vollig
klar sein, auch, wenn ich mir die Problemlagen der dort
untergebrachten Jugendlichen anschaue.

(Lachen des Abg. Carsten Hdtter, AfD)

Aber dabei frage ich mich schon: Wie gehe ich eigentlich
mit den konkreten Problemlagen um? Da ertont der
Paukenschlag — Herr Bartl wirde sagen: da hebt es den
Deckel vom Topf — dieses Gesetzentwurfes der Staatsre-
gierung; denn in alle Vollzugsgesetze, die Sie vorgelegt
haben und die noch gedndert werden sollen, wurden nun
Regelungen zur sogenannten disziplinarischen Trennung
und zur Videouberwachung hineingeschrieben.

Allein die Formulierung ,,disziplinarische Trennung® ist
doch wirklich ein Euphemismus. Sie hatten offensichtlich
nicht die Traute, beim Namen zu nennen, worum es hier
geht. Sie flihren den Arrest unter neuem Namen wieder
ein. Der Arrest ist aber eine mittelalterlich anmutende
Bestrafung von Fehlverhalten von Gefangenen. Fir eine
bestimmte Zeit sollen sie isoliert in speziellen, kérglich
eingerichteten Haftrdumen untergebracht werden. Ich
muss keine Expertin oder kein Experte sein, um nachvoll-
ziehen zu koénnen, dass dadurch aggressivem Verhalten
nicht entgegengewirkt, sondern eher noch der Boden
bereitet wird.

In der letzten Legislaturperiode wurde 2013 das Strafvoll-
zugsgesetz verabschiedet. Dieses Gesetz war in wichtigen
Teilen kiihn und ist sogar tber den Musterentwurf hinaus-
gegangen. In letzter Minute wurde ndmlich noch der
Arrest aus dem Gesetz herausgestrichen. Damals — da-
mals! — waren sich die Abgeordneten in diesem Land
dariiber einig, dass es unwirksam und sogar schadlich ist,
diese MaRnahmen anzuwenden. Es sind zum Teil heute
die gleichen Abgeordneten, die diesen Arrest jetzt wieder
in das Gesetz hineinschreiben wollen. Damals hat sich der
séchsische Strafvollzug mit diesem Gesetzentwurf von
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2013 bundesweit eine hohe Anerkennung und Beachtung
erarbeitet.

(Soren Voigt, CDU: Friiher war alles besser!)

Die Abschaffung des Arrests in Sachsen war wirklich ein
zivilisatorischer Fortschritt und ein bundesweiter Meilen-
stein in einem menschenwirdigen Justizvollzug. Durch
die Abschaffung dieser drakonischen DisziplinarmaR-
nahmen wie dem Arrest konnte sich in vielen Anstalten in
Sachsen ein behandlungsfreundliches Klima entwickeln.
Die Wiedereinfuhrung des Arrests konterkariert nun diese
Entwicklung und schadet damit letztlich einem, namlich
der allgemeinen Sicherheit. Dass Sie nun die Rolle
rickwarts machen und ihn sogar auf den Jugendarrest
ausdehnen, entbehrt auch wirklich jeder sachlichen
Grundlage. Es ist ein Beispiel mehr, wie sich diese Koali-
tion von faktenbasierter Politik verabschiedet hat und sich
lieber in Symbolpolitik fliichtet.

Diese negativen Entwicklungen zeigen sich nicht nur im
Arrest, sondern auch — das wollen Sie ebenfalls in allen
Vollzugsarten einfuhren — in der Videolberwachung: Es
ist in Deutschland einmalig, dass diese Daten flr 72 Stun-
den gespeichert werden kénnen; wir haben es gerade
hinlanglich gehort. Den angestrebten Nutzen, insbesonde-
re wenn es um suizidgefdhrdete Gefangene geht, kann
man doch heute schon im entsprechenden Rahmen mit
einer Sitzwache erreichen. Der persénlichen Stabilisie-
rung von suizidgefdhrdeten Gefangenen ist durch eine
anonyme Videoulberwachung in keiner Weise gedient.
Daruiber scheiden sich die Meinungen, wie Herr Mod-
schiedler ausfiihrte. Wir sind der Meinung, dass man dies
mit einer Sitzwache besser regeln kénnte.

Zusammengefasst muss man feststellen: Mit diesen
symbolpolitischen Gesetzesanderungen geben Sie die
séchsische Vorreiterrolle von einer von Fachkenntnis und
Vernunft geleiteten Justizpolitik fir blanken Populismus
auf. Dem konnen wir uns als GRUNE nicht anschlieRen.
Wir werden diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Frau
Meier. Damit sind wir am Ende der ersten Runde ange-
kommen. Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Somit bitte ich die
Staatsregierung; Herr Staatsminister Gemkow, bitte.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Mit der vorliegenden Beschluss-
empfehlung fir ein Gesetz Uber den Jugendarrestvollzug
im Freistaat Sachsen sowie zur Anpassung der weiteren
séchsischen \ollzugsgesetze und anderer Gesetze mit
Bezug zur Justiz wird der Justizvollzug in Sachsen gleich
in mehrfacher Hinsicht auf moderne FuRe gestellt. Es ist
schon angesprochen worden: Mit dem Erlass eines Ju-
gendarrestvollzugsgesetzes wird auferdem die Licke in
den sé&chsischen Vollzugsgesetzen geschlossen.

Ein Kernelement ist dabei das Vollzugsziel, den Jugendar-
restanten das von ihnen begangene Unrecht bewusst zu
machen. Mit dem erzieherischen Ansatz, der sich durch
das gesamte Gesetz zieht, sollen das Verantwortungsbe-
wusstsein und das Einfiihlungsvermégen der Jugendli-
chen in die Situation der Opfer von Straftaten gestarkt
werden. Gleichzeitig sollen Einstellungen und Fertigkei-
ten gefordert und entwickelt werden, die vor einer erneu-
ten Straffalligkeit schutzen.

Um das Vollzugsziel zu erreichen, sind die Jugendarres-
tanten stets zur Mitwirkung zu motivieren. An diese
Zielvorgaben kniipfen sdmtliche MaBBnahmen und erzie-
herischen Handlungsinstrumente in diesem Gesetz an.

Ein Schwerpunkt liegt schon in den Regelungen zum
Aufnahmeverfahren, in denen festgelegt ist, schnell und
umfassend den Hilfebedarf der jungen Menschen zu
ergrunden und einen individuellen Férderplan zu erstel-
len, in den friihzeitig auch Erkenntnisse anderer Behorden
oder Personensorgeberechtigten einflieRen sollen. Man
sieht daran: Es ist das stete Streben, mit den Arrestanten
zu arbeiten und diese Zeit nicht einfach verstreichen zu
lassen, sondern tatsachlich auf sie einzuwirken. In geeig-
neten Fallen wird den Jugendarrestanten auch die Teil-
nahme an anstaltsexternen FordermaBnahmen und an
schulischer und beruflicher Ausbildung ermdglicht.
AuBerdem sollen ihnen durch sozialpddagogische Trai-
ningsmalnahmen Werkzeuge an die Hand gegeben
werden, persdnliche und soziale Probleme in Zukunft
sozial addquat zu bewaltigen.

Die gesetzlich verankerte Einbeziehung der Personensor-
geberechtigten und der Trager der Jugendhilfe in die
\Vollzugsplanung ist bewusster Ausdruck einer vernetzten
und kooperativen Arbeitsweise, die besonders fir die Zeit
— das ist bereits angesprochen und kritisiert worden —
nach der Entlassung aus dem Jugendarrestvollzug Bedeu-
tung hat.

Mit dem Gesetzentwurf sollen auch Anderungen an den
bestehenden Justizvollzugsgesetzen vorgenommen wer-
den, die vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung
im Justizvollzug und mit Blick auf die kunftigen Heraus-
forderungen erforderlich sind. Sie gehen zum Teil auf
Empfehlungen der von der S&chsischen Staatsregierung
eingesetzten unabh&ngigen Expertenkommission im Fall
al-Bakr zuriick. Ein Teil der Anderungen hat Verein-
fachungen und Kilarstellungen fiir die Praxis im Blick. In
einigen Bereichen wird dort, wo es nétig ist, das Hand-
lungsinstrumentarium flir die Bediensteten erweitert,
damit diese auch kinftig in den Anstalten fiir Sicherheit
und Ordnung sorgen kdnnen.

So wird etwa — es ist schon angesprochen worden — das
bislang ohne Ausnahme geltende Verbot der Videolber-
wachung von Haftrdumen gelockert und eine Regelung
geschaffen, die die Beobachtung von Gefangenen und
Sicherungsverwahrten unter bestimmten Voraussetzungen
mittels Videotechnik ermdglicht. Das ist im Prinzip die
letzte MalRnahme, die wir als Konsequenz aus der Befas-
sung mit dem Fall al-Bakr ziehen, um im Fall einer
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vorliegenden Suizidgefahr von Gefangenen noch einmal
eine Mdglichkeit zu haben zu iberwachen und zu schau-
en, ob diese Gefahr tatsachlich gegeben ist.

Es ist zugleich — das haben auch die Sachverstandigen
gesagt — ein geringer eingreifendes Mittel als die Sitzwa-
che, die wir momentan 24 Stunden bei einigen Gefange-
nen durchfihren, die auch viel Personal bindet. Das
kénnen wir zukinftig durch diese geringer eingreifende
Malnahme sogar noch reduzieren, indem dann ein Be-
diensteter mehrere Bildschirme in mehreren Haftrdumen
Uiberwacht.

Die vorgesehene verhaltnisméaRig kurze Speicherfrist der
Videoaufnahmen, die entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Verfassungs- und Rechtsausschusses auf
72 Stunden begrenzt ist, ermdglicht den Fachdiensten
kiinftig eine bessere Einschatzung und gegebenenfalls
eine Neubewertung der individuellen Haftsituation des
Gefangenen und damit auch der Suizidprognose. Es geht
nicht um den Bediensteten im allgemeinen \Vollzugs-
dienst, sondern es geht auch um die Psychologen, die
maglicherweise nach einem Wochenende in die Anstalt
kommen. Sie setzen sich in einem Konsil, also mit mehre-
ren Personen, zusammen und kdnnen sich noch einmal
einzelne Aufnahmen anschauen. Mit dem Blick des
Experten kann dann genauer eingeschatzt werden, ob hier
eine Suizidgefahr vorliegt oder nicht. Das ist eine Ein-
schétzung, die man einem allgemeinen Justizvollzugsbe-
diensteten so nicht tiberlassen kann.

Die Erweiterung des Katalogs der Disziplinarmallhahmen
um die Mdglichkeit einer disziplinarischen Trennung
stellt eine notwendige Reaktion auf die in den letzten
Jahren quantitativ und qualitativ gestiegenen Ubergriffe
auf Justizvollzugsbedienstete dar; leider muss man sagen.
Wir haben innerhalb von vier Jahren eine Erhéhung der
Anzahl an Ubergriffen auf Bedienstete von 22 pro Jahr
auf nunmehr 111 Ubergriffe pro Jahr. Das heilt, hier gibt
es einen deutlichen Handlungsbedarf auch im Interesse
der Justizvollzugsbediensteten. Die disziplinarische
Trennung soll in Fallen schwerer oder wiederholter
Verfehlungen angeordnet werden dirfen und dann {iber
einen Zeitraum von bis zu zwei Wochen eine Trennung
von anderen Gefangenen ermdglichen.

Fur den Umgang mit radikal extremistischen Inhaftierten
werden schlieflich die rechtlichen \oraussetzungen
geschaffen, besondere SicherungsmalRnahmen auch dann
anzuordnen, wenn die Gefahr der Verbreitung entspre-
chender extremistischer Anschauungen und Verhaltens-
weisen besteht. Auch dazu enthélt die Beschlussempfeh-
lung des Verfassungs- und Rechtsausschusses sinnvolle
Konkretisierungen.

Vereinfachungen wird es dagegen kinftig in den Fallen
geben, in denen nur sehr kurze Freiheitsstrafen oder
Ersatzfreiheitsstrafen verbif3t werden. Hier werden — das
sind Anregungen aus der \ollzugspraxis gewesen —
verfahrensrechtliche und praxisgerechte Erleichterungen
bei der Vollzugs- und Eingliederungsplanung geschaffen.

Auf Anregung der Praxis wird eine Rechtsgrundlage in
die Vollzugsgesetze aufgenommen, wonach der Nachweis
des Konsums von Suchtmitteln kinftig durch einen
Speicheltest moglich ist.

Hinweisen méchte ich auBerdem auf die weiteren Ande-
rungen des Justizgesetzes, die die fachpraktische Ausbil-
dung von Amtsanwélten im Freistaat Sachsen betreffen.
Hier wird flr die Beamten, die sich in der Amtsanwalts-
ausbildung befinden oder die Amtsanwaltsprifungen
erfolgreich abgelegt haben, eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage dafir geschaffen, die Aufgaben eines Amtsan-
waltes selbstdndig und eigenverantwortlich wahrzuneh-
men. Hierbei wird also ein Gleichlauf mit den Rechtsrefe-
rendaren angestrebt.

Mit den Anderungen zum Sachsischen Richtergesetz, die
auch in diesem Gesetzentwurf enthalten sind, sollen
schlieBlich die Beteiligungsrechte der Richter- und
Staatsanwaltsvertretungen gestarkt und an vergleichbare
Regelungen des Séchsischen Personalvertretungsgesetzes
angeglichen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich
an dieser Stelle ganz herzlich fir die sehr intensiven und
sehr langwierigen Beratungen bedanken. Vielen herzli-
chen Dank fir die konstruktive Zusammenarbeit. Ich bitte
Sie heute um Unterstitzung fur den Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Wir sind damit am Ende der Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt angelangt. Ich méchte
aber noch den Berichterstatter, Herrn Schollbach, fragen,
ob er noch das Wort wiinscht.

(André Schollbach, DIE LINKE: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Vielen Dank. Damit treten wir in
die Abstimmung ein.

Aufgerufen ist das ,,Gesetz iiber den Jugendarrestvollzug
im Freistaat Sachsen sowie zur Anpassung der weiteren
séchsischen Vollzugsgesetze und anderer Gesetze mit
Bezug zur Justiz“, Drucksache 6/13475, Gesetzentwurf
der Staatsregierung. Wir stimmen auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsaus-
schusses ab, vorliegend in der Drucksache 6/16420.

Es gibt hierzu einen Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 6/16509. Ich bitte um Einbrin-
gung. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Wir haben die
Anderungsantrage in einem Dokument zusammengefasst.
Ich habe drei Minuten Zeit fur die Begrindung und ich
habe deshalb schon bei der Einbringungsrede versucht,
die entsprechenden Schwerpunkte, die wir hinsichtlich
der verfassungsrechtlichen Bedenken sehen, zu artikulie-
ren.

Wir wollen, dass in § 1 bereits bei entsprechenden An-
wendungsvoraussetzungen Klargestellt wird, dass es sich
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bei Jugendarresteinrichtungen um selbststandige, getrenn-
te, auch rdumlich und personell gesondert gefiihrte Ein-
heiten handeln muss. Wir wollen, dass in § 10 — Aufnah-
me in den Jugendarrest — klargestellt wird, dass weibliche
Jugendarrestantinnen, die Uber den fiinften Monat hinaus
schwanger sind oder vor weniger als drei Monaten ent-
bunden haben und/oder ihr Kind stillen, nicht in den
Jugendarrest aufgenommen werden dirfen. Der humanita-
re Hintergrund hierzu durfte klar sein. Wir wollen, dass
Durchsuchungen bei Jugendarrestantinnen im Einzelfall
zu begriinden sind und die Durchfiihrung des Durchsu-
chungsergebnisses aktenkundig gemacht wird. Wir
wollen, dass besondere SicherungsmalRnahmen gegen
jugendliche Arrestantinnen und Arrestanten nur zur
Anwendung kommen —deshalb die Anderungen in
Ziffer 1 des §41 Abs.1-, wenn tatsdchlich von dem
Verhalten des Betreffenden aufgrund des seelischen
Zustandes eine erhéhte Gefahr von Gewalttatigkeiten oder
Personen oder Sachen zu erkennen ist. Dann kdnnen
besondere Sicherungsmafnahmen angewandt werden.

Wenn aber Félle der Selbstverletzung oder Selbsttétung
von diesen Tatsachen angenommen werden, dann gehdren
diese jungen Menschen nicht in eine Arrestzelle, auch
nicht in einen besonders gesicherten Haftraum — auch
nicht videouberwacht —, sondern dann gehdren sie in eine
ordentliche jugendpsychologische, medizinische Behand-
lung, weil es Jugendarrest ist und keine Jugendstrafe bzw.
Jugendhaft.

Wir wollen, dass die Speicherung mittels optisch-
technischer Hilfsmittel bei Jugendarresten keine Anwen-
dung findet. Dazu hat auch Frau Kollegin Meier hinrei-
chend Argumente geliefert.

Wir wollen, dass fur die Einrichtungen des Jugendarrestes
ein Personalschliissel im Gesetz festgeschrieben ist, der
gewahrleistet, dass diesem Erziehungsanliegen bzw.
Erziehungsauftrag entsprochen wird.

Wias die Anderungen in den anderen Vollzugsvorschriften
anbelangt, geht es im Grof3en und Ganzen um folgende
Problematik: Wann kommt Uberhaupt die Unterbringung
im besonders geschiitzten Haftraum und wann kommt
eine Videouberwachung infrage? Hierbei wirden wir es
definitiv reduzieren auf die Situation, bei der ich nur als
Grund angeben muss, dass eine Gefahr der Selbsttotung
oder Selbstverletzung besteht. Weitere Erwagungen, die
nur mit der Ordnung und Sicherheit in der Anstalt, mit
gemeinschaftlich zu sehenden Gefahren und Ahnlichem
mehr einhergehen, weisen wir als Grundlage zuriick.

Herr Staatsminister, es geht nicht darum, dass die Video-
tiberwachung nur bei Suizidgefahrdeten zur Anwendung
kommt. Sie kommt nach der Gesetzesregelung auch zur
Anwendung zur Abwehr der Gefahren von Gewalttétig-
keiten gegen Personen oder Sachen.

Eine weitere Alternative ist, wie al-Bakr, bei Suizidgefahr.
Wir bringen die Videolberwachung aber auch zur Abwehr
von Gefahren fir Personen und Sachen im BGH zur
Anwendung. Das halten wir alles fir nicht verhaltnisma-

Rig und meinen, dass mit diesen Anderungsantragen das
Gesetz verfassungsfester wird.

Unter diesem Aspekt bitten wir um Zustimmung.
(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Président Thomas Colditz: Vielen Dank fiir die
Einbringung. Gibt es Wortmeldungen zum Anderungsan-
trag? — Herr Modschiedler, bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Bartl, uns ist zunéchst
einmal wichtig, wie wir mit dem Antrag umgehen. Er
wird jetzt einheitlich eingebracht und einheitlich abge-
stimmt — nicht so wie im Ausschuss mit den finf Stunden;
das wollen wir uns ersparen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das regelt die
Geschaftsordnung, das haben wir geklart! —
Weitere Zurufe)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Wir missen uns jetzt
verstandigen. Es gibt eine Stellungnahme zum Ande-
rungsantrag; Herr Modschiedler, bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Genau, eine einheitliche
Stellungnahme, dann werden wir uns nicht mehr dazu
aulern.

Deswegen fasse ich es in drei Punkten zusammen, die Sie,
Herr Bartl, mit eingebracht haben. Im Wesentlichen haben
wir uns vorab, weil wir wussten, dass die Anderungsan-
trdge kommen, in der Einflhrungsstellungnahme schon
einmal geduBert.

Zum einen mochte ich auf das Trennungsgebot eingehen.
Wir missen uns Gedanken machen — es ist kein Jugend-
hotel. Der Arrest in freien Formen, den wir haben, steht
unabhéngig davon im Raum; das Seehaus-Beispiel, das
auch wieder kritisiert worden ist. Aber das hier ist kein
Wochenendhotel, sondern es ist die Frage des Jugendvoll-
zugsarrests, und den muss man auch sehen.

Deswegen ist es richtig, dass wir das Trennungsgebot
haben, und dieses soll es auch geben, aber es ist eine
raumliche Trennung. Eines miissen wir sehen — das hatten
wir mehrfach angesprochen —: Es ist nicht immer so, dass
jemand dort da ist, dass der Jugendarrestvollzug genutzt
wird. Man hat dann leere R&ume, aber fur diese alle
maoglichen Psychologen, die dann vorhanden sind. Das
nenne ich ineffektiv, und da stellt sich nicht mehr die
Frage, ob eigenstandig sinnvoll ist oder nicht.

Zweitens, Durchsuchung von Jugendarrestanten. Wenn
ich Aussagen hore wie ,,das darf man doch nicht tun®,
sage ich dazu: Wir haben es unter Richtervorbehalt.
Wollen wir jetzt noch den lieben Gott befragen, ist lhnen
das wichtiger? Das wirde mich wundern. Der Richtervor-
behalt ist schon ein schwerwiegender Vorbehalt, der hier
getroffen wird, und einzig dieser ist einzuholen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Modschiedler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Martin Modschiedler, CDU: Ja, Kklar.
Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Modschiedler, geben Sie
mir recht, dass wir nicht durchgangig Richtervorbehalt
haben, sondern nur dann, wenn bei jemandem angeordnet
werden soll, dass er praktisch regelméBig nach jedem
Besuch und Ahnlichem mehr durchsucht werden soll?
Ansonsten entscheidet das die Anstalt.

Martin Modschiedler, CDU: Der Oberste der Anstalt ist
der Richter, der das zu machen hat. Das ist ein Irrtum. Sie
haben im Jugendarrest die Mdglichkeit, dass ein Konsili-
um gemacht werden kann, und das kann der Chef des
Jugendvollzugs machen. Hier macht es der Richter — so
verstehe ich es.

Amt. Président Thomas Colditz: Es gibt eine weitere
Zwischenfrage von Herrn Bartl.

Martin Modschiedler, CDU: Okay, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vorlaufig kann das jederzeit
von jedem Bediensteten angeordnet werden. Dann ist die
MaRnahme ja auch vollzogen, bis zur Entkleidung. Der
Richter kann es bestenfalls im Nachhinein — —

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Bartl, bitte eine
Frage stellen!

Klaus Bartl, DIE LINKE: Meine Frage ist, ob es richtig
ist, dass — —

Martin Modschiedler, CDU: Ich habe mich dazu gedu-
Rert, dass Sie sagen, wir haben den Obersten-Richter-
Vorbehalt, und der ist der Chef, der es anordnen kann.
Vorlbergehend kann das nur der Richter tun.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Zur Durchsuchung von Jugendarrestanten. Fir mich ist
die Frage: Schmuggeln die denn lhrer Ansicht nach nicht
— weil Sie immer sagen, sie sind gut, sie haben gar keine
schadlichen Neigungen etc., die gibt es nicht?! Man sagt,
nein, sie dirfen kommen, da wird nichts passieren — und
man wundert sich dann, dass Sachen hineingeschmuggelt
worden sind. Das ist der Hintergrund dafur, dass wir
gesagt haben, eine Durchsuchung muss zumindest mdg-
lich sein; aber sie muss an hohe Voraussetzungen ge-
knipft sein. Deswegen ist es eine besondere Behandlung,
weil sie hier zugunsten des Arrestanten vom Gesetz
abweicht.

Dann haben wir noch das Kernproblem Speicherung bei
der Videolberwachung. Dort wird immer gesagt, das ist
das Damoklesschwert, das gegen den Arrestanten geht.
Nein, es ist zu dessen Wohl. Das ist auch eine Lehre aus
al-Bakr, wo wir gesagt haben, erstens, Ultima Ratio,
absolut, und zweitens, es sollen sich Fachleute ansehen.
Als wir es im Ausschuss besprochen haben, haben wir
gefragt: Was ist, wenn es Auffélligkeiten gibt? Derjenige,
der dort sitzt und es sich anschaut, kann es nicht erkennen

— das kann nur Fachpersonal erkennen, und das kann ich
nicht die ganze Zeit an die Videotiberwachung setzen.

Im Umkehrschluss wére das Schlimmste, dass sich die
Leute — wie Sie es am liebsten hatten, weil Sie gar keine
Videotiiberwachung wollen — nur noch dort hinsetzen.
Dann missten Sie die ganze Nacht Fachpsychologen und
andere vor die Tur setzen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Modschiedler,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Ja, bitte.
Amt. Prasident Thomas Colditz: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Prasident. Herr
Kollege, noch eine Frage: Warum beschrénken Sie dann
nicht die Mdéglichkeit der Videotiberwachung wirklich nur
auf Falle, wo Suizidgefdhrdung — auf valide Tatsachen
gestitzt — besteht? Warum machen Sie es auch bei ande-
ren Gefédhrdungslagen? Warum berufen Sie sich immer
auf al-Bakr? Dort ging es um Suizidfragen. Warum
machen Sie es auch als Anwendungsinstrumentarium in
anderen Féllen, bei Gefahrdungen gegen Personen oder
Sachen?

Martin Modschiedler, CDU: Wenn ich die Suizidgefahr
feststelle — das hat al-Bakr gezeigt —, dann ist es auch zu
spat, denn dann ist ein Suizid passiert. Aber wenn ich
Auffalligkeiten feststelle, die sich zu einem Suizid verfes-
tigen konnen, muss ich doch schauen, dass ich einschat-
zen kann, ob er Auffalligkeiten aufweist oder nicht, und
das kénnen Sie nicht mittels einer Person tun, die draul3en
entweder vor der Tir sitzt — wie es von den GRUNEN
gewinscht ist, weil berhaupt keine Videoaufzeichnung
gewiinscht ist —, oder wenn eine Videoaufzeichnung
vorhanden ist, die sofort wieder geldscht wird. Dazu
brauche ich Fachleute, und das kann ich doch nicht
beschrénken, denn dann ist es weg und kann nicht gese-
hen werden.

Es wird ausschlielich zum Wohl des Arrestanten genutzt,
dass dieser eingeschatzt werden kann, ob er suizidgefahr-
det ist oder nicht.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Es sind noch
25 Sekunden Zeit und es wird schwierig mit einer weite-
ren Zwischenfrage — bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Wenn die besondere Siche-
rungsmalinahme nur bei Suizidgefdhrdungen infrage
kommt, warum schreiben wir es dann nicht ins Gesetz?
Warum machen wir sie auch bei drohender Gewalt gegen
Personen oder Sachen?

Martin Modschiedler, CDU: Herr Bartl, das war doch
die Intention. Sie haben gesagt, ich mdchte es im Grunde
Uberhaupt nicht — und wenn, dann nur bei nachweislich
suizidgefahrdeten Personen. Und wir haben gesagt, nein,
es sollte dort weitergehen. Wenn die Gefahr besteht, dass
sich etwas daraus entwickelt, soll die Videolberwachung
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auch fir diese Falle gegeben sein, und dazu brauchen wir
die Aufzeichnung, weil wir die Fachleute brauchen, die es
bewerten kdnnen.

Herr Bartl, wir sprechen von zwei verschiedenen Ebenen
— Sie gehen von einer anderen Seite heran. Sie wollen es
prinzipiell nicht, und das ist das Problem.

Herzlichen Dank.
(Ganz vereinzelt Beifall bei der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Herr Baumann-Hasske, bitte,
fiir die SPD-Fraktion.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zwei Punkte will ich aufgrei-
fen. Der eine ist im Anderungsantrag .2 die Frage, ob
weibliche Jugendarrestanten, die schwanger sind oder
entbunden haben, auch in den Jugendarrest hinein sollen.
Das ist bereits geregelt: Es gibt im 8§ 65 eine Verwei-
sungsnorm auf die Bundesebene, und dort ist der Schutz
von schwangeren oder entbundenen Médchen oder jungen
Frauen geregelt. Das Thema hatten wir im Ausschuss
auch schon besprochen und ich denke, diese Regelung
reicht aus.

Einen zweiten Punkt will ich ansprechen: Artikel 1
Ziffer 7. Darin geht es um § 41 Abs. 1, um die Malnah-
men gegen Jugendliche und dass Sie wollen, dass die
Uberweisung in die Psychiatrie der Videoilberwachung
vorgezogen wird. Hier mdchte ich anmerken: In
8 42 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ist geregelt, dass ohnehin,
bevor derartige MalRnahmen angeordnet werden, ein
arztliches Gutachten einzuholen ist. Wenn der Arzt zu
dem Ergebnis kommt, dass eine Uberwachung nicht in
Betracht kommt, sondern der oder die Jugendliche so
beeintrichtigt ist, dass eine Uberweisung in die Psychiat-
rie stattfinden muss, dann geschieht dies natiirlich. Wenn
der Arzt aber sagt, eine Uberwachung ist erforderlich und
sinnvoll, dann sollte man dem auch Folge leisten.

Danke.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es liegt
noch eine dritte Wortmeldung von Frau Meier von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor. Bitte schon, Frau
Meier.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président! Wir
stimmen — wie schon im Ausschuss — dem Anderungsan-
trag der LINKEN zu. Ich mdchte noch einmal auf den
einen Aspekt eingehen, den Herr Baumann-Hasske jetzt
gerade mit den schwangeren Frauen, mit den weiblichen
Jugendarrestanten angesprochen hat: Es ist richtig, dass
das auf Bundesebene geregelt ist, aber die Regelungen,
die die LINKEN hier eingefthrt haben, sind weitergehend
und deswegen finde ich sie besser, und deswegen sollte
das hier auch beschlossen werden.

Was ich sehr gut finde, ist, dass hier ein Personalschlissel
verankert werden soll, weil es eben gerade um erzieheri-

sche MaRnahmen geht, und es muss sichergestellt sein,
dass das entsprechende Personal vorhanden ist.

Zur VideoUlberwachung und zum Arrest habe ich vorhin
ausfiihrlich gesprochen — die LINKEN haben das hier
aufgegriffen —, deswegen stimmen wir dem auch zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Président Thomas Colditz: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, ich denke, damit haben wir iber den
Anderungsantrag noch einmal umfangreich diskutiert. Wir
treten in die Abstimmung (iber diesen Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE in Drucksache 6/16509 ein. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uberschrift. Wer
der Uberschrift dieses Gesetzentwurfes zustimmen
maochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
schrift mehrheitlich zugestimmt worden.

Wer der Inhaltsubersicht zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch der Inhaltstibersicht
zugestimmt worden.

Wir missen jetzt Uber zehn Artikel abstimmen. Ich
maochte zunéchst fragen, ob wir Uber diese Artikel 1 bis 10
im Block abstimmen kénnen oder ob dazu Einzelabstim-
mung gewdinscht ist. — Keine Einzelabstimmung; im
Block.

Ich lese die Artikel noch einmal einzeln vor; danach
stimmen wir im Block dariiber ab:

Artikel 1 Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes im
Freistaat Sachsen (Séchsisches Jugendarrestvollzugsge-
setz), Artikel 2 Anderung des Sachsischen Strafvollzugs-
gesetzes, Artikel 3 Anderung des Séchsischen Jugend-
strafvollzugsgesetzes, Artikel 4 Anderung des Séchsi-
schen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes, Artikel 5
Anderung des Sachsischen Untersuchungshaftvollzugsge-
setzes, Artikel 6 Anderung des Sachsischen Justizvoll-
zugssicherheitsgesetzes, Artikel 7 Anderung des Séchsi-
schen Justizgesetzes, Artikel 8 Anderung des Richterge-
setzes des Freistaates Sachsen, Artikel 9 Bekanntma-
chungserlaubnis und Artikel 10 Inkrafttreten.

Wer diesen genannten Artikeln seine Zustimmung gibt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Damit ist den Artikeln 1 bis
10 des Gesetzes zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Entwurf Gesetz
Uber den Jugendarrestvollzug im Freistaat Sachsen sowie
Anpassung der weiteren sachsischen Vollzugsgesetze und
anderer Gesetze mit Bezug zur Justiz in Drucksa-
che 6/13475, Gesetzentwurf der Staatsregierung, in der in
der zweiten Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes
zur Abstimmung. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt,
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den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, dass
dieses Gesetz beschlossen worden ist. Der Tagesord-
nungspunkt ist abgeschlossen.

Wir behandeln

Tagesordnungspunkt 4

) Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Abfall- und Bodenschutzrechtes

Drucksache 6/14477, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/16421, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Staatsregierung, wenn gewunscht. Wir treten in
die Beratung ein. Ich erteile das Wort Herrn Hippold von
der CDU-Fraktion.

Jan Hippold, CDU: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Abfallrecht und der Bodenschutz sind
schon immer ein wichtiges Kernanliegen im Freistaat
Sachsen; denn die nachhaltige Bewirtschaftung unserer
Umwelt und insbesondere unserer Bdden ist eine wichtige
Grundlage flr ein gutes Leben im Freistaat Sachsen und
umfasst von der Produktion unserer Lebensmittel bis hin
zur Qualitdt unserer Gewasser viele verschiedene Kom-
ponenten. Deshalb ist es wichtig — darin werden Sie mir
sicherlich zustimmen —, dass auch unser Abfall- und
Bodenschutzrecht auf dem aktuellen Stand ist.

Als eines der ersten Gesetze, die nach der Wiedergrin-
dung des Freistaates Sachsen erlassen wurden, trat das
damalige Gesetz zur Abfallwirtschaft und zum Boden-
schutz am 1. September 1991 in Kraft und gilt in seinen
Grundlagen bis heute. Mit der Novellierung haben wir
nun die wichtige Anpassung an die aktuellen Herausfor-
derungen und Gegebenheiten vorgenommen. Dabei findet
mit dem heutigen Beschluss tber das Gesetz zur Ande-
rung des Séchsischen Abfall- und Bodenschutzrechtes
grundsétzlich nichts Auergewdhnliches statt. Durch die
sehr begriRenswerte Weiterentwicklung unserer Abfall-
wirtschaft hin zu einer Kreislaufwirtschaft und damit
einhergehenden Anderungen des Bundesabfallrechts ist
nun auch das séchsische Landesrecht anzupassen.

Im Rahmen der Gesetzesnovelle sind auBerdem die
Anderung des Landesplanungsgesetzes und die Aufhe-
bung der Pflanzenabfallverordnung erforderlich.

Was heil’t das konkret? Erstens. Wir ergdnzen das Séchsi-
sche Abfall- und Bodenschutzgesetz mit Verweis auf das
Bundes-Kreislaufwirtschaftsgesetz und unter Beriicksich-
tigung sachsischer Besonderheiten landesrechtlich.

Zweitens. Wir erhéhen bei dieser Gelegenheit auch die
Anwenderfreundlichkeit durch eine einfachere Gliederung
des Gesetzes.

Drittens. Wir setzen auf Deregulierung und streichen
Uberflissige Vorschriften.

Lassen Sie mich die wichtigsten Anderungen gegeniiber
dem alten Gesetz kurz zusammenfassen. Wir fiihren eine
jahrliche Meldepflicht fir Tréger gewerblicher oder
gemeinnutziger Sammlungen ein. Diese missen nun bis
zum 31. Mérz des Folgejahres ber die Art und Menge
der eingesammelten Abfélle berichten. Wir verpflichten
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager, wild lagern-
de Abfélle auf tatsachlich und rechtlich frei zuganglichen
Flachen zusammenzutragen und bereitzustellen, wenn
kein Verantwortlicher, der Besitzer oder Erzeuger ist,
herangezogen werden kann. Damit wird eine klare Zu-
standigkeit geschaffen. Wir schreiben konkrete Anforde-
rungen an die Abfallwirtschaftskonzepte der o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager fest. Damit werden die
Ziele, Mallnahmen und die ZweckmaRigkeit der Ab-
fallentsorgung spezifiziert.

Mit dem neuen Gesetz wird die 6ffentliche Hand ver-
pflichtet, bei der Planung von BaumaRnahmen und der
Beschaffung von Material Recyclingbaustoffe bei glei-
chen technischen Eigenschaften starker zu berticksichti-
gen. Es wird nunmehr vorgeschrieben, dass der bevorzug-
te Einsatz natiirlicher Rohstoffe nur im Ausnahmefall
stattfinden darf und eine Abweichung vom Grundsatz des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu begriinden ist. AuRerdem
streichen wir mit unserer jetzigen Gesetzesnovelle die
Altlastenfreistellung.

Neben den obligatorischen Anderungen des urspringli-
chen Gesetzentwurfes aufgrund der Hinweise des Juristi-
schen Dienstes sind aus unserer Sicht auBerdem die
folgenden Anderungen notwendig, die auch in unseren
Anderungsantrag aufgenommen wurden: Die Einfiigung
des §13 Abs. la beinhaltet die bodenschutzrechtliche
Regelung von Betretungs- und sonstigen Duldungsrechten
fiir bodenschutzgesetzlich Verpflichtete und ihre Beauf-
tragten in Bezug auf die Grundstiicke Dritter im Rahmen
von Gefahrenabwehrmallnahmen. Die Regelung ent-
spricht im Wesentlichen der Regelung, welche bereits
jetzt in 8 82 des Sachsischen Wassergesetzes enthalten ist.

Im Ubrigen wird mit der Regelung die Anmerkung des
Séachsischen Landkreistages in der Anhdrung sinngemal
aufgegriffen.
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Die Regelung beinhaltet, dass die Eigentimer und sonsti-
gen Nutzungsberechtigten von Grundstiicken sowie die
Betroffenen nach §12 Bundesbodenschutzgesetz auf
Anordnung der zustdndigen Behorde dem Verpflichteten
und den von ihm Beauftragten das Betreten und Befahren
ihrer Grundstiicke nach vorheriger Ankindigung zu
gestatten und die Durchfiihrung von in der Anordnung
benannten Untersuchungen zu dulden haben.

Einerseits wird das Inkrafttreten neu geregelt, andererseits
soll das Séchsische Abfallgesetz aufgehoben und durch
das Sachsische Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzge-
setz ersetzt werden, mit Ausnahme des § 3 Abs. 6 Sachsi-
sches Abfallgesetz. Der Grund dafir ist, dass in der
durchgefilhrten Sachverstdndigenanhérung zur Geset-
zesnovelle von betroffenen offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrégern der Bedarf am Erhalt der Regelung des § 3
Abs. 6 Sédchsisches Abfallgesetz aufgrund seiner fortgel-
tenden Bedeutung in der Praxis dargelegt und begriindet
wurde; das betrifft die sogenannten 3.6er-Deponien,
dartiber sprechen wir.

8 3 Abs. 6 Sachsisches Abfallgesetz stellt in seiner heuti-
gen, seit dem Jahr 1999 geltenden Fassung eine konstitu-
tive Regelung dar, nach der die Landkreise und kreis-
freien St&dte im Rahmen ihrer ortlichen Zusténdigkeit
Inhaber der bestehenden und stillgelegten ortsfesten
Abfallentsorgungsanlagen wurden, soweit bis dahin
kommunale Gebietskdrperschaften fir diese Anlagen
verantwortlich gewesen sind. Eine Anderung dieser
Regelung kénnte somit zu Unklarheiten bei den Verant-
wortlichkeiten fihren. Daher haben wir uns dazu ent-
schlossen, die Regelung des alten Gesetzes beizubehalten,
und eine dementsprechende Anderung vorgenommen.

Insgesamt glaube ich, dass das vorliegende Gesetz eine
gelungene Weiterentwicklung des sachsischen Abfall- und
Bodenschutzrechtes darstellt, die gerade durch die Einbe-
ziehung unterschiedlicher fachlicher Sichtweisen den
Blick in die Zukunft richtet.

Mit dem neuen Gesetz bringen wir uns im Freistaat
Sachsen nicht nur auf den aktuellen rechtlichen Stand,
sondern wir gehen damit auch einen weiteren wichtigen
Schritt zum besseren Schutz unserer Umwelt. Durch
Vereinfachungen verbessern wir die Anwenderfreundlich-
keit und durch Streichungen setzen wir unser Ziel der
Deregulierung um. All das macht das Gesetz zur Ande-
rung des Sachsischen Abfall- und Bodenschutzgesetzes zu
einem wichtigen Schritt fur die Zukunft in unserem
Freistaat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlielend
erlauben Sie mir bitte noch einige Sétze zur Verwendung
von Recyclingbaustoffen bei 6ffentlichen BaumaRnah-
men. Hier haben wir in Sachsen und deutschlandweit
noch ein erhebliches Potenzial, welches bisher nicht oder
zumindest nur unbefriedigend genutzt wird. Der sparsame
Umgang mit unseren Rohstoffen, das heifit vor allem
Steine und Erden, findet in Sachsen, wo diese in ausrei-
chendem MaRe vorhanden sind, faktisch nicht statt.
Deshalb war es mir auch ganz personlich ein Anliegen,

dass wir hier in Zukunft einen anderen, einen neuen Weg
gehen.

Recyclingbaustoffe miissen, wenn sie fir den jeweiligen
Anwendungszweck geeignet sind, indem sie sowohl die
bautechnischen Vorgaben als auch die Kriterien der
Umweltvertraglichkeit einhalten, zunehmend wiederver-
wendet werden. Nach dem Gesetzentwurf sind Abwei-
chungen von diesem Vorgehen und der Einsatz von
natirlichen Rohstoffen im Einzelfall zu begriinden. Wir
sprechen also von einem Paradigmenwechsel, einer
sogenannten Beweislastumkehr. Wir hoffen, dass mit
dieser neuen Regelung alle Auftraggeber sensibilisiert
werden, mehr Recyclingbaustoffe einzusetzen und damit
natirliche Rohstoffe einzusparen, viel Arger in den
betroffenen Abbaugebieten zu vermeiden und den Recyc-
linggedanken weiter zu stérken. Die oOffentliche Hand
sollte hier Vorreiter und Vorbild sein, und ich mdchte an
dieser Stelle an die kommunalen und freistaatlichen
Vergabestellen appellieren, zukiinftig genau darauf zu
achten, was ausgeschrieben und was eingesetzt wird. In
diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Thomas Schmidt)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war unser Kollege
Hippold, er sprach fur die CDU-Fraktion. Jetzt spricht
Frau Dr. Pinka fir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten nach
mehr als 17 Jahren das Gesetz zur Anderung des Séchsi-
schen Abfall- und Bodenschutzgesetzes, und alles, was
die Staatsregierung dazu vorlegt, ist eine Nachzeichnung
im Landesrecht. Damit werden wir aber unserer Verant-
wortung als Legislative nicht gerecht. Wir stehen in der
Verantwortung, mit unseren Mitteln zur Zukunftssiche-
rung beizutragen. Die EU-Abfallrahmenrichtlinie ver-
pflichtet zum Schutz der Umwelt und der menschlichen
Gesundheit, indem die schédlichen Auswirkungen der
Erzeugung und Bewirtschaftung von Abféllen vermieden
oder verringert werden sowie die Gesamtauswirkung der
Ressourcennutzung reduziert und die Effizienz der Res-
sourcennutzung verbessert wird.

In der Prioritatenreihenfolge heift das Abfallvermeidung,
\Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling, sonstige
Verwertung und zum Schluss die Beseitigung. Vor diesem
Hintergrund ist der vorgelegte Gesetzentwurf nicht nur
ambitionslos, sondern er setzt unter dem Blickwinkel der
EU-Abfallrahmenrichtlinie keinerlei Akzente in der
Abfallvermeidung und schlieBlich auch nicht bei der
SchlieBung von Stoffkreislaufen, ganz zu schweigen von
einer durchaus diskussionswiirdigen Vorbildwirkung der
offentlichen Hand.

Bereits begrifflich ist der Gesetzentwurf noch nicht im
Zeitalter der Kreislaufwirtschaft angekommen. Allenfalls
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in der Uberschrift taucht das Wort auf und offenbart ein
konservatives Verstandnis der Staatsregierung bei der
Ressourcenldsung. Weder in der Rohstoffstrategie noch
im jetzt vorliegenden Gesetzentwurf wird ansatzweise
strategisch oder gesetzlich nachvollzogen, dass es hier um
Potenziale fur die Wirtschaft, aber auch um den schonen-
den Umgang mit der Natur und den Gesundheitsschutz
geht. Es fehlen innovative Konzepte zur Vorbereitung der
Wiederverwendung als eine Maflnahme der Ressourcen-
nutzung. Hier stehen niederschwellige Angebote der
Weitergabe von Gebrauchtgitern oder auch von Repara-
turnetzwerken im Vordergrund. Es fehlen verbindliche
Vorgaben und Qualitatsstandards fiir die Forderung des
Recyclings und der sonstigen stofflichen Verwertung.
Dies betrifft beispielsweise den Einsatz von Recycling-
baustoffen bei BaumaRnahmen, insbesondere der 6ffentli-
chen Hand. Die gegenwartige Formulierung wird nicht
dazu beitragen, dass der Anteil der Recyclingbaustoffe,
beispielsweise im 6ffentlichen Hochbau, zunimmt. Einen
Paradigmenwechsel ohne Zielvorgabe sehe ich leider
nicht, Herr Hippold.

Den Instrumenten der Abfallwirtschaftskonzepte und
Abfallwirtschaftsplane fehlt die Ausrichtung auf den
Umgang mit Ressourcen und vor allem deren Schonung.
Es fehlt auch ein klares Statement gegen den grenziber-
schreitenden Abfallhandel und die Abfallbeseitigung in
Sachsen. Der Freistaat Bayern hat den Grundsatz der
Entsorgungsautarkie bereits eingefuhrt. Mdulltourismus
sollte kein gewtlinschtes Geschéftsfeld sein.

Auch das Thema Altdeponien wurde mit einem Feder-
strich geéndert. Dabei hat meine Kleine Anfrage in der
Drucksache 6/15126 gezeigt, dass dieses Problem durch-
aus relevant ist. Sie haben jetzt auch gesehen, dass damit
erhebliche Kosten im hohen zweistelligen Millionenbe-
reich fir die Unterhaltung, Stilllegung und Nachsorge
dieser Altdeponien verbunden sind. Jetzt haben Sie eine
Losung gefunden: Sie machen sie geblhrenfahig, das
heilt, im Ergebnis wird ein Grofiteil dieser Altdeponien,
die stillgelegt sind, vielleicht aus der Nachsorge entlassen,
aber der Steuerzahler zahlt es eben.

(Jan Hippold, CDU: Das war
bisher schon so, Frau Dr. Pinkal)

Aber das ist nicht das, was wir wollen, Herr Hippold, dass
der Steuerzahler fur die Altdeponien der DDR aufkommt.
Das ist nicht das, was wir wollen. Dazu hatten wir Ihnen
in der Haushaltsdiskussion einen Vorschlag unterbreitet.
Den haben Sie hier mehrheitlich abgelehnt. Das ist
dramatisch fir die Kreisréte, die jetzt diese Lasten tragen
mussen.

Die vorgetragene Uberforderung der unteren Abfall- und
Bodenschutzbehtérden wird ignoriert. Der Stadte- und
Gemeindetag hat sich gegen die grundsatzliche Zustan-
digkeit der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrden
ausgesprochen. Zur Begrindung wurde angefihrt, dass in
den letzten Jahren immer neue Aufgaben durchgereicht
worden seien und nun die finanzielle und personelle
Leistungsgrenze erreicht sei. Diese Bedenken sind ernst

zu nehmen. Das Abfall- und Bodenschutzrecht beriihrt
einen Kernbereich unserer Lebensgrundlagen. In Zusam-
menschau der wirklich anspruchsvollen Aufgaben einer
tatsachlichen Kreislaufwirtschaft muss hier quantitativ
und qualitativ nachgesteuert werden, und zwar bevor das
Gesetz verabschiedet wird.

Die Staatsregierung muss hier Vorschldge machen, die
Uber die bloRBe Problemverwaltung hinausgehen. Sie
haben mit diesem Gesetzentwurf eine Chance links liegen
gelassen, den Grundstein fir eine zukunftsféhige Kreis-
laufwirtschaft und Ressourcenbewirtschaftung zu legen.
Dass dies zulasten der Steuerzahler, aber auch der unteren
Abfall- und Bodenschutzbehdrden geschieht, ist weit
mehr als eine Randnotiz. Aktuell darf ich lhnen ein
Beispiel aus Mittelsachsen vorstellen. Ende des Jah-
res 2018 beschlieft man in Mittelsachsen, in dem Minis-
ter Schmidt und ich wohnen, aus dem Abfallwirtschafts-
verband Chemnitz austreten zu wollen, weil man steigen-
de Kosten fiir die Mllentsorgung befurchtet. Hintergrund
ist, dass sich die Restabfallbehandlungsanlage des Ver-
bands am Weien Weg in Chemnitz nicht mehr lohne. Wir
kénnen unbehandelten Restabfall um etwa 15 Euro pro
Tonne preisgunstiger entsorgen, sagt der Geschéftsfiihrer
der Entsorgungsdienste Kreis Mittelsachsen. Kein Wort
von ,,Wir wollen stirker okologische Aspekte im Blick
haben* oder ,,Wir wollen weniger Masse transportieren,
Chemnitz ist uns zu weit entfernt* oder ,,Wir wollen neue
technologische Mdglichkeiten der Gewinnung von strate-
gischen Elementen aus dem Abfall organisieren”. Genau
diese Strategie wird auch in diesem Gesetzentwurf fortge-
schrieben und es ist fraglich, ob die Staatsregierung
wirklich das Wohl der Biirger im Blick hat.

Meine Fraktion lehnt daher den Gesetzentwurf in Génze
ab. Da der komplette Entwurf tiberarbeitungsbedirftig ist,
habe ich davon abgesehen, Anderungsantrage meiner
Fraktion vorzulegen, denn die Mehrheit hatte dies so-
wieso abgelehnt, von daher Gesamtablehnung des Ge-
setzentwurfs.

(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachstes ergreift fur
die SPD-Fraktion Herr Kollege Winkler das Wort.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Uns liegt das Gesetz
zur Anderung des Sachsischen Abfall- und Bodenschutz-
rechtes zur Beschlussfassung vor. Meine Fraktion wird
diesem Gesetz und dem beiliegenden Anderungsantrag als
Einbringer naturlich zustimmen.

Die Opposition — wir haben es gerade von Frau Dr. Pinka
gehért und werden es spater auch von den GRUNEN
héren — wird dem Gesetz ihre Zustimmung verweigern.
Dies wurde schon im Ausschuss deutlich; denn dort
wurden einige Kritikpunkte geduBert, zum Beispiel ,,zu
wenig Kreislaufwirtschaft“, wie jetzt von Frau Dr. Pinka
schon erwahnt. AuBerdem werde im Gesetz wenig von
Wertstoffen geschrieben. Der Umgang mit geféhrlichen
Stoffen sei ungentigend geregelt, und es fehlten ambitio-
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nierte Recyclingquoten, um nur einige Kritikpunkte zu
nennen.

Man kann diese Kritik teilen oder auch nicht, denn die
Frage ist: Was konnen wir hier in Sachsen tatsachlich
gesetzlich regeln? Die zweite Frage stelle ich gleich
hinterher: Wo stehen wir in Sachsen denn wirklich bei
dem, was derzeit in der Kreislaufwirtschaft machbar ist?

Zur ersten Frage: Abfall ist ein Wertstoff. Ob wir zum
Abfall nun Abfall oder Wertstoff sagen, im Gesetz steht,
es handelt sich um einen Wertstoff. Das ist die Philoso-
phie, die hinter der Kreislaufwirtschaft steht und die wir
teilen. Bis auf ein paar verwirrte Seelen wird dieser
theoretische Ansatz, dieses Umdenken, auch von nieman-
dem infrage gestellt. Praktisch sind wir leider gesell-
schaftlich und in der Wirtschaft noch nicht so weit, dass
wirklich jedes Produkt wieder- oder weiterverwendet
werden kann. Eines der groften Probleme sind zum
Beispiel Verpackungsmaterialien wie Plastik. Das haben
wir alle im Fokus.

Das fihrt mich zur zweiten Frage: Was kann man in
Sachsen gesetzlich regeln? Fakt ist, dass es sich bei dieser
Beschlussvorlage um eine Neuordnung des Gesetzes und
die Anpassung der Systematik an das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz des Bundes handelt. Es ist schon damit
Ausdruck genug, denke ich, dass wir Abfallwirtschaft zur
Kreislaufwirtschaft fortentwickeln.

Auch wenn das Gesetz im GrofRen und Ganzen bewahrte
Elemente beibehalt, gibt es eine Reihe neuer Regelungen.
Das Schone ist, dass ich mich als Miteinbringer jetzt auf
die Ausflihrungen von Herrn Hippold beschranken und
nur noch kurz erwéhnen kann, was uns wichtig ist.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Winkler?
Volkmar Winkler, SPD: Naturlich.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. — Geben Sie
mir recht, dass man in einem Gesetz auch Zielvorgaben
fur die Abfallwirtschaftspldne hatte machen kénnen? Ich
habe ndmlich den Eindruck, dass sie im Moment zahnlose
Tiger sind.

Volkmar Winkler, SPD: Ich werde in meinen Ausfiih-
rungen noch genau darauf zu sprechen kommen und Sie
an Prof. Dr. Dr. Ekardt erinnern. Er hatte Ausfiihrungen
gemacht, die diese Frage beantworten.

Wie schon erwahnt, Kollege Hippold hat die Punkte, die
neu geregelt werden, schon genannt. In den Abfallwirt-
schaftskonzepten muss der Wiederverwertungs- und
Verwertungsgedanke starker in den Vordergrund gertckt
werden. Eine jéhrliche Meldung der Trager der gewerbli-
chen und gemeinnitzigen Sammlungen soll Gber die Art
und Menge der gesammelten Abfalle berichten. Diese
Berichtspflicht dient dazu, die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung der &ffentlich-rechtlichen

Entsorgungstrager zu gewahrleisten. Auflerdem ist die
Pflicht der o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager auf-
genommen, wild lagernde Abfalle auf tatsachlich und
rechtlich frei zugédnglichen Flachen zusammenzutragen
und bereitzustellen, wenn kein Verantwortlicher, also
Besitzer und Erzeuger, herangezogen werden kann.

Ein weiterer ebenfalls sehr wichtiger Punkt — ich erinnere
an die interessanten Ausfiihrungen wéhrend der Anhérung
— ist die Pflicht der 6ffentlichen Hand, bei Planung von
Baumaflnahmen und bei der Beschaffung Recyclingbau-
stoffe bei gleichen technischen Eigenschaften zu berick-
sichtigen, also Gleichbehandlung von Recyclingbaustof-
fen mit anderen Baumaterialien. Damit wird ganz stark
auf die Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand gesetzt. Das
hat Kollege Hippold schon ausgefiihrt. Der Einsatz von
Recyclingprodukten erhélt damit einen klaren Vorschub,
was hoffentlich auch zu einer Umgestaltung und letztlich
zum Umdenken am Markt fuhren wird.

Zum Anderungsantrag sind auch schon Ausfiihrungen
gemacht worden, § 13, Betretungs- und Duldungsrechte
gegeniber Eigentimer und Nutzungsberechtigten, auch
auf die Verursacher sozusagen erweitert. Die Hinweise
des Juristischen Dienstes sind aufgenommen worden.
Hinsichtlich der Regelung zu Deponien der Klasse 3.6,
also der Altlaststandorte, bestand ja seitens der Entsor-
gungstrager der Wunsch, diese Regelung wieder aufzu-
nehmen bzw. beizubehalten. Ich kann die Bedenken von
Frau Dr. Pinka nicht teilen, weil sich an der Situation
nichts &ndert, aber der derzeitige Eigentimer damit
gesichert wirde.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie
wissen doch, dass es auf die geht!)

— Es andert sich nichts.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Das ist schlimm genug!)

Zuriick zur Kritik der Opposition am Gesetz und auch zu
Ihrer Frage, Frau Dr. Pinka. Diesbezuglich méchte ich an
die Ausfuhrungen von Prof. Dr. Dr. Felix Ekardt, \Vorsit-
zender des BUND Sachsen, wéhrend der Anhérung
erinnern, der sich mit der Frage beschaftigt hat, was
landesrechtlich mdglich und sinnvoll ist. Er kam zu dem
Schluss: Man kann rechtlich und muss von der Systema-
tik nicht alles ausgerechnet in diesem Gesetz unterbrin-
gen. ,,Als Jurist®, so fithrte er weiter fort, ,,finde ich es
nicht besonders sinnvoll, irgendwelche Dinge zu propa-
gieren, die auf séchsischer Ebene rechtlich einfach nicht
machbar sind.*

Er sprach weiterhin von den zentralen Anforderungen an
eine verniinftige Landespolitik, dass konsequent auf
andere Politikebenen zur Klarung der wichtigen Themen
auf diesem Gebiet eingewirkt werden misse. Beispielhaft
mdchte ich hier unter anderem den Finf-Punkte-Plan fir
weniger Plastik und mehr Recycling unserer Bundesum-
weltministerin nennen. Hiermit hat sie unter anderem
noch einmal die EU-Initiative zum Verbot von tberflussi-
gen Plastikprodukten unterstiitzt. Dieses EU-weite Verbot

8425



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

ist der richtige Weg, um Hersteller, Handel und Gastro-
nomie zu innovativen und umweltfreundlichen Produktl6-
sungen zu drangen. Ein Verbot nur auf Bundesebene oder
gar nur fir Sachsen ware rechtlich gar nicht méglich und
hétte auch keinen Sinn gemacht.

Da mdchte ich abschliefend noch einmal auf Herrn
Prof. Dr. Dr. Ekardt zuriickkommen und zitieren: ,.Es
wadre auch okologisch wenig effektiv, wenn nur lokal
agiert wirde, denn dann verschiebt man das Problem
okologisch hiufig auf die anderen Regionen.*

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Zustim-
mung zu dem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nédchstes spricht zu
uns Herr Kollege Urban fir die AfD-Fraktion.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Heute mdchte
die Staatsregierung hier im sdchsischen Parlament das
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Abfall- und Boden-
schutzrechtes beschliellen lassen. Um es gleich vorweg-
zunehmen: Die AfD-Fraktion wird dem vorliegenden
Antrag nicht zustimmen. Wir werden uns enthalten, weil
der Gesetzentwurf noch Méngel enthalt, die unter ande-
rem vom Séchsischen Stadte- und Gemeindetag moniert
wurden und die fir uns so nicht tolerierbar sind. Auf diese
Mangel mdéchte ich mich jetzt auch konzentrieren.

Die Hauptkritik des Séchsischen St&dte- und Gemeinde-
tages und des S&chsischen Landkreistages betrifft die
sogenannte Auffangzustindigkeit nach 8§ 20 Abs. 1 des
Entwurfes. Diese Auffangzustandigkeit kann bei der
Anderung von europiischen und bundesdeutschen Geset-
zen ohne weiteren Gesetzgebungsakt des Freistaates zu
unvorhersehbaren  Kostensteigerungen aufseiten der
Kommunen fiihren, wenn zusétzliche Aufgaben und
Verpflichtungen geschaffen werden. Hier darf sich der
Freistaat nicht aus der Verantwortung stehlen. Unsere
séchsischen Kommunen sind oft ohnehin strukturell
unterfinanziert. Zusétzliche Mehrbelastungen ohne
zusétzliche Mittelzuweisungen darf es nicht geben. Der
vorliegende Gesetzentwurf schliel3t das aber gerade nicht
aus.

Ein zweiter Kritikpunkt ist die unrechtméRige Gebihren-
erhebung beim rechtstreuen Blrger. Die Staatsregierung
will nach § 9 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 5 Abs. 1
des Entwurfes die Kosten der Entsorgung wilder Ab-
fallablagerungen auf die Gesamtheit der Gebiihrenzahler,
die die offentlich-rechtlichen Entsorger nutzen, abwélzen.
Der Biirger, der Mull ordnungsgemaR (iber die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorger entsorgt, hat nach dem Aquivalenz-
prinzip genau dafur angemessene Gebiihren zu zahlen,
nicht weniger und nicht mehr. Dieser Birger hat aber
gerade keine erhohte Verantwortung fir illegale wilde
Miillablagerungen. Das Verwaltungsgericht Dresden hat
in dieser Sache bereits klargestellt, dass die Beseitigung
wilder Ablagerungen im Interesse und in der Verantwor-

tung der Allgemeinheit ist und eben nicht im Zusammen-
hang mit der Benutzung der o6ffentlichen Einrichtungen
zur Abfallentsorgung steht. Das ist die Rechtslage, an der
der Gesetzgeber nichts dndern kann.

Im Freistaat wie im Bund gilt der verfassungsrechtlich
verankerte Grundsatz der Lastengleichheit. Fir illegale
wilde Ablagerungen haben die reguldren Benutzer der
offentlich-rechtlichen Entsorger gerade keine besondere
Finanzverantwortung. Diese Kosten sind laut Gericht
zwingend aus allgemeinen Steuermitteln zu decken.
Gegebenenfalls wird diese unzuléssige Regelung in Threm
Gesetz also verfassungsrechtlich zu Fall gebracht werden
kénnen.

Ein dritter Kritikpunkt sind die BuBgeldandrohungen in
8 22 des Gesetzentwurfes. Sie richten sich nadmlich vor
allem gegen den normalen Burger. Die wirklichen Mll-
straftater hat die Staatsregierung in ihrem Entwurf verges-
sen. Der Sachsische Landkreistag mahnt deshalb an:
,»$ 22 sollte um einen Tatbestand zur Ordnungswidrigkeit
bei wilder oder illegaler Abfallablagerung bzw. nicht
ordnungsgemafer Abfalliiberlassung an den offentlich-
rechtlichen Entsorger nach § 17 ergénzt werden.*

Gegen diese Straftater musste man doch in erster Linie
vorgehen, auch durch wirksame polizeiliche MalRhahmen
gegen kriminelle wilde Abfallentsorger. Gegenuber dem
Normalburger braucht die Behdrde nicht fur alles und
jedes neue Ordnungswidrigkeitstatbestande schaffen. Die
Behorden haben ausreichend Mdglichkeiten, Anordnun-
gen durchzusetzen. Die AfD als biirgerfreundliche Partei
will keinen wachsenden Obrigkeitsstaat, sondern einen
Staat, der fur die Birger da ist und den die Burger befir-
worten. Die AfD will einen Staat, der dem Blirger vertraut
und den Burger als Souverédn anerkennt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als Letzter in der
Rednerreihe spricht jetzt fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im vorliegenden Gesetzentwurf
werden Anpassungen an EU- und Bundesrecht vorge-
nommen, aber wohin die Abfallwirtschaft entwickelt
werden soll, darauf erhalten wir keine befriedigende
Antwort.

Wir schlagen ein klares Ziel fir die sachsische Abfallpoli-
tik vor, was sich aus den Grundsétzen einer nachhaltigen
Kreislaufwirtschaft ableitet. Dieses Ziel habe ich ausfuhr-
lich im September-Plenum letzten Jahres erlautert und
bereits damals unsere Anforderungen an die Gesetzesno-
velle formuliert. Das Ziel muss heilen: Schluss mit
Verbrennung und Schluss mit Deponierung. Genau das
steht hinter Zero Waste. Weltweit haben sich Kommunen
und Regionen auf den Weg gemacht, eine echte Kreis-
laufwirtschaft aufzubauen. Alle natirlichen und techni-
schen Stoffe, die wir nutzen, sollten im Kreislauf genutzt
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werden. Alle Prozesse sind so zu entwickeln, dass es
Schritt fur Schritt keinen Restabfall mehr gibt.

Das ist ambitioniert und auch nicht Gber Nacht zu errei-
chen. Gerade am Ende wird es immer schwieriger, weil es
Prozesse gibt, bei denen Rickstande nach heutigem Stand
nicht verwertet werden konnen. Auf diesen verbleibenden,
schwierigen Rest, meine Damen und Herren, muss man
sich dann konzentrieren, und das setzt ja Krafte frei fur
Innovation, fiir neue Geschéftsmodelle, und zwar entlang
der gesamten Wertschopfungskette. Es gibt zahlreiche
Ansatze, dass Recyclingfahigkeit bereits bei der Gestal-
tung von Produkten und Verpackungen sowie bei der
Materialauswahl berticksichtigt wird.

Sachsen kann hierbei Vorreiter sein — Technologie und
Expertise beitragen. Das ist nachhaltige Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, und es ist auch wesentlich arbeits-
platzintensiver, als Deponien oder Mullverbrennungsan-
lagen zu betreiben. Eine solche Entwicklung braucht aber
gesetzliche Anreize.

Nun haben Sie ja im § 10 den Vorschlag vom Landesver-
band Recyclingwirtschaft zum Vorrang von Recycling-
produkten aufgenommen, Herr Hippold. Das ist gut, aber
es ist leider nicht hinreichend. In der Anhérung wurde das
von den Sachverstdndigen noch einmal ausfihrlich
dargelegt. Wer setzt das jetzt durch? Wer berwacht das
denn? Sie haben ja auch eine Sollbruchstelle eingebaut. In
der Begriindung schreiben Sie — Zitat : ,,Nicht hinzuneh-
men ist hingegen, wenn wesentliche technische Funkti-
ons- bzw. Sicherheitseigenschaften nicht erreicht wer-
den.” Dieser Satz suggeriert doch regelrecht: Mit Recyc-
lingbaustoffen kdnnen besondere Probleme auftreten. Ja,
selbstverstandlich kdnnen Probleme auftreten, Qualitats-
probleme kénnen immer auftreten — mit allen Baustoffen.
Deshalb gibt es ja Qualitatsanforderungen in den techni-
schen Vorschriften, die eingehalten werden missen. Mit
einem solchen Satz schaffen Sie doch das Gegenteil von
Akzeptanz und Innovationsfreude bei 6ffentlichen Auf-
traggebern.

Es fehlt auch die Verbindung zur ¢ffentlichen Vergabe. Im
Vergabegesetz hatten Sie den Link dazu schaffen kénnen.
Ein Sachverstdndiger hat es in der Anhérung sehr plas-
tisch dargestellt: In Heilbronn gibt es ein Hochhaus, das
zum grof3en Teil aus Recyclingbeton gebaut ist. Warum?
Weil es Angebote fiir einen solchen Beton aus der
Schweiz gibt, weil offentliche Auftraggeber in der
Schweiz solche Produkte nachfragen. Kein Betonherstel-
ler stellt seine Produktionsprozesse um, wenn es keine
Nachfrage gibt; denn das kostet Geld, er muss Leute
qualifizieren, sich moglicherweise zertifizieren lassen,
vielleicht auch in die Ausriistung investieren. Ohne
Nachfrage kein Angebot und ohne Angebot werden die
privaten Auftraggeber auch nicht nachziehen. Hier ist also
die offentliche Hand wirklich gefordert, auch wenn das
bei der Markteinfiihrung in einzelnen Gewerken mdglich-
erweise etwas mehr kostet. Wir haben in unserem \Verga-
begesetz einen sehr klaren Anreiz zum \orrang von
Recyclingbaustoffen in der Vergabe gesetzt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird insgesamt die
Chance vertan, hierbei auf eine echte Kreislaufwirtschaft
umzusteuern und auch den kommunalen und privaten
Akteuren Investitionsanreize fir dieses Umsteuern zu
geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Mit Herrn Kollegen
Zschocke haben wir das Ende der Rednerrunde erreicht.
Jetzt hat die Staatsregierung das Wort, und Herr Staatsmi-
nister Schmidt wird es ergreifen.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sachsen verfigt tber eine funktionie-
rende umweltvertrégliche und nachhaltige Abfallwirt-
schaft und kiimmert sich sorgfaltig um die Qualitét seiner
Bdden. Was in den letzten drei Jahrzehnten diesbeziglich
erreicht wurde, ist beachtenswert. Auch das mdéchte ich
am Anfang einmal feststellen.

Den Birgern und der Wirtschaft werden fur alle anfallen-
den Abfélle sichere Entsorgungswege angeboten. Heute
gilt es, mit der Verabschiedung des neuen S&chsischen
Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetzes diesen
erfolgreichen Weg fortzusetzen. Mit der Fortentwicklung
der Abfallwirtschaft hin zur Kreislaufwirtschaft mit ihren
funfstufigen Abfallhierarchien mussen wir die eingetrete-
nen Anderungen des Bundesabfallrechts auch in Landes-
recht nachzeichnen. Dafir ist eine Novelle des Séachsi-
schen Abfall- und Bodenschutzgesetzes erforderlich. Die
Staatsregierung hat dazu den vorliegenden Gesetzentwurf
in den Landtag eingebracht.

Sachsen war nach der Wende (brigens das erste Bundes-
land, das mit dem Ersten Gesetz zur Abfallwirtschaft und
zum Bodenschutz im Freistaat Sachsen bereits am
12. August 1991 einen neuen Rahmen fir die Bewirt-
schaftung von Abféllen und den Schutz seiner Bdden
geschaffen hat. Das Gesetz fand seine Fortsetzung mit
dem Sé&chsischen Abfall- und Bodenschutzgesetz, das bis
heute gilt.

Auf dieser Grundlage ist in Sachsen eine moderne und
leistungsfahige Entsorgungswirtschaft mit einem gut
ausgewogenen Verhéltnis zwischen privater und kommu-
naler Entsorgungswirtschaft entstanden. In diesem Rah-
men entwickeln sich weitestgehend marktwirtschaftliche
Mechanismen in der Abfallentsorgung und zunehmend in
der Abfallverwertung. So ist es gelungen, flr den Birger
die Gebihren und fur die Wirtschaft die Entsorgungskos-
ten stabil zu halten. Ich finde, das ist ein entscheidendes
Aushéngeschild einer erfolgreichen séchsischen Umwelt-
politik.

Dieser Weg soll auch mit der vorliegenden Novelle
fortgeschrieben werden. In der 6ffentlichen Anhérung gab
es von den Sachverstadndigen dafiir Lob und Anerken-
nung. Sie beschrieben das Gesetz als modern, problem-
orientiert und anwenderfreundlich. Die inhaltlich bewahr-
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ten und unstreitigen Elemente des bisherigen Landes-
rechts werden beibehalten. In Ubereinstimmung mit
anderen landesrechtlichen Vorschriften des Umweltrechts,
insbesondere des Wasser- und Naturschutzgesetzes, wird
die Novelle in Aufbau und Gliederung dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz des Bundes angeglichen. Die Vorschriften
werden anwenderfreundlich, Wiederholungen des Bun-
desrechts werden vermieden. Im Landesrecht werden nur
Regelungen aufgenommen, die das Bundesrecht konkreti-
sieren oder ergénzen.

Damit komme ich zu den wesentlichen inhaltlichen
Regelungen. Bei der Kreislaufwirtschaft kommt dem
Recycling von Abfallprodukten und ihrer Nutzung als
Sekundérrohstoff eine zentrale Rolle zu. Daher ist es uns
wichtig, im Sinne einer Vorbildwirkung insbesondere die
offentliche Hand bei der Errichtung von Bauwerken und
bei der Beschaffung in die Pflicht zu nehmen, bei der
Planung von Baumafnahmen und bei der Beschaffung
Recyclingmaterialien bei gleichen technischen Eigen-
schaften vorrangig zu beriicksichtigen. Damit wollen wir
die Marktchancen von Recyclingprodukten und -materi-
alien verbessern und die Akzeptanzprobleme Uberwinden;
denn wir haben in Sachsen moderne und innovative
Unternehmen, die aus Abféllen wertvolle Sekundérroh-
stoffe herstellen. Die Kreislaufwirtschaft hat sich in
Sachsen zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor entwickelt.

Mit dem vorliegenden Gesetz war es mir wichtig, diesen
Bereich besonders zu stérken. Das Uberarbeitete Gesetz
betrifft auch die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger.
Wichtig sind auch die Akteure bei der Gewinnung von
Abféllen fir das Recycling. Kinftig mussen gewerbliche
und gemeinniitzige Sammler jahrlich die Art und Menge
der eingesammelten Abfélle bei den Behdrden melden.
Damit erhalten die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger bessere Mdoglichkeiten, ihre eigenen Kapazitaten
genauer zu planen. Die zustdndige Behorde kann zudem
einschétzen, ob neue Sammlungen die Funktionsfahigkeit
der kommunalen Abfallentsorgung beeintrachtigen. Sie
kann sie daher verbieten oder mit Auflagen versehen.

Mit der seit Anfang 2015 geltenden Pflicht zur getrennten
Sammlung der Bioabfélle ist auch die Pflanzenabfallver-
ordnung uberholt. Sie wird daher auch formell aufgeho-
ben, denn die Verbrennung von Pflanzenabféllen ist nicht
mehr zeitgemalR und widerspricht der modernen Abfall-
hierarchie mit ihrem Vorrang einer stofflichen Nutzung
von Bioabféllen. Das hei8t nicht, dass Traditionsfeuer mit
geeigneten unbedenklichen Brennstoffen nicht bleiben
dirfen. Sie sind weiterhin erlaubt. Unser gutes altes
séchsisches Brauchtum kann mithin auch in Zukunft wie
bisher gepflegt werden.

Beim Bodenschutz geht es im Wesentlichen um Deregu-
lierung durch die Streichung der Landesaltlastenfreistel-
lung. Bisher ist es zu keinem Anwendungsfall dieser
Regelung gekommen. Die bundesrechtlich geregelten
Freistellungen bleiben davon unberiihrt.

Meine Damen und Herren, mit dem neuen S&chsischen
Kreislauf-, Wirtschafts- und Bodenschutzgesetz haben wir

die Mdglichkeit zur Verwaltungsvereinfachung genutzt.
Ich gehe davon aus, dass genau das auch ein Ziel dieses
neuen Gesetzes sein muss. Alles, was hier in den Redebei-
tragen gefordert wurde, wiirde dieses Gesetz nur erneut
uberfrachten. Auch der zur Diskussion gestellte Ande-
rungsantrag, neue Agenturen zu schaffen, belastet eher die
Prozesse, als dass er wirklich nitzt. Die bisher schon
bestehenden Belastungen unserer Entsorgungstrager
wirden eher noch erhéht.

Der Verwaltungsvollzug wird verbessert, und der Gesetz-
geber schafft den rechtlichen Rahmen fiir eine nachhaltige
Kreislaufwirtschaft und flr einen effektiven Bodenschutz.
Ich bitte Sie um lhre Zustimmung zum vorliegenden
Gesetzentwurf.

Meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Schmidt. Jetzt gibt es zwei
Kurzinterventionen — zunéchst an Mikrofon 7 und dann
an Mikrofon 1. — Bitte, Herr Kollege Urban, Sie zuerst.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Herr
Staatsminister Schmidt, ich hatte die leise Hoffnung, dass
Sie noch etwas zu der kritisierten Auffangzustandigkeit,
die der Stadte- und Gemeindetag als Hauptkritik in die
Debatte eingebracht hat, sagen. Wenn Sie nichts sagen,
gehe ich davon aus, dass es tatsachlich so ist, dass wir fiir
die Gemeinden, Stadte und Landkreise die Kostenrisiken
nicht fir die Zukunft abgefedert haben, dass Gesetzesan-
derungen auf Bundesebene kostenméRig durchschlagen
kénnen und dass der Freistaat nicht mdchte, dass das
ausgeschlossen ist.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die erste
Kurzintervention. — Es gibt keine Reaktion von der
Staatsregierung. Jetzt erhdlt Frau Dr. Pinka das Wort fir
die zweite Kurzintervention.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Herr Staatsminister, Sie
haben nichts zu den 3.6er-Deponien gesagt. Im Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen heif3t es, dass Sie die
Altregelung wieder aufnehmen. Sie wissen, dass ich die
Kleine Anfrage gestellt habe, welches die Millionenbei-
trdge sind, die angehduft werden, und dass es keine
Antrége auf Entlassung aus der Nachsorge gibt, weil die
Betreiber Angst haben, dass sie die anfallenden Kosten
nicht geblhrenfahig machen kdnnen.

Geben Sie mir recht, dass der Zustand mit dieser jetzigen
Regelung manifestiert wird, also meine Kleine Anfrage
sich in der Statistik fortschreibt, dass es keine Deponien
geben wird, die aus der Nachsorge entlassen werden, weil
die Betreiber Angst haben, dass sie das nicht gebihrenfa-
hig machen koénnen, und dass sie Angst haben, den
\Wollzug zu veranlassen? Geben Sie mir recht, dass diese
\Vorschldge, die wir im Haushalt unterbreitet hatten, in der
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Debatte relevant gewesen waren, auch bei der Anderung
der 3.6er-Deponien?

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es eine Reaktion
darauf? — Ja.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Sie haben sich selbst schon die Antwort
gegeben. Wir kommen den Forderungen der kommunalen
Ebene nach, dass wir diese Regelung — wie vorgeschlagen
— im Anderungsantrag umsetzen. Mehr kann ich dazu
nicht sagen. Es gibt bisher — Sie haben es ja selbst gesagt
— keine diesbeziiglichen weitergehenden Antrage. Deshalb
sollte der Anderungsantrag so wie vorgeschlagen auch
vom Parlament mitgetragen werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren Kurzinter-
ventionen und eine Reaktion.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen jetzt zu
den Abstimmungen. Ich rufe das Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Abfall- und Bodenschutzrechtes, Drucksa-
che 6/14477, Gesetzentwurf der Staatsregierung, auf. Wir
stimmen auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft, Drucksa-
che 6/16421, ab.

Es liegt folgender Anderungsantrag vor: Drucksa-
che 6/16504, Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte um Einbringung. Bitte,
Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Neben einer klaren
Zielbestimmung in § 1 schlagen wir die Einrichtung einer
Sonderabfallagentur fiir geféhrliche Abfille* vor. § 17
Abs. 4 Kreislaufwirtschaftsgesetz ermachtigt die Lander,
Andienungs- und Uberlassungspflichten fiir gefahrliche
Abfélle zur Beseitigung zu bestimmen. Bayern, Branden-
burg, Niedersachsen und Baden-Wdrttemberg versuchen,
Uber solche Landesgesellschaften die Stoffstrome geféhr-
licher Abfélle zu steuern. Das gilt nicht flir Sonderabfalle
zur Verwertung, doch die Beseitigung kann durch eine
solche Agentur rechtskonform gelenkt werden.

Warum schlagen wir das vor? Sachsen ist eine sehr groRe
Drehscheibe fur Sonderabfélle aus ganz Europa; Millio-
nen Tonnen sind hier auf der Schiene und auf der Strale
von uberall her, insbesondere aus lItalien, zu uns unter-
wegs. Die Deponie in Crdbern bei Leipzig gehort zu den
leistungsfahigsten in Europa. Um dort die geplante und
genehmigte Deponiekapazitit kostendeckend zu verfiillen
sowie die RekultivierungsmaBnahmen und die Deponie-
nachsorge zu finanzieren, sind die Betreiber auf viele
Jahre — bis voraussichtlich 2035 — auf groRe Mengen von
fur die Deponierung zugelassenen Abféllen angewiesen.
Eine Sonderabfallagentur kann festlegen, dass alle gefahr-
lichen Abfélle mit der entsprechenden Deponieklasse auf
eine solche Deponie kommen. Damit hatte der 6ffentlich-
rechtliche Betreiber Planungssicherheit. Die Uberwa-
chung und das Herausfiltern von ,,schwarzen Schafen®

mit falschen Deklarierungen und falschen Zielorten oder
mit Transportméangeln, die es leider immer noch gibt,
ware dadurch wesentlich einfacher.

Jetzt haben Sie uns GRUNEN Uberregulierungen vorge-
worfen. In Baden-Wirttemberg wurde so eine Sonderab-
fallverordnung samt Agentur im Jahr 2008 von einer
CDU-Regierung eingefihrt.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Hort! Hort!)

Ja, eine Sonderabfallagentur kann nicht alles regulieren.
Das stimmt. Sie kann aber ein wichtiges Element sein,
kommunalen Betreibern wie denen der Deponie Crdbern
eine wirtschaftliche Auslastung ihrer Kapazitdten mit
Abféllen aus Sachsen und aus den grenznahen Regionen
ohne dieses enorme AusmaR an Abfallimporten zu ermdg-
lichen. Sie kann auch dazu beitragen, Gefahren durch
halsbrecherische Transportpraktiken quer durch Europa,
wie wir sie immer wieder erleben, zuriickzudréngen. Sie
kann als zentrale Stelle in Sachsen alle mit der Entsor-
gung von gefahrlichen Abféllen verbundenen Verfahren
blndeln, auch die Verfahren fiir alle Beteiligten vereinfa-
chen und strategisch helfen, den Menschen in Sachsen
neue Deponien zu ersparen. Deshalb bitten wir um Zu-
stimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias Roller: Das war die Einbrin-
gung durch Herrn Kollegen Zschocke. Jetzt ergreift Herr
Kollege Hippold fur die CDU-Fraktion das Wort. Bitte
schon.

Jan Hippold, CDU: Vielen Dank, Herr Président. Zu den
drei Punkten des Anderungsantrages im Einzelnen: Der
Zweck des Gesetzes ist nach unserer Einschatzung schon
vom Bundesrecht vorgegeben. Wir kénnen nicht erken-
nen, was wir daruber hinaus regeln missten. Nach Kreis-
laufwirtschaftsgesetz bestimmt sich der Zweck dadurch,
»die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen
Ressourcen zu fordern und den Schutz von Mensch und
Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von
Abféllen sicherzustellen.“ Eine Zweckbestimmung, die
davon abweicht, liegt nach unserer Einschétzung nicht in
der Gesetzkompetenz des Freistaates Sachsen.

Dariiber hinaus haben Sie — Kollege Zschocke hat es
gerade angesprochen — unter Punkt 4 a eine Sonderabfall-
agentur gefordert, was nach unserer Einschatzung fach-
lich nicht notwendig ist. Uberdies wiirde das eine weitere
Schnittstelle erzeugen, was dem Gedanken der Deregulie-
rung, den wir bei der Erstellung des Gesetzes verfolgt
haben, durch eine Vereinfachung widerspricht und dar-
Uber hinaus einen Mehrbedarf an Personal und Sachmit-
teln erfordern. Das ist aus unserer Sicht nicht gerechtfer-
tigt.

Als Letztes die Nr.4b, die lautet: ,Die Offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrdger kénnen zur Durchsetzung
ihrer Satzung im Einzelfall die notwendige Anordnung als
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Verwaltungsakt erlassen.” Nach meiner Einschitzung ist
es jetzt schon geltende Rechtslage, dass die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager zur Durchsetzung ihrer
Satzungen im Einzelfall die notwendige Anordnung im
Verwaltungsakt erlassen konnen. Einer ausdriicklichen
Regelung bedarf es nach unserer Einschatzung deshalb im
Séachsischen Kreislauf-, Wirtschafts- und Bodenschutzge-
setz nicht. Wir werden deshalb den Antrag selbstverstand-
lich ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Kollege
Hippold. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau
Dr. Pinka, wollen Sie? — Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Unsere Fraktion stimmt
dem Anderungsantrag zu. Wir hatten im Untersuchungs-
ausschuss die Bilanzen, wie die gefahrlichen Abfalle bei
uns in Sachsen hin- und hertransportiert werden. Herr
Zschocke hat neuere Anfragen gestellt. Wir wissen um
das Problem. Von daher kénnen wir der Vorlage zustim-
men.

Prasident Dr. Matthias Rol3ler: Kollege Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Anderungs-
antrag der GRUNEN mdchte durch die Definition des
Gesetzeszwecks mit dem neuen vorangestellten § 1 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes die Reduzierung der Ver-
brennung und Deponierung von Abféllen auf null errei-
chen. Das ist aus unserer Sicht bestenfalls Symbolpolitik.
In Wahrheit kann dies nicht Zweck des vorliegenden
Gesetzes sein. Es ware so etwas wie Etikettenschwindel.

Die AfD ist flr die grotmogliche Schonung der natirli-
chen Lebensgrundlagen. Das schone Ziel Zero Waste —
null Abfall — muss auf einem mihsamen Weg gemeinsam
durch konkrete Schritte erarbeitet werden. Es wird durch
die von den GRUNEN vorgeschlagene Zauberformel —
null Abfall — selbstredend nicht einmal geférdert.

Wir lehnen auch lhren zweiten Vorschlag zum Aufbau
einer parallelen Abfallverwaltung speziell fir Sondermull

ab. Er widerspricht unserem \erstandnis von einer
schlanken, birgernahen und dezentralen Verwaltung. Er
wird zu Abgrenzungsproblemen und Reibungsflachen
innerhalb der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
filhren. Deshalb erachten wir den Anderungsantrag der
GRUNEN-Fraktion fiir iberflissig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen und stelle den in der Drucksache 6/16504
vorliegenden Anderungsantrag zur Abstimmung. Wer ihm
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn sich
kein Widerspruch erhebt, kdnnte ich tiber die Uberschrift
und die drei Artikel im Block abstimmen lassen. Kdnnen
wir so verfahren? — Ich trage noch einmal vor: Wir stim-
men im Block tber Uberschrift, Artikel 1 Gesetz tiber die
Kreislaufwirtschaft und den Bodenschutz im Freistaat
Sachsen, Sé&chsisches Kreislaufwirtschafts- und Boden-
schutzgesetz, Artikel 2 Anderung des Landesplanungsge-
setzes und Artikel 3 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten ab.
Wer dem seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Eine
ganze Anzahl von Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Danke. Damit stelle ich Zustimmung fest.

Ich stelle den Entwurf Gesetz zur Anderung des Sachsi-
schen Abfall- und Bodenschutzrechtes, Drucksa-
che 6/14477, in seiner in der zweiten Beratung beschlos-
senen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem
Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Eine
ganze Anzahl von Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der Entwurf des
Gesetzes beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Wahlrecht

Drucksache 6/15216, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/16422, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

(Es kommt ein Gebardendolmetscher
zum Einsatz.)

Wie Sie bereits festgestellt haben, unterstiitzt uns bei
diesem Thema ein Gebardendolmetscher, den ich hiermit
herzlich begruRe.
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Meine Damen und Herren, den Fraktionen wird das Wort
zur allgemeinen Aussprache erteilt. Die Reihenfolge in
der ersten Runde: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als
Einbringerin, CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, Staatsregie-
rung, wenn gewtinscht.

Ich erteile Herrn Kollegen Zschocke fiir die einbringende
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Wahlrecht ist ein Menschen-
recht. Im Sommer sind in Sachsen Wahlen zum Landtag.
Bei der Wahl entscheiden die Menschen, welche Partei
unser Land regieren soll und welche Menschen das Land
regieren sollen. Meine Partei heiRt DIE GRUNEN. Wir
haben neue Regeln fir die Wahlen aufgeschrieben. Diese
Regeln stehen in einem Gesetz. Das Gesetz heilit ,,Gesetz
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im
Wahlrecht”. Die Regeln sollen die Wahl einfacher ma-
chen. Es gibt fir manche Menschen Hindernisse bei der
Wahl. Deshalb gehen sie nicht hin. Wir wollen, dass
Menschen ohne Hindernisse wahlen konnen, ohne Hin-
dernisse in den Wahlraum gehen koénnen und Hilfe be-
kommen, wenn sie diese brauchen. Damit wollen wir
verhindern, dass manche Menschen nicht an der Wahl
teilnehmen kénnen.

Meine Damen und Herren, es ist schwer, etwas in leichter
Sprache zu sagen. Aber fir viele Menschen ist die Politi-
kersprache und die Sprache der Gesetzestexte sehr schwer
oder manchmal gar nicht zu verstehen. Artikel 29 der UN-
Behindertenrechtskonvention sieht vor, dass Menschen
mit Behinderung ihre politischen Rechte, insbesondere
das Wahlrecht, gleichberechtigt mit anderen wahrnehmen
kénnen. Dennoch schlielen wahlrechtliche Bestimmun-
gen im Freistaat Sachsen viele Menschen mit Behinde-
rung nach wie vor automatisch vom Wahlrecht aus.

In Sachsen sind es reichlich 4 000 Menschen mit Behin-
derung, denen es gesetzlich versagt ist, zu wahlen. Betrof-
fen sind vor allem Menschen, bei denen eine Betreuung in
allen Angelegenheiten angeordnet ist. Wir wollen diese
Diskriminierung schnellstens noch in dieser Wahlperiode
abschaffen und gleichzeitig den Zugang zu Wahlen fiir
alle Wéhlerinnen und Wéhler erleichtern.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die Beratungen in den Ausschissen haben gezeigt, dass
die Koalition weiter auf Zeit spielt. Sie warten die Besei-
tigung von Wahlrechtsausschlissen auf Bundesebene ab.
Sie reden sich damit heraus, dass noch eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts in dieser Frage aussteht.
Diese Hinhaltetaktik der Regierungsfraktionen wird dazu
fuhren, dass die betroffenen Personen bei der Europa-
wahl, bei der Kommunalwahl und bei der Landtagswahl
in diesem Jahr wieder nicht wéhlen kdnnen. Der Landtag
kann aber bereits jetzt verfassungskonforme Anderungen
beschlieen. Andere Bundesléander machen das vor.

In Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein sind die Wahlausschliisse bereits
aufgehoben. Auf Bundesebene besteht Einigung, den

Wahlrechtsausschluss von Menschen mit Vollbetreuung
zu beenden. Wenn ich mir die aktuelle Diskussion an-
schaue, bin ich mir bei dem, was ich aus Berlin mitbe-
komme, nicht mehr so sicher.

Ich mochte einmal deutlich sagen: Es ist an der Zeit,
endlich eine gleichberechtigte Teilnahme am Wahlrecht
zu ermdglichen. Es kann nicht sein, dass volljihrigen
Staatsbirgern dieses zentrale Blrgerrecht gerade in einem
Wahljahr weiterhin vorenthalten wird. Betreuung bedeutet
doch nicht, dass Menschen nicht entscheidungsfahig sind.
Betreuung bedeutet viel mehr, dass sie Unterstitzung
brauchen, um ihre Entscheidung zu treffen.

Unser Gesetzentwurf sieht zudem vor, dass ab dem
1. Januar 2023 alle Wahllokale barrierefrei sein miissen.
Bis dahin haben wir eine relativ lange Ubergangsfrist
vorgesehen, die es den Kommunen erleichtern soll, sich
vorzubereiten. Da ist auch schon sehr viel passiert. Dem
Gesetz wird in diesem Zeitraum auch dann entsprochen,
wenn mindestens ein barrierefreier Wahlraum pro Wahl-
kreis in zumutbarer Entfernung zu Ful oder mit Anbin-
dung an den OPNV erreichbar ist. Die geforderte bessere
Erreichbarkeit und die Barrierefreiheit der Wahlrdume
kommen am Ende allen Menschen zugute.

Beim Neujahrsdialog des Landesbehindertenbeauftragten
wurde von vielen Teilnehmenden darauf hingewiesen,
dass ein zentrales Koalitionsversprechen der séchsischen
Koalition immer noch nicht umgesetzt ist, und zwar ein
Inklusionsgesetz fir Sachsen. Vor zwei Jahren hat Herr
Pohler unter breiter Beteiligung von Betroffenen Empfeh-
lungen fiir ein solches Gesetz formuliert. Doch ein Ge-
setzentwurf der Koalition liegt bis heute nicht vor.

Nun habe ich in der Zeitung gelesen, dass Ihr Inklusions-
gesetz im Juli dieses Jahres noch kommen soll. Entgegen
der bisherigen Haltung, erst das BVG-Urteil zu der
Wahlanfechtung abzuwarten, wollen Sie die Abschaffung
der Wahlrechtsausschliisse mit dem Gesetz doch noch in
dieser Legislaturperiode auf den Weg bringen. Aber
einmal ganz ehrlich: Wenn es Ihnen mit der Beseitigung
der Wahlrechtsausschliisse ernst ist, missen Sie wirklich
heute zustimmen; denn im Juli wird das keinerlei Auswir-
kungen mehr auf dieses Wahljahr haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb bitte ich Sie eindringlich, geben Sie sich einen
Ruck und unterstiitzen Sie unseren Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Zschocke. Es schlieflit sich die CDU-Fraktion mit Herrn
Dierks an. Bitte schon.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Zschocke, ich hatte
gehofft, dass Sie im Laufe lhrer Rede noch darauf zu
sprechen kommen, dass sich die Koalition im Rahmen der
letzten Sitzung des Koalitionsausschusses darauf verstén-
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digt hat, das Inklusionsgesetz noch in dieser Legislaturpe-
riode auf den Weg zu bringen und dass im Zuge des
Beschlusses oder der Erarbeitung des Inklusionsgesetzes
genau diese Frage eine zentrale Rolle spielt, ndmlich die
Beseitigung der Wahlrechtsausschlusse.

Sie haben bereits angefiihrt — ich will es nicht wiederho-
len —, dass laut § 13 des Bundeswahlgesetzes und § 12 des
Sachsischen Wahlgesetzes diejenigen von Wahlen ausge-
schlossen sind, die ihre Angelegenheiten nicht selbst
regeln konnen und deshalb in allen Bereichen eine Be-
treuerin oder einen Betreuer zur Seite gestellt bekommen.
Es steht in einem gewissen Widerspruch zum ebenfalls
erwahnten Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonven-
tion, dass behinderte Menschen eine gleichberechtigte
Teilhabe an Wahlen bzw. an Wahlentscheidungen haben
sollen.

Das folgt dem Interesse, das auch wir als CDU-Fraktion,
als Staatsregierung, als regierungstragende Fraktionen
haben, ndmlich dass mdglichst alle Menschen im Freistaat
Sachsen ein selbstbestimmtes und nach Mdglichkeit ein
selbststéndiges Leben fihren und die Gesellschaft aktiv
mitgestalten konnen. Es ist ein Teil dessen, dass wir nach
und nach dazu kommen missen, dass die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben fiir behinderte Menschen kein
Gnadenakt, sondern Selbstverstandlichkeit ist.

Wir mussen alle gemeinsam dazu beitragen, einerseits das
offentliche Bewusstsein zu schérfen, auch immer wieder
Zeichen zu setzen, aber nicht zuletzt das zu tun, wozu
Politik da ist, ndmlich Gesetze entsprechend anzupacken.
Dabei ist das Wahlrecht sicherlich ein wesentlicher
Bestandteil, aber nicht der einzige.

Sie haben das Inklusionsgesetz angesprochen. Wir wollen
im Rahmen des Inklusionsgesetzes noch eine ganze Reihe
anderer Dinge machen. Auch die Geldsumme, die fir
behinderte Menschen im Freistaat Sachsen ausgegeben
wird, wollen wir deutlich erhéhen. Wir wollen den Behin-
dertenbeauftragten starken, indem er hauptamtlich bei der
Staatskanzlei angesiedelt wird, das heilt, dass er bezahlt
wird und ausschlielich fur diese Aufgabe zur Verfligung
steht.

Sie haben auch richtig gesagt, dass sich CDU/CSU und
SPD auf Bundesebene geeinigt haben, diese Wahlrechts-
ausschlisse auf Bundesebene abzuschaffen. Ich glaube,
dass es nur folgerichtig ist, dass wir uns nun auf den Weg
machen, das auf Landesebene zu tun, weil ich es flr einen
etwas schwierigen Umstand hielte, wenn Menschen auf
Bundesebene wahlberechtigt sind, es aber bei Landtags-
wahlen oder Kommunalwahlen nicht waren. Ich glaube,
dass wir damit einen wesentlichen Beitrag fur die Beteili-
gung und die gesellschaftliche Teilhabe der etwa
4 000 Menschen in Sachsen leisten, die das betrifft.

Sie haben in lhrem Gesetzentwurf noch davon gespro-
chen, diejenigen einzubeziehen, die aufgrund von Schuld-
unfahigkeit in psychiatrischen Einrichtungen unterge-
bracht sind. Dariiber mussten wir meines Erachtens noch
einmal reden. Das erschlieft sich mir jedenfalls auf den
ersten Blick nicht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Alles in allem ist es uns wichtig, dass sich mdéglichst alle
Menschen in den demokratischen Prozess einbringen
kénnen. Wir wiirden uns winschen, dass wir in diesem
Bereich nach und nach zu bundeseinheitlichen Regelun-
gen kommen. Wir werden im Rahmen der Verhandlungen
Uber das Inklusionsgesetz auch Uber das Thema Wahl-
rechtsausschliisse sprechen, die Wahlrechtsausschliisse im
Freistaat Sachsen — jedenfalls fir die Landtags- und
Kommunalwahlen — abschaffen und zunéchst aber diesem
Gesetzentwurf nicht zustimmen, weil wir es im Rahmen
der Verhandlungen innerhalb der Koalition im Rahmen
des Inklusionsgesetzes regeln wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es
schlieBt sich die Fraktion DIE LINKE mit Frau Budde-
berg an.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hier
wurde bereits ausgefiihrt, dass mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zwei wesentliche Defizite im sdchsischen Wahlrecht
behoben werden sollen. Es handelt sich zum einen um die
Abschaffung der pauschalen Wahlrechtsausschliisse fir
Menschen, bei denen zur Besorgung aller Angelegenhei-
ten eine gesetzliche Betreuung bestellt ist, sowie fir
Menschen, die aufgrund einer im Zustand der Schuldun-
fahigkeit begangenen Straftat in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht sind.

AuBerdem geht es im Gesetzentwurf um das Treffen
weiterer, insbesondere verbindlicherer Vorkehrungen, um
einer Vielzahl von Menschen, die zwar formal nicht
ausgeschlossen sind, aber ihr Wahlrecht zum Beispiel
wegen einer Beeintrachtigung dennoch nicht oder nur
eingeschrankt wahrnehmen konnen, die Teilnahme am
Wahlgeschehen tatsachlich zu ermdglichen.

Unsere Fraktion hatte die vage Hoffnung — Herr Dierks,
Sie haben es schon angesprochen —, dass die oben ge-
nannten Defizite durch den von der Staatsregierung seit
Langerem angekindigten Gesetzentwurf fir ein Inklusi-
onsgesetz aufgegriffen und beseitigt werden wirden. Aber
bekanntlich liegt dieser immer noch nicht vor. Wir wéren,
ehrlich gesagt, nicht einmal Uberrascht, aber durchaus
sehr enttduscht, wenn mit dem Inklusionsgesetz das
Gleiche passiert wie mit dem Gleichstellungsgesetz, also
dem Ersatz flr das alte Frauenférdergesetz. Da wurde nun
endgltig offenbar, dass die Vorlage an einer konservati-
ven Regierungsmehrheit scheiterte und der Gesetzentwurf
in dieser Wahlperiode trotz Vereinbarung im Koalitions-
vertrag dem Landtag nicht mehr vorgelegt wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
ersten Schwerpunkt des in Rede stehenden Gesetzentwur-
fes, das heildt, zur Abschaffung der pauschalen Wahl-
rechtsausschliisse. Das Deutsche Institut fur Menschen-
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rechte, das als unabhangige nationale Menschenrechtsin-
stitution Deutschlands bei den Vereinten Nationen akkre-
ditiert ist, mahnt im Grunde seit Inkrafttreten der UN-
Behindertenrechtskonvention die Aufhebung der pauscha-
len Wahlrechtsausschliisse an. Obwohl diese Forderung
nicht nur in diesen, sondern schon in den vorhergehenden
Koalitionsvertrag im Bund aufgenommen worden war, ist
in Deutschland fir Europa- und Bundestagswahlen alles
beim Alten geblieben.

Beim Bundesverfassungsgericht ist seit 2014 eine Wahl-
prifungsbeschwerde von acht behinderten Menschen
anhangig. Sie ist immer noch nicht entschieden, obwohl
die Entscheidung fur 2018 angekundigt war. Wir als
Fraktion DIE LINKE meinen, dass dies weder im Sinne
der Verfassung noch des Volkerrechts sein kann.

Diese Auffassung wird offensichtlich in anderen Bundes-
landern geteilt; denn sie haben ihre hoheitlichen Mdglich-
keiten zur Anderung der Landesgesetze beziiglich der
Kommunal- und Landtagswahlen unabhangig vom Stand
der Bundesgesetzgebung genutzt. Fiir die in Rede stehen-
den Personenkreise gibt es in Bremen, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen keine Ausschlisse vom aktiven und
passiven Wahlrecht auf den Ebenen der Kommunen und
des Landtags mehr.

Auch in Sachsen kann dies durch diesen Gesetzentwurf so
werden. Es entspréche eindeutig dem Sinn der UN-
Behindertenrechtskonvention, pauschale Wahlrechtsaus-
schliisse durch Einzelfallentscheidung zu ersetzen. Des-
halb unterstutzen wir dies.

Ich komme zum zweiten Schwerpunkt des Gesetzent-
wurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Er
enthdlt, wie schon dargelegt, wesentliche Festlegungen
beziliglich der Barrierefreiheit bei Wahlverfahren, Wahl-
materialien, Wahlrdumen und zu Unterstiitzungsbedarfen.
Gleich vorweg gesagt: Meine Fraktion unterstitzt dies
ohne Einschréankung.

Zur Begrindung mdchte ich lhnen dazu dieses Mal nur
ein einziges Beispiel etwas detaillierter darlegen. Es geht
um unseren Kollegen Horst Wehner. Wie viele andere
Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrer auch kann er das
grundsatzlich verankerte Wahlrecht zu einer Kommunal-,
Landtags-, Bundestags- oder Europawahl zwar wahrneh-
men, aber lediglich als Briefwahler; denn das Wahllokal
ist seit Jahr und Tag nicht barrierefrei zugénglich. Auf den
ersten Blick scheint damit dem Grundgesetz Geniige
getan zu sein; denn die Teilnahme an einer Wahl — aktiv
und passiv im Rechtssinn — wird ja gewahrleistet.

Aber wir als Fraktion DIE LINKE sagen: Nein, das reicht
nicht; denn dabei wird vollig auler Acht gelassen, dass
vor, wahrend und nach einer Wahl der Mehrheit der
Menschen weitere Mdglichkeiten der Auswahl oder
Partizipation zur Verfiigung stehen, die Rollstuhlfahrerin-
nen und Rollstuhlfahrern bei fehlender Barrierefreiheit
Uber die Einschrankung auf die Briefwahl hinaus auch
noch genommen sind. Sie kdnnen zum Beispiel fir sich
nicht entscheiden, ob sie den Brief in die Post geben oder
selbst zum Rathaus bringen, wenn es als 6ffentliches

Gebaude nicht rollstuhlgerecht ist. Sie kdnnen auch nicht
auswahlen, ob sie die besondere Stimmung am Wahltag
wie die FuBRgangerinnen und FulRganger hautnah erleben
wollen oder nicht. Sie kénnen auch nicht von der Még-
lichkeit Gebrauch machen, Wahlvorstand bzw. Wahlhelfe-
rin oder Wahlhelfer in ihrem Wahllokal zu werden; denn
sie kommen ja nicht hinein. Wenn sie hinein kdmen, fehlt
moglicherweise die notwendige Toilette. Sie kdnnen auch
nicht am Abend nach der SchlieBung der Wahllokale an
einer offentlichen Auszéhlung der Stimmen teilnehmen,
und zwar nicht einmal dann, wenn sie als Direktkandida-
tin oder -kandidat mit einer hohen Gewinnchance selbst
auf dem Wahlzettel ihres Wahllokals standen.

Fur uns gibt es daher nur ein einziges Fazit aus den
zuletzt genannten Punkten: Es sind und bleiben noch
etliche Diskriminierungen und Ausschlisse von der
gesellschaftlichen Teilhabe im Zusammenhang mit
Wahlen zu beheben, die Menschen nur deshalb erfahren
mussen, weil staatlich nicht das menschenrechtlich
Gebotene getan wird, ndmlich durch angemessene Vor-
kehrungen genau solche strukturellen Benachteiligungen
ZU beseitigen.

Die genannten Punkte zeigen plastisch, warum Menschen
mit Behinderungen den bekannten Slogan ,,Behindert ist
man nicht, behindert wird man* als Leitmotiv ihres
politischen Engagements nutzen. lhre Erfahrungen mit
der mangelhaften Umsetzung sowohl von Artikel 9
Barrierefreiheit als auch von Artikel 29 Teilhabe am
politischen und offentlichen Leben der UN-Behinderten-
rechtskonvention im Freistaat geben ihnen recht.

In Sachsen werden Menschen mit Beeintrachtigungen in
Bezug auf Wahlen immer noch Behinderungen ausgesetzt,
die nicht zu rechtfertigen sind. Unsere Fraktion ist der
Auffassung, dass hier endlich Abhilfe geschaffen werden
muss. Deshalb stimmen wir dem Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Ich bitte
nun Frau Kliese von der SPD-Fraktion um ihren Redebei-
trag.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin seit vielen Jahren
Mitglied im Club Heinrich. Der Club Heinrich ist ein
Freizeitclub fur Menschen mit Handicap in Chemnitz. In
diesem Freizeitclub kénnen die Menschen mit Handicap
das machen, was Menschen ohne Handicap auch gern in
ihrer Freizeit tun. Sie kdnnen kochen, sie kdnnen Englisch
lernen, sie kénnen Zumba tanzen oder Filme anschauen.
All das wird ihnen in diesem Club von der Stadtmission
ermdglicht.

Ich selbst gehe hin und wieder dahin, um mit den Men-
schen zu kochen oder zu diskutieren. Manchmal schauen
wir auch gemeinsam einen Film. Wenn ich mich dann mit
den Leuten, die im Club Heinrich die Gaste sind und von
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denen einige tatsachlich einen Betreuer haben, uber
Politik unterhalte, weil sie viele Fragen haben und neugie-
rig sind, was ich so mache, dann merke ich an den Fragen
immer wieder, dass ihr politisches Interesse enorm ist und
dass sie durchaus in der Lage sind, politische Geschehnis-
se gut zu beurteilen.

Neulich fragte mich zum Beispiel jemand: ,,Warum
bekommen wir in unserer Werkstatt eigentlich keinen
Mindestlohn?* Ich halte das fiir eine gute Frage. Es war
gar nicht so einfach zu erklaren, warum das so ist. Die
Frage allein zeigt, dass der Diskurs sehr wichtig und in
diesem Zusammenhang durchaus machbar ist.

Das ist die eine Ebene, weshalb Wahlrechtsausschliisse
fur Menschen mit Betreuern abgeschafft werden sollten.
Die andere ist natirlich die rein menschenrechtliche. Das
Recht zu wahlen ist ein Menschenrecht. Ich sehe keinen
Grund, diesen Menschen dieses Recht zu verwehren.

Bereits im Koalitionsvertrag auf Bundesebene haben sich
CDU und SPD darauf geeinigt, die Wahlrechtsausschliisse
abzuschaffen. Es steht so im Vertrag. Momentan liegt
allerdings auf Bundesebene trotz diverser Absichtsbekun-
dungen noch kein konkreter Gesetzentwurf vor.

Die Bundeslander, die das bereits geschafft haben, sind
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein. Sie sind diesen Schritt bereits
gegangen.

Warum ist Sachsen hier nicht ein bisschen progressiver
und macht das auch? Warum erscheint Sachsen im Zu-
sammenhang mit Inklusion immer ein bisschen zdgerlich?
In diesem Fall ist es so, dass wir mit dem Inklusionsge-
setz, in dem — wie es schon erwéhnt wurde — die Wahl-
rechtsausschlusse geregelt sein sollen, so lange gewartet
haben, bis das Bundesteilhabegesetz fertig war. Das heilit,
wir waren darauf angewiesen, dass der Bund das Teilha-
begesetz, das ein sehr groRes Gesetz mit vielen positiven
Veranderungen ist, beschlielt. Danach sollte das Inklusi-
onsgesetz folgen. Das ist der einzige Grund, weshalb es
ein bisschen langer gedauert hat. Allerdings — das muss
man so sagen — ist damit jetzt die Chance vertan, dass wir
die Anderung der Wahlrechtsausschliisse tiber das Inklu-
sionsgesetz, das jetzt kommen soll, zur Kommunalwahl
bewirken konnen. Das bedaure ich sehr und finde es
unnodtig. Es hétte meines Erachtens eine Madglichkeit
gegeben, hier schneller voranzukommen.

Ich gehe davon aus, dass wir es noch schaffen werden,
dass die Regelung der Wahlrechtsausschlisse mit der
Landtagswahl wirksam wird. Es ist schade, dass heute
niemand vom Ministerium da ist, um diese Botschaft
noch einmal eindringlich zu versenden. Hier geht es um
ungeféhr 6 000 Menschen, fiir die ich mir sehr wiinschen
wiirde, dass sie die Mdglichkeit zu wéhlen bekommen.

Ich habe von Ministerprasident Kretschmer ein sehr
schones Zitat auf einem Sharepic letzte Woche gelesen,
das mir sehr gefallen hat. Herr Kretschmer hat gesagt:
,Wenn Gesetze und Grenzwerte von der Bevdlkerung
nicht als Schutz, sondern als Bevormundung verstanden

werden, wird es geféhrlich.” Das finde ich sehr gut, und
es stimmt. Ich méchte hinzufiigen: Wenn Menschenrechte
als nachrangig oder aufschiebbar gelten, dann leider auch.

(Beifall bei der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Frau
Kliese. Es folgt die AfD-Fraktion mit Herrn Wendt.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf verfolgt zwei
zentrale Ziele zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention. Erstens sollen Ausschlusstatbestdnde vom
Wahlrecht gestrichen werden. Zweitens soll die Teilnah-
me an Wahlen den Grundsdtzen der Barrierefreiheit
entsprechen.

Aus Zeitgrunden spreche ich nur zu den Wahlrechtsaus-
schliissen. Das Thema der Barrierefreiheit wurde von uns
in der Vergangenheit bereits offensiv bearbeitet.

Derzeit sind etwa 5 000 Personen in Sachsen vom Wahl-
rechtsausschluss betroffen. Ich gehe in meinem folgenden
Redebeitrag nur auf die Personen mit Totalbetreuung ein,
flr die in allen Angelegenheiten ein Betreuer bestellt ist.

,Eines der Ziele einer demokratischen Wahl ist die
Gewéhrleistung der Funktionsfahigkeit der zu wahlenden
Volksvertretung®, so das Bundesverfassungsgericht. Die
setzt die Fahigkeit zu einer bewussten und reflektierten
Wahlentscheidung voraus. Einfach gesprochen geht es
darum, die Tragweite der eigenen Wahlentscheidung
einschétzen zu kénnen.

Die UN-Behindertenrechtskonvention versucht, eine
Diskriminierung daraus abzuleiten, dass zwischen fahigen
und nicht fahigen Wahlern unterschieden werden muss.
Keine Frage: Man muss Menschen mit Behinderungen die
notwendige Unterstlitzung zukommen lassen, um die
Teilhabe auch beim Wahlgang zu ermdglichen. Diesen
Zielen stimmen wir natrlich zu.

Die Frage ist jetzt: Ist es generell mdglich, durch eine
Assistenz bei Totalbetreuung die Fahigkeit zu einer
bewussten und reflektierten Wahlentscheidung herbeizu-
fiihren?

Genau diese Frage untersuchte auch die Studie zu Wahl-
rechtsausschlissen auf Bundesebene. Diese kam zu dem
Ergebnis, dass es hierauf keine pauschale Antwort gibt.
Einzelfalluntersuchungen zeigten Personen, bei denen
durch eine Assistenz eine bewusste und reflektierte
Wahlentscheidung mdglich war. Andere wiederum waren
nicht assistenzfahig. Nach der Studie besteht bei Assistenz
immer die latente Gefahr einer Stellvertreterwahl, also das
Setzen des Kreuzes an der falschen Stelle oder die vorhe-
rige Beeinflussung der Entscheidung.

Es gibt verschiedene Vorschlége, die dem entgegenwirken
konnten. Einen ,,Goldstandard* gibt es bis dato aber noch
nicht. Die Studie schlagt diesbeziiglich vier Handlungsop-
tionen vor, von denen die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die offensivste gewahlt hat. Genauso wenig,
wie man pauschal sagen kann, dass totalbetreute Personen
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entscheidungsunfahig seien, kann man pauschal das
Gegenteil behaupten. Wir sehen die Losung eher im
Betreuungsverfahren, wie es die Studie ebenfalls tut.
Dabei sind richterliche Einzelfallentscheidungen fiir oder
gegen eine Wahlrechtsgewéahrung méglich. Hierzu waren
bundeseinheitliche Regelungen winschenswert.  Wir
warten daher die angekindigte Initiative auf Bundesebene
ab und werden uns deshalb zum Gesetzentwurf enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schén. Ich
erteile Herrn Wurlitzer das Wort.

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
froh, dass es eine UN-Behindertenrechtskonvention gibt.
Sie mahnt uns, uns an die Gesellschaft anzupassen, um
allen Menschen eine umfangreiche Teilhabe am demokra-
tischen und gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Wir haben in Deutschland in den vergangenen Jahren
diesbeziiglich viel erreicht, um ebendiese Teilhabe zu
gewdhrleisten. Ich frage mich deshalb, wohin dieser
Entwurf tatséchlich gehen soll. Meine sehr geehrten
Damen und Herren von den GRUNEN, Sie beschweren
sich alle naselang (iber die angebliche Angstmache einiger
Parteien und machen selbst Angst mit diesem Entwurf,
auch mit einer Dieseldebatte und einem Klimawandel.

Aber zurick zum Entwurf. Sie erwecken den Eindruck,
dass Menschen mit Behinderung massiv in ihren Rechten,
an Wahlen teilzunehmen, eingeschrankt wirden. Das ist
aber nicht richtig; denn mit der Mdglichkeit der Briefwahl
kann jeder an allen Wahlen teilnehmen. Sie fordern in
Artikel 1 § 16 a Barrierefreiheit:

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Briefwahl ist aber eine Ausnahme!)

,,Das Wahlverfahren und die Wahlmaterialen sind barrie-
refrei zu gestalten.” Das ist ja bei einer Briefwahl de facto
der Fall. Sie wollen Artikel 1 § 32 Abs. 2 neu fassen:
»Wihlerinnen und Wahler mit Unterstutzungsbedarf
kénnen sich bei der Stimmabgabe assistieren lassen. Die
Freiheit und die Hochstpersonlichkeit der Wahl sind zu
gewihrleisten. Auch das kann man mit einer Briefwahl
ein Stick weit gewéhrleisten.

Wenn Sie so an der Teilhabe interessiert sind — was ich
Ihnen teilweise sogar glaube —, dann frage ich: Was ist
dann mit der Tatsache, dass Menschen mit Behinderung
auch Parteiprogramme und Vorstellungen von Kandidaten
auf eine Art zugénglich gemacht werden missen, dass sie
sich ein umfangreiches Bild machen kénnen, wen sie
wahlen? Dazu findet sich in lhrem Antrag ebenfalls
nichts.

Sie fordern in Artikel 1 § 33: ,Die Wahlrdume sind so
auszugestalten, dass sie in zumutbarer Entfernung zu Fuf3
oder mit barrierefrei zuganglichem o&ffentlichem Perso-
nennahverkehr erreichbar und barrierefrei zuganglich

sind.“ Die Wahlrdume befinden sich meist in Schulen und
Gemeinderdumen. Wie, bitte, soll das dann mit diesem
Gesetz umgesetzt werden? Die Schulen und Gemeinde-
raume konnen diesbeziglich ja nicht alle von heute auf
morgen umgebaut werden, und auch die Haltestellen des
Offentlichen Personennahverkehrs kénnen nicht schnell
neu festgesetzt werden. Wir sprechen von durchschnittlich
einem Wahlsonntag pro Jahr, und dieser Aufwand steht
unseres Erachtens in keinem verniinftigen Verhaltnis zum
tatséchlichen Nutzen.

Sie differenzieren in lhrem Gesetzentwurf auch nicht
zwischen koérperlich und geistig behinderten Menschen.
Ich denke, bei Menschen mit kérperlicher Behinderung ist
es vollig unstrittig, was die Beteiligung an Wahlen be-
trifft. Was ist aber mit Menschen, die eine geistige Behin-
derung haben, Menschen, die einen gesetzlichen Vormund
haben — aus welchem Grund auch immer? Wie will man
hier sicherstellen, dass der freie Wille tatsachlich der
Wille des Wahlers ist, dass er oder sie umfangreich
informiert worden ist und eine Beeinflussung durch Dritte
ausgeschlossen ist? Auch dazu findet sich in dem Entwurf
leider nichts.

Aber kommen wir zur Briefwahl selbst, so wie sie derzeit
praktiziert wird. In einigen Regionen liegt der Anteil der
Briefwahl bei 20 bis 30 %. Wer kontrolliert eigentlich,
dass die Regeln und Vorschriften eingehalten werden?
Wir wissen, wie Briefwahlstimmen teilweise ergattert
werden: Da macht man mal einen schénen Nachmittag in
einem Alten- und Pflegeheim oder in einem Senioren-
heim, ein bisschen Kaffee, ein bisschen Kuchen, und gibt
dann einen nachhaltigen Hinweis, wie gewahlt werden
soll. Man kdnnte es Missbrauch nennen oder im besten
Fall eine Grauzone. Man kénnte auch sagen: Das haben
wir schon immer so gemacht. Sehr geehrte Damen und
Herren der GRUNEN, Sie sind doch sonst immer so fiir
Transparenz. Ich denke, hier gibt es viel Spielraum fiir
Verbesserungen.

Als Letztes noch: Was ist mit den Voraussetzungen, um an
Kommunalwahlen teilzunehmen? Ich meine die Samm-
lung von Unterstiitzerunterschriften fur eine neue Partei
oder fur Birgerinitiativen, die erstmals zu einer Wahl
antreten wollen. Dazu findet sich im Entwurf auch kein
Wort. In diesem Fall gibt es ja keine Briefwahlregeln.
Jede Unterschrift muss auf der Gemeinde geleistet wer-
den, und hier werden Menschen mit Behinderung dann
doch benachteiligt.

Als zu Beginn dieser Legislaturperiode eine Anderung
des Kommunalwahlgesetzes in dieses Hohe Haus einge-
bracht wurde, haben Sie gegen diesen Antrag und damit
fiir eine Benachteiligung von Menschen mit Behinderung
gestimmt. Nun ist mir auch klar, wohin Sie tatsachlich mit
lhrem Antrag wollen: Es geht Ihnen nicht um die Men-
schen mit Behinderung, es geht lhnen um Wahlkampf.
Dieser Entwurf nutzt lhnen vor allem dann, wenn er
abgelehnt wird. Die Abgeordneten der blauen Partei
lehnen diesen Gesetzentwurf trotzdem ab, da wir das
Recht auf Teilhabe von Menschen mit Behinderung an
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Wiahlen als gegeben sehen und der Entwurf keine Ande-
rung der Voraussetzungen fiir die Teilnahme an Kommu-
nalwahlen vorsieht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Wir sind
damit am Ende der ersten Rederunde. Herr Lippmann,
offensichtlich eine Kurzintervention? — Bitte, Herr Lipp-
mann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Président. Kollege Wurlitzer, dazu muss man doch noch
einmal etwas sagen, denn dieser Rundumschlag war
grotesk.

Erstens. Wenn Sie hier massenhaften Wahlbetrug insinuie-
ren, wie Sie es gerade getan haben, dann kénnen Sie gern
der obersten Wahlbehdrde entsprechende Kenntnisse
vorlegen, da das Ganze eine Straftat darstellen wirde.
Wenn Sie das nicht kénnen, wiirde ich dazu raten, (ber
solche MutmaRungen lieber zu schweigen.

Zweitens — die Briefwahl. Ja, das héren wir auch immer,
und das haben wir auch schon im Ausschuss gehdrt, wenn
es um die Wahlrechtsausschliisse geht. Sie missen zur
Kenntnis nehmen, dass das Bundesverfassungsgericht
einen gewissen Kunstgriff getan hat. Zwar ist die Brief-
wahl nach wie vor eine Ausnahme — so ist sie nach
Wahlgesetz auch vorgesehen —, gleichzeitig hat es das
Bundesverfassungsgericht in der Briefwahlentscheidung
aus dem Jahr 2013 als legitim erachtet, zu sagen, dass sie
quasi ohne jegliche Voraussetzung gewahrt werden muss
— was dazu fuhrt, dass die Briefwahl mittlerweile ein
Massengeschaft ist und keine Ausnahme mehr. Darlber
lasst sich aus juristischer und wahlrechtlicher Sicht
trefflich streiten. Es ist durchaus auch umstritten, ob diese
Ausweitung der Briefwahl eigentlich im Sinne der Wahl-
rechtsgrundsétze, vor allem der Geheimhaltung und der
Freiheit der Wahl, so hétte praktiziert werden sollen. Aber
es ist nun einmal Rechtslage.

Allerdings erstreckt sich die Gewahrungsfrist des Gesetz-
gebers zur Einhaltung der wahlrechtlichen Voraussetzun-
gen, insbesondere der Wahlrechtsgrundsétze, priméar erst
einmal nicht nur auf die Ausnahme, sondern vor allem auf
den Regelfall, und solange die Urnenwahl die Regel ist —
dass man also die Wahl in der Wahlkabine stattfinden lasst
—, ist es der Fall, dass der Gesetzgeber dort zu regeln hat
und sich nicht auf die Ausnahme, ndmlich die Briefwahl,
die moglicherweise ein, zwei Probleme 16st, berufen
kann. Folglich ist es notwendig, die UN-BRK nicht durch
Briefwahl, sondern durch Urnenwahl umzusetzen.

Ein dritter Punkt. Sehen Sie es uns bitte nach — Sie hatten
damals einen Gesetzentwurf eingebracht, der in der Frage
der Unterstlitzungsunterschriften vollkommen inkonsis-
tent war —, dass wir mit einem Gesetzentwurf nicht das
komplette Kommunalwahlrecht anfassen. Da gébe es
noch 25 andere ldeen, die auch mir sofort einfallen
wirden, was man im Kommunalwahlrecht noch &ndern

kénnte, beispielsweise die Sitzzuteilungsverfahren und
dergleichen mehr.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Die Redezeit, bitte!

Valentin Lippmann, GRUNE: Wir haben uns in dieser
Debatte dafiir entschieden, die UN-BRK umzusetzen. Das
bitte ich zu respektieren. Damit ist der Gesetzentwurf
sinnvoll und ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Herr Waurlitzer, Sie
wollen erwidern?

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Lippmann, ich finde es ja gut, dass Sie sich lhren Gesetz-
entwurf schonreden. Ich kann es auch nachvollziehen.
Das wirde ich wahrscheinlich auch machen, wenn wir die
Madglichkeit hatten, so etwas einzubringen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Die haben Sie doch!)

— Wir haben als fraktionslose Abgeordnete keine Mog-
lichkeit, einen Gesetzentwurf einzubringen, das sollten
Sie aber als PGF wissen.

(Zurufe der Abg. Valentin Lippmann, GRUNE,
und Marco Béhme, DIE LINKE)

Fakt ist: Menschen mit Behinderung haben die Mdoglich-
keit, an der Briefwahl teilzunehmen. Damit haben sie die
Mdglichkeit, an Wahlen teilzunehmen. Ist das richtig, ja
oder nein? — Es ist richtig, prima!

(Valentin Lippmann, GRUNE: Sie kénnen
doch niemanden in die Briefwahl zwingen,
der die Wahlrechtsgrundsatze nicht wahrt!)

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Ich sage es an dieser Stelle
noch einmal sehr deutlich: Sie schiren mit lhrem Gesetz-
entwurf Angst, dass Menschen mit Behinderung von
politischer Teilhabe ausgeschlossen werden. Das ist das,
was Sie sonst der AfD vorwerfen. Das machen Sie an
dieser Stelle genauso. Es gibt sicherlich die Mdglichkeit,
das eine oder andere anders zu regeln. Aber, ich glaube,
dass wir in unserem Freistaat momentan ganz andere
Sorgen haben. Solange tatsachlich jeder an der Wahl
teilnehmen kann — sei es Uber die Briefwahl —, ist das
meines Erachtens vollig ausreichend. Das habe ich hier
vorgebracht. — Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Ich mdchte noch
einmal fragen, ob es weiteren Gesprachsbedarf aus der
Runde der Fraktionen gibt. — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann bitte ich die Staatsregierung, vertreten
durch Herrn Staatsminister Woller, um das Statement.

Prof. Dr. Roland Wédller, Staatsminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Der Schutz und die besondere Férderung kdrperlich oder
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geistig Beeintrachtigter sowie ihre bestmdégliche demo-
kratische Teilhabe sind der Séchsischen Staatsregierung
ein besonderes Anliegen.

Das allgemeine Wahlrecht — das ist auch in der heutigen
Diskussion zum Ausdruck gekommen — ist eines der
hochsten Guter unserer Demokratie. Wer wahlt, entschei-
det mit. Bislang war es so, dass sogenannte vollbetreute
Personen von der Wahl ausgeschlossen werden konnten.
Das heiflt, Personen, fiir die zur Besorgung aller ihrer
Angelegenheiten ein Betreuer bestellt ist und die wegen
der Begehung einer rechtswidrigen Tat im Zustand der
Schuldunfahigkeit in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht sind, konnte nach griindlicher Priifung die
Wahlteilnahme untersagt werden.

Meine Damen und Herren! Diese WahlausschlUsse stellen
einen hohen Eingriff in das Recht, wahlen zu gehen, dar.
Aus diesem Grunde wurde unldngst im Koalitionsaus-
schuss besprochen, die Abschaffung der Wahlausschlisse
zu prifen und gegebenenfalls als eigenes Gesetzesvorha-
ben umzusetzen. Insofern braucht es den heute vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Vor allem auch deshalb nicht, weil er, anders als wir das
planen, keine flankierenden MalRnahmen enthalt, wie die
Abschaffung genau aussehen soll. Unlberlegt sollte sie
jedenfalls nicht sein. Das Wahlrecht ist ein hdchst person-
liches. Denn zu wahlen erfordert, erwiinschte oder uner-
wiinschte Folgen der eigenen Entscheidung abwégen zu
kénnen. Weil es Personen gibt, die dazu kaum oder
Uiberhaupt nicht in der Lage sind — man denke nur an
Wachkomapatienten —, priift der Bund aktuell sehr genau,
welche Mdglichkeiten bestehen, hierfiir einen verninfti-
gen Weg zu finden. Selbstverstdndlich werden wir uns
daran orientieren.

Davon abgesehen hat die Sachsische Staatsregierung in
den letzten Jahren viel daflr getan, die Belange von
Menschen mit Behinderung in angemessenem Umfang
starker zu berticksichtigen. Dass diese Regelungen stetig
verbessert werden, versteht sich von selbst. Erst mit der
letzten Anderung der Landeswahlordnung vom 6. Januar
2019 wurden weitere Erleichterungen hinzugefigt. Zum
Beispiel wurde festgelegt, dass nun die rechte obere Ecke
des Stimmzettels gelocht oder abgeschnitten sein muss,
damit Stimmzettelschablonen fur Sehbehinderte besser
passen.

Meine Damen und Herren! Abschlieend noch ein paar
Worte zu der hier geforderten flachendeckenden Ver-
pflichtung zur Barrierefreiheit und zur Erreichbarkeit von
Wahllokalen. Richtig ist: Selbstverstandlich darf niemand,
nur weil er keine Treppen steigen kann, von der Wahl
ausgeschlossen werden. Aber bereits seit Langem kann
jeder, den das betrifft, seine Stimme in einem anderen
barrierefreien Wahllokal mittels Wahlschein abgeben;

viele machen davon auch Gebrauch. Entsprechende
Hinweise finden sich auf jeder Wahlbenachrichtigung.
Auch das ist eine der Erleichterungen, die Anfang des
Monats Eingang in die Landeswahlordnung gefunden
haben.

Allein schon deshalb ist Ihre Forderung vollig unverhalt-
nismaRig, sie wirde im Gegenteil wohl eher dazu fiihren,
dass sich die Kommunen — besonders im landlichen Raum
— sehr genau Uberlegen missten, wo sie denn uberhaupt
ein Wahllokal er6ffnen kdnnen.

Aus den genannten Griinden empfiehlt die Sachsische
Staatsregierung, den vorliegenden Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Bevor wir in die Abstimmung eintreten,
mdochte ich den Berichterstatter des Ausschusses, Herrn
Kollegen Krasselt, fragen, ob er noch das Wort winscht.

(Gernot Krasselt, CDU: Nein, danke!)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung. Aufgerufen ist das Gesetz zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention im Wahlrecht, Drucksa-
che 6/15216, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Es liegen hierzu keine Anderungsantrage
vor. Neben der Uberschrift haben wir Uber fiinf Artikel
abzustimmen. Ich stelle zunéchst die Frage, ob es moglich
ist, darliber im Block abstimmen zu lassen, oder ob
Einzelabstimmung gewiinscht wird. — Einzelabstimmung
wird nicht gewinscht, dann kann ich dartiber im Block
abstimmen lassen.

Ich fasse es noch einmal zusammen: Ich lasse zuerst iber
die Uberschrift und danach iiber die einzelnen Artikel, die
ich gleich noch einmal nennen werde, abstimmen. Artikel
1 — Anderung des Séchsischen Wahlgesetzes; Artikel 2 —
Anderung des Kommunalwahlgesetzes; Artikel 3 —
Anderung der Séchsischen Gemeindeordnung; Artikel 4 —
Anderung der Sachsischen Landkreisordnung; Artikel 5 —
Inkrafttreten.

Wer diesen Artikeln seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt worden.

Ich frage den Einbringer, ob eine Schlussabstimmung
gewtnscht wird. — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
zweite Beratung des Gesetzentwurfes abgeschlossen, und
der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Starkung der sachsischen Forstwirtschaft
in Zeiten von Sturm und Borkenkéfer

Drucksache 6/16355, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: CDU, SPD, DIE
LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn gewinscht, sowie der fraktionslose
Kollege Herr Wild.

Ich erteile zun&chst den Fraktionen der CDU und der SPD
als Einreichern das Wort. Die Aussprache ist erdffnet. Ich
bitte Herrn von Breitenbuch um seinen Redebeitrag.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir leben von dem,
was uns unsere Eltern, GroReltern, UrgrofReltern etc.
hinterlassen haben. Das betrifft nicht nur uns in unseren
Familien, sondern das betrifft uns auch im Staatswesen
und in den sdchsischen Wéldern.

Auch hierbei ist es so, dass unsere Vorfahren vor 50 oder
100 Jahren Baume gepflanzt haben und es fur richtig
hielten, die eine oder andere Art zu nehmen, weil es einen
Bedarf an Bauholz und Grubenholz gab und man der
Meinung war, dass man es richtig macht. Das ist so, wie
wir heute Entscheidungen féllen und dabei denken, dass
diese richtig sind, wie wir sie fallen.

Insofern ist der Wald in der Vielfalt entstanden, wie wir
ihn in Sachsen erleben. Er ist von wirklichen Einschnitten
gezeichnet, sprich: Die grofRen Reparationshiebe nach
dem Zweiten Weltkrieg, die Rauchschadenereignisse im
oberen Erzgebirge oder andere Ereignisse, die noch
groler waren, wirken noch lange im Gedéachtnis unserer
Walder nach. Nunmehr haben wir — aufgrund der Stiirme
im Winter, der Dirre im Sommer 2018 und damit einher-
gehend der Borkenkéafer — eine dramatische Waldsituati-
on, die sich als Generationenaufgabe fiir uns auftut. Es ist
wichtig, das alles wieder in Ordnung zu bringen, damit
unsere Kinder und Kindeskinder auch von diesem Wald
etwas haben und mit ihm leben kénnen.

Ich will Uber diese Einleitung auch die Dynamik erkléaren,
die in den Waldern steckt. Hinzu kommt auch immer ein
wirtschaftlicher Nutzen, den der Waldeigentlimer einer
Generation aus dem Wald ziehen muss, um mit seinem
Wald wirtschaftlich durch die Zeiten zu kommen. Wir
hatten im Dezember schon den Ansatz einer solchen
Debatte gewahlt. Ich war mit Volkmar Winkler sehr
konstruktiv bei der Sache, und wir waren mehr als er-
staunt, wie die Opposition mit diesem Thema umgegan-
gen ist. Sie wollte keine Sachdiskussion, sondern man
hatte das Gefiihl, dass aufgrund der vielen Millionen
Euro, die jetzt im Haushaltsplan vorhanden sind, das
Thema abgefrihstiickt sei und man sich inhaltlich nicht
mehr damit beschaftigen musste.

Das hat uns geérgert. Wir sehen schon die Notwendigkeit,
an diesem kritischen Punkt fur den sdchsischen Wald
weiterhin tatig zu sein; deshalb dieser Antrag am Jahres-
anfang 2019.

Was ist denn inzwischen wieder passiert? 200 000 Fest-
meter Schneebruch sind in den letzten Wochen im Erzge-
birge zusétzlich aufgelaufen. Auch das sind Schadholz-
mengen, die geborgen und verarbeitet werden mussen —
das Thema l&sst uns tberhaupt nicht los.

Deswegen auch dieser Antrag ,,Starkung der sdchsischen
Forstwirtschaft in Zeiten von Sturm und Borkenkéfer.
Wir wollen von der Staatsregierung wissen: Wie ist der
aktuelle Stand der Schaden, des Schadholzes, des Schad-
holzanfalls? Womit ist 2019 zu rechnen? Wie wird der
Privat- und Korperschaftswald unterstitzt? Welche
Aufgaben haben die Krisenstébe, die inzwischen nicht nur
auf Landesebene, sondern auch auf den Landkreisebenen
eingerichtet sind? Wie wird der Holzmarkt entlastet?
Welche konkreten Mafnahmen sind schon angelaufen?
Welchen Beitrag leisten dabei forstliche Zusammen-
schliisse und Dienstleister?

Das sind die Punkte, die wir von der Staatsregierung
wissen wollen, und das lauft auf offener Blihne ab. Wir
wollen wissen, wie es den sachsischen Waldern geht, was
dort passiert. Wir wollen natiirlich auch zur Diskussion
miteinander anregen.

Zweitens wollen wir mit diesem Antrag sicherstellen, dass
Folgendes passiert: dass diese Krisenstébe eine Unterstit-
zung in dem Unternehmereinsatz vor Ort sind, dass der
Harvester nicht an den Kleinwaldbesitzern vorbeifahrt,
sondern dass sie mit angesprochen werden. Auch ich
bekam in den letzten Tagen einen Brief vom Sachsenforst,
in dem die Waldbesitzer noch einmal ausdriicklich aufge-
fordert wurden, in ihren Waldern nach Schadbdumen zu
schauen. Das ist aktiver Forstschutz. Herzlichen Dank,
dass das sowohl beim Sachsenforst als auch beim Staats-
forst in Verbindung mit den Landkreisen klappt.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Né&chste Frage: Wie werden die privaten und korper-
schaftlichen Walder weiterhin unterstiitzt? Da soll das
Geld vor allem ins Land. Wir denken vor allem an Pau-
schalen, die ausgereicht werden, um die Angelegenheiten
zu vereinfachen. Letztendlich geht es um forstliche
Zusammenschlisse, die unterstitzt werden sollen. Auch
neue forstliche Zusammenschlisse sollen gebildet wer-
den, wenn es sich in den Regionen ergibt. Beim Wald-
schutzmeldewesen soll entsprechend den Erfahrungen, die
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man jetzt im Miteinander macht, noch einmal tberprift
werden, wie man es verbessern kann.

Das sind Themen, die uns bewegen und die wir hier mit
Ihnen diskutieren wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr von
Breitenbuch. Es folgt Herr Winkler von der SPD-
Fraktion.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist von Kollegen
von Breitenbuch schon gesagt worden, dass wir im
Dezember-Plenum vergangenen Jahres (ber die katastro-
phalen Auswirkungen der Stirme Herwart, Friederike und
des ungewdhnlich trockenen und heilles Jahres 2018 im
Rahmen einer Aktuellen Debatte gesprochen haben.
Dabei wurde die dramatische Situation im séchsischen
Staats-, Privat- und Kérperschaftswald mehr als deutlich.
Das AusmaR der Schéden ist immens. Zahlen zur Scha-
denshéhe zu nennen macht keinen Sinn, weil sie taglich
steigen.

Zu allem Ubel kommen jetzt noch Schaden durch
Schneebruch in den Kammlagen unserer Mittelgebirge
hinzu. Die Herausforderungen bei der Bewaltigung der
entstandenen Schéden sind gewaltig: Sturmholz muss
beseitigt, der Borkenkafer in Schach gehalten und ver-
trocknete Waldkulturen mussen erneuert werden.

Ich habe in meinen Ausflihrungen wahrend der genannten
Debatte im Dezember den Vorsitzenden des S&chsischen
Waldbesitzerverbandes, Andreas Bitter, zitiert. Diese
Aussage mochte ich gern noch einmal wiederholen — ich
zitiere: ,,Viele Waldbesitzer drohen an der aktuellen
Herausforderung zu verzweifeln.* Herr Bitter vertritt rund
85 000 Waldbesitzer in Sachsen. Fast die Halfte des
séchsischen Waldes ist in privater Hand. Man stelle sich
vor: Die 85000 Waldbesitzer — sie nennen meist sehr
kleine Waldflachen zwischen 1 und 5 Hektar ihr Eigen —
kénnen die jetzt notwendigen umfangreichen Waldhygie-
nemalnahmen nicht allein stemmen. Jeder gefallene
Baum, jede als Brutraum taugliche Fichte muss aus dem
Forst entfernt werden. Nur so kann eine weitere Ausbrei-
tung des Borkenkafers wverhindert werden. Experten
erwarten selbst bei einem durchschnittlichen Witterungs-
verlauf in diesem Jahr erhebliche Waldschéden. Sollten
jedoch das kommende Friihjahr und der Sommer erneut
trocken und heil? werden, droht das Sterben ganzer Wald-
bestande und damit der Verlust elementarer Waldfunktio-
nen.

Um diesen Super-GAU zu verhindern, ist jetzt jeder
Waldbesitzer gefordert. Nicht jeder Waldbesitzer weil,
was in dieser Situation zu tun ist, und hat vor allem die
\oraussetzungen, die notwendigen MaRnahmen einzulei-
ten und durchzufilhren. Deshalb sind Informationen
notwendig. Nicht nur in der Fachzeitschrift ,,Waldpost*,

sondern auch in Tageszeitungen und anderen Medien wird
fast taglich informiert oder direkt durch Anschreiben
durch den Sachsenforst zu Informationsveranstaltungen
eingeladen. Vordergriindig geht es bei diesen Veranstal-
tungen um das Erkennen von Schadsymptomen und deren
Verursachern und um Folgen und Gegenmafnahmen, die
jeder Waldbesitzer bei seinen Bemiihungen, den Wald zu
erhalten, ergreifen muss.

Die Waldbesitzer erhalten aber auch Informationen tber
Hilfsangebote und Malnahmen zur Unterstiitzung. Der
von der Koalition im Doppelhaushalt eingerichtete Hilfe-
fonds ist die finanzielle Basis aller Hilfsangebote.

Es wurden aber auch durch das Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft Ausnahmeregelungen fur den
Holztransport zum Beispiel hinsichtlich einer hdheren
Tonnage erwirkt sowie Holzlagerplétze eingerichtet. Auf
Landkreisebene wurden Krisenstabe eingerichtet und das
Borkenké&fer-Monitoring sowie die Beratung und Betreu-
ung der Waldbesitzer intensiviert.

Zur Betreuung gehdrt auch und gerade in dieser schwieri-
gen Zeit, die privaten Waldbesitzer zur gemeinsamen
Herangehensweise zu inspirieren, also Forstgemeinschaf-
ten zu bilden. Der Freistaat fordert diese Gemeinschaften
als zentrales Instrument, um private Waldbesitzer bei der
anspruchsvollen Waldbewirtschaftung zu unterstiitzen. Es
gibt schon eine Reihe guter Beispiele. Zurzeit sind es 22
Forstbetriebsgemeinschaften mit rund 1 650 Mitgliedern
und 5300 Hektar Waldflache. Das entspricht in etwa
einem Funftel des Privatwaldes — in der Situation, in der
wir uns zurzeit befinden, viel zu wenig. Hier besteht noch
sehr viel Bedarf an Informationen und an Uberzeugungs-
kraft.

Sachsenforst — das sei deutlich erwéahnt — berat grundsatz-
lich kostenfrei nicht nur die Gemeinschaften, sondern alle
privaten Waldbesitzer zu allen Fragen der Waldbewirt-
schaftung. Revierforster in den Forstbezirken und Schutz-
gebietsverwaltungen von Sachsenforst helfen und stellen
Kontakte zu anderen Waldbesitzern, zu forstwirtschaftli-
chen Dienstleistern und zu anderen Behdrden her.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die angespannte
Situation in Sachsens Waldern und die Wirkung der
verschiedenen HilfemaRnahmen missen wir im Auge
behalten, um gegebenenfalls schnell reagieren zu kénnen.
Aus diesem Grund fordern wir mit unserem Antrag die
Staatsregierung auf, bis spétestens 30.04.2019 umfang-
reich unter anderem uber das Ausmaf der Schéden im
séchsischen Wald, uber die Ergebnisse bei der Berdumung
des Schadholzes, tiber die Situation im Privat- und Kor-
perschaftswald und uber die Bildung von Zusammen-
schliissen sowie MaRnahmen zur Entlastung des Holz-
marktes zu berichten.

Auch Uber die Arbeit der Krisenstdbe soll berichtet
werden. Bis dahin — das wurde schon erwahnt — sollen
alle Unterstutzungsmaglichkeiten umfangreich ausge-
schopft werden. Ich denke, das sind wir unserem Wald
schuldig, und ich bitte deshalb um lhre Zustimmung.
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Danke sehr.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Winkler sprach
fur die SPD-Fraktion. Jetzt ergreift fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Dr. Pinka das Wort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen eine
andere Struktur in der Forstwirtschaft, als sie derzeit von
der CDU erarbeitet wurde und wird. Wir brauchen vom
Staatsforst unterstltzte Forstbetriebsgemeinschaften, die
den kleinen und Kleinstprivatwald organisieren, und
weniger groRe Privatwaldbesitzungen, die sich mit dem
Staatsbetrieb um die Vorherrschaft kabbeln und in einigen
Wald besitzenden CDU-Abgeordneten Partner finden.

Die gegenwadrtigen Rahmenbedingungen sind flr alle
Waldbesitzer gleich: Der Holzpreis hat sich halbiert, die
Holzaufarbeitungskosten haben sich um 50 % erhéht. Die
vom Waldbesitzerverband vorgeschlagenen Malinahmen
wie Unterstitzung bei Holzlagerung und Holztransport
sind richtig, kdnnen aber nach wie vor den leistungsféhi-
gen Waldbesitzern zugute kommen. Das strukturelle
Problem sitzt jedoch tiefer. In Sachsen wurde es jahrzehn-
telang verschlafen, Forstbetriebsgemeinschaften zu
organisieren. Grund dafiir sind die falschen Férderbedin-
gungen, die nun nicht plétzlich einfach umgekehrt werden
kénnen. Der Blick nach Brandenburg oder Thiringen
zeigt, dass es auch anders geht.

Zum Antrag: Wir wissen, dass sich die Koalition immer
gern das berichten l&sst, was sie eh schon weil. Interes-
sant wird es bei den MalRhahmen wie Aufbau von Holzla-
gerkapazitaten, Unterstiitzung bei der Schadholzberdu-
mung, Reduzierung des Griinholzeinschlags bei Sachsen-
forst, Unterstiitzung forstwirtschaftlicher Zusammen-
schliisse oder auch Neugrundung forstwirtschaftlicher
Zusammenschlisse und Waldschutzmeldewesen. Alles
schon, aber wahrscheinlich zu spét.

Es tritt beispielsweise das Problem auf, dass Waldbesitzer,
die ihre Flachen berdumen missen, keine Unternehmer
finden, die diese Arbeiten ausfihren. Das liegt beispiels-
weise daran, dass Sachsenforst den Griinholzeinschlag zu
spat beendet hat und damit Forstunternehmer lange
gebunden hat, die anderswo fehlen.

Nun hat der Griinholzeinschlag in drei Forstbezirken wohl
schon wieder begonnen, weil es die Sdgewerke so gefor-
dert haben. Gleichzeitig bleibt drauBen das Schadholz
liegen. Was also soll ,,Reduzierung des Griinholzein-
schlags® heiflen, Herr von Breitenbuch, und sollen nach
Ihrer Meinung die groflen Privatwaldbesitzer nun auch
kein Griinholz mehr einschlagen dirfen?

Ein anderes Problem: Der kleine und kleinste Privatwald
ist nicht in forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen
organisiert. Einzelne Waldbesitzer kénnen kaum sinnvoll
die Unternehmerleistungen zur Schadholzaufbereitung
organisieren. Das liegt aber daran, dass es entweder keine

Forstbetriebsgemeinschaften gibt oder dass das Leis-
tungsangebot der bestehenden Forstbetriebsgemeinschaf-
ten primar auf die Belange groerer und regelmaBig
wirtschaftender Forstbetriebe zugeschnitten ist und
Kleinstprivatwaldbesitzer damit auf3en vor bleiben.

Noch ein Problem: Selbst wenn das Holz aus dem Wald
gebracht und aufgestapelt worden ist, haben die Fuhrun-
ternehmen in der Regel keine Kapazititen um alles
abzufahren, oder haben alle Hande voll zu tun, um das
Holz im n&heren Umkreis ins S&gewerk zu bringen. Das
betrifft insbesondere die Walder, die nicht in der Néhe
von Sé&gewerken liegen, sondern irgendwo dazwischen.
Das ist beispielsweise bei mir in Mittelsachsen der Fall.

Bereits Ende August 2018 hat der séchsische Waldbe-
sitzerverband von einer Jahrhundertkatastrophe im deut-
schen und inshbesondere im séchsischen Wald gesprochen.
Zwischenzeitlich gab es offenbar diverse Hinterzimmer-
gesprache mit CDU-Vertretern.

Nun liegt vier Monate und eine unkonkrete Aktuelle
Debatte spéter dieser auch wieder allgemein gehaltene
Antrag vor. Wie beim Sondervermdgen ,,Beseitigung
Schadensfolgen Extremwetterereignisse — Forst* werden
hinterher mit viel Geld Schaden beseitigt, aber strukturel-
le Verdnderungen kaum angegangen. Wie lange kann das
eigentlich noch gut gehen?

Wir als LINKE wiinschen IThnen maximale Erfolge bei der
Bewadltigung der Borkenkéaferkatastrophe, aber Ihre
Malnahmen kommen zu spat und sind nicht ausgereift.
Mehr war wahrscheinlich in den Hinterzimmern nicht
herauszuholen.

Unsere Fraktion wird sich zu lThrem Antrag der Stimme
enthalten.

(Beifall bei den LINKEN —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Ach! Ist ja rihrend!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Né&chstes spricht
Frau Kollegin Grimm fiir die AfD-Fraktion.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wir debattieren heute
iiber den Antrag der Regierungskoalition ,,Stdrkung der
sachsischen Forstwirtschaft in Zeiten von Sturm und
Borkenkéfer. Vorab: Ihr Antrag greift viel zu kurz.

Der sachsische Wald ist zerstort, zerstért durch Sturm,
Borkenkafer und zuletzt auch noch durch Schneebruch.
Es besteht jetzt dringender Handlungsbedarf.

Wenn Sie, liebe CDU und SPD, in der Vergangenheit eine
nachhaltigere Wald- und Forstpolitik gemacht hétten,
dann waren die derzeitigen Schéden nicht so groR. Nach-
haltigkeit ist ein Méntelchen, das sich die Landesregie-
rung immer gern, aber immer wieder zu Unrecht anlegt.

Nach dem Durchlesen lhres Antrags frage ich Sie: Wo
bleibt Ihr Nachhaltigkeitskonzept fiir den Wald? Ich lese
davon nichts in Ihrem Antrag. Wieso sehen Sie den
séchsischen Wald weiterhin ausschlieflich als Wirt-
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schaftsfaktor und nicht als Erholungsfaktor? Sie regieren
wie immer an den Bedirfnissen und Wiinschen der
Sachsen vorbei;

(Zuruf von der CDU: Ist klar!)

denn Sie lassen die Erholung, die der Wald fir Menschen
bieten kann, in lhrem Antrag vollig auBer Acht. Dabei
haben Mediziner nachgewiesen, dass der Blutdruck im
Wald sinkt und zum Beispiel Menschen mit Depressionen
im Wald gesunden. Ja, bei lhrer absurden Politik ist der
Wald fiir manche Sachsen eigentlich die einzige Rettung.

Sie zerstoren den Erholungswert des séchsischen Waldes
aus Wirtschaftsinteresse, ohne Uber die Folgen fir die
Bevolkerung nachzudenken. Ein Beispiel fir Ihre Zersto-
rungswut: Viele Wanderwege sind heute fur altere Men-
schen berhaupt nicht mehr passierbar. Riesige Forstma-
schinen zerstdren die Wege. Baume bleiben viel l&nger als
notwendig kreuz und quer (ber den Wanderwegen liegen.
Davon konnte ich mich selbst Uberzeugen, als ich zwi-
schen Weihnachten und Silvester im Wald spazieren
gehen wollte. Es war nicht mdglich, auf den Wegen zu
laufen.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ach!
Ich gehe immer im Wald joggen!)

Um die Zerstérung des séchsischen Waldes zu stoppen
und die Erholung zu fordern, fordere ich vier Dinge:
erstens behutsamere Bewirtschaftungsmethoden etwa mit
Pferden, wie sie unter anderem Bayern bereits sehr
erfolgreich anwendet; zweitens eine zligige Instandset-
zung der Waldwege nach der Bewirtschaftung durch die
Forstbetriebe; drittens die vorzeitige Entnahme einzelner
vom Borkenkéfer befallener Baume mit einer solchen
schonenden Technik wie zum Beispiel Riickepferden, um
die rasante Verbreitung des Borkenkéfers einzudammen —
aber das haben Sie wahrscheinlich schon verpasst —;
viertens die sofortige Prufung, wo Monokulturen von
Nadelhdlzern durch Mischkulturen ersetzt werden kon-
nen,

(Sebastian Fischer, CDU: Das machen
wir schon seit Jahrzehnten! Mensch!)

um kinftige Wind- und Borkenkaferschaden zu minimie-
ren.

Ich appelliere an Sie: Der Wald ist kein reiner Wirt-
schaftsfaktor. Andern Sie endlich lhre Ansichten, auch im
Gesetzentwurf zur Anderung des Waldgesetzes.

Der séchsische Wald ist ein wichtiger Faktor fiir Erholung
und steigert die Lebensqualitit der Menschen. Er ist
wichtig fur den Artenreichtum und der beste CO,-
Speicher tberhaupt.

Ich méchte noch einen weiteren sehr wichtigen Aspekt
ansprechen, der in der letzten Sitzung des Landwirt-
schaftsausschusses bei der Expertenanhérung deutlich
geworden ist: Der Tierbesatz in der Offenlandbeweidung
ist gerade in Sachsen viel zu gering, um die 6kologischen
und landschaftspflegerischen Ziele erreichen zu kdnnen.

Das ist eine Folge der nur an der Flache gebundenen
Subventionierung der Landwirtschaft.

(Volkmar Winkler, SPD: Was ist das jetzt?)

Wir stehen also vor der grundsatzlichen Frage, ob die
Landesregierung nicht staatliche Flachen in Waldan-
schlussbereichen identifizieren sollte, die kinftig mit
robustem Misch- und Laubwald bepflanzt und somit in
Waldflachen umgewandelt werden kénnten. Damit wirde
der Gesamtwaldbestand des Landes fur die Zukunft
abgesichert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der sichsische Wald ist
Wirtschaftsfaktor und Erholungsfaktor zugleich. Sie
schauen bisher ausschlieflich auf die wirtschaftlichen
Aspekte. Eine gesunde und erholte sachsische Bevdlke-
rung sollte Thnen aber am Herzen liegen. Nehmen Sie
deshalb unsere Anderungsvorschlége ernst und lassen Sie
uns gemeinsam fir eine nachhaltige Waldzukunft kamp-
fen.

Die AfD-Fraktion stimmt dem Antrag zu.

(Beifall bei der AfD —
Staatsminister Thomas Schmidt: Was?!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachster spricht
Herr Kollege Giinther fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Grimm, weil Sie jetzt hier einen Vortrag gehalten haben
mit der Reduzierung allein auf die Nutzfunktion: Es steht
schon im Waldgesetz — das ist einfach der Grundsatz der
Waldbewirtschaftung —, dass wir ein Zieldreieck haben,
ndmlich eine Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion.
Diese sind insgesamt Uberall vorhanden, werden aber an
jeder Stelle anders ausgewogen. Deswegen gibt es einfach
Waldbereiche, in denen die Nutzfunktion im Vordergrund
steht, andere, in denen die Erholungsfunktion im Vorder-
grund steht, und wieder andere, in denen die Schutzfunk-
tion — dabei geht es um Naturschutz — im Vordergrund
steht. Man kann nicht pauschal sagen, dass es nur um
Nutzung geht.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Das muss lhnen
Herr Giinther von den GRUNEN sagen!)

Das sage ich auch als GRUNER im Land, obwohl wir
sicherlich vieles kritisieren und gern mehr Schutzfunktio-
nen hatten. Das kann man aber nicht so stehen lassen.

(Beifall der Abg. Dr. Stephan Meyer und
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Was man auch nicht stehen lassen kann, ist natirlich
dieser Konflikt mit den Waldwegen. Ja. Wenn aber nun
einmal in diesen Mengen Holz aus dem Wald zu holen ist,
dann ist das leider nicht mit Rickepferden méglich. Auch
dabei wiirde ich mir als GRUNER mehr wiinschen. Diese
gibt es aber schlichtweg nicht. Das ist auch in diesen
Mengen nicht zu bereinigen. Sie vergessen auch die
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Forstarbeiter. Es hat ndmlich auch etwas mit Sicherheit zu
tun. Auch wenn ich manche Maschine dort wirklich
schwer ertragen kann, was die Bodenverdichtung und
alles anbelangt, so ist auch dieser Aspekt, mit Leib und
Leben der Forstarbeiter umzugehen, ein wesentlicher.

Im Leben ist es nun einmal so: Es gibt Zielkonflikte,
wobei man vieles abwégen muss. Es ist nicht ganz so
einfach, Frau Kollegin Grimm, wie Sie es hier dargestellt
haben.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Zum Antrag. Ich mdchte nicht alles wiederholen, was
meine Vorredner schon gesagt haben. Es ist mein Prob-
lem, dass ich der Letzte in der Rednerreihe bin. Beim
Berichtsanteil werden wir auch bis April noch nicht
wissen, welche Schadensausmalie wir haben. Es wird sich
erst im Laufe des néchsten Jahres herausstellen, wie grof3
der Borkenkaferbefall ist. Es wird auch noch darauf
ankommen, wie sich das Wetter dieses Jahr entwickelt, ob
es erneut Trockenheit oder Dirre in diesem Ausmal
geben wird. Es ist noch lange nicht abzusehen, wohin wir
uns entwickeln werden.

Wenn wir mal rausziehen, was in lhrem Antrag steht —
etwa forstwirtschaftliche Zusammenschlisse fordern;
Frau Kollegin Pinka hat es schon angesprochen —, das
sind alles Dinge, die schon viel fruher hatten passieren
mussen. Aber hétte ist nun einmal Vergangenheit. Es ist
wichtig, dass wir es wenigstens in den Blick nehmen und
auch all die anderen Dinge, zum Beispiel Holzlagerplatze.
Dass man diese Kapazitaten aufbaut, das ist alles richtig,
das mussen wir machen. Wir als GRUNE finden nichts,
was falsch ist in diesem Antrag. Deswegen, da kann ich
die Spannung schon einmal wegnehmen, werden wir
diesem Antrag zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei den
GRUNEN und der SPD)

Welche Lehren kann man daraus ziehen? Wir werden
noch mehr Kréfte in den Waldumbau stecken missen,
weil nur gesunde Mischwalder widerstandsfahig gegen
solche Wetterunbilden sind. Was wir haben, ist im Prinzip
ein Phadnomen des Klimawandels. Wir kdnnen uns nun
jahrlich hier treffen und dartiber unterhalten, welche
gravierenden Folgen die Hitzewellen fur das Zusammen-
leben und die Gesundheit in der Stadt haben, die Auswir-
kungen in der Landwirtschaft oder eben im Forst. Wir
kénnen uns nicht immer nur mit diesem Phanomen
beschaftigen, denn — und das hat die Debatte heute Vor-
mittag, wo es um die Braunkohle ging, gezeigt — Wir
haben Hausaufgaben zu machen, um tatsachlich an die
Ursachen des Klimawandels heranzugehen. Das wird uns
bei dieser Debatte wieder deutlich. Ganz im Kleinen,
neben der Beschleunigung des Waldumbaus, kann man
sagen — Sie hatten es gesagt —, bietet das im Zieldreieck
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion an manchen
Standorten die Chance, Wald und Natur tatséchlich sich
selbst zu Uberlassen. Es gibt aus dem Naturschutzbereich
Aufrufe, sogenannte Sturmwurfbiotope zu belassen. Das

ist nicht die Losung fir die gesamte Flache, aber etwa
auch im Zusammenhang mit dem Birkhuhn bestehen da
jetzt Chancen. Ich glaube, die sollten wir einfach ergrei-
fen, dass man auch solchen Katastrophen ein bisschen
was Gutes abgewinnen kann.

Das sind die wichtigen Sachen, die wir als Schlussfolge-
rungen daraus ziehen sollten, die (ber diesen Antrag
hinausgehen. Gleichwohl werden wir dem zustimmen und
hoffen, dass wir bei den anderen Punkten, die ich ange-
sprochen habe, auch vorankommen.

(Vereinzelt Beifall bei den
GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Mit Kollegen Glnther
sind wir am Ende der Rednerreihe angekommen. —
Entschuldigung, wir erdffnen eine zweite Runde. Das
Wort ergreift fir die CDU-Fraktion Herr von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollten ja diskutie-
ren, insofern mdchte ich noch einmal ans Rednerpult
gehen.

Frau Dr. Pinka, es gibt teilweise sehr leistungsfahige
Forstbetriebsgemeinschaften. Gerade dort, wo Sie her-
kommen, Freiberg, gibt es eine sehr selbstbewusste,
erfolgreiche Forstbetriebsgemeinschaft, in der Lausitz
gibt es eine sehr grofRe, aber auch im Vogtland. In der
Region Leipzig herrscht ein Vakuum, dort entsteht erst
einmal etwas. Es ist also sehr unterschiedlich. Das liegt
immer an Personlichkeiten, die da aktiv sind oder nicht.
Insofern sind wir auf einem guten Weg, aber es ist noch
nicht flachendeckend im Land installiert.

Wir haben mit den Holzlagerplatzen Schwierigkeiten,
gerade, wenn wir den Wasserhaushalt nehmen. Wie kann
man bewassern? Kann man das Wasser entnehmen und
wieder zuriickleiten? Hier gibt es wasserrechtliche
Schwierigkeiten, die geklart werden missen. Das ist alles
nicht so einfach. Wir halten die Malnahmen, die wir
angehen, fir ausgereift und sind entsprechend handlungs-
féhig.

Zu Frau Grimm. lhre Rede kann ich eins zu eins an alle
Waldbesitzer verschicken und sagen, das ist Ihre Position.
So gehen Sie mit den Sorgen der Waldbesitzer um. Das ist
eine ganz einfache Geschichte, das werde ich so machen.
Dann sollen sie sich eine Meinung bilden, ob andere
Parteien oder Sie fur deren Interessen stehen. Wie Sie das
heute abgehandelt haben, war nicht in Ordnung. Sie
wissen doch ganz genau, dass man diese Holzmengen, die
jetzt in kurzer Zeit anfallen, nur mit grofRer Technik in der
Schnelle aus dem Wald kriegt und nicht mit Pferd und
Reiter. Das wird nicht funktionieren.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Wir haben die leistungsfédhigen Unternehmer nicht nur aus
Sachsen, sondern auch aus anderen Landesteilen herange-
zogen, damit es Uberhaupt auf die Reihe kommt, und Sie
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tun das so ab nach dem Motto: Jetzt ist der Wanderweg
kaputt, der stdndig vom Forst bezahlt und gepflegt wird.
Wie Sie Ihre Region wahrnehmen, wundert mich. Wahr-
scheinlich muss man mal hinschauen, was da nicht in
Ordnung ist. Es scheint mir nicht so, dass das, was Sie
erzahlen, in ganz Sachsen so passiert.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, natiirlich.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. Sie sind
jetzt vorangekommen und ich weil3 auch nicht, ob Sie auf
meine Frage, die ich vorhin gestellt habe, in Ihrer Rede
noch eingehen werden. In Ihrem Antrag fordern Sie, den
Griunholzeinschlag fur Sachsenforst zu beenden. Diese
Forderung mdiisste meines Erachtens auch an die Privat-
oder Kommunalwaldbesitzer gehen. Jetzt war meine
Frage: Ist das auch eine Intention, die Sie beabsichtigen?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich kenne
keinen Waldbesitzer, der zurzeit Grunholz einschlagt, weil
die Preise schlecht sind. Sie hoffen alle, dass in drei
Jahren die Preise wieder gut sind und derselbe Baum
mehr Geld bringt. Entsprechend stelle ich eine Riesenzu-
riickhaltung fest, auch haben viele Waldbesitzer damit zu
tun, die Dinge in Ordnung zu bringen. Der groRe Staats-
wald liegt oben im Erzgebirge. Die Privatwalder liegen
eher tiefer. Die von Ihnen beschriebene Problematik sehe
ich nicht. Wir konnen die Privaten auch nicht zwingen.
Wir haben den Zugriff auf Sachsenforst, um zu sagen,
haltet euch zurtick, weil wir hoffen, dass derselbe Baum
in drei Jahren, wenn die Preisdelle iberwunden ist — Frau
Kdpping nickt, Sie sind selbst Waldbesitzer —, wieder
mehr Geld bringt.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, was wir von Sachsen-
forst fordern, aber in diesem Zusammenhang ist auch
politisch richtig, dass wir es fordern.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Frau Dr. Pinka?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. Ich hatte in
meinem Redebeitrag darauf hingewiesen, dass Sachsen-
forst mit dem Griinholzeinschlag wieder angefangen hat,
wohl wissend, dass erst die Schaden hatten beseitigt
werden missen. Sie fordern das jetzt mit dem Antrag.
Deshalb noch einmal meine Nachfrage: Gehen Sie davon
aus, dass es keinen Grunholzeinschlag gibt? Gehen Sie
personlich auf den Waldbesitzerverband zu und fordern
Sie das auch von diesem?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wir kénnen das
gern mit Prof. Bitter besprechen. Bei den anderen Wald-
besitzern habe ich das nicht so erlebt. Wir haben ein
Problem, das will ich hier auch ansprechen. Das ist die

Forderung der Sé&ger, die nicht nur mit Schadholz zu-
rechtkommen, sondern auch mit Griinholz arbeiten
missen. Da auch die S&ger wirtschaftlich Uberleben
sollen, auch wenn das Sortiment aus dem Wald, das jetzt
angeboten wird, schlecht passt, kann es sein, dass an dem
einen oder anderen Ort in Sachsen Kompromisse gemacht
werden missen. Ich habe noch nicht so umfassend durch-
leuchtet, an welcher Stelle das ist und welche Mengen
von der Industrie abgefordert werden. Man ist in Preis-
verhandlungen und l&sst sich nicht in die Karten sehen.
Das ist letztendlich Wirtschaftsgebaren. Vielleicht kénnen
wir das im Ausschuss aufgreifen, wenn wir mehr wissen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Eine dritte Frage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Eigentlich eine Bitte an
Herrn von Breitenbuch. Wirden Sie das bitte in der
Staatsregierung mit abfragen?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Das kdnnen wir
gern tun.

Ich freue mich sehr, Kollege Giinther, dass die GRUNEN
zustimmen. Wir bauen den Wald seit Langem zu Misch-
wald um. Selbstverstdndlich kdnnen wir nicht an jeder
Stelle sein, das leuchtet wohl ein. Wir haben ein Interesse
daran, auf einem Grof3teil der Flache nicht nur Wildnis zu
hinterlassen, sondern wieder Wald, der Kohlenstoff
bindet.

Deswegen kann man, wo es passt, diskutieren. Aber an
sich ist wichtig, dass diese Walder wieder Kohlendioxid
speichern und jedes Jahr zwischen 5, 10 und 15 Festmeter
Zuwachs bringen, damit letztendlich auch hier dieses CO,
aus der Atmosphére in den Wéldern gebunden ist. — Das
waren meine Punkte als Ergdnzung zur Diskussion.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege von
Breitenbuch, CDU-Fraktion. Gibt es jetzt aus den Frakti-
onen heraus weiteren Aussprachebedarf? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit hat jetzt wirklich und endgdiltig die
Staatsregierung das Wort. — Bitte, Herr Staatsminister
Schmidt.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muss und kann
mich Herrn Kollegen von Breitenbuch nur anschlielRen:
Angesichts dessen, was hier in einigen Redebeitrdgen
gekommen ist, ist doch die harmloseste Reaktion ein
Kopfschutteln. Eigentlich kénnte man jetzt lange Ausfiih-
rungen machen.

Liebe Frau Kollegin Dr. Pinka, nur weil wir uns ja grund-
satzlich gut vertragen, will ich es jetzt einmal etwas
harmlos ausdriicken: In Ihren AuRerungen waren durch-
aus einige Dinge enthalten, bei denen das Kopfschitteln
schon nicht mehr ausreicht. Das muss man einfach an
dieser Stelle auch einmal sagen.
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Wir haben diese Debatte {iber den Wald, tber den Forst in
Sachsen ja nun schon ofter gefiihrt, ob im Ausschuss oder
auch hier im Plenum, gerade erst in der Aktuellen Debatte
im Dezember. Fiir mich ist eine logische Folge, das jetzt
mit einem Antrag zu untersetzen. Daflir bin ich auch
dankbar. Wie schwer die Stirme, wie dramatisch die
Trockenheit und als Folge dann dieses schlimmste Bor-
kenkéferjahr seit 1947 waren, muss ich jetzt nicht alles
noch einmal darstellen. In der Zwischenzeit sind noch
Schnee- und Windbriiche dazugekommen, noch einmal
bis jetzt 200 000 Kubikmeter Schaden an Schnee- und
Windbriichen. Die Situation ist und bleibt also weiterhin
dramatisch.

Ich mdchte auch die AuBerung zuriickweisen, dass wir
nun endlich einmal etwas tun und (iber unsere Waldstrate-
gie nachdenken missten, gerichtet an Frau Grimm: Wir
haben eine Waldstrategie 2050, in der das alles drinsteht.
Herr Kollege Glnther hat das ein Stiick weit erldutert,
auch auf das Waldgesetz bezogen. Bei der multifunktiona-
len Nutzung des Waldes geht es natiirlich auch um Erho-
lungsaspekte; es geht aber auch um wirtschaftliche und
naturschutzfachliche Aspekte.

Die Nutzung und der Schutz unserer Walder sind ein
&uRerst komplexes System, und dem stellen wir uns, unter
anderem mit einem gezielten Waldumbau. Das will ich an
dieser Stelle auch noch einmal betonen. In puncto Wald-
umbau sind wir das filhrende Bundesland, und wir mis-
sen uns nicht ermahnen lassen, endlich mal damit anzu-
fangen. Das machen wir seit vielen, vielen Jahren.

Ich kann lhnen einmal Vergleiche nennen: Wir haben in
den letzten zehn Jahren durchschnittlich 1200 bis
1300 Hektar Wald umgebaut. ThiringenForst hat im
letzten Jahr, also im Jahr 2017, 200 Hektar umgebaut. Das
sind durchaus unterschiedliche Dimensionen. Wir haben
in den letzten zehn Jahren 130 Millionen Euro allein in
den Waldumbau investiert. Die AuBerung, jetzt habe
endlich einmal ein Umweltminister begriffen, dass man
Waldumbau machen misse, ist insofern unzutreffend. Das
haben bereits alle meine Vorgéanger begriffen, und das
haben wir kontinuierlich fortgesetzt.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Die Waldkalkung ist auch so etwas. Da sind wir jetzt auch
beim Privat- und Koérperschaftswald: Eben nicht nur im
Staatswald, sondern sie wird generell durchgefiihrt, um
auf diese schweren Schéaden, die durch die Versauerung
der Boden eingetreten sind, Abhilfe zu leisten. Dabei sind
wir schon sehr weit gekommen, und inzwischen sind
dafiir ebenfalls Millionenbetrdge in unsere Waldbdden
investiert worden.

Vieles Weitere, was hier ansteht, konnte ich noch nennen.
Eines mdchte ich noch nennen: Das sind waldpéadagogi-
sche Angebote; denn es ist ganz wichtig — dies zeigt mir
gerade die Debatte, die wir hier standig flhren —, dass die
Akzeptanz, das Verstandnis fir eine multifunktionale
Forstwirtschaft bereits in der Schule bei unseren Kindern

und Jugendlichen zu vermitteln, ein ganz wichtiger
Aspekt ist. Deshalb bin ich auch dem Kultusministerium
und meinem Kollegen Piwarz sehr dankbar, dass wir eine
Rahmenvereinbarung (ber diese Themen jetzt abge-
schlossen haben, um das noch intensiver in die Schulen zu
bringen. Das geht schon bei der Lehrerfortbildung los.
Das ist uns allen sehr wichtig.

Der Antrag bezieht sich im Wesentlichen auf den Privat-
und Korperschaftswald, um hier diesen Schaden aufgrund
der Witterungsextreme entgegenwirken zu kénnen und
den zusétzlichen Finanzbedarf abzusichern. Wir haben
mit der Aufbereitung des Sturm- sowie des Borkenkafer-
holzes schon einiges geleistet; aber groRe Aufgaben
liegen noch vor uns. Schon ein Ruckblick auf das bisher
angefallene Sturm- und Schadholz zeigt, wie ernst die
Lage ist. Von Oktober 2017 bis jetzt fielen in Sachsen
insgesamt, also im Staatswald sowie im Privat- und
Kdorperschaftswald, weit (ber 3 Millionen Kubikmeter
Schadholz an. Das ist etwa das 1,3-Fache der Holzmenge
in Sachsen, die normalerweise in einem Jahr eingeschla-
gen wird.

Wir haben nicht etwa viel zu spét aufgehdrt, sondern wir
haben sofort den Griinholzeinschnitt eingestellt. Es mag
sein, dass einzelne Laubholzsorten, die vertraglich gebun-
den und nachgefragt worden sind, trotzdem noch geféllt
wurden. Aber im Nadelholzbereich ist im letzten Jahr der
Grinholzeinschnitt gegen null gefahren worden.

Insgesamt sind nun schon 2,5 Millionen Kubikmeter an
Schadholz aufgearbeitet. Das ist eine unglaubliche Leis-
tung. Ich sage einen herzlichen Dank an alle, die hieran
mitgewirkt haben. Sie haben wirklich GroRartiges geleis-
tet.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Herr von Breitenbuch und auch Herr Kollege Giinther
haben es schon gesagt: Das ist eine geféhrliche Arbeit,
und das kann man nun einmal nicht alles mit einer Sage
und einem Pferd machen. Das ist eine riesengrofle Her-
ausforderung und eine sehr gefahrliche Arbeit.

Bis zum Jahr 2020 rechnen wir, weil die Schéden aus
einem Borkenkaferjahr ja durch den Aufbau der Populati-
on nachlaufend sind, mit weiteren 800 000 Kubikmeter an
Borkenkaferholz, und hier sind nicht etwa nur die Fichten
betroffen. Hierbei geht es auch um die Lérche, ebenso um
die Kiefer. Wir haben hier enormen Kaferfral}, und das
wird uns weiterhin bedrohen.

Ich hoffe, dass wir das in Zukunft einddmmen konnen,
mit intensiven MaRnahmen, einem sehr friihen Einschrei-
ten. Um von Kéfern befallene Bdume herauszuholen und
aufzuarbeiten, ist eben grofer Sachverstand notwendig.
Hier bietet die Staatsregierung, hier bietet Sachsenforst
eine gebihrenfreie Beratung und Weiterbildung zum
Umgang mit diesen befallenen Borkenkaferbdumen an.
Auch dies halte ich fur einen wichtigen Beitrag, um
unsere privaten und kdrperschaftlichen Waldbesitzer zu
unterstutzen.
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Einen wichtigen Beitrag leistet auch der Sachsenforst bei
der Entlastung des Holzmarktes. Wir haben den Frisch-
holzeinschlag deutlich auf ein notwendiges MaR redu-
ziert, da es dort auch Bedarfe gibt, die abzudecken sind.
Es ist wichtig, dass auch die Dienstleister hier im Land
gehalten werden missen, und das muss ausgestaltet
werden. Aber das ist wirklich auf ein vertragliches MaR
beschrankt und jetzt nur in geringem Umfang mdglich;
denn wir kénnen nicht mit groBen Mengen frisch einge-
schlagenen Baumen den Holzmarkt noch zusatzlich
beeinflussen.

Dartiber hinaus wurde bei der Geschaftsfiihrung von
Sachsenforst ein zentraler Krisenstab eingerichtet und um
Vertreter der unteren Forstbehdrden erweitert, der die
regionalen Gremien unterstutzt, den Ressourceneinsatz
steuert und an Instrumenten fur eine bessere und schnelle-
re Schadenserfassung arbeitet.

Auf regionaler Ebene sollen fir die forstlichen Akteure
ebenfalls Krisenstdbe bei den Landkreisen eingerichtet
werden; manche nennen das auch Arbeitsgruppen. Das ist
mir eigentlich egal; Hauptsache, es gibt diese Unterstit-
zung Uber die Landratsdémter. Die Landrdte haben sich
dazu bekannt, und in Gemeinsamkeit werden wir dieses
Problem auch weiterhin angehen.

Daruber hinaus sind wir dabei, die Richtlinie Wald- und
Forstwirtschaft anzupassen und die WaldschutzmaBnah-
men zur Einddmmung der Borkenké&ferkalamitat aufzu-
nehmen. Wir wollen die waldschutzgerechte Aufarbeitung
der Schadfléchen, das Entrinden, das Transportieren des
Holzes aus dem Wald auf Lagerplatze und die Kosten fur
das Lagern bezuschussen. Wir haben aulerdem die Mittel
zugunsten der Waldverjiingung und des Wegebaues
aufgestockt und die L&rche als forderfahige Baumart fur
den Waldumbau aufgenommen.

Die Kritik mag ja einem einzelnen Spaziergénger viel-
leicht einmal in den Sinn kommen. Aber ein verantwor-
tungsvoller Abgeordneter sollte einen groeren Blick
haben, warum solche Schaden hier auftreten und dass

manches in solchen Jahren eben auch nicht zu vermeiden
ist.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Ebenfalls wollen wir die forstlichen Zusammenschliisse
noch starker unterstiitzen. Es steht das Ziel unserer
Waldstrategie, dass 2030 ein Drittel der Waldbesitzer
Mitglieder solcher Zusammenschlisse sein sollen. Dazu
haben wir bereits in den vergangenen Jahren die Bedin-
gungen fiur die Forstbetriebsgemeinschaften kontinuier-
lich verbessert und wollen durch die Férderung weitere
Anreize setzen.

Ich hoffe, dass all die Mafnahmen, die bereits angegan-
gen wurden — das ist ja heute nicht der Startschuss —,
erfolgreich wirken, hoffe, dass wir mit dem heute in Rede
stehenden Antrag mit Blick auf den Privat- und Korper-
schaftswald hier im Parlament noch einmal verdeutlichen,
dass nicht nur die Behorde, sondern auch die Représen-
tanten hier im Parlament dahinterstehen. Ich freue mich,
bin Ihnen dankbar flr diese Unterstitzung und hoffe, dass
der Antrag jetzt mit sehr groRer Mehrheit angenommen
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staats-
minister Thomas Schmidt. Wir kommen nun zum
Schlusswort. Das hatten — so Sie denn wollen — die
einbringenden Fraktionen CDU und SPD. — Kein Bedarf
am Schlusswort. Dann koénnen wir zur Abstimmung
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/16355 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.
Damit ist die Drucksache 6/16355 mit groRBer Mehrheit
beschlossen, und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

Umsetzung des ,,Paktes fiir den Rechtsstaat“ einfordern —
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege in Sachsen nachhaltig sichern!

Drucksache 6/16302, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen koénnen jetzt Stellung nehmen, und es
beginnt fiir die einbringende Fraktion DIE LINKE Herr
Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke. Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine Umfrage der
Deutschen Presseagentur dpa unter den Bundesléandern
zur Aus- bzw. Belastung der Justiz verursachte zum

Jahreswechsel 2018/2019 einen erheblichen Wirbel und
wurde von unzdhligen regionalen und (berregionalen
Medien aufgegriffen. So schrieb die ,,New-York Tribune*
online am 2. Januar — Zitat —: ,,Das neue Jahr beginnt aus
Sicht der Justiz nicht unter guten Vorzeichen, sie arbeitet
in vielen Teilen Deutschlands an der Belastungsgrenze.*
Urséchlich hierfur sei die zu geringe Personalausstattung
von Gerichten, Staatsanwaltschaften bei gleichzeitig
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aufwendiger werdenden Verfahren, vor allem in Strafsa-
chen. Dies filhre dazu, dass sich die Verfahren in die
Lange zdgen oder gar eingestellt werden missten. Immer
haufiger kdnnten teils auch Kapitaldelikte verdachtiger
Untersuchungsgefangener nicht mehr fristgerecht vor das
Gericht gebracht werden, kann nicht fristgerecht der
Prozess gemacht werden. Tatséchlich mussten allein in
Sachsen nach unserem eigenen Staatsministerium der
Justiz bis Ende Dezember 2018 14 Untersuchungs-
gefangene nach Uberschreiten der Sechs-Monate-Frist
freigelassen werden.

Erschwerend zur jetzt schon angespannten Personalsitua-
tion kommt hinzu, dass, worauf jingst gerade wieder der
Deutsche Richterbund mit groBem Nachdruck aufmerk-
sam machte, eine Pensionierungswelle auf die Rechts-
pflege zurollt. Bundesweit gehen bis 2030 40 % aller
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwéltinnen und
Staatsanwdlte in Pension. Flr Sachsen liegt die Zahl um
noch mal fast 10 % hoher. Die Nachwuchsfindung fiir die
bundesdeutsche Justiz gestaltet sich dabei schon jetzt
schwierig, unter anderem weil Juristinnen und Juristen
nach ihrem Studienabschluss in Jobs in der freien Wirt-
schaft finanziell und bezliglich der sonstigen Arbeitsbe-
dingungen deutlich attraktiver wegkommen als bei der
Anstellung im juristischen Staatsdienst, der in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten Opfer tberbordender
Sparpolitik gewesen ist und unter Personalmangel, hoher
Avrbeitsbelastung und einer vielfach veralteten techni-
schen Ausristung leidet.

Infolgedessen schwindet nach den Erkenntnissen der
Meinungsforscher das Vertrauen der Deutschen in den
Rechtsstaat. Die ,,Welt“ — wahrlich keiner linken Stim-
mungsmache verdachtig — berichtet in der Ausgabe vom
24.01.2019 unter der Aufmachung ,,Wie wir das Vertrauen
in den Rechtsstaat verlieren* iiber die vielfdltigen Anzei-
chen, wonach die Gerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
in einer Vertrauenskrise steckt. Die Zahlen sind schockie-
rend: Nur noch 39 % der Ostdeutschen und 56 % der
Westdeutschen sind nach einer Allenshach-Umfrage
Uberzeugt, dass die deutschen Gerichte unabhéngig
urteilen. Sie zeigen einen massiven Vertrauensverlust in
den Rechtsstaat. Die Ursachen sind vielfaltig. Es gibt
handfeste politische Grinde fir die Krise. Es geht, wie
fast immer, um das Geld.

Damit sind wir direkt beim Thema. Unter dem Eindruck
dieses politischen Wetterleuchtens hatte die GroRe Koali-
tion bei ihrem Antritt im vergangenen Jahr einen Pakt fur
den Rechtsstaat, versprochen, welcher unter anderem die
Schaffung von nochmals weiteren 15 000 Stellen bei der
Polizei und sonstigen Sicherheitsbehdrden und von 2 000
zusdtzlichen Stellen fir Richterinnen und Richter im
Bund und in den L&ndern nebst Folgestellen vorsehen
soll. Allerdings ziehen sich die Verhandlungen zwischen
dem Bund und den Landern, zu deren Kernkompetenz die
Justiz gehort, seitdem immens hin. Wenn man der in der
Summe schmalen Berichterstattung der Medien insoweit
glauben darf, dann insbesondere, weil der Bund betreffs
seiner vollmundigen Ankiindigungen, einen substanziel-

len und nachhaltigen Beitrag fiir die personelle Starkung
der Justiz zu leisten, ausbiichsen will.

Mitte November letzten Jahres wurde im Rahmen der
Justizministerkonferenz bekannt, dass der Bund tatsach-
lich nur eine Einmalzahlung von 220 Millionen Euro zur
Verfugung stellen will, wenn man bedenkt, dass sich fir
einen Stellenaufwuchs in der angekindigten GréfRenord-
nung allein fir einen mittelfristigen Zeitraum von zehn
Jahren 4 Milliarden Euro ergeben. Das waére naturlich
nicht mehr als eine mickrige Geste gegenuber den L&n-
dern.

Zudem stellt sich der Bund offensichtlich ein Verrech-
nungsmodell vor, das zum Teil bereits durch die Lander
aus eigener Kraft geschaffene bzw. eingestellte Stellen fiir
die Jahre 2017 bis 2021 mit verrechnet. Hier ist der Bund
von vorherein darauf aus, sich mit fremden Federn zu
schmiicken. Dass dies alles im vergangenen Herbst den
Unmut der Landesjustizminister erregt hat, verstehen wir
vollig und stehen an der Seite unseres Staatsministers.

Es ist unbestritten, dass die L&nder in diesem Pakt nicht
nur die Nehmer sein kdnnen, sondern angesichts der
Grole des Vorhabens Rechtsstaatsanierung einen ange-
messenen Beitrag leisten missen. Dazu hat sich Sachsen
bereits im Dezember zur Aussprache zum Justizhaushalt
fiir 2019/2020 in diesem Hohen Hause anstédndig auf den
Weg gemacht, wenngleich fur uns auch noch Luft nach
oben besteht. Der Bund will aber nun, wie letzte Woche
medial berichtet wurde, auf diesen vergleichsweisen
minimalen 220 Millionen Euro als Einmalzahlung fiir den
Rechtspakt beharren und selbst dieses zumal nur in
Tranchen in Abhédngigkeit nachgewiesener Vorleistungen
der Lander zahlen. Eine erste Tranche von 110 Millionen
soll flieRen, wenn die Lander in ihrer Gesamtheit die
ersten 1 000 der vereinbarten 2 000 Zusatzstellen geschaf-
fen und einen Bericht daruber vorgelegt haben. Eine
zweite Tranche dann, wenn wiederum die L&nder in
einem zweiten Bericht dokumentieren kdnnen, dass sie
bis zum 31. Dezember 2021 insgesamt 2 000 Stellen fiir
Richter und Staatsanwalte geschaffen und besetzt haben.
Wenn das unter diesen Vorzeichen geschehen soll, droht
die Sache zu einer vdllig unseriosen Mogelpackung,
seitens des Bundes zu verkommen.

Es ist vollig berechtigt, wenn beispielsweise der Hambur-
ger Justizsenator, Till Steffen von den GRUNEN, gegen-
iiber der ,,Legal Tribune“ in einem journalistisch gestalte-
ten Online-Magazin zu rechtlichen Themen, laut dessen
Ausgabe vom 23. Januar 2019 anmerkt — Zitat —: ,,Der
Bund will sich die Leistungen der Lander mit einem
Verrechnungsmodell auf das eigene Konto gutschreiben
und sich als Gegenleistung mit ein paar Peanuts aus
seinem Versprechen freikaufen. Der Bund l&sst die Lander
im Stich und sie mussen sehen, wie sie die finanziellen
Mittel fiir die weitere Stdrkung des Rechtsstaates allein
finanzieren konnen.*

Wir sind mit unserem Antrag heute absolut up to date.
Morgen, am 31. Januar 2019, findet nach allem, was uns
bekannt ist, eine Besprechung der Bundeskanzlerin mit
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den L&nderregierungschefs maRgeblich zum Pakt fiir den
Rechtsstaat statt. Es ist eine Nachholung einer Beratung
auf Spitzenebene, die urspringlich schon am 4. Dezember
letzten Jahres stattfinden sollte, aber nicht zustande kam,
da Angela Merkel an diesem Tag bei einer Trauerfeier-
lichkeit fir den verstorbenen Ex-Présidenten der USA
George Bush in Washington weilte. Morgen soll der Pakt
fur den Rechtsstaat als zentrales Projekt der Grolien
Koalition endlich besiegelt werden.

Wir gehen davon aus, dass heute — das ist auch unser
Anliegen — die Staatsregierung dem Landtag Uber ihre
Positionen in diesen Verhandlungen berichtet und dass sie
uns mitteilt, welche roten Linien sie in diesen Verhand-
lungen verfolgt. Selbstverstdndlich soll der Landtag
angesichts der grofRen Bedeutung, die diese Fragen
haushalterisch und gesetzgeberisch auch fur das Lan-
desparlament haben, nach diesen morgigen Spitzenge-
spréchen entsprechend in Kenntnis gesetzt werden, was
dort herausgekommen ist.

Die erste Position der Staatsregierung ist deutlich aus der
Stellungnahme zu unserem Antrag geworden, die gestern
einging und bereits aus Sicht des Staatskanzleichefs
andeutet, wie bisher die Verhandlungen liefen. Dazu sage
ich dann noch etwas aus unserer Sicht. Es ware jedenfalls
gut und richtig, wenn Sachsen in den Grundlinien die
Positionen, die das Land Nordrhein-Westfalen in seinem
am 3.Juli in den Bundesrat eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag vertreten hat, unterstiitzt, der den Pakt fur
den Rechtsstaat ausdrucklich begriRt und zugleich unter
der Betonung fordert, dass die Gewadhrleistung eines
funktionierenden Rechtsstaates in Bund und L&ndern von
zentraler Bedeutung flr die Sicherheit, fur die Freiheit
und die Lebensqualitét der Burgerinnen und Burger ist. Er
geht davon aus, dass der Bund in der Verantwortung ist
mitzuhelfen, um erforderliche finanzielle Rahmenbedin-
gungen fir das weitere Funktionieren und den Ausbau des
Rechtsstaates zu schaffen.

Insofern sind wir der Auffassung, dass wir heute an
diesem Ort eine produktive Debatte darlber fiihren
sollten, was wir von unserer Staatsregierung erwarten,
und damit auch letzten Endes dem Ministerprasidenten
fur das Gesprach am morgigen Tag mit der Bundeskanzle-
rin und den Landesregierungschefs unsere Position
mitgeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Unsere
Staatsregierung hat er gesagt! Ich bin tiberrascht!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachster kommt
Herr Kollege Modschiedler fur die CDU-Fraktion zu
Wort.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Prasident! Herzlichen
Dank! Pakt fir den Rechtsstaat. Der Rechtsstaat ist einer
der Saulen unserer freiheitlich demokratischen Grundord-
nung. Ein funktionierender Rechtsstaat ist keine Selbst-

verstandlichkeit. Das wissen wir. Dazu genigt nur ein
Blick in die Geschichte. Genau deshalb miissen wir ihn
vor solchen Angriffen schitzen, finanziell und mit Perso-
nal ausreichend ausstatten, und wir missen ihn zukunfts-
fest machen. Ja, in Zeiten von sogenannten gezielten
Falschmeldungen — Fake News — bedarf es manchmal
solch grundsétzlicher Klarstellungen, aber sie sind wich-
tig. Der Rechtsstaat ist namlich kein Lippenbekenntnis
oder ein notwendiges Ubel, wie wir es schon gehort
haben, er ist die Grundlage unseres Staates und auch
unseres Zusammenlebens.

In diesem Jahr feiern wir den 70. Jahrestag des Grundge-
setzes. Dieses Grundgesetz hat uns die Grundlagen fir
unseren Rechtsstaat gelegt. Mit dem im Koalitionsvertrag
vorgesehenen Pakt flr den Rechtsstaat — einer Vereinba-
rung zwischen Bund und L&ndern — mdchte die Bundes-
regierung die Justiz und die Sicherheitsbehdrden von
Bund und Léndern starken. So weit gehen wir noch
d‘accord, Herr Bartl.

Nach den bisherigen Planungen soll der Bund den Lén-
dern einmalig Mittel in Hohe von 220 Millionen Euro
durch Festbetrage zur Verfligung stellen. Ziel soll also
sein, in den Lé&ndern in Zustandigkeit der Justiz
2 000 Stellen zu schaffen und zu besetzen. So weit, so
gut. Die Starkung des Rechtsstaates ist auch Kernanliegen
des Freistaates Sachsen. Hier wurde seit 1990 vieles auf
den Weg gebracht und erreicht. Darauf kdnnen wir Sach-
sen stolz sein. Wir danken allen, die daran Anteil haben —
vom Beamten in der Justizvollzugsanstalt bis zum leiten-
den Oberstaatsanwalt oder auch bis zu den Gerichtsprési-
denten.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Daflir herzlichen Dank. Schauen wir uns die aktuelle
Situation an. Viele Punkte des ,,Paktes fiir den Rechts-
staat* sind im Freistaat bereits umgesetzt, Herr Lippmann.
Insgesamt wurden fiir den Zeitraum von 2016 bis 2020 —
jetzt sind wir etwas aktueller geworden, Herr Lippmann;
ich weil3, 1990 war flir Sie etwas zu weit ausgeholt — 100
zusdtzliche Stellen fur Richter und Staatsanwélte und fur
300 neue Anwaérter flr Referendarstellen geschaffen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Genau, der Gesetzgeber ist verpflichtet, die Justiz im
ausreichenden MaRe auszustatten, damit sie ihren verfas-
sungsgemalien Auftrag erfiillen kann. Genau das tut auch
Sachsen. Der Bund kann uns bei diesem Thema gern
unterstlitzen; allerdings ist die Justiz zum Uberwiegenden
Teil Landersache. Es ist zu kléren, ob und wie der Bund
Uberhaupt eingreifen kann. Das sehe ich als verfassungs-
rechtlich problematisch an. Das hatten Sie auch angespro-
chen. Als Freistaat sind wir inhaltlich fur diesen Marken-
kern des Foderalismus eigenverantwortlich. Die Recht-
sprechung, soweit es sich nicht um die Bundesgerichte
handelt, ist Aufgabe der Lander.

(Dr. Kirsten Muster, fraktionslos,
steht am Mikrofon.)
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Amt. Prasident Thomas Colditz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Ja, bitte.
Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Vielen Dank, Herr
Président. Herr Modschiedler, der Bund macht den
Landern auf mehreren Gebieten Avancen, sie zu unter-
stiitzen. Justiz ist eine origindre Sache des Landes —
Schule ist aber auch origindre Sache des Landes. Aber der
Bund hat immer noch Winsche, wie er sich selbst mit der
Geldgabe verwirklichen kann. Welche Vorstellungen hat
Sachsen, welche Spielregeln miissen eingehalten werden,
wenn der Bund uns beim Thema Justiz Geld gibt?

Martin Modschiedler, CDU: Den zweiten Teil der Frage
habe ich nicht verstanden.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Der Bund mdchte uns
Geld geben fur Justiz. Justiz ist die originare Aufgabe des
Landes. Im Zweifel hat der Bund immer noch ein paar
Spielregeln parat, die man beachten muss, wenn man das
Geld bekommt. Welche Spielregeln hat Sachsen dem
entgegenzusetzen bzw. welche Spielregeln mussen beach-
tet werden? Bei der Schule haben wir gesehen: Es sollte
zundchst eine Verfassungsanderung und eine 50-%-
Gegenfinanzierung des Landes sein.

Martin Modschiedler, CDU: Ich beantworte den zweiten
Teil zuerst. Die Spielregeln missen noch festgelegt
werden. Das haben Sie gesagt. Das ist richtig. Beztglich
der Frage, welche Rolle das Bundesjustizministerium
spielt, verweise ich auf die morgige Verhandlung. Sie
wird in den Verhandlungen seitens des Ministerprésiden-
ten mit der Bundeskanzlerin und den anderen Minister-
présidenten sowie der Bundesministerin flir Justiz erértert
werden.

Teil 1 der Frage, welche Alternativen wir entgegensetzen
kénnen, mdchte ich mit der Fortsetzung meines Redebei-
trags beantworten. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Ja.

Martin Modschiedler, CDU: Vielen Dank. — Ich komme
jetzt zu dem, was Herr Bartl angesprochen hat. Wir
sollten die Mittel in die Bereiche wie Digitalisierung,
Weiterbildung, Verfahrensbeschleunigung und Opfer-
schutz investieren. Das konnen wir ndmlich, und das
kénnen wir auch selbst. Deshalb kénnen wir auch eine
einmalige finanzielle Unterstiitzung problemlos einsetzen.

Wir miissen aber auch einen Konsens uber eine nachhalti-
ge Mdglichkeit der Finanzierung finden. Diese Kernfrage
kann — ich komme zu den Fragen der Interna, die geklart
werden missen — Ministerprasident Kretschmer am
31. Januar mit seinen Amtskollegen und der Bundesregie-
rung thematisieren. Er geht da ndmlich hin.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nee!)

Dass er das mit Leidenschaft und mit hoffentlich groRem
Erfolg tun wird und sich dafiir einsetzt, das kennen wir
aus dem Kohlekompromiss. Da ist mir keineswegs bange.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt und Marco
Béhme, DIE LINKE — Beifall bei der CDU)

Insofern ist der Antrag, den Sie gestellt haben, ein Schau-
fensterantrag. Warum wollen wir heute Uber etwas debat-
tieren, wenn es schon morgen inhaltliche Diskussionen
gibt?

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Die Fragen, die Frau Dr. Muster heute gestellt hat, wird
der Ministerprasident morgen auf dieser Ebene diskutie-
ren.

(Zuruf der Abg. Marion Junge, DIE LINKE)

Das kann er. Wir sind mit unserem Ministerprasidenten,
Herr Bartl, dort bestens vertreten — mit oder ohne lhren
Antrag.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Bis die Verhandlungen zu diesem Antrag abgeschlossen
sind, sollten wir uns mit voreiligen Bemerkungen und
Bewertungen zuriickhalten.

Fassen wir zusammen: Wir stehen zu dem Pakt fiir den
Rechtsstaat. Wir leisten dazu unseren Beitrag, auch als
Freistaat Sachsen. Wir verhandeln zielgerichtet jetzt,
heute und morgen und ergebnisorientiert mit dem Bund.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Wir? Wer ist wir?)

Lassen Sie uns bitte die notwendige Energie der Exekuti-
ve mitgeben, dass sie ordnungsgemal verhandeln, bevor
wir hier anfangen, Uber irgendwelche Dinge zu diskutie-
ren, die jetzt erst im Fluss, in der Verhandlung sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Baumann-Hasske. Bitte schon.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Danke schén. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist erfreu-
lich, dass DIE LINKE nach dem Pakt fiir den Rechtsstaat
fragt und die Gelegenheit wahrnimmt, tber einige Erfolge
zu sprechen, die wir im vergangenen Jahr erzielt haben.
Der Pakt far den Rechtsstaat soll laut Bundeskoalitions-
vertrag das Vertrauen in die rechtsstaatliche Demokratie
starken. Zum Pakt fir den Rechtsstaat zahlt nicht nur die
Frage, ob wir in Bund und L&ndern 2 000 neue Stellen
und eventuelle weitere Stellen schaffen, sondern es zéhlen
nach Koalitionsvertrag auch die Aufstockung von Sicher-
heitspersonal, die Beschleunigung von Strafverfahren,
ohne die Rechte der Angeklagten zu beschneiden, Refor-
men des Verfahrensrechts im Ubrigen, die Musterfeststel-
lungsklage, Starkung des Verbraucherschutzes, Cybersi-
cherheit, Datenschutz, Kampf gegen organisierte Krimi-
nalitat, Sanktionen gegen Unternehmen, die vom Fehlver-
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halten ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter profitieren,
européische Sicherheitskooperation, verbesserte Kontrolle
der Geheimdienste dazu. Das alles steht unter der Uber-
schrift Pakt fir den Rechtsstaat.

Bei der Musterfeststellungsklage kann man bereits den
Vollzug des Gesetzgebers melden und feststellen, dass es
in der Angelegenheit Klagen wegen falscher Angaben
Uber Dieselmotoren gegen VW gibt, und zwar eine
Musterfeststellungsklage mit — inzwischen — Uber
300 000 Klagern. Es bleibt abzuwarten, ob die Klage
erfolgreich sein wird. Allein die Hohe der Beteiligung
spricht dafir, dass hier ein wirksames Instrument des
Verbraucherschutzes geschaffen worden ist, Stichwort:
Pakt fur den Rechtsstaat. Wir schaffen Instrumente, damit
Birgerinnen und Birger zu ihrem Recht kommen.

Meine Damen und Herren! Dauernd beklagt sich die
Offentlichkeit, dass die Politik nichts tite, um den Die-
selskandal zu bekdmpfen. Hier kann man einmal mit Fug
und Recht feststellen, dass der Gesetzgeber ein neues
Instrument geschaffen hat, mit dem sich die Betroffenen
wehren konnen und das sie nichts kostet. Das ist in
anderen Staaten nicht so. Da ist es richtig teuer, oder aber
man muss sich mit erheblichen Anteilen an den Ergebnis-
sen beteiligen und die Anwaélte daraus bezahlen.

Aber — ich gebe zu, ich bin etwas abgeschweift — zuriick
zum Thema Pakt fur den Rechtsstaat, die Zahl der Rich-
ter- und Staatsanwaltschaftsstellen aufstocken. Herr
Modschiedler hat eben ausfiihrlich dargestellt — und auch
Sie, Herr Bartl, haben vorhin gesagt —, was aktuell alles
verhandelt wird. Es soll eine Anschubfinanzierung von
220 Millionen Euro fir den Pakt fur den Rechtsstaat
geben. Wir wissen noch nicht ganz genau, flr welche
Zeitraume. Es gibt in der Presse Quellen, die von
400 Millionen Euro reden. Da wird kréftig durch die
Gegend spekuliert. Ich denke, die Verhandlungen, die
jetzt unmittelbar bevorstehen, werden hoffentlich Ergeb-
nisse bringen, mit denen wir konkret etwas anfangen
kénnen.

Wir haben im Freistaat Sachsen bereits neue Stellen
geschaffen, sowohl mit dem vorangegangenen Doppel-
haushalt wie auch mit dem, den wir im Dezember be-
schlossen haben. Dadurch wird das Defizit, das bei uns
zweifellos besteht und das Sie eindrucksvoll beschrieben
haben, schon einmal eingeschrénkt. Wir sollten dabei
nicht vergessen — und das ist im Pakt fiir den Rechtsstaat
ausdriicklich erwéhnt —, dass Stellen fiir Folgepersonal,
und zwar zusétzlich Uber die 2 000 hinaus, geschaffen
werden sollen. Ich glaube, dass die Geschéftsstellen in der
Tat dringend weitere Besetzungen haben mussen. Dies
alles wird, denke ich, im Rahmen der Beratungen einbe-
zogen werden.

Ich habe mir die Muhe gemacht, noch einmal zu erfragen,
wie es denn mit dem Malistab PEBBS8Y 100 aussieht. Fiir
die Nichteingeweihten: Es geht um den MaRstab einer
Personalbedarfserhebung, wie viel Personal fir das
Aufkommen in der Justiz benétigt wird. Danach sind wir
im Herbst 2018 bei einem Bedarf von 1 375 Arbeits-

kraftanteilen. Das wird bei PEBB8Y so genannt. Davon
haben wir 1 349 Arbeitskraftanteile.

Das ist eine gute Quote. Wenn ich mir allerdings ansehe,
wo wir noch Defizite haben, kann man gelegentlich noch
einmal Uber den Malstab diskutieren. Aber wir sind
immerhin im Bereich von 98 %, was dieses Verhéltnis
ausdruckt — also nicht so schlecht. Mit den neuen Stellen
im Doppelhaushalt und weiteren, die wir aus dem Demo-
grafie-Pool zu erwarten haben, wird sich diese Lucke
weiter schliefen.

Insgesamt denke ich, dass mit der Antwort der Staatsre-
gierung ein wesentlicher Teil lhrer Anfrage und Ihres
Antrages erledigt sein durfte. Wir werden den Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Es folgt Herr Wendt
fiir die AfD-Fraktion. Bitte schon.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag der LIN-
KEN st in seiner Zielrichtung richtig, greift aber auf-
grund des Agierens der Bundesregierung ins Leere. Der
sogenannte Pakt flir den Rechtsstaat ist eine Mogelpa-
ckung der Bundesregierung und eine Zumutung gegen-
Uber den Léndern. Dennoch muss man sich fragen, ob die
Bundeslénder, die bei der Ausgestaltung des Paktes
eingebunden waren — das betrifft auch den Freistaat
Sachsen —, geschlafen haben. Was genau da gelaufen ist,
werden wir wohl nie erfahren.

Vollmundig wird die Schaffung von 2 000 neuen Richter-
stellen angekindigt. Der in Aussicht gestellte Betrag in
Hohe von 220 Millionen Euro insgesamt fiir alle Bundes-
lander stellt nichts weiter als eine Anschubfinanzierung
dar, wie es bereits erwéhnt wurde, ndmlich 110 000 Euro
je Stelle. Die Stellen miissen aber ber Jahrzehnte finan-
ziert werden. Die Folgekosten, die auf etwa 400 Millio-
nen Euro pro Jahr beziffert werden, bleiben damit bei den
Lé&ndern hangen.

Die Bundesregierung will zudem die erste Halfte des
Betrages erst dann zahlen, wenn die ersten 1 000 Stellen
geschaffen und hiertiber ein Bericht vorgelegt worden ist.
Ein &hnlicher Ablauf ist fir die zweite Hélfte vorgesehen,
allerdings nicht vor dem 31.12.2021. Das Geld soll aus
der Umsatzsteuerverteilung frei gemacht werden. Mit
einer Aufstockung der Mittel ist bis dato nicht zu rechnen.

Bezug nehmend auf den Antrag der Fraktion DIE LINKE
sollte die Staatsregierung umfangreich tber den gegen-
wartigen Stand der Verhandlungen berichten. Mit der
durftigen Stellungnahme der Staatsregierung ist dies in
unseren Augen aber nicht geschehen. Das ware notwendig
gewesen, da der Pakt fur den Rechtsstaat unter Umstan-
den in groflerem Zusammenhang — etwa mit dem Digital-
pakt und einer damit notwendigen Grundgesetzanderung
am 31.01.2019, also morgen — auf der Ministerprésiden-
tenkonferenz beraten oder vielleicht sogar schon be-
schlossen werden soll.
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Unabhéangig davon werden viele Fragen nicht beantwor-
tet. Wie viele der 2 000 Stellen entfallen auf den Frei-
staat? An welchen Gerichten werden die Richter einge-
setzt? Wie sieht die Personalkonzeption des Freistaates
aus? Es bedarf schon aufgrund der demografischen
Entwicklung einer kontinuierlichen Einstellungspolitik
und nicht einer einmaligen Luftnummer seitens des
Bundes. Zudem hat der Bund deutlich gemacht, dass
zunéchst die Stellen durch die Lander geschaffen werden
sollen und erst dann eine Finanzierung erfolgt. Des
Weiteren sollen alle Richterstellen, die von den L&ndern
seit 2017 selbst geschaffen worden sind, einbezogen
werden. Dies kann zur Folge haben, dass verschiedene
Lander keine oder nur wenige zusatzliche Stellen finan-
ziert bekommen, da bereits aufgrund einer I6blichen
Einstellungspolitik Stellen Uber das Kontingent hinaus
geschaffen worden sind.

Fazit: Punkt 1 kdnnte man die Zustimmung geben, da die
Staatsregierung nicht umfassend geantwortet hat. Die
zentrale Forderung lhres Antrages, werte Fraktion DIE
LINKE, in Punkt 2 ist aufgrund des unverantwortlichen
und unprofessionellen Agierens der Bundesregierung
hinféllig. Punkt 3 kann nicht zugestimmt werden, da der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen von der Tages-
ordnung des Bundesrates genommen wurde. Zudem
enthalt dieser keine konkreten Angaben hinsichtlich der
Finanzierung der Stellen. Wir werden uns deshalb bei
Ihrem Antrag enthalten.

Der Staatsregierung, insbesondere dem Ministerprasiden-
ten, geben wir fir morgen auf den Weg: Lassen Sie sich
nicht Uber den Tisch ziehen. Sorgen Sie dafir, dass der
Bund die Kosten fir seine eigene Initiative selbst tber-
nimmt. Das wére gerecht und notwendig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Die erste Runde wird
durch Frau Meier von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen. Bitte, Frau Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die bisherige
Diskussion um den Pakt flir den Rechtsstaat vermittelt vor
allem einen Eindruck: Je mehr die sogenannten groflen
Koalitionen Uber den Rechtsstaat reden, desto weniger
scheinen sie etwas damit anfangen zu konnen. Anders
kann ich mir nicht erkldren, dass unter dem Credo ,,Star-
kung des Rechtsstaates* vor allem hier in Sachsen immer
mehr Reglementierungen, Verbote und Repressionen
geschaffen werden, zunehmend auf Kosten der Freiheits-
rechte der Bdlrgerinnen und Birger in diesem Land,
Stichwort  Strafvollzugsgesetz — wir hatten es heute
morgen diskutiert —, Stichwort Polizeigesetz.

Das ist nicht der liberale und demokratische Rechtsstaat,
den ich mir, den wir GRUNEN uns vorstellen. Die LIN-
KEN haben zur Erhellung der Frage, was der Pakt flr den

Rechtsstaat eigentlich ist, was sich dahinter verbirgt, den
entsprechenden Antrag vorgelegt.

In diesem Zusammenhang vielen Dank an die Staatsregie-
rung, an das Justizministerium, dass Sie uns die Stellung-
nahme schon vor der Frist, ndmlich gestern, zur Verfi-
gung gestellt haben, damit wir wissen, was Sie dazu
denken. Das andert allerdings nichts daran, dass der Pakt
fur den Rechtsstaat, wie er aktuell auf dem Tisch liegt,
nicht mehr ist als ein bloRer Bluff.

Die Bundesregierung kundigte den Pakt bereits in ihrem
Koalitionsvertrag als das Instrument der Rettung des
Rechtsstaates an. Dass sie damit den Bundesl&dndern vorab
die Zustandigkeit in Abrede stellt, ist allerdings schon
etwas dreist. Was ich noch etwas dreister finde, ist, dass
sie der Bevolkerung weismachen will, dass mit einer
einmaligen Zahlung von 220 Millionen Euro, verteilt auf
alle Bundeslander, der Rechtsstaat wirkungsvoll unter-
stlitzt werden wiirde. Das ist doch eher ein Witz.

Der Freistaat Sachsen gibt allein 240 Millionen Euro im
Jahr flr die Beamtinnen und Beamten in den Gerichten
und Staatsanwaltschaften aus. Von dem Anteil der ange-
kiindigten Bundesmittel, der auf Sachsen entféllt, kann
hier vielleicht die IT-Infrastruktur aufgebaut und etwas
modernisiert werden. Das ist auch ein Punkt in diesem
Pakt flr den Rechtsstaat. Aber mit dem dicken Brocken,
ndmlich der nachhaltigen Finanzierung der zusétzlichen
Stellen in den Gerichten, in den Staatsanwaltschaften und
auch bei der Polizei werden die Bundeslénder alleingelas-
sen. Der Bund kann sich mitnichten als ein starker Si-
cherheitspartner der Lander darstellen. Den Personalauf-
bau bewerkstelligen die Bundeslander bereits seit Jahren.
In Sachsen hat es etwas gedauert. Aber seit den letzten
Haushaltsverhandlungen haben wir hier einen Aufwuchs
erlebt — aus eigenem Antrieb bzw. aus der eigenen Not
heraus.

Ich hoffe deshalb, dass die Ministerprasidenten morgen
selbstbewusst gegentiber dem Bund, gegenlber der
Kanzlerin auftreten. Es gibt tbrigens — das hat heute noch
niemand angesprochen — einen absolut kostenfreien und
leicht umsetzbaren Weg, wie man Polizei, Gerichte und
Justiz mehr Personal zur Verfugung stellen kann, ndmlich
indem man endlich einmal das materielle Strafrecht
entruimpelt; denn wir schaffen definitiv kein Mehr an
Sicherheit, indem wir hoch qualifizierte Richterinnen und
Richter, Staatsanwélte und Staatsanwéltinnen mit unzéh-
ligen Ermittlungs- und  Gerichtsverfahren  wegen
Schwarzfahrens und Cannabiskonsums beschéftigen und
teilweise Uberlasten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Zurufe von den fraktionslosen Abgeordneten: Oh!)

Es ist schon lange eine Forderung nicht nur von uns
GRUNEN, diese Bagatelldelikte endlich zu entkriminali-
sieren.

(Zurufe von den fraktionslosen
Abgeordneten: Oh! Ahl)

8450



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

Aufwand und Nutzen der Verfolgung und Bestrafung
stehen hier wirklich nicht im Verhdltnis. Die Justizbehor-
den betreiben bei diesen Delikten selbstverstandlich den
gleichen Aufwand wie bei allen anderen Delikten auch.
Aber durch die Entkriminalisierung kénnten zig Tausende
staatsanwaltschaftliche und richterliche Arbeitsstunden
fur die Starkung des Rechtsstaates und der Sicherheit bei
wirklich schwerwiegenden Delikten generiert werden.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Im Ubrigen wiirde sich das auch positiv auf die Belegung
in den Justizvollzugsanstalten auswirken.

Der Antrag der LINKEN fordert eine nachhaltige Finan-
zierung. Das ist genau der Punkt, der jetzt in der Kritik
steht, dass die 220 Millionen Euro nicht ausreichen
wirden. Jetzt gibt es die einen wie Herrn Modschiedler
und auch Herrn Baumann-Hasske, die zumindest zwi-
schen den Zeilen sagen, der Antrag der LINKEN ist eher
ein Schaufensterantrag. Der Meinung kann man sein.

Ich wiirde sagen, dieser Antrag soll dem Ministerprasi-
denten den Riicken starken, dass er weil, dieses Parla-
ment steht hinter ihm, dass er morgen bei der Kanzlerin
mit einem gestarkten Parlament auftreten und sich dafir
einsetzen kann, dass wir eine nachhaltige Finanzierung
fur unseren Rechtsstaat sicherstellen. Ich wiinsche mir,
dass er das hinbekommt.

In diesem Sinne stimmen wir dem Antrag der LINKEN
zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende der ersten Rederunde
angekommen. Gibt es aus den Fraktionen weiteren Dis-
kussionsbedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann gebe ich
der Staatsregierung die Mdglichkeit. Herr Staatsminister
Schenk, bitte.

Oliver Schenk, Staatsminister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wir haben schon
viel Uber den Pakt fir den Rechtsstaat gehdért. Ich danke
auch fir die vielen guten Winsche fur die morgigen
Beratungen.

Ich mdchte gern noch fiinf Punkte ergdnzen. Erstens. Der
Pakt fir den Rechtsstaat ist im Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD auf Bundesebene fest vereinbart
worden. Er ist ein gemeinsames Vorhaben von Bund und
Landern. Sein Ziel, die Stdrkung des Rechtsstaats und
damit der Demokratie in Deutschland, wird von Bund und
Landern gleichermaRen unterstitzt und verfolgt.

Zweitens. Die Verhandlungen zwischen Bund und Lé&n-
dern zum Pakt fir den Rechtsstaat laufen auf Hochtouren.
Morgen werden ihn die Ministerprésidenten im gemein-
samen Gesprach mit der Kanzlerin weiter erortern.

Drittens. Sachsen macht seine Hausaufgaben, um das
vereinbarte gemeinsame Ziel, den Rechtsstaat zu starken,
zu erreichen. Wir haben in den letzten Jahren bereits eine

Reihe von zusétzlichen Stellen fur Richter und Staatsan-
walte geschaffen. Sowohl im vergangenen als auch im
neuen Doppelhaushalt haben wir zudem einen wesentli-
chen Stellenaufwuchs im Justizvollzug beschlossen, mit
dem wir insbesondere den allgemeinen \ollzugsdienst
starken. Diesen Weg werden wir weitergehen.

Viertens. Zu den bereits vereinbarten Inhalten des Paktes
fir den Rechtsstaat kann ich Ihnen heute schon sagen,
dass der Pakt nicht nur aus zusétzlichen Stellen fur
Richter, Staatsanwélte und Polizeiaufgaben bei Bund und
Landern bestehen wird. Es werden auch MaBRnahmen zur
Stérkung der Justiz vereinbart, beispielsweise der Ausbau
der Zusammenarbeit bei der Digitalisierung. Es geht um
bessere Technik, mehr Interoperabilitit, einheitliche
Standards fir eine elektronische Akte, Verbesserungen
beim Opferschutz, Netzwerk flir Opferschutzbeauftragte,
unbirokratische Hilfen, MalRnahmen zur Beschleunigung
und Vereinfachung gerichtlicher Verfahren sowie fir eine
angemessene Offentlichkeitsarbeit der Justiz.

Gerade Transparenz ist ein wichtiger Punkt. Wir starken
die Offentlichkeitsarbeit von Staatsanwaltschaften und
Gerichten, damit nicht nur ein Aufreger am Anfang in der
Medienberichterstattung steht, sondern damit deutlich
wird: Die Polizei handelt, geht Hinweisen nach, sichert
Beweise. Die Staatsanwaltschaft erhebt Anklage, unsere
Gerichte sprechen Urteile. Straftaten haben Konsequen-
zen. Wir brauchen diese Offentlichkeit auch am Ende
unserer Verfahren. Zeigen wir offentlich, wie gut unser
Rechtsstaat funktioniert.

Um des Themas ,,Fake News* Herr zu werden, lassen wir
diese Fake-News-Blasen platzen, indem wir gezielt
dagegen vorgehen und Offentlichkeit und Transparenz
Uber die Verfahren herstellen.

Funftens. Die Lander haben eine ausreichende finanzielle
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Lander einge-
fordert. Der Bund hat eine finanzielle Beteiligung angebo-
ten. Das wurde heute schon angesprochen. Es bleibt
abzuwarten, mit welchem Ergebnis wir morgen die
Gesprache beenden konnen. Uns ist bewusst, dass der
Freistaat im Verbund mit anderen L&ndern jeweils seinen
Teil zu dem Pakt beitragen muss und auch beitragen wird;
denn sonst wére es kein Pakt.

Der Schwerpunkt der MaRnahmen liegt bei den Léndern.
Das ist auch verfassungsrechtlich so geboten. Der Bund
flankiert das Ganze durch Geld und Personal in seinen
eigenen Reihen.

Zum Schluss méchte ich unterstreichen: Alle Anstrengun-
gen, die wir unternehmen werden, sollte uns ein starker
Rechtsstaat wert sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. — Die
allgemeine Aussprache zum Antrag ist damit beendet. Wir
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kommen zum Schlusswort. Ich libergebe das Wort Herrn
Kollegen Bartl von der einbringenden Linksfraktion.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Kollege
Modschiedler, dass ich nicht immer ganz darauf vertraue,
was der Président oder fruher der Generalsekretér macht,
hangt mit meinem ersten Leben zusammen. Wir haben
auch immer gedacht, das macht das Politbiro. Das geht
nicht immer auf.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Kollegin Meier hatte den Finger drauf. Wir wollten mit
dem Antrag niemanden provozieren. Wir wollten auch
niemanden in irgendeiner Form verdachtigen. Wir wollten
nur wissen, wie die Position des Freistaates in den Ver-
handlungen ist, wenn morgen die L&nderchefs mit der
Bundeskanzlerin verhandeln, nachdem sich die ganze
Sache seit nunmehr Uber einem Jahr hinzieht. Der Pakt
sollte eigentlich bereits im Juli 2018 unterschrieben
werden. Dann sollte er am 4. Dezember unterschrieben
werden. Es war ein tragischer Hintergrund, es ging nicht.

Als Abgeordneter dieses Hauses, das die Staatsregierung
kontrolliert, nicht umgekehrt, will ich schon wissen, was
die Position der Staatsregierung ist, wenn sie morgen ins
Rennen geht. Ich bin auch dankbar dafiir, dass uns die
Staatsregierung sogar vorfristig kurz ins Bild setzt, mit
den ergénzenden Bemerkungen ebenso. Aber dass wir
immer warten missen, ob und in welchem Zeitabstand
wir als Parlament nach der MalRnahme ins Bild gesetzt
werden, ist nicht mein Verstandnis vom Abgeordneten-
mandat und schon gar nicht als Vertreter der Opposition.

(Beifall bei den LINKEN — Martin Modschiedler,
CDU: Das ist der richtige Nachsatz!)

Ich habe bei dem Problem ein wenig die Sorge, dass
fatale Wege nicht auBer Auge sind. Mich hat durchaus
beunruhigt — deshalb habe ich sogar den Chef der Staats-
kanzlei ansprechen wollen —, dass der \Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag im Kontext
mit der Debatte um den Pakt fur den Rechtsstaat sagt: Na
ja, das Geld ist das eine. Das mussen wir verhandeln. Das
andere ist, wir missen vielleicht auch am Strafprozess-
recht etwas tun.

Dann kommt er um die Ecke und will — schlicht und
ergreifend auf den Punkt gebracht — die Verteidigerrechte
abbauen. Er will zum Beispiel fir die Zukunft bei Befan-

genheitsantragen, dass nicht mehr unterbrochen, sondern
weiterverhandelt wird, damit die \erfahren schneller
gehen.

Ganz klein wenig auch in dem Kontext: Ich bin fir einen
differenzierten Standpunkt zu einem beschleunigten
Verfahren. Aber das beschleunigte Verfahren, dass hier in
der Stellungnahme der Staatsregierung steht als ein Weg
zur Starkung des Rechtsstaates, ist natirlich unter den
Praktikern wie Theoretikern im Strafrecht hoch umstrit-
ten. Es ist ndmlich ein Verfahren, was immens die rechts-
staatlichen Verteidigungsinstrumente verkurzt. Es gibt nur
einen Tag Ladungsfrist statt sieben. Es gibt die Moglich-
keit, ohne schriftliche Anklage eine Anklage zu erheben.
Es gibt keine eigentliche Er6ffnung des Hauptverfahrens
durch einen Richter, auch keine Vorprufung demzufolge.
Es gibt einen speziellen Haftbefehl fur die ganze Sache
usw. usf.

Das kann man im Einzelfall als Verfahrensart wéhlen,
aber sehr, sehr verantwortungsbewusst und nicht als einen
Weg, um den Rechtsstaat gewissermafien, wie die Staats-
regierung das anbietet, (ber den Weg mit zu stérken.

Schnelles Verfahren — alles okay. Strafe auf dem Full —
alles okay. Aber der Weg, das beschleunigte Verfahren als
Ausnahmekonstellation zum Regelfall zu machen, ist
schwierig.

Insofern bitten wir schlicht darum, unserem Antrag
zuzustimmen. Er tut niemandem weh.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Bartl, die Rede-
zeit!

Klaus Bartl, DIE LINKE: Es hilft tatsachlich dem
Ministerprasidenten und ist — wie wir meinen — durchaus
eine staatsfrauliche, staatsménnische Position. Deshalb
haben wir es eingebracht.

Danke.
(Starker Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Zum vorliegenden Antrag liegen keine Ande-
rungsantrdge vor. Deshalb stelle ich die Drucksa-
che 6/16302 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
jetzt um Ihr Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit wurde die
vorliegende Drucksache nicht beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.
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Tagesordnungspunkt 8

Mehr Rechtssicherheit, weniger Burokratie bei der
Wirtschaftsforderung in Sachsen — AGVO sinnvoll weiterentwickeln

Drucksache 6/11081, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen zu diesem Antrag Stellung neh-
men, und zwar in der Reihenfolge der ersten Runde: AfD,
CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Staatsregierung, wenn gewinscht.

Wir beginnen mit der Aussprache. Ich erteile der einbrin-
genden AfD-Fraktion zunéchst das Wort. Bitte schon,
Herr Beger.

Mario Beger, AfD: Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zundchst mdchte ich mich bei der
Staatsregierung fur die ausfuhrliche Beantwortung unse-
res Berichtsteils in dieser Angelegenheit bedanken.

Unsere Anfrage und die Antworten darauf haben offenge-
legt, wie schwierig der Umgang mit dem Beihilferecht der
EU ist, und welche erheblichen Konfliktpotenziale und
Fehleranfélligkeiten sich daraus ergeben. Auch die Staats-
regierung erkennt, wie gerade Behdrden im landlichen
Raum mit dieser komplexen Thematik tiberfordert sind.

Um die Bedeutung der Angelegenheit deutlich zu machen,
verweise ich auf folgende Gegebenheiten:

Wie wir in der Antwort der Staatsregierung explizit sehen,
werden nicht wenige Félle von européischer Seite nach-
traglich aufgerollt. Damit geht einher, dass der Unterneh-
mer, der Birger, der einen Anspruch auf Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit hat, oft Gber Jahre in der Luft hangt.
Die Begilinstigten der entsprechenden Wirtschaftsforde-
rungsmalinahmen genieflen — was es friiher im deutschen
Verwaltungsrecht nicht gab — im Umfeld des EU-Beihilfe-
rechts keinen Vertrauensschutz mehr. Wie kann das sein?
Vertrauensschutz ist doch ein ganz wesentliches Element
der deutschen Auffassung von Rechtsstaatlichkeit.

Wenn eine staatliche oder kommunale Behorde an einen
gutglaubigen Kleinunternehmer aufgrund eines Verwal-
tungsaktes Mittel zur Wirtschaftsforderung ausreicht,
dann muss sich der Kleinunternehmer zumindest ab
Bestandskraft des \erwaltungsaktes darauf wverlassen
kdénnen, dass er die Mittel fur den vorgesehenen Zweck
einsetzen kann. Der Unternehmer muss sich darauf
verlassen kdnnen, dass der Staat keinen Schabernack mit
ihm treibt. Das heif3t in Deutschland: Rechtsstaatlichkeit.

Aus diesem Grund gibt es in den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen von Bund und Léndern Vertrauensschutzregeln.
Unter dem EU-Beihilferegime werden diese guten alten
Grundsétze Uber Bord geworfen. Der vom EuGH geschaf-
fene Anwendungsvorrang des Europarechts macht dies
moglich. Vertrauensschutz ist aber eine ganz zentrale
Forderung des vom Grundgesetz zu Recht so hoch einge-
stuften Verfassungsprinzips der Rechtsstaatlichkeit. Das
ist ein Prinzip, das nicht durch \erfassungsanderung
bertihrt werden kann. Nach Artikel 23 Abs. 1 Grundgesetz

kann es ganz ausdriicklich nicht zur Verwirklichung der
Europaischen Union preisgegeben werden.

Nun gibt es zwei Ldsungswege fir dieses Dilemma,
meine Damen und Herren! Entweder die EU und die
Doktrin des EUGH werden vom Anwendungsvorrang des
Europarechts dahingehend reformiert, dass die Rechtssi-
cherheit wieder durch die nationalen deutschen Vertrau-
ensschutzregeln gewahrleistet wird. Damit wirde der
Vorstellung unseres Grundgesetzes von Rechtsstaatlich-
keit wieder Genlige getan werden. Oder die européischen
Beihilferegelungen werden transparent, rechtssicher und
mit groRzugigen Freistellungen gerade flr den Bereich
der Forderung des landlichen Raumes ausgestattet. Auf
diese Weise konnen die Anwendungsprobleme deutlich
reduziert werden.

Ich denke, wir kdnnen das erste Ziel von Sachsen aus
nicht so schnell erreichen, wie ich mir das wiinschen
wiirde. Deshalb muss in der Ubergangszeit bis zur not-
wendigen EU-Reform sichergestellt werden, dass die
Anwendungsprobleme so weit wie mdglich reduziert
werden; daher unser Insistieren und — wenn Sie es so
nennen wollen — unsere Penetranz bei diesem Thema.

Wenn wir hier von der Betroffenheit kleiner Kommunen
in Sachsen sprechen, mussen wir ndmlich grundsétzlich
auf die Rolle dieses EU-Beihilferechts schauen. Das EU-
Beihilferecht soll vorgeblich gleiche und unverzerrte
Wettbewerbsbedingungen in Europa sicherstellen. Es
bevorzugt aber in Wahrheit straff zentral angelegte und
organisierte Staaten. Frankreich ist so ein Land, das gern
mit diesem Zentralismus lebt. Nach der Zeit Hallsteins hat
es Deutschland schrittweise zugelassen, dass Frankreich
zu einer absoluten Dominanz in der Rechts-, Verwaltungs-
und politischen Kultur der EU gelangt.

Ich mochte es einmal an der heute gerade auch fur Sach-
sen so wichtigen Digitalisierung aufzeigen. Die Unter-
nehmer, die die entsprechenden Netze in Paris betreiben,
werden keine wirtschaftsfordernden MaRnahmen bendti-
gen. Hier werden sich die Anbieter gegenseitig Uberbie-
ten. Ganz anders verhélt es sich aber in den l&ndlichen
Raumen. Deutschland, das polyzentrisch und sehr viel
mehr in die Fl&che hinein angelegt ist, gibt diesen landli-
chen R&umen in seinem Grundgesetz das Versprechen,
gleichwertige Lebensverhéltnisse nach Artikel 72 Abs. 2
Grundgesetz anzustreben. Trotzdem geschieht gerade hier
viel zu wenig. Nicht von ungefahr ist Deutschland in
puncto Digitalisierung in Europa auf dem zweitletzten
Platz, noch vor Albanien. Wenn unsere Regierung so
weitermacht, werden wir noch hinter die Albaner zuriick-
fallen. Das ist fur eine wissensbasierte Wirtschaft wie die
deutsche eine Katastrophe.
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Fur Sachsen mit seinen zahlreichen IT-Griindungen ist es
eine leider viel zu wenig wahrgenommene Katastrophe.
Hier in Sachsen geht es nicht um das GroBunternehmen,
das massenhafte Arbeitskrafte freisetzt. GroBunternehmen
gibt es in Sachsen praktisch nicht. Nein, hier in Sachsen
geht es um die vielen Arbeitsplatze, die in Kleinbetrieben
geschaffen werden kénnten, aber in Wahrheit leider nicht
geschaffen werden.

Wie kann es sein, dass der deutsche Bundeswirtschafts-
minister jammert, er kénne sich im Dienstwagen wegen
der peinlichen Verbindungsunterbrechungen nicht mit
seinen auslandischen Kollegen unterhalten?

Meine Damen und Herren von der CDU und der SPD, Sie
sind doch an der Regierung, sowohl in Sachsen als auch
im Bund. Sie haben es doch in der Hand, das muss jetzt
jedem Klar sein. Uber den Weg, bei Lizenzversteigerun-
gen Milliarden einzunehmen, werden wir die Infrastruk-
turdefizite in den landlichen Raumen Deutschlands und
gerade Sachsens nicht beseitigen. Hier muss der Staat
aktiv eingreifen und Geld in die Hand nehmen. Es kann
nicht sein, dass am Ende die EU dem Breitbandausbau
einen Riegel vorschiebt.

Meine Damen und Herren! Wir wollen mit unserem
Antrag sichergehen, dass die Staatsregierung alles, aber
auch wirklich alles unternimmt, damit das européische
Beihilferecht spurbar vereinfacht und entbirokratisiert
wird. Darauf zielt die Ziffer I11 unseres Antrages.

Bevor Sie uns vorwerfen, dass die Frist fir die Vorlage
des unter Ziffer Il von uns beantragten Konzeptes schon
abgelaufen sei, méchten wir Sie auf unseren Anderungs-
antrag hinweisen, den ich hiermit einbringe.

Mit ihrer Stellungnahme Ende 2017 hat die Staatsregie-
rung mitgeteilt, dass ein Konzept zur Senkung des Biiro-
kratieaufwandes gerade fur kleine Zuwendungsnehmer
bereits vorliegt. Unter anderem wurde fiir kleine Kommu-
nen die Schaffung eines neuen Freistellungstatbestandes
in der AGVO vorgeschlagen.

Dieses Konzept wurde auf Bundesebene erarbeitet und
der Kommission Ubergeben. Wir hatten von diesen Initia-
tiven der Staatsregierung keine Kenntnis, als wir unseren
Antrag erstellt haben. Daher halten wir es nunmehr fir
sinnvoll, dass die Staatsregierung den Landtag Uber
solche Initiativen und deren Erfolg regelmaBig im Ab-
stand von zwei Jahren informiert. Ich bitte Sie aus diesen
Griinden um die Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Fir die CDU-Fraktion
erfolgt die Stellungnahme durch Herrn Heidan. Bitte,
Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt, zu dem
uns von der AfD vorgetragen wird, steht unter dem Titel
,Mehr Rechtssicherheit, weniger Biirokratie bei der

Wirtschaftsforderung in Sachsen — AGVO*“, Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung, ,.sinnvoll weiterentwi-
ckeln“. Der vorliegende Antrag spricht nach meinem
Dafirrhalten Bénde. Ich frage Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der AfD: Was wollen Sie denn
Uiberhaupt? Auf der einen Seite haben Sie Schaum vor
dem Mund, wenn es um die EU geht,

(André Barth, AfD: Wir haben
keine Tollwut, Herr Heidan, keine Sorge!)

und wollen sie am liebsten abschaffen. Sie sind die Partei,
die sich bei der EU-KTritik nie zuriickhalt. Auf der anderen
Seite wollen Sie sinnvolle Regelungen, die in der EU
Gultigkeit haben, verdndern. Was wollen Sie denn nun?
Das sollten Sie in diesem Hohen Haus vielleicht noch
einmal vortragen. Ich kann es so nicht nachvollziehen.

(André Barth, AfD: Es steht
alles im Antrag, was wir wollen!)

—Ja. Das hatten Sie aber auch mit einer Kleinen Anfrage
klaren kénnen, dann hétten Sie uns sehr viel Zeit gespart.
Es ist auch in der Antwort der Staatsregierung, die sehr
umfangreich ist — vielen herzlichen Dank daftr! —, deut-
lich zu sehen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Thomas Baum, SPD —
Carsten Hitter, AfD: Wenn Sie das nicht
verstehen, konnen Sie einfach mal nachfragen!)

Aber zum Inhaltlichen. Um Wettbewerbsverfalschung und
Beglinstigung einzelner Unternehmen und Produktions-
zZweige vorzubeugen, gilt in der EU — das haben Sie
vielleicht auch noch nicht mitbekommen — ein generelles
Subventionsverbot. Diese beihilferechtlichen Regelungen
gelten fur alle Staaten der Europdischen Union, auch

fir Frankreich, Herr Beger, unabhdngig davon, wie
zentralistisch oder foderal die einzelnen L&nder in der EU
regiert werden. Es geht hierbei um Beihilfegruppen und
einzelne Unternehmenszweige. Beihilfen missen bei der
EU-Kommission angemeldet und von ihr genehmigt
werden. Einige Beihilfegruppen sind jedoch von dieser
Regelung ausgenommen. Welche Gruppen das sind, steht
in der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung, kurz
AGVO genannt.

Die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung bietet
den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, ganz unterschiedli-
che Beihilfemalnahmen ohne vorherige Genehmigung
der Kommission durchzufuhren, da durch diese Mafinah-
men keine Wetthewerbsverfélschungen zu befiirchten
sind, und — héren Sie gut zu — nach diesen Vorschriften
sind derzeit rund 95 % der von den Mitgliedsstaaten
durchgefiihrten staatlichen Beihilfen — das ist immerhin
eine jéhrliche Ausgabe von insgesamt 28 Milliarden Euro,
nicht Millionen! — freigestellt.

Die Zahl der Beihilfeanmeldungen ist seit 2014 in den
Bereichen Forschung, Entwicklung und Innovation stark
zuriickgegangen. Beispielsweise werden nur noch halb so
viele Beihilfen zur Genehmigung angemeldet. Damit
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werden Erleichterungen in der Investitionsférderung
durch Burokratieabbau fur Behdrden und Unternehmen
und zur Schaffung von mehr Rechtssicherheit fiir die
Empféanger staatlicher Beihilfen und ihre Wettbewerbe
ermdéglicht. Eigenverantwortlich {ber lokale Beihilfe-
mallnahmen zu entscheiden und die Konzentration der
Ressourcen der Kommission auf beihilferechtliche Unter-
suchungen von MalRnahmen — das muss das Ziel unserer
Bemiihungen sein. Ich hatte bereits gesagt: Die Fragen,
die Sie in lhrem Antrag gestellt haben — ich denke, das
hatte auch mit Kleinen Anfragen oder einer Grof3en
Anfrage mdglich sein kénnen —, hat die Staatsregierung
ausfuhrlich beantwortet.

(Zuruf des Abg. André Wendt, AfD)

Die Kommission hat im Anschluss an zwei 6ffentliche
Konsultationen — es ist ebenfalls wichtig, dies festzustel-
len — den Anwendungsbereich zur Allgemeinen Gruppen-
freistellungsverordnung auf Hafen und Flughafen ausge-
weitet. Es ist also nicht so, wie Sie es hier vorgetragen
haben, Herr Beger, dass es kleine Firmen sind, sondern es
sind regional bedeutende Infrastrukturprojekte wie Héfen
oder Flughéfen. Die Ausweitung auf weitere Infrastruk-
turmalnahmen wie Bahn oder Binnenwasserstralen ist
ebenfalls integriert.

Warum wurde die Beihilfegruppenfreistellungsver-
ordnung aber geédndert? Im Rahmen der Anderung der
AGVO und innerhalb des Programms zur Gewéhrleistung
der Effizienz und der Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung
soll der Verwaltungsaufwand von Behdrden und anderen
Interessentragern verringert und nicht erhéht werden.
Dabei besteht ein Teil der Bemilhungen der Kommission
darin, die Beihilfekontrolle im Interesse der Verbraucher
auf grolere Falle zu konzentrieren, die den Wettbewerb
auf dem Binnenmarkt spurbar beeintrchtigen. Wir
sprechen hier also von groflen Unternehmen, und Sie
haben es auch der Antwort der Staatsregierung entnom-
men: Ich habe dort keinen mittelstandischen Betrieb
gefunden, sondern es sind Betriebe, die schon in Richtung
Konzerngrolie gehen.

Zudem ergénzt sie mehrere MaRnahmen, die die Kom-
mission in den vergangenen zwei Jahren zur Modernisie-
rung des Beihilferechts ergriffen hat. Auf diese Weise
sollen offentliche Investitionen weiter erleichtert werden,
die Europa seinen Zielen — Beschaftigung, Wachstum,
Klima, Innovation und sozialer Zusammenhalt — néher-
bringt und diese nicht auseinanderdividiert, wie Sie es
hier vorgetragen haben.

Die aktualisierte Verordnung ist ein weiterer Meilenstein
der Kkontinuierlichen Bemihungen der sogenannten
Juncker-Kommission, um eine mdglichst effiziente
Anwendung des EU-Beihilferechts zu gewahrleisten.
Durch die bereits eingeleiteten Vereinfachungen ist lhr
Antrag letztendlich

(André Barth, AfD: Entbehrlich!)

hinfallig geworden. Er ist abzulehnen, und er ist auch
zeitlich (iberholt. Sie wollten das auch in Ihrem Ande-

rungsantrag deutlich machen, aber die Staatsregierung ist
Ihnen — in diesem Fall sowohl der Wirtschaftsminister als
auch der Chef der Staatskanzlei, der auch fur Europa
zustandig ist — zuvorgekommen. Daher sind beide Antra-
ge, sowohl der Anderungsantrag als auch lhr Antrag,
hinfallig und von der Zeit Uberholt. Wir werden beide
ablehnen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Es folgt Herr Kollege
Brunler von der Fraktion DIE LINKE; bitte schon.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben an
dieser Stelle vor einem Monat den neuen Doppelhaushalt
beschlossen. Dabei haben wir bis spét in die Nacht um
Ausgaben gerungen. Die Haushaltsplanung umfasst
jedoch auch eine zweite Seite: Das sind die geschétzten
bzw. prognostizierten Einnahmen, die den mdglichen
Ausgaben zugrunde liegen. Da die séchsischen Pro-Kopf-
Steuereinnahmen entgegen allen Jubelmeldungen seitens
der Staatsregierung konstant weit unter dem deutschen
Durchschnitt liegen, ist Sachsen auf Zuweisungen von
auBen angewiesen. Dies geschieht sowohl innerdeutsch
Uber Bundesprogramme und den Lé&nderfinanzausgleich
als auch Uber die Bereitstellung von Geldern durch die
EU.

Von den im aktuellen Doppelhaushalt eingeplanten
Ausgaben werden jahrlich fast 450 Millionen Euro (ber
EU-Gelder finanziert. Schaut man sich den Einzelplan des
Wirtschaftsministeriums an - Beispiele aus diesem
Ressort wurden im Antrag namentlich aufgezéhlt —, so
sprechen wir von fast 30 % des Gesamtbudgets. Beim
Landwirtschaftsministerium sind es sogar noch mehr.
Daher ist es auch im Interesse des Landes geboten, dass
sich der Freistaat an die rechtlichen Rahmenbedingungen
der Forderprogramme halt.

Zusétzlich zu beachten ist der Artikel 107 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, der
grundsétzlich festschreibt, dass Beihilfen aus staatlichen
Mitteln unzuléssig sind, sofern sie zur einseitigen und
wettbewerbsverzerrenden Beglinstigung einzelner Unter-
nehmen oder Produktionszweige flhren, die sich wiede-
rum marktverzerrend zwischen den Mitgliedsstaaten der
EU auswirken wirde. Und ja, in diesem Zusammenhang
gab es in der Vergangenheit durchaus Differenzen zwi-
schen Dresden und Brissel bei der Wertung einzelner
Sachverhalte, die letztlich auf dem Rechtsweg geklart
werden mussten. Die Ergebnisse waren dabei aus der
Sicht des Freistaates durchwachsen. Das Grundproblem
ist jedoch, dass es im Kern oftmals genau der Anlass von
Subventionen ist, zu einem Ergebnis zu kommen, das
durch freies Wirken der Marktkréfte nicht eintreten
wirde.

Nicht alle Beihilfeentscheidungen sind sinnvoll, aber die
Praxis zeigt eben auch immer wieder, dass der freie Markt
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nicht zwangslaufig zur Maximierung des Gemeinwohls
fuhrt.

Hier kommt nun die im Antrag benannte Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung, AGVO, ins Spiel. Die
AGVO erklart bestimmte staatliche BeihilfemalRhahmen
als mit dem Binnenmarkt vereinbar und stellt sie von der
Anmeldungs- und Genehmigungspflicht frei.

Im Grunde ist sie also eine Art Ausnahmeregelung vom
eigentlich festgeschriebenen Prinzip der strikten Markt-
neutralitdt und des Verbots von staatlichen Eingriffen.
Oder anders formuliert: Die AGVO st ein Eingesténdnis
der Europdischen Kommission, dass es sich bei der
allumfassenden Deregulierung und Liberalisierung und
dem hochgehaltenen Marktfetisch um nichts anderes
handelt, als einen zum Glaubensbekenntnis dberhéhten
Fetisch. Ausnahmen werden in der AGVO inzwischen fir
zahlreiche Wirtschaftsfelder definiert. Das reicht von
Investitionsbeihilfen fir kleine und mittlere Unternehmen
Uber Umweltschutzbeihilfen, Beihilfen fiir Forschung und
Entwicklung bis hin zu Beihilfen fiir Breitbandinfrastruk-
turen. Dabei ist die Aufzéhlung wirklich nur exemplarisch
und keineswegs vollstandig.

Die Frage, die sich dann allerdings doch stellt, ist die, ob
es sinnvoll ist, immer weitere Ausnahmetatbestdnde zu
definieren und so das grundsatzliche Verbot marktbeein-
flussender staatlicher Beihilfen zu unterminieren, oder ob
man der Ehrlichkeit halber nicht doch (ber das Grund-
prinzip reden muss.

Aber zurlick zur AGVO. Die Europdische Kommission ist
hier der Antragstellerin unfreiwillig entgegengekommen,
indem sie am 17. Mai 2017 neue Beihilfevorschriften
genehmigt hat. Das war wenige Monate vor der Einrei-
chung des vorliegenden Antrages, denn dieser ist inzwi-
schen nicht mehr taufrisch, sondern im wahrsten Sinne
des Wortes verjahrt bzw. erledigt, wie die AfD-Fraktion
bei der Einbringung selbst eingerdumt hat.

Allgemein ist es schon ein bemerkenswertes Kuriosum,
dass die AfD dafur ist, wie erst vor wenigen Tagen in
Riesa diskutiert, die EU abzuwickeln und gleichzeitig
nach einer Optimierung europdischer Beihilfen ruft,

(Carsten Hutter, AfD: Was sollen wir denn
in der Zwischenzeit machen, Herr Kollege?)

wobei die Betroffenen in der Regel nicht die von der AfD
in der Einbringung benannten Kleinunternehmer sind —
damit streuen Sie den Betroffenen Sand in die Augen bzw.
lugen bewusst —, sondern die Beihilfen — das kdnnen Sie
auch der Antwort der Staatsregierung entnehmen — richten
sich im Wesentlichen an GrolRunternehmen bzw. Betreiber
von GroRinfrastrukturen.

Schauen wir uns kurz an, was vor fast zwei Jahren in
Brissel unter anderem beschlossen wurde. Danach sind
inzwischen offentliche Investitionen von bis zu
50 Millionen Euro in Binnenh&fen und in die Ausbagge-
rung von ZugangswasserstraBen ohne vorherige Kontrolle
seitens der Kommission zuldssig. Ebenso sind 6ffentliche
Investitionen in Flughafen mit rein regionaler Bedeutung

und maximal drei Millionen Passagieren mit voller
Rechtssicherheit moglich.

Wenn man sich nun vor Augen filhrt, dass es immer
wieder die groRen offentlichen Infrastruktureinrichtungen
und staatlichen Beteiligungen waren und sind, an denen
sich forderrechtliche Auseinandersetzungen festgemacht
haben, wie eben die séchsischen Flughéfen, mag das fur
Sachsen auf den ersten Blick eine gute Entscheidung
gewesen sein; aber eben nur auf den ersten Blick. Daran
andert auch eine weitere Optimierung der AGVO im
séchsischen Sinne nichts. Besonders in diesen Féllen
liegen die Aufgaben oftmals beim Freistaat. Die EU hat
hierbei lediglich klargestellt, dass es sich in ihren Augen
um Kleinbeihilfen handelt, die im gesamteuropéischen
Rahmen keine groRe Rolle spielen. Uber ihre Sinnhaf-
tigkeit im Einzelfall sagt das nichts.

Im Haushalts- und Finanzausschuss stellen CDU und SPD
allerdings regelrechte Verrenkungen an, um zu verhin-
dern, dass sich der Landtag mit der Beteiligung des
Freistaates befasst. Geredet wird allenfalls, wenn das
Kind in den Brunnen gefallen ist. Vor diesen Hintergriin-
den befirchte ich, dass auch solche rechtlichen Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen von der Kaoalition als
weiteres Argument misshraucht werden, um nicht tber die
strategische Ausrichtung und Bedeutung von Landesbetei-
ligungen zu sprechen. Das ist aber nicht die Schuld einer
Verordnung der EU, sondern der Unwilligkeit der Koaliti-
on. Um das zu beheben, muss niemand Brissel die Schuld
in die Schuhe schieben, das mussen wir selbst tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Fir die SPD-Fraktion
erhalt nun Herr Kollege Baum das Wort. Bitte, Herr
Baum.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschéaftigen uns
hier mit einem Antrag der AfD-Fraktion vom Oktober
2017, welcher sich auf eine Anderung der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung, AGVO, der EU vom
Mai 2017 bezieht.

Mit der Anderungsverordnung wurden die Verfahren fiir
oOffentliche Investitionen in Héafen, Flughédfen, Kultur,
multifunktionale Sportanlagen und Gebiete in &ulerster
Randlage der EU vereinfacht. Wie das Hohe Haus sicher-
lich bereits vernommen hat, bietet die Verordnung ihren
Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, geringfligige Beihilfe-
maRnahmen ohne vorherige Anmeldung bei der EU-
Kommission durchzufihren.

Insofern sind nur noch solche Beihilfeverfahren mit dem
groften Potenzial, den Wettbewerb im Binnenmarkt zu
verfélschen, nach wie vor bei der Europdischen Kommis-
sion anzumelden.

Es liegt dazu nunmehr eine ausfiihrliche Stellungnahme
des S&chsischen Wirtschaftsministeriums vom November
2017 vor, die alle Fragen weitestgehend beantwortet hat.
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In der Antwort wird klargestellt, dass uns die AGVO im
Freistaat Sachsen nicht (ber ein Normalmal hinaus
tangiert; zumal auch die EU-Kommission jlingst ange-
kiindigt hat, beihilferechtliche Vorschriften, darunter auch
die AGVO, bis zum Jahr 2022 einer erneuten Revision zu
unterziehen.

Das Thema an sich beinhaltet keinerlei politische Aufre-
gung groReren Ausmalies, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Warum die AfD-Fraktion nun diesen Antrag noch ins
Plenum eingebracht hat, ist fiir uns nicht nachvollziehbar.
Vermutlich gehen lhnen von der AfD die Themen aus,
und sie nutzen dies flr ein weiteres EU-Bashing im
Hinblick auf den Europawahlkampf.

Die AfD-Fraktion hat sich zunéchst eine Reform sowie
eine Entblrokratisierung der EU und ihres Verwaltungs-
apparates auf die Fahnen geschrieben. Nach unserer
Einschatzung verkdmpfen Sie sich aber hierbei an der
falschen Stelle.

Die letzten Beihilferechtsmodernisierungen der EU waren
durchaus weitreichend, auch was die AGVO betrifft. So
sind nach diesen Vorschriften derzeit rund 95 % der
staatlichen Beihilfen in den EU-Staaten von einer Vorab-
genehmigung freigestellt. Sie haben es in der Begriindung
Ihres Antrages quasi selbst festgehalten, dass — ich zitie-
re — ,,... die AGVO grundsitzlich ein sinnvolles Instru-
ment ist, um Rechtssicherheit zu schaffen und birokrati-
schen Aufwand zu senken.*

Natdrlich gibt es weiteren Reformbedarf des européischen
Beihilferechtes, auch was die AGVO betrifft. Auch darauf
wurde eine Antwort sowohl vom SMWA als auch von der
Bundesregierung bereits gegeben, die sich fur weitere
Freistellungstatbestdnde der Verordnung einsetzt, die
natdrlich auch im sachsischen Interesse liegen. Zu nennen
sind hierbei unter anderem Tourismuseinrichtungen,
lokale Dienstleistungen und Gemeinschaftseinrichtungen,
Initiativen fur die Erhaltung des natlrlichen Erbes und
sogar Ladeinfrastruktur fir Strom und Wasser.

Die Séchsische Staatsregierung setzt sich auflerdem fur
eine Vereinfachung und Entlastung kleiner Kommunen im
EU-Beihilferecht ein. Die Staatsregierung wird darauf
sicherlich noch eingehen.

Sie sehen, dass wir bei dem Thema keineswegs untétig
sind. Auch die EU hat einen weiteren Reformbedarf des
EU-Beihilferegimes erkannt und wird dementsprechend
handeln. Der Antrag der AfD-Fraktion ist deshalb aus
unserer Sicht Uberflissig. Wir lehnen den Antrag inklusi-
ve des Anderungsantrages ab, da er uns in der Sache nicht
weiterbringt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Ich bitte nun um die
Stellungnahme von Herrn Dr. Lippold fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach einer Reihe von
Antrdgen zu bundespolitischen Themen will die AfD-
Fraktion — dabei reibt man sich schon die Augen — nun
von der Elbe aus Politik im Kernbereich des Multilatera-
lismus und eines einheitlichen Binnenmarktes auf EU-
Ebene machen. Ausgerechnet die AfD-Fraktion mdchte
jetzt Novellierungen in einen Brisseler Politikbetrieb
einbringen, den sie regelméaRig fur uberflussig erklart.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Dabei fragt man sich doch: Gibt es eigentlich eine AfD
oder gibt es mehrere?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Mehrere!)

Es geht um Regelungen zum Schutz des Wettbewerbes im
EU-Binnenmarkt,

(Carsten Hutter, AfD: Einfach nicht verstanden!)

genau genommen um Ausnahmen von Verbot von ansons-
ten als wettbewerbsverfélschend angesehenen staatlichen
Beihilfen. Wer damit Kkollidiert, der muss Beihilfen
gegebenenfalls zuriickzahlen. Das wollte die AfD-
Fraktion im Vorfeld ihrer Initiative genau wissen. Sie hat
eine  Antwort bekommen: 2 994,84 Euro musste der
Freistaat in 2017 an die EU zuriickzahlen und seit 2006
insgesamt 3,7 Millionen Euro und damit 0,13 % des
Geldes, das Sachsen in der laufenden Strukturfondsperio-
de aus der EU erhalten hat. Das ist nicht wirklich ein
grof3es Thema.

Welchen Nektar gedenkt die AfD dann im Bereich der
europdischen Finanz- und Forderpolitik zu saugen? Dazu
ein Zitat des Herrn Kollegen Barth: ,,Die finanzielle
Umverteilung deutscher Steuergelder ins Ausland muss
endlich aufhoren. Wenn die EU Deutschland derartig
benachteiligt, sollten die Zahlungen an Brussel eingestellt
werden. Mit den eingesparten Milliarden wird Sachsen
dann noch stirker gefordert als bisher.“ — Das sind genau
die Tone, meine Damen und Herren, mit denen die
Offentlichkeit in  GroRbritannien vor der Brexit-
Abstimmung von Populisten getduscht wurde.

(UnmutsduRerungen von der AfD —
Zuruf von der AfD: Schwachsinn!)

Auf dem AfD-Parteitag in Riesa Ubertrafen sich die
Redner regelrecht mit ihren EU-Ausstiegsfantasien. Es
war vom ,Dexit“ die Rede, von der Abschaffung des
Europaparlaments und von der geordneten Auflésung der
Europdischen Union, sodass die Granden lhrer Partei
dann zurlckrudern mussten, um die Lucke zum rechten
Rand der CDU nicht zu weit aufzureil3en.

(Zurufe von der AfD und des
Abg. Frank Heidan, CDU)

Meine Damen und Herren, ich fasse einmal zusammen,
was zu diesem Antrag zu sagen ist: Die Informationen, die
Sie im Berichtsteil anfordern, hatten Sie mit zwei Kleinen
Anfragen gewinnen kénnen. Dann héatten Sie auch ge-
wusst, dass in lhrem Prifungsteil die dort gestellten
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Prifungsauftrage bereits weitgehend umgesetzt sind; denn
das hat ja zu einer von allen Bundeslédndern unterstiitzten
und somit auch mit sachsischer Beteiligung entstandenen
Stellungnahme Deutschlands zur Reform der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung vom 21. November 2016
gefuihrt, was einen groRen Teil der Forderungen in lhrem
Antrag einfach obsolet macht.

Wenn Sie im Vorfeld der Antragseinreichung griindlich
gearbeitet hatten, dann hatten Sie das auch ohne Kleine
Anfragen festgestellt. Anstatt lhren in groBen Teilen
offenbar bereits erledigten Antrag einfach zu beerdigen,
haben Sie Ziffer 2 mit lhrem gestrigen Anderungsantrag
neu gefasst und damit die Katze wirklich aus dem Sack
gelassen; denn Sie packen das, was Sie eigentlich wollen,
nun nicht mehr in Prifauftrage, sondern malen einfach
ganz direkt das Bild eines birokratischen und viel zu
komplizierten EU-Rechts und einer Kommission, auf die
man aus Sachsen permanent Druck austiben misse.

Auch wenn das natlrlich gegenuiber den Forderungen aus
Ihrer Partei, sich einfach gar nicht mehr daran zu halten,
indem man die EU verl&sst oder diese auflost, ein deutlich
zahmerer Ansatz ist,

(Carsten Hitter, AfD: Einfach falsch verstanden!)

erscheint trotzdem dasselbe Bild: der europdische Multila-
teralismus als gefrdRiges Bilrokratiemonster, dem man
sich entgegenstellen misse.

(André Barth, AfD: Wo steht das in dem Antrag?
Boswillige Interpretation!)

Meine Damen und Herren von der AfD, Ihre Informatio-
nen haben Sie bekommen. Die Forderungen an die Staats-
regierung haben sich erledigt, und mit lhrem Anderungs-
antrag schrumpft Ihr ansonsten erledigter Antrag zu einem
der Ublichen Antrage aus lhrer Feder, mit denen Sie hier
regelmaRig das rechtsnationale Weltbild

(Oh-Rufe von der AfD)

und rechtspopulistische Stereotype in lhrer Anhénger-
schaft futtern. Deshalb sehen wir wirklich nichts Zustim-
mungsfahiges in Ihrem Anderungsantrag.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Abgeordneten weiteren
Gespréchsbedarf? — Das ist nicht der Fall. Mdchte sich die
Staatsregierung duflern? — Herr Staatsminister Gemkow,
bitte.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Kollege Dulig ist im Vermitt-
lungsausschuss in Berlin; er hat mich gebeten, seinen
Redebeitrag zu ibernehmen.

Das européische Beihilferecht verfolgt im Kern — bei
allem, was man sich im Detail anders winscht — richtige

und wichtige Ziele. Es soll durch die Kontrolle von
staatlichen Beihilfen, also Subventionen, den fairen
Wettbewerb im Binnenmarkt schiitzen und verhindert
insbesondere einen Subventionswettlauf zwischen den
Regionen und die Ansiedlung von Unternehmen.

Wie wird das gewéhrleistet? Im Vertrag tber die Arbeits-
weise der Européischen Union (AEUV) wird der Europai-
schen Kommission die Aufgabe ubertragen, die EU-
Vorschriften (iber staatliche Beihilfen durchzusetzen. Die
Mitgliedsstaaten missen geplante staatliche Beihilfen
grundsétzlich vorab bei der Kommission anmelden und
dirfen sie erst nach Genehmigung der Kommission
durchfuhren.

Mit der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO) werden aber bestimmte Gruppen von staatlichen
Beihilfen fir mit der AEUV vereinbar erklért, sofern sich
klar definierte Voraussetzungen erflllen. Diese Gruppen
sind von der Pflicht zur vorherigen Anmeldung und
Genehmigung freigestellt. Dadurch erhalten die Mit-
gliedsstaaten Rechtssicherheit und konnen staatliche
Beihilfen ohne vorherige Kontrolle durch die Kommissi-
on durchfiihren. Die Kommission geht davon aus, dass
mittlerweile Uber 95 % der durch die Mitgliedsstaaten
realisierten  BeihilfemalRnahmen nicht mehr einzeln
genehmigt werden mdissen.

Unabhéngig davon halte ich es fur wichtig, dass das
Beihilferecht auch auf Veranderungen flexibel reagieren
kann, und ich mochte lhnen ein Beispiel nennen: In der
taglichen Arbeit mit den Kommunen des Freistaates
Sachsen muss die Sachsische Staatsregierung immer
wieder feststellen, dass die Anwendung des Beihilferechts
fur einige zu aufwendig und kompliziert ist und somit
inshesondere fir kleinere Kommunen eine Herausforde-
rung darstellt. Da diese Sachlage aber auch in anderen
Bundeslandern besteht, wurde auf Initiative der Séchsi-
schen Staatsregierung im April 2016 eine Unterarbeits-
gruppe ,,Kleine Kommunen“ der Bund-L&nder-Arbeits-
gruppe ,,EU-Beihilferecht* einberufen. Ziel der Unterar-
beitsgruppe war es, Vorschlage zur Vereinfachung und
Entlastung gerade Kleiner Zuwendungsgeber zu entwi-
ckeln. Anfang 2017 hatte diese Gruppe ein entsprechen-
des Strategiepapier fertiggestellt. Es enthalt Ansétze fiir
mdgliche Vereinfachungen in der AGVO, im Bereich der
Dienstleistungen von allgemeinem  wirtschaftlichem
Interesse und in den De-minimis-Regelungen und -
Verordnungen.

Alle Vorschldge des Freistaates Sachsen sind darin enthal-
ten, insbesondere der zentrale Vorschlag zur Schaffung
eines neuen Freistellungstatbestandes in der AGVO flr
kleine Kommunen. Diese geht von der Regelvermutung
aus, dass bei einem Aufeinandertreffen von kleinen
Zuwendungsgebern und kleinen Zuwendungsempféngern
eine Vereinbarkeit mit dem Beihilferecht besteht. Das
BMWi hat das zwischen Bund und L&ndern abgestimmte
Strategiepapier als Entwurf am 31. Mérz 2017 der Kom-
mission Ubergeben.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt also
bereits ein Konzept, wie das Beihilferecht spirbar verein-
facht und entbirokratisiert werden kann. Es gilt nun,
dieses Konzept durchzusetzen. Allerdings liegt die Erar-
beitung der Vereinbarungshilfelinien, wie anfangs er-
wahnt, im Ermessen der Kommission. Die Kommission
ist nicht verpflichtet, Anderungsvorschlage der Mitglieds-
staaten zu Ubernehmen. Schnelle Erfolge sind bei so
weitreichenden Forderungen nicht zu erwarten. Selbstver-
standlich wird sich aber die Séchsische Staatsregierung
auch im Rahmen einer mdglichen Novellierung der
Vorschriften zu Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse und bei anderen Gelegenheiten
dafir einsetzen, dass die Regelungen anwendungsfreund-
licher ausgestaltet werden.

Die Kommission hat in einer Pressemeldung am
7. Januar 2019 angekiindigt, zentrale beihilferechtliche
Vorschriften wie etwa die AGVO, die eigentlich En-
de 2020 auslaufen, um zwei Jahre zu verléngern. Sie
mdchte diesen Zeitraum nutzen, um die Regelungen zu
Uberprifen. In diesen Prozess werden wir uns einbringen
und dafur starkmachen, dass erstens vereinfacht wird,
zweitens  Wertungswiderspriiche  behoben,  drittens
Rechtsbegriffe konkretisiert werden und viertens durch
neue Fest- und Freistellungstatbestande die Eigenverant-
wortung der Mitgliedsstaaten weiter gestarkt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein erster Schritt
in diese wichtige Richtung wurde bereits getan. Mit der
Anderung der Erméachtigungsverordnung im November
2018 wurden die Voraussetzungen fur die Aufnahme von
zwei neuen Freistellungstatbestanden geschaffen. Zum
einen wird es Vereinfachungen fiir Projekte geben, die
durch die EU zentral verwaltete Finanzierungsinstrumente
ermdéglichen und durch Landesmittel kofinanziert werden.
Zum anderen wird ein neuer Freistellungstatbestand fir
Vorhaben, die aus Programmen der Europdischen Territo-
rialen Zusammenarbeit (ETZ) der EU unterstltzt werden,
aufgenommen.

Diese skizzierte, zeitnah geplante Erweiterung erfolgt
unabhingig von der umfangreichen Uberpriifung der
AGVO.

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, damit ist die Aussprache zu diesem
Antrag beendet und die einbringende Fraktion hat nun die
Maoglichkeit zum Schlusswort. Herr Beger hat das Wort;
bitte sehr.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In den letzten Tagen sind die ohnehin
nicht rosigen Wachstumsaussichten fir die deutsche
Wirtschaft deutlich nach unten korrigiert worden. Nun ist
auch Deutschland als das vermeintliche wirtschaftliche

Zugpferd der Eurozone auch nominell beim Stillstand
angekommen. Der europdische Wirtschaftsraum, vor
allem die Eurozone, gilt bei den Nationalékonomen heute
unstrittig als die grofle Wachstumsbremse im Gefiige der
Weltwirtschaft. Viele L&nder der Eurozone befinden sich
in der Stagnation. Die anderen Lander haben extreme
Jugendarbeitslosigkeit und befinden sich wirtschaftlich im
freien Fall.

Auch wir in Deutschland haben gar nicht mehr so viele
Reserven, wie man uns offiziell glauben machen will. Wir
haben nicht die Kraft, verfehlte EU-Politik durch Geld-
transfers von deutscher Seite auszugleichen. Wir haben
auch nichts mehr zu verschenken. Wir kénnen auch nicht
mehr hinnehmen, dass wir durch die aufgezwungene
Burokratie aus Brissel weiter an Wetthewerbsfahigkeit
verlieren.

Wir von der AfD fordern daher, dass die EU und ihre
wirtschaftspolitischen Hausrezepte auf den Prifstand
gestellt werden. Und da muss schnell eine Lésung her. Als
SofortmaRnahme fordern wir eine glasklare Strategie zum
EU-Beihilferecht.

Das Beihilferecht ist weiter zu vereinfachen und von
blrokratischen Regeln zu entriimpeln. Mit unserem
Antrag verfolgen wir das Ziel, dass der Freistaat Sachsen
alle seine Mdglichkeiten nutzt, um auf diesem Weg weiter
voranzukommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Wir kommen damit zur Abstimmung. Es liegt ein
Anderungsantrag der einbringenden Fraktion vor. Herr
Kollege Beger hatte schon in seinem ersten Redebeitrag
darauf Bezug genommen. Soll er dennoch noch einmal
eingebracht werden,

(André Barth, AfD: Nein!)
Herr Kollege Beger?

(André Wendt, AfD: Ist eingebracht! —
Mario Beger, AfD: Ich habe
ihn schon eingebracht!)

— Ist eingebracht. Gut. — Dann kdnnen wir dartber ab-
stimmen. Ich stelle zur Abstimmung die Drucksa-
che 6/16503. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 6/11081. Wer dieser Drucksache zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit ist auch diese Druck-
sache mehrheitlich abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 9

Praktisches Jahr nicht zum Null-Tarif — Medizinstudium attraktiver machen

Drucksache 6/15390, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD; Staatsregierung, wenn
gewunscht, und dazu noch Frau Dr. Muster.

Wir treten in die Aussprache ein. Ich erteile der einbrin-
genden Fraktion, vertreten durch Frau Dr. Maicher, das
Wort. Bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! ,,Um Medi-
zinstudenten in Sachsen zu halten, ist die Vergutung des
praktischen Jahrs im Wettbewerb mit anderen Landern ein
wichtiger Aspekt.” Dieses Zitat stammt nicht von mir,
nein, es stammt aus dem neuesten Newsletter der sachsi-
schen Sozialministerin Frau Klepsch. Das sind ganz neue
Tone aus den Reihen der Staatsregierung, nachdem wir
GRUNE im November diesen Antrag hier vorgelegt
haben.

Noch im Dezember klang es bei der séchsischen Wissen-
schaftsministerin Frau Dr. Stange ganz anders. In ihrer
Stellungnahme zu unserem Antrag schrieb sie, dass sie
zwar keine Ahnung habe, wie Teilnehmende des PJs ihren
Lebensunterhalt finanzierten, aber eine flachendeckende
Vergiitung schon allein deshalb ein Problem ware, weil
dann den Lehrkrankenhdusern im l&ndlichen Raum die
Leute ausgehen konnten. Auf Missstande mit Missstanden
ZU reagieren, das ist eine falsche politische Ldsungsstrate-
gie, Frau Ministerin Stange.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit unserem Antrag flir eine faire Vergltung und fir
bessere Bedingungen im praktischen Jahr schlagen wir
konkrete Verbesserungen vor. Davon profitieren nicht nur
die Medizinstudierenden, sondern auch die Menschen in
Sachsen, die eine ordentliche Versorgung mit gut ausge-
bildeten Arztinnen und Arzten brauchen.

Wir kénnen uns das Risiko eben nicht leisten, dass fast
fertige Medizinerinnen und Mediziner auf den letzten
Metern ihrer Ausbildung abwandern.

Das praktische Jahr bildet den Abschluss des Medizinstu-
diums, in dem Studierende an Universitatskliniken, aber
eben auch an Lehrkrankenhdusern und in Lehrpraxen das
theoretisch Gelernte nun mit einem Jahr Praxis erganzen.

Das gibt es auch in anderen Studienrichtungen. Angehen-
de Lehrerinnen und Lehrer sowie Juristinnen und Juristen
zum Beispiel haben auch ein bis zwei Jahre Praxispflicht.
Der entscheidende Unterschied ist aber, dass beim Refe-
rendariat die Vergutung klar geregelt ist.

Davon konnen die Medizinstudierenden nur trdumen. Die
Approbationsordnung, in der bundesweit das praktische
Jahr geregelt ist, sieht flir eine \ergitung nur einen
Hochstsatz vor. Mindestvergitungen fehlen darin véllig.
Deshalb ist auch die Skala nach unten hin offen.

Wenn wir jetzt einmal fiir Sachsen schauen — ich habe es
abgefragt —, dann liegt die Vergitung eben zu oft bei null.
Insbesondere die sachsischen Universitatskliniken, an
denen auch besonders viele das PJ absolvieren, zahlen
meist gar nichts oder nur einige wenige Kliniken.

Das missen wir uns vor Augen halten: Es arbeiten Studie-
rende ein Jahr in Vollzeit und bekommen null Euro dafiir.
Auch BAf6G bekommen eben viele in dieser Zeit nicht
mehr. Wir werden diese Debatte morgen friih auch hier
haben.

Wenn man dann noch weil, dass zum Beispiel an der
Universitatsklinik in Thiringen das praktische Jahr
vergutet wird, dann wird eben klar, dass die Gefahr des
Abwanderns sehr hoch ist. Dann reden wir nicht (iber eine
Konkurrenz zwischen Universitéatskliniken und Lehrkran-
kenhdusern, sondern Uber die Konkurrenz zu unseren
Nachbarlandern. Das wollen wir GRUNE nicht einfach so
weiterlaufen lassen. Deswegen jetzt dieser Antrag.

Wir haben uns gefragt: Was konnen wir eigentlich hier in
Sachsen anpacken? Es gibt eine ganze Menge. Die Staats-
regierung muss mit den séchsischen Unikliniken Verein-
barungen abschlieRen, dass das PJ flaichendeckend vergu-
tet wird, und zwar mit dem Hdochstsatz, den die Approba-
tionsordnung derzeit erlaubt.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Und wer finanziert das?)

Das dafur notwendige Geld muss den Universitétskliniken
natdrlich zur Verfligung gestellt werden, aber das ist auch
maglich.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange: Ach so!)

Ich verweise zum Beispiel auf die vielen Millionen Euro,
die seit Jahren von den sogenannten BAf6G-Mitteln nicht
ausgegeben werden kénnen.

(Aline Fiedler, CDU: Was?)

Es geht uns — um das auch hierzu sagen — aber nicht nur
um die Tertiale, die im praktischen Jahr an den Universi-
tatskliniken gemacht werden, nein, auch die Kassenarztli-
che Vereinigung Sachsen ist gefordert, angehende Arzte
mehr als bisher im praktischen Jahr zu unterstiitzen, damit
eben Uberall im Land und nicht nur an den Unikliniken
faire Bedingungen fir die Medizinstudierenden herrschen.
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Die KVS hat sicherzustellen, dass die fachérztliche
Versorgung in Sachsen abgedeckt ist. Es ist deshalb auch
in ihrem Interesse, ihre zukiinftigen Kolleginnen und
Kollegen in Sachsen zu halten. Aktuell sind die Zuschiisse
fur Studierende, die in einer Arztpraxis ihr praktisches
Jahr im Bereich Allgemeinmedizin absolvieren, laut
Aussage des Wissenschaftsministeriums auf 90 000 Euro
jahrlich begrenzt. Die Nachfrage steigt stetig. Die Mittel
werden immer voll ausgeschopft.

Ich fordere Frau Klepsch, die Sozialministerin, auf, das
Gesprach mit der Kassendrztlichen Vereinigungen zu
suchen, um Wege zu finden, wie in Zukunft mehr Studie-
rende von einem solchen Zuschuss und eben auch an den
Lehrkrankenhdusern und Lehrpraxen die PJler davon
profitieren kdnnen.

Bei der Vergltung kann Sachsen also ganz selbststandig
vorangehen und eine Vorbildfunktion einnehmen. Dabei
missen Sie nicht auf den Bund schauen oder warten.

Bei der anderen Baustelle, die auch Thema in unserem
Antrag ist, brauchen wir die Unterstlitzung der anderen
Lander. Es geht tatsachlich um die bundesweite Approba-
tionsordnung zum Beispiel im Bereich Fehltage. Erlaubt
sind nach der Approbationsordnung insgesamt nur 30
Tage im gesamten praktischen Jahr, 30 Tage, die alles
abdecken missen: Krankheit, Urlaub, unerwartete Ereig-
nisse, die jeder von uns auch kennt, und eben auch Pri-
fungsvorbereitungszeiten. Zum Vergleich: Arbeitnehmer
haben einen Anspruch auf sechs Wochen Krankschrei-
bung unter Lohnfortzahlung plus Urlaubsanspruch.

Sie werden jetzt sagen — ja, ich weild es auch —, das PJ ist
eben Teil des Studiums. Die Medizinstudierenden arbeiten
aber eben ein ganzes Jahr lang in \Vollzeit. Das missen
wir auch berlicksichtigen. Deshalb schlagen wir vor, dass
die Approbationsordnung uberarbeitet und zusatzlich zu
den 30 moglichen Fehltagen auch der gesetzliche Ur-
laubsanspruch verankert wird.

Ein letzter Punkt, der aus unserer Sicht wichtig ist: Wir
brauchen in Sachsen einen fundierten, regelmaRig fortzu-
schreibenden Uberblick tiber den Verbleib der Medizin-
studierenden nach ihrem Abschluss. Das ist fur die Ver-
sorgung aller Menschen in Sachsen entscheidend. Wir
wollen mit einem solchen Monitoring auch herausfinden,
ob die MalRnahmen, die wir hier besprechen, dazu flhren,
dass Medizinstudierende hierbleiben und die Attraktivitat
tatsdchlich gesteigert wird, ob zum Beispiel eine hdhere
Verglitung im praktischen Jahr Wirkung zeigt und mehr
Menschen hier im Freistaat tatig bleiben. Das Monitoring
soll auch Klarheit daruber schaffen, welche Ursachen
vielleicht dem Nichtverbleib zugrundeliegen.

Wir haben diesen Antrag im Vorfeld mit vielen bespro-
chen. Wir haben sehr viel Zuspruch von den Betroffenen
und auch von den Fachkréften erhalten. Der bundesweite
Protesttag der Medizinstudierenden hat auch hier vor dem
Landtag die Brisanz des Themas noch einmal sehr deut-
lich unterstrichen.

Wir kdnnen heute hier im Landtag tatsachlich etwas dafir
tun, dass diese Bedingungen attraktiver werden. Es wird
sich zeigen, ob das Umdenken der Staatsregierung und
bei Ihnen, den Koalitionsfraktionen aus CDU und SPD,
wirklich so weit gediehen ist, wie es auch Frau Klepsch
glauben machen mdchte. Wir wirden das sehr begriien
und bitten deshalb darum, unserem Antrag im Interesse
der Medizinstudierenden und der Menschen, die gut
ausgebildete Arztinnen und Arzte hier in Sachsen brau-
chen, zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Nach der einbringenden
Fraktion spricht jetzt fur die CDU-Fraktion Frau Kollegin
Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir sind uns einig, das Medizinstu-
dium bedarf an verschiedenen Stellen einer Reformie-
rung, beispielsweise beim Auswahlverfahren und beim
Zulassungssystem, einer besseren Abstimmung und
Orientierung der Studien- und Prufungsinhalte. Inhaltlich
muss es auf die Herausforderungen, die mit dem demo-
grafischen Wandel verbunden sind, vorbereiten und die
Maoglichkeiten der Digitalisierung aufzeigen. Auerdem
ist stets die Balance von Wissenschaftlichkeit und Praxis-
orientierung zu beachten.

Es gibt also eine Vielzahl von Parametern, die das Medi-
zinstudium attraktiver machen konnen, auf die Sie in
Ihrem Antrag, liebe Kollegen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, aber nur sehr wenig eingehen. Sie legen den
Schwerpunkt auf die Bezahlung im Praktischen Jahr. Wir
haben es gerade gehort.

Also, schauen wir uns das Praktische Jahr einmal genauer
an. Es ist die unverzichtbare Schnittstelle, Frau Maicher,
da haben Sie recht, zwischen dem theoretischen Studium
und praktischer arztlicher Téatigkeit. Es soll die jungen
Arzte auf ihre auRerordentlich verantwortungsvolle
spatere Tatigkeit vorbereiten. Irgendwie sind sich auch
alle einig — Bundesarztekammer, Marburger Bund, Hart-
mannbund und die Landesarztekammer —, die Arbeits-
und Studienbedingungen im Praktischen Jahr zu verbes-
sern. Doch dazu gehort eben auch mehr als die Bezah-
lung. Zu Vorschlagen ber feste Ansprechpartner oder
klar definierte Aufgaben lese ich in Ihrem Antrag wenig.

Kehren wir zurlck zur Bezahlung, auf die Sie einen
Schwerpunkt legen. Der Hartmannbund hat fir Medizin-
studenten und Interessierte eine Gffentliche Liste erstellt,
die einen Uberblick tber die Bezahlung im Praktischen
Jahr in den Uber 700 Lehrkrankenhdusern in ganz
Deutschland gibt. Diese ist im Internet abrufbar. Es lohnt
sich, da einmal genauer hinzuschauen. So gibt es in fast
allen Bundeslandern, auch in denen, wo die GRUNEN
Teil der Regierung sind, Krankenhduser, die keine Vergi-
tung zahlen, beispielsweise Uniklinika in Schleswig-
Holstein oder Krankenh&user in Hamburg und Rheinland-
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Pfalz. Auch in Brandenburg, wo die LINKEN die Ge-
sundheitsministerin stellen, gibt es mehrere Kliniken ohne
Ausbildungsvergiitung. Ein zweiter Punkt ist interessant:
die Hohe der Vergiitung. In Sachsen liegt die hochste
Bezahlung mit rund 650 Euro beim Klinikum Gorlitz.
Dies muss den Vergleich keinesfalls scheuen. So liegt die
héchste Bezahlung in Baden-Wirttemberg ebenfalls bei
rund 650 Euro.

Dazu habe ich mir die Kleinen Anfragen von meinem
geschatzten Kollegen Andreas Heinz zu den Kooperati-
onsvertragen sachsischer Krankenhduser mit Universita-
ten und deren Inanspruchnahme vom April 2018 ange-
schaut. Dort wird interessanterweise deutlich, dass es in
Kliniken, die gut bezahlen, wie beispielsweise das eben
erwadhnte Gorlitz oder auch Aue, wo die Ausbildungsver-
gltung bei 600 Euro plus Unterkunft liegt, noch freie
Ausbildungskapazitdten gibt. Nun ist die Frage, warum
die jungen Menschen diese nicht in Anspruch nehmen und
ob es ein Beitrag flr die Entwicklung der l&ndlichen
Regionen ist, dass die Uniklinika nun &hnlich bezahlen.
Dazu gibt es sicher unterschiedliche Auffassungen.

Noch einmal konkret zu Ihrem Antrag.

Erstens. Sie fordern einen umfassenden Berichtsteil.
Darauf hat die Staatsregierung schon sehr umfassend
geantwortet.

Zweitens. Sie fordern eine Verpflichtung der Universi-
tatsklinika durch die Staatsregierung zur Vergltung des
Praktischen Jahres. Inhaltlich bin ich gerade darauf
eingegangen. Hinzu kommt das Argument, das dies
rechtlich gar nicht moglich ist, da die Staatsregierung hier
nur die Rechtsaufsicht hat. Es ist durchaus so, dass die
Uniklinik in Dresden im Rahmen von Stipendien durch-
aus Aufwandsentschédigung zahlt.

Drittens. Sie fordern Gespréche mit der Kassenarztlichen
Vereinigung Uber Zuschlége fur eine Ausbildung an einer
akademischen Lehrpraxis. Auch hier besteht rechtlich
keine Zustandigkeit. Die Verteilung der Mittel aus dem
Strukturfonds obliegt allein der Selbstverwaltung. Diesem
Punkt kénnen wir inhaltlich nicht zustimmen, zumal es,
wie die schriftlichen Ausfilhrungen der Staatsregierung
zeigen, bereits einen Zuschuss der Kassendrztlichen
Vereinigung und der Verbdnde der Krankenkassen und
Ersatzkassen gibt.

Viertens. Sie fordern eine Bundesratsinitiative fir eine
Novellierung der Approbationsordnung. Darin sind wir
nun schon mehrere Schritte weiter. Die Novellierung der
Approbationsordnung steht langst auf der Tagesordnung,
aber weit umfangreicher, als die GRUNEN es hier vor-
schlagen. Es geht um eine weitreichende Neustrukturie-
rung des Medizinstudiums weit Uber die Bezahlung
hinaus. Das halten wir auch fuir den richtigen Weg.

Funftens. Sie mdchten eine Absolventenbefragung. Es
gibt bereits seit 2008 eine Absolventenbefragung, zwar
keine separate flir die Medizinstudenten, aber das ist auch
nicht das Anliegen, da wir eine gewisse Vergleichbarkeit
sichern wollen.

Zusammengefasst sind wir einverstanden, dass das
Medizinstudium reformiert werden muss. Dieser Antrag
ist aber nicht der richtige Weg. 2017 wurde der Master-
plan Medizin mit weit umfassenderen Vorschlagen, als es
der jetzige Antrag hergibt, verabschiedet und eine Exper-
tenkommission beim Wissenschaftsrat als unabhangige
Arbeitsgruppe eingesetzt. Deren 167 Seiten starkes
Gutachten mit Empfehlungen liegt seit September 2018
vor. Nun ist es Aufgabe aller Beteiligten, dazu gehoren
Politik und die Vertreter der Arzteschaft, die Punkte in der
jeweiligen Zustandigkeit abzuarbeiten. Darauf sollten wir
uns konzentrieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht jetzt Herr Kollege JalaR.

René JalaR, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen und AfD! Im Zuge des Medi-
zinstudiums absolvieren die Studierenden ihr Praktisches
Jahr an einer Universitatsklinik oder einem Lehrkranken-
haus. Das Ziel des Praktischen Jahres ist in der Approba-
tionsordnung geregelt. Die Studierenden sollen dabei ihre
wahrend des vorangegangenen Studiums erworbenen
arztlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten
vertiefen und erweitern sowie diese auf den einzelnen
Krankheitsfall anwenden.

Im Mittelpunkt der Ausbildung im PJ stehen die Patien-
ten. Die Studierenden sollen &rztliche Verrichtungen unter
Anleitung, Aufsicht und Verantwortung der ausbildenden
Arztinnen und Arzte ausfilhren, soweit § 3 Abs. 4 der
Approbationsordnung. Die Ausbildung im Praktischen
Jahr nimmt dabei einen hohen Stellenwert ein, wir hdrten
es bereits, denn sie ist die Schnittstelle zwischen studenti-
scher Ausbildung, arztlichem Alltag und Weiterbildung.

In den letzten Wochen und Monaten formte sich zuneh-
mend Protest von Medizinstudenten. Ein Kernpunkt ist
dabei die unterschiedliche Aufwandsentschédigung im
Praktischen Jahr, wenn sie denn Uberhaupt bezahlt wird.
Man wird im Praktischen Jahr ndmlich sehr unterschied-
lich vergltet. Der medizinische Berufsverband Hart-
mannbund gibt an, dass in 111 der 691 Universitéatsklinika
und Lehrkrankenhduser in Deutschland Uberhaupt keine
Aufwandsentschadigung geleistet wird. Nur in 56 Lehr-
krankenh&usern werden 597 Euro oder mehr bezahlt. Die
Halfte aller Einrichtungen zahlt lediglich zwischen 200
und 400 Euro im Monat. In Sachsen, auch das hérten wir
bereits, gibt es hdchstens 649 Euro im Klinikum Gorlitz.
Wer sich beispielsweise fir das Elblandklinikum in
MeiRen entscheidet, erhélt 400 Euro. Die Uniklinika in
Dresden und Leipzig zahlen nichts.

Oft erhalten Studierende nur Sachleistungen, wie Bucher-
gutscheine oder eine VerpflegungsermaRigung. Hinzu
kommt, dass die Studierenden in dieser Zeit nicht nur
wenige Stunden in den Uniklinika und Lehrkrankenh&u-
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sern arbeiten, denn die 40-Stunden-Woche ist im Prakti-
schen Jahr die Regel. Wie sollen sie sich nun in dieser
Zeit finanziell Gber Wasser halten, wenn sie, wie in
Leipzig oder Dresden, keine Aufwandsentschadigung
bekommen und keinen Anspruch mehr auf BAf6G haben,
weil das Studium vielleicht etwas langer dauerte? Antwort
der Staatsregierung: Tja, keine Ahnung, wissen wir nicht.

Meine Damen und Herren! Genau das ist das Problem,
denn viele Studierende, die nicht auf eigene Ricklagen
oder die Unterstltzung der Familie oder Freunde zuriick-
greifen kdnnen, sind gezwungen, nach einem strapazidsen
Arbeitstag in der Klinik zusatzlich arbeiten zu gehen. Fr
Selbststudium, Vor- und Nachbereitung des Stationsall-
tags oder Examensvorbereitung bleibt dann kaum noch
Zeit. Darunter leiden nicht nur die Leistungen. Durch die
Doppelbelastung aus Praktischem Jahr und existenzsi-
chernder Erwerbsarbeit steigt auch das Risiko fur psychi-
sche und physische Erkrankungen der Studierenden.
Diese ausbeuterische Situation muss endlich abgeschafft
werden.

Wir schlieBen uns deshalb der Position der Bundesvertre-
tung der Medizinstudierenden in Deutschland BVMD an,
Studierende im Praktischen Jahr sind keine kostenlosen
Stationshilfen. Deshalb muss sich endlich etwas andern,
meine Damen und Herren.

Die Staatsregierung kann die \Verantwortung hier auch
nicht nur auf die Kliniken oder die Hochschulen schieben
oder, wie wir auch schon gehdrt haben, dies sozusagen
den Markt regeln lassen, sondern muss dafir sorgen, dass
bundesweit der BAfoG-Hochstsatz als Mindestaufwands-
entschadigung im Praktischen Jahr gezahlt wird. Die
LINKE fordert dabei fiir eine tatsachliche Trendumkehr in
der Studienfinanzierung einen BAf6G-Hochstsatz von
1 050 Euro, und bevor Sie nun schnappatmen, sei Folgen-
des gesagt: Wir befinden uns hiermit noch weit unter der
Forderung des Deutschen Arztetags, der sogar 1 500 Euro
veranschlagt hat. Aber nach oben machen wir natirlich
keine Vorschriften.

Wir wollen, dass fir alle Gber 25-Jahrigen zusatzlich der
Krankenversicherungsbeitrag tbernommen wird, dass es
eine einheitliche ausreichende Gewéhrung von Krank-
heits- bzw. Urlaubstagen gibt, dass ein angemessener
Freiraum fur Lehrveranstaltungen und Selbststudium
wahrend des Praktischen Jahres beriicksichtigt wird und
dass Arbeitskleidung und Materialien sowie Aufbewah-
rungsmoglichkeiten fiir Kleidung und persénliche Gegen-
stande Uberhaupt einmal bereitgestellt werden.

Dieser letzte Punkt mag neben den finanziellen Aspekten
vielleicht marginal erscheinen. Aber stellen Sie sich
einmal vor, Sie wirden sich hier im Flur umziehen und
Ihre Privatsachen einfach in irgendeine unbeobachtete
Ecke stellen missen! Das ist im PJ die Realitat, und das
geht einfach nicht.

Meine Damen und Herren, der Arztemangel in Sachsen
ist so hoch wie nie. Mit verschiedenen Lockangeboten
sollen Studierende und ausgebildete Arzte und Arztinnen
im Land gehalten werden. Aber vielleicht fangen wir erst

einmal bei den grundsétzlichen Rahmenbedingungen an
und sorgen dafir, dass sich Studierende am Ende ihres
Studiums nicht noch haushoch verschulden oder krank-
heitsbedingt ihr Studium vielleicht sogar abbrechen
missen. Da spielt es keine Rolle, ob GrofR3stadt oder
landlicher Raum — es geht hier um eine grundsatzliche
Existenzsicherung fiir alle.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Vertretung der Medizinstudierenden in der Universitat
Leipzig betont: ,,Oberstes Kriterium bei der Wahl des
Standortes flr das Praktische Jahr sollte gute Lehre sein.
Das kann nur gegeben sein, wenn Studierende einheitlich
finanziell unterstiitzt werden und bei der Auswahl nicht
gezwungen sind, sich nach Aufwandsentschadigungen zu
richten, um ihren Lebensunterhalt zu sichern.*

Im Masterplan Medizinstudium 2020 wurde diese Chance
vertan, jahrelang debattiert, nicht ausreichend finanziert,
und nach der Expertenkommission soll nun ein Beirat bei
der Umsetzung aushelfen. Was alle nie mitdachten, sind
die grundlegendsten Bediirfnisse der angehenden Medizi-
nerinnen und Mediziner. Uber eine entsprechende Ande-
rung der Approbationsordnung besteht aber durchaus
noch viel Raum flrr Né&chstenliebe, meine Damen und
Herren, und da kann man sich auch von hier aus mal in
Richtung Bundesebene strecken.

Wir hochschul- und wissenschaftspolitischen Sprecherin-
nen und Sprecher der LINKEN aus den Landern und dem
Bundestag haben unsere Position in einem gemeinsamen
Papier aktuell zum Ausdruck gebracht, und ich danke den
GRUNEN fiir diese parlamentarische Initiative. Dieser
Antrag ist richtig, er ist wichtig, und wir werden ihn sehr
gern unterstutzen. Das sollte auch nicht als abschlieend
verstanden werden; denn ahnlich prekére Zusténde finden
wir beispielsweise auch bei angehenden Psychotherapeu-
ten und -therapeutinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich will zunéchst sagen: Mit dem Antrag ist ein Thema
aufgerufen, das auch auferhalb dieses Raumes ohne
Zweifel Relevanz hat. Das haben nicht zuletzt — es wurde
jetzt auch schon angesprochen — die Aktionstage und
Proteste der Medizinstudierenden in den letzten Wochen
gezeigt.

Wie auch die Uberschrift des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN, ordnet die SPD-Fraktion das Praktische Jahr
als Teil der Ausbildung und damit auch in das Paket
Gesamtreform Masterplan Medizinstudium 2020 ein.
Hierzu hat der Wissenschaftsrat seine Vorschlége ja
bereits auf den Tisch gepackt und nicht zuletzt eine
Anderung der Approbationsordnung fiir Arzte gefordert.
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Daher lassen Sie uns zu den einzelnen Punkten im Antrag
konkret sprechen oder uns eben auch austauschen.

Die Fakten sind bekannt. Sie wurden bereits in Kleinen
Anfragen erfragt sowie erneut in der Stellungnahme
wiedergegeben. Somit erledigt sich aus unserer Sicht der
Berichtsteil, also Ihr Punkt 1.

Zur Forderung einer Vereinbarung mit den Universitéts-
klinika hat die Wissenschaftsministerin deutlich dargelegt,
dass das SMWK gegenilber diesen nur eine Rechtsauf-
sicht hat. Damit fehlt derzeit eine gesetzliche Basis fir
eine Vereinbarung. Ferner wurden bislang vom Freistaat
nur Investitionen in die Universitatsklinika finanziert.
Auch hier fehlt es an einer entsprechenden Rechts- oder
auch Finanzierungsgrundlage. Erforderliche Mittel etwa
sind zudem nicht im Doppelhaushalt 2019/2020 einge-
stellt worden und wurden auch nicht von der Fraktion
DIE GRUNEN beantragt.

Zudem stellt sich an diesem Punkt noch die Frage der
Gleichbehandlung: Wieso sollte in einem relativ komple-
xen Finanzierungssystem der Kliniken in Sachsen der
Freistaat nur zwei ausgewdahlte Krankenhduser mit zusétz-
lichen Mitteln fur diese Aufgabe ausstatten? Kurzum: Die
zundchst recht eingéngige Forderung ist weder untersetzt
noch auf der Basis der geltenden Gesetze umsetzbar und
auch nicht so recht ausgewogen.

Zur dritten Forderung, zu den Lehrpraxen: Hierzu kénnen
wir feststellen, dass bereits eine Forderung aus dem
Strukturfonds der Kassenérztlichen \ereinigung nach
8 105 SGB V erfolgt. Diese wird von den Studierenden
offenbar auch gut angenommen. Das Sozial- und Gesund-
heitsministerium steht kontinuierlich mit der Kassendrzt-
lichen Vereinigung im Gespréch, um zur Attraktivitats-
steigerung des Arzteberufes geeignete MaBnahmen
einzuleiten.

Da sich zudem Frau Staatsministerin Klepsch &ffentlich
fir eine PJ-Vergitung ausgesprochen hat, gehen wir als
Regierungsfraktion davon aus, dass sie dieses Anliegen
teilt und weiter vorantreibt. Als Regierungsfraktion
werden wir das auch konstruktiv begleiten, missen dies
aber nicht noch beschlielen. Wir mussen nicht beschlie-
Ren, Gespréache aufzunehmen, wenn sie schon kontinuier-
lich laufen. Damit wirde sich auch Ihr Punkt 3 erledigen.

Zur weiteren MaRnahme, der vorgeschlagenen Bundes-
ratsinitiative: Nicht nur unter Fachpolitikern ist bekannt,
dass die Approbationsordnung gedndert werden soll. Auch
das steht wiederum im Kontext des Masterplans Medizin-
studium 2020. Hier aber ist zundchst Bundesgesund-
heitsminister Spahn gefragt und gefordert, zeitnah einen
tragfahigen Vorschlag auf den Tisch zu legen. Da die
Lander ohnehin an diesem Verfahren beteiligt sind oder —
so sage ich einmal aus séchsischer Sicht — mindestens
beteiligt werden sollten, gilt es, diesen Prozess zu gestal-
ten und hier auch unsere Interessen einzubringen.

Falls es aber eine Bundesratsinitiative — zum Beispiel aus
einem der sieben Lander mit griiner Regierungsbeteili-
gung — geben sollte, kann ich mir sehr gut vorstellen, dass

Sachsen dies wohlwollend aufnimmt. Bisher aber ruht
auch hier die griine See. Kurzum: Das ist eine Forderung,
die Sie hier gern erheben kénnen und bei der Sie uns an
Ihrer Seite haben. Nichtsdestotrotz fallt auf: In den
anderen Bundeslandern passiert leider auch nichts, wie
Kollegin Fiedler schon sagte.

Zum letzten Punkt Ihrer Forderungen, dem Monitoring:
Wir haben bereits dhnliche Instrumente. So gibt es regel-
maRige Lehrberichte, und die Medizinischen Fakultaten
sind gefordert, ihr internes Qualitdtsmanagement zu
schérfen. Diese Forderung besteht ohnehin.

Zudem gibt es die séchsische Absolventenstudie. Was
bereits mit einer gezielten Sonderauswertung fiir das
Lehramtsstudium gelang, dirfte durchaus auch fur das
Medizinstudium von Interesse sein — ein Aspekt, den
nicht nur ich gern als Impuls mitnehme. SchlieBlich haben
wir alle gemeinsam hier im Haus ein hohes Interesse
daran, Medizinstudierende in Sachsen zu halten oder eben
Ursachen fur etwaige Abwanderung herauszufinden und
ihnen zu begegnen. Da diese Daten aber gerade erhoben
wurden, muss man mit diesen arbeiten und gegebenenfalls
einzelne Daten nacherheben, um die Stichprobe zu ver-
groRern, gezielt vielleicht auch eine Sondererhebung in
der ndchsten Runde initiieren.

Aber abseits dieser Ideen zuriick zum Antrag, nachdem
ich nunmehr zu allen funf Beschlusspunkten Stellung
bezogen habe.

Ja, die SPD-Fraktion will ausdrucklich, dass ein Studium
finanzierbar ist und Arbeit vergiitet wird. In allen anderen
Fachkulturen sind Fachpraktika als Pflichtbestandteil des
Studiums durchaus dblich, doch dauern diese — hierin
besteht der Unterschied, und darauf weisen Sie zu Recht
hin — eher vier bis zwdlf Wochen und nicht dreimal
16 Wochen. Demnach liegt beim Praktischen Jahr im
Medizinstudium ein besonderer Fall vor, der eben eigene
Antworten erfordert, wie beispielsweise auch bei den
Staatsexamensstudiengangen der Tiermedizin oder auch
der Pharmazie.

Als einfachste und praktikabelste Ldsung erscheint uns
als SPD-Fraktion daher eine verbindliche Verankerung in
der Approbationsordnung. Hier sehen wir den Bund mit
dem Gesundheitsminister in der Pflicht, einen ersten
\orschlag zu unterbreiten.

Ein anderer, neuer Weg, den wir in anderen Bereichen
schon gegangen sind, kénnte ein séchsischer Kodex sein.
Unter Federfuhrung des Gesundheitsministeriums wére es
zum Beispiel mdglich, mit den Krankenhdusern und allen
weiteren Akteuren eine Selbstverpflichtung auf den Weg
zu bringen. Diese Selbstverpflichtung zu einer Mindest-
vergltung ware ein neuer Bestandteil des sachsischen 20-
Punkte-Planes zur Sicherung é&rztlichen Fachkréftenach-
wuchses.

Aber egal, welchen dieser Wege wir gehen, wir sollten in
jedem Fall darauf bedacht sein, dass es weiterhin eine
Steuerungsfunktion geben muss. Die ergriffenen MaR-
nahmen missen im Kontext zu weiteren stehen, um die
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Allgemeinmedizin sowie die &rztliche Versorgung auch
im l&ndlichen Raum zu starken. Hier muss es auch wei-
terhin mdglich sein, gesonderte Zuschlage oder erhéhte
Geldleistungen zu geben; das darf kein Tabu sein.

Aber zurick zu lhrem Antrag zum Praktischen Jahr.
Eigentlich ist es Pflichtbestandteil des Studiums. Somit ist
es nach BAfOG forderfahig. Das heiflt, man bekommt
BAf6G, oder es gibt Personen, die unterhaltspflichtig sind.
Damit waren wir dann bei der Debatte von morgen friih;
diese kdnnen wir jetzt hier nicht fiihren, schon allein aus
Griinden der Redezeit. Aber das BAf6G muss eben auch
den Studienrealitdten folgen. Reichere Eltern fir alle
kénnen wir fordern, kénnten wir sogar beschlieRen, aber
eben doch nicht erwirken. Generell muss ein Umlenken
zu fairer Entlohnung von Arbeit, die im Zuge von Pflicht-
praktika geleistet wird, gefunden werden. Das sind
demnach auch ganz konkrete Ansatze.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, das Thema ist etwas
komplexer, als es im Antrag dargelegt wird.

Es genlgt nicht, nur Zahlungen an die Unikliniken anzu-
weisen. Vielmehr wollen wir den Blick auf eine aus-
kémmliche, lebenswirkliche Studienfinanzierung und eine
Reform des Medizinstudiums, faire Arbeits- und Studien-
bedingungen sowie Qualitatssicherung lenken und dies im
Dialog mit allen Partnern machen. Die SPD-Fraktion wird
dies gern tatkraftig unterstiitzen.

Als Fraktion kénnen wir IThrem Antrag heute leider nicht
zustimmen. Gleichwohl werden wir sicherlich gemeinsam
mit lhnen am Thema in verschiedenen Fachbereichen
arbeiten.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Als Letzter in dieser
Runde spricht jetzt Herr Dr. Weigand, AfD-Fraktion.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sie, werte GRUNEN, méchten also
das Medizinstudium attraktiver machen. Hierfir wollen
Sie eine Mindestvergiitung fur das praktische Jahr einfiih-
ren. Meinen Sie, dass durch mehr Geld fir alle sachsi-
schen Arzte und Studenten im praktischen Jahr mehr
Landérzte gewonnen werden kdnnen? Das denken wir
nicht. Wir finden, wir miissen das Geld in den landlichen
Raum lenken, um den Landéarztebedarf zu decken.

Nehmen wir an, Sie sind Medizinstudent und suchen ab
Februar 2019 einen Platz fur das praktische Jahr. 16 % der
Lehrkrankenhduser zahlen keine Vergltung, die Halfte der
Kliniken zumindest zwischen 200 und 400 Euro. Wenn
Sie Anspruch haben, bekommen Sie BAf6G, wenn nicht,
dann missen Sie sich Geld dazuverdienen. Dann wundert
man sich natdrlich nicht, dass 83 % der Studenten im
praktischen Jahr mit den Rahmenbedingungen unzufrie-
den sind.

Es bedarf also einer Verbesserung des praktischen Jahres,
die man unserer Meinung nach intelligenter angehen

sollte. Sie wollen ber 650 Euro im Monat fiir jeden
séchsischen Studenten im praktischen Jahr ausgeben, egal
wo er in Sachsen sein Praktikum durchfiihrt. Intelligent
ware es aber, diese Vergitung als Lenkungsmittel im
Wettbewerb um Arzte fiir die landlichen Regionen zu
nutzen.

Derzeit zahlen landliche Krankenhduser schon mehr Geld
als stadtische. Das Klinikum Oberlausitzer Bergland zahlt
monatlich 400 Euro und stellt den Studenten eine kosten-
lose Unterkunft zur Verfiigung. Das Dresdner Uniklini-
kum zahlt null Euro und stellt keine Unterkunft zur
Verfugung. Regeln wir eine sachsenweite Mindestverg-
tung, féallt der Wettbewerbsvorteil fir das Land weg. Wir
wiirden als AfD mitgehen, wenn Sie die 650 Euro nur fir
Krankenhéuser in den landlichen Raum geben, um junge
Arzte im Land anzusiedeln. Die Arbeit in stadtischen
Regionen ist unserer Meinung nach attraktiv genug und
bedarf aus unserer Sicht keiner so starken Forderung,
zumal Studenten, die Anspruch haben, BAf6G beziehen
kdnnen.

Zum Schluss noch ein Wort zu den Fehltagen. Die Stu-
denten im praktischen Jahr bekommen 30 Fehltage
zugestanden. Sie wollen zusétzlich 24 Urlaubstage, dann
kénnten die Studenten ja fast drei Monate fehlen. Wie
wollen Sie damit eigentlich die festgelegten Ausbildungs-
ziele erreichen?

AuBerdem blenden Sie aus, dass der Anspruch im Jahr
2012 schon damals von 20 auf 30 Tage, also um 50 %,
erhoht wurde, um die Vereinbarkeit von Studium und
Familie zu erhdéhen. Wenn ich jetzt im Vergleich den
Handwerksgesellen anschaue, dann ist das ungerecht. Wir
lehnen Ihren Antrag ab, da wir andere Zielvorstellungen
haben.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Ich muss mich korrigie-
ren und rufe auch in dieser Rederunde noch Frau Kollegin
Dr. Muster auf, die ebenfalls Redebedarf angemeldet hat.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,,Praktisches Jahr nicht zum
Null-Tarif* — so der Antrag der GRUNEN. Dies ist eine
verniinftige und l&ngst tberféllige Forderung. Die Abge-
ordneten der blauen Partei unterstiitzen diese Forderung
voll und ganz. Am 16. Januar 2019 fand eine Demo der
Dresdner Medizinstudenten vor dem Séchsischen Landtag
statt. Wir hatten gerade Ausschusssitzung des \erfas-
sungs- und Rechtsausschusses, als sich die Demo be-
merkbar machte. Ich ging kurz hinunter, die Studenten
konnten ihre Forderungen sehr gut begriinden und hatten
einen sehr guten Flyer dabei.

Zuné&chst wollte ich es nicht glauben, dass viele von ihnen
Uberhaupt keine Entschédigung wéhrend des PJ bekamen,
obwohl sie fast alle 40 Stunden pro Woche arbeiten
mussten. Sie mussten auf ihr Erspartes zurlckgreifen, die
Eltern unterstltzten sie oder sie gingen ganz einfach
arbeiten. Insgesamt fand an diesem Tag an 36 Fakultaten

8465



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

ein Aktionstag statt. Die begleitende Online-Petition fiir
ein faires praktisches Jahr Medizinstudium lauft noch bis
Marz. Sowohl die Online-Petition als auch dieser Aktions-
tag haben fiinf Punkte, fir die sie kimpfen.

Erstens. BAfoG-Hdochstsatz als Aufwandsentschadigung
und bei Uber 25-jahrigen Krankenversicherungen — diesen
Punkt kann die blaue Partei gut unterstiitzen.

Zweitens. Die Gewdhrung von Krankheitstagen in gesplit-
teten Tertialen — auch das ist zustimmungsfahig.

Drittens. Mindestens vier Stunden Lehrveranstaltungen
und mindestens acht Stunden Selbststudium pro Woche —
hierbei habe ich personlich Schwierigkeiten; ich halte vier
Stunden Selbststudium pro Woche fiir véllig ausreichend
und wirde den Punkt ablehnen.

Viertens. Personlicher Zugang zum Patientenverwaltungs-
system. — Ich denke, dies sollte man erst einmal daten-
schutzrechtlich checken. Auch dem wirde ich nicht
zustimmen.

Finftens. Eigene Arbeitskleidung und eigene Aufbewah-
rungsmaoglichkeiten fiir diese Kleidung und personliche
Gegenstande. — Das ist eine Selbstverstandlichkeit, der
wir gern zustimmen.

Leider mussen wir feststellen, dass der Antrag der GRU-
NEN diese funf Punkte nicht aufgenommen hat, sondern
sich lediglich mit der Vergitung oder Aufwandsentsché-
digung beschaftigt und viele zusétzliche Punkte dazu
einbringt. Diese zusatzlichen Forderungen der GRUNEN
sind nach meiner Auffassung weitestgehend entbehrlich.
Deshalb bitten wir um punktweise Abstimmung Uber
diesen Antrag.

Der Berichtsteil tber die Situation der PJler ist unproble-
matisch. Auch den Forderungen unter Nummer 2 und 3
kénnen wir grundsétzlich zustimmen. Nicht nur die
Studenten in den Universitatskliniken, sondern auch
diejenigen an anderen Lehrkrankenhdusern und akademi-
schen Lehrpraxen sollten zukinftig eine angemessene
Aufwandsentschadigung erhalten. Es hat mich beruhigt,
dass die Krankenhduser des Landkreises Meifen, kurz
Elblandkliniken genannt, hier Riesa und Radebeul,
400 Euro Aufwandsentschédigung bezahlen. Es sind
Lehrkrankenhduser der TU Dresden. Schade, dass die
Unikliniken in Dresden und Leipzig nichts bezahlen!

Auch im Landervergleich behandelt Sachsen seine Medi-
zinstudenten schlecht. Der PJ-Aufwandsentschadigungs-
liste des Hartmannbundes kdnnen wir entnehmen, dass
zum Beispiel Mainz 700 Euro an der Uniklinik bezahlt
und die HELIOS Klinik Gotha auch 700 Euro. Es zeigt
sich wieder, dass die sachsische Koalition ihre GroRbau-
stellen nur halbherzig angeht. Selbstverstandlich bendti-
gen wir bei einem drohenden Arztemangel auf dem Land
auch attraktive PJ-Stellen.

Die Stellungnahme der Staatsregierung zum Antrag der
GRUNEN ist eine groRe Enttauschung. Wenn man weil,
wie Frau Stange firr die ordentliche Bezahlung von
Theatern und Orchestern im landlichen Raum kampfen

konnte und mal eben 7 Millionen Euro extra lockermach-
te, obwohl Kreise und Gemeinden originér zusténdig sind,

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Dann schauen wir mal, wer originar zustandig ist!)

ist Ihre Abwehrhaltung bei der Entlohnung des PJ fiir
mich unverstandlich und sehr enttduschend. Das ist meine
Auffassung, Frau Dr. Stange, die ich auch laut und deut-
lich &uRern werde.

Die Vorschldge der GRUNEN wurden einfach abgetan.
Die Antwort der Staatsregierung las ich so, als héatte die
zustdndige Wissenschaftsministerin  kein Interesse an
einer finanziellen Verbesserung der PJ-Bedingungen. Die
Staatsregierung betont, dass sie keine Einflussméglichkei-
ten habe und die Universitatsklinik nicht zur Zahlung
einer Vergutung verpflichten kann. Nun, ob es wéhrend
oder nach dem Studium ist, Rechtsreferendare und Lehr-
amtsreferendare mussen nach ihrem Studium eine prakti-
sche Ausbildung absolvieren. Die Unterhaltsbeihilfe der
Rechtsreferendare liegt in Sachsen seit Januar 2018 bei
1 368,22 Euro brutto, und die angehenden Lehrer werden
ja sogar auf Widerruf verbeamtet und erhalten monatlich
1500 Euro, und wenn sie in den landlichen Raum gehen
noch einmal 1 000 Euro dazu.

Ich verstehe den Kunstgriff, dass die PJler Uberhaupt
nicht bezahlt werden, in keiner Weise.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange: Dann
lesen Sie doch mal die Approbationsordnung!)

Den Punkt 4 finde ich Gberhaupt nicht in Ordnung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, verehrte Frau Kollegin.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Der letzte Satz: Die
Urlaubsforderung der GRUNEN lauft dem Konzept des
PJ zuwider. Den Punkt 5 lehnen wir ab.

Ich bitte nochmals um punktweise Abstimmung.
Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Dr. Muster. Allerdings muss ich Sie auf unseren § 102 der
Geschéftsordnung hinweisen, und im Abs. 2 kann man
lesen: ,,Uber mehrere Teile eines Antrages kann getrennt
abgestimmt werden. Auf Antrag des Einreichers, einer
Fraktion oder von sieben Mitgliedern des Landtags ist
getrennt abzustimmen.*

(Allgemeine Unruhe —
Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Sie hat
ja darum gebeten, nicht beantragt!)

Valentin Lippmann, GRUNE: Wir sehen keinerlei
Veranlassung dazu, Herr Prasident.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich sehe jetzt auch keine
andere Fraktion. Es missten sich sieben Abgeordnete
zusammenfinden; ich sehe nur drei. — Tut mir leid. Ein
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Hinweis auf die Geschaftsordnung war an dieser Stelle
genau richtig.

Wir kommen zur zweiten Runde, soweit Redebedarf aus
den Fraktionen bestlinde. Gibt es weiteren Redebedarf? —
Ich sehe Frau Kollegin Lang, die sich erhebt. Gibt es aus
der CDU-Fraktion weiteren Redebedarf? — Dann hat erst
einmal Herr Kollege Patt das Wort, danach Frau Kollegin
Lang. — Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke, Herr Président. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zundchst méchte ich
mich an Herrn JalaB wenden, der ein Problem darlegt, das
wir wahrscheinlich alle haben. Immer dann, wenn wir in
der Opposition sind, fordern wir etwas, weil wir ja nicht
regieren. Aber da, wo wir regieren, halten wir nicht das,
was wir woanders fordern. Schauen Sie doch bitte einmal
nach Brandenburg und Uberlegen Sie, ob Sie dort auch
solche Reden schwingen und Forderungen aufmachen wie
hier.

(Heiterkeit des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Ich méchte zum Thema kommen. Die Attraktivitat des
Studiums ist unproblematisch. Dass man an den Bedin-
gungen etwas andern muss, dartiber wurde gesprochen.
Der Verbleib in Sachsen ist unser wichtiges Thema. Ob
aber das BAfoG-orientierte Einkommen fir PJler der
richtige Weg ist und ob die Niederlassung oder Anstellung
eines Arztes in Sachsen unabhéngig vom Studienort und
nach ganz anderen Kriterien erfolgt, das sind die Fragen.

Die Aufgabe, der wir uns als CDU stellen, ist nicht allein,
das Studium zu organisieren — die medizinische \ersor-
gung insgesamt ist uns wichtig. Das ist unser Thema. Das
geht weit iber das hinaus, was die GRUNEN hier bean-
tragen.

Studium ist daher ganz bestimmt ein wichtiger Teil. Aber
wir missen uns Oberlegen, wie wir als Staat zwei Berei-
che organisieren und steuern. Das eine ist das Fachgebiet,
auf dem sich unsere Arzte niederlassen. Wir haben einen
erschreckenden Rickgang in der Bereitschaft, spater als
Allgemeinmediziner tdtig zu sein und entsprechend
auszubilden. Von 560 Studenten, die wir in jedem Jahr an
den beiden Universitdten Dresden und Leipzig haben,
entscheiden sich 30 fur Allgemeinmedizin. Das sind etwas
tiber 5 %. Der Bestand an Allgemeinmedizinern allerdings
betragt rund 14 %. Die Anzahl der Mediziner insgesamt
ist auch gestiegen; die Attraktivitat ist also da und vieles
auf einen guten Weg gebracht — 6 % mehr Mediziner,
niedergelassen oder angestellt, als noch vor drei Jahren.
Aber es werden uns zukinftig immer mehr Allgemeinme-
diziner fehlen, und die fehlen uns — das ist die zweite
Steuerungsgrofe — im Raum.

Um die Arzte konkurrieren die Kliniken untereinander,
und Wettbewerb schafft Kreativitdt. Wenn wir alle
gleichmaRig — in diesem Fall die PJler — behandeln, I6st
das vermutlich nicht die Bedarfsdeckung im landlichen
Raum. Wenn wir das schon organisieren, dann muss es
bundesweit sein. In Gorlitz beispielsweise hat man fur
sich einen attraktiven Anreiz gefunden. Ahnlich machen

das auch — von daher stimmen lhre Ausfiihrungen nicht
ganz, Frau Kollegin Maicher — die Kassenéarztliche
Vereinigung und die Krankenkassen. Sie haben zusam-
men ein Programm aufgelegt, nach dem sie denjenigen,
die im PJ in ihrem Wahltertial Allgemeinmedizin in einer
akademischen Lehrpraxis absolvieren, 500 Euro zahlen,
wenn sie sich fir den Raum, und 200 Euro, wenn sie sich
fiir die Stadte entscheiden. Das ist also eine Steuerung in
den Fachbereich und eine Differenzierung. Darauf kdme
es uns an, wenn wir hier Lésungen finden, die aber
bundesweit mit vielen Partnern organisiert werden mis-
sen.

Unsere Losung ist also eine differenzierte. Da muss nach
Raum differenziert werden. Ich verweise auf das Angebot
von Gorlitz. Vor allen Dingen brauchen wir eine Lésung —
das mdchte ich abschlieRend sagen — fiir die medizinische
Versorgung mit Allgemeinmedizinern. Ich halte den
Ansatz der Staatsregierung, das Studienmodell zwischen
der Technischen Universitit Dresden und dem Akademi-
schen Lehrkrankenhaus — als Vollversorger — in Chemnitz
zu organisieren, flr einen ganz hervorragenden Ansatz,
der nur viel schneller auf den Weg gebracht werden muss.
Wir versprechen uns davon einen gewissen Klebeeffekt
und eine Bereitschaft, in den Raum zu kommen, in
diesem Fall in den Raum Chemnitz, Erzgebirge, Vogtland
und Umgebung. Das missen wir ausbauen. Neben der
Universitdt Dresden hat sich auch die Universitét Leipzig
schon Gedanken dazu gemacht. Hier sehen wir ganz
grofRe Losungsschritte, um das Thema zu erledigen, wozu
wir als CDU beauftragt worden sind, ndmlich, die medi-
zinische Versorgung in ganz Sachsen sicherzustellen und
nicht allein das Einkommen. Auch dariiber missen wir
nachdenken — im Sinne der Studentinnen und Studenten
imPJ.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Jetzt ergreift Frau
Kollegin Lang fir die SPD-Fraktion das Wort. — Bitte
schon.

Simone Lang, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Mein Kollege Holger Mann hat es
schon dargelegt: Als SPD-Fraktion ist es uns wichtig, die
Lebenswirklichkeit mit entsprechender Finanzierung —
eine Reform des Medizinstudiums, faire Arbeits- und
Studienbedingungen sowie Qualitatssicherung — in den
Mittelpunkt zu ricken.

Als Vertreterin des landlichen Raums mdchte ich einen
Aspekt noch einmal ganz deutlich herausstellen: Egal,
welchen Weg wir gehen, wir sollten jetzt schon darauf
achten, dass es weiterhin eine Steuerungsfunktion geben
muss. Die ergriffenen MalRnahmen sollten stets mit den
weiteren MaBBnahmen im Einklang stehen, um die Allge-
meinmedizin sowie arztliche Versorgung im landlichen
Raum zu starken. Hier weiterhin mit gesonderten Zu-
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schldgen oder erhdhten Geldleistungen zu arbeiten darf
kein Tabu mehr sein.

Ich habe bewusst ,,Zuschldge“ gesagt. Ja, auch in der
Grofistadt bedarf es Geld, um den Lebensunterhalt zu
bestreiten. Die bewusste Entscheidung, ein Lehrkranken-
haus im l&ndlichen Raum zu wahlen, darf nicht zulasten
der angehenden Arzte gehen. Fahrtkosten, Zwischenmiete
fur eine Zweitwohnung, héhere Verpflegungsaufwendun-
gen missen beglichen werden. Es ist also an uns, die
Modalitaten so auszugestalten, dass die Lehrkrankenh&u-
ser in unseren Kleinstddten davon profitieren. Ich muss
nicht weiter ausfilhren, dass auch die sanften Faktoren
eine Entscheidung positiv beeinflussen kénnen.

Vor Ort — in Erlabrunn und Annaberg-Buchholz — habe
ich nur engagierte Ausbilder kennengelernt. Sie teilen ihr
Wissen und zeigen neue Lebens- und Karriereperspekti-
ven abseits der GroRstédte auf. Das ist ein unschatzbarer
Beitrag, der durch die tagtégliche Arbeit geleistet wird,
und dem gebuhrt unser Dank.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Sachsen hat
bereits verschiedene MalRnahmen ergriffen, um bei der
arztlichen Versorgung einen Ausgleich zwischen Stadt
und Land zu finden. Es ist unstreitig, dass das Praktische
Jahr finanziell aufgewertet werden muss, am besten (ber
eine verbindliche Regelung in der Approbationsordnung.
Es ist aber hoffentlich auch unstreitig, dass weiterhin
zusatzliche Anreize mdglich sind, um die bisherigen
Anstrengungen zur Gewinnung von Arzten im landlichen
Raum nicht zu konterkarieren. Das ist ein Aspekt, den ich
im GRUNEN-Antrag vermisse.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Damit hat jetzt die Staatsregierung das Wort. Das Wort
erteile ich Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Vergiitungen flr das
Praktische Jahr — kurz: PJ — der Medizinstudierenden an
akademischen Lehrkrankenhdusern und den Universitéts-
kliniken liegen Ihnen im Rahmen der Antwort zur Druck-
sache 6/15390 vor. Ich will sie nicht noch einmal wieder-
holen.

Diese PJ-Vergutungen liegen zu einem grofRen Teil an der
in §3 Abs. 4 der bundesweit giiltigen Approbationsord-
nung der Arzte geregelten Hochstgrenze von 649 Euro
pro Monat. Eine durch die Universitatsklinika und die
akademischen Lehrkrankenhéuser zu zahlende Mindest-
vergltung hat der Bund — in dem Fall das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit — bisher nicht geregelt. Verantwort-
lich fur die Hohe der Vergiitung und gegebenenfalls der
Sachleistungen, die im PJ gezahlt werden, sind die Lehr-
krankenh&user einschlieRlich des Uniklinikums.

Ich finde es sehr beachtlich, dass bei der Finanzierung des
PJ nur auf das Wissenschaftsministerium — sprich: auf die
Universitéten, in dem Fall die medizinischen Fakultéten —
gezeigt wird. In keinem anderen Fall eines praktischen
Jahres wirde man auf die Ausbildungseinrichtung zeigen.
Das Referendariat beim Lehramt wird aus dem Ressort
des Kultusministeriums finanziert. Die \erglitung der
Studierenden in der Berufsakademie wird von den Unter-
nehmen finanziert.

In den Redebeitrdgen ist mir deutlich geworden, dass
zwar von einer Vergutung im PJ gesprochen, aber nicht
gesagt wird, woher das Geld kommt. Das jetzige Geld im
PJ kommt aus dem Gesundheitssystem. Das kommt in
den Uniklinika und in den Lehrkrankenhdusern aus dem
Gesundheitssystem. Wir bendtigen eine Verstdndigung
mit den gesundheitspolitischen Sprechern, mit den ge-
sundheitspolitisch Verantwortlichen, dass die Finanzie-
rung im PJ eine andere GréRenordnung annehmen soll.
Ich will das einmal angesprochen haben, weil sich bei der
Debatte die gesundheitspolitischen Sprecher des Parla-
ments nicht angesprochen fiihlten.

Mir ist bekannt, wie unterschiedlich derzeit die Auf-
wandsentschadigungen in Form von Geld- und Sachleis-
tungen im PJ landes- und bundesweit sind; der Hart-
mannbund hat es verdffentlicht. In keinem Bundesland
gibt es eine einheitliche Regelung. Das ist auch aus
meiner Sicht nicht befriedigend. Ich habe mit den PJ-lern
vor einigen Jahren gesprochen und ihnen geraten, das
Problem 6ffentlich zu machen. Insofern bin ich froh, dass
sie auf die StraBe gegangen sind, weil dieses Problem
bisher ein verdecktes Problem war. Es muss in der Appro-
bationsordnung der Arzte bundeseinheitlich geregelt
werden. Am besten ist es, dort eine Mindestvergitung,
eine Mindestentschadigung zu regeln.

Aber noch einmal: Dazu muss die Gesundheitsseite
einbezogen werden; denn es muss aus dem Gesundheits-
system erwirtschaftet werden. Auch andere Wissen-
schaftsministerinnen und -minister sehen das so. In den
Landern Thiringen und Sachsen-Anhalt gibt es dazu
bereits eine Debatte. In Sachsen-Anhalt stellt sich die
Situation wie folgt dar: Beide Universitatskliniken in
Halle und Magdeburg haben den gleichen Status wie
unsere und zahlen PJ-Aufwandsentschadigungen. Diese
liegen aber unter den Geldleistungen der akademischen
Lehrkrankenhduser in den jeweiligen Lé&ndern. Am
Universitatsklinikum in Magdeburg sind es 200 Euro und
am Universitatsklinikum in Halle 300 Euro, um einmal
zwei Beispiele zu nennen.

Wenn die Universitatsklinika eine gleich hohe Aufwands-
entschédigung wie die akademischen Lehrkrankenh&user
im PJ zahlen wirden — was wir von staatlicher Seite
vielleicht regeln kénnen —, entfiele ein wichtiges Steue-
rungsinstrument. Ein erheblicher Anreiz wiirde fehlen,
damit Studierende ihr PJ oder zumindest einen Teil davon
in einem akademischen Lehrkrankenhaus oder einer
Lehrpraxis im l&ndlichen Raum absolvieren, die sich
wiederum einen ,,Klebeeffekt* davon erhoffen.
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So erklart sich auch, wenn Sie sich die Liste ansehen, dass
zum Beispiel — wir haben es gehort — das stadtische
Klinikum in Gorlitz ebenso wie das Helios Vogtlandklini-
kum in Plauen die gesetzlich mdglichen Hochstsatze
zahlen und das Diakonissenkrankenhaus in Dresden im
Vergleich dazu nur 373 Euro pro Monat.

Ich habe mich selbstverstdndlich damit auseinanderge-
setzt, wie eine bundeseinheitliche Aufwandsentschédi-
gungsregelung, die gegebenenfalls in der H6he zwischen
Universitatsklinika und akademischen Lehrkrankenhdu-
sern in stadtischen und landlichen R&dumen differenziert,
erreicht werden konnte. In meiner Antwort zum Antrag
habe ich darauf verwiesen, dass eine Anderung der
Approbationsordnung der Arzte im Rahmen des Master-
plans Medizin 2020 vorgesehen ist und wir dazu derzeit
sowohl mit der Gesundheitsseite als auch mit dem Bun-
desgesundheitsministerium in der Diskussion sind.

Mit dem Masterplan sind unter anderem Neustrukturie-
rungen des Medizinstudiums sowie eine praxisnahe
Ausbildung geplant. In diesem Kontext lieRe sich die
Mindestvergutung neu regeln. Deshalb wirde eine Bun-
desratsinitiative zur Anderung des § 3 Abs. 4 der Appro-
bationsordnung fiir Arzte zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht nur nicht zielfihrend sein, sondern sie wére auch
nicht mehrheitsfahig — auch nicht mit den L&ndern, die
grin regiert werden oder in denen die LINKEN in der
Regierung sind.

Es gibt erste Signale aus dem Bundesgesundheitsministe-
rium, noch Mitte dieses Jahres einen ersten Entwurf einer
gednderten Approbationsordnung fiir Arzte vorzulegen.
Dann kann man dariber diskutieren. Nicht zuletzt, weil
diese Anderung im Bundesrat zustimmungspflichtig ist,
werden nach meiner Uberzeugung sowohl die Wissen-
schaftsseite als auch die Gesundheitsseite der L&nder
demnéchst Gelegenheit erhalten, eine Anderung dieser
Approbationsordnung und der Regelung zu den Ausbil-
dungsgeldern in die Diskussion einzubringen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist es aus
meiner Sicht nicht getan. Das praktische Jahr ist — das ist
insbesondere der Unterschied zum Vorbereitungsdienst
der Lehramtsanwérter oder dem schon angefiihrten
Referendariat der Juristen — aktuell Teil des Studiums. Die
Studierenden befinden sich in der akademischen Ausbil-
dung. Sie sind keine Arbeitnehmer der Universitatsklinika
bzw. der akademischen Lehrkrankenh&user. Die Vermitt-
lung der von den akademischen Lehrkrankenhdusern
vorhandenen PJ-Platze erfolgt tber die medizinischen
Fakultaten auf der Basis der zwischen den akademischen
Lehrkrankenhdusern und der TU Dresden bzw. der Uni
Leipzig abgeschlossenen Vereinbarungen nach unserem
Hochschulgesetz.

Weil das PJ Teil des Studiums ist, ergibt sich das Problem,
dass bei den BAfoG-Empfangern im PJ diese Aufwands-
entschédigung auf das BAfOG angerechnet wird. Auch
das ist schon thematisiert worden. Es handelt sich um
einen Teil des Studiums. Daher wére aus meiner Sicht
ebenso eine Ldsung tber die derzeit bundesweite Debatte

des BAf6G mdglich, die wir morgen frih noch einmal
aufrufen werden.

Dartiber hinaus mdchte ich um eine generelle Sensibilisie-
rung zum Thema Aufwandsentschadigung flr studenti-
sche Pflichtpraktika werben. Das war auch das Anliegen
von lhnen, Frau Maicher. In anderen Studiengdngen sind
Praktika ebenfalls verpflichtend geregelt. Zu nennen
waren hier beispielsweise die einjéhrige praktische Aus-
bildung von Studierenden der Pharmazie zur Vorbereitung
auf den dritten Abschnitt der pharmazeutischen Priifung,
bei der sechs Monate in einer 6ffentlichen Apotheke und
weitere sechs Monate unter anderem in einer Kranken-
hausapotheke, einem Universitatsinstitut oder einem
anderen geeigneten wissenschaftlichen Institut geleistet
werden mussen.

Auch die Approbationsordnung flir Tierdrzte enthalt
verpflichtend praktische Studienteile, ebenso die zahn-
arztliche Approbationsordnung, in der Studierende unter
anderem drei Semester als Praktikant in einer Klinik und
in Polikliniken fir Zahn-, Mund- und Kiefernkrankheiten
tatig sein missen. In keinem Fall ist eine andere Regelung
getroffen als in dem der Medizinstudierenden.

Der Bund hat im Mindestlohngesetz Regelungen zur
Vergitung im Praktikum getroffen. Praktikantinnen und
Praktikanten im Sinne des § 26 des Berufshildungsgeset-
zes gelten als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Sinne dieses Gesetzes. Allerdings sind im Mindestlohnge-
setz wiederum Praktikanten vom personlichen Anwen-
dungsbereich ausgenommen, wenn sie ein Praktikum
verpflichtend aufgrund einer schulrechtlichen Bestim-
mung, einer Ausbildungsordnung, einer hochschulrechtli-
chen Bestimmung oder im Rahmen einer Ausbildung in
einer gesetzlich geregelten Berufsakademie leisten. Auch
in diesem Fall haben wir keine verniinftigen Regelungen.

Ich will damit zum Ausdruck bringen, dass es insbesonde-
re aus Gleichbehandlungsgrundsétzen durchaus lohnens-
wert ware, sich in der Frage der Aufwandsentschédigung
nicht nur auf das Studium der Humanmedizin zu fokussie-
ren, sondern eine generelle Debatte mit dem Bund zu
fihren, in der gegebenenfalls die Streichung der oben
genannten Ausnhahmen im Mindestlohngesetz auf die
Tagesordnung gesetzt werden misste.

Aus den von mir genannten Griinden ergibt sich, dass der
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zwar eine
wichtige Debatte anstoRt, derzeit aber nicht zustimmungs-
fahig ist.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir kommen jetzt
zum Schlusswort. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau
Dr. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst
machte ich Thnen sehr herzlich fur die gute und intensive
Debatte danken, die gezeigt hat, dass wir fast alle der
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Meinung sind, dass man etwas fur die Vergitung tun
muss, dass wir vorankommen und genau Uberlegen
miissen, welche Punkte zusétzlich betrachtet werden
miissen — bis auf die AfD, die aus dieser Debatte wieder
eine Neiddebatte gemacht hat.

Uns geht es in dem Antrag um das PJ im Medizinstudium.
Naturlich gibt es noch weitere Punkte, keine Frage. Aus
unserer Sicht hei3t das aber nicht, dass man das eine nicht
machen muss, nur weil man nicht gleich alles mit einem
Mal anspricht.

Ich mdchte nur auf einige Punkte eingehen. Herr Mann,
Sie sind alle Punkte unseres Antrags durchgegangen und
haben an jeder Stelle gesagt: Haken dran, abgehakt,
brauchen wir nicht, ist schon erledigt. Ich glaube, dass die
Medizinstudierenden, die sich engagieren und die vor
dem Landtag oder auch an anderen Orten waren, die
Debatte sehr interessiert verfolgen und jetzt gespannt
sind, was sich daraus ergibt, was sich demnéchst verbes-
sert und was Sie als Koalition anpacken wollen.

Ebenso interessant fand ich die mehrmaligen Verweise
auf die griine Regierungsbeteiligung in anderen Landern.
Ich nehme sehr interessiert zur Kenntnis, dass Sie offen-
sichtlich auf betreutes Regieren von GRUNEN in anderen
Landern warten. Man kann in Sachsen vorangehen, auch
wenn andere Lander etwas nicht tun. Deshalb haben wir
die Vorschldge gemacht. Ich lade Sie herzlich ein, ein
Stuck voranzugehen und nicht zu schauen, was andere
machen.

(Zuruf der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Wir haben — das habe ich vorhin sehr deutlich gemacht —
tatsdchlich Mdoglichkeiten, auf Landesebene ein Stiick
voranzugehen. Das ist dann nicht umfassend, klar. Aber

natirlich kénnen Sie Vereinbarungen mit den Uni-
Kliniken treffen.

Wir haben nicht gesagt, dass man rechtliche Anweisungen
durchsetzen muss oder eine Anordnung stattfinden kann.
Das geht nicht. Aber man kann immer dariiber reden,
genauso wie man mit der Kassenérztlichen Vereinigung
dariiber reden kann, Bedingungen besser zu machen.

Zusétzliche Anreize kann man auch schaffen, wenn man
eine einheitliche Mindestvergutung hat. Man kann auch
dartiber hinaus sagen, wir wollen in bestimmten Berei-
chen zusétzliche Anreize schaffen oder in bestimmten
Regionen. Das verhindern unsere Vorschlage nicht.

Insofern hoffe ich, dass — auch wenn Sie heute nicht
zustimmen konnen — Sie daraus etwas mitnehmen und
selbst aktiv werden, damit sich die Bedingungen fiir die
Medizinstudierenden verbessern, damit es eine ordentli-
che, gute Ausbildung hier im Land gibt und die Medizin-
studierenden nicht kurz vor dem Ende ihres Studiums an
andere Kliniken wechseln. Ich bitte Sie um Zustimmung
zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/15390 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist die
Drucksache 6/15390 abgelehnt. Der Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Priafung der Wirtschaftsfihrung der DREFA Media Service GmbH
(seit 16. Januar 2017 firmierend unter
AVI.DAT Software & Technologie GmbH); Leipzig
hier: Ubersendung AbschlieRender Bericht

Drucksache 6/14319, Unterrichtung durch den S&chsischen Rechnungshof

Drucksache 6/16423, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Kollege Barth, das Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 6/16423 ab. Ich bitte bei

Zustimmung um |hr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache 6/16423,
zugestimmt. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Bericht Gber den Vollzug des Garantiefondsgesetzes gemald § 5 Absatz 7
Sachsisches Garantiefondsgesetz Jahresbericht 2018

Drucksache 6/16162, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/16424, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist wiederum keine Aussprache vorgesehen. Winscht
dennoch ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht
feststellen. Wiinscht die Berichterstatterin des Ausschus-
ses, Frau Kollegin Meiwald, das Wort?

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Nein, danke, Herr Président!)

Sie wiinscht das Wort ebenfalls nicht. Meine Damen und
Herren, wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung des

Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 6/16420 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Einige Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltun-
gen. Damit ist der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses, Drucksache 6/16424, zuge-
stimmt. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanmaBigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 6/15903, 6/15967, 6/15968, 6/16000,
Unterrichtungen durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/16425, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht trotzdem
ein Abgeordneter das Wort? — Bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Ich mochte keine Aussprache, aber darum
bitten, dass Uber die einzelnen Drucksachen getrennt
abgestimmt wird, weil wir ein differenziertes Abstim-
mungsverhalten haben. Das beantrage ich fiur meine
Fraktion.

Président Dr. Matthias Ro6Rler: In Ordnung. Wir werden
tber die von mir bereits aufgefiihrten vier Drucksachen
getrennt abstimmen. Winscht der Berichterstatter des
Ausschusses das Wort? — Das kann er nicht. Kollege
Michel ist erkrankt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 6/16425 ab. Ich werde die
vier Drucksachen getrennt zur Abstimmung stellen. Ich
rufe zundchst die Drucksache 6/15903 auf. Wer ihr seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? Einige Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Trotz-
dem ist vorgenannter Drucksache zugestimmt.

Ich rufe Drucksache 6/15967 auf. Wer ihr seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen

Dank. Gegenstimmen? Einige Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? Einige Stimmenthaltungen. Trotzdem st
vorgenannter Drucksache zugestimmt.

Ich rufe Drucksache 6/15967 auf. — Entschuldigung. Die
hatte ich gerade. Ich korrigiere mich. Als Dritte rufe ich
die Drucksache 6/15968 auf. Wer ihr die Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Einige Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Einige Stimmenthaltungen. \orgenannter
Drucksache ist damit zugestimmit.

Ich rufe als Viertes die Drucksache 6/16000 auf. Wer ihr
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Eine ganze
Anzahl an Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? -
Einige Stimmenthaltungen. Trotzdem ist vorgenannter
Drucksache zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt noch
einmal zur Gesamtabstimmung. Wer der Drucksa-
che 6/16425 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Einige
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl
von Stimmenthaltungen. Trotzdem st der Drucksa-
che 6/16425 mehrheitlich zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Bericht tber die Datenerhebung mit besonderen Mitteln
sowie mit technischen Mitteln zur mobilen automatisierten
Kennzeichenerfassung durch die sachsische Polizei im Jahr 2017

Drucksache 6/15509, Unterrichtung durch das Staatsministerium des Innern

Drucksache 6/16426, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht trotzdem
ein Abgeordneter das Wort? — Niemand. Wunscht der
Berichterstatter das Wort?

(André Barth, AfD: Auch nicht!)

— Er will das auch nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Innenausschusses in der Druck-
sache 6/16426 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist der Druck-
sache 6/16426 einstimmig zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Parlamentarische Kontrolle gemaf Artikel 13 Abs. 6 GGi.V. m. § 2
Séachsisches Kontrollgesetz Bericht tber die im Freistaat Sachsen
im Kalenderjahr 2017 durchgefiihrten MaRnahmen

Drucksache 6/13346, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Justiz

Drucksache 6/16303, Beschlussempfehlung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht trotzdem
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht feststel-
len. Winscht der Berichterstatter des Parlamentarischen
Kontrollgremiums, Herr Kollege Hartmann, das Wort? —
Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber die Beschlussempfehlung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums. Wir stimmen ab Uber die Beschluss-
empfehlung in der Drucksache 6/16303. Ich bitte bei

Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Beschlussempfehlung Druck-
sache 6/16303 zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

Prifung der Wirtschaftsfuhrung der ARD-Werbung SALES & SERVICES
GmbH, Frankfurt am Main durch den Hessischen Rechnungshof;
hier: Ubersendung AbschlieRender Bericht nach § 14 a Satz 3 RStV

Drucksache 6/14461, Unterrichtung durch den S&chsischen Rechnungshof

Drucksache 6/16370, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht trotzdem
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, unser
Kollege Fritzsche, das Wort?

(Oliver Fritzsche, CDU:
Nein danke, Herr Président!)

— Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
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che 6/16370 ab. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.
Damit ist der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Wissenschaft und Hochschule, Kultur

Drucksache 6/16370, zugestimmt.

und Medien,

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Prifung der DREFA Media Holding GmbH
hier: Abschliel3ender Bericht

Drucksache 6/14866, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/16371, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Fritzsche, das Wort?

(Oliver Fritzsche, CDU: Nein, danke!)
— Nein.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun (ber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses, Drucksa-
che 6/16371, ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-

zeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien, Drucksa-
che 6/16371, zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

MDR-Produzentenbericht 2017
Drucksache 6/15386, Unterrichtung durch die Intendantin des MDR

Drucksache 6/16372, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Nein, das ist nicht der Fall.
Ich frage den Berichterstatter des Ausschusses, unseren
Kollegen Fritzsche. — Er will auch hierzu nicht sprechen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft
und Hochschule, Kultur und Medien in der Drucksa-
che 6/16372 ab. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine Gegen-

stimmen. Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl von
Stimmenthaltungen. Trotzdem ist der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Wissenschaft und Hochschule,
Kultur und Medien, Drucksache 6/16372, zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 18

Berichterstattung an die Landtage durch den Mitteldeutschen Rundfunk
(MDR) fur das Geschéftsjahr 2017

Drucksache 6/16161, Unterrichtung durch den MDR

Drucksache 6/16373, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist ebenfalls keine Aussprache vorgesehen. Winscht
dennoch ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Winscht der Berichterstatter des Ausschusses,
Kollege Fritzsche, das Wort?

(Oliver Fritzsche, CDU:
Nein, danke, Herr Président!)

— Er wiinscht nicht das Wort.

und Hochschule, Kultur und Medien in der Drucksa-
che 6/16373 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Eine Anzahl von Stimmenthaltungen.
Damit ist der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien,
Drucksache 6/16373, trotzdem zugestimmt worden. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun (ber die | Ich rufe auf
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wissenschaft
Tagesordnungspunkt 19

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/16427

Wird dazu das Wort gewinscht? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. GemaR § 102 Abs. 7 unserer Geschaftsord-
nung stelle ich hiermit die Zustimmung des Parlaments zu
den Beschlussempfehlungen entsprechend dem Abstim-

mungsverhalten im Ausschuss fest. Der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 20

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/16428

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall. Aber die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat zu zwei Beschlussempfehlungen
Aussprachebedarf nach § 63 Abs. 3 Satz 3 der Geschéfts-
ordnung angezeigt. Die Redezeiten betragen insgesamt
10 Minuten je Fraktion und 1,5 Minuten je fraktionslosem
Abgeordneten. Ich schlage vor, die Aussprache uber die
beiden Petitionen nacheinander durchzufiuhren und
jeweils die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als
Antragstellerin beginnen zu lassen. Die weitere Reihen-
folge wére: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD; Staatsregie-
rung, wenn gewinscht, und Frau Kollegin Kersten. So
machen wir das jetzt. Bitte, Frau Kollegin Zais, Sie haben
das Wort firr die einbringende Fraktion.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Schicksal der
Natur- und Umweltschule Dresden deckt wie kein anderer
Fall Schwierigkeiten und Defizite im Genehmigungspro-
zess von Schulen in freier Tragerschaft auf. Zu diesem
Schluss muss jeder kommen, der den jahrelangen Grin-
dungsprozess dieser Schule verfolgt und die entsprechen-
de Akteneinsicht vorgenommen hat. Denn was hier
passiert ist, wirft nach unserer Auffassung rechtliche und
fachpolitische Fragen auf, die mit dem vorliegenden
Petitionsbericht leider nur unzureichend beleuchtet,
geschweige denn beantwortet werden.

Festzustellen ist: Seit dem Antrag auf Genehmigung zum
Schuljahr 2011/2012 war die NUS vor allem eines: nicht
gewollt. Der Betrieb wurde tber Jahre hinweg nur gedul-
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det und Bescheide mit teils nicht nachzuvollziehenden
Auflagen und Bedingungen versehen. Das Urteil des
OVG vom 9. Mai 2018 stellte klar, dass dies keine Ne-
benbestimmungen im Rechtssinn waren. Vielmehr wur-
den Voraussetzungen aufgelistet, die die NUS erfiillen
sollte, um nach Ansicht der Schulaufsichtsbehérde ge-
nehmigungsfahig zu sein bzw. zu werden. Ich mdchte ein
groRes Fragezeichen dahinter setzen, ob das Landesamt
fur Schule und Bildung — damals noch die Bildungsagen-
tur Dresden — noch in den Grenzen seiner Zustandigkeit
agierte.

(Staatsminister Christian Piwarz: Das
ist obergerichtlich festgestellt worden!)

Richtig ist, dass die Rechtsaufsichtsbehdrde die Rechts-
aufsicht Uber die Schulen in freier Tragerschaft hat; die
Fachaufsicht obliegt ihr jedoch nicht.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Was aber am schwersten wiegt, ist der Umstand, dass
immer wieder in Zweifel gezogen wurde, dass das beson-
dere padagogische Interesse am Betrieb der Natur- und
Umweltschule nicht existieren wirde.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Das ist obergerichtlich festgestellt!)

Da dieses besondere péadagogische Interesse eine im
Grundgesetz verankerte wesentliche \Voraussetzung fiir
die Grindung einer Grundschule ist, ist die Auslegung
immer wieder Anlass fir Streit; denn unklar bleibt,
wodurch dieses besondere Interesse bestimmt wird, und
vor allem, wer dartber entscheidet. Ein Urteil des BVG
aus dem Jahr 1992 gibt dazu einige Anhaltspunkte.
Dennoch bleiben fir die Schulaufsicht Ermessensspiel-
raume, die sie im Falle des LASuB Dresden offenkundig
zum grofitmoglichen Nachteil fiir die NUS benutzt hat.
Gerade deshalb fordert die Petition zu Recht — das fehlt
im vorliegenden Bericht vollig — zur Kontrolle des Ver-
waltungshandelns auf.

Auch in Anlehnung an das Urteil des BVG von 1992, das
hinsichtlich der Entscheidung Uber das besondere pada-
gogische Interesse von wertenden Erkenntnissen spricht,
ist es aus unserer Sicht dringend geboten, Klare Leitlinien
genau darlber zu definieren; denn anders, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, ist dem Eindruck von Willkir
in diesem konkreten Fall nicht entgegenzuwirken.

(Beifall bei den GRUNEN — Staatsminister
Christian Piwarz: Es ist vermessen,
Frau Zais, was Sie hier vortragen!)

Ich habe zu dieser Petition Akteneinsicht genommen, und
fur mich steht fest: Wenn es einen Willen gegeben hatte,
dieses wunderbare Schulprojekt, geschatzt von Eltern,
Lehrerinnen und Lehrern sowie Kindern, zu ermdglichen
und auf stabile FiRe zu stellen, dann hétte es auch einen
Weg gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN — Patrick Schreiber,
CDU: Nein, hétte es nicht!)

Dass sich das Kultusministerium in diesem Fall zurtick-
gehalten und als oberste Schulaufsichtsbehérde nicht
eingegriffen hat, spricht nach unserer Auffassung Béande.
Wir, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen — auch
deshalb haben wir es heute nochmals thematisiert —,
wollen nicht, dass die NUS zum Prazedenzfall fir das
Verhindern einer freien Grundschule wird. Wir wollen,
dass die Geschichte der NUS aufgearbeitet und endlich
aus den Fehlern gelernt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus diesem Grund haben wir zum vorliegenden Petiti-
onsbericht eine abweichende Meinung zu Protokoll
gegeben.

Ich danke Thnen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, der nachste Redner ist Kollege Bienst
von der CDU-Fraktion.

(Unruhe im Saal)

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin Zais, eigent-
lich hatten wir uns, glaube ich, im Petitionsausschuss
geeinigt, dass wir Gerichtsurteile nicht infrage stellen und
noch einmal hier im Plenum darliber zu debattieren
haben. Ich méchte nicht von einem Schicksal sprechen,
nein, ich mdchte noch einmal die Historie — vielleicht
auch mit einer anderen Sichtweise — aufarbeiten.

Die Grundschule stand urspriinglich in Tragerschaft des
Verbundes Sozialpéddagogischer Projekte in Dresden. Sie
sagten richtig, der Betreibungsbeginn stand 2011/2012 auf
der Tagesordnung, und der Antrag der NUS wurde am
8. Juli 2011 abschldgig beschieden. Da wir in Sachsen
sehr viele Schulen in freier Tragerschaft haben, hatte es
natirlich einen Grund, warum das Kultusministerium
2011 abschlagig beschieden hat: weil das padagogische
Konzept nicht funktioniert hat.

Daraufhin wurde Widerspruch beim Verwaltungsgericht
Dresden eingelegt. Es gab einen einstweiligen Rechts-
schutz, und der Schulbetrieb konnte vorléufig aufgenom-
men werden. Da aber das padagogische Konzept nicht mit
dem in Einklang gebracht werden konnte, was das Kul-
tusministerium gefordert hat, hat dieses bzw. die Sachsi-
sche Bildungsagentur Beschwerde beim OVG eingelegt.
Ergebnis: Der Ablehnung des Antrags wurde durch das
OVG stattgegeben und der Betrieb wurde bis zum Ende
des laufenden Schuljahres geduldet. Das war die erste
Malnahme, die das Kultusministerium bzw. die S&chsi-
sche Bildungsagentur in Richtung der NUS durchgefiihrt
hat.

Die Schulaufsicht hatte die Hoffnung, dass die Schule mit
der Beratungshilfe der S&chsischen Bildungsagentur doch
noch genehmigungsfahig wird, daher wurde die Schule
nicht geschlossen, sondern es wurde ihr Hilfe angeboten
und sie wurde weiter geduldet; aber sie wurde eben nicht
genehmigt.
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Dann gab es ein weiteres Problem: Es ging um die Finan-
zierung. Das Verwaltungsgericht Dresden meinte, dass die
NUS Anspruch auf Finanzhilfe habe. Das OVG hob das
Urteil auf und sprach davon, dass die Schule erst geneh-
migt werden misse. Daraufhin beauftragte das Oberver-
waltungsgericht einen unabhéngigen Gutachter, Herrn
Prof. Joachim Kahlert. Die Schule fiihrte den Betrieb
weiter fort und finanzierte sich selbst.

Am 8. Mai — das sagten Sie bereits — entschied das OVG,
dass der Schultréger keinen Anspruch auf den Betrieb als
Grundschule hat. Zur Wahrheit gehért auch: Der Schulbe-
trieb wurde dann zum Ende des Schuljahres 2017/2018
eingestellt.

Ich mdchte noch einmal betonen: Das LaSuB beriet Eltern
und Schler tber eine mdgliche Aufteilung der Schulen in
freier und in Offentlicher Trégerschaft. Das ist dann im
Nachhinein passiert. Im Landtag wurden von uns Politi-
kern unzéhlige Fachgesprache gefilhrt. Wir haben am
Rande von Demonstrationen mit den Initiatoren Gespré-
che gefuhrt, um den Leuten auch zu helfen. Auch vor Ort
wurden politische Gesprache gefiihrt. Die Verantwortli-
chen waren einfach nicht in der Lage, ein genehmigungs-
fahiges Konzept fur diese Grundschule zu entwickeln,
und wollten diese Hilfestellung nicht akzeptieren bzw. sie
ignorierten diese Hilfestellung; trotz des Entgegenkom-
mens des SMK und der politisch agierenden Kréfte.

Deshalb war dieses Ansinnen von Beginn an zum Schei-
tern verurteilt, weil kein Einsehen in bestimmte bildungs-
politische Notwendigkeiten vorlag. Genau aus diesem
Grund konnte dieser Petition nicht stattgegeben werden.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Es folgt die Fraktion
DIE LINKE, vertreten durch Frau Junge. Bitte.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Frakti-
on DIE LINKE hat mit dem Verfahren und der Beschluss-
empfehlung, dass der Petition nicht abgeholfen werden
kann, auch erhebliche Probleme. Unser abweichendes
Abstimmungsverhalten méchte ich kurz erklaren.

Die Petenten haben den Wunsch geduRert, den Weiterbe-
trieb der Natur- und Umweltschule in Dresden durch eine
staatliche Forderung zu ermdglichen. Diese Petition ist
eine Sammelpetition und wurde von 3 456 Unterstiitze-
rinnen und Unterstitzern eingereicht. Die freie Grund-
schule erhielt die Betriebserlaubnis fir das Schuljahr
2012/2013 mit der Auflage — das haben wir schon ge-
hort —, das padagogische Konzept bis Januar 2013 zu
Uberarbeiten. Das pé&dagogische Konzept wurde einge-
reicht, musste jedoch immer wieder aus Sicht der Schul-
behodrde nachgebessert werden.

Die endgiltige Genehmigung der reformpéadagogischen
Grundschule wurde durch das Kultusministerium nicht
erteilt, unter anderem mit der Begriindung — ich zitiere —
,Es ist nicht feststellbar, ob der Unterricht zu mehr als

50 % auf Natur und Umwelt ausgerichtet ist.“ So steht es
im Anderungsbescheid der Séchsischen Bildungsagentur
vom 22. August 2013.

Der Schulbetrieb wurde nach langen und zdhen Verhand-
lungen zum Ende des Schuljahres 2017/2018 eingestellt.

(Staatsminister Christian Piwarz: Das
ist eine obergerichtliche Entscheidung!)

— Herr Minister, das Séchsische Oberverwaltungsgericht
bestétigte im Mai 2018 die Rechtsauffassung der Schul-
aufsichtsbehorde, dass die Schule nicht genehmigungsfa-
hig ist.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern: Im Sommer 2015
urteilte das Verwaltungsgericht Dresden, dass die zu
erfullenden Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, die
Genehmigungsfahigkeit der NUS gegeben und die Behor-
de unter der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes
Dresden die NUS neu zu bescheiden sei. Dagegen ging
die Kultushbehorde vor. Sie ging in Berufung und hat jetzt
das Ergebnis — ich sage es einmal aus meiner Perspektive,
genauso wie Frau Zais —: keine Genehmigungsfahigkeit
fur die NUS.

Was ist das fir ein Armutszeugnis fur behdrdliches
Handeln? Ich bin Uber diese engstirnige Haltung und
Auffassung der Sdchsischen Bildungsagentur, des Lan-
desamtes fiir Schule und Bildung und des Kultusministe-
riums mit Herrn Piwarz an der Spitze wirklich entsetzt.

In Zeiten von Lehrermangel und fehlenden Schulen —
besonders in Dresden — habe ich es nicht flir mdglich
gehalten, dass diese gut funktionierende, voll ausgelastete
und anerkannte Schule geschlossen wird.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Die NUS erhielt eine Vielzahl an Auszeichnungen flr ihre
pédagogische Arbeit.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Im April 2018, Herr Schreiber, erhielt die NUS unter
anderem einen Bundespreis, und zwar eine Auszeichnung
als Ressourcenschule mit der hochsten Stufe: ,,Wir sind
Vorbild!*

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Dennoch teilte das Kultusministerium im Juni 2018
offentlich mit: Die Natur- und Umweltschule in Dresden
muss schlieBen. Es gibt keine Mdglichkeit fiir den Erhalt
der freien Grundschule.

Ich sage es noch einmal: Die Schliefung einer sehr
beliebten und anerkannten freien Grundschule in Zeiten
von Lehrer- und Schulmangel ist Staatsversagen auf
ganzer Linie.

(Lachen des Abg. Martin Modschiedler, CDU —
Staatsminister Christian Piwarz:
Wir setzen ein Gerichtsurteil um!
Was Sie erzéhlen, ist grober Unsinn!)
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Das Kultusministerium mit seinen Behorden hatte die
Maglichkeit, in den vergangenen sieben Jahren mit dem
Schultrager eine Lésung im Sinne der Kinder, der Eltern
und der Lehrer zu finden, und das hat es nicht getan.

(Beifall bei den LINKEN —
Staatsminister Christian Piwarz:
Dazu hatte es eines Konzeptes bedurft!)

Die Aufgabe der Bildungsagentur ist es nicht, gegen die
Schule zu arbeiten, sondern ihre Aufgabe ist es, deren
padagogische Tatigkeit zu unterstiitzen und ihnen ent-
sprechende Entwicklungsmdglichkeiten zu geben.

(Zurufe der Abg. Patrick Schreiber
und Martin Modschiedler, CDU)

Diese Schule ist — jetzt muss ich leider sagen: war — ein
Vorreiter fur alternative Schulkonzepte und auch Vorbild
fir staatliche und freie Schulen mit 6kologischen Ent-
wicklungs- und Bildungszielen.

Aus heutiger Sicht und trotz des Urteils besteht immer
noch die Mdglichkeit einer konstruktiven Ldsung fiir die
Natur- und Umweltschule Dresden, wenn dies wirklich
gewollt ist.

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE —
Patrick Schreiber, CDU:
Frau Junge, die Schule ist zu! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich méchte zum Abschluss — fiir Sie, Herr Schreiber, und
andere Mitglieder der CDU-Fraktion zum Nachdenken —
noch einmal aus dem Sachverstdndigengutachten von Dr.
Reiner Brinkel aus dem Jahr 2018 zitieren — das war das
andere Gutachten —: ,Insgesamt ist die Dresdner Natur-
und Umweltschule viel zu bedeutsam und fir die in ihr
lernenden Kinder dermafen nitzlich, als dass ihr die
Legitimation ihrer Praxis entzogen werden diirfte.” —
Genau das haben Sie getan.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz —
Zurufe der Abg. Patrick Schreiber
und Lothar Bienst, CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Ich bitte nun Frau
Kollegin Friedel um die Stellungnahme der SPD-
Fraktion. Bitte schon.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will mich zu diesem Thema als ehema-
liges Mitglied des Petitionsausschusses auBern. Kollege
Bienst hat vollig recht mit seiner Aussage. Es steht weder
dem Petitionsausschuss noch irgendjemandem sonst zu,
die Gute von Gerichtsurteilen zu beurteilen und hier zum
Gegenstand einer Debatte zu machen. Das verbietet uns
schon der Respekt vor der richterlichen Unabhéngigkeit.

Aber darum geht es in dieser Frage Uberhaupt nicht; denn
der Petitionsausschuss hat nicht die Aufgabe, Gerichte zu
beurteilen oder Gerichtsurteile hinzunehmen, sondern er
hat origindr die Aufgabe, sich das Handeln der Verwal-

tung anzuschauen und zu schauen, ob dieses dem Geist,
den unsere Gesetze aussenden, entspricht. Hat die Verwal-
tung in jedem Einzelfall das Ermessen, das ihr zusteht, so
ausgelbt, dass der Sinn des Gesetzes erfullt wird und der
Betroffene eines Verwaltungsaktes davon ausgehen kann,
dass der Staat ihm ein Helfer und keine Hurde ist?

Die Petition zur Natur- und Umweltschule zeigt sehr
schon, dass wir dabei mit all unseren Regularien und
unserem Selbstverstandnis als Petitionsausschuss an
unsere Grenzen gekommen sind. Der Petitionsausschuss
hat sich in diesem Bereich — das sieht man auch an der
Petition — leider vornehm zuruickgehalten, vornehm
zurickhalten missen, weil das sein gepflegter Umgang
und sein Selbstverstdndnis in den letzten Jahren und
Jahrzehnten ist. Das ist so, weil wir es gerade hierbei mit
einem Fall zu tun haben, bei dem das Selbstverstandnis
nicht zugunsten der Petenten wirkt.

Der Petitionsausschuss befasst sich in aller Regel nicht
mit der Sache, sondern er befasst sich mit der Auffassung
der Staatsregierung auf der einen Seite und der Auffas-
sung der Petenten auf der anderen Seite.

Wenn es gut lauft, dann schafft es der Ausschuss, beides
in Einklang zu bringen — dadurch, dass man versucht, die
Positionen einander anzugleichen. Sobald Gerichte im
Spiel sind, funktioniert es leider nicht gut, weil dann der
Ausschuss sagt: Ich habe hier zwar eine Auffassung der
Staatsregierung und da eine Auffassung der Petenten, aber
inzwischen ist ein Gericht unterwegs. Gerichte darf ich
nicht beurteilen, also warte ich mal und mache gar nichts.

Das ist ein Schwachpunkt in unserem Petitionswesen, den
wir anfassen missen mit Blick auf die Weiterentwicklung;
denn es ist zwar nicht legitim, in Gerichtsarbeit hineinzu-
funken, aber es ist natiirlich legitim, dass der Petitionsaus-
schuss fragt: Liebe Verwaltung, tust du deine Aufgabe, flr
die du da bist, oder tust du sie nicht? Das ist etwas, was
der Petitionsausschuss beurteilen muss. Wenn man sich
vor Gericht trifft, dazu gehdren ja immer zwei Seiten. Der
Bestand des Urteils von 2015 ist deswegen nicht eingetre-
ten, weil die Verwaltung gegen das Urteil vorgegangen
ist. Diese Entscheidung der Verwaltung kann der Petiti-
onsausschuss natirlich schon hinterfragen.

Ich glaube, es gibt auch gute Griinde, sie zu hinterfragen.
Wir haben ein Schulgesetz, und in diesem Schulgesetz
haben wir nicht ohne Grund neu geregelt und formuliert,
dass die staatliche Schulaufsicht — Herr Kollege Schrei-
ber, du erinnerst dich bestimmt auch noch daran —

(Zuruf von der SPD: Er hort nicht zu!)

— ich weil}, deswegen spreche ich ihn an; aber es ist nicht
so schlimm, er kann es ja dann im Protokoll nachlesen —,
dass den Schwerpunkt der Schulaufsicht die Beratung und
Unterstlitzung der Schulen bei der eigenverantwortlichen
Wahrnehmung ihrer Aufgaben bildet. Natlrlich sollte sich
ein Petitionsausschuss fragen: Hat die Verwaltung in
diesem Fall alles getan, um die betreffende Schule in der
eigenverantwortlichen Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu
beraten und zu unterstltzen?
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(Cornelia Falken, DIE LINKE: Hat sie nicht!)

— Man kann unterschiedlicher Meinung sein, ob sie das
hat oder nicht. Das Problem ist: Der Petitionsausschuss
befasst sich mit dieser Frage nicht, weil das Gerichtsver-
fahren anhéngig ist.

Wenn man sich mit dieser Frage befasst, dann kann man
sich natlrlich fragen: Was sagt eigentlich unser Schulge-
setz Uber die Aufgaben einer Schule, die sie eigenverant-
wortlich und selbststdndig ausfuhren soll? Da haben wir
einen neuen Erziehungs- und Bildungsauftrag, der auch
nicht ohne Grund geschrieben worden ist und bei dem
von vielen Dingen die Rede ist, die in der Beurteilung der
Schulaufsicht uberhaupt keine Rolle gespielt haben. Wir
definieren im Schulgesetz: Schulen haben die Aufgabe,
Kinder und Jugendliche zum selbststandigen Handeln zu
beféhigen; Schulen haben die Aufgabe, Freude an der
Bewegung zu vermitteln; Schulen haben die Aufgabe,
Ehrfurcht vor allem Lebendigen und zur Erhaltung der
Umwelt anzuregen. Sie haben die Aufgabe, soziales
Handeln und freiheitlich-demokratische Haltung zu
vermitteln.

Das alles sind Punkte, bei denen die Schulaufsicht schau-
en, beraten, unterstitzen und beurteilen muss und bei
denen der Petitionsausschuss durchaus in der Sache hétte
prufen kdénnen, ob die Schulaufsicht hier ihrer gesetzli-
chen Aufforderung nachgekommen ist. Das ist nicht der
Fall, das kann der Petitionsausschuss aufgrund der jetzi-
gen Regelungen nicht. Das ist auch der Grund, warum wir
sagen, der Bericht, so wie er hier vorliegt, ist unter den
gegebenen Umstanden das Einzige, was der Petitionsaus-
schuss abgeben kann. Aber das ist auch der Grund dafir,
dass wir weiter dariiber reden, darauf drdngen und Schritt
fur Schritt vorankommen wollen, das Petitionswesen in
diesem Landtag so auszubauen, dass es mehr Wirkung fur
die Petenten entfaltet und mehr Animierung der Verwal-
tung zu einem birgerfreundlichen Handeln Ausdruck
geben kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Fir die AfD-Fraktion
Herr Dr. Weigand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Da Frau Wilke heute krankheitsbedingt
ausgefallen ist, gebe ich ihre Rede zu Protokoll.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Frau
Kersten hatte ich noch vorgemerkt.

(Andrea Kersten, fraktionslos:
Zur anderen Petition!)

— Zur anderen Petition, zur zweiten dann praktisch? —
Gut, dann stellen wir es erst einmal zuriick. Dann bitte ich
zunéchst Herrn Staatsminister Piwarz um die Stellung-
nahme zu dieser Petition; bitte sehr.

Christian Piwarz, Staatsminister fiur Kultus: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich muss zugeben,
dass ich schon ein bisschen verwundert bin Gber diese
Debatte, die wir heute fihren, und ich will noch einmal
klar und deutlich festhalten, dass die Verwaltung im
Freistaat Sachsen zuallererst und ausschlieBlich an Recht
und Gesetz gebunden ist

(Beifall bei der CDU)

und insbesondere an gerichtliche Entscheidungen, noch
dazu, wenn sie von Obergerichten kommen.

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE,
und Steve Ittershagen, CDU)

Dies geht ausdrticklich an die Adresse von Frau Junge. Ihr
Rechtsstaatsverstandnis kann ich in keiner Weise nach-
vollziehen.

Wenn wir hier Uber die Genehmigung einer Grundschule
reden, dann sprechen wir eben nicht nur iber séchsisches
Landesrecht, Uber sdchsisches Verfassungsrecht, sondern
Uber etwas, das im Grundgesetz geregelt ist. Wir sollten
schon genau hinschauen, was Recht und Gesetz ist und
wie wir es umsetzen. Gerade bei Grundschulen ist es
wichtig, dass es zum Schulbetrieb einer Genehmigung
durch die oberste Schulaufsichtsbehérde bedarf.

Ich will noch einmal deutlich machen — Lothar Bienst ist
schon darauf eingegangen —, wie die Entstehungsge-
schichte gewesen ist. Der Verbund Sozialpddagogischer
Projekte e. V. hat fur die Aufnahme des Schulbetriebes der
Natur- und Umweltschule zum Schuljahr 2011/2012 keine
Genehmigung der Sédchsischen Bildungsagentur erhalten.
Der Schulbetrieb konnte allerdings aufgrund der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtes Dresden dennoch
aufgenommen werden. Seitdem - seit 2011/2012 -
befanden sich Schultrdger und Schulaufsicht in der
rechtlichen Klarung.

Die Schule wurde — auch in der Hoffnung, dass mithilfe
der Beratung durch die S&chsische Bildungsagentur die
Genehmigungsféahigkeit zeitnah zu erreichen ist — nicht
mit Ablauf des Schuljahres 2011/2012 geschlossen,
sondern geduldet, und die Genehmigungsfahigkeit ist
trotz umfangreicher Beratung zu keinem Zeitpunkt
eingetreten. Die Schule konnte dementsprechend nicht
genehmigt werden.

Es ist schon darauf eingegangen worden: Mit Urteil vom
9. Mai 2018 hat das Sé&chsische Oberverwaltungsgericht
die Klage abgewiesen und entschieden, dass der Schultré-
ger keinen Anspruch darauf hat, dass der Freistaat Sach-
sen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes
Uber den Antrag des Schultrégers auf Genehmigung der
Natur- und Umweltschule Dresden neu zu entscheiden
hat. Revision hierzu wurde nicht zugelassen, und das
Urteil ist rechtskréftig.

Ich will noch auf zwei weitere Punkte eingehen. Zu klaren
war auBerdem, ob die Natur- und Umweltschule einen
Anspruch auf staatliche Finanzhilfe hat. Diese setzt die
Genehmigung der Schule voraus. Mit der Aufhebung der

8478



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 86. Sitzung

30. Januar 2019

Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Dresden durch
das Sachsische Oberverwaltungsgericht zur Gewahrung
staatlicher Finanzhilfe hat die Sachsische Bildungsagentur
die vorlaufig geleisteten Zahlungen eingestellt und zu-
rickgefordert. Den vom Schultrager beantragten Teil-
erlass der Rickforderung hat das Kultusministerium dem
Finanzministerium mit der Bitte um Einwilligung geman
8§ 59 Abs. 2 Séchsische Haushaltsordnung vorgelegt. Das
Finanzministerium hat dem zugestimmt und auf die
Rickforderung geleisteter Zuschiisse in Hohe von
276 000 Euro verzichtet.

(Patrick Schreiber, CDU: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren! Insofern geht es schon langst
weiter, Frau Junge. Nach der Schliefung der Natur- und
Umweltschule sind Eltern ehemaliger Schiilerinnen und
Schiler an das Landesamt fur Schule und Bildung mit
dem Wunsch herangetreten, eine Grundschule neu zu
grinden, die die Idee der Natur- und Umweltschule
aufgreift und fortfihrt. Dazu hat im November 2018 im
Landesamt, Standort Dresden, ein Gesprach Uber ein
neues Antragsverfahren stattgefunden. Bislang ist noch
kein Antrag auf Neugriindung eingegangen.

Eine Schule aus Elterninitiative heraus zu griinden ist
zweifelsohne eine umfassende und herausfordernde
Aufgabe. Sie braucht Zeit, Wissen und Engagement. Sie
ist aber realistisch und auch realisierbar. Das zeigt die
erfolgreiche Arbeit der Bildungseinrichtungen in Sachsen,
die aus ebensolchen Elterninitiativen hervorgegangen
sind.

Wenn der Wunsch nach einer Schule in freier Tréger-
schaft, die die Idee der Natur- und Umweltschule fort-
fuhrt, besteht, dann wird das Landesamt fur Schule und
Bildung als zustdndige Schulaufsichts- und Genehmi-
gungsbehorde gern im Grindungsprozess und dartber
hinaus beratend zur Seite stehen.

Aber ich will und muss an dieser Stelle deutlich machen,
dass bestimmte Bedingungen fur die Aufnahme des
Schulbetriebs und die Anerkennung als Ersatzschule nétig
sind — unabhéangig von den Freirdumen, die Schulen in
freier Trégerschaft genieRen. Diese Bedingungen, meine
Damen und Herren, mussen alle Schulen erfillen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren, die noch nicht in Anspruch genom-
menen Redezeiten ermdglichen es uns, jetzt noch die
Diskussion zur zweiten Petition zu flihren. Wir beginnen
wieder mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Zais,
bitte.

(Zuruf von der CDU: Also, jetzt ...! —
Petra Zais, GRUNE: Das ist mein Recht! Wenn ich
mein Recht in Anspruch nehme, meckern Sie rum!
— Unruhe — Weitere Zurufe)

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,Fiir eine bewegte
Schulzukunft unserer Kinder und Jugendlichen“— auch
diese Petition gehort aus Sicht meiner Fraktion heute
Abend auf die Tagesordnung. Das begriindet sich natiir-
lich aus unserer Perspektive zum einen aus dem véllig
berechtigten Anliegen der Petition selbst und zum anderen
aus dem nach meiner Auffassung geradezu arroganten
Umgang mit dieser Petition.

Kurz zum Inhalt: Die Pline zur Uberarbeitung der
Stundentafeln waren nicht génzlich neu, als im Frihjahr
2018 die Medien darliber berichteten. Neu war jedoch,
mit welcher Heftigkeit es gerade die sogenannten per-
sonlichkeitsbildenden, weichen Fécher treffen sollte:
Sport, Musik und Kunst. Die Debatte fiihrte zu wenigen
Korrekturen. Es gab das Versprechen, alle Fachergruppen
gleichermalen in den Blick zu nehmen. Im Juni 2018
wurde jedoch deutlich, dass beim Schulsport dennoch
Uber Gebihr gekirzt werden wird. Sowohl an Grundschu-
len, Klassenstufe 4, als auch an Oberschulen, Klassenstu-
fen 7, 8, 9 und 10, und an Gymnasien, Klassenstufe 7,
wird kiinftig weniger Sport unterrichtet werden. Diese
Plane wurden vom Kabinett beschlossen und werden zum
Schuljahr 2019/2020 greifen. So viel zu dem veralteten
Satz im Petitionsbericht — der ganze Bericht ist nicht auf
der Hohe der Zeit — : ,,Weitergehende Festlegungen* — in
Klammern: zur Uberarbeitung der Stundentafeln — ,sind
bisher nicht getroffen worden.*

Ich spare mir an dieser Stelle Ausfiihrungen zur allgemei-
nen Bedeutung des Sports. In Bezug auf den Schulsport
mochte ich aber unterstreichen, was die Petentinnen
formulieren: Nur Schulsport bewegt alle.

Auch die angekindigte Erhdhung der Mittel flr die GTA,
also die Ganztagsangebote, wird diese Kirzung nicht
kompensieren kdénnen, ganz zu schweigen von den feh-
lenden infrastrukturellen und personellen Bedingungen
hinsichtlich zusétzlicher Ganztagsangebote. Das bestéti-
gen auch alle Trainerinnen und Trainer und Sportvereine,
mit denen ich in diesem Kontext zum Beispiel in Chem-
nitz gesprochen habe.

Lange — das muss man dazusagen — war die regulére dritte
Sportstunde in allen Schularten und Klassenstufen tat-
séchlich ein hart erkdmpftes séchsisches Alleinstellungs-
merkmal, etwas, auf das wir stolz sein konnten, eine
wirklich gute Sache. Diesen \orteil aufzugeben, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist nach unserer
Auffassung ein schwerwiegender Fehler. Deshalb haben
wir die Initiative des Sportlehrerverbandes begriit und
unterstutzt.

Mit beherzten und kreativen Aktionen ist es gelungen,
innerhalb kurzer Zeit fast 30 000 Unterstltzerinnen und
Unterstitzer zu gewinnen. Ich und andere Kollegen, auch
Herr Minister Piwarz, waren bei der Ubergabe der Petiti-
on dabei. Wir waren eigentlich alle davon beeindruckt,
was auf die Beine gestellt wurde, und vor allem von dem
breiten Erfolg in der séchsischen Gesellschaft. Gerade
deshalb macht es mich fassungslos, wie mit dem Enga-
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gement und mit der Unterstltzung so vieler Menschen fir
dieses Anliegen umgegangen wird.

Ich habe im Nachgang viele Gespréche mit Sportlehrerin-
nen und Sportlehrern, aber auch mit Eltern gefiihrt. Alle
sagten — ich zitiere es wortlich —, dass man eigentlich
entsetzt dariiber sei, wie mit diesem Anliegen, flr das so
viele Unterschriften gesammelt worden sei, umgegangen
werde.

Wenn Kultusminister Piwarz beschwichtigt, bei der
Diskussion uber Stundenkiirzungen gehe es naturgeman
um Befindlichkeiten und daher immer emotional zu — das
haben Sie gesagt —, dann verkennt er nach meiner Auffas-
sung die Brisanz des Themas.

Wenn die sportmotorische Ausbildung an den Schulen
vernachléssigt wird — das wird sie konsequenterweise;
denn GTA ist immer freiwillig und ein Grofteil der
Kinder wird durch Ganztagssportangebote eben nicht
mehr erreicht —, dann hat es langfristige Folgen mit
enormen gesamtgesellschaftlichen Kosten. Dann mussten
auch bei Krankenkassen, Versicherungen und der Wirt-
schaft samtliche Alarmglocken schrillen. Sie haben auch
geschrillt; denn nicht nur ich werde Briefe von der IHK
und von Wirtschaftsverbanden genau zu diesem Thema
bekommen haben. Ich gehe davon aus, dass auch Sie
solche Briefe bekommen haben.

Dass der Petitionsbericht veraltet ist — ein Zitat habe ich
bereits genannt —, kommt erschwerend hinzu und zeugt
nicht eben von Wertschatzung und Sorgfalt gegenuber
dem Anliegen der zahlreichen Petentinnen. Ich sage es
noch einmal ganz deutlich: So kann man nach Auffassung
unserer Fraktion mit den Leuten in diesem Land nicht
umgehen. Wir halten die Ablehnung der Petition fiir
grundfalsch und haben deshalb eine abweichende Mei-
nung zu Protokoll gegeben.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Es folgt Kollege
Bienst furr die CDU-Fraktion, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich sage einmal vorab, Kolle-
gin Zais: Ich habe keinen einzigen Brief von der Hand-
werkskammer, der IHK oder der Krankenkasse oder von
irgendeiner anderen Institution erhalten. Ich habe ledig-
lich genau die Petition erhalten, von der Sie gerade
sprachen.

Nun muss man aber auch wieder in die Historie eintau-
chen und wissen, dass wir im April/Mai 2018 plétzlich
von einer Presseinformation Uberrascht waren, in der
stand, dass tatsachlich in Sport, Musik und Kunst Kir-
zungen der Stundentafeln erfolgen sollen. Wir jedenfalls,
in unserem Arbeitskreis, haben dariiber nicht gesprochen.
Ich glaube auch nicht, dass in anderen Gremien darUber
diskutiert wurde. NatUrlich haben wir darlber gesprochen,
inwieweit wir die Belastung der s&chsischen Schillerinnen
und Schiiler senken kdnnen. Dariiber haben wir gespro-

chen. Dass wir aber nur Sport, Musik und Kunst in
Augenschein nehmen, haben wahrscheinlich dunkle
Kanile in die Offentlichkeit gebracht. Von uns kam es auf
jeden Fall nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dunkle Kanéle!)

Also, noch einmal ganz kurz dazu: Ja, wir haben Uber
geplante Kiirzungen gesprochen. Ja, wir haben es in der
Presse gelesen, aber leider, muss ich ganz ehrlich sagen,
kam unser Dementi zu spat. Die Petition war bereits im
Landtag angekommen, und der Aufschrei gerade der
Sportlehrer war sehr laut.

Wenn die benannten Sportlehrer erkannt hétten, dass wir
in Sachsen natirlich tber neue Bildungsinhalte sprechen,
dass wir unsere sachsischen Lehrplédne Uberarbeiten
wollen, dass wir natrlich auch neue Inhalte in unsere
séchsischen Lehrplane bringen wollen, wie zum Beispiel
Medienbildung, Digitalisierung oder auch Verstarkung der
politischen Bildung, und dass wir dann natlrlich auch
dariiber nachdenken missen, die Belastung unserer
séchsischen Schiler zu senken, um die Vielfalt aufneh-
men zu konnen, dann hatten vielleicht auch die Sportleh-
rer, die diese Petition ins Leben gerufen haben, anders
darliber gedacht.

Fakt ist eines: Unser Ziel war es, neue Inhalte hineinzu-
bringen, aber letztlich auch die Belastung der Schiler zu
senken, bekanntlich — dariiber haben wir hier schon
diskutiert — um 4 %. Diese Vorgaben hatte sich das
Kultusministerium vorgenommen und auch konsequent
umgesetzt, indem eben nicht nur in diesen weichen
Fachern gekirzt wurde, sondern auch in Kernfachern
wurden die Stundentafeln (berarbeitet. Ich hoffe und
denke, dass mit dem Inkrafttreten am 1. August 2019
diese Verdnderung auch positiv an unseren sachsischen
Schulen aufgenommen wird.

Letzter Satz dazu: Wir haben nicht umsonst die GTA-
Mittel in unserem Haushaltsplan verstarkt.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Das kann
man mit GTA gar nicht ausgleichen!)

Wir haben — das sage ich auch als Prasident eines Ful3-
ballklubs — einen gréReren Zulauf von Kindern und
Jugendlichen bei uns im Verein, weil genau diese GTA-
Mittel Gber den Verein an Schulen gebraucht werden, um
dort auch Sport zu verstarken und um die Kinder mehr zu
bewegen. Ich hoffe, dass es viele Vereine in Sachsen tun,
um einen Ausgleich zu schaffen. Ich glaube, wenn das
Kind nicht nur die Dreiviertelstunde zum Sportplatz
unterwegs ist, sondern Uber ein, zwei Stunden in der
Woche Training macht und dann am Wochenende natir-
lich auch noch die entsprechenden Spiele leistet, dann
haben wir genug getan. Ich bitte um Verstédndnis daftr,
dass wir diesen Schritt gemacht haben.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsminister
Christian Piwarz und Thomas Schmidt)
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Amt. Prasident Thomas Colditz: Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht erneut Frau Junge, bitte.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, der
Sportlehrerverband Sachsen kritisiert die geplanten
Kirzungen in den Stundentafeln in den Fachern — wir
haben es gehdrt — Sport, Kunst und Musik, hauptsachlich
nattirlich im Sportbereich, und hebt die positiven Effekte
von Sport und Bewegung flr Kinder und Jugendliche in
seiner Petition deutlich hervor. Ich zitiere: ,,Insbesondere
die massive Kirzung im Sportunterricht entfalte eine
fatale Signalwirkung in einer zunehmend digitalisierten
und verkopften Gesellschaft.

Das ist dieser Anspruch, den sie haben, und den unterstit-
zen wir als Fraktion DIE LINKE natirlich auch.

Die Petition ist von vielen unterstiitzt worden, Frau Zais
hat es gesagt. Ich habe jetzt noch einmal die genaue Zahl
herausgefunden. Es sind 29 580 Burgerinnen und Buirger,
die dieses Anliegen massiv unterstiitzen. Deswegen ist es
schon schwierig, wie sich der Petitionsbericht in dieser —
sage ich mal — aus meiner Sicht sehr lapidaren Art und
Weise mit dem Thema auseinandersetzt. Ich finde es sehr
schade, weil die Petenten sich wirklich sehr viel Mihe
gemacht haben, in der Offentlichkeit ihr Anliegen darzu-
stellen, sowohl in der Presse als auch hier im Landtag mit
der offentlichen Ubergabe der Petition an den Landtags-
présidenten, wo alle Abgeordneten, die anwesend waren,
das Anliegen zumindest positiv aufgenommen haben und
sagten, wir missen dort eine Losung finden. So habe ich
es zumindest gesehen. Davon ist leider im Petitionsbericht
nicht mehr viel Ubrig geblieben.

Bewegungsmangel und dauerhaftes Sitzen verursachen
zunehmende Beeintréchtigungen und Erkrankungen. Das
ist ein Gesundheitsaspekt, der in den beiden Redebeitra-
gen vorher noch nicht so sichtbar geworden ist. Deshalb
mdochte ich es noch einmal deutlich machen. Im Lehrplan
sind ganz wichtige Elemente fur alle Schiler festgehalten,
die umzusetzen sind. Wenn Herr Bienst sagt, wir bieten
fiir die dritte Sportstunde als Alternative GTA an, dann ist
das nicht der Breitensport, der fiir alle Schuler zur \Verfu-
gung steht. GTA im Sportbereich ist eingeschrénkt fur
eine Gruppe, meistens 16 bis 20 Schiler, und die anderen
orientieren sich in anderen Bereichen. Oftmals ist es so,
dass zu GTA im Sportbereich gerade die sportaffinen
Schiiler gehen, die sowieso gern Sport machen. Aber was
machen wir mit dem Grof3teil der Schuler, die nicht gern
Sport machen und lieber den ganzen Nachmittag zu
Hause herumsitzen? Das ist das eigentliche Problem. Im
Unterricht erreicht man alle Schiler, das erreicht man mit
anderen Angeboten in der Breite iberhaupt nicht.

Vielleicht noch einmal zum Gesundheitsaspekt. In einer
Gesellschaft, in der ein Grofiteil der Bevdlkerung Uber-
gewichtig ist und unter Bewegungsarmut leidet, kommt es
darauf an, dem so friih wie mdglich entgegenzuwirken.
Der Grundstein fir die Gewichtsentwicklung im Erwach-
senenalter wird in den Kindertagen, in den Kindertages-
statten und in den Schulen gelegt. Kurz und gut: Sportli-

che Betatigung stérkt nicht nur die Physis, sondern auch
die Psyche des Menschen und sein Sozialverhalten.
Deswegen kann ich die Antwort im Petitionsbericht
Uberhaupt nicht nachvollziehen, zu sagen, wir wollen
damit die Unterrichtsbelastung der Schiler verringern.
Das ist falsch. Es ist folglich vollig kontraproduktiv, die
sogenannte Unterrichtsbelastung durch Kirzung im
Sportunterricht und in den personlichkeitshildenden
Féchern Kunst und Musik zu verringern.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Junge, die Zeit ist
abgelaufen.

Marion Junge, DIE LINKE: Ich sage jetzt noch einen
letzten Satz.

Das Gegenteil ist der Fall: Bewegung, Sport, Kunst und
Musik dienen der Entspannung und wirken naturlich dann
auch entlastend. Das sollte man hier unbedingt berlck-
sichtigen.

(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Es folgt
die SPD-Fraktion; Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zunéchst empfeh-
len, dass der Petitionsausschuss den Petenten auch das
Protokoll dieser Debatte Ubermittelt, weil ich es als richtig
empfinde, die Wertschétzung, die das Parlament diesem
Thema entgegenbringt, auch den Petenten mitzuteilen. Ich
verstehe ein wenig die Unzufriedenheit, was den Text der
Petition angeht. Aber hier sind wir wieder etwas gefangen
im Verfahren, vor allem das Petitum am Ende, dass dieser
Petition nicht abgeholfen werden kann, denn es stimmt
eigentlich nicht. Im Kern wird dieser Petition abgeholfen,
zumindest teilweise. Da wir als Ausschuss manchmal
Schwierigkeiten haben, das auszudriicken, ist das etwas
ungliicklich formuliert, und auch deswegen wirde das
Plenarprotokoll helfen.

Was ist passiert? Die Ankilindigung einer Stundentafelkir-
zung, von der mein Kollege Herr Bienst vorhin gespro-
chen hat, umfasst tatséchlich insgesamt 13 Wochenstun-
den Sport in allen Schularten. Das ist eine ganze Menge.
Daraufhin ist diese Petition zustande gekommen und es
sind zahlreiche Gespréache gefiihrt worden, sowohl mit
den Petenten als auch mit Schulleitern bzw. Fraktionen
und Ahnlichen. Am Ende Ubrig geblieben sind sechs
Stundentafelkiirzungen (ber alle Schularten in allen
Jahrgangsstufen. Das ist ein gehoriger Erfolg, auf den die
Petenten stolz sein kdnnten, wenn sie wissten, dass es ein
Erfolg ist. Deshalb halte ich es fiir wichtig, das Ergebnis
explizit mitzuteilen.

Es ist ein Satz zitiert worden, von Frau Zais, denke ich:
Nur Schulsport bewegt alle. Das stimmt einerseits schon,
aber anderseits weist dieser Satz auf ein ganz zentrales
Problem hin: dass wir Bewegungsférderung in der Schule
immer nur im Sportunterricht sehen und vielleicht noch
bei den GTA, die aber nicht verpflichtend sind. Der
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Auftrag an die Schulen geht eigentlich viel weiter, und
noch viel zu wenige Schulen setzen ihn um.

Ich nenne als Beispiel die Grundschule in Bad Brambach
im Vogtland. Da wird nicht 45 Minuten durchunterrichtet,
sondern nach 15 Minuten gibt es eine kurze Pause. Dann
stehen alle auf und es werden Fingeribungen und ein
bisschen Gymnastik gemacht. Alle sind wieder frisch und
es geht weiter an die Arbeit. Das ist ein tolles Beispiel fur
bewegte Schule. Ich war an einer anderen Schule, nicht in
Sachsen, dort ging es um L&ngenmaRe. Wie lang ist ein
Meter? Die Klasse ist im Sachkundeunterricht rausgegan-
gen in den Garten nebenan und hat Stocke gesammelt.
Die wurden nebeneinandergelegt, bis 100 Meter erreicht
waren. Dann ist man hin- und hergelaufen und hat erfahr-
bar gemacht, was diese 100 Meter bedeuten. In der
Grundschule findet so etwas haufig Anwendung, aber das
muss in der weiterfihrenden Schule nicht aufhdren. Eine
Flachenberechnung im Mathematikunterricht kann ich am
Objekt auf dem Schulhof vornehmen. Nur Schulsport
bewegt alle, stimmt so nicht, denn auch in anderen Unter-
richtsfachern kann man die bewegte Schule umsetzen.
Auch dabei kann der Sportlehrerverband eine grof3e Hilfe
sein, wenn es darum geht, das Know-how zu vermitteln.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Friedel, die Zeit
ist abgelaufen.

Sabine Friedel, SPD: Insofern bitte ich: Konzentrieren
wir uns nicht immer nur auf die Schulsportstunden, die
fur manche Schiler tatsachlich keine freudige Anregung
sind, sondern versuchen wir mit vielen Gelegenheiten,
diese Freude breit zu vermitteln.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Herr Dr. Weigand fiir
die AfD-Fraktion, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich wollte eigentlich die Rede von Frau
Wilke zu Protokoll geben, aber ich muss noch einige
Worte sagen, weil mich das hier etwas fassungslos macht.

Herr Bienst, Sie haben gesagt, Sie waren berrascht von
der Kiirzung. Welches Parteibuch hat denn Ihr Kultusmi-
nister? Wer regiert hier eigentlich in Sachsen? Reden Sie
miteinander? Wie funktioniert diese Regierung in Sach-
sen? Da haben Sie ein Armutszeugnis geliefert.

(Widerspruch des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Aber Sie machen Politik auf Sicht. Wir hatten im Schul-
jahr 2007/2008 300 000 Schiiler in Sachsen, zehn Jahre
spéter 367 000 Schiler. Sie haben in der gleichen Zeit 100
Schulen geschlossen und tber 1 000 Lehrer abgebaut. Sie
haben hier wirklich gegen den Trend gearbeitet. Das
baden wir jetzt aus. Deswegen haben wir eine abweichen-
de Meinung zu der Petition,

(Stefan Hosl, CDU: Das hat nichts mit der Petition
zu tun! — André Barth, AfD: Doch, doch!)

wo Schulsport als Resultat Ihrer glorreichen Politik
gestrichen werden muss. Schauen wir uns das steigende
Ubergewicht von Schiilern an. In der ersten Klasse sind es
9 %, in der zweiten Klasse 13 % und in der sechsten
Klasse sind es 18 %. Wir kénnen gern noch mehr Schul-
sport streichen. Da spreche ich aus Erfahrung als Mensch,
der in jungen Jahren auch mit Ubergewicht zu kampfen
hatte. Es wiirde den Schiilern guttun, wenn sie regelmagig
Sport treiben. Das macht nicht immer Spal3. Ihre Ldsung
sind die Ganztagsangebote, wo die Schiiler in Vereinen
Sport treiben kdnnen. Aber wo sind die Trainer flachen-
deckend im l&ndlichen Raum? Da missen die Eltern die
Kinder nachmittags hin- und herfahren und das ausbaden,
was Sie jahrelang verbockt haben. Das ist eigentlich nur
ein Versagen.

Vielen Dank.
(Widerspruch des Abg. Stefan Hosl, CDU)
— Sie regieren hier seit Jahren.

(Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der AfD und der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Kersten, bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Im April
wurde die Petition mit viel Engagement von den séchsi-
schen Sportlehrern an den Landtag Ubergeben. Das
Erfreuliche damals war, dass erstens Abgeordnete von
allen Fraktionen vor Ort waren und sich zweitens alle
anwesenden Abgeordneten positiv zum Inhalt der Petition
gedulert haben. Das haben auch die Gesprache mit den
Sportlehrern vor Ort bestatigt.

Bedauerlich, aber vor allem erstaunlich empfinde ich
daher, dass der Petition nicht abgeholfen werden soll,
auch deshalb, weil die Sportlehrer zur Petitionsubergabe
unterstlitzende Offerten aus dem Regierungslager erhalten
haben. Ich war gerade auf Ihren Redebeitrag, Frau Frie-
del, sehr gespannt, denn Sie hatten den Sportlehrern
damals angeboten, sich fir eine parlaments- oder frakti-
onsiibergreifende Unterstiitzung dieses Anliegens einzu-
setzen.

(Sabine Friedel, SPD: Das
habe ich mit Erfolg gemacht!)

Was ist daraus geworden? Bei uns jedenfalls haben Sie
sich nicht gemeldet. Eine solche Initiative hatte durchaus
Mehrheiten gefunden, denn Sie haben wunderbare Argu-
mente in lhrer Stellungnahme zur Petition gebracht. Darin
steht alles, was wichtig und Uberzeugend ist. Wie den
séchsischen Sportlehrern geht es lhnen nicht darum, die
Kirzung des Unterrichtsvolumens generell zu kritisieren,
sondern genau zu schauen, wo es sinnvoll ist. In Sport,
Kunst und Musik ist es eben nicht sinnvoll.

Wir hoffen, dass in dieser Angelegenheit noch nicht das
letzte Wort gesprochen worden ist.
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Amt. Prasident Thomas Colditzz Zum Abschluss
mochte ich noch einmal Staatsminister Piwarz bitten, die
Stellungnahme der Staatsregierung vortragen.

Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus: Vielen
Dank, Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will zuné&chst damit beginnen, meinen groflen Respekt
gegeniber dem Sportlehrerverband auszudriicken, dem es
in kurzer Zeit gelungen ist, rund 30 000 Unterschriften zu
sammeln, und damit das Anliegen deutlich machen. Ich
glaube, auch die Debatte hier im Hohen Hause zeigt, wie
wichtig das Thema insgesamt ist.

Ich will auch groRen Respekt den Sportlehrerinnen und
Sportlehrer im Freistaat Sachsen — ungefahr 5 000 sind es,
die Sport unterrichten — fur die Arbeit aussprechen, die sie
tagtéglich leisten. Das ist ohne Zweifel wichtig, weil
natdrlich das Thema Sport und Bewegung ganz selbstver-
stdndlich in die séchsische Schule gehért und auch wei-
terhin einen festen Platz in der s&chsischen Schule haben
wird; das ist selbstverstandlich.

Aber angesichts der Debatte — Frau Junge ist schon
wieder darauf eingegangen — muss ich dann doch Folgen-
des sagen: Wenn wir uns dariiber beschweren, dass junge
Menschen, dass Kinder und Jugendliche zu wenig Bewe-
gung haben, dass wir mit Adipositas mittlerweile in
GroRenordnungen zu kdmpfen haben, dann frage ich mich
immer, ob man denn ernsthaft glaubt, dass man mit einer
dritten Sportstunde diesem Problem begegnen kann.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das ist doch eindeutig zu kurz gesprungen und einfach
nur ein Alibiargument, damit man hier diese Debatte so
fuhren kann, wie man sie fuhrt.

Die Frage, die wir uns stellen missen, ist, wie wir mit
dem Thema Bewegung, mit dem Thema Sport, aber auch
mit den Themen Gesundheit und gesunde Erndhrung
insgesamt im schulischen Alltag umgehen und in Zukunft
auch besser umgehen. Wir tun das an vielen Stellen:
Sportunterricht ist das eine, GTA in verschiedenen Berei-
chen das andere. Eine gesundheitsbewusste Erndhrung ist
etwas, was schon in der Grundschule im Sachkundeunter-
richt drankommt, und dann missen wir noch ein Stiick
nachlegen, um junge Menschen daflr zu begeistern und
zu motivieren, sich diesem Thema stérker zu widmen und
eben selbst zu entscheiden, wann sie sich sportlich betati-

gen wollen, wann sie sich bewegen, auch innerhalb des
schulischen Alltags.

Ich bin dem Sportlehrerverband, mit dem ich schon oft
zusammengesessen habe, sehr dankbar, dass er mit mir
gemeinsam gesagt hat: Bei all dem, wo wir vielleicht in
der konkreten Sache nicht (bereinkommen, ist es uns
wichtig, gemeinsame Ziele flr die Zukunft zu definieren,
namlich zu fragen, wie wir das Thema Sport und Bewe-
gung an sachsischen Schulen stérker, vielleicht anders,
aber trotzdem etablieren kdnnen.

Nicht nur der Sportlehrerverband, sondern auch der
Landessportbund ist meiner Einladung zu einer gemein-
samen Arbeitsgruppe gefolgt, gerade im Bereich GTA, in
dem wir die Mittel erheblich nach oben genommen haben,
nach Wegen und Lésungen zu suchen, wie es besser
gelingt, die Interessen der Sportlehrer, aber auch die des
organisierten Sports, gerade des Vereinssports, mit unse-
ren Interessen im schulischen System in Ubereinstim-
mung zu bringen. Die Arbeitsgruppe tagt seit September,
wir sind miteinander auf die Zielgerade eingebogen und
werden hoffentlich bald erste Ergebnisse erzielen.

Das zeigt, dass uns das Thema Sport und Bewegung an
Sachsens Schulen wichtig ist, mit den Partnern, die dort
infrage kommen. Ich bin dankbar, dass uns dieser Weg
gelingt. Insofern hat diese Petition durchaus schon Wir-
kung erzielt, und wir arbeiten weiter an diesem Thema.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schdén. Meine
Damen und Herren, die Aussprache ist damit beendet. Es
ist noch festzustellen, dass zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen einige Fraktionen ihre abweichende Mei-
nung bekundet haben. Die Informationen, welche Frakti-
onen und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft,
liegt Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schrift-
lich vor.

Gemdl §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassungen einzelner Fraktionen fest. — Der Tages-
ordnungspunkt ist damit beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Dr. Rolf Weigand, AfD: Statement zur Sammelpetition
06/02184/4: Fur eine bewegte Schulzukunft unserer
Kinder und Jugendlichen.

Der Petition kann aus Sicht des S&chsischen Landtags
nicht abgeholfen werden. Grundlage fiir die Uberlegun-
gen zur zukinftigen Gestaltung der séchsischen Schulen
ist die Festlegung 3.4 des Handlungsprogramms der
Séchsischen Staatsregierung ,,Nachhaltige Sicherung der

Bildungsqualitdt im Freistaat Sachsen vom 9. Marz
2018. Um einerseits neue Lerninhalte wie die Digitalisie-
rung, die Medienbildung und eine Verstarkung der politi-
schen Bildung in den Unterricht aufzunehmen und ander-
seits die Belastungen der séchsischen Schuler zu senken,
wurde vereinbart, Lehrplédne und Stundentafeln bis zum
1. August 2019 so zu Uberarbeiten, dass die Unterrichtsbe-
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lastung um 4 % gesenkt wird. Dabei sollen alle Facher-
gruppen in den Blick genommen werden.

Wie wir schon mehrmals angemerkt haben, halten meine
Fraktion und ich es flr falsch, die Stundentafel ausge-
rechnet in Fachern wie Sport, aber auch Musik und Kunst
zu kirzen, also Féachern, die den Bewegungsmangel
ausgleichen und die Personlichkeitsentwicklung fordern;
zumal wenn dafir die politische Bildung weiter ausgebaut
werden soll und das Fach Gemeinschaftskunde nun
bereits in der 7. Klasse unterrichtet wird.

Politische Bildung ist aber eine Querschnittsaufgabe, die
von Schule, Familie und Gesellschaft geleistet wird; nicht
zuletzt im Sportunterricht, bei dem es auch um Fairness,
Respekt und Wettbewerb geht.

Ich zitiere die Eiskunstlauf-Olympiasiegerin Katarina
Witt aus dem gestrigen ,,Tagesspiegel“: ,,Kinder haben
einen groflen Bewegungsdrang, und den sollte man nie
einschrénken. Gerade auch Schulsport sollte nicht immer
das erste Fach sein, das gestrichen wird. Es gibt genugend
Untersuchungen, die belegen, wie viel besser geistige
Leistungen sind, wenn Kinder sich sportlich betatigen.«

Das ist der Grund flr die abweichende Meinung der AfD-
Fraktion zum Petitum.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Statement zur Sammelpetition
06/01953/4 — Erhalt der Natur- und Umweltschule Dres-
den.

Seit dem Jahr 2011 k&mpft die Natur- und Umweltschule
Dresden, eine Grundschule in freier Tragerschaft des
Verbunds Sozialpadagogischer Projekte e. V., um offiziel-
le Anerkennung und finanzielle Mittel vom Freistaat.

Die Séchsische Bildungsagentur kam der Schule immer
wieder entgegen in der Hoffnung auf Genehmigungsfa-
higkeit des padagogischen Konzepts und der Erfillung

der notwenigen Auflagen. Zwei Verfahren wurden von der
Schule angestrengt, bis das Oberverwaltungsgericht
schlieBlich am 9. Mai 2018 die Berufung der Klégerin
verwarf.

Im seinem schriftlichen Urteil erklart das Oberverwal-
tungsgericht unter Verweis auf Artikel 7 des Grundgeset-
zes, ,,dass Kinder grundsitzlich auf eine offentliche
Grundschule zu gehen haben. Ausnahmen davon gibt es
fir Bekenntnis- oder Weltanschauungsschulen und fir
Schulen, an deren Betrieb ein besonderes padagogisches
Interesse besteht. Dieses padagogische Interesse hat die
Umweltschule mit ihrem Konzept aber nicht nachweisen
kénnen. Eine Forderung durch den Freistaat ist dadurch
nicht gegeben. Einer weiteren Duldung fehlte vor dem
Hintergrund der obergerichtlichen Entscheidung die
Grundlage.

Aus Sicht des Séachsischen Landtags kann der Petition
daher nicht abgeholfen werden.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren, jetzt kommen die ersehnten letzten Worte: Die
Tagesordnung der 86. Sitzung des 6. S&chsischen Land-
tags ist abgearbeitet.

Das Prasidium hat den Termin fur die 87. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 31. Januar 2019, 10 Uhr, festge-
legt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu liegen
lhnen vor.

Ich wiinsche lhnen einen geselligen und erlebnisreichen
Abend und eine gute Nacht.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

(Schluss der Sitzung: 20:06 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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