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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 62. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Wehner, Herr Panter und Herr Barth.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 4 bis 10 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 105 Minuten, DIE LINKE 70 Minuten,

SPD 56 Minuten, AfD 35 Minuten, GRUNE 35 Minuten,
fraktionslose MdL je 4,5 Minuten, Staatsregierung
70 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlige zur oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. — Die Tagesordnung der
62. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist

Tagesordnungspunkt 1

Vereidigung des Staatsministers fur Kultus

GemaR Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staatsregierung den Amitseid
vor dem Landtag. Ich bitte aus diesem Grunde Herrn
Frank Haubitz, zu mir nach vorn zu kommen. Die Anwe-
senden bitte ich, sich von ihren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Herr Haubitz, Sie sind durch den Ministerprésidenten zum
Staatsminister fir Kultus berufen worden. Ich bitte Sie,
mir nun den folgenden Amtseid nachzusprechen. Sie
konnen diesem noch hinzufiigen: ,,So wahr mir Gott
helfe.” Der Amtseid hat den folgenden Wortlaut:

,,Ich schwore,
Frank Haubitz, Staatsminister fiir Kultus: Ich schwore,

Prasident Dr. Matthias RoRler: ,,dass ich meine Kraft
dem Wohl des Volkes widmen,*

Frank Haubitz, Staatsminister fir Kultus: dass ich
meine Kraft dem Wohl des Volkes widmen,

Prasident Dr. Matthias RoBler: ,seinen Nutzen meh-

113

ren,

Frank Haubitz, Staatsminister fir Kultus: seinen

Nutzen mehren,

Prasident Dr. Matthias RéRler: ,Schaden von ihm
wenden,*

Frank Haubitz, Staatsminister fiir Kultus: Schaden
von ihm wenden,

Prasident Dr. Matthias RoRler: ,,\erfassung und Recht
wahren und verteidigen,*

Frank Haubitz, Staatsminister fir Kultus: Verfassung
und Recht wahren und verteidigen,

Prasident Dr. Matthias RoRler: ,,meine Pflichten gewis-
senhaft erfiillen‘

Frank Haubitz, Staatsminister fir Kultus: meine

Pflichten gewissenhaft erflillen

Prasident Dr. Matthias RoRler: ,und Gerechtigkeit
gegeniiber allen {iben werde.*

Frank Haubitz, Staatsminister fur Kultus: und Gerech-
tigkeit gegenlber allen tben werde. So wahr mir Gott
helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Herr
Haubitz, ich gratuliere Ihnen sehr herzlich und wiinsche
lhnen in Ihrem Amt alles Gute, viel Erfolg, gute Zusam-
menarbeit zwischen Regierung und Parlament und Gottes
Segen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
(Heiterkeit — Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wabhl eines Schriftfihrers gemafl § 7 Abs. 1 der Geschaftsordnung
Drucksache 6/11225, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Die Abg. Frau Anja Klotzbicher, Fraktion DIE LINKE,
hat am 6. November 2017 mir gegeniiber erklart, das Amt
des Schriftfihrers niederzulegen. Nach 8 7 Abs. 1 Satz 4
der Geschaftsordnung wahlt der Landtag in einem sol-
chen Fall einen Nachfolger als Schriftfiihrer. Hierzu liegt
Ihnen ein entsprechender Wahlvorschlag der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 6/11225 vor.

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 3 der Geschéftsordnung kann uber
den Wahlvorschlag durch Handzeichen abgestimmt
werden, sofern kein Mitglied des Landtags widerspricht.
Ich frage daher, ob jemand widerspricht, dass durch
Handzeichen abgestimmt wird. Ist dies etwa der Fall? —

(Heiterkeit)

Das kann ich nicht feststellen. Wir kénnen also zur Wahl
durch Handzeichen schreiten.

Wer dem Wahlvorschlag, Herrn Mirko Schultze als
Schriftfihrer zu wahlen, zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist Herr Mirko
Schultze als Schriftfihrer gewéhlt.

Herr Schultze, nehmen Sie die Wahl an?
(Mirko Schultze, DIE LINKE: Ja!)

Sie nehmen die Wahl an. Ich gratuliere Ihnen herzlich zur
Wahl als Schriftflhrer.

(Beifall des Staatsministers Thomas Schmidt —
Heiterkeit)

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Ganztagig lernen — Erfolgsmodell
der sachsischen Ganztagsangebote weiter entwickeln und
Bildungschancen unserer Kinder verbessern

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Hinter Gittern?
Drohenden Kollaps in den Justizvollzugsanstalten abwenden!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrége
auf Aktuelle Debatten vor. Die Verteilung der Gesamtre-
dezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt vorge-
nommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 25 Minuten,

SPD 18 Minuten, AfD 12 Minuten, GRUNE 12 Minuten,
fraktionslose MdL je 1,5 Minuten, Staatsregierung zwei
Mal 10 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen jetzt zu

Erste Aktuelle Debatte

Ganztéagig lernen — Erfolgsmodell der sdchsischen Ganztagsangebote
weiter entwickeln und Bildungschancen unserer Kinder verbessern

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragstellerinnen haben zundchst die Fraktionen
CDU und SPD das Wort. Fir die einbringende CDU-
Fraktion ergreift jetzt Herr Kollege Bienst das Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Trotz der grolen Aufgaben

und Herausforderungen, die wir momentan im sdchsi-
schen Bildungssystem haben, lohnt es sich, in dieser
Aktuellen Debatte ber ganztigiges Lernen — eine Er-
folgsgeschichte im sdchsischen Bildungssystem — zu
reden, und das aus drei Grinden:
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Laut einer Studie der Bertelsmann Stiftung ist Sachsen
beim Thema GTA wieder einmal Klassenbester im L&n-
dervergleich geworden. Sachsen hat den héchsten Anteil
an Schulen mit GTA-Angeboten. Uber drei Viertel aller
Schiiler nehmen diese Angebote wahr. Aber darauf kom-
me ich spéter noch einmal zu sprechen.

Laut einer Studie der Bertelsmann-Stiftung hat der Frei-
staat mit 97,4 % bundesweit den hodchsten Anteil von
Schulen mit Ganztagsangeboten im Schuljahr 2015/2016
aufzubieten. Das ist Quantitédt, die ebenso einhergeht mit
einer hohen Qualitat.

Ohne Moos nichts los. Dank dem Haushaltsgesetzgeber,
das ist dieses Hohe Haus, haben wir seit 2003 Mittel
bereitgestellt, die genau diese Angebote ermdglichen.
Sachsen fordert derzeit die Ganztagsangebote mit
26,399 Millionen Euro. Sachsen hat bereits zu Beginn des
Jahres 2003 zum Start des GTA-Investitionsvorhabens
Zukunft, Bildung und Betreuung™ des Bundes anteilig
die meisten Schiler im GTA und ist seitdem in der Spit-
zengruppe der deutschen Bundeslander vertreten.

Wir haben einen Spitzenplatz bei Ganztagsangeboten,
aber es gilt, auch weiter die Qualitat auszubauen. Nicht
nur bei der Bereitstellung der Ganztagsangebote, nein,
auch bei der Nachfrage belegt Sachsen einen Spitzenplatz.
So nehmen laut Studie 77,5 % aller Schuler das GTA
wahr. Hier liegt der Bundesdurchschnitt bei 39,3 % und
da kénnen wir uns als Sachsen durchaus sehen lassen.

Ein kleiner Rickblick vielleicht einmal. Im Jahr 2005
haben 172 Schulen GTA-Mittel beantragt, im gerade
beginnenden Schuljahr sind es 1 278 von insgesamt 1 497
allgemeinbildenden Schulen. Dabei variiert natirlich die
Nachfrage bezlglich der Schularten. Grundschulen,
Oberschulen bzw. Forderschulen sind dort mehr im GTA-
Angebot eingebunden. Ja, Ganztagsangebote gehdren in
Sachsen inzwischen zum Schulalltag, und dem grof3en
Engagement von Schulleiterinnen und Schulleitern,
Lehrerinnen und Lehrern und vor allem den Kooperati-
onspartnern ist es zu verdanken, dass genau diese Ange-
bote weniger als etwas Zusétzliches wahrgenommen
werden, sondern sie haben im Alltag einen festen Platz.
Dafur gebiihrt diesem Personenkreis unser besonderer
Dank.

Die Ganztagsangebote werden als freiwillige, unterrichts-
ergidnzende Bildungs-, Unterstitzungs- und Betreuungs-
angebote angenommen und erweitern das Spektrum an
Maoglichkeiten, den Erziehungs- und Bildungsauftrag der
Schule ganzheitlich umzusetzen. Man kann mit Recht
sagen, dass diese Angebote zu mehr Chancengleichheit
und Leistungsorientierung sowie zu einer besseren \er-
einbarkeit von Familie und Beruf beitragen. Eine ganzta-
gige individuelle Forderung leistet einen wichtigen
Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung der Schiler. Sie
unterstiitzt den Ausbau von Starken und hilft Defizite, die
der eine oder andere Schiiler hat, abzubauen. Sie tragen
dazu bei, Beeintrdchtigungen und Benachteiligungen
auszugleichen und Ubergange zu weiterfilhrenden Schu-
len zu gestalten. Und ganz wichtig: Schiler erhalten

Gelegenheit, Interessen, Talente und Neigungen zu
entdecken und zu entwickeln, aber auch ihre Freizeit
sinnvoll zu gestalten.

Um diesem Anliegen vom ganztdgigen Lernen gerecht zu
werden, sollen sich Schulen weiter 6ffnen und mit auRer-
schulischen Partnern zusammenarbeiten. Bewéhrt hat sich
dabei in Sachsen vor allen Dingen, dass die Schulen die
Art und den Umfang ihrer GTA eigenstandig und mit
Partnern vor Ort, wie zum Beispiel Verbénden, Kultur-,
Sport- und Jugendvereinen, bedarfsgerecht und schiler-
orientiert umsetzen konnen. Dazu wird meine Kollegin
Firmenich im zweiten Teil dieser Debatte einige Ausfiih-
rungen machen.

Ubrigens fordert die Bertelsmann Stiftung in ihrer Studie
eine gute Ganztagsschule fiir alle, eine neue Offensive — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist zu

Ende.

Lothar Bienst, CDU: — im Bereich der Ganztagsschulen
in Deutschland. Wir sind da schon weiter. Wir haben die
Zahlen, die die Bertelsmann Stiftung abverlangt, fast
erreicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die einbringende
Fraktion CDU hat gesprochen, Kollege Bienst. Jetzt
spricht Frau Kollegin Friedel fir die einbringende SPD-
Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es gerade gehort,
Sachsen ist Klassenbester, wieder einmal. Trotzdem sind
wir als Klassenbester gut beraten uns zu Uberlegen, wie
wir a) so gut bleiben und b) noch besser werden kdnnen.
Die Studie, die mein Kollege angesprochen hat, und
zahlreiche andere Studien legen uns nahe, dass das Vor-
handensein von Ganztagsangeboten etwas ganz Wichtiges
ist. Da haben wir in Sachsen flachendeckend viel, aber die
zweite Frage ist: Wie sind diese Ganztagsangebote gestal-
tet, um wirklich ihr volles Potenzial entfalten zu kénnen?

Ein guter Ganztag, so sagen uns die Schulen, schafft drei
Dinge, die ganz wichtig sind. Ein guter Ganztag schafft,
die Schilerinnen und Schiiler individuell zu fordern, sie
wirklich bei ihren Stdrken voranzubringen und sie bei
ihren Schwaéchen so zu unterstiitzen, dass sie auch hier
gute Leistungen bringen. Ein guter Ganztag schafft
auBerdem ein soziales Miteinander an den Schulen, was
viel stérker als an unseren normalen durchgetakteten
Schulen zur Entfaltung kommen kann, weil im guten
Ganztag nicht 45 Minuten Unterricht, 10 Minuten Pause
und wieder 45 Minuten Unterricht passiert. Guter Ganztag
lebt von Rhythmisierung, von Methodenvielfalt, davon,
dass man Phasen des Erarbeitens von neuem Stoff lehrer-
zentriert im guten Frontalunterricht hat, genauso aber den
erworbenen Stoff in Selbstlerngruppen, in der Werkstatt,
in der Wochenplanarbeit wiederholt, einubt, vertieft und
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nicht zuletzt, dass man gemeinsam Freizeit verbringt, dass
man Spielzeiten hat und Mahlzeiten einnimmt.

Kann das unser Ganztag an allen séchsischen Schulen
schon? Nein, das kann er noch nicht. Wir kdnnen dabei
helfen, dass das in den ndchsten Jahren immer besser
mdglich sein wird. Das Erste sind die finanziellen Mittel.
Hier macht der Freistaat Sachsen schon sehr viel, aber es
ist fir die Schulen von besonderem Wert, wenn Verlass-
lichkeit da ist. Wir haben versucht, das in den letzten
Jahren kontinuierlich hinzubekommen. Dennoch stellt
sich am Ende eines jeden Doppelhaushalts und am An-
fang jedes neuen die Frage, wie groR das Ganztagsbudget
wird. Fur die Schulen ist es viel angenehmer, wenn sie ein
verlassliches Budget haben, mit dem sie heute, in drei
Jahren und auch noch in zehn Jahren rechnen kénnen. In
diese Richtung mussen wir es bekommen.

Das zweite Thema ist die Rhythmisierung. Die muss man
auch ermdglichen. Wir haben beim Schulgesetz lange
dariiber gestritten, an welchen Stellen wir den Schulen
mehr Freiheit geben kénnen, um beispielsweise von der
Stundentafel abzuweichen. Das war nicht einfach, aber
wir haben es hineingeschrieben. Wir haben die Binnendif-
ferenzierung an den Oberschulen ermdglicht und den
Zwang zur Trennung von Haupt- und Realschule aufge-
hoben. Man kann pauschalisiertes Lehrerarbeitsvermogen
zur Verfugung gestellt bekommen und sich selbst (iberle-
gen, was fur die eigene Schule am besten passt. Wir
freuen uns sehr, dass wir nach den ersten zaghaften
Schritten, die wir im Schulgesetz miteinander gemacht
haben, nun wahrscheinlich mit einem besonderen Ru-
ckenwind vom Ministerium rechnen kénnen.

Ein drittes Thema, das hier wichtig ist: Wir missen an
den Schulen auch die rdumlichen Voraussetzungen dafir
herstellen. Guter Ganztag lebt davon, dass nicht nur jede
Klasse ein Klassenzimmer hat. Guter Ganztag kann nicht
gelingen, wenn der Hort in Doppelnutzung an der Schule
stattfindet. Guter Ganztag braucht mehr Rdume, genauso
wie Inklusion mehr Raume braucht, genauso wie multi-
professionelle Teams mehr Raume brauchen. Als Né&chs-
tes haben wir eine ganz praktische Aufgabe vor uns,
nadmlich die Schulhausbau-Foérderrichtlinie so zu fassen,
dass sie den modernen Anforderungen, die die Schule an
ihre Raume stellt, entsprechen kann.

Wenn wir so weit sind, dass wir an den Schulen verléssli-
che Bedingungen flr den Ganztag haben, dass wir die
Kooperationen, die wir jetzt zwischen Grundschule und
Hort schon ins Gesetz geschrieben haben, tatsachlich so
mit Leben erfullen kénnen, dass beide Teile, vor- und
nachmittags, am Kind arbeiten, wenn wir es schaffen,
diese multiprofessionellen Teams mit Sozialpddagogen zu
erganzen, und wenn wir dann auch noch an dem Punkt
sind, dass sie alle Platz in der Schule haben, dann haben
wir viel dafiir getan, Klassenbester zu bleiben und viel-
leicht noch ein Stiick besser zu werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Wir haben die beiden
einbringenden Fraktionen gehdért. Zuletzt sprach fiir die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Friedel. Jetzt kommt die
Fraktion DIE LINKE zum Zuge. Das Wort ergreift Frau
Kollegin Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Bienst, in dem
Titel Ihrer Aktuellen Debatte steht Weiterentwicklung des
ganztagigen Lernens an sachsischen Schulen. Die Weiter-
entwicklung habe ich in Ihrem Redebeitrag bislang gar
nicht gehort.

(Lothar Bienst, CDU: Kommt noch! —
Christian Piwarz, CDU: Immer ein
bisschen gedulden! Das schaffen Sie!)

— Kommt ja vielleicht noch. Ja, ist in Ordnung. Kommt ja
vielleicht noch. Dann hatte ich aber wenigstens erwartet,
Herr Bienst, dass Sie noch etwas zu den Anfangen der in
Sachsen zu installierenden Ganztagsangebote gesagt
hatten. Das lasse ich jetzt weg. Dariber kénnen wir
vielleicht spater noch einmal diskutieren.

Eine Weiterentwicklung von Ganztagsangeboten waére
flr uns ganz klar eine Ganztagsschule. Meine Kollegin
Friedel hat schon versucht, es in verschiedenen Punkten
zu untersetzen. Das waére ein richtiger, groBer Schritt.

Es gibt viele Bundeslander, die bereits Ganztagsschulen
eingerichtet haben.

Die Ganztagsschule zeichnet sich durch den rhythmisier-
ten Tagesablauf von Schiilerinnen und Schilern aus, und
zwar nach den Bedirfnissen von Schilerinnen und
Schilern. Genau das gibt es im Freistaat Sachsen gar
nicht. Insofern sind Statistiken immer ganz schwierig und
problematisch.

Es gehort fur uns auch dazu — dariber ist in der Offent-
lichkeit bereits diskutiert worden —, dass wir uns dartiber
Gedanken machen missen, wie die Zusammenarbeit oder
vielleicht auch das Zusammenschmelzen von Grundschu-
le und Hort im Freistaat Sachsen kiinftig aussehen soll.

Kooperationsvereinbarungen allein reichen nicht aus, um
wirklich eine Weiterentwicklung der Ganztagsschule
insbesondere im Grundschulbereich zu etablieren. Unsere
Auffassung, meine ganz personliche Auffassung dazu ist,
dass der Hort wieder an die Schulen zurtickgefuhrt wer-
den muss, auch in der Verwaltungsstruktur, auch bezogen
auf das Personal. Das Kultusministerium betreut es
sowieso schon. Insofern kdénnte man es wirklich dort
entsprechend eingliedern. Natlrlich sind noch viele
Gespréche notwendig. Das will ich hier gar nicht in
Abrede stellen.

Wir haben im Freistaat Sachsen unterrichtsergdnzende
MaRnahmen. Das ist etwas ganz anderes als eine Ganz-
tagsschule. Unterrichtsunterstiitzende MafRnahmen im
Grundschulbereich haben wir auch an Forderschulen,
Oberschulen und Gymnasien. An Oberschulen und
Gymnasien sind es allerdings vorrangig die unteren
Klassen, die im Ganztagsbereich tatig sind. Das sollten
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wir auf jeden Fall ausweiten. Die Fdérderrichtlinie wie
auch die entsprechende Verordnung ermdglichen es
bereits. Ich glaube, wir haben noch viel Potenzial nach
oben, um entsprechend zu gestalten.

Sie haben von den Mitteln gesprochen, die in den Haus-
haltsplan eingestellt werden. Natlrlich gehe ich auch auf
das Geld ein; keine Frage. Gute Ganztagsarbeit bzw.
Ganztagstétigkeit an den Schulen ist nur moglich, wenn
auch die entsprechenden Mittel zur Verfligung stehen.

Ich habe mir von unseren Haushdltern noch einmal die
Zahlen heraussuchen lassen. Im Jahr 2010, als wir noch
Lehrerinnen und Lehrer flr Ganztagsunterricht hatten,
hatten wir 30 Millionen Euro im Haushalt zur Verfugung.
Das ist fiir die nachsten zwei Jahre auf 20,7 Millionen
Euro abgeschmolzen worden. Dann ist es wieder ein
kleines bisschen hochgegangen auf 22,4 Millionen Euro.
Fur dieses Schuljahr sind es 25,4 Millionen und im
nachsten Jahr werden es 26,1 Millionen Euro sein. Das
heifdt, es gibt eine geringfugige Erhéhung der Mittel.

Wenn wir Ganztagsangebote weiterentwickeln wollen,
wie zu Ganztagsschulen, dann, glaube ich, ist es notwen-
dig, mehr Geld in die Hand zu nehmen, und zwar nicht
nur bezogen auf die entsprechende Haushaltslage, wie wir
es von den Verhandlungen auf Bundesebene hdoren:
Ganztagsangebote oder Ganztagsschulen werden unter-
stitzt, wenn es die Kassenlage hergibt. Das ist keine
Grundlage fir stabile Bildung.

Wir missen uns anschauen — das sind immer Aussagen
von Frau Kurth zu Beginn des neuen Schuljahres —, wie
viele zusatzliche Schiiler wir im System haben. Ich will es
Ihnen noch einmal sagen, weil ich glaube, es ist wichtig,
dass wir das noch einmal hoéren: Im Schuljahr 2015/2016
waren es 6700 zusétzliche Schiler. Im Schuljahr
2016/2017 waren es 10000 zusatzliche Schiler. In
diesem Schuljahr, 2017/2018, sind es nach Aussagen von
Frau Kurth — damalige Kultusministerin — 5 000 zusétzli-
che Schiler. Das heif3t, wir haben innerhalb von drei
Jahren einen Zuwachs von 21 700 Schulerinnen und
Schilern, worlber wir uns alle freuen, keine Frage, aber
wir mussen damit natiirlich auch fir die Ganztagsangebo-
te die finanziellen Mittel zur Verfligung stellen. Ich
glaube, spétestens fiir den ndchsten Haushalt mussen wir
dartiber sehr intensiv reden.

Uber die padagogische Ausgestaltung werde ich im
zweiten Beitrag sprechen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias R6Bler: Nach Frau Falken, die
fur die Fraktion DIE LINKE sprach, folgt jetzt fir die
AfD-Fraktion Herr Wendt.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dass die Ganztagsbetreuung eine
wichtige Sache ist, dirfte jedem Klar sein, aber die These,
dass mehr Ganztagsbetreuung per se bessere Bildung
bedeutet, ist umstritten. Wenn man sich die Ganztagsbe-
treuungsangebote in Bayern anschaut, so liegen wir dort

bei 16 %, und trotzdem schneidet Bayern sehr gut ab, ist
oftmals neben Sachsen auf den vorderen Platzen zu
finden. Das zu Ihrer These, die nicht grundsatzlich greift.

Festzuhalten bleibt aber: Fir eine Ganztagsbetreuung
spricht ganz klar, dass die Kinder — ich nenne es einmal
so — aufgerdumt sind, wéhrend die Eltern einer Arbeit
nachgehen,

(Marco Bohme, DIE LINKE: Aufgeraumt!? —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Aufgerdumt!)

dass die Kinder nicht stundenlang vor dem Fernseher
hocken, dass sich die Kinder nicht auf dem Hauptbahnhof
herumtreiben oder dass sie nicht mit Personen in Kontakt
geraten, die sie eventuell auf die schiefe Bahn bringen
koénnten.

(Sabine Friedel, SPD:
Was haben Sie denn fiir Kinder!)

Fur eine Ganztagsbetreuung spricht naturlich auch, dass
bei unseren Kindern beispielsweise die soziale Kompe-
tenz, aber auch die Teamféhigkeit gestarkt werden kann,
wenn gemeinsame Projekte bestritten werden. Dies setzt
aber voraus, dass Ganztagsbetreuung nicht nur Hausauf-
gabenbetreuung bedeutet, sondern die Kinder sinnvoll
und fordernd beschaftigt werden.

Klar dirfte auch sein, dass Ganztagsbetreuung zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiihrt. Dies ist
insbesondere fur Alleinerziehende von immenser Bedeu-
tung.

lhre Ganztagsbetreuung, werte CDU und SPD, zeigt
natirlich auch Schwéchen auf. Sie haben es erstens
versaumt dafir zu sorgen, dass genligend Personal einge-
stellt wird, um eine qualifizierte Ganztagsbetreuung
sicherstellen zu kénnen.

Es ist doch keinem damit geholfen, wenn Sie das Ganz-
tagsangebot auf fast 100 % hochschrauben, aber der
Betreuungsschlussel jenseits von Gut und Bose ist.
Verstarkt wird dieser Effekt, der unsere Lehrer und
Erzieher jetzt schon massiv belastet, durch die kritikbe-
haftete Inklusionspolitik der Staatsregierung, aber auch
durch die zunehmende Anzahl von Migrantenkindern in
den Klassen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Menschenskinder!
— Valentin Lippmann, GRUNE: Oh!)

— Das ist nun einmal ein Fakt.

Zweitens fehlt es, wie in der Anhdrung zutage getreten ist,
natirlich auch an den entsprechenden Raumlichkeiten fur
die Ganztagsbetreuung, was in vielen Fallen eine Ganz-
tagsbetreuung erst gar nicht méglich macht.

Es kann doch nicht sein, dass Kinder, die beispielsweise
an einem Puzzleprojekt arbeiten, das eventuell 1 000 Teile
hat, nach 500 Teilen aufhdren missen, weil der Tisch
abgerdumt und in der Folge der Tisch fur den Matheunter-
richt am néchsten Tag hergerichtet werden muss.
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(Lothar Bienst, CDU:
Das macht doch kein Mensch!)

Es gibt ganz klare Defizite, und die missen abgebaut
werden.

Drittens — das ist noch nicht angesprochen worden —
haben wir einen eklatanten Sanierungsstau an séchsischen
Schulen. Es bedarf finanzieller Mittel, um diesen Sanie-
rungsstau zu beheben.

Festzuhalten bleibt — und damit komme ich zum Schluss
—: Ein flachendeckendes Ganztagsangebot ist wichtig,
aber wenn man andere Bereiche vernachldssigt, nur halb
so viel wert. Deshalb gibt es keinen Grund zu feiern. Sie
sollten eher die Armel hochkrempeln und endlich fiir
mehr Lehrer und Erzieher sorgen, die auch adéquat
bezahlt werden, und Sie sollten Schulen modern und
zweckmaBig ausstatten und den Sanierungsriickstand
abbauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Kollege
Wendt von der AfD-Fraktion. Jetzt folgt Frau Kollegin
Zais. Sie spricht fir ihre Fraktion GRUNE.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Herr Prasident. — Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist keine gute
bildungspolitische Zeit fur die Koalition aus CDU und
SPD hier in Sachsen. Sie befinden sich mit Ihrer Bil-
dungspolitik in der groften Krise seit 27 Jahren. Das
muss klar gesagt werden.

Akuter Lehrermangel infolge desastroser Personalpolitik,
nicht mehr zu kaschierender Unterrichtsausfall, Schulen
in Not — wir haben eine ganz schwierige Situation in
Sachsen. Ihre eigene Umfrage hat bestatigt, dass 86 % der
Sachsen finden, dass Sie bisher keine ausreichend gute
Schul- und Bildungspolitik betrieben haben. Das ist der
héchste Unzufriedenheitswert tber alle Politikfelder. Was
liegt da n&dher — nun komme ich zum Titel der Aktuellen
Debatte —, als Erfolgsmeldungen zu verbreiten mit dem
Ziel, vom eigenen Versagen auf wesentlichen Feldern
abzulenken?

Ja, Sachsen nimmt im deutschlandweiten Vergleich eine
Spitzenposition ein, was die quantitative Seite der GTA-
Angebote anbelangt. Klar: Bei reichlich 97 % ist da kaum
noch Luft nach oben. Sachsen entspricht damit — auch das
ist klar — dem Elternwillen, denn gemaR der Umfrage
winschen sich 90 % der sdchsischen Eltern gute Ganz-
tagsangebote, die eine gute Betreuung und Flexibilitét
vereinen.

In Sachsen dominiert — auch das sagt die Studie — auf-
grund der seit 2013 pauschalisierten GTA-Forderung das
additive Modell, das heif3t, knapp zwei Drittel der Ganz-
tagsschulerinnen und -schiler nutzen Ganztagsangebote
nach Unterrichtsschluss.

Far ein reichliches Drittel wird Ganztagsschule in gebun-
dener Form angeboten, das heilit, sie ist verpflichtender

Teil des Schulalltags. In diesem Kontext mdchten wir Sie
auch auf das Fazit der Begleitforschung der Technischen
Universitdt Dresden zu den positiven Effekten dieser
GTA-Form hinweisen, gerade im Hinblick auf kinftige
qualitative und Entwicklungsentscheidungen.

Gleich in welcher Form GTA stattfinden, sie beinhalten
auch nach den Kriterien der Kultusministerkonferenz
immer beide Aufgaben: ganztdgige Betreuung und ganz-
tagige Beschulung. Hier, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, liegt fir uns der Hase im Pfeffer, denn beim
Blick auf die qualitative Seite wird klar, dass auch in
Sachsen nicht iberall GTA drin ist, wo GTA draufsteht.

Deutlich weniger GTA-Angebote werden von Lehrerin-
nen und Lehrern durchgefuhrt; Kollegin Falken hat darauf
bereits verwiesen. Freizeitangebote wachsen, wahrend es
bei den Forderangeboten zunehmend schwieriger wird,
geeignetes Personal zu finden. Die Einbeziehung externer
Kooperationspartner — dafiir haben wir im Schulgesetz
zusdtzliche Moglichkeiten geschaffen — wird zunehmend
schwieriger. Es geht um Eignung und um Kompetenz.
Wenn man die qualitative Seite sieht, dann ist manches,
betrachtet man den sé&chsischen Markt, derzeit nicht
immer moglich. Wie das letztlich mit dem Anspruch auf
individuelle Forderung jedes Kindes — das ist sozusagen
der Grundansatz von GTA — zu vereinbaren ist, steht auf
einem anderen Blatt.

Was bei Gesprachen vor Ort immer, immer wieder zur
Sprache kommt — ich war am letzten Wochenende auf der
Bildungsmesse in Chemnitz —, hat aktuelle Brisanz: die
teils wirklich nicht zufriedenstellende Zusammenarbeit
zwischen Grundschule und Hort. Besonders die gréBReren
Horteinrichtungen — in Chemnitz haben wir Horteinrich-
tungen, die rund 250 Kinder betreuen — haben durch die
Trennung von Ganztagsangeboten und AGs in unter-
schiedlichen H&ausern erhebliche Probleme bei der Tages-
strukturierung. Auch das muss man bei kunftigen Ent-
scheidungen tber den Zugang zu finanziellen Ressourcen
flr die Ganztagsarbeit wirklich in den Blick nehmen.

Wir fordern Sie, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition, auf, stérker zu kontrollieren, wie das
gewiinschte kooperative Miteinander in der Praxis tat-
séchlich aussieht. Ex-Kultusministerin Kurth hatte ange-
kiindigt, dass nach der quantitativen Seite jetzt starker auf
die qualitative Seite geschaut werde. Interne Evaluierun-
gen sind avisiert. Wir sind gespannt darauf, wie Sie den
Schulen diese neue Aufgabe sozusagen schmackhaft
machen wollen angesichts der wirklich gravierenden
Probleme, die wir im System haben. Aber damit, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, bin ich wieder am
Anfang meines Beitrags.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Am Ende dieser ersten
Rederunde folgt auf Frau Kollegin Zais, die fur die
Fraktion GRUNE sprach, die fraktionslose Abgeordnete
Frau Kersten.
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Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kollegen! Sachsen steht bei den
Ganztagsangeboten gut da; wir haben es gehort. Fast alle
offentlichen Schulen bieten Ganztagsangebote an, und ein
Grofteil der Schuler nimmt diese Angebote auch wabhr.

In Bayern sieht es anders aus, auch das haben wir gerade
gehdrt. Dort nehmen lediglich 16 % der Schiiler Ganz-
tagsangebote wahr. In Hamburg sind es dann schon
wieder Uber 90 %. Aber sind die Bildungserfolge der
Hamburger Schiler damit deutlich besser als die der
bayerischen Schiiler? Nein — das wissen wir. Bei Bil-
dungstests schlielen die Bayern eben deutlich besser ab;
bei den Hamburgern sieht es recht dister aus. Das heift,
Bildungschancen erhdhen sich nicht nur deshalb, weil es
Ganztagsangebote gibt.

Natrlich winschen sich Eltern Ganztagsangebote, vor
allem, damit ihre Kinder betreut sind. Das hei3t: Angebo-
te mulssen Angebote bleiben. Sie missen freiwillig sein.
Auch missen die Angebote flexibler werden und sich an
den Bedarfen der Familien ausrichten.

Ganz wichtig ist es mir, in dieser Debatte auch zu sagen:
Eltern wollen selbst Zeit mit ihren Kindern verbringen.
Auch empfinden mittlerweile die Halfte aller Kinder die
Zeit, die sie in der Schule verbringen, als zu lang. Auch
der Président des Deutschen Lehrerverbands meint: Wenn
sich Eltern kimmern, wird Schule damit nie konkurrieren
kdnnen. Es lauft also immer auf eine gute Familienpolitik
hinaus. Intakte Familien mit ausreichend Zeit fureinander

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist schon
abgelaufen, Frau Kollegin.

Andrea Kersten, fraktionslos: — sind allemal besser als
jedes Fremdangebot.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Damit
haben wir die erste Runde hinter uns gebracht. Wir
eroffnen eine weitere Runde in dieser Aktuellen Debatte.
Fur die einbringende CDU-Fraktion ergreift jetzt Frau
Kollegin Firmenich das Wort.

Iris Firmenich, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine lieben Kollegen! Ganztagsangebote in Sachsen
gibt es seit 2005. Wenn wir heute darauf zurtickblicken,
dann koénnen wir, denke ich, wirklich sehr zufrieden und
sehr stolz darauf sein, denn das ist eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Sabine Friedel, SPD)

Man kann und darf das auch nicht aus ideologischen
Grunden schlechtreden.

Das Thema Lehrermangel haben im Ubrigen auch alle
anderen Lander, unter anderem Nordrhein-Westfalen und

Niedersachsen, und dort war bekanntlich nicht die CDU
alleine daran schuld. Das ist ein anderes Thema.

Heute schauen wir auf die Ganztagsangebote. Ich mochte
inhaltlich einmal ein bisschen tiefer einsteigen. Wir hatten
bei der Schaffung dieser Ganztagsangebote ein Ziel: Wir
wollten den Unterricht erganzen, wir wollten den Schul-
alltag anders rhythmisieren, anders strukturieren. Wir
wollten eine Verbindung in die Gesellschaft schaffen. Wir
wollten eine Verkniipfung schaffen und die Schulen nach
auBen o6ffnen, damit Kontakte entstehen zu Vereinen, zur
Kommune, zur Wirtschaft. Ich glaube, das ist uns ganz
gut gelungen.

Wir wollten, dass Ganztagsangebote freiwillig sind.
Deshalb gibt es verschiedene Organisationsformen. Die
hohe Akzeptanz sowohl bei den Kindern als auch bei
Lehrern und Eltern zeigt doch, dass der Weg nicht hin zu
einer verbindlichen Ganztagsschule geht, sondern dass
dieses freiwillige Angebot genau das ist, was gewollt ist.

Wir wollen Chancengerechtigkeit schaffen, deshalb gibt
es keine Zugangsbedingungen zu den GTAs. Wir wollen,
dass der Zusammenhalt und die Schulkultur gestérkt
werden.

Die TU Dresden hat das wissenschaftlich begleitet und
evaluiert und 2016 einen Bericht vorgelegt, der eine
positive Bilanz zieht. Es ist zwar nicht alles so gut, dass
man nichts mehr zu tun hétte — das ist ganz Klar; wir
mussen es uns anschauen und haben es uns angeschaut —,
aber wir wissen jetzt, wo wir ansetzen mussen, und das ist
nicht bei der Quantitét, sondern bei der Qualitét.

Das Kultusministerium hat, um die Schulen zu unterstiit-
zen, einen ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsangebote™ heraus-
gegeben, der fur die Schulen eine wertvolle Hilfe ist. Ich
bin ganz gliicklich dartber, denn ich personlich habe seit
2008 Antrage gestellt und weil3, wie viel Birokratie dort
drinsteckte. Ich bin froh, dass wir seit 2013 ein derart
vereinfachtes Verfahren haben. Der Antrag hat zwei
Seiten, der Verwendungsnachweis eine Seite. Ich muss
eine Konzeption schreiben — das ist okay —, aber ansons-
ten ist das gegentber friiher ein Unterschied wie Tag und
Nacht. Ich wirde mir winschen, das wiirde in anderen
Bereichen genauso gemacht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Worauf mussen wir uns jetzt konzentrieren? Ich glaube,
Frau Friedel hat es schon gesagt. Wichtig ist, dass wir
mehr Wert auf die Rhythmisierung des Schulalltages
legen. Das geht auch in einem offenen Ganztag. Das
beginnt bei offenem Ankommen, bei Morgenkreisen, bei
Aufhebung des 45-Minuten-Taktes, zum Beispiel bei
Freiarbeit, Wochenplanarbeit und natlrlich gemeinsamen
Mahlzeiten. Das gehort alles dazu. Ob wir aber irgend-
wann einmal dazu kommen, dass sich die Schiilerbeftrde-
rung nach der Schule richtet und sich die Schule nicht
nach der Schillerbeférderung richten muss, ich glaube,
das ist noch einmal eine andere Baustelle, die ganz
entscheidend fiir Schulqualitat und GTA-Qualitét ist.
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Wir haben Probleme in den Grundschulen, vor allem dort,
wo der Hort nicht im Schulgebédude ist, sondern die
Kinder nach Unterrichtsschluss im Hort in Kitas unterge-
bracht werden. Dort funktioniert GTA nicht. Aber ich
glaube, das muss man zur Kenntnis nehmen und nach
Maglichkeiten suchen. Im Moment ist das so.

Wir missen zusehen, dass GTA zukiinftig besser mit dem
Unterricht abgestimmt werden. Das hei8t, Kursleiter und
Lehrer miissen sich in der Planung austauschen. Das trifft
auch fur Externe zu, die die GTA Ubernehmen. Die
leistungsdifferenzierte Forderung darf nicht das ersetzen,
was nach unserem Verstandnis sonderpédagogischer
Forderbedarf ist, sondern das ist zusétzlich. Ich winsche
mir dort andere Methoden und auch mehr Blick auf
leistungsstarke Schiiler in diesem Bereich.

Freizeitangebote sind beliebt, da gibt es alles. Ich glaube,
dort mussen wir an Vielfalt nichts hinzufligen. Es gibt
Naturwissenschaften, Technik, Sport, Musik, Kunst,
Sprachen usw. Es gibt, denke ich, mehr Winsche, als
realisierbar sind. Dort mussen wir schauen, dass wir die
Qualitat der Kursleiter sichern, dass wir genug Geld
haben, um gute Leute von auflen zu holen. Das Thema
Zusammenarbeit Hort mit eigenem Bildungsauftrag und
GTA missen wir neu denken. Das hat Frau Falken ange-
sprochen.

Was mir noch am Herzen liegt, ist die Verbindung der
Schule zum Schultrager. Der Schultrdger ist mehr als
Antragsteller und Abrechnungsstelle. Der Schultréger —
wenn es ein guter Biirgermeister und gute Gemeinderate
sind — hat Interesse daran, in der Kommune lokale Bil-
dungslandschaften zu gestalten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist leider
zu Ende.

Iris Firmenich, CDU: Dazu gehort GTA. Ich glaube —
vielleicht beziehe ich mich dann noch einmal darauf —, da
haben wir noch Chancen und Ressourcen, die wir heben
kdnnen. Dazu spreche ich spéter noch einmal.

Danke.

(Beifall bei der CDU,
der SPD und Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die zweite Runde ist
erdffnet. Es sprach Frau Kollegin Firmenich. Frau Kolle-
gin Friedel hat keinen Redebedarf. DIE LINKE, das
haben wir schon gehért, wird erneut zum Pult kommen.
Frau Falken, lhre zweite Runde. Bitte, Sie haben das
Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Frau Firmenich, Sie
haben gerade die Anfangsjahre dargestellt und Sie wollten
und wollten und wollten als CDU hier im Freistaat Sach-
sen ... Ich mochte Sie trotzdem noch einmal an die An-
fangsjahre erinnern; ich habe es vorhin schon kurz ange-
deutet.

Die CDU im Freistaat Sachsen ist nicht auf die Idee
gekommen, Ganztagsangebote an den Schulen einzufiih-
ren, sondern es war eine Bundesinitiative. Der Bund hat
Mittel zur Verfigung gestellt, um eine zusétzliche pada-
gogische MaRnahme an den Schulen in ganz Deutschland
einzurichten. Der Freistaat Sachsen hat sich sehr lange
geziert, sprich: die CDU, und sich geweigert. Endlich, ich
glaube, nach zwei oder drei Jahren hat die CDU begon-
nen, an zehn Schulen im Freistaat Sachsen Ganztagsange-
bote vorsichtig einzufiihren. Die Begriindung war, der
Bund hat die Sachkosten zur Verfiigung gestellt, aber der
Freistaat Sachsen musste die Personalkosten zur Verfu-
gung stellen, sprich: die Lehrerinnen und Lehrer, die fiir
Ganztagsangebote zur Verfiigung gestellt werden sollten.

Schon damals, 2005 und davor, hat sich der Freistaat
Sachsen, inshesondere die CDU-Fraktion, geweigert, an
Personal in diesem Bereich heranzugehen, obwohl wir zu
dem Zeitpunkt — Sie erinnern sich — in einem Bezirksta-
rifvertrag — Herr Haubitz, Sie werden sich genau erinnern
— gesteckt haben und sogar Lehrerpersonal zur Verfiigung
stand, aber die Lehrer mussten in Teilzeit gehen, weil wir
dieses Lehrerpotenzial nicht brauchten.

Ich will nur noch einmal daran erinnern. Sie werden sich
ebenfalls daran erinnern, dass wir jahrelang dafir ge-
kampft haben, dass wir das Haushaltsbudget nicht nach
den Jahresscheiben einteilen, sondern nach den Schuljah-
resscheiben, weil jedes Mal in den Schulen die Probleme
entstanden sind. Das Schuljahr begann, aber das Haus-
haltsjahr war noch nicht zu Ende oder umgekehrt. Das
heilt, es hat sehr lange gedauert, bis endlich auch die
CDU-Fraktion so weit war, zu sagen, wir verandern das.
Jetzt ist es so.

Jetzt gibt es dort sehr viele positive Akzente. Das liegt
aber, um das hier auch einmal klar zu sagen, sehr stark
daran, dass die Bildungsagenturen mit ihren Mitarbeitern
intensivst in den Schulen waren und dort fur die Ganz-
tagsangebote geworben haben. An meiner Schule in
Wiederitzsch war die zustadndige Referentin aus der
Bildungsagentur drei Mal in der Dienstberatung, um zu
erkléren, wie toll das ist. Ich wirde mir das fur andere
Bereiche, bezogen auf die Inklusion, auch winschen.

(Beifall bei den LINKEN)

Ja, es hat sich etwas getan. Das will ich nicht verschwei-
gen. Wenn man im Freistaat Sachsen etwas im Bildungs-
bereich macht, aber der Eindruck entsteht, man macht es
fur die Statistik, dann ist ein Lob nicht angebracht. Wenn
der Eindruck entsteht, es ist zur positiven Entwicklung
der Schulgestaltung im Freistaat Sachsen, kann man auch
einmal loben. Aber das habe ich bisher nicht wirklich
erlebt und gesehen.

Ich will noch kurz zum Personal kommen: Ich habe
immer wieder Schulleiter, die mich anfragen: Frau
Falken, wir haben nicht geniigend Mittel fur die GTA zur
Verfugung. Kann ich von den Eltern Geld einsammeln,
weil ich noch Angebote habe, die ich gern mit hineinneh-
men wirde? Ich erkldre ihnen natdrlich immer, nein, das
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geht nicht. GTA ist kostenfrei, keine zusatzlichen Mittel
von den Eltern. Das heif3t, es gibt hier offensichtlich noch
Potenzial.

Wir mussen Verdnderungen im GTA zu Ganztagsschule
nicht nur bezogen auf die Struktur und die Quantitét
durchfuhren, sondern auch auf die Qualitat. Wir waren
immer der Auffassung wie Frau Kurth, dass das einer der
Schwerpunkte ist, die wir haben. Wir werden aber Quali-
tat an Ganztagsangeboten nicht verdndern kénnen, wenn
wir nicht die Honorarsétze entsprechend anpassen. Auch
das ist zwingend notwendig.

Wir konnen nicht das komplette GTA zu 100 % mit
Personen ausstatten, die keinen padagogischen Abschluss
haben. Wir hatten im Ausschuss fur Schule und Sport vor
kurzem eine Anhdrung zu Schulchdren. Dabei ist sehr
sichtbar geworden, wenn wir nicht Lehrerpotenzial im
Rahmen der Lehrerarbeitsvermdgen in die Chore fur die
Betreuung und Ausbildung von Chéren nehmen, werden
wir im Freistaat Sachsen stetig an allen Schularten weni-
ger Chdre haben. Wir haben das in der Anhorung ausfhr-
lich dargelegt. Ich habe jetzt leider nicht die Zeit, das zu
tun.

Unsere Vorstellungen sind: 50 % Padagogen und 50 % der
Personen, die in den Regionen agieren. Ich glaube, das ist
fur Schalerinnen und Schiler ginstig. Allerdings ist das
eine Voraussetzung —— Herr Haubitz, wenn Sie ber die
Personalplanungen sprechen — und das tun Sie gerade, das
habe ich heute in der Zeitung gelesen —, ist es wichtig,
dass Sie bezogen auf die Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Cornelia Falken, DIE LINKE: — beriicksichtigen, dass
fur diesen Bereich zusatzliches Personal gebraucht wird,
sprich: eine héhere Quote fur die Ausbildung im Lehramt.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN —
Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Fraktion
DIE LINKE. Mdchte die AfD — — Entschuldigung. Am
Mikrofon 1 sehe ich jetzt eine Kurzintervention von Frau
Kollegin Friedel, die sich auf den gerade gehorten Beitrag
bezieht.

Sabine Friedel, SPD: Das ist der Fall, Herr Président.
Vielen Dank. — Ich bin dankbar dafir, dass Frau Kollegin
Falken noch einmal die Urspriinge der Ganztagsoffensive
genannt hat. Die lagen auf Bundesebene. Das war damals
Edelgard Bulmahn. Als linke Sozialdemokratin darf ich
das sagen: Dieses Programm war Bestandteil der Agenda
2010. Worauf ich aber eigentlich hinaus will: Sie haben
gesagt, wenn man Ganztag nur fur die Statistik macht, ist
das nicht lobenswert. Da springe ich Ihnen sofort bei, und
wenn es darum geht, positive Schulentwicklung zu
betreiben, dann schon. Davon wiirden Sie nichts sehen.

Das finde ich schade; denn zum einen haben wir viele
Schulen in Sachsen, die bereits jetzt, obwohl — ich sage
einmal — die ministerialen Vorgaben noch nicht so sind,
versuchen, illegal Rhythmisierung hinzubekommen, denn
es macht den Schilern, den Lehrern und den Eltern mehr
SpaR. Ich finde es toll, dass das jetzt schon passiert. Zum
anderen haben wir Redebeitrdge aus den Koalitionsfrakti-
onen gehort, die sehr deutlich gemacht haben, in welche
Richtung diese Instrumente weiterentwickelt werden
sollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert jetzt die angesprochene Frau Kollegin
Falken, bitte, ebenfalls am Mikrofon 1.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Naturlich, Frau Friedel,
mochte ich gern darauf reagieren. Selbstverstandlich
haben wir auch Redebeitrége aus lhrer Fraktion, auch aus
anderen Fraktionen zur Weiterentwicklung gehort. Aller-
dings — ich sage es Ihnen ehrlich — habe ich ganz Klar
erwartet, dass die CDU-Fraktion, dass der Herr Bienst
heute einmal anders einsteigt und nicht so wie immer: Wir
sind die Besten! — Wir sind die Schénsten! — Wir sind die
GroRten! — Wir haben alles richtig gemacht!

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Das hatte ich mir eigentlich gewinscht, ndmlich, dass
heute ein Signal kommt wie: Das und das ist schwierig! —
Das haben Sie nicht gemacht.

(Beifall bei den LINKEN)

Frau Firmenich, bei Thnen mdchte ich mich trotzdem noch
einmal ordentlich bedanken.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir gehen jetzt weiter
in dieser zweiten Runde, wenn Redebedarf besteht. Gibt
es bei den GRUNEN Redebedarf? — Ich sehe keinen.

Dann erdffne ich jetzt eine dritte Rederunde. Fur die
CDU-Fraktion spricht erneut Frau Kollegin Firmenich.

Iris Firmenich, CDU: Ich hatte es ja versprochen, dass
ich noch einmal wiederkomme und es wenigstens zu Ende
bringe. Frau Falken, wir sind uns im Anliegen einig.

(Zuruf von den LINKEN: Auweial)

Aber was mich ein bisschen &rgert, ist, dass Sie immer
erst alles schlechtreden, anstatt anzuerkennen, dass wir
Uber die vielen Jahre hinweg gemeinsam einen Weg
gegangen sind.

Naturlich war es fur die Schulen am Anfang schwierig.
Natiirlich brauchten sie dabei eine Begleitung, eine
Fortbildung, eine Beratung. Aber ich glaube: Unsere
Schulen — &ffentliche wie freie — sind diesen Weg ge-
meinsam mit ganz viel Engagement gegangen und haben
ganz tolle Dinge auf die Beine gestellt. Diese Verknip-
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fung mit Externen, mit Vereinen und mit engagierten
Leuten, die im Ruhestand sind, mit Handwerkern zum
Beispiel, die in die Schule kommen, das ist gelungen. Wir
miissen vielleicht eines tun — ich glaube, darauf missen
wir Wert legen: Wir missen es sehr viel mehr in die
Offentlichkeit tragen, dass es Uberhaupt bekannt wird,
dass man uberhaupt merkt, was dort lauft.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, das ist ein Teil, den wir an Wertschatzung den
Schulen gegeniber bringen missen. Das, was dort geleis-
tet wird, ist ein Mehrwert fiir unsere gesamte Gesell-
schaft. Dass wir dort Geld gut investiert haben, sieht man
an ganz vielen Dingen. Ich méchte Ihnen ganz kurz — zur
Rolle des Schultragers — ein Beispiel nennen: Ich bin so
stolz auf meine Heimatstadt Frankenberg. Frankenberg ist
klein, hat 14 500 Einwohner, und stellt sich zum Ziel,
»Stadt der Bildung™ zu werden. Das ist ein ganz schoner
Anspruch.

Was wir wollen, ist, eine lokale Bildungslandschaft
aufzubauen. Dabei spielt das Thema Musik eine ganz
groRe Rolle. Es gibt an den beiden weiterfiihrenden
Schulen — Oberschule wie Gymnasium — jeweils Bléser-
klassen. In diesen Bléaserklassen werden Uber GTA-Mittel
in der 5. und 6. Klasse anstelle des Musikunterrichts in je
einer Klasse jeweils Kinder an Blasinstrumenten ausge-
bildet.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE -
Heiterkeit bei den LINKEN)

Wir wollen schauen, dass die Kinder Freude finden, dass
sie am Ende in eine Musikschule gehen, dort das Instru-
ment richtig erlernen und dann im Verein musizieren. Wir
haben inzwischen ein symphonisches Jugendblasorchester
mit 30 Mitgliedern, ein Nachwuchsorchester —mit
20 Mitgliedern, und es gibt die Blaserklassen. Die waren
jetzt zusammen in Balingen zum Wettbewerb und haben
beide erste Platze belegt und Sonderpreise abgerdaumt.
Dartiber kann man sich freuen. Ich glaube, wenn GTA
dazu beitréagt, dann haben wir alles richtig gemacht.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Diesen Weg mdchte ich gern weitergehen. Ich kann mir
das auch in anderen Bereichen vorstellen. GTA im sozia-
len Bereich — warum nicht? Warum kann man nicht tber
so etwas Leute an das Ehrenamt heranfihren? GTA im
Bereich von Wirtschaftsunternehmen? Warum kann ich
nicht Giber GTA eine sehr praktisch orientierte Berufs- und
Studienorientierung initiieren? Lassen Sie uns doch
einfach einmal in diesem Bereich und zu diesem Thema
querdenken.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das sind
zwei Dinge, die passen nicht zusammen!)

Dass wir am Ende dafiir das Geld zur Verfiigung stellen
miissen, ist klar. Ich denke: Wenn eine Sache gut ist und
wenn wir merken, dass es dort Defizite gibt, die mit Geld
zu beheben sind, dann werden wir uns der Aufgabe
stellen. Am Personal, an den Qualifikationen und an den

engagierten Leuten fehlt es nicht. Die Honorarbetrage —
da gebe ich Ihnen recht — muss man so gestalten, dass
derjenige, der die Qualifikation hat, sie dafiir auch be-
kommt.

GTA ist prima, machen wir weiter. Wir arbeiten an der
Qualitat. Und ich freue mich darauf, mitwirken zu kon-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Mit Frau Kollegin
Firmenich begann eine dritte Runde. Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? Auch nicht bei Ihnen,
Frau Falken?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Eigentlich schon,
aber ich habe keine Zeit mehr zur Verfligung!)

Es gibt keinen Redebedarf mehr aus den Fraktionen.
Damit ist die Staatsregierung an der Reihe. — Bitte, Herr
Staatsminister Haubitz. Sie haben das Wort.

Frank Haubitz, Staatsminister fur Kultus: Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Als Kultusminister freue ich mich, heute
hier meine erste Debatte, mein erstes Statement zu einem
Thema abgeben zu durfen, welches durch eine zwdlfjéh-
rige erfolgreiche Entwicklungsgeschichte geprégt ist.

Lassen Sie mich ganz kurz als einer, der diesen Prozess
begleitet hat, Gber meine Schule sprechen. Vor zwolf
Jahren gehorte das Gymnasium Klotzsche zu jenen
72 Schulen, die sich auf den Weg machten und sagten: Ja,
wir wollen Ganztagsangebote unterbreiten! Die Lehrer
setzten sich, nachdem sie sich dafiir entschieden hatten, in
einer Dienstberatung zusammen und berieten, schétzten
und vermuteten, was den Schillern gefallen konnte.
Damals entstanden sieben Arbeitsgemeinschaften, unter
anderem eine Sport-AG, eine Modelleisenbahn- AG, eine
Foto-AG und zwei Chdre. Es war eine offene Form, und
die erste Evaluation fuhrte zu einem Ergebnis — analog
Bayern heute — von 14 %, die sich an diesen Angeboten
beteiligten.

Schon zwei Jahre spéater merkten wir, dass wir mit unse-
ren Angeboten hier und da danebenlagen. Wir orientierten
uns nicht am Markt, nicht am Abnehmer. Also beauftragte
damals der Schulleiter die Schulervertretung, in den
Klassen zu fragen: Was winscht ihr denn? Politische
Bildung am Gymnasium Klotzsche, Demokratie. Insofern
reagierten wir auf die Winsche unserer Schiler. Wir
erweiterten die Angebote. Es entstanden 13 Arbeitsge-
meinschaften, unter anderem vier Sport-Arbeitsgemein-
schaften und die Foérderung von besonders begabten
Schalern im naturwissenschaftlichen Bereich. Wir mach-
ten uns auf den Weg, und ganz nebenbei wurde Férderun-
terricht Gber die 5. und 6 Klasse hinaus angeboten,und
zwar fir die Klassen 7 bis 9 in Mathematik, und da es
grofRere Probleme mit den Fremdsprachen gab, auch in
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der ersten und zweiten Fremdsprache in den Klassenstu-
fen 7 und 8. Damalige Beteiligung: 42 %.

Wenn ich heute nach Klotzsche komme, dann ist dieses
Angebot voll integriert, das heifl3t: Es ist in die Rhythmi-
sierung des Unterrichts eingebunden. In der Zwischenzeit
sind bei den Angeboten 28 Externe tatig. Wir haben die
Vereine integriert, inzwischen gibt es die Angebote
schularttibergreifend. Das heif3t, auch Schiiler der benach-
barten Oberschule sind hier integriert.

(Beifall der Abg. Iris Firmenich, CDU)

Wenn an dieser Stelle von einer Erfolgsgeschichte ge-
sprochen werden kann, dann ist es diese. Nicht nur das
Gymnasium Klotzsche hat sich auf den Weg gemacht,
auch sehr viele andere Schulen.

Was bringt uns GTA? Es ist ein freiwilliges Angebot — das
ist richtig. Aber alle Schulen mit Ganztagsangeboten
haben schon den Schritt vollzogen, dass es sich um
teilweise gebundene Angebote handelt. Warum teilweise
gebundene Angebote? Ich muss dem Schiler schon
irgendwo die Notwendigkeit aufzeigen, dass er an diesen
Angeboten teilnimmt und mal nicht. Insofern werden dort
Vertrage geschlossen, die die Eltern zu unterschreiben
haben, um damit eine gewisse Verbindlichkeit zu erzeu-
gen. Es sind Bildungs-, Unterstiitzungs- und Betreuungs-
angebote — richtig. Sie erweitern flr uns das Spektrum der
Madglichkeiten, unseren Erziehungs- und Bildungsauftrag
in der Schule ganzheitlich auch am Nachmittag umzuset-
zen. Ein ganz wichtiger Faktor ist, dass die Eltern natir-
lich hier Familie und Beruf durch unsere Unterstiitzung
besser vereinbaren kdnnen.

Wir kdnnen auf der einen Seite férdern, indem wir Defizi-
te bei Schilern ganz zielgerichtet abbauen, wir kénnen
Leistungsstarke fordern, und wir kénnen beide Gruppen
zusammenbringen, ndmlich die Leistungsstarken und die
Leistungsschwachen, sodass letztendlich Projekte entste-
hen wie ,,Schiiler fiir Schiler”, dass die Groflen die
Kleinen an die Hand nehmen und ihnen zeigen, wie es
lauft an der Schule. Wir gleichen hiermit Benachteiligun-
gen aus. Wenn man von Chancengleichheit sprechen will,
dann ist das Ganztagsangebot eine Mdglichkeit, diesem
nahezukommen.

Ein ganz angenehmer Nebeneffekt fur alle Schiler, die
am Ganztagsangebot teilnehmen, ist, dass sie dort einmal
ihren Interessen, Talenten und Neigungen, Téatigkeiten
nachgehen koénnen. Nicht jeder ist in der Mathematik so
bewandert wie der andere, aber er kann seine Talente im
Chor, in der Theater-AG oder in der Foto-AG zeigen.
Dort ist er Spitze. Wichtig ist es vielleicht unter dem

Aspekt Personalsituation: Natirlich sind die Schulen
aufgefordert, sich zu &ffnen. Natlrlich freuen sich die
Schulen Uber Externe. Diese bringen die Wirtschaft, das
Umfeld mit in die Schule. Es ist fir mich und fiir meine
Lehrer ganz wichtig, dass da auch einmal ein anderer
steht als immer nur der Lehrer.

Hier 6ffnen wir uns. Hier kommen die Externen in die
Schule. Ich kann zusétzliche Forder- und Unterstit-
zungsmaBnahmen aufbauen, und dies im jahrgangsuber-
greifen Unterricht, denn jahrgangstbergreifende Gruppen
sind im Ganztagsangebot gang und gébe.

Es wurde schon erwdhnt, dass 2013 das Verfahren zur
Beantragung vereinfacht wurde. Das war ein Riesen-
schritt. Man ist von ungefahr anderthalb Zentimeter
Papier zu funf Millimeter Papier Ubergegangen. Der
Abbau dieser birokratischen Hirden war entscheidend.
Das Geflhl der Eigenverantwortung fir die Programm-
schreibung flhrte zur Motivation meiner Kolleginnen und
Kollegen.

Naturlich gebe ich den Damen und Herren Abgeordneten
recht, wenn sie sagen, dass sie gern mehr als 25 Millio-
nen Euro im Jahr hétten. Ich glaube, ich wére ein schlech-
ter Kultusminister, wenn ich hier stehen und sagen wirde,
dass das reicht. Nein, natiirlich kénnen wir noch mehr
Mittel einflieBen lassen. Diese Mittel — das wurde heute
schon gesagt — sind sehr gut investiert.

Wie soll es weitergehen? Im Schulgesetz ist festgelegt,
dass sich im Schuljahr 2018/2019 die Letzten auf den
Weg zum Ganztagsangebot machen sollen. Das wird mein
Haus begleiten. Mein Haus wird aber ebenso die Entwick-
lung der anderen Schulen begleiten, die sich vor zwolf,
zehn oder acht Jahren auf den Weg gemacht haben.

Ich glaube, dass mit diesen Ganztagsangeboten vor zwolf
Jahren etwas geschaffen wurde, was Bildung und Erzie-
hung in der Schule ganz erheblich unterstitzt. Wir sind
gut beraten, wenn wir uns darliber Gedanken machen, wie
wir diese Erfolgsgeschichte weiterfihren kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die Staatsregierung
war das Herr Staatsminister Haubitz bei seiner ersten
Aktuellen Debatte hier vor dem Hohen Haus.

Wir schlieRen die erste Aktuelle Debatte. Ich rufe auf
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Zweite Aktuelle Debatte

Hinter Gittern? Drohenden Kollaps in
den Justizvollzugsanstalten abwenden!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Zunéchst hat die einbringende Fraktion das Wort. Bitte,
Herr Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 22. September 2017
haben wir in einer Pressemitteilung die Staatsregierung
davor gewarnt, dass sie mit ihrer realitatsfernen Personal-
politik in Justizvollzugsanstalten Revolten provoziert.
Hintergrund war die Situation in der JVA Chemnitz, die
zu diesem Zeitpunkt im Verhéltnis zur eigentlichen
Haftplatzkapazitat mit 106, teilweise in den Vormonaten
sogar 110 % Uberbelegt war, ohne dass es auch nur in der
Né&herung eine adaquate Personalausstattung gibt. Veran-
derungen sind nicht in Sicht — im Gegenteil. In der Ant-
wort vom 18.09.2017 auf eine Kleine Anfrage hat die
Staatsregierung erklart, dass sie trotz des Umstandes, dass
die JVA Chemnitz im néachsten Frihjahr 90 weitere
Haftplatze bekommt, nicht vorhat, auch nur eine zusétzli-
che Personalstelle zu genehmigen. Das ist ein Wahnsinn,
wenn man bedenkt, dass per 30.09.2017 bei den Bediens-
teten allein der JVA Chemnitz knapp 10 000 Uberstunden
aufgelaufen sind.

Nur wenige Tage spater bestatigte sich meine Warnung
leider. Wie die Chemnitzer ,,Freie Presse” am 30. Sep-
tember 2017 berichtete, traten am 24. September 40 Ge-
fangene in einen Sitzstreik und weigerten sich, vom
Hofgang in die Zellen zuriickzukehren. Anlass war die
radikale Kirzung von Aufschlusszeiten auf circa
2 % Stunden taglich, weil schlicht das Personal fir die
Aufsicht fehlt.

Wie soll Resozialisierung gewéhrleistet werden, wenn
Gefangene 20 Stunden und mehr allein in ihrem Verwahr-
raum sitzen und nicht einmal die Mdéglichkeit des Kon-
takts zu Mitgefangenen haben? Wie soll es da Resoziali-
sierung geben? Das betrifft auch die Arbeiterinnen und
Avrbeiter, die friih ausriicken. Da haben wir Zuschriften an
uns als Abgeordnete oder an den Anstaltsbeirat, dass
Arbeiterinnen nach einem harten Arbeitstag auf die
Station zuriickkommen und ihnen keine Zeit zum Du-
schen bleibt, weil die Aufschlusszeit gerade endet.

Sport- und Freizeitangebote, Therapieangebote und
weitergehende LockerungsmaBnahmen werden gekirzt.
Das geschieht alles nicht aus bdsem Willen, sondern
deshalb, weil es an Personal fehlt.

Dabei ist die JVA Chemnitz bei Weitem kein Einzelfall,
weder was die Verkirzung der Aufschlusszeiten angeht
noch was die Uberbelegung der Anstalten betrifft. Es gab
zum 01.09.2017 in acht von zehn Justizvollzugsanstalten
eine Uberbelegung, wenn man von den 90 % Belegung

ausgeht, die geplant sind. Mehr soll normalerweise eine
Anstalt nicht haben, damit eine gewisse Flexibilitat
besteht.

Gleichzeitig werden véllig neue Anforderungen an die
Arbeit der Strafvollzugsbediensteten gestellt, und zwar
durch einen gewachsenen Anteil von Gefangenen mit
Migrationshintergrund — das Stichwort ist hier Sprachbar-
rieren — oder durch Gefangene, die aus vollig neuen
Kriminalitatsphanomenen, zum Beispiel Terrorismusstraf-
taten, kommen und normalerweise eine ganz andere
Behandlung brauchen. AulRerdem haben wir geschéatzte
60 bis 70 % Gefangene, die verhaltensauffallig sind,
BTM-Abhéngigkeit, Psychosen, Alkoholabhédngigkeit
USw.

Unter der Wirkung all dessen sind die Krankenstédnde bei
den Bediensteten stabil hoch. 34,5 Krankheitstage entfie-
len 2016 durchschnittlich auf jeden Strafvollzugsbediens-
teten. Das ist kein Wunder bei einem angehduften Berg
von 79 107 Mehrarbeits- und Uberstunden im sachsischen
Strafvollzug per 30.09.

Parallel haufen sich speziell in den Anstalten des Ménner-
vollzugs — Frauen sind noch relativ friedlich — Gewaltta-
tigkeiten unter Gefangenen und zunehmend auch gegen-
Uber Bediensteten. Wir wissen, dass gerade in einem
Prozess in Zwickau der lebensgefahrliche Anschlag auf
einen Bediensteten verhandelt wird, und wir wissen von
ahnlichen Gewalthandlungen in den letzten Wochen in der
JVA in Leipzig, von Vorkommnissen in Bautzen und
dergleichen mehr.

Ich denke, dass es nicht zu hoch gegriffen oder Schwarz-
malerei ist, wenn wir angesichts dessen mit dem Titel
unserer heutigen Debatte vor dem drohenden Kollaps des
Strafvollzugs warnen. Die Situation stellt sich durchaus
dramatisch dar. Das System ist, weil es seit Jahren am
Limit gefahren wird, einfach nicht mehr in der Lage, die
Anforderungen zu erfillen. Es gibt einen sehr starken
Einsatz und eine sehr grofRe Flexibilitat beim Personal in
den Justizvollzugsanstalten, das sich in hohem Malie
engagiert. Teilweise entwickeln selbst die Gefangenen
Mitverantwortung und erhebliche Solidaritat. Aber jetzt
reicht es einfach nicht mehr. Jetzt muss etwas getan
werden!

Ein weiterer Anlass fur uns, diese Debatte auf die Tages-
ordnung zu nehmen, waren die Signale aus der CDU-
Fraktion. Das Stichwort ist hier die Fraktionsklausur in
Zeulenroda. Da ist von der Brisanz beim séchsischen
Strafvollzug offensichtlich nichts angekommen. Im
entsprechenden Eckpunktepapier wird der Strafvollzug
nicht als Ausgabenschwerpunkt genannt, —
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Klaus Bartl, DIE LINKE: — sondern es wird lediglich
allgemein gesagt: ,,Wir wollen weiter investieren.*

(Martin Modschiedler, CDU:
Da steht die Justiz drin!)

Mehr in der zweiten Runde.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Die zweite Aktuelle
Debatte ist erdffnet durch Herrn Bartl von der einbringen-
den Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht fur die CDU-
Fraktion Kollegin Dombois.

Andrea Dombois, CDU: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Bartl, die heutige Aktuelle
Debatte mit den Worten ,,... Drohenden Kollaps in den
Justizvollzugsanstalten abwenden!* halten wir von der
Wortwahl her fir sehr unangemessen. Es wird ein wenig
der Anschein vermittelt, als ob wir alle Uberhaupt keinen
Uberblick mehr hatten, was in unseren Strafvollzugsan-
stalten geschieht, und die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter ihrer Arbeit nicht mehr nachkommen kénnten. Ich
weil’ nicht, ob wir uns mit solchen Formulierungen nach
aufBen wirklich einen Gefallen tun.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Andrea Dombois, CDU: Ja, gern.
Préasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prasidentin — —
(Heiterkeit)

Frau Kollegin Dombois, ich weif3, dass Sie sehr viel in
Justizvollzugsanstalten unterwegs sind und Kenntnis
haben. Ist Ihnen schon untergekommen, dass das Personal
sagt: Wir sind kurz vor dem Kollaps?

Andrea Dombois, CDU: Ich habe mit meiner Rede
gerade erst begonnen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja, deshalb meine Frage. Féllt
Ihnen gegeniiber der Begriff ,,Kollaps* aus dem Personal
heraus?

(Martin Modschiedler, CDU: Erst mal zuhoren!)
Andrea Dombois, CDU: Das habe ich noch nie gehért, —
Klaus Bartl, DIE LINKE: Okay.

Andrea Dombois, CDU: — das muss ich jetzt so sagen:
dass von einem Kollaps noch nie gesprochen worden ist —
von Problemen schon, aber nicht von einem Kollaps. Ich
halte die Wortwahl flr ungiinstig, und ich sage lhnen
auch, warum: Wir hatten in den Strafvollzugsanstalten
einen sehr schweren Anfang. Ich denke nur daran, wie

viele Probleme es in Regis gegeben hat. Wir haben (ber
die ganzen Jahre hinweg fraktionsiibergreifend — es ist
eigentlich selten der Fall, dass man sich zu einem solchen
Thema miteinander findet — fir Verstdndnis fir die
Justizvollzugsanstalten geworben, auch in der Offentlich-
keit. Sie wissen, wie schwer eine Standortsuche ist. Das
ist wie mit dem Kindergarten: Alle wollen einen haben,
aber bitte nicht vor der eigenen Haustiir. Gerade uber
alles, was Strafgefangene betrifft, gibt es doch in der
Offentlichkeit immer eine Riesendiskussion: dass wir zu
viel Soziales anbieten wirden, dass wir uns viel zu sehr
um die jungen Menschen, Uberhaupt um Strafgefangene
kiimmern.

Wir haben gemeinsam versucht zu vermitteln, dass dies
eine Notwendigkeit sei und getan werden misse. Wir
haben dafir geworben, Personal fur diese schwierigen
Aufgaben zu finden. Wer will schon im Vollzug arbeiten,
wenn es einen solchen Blick auf Strafvollzugsanstalten
gibt? Es ist eine schwere Arbeit, aber wir brauchen dort
unbedingt Fachpersonal. Wir haben dafir geworben,
ehrenamtliche Kréafte zu finden, denn ohne diese — ich
denke dabei an die Diakonie, Straffélligenhilfe usw. —
wirden wir diese Aufgaben uberhaupt nicht mehr leisten
kdnnen. Dessen miissen wir uns ebenfalls bewusst sein.

Was eine solche Negativdarstellung bringt, haben wir erst
vor Kurzem bemerkt. Dazu muss ich einmal lhre Kollegin
Nagel ansprechen — Sie ist gerade nicht hier —, die véllig
leichtfertig — sicher aus einem Irrtum heraus oder weil sie
etwas verkannt hat — den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in Regis-Breitingen unterstellt hat, rechtsextreme
Tendenzen aufzuweisen. Es ging um die Postkarte; ich
mdchte es nicht weiter ausfiihren. Sie hat sich dafir im
Nachhinein entschuldigt. Das ist in Ordnung, aber es hat
eine Riesenschlagzeile gegeben. Der Vollzug war wieder
negativ im oOffentlichen Fokus, und die Entschuldigung
war dann ganz Kklein in der Presse abgedruckt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Daflir kann Frau Nagel nichts!)

Dies hat natirlich zur Folge, dass noch heute viele Be-
dienstete E-Mails und andere Aussagen bekommen, was
dort eigentlich fiir Zustande herrschen wiirden. Deshalb
sage ich: Wir tun uns mit einer solchen Art und Weise der
Diskussion keinen Gefallen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Harald Baumann-Hasske, SPD)

Ich bin gerade in den letzten Wochen sehr viel in den
\ollzugsanstalten unterwegs gewesen, weil mich diese
Situation interessiert. Wir waren mit dem Staatsminister
in Regis-Breitingen und haben dort eine Suchttherapiesta-
tion eroffnet. Dazu mdochte ich anmerken, dass dies
eigentlich nicht die Aufgabe der Justiz ist; aber das
Staatsministerium hat sich dazu entschieden, da dies
gerade in Regis fur die jungen Menschen wichtig ist. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort waren so etwas von
motiviert! Sie freuen sich auf diese neue Aufgabe und
sagen: Das ist auch mit Blick auf die Zukunft fur die
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jungen Menschen, wenn sie aus dem \ollzug entlassen
werden und drogenfrei sind, eine wirkliche Chance,
wieder in der Gesellschaft anzukommen.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Das bestreitet doch keiner!)

Ich war in Zeithain — fast hatte ich gesagt: eine tolle
Einrichtung; aber das muss man zu einem Vollzug nicht
unbedingt sagen. Aber ich sage einmal: Von der Ausrich-
tung und der Therapiestation her und was dort mit wel-
cher Motivation geleistet wird, kann ich wirklich nicht
feststellen, dass irgendjemand das Gefiihl hat, kurz vor
einem Kollaps zu stehen.

Meine Redezeit ist jetzt nur noch kurz. Ich wiirde gern in
der zweiten Runde etwas zur Personalsituation sagen.

(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias Rol3ler: Nach der CDU-Fraktion
— es sprach Frau Kollegin Dombois — kommt die SPD-
Fraktion zu Wort. Bitte, Herr Kollege Baumann-Hasske,
das Pult gehort Ihnen — jedenfalls fir einen gewissen
Zeitraum.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank. Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorab: Ich
bin der Linksfraktion fiir diese Aktuelle Stunde dankbar.
Ich finde es immer gut, wenn Fragen des Strafvollzuges in
diesem Hohen Hause sachlich diskutiert werden. Der
Strafvollzug ist kein Thema, mit dem sich in der Offent-
lichkeit Lorbeeren oder Wéhlerstimmen verdienen lassen,
gleichwohl verdient er Aufmerksamkeit. Er ist auch kein
Thema, mit dem man sich in der Offentlichkeit profilieren
oder Aufmerksamkeit fir sich gewinnen kénnte. Deshalb
finde ich es gut, dass wir heute darlber diskutieren.

Der Titel ist allerdings etwas irrefuhrend, sage ich einmal
vorsichtig. Schon die Uberschrift , Hinter Gittern? ... mit
Fragezeichen suggeriert, es sei nicht gewahrleistet, dass
dort Sicherheit herrscht und weggesperrt bleibt, wer
eingesperrt gehort. Eines ist jedenfalls sicher: Zum
Wegsperren reichen die Kapazitéten aus. Warum also bitte
dieser Populismus? Denn darum darf es nicht gehen.

Unser Strafvollzugsgesetz sieht das reine Wegsperren ja
iberhaupt nicht vor; es formuliert den Zweck anders:
,,Der Vollzug dient dem Ziel, die Gefangenen zu beféhi-
gen, kunftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fiihren.“ — So heif3t es in § 2 Abs. 1 Satz 1
Strafvollzugsgesetz. Dass dieses Ziel richtig ist, durfte in
diesem Hause niemand bezweifeln.

Das Gesetz formuliert anspruchsvolle Aufgaben fur den
Strafvollzug, und wenn schon im Titel der drohende
Kollaps der Justizvollzugsanstalten an die Wand gemalt
wird, dann ja wohl nicht deshalb, weil man die Gefange-
nen nicht sicher hinter Gittern verwahren konnte, sondern
weil es der Feststellung bedarf, ob diesen Anspriichen des
Gesetzes mit den vorhandenen Ressourcen (berhaupt
Genuge getan werden kann: Wird der Vollzug seiner

Aufgabe als Resozialisierungs- und Erziehungseinrich-
tung gerecht, oder kann er das nicht?

Meine Damen und Herren, seit ich diesem Haus angehore
und Justizpolitischer Sprecher meiner Fraktion bin, bin
ich in allen Vollzugsanstalten des Freistaates unterwegs
und kann vor Ort feststellen, wie die Situation ist. Man
wird feststellen miissen, dass es fast liberall im Vollzug zu
wenig Personal gibt.

Wir als Regierungsfraktionen hatten im letzten Haushalt
20 zusétzliche Stellen fir den Vollzug eingebracht. Er-
kundigt man sich danach, welche Wirkung dies hatte,
muss man erfahren, dass es bisher im laufenden Jahr nicht
genug ausgebildete AVZ-Mitarbeiter gab, um diese
Stellen zu besetzen. Einige Anstalten haben sich mit
Tarifkraften beholfen, die aber keine Dauerlésung sein
kénnen. Das bedeutet, dass die Kapazitaten der Schule in
Bobritzsch zur Ausbildung von Beamten im allgemeinen
\ollzugsdienst erweitert werden sollen. Die zweijahrige
Ausbildung sollte geeignet sein, den zukiinftigen Bedarf
zu decken.

Es ist aber nicht zu verkennen, dass der Personalabbau im
Strafvollzug in den vergangenen Jahren bei gleichzeitiger
Verabschiedung anspruchsvoller Ziele im Strafvollzugs-
gesetz dazu gefiihrt hat, dass viele Strafanstalten diesen
ihren Aufgaben nicht mehr im geforderten Umfang
nachkommen konnen. Dazu reichen die 20 zusétzlichen
Stellen nicht aus, selbst wenn wir sie besetzen konnten.
Hinzu tritt der Umstand, dass wir in Sachsen steigende
Gefangenenzahlen haben. Das hat etwas mit der verander-
ten Bevolkerungsentwicklung zu tun, aber auch mit der
Tatsache, dass viele Menschen neu nach Sachsen gekom-
men sind. Es hat mit dem zunehmenden Drogenproblem
zu tun. Sachsen ist ein Brennpunkt fir Drogenmissbrauch
durch Crystal.

Meine Damen und Herren! Wer in den vergangenen
Wochen die Presse verfolgt hat, konnte lesen, dass Jus-
tizminister Gemkow im Jugendgefangnis in Regis-
Breitingen eine neue Suchttherapiestation erdffnet hat.
Frau Dombois ist schon darauf eingegangen.

Nach den guten Erfahrungen im Strafvollzug in Zeithain
haben auch jugendliche Strafgefangene die Mdglichkeit,
im besonderen Gewaltverhéltnis des Strafvollzuges eine
Suchttherapie durchzufihren, wenn sie das wollen. Ich
finde das sehr sinnvoll im Sinne des Ziels des Strafvoll-
zuges. Im Jugendstrafvollzug kommt zum Gedanken der
Resozialisierung in verstarktem MaRe noch das Erzie-
hungsziel hinzu, also die Nachholung einer fehlenden
Sozialisierung. Suchtvermeidung und das Erlernen der
Vermeidung von Drogen ist ein wichtiges Ziel von Erzie-
hung.

Meine Damen und Herren! Es gibt auch Kritiker, die der
Auffassung sind — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.
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Harald Baumann-Hasske, SPD: Gut, dann werde ich
den Rest in einer zweiten Runde fortsetzen. Vielen Dank,
Herr Prasident.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Baumann-
Hasske sprach fur die SPD-Fraktion, und jetzt spricht
Herr Kollege Hutter fur die AfD-Fraktion.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich lege in meinem Beitrag
den Fokus vor allem auf die Problematik des Personal-
mangels. Ich kann dem Redebeitrag des Kollegen Bartl
groRtenteils folgen.

Ich habe mir in den letzten Tagen einmal die Mihe
gemacht, mich mit Justizvollzugsangestellten zu treffen,
habe das persdnliche Gesprach gesucht und sie gefragt,
worin denn deren Probleme bestehen. Wir kamen dabei
immer wieder auf die Problematik — die von allen Red-
nern schon angesprochen worden ist — des Personalman-
gels. Wir haben es permanent mit einem hausgemachten
Problem zu tun. Jahrelang sind nicht genug Leute einge-
stellt worden, gleichzeitig ist jedoch die Anzahl der
Gefangenen deutlich gestiegen.

Ich méchte in dem Zusammenhang auf unsere GrofRe
Anfrage aus dem September 2016 hinweisen — das ist die
Drucksache 6/5744 —, in der wir genau auf diese Proble-
me eingegangen sind. Aus der Fragestellung heraus war
schon erkennbar, in welche Richtung wir gehen wollen.
Wir haben bei den Haushaltsberatungen letztendlich
Einbringungen berticksichtigt, bei denen es uns um mehr
Personalstellen geht.

Momentan sind die Folgen des Personalmangels ein
extrem hoher Krankenstand der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie deren Uberlastung. Teilweise ist es so,
damit die Dienstplane aufrechterhalten werden kdnnen,
dass Kolleginnen und Kollegen zur Arbeit gehen, die —
ich sage es mal mit laxen Worten — eigentlich einen
Krankenschein haben. Sie tun das, um zu gewahrleisten,
dass der Dienstplan noch einigermaRen eingehalten
werden kann. Der gesamte Personalschlissel ist komplett
Uberarbeitungswirdig.

Die Geféangnisse sind groRenteils iiberbelegt, insbesonde-
re in Chemnitz — das ist gerade vom Kollegen Bartl
herausgestellt worden — mit teilweise bis zu 110 %.
Doppelbelegungen sind leider keine Ausnahme. Damit
sind natiirlich Konflikte, die auf engsten Raum entstehen,
vorprogrammiert. Aggressive Gefangene kénnen auf-
grund von Platzmangel nicht so untergebracht werden,
wie es empfehlenswert wére. Der Personalmangel fihrt
nicht nur zu Stress bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, sondern fuhrt auch bei den Gefangenen zu einem
erhdhten Stressaufkommen. Die Gewaltbereitschaft — oft
auch durch Drogenkonsum verursacht — kann dement-
sprechend nicht verniinftig in den Griff bekommen
werden. Wir haben in Gorlitz das Problem — das habe ich
heute Morgen von der Polizei auf Rickfrage noch einmal

bestatigt bekommen —, dass Drogen dort einfach von
einem Haus ins andere geworfen werden. Das sind Dinge,
die gar nicht gehen. Die Einschrankung der Freizeitaktivi-
taten oder der reduzierte Freigang filhren zu weiteren
Problemen und auch zu Aggression.

Ein weiteres Problem ist der steigende Ausldnderanteil
unter den Insassen. In dem Zusammenhang haben wir zu
wenig Dolmetscher, obwohl man sagen muss, dass die
neu eingefiihrte Dolmetscherhotline dort schon ein Stiick
weit Abhilfe gebracht hat. Dort werden zum Teil iber 20
verschiedene Sprachen und Dialekte gesprochen. Das ist
innerhalb der Anstalten, was die Verstdndigung betrifft,
eine grofe Schwierigkeit.

Wir haben in Gorlitz andere Probleme als in Chemnitz.
Wir haben dort einen sehr hohen Anteil von Insassen aus
osteuropdischen Landern wie Tschechien, Polen etc., und
wir haben in anderen Justizvollzugsanstalten Probleme
mit sehr aggressiven Insassen, vor allem aus den
Maghreb-Staaten. Es entstehen aufgrund dieser Sprach-
barrieren immer wieder Anspannungen in den Anstalten.
Auch die Kommunikation oder die Gruppenbildung
kénnen durch die Justizvollzugsmitarbeiter kaum kontrol-
liert oder begrenzt werden, weil man nicht versteht,
worber sich die Gefangenen unterhalten.

Die néchste Problematik, die bereits angesprochen wor-
den ist, betrifft die Haftraumdurchsuchungen, die nicht
mehr vollumfénglich, wie geplant, mdglich sind. Die
Kommunikation unter den Insassen ist — ich habe es
gerade ausgeflihrt — schwierig zu kontrollieren, zumal
teilweise in den Haftrdumen Schriftzeichen, Bilder usw.
an den Wanden angebracht sind, bei denen der Mitarbei-
ter oder die Mitarbeiterin nicht weil}, worum es dabei
geht. Ein Wunsch der dortigen Mitarbeiter ist es zum
Beispiel, dass die Dolmetscher mit in die Haftrdume
gehen und sich das einmal anschauen kénnen. Wenn man
dort verbotene Symbole an den Wéanden hat, dann ist es
gerade in Deutschland bei den bekannten verbotenen
Symbolen kein Problem zu sagen, dass das sofort zu
entfernen ist.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Carsten Hiitter, AfD: Ich werde auf die weiteren Sachen
in der zweiten Rederunde eingehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Hutter,
und jetzt kommt Frau Kollegin Meier fur die Fraktion
GRUNE hier nach vorn und ergreift das Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als ich den Titel der
Aktuellen Debatte von den LINKEN gelesen habe, fragte
ich mich, welchen Kollaps DIE LINKE hier eigentlich
meint: den beim Personal, den bei den Uberstunden, die
Zustande in der Justizvollzugsanstalt Chemnitz, die
steigenden Zahlen der Suchtkranken in den Gefangnissen
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oder das schleppende Vorangehen im Bereich der Resozi-
alisierung?

Ich glaube, an allen Ecken und Enden haben wir Not und
Mangel. Dazu sind mir die Aussagen der CDU in bisschen
zu selbstgefallig. Die Probleme werden Kleingeredet,
kleine Korrekturen werden als grof3e Erfolge verkauft und
die von der Opposition gemachten Vorschldge werden
immer mit einem Handstreich weggewischt. Aber ich
glaube, dieses System ist wie ein Kartenhaus, vor allem
beim Justizvollzug, zusammengefallen.

Wir haben es schon mehrfach gehdrt: Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den Justizvollzugsanstalten sind
chronisch Uberlastet, die Krankenstande und die Uber-
stunden wachsen in den Himmel. Das ist ein Teufelskreis,
genauso wie die chronische Uberbelegung. Bis auf Regis-
Breitingen sind die Haftanstalten mit 92 % oder bis Uber
110 % uberbelegt. Die im Gesetz verankerte Unterbrin-
gung von einem Insassen pro Zelle ist vollig illusorisch.

Wir haben ein weiteres Problem, das sich in den Haftan-
stalten noch mal verstérkt darstellt, ndmlich die Sucht-
kranken, vor allem die Crystal-abhangigen Strafgefange-
nen. Wir haben — wir haben es heute schon mehrfach
gehdrt — mit den beiden Suchttherapiestationen in Zeit-
hain und in Regis-Breitingen wirklich tolle Modellprojek-
te, die auch Symbolcharakter fir andere Bundeslédnder
haben. Als kirzlich in Regis-Breitingen die Suchtthera-
piestation erdffnet wurde, hat sich der Minister damit
zitieren lassen — ich darf das sinngemél wiedergehen —:
Die deutliche Mehrheit der sachsischen Gefangenen hat
vor der Haft Crystal konsumiert. Ja, das ist genau die
richtige Erkenntnis. Aber ich frage mich: Wenn man zu
dieser Erkenntnis gekommen ist, warum geht es dann so
schleppend beim Ausbau der Therapiestation voran?

Was mir wirklich nicht erklarlich ist: Momentan wird eine
neue Haftanstalt in Zwickau gebaut — das passiert nicht so
oft. Wieso wird dort nicht von vornherein eine Suchtthe-
rapiestation eingeplant? Das konnte mir bisher noch
niemand erklaren. Herr Minister, vielleicht machen Sie es
in Ihren Ausfuhrungen.

Die von mir skizzierten Probleme sind in einer wirklich
verschérften Form in der Frauenhaftanstalt in Chemnitz
vorzufinden. Wir haben es gehort: 112 % Belegung. Die
negativen Spitzenreiter, was die Uberstunden angeht, und
eine Suchttherapiestation in weiter Ferne, das sind die
Ergebnisse. Obwohl wir genau wissen, dass Frauen von
Sucht ganz anders betroffen sind und eine andere Betreu-
ung brauchen, als das bei Mé&nnern der Fall ist: Eine
Suchttherapiestation befindet sich in weiter Ferne.

Wir haben gehort, dass im Jahr 2018 ein neues Hafthaus
eroffnet wird. Damit geht aber kein Stellenaufwuchs
einher. Dieser Sparkurs, der einerseits auf dem Riicken
der Bediensteten und andererseits auf dem Ricken der
weiblichen Gefangenen ausgetragen wird, ist doch wirk-
lich blanker Hohn.

Aber es ist doch gerade die zentrale Aufgabe des Justiz-
vollzugs, Resozialisierungsmalinahmen vorzunehmen.

Fir Resozialisierung braucht es aber Zeit. Es braucht Zeit,
um Bindungen zwischen den Bediensteten und den
Gefangenen aufzubauen, und dafiir braucht es selbstver-
standlich Personal. Aber jenseits des Personals — dieses
Thema haben wir hier schon hinlanglich besprochen —
mussen wir weiter denken und dirfen uns nicht darauf
ausruhen, dass wir in Sachsen ein relativ modernes,
progressives Strafvollzugsgesetz haben. Vor allem braucht
es neue Konzepte zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstra-
fen und mehr offenen Vollzug.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

Aber dazu muss die entsprechende Verwaltungsverord-
nung geandert werden, die dann zum Beispiel vorsieht,
dass ab einem bestimmten Strafmal? der offene Vollzug
von vornherein vorgesehen ist und dass nicht auf die
Anstalten abgeschoben wird. Es braucht auch mehr
Sozialtherapien, wie Suchttherapien. Wir missen — das
haben wir schon in den letzten Wochen pressetffentlich
diskutiert — noch einen Schritt weiter gehen, ein wenig
breiter denken und eine Reform des Strafgesetzes auf
Bundesebene, auch von Sachsen aus, anregen.

Der Justizminister aus NRW — mit CDU-Parteibuch — ist
hier vorangegangen und hat vorgeschlagen, dass Baga-
telldelikte, zum Beispiel das Schwarzfahren, keine Straf-
taten mehr sind, sondern Ordnungswidrigkeiten; denn das
Strafrecht ist eben die Ultima Ratio. Leute, die schwarz-
gefahren sind, haben meines Erachtens in einer Justizvoll-
zugsanstalt nichts zu suchen.

Ich habe Ihnen hier einige Vorschlége unterbreitet. Ich
denke, wir sollten im Strafvollzug etwas breiter denken.
Einige Stellschrauben sind genannt, aber wir mdussen
meiner Meinung nach hier den grofen Werkzeugkoffer
auspacken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Meier, Fraktion GRUNE. Jetzt ergreift in dieser zweiten
Aktuellen Debatte die fraktionslose Abg. Frau Dr. Petry
das Wort.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist erstaunlich, dass
man annimmt, dass die Methoden, die schon in den
vergangenen Jahren nicht funktioniert haben — Resoziali-
sierung, offener Vollzug und viele andere mehr — jetzt das
Problem l6sen sollen. Erstaunlicherweise wissen jetzt
auch alle, dass mehr Personal notwendig ist, doch wurden
die erforderlichen MalRnahmen weder von der Grofen
Koalition noch von anderen Parteien im Vorfeld konse-
quent eingefordert

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist doch Quatsch!)

und die GroRe Koalition in Sachsen hat es auch nicht
umgesetzt.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das ist
doch Quatsch, was Sie hier erzéhlen!)
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Die GRUNEN sind mit ihrer Ansicht zu Straftitern
sowieso allein auf weiter Flur. Sie glauben tatsachlich,
dass mit ihrer Art, Politik zu machen, der Rechtsstaat gar
nicht notwendig ist — die Folgen einer Schwéchung des
Rechtsstaates (ber Jahrzehnte kénnen wir jetzt in ganz
Deutschland beobachten.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Was ist das fir eine Story?!)

Wir missen den Birgern tatsachlich vermitteln — auch
durch Pravention von Anfang an —, dass das Gewaltmo-
nopol des Staates in einem Rechtsstaat einfach nicht zu
hinterfragen ist, dass wir das Gewaltmonopol des Staates
brauchen und dass nach einer Straftat die Konsequenz die
Strafe ist.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist der Sinn des Rechtsstaates!)

Deswegen brauchen wir keine Ersatzfreiheitsstrafen. Wir
miissen das Problem der Uberbelegung kurzfristig auch
dadurch 16sen, dass jene Asylbewerber, die zu Unrecht
hier sind, nach Hause geschickt werden,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

damit wir langfristig wieder Personal aufbauen kénnen.
Vielleicht erkléren Sie der Polizei auch einmal, warum
festgesetzte Straftater so héufig wieder auf freien Fu
gesetzt werden missen. Der Zusammenhang von Straftat
und Strafe ist heutzutage nicht mehr gewahrt.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das ist unser Problem. Tun Sie etwas dagegen! Sie sind
die Regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Wir sind jetzt am Ende
der ersten Runde angekommen und konnten an dieser
Stelle eine zweite Runde erdffnen. — Das wird durch die
einbringende Fraktion erfolgen; Herr Kollege Bartl. Es ist
ausreichend Redezeit vorhanden.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Dombois,
uber die Uberschrift denke ich nach.

(Heiterkeit bei den LINKEN und des
Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Ansonsten nitzt es uns Uberhaupt nichts, wenn wir die
Sache kleinreden.

Es ist vollig unstrittig, dass wir nach der Wende in Sach-
sen einen modernen Strafvollzug aufgebaut haben. Das ist
vollig unstrittig. Wir haben in der Regel baulich und
ausstattungsseitig gut ausgeristete Justizvollzugsanstalten
mit fur modernen Gruppenvollzug ausgeristeten und
eingerichteten Stationen, in denen — bis hin zur Farbge-
bung der Wande — darliber nachgedacht worden ist, wie
man sie harmonisieren kann. Lindgriin kommt zum
Beispiel gut.

Wir haben durchaus auch ein modernes Strafvollzugsge-
setz, in dem der Resozialisierungsanspruch eines jeden
Gefangenen verankert ist. Gott sei Dank, Frau Petry! Das
Gesetz gestaltet es auch in detaillierten Bestimmungen
aus.

Aber was nitzt uns das alles, wenn die meisten Justizvoll-
zugsanstalten keine Leute haben, um daraus etwas zu
machen? Das ist doch das Dilemma, in dem wir uns jetzt
befinden. Die Bediensteten empfinden dies schlicht und
ergreifend als eine Situation, in der sie gnadenlos ver-
schlissen werden. Es ist vollig unstrittig, dass eine riesige
Einsatzbereitschaft und eine groe Motivation vorhanden
sind. Sie lamentieren auch wenig. Das ist vollig richtig.
Aber manche reden dort von Endzeitstimmung, weil
keiner ein Konzept erkennt, wie in Uberschaubaren
Zeitrdumen die Situation verdndert werden kann. Das ist
das Dilemma.

Die im jetzigen Doppelhaushalt eingestellten 50 Stellen
erweisen sich als der berihmte Tropfen auf den heiflen
Stein. Die Fachgewerkschaft der Strafvollzugsbedienste-
ten, der BSBD, hatte bekanntermafien in der Haushaltsde-
batte minimal 100 Stellen, die sie mehr brauchen, gefor-
dert. Das ist auch kein Wunder! Sie haben durch den
Sparkurs, bei dem Tanz um die schwarze Null, von
2003 bis 2014 fast 250 Personalstellen im Strafvollzug
eingespart. Die wurden einfach gestrichen, wenn die
Allteren in Rente gegangen sind, und nicht mehr besetzt.
Von 2 200 sind wir jetzt bei insgesamt 1 810. Das ist aber
nicht vertraglich gewesen, wie sich zeigt, auch aufgrund
gewachsener Gefangenenzahlen.

Das ist auch bei Weitem nicht das Versagen des Ministers.
Sebastian Gemkow hat daran am wenigsten Schuld.
Seitdem er im Amt ist, spricht er die Sache spitz auf
Knopf an. Er macht mit seiner Crew das Beste, was er
machen kann, um die Situation zu retten. Rette, was
gerettet werden kann!

Aber jetzt muss die Sache ins Kabinett. Es muss in die
Kopfe rein, dass wir durch die verfehlte Personalpolitik
respektive Sparpolitik der vergangenen Jahre jetzt die
Situation haben, in der es Kabinettsheschliisse braucht.
Man muss sich vorrangig mit dem Strafvollzug befassen,
auch wenn es kein Thema ist, das allgemein sonderlich im
Blick der Offentlichkeit steht.

Um diese Frage geht es uns, dass letztendlich ausgehend
von der Aktuellen Debatte die Verantwortung des Kabi-
netts wahrgenommen wird: Was kdnnen wir, unter Nut-
zung aller vorhandenen Mdglichkeiten, tun? Darin stim-
me ich Frau Kollegin Meier zu: Es gibt viele Mdglichkei-
ten. Es ist zum Beispiel ein Unding, dass wir nur ein
Drittel der offenen \ollzugsplatze auslasten. Wenn wir
mehr Gefangene aus dem geschlossenen Vollzug in den
offenen Vollzug bringen, wo es einen wesentlich geringe-
ren Betreuungsaufwand gibt, haben wir von vornherein
eine erhebliche Entlastung. Wir mussen endlich damit
Schluss machen, Ersatzfreiheitsstrafen, weil jemand drei
Mal schwarzgefahren ist, im geschlossenen Vollzug zu
vollziehen. Warum kdnnen nicht wenigstens diese in den
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offenen Vollzug? Damit hatten wir sofort eine erhebliche
Entlastung.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Dass uns keine Auszubildenden vom Himmel fallen und
dass sie nicht von heute auf morgen alle ausgebildet sind,
ist vollig klar. Das kann kein Mensch in diesem Parla-
ment, in keiner Regierung bewirken. Das ist véllig richtig.
Aber es gibt so viele kleinere Malnahmen, die sofort
gangig sind und bei denen auch die Strafvollzugsbediens-
teten fragen: Warum haben wir nicht die rechtlichen
Voraussetzungen? Warum hindern uns daran Vorschriften,
mit einer Flexibilitat vorzugehen?

Es ist ein Unding, dass eine Gefangene 14 Tage vor der
Entlassung, wenn sie eine Wohnung in Leipzig suchen
soll, mit zwei Bediensteten und mit FuB- oder Handfes-
seln zugefiihrt werden muss. Zwei Bedienstete fahren mit
einer Gefangenen, die zwei Wochen spéter entlassen
werden soll, in das Haus nach Leipzig, um die Wohnung
zu bekommen.

(Martin Modschiedler, CDU:
Das ist kein gesetzliches Problem!)

Abgesehen davon, wie gut das bei den Einwohnern
ankommt — aber das ist noch eine andere Frage. Das alles,
weil es die Vorschrift sagt. Das ist doch alles Unfug. Es
muss hier zu mehr Flexibilitdt kommen.

Dass wir die Sicherheiten der Anstalten gewahrleisten
miissen und dass die Gefangenen und die Bediensteten
sicher sein missen, das ist doch véllig unstrittig, Das
Problem ist letztendlich nicht mit allgemeinen Reden zu
lésen. In der Sache erwarten wir, dass eine Kabinettsent-
scheidung in der néchsten Zeit kommt, die bis zum
Nachtragshaushalt gehen kann.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RORler: Die einbringende
Fraktion war vertreten durch Herrn Kollegen Bartl. Jetzt
spricht Frau Kollegin Dombois flr die CDU-Fraktion.

Andrea Dombois, CDU: Ich mochte fir die CDU-
Fraktion noch einmal ganz klar sagen: Wir wollen hier
iberhaupt nichts kleinreden. Wir wissen (ber die Perso-
nalsituation in den Strafvollzugsanstalten sehr genau
Bescheid.

Manchmal habe ich den Eindruck, dass man verschiedene
Anstalten vielleicht auch einmal einzeln bewerten misste.
Es gibt Vollzugsanstalten, in denen es relativ gut funktio-
niert, auch mit dem Personalbestand. Es gibt aber auch
das, was Sie angesprochen haben — Chemnitz —, wo es zu
solchen Situationen kommt, was man naturlich nicht
gutheillen kann.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Andrea Dombois, CDU: Ja, gern, Herr Prasident.

Préasident Dr. Matthias Ro6RBler: Bitte, Frau Meier.

Katja Meier, GRUNE: Danke, Herr Président. Danke,
Frau Dombois. Sie haben ja gerade gesagt, eigentlich
musste man sich die Justizvollzugsanstalten, was die
Personalsituation angeht, einzeln anschauen. Kénnen Sie
sich erinnern, dass die GRUNE-Fraktion dazu dieses Jahr
einen Antrag gestellt hat, in dem sie ebendieses gefordert
hat, ndmlich eine Personalevaluation zu machen und ein
Personalkonzept nach Haftanstalten gesondert? Haben Sie
das zur Kenntnis genommen, und was sagen Sie zu
diesem Vorschlag?

Andrea Dombois, CDU: Das habe ich zur Kenntnis
genommen, ich habe meiner Fraktion diesen Vorschlag
auch schon gemacht, aber Sie wissen, wie das manchmal
so ist mit den Mehrheiten.

Ich kann nur noch einmal dafiir werben, dass man das tut,
weil die Situationen wirklich sehr unterschiedlich sind.
Wir missen aufpassen, denn wir sind ja in verschiedenen
Beirdten, und der eine hat den einen Eindruck und der
andere einen anderen. Ich werde es auf jeden Fall noch
einmal ansprechen; ich denke, Herr Modschiedler ist
offen flr ein solches Gespréch. Ich will noch einmal
betonen, die Personalsituation ist klar, wir werden daran
arbeiten, wir werden wieder in eine Haushaltsdiskussion
gehen.

Es ist aber auch nicht so, dass wir gar nichts gemacht
hatten. Wir haben in der Haushaltsdiskussion in den
letzten Jahren die Aussetzung des Personalabbaus be-
schlossen — das sind immerhin 370 Stellen zwischen 2016
und 2020. Dass nicht alles sofort wirksam wird, hatten Sie
schon erwahnt. Die Staatsregierung hatte damals um
50 Bedienstete erhoht und wir als CDU-Fraktion haben
noch 40 draufgesetzt — das sind also auch 90 Bedienstete
mehr gewesen. Das sind 90 Stellen im allgemeinen
\Wollzugsdienst und 15 Projektmittelstellen fir Psycholo-
gen und Dolmetscher. Dass gar nichts passiert wére, kann
man so nicht sagen. Viele stellen schon eine sichtbare
Erleichterung fest, aber wir missen weiter daran arbeiten.

Ich will noch auf eines hinweisen: Unsere Fraktionen
haben vor Kurzem bei der Evangelischen Akademie
zusammengesessen — Herr Bartl und Frau Meier bei-
spielsweise waren auch mit dabei — und zu MaBnahmen
der Resozialisierung gesprochen. Sie haben zwei Antrage
zu diesem wichtigen Thema gestellt — wir werden dazu in
die Diskussion kommen und schauen, ob wir neue L&sun-
gen finden konnen, wie wir im Gesprach sein kdnnen.
Was es an Verdnderungen geben muss, das ist klar, dar-
Uber werden wir reden. Ich bin auch Uberzeugt, dass wir
so, wie wir es in den letzten Jahren gemacht haben — und
daftir moéchte ich an dieser Stelle noch einmal werben —,
fraktionslibergreifend gemeinsam  Ldsungen finden
werden, vielleicht auch zur Zufriedenheit des einen oder
anderen.

Danke.
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(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Dombois flr die Fraktion CDU. Jetzt sprechen Sie, Herr
Baumann-Hasske, erneut fiir die SPD-Fraktion.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Président! Ja, meine Damen und Herren, ich mdchte noch
einmal an die Suchttherapiestation ankntpfen, weil daran
deutlich wird, welche Aufgaben der Strafvollzug mit
ibernommen hat und was daraus an personellen Anforde-
rungen entstanden ist.

Wir wissen, dass Straftater, die vor allen Dingen wegen
ihrer Sucht zum Zeitpunkt der Straftat schuldunfahig
waren, in den MaRregelvollzug Uberfuhrt werden. Wenn
man sich Einrichtungen des MaRregelvollzuges anschaut,
dann stellt man fest, das sind Krankenhausbedingungen,
das ist Psychiatrie und dort ist ein unglaublicher Personal-
schltissel, wenn man sich anschaut, wie viele Arzte und
Helfer sich um einen Patienten kiimmern. Wenn man das
auf die Suchtstationen im Strafvollzug Ubertragen wollte,
dann waéren wir unglaublich weit entfernt von dem, was
theoretisch sein misste.

Nun sind die Konzepte andere und daraus entsteht letzt-
endlich nur ein Eindruck dessen, welche Aufgaben wir
dort tatsachlich dem Strafvollzug tiberantwortet haben. Es
muss gewahrleistet sein, dass auf solchen Therapiestatio-
nen gentgend Personal vorhanden ist — dhnlich wie in
einer Entzugsanstalt, dhnlich wie in der Psychiatrie. Es
muss Kontinuitat vorherrschen, sonst sind solche Thera-
pien zum Scheitern verurteilt. Ich habe im Moment den
Eindruck, dass all das bedacht worden ist, sowohl in
Zeithain als auch neuerdings in Regis-Breitingen, aber es
ist naturlich eine zusétzliche Anforderung an den Straf-
vollzug, die personell untersetzt werden muss.

Unsere Fraktion wird sich auf jeden Fall dafur einsetzen,
dass in Zukunft dafiir geniigend Personal vorhanden ist.
Wir missen jetzt dafir sorgen, dass akute Notstdnde
beseitigt werden und dass Personal dafir geschaffen wird,
und wir werden uns langfristig darauf einrichten missen,
dass geniigend Personal ausgebildet wird, damit wir
demnéchst den Strafvollzug gewahrleisten kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Ines Springer, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gerade hatte Kollege
Baumann-Hasske das Wort fir die SPD-Fraktion. Jetzt
spricht fur die AfD erneut Kollege Hutter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich will kurz die Thematik
Ausbildung ansprechen. In dem Gesprach mit den Mitar-
beitern kam ganz klar zum Tragen: Gefangnismitarbeiter
— das ist nicht unbedingt der Traumberuf. Der Beruf wird
in Sachsen leider immer unattraktiver. Das hat auch etwas
mit den Zustdnden und den Uberlastungen des Personals

in den JVAs zu tun. Die Ausbildung muss im Grunde neu
angepasst und erweitert werden, neue Resozialisierungs-
programme missen aufgestellt werden, gut ausgebildetes
Personal ist dringend notwendig.

Positiv bleibt zu erwéhnen, dass es gerade Lehrgénge
vom Landesamt fur Verfassungsschutz gegeben hat, in
denen man eine Weiterbildung der Mitarbeiter durchge-
fuhrt hat; das ist sehr positiv angekommen. Was sich die
Mitarbeiter auch noch wiinschen, ist einfach mehr Ru-
ckendeckung durch Leitungspersonal und Politik.

Meine Damen und Herren, hier wurden Probleme ange-
sprochen, die eigentlich allen im Saal bekannt sind. Das
Handeln der Regierungsparteien ist leider sehr zdgerlich;
jedoch st die Einstellung von dringend bendtigtem
Personal keine leichte Aufgabe. Das ist auch der AfD-
Fraktion bewusst und bekannt.

Was wir natirlich nicht erreichen wollen, ist ein Drei-
Sterne-rundum-Wohlfuihlknast; den wollen wir nicht. Eine
JVA muss auch ein Stiick weit abschreckend sein; vor
allen Dingen soll diese Wirkung gerade auf junge Strafta-
ter abzielen. Der Suhnegedanke sollte wieder mehr in den
Vordergrund geriickt werden und — ja, meine Damen und
Herren — ausldndische  Straftater sollten umgehend
abgeschoben werden, denn auch das wiirde die Situation,
die wir momentan haben, zum Teil entlasten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fir die AfD sprach Herr
Hiitter. Jetzt spricht erneut fir die Fraktion GRUNE Frau
Kollegin Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe gedacht, dass
Kollege Baumann-Hasske noch einmal von der Experten-
kommission der SPD spricht — das hat er nicht gemacht.
Die Vorschlage, die dort enthalten sind, sind ja unter
anderem auch zum Justizvollzug, und was ich da lesen
kann — mehr Personal, mehr schwitzen statt sitzen, islami-
sche Seelsorge, Ersatzfreiheitsstrafen, interkulturelle
Kompetenz bei Bediensteten ... —, hort sich fir mich so
an wie die Zusammenfassung gruner Antrége der letzten
zwei Jahre. Aber sei es drum, ich glaube, es gibt wahr-
scheinlich noch sehr viele andere Mafinahmen, Ideen und
Vorschldge, um das Vollzugsziel der Resozialisierung zu
verwirklichen und dem Rechnung zu tragen.

Dafur ist es aber wirklich notwendig, dass das S&chsische
Strafvollzugsgesetz evaluiert und geschaut wird, ob der
Idee der Resozialisierung in vollem MaRe Rechnung
getragen wird. Aber daflir missen wir die Scheuklappen,
die wir hier haben — die vor allem die Staatsregierung hat
—, ablegen und konkrete Vorschldge und MalRnahmen
entwickeln. Dafur ist es notwendig, Uber den Tellerrand
hinwegzuschauen und Expertisen von aufien einzuholen.

Deswegen habe ich mich sehr Uber das gefreut, was ich
gerade von Frau Dombois gehdrt habe — und der GroRteil
des Hauses ist sich sicher dariiber einig —, dass wir diesem
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\Vollzugsziel der Resozialisierung Rechnung tragen
miissen. Hier sollten wir an einem Strang ziehen und ich
freue mich darauf, wenn wir in der Tat damit vorankom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind am Ende der
zweiten Rederunde angekommen und die einbringende
Fraktion mdchte eine dritte er6ffnen. Bitte, Herr Kollege
Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Frau Kollegin
Dombois, es geht nicht darum, dass wir zufriedengestellt
werden. Das Problem ist: Wer Gesetze verabschiedet, der
muss auch daflr sorgen, dass die Gesetze vollzogen
werden kdénnen.

Wir haben eine Situation im Strafvollzug, in der diejeni-
gen, die dort arbeiten — im Erzgebirge sagt man, die dort
rammeln —, auf Deutsch gesagt nicht mehr in der Lage
sind, das Gesetz zu vollziehen.

Sie kdnnen den Behandlungsvollzug, wie wir als Parla-
ment ihn — richtigerweise und schatzenswerterweise —
vorgegeben haben, eben nicht realisieren. Das macht sie
auch unzufrieden. Sie rennen wie der Hamster im Laufrad
jeden Tag von Flur zu Flur. Das ist gewissermalien der
Fluch der guten Tat.

Wir haben den Gruppenvollzug eingerichtet: 24 Haftlinge
— zwolf bei jugendlichen Strafgefangenen — auf der
Station. Aber so sind auch die Mauern gebaut, so sind die
Stationen gebaut. Ich kann nicht mehr wie friher in der
JVA Chemnitz alten Stils, als es quasi einen Rondellvoll-
zug gab, von unten schauen, wer die Tur aufmacht und ob
alle brav sind. Heute missen die Stationen bedient wer-
den. Die Bediensteten rennen wie die Wahnsinnigen. Ein
Bediensteter ist fur zwei Stationen zustandig. Er schliel3t
hier mal auf, dann schlielt er dort mal auf. Im Laufe des
Tages kann es aber passieren, dass eine Frau aus der JVA
Chemnitz zum Frauenarzt muss. Zwei Bedienstete mus-
sen sie begleiten. Dann sind von den sechs, die gerade
Dienst haben, noch vier tibrig. Damit ist die Sache geges-
sen. Dann braucht man uber individuellen Behandlungs-
vollzug und Resozialisierung nicht mehr nachzudenken.
Das ist nicht mehr drin.

Dass das gedndert wird, dass wir die Voraussetzungen fir
den Vollzug des Gesetzes — das wir gemacht haben! —
schaffen, ist auch unsere Verantwortung. Die Wahrnahme
der Verantwortung beginnt aber im Kabinett. Das Kabi-
nett hat auch diese Aufgabe.

Zweitens. Noch einmal zur Situation der betroffenen
Beamten: Wenn ich rechtlich richtig informiert bin, dann
miissen iiber das Jahr die geleisteten Uber- bzw. Mehrar-
beitsstunden ausgeglichen werden. Uber das Jahr! Nicht
einmal in Néherung ist das Jahrzehnt erkennbar, wann die
Beamten ihre Uberstunden abgebaut haben. Allein in
Chemnitz sind es 10 000 — bei 121 theoretisch einsatzbe-

reiten Stellen im AVD. Es ist gesetzwidrig, dass wir den
Bediensteten fortwahrend mehr Uberstunden abverlangen.

Drittens. Der Bund der Strafvollzugsbediensteten hat die
gute ldee — vielleicht ist sie gut—, den Justizvollzugsan-
stalten mehr eigene Mdglichkeiten zu geben, Personal zu
gewinnen bzw. selbst auszubilden. Dadurch kénnten mehr
Né&he und mehr Praxiserfahrung entstehen. Aber Kleckern
bringt hier nichts. Wir missen (iberlegen, wie wir diesen
Beruf attraktiver machen kdnnen. Wenn es um Beforde-
rungsamter geht, war der Strafvollzug immer ganz hinten
dran, obwohl die Bediensteten dort bei Weitem nicht die
angenehmsten Aufgaben im Sicherheitsbereich zu erfillen
haben. Die Arbeit im Strafvollzug ist nicht angenehm. Sie
haben es wirklich nicht leicht angesichts dessen, was
ihnen von diesem oder jenem Gefangenen jeden Tag
eingeschenkt* wird.

Insofern muss das Amt des Strafvollzugsbediensteten auf
ein anderes Niveau gehoben werden; das betrifft insbe-
sondere die Eingangsamter. Die Besoldung ist zu verbes-
sern. Darum kommen wir nicht herum. Das lege ich auch
dem Herrn Finanzminister ans Herz.

Jede Unterstiitzung fur Herrn Staatsminister Gemkow,
wenn er fur sein Konzept Unterstiitzung aus dem Parla-
ment braucht! Das ist die Verantwortung aller hier Sitzen-
den, nicht nur die der Opposition.

(Beifall bei den LINKEN sowie der Abg.
Katja Meier und Valentin Lippmann, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl hat die
dritte Rederunde eingeleitet.

Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus? —
Ich kann keinen erkennen.

Wollen Sie eine vierte er6ffnen, Kollege Bartl?
(Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein! Danke schon!)

Damit kommt jetzt die Staatsregierung zu Wort. Das Wort
hat Herr Staatsminister Gemkow.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Seit vielen Jahren ist der demogra-
fische Wandel in Sachsen Gewissheit. Auch fir die
frihere Planung im Justizvollzug war dieser Aspekt von
Bedeutung. Wir sind damals davon ausgegangen, dass
eine &lter werdende Bevolkerung zu einer geringeren
Delinquenz in der Gesellschaft fiihrt und dass weniger
Birger in unserem Land auch weniger Straftaten — und
damit weniger Strafgefangene — bedeuten. Auf dieser
damaligen Prognose beruhten letzten Endes samtliche
Planungen, sowohl fir das Personal als auch fur Haft-
platzkapazitaten.

Die Realitat hat sich anders entwickelt; das ist ganz Kklar
feststellbar. Auf der einen Seite verzeichnen wir eine
steigende Anzahl an Straftaten — trotz des Riickgangs der
Bevolkerung. Gerade in den Ballungszentren Leipzig und
Chemnitz ist die Zahl der Straftaten angestiegen, seit
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2009 um 20 %. In der Folge gibt es mehr Strafgefangene
als bis zu jenem Zeitpunkt.

In den vergangenen Jahren ist der Anteil der ausléndi-
schen Gefangenen stark nach oben gegangen; Herr
Kollege Bartl, Sie haben es angesprochen. Der Umgang
mit diesen Gefangenen ist mit besonderen Herausforde-
rungen verbunden. Bedienstete haben Schwierigkeiten,
sich auf die kulturellen Hintergrinde der Gefangenen
einzustellen. Einige Gefangene akzeptieren keine weibli-
chen Bediensteten. Andere treten hdchst aggressiv gegen-
Uber Bediensteten auf. Oder sie verletzen sich selbst, um
quasi erpresserisch tatig zu werden, das heif3t, Vergunsti-
gungen im Haftalltag zu erreichen.

Zum Dritten haben wir ein grofes Problem — Frau
Abg. Meier hat es angesprochen — mit Gefangenen, die
auf langjahrige Drogenkarrieren zuriickblicken kénnen.
Crystal ist ein sehr grofles Problem. Im Gegensatz zu
herkdmmlichen Drogen fuhrt Crystal zu hirnorganischen
Schéden und sonstigen Verénderungen, die mit herkdmm-
lichen Therapien nicht mehr beeinflussbar sind.

Mit all dem ist der Vollzug konfrontiert. Insgesamt ist
dadurch die Arbeit der Bediensteten anstrengender und
letzten Endes auch geféhrlicher geworden. Trotzdem
leisten sie unter Anspannung aller Kréfte jeden Tag
hervorragende Arbeit, bis hin — das muss man mittlerwei-
le sagen — zum Einsatz ihrer eigenen Gesundheit. Dafur
bin ich auRerordentlich dankbar. Das will ich an dieser
Stelle unbedingt sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Sie gewadbhrleisten in dieser schwierigen — fir sie schwie-
rigen — Situation die Sicherheit und die Ordnung in den
Strafvollzugsanstalten. Sie tun darliber hinaus, gewisser-
malien uberobligatorisch, Dinge, die von ihnen eigentlich
nicht gefordert sind. Dazu gehort die Durchfiihrung der
Drogen- bzw. Suchttherapie von Gefangenen. Das ist eine
Aufgabe, die der Justizvollzug Uberobligatorisch durch-
fuhrt. Das wird gemacht, weil auch wir es fir sinnvoll
halten, weil wir es als Ausdruck unserer \Verantwortung
gegentber der Gesellschaft empfinden, diese Menschen
nach VerbuBung ihrer Haftstrafe nicht in eine Gesellschaft
zu entlassen, in der sie in ihre alten \erhaltensmuster
zuriickfallen und letzten Endes wieder strafféllig werden.

Auch fir dieses Engagement schulden wir den Bedienste-
ten grofRen Dank.

Angesichts all dieser Herausforderungen bin ich dankbar,
dass der Haushaltsgesetzgeber — Sie alle, meine sehr
geehrten Damen und Herren — mit dem vergangenen
Haushalt dem Strafvollzug 105 zusdtzliche Stellen zur
Verfugung gestellt haben: 90 fir den Allgemeinen Voll-
zugsdienst, 15 fir die Fachdienste. Diese Stellen sind
mittlerweile zum allergroBten Teil besetzt. Dass dies nicht
sofort mit fertig ausgebildeten Bediensteten mdglich
gewesen ist, liegt in der Natur der Sache; einige Vorredner
haben es bereits erwahnt. Wir haben uns in dieser Situati-
on mit Tarifangestellten beholfen, damit das System
sofort entlastet wird. Die Bediensteten berichten, dass sie
mit der Mitarbeit dieser Tarifangestellten sehr zufrieden
sind. Fur sie gibt es dartber hinaus die Mdglichkeit,
spater in das reguldre System Ubernommen zu werden.
Insofern ist das, was wir alle uns gewinscht haben,
namlich eine Erleichterung im Justizvollzug herbeizufih-
ren, tatsachlich gelungen. Wir haben seit 2016 die Ausbil-
dungskapazitaten verdreifacht.

All das sind gute erste Schritte. Dabei darf es nicht
bleiben; das sage ich an dieser Stelle ebenso offen. Wir
missen den Weg, den wir gemeinsam begonnen haben,
konsequent zu Ende gehen. Das betrifft das Personal und
dessen Ausstattung sowie moglicherweise auch die
Haftplatzkapazitéten.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie ganz herzlich weiterhin
um lhre Unterstutzung. Ich tue das in dem Wissen, dass es
in diesem Haus breite Unterstiitzung fur den séchsischen
Justizvollzug gibt. Dafiir méchte ich Ihnen im Namen der
Bediensteten danken, und ich mdchte lhnen auch ganz
persdnlich meinen Dank aussprechen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das Wort fiir die Staats-
regierung hatte Herr Staatsminister Gemkow.

Wir sind am Ende dieser Rederunde angekommen. Die
zweite Aktuelle Debatte ist abgeschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Errichtung der Unabhangigen Ombudsstelle der
sachsischen Polizei und zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 6/5439, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/11119, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde ist:
DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, GRUNE, Staatsregierung.

Fir DIE LINKE spricht jetzt Herr Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen liegt
heute zur Schlussberatung der Gesetzentwurf — Herr
Président, Sie haben es vorgetragen — zur Errichtung der
Unabhangigen Ombudsstelle der sachsischen Polizei und
zur Anderung weiterer Gesetze vor.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, schon, dass Sie dabei
bleiben

(Heiterkeit bei den LINKEN)

und nicht wie der Ministerprésident, ,,Seine Zurlickgetre-
tenheit”, heute nach China fliehen.

Zu dem Gesetzentwurf. Wie Sie wissen, befasst sich
meine Fraktion gemeinsam mit der Gewerkschaft der
Polizei und anderen zivilgesellschaftlichen Vereinigungen
seit Jahren mit der Frage, wie in dem Verhdltnis von
Burgerinnen und Birgern zur Polizei und umgekehrt
sowie im Verhdltnis der Polizeibediensteten zu Dienstvor-
gesetzten im Streit- und Auseinandersetzungsfall die
Verfahrensweise so gesichert werden kann, dass die
berechtigten Interessen der \erfahrensbeteiligten ge-
schitzt und dennoch auf verniinftige und rechtssichere
Weise Anliegen einer sinnvollen Kl&rung zugefihrt
werden kdnnen. Dass inshesondere ein auf diese Weise
gesetzlich gesichertes Verfahren durch eine unabhéngige
Ombudsstelle eine der wichtigsten vertrauensbildenden
Malnahmen des Staates im Verhéltnis von Birgerinnen
und Birgern zu einem zentralen Akteur bei der Aufrecht-
erhaltung von Sicherheit und Ordnung sein muss, liegt
nicht nur auf der Hand, sondern ist auch auf der regie-
rungstragenden Seite des Hohen Hauses Erkenntnis.

Ich zitiere: ,,Wir wollen das Vertrauensverhiltnis zwi-
schen der séchsischen Polizei und den Birgerinnen und
Biirgern weiter starken und Hinweise, Anregungen und
Beschwerden ernst nehmen. Zu diesem Zweck wird eine
unabhéngige zentrale Beschwerdestelle der séchsischen
Polizei im Staatsministerium des Innern eingerichtet. Sie
dient als Ansprechpartner fiir die Biirger und die Beschaf-
tigten der Polizei. Ein solches Beschwerdemanagement
bietet der Polizei die Chance, fehlerhaftes Verhalten zu
erkennen und abzustellen, und erdffnet gleichzeitig die
Maglichkeit, Notwendigkeiten des polizeilichen Handelns

gegeniber den Biirgern zu erldutern und transparent zu
machen.“. Auf diese —

(Beifall der Abg. Christian Hartmann, CDU,
und Albrecht Pallas, SPD)

— Kollege Hartmann, nicht zu frih — Vereinbarung Ihres
Koalitionsvertrages sowie den impliziten Antagonismus
von ,,unabhingig® und ,,zentral im Staatsministerium des
Innern eingerichtet* habe ich Sie bereits in der Lesung
des Gesetzes in der 37. Sitzung des Sachsischen Landtags
am 23. Juni 2016 hingewiesen. Wenn also die Koalition
zur Starkung des Vertrauensverhéltnisses zwischen
Burgerinnen und Biirgern einerseits und der sachsischen
Polizei andererseits die Einrichtung einer zentralen
Beschwerdestelle als hilfsreich ansieht, die der Dienst-,
Rechts- und Fachaufsicht des Staatsministeriums des
Innern, also im Zweifel einer Streitpartei, unterstellt ist,
dann kann und muss mit Blick auf den heute redegegen-
stdndlichen Gesetzentwurf die Erkenntnis nur sein, dass
eine solche von uns angestrebte unabhéngige Ombudsstel-
le auf gesetzlicher Grundlage, mit weitreichenden Unter-
suchungs- und Berichtsbefugnissen sowie Transparenz-
verpflichtungen des Innenministeriums und der Dienst-
stellen der Polizei ausgestattet, die Daten und Interessen
der Verfahrensbeteiligten auf gesetzlicher Grundlage
schitzend, dieses Vertrauensverhdltnis zwischen Birge-
rinnen und Birgern und der Polizei sowie der Polizeibe-
diensteten in den Dienstherren weit mehr zu starken
geeignet ist.

Damit will ich den von Eigeninteresse geleiteten und aus
diesem Umstand heraus vielleicht auch nachvollziehba-
ren, aber dennoch unzutreffenden Einwénden der Vertre-
ter der Polizeigewerkschaften wahrend der &ffentlichen
Sachverstdndigenanhérung am 30. Mérz 2017 begegnen,
aus dem Gesetzentwurf sprache ein tiefes Misstrauen
gegen die Polizei.

(Albrecht Pallas, SPD: Ich kann das bestétigen!)

— Horen Sie zu! Folgendes sei lhnen hier gesagt, meine
Damen und Herren. Einige Verwirrung herrscht offen-
sichtlich selbst im Innenministerium Uber die rechtliche
Erméchtigung, auf deren Grundlage die zentrale Be-
schwerdestelle der sdchsischen Polizei zum 5. Janu-
ar 2016 errichtet wurde. Da die Beschwerdestelle unzwei-
felhaft als Hoheitstrager tatig wird — mir fiel zumindest
kein Privater ein, der Zwischenbescheide erteilt —, bedarf
es einer entsprechenden Erméchtigungsgrundlage. Dieses
verfassungsrechtliche Gebot kdnnen Sie aus Artikel 80
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Abs. 1 Satz1 Grundgesetz aus dem Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip und aus den Grundrechten herleiten.
Auf unsere ausdriickliche Nachfrage in der Anhdrung
haben die Sachverstandigen zu Recht darauf hingewiesen,
dass es fir die Errichtung einer solchen Beschwerdestelle
einer gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage bedarf.

In der Antwort vom 9. Juni 2016 auf meine Kleine Anfra-
ge zur Drucksache 6/5204 heift es zu dieser Frage: ,,.Die
Basis bilden Artikel 17 des Grundgesetzes sowie Arti-
kel 35 der Verfassung des Freistaates Sachsen.“ Erméch-
tigungsgrundlage soll also das Petitionsrecht sein. Im
alten Rom hiel3 dieses Recht noch Supplikation, und
supplicare bedeutet so viel wie vor jemandem auf die
Knie gehen, sich demdtigen oder auch flehentlich bitten.
Mit dem allgemeinen preuischen Landrecht sprechen wir
etwas moderner von der Petition und es gilt, vor dem
Oberhaupt des Staates auf die Knie zu fallen oder flehent-
lich zu bitten. Das passt durchaus zu dem Selbstbild des
aufgeklart-absolutistischen Regierungsverstandnisses hier
in Sachsen.

Der heute vorliegende Gesetzentwurf atmet nicht diesen
vordemokratischen Geist. Ich darf mir erlauben, zur
[llustration 8 1 Satz 2 unseres Gesetzentwurfs zu zitieren:
»Zur Stirkung des gegenseitigen Vertrauens und Ver-
stdndnisses zwischen Birgerinnen und Birgern und der
Polizei im Freistaat Sachsen dient die Ombudsstelle als
unabhéngige Instanz der aufergerichtlichen Beilegung
von Streitigkeiten zwischen Burgerinnen und Blrgern mit
Polizeibediensteten sowie von Streitigkeiten innerhalb der
Polizei.*

So sieht zeitgemaRe Gesetzgebung aus. Hier gibt es keine
Uber- und Unterordnungsverhaltnisse. Hier tritt der
Burger und der Polizeibedienstete nicht als demditiger
Bittsteller mit Hundeblick auf, sondern ist selbst Teil einer
verstetigten Fehlerkultur. Hier herrscht nicht der Obrig-
keitsstaat. Hier verstehen sich Birger und Staat als Part-
ner, gerade wenn es um grundrechtsintensive Eingriffe
geht. Und gerade weil hier mdgliche Grundrechtsverlet-
zungen zu Uberprifen sind, kann es auch nicht mit Leitli-
nien fur die Arbeit der Beschwerdestelle sein Bewenden
haben. Anderthalb Seiten Leitlinien.

Das Petitionsrecht nach Art. 35 der Sachsischen Verfas-
sung kann auch deshalb nicht passen, weil hier keine
Massenpetitionen an die Beschwerdestelle vorgesehen
sind. Davon ist weder in den Antworten der Staatsregie-
rung auf meine Kleinen Anfragen noch im Jahresbericht
der Beschwerdestelle die Rede. Im Jahresbericht wird
sogar behauptet, die Beschwerdestelle sei auch ,auf der
Basis des Koalitionsvertrages* eingerichtet worden. Kein
Wort mehr Uber Petitionen, es bedarf wohl keiner weite-
ren Erlduterung, dass ein politischer Vertrag zwischen
zwei Parteien keine Rechtsgrundlage fir die Verwal-
tungspraxis ist und sein kann. So etwas ist offenbar nur in
Sachsen maglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die durchge-
fuhrte Sachverstdndigenanhdrung hat sicherlich auch
bedenkenswerte Hinweise zur Aufgabengestaltung der

Ombudsstelle gegeben. Hier muss im Zuge der Evaluati-
on, sofern diese wichtige Institution endlich zustande
kommt, unter Betrachtung der praktischen Erfahrungen
gegebenenfalls nachgesteuert werden. Die Anhérung hat
aber auch andere wichtige Aspekte beleuchtet. So lasst
Prof. Kersten von der Deutschen Hochschule der Polizei,
ein ausgewiesener Kenner der Materie mit internationaler
Lehr- und Forschungserfahrung, wissen: ,,Grundsétzlich
geht es mir darum, Polizei nicht schlechter zu machen,
dazu habe ich zu lange mit Polizistinnen und Polizisten
gearbeitet, sondern es geht mir darum, Polizei besser zu
machen.

Dazu gibt es verschiedene Auffassungen, wie man Polizei
besser machen kann. Ich bin der Auffassung, dass eine
unabhéngige Polizeiaufsicht, die professionell, kompetent
und akzeptiert ist, die Polizei besser machen kann und
nicht dazu dient, die Polizei schlechter zu machen. Die
Beschwerdestelle ist die interne Aufsicht, von auBen
zuganglich. Das Problem der Beschwerdestelle ist, dass
sie durch die Anlagerung im Innenministerium bzw. in
einer Polizeibehdrde eine hohe Schwelle hat. Die For-
schung sagt, dass eine unabhédngige Polizeiaufsicht
auBerhalb des polizeilichen Apparates und unter der Regie
einer Ombudsperson, die nicht von polizeilicher Seite
beeinflusst werden kann, stattfinden muss. Es gibt zu
wenig Raum. Das liegt aber nicht am schlechten Willen
der Polizei, der Innenministerien oder der Berufsverban-
de.“ Da wiirde ich Zweifel anmelden. ,,Es gibt zu wenig
Raum fiir auBBergerichtliche oder nichtadversative® — so ist
der Fachausdruck, also nicht im Gegensatz beruhende —
,JKonfliktausgleiche zwischen Biirgern und der Polizei.

Die internationalen Erfahrungen zeigen, dass dieser
Konfliktausgleich mdglich ist. Burger und Polizisten
koénnen zufriedener sein, wenn diese Dinge, die im Argen
liegen, besprochen werden kénnen und wenn es dazu
saubere, transparente Verfahren gibt, die sowohl fur die
Polizisten als auch fiir die Burger einsichtig sind. Aber die
hervorgehobene Mdglichkeit, dass vor allem junge
Polizisten eine Stelle haben, bei der sie ohne Dienstweg
Uber die Probleme, die ihnen quer im Magen oder viel-
leicht sogar auf dem Gewissen liegen, sprechen kdnnen,
muss vorhanden sein. Wir hatten solche Félle. Mir er-
scheint das sehr wichtig und darliber wird zu wenig
diskutiert.*

Dieser Sachverstandige ist deshalb so profund, weil er die
Problemlage aus seinem internationalen Praxis- und
Forschungsverbund beleuchtet, ohne die Ublichen Refle-
xe, und weil er aus Sicht eines mit hohem Respekt vor der
Avrbeit der Polizei ausgestatteten Polizei-Hochschullehrers
das Erfordernis einer tatsachlich unabhéngigen Ombuds-
stelle begriindet, um das Verhéltnis der Blrgerinnen und
Burger und der Polizistinnen und Polizisten zueinander zu
entlasten und diesen vertrauensbildenden Prozess auf die
Grundlage sauberer und transparenter \erfahren zu
stutzen.

Meine Damen und Herren! Wer sich den Bericht der
Beschwerdestelle anschaut, der muss in gewisser Weise
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schon mit den Ohren schlackern, um es einmal so auszu-
druicken. Es ist erstaunlich, dass wir im Jahr 2016 in drei
Fallen in Sachsen tatsachlich dazugekommen sind, dass
Beschwerdefiihrer mit Gegenanzeigen maltratiert wurden.
Das gibt mir zu denken, weil genau das nicht Sinn und
Ziel einer Beschwerdestelle sein kann, dass am Ende der
Beschwerdefiihrer einem gerichtlichen Verfahren ausge-
setzt ist. In zwei Fallen wurde es eingestellt. Im dritten
Fall durfen wir uns gemeinsam auf den 5. Dezember
freuen. An diesem Tag wird es gerichtlich verhandelt. Das
kann nicht Sinn und Ziel einer Beschwerdestelle sein.

Der Gesetzentwurf umfasst ebenso die individuelle
Kennzeichnungspflicht fur Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte im Dienst. Dabei beriicksichtigt er ausdriick-
lich die Schutzbedurfnisse der Polizeibediensteten und
bietet neben dem Namensschild mit Nennung des Nach-
namens und des abgekirzten Vornamens auch die Mdg-
lichkeit der anderweitigen individuellen Kennzeichnung.

In der Begrindung fir unseren Gesetzentwurf weisen wir
auf Folgendes hin — Zitat —: ,,Bereits am 23. Juni 1848
fuhrte der Berliner Polizeiprasident Karl Ludwig Fried-
rich von Hinckeldey auf der Grundlage einer ,Aller-
hochsten Kabinettsordre’ des preuBischen Konigs Fried-
rich Wilhelm V. die Kennzeichnungspflicht ein. Die
Mitglieder der ,Executiv-Sicherheits-Mannschaft’ trugen
einen Zylinder mit der Dienstnummer des einzelnen
Beamten.

Das fordere ich heute nicht.

,.Historische Portrits von Polizisten bezeugen, dass diese
Kennzeichnungspflicht bis ins Jahr 1910 beibehalten
wurde.

In der amerikanischen Besatzungszone wurde diese
Tradition wieder aufgegriffen. Polizeibeamte trugen dort
zundchst eine Dienstnummer und spater Namensschilder.
Mit der Neugrindung der Bundesrepublik Deutschland
verschwanden Diensthummern und Namensschilder
wieder.

Die Diskussion ebbte allerdings nicht ab. Auf der Grund-
lage von Petitionen der Humanistischen Union, die bereits
sehr konkrete Regelungsvorschldge enthielten, reichte
erstmals im Mai 1968 die FDP-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus  eine  parlamentarische Initiative
gleichen Inhalts ein. Spétestens ab Ende der 1980er-Jahre
nahm deren Zahl stetig zu.*

Unser Gesetzentwurf nimmt diesen Faden auf, um den
vertrauensbildenden Prozess zu befordern.

Ich darf noch einmal auf den einen Fall zurickkommen,
der am 5. Dezember verhandelt wird, weshalb diese
Kennzeichnungspflicht auch so wichtig ist.

Der dort vor Gericht Stehende hat die Polizeibeamtin
gebeten, sich auszuweisen, was sie mit kreisenden Bewe-
gungen mit dem Dienstausweis dann auch vollzog.

(Enrico Stange, DIE LINKE,
kreist mit den Armen.)

Gut lesbar. Das kénnen wir zusammen einmal ausprobie-
ren, Herr Staatsminister. Er hat diese Handlung tatsach-
lich mit seinem Handy aufgenommen und diese Aufnah-
me der Beschwerdestelle zur Verfligung gestellt. Pups.
Am Ende — was ist das Problem? — steht er vor Gericht.
Bravo!

Meine Frage ist: Was ist denn mit der Bediensteten
passiert? In der Stellungnahme der Zentralen Beschwer-
destelle steht, fur den Fall, dass es sich so zugetragen
haben konnte, wére das nicht in Ordnung. Das kann doch
nicht lhr Ernst sein!

(Heiterkeit der Abg. Kerstin Kaditz, DIE LINKE)

So kann man mit Birgern in diesem Land nicht umgehen.
Deshalb ist diese Zentrale Beschwerdestelle mit einem
Geburtsfehler behaftet, den wir mit diesem Gesetzentwurf
beheben mussen.

(Beifall bei den LINKEN)

Zusammenfassend steht fest: Die jetzt bestehende zentrale
und nicht unabhéngige Beschwerdestelle im Staatsminis-
terium des Innern ist keinesfalls geeignet, die wichtigen
Konfliktlésungs- und Auslassprozesse zu betreiben, und
mithin nicht geeignet, das Vertrauensverhdltnis zwischen
Burgerinnen und Birgern und Polizei zu starken oder
positiv zu entwickeln.

Ich kann Sie nur auffordern, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen, um das zu beheben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wahrscheinlich muss
man der Fraktion der LINKEN angehdren, wenn man
solche Fantasien vom Bittstellertum romischer Cesaren
Uber den preuBischen Staat bis hin zum absolutistischen
Staatssystem aufruft, um damit auch etwas das Petitions-
recht in unserem Land zu konterkarieren. Mdglicherweise
ist es aber auch lhre Art, 40 Jahre Verantwortung zu
kompensieren,

(Oh! bei den LINKEN)

wozu Sie jetzt natlrlich auch intensiv die Erfahrungen mit
der Kennzeichnung von Polizeibeamten bemihen. Das
scheint offensichtlich zu sein. Aber zum Thema zuriick.

(Unruhe bei den LINKEN — Frank Heidan, CDU:
Da hat er recht! — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Herr Heidan! — Frank Heidan, CDU: Na, es ist so!
lhr habt es immer noch nicht Gberwunden! —
Enrico Stange, DIE LINKE, meldet sich zu Wort.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Hartmann?

Christian Hartmann, CDU: Gestatte ich.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. — Kollege Hartmann, konnten Sie mir dahinge-
hend folgen, dass ich versucht habe, das Petitionsrecht
herzuleiten? Nicht mehr und nicht weniger.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Das
konnte er nicht, sonst hétte er es nicht gesagt!)

Haben Sie verstanden, dass ich ausgefihrt habe, dass sich
das Innenministerium auf das Petitionsrecht bezieht, wenn
es um die Rechtsgrundlage fur diese Beschwerdestelle
geht, die jetzt existiert?

Christian Hartmann, CDU: Herr Stange, ich habe
verstanden, dass Sie einen historischen Abriss lber das
Petitionsrecht gegeben haben. Ich habe gleichzeitig zur
Kenntnis genommen, dass Sie den Sinn und die Struktur
des Petitionsrechts im demokratischen Staat in die Zu-
kunft nicht mit adaptiert haben. Insoweit ist Ihr histori-
scher Abriss dafir nicht vollstandig und ausreichend.

Das Petitionsrecht hat in unserer Gesellschaft heute eine
ganz andere Bedeutung.

Im Ubrigen gibt es mir die Gelegenheit, gleichzeitig noch
darauf abzustellen, dass es lIhrer Bemiihungen offensicht-
lich nicht bedurfte, weil schon im Koalitionsvertrag
deutlich formuliert wurde,

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das ist keine Beratungsgrundlage!)

dass es den Bedarf fiir eine solche Beschwerdestelle gibt,
und weil wir daraufhin auch entsprechend gehandelt
haben. Sie geben mir jetzt aber sicherlich Gelegenheit,
noch auf weitere Perspektiven an dieser Stelle einzuge-
hen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE mdchte diese eine Ombudsstelle der sachsischen
Polizei als unabhéngige Anstalt des offentlichen Rechts
etablieren, die mit weitreichenden Kontroll- und Auf-
sichtsbefugnissen ausgestattet werden soll, im Grunde
durchaus ausgestattet mit einer externen Ermittlungskom-
petenz.

Dazu wadre grundsatzlich zu sagen, dass die Beschaftigten
der sé&chsischen Polizei auch in schwierigen Zeiten eine
hervorragende Arbeit leisten und véllig zu Recht unser
Vertrauen und das der Bevdlkerung genieRen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Transparenz polizeilichen Handelns durch Uberpriifung
polizeilichen Handelns aufgrund von Beschwerden und
ein offensives Fehlermanagement kénnen das Vertrauen
der Bevdlkerung in diese zentrale staatliche Institution
wahren und weiter steigern. Diesem Ansinnen sind wir
mit der Errichtung der Zentralen Beschwerdestelle der
séchsischen Polizei im Grundsatz schon nachgekommen.

Polizeiliches Handeln mdglichst transparent, Gberpriifbar
und nachvollziehbar zu machen, ist ein wichtiges demo-

kratisches Gut, um Verstdndnis und Akzeptanz bei den
Burgerinnen und Blirgern zu erzeugen.

Gleichwohl ist es wichtig, dass die Beamtinnen und
Beamten einen Ansprechpartner haben, der sich mit ihren
Beschwerden, die sich nicht auf anderem Wege polizeiin-
tern 16sen lassen, unabhangig auseinandersetzt.

Kurz und gut: Bereits jetzt haben die Betroffenen die
Madglichkeit, Beschwerden (iber die Durchfiihrung oder
Unterlassung polizeilicher Maltnahmen sowie (iber die Art
und Weise der Durchfiihrung und der Verhaltensweise von
Beamten und vollziehenden Personen vorzubringen. Dies
ist jetzt schon Uber die Zentrale Beschwerdestelle der
séchsischen Polizei moglich.

Ebenso kdnnen Beamte von den Beschwerdemdglichkei-
ten Gebrauch machen. Ihnen stehen im Innenverhdltnis
zudem noch die Frauenbeauftragte, die Schwerbehinder-
tenvertretung, die Personalvertretung, die Polizeiseelsorge
sowie der Polizeipsychologische Dienst zur Verfiigung.

Nicht zu vergessen: Auch die jeweiligen Vorgesetzten
sind im Rahmen von Mitarbeiterfiihrung und Flrsorge-
pflicht verpflichtet, bei Beschwerden und Hinweisen tatig
zu werden.

Wie aus dem aktuellen Bericht der zentralen Beschwerde-
stelle ersichtlich ist, wird die Moglichkeit von Beamtin-
nen und Beamten bisher nur in sehr geringem Umfang
wahrgenommen,

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Kann ich gut verstehen!)

wéhrend die Blrger von dieser Mdoglichkeit durchaus
regeren Gebrauch machen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Warum wohl!)

Weshalb die Zentrale Beschwerdestelle im Innenverhalt-
nis der Polizei nur zaghaft genutzt wird, lasst sich anhand
der vorliegenden Daten nur schwer abschétzen. In Be-
tracht kommt jedoch, dass die bisher nicht gewahrleistete
Unabhéngigkeit der Beschwerdestelle durch die Anbin-
dung an das Séchsische Staatsministerium des Innern und
die damit verbundene Vertraulichkeit der Behandlung des
Anliegens sowie die Einhaltung des Dienstweges bei der
Beschwerdeeingabe wesentliche Griinde sind.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Uber all diese bemerkenswerten Punkte wird im Ubrigen
im Rahmen der Novellierung des S&chsischen Polizeige-
setzes bereits diskutiert. Hier wird es \erénderungen
geben. Dies wird im Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE richtigerweise angesprochen und wurde auch in
der Anhdrung am 30. Mérz dieses Jahres mehrfach betont.

Dennoch halten wir den Gesetzentwurf mit Blick auf den
Befugnisumfang der einzurichtenden Ombudsstelle fir
viel zu weitgehend.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist er!)

Die Intention einer Ombudsstelle ist es, mdglichst unab-
héngig aufgrund eines konkreten Sachstands oder Be-
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schwerdehinweises tatig zu werden, Konflikte auszurau-
men, Missstande zu benennen und Vorschlage fur deren
Beseitigung zu machen sowie Streit zu schlichten. Der
vorliegende Gesetzentwurf geht in der Gesamtschau
jedoch weit Uber diese angefiihrten Erfordernisse einer
unabhéngigen Beschwerdestelle hinaus.

(Albrecht Pallas, SPD: Richtig!)

Laut Gesetzentwurf ist die Schaffung einer Art Behorde
mit tief greifenden Kontrollen und Aufsichtsbefugnissen
vorgesehen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Mit dem Gesetzentwurf soll eine Instanz geschaffen
werden, die in ihrer Regelungsbreite und auch -tiefe eine
Uberbordende Birokratisierung groRer Tatigkeitsbereiche
der sachsischen Polizei mit sich bringen wirde und die
gleichzeitig eine Art Sonderermittlungsfunktion wahr-
néhme, da der Ombudsstelle laut Gesetzentwurf weitrei-
chende Exekutivrechte eingerdumt werden sollen — auch
ohne das Vorliegen eines konkreten Prif- oder Beschwer-
desachverhalts.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Dies geht eindeutig zu weit und konterkariert nicht nur
die Arbeit unserer Strafermittlungsbehdrden, sondern wird
sich auch negativ auf das Handeln unserer Polizeibeamten
auswirken. Denn jede Form der Vorwartsprifung stellt
polizeiliches Handeln bereits unter einen Anfangsverdacht

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

und suggeriert, dass in polizeilichen Entscheidungen
bereits RechtsverstoRe beinhaltet sein missen. Dies bringt
keinerlei \ertrauensgewinn mit sich und wird von der
Gewerkschaft der Polizei und auch von uns zu Recht als
Zeichen groBen Misstrauens gewertet. Dies ist im Ubrigen
auch in der Anhgrung deutlich geworden.

Ich freue mich, Herr Gebhardt, dass Sie Zeit fir Zwi-
schenrufe haben,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Gar nicht!)

wahrend Sie sich lieber auf die Rede konzentrieren
sollten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na ja!)

Dies wiirde im Ubrigen das Ansehen einer Beschwerde-
stelle konterkarieren und ihren eigentlichen Zweck ins
Gegenteil verkehren. Insofern sehen wir in dem von Ihnen
eingebrachten Gesetzentwurf keine Verbesserung fir die
Arbeit der Polizei und auch keine zusétzliche vertrauens-
bildende MafRnahme beziiglich deren Arbeit fir die
Biirgerinnen und Blirger.

Auch die in Artikel 7 des Gesetzentwurfs diskutierte
umfassende Kennzeichnungspflicht fur Polizeibeamte und
die damit getroffenen Regelungen sehen wir &uBerst
Kritisch.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Da hilft es jetzt auch wenig, sich auf die entsprechenden
Regelungen Preul3ens zu beziehen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
... oder Los Angeles!)

das seine Geschichte im Ubrigen beendet hat. Auch
befinden wir uns in Sachsen.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Ja, aber die Preuen waren da schon weiter!)

Sie gehen — wie Peter Guld vom Bund Deutscher Krimi-
nalbeamter in Sachsen darlegte — an der Lebenswirklich-
keit der Beamten im Einsatz vorbei und verkomplizieren
unnétig deren Diensthandlungen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was ist daran
kompliziert, wenn sie ein Namensschild haben?)

Wir lehnen die vorgeschlagene Neufassung von 8 8 des
Polizeigesetzes mit einer namentlichen Kennzeichnung
ab. Gleichwohl, auch das ist nicht neu, beschéaftigen auch
wir uns in der Koalition mit der Frage, wie wir an dieser
Stelle zu einer verniinftigen Regelung kommen. Eine
namentliche Kennzeichnung mit Vornamens- und Nach-
namensbenennung ist aus unserer Sicht aber der falsche
Weg, um dem Ansinnen Rechnung zu tragen.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Gleichwohl halten wir zur Wahrung der Unabhéngigkeit
und der parlamentarischen Kontrolle der polizeilichen
Arbeit die Schaffung einer zentralen Ombudsstelle im
Séchsischen Landtag mit einem Beauftragten fiir Polizei-
angelegenheiten flir wenig sinnvoll. Dieses Themas
werden wir uns im Rahmen der Novellierung des Polizei-
gesetzes annehmen. lhres Gesetzentwurfs bedarf es nicht.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wir lehnen ihn daher an dieser Stelle ab und werden Sie
ZU gegebener Zeit mit unseren eigenen \orschldgen
konfrontieren.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD
sowie des Staatsministers Markus Ulbig —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Oh!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Zwei oder drei Punkte. Ich will zunéchst fest-
stellen: Erstens geht der Gesetzentwurf davon aus, dass es
zu VerstdlRen kommen kann, nicht kommen muss.

Zweitens: Wir als Teil des Hohen Hauses werden nicht
abwarten, bis Sie, die CDU oder die Koalition, irgend-
wann einmal etwas gebéren — nach dem Kreiflen um den
Berg —,

(Christian Piwarz, CDU: Das sagt der Richtige!)
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sondern werden selbst aktiv sein und sind mit diesem
Gesetzentwurf aktiv geworden.

Das Dritte habe ich vergessen.

(Vereinzelt Heiterkeit und
Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sie kreien um den Berg
und haben eine Maus geboren — insoweit auch recht. Wir
beschneiden nicht Ihr Recht, Gesetzentwiirfe einzubrin-
gen; er stand heute auf der Tagesordnung. Nur miissen Sie
ertragen, dass wir deutlich machen, dass wir diesen
Gesetzentwurf ablehnen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach!)

weil wir ihn an dieser Stelle nicht fiir zielfihrend halten.
Das kann Sie verdrgern, Sie missen das im demokrati-
schen Konsens aber schon so zur Kenntnis nehmen, dass
wir an dieser Stelle zwei Intentionen in uns tragen, ndm-
lich — erstens — eine Mdglichkeit der Beschwerde fir
sdchsische Polizeibeamte im internen \erhaltnis und —
zweitens — die Mdglichkeit der Beschwerde fiir den
Birger.

Diese Beschwerdestelle soll dann auch das sein, was sie
sein soll. Sie soll die Aufgaben, die ich vorhin beschrie-
ben habe, erflllen. Wir haben aus unserer Sicht keinen
Bedarf — das kann ja eine Adaption lhrer historischen
Bezlige sein —, eine Kontrollinstanz und eine externe
Ermittlungsbehdrde zu schaffen. Das lesen wir aus Ihrem
Gesetzentwurf heraus. Das geht am Ziel vorbei und
widerspricht unseren demokratischen Vorstellungen eines
gemeinsamen Zusammenlebens.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach! —
Unruhe bei den LINKEN)

Es gibt immer noch eine Zusténdigkeit der Judikative, die
bei GesetzesverstoRen entsprechend handelt. Diesen
Grundsatz heben wir an dieser Stelle nicht auf.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Deswegen ist Thr Gesetzentwurf abzulehnen, auch wenn
wir dem Duktus, ndmlich der Zielsetzung eines vernunfti-
gen Beschwerdemanagements und eines gleichzeitigen
Miteinanders von Polizei und Birgerschaft, offen gegen-
Uberstehen — und das in unserer Verantwortung und mit
unseren Vorschlédgen auch in dieses Hohe Haus einbrin-
gen. Dann werden Sie zur Kenntnis nehmen, ob diese
Vorschldge eine Mehrheit finden oder nicht. Ich gehe
davon aus, dass das mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit der Fall sein wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Staatsministers
Markus Ulbig — Enrico Stange, DIE LINKE:
Deutsche Hochschule der Polizei! —

Gegenruf des Abg. Christian Piwarz, CDU: Sei
doch mal still! Du hast doch lange genug geredet!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! ,,Tacheles zur
séchsischen Polizei“, so hieB eine Veranstaltung am
vergangenen Sonntagabend im Deutschen Hygiene-
Museum Dresden, wo aktuelle Fragen rund um Ressour-
cen fir die Polizeiarbeit, Aufgaben, aber auch die Qualitat
polizeilicher Arbeit diskutiert wurden. Es ging auch um
die Notwendigkeit einer hohen Transparenz bei polizeili-
cher Tatigkeit. Immerhin besuchten bis zu 500 Menschen
diese Veranstaltung zur besten Familienzeit am Sonntag-
abend, darunter auch viele Polizisten.

Das groBe Interesse zeigt, wie wichtig es ist, an genau
diesen Themen zu arbeiten. Es geht darum, neben guten
Arbeitsbedingungen fir Polizistinnen und Polizisten auch
dafiir zu sorgen, dass die Qualitdt polizeilicher Arbeit
immer besser wird. Das ist uns als SPD sehr wichtig.
Gerade deshalb haben wir dafiir gesorgt, dass wir das
Projekt der zentralen, unabhangigen Beschwerdestelle in
den Koalitionsvertrag hineinverhandelt haben. Deshalb
haben wir mit dafir gesorgt, dass diese Beschwerdestelle
gegrundet wird und dass sie ihre Arbeit aufnimmt.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Sie arbeitet seit Anfang 2016, seit 22 Monaten. Es gab
einen ersten Bericht zu ihrer Tétigkeit. Ich finde die
bisherigen Ergebnisse nicht schlecht, aber unterm Strich
kann eine Erfolgskontrolle oder eine richtige Evaluierung
jetzt noch nicht sinnvoll erfolgen, dazu ist es einfach viel
zu frah.

Die Fraktion DIE LINKE hat nun ihren Gesetzentwurf
Uber die Ombudsstelle vorgelegt. Ich sage einmal, das
Ziel haben wir noch gemeinsam: Die Polizeiarbeit gerade
im Spannungsverhéltnis zwischen der Polizei und den
Burgerinnen und Blrgern zu verbessern, zusammen mit
einem funktionierenden Beschwerdemanagement fiir
Burger und fur Polizisten, mit einer besseren Fehlerkultur
beziglich Einzelversagen, aber eben auch beziglich
struktureller Probleme, und mit einer héheren Transpa-
renz bezuglich polizeilicher Manahmen und Einsétze.

Aber damit, liebe Kollegen von den LINKEN, héren die
Gemeinsamkeiten auch schon auf. Natlrlich steckt das
Projekt oder das Instrument der Beschwerdestelle noch in
den Kinderschuhen. Wir wollen und wir werden dieses
Instrument, die zentrale, unabhangige Beschwerdestelle,
weiterentwickeln. Wir werden sie besser machen — natiir-
lich. Jetzt ein vollig neues System zu installieren wére
Wahnsinn, Herr Stange. Wir wiirden bei null anfangen.
Schon deshalb wird die SPD Ihren Gesetzentwurf ableh-
nen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Oh!)
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Es gibt auch viele inhaltliche Griinde. Dabei beziehe ich
mich im Wesentlichen auf die Anhérung im Innenaus-
schuss des Sachsischen Landtags, und zwar auf AuRerun-
gen des auch von lhnen zitierten Prof. Kersten und auch
der Polizeivertreter, deren Sie sich in Ihrer Rede bedient
haben.

Zunéchst geht der Ansatz des Gesetzentwurfs weit tber
Beschwerdemanagement hinaus. Sie unterlaufen sogar
bestehende Instrumente wie das Petitionsrecht, wie die
Kontrollrechte des Parlaments, aber eben auch Mdglich-
keiten der Justiz. Sie wollen tief greifende Kontroll- und
Aufsichtsbefugnisse schaffen — in einer Dimension, die zu
immer mehr Burokratisierung, Behinderung und Mehr-
fachbelastung von Polizeiarbeit fihren wirde.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nein!)

Héufig waren auch operative Sachverhalte betroffen, Herr
Kollege Stange. Das koénnte und wirde auch zu Ver-
schleppungen oder Behinderung dringender polizeilicher
Entscheidungen beitragen.

(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU)

— Ja. — Damit lauft Ihr Gesetzentwurf dem eigentliche Ziel
zuwider. Diese Ombudsstelle wirde die Polizeiarbeit
nicht besser machen, im Gegenteil. Sie kdnnte sogar ein
zusétzliches Sicherheitsrisiko schaffen. Ich kann den
Eindruck einiger Sachverstandiger gut verstehen, dass
grundsétzliches Misstrauen in die Polizei das eigentliche
Motiv dieses Vorschlags sei.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Dabei beziehe ich mich ausdricklich auf den Vertreter der
Gewerkschaft der Polizei, den Sie vorhin vereinnahmt
haben, lieber Herr Kollege. Dem trete ich entschieden
entgegen, und ich sage deutlich: lhr Vorschlag wére ein
fatales Signal an die Polizei, aber eben auch an die Birge-
rinnen und Birger. Sie zeigen damit eines: dass Sie es
nicht verstanden haben. Wenn man eine Organisation wie
die Polizei wirklich verandern, wirklich verbessern will,
dann geht das nur zusammen mit der Organisation,
zusammen mit den Polizisten.

(Zurufe von den LINKEN)

Da setzt auch die Beschwerdestelle an. Sie nimmt Hin-
weise auf, sie prift, sie reagiert im konkreten Fall, sie
wertet aus, sie kommuniziert mit der Polizei, sie berichtet
offentlich und die Polizei kann reflektieren und sich
verdandern. Auch Politik kann darauf reagieren. Mit lhrem
Vorschlag wirden Sie eine Abwehrhaltung bei jedem
Polizisten erzeugen, und ich kann das verstehen, Herr
Kollege Stange.

Als SPD wollen wir natirlich das Ziel, die Polizei in ihrer
Arbeit besser zu machen, mit einer funktionierenden
Beschwerdestelle erreichen. Dazu wollen wir die Be-
schwerdestelle verbessern. Auch dafiir lieferte die Anho-
rung einige wertvolle Hinweise. Zundchst geht es darum,
die Beschwerdestelle auf eine feste gesetzliche Grundlage
zu stellen, um ihr mehr Gewicht zu geben — da haben Sie

recht. Es geht darum, die Hinweise auf mehr Unabhén-
gigkeit durch eine andere organisatorische Anbindung und
auch die Hinweise auf die personelle Zusammensetzung
zu beachten. Als Drittes finde ich es extrem wichtig, den
Polizeibeamten weiter zu erleichtern, sich an die Be-
schwerdestelle zu wenden. Es geht darum, den Dienstweg
fiir diese Zwecke auszusetzen. Wir haben das doch langst
in unsere Uberlegungen aufgenommen, Herr Kollege,

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

wie wir die Beschwerdestelle verbessern kénnen. Wir
haben gerade die Ausfiilhrungen des Kollegen Hartmann
gehoért. Wir wollen, um in lhrem historischen Bild zu
bleiben, keine groRe Inquisition.

(Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir wollen kein 0Uberbirokratisiertes Monstrum, wie
DIE LINKE es will. Als SPD werden wir konsequent an
unserem Ziel festhalten. Wir wollen die Polizei besser
ausstatten und werden die Polizeiarbeit besser machen.
Daflr wollen wir die Verbesserungen bei der Beschwer-
destelle in der Koalition umsetzen, und das tun wir auch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Ja, eine Kurzintervention auf den Redebeitrag
des Kollegen Pallas. Ich bin erschiittert Uber die Haltung
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zum
Thema Polizeikontrolle. Herr Kollege Pallas, zwei Dinge:
Zum einen, wenn jedwede Kontrolle Misstrauen in die
Handelnden darstellt, dann ,,freue“ ich mich demnéchst
auf den Antrag der Koalition, den S&chsischen Daten-
schutzbeauftragten abzuschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Das ist meines Wissens jemand, der in lhren Reihen gut
bekannt sein sollte.

Zweitens: Ihr Vergleich zur Inquisition ist eine Frechheit!
Eine Institution, die in der Geschichte fiir die Verfolgung
Andersdenkender zustdndig war und durch die viele
Menschen diese Verfolgung mit dem Tod bezahlt haben,
mit einer Kontrollinstanz polizeilichen Handelns zu
vergleichen, schldgt dem Fass den Boden aus. Entschul-
digen Sie!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pallas,

mdchten Sie darauf antworten?
(Albrecht Pallas, SPD: Das ist nicht nétig. Danke!)

Dann kommt jetzt die AfD-Fraktion. Herr Abg. Wippel,
bitte.
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Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Sehr geehrter Kolle-
ge Stange! Heute brauche ich nicht zu schreien. Aber es
ist gut, dass Sie gerade den Aufhdnger geben; denn
beziiglich der Kennzeichnungspflicht kann ich den Ver-
weis auf meine Rede an gleicher Stelle zum Thema
Kennzeichnungspflicht machen. An unserer Position hat
sich nichts gedndert. Die Kennzeichnungspflicht lehnen
wir nach wie vor ab. Insofern vielen Dank fir den Hin-
weis.

Wir wollen jetzt aber iber das ,,Gesetz zur Errichtung der
Unabhangigen Ombudsstelle der S&chsischen Polizei und
zur Anderung weiterer Gesetze* reden. Fiir mich ist Klar,
dass DIE LINKE Klientelpolitik macht. Sie schiren das
Misstrauen in die séchsische Polizei, und das wollen wir
als Alternative fur Deutschland nicht mittragen. Wir
haben grundsétzlich erst einmal Vertrauen in die gute
Ausbildung und die gute Arbeit unserer Polizisten in
Sachsen und in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Die Misstrauensbildung bei der Polizei kann allein
dadurch entstehen, dass Sie hier eine Beschwerdestelle
einrichten wollen, die im Grunde eine Vorwartspriifung
macht. Diese Beschwerdestelle soll von sich aus quasi
Sachverhalte aufarbeiten konnen. Damit unterlaufen Sie
das, was wir in Deutschland schon haben. Wir haben in
Deutschland eine Gewaltenteilung. Wir haben die Exeku-
tive, die Legislative und die Judikative. Wir haben als
Parlament unsere Mdglichkeiten, Einfluss zu nehmen. Die
Exekutive hat die Pflicht, beim Erkennen von Rechtsver-
stoRen, beim Bekanntwerden von Rechtsverstofien zu
ermitteln. Wenn diese Rechtsverstdfie von Polizeibeamten
durchgefiihrt werden, wird auch gegen Polizeibeamte
ermittelt. Die Judikative wird dann ihr Ubriges tun und
diese Person verurteilen, wenn es ein Sachverhalt ist, der
letzten Endes zu einer Verurteilung fihren kann, oder sie
wird die Person freisprechen, wenn die Faktenlage eine
andere ist.

Diese Beschwerdestelle kann allerdings auch dazu fuhren,
dass polizeiliches Handeln Ubervorsichtig wird. Wir
brauchen aber Polizisten, die grundsétzlich erst einmal
mutig vorangehen und die nicht dahin kommen, dass sie
moglicherweise polizeiliches Handeln ein Stick weit
zuriickstellen, weil sie Angst vor einer mdglichen Be-
schwerdestelle haben, die vielleicht vonseiten des polizei-
lichen Gegenlbers wie ein drohendes Zeichen gezeigt
wird.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das wollen wir nicht. Nein, die Polizei muss verniinftig
arbeiten kdnnen. Wir wollen auch nicht, dass im Ausfluss
der Arbeit dieser Beschwerdestelle neue birokratische
Vorschriften entstehen, die das Arbeiten noch mehr
erschweren und die zu noch mehr Formalitaten, zu noch
mehr Schriftkram fihren und die Polizisten weg von der
Strafe hinein in die Schreibstube holen.

lhre Beschwerdestelle wird im Grunde eine eigene Be-
hérde mit eigenen Kompetenzen. Sie soll selbst ermitteln.
Das wird Ubrigens sehr interessant, wenn es sich um
strafrechtlich relevante Sachverhalte handelt, wie man da
vorgehen soll; denn letzten Endes muss so etwas auch
Uberpruft werden. Soll das nach der Strafverfolgung
stattfinden oder wahrend der Strafverfolgung? Oder soll
die Strafverfolgung vielleicht sogar ausgesetzt werden,
bis Ihre Beschwerdestelle das irgendwann einmal durch-
gearbeitet haben soll?

Hinzu kommt ein hoher Personal- und Kostenaufwand,
der fir uns nicht nachvollziehbar ist. Wir halten uns an
den Vorschlag, den wir in der Anhdrung vom Bund
deutscher Kriminalbeamter gehort haben, der gesagt hat,
zur Wahrung der Unabhéngigkeit der parlamentarischen
Kontrolle wird die Schaffung einer zentralen Ansprech-
stelle im S&chsischen Landtag, mit einem Polizeibeauf-
tragten in Analogie zum Wehrbeauftragten im Bundestag
empfohlen. Ja, meine Damen und Herren, das ist ein
Punkt, an dem wir mitgehen kénnen. Dariiber sollte man
einmal ernsthaft nachdenken.

Die Beschwerdestelle, die jetzt beim Innenministerium
angesiedelt ist, ist fir den Blrger nicht die groRe Hurde.
Er kann sich dorthin wenden, und das wird auch getan.
Das zeigen die Zahlen, wenn auch nicht sonderlich
haufig. Mit diesen drei, vier Anrufen am Tag ist das doch
eher wenig, wovon die wenigsten tatsachlich ernsthafte
Anliegen sind, die von einer so hoch aufgehéngten Stelle
geprift werden missen. Das hatte man auch auf kleine-
rem Wege machen kénnen.

Aber die Polizeibeamten selbst, die auf Missstande
innerhalb der eigenen Behorde aufmerksam machen
mdchten, auf technische Ausstattung, vielleicht im Einzel-
fall auf Fragen der Personalfiihrung durch individuelle
\orgesetzte, brauchen einen Ansprechpartner. Diese
werden mit der jetzigen Regelung an das Innenministeri-
um, also quasi an ihren eigenen Chef verwiesen. Inwie-
weit das Vertrauen in die tatsdchliche Unabh&ngigkeit
dieser Beschwerdestelle vorhanden ist, sehen wir anhand
der wenigen Eingaben, die aus Richtung der Polizei
kommen. Deshalb brauchen wir hier eine Alternative.
Ihren Gesetzentwurf jedenfalls lehnen wir ab. Der ist flr
diese Sache nicht tauglich und geht an anderer Stelle
eindeutig zu weit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte, fiir die Fraktion die GRUNEN.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Europdi-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte verurteilte vergan-
genen Donnerstag die Bundesrepublik Deutschland zur
Zahlung einer Entsch&digung in Héhe von je 2 000 Euro
an zwei Miinchner FuRballfans und zur Ubernahme von
Verfahrenskosten in Hohe von 6 500 Euro.
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Was war geschehen? Zwei FuBballfans waren bei einem
FuBballspiel von behelmten Polizisten ohne ersichtlichen
Grund mit Schlagstocken und Pfefferspray attackiert
worden. Einer trug eine blutende Wunde davon.

Sie erstatteten Anzeige, und die Staatsanwaltschaft
eroffnete das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
der Korperverletzung im Amt. Dieses Verfahren wurde
zweimal eingestellt. Beim ersten Mal hief8 es noch, es sei
nicht zur Gewaltanwendung gekommen. Beim zweiten
Mal hieR es, dass man die Beamten nicht héatte identifizie-
ren kdnnen bzw. dass das entsprechende Handeln gerecht-
fertigt sei. Die verletzten Fans klagten sich erfolglos
durch alle deutschen Instanzen.

Der EGMR jedoch wurde in seinem Urteil deutlich.
Madgliche RechtsverstdlRe der Polizeibeamten seien nicht
im ausreichenden MalRe untersucht worden. Diese man-
gelhaften Ermittlungen stellten eine Verletzung von
Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention
dar — dem Verbot der Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung, insbesondere wegen der
fehlenden Kennzeichnung der Beamten, die eine Identifi-
zierung nicht ermdglichte —, hatten andere Malihahmen
zur ldentitétsfeststellung und Sachverhaltsaufklarung
ergriffen werden missen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, dieses Urteil sollte uns
als Gesetzgeber eine Mahnung sein. Es macht erstens
deutlich, dass Ermittlungsbehdrden auch durch mangel-
hafte Ermittlungen Menschenrechte verletzen kdnnen. Es
macht zweitens sehr deutlich, dass solche mangelhaften
Ermittlungen in erster Linie darauf beruhen konnen, dass
Polizistinnen und Polizisten in ihrem Tun nicht identifi-
zierbar sind. Und drittens setzt das Urteil Mal3stdbe, was
Ermittlungen gegen die eigenen Kolleginnen und Kolle-
gen angeht. Diese sind unabhéngig zu fihren. Es sind —
wenn moglich — alle Zeugen zu héren, und das gesamte
Videomaterial ist auszuwerten.

Was bedeutet das fur die sdchsische Polizei und die
Ermittlungen in den eigenen Reihen? Auch in Sachsen
besteht Handlungsbedarf. Die Zahl der Ermittlungsver-
fahren gegen sdchsische Polizeibedienstete wegen
Kdorperverletzung im Amt ist im Jahr 2016 im \ergleich
zum Vorjahr um 55 % gestiegen. Wurden im Jahr 2015
noch 274 Beschuldigte gezéhlt, so waren es im Jahr 2016
425 Beschuldigte. Gleichzeitig war die Zahl der Anklagen
wegen Korperverletzung im Amt so gering wie nie. Ganze
drei Falle wurden angeklagt. Statistisch gesehen hatten
tibrigens 20 % aller Ermittlungen mit einer Anklage enden
missen. Bei Ermittlungen wegen Korperverletzung im
Amt liegt diese Quote bei gerade einmal 0,7 %.

Und bevor Sie mir jetzt damit kommen, Herr Minister,
dass sich alle Ihre Beamten natirlich — so wollen wir es
annehmen — rechtméaRig verhalten haben, zeigt der bayeri-
sche Fall wieder einmal, dass die Einstellung eines
Verfahrens eben nichts Uber die begangene Straftat
aussagt, sondern dass es auch bedeuten kann, dass die
Téaterin oder der Téater nicht ermittelt wurde.

Damit waren wir beim Gesetzentwurf der LINKEN, der
zum einen eine Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibe-
dienstete und zum anderen — das ist der Hauptteil — die
Einrichtung einer unabhéngigen Ombudsstelle der sachsi-
schen Polizei vorsieht. Auch wir GRUNEN haben bereits
in der letzten Legislaturperiode einen ahnlichen Vorschlag
unterbreitet. Die Zielrichtung der Gesetzentwirfe ist
ahnlich. Es soll eine von der Polizei, dem Innenministeri-
um und sonstigen Behdrden unabhéngige Stelle eingerich-
tet werden, an die sich die Biirgerinnen und Biirger
wenden koénnen, wenn sie sich durch polizeiliche MaR-
nahmen in ihrem Recht verletzt fihlen. Eine von der
Ermittlungsbehérde unabhéngige Stelle kann dann Ein-
sicht in alle Vorgange aufzeichnen und Dateien nehmen.
Sie kann die Ermittlung begleiten und daftr sorgen, dass
Zeugen befragt werden und Videomaterial gesichtet wird.

Fir uns GRUNE st klar: Es muss endlich auch in der
séchsischen Polizei eine unabhéngige Kontrollinstanz
geben, die fir saubere und vollstdndige Ermittlungen
unerlasslich ist. Eine solche Stelle kann aber auch ein
wichtiges Instrument flr die Beamtinnen und Beamten
sein. Sie konnen sich unter Umgehung des fur die Aufkla-
rung meist hinderlichen Dienstweges bei Verfehlungen
von Kolleginnen und Kollegen ebenso an die Ombuds-
stelle wenden. Das ware ein wichtiger Schritt hin zur
Verbesserung auch der Fehlerkultur in der Polizei.

Mit Blick auf das Urteil des EGMR und die Geltung der
Europdischen Menschenrechtskonvention halte ich daher
die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf hier und heute
sogar flr zwingend geboten.

Lassen Sie mich zum Schluss auf den Vorwurf eingehen —
ich habe ihn jetzt mehrfach gehdrt —, dass eine solche
Ombudsstelle ein Misstrauen in die Polizei sei. Ich sage
lhnen: Ja, das ist durchaus so. Aber: Ja, das ist auch
richtig so. Vergegenwdrtigen Sie sich bitte immer, dass
die Polizei das staatliche Gewaltmonopol verkorpert und
dazu im Ernstfall sogar Gewalt und Waffen einsetzen
darf. Wer solch einschneidende Befugnisse besitzt, muss
umfassend und mit einem sehr kritischen Blick kontrol-
liert werden.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wer der Ausiibung des
Gewaltmonopols durch den Staat nicht misstraut, hat die
wirkméchtige Idee des Rechtsstaates nicht verstanden.

Vielen Dank.

(Oh-Rufe von der CDU —
Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht
erkennbar. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung, das
Wort zu nehmen. Herr Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Herr Stange hat uns heute noch einmal den
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Gesetzentwurf vorgestellt und erldutert. Er hat im Kern
deutlich gemacht, wie DIE LINKE sich vorstellt, eine
Ombudsstelle als Anstalt des &ffentlichen Rechts einzu-
setzen. Diese soll den Biirgerinnen und Birgern und den
Beschaftigten der Polizei ermoglichen, sich mit Be-
schwerden und Anliegen, insbesondere auch zur auBerge-
richtlichen Streitschlichtung, an eine zusatzliche Instanz
zu wenden. So weit, so gut. Im Kern kann man sagen, was
auch mein Grundanliegen ist; einen offenen Umgang mit
Problemen, mit Beschwerden, mit Dingen, die vorgetra-
gen werden missen, zu pflegen.

Aber anders, als Herr Lippmann das gerade vorgetragen
hat, mdchte ich als Innenminister deutlich sagen: Bei mir
ist der Grundsatz genau andersherum; ich habe Vertrauen
in die Arbeit der Kolleginnen und Kollegen der Polizei.
Dazu stehe ich. In Einzelfallen, bei denen es begriindete
Hinweise gibt, muss ihnen konsequent nachgegangen
werden.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Deshalb gibt es auch Unterschiede in der Bewertung und
im Vorgehen zwischen mir und der Opposition.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Welche?)

Sie haben alle (ber die unabh&ngige Beschwerdestelle
gesprochen. Wir haben sie eingerichtet. Am 4. Janu-
ar 2016 haben die Kolleginnen und Kollegen die Arbeit
aufgenommen. Sie sind seitdem erste Ansprechpartner
sowohl fur die Birgerinnen und Burger als auch fir die
Beschaftigten der Polizei. Dort kann sicherlich das eine
oder andere noch nachgearbeitet werden.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Sie nehmen genauso auf allen gdngigen Kommunikati-
onswegen unkompliziert Beschwerden entgegen, wie
Bitten, Hinweise und Anregungen. Nach der Prifung der
jeweiligen Beschwerde erhalt der Beschwerdesteller eine
entsprechende Antwort; mdglich sind sogar personliche
Gespréache mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Die Beschwerdestelle arbeitet weisungsfrei und prift die
vorgetragenen Beschwerden unvoreingenommen. Sie
arbeitet aber anders, als es der vorliegende Gesetzentwurf
vorsieht. Geprift werden Verhaltens- und Sachbeschwer-
den zu samtlichen Aufgabenfeldern unserer Polizei und
nicht nur — wie im Gesetzentwurf zum Beispiel im
8 4 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehen — im Bereich der Gefahren-
abwehr.

Deshalb kann ich fir mich schon jetzt sagen: Die Arbeit
der Beschwerdestelle hat durchaus einen positiven Ein-
fluss auf die Akzeptanz und das Vertrauen in die polizeili-
che Arbeit. Kritik am polizeilichen Handeln kann unvor-
eingenommen Uberprift, Fehler kdnnen erkannt und das
Handeln der Polizei nachvollziehbar erldutert werden.

Meine Damen und Herren, wie gut die Zentrale Be-
schwerdestelle der Polizei angenommen wird, zeigen
auch die Zahlen. Den Jahresbericht habe ich hier im
Hohen Haus bereits am 2. Februar 2017 vorgestellt. Darin

ist deutlich geworden: Im Jahr 2016 sind 219 Beschwer-
den sowie 445 weitere Anliegen eingegangen. Nach
eingehender Priifung haben sich davon bislang 20 Be-
schwerden als begriindet sowie 35 weitere Beschwerden
zumindest als teilweise begriindet erwiesen. Auch in
diesem Jahr werden die Dienste der Beschwerdestelle gut
genutzt. Bislang haben wir 180 Beschwerden und 380
sonstige Anliegen gezéhit.

Fidr mich stellt sich deshalb die Frage: Warum sollen die
bislang eingerichteten Beschwerdeinstanzen nicht ausrei-
chen? Ich habe es vorhin deutlich gemacht: Natlrlich gibt
es immer etwas zu optimieren. Falls es diesbezuglich
konkrete Vorschldge gibt, bin ich gern bereit, mich damit
auseinanderzusetzen. Aber deshalb braucht es noch lange
keine zusétzliche Instanz, eben eine solche Ombudsstelle.

Herr Pallas hat das aus meiner Sicht sehr zutreffend
vorgetragen. Sollte sich jemand, egal ob Polizist oder
Burger, aus welchen Griinden auch immer, nicht an die
Beschwerdestelle wenden wollen, besteht immer noch die
Maoglichkeit, den Petitionsausschuss des Sachsischen
Landtags anzurufen.

Meine Damen und Herren, abgesehen davon habe ich im
Innenausschuss schon deutlich gemacht, dass dieser
Gesetzentwurf an einem grundsétzlichen Problem krankt.
Nach meinem Verstandnis ist er nicht von der Verfassung
gedeckt. Warum sage ich das? Die Zentrale Beschwerde-
stelle konzentriert sich mit ihrer Arbeit und den dazu
eingerdumten Kompetenzen auf das Kernanliegen des
Petitionsrechts der Birgerinnen und Burger. Eine fach-
oder dienstaufsichtliche Kontrolle ist bewusst nicht
umfasst und obliegt dem zustdndigen Vorgesetzten. Der
vorliegende Gesetzentwurf hingegen geht uber das Defi-
nitionsrecht nach Artikel 17 unserer Landesverfassung
und das Sachsische Petitionsausschussgesetz hinaus.

Die Ombudsstelle soll ndmlich unmittelbar auf Zeugen
und Sachverstandige zugreifen koénnen. Hier ver-
schwimmt nach meinem Verstdndnis die Abgrenzung
zwischen Ermittlungsstellen und einer entsprechenden
Ombudsstelle. Selbst im Petitionsausschussgesetz ist eine
solche Kompetenz nicht vorgesehen. Gleiches gilt beziig-
lich der sehr weitgehenden Unterrichtungspflichten der
zustandigen behdrdlichen Stellen.

Zum Abschluss noch ein Wort, Herr Stange, zu dem, was
Sie auf die Kennzeichnungspflicht bezogen gesagt haben.
Ich will jetzt nicht auf die Diskussion, die sich derzeit
vollzieht, und auf eine mogliche Lésung eingehen. Aber
auf der einen Seite sagen Sie, die Beamtinnen und Beam-
ten sollen mit Namen und Vornamen fir jedermann
sichtbar ausgewiesen werden.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Oder anderweitig!)

Auf der anderen Seite haben Sie in Ihrem Gesetzentwurf
unter § 4 Abs. 4 geregelt: ,,Anliegen und Beschwerden
sind vertraulich zu behandeln. Der Umstand, dass Anlie-
gen und Beschwerden eingereicht wurden, und die Namen
der Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer diirfen
nur mit ihrer Einwilligung bekannt gegeben werden.*
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Wenn ich das fir mich interpretiere, ist das a) eine Un-
gleichgewichtung und tragt b) am Ende doch dazu bei,
dass so etwas wie ein Denunziantentum eingerichtet wird,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
stéandlich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Staats-
minister, wirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass es
bei einem solchen Gesetz um die Sicherung von Schutz-
rechten geht?

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU:
Die Polizei braucht auch Schutz!)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass es um Schutzrechte
des Burgers gegeniiber staatlichem Handeln geht. So
herum sollte es doch wohl gedacht werden.

(Ines Springer, CDU: Das war noch keine Frage!)
Gehe ich recht in der Annahme?
Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sie haben
gefragt, ob ich das zur Kenntnis nehme. Ich will Sie
fragen, ob Sie es zur Kenntnis nehmen, dass ich auf der

anderen Seite die Verantwortung fur die Polizistinnen und
Polizisten sehe,

(Beifall bei der CDU)
die auch ein gewisses Schutzbediirfnis haben.
(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Aus all diesen Griinden, die ich jetzt vorgetragen habe,
empfiehlt — das will ich zum Abschluss deutlich sagen —
die Staatsregierung, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung.

(Interne Wortwechsel zwischen den
Abg. Enrico Stange, DIE LINKE,
und Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

— Herr Stange, ich wirde gern Uber Ihr Gesetz abstimmen
lassen.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Errichtung der Unabhéngi-
gen Ombudsstelle der Sachsischen Polizei und zur Ande-
rung weiterer Gesetze. Wir stimmen ab Uber den Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE LINKE.

Es liegt ein Anderungsantrag vor. Ich bitte, den jetzt
einzubringen. Das ist die Drucksache 6/11273, Antrag der
Fraktion DIE LINKE. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Im Wesentlichen geht es darum, den Hinweis aus
der Anhdrung aufzunehmen, dass es nicht sein kann — und
da gehe ich vollig konform —, dass ein solches Beschwer-
deverfahren fur den Beschwerdefuhrer, flr die Beschwer-
defuhrerin am Ende mit Kosten verbunden ist. Dies
wollen wir mit diesem Anderungsantrag beheben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es Diskussi-
onsbedarf zum Anderungsantrag? — Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Frau Présidentin! Ich
maochte nur kurz zum Ausdruck bringen, dass ich zur
Kenntnis nehme, dass Sie einerseits die rechtsformlichen
Hinweise des Juristischen Dienstes und andererseits den
einen Punkt Kostenpflicht aufgenommen haben. Ich
bedaure aber, dass Sie die vielen weiteren guten inhaltli-
chen Hinweise zur Vertraglichmachung lhres Gesetzent-
wurfes nicht aufgenommen haben. Aus diesem Grund
werden wir logischerweise auch lhren Anderungsantrag
ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Gespréchsbedarf zum Anderungsantrag? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann lasse ich jetzt iber den Antrag
Drucksache 6/11273 abstimmen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Stimmenthaltungen kann ich keine sehen,
aber eine Reihe von Stimmen dafur. Dennoch ist der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Ich wiirde jetzt artikelweise aufrufen. Soll ich diese gleich
zusammenziehen oder méchten Sie Einzelabstimmung zu
den Artikeln? — Ich werde sie also gleich zusammenzie-
hen.

Ich beginne mit der Uberschrift. Danach folgen Artikel 1
Gesetz Uber die Unabhangige Ombudsstelle der Sachsi-
schen Polizei, Artikel 2 Anderung des Séchsischen
Kontrollgesetzes, Artikel 3 Anderung des Séchsischen
Verfassungsschutzgesetzes, Artikel 4  Anderung  des
Archivgesetzes flir den Freistaat Sachsen, Artikel 5
Anderung des Sachsischen Verwaltungsorganisationsge-
setzes, Artikel 6 Anderung des Sachsischen Besoldungs-
gesetzes, Artikel 7 Anderung des Polizeigesetzes des
Freistaates Sachsen und Artikel 8 Inkrafttreten.

Wer der Uberschrift und den Artikeln seine Stimme geben
maochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Auch hier gibt es eine ganze Reihe von Stimmen dafr.
Dennoch ist das mit Mehrheit abgelehnt.

Ich frage die Linksfraktion, ob noch eine Schlussabstim-
mung gewinscht wird. — Herr Stange?
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(Enrico Stange, DIE LINKE: Nein!)

— Gut. Ich habe ein Nein gehért. Wenn keiner wider-
spricht, dann bleibt es beim Nein.

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz Uber die kommunalen Migrationsbeauftragten im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/6371, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/11120, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wir kommen zur allgemeinen Ausssprache. Es beginnt
die Fraktion DIE LINKE. Frau Abg. Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zwei Ge-
wissheiten am Anfang: Erstens. Deutschland ist ein
Einwanderungsland. Zweitens. Integration braucht ver-
bindliche und belastbare Strukturen.

Ja, auch in Sachsen, bisher ein Entwicklungsland in
Sachen Migration, n&dhern wir uns jetzt in Minitrippel-
schritten der westdeutschen Realitdt an. Im Jahr 2017
lebten mehr als 190 000 Menschen mit nicht deutscher
Nationalitat in Sachsen. Hinzu kommen die, die einge-
birgert sind oder bereits in zweiter oder dritter Generation
hier leben. Deren Zahl ist schwer zu erfassen. Insgesamt
leben in Sachsen circa 267 000 Menschen mit Migrati-
onshintergrund.

Wir kénnen uns noch gut an das Jahr 2015 erinnern, als
die Zahl der Gefllchteten auch in Sachsen stieg. Wir
kdénnen uns noch gut daran erinnern, wie staatliche
Strukturen damit Uberfordert waren, fur die grundlegends-
ten Bedurfnisse dieser Menschen zu sorgen. Wir wissen
genau, dass es in Sachsen Tausende, ja Zehntausende
Menschen waren, die ehrenamtlich fur die Aufnahme,
Versorgung und Integration der Gefllchteten sorgten.
Dies tun sie auch weiterhin.

Sicher ist seitdem einiges passiert. Vor allem das Integra-
tionsministerium hat zahlreiche MalRnahmen auf den Weg
gebracht, die Leerstellen fillen, zum Beispiel die Forder-
richtlinie Soziale Betreuung oder die Forderrichtlinie
Integrative MalRnahmen mit zahlreichen Forderschwer-
punkten und -unterpunkten, die sich vor allem an die
kommunale Ebene richten. Darunter fallen auch die
kommunalen Integrationskoordinatoren und -koordina-
torinnen.

Wir wollen keine Doppelstrukturen, wir wollen Verbind-
lichkeit. Wir wollen belastbare Strukturen etablieren, die
nicht unter permanentem Haushaltsvorbehalt stehen und
deren Inanspruchnahme nicht vom guten Willen kommu-
naler Gebietskorperschaften abhangt.

Auch wenn die Zahl der Gefluchteten sinkt, muissen wir
die Realitdt eines anhaltenden Zuzugs, ob durch Zuwei-
sung von Asylsuchenden, durch Studien- und Arbeitsauf-

enthalte von EU-Birgern oder Drittstaatlern oder die
Niederlassung von Migrantinnen und Migranten aus
anderen Griinden, zur Kenntnis nehmen. Wir missen
diese auch gestalten.

Ein Schritt von vielen wére — das schlagen wir Ihnen vor
—, die Stellen zu stérken, die die Belange von Migrantin-
nen und Migranten wahren, die aber auch in diesem Sinne
in die kommunalen, in die staatlichen Verwaltungen und
auch in die Mehrheitsgesellschaft hineinwirken: die
kommunalen Auslénder-, Integrations- oder — wie wir es
vorschlagen — Migrationsbeauftragten.

Kommunale Migrationsbeauftragte kdénnen die Liicke
fillen, die die Auslédnderbehdrden aufgrund ihrer ord-
nungsrechtlichen Ausrichtung nicht zu leisten vermdgen.
Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir genau dies tun;
denn an den Orten, wo es Auslander- oder Integrationsbe-
auftragte Uberhaupt gibt, arbeiten sie oft immer noch
ehrenamtlich, oder sie haben neben den Belangen von
Migrantinnen und Migranten auch die von Frauen oder
die Themen Gleichstellung bzw. Menschen mit Behinde-
rungen auf dem Tisch.

Wir meinen, dass in der Gemeinde- und in der Landkreis-
ordnung die Pflicht zur Bestellung von Migrationsbeauf-
tragten verankert werden soll. In GrofRen Kreisstadten,
kreisfreien Stadten und in den Landkreisen sollen die
Beauftragten zudem hauptamtlich arbeiten; denn dies ist
notwendig. Die Palette der Arbeit ist breit. Sie reicht vom
Einsatz fir Bildung, Erziehung, Spracherwerb, Ausbil-
dung, Qualifizierung und Beschaftigung, dem Zugang zu
Angeboten im Sozial- und Gesundheitswesen und der
interkulturellen Offnung dieser Bereiche sowie der
gesamten offentlichen Verwaltung bis hin zur Organisati-
on von interreligiésen, interkulturellen Dialogen sowie
Bekampfung von Diskriminierung und Rassismus.

Angeregt durch die Sachverstédndigen, die bereits jetzt als
Integrations- und Migrationsbeauftragte in  Sachsen
arbeiten, haben wir einen Anderungsantrag auf den Weg
gebracht, nach dem Kklargestellt werden soll, dass die
Beauftragten auch unabhéngig und weisungsfrei arbeiten
sollen, so wie es bereits heute bei den Beauftragten ist.

Nun kamen wéhrend der Behandlungen im Ausschuss
diverse Einwande gegen unseren Gesetzentwurf.

5643



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

Erstens. Der Gesetzentwurf wirde in die kommunale
Selbstverwaltung eingreifen. Meine Gute! Wir sind der
Gesetzgeber und konnen, wenn Empfehlungen nicht
greifen — das lasst sich bei dem Thema Auslanderbeauf-
tragte beobachten —, durchaus lenkend eingreifen und die
Rahmenbedingungen der kommunalen Politik gestalten.
Integration ist eine offentliche Aufgabe, die in den Kom-
munen geschieht.

Mit der von uns vorgeschlagenen Neuregelung in der
Gemeinde- und der Landkreisordnung sorgen wir doch
fur eine rechtliche Sicherheit und Klarstellung. Zudem
wirden die dadurch entstehenden finanziellen Mehrauf-
wendungen den kommunalen Gebietskdrperschaften nach
unserer Vorstellung im Rahmen des Finanzausgleichsge-
setzes erstattet werden.

Zweiter Einwurf: Die unléngst vorgelegte Novelle zur
Gemeinde- und Landkreisordnung durch die Staatsregie-
rung wiirde die Thematik ausreichend behandeln. Das ist
schlicht und einfach falsch; denn im Gesetzentwurf der
Staatsregierung wird lediglich bekréftigt, dass die Bestel-
lung von Beauftragten fiur Migration und Integration in
den kreisfreien Stadten wiinschenswert ware. Dies ist eine
weitestgehende Bestdtigung des Status quo. Unser Ge-
setzentwurf geht viel weiter.

Ein drittes Argument: Es gab Einwirfe, dass die Installa-
tion von Migrationsbeauftragten quasi die ,,Uberfrem-
dung® stimulieren und unnétige Spielwiesen schaffen
wiirde. Dazu nur so viel: Das zu bestellende Feld ist mit
der Existenz, mit dem Leben von Migrantinnen und
Migranten in den Kommunen bereits gegeben. Wer das
Feld unbestellt 1&sst, handelt fahrlassig und bedroht den
sozialen Frieden. Zudem wird kein Migrant und kein
Geflichteter nach Deutschland kommen, weil es kommu-
nale, gestarkte Migrationsbeauftragte gibt.

(Zuruf von den LINKEN: Oh!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Integration ist kein Sprint, sondern ein Dauerlauf. Das ist
eine Binsenwahrheit. Die Schaffung von Teilhabe und
Partizipationsmdglichkeiten fiir neue Mitbirgerinnen und
Mitmenschen mit Migrationshintergrund wird uns sicher-
lich noch eine lange Zeit beschéftigen, und sie wird sicher
niemals vollstdndig abgeschlossen sein. Insbesondere in
Sachsen haben wir noch viel zu tun; denn viel zu lange
wurde dieses Thema bzw. die Existenz von Gefluchteten
und Migranten als irrelevante Nebensache abgetan. Wir
dirfen diese Aufgabe nicht zurlickweisen, in der Hoff-
nung, dass die Menschen dem Freistaat Sachsen irgend-
wann wieder den Riicken kehren.

Wir denken: Nur wer Teil einer Gesellschaft werden kann,
wird diese Gesellschaft auch als seine verstehen. Integra-
tion ist dabei nicht nur Aufgabe der neu Hinzukommen-
den, sondern auch der Mehrheitsgesellschaft, insbesonde-
re der Verwaltung, der Behorden.

Genau diese immense Offentliche Querschnittsaufgabe
mit verschiedenen Zielgruppen ist aus unserer Sicht
Aufgabe der kommunalen Migrationsbeauftragten, die

dort wirken, wo Integration ganz praktisch passiert,
ndmlich in den St&dten und Gemeinden dieses Freistaates.
Um eine solch umfassende Querschnittsaufgabe zu
erfiillen, braucht es starke Koordinierungsstellen, die auch
auf die Nerven gehen, Dinge vorantreiben, in die Hand
nehmen.

Es ist miRig, darliber zu streiten — das ist ein letzter
Aspekt —, wem die gesetzliche Aufgabe der Integration
obliegt. Der Landkreistag macht es sich an dieser Stelle
mit seiner Stellungnahme zu einfach, indem er die Aufga-
be fur die Landkreise faktisch zuriickweist. Hinter den
juristischen Finessen in der Stellungnahme vermag man
darin eher auch eine ideelle Zuriickweisung der Aufgabe
an sich erkennen. Man mag mutmafen, dass es auch in
Sachsen Gemeinden gibt, die Migrantinnen, Migranten
und Gefliichtete schnell wieder loswerden wollen. Aus
meiner Sicht atmet leider die Stellungnahme des Land-
kreistages genau diesen Geist einer nur voriibergehenden
Last, die man wieder loswerden kann. Aber so geht es
eben nicht. Es geht langst nicht mehr um die Migrantin-
nen und Migranten, sondern um eine funktionierende
Gesamtgesellschaft — so Etelka KobuR, die Migrationsbe-
auftragte der Stadt Chemnitz, in ihrer Stellungnahme zum
Gesetzentwurf.

Ein Kleines Stiick dieser Aufgabe nehmen wir mit unse-
rem Gesetzentwurf an. Wir bitten Sie um lhre Zustim-
mung.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU Herr
Abg. Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die séachsischen
Landkreise, Stdte und Gemeinden haben bei der Bewal-
tigung der Fluchtlingskrise Hervorragendes geleistet. Sie
haben sich dabei nicht auf das zurlickgezogen, wozu sie
im engeren Sinne gesetzlich verpflichtet sind, sondern sie
haben pragmatisch die MalRnahmen ergriffen, die notwen-
dig waren. Daflr gebihrt ihnen unser aller Dank und
unsere Anerkennung.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Zentral war dabei fur die Landkreise und kreisfreien
Stadte die Erfillung ihrer Aufgaben als untere Unterbrin-
gungs- und Auslanderbehérden. Daneben bemiihte man
sich aber, mit starker Unterstlitzung der Zivilgesellschaft,
von Anfang an auch um das Thema Integration. So haben
langst alle kreisfreien Stadte und Landkreise im Rahmen
ihrer kommunalen Selbstverwaltung einen Auslanderbe-
auftragten bestellt.

Nun haben sich seither die Schwerpunkte der Arbeit der
Auslénderbeauftragten noch stérker in Richtung des
Themas Integration verschoben. Insoweit ist es folgerich-
tig, wenn die Staatsregierung in ihrem Gesetzentwurf zur
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Fortentwicklung des Kommunalrechts vorsieht, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte einen Beauftragten fir
Migration und Integration bestellen sollen. Damit zeich-
net der Gesetzentwurf die Entwicklungen in der Praxis
nach, die Ergebnis eines entsprechenden Bedarfs sind.

Frau Nagel, es ist immerhin eine Sollvorschrift. Das heif3t,
man musste schon dezidiert begriinden, warum man einen
solchen Beauftragten nicht bestellt.

Daneben fordert der Freistaat die Beschéftigung kommu-
naler Integrationskoordinatoren, und die kommunale
Ebene macht von diesem Angebot auch regen Gebrauch.
Ab 2018 werden nach der Richtlinie Integrative Mal-
nahmen des Staatsministeriums fur Soziales und Verbrau-
cherschutz schlieBlich je Landkreis bzw. kreisfreier Stadt
immerhin  zehn Integrationskoordinatoren  gefordert
werden kdnnen. Das halten wir fiir den richtigen Weg, um
die kommunale Ebene zu unterstitzen. Das haben Sie in
Ihrem Redebeitrag durchaus auch gewdrdigt.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Es ist nur eine Forderrichtlinie!)

— Aber das ist eben kommunale Selbstverwaltung. Wir
machen Angebote zur Unterstiitzung, und die kommunale
Ebene nutzt sie. Ich denke, das ist der richtige Weg.

Wir sind uns doch einig, dass im gesamtgesellschaftlichen
Interesse die hier lebenden Ausléander die deutsche Spra-
che erlernen sollen, dass ihnen die Regeln unseres Zu-
sammenlebens vermittelt werden, damit eine Integration
in den Arbeitsmarkt moglichst schnell gelingt.

Wie viel Personal eingesetzt wird, um dies zu organisie-
ren, muss sich am Bedarf orientieren; woran auch sonst.
Hier schielt der Gesetzentwurf deutlich tber das Ziel
hinaus, meine Damen und Herren von den LINKEN. Sie
wollen, dass alle Gemeinden mit eigener Verwaltung
Migrationsbeauftragte bestellen sollen — in den Landkrei-
sen, kreisfreien und, jetzt kommt es, GroRRen Kreisstadten
zwingend hauptamtlich bestellen sollen. Das ist mit Blick
auf die sehr unterschiedliche Verteilung der Auslénder auf
die sachsischen Kommunen aus meiner Sicht schlichtweg
nicht sachgerecht.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Das wird sich doch bald &ndern!)

Es gibt Gemeinden mit eigener Verwaltung, in denen die
Zahl der Migranten kaum zweistellig ist. Sie wissen
offensichtlich nicht, wie Kklein GrofRe Kreisstadte in
Sachsen sein konnen. Es gibt GroRe Kreisstadte, die
weniger als 10 000 Einwohner und keine 100 Migranten
haben, und denen wollen Sie einen hauptamtlichen
Integrationsbeauftragen verordnen. Das ist vollig unver-
haltnismaRig, um nicht zu sagen: absurd.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Deshalb lehnen das die kommunalen Spitzenverbande
auch zu Recht ab.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Juliane Nagel,
DIE LINKE: Das sind gesellschaftliche Belange!)

Meine Damen und Herren, nun klingt die Bezeichnung —
darauf komme ich jetzt zu sprechen — Beauftragter fir
Migration und Integration im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung so ahnlich wie die Bezeichnung Migrationsbeauf-
tragter im Gesetzentwurf der LINKEN. Aber dann ist es
mit den Gemeinsamkeiten in der Tat auch schon vorbei.
Wihrend sich der Beauftragte fir Migration und Integra-
tion, so wie wir als Koalition und die Staatsregierung ihn
wollen — das bestreiten wir gar nicht —, eng an die Aufga-
ben der bisherigen Auslanderbeauftragten und an die
Aufgaben der kommunalen Ebene anlehnt, setzt DIE
LINKE ganz andere Schwerpunkte. Nicht umsonst sehen
die kommunalen Spitzenverbdande — Sie haben es ange-
sprochen — den Gesetzentwurf, auch mit Blick auf den
Aufgabenzuschnitt des Migrationsbeauftragten, &aufierst
kritisch.

Ich zitiere aus dem Vorblatt zum Gesetzentwurf der
LINKEN: ,,... Tatigkeitsschwerpunkte: Die Wahrung der
Belange der Migrantinnen und Migranten, das Wirken in
die kommunale Verwaltung hinein, im Sinne einer inter-
kulturellen Offnung der Arbeitsweisen und Praxen dersel-
ben, und das Wirken in die Mehrheitsgesellschaft ... —
Zitatende.

Ich lese nichts von praktischer Unterstiitzung von Migran-
ten bei der Integration in die deutsche Gesellschaft. Das,
was der Gesetzentwurf der LINKEN vorsieht, ist eher
eine Art Erziehungsbeauftragter flr die Verwaltung und
die Mehrheitsgesellschaft. Sie haben offensichtlich nichts
aus der Vergangenheit gelernt, meine Damen und Herren.
Im Jahr 1989 haben Ihnen die Menschen schon einmal
gezeigt, dass sie sich nicht erziehen lassen. Werte Kolle-
ginnen und Kollegen, auch wenn, ohne Frage, immer
guter Wille aller Beteiligten erforderlich ist, damit In-
tegration gelingen kann, so gilt doch der Grundsatz: Wer
in dieses Land kommt, der hat sich in die deutsche Mehr-
heitsgesellschaft zu integrieren und sich anzupassen, und
nicht umgekehrt.

Wir werden den Gesetzentwurf ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Pfeil-Zabel; bitte.

(Beifall bei der CDU)

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der
LINKEN zur Einfihrung eines Beauftragten fiir Fragen
der Migrationsgesellschaft und die damit verbundene
notwendige Anderung der Gemeinde- und Landkreisord-
nung werden von einem Grundgedanken getragen, den
wir als SPD-Fraktion durchaus unterstitzen. Klar ist fir
uns auch: Stadte und Landkreise in Sachsen sind die Orte,
an denen das Ankommen, das Fordern, das Leben von
Menschen mit Migrationshintergrund nicht nur geplant
und finanziert, sondern tatsachlich auch organisiert und
mit Leben gefullt werden.
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Schaut man sich nun die gegenwartige Situation an, so
sehen wir — Kollege Anton hat es eben erwahnt —, dass
alle kreisfreien Stédte und acht der zehn Landkreise
bereits hauptamtliche Ausléander- oder Integrationsbeauf-
tragte haben. Auch die Grofen Kreisstadte weisen mehr-
heitlich hauptamtliche Strukturen in diesem Bereich auf,
wenn auch oft in Doppelfunktionen in den unterschied-
lichsten Variationen. Neben dem hauptamtlichen Personal
wurde in den letzten Jahren auch ein Pool an Verantwort-
lichen in die Flache gegeben. Zu nennen sind die Integra-
tionskoordinatoren, sehr viele Sozialarbeiter, die in den
letzten drei Jahren in die Flache gekommen sind, die
Bildungskoordinatoren oder auch die Arbeitsmarktmento-
ren und die vielen ehrenamtlichen Strukturen, verbunden
mit den Richtlinien aus dem SMGI.

An welchen Stellen gerade die Beauftragten angebunden
sind, unterscheidet sich jedoch stark. Wir sehen, dass vor
allem die Landkreise ganz unterschiedliche Modelle
entwickelt haben, wie sie die Integrationsarbeit vor Ort
koordinieren und organisieren. Dies ist nicht zuletzt darin
begriindet, dass die Zahl der Menschen mit Migrations-
hintergrund innerhalb Sachsens sehr unterschiedlich ist
und dementsprechend auch die Herausforderungen sehr
unterschiedlich sind. Wenn der Gesetzentwurf dazu
dienen soll, dass es mehr Klarheit und Rechtssicherheit
bringt, so ist das ein Stlck weit ein Trugschluss. Liebe
Kollegin Nagel, Sie haben es auch gerade in Ihrer Vorstel-
lung versucht, damit zu begriinden. Mit der Gesetzesno-
velle werden Aufgaben und Verpflichtungen definiert: wie
die tagliche Arbeit am Menschen vor Ort lauft, welche
Projekte wie gefordert werden, welcher Wohnraum
benétigt wird, welche Sprachkurse laufen und wer in
diese gehen kann sowie welche Kosten damit verbunden
sind. Um dies fir alle rechtssicher zu regeln, reicht eine
Person in Funktion nicht aus. Ich denke, es ist kein
Geheimnis: Dafur brauchten wir eigentlich ein Integrati-
onsgesetz.

Ein verpflichtender kommunaler Migrationsbeauftragter
kann auch nicht die Frage der zunehmend ungleichmaRi-
gen Verteilung kléaren. Er wird uns auch nicht helfen, die
Stédte zu entlasten und Anreize im landlichen Raum zu
schaffen. Der Gesetzentwurf schafft neue burokratische
Strukturen. Das haben uns auch der SSG und der Land-
kreistag in der Anhorung bestétigt. DIE LINKE Ubersieht
damit auch bewusst, was in den letzten drei Jahren bereits
aufgebaut wurde. Es ist nun einmal nicht das Nonplusult-
ra, dem Kind einen Namen zu geben. Es muss auch laufen
lernen, und dies tut es auf vielfaltige Weise.

Auch ein gesellschaftlicher Wandel — wie es soeben
begriindet wurde, den wir sicherlich als SPD gern mit
vorantreiben und positiv begleiten — kann nicht durch
einen verpflichteten Beauftragten passieren. Die Ergeb-
nisse der Anhérung zeigen — das wurde schon gesagt —,
dass der Zuspruch nicht nur positiv, sondern auch negativ
war. Es wére wiederum ein Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung. Dariiber missen wir an dieser Stelle
immer wieder nachdenken.

Mit der Ablehnung des Gesetzes von unserer Seite kon-
terkarieren wir in keiner Weise die Feststellung, dass die
Kommunen in Ganze mehr Rechtssicherheit im Bereich
Asyl und Integration bendtigen. Der uns vorliegende
Vorschlag gibt lediglich einer Person eine Funktion, einen
Titel. Die Ablehnung bedeutet auch nicht, dass wir nicht
der Meinung waéren, dass Migrantinnen und Migranten
noch starker in den Kommunen ankommen missten. An
dieser Stelle miissen wir sehr deutlich daruiber reden, wie
sie unsere Kommunen aktiver mitgestalten und mitreden
kénnen. Es geht um Beiréte, ja, es geht auch um kommu-
nales Wahlrecht und um die kulturelle Offnung unserer
Verwaltung.

Ich méchte darauf verweisen — Kollege Anton hat es
gemacht —, dass in der Koalition gerade sehr intensiv tber
die Novelle der Gemeindeordnung diskutiert wird und
man sich auch angemessen mit der stérkeren Einlassung
der Migrationsprozesse beschaftigt. Eine Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf wiirde dem sehr deutlich vorgreifen.
Wir werden an dieser Stelle den Entwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
AfD-Fraktion; Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir reden heute auf
Wunsch der LINKEN 0ber das Gesetz fir die kommuna-
len Migrationsbeauftragten. Ich konnte jetzt sagen: Uber
die kommunale Selbstverwaltung kénnte man mal reden,
die schranken Sie ein. Sie wollen mal eben circa 4,5 Mil-
lionen Euro fiur Ihre Klientel ausgeben, damit sie haupt-
amtliche Stellen in den von lhnen genannten im Gesetz
bekommen. Wir kdnnten dariiber reden, dass Sie das FAG
bemiihen, ohne das FAG tatséchlich anzufassen, also wie
Sie es am Ende wirklich finanzieren wollen. Das allein
reicht schon fiir die Ablehnung des Gesetzes.

Aber das Schlimmste, was Sie eigentlich vorhaben, ist die
Implementierung einer sogenannten Migrationsgesell-
schaft. Sie wollen das Land verdndern und das ist falsch.
Das lehnen wir ab. Meine Damen und Herren, ich sage:
Die AfD mdchte gern Deutschland erhalten. Das Deutsch-
land, wie wir es lieben und wie wir es heute kennen, ist
von Deutschen geprégt und von Deutschen erbaut wor-
den. Es gibt eine Kontinuitat, die sich durch die Jahrhun-
derte zieht.

(Unruhe bei den LINKEN)

— Wenn Sie Ihre Medikamente genommen haben, dann
kann ich ja weitermachen, meine Giite!

Sachsen war bei Hochstleistungen, die in diesem Lande
vollbracht worden sind, immer vorn dabei.

Wir werfen einmal einen kurzen Blick in die Geschichte.
Wir haben in Sachsen hochprézise mechanische Uhren in
Glashutte gebaut, die Weltruhm haben. Wir haben die
Saxonia, die erste funktionierende Dampflok, in Sachsen
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gebaut. Diese konnen Sie sich unweit im Verkehrsmuse-
um in Dresden ansehen. Diese Kontinuitdt kdnnte ich
weiterziehen. Im Jahr 1989 sind mutige Méanner und
Frauen auf die Strale gegangen, um sich vom Joch des
Sozialismus zu befreien. Sie haben ihr Land dann fast
allein in 28 Jahren aus den Ruinen des Sozialismus
wieder aufgebaut, und jetzt kommen Sie. Sie haben Angst
vor diesem Volk. Das geféllt Ihnen nicht. Sie kdnnen es
einfach nicht verknusen. Deswegen wollen Sie den
Souverédn, Sie wollen das deutsche Volk durch eine
sogenannte Migrationsgesellschaft ersetzen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen. Wir haben Uber-
haupt nichts gegen hoch qualifizierte Fachkréfte, die uns
in unserem Land helfen. Wir haben nichts gegen Studen-
ten und wir haben auch nichts gegen Géste oder solche,
die als Freunde zu uns nach Deutschland kommen. Diese
Personen sind uns immer — auch als Alternative fir
Deutschland — willkommen in unserem Land. Sie brau-
chen keinen Migrationsbeauftragten. Wenn wir jetzt noch
schauen, wer in der letzten Zeit gekommen ist, dann
haben wir auch Personen, die zum Teil asylberechtigt und
vom Krieg verfolgt sind. Auch diese Menschen dirfen
hier sein, sofern der Rechtsanspruch dafiir vorhanden ist.
Es ist aber ein Schutzrecht auf Zeit, und es muss klar sein,
dass diese Leute dann auch wieder nach Hause gehen. Es
ist ihre Pflicht und Schuldigkeit, sich hier den Gepflogen-
heiten in unserem Land anzupassen und uns bei unserer
Arbeit zu dieser Zeit in diesem Land zu unterstiitzen und
nicht andersherum, dass wir ihnen ein wohliges Nest
bauen. Deshalb brauchen auch diese Leute keinen Migra-
tionsbeauftragten.

Ihr Gesetz ist Gberfliissig und schadlich und deswegen
lehnen wir es ab.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Zais; bitte.

Eine Kurzintervention noch. Frau Abg. Zais, Sie kdnnen
trotzdem schon vorkommen. Herr Abg. Kosel, bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ich méchte auf diese Rede,
aus meiner Sicht schockierende Rede, mit einer Kurzin-
tervention reagieren. Diese Rede zeigt zwei Punkte:
erstens eine absolute Geschichtsunkenntnis, wenn es um
die Geschichte Sachsens geht,

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

und zweitens eine Unkenntnis oder ein bewusstes Ignorie-
ren von Artikel 5 unserer Verfassung, in dem es heif3t:
,Dem Volk des Freistaates Sachsen gehdren Biirger
deutscher, sorbischer und anderer Volkszugehorigkeit an®.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt hat Frau Zais
das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Wippel, das
Land verandert sich, ob Sie das wollen oder nicht. Das
Land wird bunter. Wir sehen das auf den Stralen, in den
Einkaufszentren und in den Schulen. Das ist ein Prozess,
den Sie nicht riickgangig machen koénnen. Ich finde es
auch gut so, dass dieses Land bunter wird. Deutschland
und Sachsen profitieren von der Vielfalt, die sich in den
letzten Jahren entwickelt hat.

Zuriick zum Gesetzentwurf der LINKEN. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilt das Anliegen des
Gesetzentwurfs zur Wahrung der Belange von Menschen
mit Migrationshintergrund und zur Foérderung eines
respektvollen Miteinanders in den grofRen Kreisstadten,
kreisfreien Stadten und in den Landkreisen des Freistaates
Sachsen, hauptamtliche Migrationsbeauftragte zu bestel-
len, vollumfanglich. Wir werden diesem Gesetz deshalb
zustimmen.

Zunéchst mdchte ich etwas grundsétzlicher werden und
mich mit der Frage befassen, warum wir Uberhaupt
Beauftragte brauchen. Kommunale Beauftragte vertreten
in der Regel die Interessen und Belange einzelner Bevol-
kerungsteile oder auch spezielle Aufgabenfelder und
unterstitzen die Kommunalverwaltung durch sachkundige
Hinweise. Im Ubrigen haben wir mit unserem Auslinder-
beauftragten, der aus der Mitte des Séchsischen Landtags
gewdhlt wird, eine &hnliche Konstruktion.

Im Einzelfall sind Beauftragte ein durchaus geeignetes
Instrument, um Defizite aufarbeiten zu kénnen. Bei den
Migrationsbeauftragten — das mdchte ich zur Richtigstel-
lung des Diskussionsbeitrages von Herrn Wippel noch
einmal deutlich sagen — geht es nicht nur um die Rechte
von Menschen, die neu zu uns gekommen sind, und
Gefluchtete, sondern es geht auch um Menschen, die
schon sehr lange bei uns leben. Wir haben sehr viele
Auslénder, die hier leben. Wir haben — auch das muss
man sich genau anschauen — im Rahmen der Niederlas-
sungserlaubnis EU-Brger, die auch in Sachsen, zum Teil
unter schwierigen Bedingungen, leben. Das ware eine
Aufgabe, mit der sich hauptamtliche Migrationsbeauftrag-
te beschéftigen konnten.

Wir haben ausléandische Studentinnen und Studenten —
wenn ich zum Beispiel an die TU Chemnitz denke — in
sehr groBem Umfang. Hierbei geht es um Defizite, die
behoben werden konnen. Das ist schon ein relativ breites
Spektrum. Es geht nicht nur um 100 Geflichtete, die in
den letzten zwei oder drei Jahren zum Beispiel in den
Landkreisen untergebracht wurden. Das Aufgabenspekt-
rum ist also deutlich groRer.

Die Auffassung vertrete ich auch explizit. Ich bin ja
Kommunalabgeordnete oder Stadtratin und habe auch mit
Beauftragten zu tun. Das Instrument der Beauftragten
sollte insgesamt wirklich behutsam verwendet werden. Es
sollte damit zurickhaltend umgegangen werden, weil
nicht jedwede Bevolkerungsgruppe einen eigenen kom-
munalen Beauftragten benétigt. Aber das ist ja auch in
dem Gesetzentwurf der LINKEN nicht beabsichtigt.
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Beauftragte sind insbesondere dann wichtig, wenn auf-
grund von Benachteiligungen, von Vorurteilen oder von
strukturellen Hindernissen die gleichwertige Teilhabe
einer bestimmten Gruppe nicht mehr garantiert bzw.
erschwert wird. Das ist bei Migrantinnen und Migranten
zumindest potenziell der Fall. Das zeigen viele Befunde,
die wir als Abgeordnete des Séchsischen Landtags wo-
chentlich bekommen. Ich erinnere nur an die umfangrei-
che Studie des Antidiskriminierungsbiros Sachsen, was
die Situation fir Migrantinnen und Migranten auf dem
Wohnungsmarkt anbelangt.

Insofern sind wir der Auffassung, dass es im Interesse der
Kommunalverwaltungen und der gewdhlten Organe in
den Gemeinden liegt, dass diese Interessen der Menschen
mit Migrationshintergrund angemessen beriicksichtigt
werden. Dazu braucht es letztlich auch verbindliche
Regelungen.

Frau Kollegin Nagel ist ja schon auf die Stellungnahme
der hauptamtlichen Migrationsbeauftragten der Stadt
Chemnitz eingegangen. Ich kann lhnen nur empfehlen,
dem Antrag der Linksfraktion zuzustimmen, dass das, was
wir in den GroBstddten haben, ndmlich hauptamtliche
Migrationsbeauftragte, kinftig in den Landkreisen,
kreisfreien Stadten und GroRen Kreisstadten entsprechend
maoglich sein wird.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr

Waurlitzer, bitte.

Abg.

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kollegen! Die fraktionslosen Abgeordneten
der blauen Gruppe im Sé&chsischen Landtag werden
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben keinen
Gruppenstatus im Sachsischen Landtag!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich frage mich,
was tun wir hier eigentlich? Wir kénnen das Problem mit
der Integration nicht lésen, indem wir weitere Gesetze
schaffen, wahrend wir bestehende Gesetze verletzen. Die
Strukturen in Sachsen dchzen unter der Last. Aber warum
tun sie das? Warum greifen wir das Problem nicht bei der
Wurzel an? Warum wenden wir die bestehenden Gesetze
nicht einfach an, verlangsamen und reduzieren den Strom
der Fliichtlinge durch kontrollierte Grenzen und Einhal-
tung der europdischen Vorschriften, beispielsweise Dublin
[11, oder die Einhaltung deutscher Vorschriften, beispiels-
weise das Asylgesetz § 18?2 Uber die Abschaffung von
Anreizen kénnen wir stundenlang gesondert reden.

Asylgesetz § 18, ich zitiere: ,Dem Ausldnder ist die
Einreise zu verweigern, wenn er aus einem sicheren
Drittstaat einreist®. Die Bundesrepublik ist umzingelt von
sicheren Drittstaaten. Satz zwei: ,,Dem Ausldnder ist die
Einreise zu verweigern, wenn der Anhaltspunkt dafir
vorliegt, dass ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvor-

schriften der europaischen Gemeinschaft oder eines
vélkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustindig ist* — Dublin 111

Horen wir endlich auf, Gesetz um Gesetz zu schaffen,
Posten um Posten zu schaffen, nur weil wir nicht willens
sind, bestehende Gesetze einzuhalten und durchzusetzen!
Die Menschen drauflen verstehen es nicht, und ich kann
es zum Teil auch nicht verstehen. Am Ende wird sich
Uberhaupt nichts andern. Es wird mehr Verwaltung geben.
Es wird einen undurchdringlichen Paragrafendschungel
geben, und der Steuerzahler ist der Dumme. Er badet
unsere Unfahigkeit, Probleme zu l6sen, und unsere
Tragheit aus und muss selbige auch noch bezahlen.

Wenn wir unsere Grenzen kontrollieren, bestehende
Gesetze anwenden, wenn wir auch endlich abgelehnte
Antragssteller und Straftéter abschieben, wenn der Fami-
liennachzug ausgesetzt bzw. langfristig abgeschafft wird,
dann brauchen wir ein solches Gesetz tiberhaupt nicht.

(Zurufe von den LINKEN)

Zur Zielstellung lhres Gesetzes: Sie haben drei Téatig-
keitsschwerpunkte fur die Migrationsbeauftragten identi-
fiziert. Es ist ziemlich schwammig formuliert, um es
vorsichtig zu sagen. Einen mochte ich herausgreifen: ,,das
Wirken in die kommunale Verwaltung hinein im Sinne
einer interkulturellen Offnung der Arbeitsweisen und
Praxen derselben®.

Meine Damen und Herren, wir missen uns nicht anpas-
sen. Kein Mensch auf der Welt verlangt das von uns. Der
Rest der Welt versteht das noch nicht einmal. Ich bitte
Sie: interkulturelle Offnung der Arbeitsweisen und Pra-
xen. Sollen wir Korruption und Kriminalitat aus L&ndern
Ubernehmen, aus denen die Menschen gefliichtet sind?

Das ist unlogisch und voéllig inakzeptabel. Mir fehlen die
Vorgaben fir die Migranten, die fiir eine erfolgreiche
Integration unabdingbar sind.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Es geht um Menschen!)

Kommen wir zum Bericht des Innenausschusses. Der
Séchsische Landkreistag und der S&chsische St&dte- und
Gemeindetag merken Ubereinstimmend an: Es ergeben
sich weder aus der Gesetzeslage noch aus Ihrem Entwurf
konkrete Vorgaben fiir die Zustdndigkeit und Aufgaben
der Landkreise. Migrationsbeauftragte sollen nach Ihrem
Entwurf aber unabh&ngig und weisungsfrei arbeiten
kénnen. Um was genau zu tun? Es gibt keine genaue
Definition der Begrifflichkeiten, keine festgelegten
Zustandigkeiten, keine Befugnisse. Die Landkreise
kdnnen schon jetzt derartige Positionen schaffen. Haupt-
amtlich oder ehrenamtlich, das obliegt ihnen. Die Kreise
kénnen am besten selbst einschétzen, was sie brauchen
und wo sie es brauchen. Das nennt sich im Ubrigen
kommunale Selbstverwaltung. Wir sind seit 27 Jahren
nicht mehr in der DDR, wo ein Zentralkomitee jedem
alles vorschreibt.
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Man konnte jetzt noch auf den Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung kommen, aber lassen wir das. Dafir
fehlt mir leider Gottes die Zeit. Wir brauchen das Gesetz
dem Grunde nach nicht, und wir brauchen das Gesetz in
dieser Ausflihrung schon gleich gar nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdéchten sich die
Fraktionen noch einmal duRern? — Das sieht nicht so aus.
Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Besten Dank.
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema Migration und Integration gehort
regelmaRig zu den Debatten im Séchsischen Landtag,
fordert unsere Gesellschaft und fordert jeden Einzelnen.
Deshalb werde ich mich auf die Stichworte Begrenzung,
Abschiebung, Kriminalitit am heutigen Tag und zu
diesem Tagesordnungspunkt nicht einlassen.

Ich will mich auf den Gesetzentwurf und darauf be-
schrénken, was aus meiner Sicht zu sagen ist. Angesichts
des Umstandes und der Bedeutung sind wir uns alle einig,
dass dem Amt — wenn man es mal so beschreiben will —
eines Beauftragten fur dieses spezielle Thema eine sehr
bedeutende Rolle zukommen kann. Aber wie Kollege
Anton schon vorhin zutreffend gesagt hat, ist es wahr-
scheinlich schon das Ende der Gemeinsamkeiten. Fir
mich ist ebenso klar, dass die Personalhoheit der Kom-
munen und der Landkreise im Rahmen ihres Selbstver-
waltungsrechts eine essenzielle Bedeutung hat. Eingriffe
in dieses Recht sollen und kénnen daher nur nach einer
sehr tiefgrindigen Abwagung der damit verbundenen Vor-
und Nachteile erfolgen.

Mit der Umsetzung Ihres Gesetzentwurfes, Frau Nagel,
wirden aber sdmtliche Gemeinden mit einer eigenen
Verwaltung quasi eine Pflicht zur Bestellung eines sol-
chen Beauftragten auferlegt bekommen. Zudem hatten
dann Landkreise, GroRe Kreisstadte und kreisfreie Stadte
zwingend hauptamtliche Migrationsbeauftragte zu bestel-
len.

Im Ergebnis der von mir vorgetragenen, unbedingt not-
wendigen Abwégung gehen diese mit der Umsetzung
Ihres Gesetzentwurfs verbundenen Eingriffe in das
Selbstverwaltungsrecht zu weit. Auf der Grundlage des
Koalitionsvertrages haben wir demgegeniiber im Rahmen
unseres Zweiten Gesetzes zur Fortentwicklung des Kom-
munalrechts die notwendigen Anpassungen der Rechtsla-
ge zur Einfhrung des Amtes eines Migrations- und
Integrationsbeauftragten vorgenommen — dies mit einem
maRvollen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht. Danach
sollen — wie auch in lhrem Gesetzentwurf vorgesehen —
die kreisfreien Stadte derartige Beauftragte bestellen, aber
als Sollvorschrift ausgepragt. Bezuglich der Landkreise,
die ja bereits nach geltender Rechtslage Auslanderbeauf-
tragte bestellen sollen, wollen wir eine Weiterentwicklung

dieser Beauftragten zu ,Beauftragten fiir Migration und
Integration® erreichen.

Anders als flr Sie, ist fur uns aber nicht mehr nachvoll-
ziehbar, warum jede Gemeinde mit eigener Verwaltung
einen solchen Beauftragten bestellen soll. Die Anzahl der
Menschen mit Migrationshintergrund, welche in kleineren
Stadten und Gemeinden ihren Wohnsitz haben, differiert
teilweise erheblich. Warum aber Stidte und Gemeinden
mit relativ niedrigem Wohnanteil solcher Menschen zur
Bestellung von Migrationsheauftragten  verpflichtet
werden sollen, erschlief3t sich mir schlichtweg nicht.

Anders als bei den kreisfreien Stadten und Landkreisen
halten wir es dafiir im Sinne des Selbstverwaltungsrechts
fur richtig, diese Entscheidung in das Ermessen der Stédte
und Gemeinden zu legen. Ebenso — anders, als Sie es
sagen — vertreten wir die Auffassung, dass die Kommunen
und Landkreise am besten das Fir und Wider in Bezug
auf die Bestellung dieser Beauftragten beurteilen und
entscheiden konnen, in welchem Umfang sie von den
Forderprogrammen, die die Staatsregierung zur Verfu-
gung stellt, Gebrauch machen.

Zudem mdchte ich darauf hinweisen, dass es derzeit auf
der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stddte nahezu
ausschlieBlich hauptamtlich tétige Beauftragte gibt. Eine
dariiber hinausgehende Verpflichtung bendtigt es daher
nach meiner Uberzeugung nicht. Aus diesem Grunde
empfiehlt lhnen die Staatsregierung, diesen Antrag
abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Gesetz Uber den kommunalen Migrationsbeauftragten im
Freistaat Sachsen. Wir stimmen ab Uber den Gesetzent-
wurf der Fraktion DIE LINKE.

Es liegt ein Anderungsantrag vor in der Drucksa-
che 6/11274. Wird Einbringung gewiinscht? — Frau Nagel,
bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Es ist eigentlich selbsterklarend. Der Anderungsan-
trag umfasst im Wesentlichen drei Punkte. Es geht um die
Klarstellung, dass die Beauftragten — wie auch andere
Beauftragte — unabhdngig und weisungsfrei arbeiten
sollen. Es geht um Ubergangsvorschriften. Wo Auslander-
oder Integrationsbeauftragte bereits bestellt sind, sollen
sie sicherlich weiterarbeiten, bis der Gesetzentwurf in
Kraft tritt. Aufgrund der zeitlichen \Verzdgerung der
Behandlung im Parlament haben wir auch den Inkrafttre-
tenstermin auf den 1. Juni 2018 verandert. — Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu
Diskussionsbedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse

5649



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

ich jetzt Giber den Anderungsantrag abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Keine Stimmenthaltungen; eine Reihe von
Stimmen dafiir, dennoch ist der Anderungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich wiirde jetzt wieder die Uberschrift und die Artikel
gleich zusammenfassen. Ist das in Ordnung? — Uber-
schrift, dann Artikel 1 Anderung der Séchsischen Ge-
meindeordnung, Artikel 2 Anderung der Sachsischen

Landkreisordnung,  Artikel 3 Ubergangsvorschriften,

Artikel 4 Inkrafttreten.

Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Die
Stimmenthaltungen? — Auch hier wieder gleiches Ab-
stimmungsverhalten: keine Stimmenenthaltungen; eine
Reihe von Stimmen dafir — dennoch mit Mehrheit abge-
lehnt. Winschen Sie noch eine Gesamtabstimmung? —
Das ist nicht der Fall. Dann kann ich diesen Tagesord-
nungspunkt schlieRen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung und
Erganzung des Rechts der Industrie- und Handelskammern
im Freistaat Sachsen sowie weiterer Wirtschaftsgesetze

Drucksache 6/10562, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/11104, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Auch hier wird es wieder eine Diskussionsreihenfolge
geben. Es beginnt die CDU, danach die LINKE, die SPD,
die AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die
Staatsregierung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun der
CDU-Fraktion, Herrn Abg. Heidan, das Wort.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, wie es lhnen
mit dem Oberbegriff der heutigen Drucksachennummer
6/10562 ging. Fur mich war das schon eine Herausforde-
rung von der Begrifflichkeit her. Was ist denn damit
gemeint? Ich darf noch einmal zitieren: ,,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung und Erganzung
des Rechts der Industrie- und Handelskammern im
Freistaat Sachsen sowie weiterer Wirtschaftsgesetze®.

An dieser Stelle darf ich vorweg sagen, dass wir wieder
einmal im Séchsischen Landtag eine Notarfunktion
haben. Das ist zumindest meine Einschatzung dazu. Denn
letztendlich sind die Gerichtsurteile der hdochstrichterli-
chen Gerichtsurteile umzusetzen. Mit diesem Gesetz,
welches uns die Staatsregierung unter der Federfiihrung
von Staatsminister Dulig vorgelegt hat, werden nur
Anpassungen an das séchsische Landesrecht vorgenom-
men. Hinsichtlich der Arbeitszeit und der Vorschlage
haben wir im Wesentlichen im Séchsischen Landtag keine
Gesetzgebungskompetenz, was es ja auch zum Inhalt hat.

Ich mochte aber trotzdem noch einmal auf die Spezifik
hinweisen, was ein Teil dieser Gesetzesvorlage zum Inhalt
hat, ndmlich das Sachsische Ladendffnungsgesetz, weni-
ger die Rechte der IHKs und weniger die Rechtssicherheit
bei Anzeigen von Gaststéttenbetrieben.

Das Sichsische Ladenoffnungsgesetz regelt die Off-
nungszeiten von Verkaufsstellen, die Zeiten des gewerbli-
chen Anbietens von Waren auf3erhalb von Verkaufsstellen
sowie die Beschaftigungszeiten von Arbeitnehmern in
Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen. Vier Sonntage
kdnnen Verkaufsstellen in Sachsen gedffnet werden, in
der Zeit von 12 bis 18 Uhr. Fir weitere vier Sonntage
besteht die sogenannte Anlassbezogenheit, ebenfalls zu
dieser Zeit.

Das Bundesgesetz uber den Ladenschluss regelt die
Arbeitszeit an Sonn- und Feiertagen im 8§17 in der
Fassung von 2015. Das ist der grofle Unterschied bei
diesen beiden Gesetzen. Hier gilt der Grundsatz ,,Ober
sticht Unter.

Im §8 des Séchsischen Ladendffnungsgesetzes werden
die Gemeinden ermachtigt, die Offnung von Verkaufsstel-
len — abweichend von § 3 Abs. 2 —, aus Anlass besonderer
regionaler Ereignisse, insbesondere traditioneller Strallen-
feste, Weihnachtsmérkte und ortlich bedeutender Jubiléen,
an einem weiteren Sonntag je Kalenderjahr zwischen 12
und 18 Uhr zu gestatten, soweit die Verkaufsstellen von
diesem Ereignis betroffen sind. Die Gestattung erfolgt
durch Rechtsverordnung, die in dem von dem Ereignis
betroffenen Gebiet zu bezeichnen ist. Damit ist die
Madglichkeit dieser Sonntagsoffnung fiir das betroffene
Gebiet verbraucht.” — So der Wortlaut unseres Gesetzes.

Der Landesgesetzgeber hat jedoch keinen gesetzgeberi-
schen Spielraum fir die Abweichung von den Regelungen
in § 17 des Ladenschlussgesetzes des Bundes. Er kann es
hdchstens noch verschérfen, deshalb das eingangs von mir
zitierte Wort:  Wir haben hierbei Notarfunktion und
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bestatigen letztendlich, was der Bundesgesetzgeber tut. Es
muss angepasst werden.

Aber — gestatten Sie mir, dies zu sagen — was erreichen
wir nun mit diesem Gesetz? Was erreichen wir mit diesen
Anpassungen? Kein Mensch in den Kurgebieten und
Erholungsorten kommt auf die Idee, fir sonntags noch
eine zweite Person einzustellen, da im Bundesgesetz
steht, es dirfe sonntags nur vier Stunden gedffnet bzw.
der Arbeitnehmer nur vier Stunden beschéaftigt werden. Es
wird auch weitere Aspekte geben, zum Beispiel, dass im
Dehoga-Bereich — was nicht unbedingt in der Gesetzes-
vorlage zum Ausdruck kommt, aber nach wie vor vom
Bund geregelt wurde — die Arbeitszeit nach zehn Stunden
beendet ist.

Nun kénnen Sie sich einmal vorstellen — wir haben ja
einige Leute, die im Dehoga-Bereich arbeiten —, wenn
gerade eine schone Familienfeierlichkeit stattfindet und
der Kunde sagt, er mochte noch eine Stunde dranhéngen,
obwohl es bereits 24 Uhr ist und die Mitarbeiter nach
Hause geschickt werden mussten, dann gébe es keine
Ausnahmegenehmigung. Deshalb halte ich die Gesetz-
lichkeiten, die uns auferlegt worden sind, fur nicht mehr
ganz zeitgemal’; aber wir werden es sicher mit einer
groBen Mehrheit im S&chsischen Landtag notariell be-
glaubigen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Daher muss ich jetzt nicht werben, sondern kann nur
feststellen: An dieser Stelle ist etwas geregelt worden,
was der heutigen Zeit nicht mehr entspricht.

Vielen herzlichen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ich bin durch.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Zu spat, Klaus!
Wer zu spéat kommt, den bestraft das Leben!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
DIE LINKE Herr Abg. Brinler. — Eine Kurzintervention?
— Herr Brinler, Sie kdnnen trotzdem nach vorn kommen.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin, dann nehme ich eine Kurzintervention vor.
Herr Heidan, wenn Sie solche Beispiele wie die Dehoga
heranziehen, dann ist Ihnen anscheinend tberhaupt nicht
bekannt, dass es seit 2006 einen Rahmentarifvertrag mit
der Dehoga Sachsen gibt, der auf 8§ 7 des Arbeitszeitge-
setzes fuBt. Genau das ist die Ausnahmeregelung flr
bestimmte Branchen, andere Arbeitszeiten vereinbaren zu
kdnnen.

Meine Kritik ist, dass Sie immer wieder vortragen, wir
missten dort etwas andern. Andern Sie doch etwas bei
den Mitgliedern der Dehoga, dass sie endlich einen
Tarifvertrag mit der Gewerkschaft NGG abschlieBen. Das
ist alles geregelt.

(Beifall bei den LINKEN —
Frank Heidan, CDU: Das
verbessert die Situation nicht!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Heidan,

wollen Sie darauf antworten?
(Frank Heidan, CDU: Nein!)

Dann bitte, Herr Brinler.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! ,,Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Ausfilhrung und Erganzung des
Rechts der Industrie- und Handelskammern im Freistaat
Sachsen sowie weiterer Wirtschaftsgesetze® — ein langer
und sperriger Titel. Kollege Heidan hat es bereits erwéhnt
und offenkundig inzwischen auch erkannt, worum es
eigentlich geht; denn ahnlich lang und sperrig war damals
auch der Umgang mit dem Gesetzesvorhaben im Wirt-
schaftsausschuss. Es wurde auf Wunsch der CDU abge-
setzt und neu auf die Tagesordnung gesetzt. Es gab
wiederholte Auszeiten.

Dabei ist es doch eigentlich ganz einfach: Mit diesem
Gesetzentwurf wird séchsisches Landesrecht dort, wo es
unsauber war, an aktuelle, hdchstrichterliche Urteile bzw.
an Bundesrecht angepasst und in Teilen erst rechtskon-
form gemacht. Das mag nicht jedem gefallen, zumal,
wenn man dabei erwischt wurde, in der Vergangenheit
schlecht gearbeitet und gesetzliche Regelungen erlassen
zu haben, die von vornherein nicht rechtmaRig waren und
die Kompetenzen des Freistaates Uberstiegen haben — so
geschehen bei dem hier auch betroffenen und von der
CDU mit ihrem damaligen Koalitionspartner FDP be-
schlossenen Ladendffnungsgesetz.

Lassen Sie mich auf diesen speziellen Punkt — denn hier
liegt der offenkundige Knackpunkt im vorliegenden
Anderungsgesetz — etwas genauer eingehen. Nun haben
die Lander grundsétzlich einen Gestaltungsspielraum in
der Ausgestaltung der Regelungen zum Ladenschluss. So
weit, so gut. Was jedoch nicht geht: Sie kdnnen bei einer
angestrebten Liberalisierung der Offnungszeiten nicht
gleichzeitig — gewissermafen im Vorbeigehen und durch
die Hintertir — in die Arbeitszeitregelungen eingreifen
und Vorschriften zum Schutz der Beschaftigten schreiben.

Hier gilt Bundesrecht — zum Glick, muss man in diesem
Punkt sagen. Es gibt klare Grenzen. Sie kénnen nicht den
Freistellungsanspruch fiir mindestens einen arbeitsfreien
Samstag pro Monat (bergehen. Sie kdnnen nicht nach
Belieben die Maximalbeschaftigung an 22 Sonn- und
Feiertagen pro Jahr erweitern, und Sie kénnen nicht die
reguldre Arbeitszeit an Sonn- und Feiertagen beliebig
Uber acht Stunden hinaus ausdehnen oder den Freistel-
lungsanspruch nach Sonntagsarbeit einkassieren.

Ich kann mich noch erinnern, dass die Koalition kurz vor
der Bundestagswahl eine Aktuelle Debatte beantragt
hatte, in der es um die segensreiche Wirkung der sachsi-
schen Wirtschaftspolitik auch fur Familien und Kinder
gehen sollte. — Wir haben hier ein Paradebeispiel, wie

5651



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

CDU-Politik fiir das Gegenteil gesorgt hat. Die von
hochstrichterlicher Stelle angemahnte Korrektur ist im
Interesse der Beschaftigten und ihrer Familien tberféllig.
Die einzige Kritik, die wir an diesem Punkt haben, ist,
dass es Uber 30 Monate dauerte, bis die Staatsregierung
die Kraft fand, den offenkundig vorliegenden Rechts-
bruch korrigieren zu wollen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat bereits im Januar 2015 klar gesagt, was hier geht
und was nicht.

Wir stimmen der im Gesetzesvorbehalt getroffenen
Einschédtzung zu, dass es zu der hier vorgesehenen Rege-
lung keine Alternative gibt, und lassen Sie mich auch
sagen: Wir stimmen im Interesse der Beschéftigten gern
zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Flr die SPD-
Fraktion Herr Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Durch das heute vorliegende Artikel-
gesetz werden drei Gesetze gedndert: das IHK-Gesetz, das
Sdchsische Gaststattengesetz und schlieflich das Séchsi-
sche Ladenoffnungsgesetz.

Mit dem von der Staatsregierung eingebrachten Gesetz-
entwurf stellen wir Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
her; denn das nun zur Abstimmung stehende Paket dient
der Anpassung der séchsischen Landesgesetze an die
aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung im Bund. Es
ist deshalb weniger eine politische als vielmehr eine
handwerkliche Anpassung an das Geltende.

Ich mochte dies an Artikel 10 Abs. 2 des Séchsischen
Ladenoffnungsgesetzes verdeutlichen. Darin geht es um
die Beschéftigungszeiten flir Verkaufsstellenpersonal.
Durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. Januar 2015 wurde nun Klargestellt, dass die
Regelungen und die Ausnahmen, die wir im Sdchsischen
Ladenschlussgesetz geregelt haben, nicht gelten durfen,
da wir in Sachsen keine eigene Regelungskompetenz
haben. Demzufolge muss das Séchsische Ladendffnungs-
gesetz angepasst werden. Dies geschieht mit dem vorlie-
genden Entwurf, der nun auch auf die entsprechenden
Bundesgesetze und die dort getroffenen Regelungen
verweist. Wenn wir heute dieses Gesetzespaket nicht
beschlieRen, wiirde die VerfassungsméaRigkeit des Séchsi-
schen Laden6ffnungsgesetzes infrage gestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im personlichen
Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der Wirt-
schaft, aber auch der Kommunen haben wir gehort, dass
gerade bei den verkaufsoffenen Sonntagen Rechtssicher-
heit ein groRes Anliegen ist. Das S&chsische Ladendff-
nungsgesetz leistet hier das Seine: vier verkaufsoffene
Sonntage, die die Kommunen — begrindet — durchfiihren
kénnen — vier verkaufsoffene Sonntage, nicht mehr und
nicht weniger.

Trotzdem kommt es vor Ort immer wieder zu Klagen.
Dies kénnen wir als Land nicht komplett ausschlielen,
denn es liegt an den Kommunen, die vier verkaufsoffenen
Sonntage zu begrinden. Wir als Land kdnnen aber die
Kommunen dabei unterstitzen, ihre Spielrdume rechtssi-
cher zu nutzen.

Um diesem Problem Rechnung zu tragen, haben wir im
Wirtschaftsausschuss vereinbart, dass das séchsische
Wirtschaftsministerium in  Zusammenarbeit mit den
Industrie- und Handelskammern eine Handreichung
erstellen wird, die den Kommunen die rechtmaRige
Anwendung der Gesetze erleichtern soll. Dies hat der
Wirtschaftsausschuss — im Ubrigen in einem einstimmi-
gen Beschluss — auch in seiner Protokollnotiz so fertigge-
stellt. Ich mochte dem Wirtschaftsministerium und den
zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr
herzlich danken, dass wir das in einem schnellen, zeitna-
hen Verfahren hinbekommen, damit die Kommunen an
dieser Stelle auch unsere Unterstiitzung bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetzespaket ist eine Anpassung der séchsischen Gesetze
an die Rechtsprechung des Bundes. Fir jene, die beim
Thema Ladendffnung politisch diskutieren, ist es sicher-
lich der falsche Anlass. Ich kann Ihnen versichern: Wir als
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wirden einer
Liberalisierung des Ladendffnungsgesetzes nicht zustim-
men. Wir schiitzen den Arbeitsschutz, und wir verhindern,
dass durch zu viele unregelmé&Rige und auflergewdhnliche
Avrbeitszeiten die Gesundheit oder das Familienleben der
Beschéftigten beeintrachtigt werden. Darauf kdnnen sich
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land
verlassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die AfD-
Fraktion, Herr Abg. Beger.

Mario Beger, AfD: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist ein echter Fortschritt, heute
zur Kenntnis nehmen zu kdénnen, dass die Koalitionspar-
teien keine erneuten Beratungszeiten flr die Abstimmung
Uber einen Gesetzentwurf, der sich bereits seit mehreren
Monaten im Geschaftsgang befindet, in Anspruch nehmen
mussten. Chapeau kann man da nur sagen, wenn wir an
die letzte Ausschusssitzung denken.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Staatsregierung
wird hdochstrichterliche Rechtsprechung in Gesetzesform
gegossen; nicht mehr und nicht weniger. Insoweit werden
wir dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen. Uber
die Kritikpunkte der IHK, inshesondere am neuen § 10
Nr. 5 b des Sachsischen Ladendffnungsgesetzes und der
damit verbundenen Wettbewerbsverscharfung, werden wir
in Zukunft noch debattieren missen. Mit Wettbewerbs-
verscharfung meine ich, dass bisher Arbeitnehmer an
Verkaufsstellen in Kur- in Erholungsorten an 37 Sonn-
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und Feiertagen grundsatzlich acht Stunden beschéaftigt
werden durften. Mit der Neuregelung ist diese Tatigkeit
aber nur noch an 22 Sonn- und Feiertagen im Jahr zu je
vier Stunden méglich.

Diese gesetzlich verankerten \erscharfungen beruhen
allerdings auf bundesgesetzlichen Vorschriften, wie dem
Ladenschlussgesetz. Deshalb werden wir als Landesge-
setzgeber hier nur einen sekundéren Gestaltungsspielraum
haben.

Trotzdem stellen sich zwei Fragen: Erstens. Ist eine
analoge Anwendung des 8 15 des Arbeitszeitgesetzes oder
die Ubertragung seines Rechtsgedankens auf die neue
Vorschrift bzw. dessen Verweisung im Ladenschlussge-
setz anwendbar? Dann kdnnten die Betreiber von Ver-
kaufsstellen in Kur- und Erholungsorten zumindest auf
Antrag eine Genehmigung fiir weitere Offnungszeiten
einholen.

Der § 1 des Arbeitszeitgesetzes sieht vor, dass nach Abs. 1
die Aufsichtsbehdrde einen von den 88 3, 6 Abs. 2 und
8 11 Abs. 2 abweichende langere tégliche Arbeitszeit
bewilligen kann. Abs. 2 sieht vor, dass die Aufsichtsbe-
horde uber die in diesem Gesetz vorgesehenen Ausnhah-
men hinaus weitergehende Ausnahmen zulassen kann,
soweit sie im Offentlichen Interesse dringend nétig wer-
den.

Zweitens. Hatten wir dieselbe Gesetzeslage, wenn nicht
kleine Verkaufsstellen, sondern ein oder zwei Dax-
Konzerne von den Regeln betroffen waren? Entsprechen-
de Diskussionen darliber mdchten wir dann an passender
Stelle und nicht hier und nicht heute fiihren.

Zusammenfassend stimmen wir dem Gesetzentwurf zu,
aber nicht, weil das Gesetz so gut ist, sondern weil wir fr
Rechtssicherheit sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Und Herr Dr.
Lippold fiir die GRUNEN, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf werden vor allem Anpassungen des séchsi-
schen Landesrechtes an die aktuelle hdchstrichterliche
Rechtsprechung vorgenommen. Das betrifft neben den
Rahmenbedingungen fiir die Industrie- und Handelskam-
mern auch das Gesetz Uber die Gaststatten im Freistaat
Sachsen sowie das Gesetz Uber die Ladendffnungszeiten
im Freistaat Sachsen.

Die Ladendffnungszeiten waren es dann wohl auch, die
im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zunéchst
zu einer Vertagung der Beschlussempfehlung gefiihrt
haben, obwohl es lediglich um die Umsetzung eines
Verfassungsgerichtsurteils geht. Auch in Sachsen, meine
Damen und Herren, darf der Landesgesetzgeber verbind-
liche Regelungen im Bundesarbeitszeitgesetz und im
Bundesladenschlussgesetz nicht unterlaufen. Abweichun-

gen von den gesetzlichen Vorgaben sind und bleiben nur
dann erlaubt, wenn sie zugunsten der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer erfolgen.

Ein gesondert erwéhnenswerter Punkt im Gesetzentwurf —
damit will ich einen anderen Schwerpunkt herausgreifen
als meine Vorredner — ist, dass kinftig dem Landesrech-
nungshof ein Prifrecht hinsichtlich der Industrie- und
Handelskammern eingerdumt wird. Das hdtte schon lange
so sein missen, denn die Industrie- und Handelskammern
sind in Deutschland eine berufstdndige Korperschaft
oOffentlichen Rechts.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann ein Kleiner, erster
Schritt sein, um auch in den Industrie- und Handelskam-
mern ein wenig mehr von der Transparenz und infolge
auch von der Dienstleistungsorientierung und der demo-
kratischen Kultur auszuldsen, die zu einer Interessenver-
tretung fur die Uberwiegend kleine und mittelstédndische
Wirtschaft in den groRen Transformationsprozessen
unserer Zeit gehdren muss.

Dabei gibt es schon offene Fragen. Das beginnt mit der
Hinterfragung der Pflichtmitgliedschaft. Wenn selbst
solche Unternehmen nicht austreten kdnnen, denen die
IHK beispielsweise mit Angeboten unmittelbar Wettbe-
werb macht, so ist das schwer zu verstehen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zu der Schlussfol-
gerung, dass Zwangsverbande nur zuléssig sind, wenn sie
oOffentlichen Aufgaben dienen und ihre Errichtung, ge-
messen an diesen Aufgaben, verhaltnismaBig ist. Es
kommt nun offenbar darauf an, genau diese Verhéltnis-
maRigkeit immer wieder zu prifen.

Dem Recht des Landesrechnungshofes zur Prifung
muissen weitere Schritte folgen. So zum Beispiel auch
Transparenz bei den unter anderem aus Pflichtbeitragen
bezahlten Geschéftsfiihrergehéltern auf der Grundlage des
lange versprochenen Informationsfreiheitsgesetzes. Wenn
die Koalition das nicht hinbekommt, dann empfehle ich
unser griines Transparenzgesetz, das liegt bereits auf dem
Tisch.

Nach dem ersten Schritt im vorliegenden Gesetzentwurf
bedarf es sicherlich weiterer Reformen, denn durch
Zwangsmitgliedschaft und Gebietsschutz werden Elemen-
te ausgehebelt, die fur ein effizientes wirtschaftliches
Handeln und fir eine effiziente Interessenvertretung
unverzichtbar sind — das Wettbewerbselement — und
deutliche Abhéngigkeit des eigenen Erfolgs von der
tatsachlichen Leistung.

Die Unternehmen, meine Damen und Herren, stehen alle
unter einem immensen Leistungs-, Wetthewerbs- und
Innovationsdruck bei Strafe ihres Untergangs. Das ist ein
dominierendes Element im gelebten Alltag der Unterneh-
men. Da passt es einfach nicht in die Welt, wenn ausge-
rechnet deren Interessenvertretung diesen Druck nicht
kennt.

\Von daher kommt es dann auch, dass inzwischen beherzte
Zwangsmitglieder flir Tatsachen sorgen und nicht auf den
Gesetzgeber warten, sondern ihre Kammern von innen
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reformieren, so geschehen etwa bei der IHK in Hamburg,
wo Mitglieder des Biindnisses ,,Die Kammer sind wir die
Gremien bei der letzten Wahl mehrheitlich ibernommen
haben. Deren Programm ist nun eine klare Ansage an das
bisherige Kammerwesen. Sie versprechen die Abschaf-
fung der Pflichtbeitrage, das Ende iberzogener Geschafts-
fuhrergehélter und Altersbeziige. Der Hauptgeschafts-
fuhrer, so stellte sich dort heraus, erhielt im Jahr
475 000 Euro. Das ist mehr als doppelt so viel wie die
Bundeskanzlerin. Dort soll nun wieder VerhaltnismaRig-
keit hergestellt werden und bei der Personalausstattung
unternehmerische Vernunft einziehen. Eine schlanke
Kammer ohne Klingelwirtschaft, die von ihren Mitglie-
dern geschatzt und finanziert wird, weil ihre Dienstleis-
tungen das den Unternehmen wert sind. Das ist das Ziel
einer Reform von unten heraus. Hoffen wir dort auf einen
langen Atem.

Der Gesetzgeber in Bund und Land tut gut daran, solchen
Reformen kiinftig mehr Raum zu geben. Der vorliegende
Gesetzentwurf kann das noch nicht leisten, aber er ist ein
Anfang und wir werden ihm deshalb, wie im Ausschuss,
zustimmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird das Wort von
den Fraktionen noch einmal gewinscht? — Das ist nicht
der Fall. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Verlauf der Debatte hat
ziemlich gut zusammengefasst, worum es geht. Man war
nicht der Versuchung erlegen, riickblickend eine politi-
sche Debatte Uber die Griinde zu fuhren, die damals zu
den eigenen Regelungen des Ladenschlussgesetzes
gefuhrt haben, oder eine nach vorn gerichtete politische
Debatte, die sich um konkrete Details eines Ladentff-
nungsgesetzes dreht. Man hat die Debatte genau auf den
Fokus gelenkt, worum es geht: schlichtweg um die An-
passung des sdchsischen Landesrechts an die aktuelle
hochstrichterliche Rechtssprechung, nicht mehr und nicht
weniger.

Diese nichterne Betrachtung hilft tatséchlich, diese
anderen Debatten beiseite zu lassen, denn sie gehdren
genau bei diesem Gesetz nicht hierher. Denn das, was wir
geregelt haben — es wurde schon hinreichend erlautert —,
ist nun einmal das sdchsische IHK-Gesetz, wo es darum
geht, inwieweit Prufrechte hinsichtlich der Industrie- und
Handelskammer auch dem Sé&chsischen Rechnungshof
zustehen. Das ist geklart.

Ebenso haben wir den § 2 Abs. 3 zur Uberprifung des
Ehrenamtes von Mitarbeitern hinsichtlich einer Mitarbeit
beim friiheren Ministerium fiir Staatssicherheit gestrichen.
Auch diese Regelung ist in dieser Form nicht mehr gultig,

weil die Zulassigkeit der Verwendung von Unterlagen
abschlieBend im Stasiunterlagen-Gesetz geregelt ist. Wir
haben mit dem Artikel 2 das Sachsische Gaststattengesetz
geandert, um einfach die Rechtsklarheit und -sicherheit
bei der Anzeige von Gaststattenbetrieben und der an-
schlieRenden Zuverlassigkeitsprifung herzustellen.

Wir haben in dem schon héufig zitierten Ladendffnungs-
gesetz die Paragrafen verdndert, bei denen wir schlicht-
weg in Kollision mit dem Bundesrecht sind, das heift die
Neufassung des § 10 Abs. 2 zu den Beschéftigungszeiten
von Verkaufsstellenpersonal an Sonn- und Feiertagen
sowie die Diskussion um die Arbeitszeitregelung, die hier
auch schon genannt wurden.

\Von daher kann ich mich nur fir die Debatte bedanken, da
sie noch einmal deutlich gemacht hat, dass es nur um die
rechtliche Anpassung an hdchstrichterliche Entscheidun-
gen geht. Alle anderen Diskussionen mussen dort gefiihrt
werden, wo sie hingehoren: im Rahmen der jeweiligen
politischen Initiativen und Gesetze. Deshalb bitte ich um
Zustimmung zu unserem Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt abstimmen. Aufgerufen ist das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung und
Erganzung des Rechts der Industrie- und Handelskam-
mern im Freistaat Sachsen sowie weiterer Wirtschaftsge-
setze. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, Drucksache 6/11104.

Mir liegen keine Anderungsantrége vor. Ich wiirde wieder
die Artikel zusammenziehen. Ist das in Ordnung? — Ich
beginne mit der Uberschrift, danach folgen Artikel 1,
Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung und Erganzung
des Rechts der Industrie- und Handelskammern im
Freistaat Sachsen, Artikel 2, Anderung des Sachsischen
Gaststattengesetzes, Artikel 3, Anderung des Séchsischen
Ladenoffnungsgesetzes, Artikel 4, Bekanntmachungser-
laubnis, und Artikel 5, Inkrafttreten.

Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Ich sehe zwei Stimmenthal-
tungen und ansonsten eine groRe Mehrheit.

Wir stimmen (ber das gesamte Gesetz ab. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Auch hier wieder zwei Stimmenthaltungen.
Der Gesetzentwurf ist mit groler Mehrheit beschlossen
worden. Ich schliele den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 7

Malnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung und Bekampfung
der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Sachsen

Drucksache 6/11123, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die CDU, danach folgen SPD, DIE LINKE, AfD,
GRUNE und Herr Abg. Wild. Ich rufe die CDU-Fraktion
auf; Herr Abg. von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr verehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stelle Ihnen heute unseren Koalitionsantrag ,,MaBnahmen
zur Vermeidung der Ausbreitung und Bekampfung der
Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Sachsen® vor.

Dazu gibt es folgende Hintergriinde: Sachsen ist von der
Afrikanischen Schweinepest, einer hoch ansteckenden
Viruserkrankung, akut bedroht. Zwar sind Menschen
gegen diese Pest immun, doch sie befallt sowohl Haus-
als auch Wildschweine und verlauft tédlich. Thr Ausbruch
hatte einen dramatischen Rickgang der Hausschwein-
und Schwarzwildbestande in Sachsen zur Folge, einher-
gehend mit gravierenden wirtschaftlichen Folgen. Sie
kdnnen sich vorstellen, wie unsere Landwirtschaftsbetrie-
be, das Fleischerhandwerk und die Fleischindustrie
betroffen sein wiirden, wenn sich die Pest unter den mehr
als 600 000 s&chsischen Hausschweinen ausbreiten sollte.

Schon langer wurde die Afrikanische Schweinepest im
Baltikum und in Polen festgestellt, und sie bewegt sich
langsam auf uns zu. Sie Ubertréagt sich von Tier zu Tier
durch infizierten Ausbruch, aber auch durch infizierte
Kleidung, Jagdausristung und Speisereste. Jetzt gibt es
genau solch einen konkreten Fall mit Speiseresten in
Tschechien. Weil gerade Reisende und Jagdtouristen dafiir
pradestiniert sind, die Pest auch nach Sachsen einzu-
schleppen und es bisher auch keinen Impfstoff gibt,
miissen wir jetzt dringend préventive Malinahmen ergrei-
fen.

Um solche MaBnahmen fundiert und gezielt umzusetzen,
stellen die Fraktionen von CDU und SPD diesen Antrag
und mdéchten von der Staatsregierung wissen:

Erstens. Wie steht es um die aktuelle Verbreitung der
Afrikanischen Schweinepest bei Wild- und Hausschwei-
nen, insbesondere in Polen und in der Tschechischen
Republik?

Zweitens. Was wissen wir uUber die Widerstandsfahigkeit
des Erregers gegentiber Umwelteinfliissen, die Anste-
ckungsfahigkeit des Erregers, seine Ubertragungswege,
den Krankheitsverlauf und gegebenenfalls bestehende
Erkenntnisse zu Impfstoffen? Welche Risiken der Ein-
schleppung der Afrikanischen Schweinepest gibt es?

Drittens. Wie haben sich die Schwarzwildstrecken der
letzten Jahre im Freistaat Sachsen entwickelt? Wie steht

es um die Betriebsstrukturen unserer Schweinehaltungs-
betriebe in Sachsen?

Viertens. Mit welchen MaRnahmen konnen wir die
Jagerschaft zur Reduzierung der Wildschweinpopulation
motivieren?

Ich habe es schon gesagt: Gegen die Afrikanische
Schweinepest gibt es keinen Impfstoff, der wie bei der
Tollwut von Fiichsen ausgebracht werden konnte. Des-
halb beginnt die Préavention der Seuche mit der Reduktion
der aktuell hohen Wildschweinbestédnde in Sachsen. Dies
wollen und miissen wir mit unseren Jagern tun, denen wir
ihre Arbeit — und es wird harte Arbeit sein — erleichtern
muissen. Das kann die unkontrollierte Ausbreitung der
Afrikanischen Schweinepest entscheidend hemmen.

Eine Mdoglichkeit sehen wir darin, das Jagdrecht anzupas-
sen. Insbesondere konnten Schallddmpfer dauerhaft,
Fange und das Uberjagen von Hunden zeitweise geneh-
migt sein. All das haben wir bei der Novelle des Jagdge-
setzes 2012 aus guten Grlnden verboten, kdnnten aber
aufgrund der aktuellen Situation dieses jetzt verandern.

Deshalb stellen die CDU- und die SPD-Fraktion nach
dem Berichtsteil auch einen Prifteil des Antrages, der
folgende Punkte umfasst:

Erstens. Welche praventiven MaBnahmen kénnten ergrif-
fen werden, um das Eintrags- und Verbreitungsrisiko der
Afrikanischen Schweinepest im Wildschweinbestand
durch jagdliche Malinahmen zu reduzieren?

Zweitens. Welche MaBnahmen sind im Falle eines Aus-
bruchs der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschwei-
nen erforderlich, und welche MaRnahmen kdnnen in
Vorbereitung auf einen mdglichen Ausbruch konkret
ergriffen werden? Zum Beispiel hat unser Landkreis
Leipzig vor Kurzem eine Ubung in einem Schweinebe-
trieb durchgefiihrt.

Wir stehen vor einer groRen Herausforderung, die wir nur
gemeinsam mit den J&gern bewéltigen konnen. Dieser
Antrag soll einen entscheidenden Schritt dafir leisten. Ich
bitte Sie um lhre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die einbringende

CDU-Fraktion sprach soeben Herr von Breitenbuch. Jetzt
spricht fiir die SPD-Fraktion Herr Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es scheint nur eine
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Frage der Zeit zu sein, bis sich die Afrikanische Schwei-
nepest auch in Sachsen verbreiten wird. In Polen und
Tschechien hat sich die Pest schon enorm verbreitet. Mein
Kollege von Breitenbuch ist bereits darauf eingegangen.
Deshalb sollten wir jetzt alles dafir tun — und das sehr
zligig —, um die gefahrliche Schweinepest von Sachsen
fernzuhalten.

Sie haben es schon gehdrt und in den vergangenen Wo-
chen sicherlich sehr oft gelesen: Die Afrikanische
Schweinepest ist eine hoch ansteckende Viruskrankheit,
fur die es bis jetzt keinen Impfstoff gibt. Man kann es
deshalb nicht oft genug wiederholen und auf mdgliche
Folgen einer Ausbreitung verweisen. Sie ist fur den
Menschen ungefahrlich und betrifft ausdriicklich Haus-
und Wildschweine.

Fur die 650 000 Schweine und die 169 Betriebe hier in
Sachsen allerdings ist die ASP hdchst bedrohlich und
naturlich auch flr einen gesunden Schwarzwildbestand.
Die ASP ist eine anzeigepflichtige Krankheit und ist
klinisch nicht von der Schweinepest zu unterscheiden. Bei
hoher Virulenz fiihrt die Krankheit innerhalb einer Woche
zum Tod des Tieres. Das heil’t, es geht um eine Sterblich-
keitsrate von bis zu 100 %.

Der Virus ist in Blut und Gewebe der infizierten Tiere
vorhanden und wird mit allen Sekreten und Exkreten
ausgeschieden. Insbesondere der Kontakt zum Blut
infizierter Schweine ist ein hdchst effizienter Anste-
ckungsweg. Eine Ubertragung kann direkt oder indirekt
erfolgen. Auch auf dieses Thema ist mein Kollege von
Breitenbuch schon eingegangen.

Hinzu kommt, dass das Virus der ASP sehr widerstands-
fahig ist. In einem luftgetrockneten Parmaschinken zum
Beispiel bleibt er langer als ein Jahr aktiv, in unbehandel-
tem Fleisch und Fleischprodukten, Blut- und gepokelten
und geréucherten Waren monatelang.

Allein die Verschleppung des Virus in Speiseabfallen im
Reiseverkehr und deren zum Teil auch illegale Verfltte-
rung stellt ein schwer kontrollierbares Problem dar. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit ist genau durch so eine Ver-
schleppung das Virus der ASP nach Europa gelangt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind in einer
durchaus dramatischen Situation. Sollte die ASP in
Sachsen auftreten, ist es um die Schweinehaltung insge-
samt sehr schlecht bestellt. Die Sanktionen und die damit
verbundenen wirtschaftlichen Einbuflen im weiterverar-
beitenden Bereich wéren von immenser Auswirkung.
Allein in Sachsen wirde sich der wirtschaftliche Verlust
in Milliardenh6he bewegen und Hunderte Arbeitsplatze
gingen verloren. Ebenfalls wiirde der Ausbruch der
Afrikanischen Schweinepest einen enormen Vertrauens-
verlust in der Bevdlkerung zur Folge haben.

Sicherlich haben schon einige von lhnen das kleine
Pluschwildschweinchen auf meinem Platz entdeckt. Das
hat mir die Tierschiitzerin und meine liebe Kollegin
Hanka Kliese hingestellt. Natirlich stellt sich nicht nur
den Tierschiitzern die Frage, die uns alle bewegen sollte,

ob diese Situation uns alle berechtigt, Tiere in Massen
abschielen zu lassen und zu téten. Vom rein ethischen
Gesichtspunkt her ist selbst die idealisierte Variante sehr
fragwiirdig. Hier in diesem Fall geht es aber ums Téten,
um das Uberleben anderer Individuen zu sichern und
groen Schaden fir uns Menschen abzuwenden. Ich
personlich — und sicherlich auch die Mehrheit von uns —
sehe es deshalb als notwendig an, dies zu tun.

Die ASP hat sich bisher bis nach Tschechien und Polen
vorgearbeitet und steht unmittelbar vor unseren Grenzen.
Auch wenn es noch Hunderte Kilometer sind, bleibt es in
Zeiten offener Grenzen in Europa eine geringe Entfer-
nung.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Einschleppung in den Schwarzwildbestand wird unter
anderem zu einem zwolfmonatigen Handelsverbot fiir
Hausschweine fiihren. Handelseinschrankungen konnten
sich Uber Jahre hinziehen und somit die Schweineproduk-
tion in Sachsen zum Erliegen bringen. Fir die Wirtschaft
unseres Landes wére das ein kaum kalkulierbarer Scha-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir
verhindern wollen, dass es uns so ergeht, dann ist es
hdchste Zeit zu Uberpriifen, wo wir in Sachsen gut aufge-
stellt sind und welche MaRnahmen notwendig sind und
ergriffen werden missen, um die Einschleppung zu
verhindern.

Auch die Agrarministerkonferenz am 29.09. dieses Jahres
sieht die Ausbreitung der ASP in den betroffenen Regio-
nen Osteuropas mit groRer Sorge und stuft nun die ASP
als ernste Bedrohung fur die Schweinehaltung und die
Fleischwirtschaft in Deutschland ein. Die Agrarminister
waren sich einig: Um der Bedrohung zu begegnen, bedarf
es praventiver Manahmen einerseits und eines belastba-
ren Krisenmanagements andererseits. In der Protokoller-
klarung bitten zwolf Bundeslander den Bund, im Rahmen
der Bund-Lander-Taskforce ,,Tierseuchen Regulations-
strategien zur nachhaltigen Reduzierung des Schwarz-
wildbestandes zu entwickeln und rechtlich alle MaBRnah-
men voranzutreiben, die die Bejagung effizienter gestal-
ten und den drtlichen Revierinhabern mdglichst breiten
Spielraum fir revierspezifische Losungen erdffnen.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es vor diesem
Hintergrund — wie in unserem Antrag auch formuliert —
wichtig, im Vorfeld eines solchen Seuchenfalles auch in
Sachsen MalRnahmen zu ergreifen. Wir sind der Meinung,
dass eine Anpassung im Jagdrecht notwendig ist, um eine
effektive Reduzierung des ohnehin sehr hohen Schwarz-
wildbestandes zu erreichen. Ob es sich dabei um MaR-
nahmen handelt, die der Abg. Wild oder die AfD-Fraktion
in Anderungsantragen vorschlagen, bleibt zu diskutieren.

Sicher geht es um besondere Fang- und Jagdvorrichtun-
gen, um revieribergreifende Bejagung. Insbesondere
sehen wir die Notwendigkeit, den Jagern besondere
Instrumentarien in die Hand zu geben. Uberhaupt kommt
auf die Jagerschaft eine sehr groRe Verantwortung zu. Zu
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dieser Verantwortung haben sich die Jager bereits in der
Freiberger Erklarung aus dem Jahr 2014 verpflichtet. Dies
und der Umgang mit dem Wildbret bei sicherlich sinken-
den Marktpreisen durch Uberangebot sowie der Umgang
mit  verdnderten seuchenrechtlichen Bestimmungen
bedirfen einer besonderen Unterstiitzung unserer Jager-
schaft.

In dem Interesse, die drohende Gefahr erfolgreich zu
bekampfen, ist es wichtig, dass unsere Staatsregierung
sehr schnell aufzeigt, welche gesetzlichen oder unterge-
setzlichen MalRnahmen notwendig und mdglich sind. Ich
bitte deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Herr Kollege Winkler
sprach fir die SPD. Nun kommt Frau Kollegin
Kagelmann fir die Fraktion DIE LINKE zu Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Danke schon, Herr
Président! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Parla-
mentarische Rituale haben ja so etwas Beruhigendes,
gerade wenn Gefahr im Verzug scheint. In Abwandlung
eines bekannten Tucholsky-Textes méchte man sagen:
Man tut etwas gegen die Schweinepest und weil} genau,
mit diesem Antrag verhindert man sie nicht. Auf das
Signal kommt es an: Wir sind dran an Problemen und
sammeln erst einmal Informationen. Das aber erwarte ich
ohnehin von einer Staatsregierung. Aber das Jagdgesetz
war, wie wir im Ausschuss hdren mussten, nicht rechtzei-
tig fertig geworden und irgendwie muss man nun offent-
lichkeitswirksam Betriebsamkeit vortauschen.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

Dabei ist Aktionismus aus meiner Sicht gar nicht ange-
bracht. Erst im Friihsommer haben wir die Vogelgrippe
Uberstanden und wir streiten noch immer um Ursachen
und wirksame Instrumente der Bek&mpfung. Eines ist in
der jungsten Anhdrung zur Vogelgrippe im Sozialaus-
schuss deutlich geworden: Bekdmpfungs- und Schutz-
maRnahmen festzulegen, ohne die Ubertragungswege
genau zu kennen, richtet hdufig mehr Schaden an, als man
zu verhindern sucht.

Wahrend die neue Vogelgrippesaison bereits vor der Tir
steht, rollt nun eine andere Seuche auf uns zu: die
Schweinepest, diesmal die gefahrlichere afrikanische
Variante. Man konnte meinen, die Dichte von geféhrli-
chen Tierseuchen nehme zu, aber das ist ein Trugschluss.
Wie die Vogelgrippe, so ist zumindest die klassische
européische Schweinepest seit Langem in Mitteleuropa
nachweisbar. Tiere erkranken, lokale Bestande koénnen
auch einmal zusammenbrechen, eine Gesamtpopulation
wird dadurch nach allen bisherigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen nicht gefahrdet.

Es ist also nicht die Dichte von Seuchen, die zunimmt und
geféhrlich ist, sondern die Dichte von Tieren in groRRen
industriellen Anlagen in Verbindung mit der Zunahme

globaler Handelsstrome. Damit wachst fur Tierhalter die
wirtschaftliche Bedrohung, die von Tierseuchen ausgeht,
weil das Risiko der Weiterverbreitung exponentiell
gestiegen ist. Die industrielle Agrarwirtschaft selbst
produziert also das Problem und deshalb werden uns
Tierseuchen weiter regelmalig beschéftigen. ,Herr, die
Geister, die ich rief ...

Auch dass die Jagerschaft die Schwarzwildausbreitung
kaum mehr beherrscht, ist ein Ergebnis von heutiger
Agrarwirtschaft mit ihrem grof3flachigen Mais- und
Rapsanbau, aber auch von allgemeiner Klimaerwéarmung.

Insofern ist der erste politische Reflex nach einer Intensi-
vierung der Jagd verstdndlich und sicherlich ist das
zumindest fur die Seuchenprophylaxe auch nicht falsch.
Allerdings sollte man sich tber die Bedeutung der Jagd
fir die Seuchenbekdampfung auch keinen allzu groRen
Illusionen hingeben, denn die Jagerinnen und Jager
kénnen gerade die objektiven Ursachen fur das Anwach-
sen der Schwarzwildpopulation nicht umkehren.

Deshalb mache ich in Bezug auf das angekindigte Jagd-
gesetz schon vorsorglich darauf aufmerksam, dass die
Ermdglichung von Schallddmpfern, Nachtsichtgerédten
oder Saufangen genau den Aktionismus darstellt, der
vielleicht kurzfristig mehr Strecke bringt, aber am grund-
sétzlichen Problem nichts andert.

Wichtiger fur die Vermeidung der Ausbreitung der Afri-
kanischen Schweinepest sind Biosicherheitsmalinahmen,
und zwar sowohl in der Schweinehaltung als auch bei der
Jagd. Es kommt jetzt besonders darauf an, dass sich die
bloRe Information Uber das Vorriicken der Schweinepest
in den 170 sachsischen Schweinehaltungen in einer
konsequenten Anwendung seuchenhygienischer MaR-
nahmen niederschlagt. Dazu muss gezielt vor Ort kontrol-
liert und beraten werden, insbesondere dann, wenn die
Landwirte auch Jéger sind.

Nach meiner Einschéatzung sind die Veterindramter der
Kreise durchaus schon aktiv. Zusétzlich versucht man, die
Jagerinnen und J&ger konkret zu unterstitzen. Mein
Heimatlandkreis — aufgrund seiner Grenzlage ja beson-
ders betroffen — hat beispielsweise bereits im September
einen Antrag verabschiedet, wonach J&gern als Anreiz fir
eine verstarkte Bejagung eine pauschale Prdmie aus
Kreismitteln gezahlt werden soll. Also: Wahrend die
Koalition noch fragt, handelt man in der Kommune. Dazu
braucht es nicht zwingend einer Jagdrechtsanderung. Aber
wenn man schon das Gesetz anfassen will, dann sollte
Grindlichkeit vor Schnelligkeit gehen.

Ihr Antrag, werte Damen und Herren der Koalition, ist in
seiner Unverbindlichkeit vollkommen unschédlich und
fordert nichts, was die Ministerien nicht bereits machen.
Streng genommen ist er sogar Rosstduscherei; denn
MaRnahmen zur Bek&mpfung der Schweinepest, wie der
Titel suggeriert, werden uberhaupt nicht benannt. Auler-
dem gehe ich doch stark davon aus, dass die Grundlage
fiir die vorgesehenen Anderungen im Jagdgesetz, dessen
Entwurf bereits vorliegt, eben die Antworten darstellen,
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von denen Sie hier im Antrag vorgeben, sie erst erfragen
zu mussen.

Aber — und damit wende ich mich gleich den vorliegen-
den Anderungsantragen zu — ein substanzarmer Ur-
sprungsantrag wird nicht besser, wenn jetzt jeder im
Plenum einzelne Fragmente aus unterschiedlichen Fach-
beitragen oder Vereinsversammlungen willkirlich zu-
sammenklaubt und an den Antrag anpappt. So sollte eine
ernsthafte parlamentarische Befassung gerade nicht
aussehen.

Was meine Fraktion will, ist ein Konzept aus einem Guss
und kein Stiickwerk. Ich wiederhole mich an dieser Stelle:
Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit!

Wenn wir also im Dezember den inzwischen vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Sachsischen Jagdgeset-
zes anhdren, dann erwarte ich, dass Hinweise und Vor-
schlége, die bis dahin im Prozess der Vorabstimmung mit
den Tragern offentlicher Belange eingehen oder zusétzlich
in der Anhdrung Uber die reine Jagdrechtséanderung hinaus
aus den Reihen der Sachverstdndigen kommen werden, in
ein Gesamtkonzept der Staatsregierung zur Vermeidung
der Ausbreitung und Bek&mpfung der Afrikanischen
Schweinepest einflieRen werden.

Ob das dann ausreicht, wird man sehen. Man wird dar-
Uber diskutieren konnen. Aber das wére die richtige
parlamentarische Befassungsfolge. Dafiir braucht es nicht
Ihren Berichtsantrag, liebe Koalitiondre, und es braucht
auch keine Anderungsantrage. Meine Fraktion wird sich
deshalb der Zustimmung verweigern. Wir warten ge-
spannt auf die Ausschussdebatte im Dezember.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Kagelmann,
Fraktion DIE LINKE, folgt jetzt Frau Kollegin Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wir debattieren heute
Uber den Antrag der Regierungskoalition zu dem Thema
,»-MaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung und
Bekampfung der Afrikanischen Schweinepest in Sach-
sen®. Seit dem Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest
in der Tschechischen Republik wurden die Diskussionen
zu diesem wichtigen Thema intensiver. Landwirte furch-
ten, dass die Tierseuche in ihre Bestdnde gelangen kdnnte
—und damit Tausende Tiere verenden.

Auch auf die Jager steigt der Druck, mehr Wildschweine
schieBen zu missen. Dazu scheint Ihnen, liebe Kollegen,
mittlerweile jedes Mittel recht zu sein. Sie diskutieren,
wie Herr von Breitenbuch sagte, Schallddmpfer und sogar
Sauenfénge zuzulassen. Zu Letzteren habe ich eine sehr
kritische Meinung.

(Sebastian Fischer, CDU: Machen Sie
doch mal einen Alternativvorschlag!)

Der Gesetzentwurf dazu, dessen Anhérung Sie im Aus-
schuss fiur Umwelt und Landwirtschaft beantragt haben,

liegt uns seit heute vor. Es waren immerhin zweieinhalb
Wochen, die wir hier warten mussten.

Der heute abzustimmende Antrag steht grundlegend im
Widerspruch zu den Diskussionen im Ausschuss und zu
seiner Uberschrift. MaBnahmen gegen die Ausbreitung
der ASP sucht man wieder einmal vergeblich. Wir disku-
tieren heute bereits Uber den funften Antrag zu einem
jagdlichen Thema hier im Séchsischen Landtag, der zum
Uberwiegenden Teil fordert, dass geprift, berichtet und
dargestellt werden soll. So ergebnislos sieht hier im
Landtag seit drei Jahren die Arbeit der CDU-SPD-
Koalition aus.

(Beifall des Abg. Gunter Wild, fraktionslos —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Tosender Beifall!)

Meine Damen und Herren! Prifungen und Berichte helfen
uns, helfen den Beteiligten drauen auf dem Land nicht.
Es muss endlich gehandelt werden.

Zu Punkt 1: Sie fragen hier Daten ab zum aktuellen Stand
der Verbreitung der ASP, zur Entwicklung der Schwarz-
wildstrecke, zur Struktur in den Schweinehaltungsbetrie-
ben sowie zu mdglichen Impfstoffen; Sie haben ja selbst
schon gesagt, dass es diese nicht gibt. — Wollen Sie uns
ernsthaft sagen, dass all diese Daten lhnen nicht vorlie-
gen?

Und weiter: Die Staatsregierung soll berichten, welche
Malnahmen zur Erhéhung der Motivation der Jéger
beitragen kdnnen. — Wann haben Sie sich denn das letzte
Mal mit Jagern vor Ort unterhalten? Warum greifen Sie
keine aktuellen Fachberichte auf wie den Abschlussbe-
richt aus Bayern unter dem Titel ,,Brennpunkt Schwarz-
wild“, wo es explizit um dieses Thema geht? Sie miissten
sich nur einmal selbst mit dem Thema beschéftigen.

Nun zu Punkt 2, meine Damen und Herren. Ewig prifen
hilft nicht. Sie brauchen ein Konzept. Andere Bundeslan-
der erarbeiten diese bereits. Das Friedrich-Loeffler-
Institut hat umfangreiche Untersuchungen veréffentlicht.
Vielleicht sollten Sie sich genau an diese Experten wen-
den. Die Problematik Afrikanische Schweinepest wird in
vielen Bundeslandern schon aktiv angegangen.

Auch lhre brandenburgischen CDU-Kollegen wurden
schon aktiv. In unserem Nachbarbundesland wurde ein
entsprechender Antrag bereits im Dezember 2015 gestellt
— mit Offentlicher Anhorung. lhre Kollegen forderten
damals unter anderem kostenlose Trichinenuntersuchun-
gen fur Frischlinge bis 20 Kilogramm. Vielleicht sollten
Sie sich einmal mit lhren Kollegen aus Brandenburg
unterhalten oder zumindest das Anhdrungsprotokoll
anfordern.

Wir als AfD haben lhnen unseren Anderungsantrag zu
lhrem heutigen Antrag zugearbeitet. Darin fordern wir
zwei Sofortmalnahmen, die mdoglich wdren, ohne das
Jagdgesetz zu andern. Den Anderungsantrag werde ich
spater noch einbringen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der AfD und des
Abg. Gunter Wild, fraktionslos)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Grimm
fur die AfD-Fraktion. Jetzt héren wir Herrn Kollegen
Gunther fir die Fraktion GRUNE.

Wolfram Gunther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Es wird Sie
nicht wundern, dass die Opposition das Regierungshan-
deln kritisch begleitet. In diesem Fall kénnen wir nicht
allzu viele Angriffspunkte finden. Der Antrag ist so
formuliert, dass man ihm umstandslos zustimmen kann.
Allerdings bleibt er — wir haben es schon gehért — an
manchen Stellen viel zu vage. Ich kiindige aber hiermit
an, dass unsere Fraktion zustimmen wird.

Damit ist erst einmal alles gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD
— Christian Piwarz, CDU: So wiinschen
wir uns die GRUNEN! So muss es sein!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Am Ende der ersten
Rederunde spricht jetzt der fraktionslose Abg. Herr Wild.
Bitte, Sie haben das Wort.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Abgeordnete! Sie sprechen in Threm Antrag von
Malnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der Afrika-
nischen Schweinepest. MalRnahmen? Sie hétten von
Fragen®, nicht von ,,Maflnahmen* sprechen sollen.

Zu dieser auf Sachsen und Deutschland zurollenden — ich
nenne es — Katastrophe einer verheerenden Tierseuche,
die betroffene Landwirte um ihre Existenz bringen kann,
fallt ihnen nichts anderes ein, als sich berichten zu lassen
und zu prifen. Sie missen handeln, jetzt handeln!

Aber wir kennen es ja. Schon als es um die invasiven
Tierarten, wie den Waschbar damals ging — das ist ja
immer noch aktuell —, haben Sie nicht gehandelt, sondern
nur einen Berichtsantrag eingebracht.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Das Problem ist noch nicht behoben. Hier haben wir
jedoch eine ganz andere Dimension. Vor allem durch den
enormen Jagddruck in Tschechien weichen die Wild-
schweine immer mehr nach Sachsen aus. Sie missen den
Jagern jetzt und hier helfen und nicht erst lange untersu-
chen.

(Jan Hippold, CDU: Schreien Sie nicht so!)

Ihr Antrag, wonach berichtet und geprift werden soll, ist
nitzlich, keine Frage, aber nur, wenn SofortmalRnahmen
begleitend dazu eingefihrt werden. Und mit Ihrem Be-
richtsantrag werden Sie eine Tierseuche nicht aufhalten
kénnen. Mehr dazu dann im Anderungsantrag.

Danke schon.
(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Muster, fraktionslos)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Wild, der
uns auch einen Anderungsantrag angekiindigt hat, den er
noch begriinden wird. Das hatten Sie auch gleich machen
kénnen; aber gut, das ist lhre Sache. Wir beginnen jetzt
mit einer weiteren Runde. Kollege Fischer spricht fir die
einbringende CDU-Fraktion.

Sebastian Fischer, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mit meinem
Kollegen von Breitenbuch vereinbart, dass er sich um die
Anderungsantrage kimmert, und ich mochte deshalb,
Herr Abg. Wild, nur eine Sache, die Sie gesagt haben,
herausgreifen. Sie werden gleich beantragen, Abschuss-
pramien in Héhe von 50 Euro je erlegtem Tier und Fund-
pramien in Hohe von 25 Euro fiir jedes tot aufgefundene
Wildschwein zu zahlen. Kénnen Sie sich denken, was
dann passiert? Haben Sie sich einmal mit dem Thema
Fuchsohrpramie befasst? Ich empfehle Ihnen dringend
einen Blick in die Vergangenheit, um solche Schnell-
schisse in Zukunft verhindern zu kénnen.

(Gunter Wild, fraktionslos: In
Tschechien gibt es schon Abschussprémient)

Vielleicht ware es auch ganz gut, sich mit der Materie zu
befassen, damit wir hier sachlich diskutieren. Und im
Ubrigen wiirde ich mich freuen, wenn wir anstatt eines
Gebrills normal miteinander reden wiirden, Herr Wild.

Zum Thema. Meine Damen und Herren, nach den Rede-
beitragen zu jagdpolitischen Themen, die wir jetzt gehort
haben, konnte man als Verbraucher denken: Was geht
mich das an, was hat es fur eine Auswirkung auf mich?
Sollen sich doch die Halter, die Jager, die Fleischer, die
Spediteure um das Thema kimmern. Damit ist es dann
auch gut. Das ist aber ein Irrtum.

Wir Menschen kdnnen zwar nicht erkranken, wir sind
aber von dem Thema existenziell betroffen, denn unsere
Hausschweine — und wir alle essen Schweinefleisch —
konnen die Krankheit weiterverbreiten. Die betroffenen
Fleischprodukte, wenn sie in den Handel und in den
Kreislauf geraten, konnen enorme Schéaden fir die deut-
sche Wirtschaft verursachen, aber auch fur den Touris-
mus.

Zu den Fakten. Wir haben schon gehért, dass die Mortali-
t&t bei hundert Prozent liegt. Im Seuchenfall kann das bei
der vorbeugenden Keulung benachbarter Betriebe einen
wirtschaftlichen Schaden fir die Landwirtschaft bedeuten,
der derart enorm ist, dass man es sich kaum vorstellen
kann, und das fir eine Branche, die ohnehin in einem
Preiskampf steckt, der morderisch ist. Die Verantwortung
der Gesellschaft steht also im Mittelpunkt. Und, meine
Damen und Herren, ich bin auch der Meinung: Wenn wir
Uber diese jagdlichen Mainahmen reden, geht es auch um
Tierschutz. Jedes nicht befallene, nicht kranke Tier ist ein
Erfolg. Wir als Menschen haben die moralische Pflicht,
maglichst wenig langes Tierleid zuzulassen und uns um
Gottes Schopfung zu kiimmern. Daher sind die genannten
MaRnahmen als Vorsorge extrem wichtig.
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Wir haben europaweit in Deutschland eine der héchsten
Schwarzwilddichten. Da missen wir ran. Wir miissen die
Ausbreitungsgeschwindigkeit senken. Das geht natirlich
nur mit der Jagd. Was haben wir in den letzten Jahren
erlebt, meine Damen und Herren? Die Jagd ist das Hobby
von ein paar Sonderlingen, die Sonntag frih in den Wald
gehen, sich auf die Hochsitze setzen und warten, bis der
réhrende Hirsch aus dem Wald heraustritt. Das ist aber
falsch, denn die Jagd, meine Damen und Herren, gehort
vom Rand der Gesellschaft, wo sie sich jetzt leider befin-
det, wieder ins Zentrum. Die Jagd als Thema muss uns
wieder breiter interessieren. Die Jagd ist wichtig, denn nur
Jager, Halter und Birger gemeinsam konnen die Seuche
wieder einddmmen.

Deutschland wirde im Seuchenfall fiir lange Zeit mit
seinen Fleischprodukten von vielen Landern als Exporteur
oder Importeur gesperrt werden. Das Verbot der Ein- und
Ausfuhr von fleischhaltigen Lebensmitteln — wir haben
das schon gehdrt — wirde fur Reisende gelten, also auch
fur uns ganz praktisch. Man misste, wie der Sachse sagt,
sein Bemmenpaket an der Grenze abgeben. Jeder von
Ihnen, der schon einmal in den USA war, weil, dass das
schwer zu vermitteln ist. Ausbreitungsgebiete wirden fir
den Tourismus gesperrt werden. Man stelle sich das bloR3
in touristisch wichtigen Regionen vor, wie dem Zittauer
Gebirge, dem Vogtland oder dem Erzgebirge. Das ware
ein wirtschaftliches Problem fir alle Branchen, die dort
tétig sind.

Und eine Sache ist Fakt, weil von der Linksfraktion das
Argument kam, wir wussten nicht, wie die Seuche sich
verbreitet. Es ist doch ganz klar, und das hat das Fried-
rich-Loeffler-Institut ~ festgestellt:  Ausbreitungsfaktor
Nummer eins ist der Mensch. Das Friedrich-Loeffler-
Institut hat alle anderen Ausbreitungsmdglichkeiten, wie
Tierkontakt und Jagdtrophéen, als maRig eingestuft. Das
heillt, der Mensch, der seine Lebensmittel wegwirft, der
kontaminierte Kleidungsstiicke verbringt, ist derjenige,
der diese Seuche verbreitet. Deshalb mdchte ich mich am
Ende meiner Rede an alle Touristen, Hobbyhalter, Wald-
besucher und Spaziergénger richten: Melden Sie jedes
Schwein.

(Heiterkeit)

— Das ist nicht lustig. Ich glaube auch nicht, dass man sich
dartiber lustig machen sollte. Melden Sie jedes Schwein,
das Sie halten, der Veterindrbehdrde in Ihrem Landkreis.
Fuhren Sie im Seuchenfall keine Schweineprodukte aus.
Hier geht es nicht nur um Wurst- und Fleischwaren, denn
Schweinefleisch kann auch in anderen Produkten enthal-
ten sein. Akzeptieren Sie die Einschrénkungen, die sich
notwendig machen werden: Betretungsverbote, Z&une,
Stoppschilder. Vertrauen Sie den Jagern und den Bauern
bei der Einddmmung dieser Seuche und akzeptieren Sie
bitte auch drastische MalRnahmen, denn ohne diese
werden wir diese Seuche nicht in den Griff bekommen.

(Sebastian Wippel, AfD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Der grofe franzdsische Schauspieler Yves Montand hat
einmal gesagt: In der Politik ist es wie im taglichen
Leben: Man kann eine Krankheit nicht dadurch heilen,
dass man das Fieberthermometer versteckt.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Fischer?
Sebastian Fischer, CDU: Bitte.
Prasident Dr. Matthias RéRler: Kollege Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Préasident.
Sehr geehrter Herr Kollege Fischer! Ich habe Ihnen
gerade sehr aufmerksam zugehort. Sie haben den Vor-
schlag gebracht, dass man den Veterindramtern jedes
Schwein melden soll. Jetzt frage ich mich, wie ist das
denn, zu welchen Geschaftszeiten soll das denn stattfin-
den.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine Frage bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Na ja, ich mdchte eine Erkla-
rung von ihm haben. Sind die Amter jetzt rund um die
Uhr offen? Gibt es eine Hotline?

Prasident Dr. Matthias RoORler: Bitte eine Frage daraus
machen, Kollege Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Wie wollen die Amter das
machen? Er hat den Vorschlag gemacht und ich frage
nach, weil ich es verstehen méchte, Herr Prasident.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Ich begrif3e sehr, dass die AfD-
Fraktion nachfragt, ohne zu brillen. Das ist eine Neue-
rung. Wunderbar.

Es ist ganz einfach derjenige gemeint, der zu Hause ein
Schwein hélt. Der Bauer, der Landwirt, der Privatmann.
Nur wenn die zustdndigen Behdrden davon wissen,
konnen sie im Seuchenfall helfen. Ganz einfach.

Aber kommen wir zum Schluss. Wichtig ist, dass wir
gemeinsam handeln und gesellschaftlich Vorurteile
gegeniber Landwirtschaft und Jagd endlich Uberwinden
und abstellen, und wichtig ist, dass wir alle mit anpacken.
Jeder von uns ist dazu aufgerufen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Fischer hat fur
die CDU-Fraktion eine neue Runde ertffnet. Gibt es
weiteren Redebedarf zu diesem Thema aus den Fraktio-
nen? — Das sehe ich nicht. Damit erteile ich der Staatsre-
gierung das Wort. Herr Staatsminister Thomas Schmidt,
Sie haben das Wort.

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, es ist ein Thema,

5660



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

das etwas exatisch klingt, uns aber sehr schnell und
massiv treffen kann. Deshalb sollte man den immer
wieder auftretenden Herausforderungen und Gefahren, die
in der Land- und Forstwirtschaft auftreten, mdglichst
praventiv begegnen. Diese Herausforderung durch die
Afrikanische Schweinepest ist unmittelbar. Sie ist in
Europa seit einigen Jahren vorhanden. Sie kommt aus
Richtung Osteuropa immer starker auf uns zu. Wir haben
inzwischen den ersten Fall, der 300 Kilometer von Sach-
sen entfernt ist, in Tschechien feststellen miissen. Respekt
vor den tschechischen Kollegen, wie sie dieser Heraus-
forderung begegnen. Schuld, Frau Kagelmann, ist natr-
lich die Globalisierung, ist die Massentierhaltung. Das
héatte ich mir denken kdnnen. Nein, es ist in diesem Fall
eben nicht so.

Am hartnéckigsten halt sich die Schweinepest in Regio-
nen im Baltikum, in Ostpolen, in denen es eine ausge-
pragte Kleinhaltung von Hausschweinen gibt, zum Teil
unter hygienischen Bedingungen, die schwierig sind, und
wo die Kontrolle und Begegnung dieser Gefahren schwie-
rig zu handhaben sind. In diesem Fall sind es eben nicht
die Globalisierung und die immer nicht so richtig defi-
nierte Massentierhaltung, sondern genau das Gegenteil ist
der Fall. Deshalb hélt sich die Afrikanische Schweinepest
genau in diesen Regionen so hartnéckig.

Wir mussen uns darauf vorbereiten. Die Schweinepest —
das ist schon gesagt worden — ist eine Tierseuche, die
zwar nicht fir den Menschen gefahrlich ist, aber unsere
650 000 Hausschweine und natlrlich auch die Wild-
schweine sind stark gefahrdet, sie kdnnen binnen kurzer
Zeit, in ein, zwei Wochen, an dieser Krankheit verenden.

Es gibt — deshalb ist auch der Vergleich zur normalen
Schweinepest nicht richtig — keine vorbeugende Impfung.
Das ist nicht moglich. Deshalb missen wir andere MaR-
nahmen ergreifen.

Wir setzen alles daran, das Ubergreifen der Seuche auf
unseren Freistaat zu vermeiden. Ob das bei einer Ubertra-
gung durch infizierte Wildschweine oder kontaminierte
Lebensmittel moglich ist, bleibt allerdings offen. Beson-
ders hoch ist das Eintragsrisiko durch illegales Verbringen
und Entsorgen von kontaminiertem Material, zumeist
Lebensmittel. Sebastian Fischer sagte es schon: Das
Risiko der Ubertragung durch das Mitbringen von
Jagdtrophé&en aus betroffenen Regionen wird eher als
gering eingeschatzt. Das ist die Sicht des Friedrich-
Loeffler-Instituts.

Bis zum 7. November sind im Baltikum, in Polen, in
Tschechien, in Rumdnien und in der Ukraine inzwischen
2919 Félle bei Hausschweinen und Wildschweinen
gemeldet worden. Allein diese Zahl driickt aus, wie
massiv dieses Problem ist. Wie gesagt, inzwischen ist es
300 Kilometer vor unserer Grenze angelangt, in Tschechi-
en.

Ein Ausbruch dieser Seuche bedeutet fiir die schweinehal-
tenden Betriebe, die Hausschweinehalter sowie die
Schlacht- und fleischverarbeitenden Betriebe erhebliche
wirtschaftliche Schéden. Wird die Seuche festgestellt, gibt

es Sperrmafinahmen, die den Handel mit Ferkeln und
auch mit Mastschweinen in weiten Gebieten zum Erliegen
bringen werden. Die Auswirkungen beschranken sich
allerdings keinesfalls auf die Land- und Forstwirte. Auch
das wurde vorhin schon angesprochen.

Stellen Sie sich einmal vor, wir missten in einem touris-
tisch wichtigen Gebiet, und das mdglichst noch in der
Hochsaison, einen Sperrbezirk einrichten. Stellen Sie sich
vor, am FuBe des Fichtelbergs, in der Sé&chsischen
Schweiz oder womdglich in der Dresdner Heide wiirde so
ein infiziertes Schwein gefunden. Ich méchte es mir, sage
ich einmal, lieber nicht vorstellen. Deshalb ist es wichtig,
dass wir uns dem stellen. Es ist keinesfalls so, dass die
wirtschaftlichen Auswirkungen nur einige wenige Land-
wirte betreffen wiirden. Sie kdnnen viel groRer sein.

Drohende Einfuhrbeschrankungen fir wichtige Export-
madrkte kdnnen den Absatz von Schweinefleisch drastisch
vermindern. In der Folge wdre ein Grofteil unserer
Betriebe in seiner Existenz bedroht. Vorsorgemanahmen
sind daher nicht nur fir das Schwarzwild, sondern ebenso
fur die landwirtschaftliche Schweineproduktion immens
wichtig.

Die Moglichkeit, das Risiko einer Ausbreitung nach
Sachsen zu verringern, ist das Reduzieren — natlrlich! —
der hohen Schwarzwildbestdnde. Wir begriiRen deshalb,
dass die Regierungsfraktionen die jagdgesetzlichen
Regelungen anpassen moéchten, um den Einsatz von
Fangvorrichtungen fiir Schwarzwild zu ermdglichen und
Uberjagende Hunde bei der Bewegungsjagd zu tolerieren.
Auch die geplante verstarkte Bejagung an Autobahnen
bzw. an den Transitstrecken ist, denke ich, ein wichtiger
und guter Weg.

Auch Sachsenforst intensiviert die Bejagung von
Schwarzwild insbesondere durch jagdbezirksibergreifen-
de Drickejagden in den Schwerpunktgebieten, durch die
Erlegung aller jagdgesetzlich zuldssigen Wildschweine
unabhéngig von ihrer Verwertbarkeit und gleichzeitig
durch eine Einschrankung der Kirrung. Weiterhin werden
die unteren Jagdbehérden verstarkt die Einhaltung der
Vorschriften fir Fitterung und Kirrung kontrollieren, um
Missbrauche zu verhindern.

Auch die Jagdverbande sind aufgerufen, ihre Mitglieder
zu verstdrkter und vor allen Dingen gemeinschaftlicher
Bejagung anzuhalten und die Madglichkeiten der hier
bereits erwéhnten Freiberger Erklarung zu nutzen. Das
bedeutet zum Beispiel Unterstiitzung bei der Beschaffung
von jagdlicher Infrastruktur wie gemeinschaftliches
Anschaffen von Hochsitzen.

Gleichzeitig haben wir die séchsischen Schweinehalter
dafir sensibilisiert, ihre BiosicherheitsmalRnahmen zu
erhbhen. Dazu gehdren unter anderem das Einzdunen
ihrer Stallanlagen und das sichere Lagern von Futtermit-
teln und Einstreu, um einen moglichen Kontakt von
Hausschweinen mit Wildschweinen zu vermeiden.

Der Personenverkehr ist in den Anlagen auf ein Minimum
zu beschranken. Auch unter diesem Aspekt befremdet es
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mich, wenn man Gerichtsurteile aus Magdeburg hért, wo
Einbriiche in Stallanlagen von unbefugten Personen
toleriert werden. Ich glaube, nicht nur der Einbruch an
sich, sondern auch die Gefahren, die daraus resultieren,
sind nicht zu tolerieren. Ich habe dafiir kein Verstandnis.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Zu den Biosicherheitsmainahmen gehdren weiterhin ein
vollstandiger Kleiderwechsel, das Durchlaufen einer
Hygieneschleuse und auch das Reinigen und Desinfizie-
ren von Transportfahrzeugen.

Da die Seuche durch kontaminierte Lebensmittel Ubertra-
gen werden kann, diirfen in Deutschland keine Kichenab-
falle verflttert werden. Ich appelliere immer wieder an
die Eigenverantwortung der Schweinehalter gerade auch
im Interesse der eigenen Tiere, dies auch einzuhalten.

Daruber hinaus ist jeder landwirtschaftliche Schweinehal-
ter verpflichtet, einen betrieblichen MaRnahmenplan fir
den Seuchenfall zu erstellen, in dem nétige Zustandigkei-
ten und MalRnahmen geregelt werden. Es liegt im Eigen-
interesse jedes Schweinehalters, diese Malnahmen
einzuhalten und sich fur seinen Tierbestand und damit
auch fir seine Existenzgrundlage einzusetzen. Unabhén-
gig davon werden die Schweinehalter auch in den angebo-
tenen Fortbildungen (ber diese Biosicherheitsmalnahmen
informiert.

Aulerdem haben wir gemeinsam mit dem Staatsministe-
rium fir Soziales und Verbraucherschutz Vorbereitungen
auf den Tierseuchenfall ergriffen. Dazu gehért eine enge
Zusammenarbeit aller wesentlichen Akteure. Das sind die
Jagerschaft, die Landwirte, die fleischverarbeitenden
Betriebe sowie die Jagd-, Veterinar- und Landesuntersu-
chungsbehérden.

Zwischen allen Beteiligten finden regelmaRige Gespréche
statt. Eine Sachverstandigengruppe wurde gegrundet.
Krisenszenarien werden durchgesprochen und das Thema
wird auch auf Informationsveranstaltungen der einzelnen
Interessengemeinschaften in den Fokus gerlckt.

Erste Mainahmen sind bereits umgesetzt worden, wie die
Vereinfachung der Untersuchungsmethoden. So besteht
die Mdoglichkeit, bei Fallwild im Stadium fortgeschritte-
ner Verwesung Bluttupferproben zu entnehmen. Hierzu
wurde auch das Informationsblatt fiir Jager angepasst.

Aktuell wird eine Tierseuchentibung zur Afrikanischen
Schweinepest vorbereitet, um im Ernstfall gewappnet zu
sein. Das ist, denke ich, ebenfalls eine wichtige Malinah-
me.

Meine Damen und Herren! Wir bereiten uns aktiv auf die
Afrikanische Schweinepest vor und hoffen, dass sie durch
diese praventiven MalRnahmen erst gar nicht ausbricht. Es
ist aber wichtig, dass wir auch in diesem Hohen Haus
Uber diese Themen diskutieren, dass wir uns dariber
austauschen, um die Bevdlkerung dafiir zu sensibilisieren.
Deshalb bin ich fiir diesen Antrag wirklich dankbar. Wir
werden dem Hohen Haus weitere schriftliche Berichte
dazu zur Verfligung stellen.

Nehmen Sie den Antrag bitte an. Ich empfehle es Ihnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
war das Herr Staatsminister Thomas Schmidt. Wir kom-
men jetzt zum dreimindtigen Schlusswort der einbringen-
den Fraktionen CDU und SPD.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Anderungsantréage!)

— Anderungsantrage werden nach dem Schlusswort
behandelt. Jetzt kommt erst das Schlusswort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Berichtsantrag
bereitet eine Gesetzesinitiative vor. Dass man da natlrlich
erst einmal die Arme ausbreitet und fragt, was es an
Informationen gibt, ist doch selbstverstandlich. Insofern
halte ich von diesem kleinlichen hier dran Herumkéasen —
Frau Kagelmann, Frau Grimm — eigentlich nichts.

Selbstverstandlich wollen wir Berichte haben. Wir wollen
dem gesamten Hohen Haus Grundlagen bieten, damit sich
alle Kollegen an der Diskussion beteiligen kénnen und
wissen, worum es geht, bevor die Gesetzesinitiative auf
den Tisch kommt, die wir jetzt sehr straff durchziehen
werden. Das ist der Ansatz. Daflir werbe ich noch einmal
um Verstandnis.

Selbstverstandlich stehen wir gerade in diesen Zeiten mit
den Jagern in Kontakt. Wer am l&ndlichen Leben teil-
nimmt, weil3, dass es zurzeit kaum ein Thema gibt, das so
interessant ist und so viel diskutiert wird wie die hohen
Wildschweinstrecken an allen Ecken und Enden dieses
Landes. Entsprechend ist das hochaktuell. Wir sind
darlber auch informiert.

Ich danke firr die Aufmerksamkeit und bitte um Zustim-
mung zum Antrag.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war das Schluss-
wort.

Jetzt kommen wir zu den Anderungsantragen. Wir begin-
nen mit dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion in der
Drucksache 6/11269. Bitte Frau Grimm, Sie mdchten ihn
einbringen.

Silke Grimm, AfD: Danke, Herr Prasident. — Meine
Damen und Herren! Sie alle haben unseren Anderungsan-
trag vorliegen. Es wird Sie nicht wundern, dass wir heute
zu diesem Thema einen Anderungsantrag gestellt haben.
Unsere Devise lautet: sofort préventive Mallnahmen
ergreifen und nicht immer erst lange prufen. Wir alle
wissen, dass ein Gesetzentwurf, bis er eingebracht wird,
langere Zeit braucht.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)
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Aber es gibt Malnahmen, die man schneller ergreifen
kann; diese finden Sie in unserem Anderungsantrag.

Die erste Mallnahme, die wir anstreben, betrifft die
Pflichtuntersuchung fiir Wildschweinfleisch, die jeder
Jager durchfiihren muss, bevor er das Fleisch vermarktet:
die sogenannte Trichinenschau. Fir Wildschweine, die in
Sachsen erlegt werden, sollten den Jagern die dafur
anfallenden Geblhren erlassen werden. Das waére ein
kleiner Schritt, um die Motivation der J&ger zu erhdhen.
Um das unburokratisch hinzubekommen, haben wir den
Vorschlag gemacht, dass das Land den Kommunen die
Gebihren erstattet und dass die Kommunen den Jégern
diese Gebuhren erlassen.

Unsere zweite Sofortmalinahme bezieht sich auf Wild-
zaune um die Autobahnrastanlagen. Das ist ein grofles
Risiko, denn viele Wildschweine suchen dort in Abfall-
kérben ihre Nahrung und besuchen regelmaRig Rastplat-
ze. Wir haben gerade mit der A4 sehr viel Fernverkehr
aus den Landern Tschechien und Polen. Wir haben dies-
beziiglich ein erhdhtes Risiko, also sollten die Schutz-
maflnahmen an Autobahnraststatten durch Wildzaune
verstarkt werden. Dort, wo es keine Z&une gibt, sollten
welche erbaut werden. Kaputte Z&une sollten repariert
werden.

Deshalb: Verlieren Sie heute hier keine Zeit. Stimmen Sie
unserem Anderungsantrag zu. Es handelt sich um Sofort-
malinahmen: zum einen, wie gesagt, um die Trichinenun-
tersuchung, deren Kosten den Jégern erlassen werden
sollen, und zum anderen um Wildz&une um die Autobahn-
raststatten, um dort das Infektionsrisiko zu mindern.

Am Ende warten wir dann noch auf die MalRnahmen, die
mit lhrem Gesetzentwurf kommen werden. Darliber
diskutieren wir bestimmt noch im Ausschuss.

Danke.

(Beifall bei der AfD und des
Abg. Gunter Wild, fraktionslos)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion. Gibt es dazu Redebedarf?
— Bitte, Herr Kollege von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Grimm, lhr
Anderungsantrag erganzt unseren Antrag. Auch wir selbst
diskutieren das Thema Trichinenschau und die Gebiihren
hierfur. Wir haben uns dazu bisher noch keine umfassende
Meinung bilden kdnnen; das lauft im Gesetzesverfahren
parallel zu den MalRnahmen.

Selbstverstandlich ist es so, dass geschossenes Wild einen
Wert an sich darstellt, der auch verkduflich ist. Wir
missen jetzt einmal sehen, wie das bei den grofien Stre-
cken im Land uberhaupt funktioniert. Insofern muss man
schauen, was die geldliche Seite bei den J&gern bedeutet.
Wie gesagt: Wir priifen das, brauchen das also jetzt bei
Ihnen nicht positiv abzustimmen.

(Lachen bei der AfD und des
Abg. Gunter Wild, fraktionslos)

Das Nachste: Der Hinweis auf die Zdune um die Auto-
bahnraststatten ist mir neu. Da mussen wir erst einmal die
Zustandigkeiten klaren. Bisher sind daran erst zwei
Ministerien beteiligt und nicht drei. Aber diesen Hinweis
kénnen wir auch kurzfristig von der Staatsregierung
prifen lassen und mit aufnehmen. Auf diese Idee war ich
noch nicht gekommen. Das ist nicht verkehrt. Ich denke,
wir sollten

(Zurufe von der AfD: Zustimmen! —
André Barth, AfD: Stimmen Sie einfach zu!)

das prifen.
Danke.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gut. — Weiteren Rede-
bedarf sehe ich jetzt nicht.

Dann kénnen wir tber den in Drucksache 6/11269 vorlie-
genden Anderungsantrag der AfD-Fraktion abstimmen.
Wer ihm seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Anderungsantrag
mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Als Nachstes rufe ich den Anderungsantrag des Herrn
Abg. Wild, Drucksache 6/11271, auf. Herr Wild, Sie
mdchten ihn begrinden.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Abgeordnete! Herr von Breitenbuch, es steht ganz
auBer Frage, dass lhr Antrag, den Sie hier gestellt haben,
gebraucht wird. Das steht auBer Frage. Aber das sind
keine MaRnahmen, um die Katastrophe, die jetzt auf uns
zurollt, kurzfristig einzuddmmen. Wollen Sie denn wirk-
lich darauf warten, bis der Schaden eingetreten ist, oder
wollen wir nicht Vorsorgemalinahmen ergreifen, damit
der Schaden vielleicht gar nicht erst eintritt?

Herr Minister Schmidt, Sie haben es genau auf den Punkt
gebracht. Sie haben das Katastrophenszenario genau
benannt. Das betrifft ja nicht nur Landwirte oder Verbrau-
cher, sondern es betrifft alle in Sachsen, wenn die Kata-
strophe ausbricht.

Werte Abgeordnete, damit Ihnen die Tragweite der Be-
drohung einmal bewusst wird, erwédhne ich einige MaR-
nahmen, die Tschechien bereits ergriffen hat, weil die
Krankheit dort ausgebrochen ist. Das wird dann auch bei
uns kommen miissen. Zunéchst nenne ich die Einrichtung
von drei Zonen rund um den Fundort: eine Hochrisikozo-
ne — 40 Quadratkilometer —, zweitens eine Infektionszone
— 500 Quadratkilometer — und drittens eine Pufferzone im
Umfang von 15 000 Quadratkilometern.

Weitere MalBnahmen sind ein Betretungsverbot fur die
Bevolkerung und die Schulung der Jager. Nur geschulte
Jager diirfen dieses Gebiet dann noch betreten. Ferner gibt
es in den betreffenden Zonen ein Ernteverbot in Flur und
Wald, Quaranténe fir Zuchtbetriebe und notfalls sogar die
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Keulung ganzer Bestdnde, wenn die Krankheit dort
ausbricht.

Sobald die Schweinepest hier bei uns ausbricht, werden
sehr, sehr groRe wirtschaftliche Schaden eintreten. Die
\orsorge bzw. die Anwendung von Mitteln zur Heilung ist
aber immer noch besser, als die Krankheit und ihre
Auswirkungen nur zu untersuchen. Wie in meinem
Anderungsantrag erlautert, brauchen wir deshalb — beglei-
tend zum Antrag von CDU und SPD — SofortmaRnahmen.

Diese Mallnahmen sollen ja auch nicht ewig gelten. Es
sind zeitlich begrenzte Sofortmalnahmen, um einen
Ausbruch maglichst zu verhindern. Allein mit Untersu-
chungen, Fragen und Berichten verhindern wir keinen
Ausbruch.

Wir brauchen jetzt die Aussetzung von jagdlichen Be-
stimmungen. Wir brauchen jetzt Abschusspramien.
Tschechien hat sie schon. Was glauben Sie, was da jetzt
an Druck heriiberkommt? Wir brauchen Unterstiitzung zur
Anschaffung technischer Gerate fiir die Nachtjagd, denn
nur dann kann man das wirkungsvoll eingrenzen. Wir
brauchen finanzielle und logistische Unterstiitzung zur
Errichtung von Krisenstdben — schon jetzt, bevor die
Schweinepest ausgebrochen ist. Mit diesen Malnahmen
muss vor dem Ausbruch der Seuche in Sachsen begonnen
werden.

Der Berichtsantrag hat es bisher nicht gebracht. Deshalb
bitte ich um fraktionslbergreifende Zustimmung zu
meinem Anderungsantrag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)
Prasident Dr. Matthias RORler: Das war die Begrin-
dung des Anderungsantrags von Herrn Kollegen Wild. —

Ich sehe, Herr von Breitenbuch, dass Sie Stellung nehmen
wollen.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Wild,
(Gunter Wild, fraktionslos: Jal)

da Sie an den Ausschussberatungen bei uns nicht mehr
teilnehmen konnen,

(Gunter Wild, fraktionslos: Jetzt wieder!)
weil Sie jetzt fraktionslos sind,
(Zurufe: Eigene Entscheidung!)

— eigene Entscheidung, genau —, mochte ich hier im
Hohen Haus auf die fachliche Diskussion eingehen. Ich
denke, das ist fair. Ich méchte diese Punkte ansprechen.

Erstens: Sie schlagen Schonzeiten vor. Solche gibt es fir
Schwarzwild gar nicht. Informieren Sie sich bitte: Fir
Schwarzwild gibt es zurzeit keine Schonzeiten.

Nachtzielgerate: Die Jagerschaft, der Landesjagdverband
hat sich dagegen ausgesprochen, mit auf dem Gewehr
montierten Nachtsichtgeraten zur Jagd zu gehen. Es gibt

auch Jéger, die sagen, dass sich das Verhalten der Wild-
schweine sofort andert, wenn sie im Dunkeln beschossen
werden. Das hilft dann auf Dauer auch nicht.

Die Diskussion ist bei den Jagern im Gange. Wir verfol-
gen sie interessiert. Wir haben uns jetzt dafiir entschieden,
die Dinge durchzuziehen, die letztendlich undiskutiert
sind; ndmlich zum Beispiel das Thema Schalldampfer. Sie
haben es angesprochen. Das néchste Thema sind die
Abschusspramien: Kollege Fischer ist darauf eingegan-
gen. Ob dieser Kadavertourismus nach Sachsen kommt,
muissen wir prifen, auch mit anderen Bundeslédndern
absprechen. Zurzeit ist das fiir uns keine Option.

Finanzielle Unterstiutzung: Es gibt eine Eigenverantwor-
tung in dem System der Jagd, des gesamten Jagdgesetzes.
Dass der Staat alles unterstiitzt, was in diesem Lande
passiert, kann auf Dauer nicht richtig sein. Wir werden
aber auch beobachten, ob die MalRnahmen, die wir ergrif-
fen haben, letztendlich greifen.

Krisenpravention, Krisenstébe: Wir haben Strukturen. Ich
habe vorhin vom Landkreis Leipzig beschrieben, wie jetzt
Ubungen gemacht werden, wo diese Krisenstiabe auch
heute schon funktionieren. Das heift, Ihren Anderungsan-
trag brauchen wir nicht. Wir lehnen ihn ab.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Grimm, mdchten
Sie zu dem Anderungsantrag Stellung nehmen? — Bitte.

Silke Grimm, AfD: Ja, danke, Herr Prasident. Ich mochte
kurz das Abstimmungsverhalten der AfD-Fraktion be-
griinden. Wir werden uns bei dir, Gunter, enthalten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Abstimmungsverhalten
dirfen Sie nicht begriinden. Sie kdénnen zum Antrag
Stellung nehmen.

Silke Grimm, AfD: Ja, dann so. — Die Schonzeiten gibt
es bei Wildschweinen nur fur fuhrende Bachen, und das
sollte auch so bleiben. Diese Fundprdmien wirden wir
befurworten. Fir tot aufgefundene Wildschweine hat der
Jager extremere Kosten. Er muss sie auf eigene Kosten
entsorgen. Das sind erhebliche Kosten. Die geforderte
Pramie fir aufgefundene tote Wildschweine ist sehr zu
begruRen. Weiterhin ist sehr zu begriiRen, dass Sofort-
maRnahmen gefordert werden und nicht nur Berichte. Wir
bitten hier um eine punktweise Abstimmung.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gut. Es ist also punkt-
weise Abstimmung gefordert. Es sind Anstriche. Geht das
Uberhaupt? — Ja, dann kann ich die Anstriche nur nachei-
nander aufrufen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber
den Anderungsantrag von Herrn Abg. Wild in der vorlie-
genden Drucksache 6/11271. Ich stelle zunédchst den
ersten Anstrich ,,Jagdliche Regelung aufer Kraft setzen
... zur Abstimmung. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Keine. Damit abgelehnt.
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Zweiter Anstrich: ,, Abschusspramien, Wer dem zustim-
men mdochte, bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit abgelehnt.

Dritter Anstrich: ,,Finanzielle Unterstltzung der Jager*.
Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der dritte Anstrich
abgelehnt.

Vierter Anstrich: ,,Finanzielle und logistische Unterstit-
zung, Krisenstab“. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist auch dieser vierte
Anstrich abgelehnt.

Da alle vier Anstriche abgelehnt sind, ist auch dieser
Anderungsantrag des Herrn Abg. Wild abgelehnt. Beide
Anderungsantrage sind abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die Drucksa-
che 6/11123, Malnahmen zur Vermeidung der Ausbrei-
tung und Bekdmpfung der afrikanischen Schweinepest
(ASB) in Sachsen. Das war der Antrag der Fraktionen
CDU und SPD. Wer dem seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl an Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, damit
ist die Drucksache 6/11123 beschlossen, und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Regierungserklarung des Ministerprasidenten zur Regierungsfahigkeit der
Staatsregierung bei der L6sung der drangendsten Probleme in Sachsen

Drucksache 6/11196, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Rednerreihung ist: DIE LINKE, CDU, SPD, AfD,
GRUNE, Staatsregierung, wenn gewiinscht. Fir die
einbringende Fraktion DIE LINKE ergreift jetzt Herr
Kollege Gebhardt das Wort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Leider
kann der Noch-Ministerprasident heute nicht persénlich
die von uns gewiinschte Regierungserklarung abgeben,
weil er auf dem Weg ist, um mit den chinesischen Kom-
munisten Uber die Zukunft Sachsens zu verhandeln —
zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht. Im Interesse der
Burgerinnen und Birger des Freistaates Sachsen wiinsche
ich ihm viel Erfolg dabei. Nur finde ich es schon echt
symptomatisch flr die s&chsische Politik, wie mit dem
Parlament umgegangen wird.

In der Regel tagt das sachsische Parlament an zwei Tagen
im Monat. Die Reise der Staatsregierung mit dem Minis-
terprasident und weiteren zwei Ministern beginnt genau
an dem Tag der Plenarsitzung. Wir finden, es ist eine
bodenlose Frechheit, wie hier mit dem Parlament umge-
gangen wird.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Landespolitik steckt in einer Legitimationskrise.
Nicht nur die Wahlerinnen und Wéhler laufen der Politik
in Scharen davon. Viele von ihnen bekunden ihren Unmut
mit den Regierenden offen auf der Strale. Ein gesell-
schaftlicher Rechtsruck hat sich ereignet, der das politi-
sche Klima vergiftet und Gewalt, ob spontan oder organi-
siert, als ein Mittel der politischen Auseinandersetzung
praktiziert.

(Zurufe von der CDU)

Deshalb muss die Landesregierung sofort umgebildet
werden und nicht erst im Dezember.

(Zurufe von der CDU)

Das Land steckt in einer schweren politischen Krise. Es
braucht deshalb eine handlungsfahige Regierung. Die
innerparteilichen Querelen in der CDU durfen nicht tber
dem Wohl des Landes stehen. Im Ubrigen hétte ich aus
dem Mund des séchsischen Ministerprasidenten schon
einmal gern vernommen, was er denn meint mit: ,,\Wir
stehen heute vor grofRen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen.* Welche Herausforderungen meint er damit? Am
18. Oktober sagte der amtierende Ministerprasident noch
Folgendes: ,Ich bin davon (berzeugt, flr eine gute
Zukunft Sachsens sind neue Antworten wichtig. Es
braucht den Mut, gebotene Bahnen zu verlassen. Wir
dirfen nicht im Gestern und Heute gefangen sein.*

Na, da stimme ich doch dem amtierenden Regierungschef
so was von zu! Nur fir wen hat er diese Aussage getrof-
fen? Die CDU-Fraktion mit ihrem Fraktionsvorsitzenden
Kupfer kann damit nicht gemeint sein. Denn nach der
Klausur der CDU-Fraktion am vergangenen Freitag sagte
der Fraktionsvorsitzende Kupfer: ,Wenn wir jetzt eine
180-Grad-Wende machen wirden, dann hieRe das, wir
haben 27 Jahre die falsche Politik gemacht. Das haben wir
aber nicht. Also keine neuen Antworten, keinen Mut,
gewohnte Bahnen zu verlassen, wie es der amtierende
Ministerpréasident am 18. Oktober gefordert hatte. Es ist ja
auch nur der Rucktritt des Ministerprasidenten.

Da hat jemand scheinbar Verantwortung Ubernommen,
und Sie von der CDU kdnnen weitermachen wie bisher:
also alle Entscheidungen der Staatsregierung mittragen,
alle Entscheidungen noch verteidigen, selbst als es in
lhren Reihen klugen Politikern schon aufgefallen ist, dass
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es in eine Sackgasse geht. Aber im Stile einer echten
Staatspartei haben Sie lhre eigene falsche Politik auch
noch verteidigt, als Sie langst wussten, dass sie falsch ist.

Wenigstens Herr Kupfer hétte sich zumindest an einen
Spruch erinnern kénnen, ndmlich den: Wer zu spat
kommt, den bestraft das Leben. SchlieRlich soll der
gefallen sein. Auch wenn er nicht von Gorbatschow
stammt, er ist auf jeden Fall richtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Land braucht einen
echten Neuanfang. Der ist mit der Personalie Michael
Kretschmer nicht moglich. Der langjéhrige CDU-
Generalsekretér ist mitverantwortlich fur die politische
Misere in Sachsen.

(Sebastian Wippel, AfD: Jawohl!)

Er verkorpert die Krise und keinen Neuanfang, und
deshalb kann bei der Klausur auch nichts anderes heraus-
kommen. Meine eigene Einschatzung: lhre Eckwerte sind
Realsatire pur.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Sie belegt vor allem, dass bei der CDU-Landespolitik
nichts mehr rundléuft.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie verkunden, man werde weiterhin in Bildungseinrich-
tungen, Verkehr, Polizei, Justiz und Breitband investieren.
Der Personalnotstand in den Justizvollzugsanstalten, der
Lehrermangel, geschlossene Polizeireviere, der Rickstand
beim schnellen Internet und riesige Lécher im Netz eines
bedarfsgerechten offentlichen Personennahverkehrs auf
dem Land stellen unter Beweis: Von ,,Weiterhin“ kann
Uiberhaupt keine Rede sein. Sie missten endlich einmal
richtig anfangen, meine Damen und Herren von der CDU.

(Zurufe von der CDU)

Unser Antrag benennt in neun Punkten die aktuelle
Agenda, die jetzt von der Staatsregierung abzuarbeiten
ware: Sicherstellung der Lehrerinnen und Lehrer und der
Unterrichtsversorgung an allen séchsischen Schulen, die
Gewaéhrleistung der Erfullung der Daseinsvorsorge in den
landlichen R&umen einschlieRlich eines offentlichen
Nahverkehrs mit einheitlichen Tarifsystemen sowie des
bezahlbaren und barrierefreien Wohnens in allen Orten,
die Absicherung der landesweiten gesundheitlichen und
fachérztlichen \ersorgung, flachendeckende digitale
Versorgung mit mindestens 50 MBit — eigentlich
100 MBIt — als Datenautobahn, Umgang mit den komple-
xen Folgen und dem Wirken des demografischen Wandels
in allen gesellschaftlichen Bereichen, uneingeschrénkte
Gewabhrleistung der rechtsstaatlichen Funktionen und
Aufgaben der sdchsischen Polizei, der Justiz und des
Strafvollzugs durch eine dazu erforderliche, deutlich
verbesserte Personal-, Sach- und Finanzausstattung sowie
die Entwicklung und den Ausbau einer starken Demokra-
tie statt eines starken Staates, die Ergreifung von wirksa-
men Malnahmen gegen das Erstarken der extremen
Rechten und die Uberwindung der nach wie vor beste-

henden Benachteiligung des Ostens und der ostdeutschen
Bevolkerung.

(Carsten Hutter, AfD: Die
Linksextremen bitte nicht vergessen!)

Wie antwortet das ,,Weiter so!“ der Fraktionsklausur
der CDU mit dem designierten Ministerpréasidenten
Kretschmer? Sie verkiinden frei von jeglichem Selbst-
zweifel im Brustton der Autosuggestion, Ihr Ziel sei:
»gleichwertige Lebensverhiltnisse und gleiche Chancen
fiir alle Sachsen, jung und alt, Stadt und Land.* Von den
gleichwertigen Lebensverhaltnissen Uberall in Sachsen ist
das Land nachweislich weiter entfernt als jemals zuvor.
Entweder wollen Sie immer noch der Bevélkerung etwas
vorgaukeln, oder Sie haben immer noch nicht begriffen,
dass lhre bisherige Leuchtturmpolitik die Spaltung des
Landes vorangetrieben hat. Beides ist gleich peinlich.

Und dann kommen Sie wieder mit ihrem Mantra von der
Investitionsquote. Das zeigt Ihre verengte Weltsicht, weil
Sie jeden Zentimeter Beton als Investition verbuchen,
aber zum Beispiel Lehrer und Polizeikréfte als Konsum
abwerten. Diese Sicht ist (iberholt. Es bringt auch nichts,
starke  Kommunen zu proklamieren, wenn man den
Verantwortlichen vor Ort in einem Dickicht aus Forder-
mittelregeln festhalt. Sachsen braucht Regionalbudgets
zur selbstverantwortlichen Verwendung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sachsen braucht fir die
hier lebenden Menschen ein eigenes, seinen Besonderhei-
ten und Starken entsprechendes Profil nachhaltiger
wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungen. Der Séchsi-
schen Staatsregierung mangelt es seit Langem daran. Sie
verflgt Uber keine schlissige Gesellschaftsperspektive,
die Uber das Dogma von der Selbstregulierung durch die
Mérkte und die Politik des Zuriickschneidens des Staates
zugunsten des Marktes, den Abbau der Staatsverschul-
dung durch Senkung der Staatsausgaben hinausweist. Die
séchsischen Christdemokraten mussen ihren politischen
Alleinvertretungsanspruch endlich aufgeben und die
zivilgesellschaftlichen Kréafte in diesem Land stérken
bzw. ihnen nun endlich die Chance geben, sich zu entwi-
ckeln.

Um Sachsen wieder aus der politischen Krise herauszu-
fiihren, braucht es keine sogenannten deutschen Werte,
was immer das auch sein mag, und auch keinen starken
Staat, wie Michael Kretschmer oder Frank Kupfer be-
haupten. DIE LINKE setzt nicht auf das Modell des
starken Staates, sondern des kooperativen Staates. Das
heiflt, wir wollen eine Schwerpunktverlagerung von
administrativen zu kooperativen Handlungsformen des
Staates erreichen. Das Land braucht dazu ein entspre-
chend aufgeschlossenes geistiges Klima, ein Klima von
Innovation und Gerechtigkeit in der Gesellschaft, fir das
die Politik und die Medien grof3e Verantwortung tragen.

Weil Innovation und technologischer Fortschritt ohne den
Austausch von Ideen Uber kulturelle und fachliche Gren-
zen hinweg heute nicht mehr denkbar sind, unterstutzt
DIE LINKE den grenziberschreitenden Austausch und
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heilit alle engagierten und kreativen Menschen im moder-
nen Bildungs- und Kulturland Sachsen herzlich willkom-
men.

Was wir brauchen, sind Strukturen der Reflexion, eine
Akzeptanz und Toleranz des Protestes. Was wir brauchen,
sind soziale Raume fiir kulturelle Lernprozesse und
selbstbestimmte Praktiken, die geschaffen und erhalten
werden missen. Diese Raume sind R&ume des Mdogli-
chen, in denen Erfahrungen ausgetauscht werden kdnnen.
Es sind R&aume, in denen sich eine widerstandige solidari-
sche Alltagspraxis entfalten kann. Es sind Orte, an denen
Neues entstehen kann.

Es ist Aufgabe einer modernen Kulturpolitik, strukturelle,
also institutionelle und personelle Voraussetzungen dafur
zu schaffen. Wir wollen, dass sich die Kreativitat der
Burgerschaft entfalten und Unvorhergesehenes ereignen
kann. Was wir aber nicht brauchen, ist das Pflegen von
landsmannschaftlichem Zusammenhalt, der auf Stolz fulit,
Stolz als Vorreiter der ékonomischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Entwicklung in Ostdeutschland, wie es die
CDU seit Anfang der Neunzigerjahre getan hat. Dieser
séchsische Chauvinismus, der mit der Uberhohung der
eigenen Gruppe und damit der Abwertung von Fremden
einhergeht, ist die Grundlage des ausufernden Rassismus,
gerade hier im Freistaat Sachsen.

Die CDU hat Sachsen in die schwerste politische Krise
seit 1989 gestirzt und tut nun so, als sei die Debatte Uber
Auswege aus der Misere die Privatangelegenheiten des
Noch-Ministerprasidenten Tillich und des Vielleicht-
Nachfolgers Kretschmer. Das, wie auch das durftige
Ergebnis lhrer Fraktionsklausur zeigt: Die Sé&chsische
Union hat ihre Staatsparteiattitiden noch l&ngst nicht
abgelegt. Stattdessen setzt sie weiter auf ein Weiter-so,
egal wie. Deshalb hat die Linksfraktion fiir heute eine
Regierungserklarung gefordert.

Glick auf!

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Das war schon alles?)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Gebhardt
sprach fir die Fraktion DIE LINKE. Es folgt nun Herr
Kollege von Breitenbuch fur die CDU.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der LIN-
KEN lautet ,,Regierungserkldarung des Ministerpréasiden-
ten zur Regierungsfahigkeit der Staatsregierung bei der
Losung der dringendsten Probleme in Sachsen.” Dazu ist
vonseiten der CDU-Fraktion Folgendes zu sagen; ich
mdchte funf Bemerkungen machen:

Erstens. Heute Morgen hat Frau Dippmann im MDR-
Radio die Sache erkannt, ndmlich als Theater. Sie hat
darin ,,Warten auf Godot® erkannt, als Theater des Absur-
den von Samuel Beckett.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es ist ja auch absurd. Sie wissen ganz genau: Der Minis-
terprasident ist auf Reisen. Das ist lange bekannt. Daher
ist die Adresse einfach falsch und deswegen auch absurd,
Herr Gebhardt.

Zweitens. Warum beantragen Sie keine Aktuelle Debatte
oder stellen einen Prioritdtenantrag? Was soll dieser
tdnzelnde und dinne, peinliche Antritt des sogenannten
Oppositionsfiihrers?

(Beifall bei der CDU — Marco Béhme,
DIE LINKE: Weil Tillich nicht hier ist!)

Was soll auch dieses Nachtreten?
(Unruhe bei der CDU und den LINKEN)

Drittens. Die Regierung arbeitet. Sie werden es gleich
auch von Hanka Kliese horen: Die Koalition arbeitet.

Viertens. Im Dezember ist eine Regierungserklarung zu
erwarten, wenn sich uns die neue Ministerprasidentin oder
der neue Ministerprasident vorstellt, ihre oder seine
Mannschaft hier vorstellt und selbstverstdndlich etwas
zum Programm sagen wird. Diese zeitliche Nahe ist
natirlich auch absurd — weil Sie genau wissen, dass das
im Dezember passieren wird —, das noch im November zu
verlangen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ich weil? nicht,
was im Dezember passieren wird, ihr vielleicht?)

Meine funfte Bemerkung ist eine persénliche Bemerkung
zu lhrer Art und Weise, diesen Antrag zu stellen. Stanis-
law Tillich — ich bitte um Ruhe! — Entschuldigung, Herr
Président!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ihre Leute horen nicht zu, irgendwie!)

Stanislaw Tillich hat seit 1989/90 politisch gearbeitet, in
Europa, im séchsischen Kabinett und zuletzt neun Jahre
als Ministerprasident. Das sind 27 Jahre, ein grofer Teil
seines Lebens, die angeflllt waren mit Terminen und
Terminen, mit Menschen und Menschen, mit Problemen
und Problemen, Konflikten und Konflikten und natirlich
auch mit den Friichten dieser Arbeit fur dieses Land. Dass
Sie nicht die GroRe haben, diese Lebensleistung — wir
sprechen heute auch Uber diese —, bei aller Unterschied-
lichkeit der Meinungen fur Sachsen und fir uns alle, mit
Respekt und Anerkennung zu versehen, und jetzt noch mit
diesem kleinlichen Antrag versuchen, die Sache komisch
zu drehen, das wundert uns nicht.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Der ist doch nicht kleinlich!)

Das erstaunt uns nicht, nein, es bestétigt uns — ganz Klar.

(Nico Brunler, DIE LINKE: Genauso, wie
Sie das gewiinscht haben, haben wir die
Leistung gewdirdigt mit diesem Antrag!)

Wir dagegen in der CDU-Fraktion zeigen grofRen Respekt
fiir seine Arbeit, fir den Einsatz fiir dieses Land (ber
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lange Jahre, fir die Entbehrungen, die er persénlich wie
auch seine Familie in dieser langen Zeit hatten.

(Zuruf der Abg. Anja Klotzbicher, DIE LINKE)

Ich will das hier ganz bewusst auch so sagen; denn es war
ein psychischer, ein physischer, auch ein seelischer
Einsatz, der hier von ihm geleistet worden ist. Das sollten
wir schon hier anerkennen kénnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Wir sind nicht bereit, Ihr Theater mitzuspielen. Um bei
Beckett zu bleiben: nicht als Estragon und auch nicht als
Wiadimir.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr von
Breitenbuch, CDU-Fraktion. Jetzt spricht Frau Kollegin
Kliese fir die SPD-Fraktion.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe und
um ein wenig Nachsicht; denn Sie missen heute ein
bisschen genauer hinhéren.

(Hanka Kliese, SPD, spricht
aufgrund einer Erkaltung sehr leise.)

Auch vielen Dank fiir Thre Geduld im Voraus.

,,Mit Demut und Nachdenklichkeit* — so heilt es in einem
Interview in der ,Leipziger Internet Zeitung™ — ,hat
Rico Gebhardt die Ergebnisse der Bundestagswahl aufge-
nommen. Es sei nicht gelungen, den Protest gegen Merkel
zu bindeln. Stattdessen fand der Protest Ausdruck im
Ergebnis der AfD.*

Das Gefuhl von Demut und Nachdenklichkeit kdnnen —
so glaube ich — sehr viele Demokraten hier im Raum gut
nachvollziehen. Das ging wohl vielen nach der Bundes-
tagswahl so. Insofern greift der Antrag zu kurz. Es sind
nicht nur die Regierungsfraktionen vor grofRe Aufgaben
gestellt.

Im Antrag heifit es: ,,Angesichts der komplexen Heraus-
forderungen muss die Fraktion DIE LINKE feststellen,
dass der Ministerprésident usw. usf. ,,sich der Verantwor-
tung fiir die anstehenden Probleme zu entziehen ver-
sucht.*

Es ist sicherlich gar nicht so schwer, einem scheidenden
Ministerprésidenten am Ende seine Versdumnisse noch
hinterher zu werfen. Sie haben auch schon in der Opposi-
tionszeit lhre Kritik geubt, andere erst dann, als es in
Mode kam. Dennoch finde ich den Vorwurf der Verant-
wortungslosigkeit nicht fair; denn ein Rucktritt kann auch
die Ubernahme von Verantwortung sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es ist nur die Frage,

wofiir er die Verantwortung Gbernimmt.
Das hat er bisher nicht gesagt!)

Stanislaw Tillich hat einmal im Plenum ganz klare Worte
zu den Ereignissen in Heidenau gefunden. Er hat gesagt:
,,Rassismus ist eine Schande.* Auf eine solche AuBemng
hatten damals sehr viele gewartet, ich auch. Sicherlich
war damit der Wunsch verbunden, dass es in diesem
Themenbereich eine Kurskorrektur in Sachsen gibt. Die
blieb leider aus. Von ,,das sind keine Menschen® bis zu
,die CDU muss weiter nach rechts riicken® ist es ein
weiter Sprung, der auch fir meine Fraktion schwer
nachvollziehbar war.

Nach der Bundestagswahl mehrte sich die Kritik am
Ministerpréasidenten. Er hat letztlich eine Konsequenz
gezogen, die eine ganz persdnliche Entscheidung darstellt,
aber nicht zwangslaufig mit einer Regierungskrise einher-
gehen muss. Denn der Koalitionsvertrag, der auch in
Teilen von Fachpolitikern aus der Opposition anerkannt
wurde, steht weiter und wird weiter abgearbeitet. Die
Koalition arbeitet auf allen Ebenen und ist sehr fleiBig.
Ich glaube nicht, dass Sie in den letzten Wochen aufgrund
des Ricktritts von Stanislaw Tillich mit irgendeiner
Arbeitsebene weniger Kontakt haben konnten, weniger
Auskiinfte bekommen haben. Es haben alle weiter ihre
Arbeit geleistet. Dafiir vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ricktritt von
Stanislaw Tillich ist schmerzhaft, nicht weil er eine
Regierungskrise nach sich zieht, sondern weil er Mecha-
nismen des politischen Betriebs offenlegt, mit denen wir
alle in unserer taglichen Arbeit zu kdmpfen haben. Das ist
ein Betrieb, der vielen von uns personlich viel abverlangt,
ein Betrieb, in dem der entgegengebrachte Respekt nicht
immer proportional zu der hohen Arbeitsleistung ausfallt.
Hame oder Effekthascherei sind daher nicht angebracht.
Deshalb wahle ich meine Worte zu Stanislaw Tillich
inhaltlich kritisch, aber auch mit Respekt gegeniiber dem
Arbeitspensum, das er in den letzten Jahren fiir den
Freistaat absolviert hat.

Fdr meine Fraktion ist es nicht so wesentlich, wer den
Posten des Ministerprasidenten zukiinftig besetzt, sondern
ob derjenige an entscheidender Stelle von seiner Richtli-
nienkompetenz Gebrauch machen wird. Die Themen dazu
liegen auf der StraBe. Einige davon stehen in lhrem
Antrag: Bildung, Gesundheit, Digitalisierung, Justiz,
Polizei und politische Bildung. Das haben Sie alles
aufgefihrt. Ich glaube, hier wird fraktionstibergreifend ein
Handlungsbedarf erkannt, wenn das auch zu unterschied-
lichen Zeitpunkten geschah. Das Erkennen trat bei dem
einen frither und bei dem anderen spéter ein.

Zwei Komponenten, die uns als SPD besonders wichtig
sind und die in lhrem Antrag nicht so stark zur Geltung
kommen, sind die Starkung der Kommunen und das
Thema Pflege.

Die Kommunen hat Herr Gebhardt angesprochen. Wir
mussen sie starken, damit sie mehr eigenverantwortlich
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handeln konnen. Wir missen ihnen mehr Vertrauen
entgegenbringen. Wenn schon hauptberufliche Verantwor-
tungstriger von ,,denen da oben in Dresden® sprechen, da
lauft etwas falsch. Es gibt Anderungsbedarf in der For-
derpolitik. Der Kofinanzierungsanteil darf nicht so hoch
angesetzt werden, dass finanzschwache Kommunen von
der Férderung ausgeschlossen sind. Die Beantragung und
Abwicklung von Férdermalinahmen muss unbirokratisch
und zeitnah erfolgen. Wir missen auch tber das Stichwort
Pauschalzuweisungen als Option nachdenken. Die Kofi-
nanzierung von Bundesprogrammen durch den Freistaat
muss sichergestellt werden. Den Kommunen muss es
weiterhin mdglich sein, eigenverantwortliche Entschei-
dungen Uber ihre Zukunft zu treffen.

Ein zweites Thema, das mir besonders wichtig ist, ist das
Thema Pflege und soziale Arbeit. Es gibt im Freistaat
Sachsen Themen- und Politikbereiche, die reine Kosten-
faktoren sind. Das heil’t, sie erwirtschaften kein Geld. So
sind sie immer behandelt worden. Doch gerade in diesen
Bereichen der sozialen Arbeit finden wir genau das, was
unsere Gesellschaft zusammenhélt: Fursorge, Zusammen-
halt und Né&chstenliebe.

Naturlich kann eine Begegnungsstatte fiir psychisch
kranke Menschen keine Gewinne abwerfen. Aber ist ihre
Arbeit deswegen weniger wert als die eines erfolgreichen
Unternehmens? Ich mdchte in einem Freistaat leben, in
dem die Arbeitsleistung derer, die sich sozial oder ge-
sundheitlich benachteiligter Menschen annehmen, genau-
so hoch geschatzt wird wie die Arbeit eines Facharbeiters
im Automobilkonzern.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Auch wenn die Ergebnisse nicht alle sichtbar sein werden,
miissen wir etwas gegen die prekéren Bedingungen in der
Pflege unternehmen. Die Menschen, die darunter leiden,
leben heute. Sie haben keine Alternative, als in dem
System von Pflege und Firsorge zu leben, das wir ihnen
in der Gegenwart anbieten.

Ich habe Sozialpolitik, seit ich seit acht Jahren im Frei-
staat Sachsen hauptberuflich Politik machen darf, in
gewissen Teilen des Apparates zu oft als einen Akt der
Gnade erlebt, bei dem jene, die besonders harte Arbeit
leisten, zu Bittstellern gemacht wurden. ,,Mit Gnade®, so
schrieb Heribert Prantl in einem sehr schonen Artikel zum
Martinstag, ,kann man jeden gering machen.“ Genau
darin besteht der Wandel, in der Abkehr von der Gnade
hin zur Wertschatzung.

Wir haben keine Krise, wir haben eine Chance bekom-
men. Die Zufriedenheit der Menschen im Freistaat steht
und féllt damit, ob und wie wir diese Chance zu nutzen
wissen. Wir werden das mit unserem Koalitionspartner
gemeinsam tun, wenn eine Bereitschaft fir Veranderun-
gen in den genannten Bereichen fir uns spirbar wird.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kliese hatte gerade
das Wort flr die SPD-Fraktion. Jetzt folgt Herr Urban fiir
die AfD.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir sprechen
zum Antrag der Linksfraktion ,,Regierungserklérung des
Ministerprasidenten zur Regierungsfahigkeit der Staatsre-
gierung bei der Ldsung der dréngendsten Probleme in
Sachsen“.

Was haben Herr Tillich und Herr Gebhardt gemeinsam?
Beide werfen hin, Herr Tillich sein Amt als Ministerprasi-
dent, Herr Gebhardt sein Amt als Parteivorsitzender.

Bei der Seefahrt heilit es: ,,Der Kapitidn geht als Letzter
von Bord.“ Das Zuriicklassen von Hilfsbediirftigen kann
bei den Seestreitkraften wie Fahnenflucht als Kapitalver-
brechen gewertet werden.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Bei lhnen
ist wohl keiner von Bord gegangen? —
Zurufe von und Lachen bei
der CDU und den LINKEN)

Mit solchen Strafen muss man in der Politik natirlich
nicht rechnen. Herr Gebhardt hat nicht ganz Unrecht,
wenn er Herrn Tillich vorwirft — ich zitiere —, ,,schwieri-
gen Problemen einfach aus dem Weg zu gehen, sondern
sich zudem der ihm obliegenden und von ihm tbernom-
menen politischen Verantwortung zur Lésung der anste-
henden Probleme zu entziehen versucht.” Noch kritischer
kommentiert Alt-Ministerprasident Kurt Biedenkopf den
Rickzug von Stanislaw Tillich, indem er sagt, Herr Tillich
sei fur das Amt des Ministerprasidenten eigentlich nie
geeignet und vorgesehen gewesen.

Ja, Herr Tillich zieht sich vom Amt des Ministerprasiden-
ten zurlick — in einer Zeit, die fir Sachsen alles andere als
ruhiges Fahrwasser ist. Im Gegenteil, die Bundestagswahl
wurde fir die séchsische CDU nicht ohne Grund zum
Desaster, sondern weil die Menschen in Sachsen mit der
Bundespolitik und zusatzlich mit der Landespolitik der
CDU unzufrieden sind.

Der Antrag der LINKEN umreiflit ja auch die groBten
politischen Baustellen in Sachsen, zum Beispiel die
Sicherstellung der Lehrer- und Unterrichtsversorgung an
allen sachsischen Schulen. Dazu hat die AfD einige
Antrége eingebracht, die auch durch DIE LINKE abge-
lehnt wurden. Schoén, dass Sie jetzt unsere Forderungen
vertreten!

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Abartig, ehrlich! —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Oder die uneingeschrankte Gewéhrleistung der rechts-
staatlichen Funktionen und Aufgaben der séchsischen
Polizei, der Justiz und des Strafvollzuges durch verbesser-
te Personal-, Sach- und Finanzausstattung. Was meine
Fraktion dazu alles initiiert hat, erspare ich mir aufzuzéh-
len — zuletzt unser Antrag fir die Zukunftsfahigkeit der
Justiz vom August dieses Jahres. Diese Antrage der AfD
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wurden im Landtag abgelehnt, auch von der LINKEN-
Fraktion.

Oder die Uberwindung der nach wie vor bestehenden
Benachteiligung des Ostens und der ostdeutschen Bevol-
kerung. Ja, es stimmt, Strukturschwachen sind auch
politische Schwachen. Sie erzdhlen von demontierten
Infrastrukturen und fehlenden Strategien. Ich freue mich
also auf Ihre Zustimmung zu unserem Enquete-Antrag.

Einerseits hinterldsst Tillich vor allem im offentlichen
Dienst, insbesondere bei Lehrern und Polizisten, aber
auch bei Richtern und Gefangniswértern riesige Defizite.
Er verantwortet den rigiden, staatsschadigenden Sparkurs,
die Konzentration auf Dinge statt auf Menschen. Anderer-
seits macht die Landesregierung insgesamt einen &uferst
instabilen Eindruck.

(Lachen des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Die Kultusministerin Frau Kurth hat aufgegeben und
musste ausgetauscht werden. Die Gerlichte um die Abset-
zung des Innenministers Herrn Ulbig reien nicht ab. In
den Medien kritisieren sich die Regierungsparteien CDU
und SPD gegenseitig — und nun will auch der Minister-
prasident von Bord gehen und seinen Platz einem Wahl-
verlierer Uiberlassen.

(Beifall bei der AfD —
Christian Piwarz, CDU: Ihnen sind mal
eben funf Abgeordnete abhandengekommen!)

Ja, wir als AfD-Fraktion sind der Meinung, dass die
séchsischen Birger und Waéhler in dieser Situation eine
Regierungserklarung verdient héatten — von dem Mann,
der sich Uber fast zehn Jahre als Landesvater bezeichnen
lieB und maRgeblich mitverantwortlich ist fur die heutigen
Lebensumsténde in Sachsen, fur den Zustand der séchsi-
schen CDU und die Arbeitsfahigkeit der CDU/SPD-
Regierungskoalition. Deshalb wird die AfD-Fraktion,
obwohl DIE LINKE Probleme auflistet, fur die die AfD
bereits in Antrdgen Losungen beantragt hatte, die jedoch
von den LINKEN abgelehnt wurden, dem vorliegenden
Antrag auf eine Regierungserklarung zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Urban fir
die AfD-Fraktion. Nun kommt Herr Kollege Zschocke fur
die GRUNEN.

(Interne Wortwechsel zwischen Christian Piwarz,
CDU, und Carsten Hiitter, AfD)

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank. Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im vorliegenden Antrag
geht es um die Regierungsfahigkeit der Staatsregierung.
Maglicherweise zielt der Antrag darauf ab, eine Regie-
rungsunféhigkeit dieser Staatsregierung anzuklagen.
Vielleicht geht es auch darum, zu offenbaren, dass der
amtierende Ministerprasident zur Bewaltigung vieler
séchsischer Problemlagen weder Konzept noch Malnah-
men hat. Aber sicher geht es im vorliegenden Antrag nicht
um die Losung der drangendsten Probleme in Sachsen,

(Beifall bei den GRUNEN)

sonst wiirde der Antragsteller nicht Lésungen von demje-
nigen fordern, der keine Uberzeugenden Vorschlage fir
Sachsens Zukunft mehr vorlegen konnte.

(Beifall bei den GRUNEN —
Christian Piwarz, CDU: Hor genau hin, Rico,
der Mann ist besser als du! — Gegenruf
des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE — Heiterkeit)

— Was auch immer Ziel dieses Antrags ist, Kollege
Piwarz: Er ermdglicht eine Auseinandersetzung tber den
Ausgang der Bundestagswahl in Sachsen und welche
Wirkungen dieser auf die kiinftige Regierbarkeit des
Freistaates hat.

(Carsten Hitter, AfD: Hort, hort!)

Fur die sachsische CDU war die Wahl ein Debakel. Mit
ihrem lange vor der Wahl eingeschlagenen Kurs hat sie
viele Waéhlerinnen und Wahler den Rechtspopulisten
regelrecht in die Arme getrieben, statt der vélkischen
Stimmungsmache im Land den Néhrboden zu entziehen.

(Carsten Hiitter, AfD: Da
war ja alles drin in dem Satz!)

Die im Antrag geforderte Regierungserklarung musste —
und wird sicher auch — der neue Ministerpréasident oder
die neue Ministerprasidentin abgeben. Nun ist ja flr
dieses Amt momentan jemand vorgeschlagen, der die
gescheiterte Strategie der sdchsischen CDU maligeblich
mitzuverantworten hat. Ich frage ernsthaft, ob hier ein
Umdenken erfolgen wird oder sich der Anschein bewahr-
heitet, dass mit der politischen Ausrichtung der Union die
Anschlussfahigkeit zu rechtspopulistischen Parteien und
Milieus in Sachsen vorbereitet werden soll; denn nicht
umsonst unterstltzt zum Beispiel Kollege Kupfer auch
nach der Wahl die Vorbehalte gegeniiber Multikulti,
Moscheen oder dem Islam. Nicht umsonst wird bei den
Dresdner Christdemokraten jetzt offentlich Uber eine
maogliche Zusammenarbeit mit der AfD nachgedacht, um
Rot-Rot-Grin im Stadtrat zu beenden. Nicht umsonst
tbernimmt Michael Kretschmer die AfD-Parolen zum
Familiennachzug fast eins zu eins, wie zuletzt bei seinem
Auftritt in der Erzgebirgs-CDU.

(André Wendt, AfD:
Da haben wir es: Die kopieren!)

Meine Damen und Herren! Wird dieser Weg fortgesetzt,
sprechen wir in Sachsen bald nicht mehr (iber Regierungs-
fahigkeit oder Regierungsunféhigkeit, sondern uber die
Regierbarkeit des Landes. Der im Antrag vorgeschlagene
Ausbau einer starken Demokratie statt eines starken
Staates, Kollege Gebhardt, ist ja der richtige Ansatz, nur:
Was, bitte schon, erwartet die Linksfraktion hier ausge-
rechnet von Stanislaw Tillich?

Wir werden den Antrag der LINKEN jetzt nicht ablehnen.
Wenn die grolite Oppositionsfraktion im Haus eine, ich
will einmal sagen, letzte Regierungserklarung vom
scheidenden Ministerpréasident haben mdéchte, die er gar
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nicht abgeben kann, und dies als zielfiihrend erachtet,
werden wir uns dem nicht entgegenstellen. Bitte schon!
Wir kénnen allerdings Uberhaupt keinen Mehrwert einer
solchen Erklarung erkennen. Einen Beitrag zur Prob-
lemldsung erwarten wir von Stanislaw Tillich nicht mehr.

Wir GRUNEN haben ein Verstindnis von Opposition, zu
dem das Vorliegen eigener, konkreter Lésungen gehort.
Es genugt uns nicht, einen Katalog dringender Probleme
aufzuschreiben. Wir wollen diese konkret angehen,
schnell und haushaltswirksam. Der schnellstmégliche
Anfang, einen Grofteil der im Antrag der LINKEN
aufgelisteten Probleme zu l6sen, ist die zusétzliche
Bereitstellung von Haushaltsmitteln noch im Jahr 2018.
Dazu legen wir Ihnen im Uberndchsten Tagesordnungs-
punkt einen konkreten und durchgerechneten Vorschlag
Vor.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Zschocke
fir die GRUNEN. Nun ergreift die Abg. Frau Dr. Petry
das Wort.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Grundsatzlich ist eine Regie-
rungserklarung zum Ende der Amtszeit nichts zu Kritisie-
rendes. DIE LINKE liegt also mit ihrem Antrag nicht so
falsch. Es ging zwar nicht um die Regierungsfahigkeit als
solche, wohl aber um wichtige und tberféllige Entschei-
dungen fir den Freistaat und fr die Sachsen.

Der Stil allerdings, mit dem DIE LINKE diesen Antrag
eingebracht hat, einige der Forderungen, die sie aufstellt,
indem sie einen funktionierenden Staat mit einem Obrig-
keitsstaat verwechselt — wobei sie offenbar noch nicht
verstanden hat, dass am Ende die Funktionsféhigkeit
demokratischer Organe durch Kooperation allein nicht
gewahrleistet werden kann —, spricht Bande Uber ihre
Anschlussfahigkeit an Realpolitik, Herr Gebhardt.

Der Ministerprasident hat mit seinem angekiindigten
Rickzug einen konsequenten und sehr respektablen
Schritt vollzogen. Allerdings hat er mit seiner Nachfolge-
regelung im kleinen Kreis noch keinen Weg vorgezeich-
net, wie die festgestellten Fehler und Fehlentwicklungen
praktisch zu korrigieren wéren, und auch sein designierter
Nachfolger ist Antworten darauf bisher schuldig geblie-
ben. Nun gut, er muss ja auch erst einmal gewahlt wer-
den.

Die Antworten liegen ubrigens nicht in einem Ruck der
CDU in irgendeine Richtung. Die Probleme haben nichts
mit links oder rechts zu tun. Sie haben etwas mit dem
Anpassen der offensichtlichen Probleme in diesem Land
zu tun, und dass es diese gibt, ist unbestritten — dass sie
nun mit der CDU oder diesem Ministerprésidenten zu tun
hatten, dagegen keineswegs, denn schlieBlich wird der
Freistaat von einer Koalition aus zwei Parteien regiert.
Der Unterschied zwischen diesen beiden Partnern ist nur,
dass der eine Partner, der Ministerprasident, stellvertre-

tend fiur die CDU in Sachsen seinen Hut und damit
Verantwortung Ubernimmt. Sein Partner von den Sozial-
demokraten und sein stellvertretender Ministerprasident
zeigt sich stattdessen als Wahlgewinner und tut gerade so,
als ob er mit dem Ergebnis nichts zu tun habe. Dies wirft
auch die Frage auf, was in den kommenden Monaten von
dieser Koalition noch zu erwarten ist. Insofern ist die
Forderung der LINKEN einmal mehr als verstandlich.

Eine meiner ersten Zuschriften aus meinem Wahlkreis in
der Sé&chsischen Schweiz/Osterzgebirge stammte von
einem Ortsvorsteher einer kleinen Gemeinde, verbunden
mit der Einladung zum Gespréach. Worlber dort gespro-
chen werden soll, umreilt die Problemlage in diesem
Freistaat ganz deutlich. Es geht um ein Protokoll des
Versagens der Koalition in drei ganz essenziellen Fragen:
der Aufbau der Breitbandversorgung in l&ndlichen Raum,
das Thema der inneren Sicherheit im grenznahen Bereich
und Probleme bei der Bildung und dem Schulbau.

Man kann die Wéhlerinnen und Wahler verstehen, dass
sie gewdhlt haben, wie sie gewahlt haben. Die Verzweif-
lung spricht aus den blofRen Zahlen.

Meine Damen und Herren! Noch einmal: Die Frage einer
vernunftigen Politik in Sachsen ist keine Frage von rechts
oder links oder was man vermeintlich und landlufig
davon hélt. Es ist eine Frage von richtigen Entscheidun-
gen flr ein lebenswertes Sachsen. Es ist eine Frage im
wahrsten Sinne des Wortes von konservativer Politik,
einer Politik, die bewahrt und trotzdem einen Blick fur
Neues offenhdlt, einer Politik, die den Staat an den richti-
gen Stellen stérkt, ohne die Privatautonomie der Biirge-
rinnen und Blrger auBer Kraft zu setzen. Es geht im
Wesentlichen um die Bereiche Infrastruktur, Bildung und
Sicherheit.

Fur die CDU wird das zusammen mit der SPD sicherlich
weiterhin eine Herausforderung. Auch das Treiben in
Berlin, obwohl es direkt im S&chsischen Landtag nichts
zur Sache tut, lasst dabei wenig Hoffnung aufkommen.
Aber das sind Fragen, meine Damen und Herren, die Sie
als Koalition unter sich mit Ihrem neuen Ministerprasi-
denten klaren missen.

Die Antworten, die DIE LINKE erwartet, die darf, die
muss man als Blrger erwarten kdnnen. Insofern ist die
Bitte um einen Kassensturz, einen politischen Kassensturz
zum Ende einer neunjéhrigen Amtszeit sehr wohl zu
verstehen, und vielleicht denkt der Ministerprasident
dartiber noch einmal nach.

Die Frage, wie wir im Parlament mit den zukunftigen
Fragen umgehen, ist eine Frage, bei der wir erwarten
kdnnen, dass alle Partner bereit sind, Uber die parteiideo-
logischen Grében zu springen. Wir werden sehen, ob es in
den kommenden anderthalb Jahren funktioniert.

Danke.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war die Abg.
Frau Dr. Petry. Wir sind am Ende der Rednerreihe ange-
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kommen. Gibt es bei der einbringenden Fraktion den
Bedarf, eine zweite Rederunde zu erdffnen? — Gibt es
Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Das kann ich
nicht feststellen. Damit hat die Staatsregierung das Wort,
und Herr Staatsminister Dr. Jaeckel, Sie ergreifen dassel-
be.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fur Bundes- und Europaangelegenheiten:
Sehr geehrter Herr Président! Die Fraktion DIE LINKE
im S&chsischen Landtag verbreitet hier plakative Allge-
meinplatze. Dabei wird eine ganz typische Suggestion
verwendet. Diese geht unter anderem davon aus — Herr
Gebhardt, Sie haben es mehrfach in Ihrem Redebeitrag
gesagt —, dass alles sehr schlimm sei und der Staat in einer
tiefen Krise stecke.

Es ist sachlich nicht nachvollziehbar, fr mich jedenfalls
nicht, warum Sie diesen Antrag stellen. Zunéchst haben
Sie gesagt, dass das Parlament briskiert werde, weil
Mitglieder der Staatsregierung sich auf einer Chinareise
befinden. Dazu kann ich Ihnen berichten, dass es daruber
im Kabinett eine intensive Abstimmung gegeben hat, dass
der Ministerprasident heute zu seiner Reise aufbricht,
Staatsminister Dulig und Staatsminister Schmidt aber erst
morgen, um genau das sicherzustellen, dass namlich die
Staatsregierung im Parlament présent ist.

China ist im Ubrigen der wichtigste Exportpartner Sach-
sens. 1,3 Milliarden Euro Exportguter werden jedes Jahr
nach China exportiert. Wir sehen auch in Zukunft China
als einen unserer wichtigsten Partner. Deshalb ist es gut,
dass sich der Ministerprésident mit 80 Unternehmern auf
den Weg macht.

Ihr Antrag fordert die Abgabe einer offentlichen Erkla-
rung zur gegenwartigen und zur kinftigen Regierungsfa-
higkeit. Lassen Sie mich zur gegenwaértigen Regierungs-
fahigkeit bei der Bewadltigung der Herausforderungen
kurz etwas feststellen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Landesverwaltung arbeiten hervorragend. Die
Regierung tut es auch. Frau Kliese hat dafiir schon einen
Dank ausgesprochen.

Wir haben als Koalition in den vergangenen drei Jahren
eine Menge auf den Weg gebracht. Wir haben den Koali-
tionsvertrag zu drei Vierteln abgearbeitet. Wir gehen
gerade das letzte Viertel an, und dort werden die Weichen
neu gestellt. Was die vergangenen Wochen angeht, méch-
te ich lhnen nur folgende Stichpunkte aus der Kabinetts-
arbeit nennen: Wir haben die Forderrichtlinie ,,Sozialer
Arbeitsmarkt zur Bek&mpfung von Langzeitarbeitslosig-
keit“ des Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit auf
den Weg gebracht und das Prostituiertenschutzgesetz in
Umsetzung einer Bundesregelung. Wir setzen uns wo-
chentlich fur die Siemensstandorte in Leipzig und in
Gorlitz und fur weitere Ansiedlungen ein. Weitere positi-
ve Nachrichten stehen dazu aus. Dafir danke ich den
Kolleginnen und Kollegen der SPD und der CDU-
Fraktion sowie den Kolleginnen und Kollegen im Kabi-
nett.

Der Ministerprasident ist im Ubrigen stark engagiert bei
den Sondierungen in Berlin. Es hat Offentlichkeitsarbeit
dazu gegeben, was die ostdeutschen Ministerprasidenten
unter Fihrung unseres Ministerprasidenten vorgebracht
haben.

Noch ein Wort zur jetzigen Lage, denn Sie sagen auch,
dass Sie eine Erklarung des Ministerprasidenten zur
kiinftigen Regierungsfahigkeit erbitten. In rund vier
Wochen wird ein neuer Ministerprésident gewdhlt. Seien
Sie gewiss, dass hart und konsequent auch an den Themen
und Herausforderungen gearbeitet wird, die in diesem
Land anstehen. Sie missen es schon dem kinftigen
Kabinett uberlassen, was dann zu tun ist. Das ist mindes-
tens aus Griinden der Staatspolitik auch so zu rechtferti-
gen.

Meine Damen und Herren! Es ist klar, dass die Staatsre-
gierung im Plenum keine eigenen Antrége stellen kann.
Ware das moglich, hatte ich in diesen Tagen den Antrag
gestellt: Die Fraktion DIE LINKE mdge sich erkléren zu
ihrer inhaltlichen Oppositionsfahigkeit.

Deshalb als Fazit: Schiren Sie bitte kein Misstrauen.
Sorgen um die Regierungsarbeit missen Sie sich auch
nicht machen. Zu beidem gibt es keinen Anlass.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Nach den Ausfiihrungen
von Herrn Staatsminister Dr. Jaeckel flr die Staatsregie-
rung kommen wir nun zum Schlusswort der einbringen-
den Fraktion. Bitte, Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Ich weil3 gar nicht, wo das Problem ist.

(Lachen des Abg. Christian Piwarz, CDU —
Christian Piwarz, CDU: Das steht da vorn!)

Der Ministerprasident ist von euch gewahlt worden. Er
wird vom Landtag gewahlt. Es wére doch ein Leichtes
gewesen, bevor er nach China aufbricht, sich heute hier
hinzustellen und zu erklaren, vor welchen Herausforde-
rungen dieses Land steht und warum er zurtickgetreten ist.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Patrick Schreiber, CDU)

Er hat sich in die Bische geschlagen. Das ist genau der
Grund.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von der CDU)

Es héatte noch nicht mal unseres Antrages bedurft. lhr
hattet es nur einfach zu machen brauchen. Der Minister-
prasident kann jederzeit auBerhalb der Tagesordnung eine
Erklarung abgeben. Das hat doch tberhaupt nichts mit
China zu tun. Wir hatten es doch noch extra provoziert.

(Christian Piwarz, CDU: Wir machen das alles,
um euch zu &rgern! Wer schreit, hat Unrecht! —
Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE —
Weitere Zurufe von der CDU)
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Herr von Breitenbuch, ich habe weder am Tag des Riick-
tritts noch Tage danach oder heute irgendwie mit Dreck
nach dem Ministerprasidenten geschmissen. Ich habe
weder Dreck Uber ihm ausgekippt noch habe ich mich
hamisch dazu geduBert. Wenn ich Kritik am Ministerpréa-
sidenten geédulRert habe, dann habe ich das in den letzten
fiinf Jahren gesagt, so wie ich es im Ubrigen immer getan
habe. Es muss mir niemand sagen, dass ich heute hatte
dankbar sein missen. Es ist nicht mein Ministerprésident.

(Zuruf von der CDU: Es ist
unser aller Ministerprasident!)

— Nein, es ist Ihr Ministerprasident! Deswegen missen
Sie sich hier hinstellen und bei ihm bedanken, aber doch
nicht ich. Es ist nicht mein Ministerprasident!

(Beifall bei den LINKEN —

Patrick Schreiber, CDU: Doch, doch, es ist auch
Ihr Ministerprasident! Es ist der Ministerprasident
aller Burger des Freistaates Sachsen! —
Steve Ittershagen, CDU:

Das ist einfach erbarmlich! —

Weitere Zurufe von der CDU)

— Das ist nicht erbarmlich, sondern das ist einfach die
Wahrheit.

(Christian Piwarz, CDU: Weil Sie spalten!)
Ihr kdnnt dieses Land mit eurer CDU-Politik zukleistern.
(Widerspruch bei der CDU und der SPD)

Es wird euch nur nichts mehr nltzen. Merkt ihr es denn
nicht mehr? Nach dem 24. September hattet ihr doch
wenigstens mal aufwachen kénnen.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Patrick Schreiber, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Lieber Volkmar Zschocke, man kann der Meinung sein,
dass es fur eine Regierungserklarung der falsche Zeit-
punkt ist. Glaubst du aber ernsthaft, mit einem Finanzmi-
nister, der auf Abruf ist, und einem Ministerprasidenten,
der nicht anwesend ist, heute Abend uber einen Nach-
tragshaushalt reden zu kénnen? Was ist denn das fr ein
absurder ScheilR? Also, Entschuldigung!

(Lachen bei der CDU)

Du kannst mir das doch nicht vorwerfen und gleichzeitig
so einen Unsinn machen.

(Zurufe von der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Gebhardt,
maRigen Sie sich bitte in Threm Ausdruck!

(Christian Piwarz, CDU: Sehr
souverén, Herr Oppositionsfihrer! —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ansonsten kann ich nur
feststellen, dass es so weit her mit der Zusammenarbeit
zwischen SPD und CDU nicht sein kann. Ich habe die
Rede des neuen Kultusministers gehort. Er will die
Verbeamtung fiir die Lehrer. Es hat keine Stunde gedau-
ert, bis die verantwortliche Politikerin der SPD erklart
hat: Nein, eine Verbeamtung gibt es mit uns nicht. Ihr
musst euch dazu irgendwie einmal einigen. Dazu sage ich
natlrlich: Wenn es keinen Ministerprasidenten gibt, der
eine Richtlinienkompetenz hat, dann kann ja jeder ma-
chen, was er will. Aber es ist ja sozusagen, was ihr mir
jetzt gerade erklért habt, dass dem nicht so ist.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Wenn die eigene Fraktion
den Redner auslacht, ist es wirklich schlimm!)

Dann freuen wir uns doch darauf, was uns die nachsten
Tage und Wochen bringen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war das Schluss-
wort der einbringenden Fraktion, gehalten von Herrn
Kollegen Gebhardt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/11196 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Drucksache 6/11196 nicht
beschlossen, und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Einsetzung der Enquete-Kommission
,Den landlichen Raum im Freistaat Sachsen lebenswerter gestalten™

Drucksache 6/11189, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Rederunde beginnt mit der einbringenden Fraktion, der
AfD. Bitte, Herr Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Im Landesent-

wicklungsplan 2013 ist ein Leitbild fur die Entwicklung
des Freistaates Sachsen als Lebens-, Kultur- und Wirt-
schaftsraum festgelegt worden.

Dieses Leitbild definiert den Freistaat wie folgt: ,,In allen
Landesteilen des Freistaates Sachsen koénnen sich die

5673



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

Menschen grundséatzlich entsprechend ihren unterschied-
lichen Anspriichen an die eigene Lebensgestaltung ver-
wirklichen.« Weiter heift es: ,,Die chancengleiche Teilha-
be aller Bevolkerungsgruppen an der gesellschaftlichen
Entwicklung ist tberall gewahrleistet. Dies und eine in
weiten Teilen erneuerte Infrastruktur machen den Frei-
staat Sachsen auch fur die Wirtschaft weiterhin attraktiv.
Gleichwertige Lebensverhaltnisse werden in allen Lan-
desteilen angestrebt.“ — So weit das politische Verspre-
chen.

Meine Damen und Herren, der Freistaat Sachsen stellt
sich bis heute nicht so dar, wie es das Leithild im Landes-
entwicklungsplan suggeriert, und er wird sich auch im
Jahr 2025 nicht so présentieren, zumindest dann nicht,
wenn die Politik keine neuen und anderen Akzente als
bisher setzt.

Der Status quo stellt sich unter anderem wie folgt dar: Auf
dem Land gibt es immer noch mehr Gewerbeabmeldun-
gen als Gewerbeanmeldungen. Der Anteil der Wertschop-
fung am produzierenden Gewerbe hat sich in den landli-
chen Regionen zwischen 2007 und 2016 fast halbiert. Die
6. Regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung fir den
Freistaat Sachsen geht davon aus, dass wir einen Bevolke-
rungsriickgang im landlichen Raum bis zum Jahr 2030
von 8,6 % oder sogar bis zu 14,3 % erleben werden.

Der Anteil der jungen Menschen, die auf dem Land leben,
wird immer Kleiner. Viele kleine Geschéfte schlielen,
Vereine haben immer weniger Mitglieder oder I6sen sich
ganz auf. Von chancengleicher Teilhabe an der Gesell-
schaft und wirtschaftlich attraktiven Bedingungen uberall
im Freistaat kann folglich iberhaupt keine Rede sein.

Meine Damen und Herren! Die Leuchtturmpolitik der
CDU war in den groRen Stadten in Sachsen erfolgreich,
aber eben nur in diesen. Die landlichen Regionen kamen
viel zu kurz. Ganze Regionen wurden nach der Wende
deindustrialisiert und ihrem Schicksal uberlassen. Bei-
spielhaft dafur stehen der Niedergang der Textilindustrie
im Dreildndereck um Lo6bau/Zittau, die Insolvenz des
Kondensatorenwerkes Gorlitz oder die Stilllegung der
Werksteile 1 bis 3 des Braunkohlekraftwerkes Hagenwer-
der. Seit der Wende hat sich ein Bild des Niederganges im
landlichen Raum verstetigt. Der Malermeister dieses
Bildes war die CDU, Gesellen waren wahlweise SPD und
FDP.

Undifferenziert und selbstzufrieden wurden tber Jahr-
zehnte Hunderte Millionen Euro aus diversen Férderpro-
grammen verteilt. Die gerade beschriebene Entwicklung
in den landlichen Regionen konnte jedoch nicht gestoppt
werden. Unsere Staatsregierungen haben es seit 1989
nicht geschafft, das heif3t seit Gber 20 Jahren, eine Trend-
wende von der Regierungsbank aus zu erreichen.

(Frank Kupfer, CDU: Das ist doch Unfug!)

Wir wollen Politik fiir die Menschen machen, aber nicht
fur Posten und Mandate. Lassen Sie uns daher endlich
zusammen einen Plan fiir den landlichen Raum entwi-
ckeln, der die verschiedenen und vielschichtigen Proble-

me des landlichen Raumes offenlegt. Lassen Sie uns
gemeinsam an der Problemldsung arbeiten und passge-
naue Losungen erarbeiten, mit den Menschen vor Ort und
Vertretern aus der Wirtschaft und Wissenschaft, aus
Vereinen und Verbénden.

Das parteipolitische Gegeneinander und das Regieren von
oben herab sind offensichtlich gescheitert. Die Zeit fur
Ausfliichte und Rechtfertigungen ist ebenso vorbei. Bitte
verschonen Sie unsere Birger und uns wenigstens heute
mit derartigen parteipolitischen Manovern. Erzahlen Sie
uns bitte nicht, man misse den Enquete-Antrag der AfD
ablehnen, weil die Zeit fir dessen Umsetzung zu kurz sei
oder weil sich die AfD nicht mit den anderen Fraktionen
zuvor dartiber beraten hat. Beide Argumente sind fehl am
Platz. Sie schlie3en sich sogar gegenseitig aus.

Unsere Geschéftsordnung sieht vor: Sofern ein abschlie-
Render Bericht nicht erstattet werden kann, weil die Zeit
nicht ausreicht, ist ein Zwischenbericht vorzulegen, auf
dessen Grundlage der Landtag entscheiden kann, ob die
Enquete-Kommission ihre Arbeit fortsetzen kann oder
einstellen soll. Zeit fur die Arbeit der Kommission ware
also in jedem Fall ausreichend vorhanden. Wenn Sie aber
grundsétzlich bereit sind, in einer Enquete-Kommission
mitzuwirken, weil es — erstens — zeitlich mdglich und —
zweitens — sinnvoll ist, dann hat sich das Argument, es
fehle an einer vorherigen Absprache, denklogisch ertib-
rigt. Die Enquete-Kommission ist die Absprache.

Stimmen Sie unserem Antrag also zu, wenn Sie willens
sind, parteilibergreifend, objektiv und effektiv Ldsungen
fur die Probleme der Menschen in den l&ndlichen Regio-
nen zu finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die einbringende
Fraktion AfD hat die Rednerreihe begonnen; es sprach
Kollege Urban. Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion Kolle-
ge Tiefensee.

Volker Tiefensee, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist der landliche
Raum? Der l&ndliche Raum ist aus meiner Sicht eine der
Stérken unseres Freistaates. Er hat sich in den letzten
27 Jahren gut entwickelt — entgegen den Aussagen, die
gerade getroffen worden sind —, in manchen Positionen
besser und zielstrebiger als die Ballungszentren.

Das, was dabei entstanden ist, kann sich sehen lassen.
Viele unserer Dorfer sind deutschlandweit konkurrenzfa-
hig. Das zeigte zum Beispiel im Jahr 2013 Rammenau,
welches eine Goldmedaille im Bundeswettbewerb ,,Unser
Dorf hat Zukunft” gewinnen konnte.

Hervorzuheben ist aullerdem die besondere Heimatver-
bundenheit der hier lebenden Menschen, deren ehrenamt-
liches Engagement und ihr Gemeinschaftssinn. Es geht
nicht darum, aus dem Dorf ein ansehnliches Museum zu
machen, sondern einen lebendigen Ort, in dem man gern
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lebt und sich engagiert. Die meisten der Landbewohner
tun dies auch.

Die Menschen im l&ndlichen Raum wurden in einer
Umfrage im Auftrag des LfULG offen und ohne jede
\orgabe danach gefragt, wie sie den l&ndlichen Raum in
Sachsen beschreiben wiirden und welche drei Begriffe
ihnen spontan dazu einfallen. Danach ist das Bild des
landlichen Raumes in Sachsen deutlich von positiven
Assoziationen gepragt.

Der landliche Raum wird von den Sachsen in erster Linie
Uber seine Landschaft und als lebenswerte Heimatregion
wahrgenommen. In diesen beiden Bereichen dominieren
Aussagen wie schéne Natur, Landschaften, Ruhe und
Freundlichkeit. Der l&ndliche Raum in Sachsen besitzt
dadurch eine unverwechselbare Identitat. Auf das Wir-
Gefuhl in Sachsen ist Verlass. Geschichte, Tradition,
Kultur und die Landschaft prdgen die Menschen im
landlichen Raum. Sie schaffen Identitdt und Selbstbe-
wusstsein, und sie bedeuten Lebensqualitét. So verbinden
sich die Verwurzelungen in der Heimat und der Stolz auf
die bisherigen Leistungen mit dem Willen, Sachsen weiter
zu einer fihrenden Region in der Mitte Europas zu
entwickeln. Dafir gilt den Menschen im I&ndlichen Raum
unser Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, so viel zu unserem
Grundverstandnis, was landlicher Raum ist und was ihn
ausmacht. Allerdings will ich an dieser Stelle betonen: So
verschieden, wie die Menschen sind, so verschieden ist
auch der landliche Raum. Es gibt nicht den l&ndlichen
Raum. Jede Region hat ihre Besonderheiten, und daher
kann es auch nicht die eine Lésung fiir die anstehenden
Herausforderungen geben.

Sehr geehrte Damen und Herren, nun zum vorliegenden
Antrag, der, um es vorwegzunehmen, von uns abgelehnt
wird. Warum?

Im § 27 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung heif3t es, dass
zur Vorbereitung von Entscheidungen ber umfangreiche
und bedeutsame Sachverhalte sowie zur eigenstandigen
Informationsgewinnung in komplexen Themenfeldern der
Landtag eine Enquete-Kommission einsetzen kann. Die
Betonung liegt auf ,umfangreiche und bedeutsame
Sachverhalte* sowie auf ,,in komplexen Themenfeldern®.
Sind die Antragsteller tatséchlich der Meinung, dass wir
das in 15 Monaten schaffen? Eine Uber die Legislaturpe-
riode hinausgehende Enquete-Kommission hatten wir
bisher nicht und halte ich auch nicht fir sehr klug, denn
wer weil3, in welcher Konstellation wir in der néchsten
Legislaturperiode regieren durfen. Aus meiner Sicht ist
also dieser Antrag ziemlich naiv und populistisch.

Anderseits macht es sich die AfD ziemlich einfach, wenn
sie in der Begriindung schreibt, dass eine verfehlte For-
derpolitik — Leuchtturmpolitik — die Ballungszentren
bevorteilt und den landlichen Raum vernachlassigt hat.
Diese Forderpolitik habe dann zur Abwanderung, dem
Geburtenriickgang und zu einer Uberalterung unserer

Gesellschaft geflihrt. Als Bilrgermeister einer kleinen
Gemeinde im landlichen Raum behaupte ich, dass diese
Entwicklung definitiv nicht an der Férderung gelegen hat;
denn Menschen im landlichen Raum steht diese im
ausreichenden MaRe und vor allem sehr flexibel zur
Verfigung. Die Rahmenbedingungen fiir eine Férderung
sind in Sachsen definitiv besser als in allen anderen
Bundeslandern. Ich denke dabei an das flachendeckende
LEADER-Programm in Sachsen.

Wenn ich Ihnen in einem Punkt recht gebe, dann darin,
dass die von Ihnen benannten Probleme tatsachlich hier
bei uns existieren. In der bereits erwdhnten Umfrage von
2014 wurde auch nach negativen Assoziationen gefragt,
die sich als aktuelle Herausforderungen zusammenfassen
lassen. Hier nannte man vor allem fehlende Arbeitsplatze,
die &rztliche Versorgung und den Wegzug aus der Region.

Aber dies ist kein speziell sachsisches Problem, sondern
faktisch in allen Bundeslédndern vorhanden. Zudem muss
man auch noch genau hinschauen, ob man sich im Um-
kreis der groBen Stédte befindet — wie dies fur meine
Gemeinde gilt — oder vielleicht doch weiter davon ent-
fernt. In jedem Fall sind es sehr komplexe Probleme, die
die Politik tats&chlich vor richtig groRe Herausforderun-
gen stellen.

Deshalb beschaftigen wir uns als CDU-Fraktion, aber
auch die Staatsregierung sehr intensiv mit der Uberwin-
dung der Probleme auf dem Land. Neben zahlreichen
umfassenden Analysen gibt es mittlerweile auch sehr
erfolgreiche GegenmafRnahmen, die die Attraktivitat des
landlichen Raums wieder beleben sollen. Wir wollen, dass
junge Familien wieder aufs Land ziehen und dort das
Dorfleben bereichern. Dazu stehen im LEADER-
Programm flachendeckend ausreichend Mittel zur Verfu-
gung.

Wir moéchten, dass die Bewohner des landlichen Raums
flexibel und schnell die benachbarten Mittel- und Ober-
zentren erreichen kdnnen, auch ohne Auto. Wir méchten,
dass die Menschen im l&andlichen Raum vor Ort auch eine
Grundversorgung mit Lebensmitteln haben.

Damit all diese Ziele erreicht werden kénnen, wurden von
der Staatsregierung bereits 2012 die Leitlinien zur Ent-
wicklung des landlichen Raums im Freistaat Sachsen
beschlossen, die in Kooperation mit den zehn Landkreisen
sowie den 35 LEADER- und ILE-Regionen erarbeitet
wurden. Diese sollen dazu beitragen, die Beschaftigungs-
und Einkommenssituation sowie die Lebensqualitat fur
die Menschen zu unterstiitzen, Chancengleichheit, medi-
zinische Versorgung und Bildungsqualitdt zu sichern,
wirtschaftliche Potenziale zu stérken, eine Grundversor-
gung mit Waren und Dienstleistungen zu gewéhren,
Mobilitdt zu ermdglichen sowie eine moderne und leis-
tungsfahige Verwaltung aufrechtzuerhalten.

Im Rahmen von zehn Ideenbdrsen diskutierte die Staats-
regierung mit vielen Birgern unseres Landes und im
Ergebnis wurden diese Leitlinien mit unterschiedlichen
Themenfeldern untersetzt. Auf diesen Ideenbdrsen setzten
Experten weitere fachliche Impulse. Insgesamt 26 Tréger
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von erfolgreichen Projekten stellten anschlieBend gute
Beispiele aus den jeweiligen Regionen zum Thema vor.
Diese Ideen sollen Vorbild fiir Nachahmer sein. Sie sollen
weiterentwickelt, verandert und an die jeweilige Region
angepasst werden. Neue Ideen werden weiterhin unter-
stutzt.

Alles in allem ist es noch ein weiter Weg, der hier gegan-
gen werden muss, damit es im landlichen Raum vielleicht
doch eine Trendwende gibt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Volker Tiefensee, CDU: Ja, gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hutter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Kollege, Sie
haben jetzt mehrfach gesagt, wir mochten, wir mdchten,
wir mochten ... — Sind Sie nicht auch meiner Meinung,
dass wir, wenn wir alle politischen Kréfte in einer Kom-
mission biundeln, die ganze Sache fundierter darstellen
und zu einem Erfolg filhren konnten? Letztendlich geben
Sie uns die ganze Zeit recht und sprechen dann wieder
dagegen — das passt doch irgendwie nicht zusammen?!

Volker Tiefensee, CDU: Ich sehe die Notwendigkeit
einer extra eingerichteten Kommission nicht. Ich habe
auch im Sé&chsischen Stadte- und Gemeindetag nachge-
fragt — dort sind ja auch viele Vertreter aus den landlichen
Kommunen. Es bringt uns nichts, wieder eine weitere
Kommission zu bilden, sondern wir sollten jetzt lieber
anpacken. Unser Ziel ist es, bereits mit dem néchsten
Doppelhaushalt Zeichen zu setzen, und da hat die Kom-
mission noch nicht einmal richtig angefangen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, erlauben Sie mir zum
Schluss noch eine Bitte auszusprechen: Reden Sie bitte
den landlichen Raum nicht schlechter, als er ist. Bei allen
Herausforderungen, die wir als Politik 16sen missen und
koénnen, sind es am Ende immer die handelnden Personen
vor Ort, die sich in groBer Zahl engagieren und eine
Mitverantwortung fir den Freistaat Sachsen tragen; die
wir motivieren, anstatt mit solchen Antrdgen frustrieren
sollten.

Aus den genannten Griinden bitte ich, auch weil in vieler-
lei Hinsicht bereits die vorgesehenen Handlungsempfeh-
lungen und Projekte existieren, um Ablehnung dieses
Antrags.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsmi-
nister Dr. Jaeckel, Sie sehen, es ist \erlass auf Allgemein-

platze — Kollege Tiefensee hat eingangs seiner Rede
dargestellt, wie man so etwas macht. Glickwunsch! Der
landliche Raum in seiner Vielfalt wunderschén darge-
stellt!

Lassen Sie mich zum Antrag kommen. Der Landtag hat
sich auch in der vorangegangenen Legislatur sehr oft mit
dem landlichen Raum befasst, unter anderem bei der
Beratung zum Landesentwicklungsplan. Dazu gab es auch
von den Fraktionen unterschiedliche Vorstellungen zum
Leitbild, zu einzelnen Punkten im Landesentwicklungs-
plan selbst, zur Aufgabenzuweisung des Zentrale-Orte-
Konzepts, zum OPNV, zu Erreichbarkeitszeiten, zum
Schulerverkehr, zur Daseinsvorsorge, zur Nahversorgung
etc. Die Problemlagen sind mehr oder weniger komplex,
sie sind mehr oder weniger bekannt. Sie werden aber
unterschiedlich interpretiert in Ursache und Wirkung.

Ja, das alles kann durchaus eine Enquete-Kommission
rechtfertigen, ohne Zweifel. lhre Versuche allerdings,
Herr Urban, Ihren Antrag dadurch zu immunisieren, dass
Sie im Grunde die stichhaltigen Argumente gegen ihn
vorwegnehmen und schon ad absurdum zu fiihren suchen,
greifen nicht; das greift nicht. § 27 Abs. 1 Satz 2 unserer
Geschéftsordnung sieht unter anderem vor, dass auf
Antrag eines Drittels des Hohen Hauses nicht nur nachzu-
fragen ist, ob eine Enquete-Kommission beschlossen
werden soll, sondern einzusetzen ist. Wenn Sie es also
ernsthaft hdtten betreiben wollen, dann hétten Sie sich
bemiihen kénnen, dieses Drittel zusammenzubekommen.

(Carsten Hitter, AfD: Und die
LINKEN hétten sich nicht verweigert?!)

— Das ist Ihre Interpretation.

(Carsten Hitter, AfD: Wir erinnern
Sie zu gegebener Zeit daran!)

Sie versuchen ja darzustellen, dass alles nicht mdglich
gewesen ware, und das halte ich fur Quatsch.

(Jorg Urban, AfD: Es ist immer noch mdglich!)
Das halte ich fur Quatsch.

Jetzt kommt der Haken: In dem Abschlussbericht der
Enquete-Kommission ,,Demografischer Wandel*“ finden
Sie eine ausflhrliche Darstellung des ehemaligen Innen-
ministers Heinz Eggert. Demnach haben von April 2005
bis Juli 2008 — das sind nach Adam Ries drei Jahre — sage
und schreibe 22 Sitzungen stattgefunden. Wenn Sie mir
jetzt erzahlen wollen, dass Sie in knapp einem Jahr
22 Sitzungen durchfilhren wollen, um eine, wie Sie
schreiben, entsprechende Analyse vorzunehmen, dann ist
das kein ehrliches Angebot in diesem Haus. Auch Vertre-
ter lhrer Fraktion sitzen in der Enquete-Kommission
,Pflege”. Sie wissen, wie komplex die Themen sind.
Zudem walzen Sie in lhrer Antragsbegrindung gleich
noch die Ursachen aus, indem Sie schreiben, Sie wissten
im Grunde schon, warum welche Entwicklung so gelau-
fen sei. Das halte ich fur waghalsig in diesem Zusammen-
hang. Ihr Antrag ist, wie gesagt, kein ehrliches Angebot.
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Sie verweisen darauf, dass ein Zwischenbericht vorgelegt
werden konne. Ich frage Sie: Wie lange vorher wollen Sie
denn anfangen, diesen zu erarbeiten? — Fragen Sie einmal
Frau Grimm, wie die Arbeit in der Enquete-Kommission
lauft. Sie hatte lhnen sachdienliche Hinweise geben
kénnen. Herr Wendt, Sie wissen das im Prinzip auch.

Kurz und gut: Uber den landlichen Raum miissen wir
miteinander sprechen. Was die Situation dort angeht, so
wirde ich nicht alles in Rosarot — Herr Kollege Tiefensee,
fur Sie dirfen es auch andere Farben sein — malen. Man
muss dartber reden und genau die Komplexitét erfassen.
Daflir ware eine Enquete-Kommission sinnvoll — aber
bitte mit einem ehrlichen Angebot und einem sinnvollen
Zeitplan, nicht auf diese Weise. Fur solche durchschauba-
ren Mandver werden Sie unsere Zustimmung nicht
bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Flr die SPD-
Fraktion Herr Abg. Winkler, bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon deutlich
geworden, was die AfD hier im Hohen Haus vorhat: mit
einer Enquete-Kommission daflr sorgen, dass der l&andli-
che Raum lebenswerter gestaltet wird.

Bei diesem Titel kdnnte man glatt meinen, dass unsere
séchsischen Dorfer und Kleinstédte bisher nicht lebens-
wert seien und erst durch einen AfD-Antrag lebenswert
gemacht werden mussten. Kollege Volker Tiefensee hat
eindrucksvoll dargelegt, wie es im l&ndlichen Raum l&uft
und wie sich dort das tagliche Leben abspielt.

Mit Verlaub, Herr Urban, der landliche Raum in Sachsen
ist bereits heute sehr lebenswert. Ich weil}, wovon ich
spreche. Sie wohnen in Dresden. Ich wohne in einem
kleinen Dorf mitten in Sachsen und kann auflerdem auf
eine lange kommunalpolitische Erfahrung als Brger-
meister im landlichen Raum zuriickblicken. Ich weif3 also,
wovon ich rede.

Deshalb kann ich auch ohne Umschweife sagen: Die
Sachsen wohnen gern in ihren Ddérfern. Sie flhlen sich
wohl in ihrer Heimat. Unsere Aufgabe als Landtag und
die Aufgabe der Staatsregierung ist es, dafiir zu sorgen,
dass es so bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Als ehemaliger Birgermeister weil3 ich nédmlich auch,
dass in den landlichen Regionen — so schon, wie sie sind
— nicht alles Gold ist, was glanzt. Ich will damit sagen:
Vor allem in den Doérfern und Stadten des peripheren
landlichen Raums gibt es Probleme, die wir anpacken
miissen.

Allerdings bin ich der Ansicht, dass wir sehr genau
wissen, wo in diesen Rdumen der Schuh driickt. Daftr
brauchen wir keine Enquete-Kommission. Es kommt
hinzu: Um bis zum Ende der Legislaturperiode herauszu-

finden, was wir &ndern mdissen, ist die Zeit zu knapp. Klar
ist, dass der demografische Wandel, die zunehmende
Abwanderung der Menschen aus den Regionen in die
Stadte und die damit verbundene Uberalterung grofRe
Herausforderungen sind und sicherlich noch lange bleiben
werden.

Meine Damen und Herren! Der demografische Wandel
hat den Freistaat Sachsen — aber nicht nur diesen, sondern
das gesamte Bundesgebiet — im Griff. Nicht zuletzt
deshalb nimmt sich die Staatsregierung dieses Themas
schon lange intensiv an.

Auch der Sachsische Landtag ist in dieser Zeit nicht
untatig geblieben. Im Gegenteil! Kollege Tiefensee hat
schon von den vielfaltigen Forderangeboten gesprochen
und von den vielen LEADER-Gebieten, die es bei uns in
Sachsen gibt. Dort wird an der Entwicklung des landli-
chen Raums intensiv gearbeitet.

Wenn Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, sich intensiv
mit diesem Thema beschéftigt hatten, dann wére Ihnen
aufgefallen, dass es bereits in der 4. Legislaturperiode
eine groRl angelegte Enquete-Kommission zu genau
diesem Thema gab. Diese hat einen umfangreichen
Abschlussbericht vorgelegt. Unter der Drucksachennum-
mer — ich nenne sie zu lhrer Unterstiitzung — 4/13000
liegen uns nicht nur sehr detaillierte Analysen, sondern
auch konkrete Handlungsempfehlungen vor. Darin sind
alle Themen, die Sie in IThrem Antrag als Auftrag fiir eine
neuerliche Enquete-Kommission formulieren, bereits
umfangreich aufgearbeitet. Das Thema Gesundheitsvor-
sorge spielt dort genauso eine Rolle wie die Themen
Sicherheit, Mobilitat und Ausbau der Infrastruktur.

(Carsten Hitter, AfD:
Schon, dass Sie schon alles wissen!)

Meine Damen und Herren! Somit ist klar: Wer dem
landlichen Raum wirklich helfen will, der braucht keine
neue Enquete-Kommission. Wer wirklich helfen will,
muss die Probleme der Menschen in den Dérfern l6sen.
Genau daran arbeiten wir!

(Carsten Hiitter, AfD: Aha!)

Ein Beispiel ist die Verkehrsinfrastruktur: Es ist unsere
Koalition, die seit 2015 die Zuweisungen an die Zweck-
verbande fiir den OPNV erhoht hat. Im letzten Doppel-
haushalt haben wir sogar noch eine Schippe draufgelegt.
Insbesondere haben wir die Finanzausstattung der kleinen
Zweckverbande deutlich erhéht. Wir haben eine OPNV-
Strategiekommission einberufen, die sich unter anderem
mit der Erreichbarkeit der landlichen Regionen auseinan-
dergesetzt und Losungsvorschlage erarbeitet hat. Die
Handlungsempfehlungen der Strategiekommission wer-
den uns zum Jahresende vorliegen. Diese Empfehlungen
werden die Grundlage flr die kommenden Haushaltsver-
handlungen bilden.

Auch im Bereich des Breitbandausbaues sind wir ent-
scheidende Schritte vorangekommen. Ich gebe zu, dass es
noch nicht in allen Bereichen klappt und an der einen oder
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anderen Stelle hakt. Aber im GroRen und Ganzen laufen
die Programme gut an, vor allem bei den Gemeinden und
Landkreisen, die von sich aus grofes Interesse an schnel-
lem Internet haben. Ich weil3, wovon ich spreche. Das
beste Beispiel ist mein Heimatlandkreis Nordsachsen:
Hier steht die Vergabe der Tiefbauarbeiten bevor.

Man konnte weitere Beispiele aufzéhlen. Wir sollten uns
gemeinsam hier im Landtag auf die Zukunft — nicht nur
der Stadte, sondern auch der I&ndlichen Regionen —
konzentrieren. Dabei bitte ich Sie um Ihre Mitarbeit.

Gleichzeitig bitte ich Sie, den vorliegenden Antrag auf
Einsetzung einer neuerlichen Enquete-Kommission
abzulehnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Herr Ginther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Vor uns liegt
ein Antrag zum l&ndlichen Raum. Wir haben es schon
gehort: Ganz so rosarot ist die Situation im landlichen
Raum offenbar nicht. Wir merkten es zuletzt bei den
Wahlen: Es gibt dort ein deutlich vernehmbares Gefihl
des Abgehangtseins. Viele Menschen dort — im l&ndlichen
Raum wohnt immerhin mehr als die Hélfte der Bevolke-
rung Sachsens — haben das Gefhl, dass die Aufgaben, die
in den letzten Jahren anstanden, durch die Politik — nicht
durch die Politik allgemein, sondern durch diejenigen, die
hier Verantwortung tragen, namentlich auch die Staatsre-
gierung — nicht richtig erledigt wurden.

Gleichzeitig — wir haben es wieder von Kollegen
Tiefensee gehdrt — herrscht in der CDU das Selbstver-
stdndnis vor, man sei der Vertreter des l&ndlichen Raums
und habe das alles gut im Blick. Angesichts dessen muss
man sich natdrlich fragen: Stimmt denn dieses Gefhl,
und stimmt dieses Selbstbild der CDU?

Man kann sich verschiedene Punkte ansehen. Beginnen
wir mit der Landwirtschaft. Das ist ein Feld, wo regular
etwas erwirtschaftet werden muss. Seit 1990 erwirtschaf-
tet die Landwirtschaft einen immer geringeren prozentua-
len Anteil an unserem Bruttoinlandsprodukt hier in
Sachsen. Anders formuliert: Ein immer geringer werden-
der Anteil des Geldes, das in den landlichen Raum flief3t,
wird in der Landwirtschaft erwirtschaftet.

Wenn wir fragen, woran es fehlt, sind wir gleich bei dem
Thema der Direktvermarktung. Insoweit passiert zwar
schon einiges; aber es ist noch viel Luft nach oben. Wir
diirfen den Punkt ,,Wertschopfung in der Flache versus
reine Rohstofferzeugung* nicht aufler Acht lassen. Mit der
reinen Rohstofferzeugung kann nicht viel Geld verdient
werden. Wir haben mittlerweile nicht einmal mehr
Schlachthofe, um etwas weiterverarbeiten zu kdnnen.

Sehen wir uns an, welche Betriebe besonders wertschop-
fend arbeiten wollen: Es sind Junglandwirte, Bioland-

wirte, Direktvermarkter. Gibt es da eine Strategie, diese
Leute zu unterstiitzen? Deren Hauptproblem ist oft, an
Land heranzukommen. Hat denn das SIB oder jetzt das
zentrale Flachenmanagement eine Strategie, dass diese
bevorzugt an Land herankommen? Das ist mir nicht
bekannt.

Zweites groRes Thema ist das Gefiihl, abgehdngt zu sein.
Schauen wir mal auf den &ffentlichen Verkehr. Allein der
Grofraum Chemnitz mit vielen Bereichen im landlichen
Raum — dort wohnen 1,2 Millionen Menschen — ist
komplett vom Fernverkehr abgehéngt. Aber man kann
auch einmal weitergehen: Bahnanschliisse. Ich lese nur
einmal einige Dinge vor, die ich mir herausgesucht habe:
Landkreis Zwickau: Limbach-Oberfrohna, 24 000 Ein-
wohner, im Jahr 2000 Bahnverkehr eingestellt; Erzge-
birgskreis: Marienberg, 17 000 Einwohner, 2013 abge-
héngt; Landkreis MeiBen: Nossen, 11 000 Einwohner,
2015 abgehangt; Landkreis Mittelsachsen: Brand-Erbis-
dorf, 9800 Einwohner, 1998 abgehdngt; Landkreis
Leipzig: Brandis, 9500 Einwohner, 2006 Bahnstrecke
eingestellt; Landkreis Mittelsachsen: Penig, 9 000 Ein-
wohner, 2002 Bahnstrecke eingestellt; Landkreis Leipzig:
Colditz, knapp 9000 Einwohner, 2002 Bahnverkehr
eingestellt; Landkreis Mittelsachsen: Rochlitz, 6 000
Einwohner, da war mal ein Eisenbahnkreuz, im Jahr 2001
Bahnverkehr eingestellt.

Man konnte die Liste noch weiter fortfiihren. Also, das
Gefiihl, abgehé&ngt zu sein, kann man nicht ganz bestrei-
ten. Wenn man sagt, da miisse man eben Auto fahren — na
dann, liebe Kollegen, begeben Sie sich nur mal auf die
A4 in dem Abschnitt zwischen Gorlitz und Dresden. Dort
werden Sie feststellen: Er ist verstopft mit Schwerlastver-
kehr. Wo ist denn die Strategie des Freistaates, den
Schwerlastverkehr endlich mal auf die Schiene zu brin-
gen, damit die Leute, die nicht mit dem Zug fahren
kdnnen, wenigstens mit dem Auto durchkommen? Auch
Fehlanzeige.

Né&chstes Thema sind die Schulen: SchulschlieBungen.
Dort haben wir ab den Neunzigerjahren wirklich einen
regelrechten Aderlass im l&ndlichen Raum gehabt. Dass
wir heute ein SchulschlieBungsmoratorium haben, dazu
hat es erst einigen Druck durch die Kommunen gebraucht,
bis wir so weit gekommen sind. Auch da ist das Gefihl
nicht ganz unberechtigt.

Thema &rztliche Versorgung. Dazu kommt der demografi-
sche Wandel. Wir haben immer mehr &ltere und nattrlich
auch kranke Menschen auf dem Lande. Gleichzeitig
schlieBen die Praxen seit Jahr und Tag, und zwar Allge-
meinmedizin genauso wie die Fachérzte. Das betrifft auch
Krankenh&user. Kirzlich bei mir in Mittelsachsen, Fran-
kenberg, Rochlitz jetzt erst dicht gemacht.

Thema Kulturrdume. Zundchst einmal das grofRe Lab,
dass wir in Sachsen dieses Kulturraumgesetz haben. Das
hat wirklich Vorbildwirkung, aber wir haben das Problem
der Finanzausstattung. Seit einigen Jahren kommen wir
nicht ganz hinterher. Tarifsteigerungen kénnen wir gar
nicht abdecken. Das heil’t, es gibt Gberall Haustarifvertra-
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ge. Man muss zusammenfassen. Dass im landlichen
Raum Kultur stattfindet, geschieht nach dem Prinzip
Selbstausbeutung durch die Kulturschaffenden. Das ist
auch kein Dauerzustand.

Kommen wir mal zu dem Thema Heimat. Wir haben
gehdrt, was unseren landlichen Raum ausmacht, und das
liegt mir personlich am Herzen: die Denkmale. Unser
baukulturelles Erbe macht den Kulturraum aus, bringt das
Heimatgefuhl und die Identitat. Allein im l&ndlichen
Raum, den zehn Landkreisen Sachsens, wurden seit 2000
4 400 Baudenkmale abgebrochen. Der Trend beschleunigt
sich bei bestimmten Baugruppen regelrecht, wie Bauern-
héfe, Wohn- und Geschéftshduser in den kleinen Stadten,
Industriedenkmale, technische Denkmale, Briicken — alles
das, was die Identitdt ausmacht. Allein in den letzten
zweieinhalb Jahren wurde ein Viertel dieser 4 400 Bau-
denkmale abgebrochen. Das muss aufgehalten werden.
Und auch da sehe ich nicht so richtig die Anstrengung.

Was macht denn den landlichen Raum noch aus? Struk-
turbildende Elemente, wie Alleen, Stralenb&dume. Da
habe ich ein paar Zahlen abgefragt. Zwischen 2010 und
2016 sind Uber 20 %, also ein Flnftel aller B&ume,
abgesagt worden. Das sind knapp 53 000. Die Neupflanz-
rate betragt weniger als 41 %. Und auch das wird immer
nur schlimmer. Waren es 2010 noch 66 %, sind es 2016
nur noch 14 %. Da geht nicht nur fir die Natur etwas
verloren, sondern genauso etwas fir die Kulturlandschaft,
fur das, was den Raum drauflen eigentlich ausmacht.
Auch dort sehe ich nicht den Ansatz, dass da endlich
rangegangen wird.

Thema Polizei. Zum Thema der Sicherheit machen wir als
GRUNE morgen einen eigenen Antrag. Deswegen will
ich jetzt nicht alles darlegen. Man kann feststellen, dass es
nicht nur ein Gefihl ist, dass die Sicherheit im landlichen
Raum nicht mehr gewadhrleistet ist, sondern es ist eine
Feststellung, weil es viele Polizeireviere von friher
einfach nicht mehr gibt. Manche werden nur stundenwei-
se in der Woche besetzt. Da kann einem kein Mensch
mehr helfen, wenn man Not hat.

Damit kommen wir mal zum Thema Finanzen. Wie ist der
landliche Raum ausgestattet? Einerseits die Feststellung,
dass mehr Geld im System ist, als wir jemals zuvor
hatten. So einen Landeshaushalt mit seinen Gber 18 Milli-
arden Euro im Jahr hatten wir vorher noch nie. Gleich-
wohl kommen (berall die Klagen von den Landkreisen
und den Kommunen, mit ihren Finanzen nicht ganz
hinterher zu kommen. Es gibt eine Menge Landkreise, die
zu Beginn des Jahres noch keinen verabschiedeten Haus-
halt aufstellen konnten: Meil3en, Sachsische Schweiz—
Osterzgebirge, Nordsachsen. Jetzt kommen Kommunen,
die es nicht geschafft haben, zu Jahresbeginn einen
Haushalt zu verabschieden: 42 Kommunen im Erzge-
birgskreis — ich werde nicht alle einzeln nennen, Sie
kénnen sich selbst ausrechnen, wie viele (brig bleiben,
die es geschafft haben —, 36 Kommunen in Mittelsachsen,
32 Kommunen im Vogtlandkreis, 18 Kommunen im
Landkreis Zwickau, 37 Kommunen im Landkreis Baut-

zen, 32 Kommunen im Landkreis Gorlitz, 14 im Land-
kreis MeiBen und 14 im Landkreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge.

In den Kreisen selbst gibt es Genehmigungen nur noch
mit Auflagen: Landkreis Zwickau, Gorlitz, S&chsische
Schweiz-Osterzgebirge, Leipzig-Land, Nordsachsen.
Uberall gibt es groRe Beschwerden, man kidme nicht mehr
hin. Was machen die Kreise, wenn ihnen das Geld fehlt?
Sie erhdhen die Kreisumlagen. Sie betrug 2009 in den
Landkreisen zwischen 25 und 29 %. 2017 sind wir zwi-
schen 29 und 35 %. Das schlégt voll auf die Kommunen
durch. Woher kommen die Probleme? Etwa weil Gesetze,
die vom Bund kommen, vom Land nicht umgesetzt
werden, zum Beispiel das Unterhaltsvorschussgesetz,
Neuerungen im Bundesteilhabegesetz — das ist alles mit
viel Aufwand fiir die Kommunen verbunden —, warten wir
noch auf das Landesgesetz zum Kommunalinvestitions-
Forderungsgesetz, bei dem Fristen durch den Bund
verlangert wurden. Das ist auf Landesebene noch nicht
passiert. Sie merken, die Liste ist lang.

Jetzt aber zu der Frage: Brauchen wir deshalb einen
Antrag auf eine Enquete-Kommission? Ich habe mich
zuerst gewundert. Die AfD-Fraktion ist sonst immer flr
schnelles Handeln und nicht viel reden. Das ist jetzt genau
das Gegenteil. Jetzt sollen wir erst einmal prifen. Noch
ein kleines Schmankerl. In dem Antrag kommt noch der
Tourismus vor. Deutsches Wort Fremdenverkehr. Da ist
nun gerade die Fremdenfeindlichkeit das Hauptproblem
bei vielen, die nicht mehr kommen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Widerspruch bei der AfD)

Ich wollte nur mal am Rande erwahnen, dass immer von
dem I&ndlichen Raum gesprochen wird, wir haben aber
dort eine Vielfalt. Diesem Aspekt wird der Antrag nicht
gerecht. Ich kann Sie nur darauf hinweisen, wir haben als
GRUNE schon auf Landesebene ein groBes Papier ,,At-
traktive landliche Rdume® letztes Jahr auf dem Landes-
parteitag beschlossen und in Regionalkonferenzen umge-
setzt. Wir haben Antworten, was man dort braucht. Ich
fordere Sie auf, beschéftigen Sie sich damit und lehnen
Sie diesen Antrag hier ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun Herr Abg.
Wild, bitte.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Werte Abgeordnete! Wie sich mein Vorredner hier
formlich eine Ablehnung aus den Fingern saugen musste,
um irgendeine Begriindung zu finden, ist schon bemer-
kenswert.

(Petra Zais, GRUNE: Hat er gut gemacht!)

Der landliche Raum liegt mir persénlich ganz besonders
am Herzen. Sie von der Regierungskoalition erzahlen uns
hier, Sie tun viel fur den I&ndlichen Raum. Ich bin {ber-
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zeugt davon, Sie tun viel zu wenig fir den landlichen
Raum. Im Gegensatz zu den meisten Vorrednern kann ich
der AfD-Fraktion mit dem Antrag zur Einsetzung einer
Enquete-Kommission zur Unterstiitzung des landlichen
Raums nur viel Erfolg wiinschen. Dieser Antrag ist gut, er
ist durchdacht und er ist notwendig.

Ich empfehle jedem, der sich fiir einen starken I&ndlichen
Raum interessiert, diese 6ffentliche Drucksache 6/11189
wirklich griindlich durchzulesen. Allerdings gibt es nichts,
was man nicht noch besser machen kénnte.

(Christian Piwarz, CDU: Aha!)

Deshalb habe ich hierzu einen Anderungsantrag gestellt,
der den wirklich guten AfD-Antrag noch erweitern und
verbessern wird. Mehr dazu in der Einbringung des
Anderungsantrages.

Danke.

(Christian Piwarz, CDU:
Wenn wir schreiten Seit® an Seit‘!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sieht nicht so
aus. Damit frage ich die Staatsregierung. — Herr Staatsmi-
nister Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben jetzt von Herrn Gilinther
wieder ein breit gefachertes Bild von dem voélligen Nie-
dergang und von der Katastrophe gehort. Nicht ein
einziger Punkt, der auch positiv ist im landlichen Raum.
Lieber Kollege Gunther, warum sind Sie eigentlich dahin
gezogen?, frage ich mich.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der SPD —
Carsten Hutter, AfD: Wegen
der Breitbandversorgung!)

Wir haben eindrucksvolle Darstellungen gehort — dafur
bin ich auch sehr dankbar — von Leuten, die vor Ort aktiv
sind, von einem Burgermeister, Kollegen Tiefensee, und
von einem ehemaligen Bilrgermeister, Herrn Winkler. Ich
glaube, diesen Punkten muss ich nicht sehr viel hinzuset-
zen. Beide haben die Stdrken deutlich hervorgehoben,
aber auch nicht negiert, dass wir noch groRRe Herausforde-
rungen haben, und gesagt, wie wir diese bewéltigen
wollen.

Ja, es ist richtig, dass die Entwicklung des l&ndlichen
Raumes eine Daueraufgabe ist. Dieser stellen wir uns
auch. Wir machen das nicht von oben herab, sondern
haben ganz bewusst die Entscheidungen, wie im landli-
chen Raum geférdert wird, Schritt fir Schritt nach unten
gegeben.

Der LEADER-Ansatz, den wir im Freistaat Sachsen
gewdhlt haben, woflr sich 30 Regionen im Freistaat
Sachsen gefunden haben, fiihrt dazu, dass vor Ort dariiber
entschieden wird, was gefordert wird und wie hoch es
gefordert wird. Das ist so weitgehend an die Basis gege-

ben wie in keiner anderen Region in ganz Europa. Das
muss man an dieser Stelle auch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Auch als Staatsregierung stellen wir uns diesen Heraus-
forderungen. Das hat Kollege Tiefensee bereits erwahnt.
Im Jahr 2012 sind die Leitlinien fur den l&ndlichen Raum
in einem umfangreichen vorhergehenden Prozess entwi-
ckelt worden.

Wir erfinden nicht stdndig neue Papiere und setzen nicht
stdndig neue Kommissionen ein, sondern wir entwickeln
diese Leitlinie fur den l&ndlichen Raum zielgerichtet in
einem groBen Beteiligungsprozess in diesem Jahr weiter.
Im né&chsten Sommer wollen wir dazu einen Bericht und
die neuen Leitlinien vorlegen,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

und zwar nicht aus Aktionismus nach dem Ergebnis der
Bundestagswahl, sondern nach einem Kabinettsbeschluss
bereits im August. Wir haben uns diesem Prozess also
bereits im August gestellt.

Noch ein Beispiel. Herr Gunther, wenn Sie sagen, der
Anteil der Landwirtschaft am BIP nehme sténdig ab,
kénnte es dann nicht auch damit zusammenhangen, dass
der Anteil am BIP in den produzierenden Bereichen stetig
wachst und deshalb, relativ gesehen, der Anteil der
Landwirtschaft abnimmt?

Ubrigens steigen die Steuereinnahmen auch im landlichen
Raum, sicherlich in unterschiedlicher Hohe. Dafiir gibt es
aber auch unterschiedliche Forderungen. Auch im l&ndli-
chen Raum haben wir eine positive Entwicklung. So viel
dazu.

Noch einmal direkt zur Enquete-Kommission. Herr
Kollege Urban, Sie werden es vielleicht wissen, ich habe
in der letzten Legislaturperiode selbst eine Enquete-
Kommission geleitet. Sie héatten es relativ einfach gehabt,
sich einfach einmal mit Leuten zusammenzusetzen und
mit Leuten zu sprechen, die solch eine Enquete-
Kommission entweder einmal geleitet oder begleitet
haben, also Mitglieder waren.

Herr Stange hat hier sehr deutlich gemacht, es ist eben
nicht méglich, in einer Enquete-Kommission so schnell
zu agieren und sehr schnell zu Ergebnissen zu kommen.
Wenn wir es heute beschlieBen, dann wird sich diese
Enquete-Kommission, wenn es sehr schnell geht, im
Dezember, vielleicht im Januar — also friihestens wahr-
scheinlich im Januar — konstituieren. Dann muss sie die
technische Basis bekommen. Dann muss sie Mitarbeiter
einstellen. Bis sie richtig zum Arbeiten kommen, ist es
langst Fruhjahr. Dann werden sie sich einen Arbeitsplan
geben, wie Sie das Thema abarbeiten. Dann werden sie
im Friihsommer starten mit Anhérungen und Sitzungen.

Es ist schier unmaglich, wenn man dann auch noch den
Endzeitraum der Enquete-Kommission sieht, in dem dann
die ganzen Texte bearbeitet werden, in dem die ganzen
Texte endabgestimmt werden, in dem ein Minderheiten-
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votum eingearbeitet wird, noch in dieser Legislatur dieses
extrem komplexe Thema umfangreich zu beleuchten.

Wenn die Ergebnisse einer Enquete-Kommission dann
auch noch haushaltswirksam sein sollen, dann wird es in
dem im né&chsten Jahr zu beschlieRenden Haushaltsplan
fur die Jahre 2019 und 2020 nicht mehr erfolgen. Frihes-
tens im Jahr 2021 kdnnten Sie dann etwas in einen neuen
Haushaltsplan hineinbringen.

Also, wenn man schnell reagieren will
(André Wendt, AfD: Ja!)

und wenn man Instrumente suchen will, die wirklich
wirksam werden, dann ist die Enquete-Kommission zum
jetzigen Zeitpunkt der vollig falsche Weg.

Hétten Sie sich einfach einmal mit Vertretern des Land-
tags unterhalten. Sie wissen, Sie kdnnen jederzeit auch
gern mit mir reden. Sie haben es nicht getan. Dann hétten
Sie die Erfahrung gemacht. Dann héatten Sie sich die
Peinlichkeit dieses Antrags erspart. Also, ich plédiere
dafiir, den Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention?

(Jorg Urban, AfD: Schlusswort!)

—Ach, das Schlusswort schon. Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

(Christian Piwarz, CDU: Frau Prasidentin!)

Was haben wir gehort? — Teilweise eine Ignoranz der
Problemlage bzw. eine Idealisierung der wirklichen
Realitat im l&ndlichen Raum von der SPD, von der CDU,
aber auch von der Regierungsbank.

(Zuruf von der CDU: Das haben
Sie schon vorher aufgeschrieben! —
Staatsminister Thomas Schmidt: Bei was denn? —
Jens Michel, CDU: Hat er schon vorher
aufgeschrieben! — Heiterkeit bei der CDU)

Wir haben aber auch umfangreiche Beschreibungen der
tatsdchlichen Probleme gehdrt. An dieser Stelle danke ich
auch Herrn Giinther von der GRUNEN-Fraktion. Das war
eine sehr kompetente Uberschau tber die schier endlos
lange Liste an Problemen, die der landliche Raum wirk-
lich hat.

An dieser Stelle will ich nur anmerken, uns ist sehr wohl
bewusst, der landliche Raum ist definiert. Man kann es
am Landesentwicklungsplan 2013 festmachen. Die darin
definierten landlichen R&ume beschreiben auch heute
noch sehr gut die Rdume, die die groRten Probleme, wie
sie hier beschrieben wurden, haben.

Ich méchte noch einmal an den Sinn einer Enquete-
Kommission erinnern, wie wir ihn in unserem Antrag
formulieren:

»Zweck einer Enquete-Kommission soll es sein, im
Rahmen einer uberfraktionellen Arbeitsgruppe gemein-
sam Problemldsungen fir die unterschiedlichen Belange
des landlichen Raumes anzubieten, mdgen sie ékonomi-
scher, sozialer, juristischer oder anderer Natur sein.*

Nun gibt es zwei Mdglichkeiten. Mdglichkeit eins: Sie
lehnen unseren Antrag ab, mdglicherweise auch aus
fehlendem Vertrauen in die eigene Arbeitsfahigkeit und
Arbeitsgeschwindigkeit. Dann lauft alles so, wie es bisher
gelaufen ist.

(Beifall bei der AfD)

Die Fraktionen der Opposition sind gezwungen, Stiick-
werk in Einzelantrdgen abzuliefern. Eine gemeinsame
Koordination oder Zusammenarbeit findet nicht statt. Die
vorgeschlagenen Ldsungsansdtze aus der Opposition
werden im Parlament zerredet. Es folgen weder Zustim-
mung noch Umsetzung. So kennen wir es bisher.

Die Koalition und die Staatsregierung werden ihrerseits
die Probleme aussitzen, fest in dem Glauben, dass man
alles unter Kontrolle hat und dass doch eigentlich alles
schon ist im landlichen Raum.

Das Angebot an politischen Ldsungen fir den landlichen
Raum erweitert sich faktisch nicht. Es bleibt allein die
Hoffnung, dass die Ideen der Oppositionsfraktionen im
kinftigen politischen Kurs oder in Antrdgen der Regie-
rungsfraktionen wieder auftauchen. Das geniligt uns als
AfD nicht.

Maoglichkeit zwei: Sie stimmen dem vorliegenden Antrag
zu. Die Staatsregierung erhélt fiir ihre Politik neue Impul-
se. Das Spektrum der Losungsideen erweitert sich und die
Regierung kann die Erfolge am Ende sogar mafl3geblich
fiir sich verbuchen.

Ungeachtet dessen entwerfen wir gemeinsam mit den
Burgern und mit Vertretern aus Wirtschaft und Wissen-
schaft neue Losungen fir den l&ndlichen Raum. Wir
vermeiden redundantes Arbeiten oder widerspriichliche
Losungen. Wir setzen ein Zeichen der politischen Ge-
schlossenheit fur unsere strukturschwachen Gebiete.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Jorg Urban, AfD: Meine Damen und Herren! Wir geben
lhnen heute die Mdglichkeit, die Losungen flr die Prob-
leme der strukturschwachen Regionen nicht im Parteien-
wettbewerb oder im Wahlkampf zu zerreden.

Lassen Sie uns gemeinsam an den LOsungen flir unsere
Brger —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte
zum Ende kommen.
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Jorg Urban, AfD: — in den schwachen landlichen R&u-
men arbeiten.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)
Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: So. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Mir liegt ein Anderungsantrag von
Herrn Wild vor; den bitte ich jetzt noch einzubringen.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Werte Abgeordnete! Mit dem Anderungsantrag soll
der AfD-Antrag zur Einsetzung einer Enquete-Kommis-
sion ,,.Den ldndlichen Raum im Freistaat Sachsen lebens-
werter gestalten um einen wichtigen Punkt erweitert
werden.

Ich sage es gleich vorweg: Das ist ein sehr enger, be-
grenzter Zeitraum. Eine Enquete-Kommission kann schon
Uber Jahre hinweg tagen, wie es hier angesprochen wurde,
auch von Herrn Minister, aber dann missen Sie eben
einmal aus den Puschen kommen und nicht nur viermal
im Jahr, sondern einmal im Monat tagen. Dann geht es
vielleicht auch einmal schneller,

(Christian Piwarz, CDU: Was fir ein Unsinn!)

weil es fur den landlichen Raum auch wichtig ist, dass so
etwas einmal schnell gemacht wird.

(Christian Piwarz, CDU: Wissen Sie, wie oft die
Enquete-Kommissionen tagen?! — Carsten Hutter,
AfD: Geschwindigkeit macht Angst, Herr Piwarz!)

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag. Die Anwendung
von 813Db des Baugesetzbuchs — Einbeziehung von
AuBenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren —
wird dem landlichen Raum durch die Genehmigungsbe-
horden in Sachsen bisher weitgehend vorenthalten. Mit
diesem Anderungsantrag soll diese besondere Situation
durch eine Enquete-Kommission bewertet werden.

Es gibt Gemeinden in Sachsen, die von dieser Vorschrift
Gebrauch machen wollen. Sie wollen ihre AuBRenbereichs-
flachen erschlieBen und mdchten sie fur Wohnzwecke
nutzen. Doch werden Genehmigungen, die eingeholt
werden missen, regelméRig durch die Landratsamter und
durch die zustdndigen Dezernate flr Raumordnung bei
der Landesdirektion abgelehnt. Sinn und Zweck der
Vorschrift sei es allein, die Wohnraumsituation in den
Ballungszentren zu entschérfen, heil3t es. Die Moglich-
keit, AuRenbereichsflachen zu erschlieRen, soll fir Ge-
meinden im landlichen Raum nicht gelten.

Diese Verweigerungspraxis lauft der Forderung des
landlichen Raums zuwider. Im Gegenteil: Die Mehrbe-
schaffung von Wohnraum in Ballungszentren bewirkt ein
weiteres Ausbluten des l&ndlichen Raums. Die Mdglich-
keit der Aufstellung von Bebauungsplanen nach dieser
Vorschrift endet allerdings mit Ablauf des Jahres 2019,

wenn sie denn nicht verlangert wird. Das ist aber ein
Bundesgesetz.

Es wird allerhdchste Zeit, dass die Sachsische Staatsregie-
rung auf die Landesdirektionen und die Landratsémter
Einfluss nimmt und klarstellt, dass das hier eine Bundes-
vorschrift ist, die nicht zur Privilegierung von Grof3stad-
ten fuhren darf. Sollte es bei der bisherigen Praxis der
Rechtsanwendung bleiben, verschlafen wir in Sachsen die
zeitlich limitierte Mdglichkeit, Bauflachen zu schaffen.

Es gibt gentgend Beispiele dafiir, dass Bedarf vorhanden
ist. Viele Birger in Sachsen ndhmen gern einen Arbeits-
weg von 20 oder 30 Kilometern in Kauf, wenn sie Wohn-
raum in idyllischer l&ndlicher Lage schaffen kodnnten.
Sollte es dabei bleiben, dass lediglich Grof3stadte den
Vorzug bekommen, werden wir uns wieder mit sinnlosen
Antrégen zu Mitpreisbremsen oder Ahnlichem beschéfti-
gen. Zudem wird der l&ndliche Raum immer weiter
geschwacht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Gunter Wild, fraktionslos: Dieser Anderungsantrag
dient der Starkung des landlichen Raums und ergénzt den
AfD-Antrag um einen wichtigen Punkt. Deshalb bitte ich
um fraktionstbergreifende Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Andrea Kersten
und Uwe Wurlitzer, fraktionslos)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es jemanden,
der zum Antrag sprechen mochte? — Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Ich mdchte nicht zum Antrag
sprechen, sondern eine sachliche Richtigstellung nach
893 der Geschéftsordnung vornehmen. Wenn jemand
zum Antrag sprechen mdchte, stelle ich das gern noch
zurlick, aber die Richtigstellung ist mir wichtig.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es sieht nicht so
aus. Mochte jemand zum Antrag sprechen? — Sonst gebe
ich vor der Abstimmung noch Herrn Piwarz das Wort. —
Gut, das sieht nicht so aus. Bitte, Herr Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin.
— Herr Abg. Wild hat gerade den Eindruck zu erwecken
versucht, dass die eingesetzte Enquete-Kommission nur
viermal im Jahr tagen wirde. Ich will richtigstellen, dass
Enquete-Kommissionen im Regelfall monatlich tagen, mit
Ausnahme der parlamentarischen Sommerpause, mithin
also zehn Sitzungen pro Jahr abhalten und entsprechend
arbeiten. Daneben gibt es Unterarbeitsgruppen, in denen
sehr umfangreiche Arbeit erledigt wird.

Insofern ist das Bild, das der Abg. Wild hier zu zeichnen
versucht, falsch. Das ist richtigzustellen. Herr Wild ist seit
2014 Mitglied dieses Hohen Hauses. Ich hatte mir von
Herrn Abg. Wild gewiinscht, dass er zumindest in Ansat-
zen ein bisschen verinnerlicht hétte, wie wir hier im
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Parlament miteinander arbeiten, und dass er nicht derart
groben Unsinn erzéhlt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Damit lasse ich
jetzt ber den Anderungsantrag von Herrn Wild abstim-
men. Wer dem die Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen. Bei wenigen Stimmen dafiir ist der Ande-
rungsantrag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Ursprungs-
antrag. Ich weise noch einmal auf unsere Geschaftsord-
nung hin: Wenn ein Drittel der Mitglieder des Landtags,
das sind 42 Abgeordnete, dem Antrag zustimmt, muss die
Einsetzung einer Enquete-Kommission erfolgen. Ich
komme jetzt zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 6/11189. Wer mdchte die Zustimmung geben? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe, dass
keine 42 Abgeordneten zugestimmt haben; die Mehrheit
war dagegen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich schlielle Tagesordnungspunkt 9.
Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Nachtragshaushalt vorlegen! Fur einen ehrlichen Neuanfang in Sachsen
Drucksache 6/11106, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen kdénnen hierzu Stellung nehmen. Es
beginnt die einbringende Fraktion, danach folgen CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung, wenn sie
es winscht. Auch Frau Kersten meldet sich zu Wort. — Fir
die Fraktion GRUNE beginnt jetzt Frau Abg. Schubert.
Bitte, Frau Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ereignis-
reiche Wochen liegen hinter uns. Der Ministerprasident
hat mit seinem angekindigten Rucktritt den Weg fiir
personelle und strukturelle Veranderungen freigemacht.
Den Medien konnten wir daraufhin entnehmen, dass dies
auch Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoalition
so sehen. ,,Wir haben verstanden®, so der Slogan, der fast
schon viral um sich griff. Fast konnte man voller Hoff-
nung meinen: Jetzt, ja jetzt wird alles anders.

Der Presse war zu entnehmen, was einzelne Vertreter der
Regierungskoalition, aber auch die Junge Union, ehema-
lige Bundestagsabgeordnete und Weitere nun alles andern
mdochten. Das geht von innerer Sicherheit tber lebenswer-
te landliche Regionen und fladchendeckenden Breitband-
ausbau bis hin zum Dienst am Birger. Um diese in den
Medien geduRerten politischen Forderungen umzusetzen,
bedarf es aber einer Anpassung im Haushalt.

Wir GRUNEN legen heute einen Antrag vor, mit dem wir
die Staatsregierung auffordern, einen Nachtragshaushalt
vorzulegen. Warum? Ganz einfach: Weil ein Nachtrags-
haushalt das passende Instrument ist, um die politischen
Forderungen in Handeln umsetzen zu konnen. Wir wis-
sen: Das Séchsische Finanzministerium ist — noch — fest
in CDU-Hand, und ein Nachtragshaushalt wird grundsatz-
lich und aus Prinzip abgelehnt.

(Zuruf von der CDU)

Aus welchem Prinzip heraus kann ich lhnen allerdings
nicht sagen. In allen anderen Bundeslandern ist der
Nachtragshaushalt ein gangiges Instrument.

(Zuruf von der CDU:
Deshalb klappt es dort ja nicht!)

Bayern aktualisiert seinen Haushalt eigentlich in jedem
Doppelhaushalt, um die Mehr- oder Mindereinnahmen
dort korrektiv einzubringen. Baden-Wirttemberg macht
es genauso. Ich konnte jetzt weitermachen:

(Zuruf von der CDU: Lieber nicht!)

Hessen macht es so, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz. Was ich sagen mdchte: Alle gehen so vor, alle auBer
der Séchsischen Staatsregierung. Wenn ,Wir haben
verstanden™ aber tatsdchlich einen ,,Wind of Change*
meint, dann heiBt das hier und heute: Abriicken von der
Prinzipienreiterei und zustimmen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN schlagen das passende Instrument vor und
bringen es hier 6ffentlich in die Debatte ein.

Wie lauft das eigentlich bisher mit den Mehrausgaben in
Sachsen? Das Mittel der Wahl nennt sich iberplanmalige
und aulerplanmaiige Ausgaben und Verpflichtungser-
machtigungen. Allein in dieser Wahlperiode — dabei reden
wir (ber drei Jahre — hat das Finanzministerium 26
solcher Antrage auf nachtragliche Einwilligung des
Landtags zu verdnderten und zusatzlichen Ausgaben im
nicht ¢ffentlich tagenden Haushalts- und Finanzausschuss
eingereicht.

Damit Sie alle eine Vorstellung davon bekommen, (ber
wie viel Geld wir hier eigentlich reden: Es sind — mit der
Stimmenmehrheit von SPD und CDU - 2,3 Milliar-
den Euro innerhalb des Haushalts uber diese Uber- und
auBerplanméaBigen Ausgaben neu veranschlagt worden —
und das an einer 6ffentlichen parlamentarischen Diskussi-
on vorbei. Das ist nicht in Ordnung!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Von diesen 2,3 Milliarden Euro wurden — wenn wir uns
das jetzt einmal genauer ansehen — (ber 1,5 Milliar-
den Euro aus dem laufenden Haushalt herausgenommen
und in Fonds geschoben, unter anderem in meine Lieb-
lingsfonds, in den Zukunftssicherungsfonds und in ,,Bri-
cken in die Zukunft®.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Aus dem Zukunftssicherungsfonds wird inzwischen so
ziemlich alles finanziert. Ich sehe hier, das habe ich
mehrfach gesagt, eine deutliche Uberdehnung des Instru-
ments der Fonds, die hart an der Grenze zum Bundes-
haushaltsrecht liegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Kollege
Pecher, Sie haben es sich schon gedacht, aber der \Voll-
standigkeit halber mdchte ich es ergdnzen: Es sind auch
Ihre Stimmen, mit denen die letzten zwei Doppelhaushal-
te hier verabschiedet wurden. Die CDU konnte nur mit
Ihren Stimmen das Verfahren mit den (ber- und auBer-
planméBigen Ausgabendnderungen verstetigen. Sie tragen
damit einen wesentlichen Teil der Verantwortung. Ich
wiinsche mir, dass neben dem verbalen Umsichschlagen
ernsthaft etwas passiert und Sie sich nicht nur in der
Presse austoben oder am Finanzminister abarbeiten.

Es braucht strukturelle Verénderungen in diesem Lande,
die in die Tiefe gehen und wirklich grundsétzlich einiges
verdndern. Ein Haushalt schafft die \oraussetzungen
dafiir, und der Nachtragshaushalt, den wir lhnen heute
vorschlagen, ist das geeignete Instrument, in verschiede-
nen Bereichen eben jene Verdnderungen zu ermdglichen.
Wir konnten alle verfolgen, was von wem medial gefor-
dert wurde. Jeder schien eine Meinung zu haben, die
Opposition in der Koalition lief zur Hochform auf. Was
folgte aber daraus konkret?

Im Antrag haben wir die wichtigsten Handlungsfelder als
Serviceleistung unter der Rubrik ,Betreutes Regieren
noch einmal zusammengefasst, die aufgrund der Situation
im Lande sofort angegangen werden miissen. Dazu gehort
die gesamte Personalsituation im offentlichen Dienst.
Hier missen Sofortregelungen geschaffen werden, die es
Sachsen ermdglichen, im Wetthewerb um kluge Kdépfe
liberhaupt mitzumachen. Es ist bekannt, dass in den
néchsten dreizehn Jahren praktisch die Hélfe des offent-
lichen Dienstes aus Altersgriinden ausscheidet. Wir
GRUNEN sehen die Maglichkeit, umzusteuern und die
Stellen vorzuhalten, um sofort geeigneten Nachwuchs in
den séchsischen offentlichen Dienst zu holen und damit
auch mittelfristig die Arbeits- und Leistungsfahigkeit
sicherzustellen.

Gutes Arbeiten, gutes Leben im Freistaat Sachsen sind
weitere wichtige Themen. Wir legen Ihnen hier verschie-
dene Handlungsfelder vor, die das ausmachen: angefan-
gen bei den strukturellen Verbesserungen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs bis hin zum Ausbau des flachende-
ckenden Breitbandinternets.

Es muss auch ein ganz klares Bekenntnis zum Erhalt
unserer Lebensgrundlagen erfolgen. Mein Kollege hat das

beim vorherigen Tagesordnungspunkt schon erlautert.
Auch der frihkindliche Bildungsbereich — es geht hier um
Kinder, es geht um Zukunft — braucht dringend Verbesse-
rungen. Hier kénnen wir jetzt die haushalterischen \Vo-
raussetzungen dafir schaffen, die Betreuungsschliissel in
der Krippe und im Kindergarten splrbar zu verbessern.
Im Nachtragshaushalt sollen natiirlich auch Mittel zur
Verfigung gestellt werden, um die Starkung des gesell-
schaftlichen Miteinanders und den sozialen Zusammen-
halt hier in diesem Lande voranzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir legen mit unserem Antrag einen konstruktiven \or-
schlag vor. Wir wollen den ,,Wind of Change* flr Sach-
sen genau so, wie Sie ihn als Regierungskoalition medial
beteuern. Stimmen Sie zu und senden Sie damit ein
Zeichen ins Land, dass Sie wirklich verstanden haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun die CDU-
Fraktion, Herr Abg. Michel.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir bewegen uns
in einer politischen Fetischdebatte, und wir betreiben hier
Symbolpolitik. Ich will erst einmal Kklarstellen: Alles, was
hier von vermeintlichen Skandalen und Milliardenbetré-
gen, die wir im HFA hin- und herschieben, gesagt wurde,
beruht auf einer gesetzlichen Grundlage. Der Zukunftssi-
cherungsfonds beruht auf einer gesetzlichen Grundlage.
,Briicken in die Zukunft“ beruht auf einer gesetzlichen
Grundlage, und im Zweifel ist auch der Kapitelvermerk
bei 15 10, also im Einzelplan 15, eine gesetzliche Grund-
lage.

(Zuruf der Abg. Franziska Schubert, GRUNE)

Daran ist nichts ungesetzlich. Das will ich nur einmal
klarstellen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Mario Pecher, SPD)

Klarstellen méchte ich auch, dass ein Nachtragshaushalt
an sich uberhaupt kein politischer Wert ist. Das ist nichts.
Es ist politisch ohne Wert, ob man einen Nachtragshaus-
halt hat oder nicht. Es ist maximal von Bedeutung fur
diejenigen, die sich daran berauschen, dass wir jetzt ein
Verfahren haben und einen Nachtragshaushalt aufstellen.
Es mag fiir den einen oder anderen hier im Hohen Hause
vielleicht einen personlichen Wert haben, einmal den
ersten Nachtragshaushalt aufgestellt zu haben. Ich sage
lhnen eines: Den Menschen im Lande ist das vollig egal.
Sie mdchten, dass es im Freistaat funktioniert.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Es ist vollig nebensachlich, ob es ein Doppelhaushalt, ein
Nachtragshaushalt oder ein Beschluss im HFA ist. Das ist
denen vollig egal. Trotzdem fihren wir hier immer wieder
diese politische Insider- und Fetischdebatte um den
Nachtragshaushalt.

5684



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Alle Jahre wieder kommt mit jeweils wechselnden Frakti-
onen aus der Opposition heraus der Antrag auf Aufstel-
lung eines Nachtragshaushaltes. Im Ubrigen kommen sie
immer nur in den Jahren mit einer guten Konjunktur. In
Jahren mit Steuereinbriichen werden solche regelméaBigen
Antrage nie gestellt. Dann soll, bitte schdn, die Regierung
ihr Ding allein machen. Nur wenn es etwas zu verteilen
gibt, sind Sie da. Weil es bisher weder rechtlich geboten
noch inhaltlich notwendig war, einen Nachtragshaushalt
aufzustellen, lehnten die Mitglieder der CDU-Fraktion ein
solches Ansinnen in der Vergangenheit richtigerweise
immer wieder ab.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Alles richtig gemacht!)

Die Antragsteller stellten dann immer wieder die armen
gesetzestreuen CDU-Fraktionare als Blockierer dar. Wenn
sie Gliick hatten, haben sie auch einen Journalisten
gefunden, der ungepruft ihr Ansinnen tbernommen hat,
und dann gab es wieder einmal eine Schlagzeile. Heute
versuchen die GRUNEN ihr Gliick bei diesem immer
wiederkehrenden Spiel. Es ist sicherlich auch nur ein
Zufall, dass sie den Antrag am 26. Oktober eingereicht
haben — einen Tag nach der letzten Sitzung des HFA.
Okay, so mussen wir das hier erértern und kdnnen es
nicht im HFA tun. Wir kdnnen einmal ausfiihren, was
alles dafiir und dagegen spricht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Machen Sie mal!)

Hatten wir Gelegenheit gehabt, das zu vertiefen, hétten
wir feststellen missen, dass vorlageberechtigt fur den
Staatshaushalt und auch fur den Nachtragshaushalt nur
die Staatsregierung ist. Jetzt bin ich Parlamentarier genug
und denke, unter dem Strich ist es rechtlich haltbar, dass
das Parlament den Aufforderungsbeschluss zum Nach-
tragshaushalt fasst. Ich denke, das sollte man als Recht flr
die Parlamentarier gelten lassen. Darlber diskutieren
kann man sicherlich.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Schén!)

Jetzt will ich aber nicht kleinlich sein. Ich lade Sie sogar
einmal zu einem Kleinen theoretischen Denkspiel ein.
Angenommen, wir hétten jetzt alle einen kollektiven
Blackout und wirden lhren Argumenten folgen: Was
wirde dann passieren? Wir hatten die Aufforderung an die
Staatsregierung, einen Nachtragshaushalt vorzulegen.
GemaR § 33 SAHO misste dieser Entwurf bis zum Jahres-
ende eingebracht werden. Das ist schon relativ sportlich,
sechs Wochen bis zum Jahresende fiir einen Nachtrags-
haushalt bei dieser fulminanten Spannbreite, wie Sie es
hier beantragt haben.

Aber okay, ich habe gesagt, ich will ausnahmsweise
einmal nicht kleinlich sein. Wir gehen gedanklich den
nachsten Schritt weiter und stellen uns vor, wie die
Umsetzung ist. Die Regierung soll einen Einstellungskor-
ridor fir Polizei, fur , Lehrer-Sternchen-innen*, Staatsan-
waltschaften usw. bilden. Nun fehlt es mir schon an der

Bestimmtheit des gesamten Antrages. Ich weill auch, dass
es in vielen Fallen kein Problem des Geldes oder der
fehlenden Stellen ist. Schlichtweg fehlt es uns an Bewer-
bern.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Insoweit ldsen Sie, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, mit lhrem Nachtragshaushalt gar nichts. Es
gibt ganz andere Herausforderungen. Sie missten eigent-
lich etwas dazu sagen, warum es der Personalrat verwei-
gert, dass wir Seiteneinsteiger einstellen kdnnen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist doch keine Haushaltsfrage!)

Das sind doch eher die Probleme. Im Ubrigen, gehen wir
einmal weiter: eins zu eins Ersetzen der Altersabgédnge in
der allgemeinen Verwaltung. Das ist noch keine Garantie
flr eine moderne Verwaltung, finde ich. Es fehlt am
Beispiel der im HFA benannten Digitalisierungsquote von
16 %. Wie wollen Sie damit umgehen? Wollen Sie das
alles eins zu eins umsetzen?

Aber ich will Sie jetzt nicht mit einer Analyse aller Ihrer
Punkte langweilen. Ich weil3 nicht so richtig, was haushal-
terisch fur den Erhalt natirlicher Lebensgrundlagen
anzusetzen ist. Ich denke, wir haben einen sehr guten
Haushalt. Aber was genau soll da angesetzt werden?
Nebenbei gesagt: Ihr gesamter Antrag auf Vorlage eines
Nachtragshaushaltes kommt ohne eine einzige Nennung
einer Finanzsumme aus. Es ist relativ schwer, jetzt wissen
zu kénnen, was Sie wollen. Meinen Sie die Antrage, die
Sie im Haushaltsaufstellungsverfahren teilweise zuriick-
gezogen haben? Ich weil} es nicht. Es ist Ihr Geheimnis,
wie Sie einen Nachtragshaushalt aufstellen wollen, ohne
eine Zahl zu nennen.

Gehen wir weiter in dem Gedankenspiel des kollektiven
Blackouts und tiberlegen uns, was passiert, wenn wir den
Antrag letztendlich stellen: Die Regierung wird einen
Nachtragshaushalt bis zum Jahresende vorlegen. Diesen
mussten wir dann inklusive Anhdrung im Landtag inner-
halb von fiinf Wochen beraten. Ich habe auch bei voran-
gegangenen Debatten behauptet, dass das relativ sportlich
und fast nicht zu schaffen ist, in dieser Spannbreite erst
recht nicht.

Aber was passiert in der Zwischenzeit mit den schon
getroffenen und verabschiedeten Haushaltstiteln? Die sind
praktisch blockiert. Was passiert mit den Haushaltstiteln
fiir die Starkung des sozialen Zusammenhaltes, den Sie
gern mdchten? Das ist spannend, denn die sind praktisch
auch blockiert.

Jetzt mdchte ich aufhdren mit dem Gedankenspiel, wie es
weitergeht. Ich bin mir sicher, dass lhr Antrag keine
Mehrheit finden wird. Von daher kdnnen wir das Gedan-
kenspiel abbrechen. Nebenbei gesagt ist dieser Antrag
auch nicht so geschrieben worden, dass er eine Mehrheit
finden soll. Sie wirden erschrecken, was dann heraus-
kommt. Der Antrag ist fir mich reine, wirklich reine
politische Polemik und, wenn man das so sagen darf, fast
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ein Gesinnungsantrag. Schauen Sie sich die Begriindung
an; die passt in groBen Teilen gar nicht zu dem, was Sie
beantragen. Also friiher héatte ich gesagt: ,,Schwarzer
Kanal“.

Lassen Sie mich den Punkt exemplarisch herausgreifen,
Seite 3, 5. Anstrich Ihrer Begrundung: Darin lesen wir,
dass die nicht CDU-regierten Grof3stddte mit einem
fehlenden finanziellen Infrastrukturansatz —abgestraft
werden. Jetzt frage ich Sie: Wie ist das nun mit dem
Programm ,,Briicken in die Zukunft“? Geht nicht iiber-
proportional die Halfte des Programms in die kreisfreien
Stédte? Ist das nicht eine Uberproportionale Forderung,
oder gibt es eine zusétzliche Forderung fir die kreisfreien
Stadte?

AbschlieRend frage ich Sie, ob nicht die GRUNEN erst
vor fiinf Tagen die Verldngerung des Programms ,,Bri-
cken in die Zukunft® verlangt haben, weil nicht geniigend
Geld abgeflossen ist und die Kommunen nicht mit dem
Verbauen hinterherkommen. Heute stellen Sie sich hin
und behaupten, dass wir die kreisfreien Stédte abstrafen.
Das passt alles nicht zusammen.

Meine Damen und Herren, der zahlenlose, substanzlose
Antrag auf einen begriindeten Nachtrag passt nicht, das
hat damit nichts zu tun. Wir werden den Antrag ablehnen
und ich bitte hiermit um Entschuldigung, dass ich mit
dem Gedankenspiel versucht habe, Sie dazu zu bewegen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion erhalt Frau Abg. Meiwald das Wort.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zum Antrag
komme und zu dem, was ich sagen will, méchte ich
nachtraglich Herrn Minister Unland alles Liebe zu seinem
gestrigen Geburtstag wiinschen — heute hat dies hier noch
niemand erwahnt.

(Beifall bei allen Fraktionen —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Willst du Geld bekommen, oder was?)

Aus den unterschiedlichsten Grunden haben die diversen
Oppositions-Fraktionen in diesem Hohen Hause in der
Vergangenheit Nachtragshaushalte gefordert. Im Jah-
re 2002, lieber Kollege Michel, ging es noch um Steuer-
ausfalle und Mindereinnahmen, im Jahr 2009 zum Bei-
spiel um die Qimonda-Rettung, das Konjunkturpaket Il
und die Birgschaft fur die Landesbank und — ja, wir
erinnern uns, 2,75 Milliarden Euro  hochstrichterlich
abgeurteilt — dass es zwingend eines Nachtragshaushaltes
bedurft hatte. Im Dezember 2011 haben wir hier an
gleicher Stelle einen Antrag der GRUNEN diskutiert, der
den Titel trug ,,Nachtragshaushalt vorlegen — Der Landtag
muss Uber die Verwendung von Steuermehreinnahmen
entscheiden®. Im Dezember 2013 fand der SPD-Antrag
~Zukunft gestalten — Nachtragshaushalt vorlegen* wie

alle seine Vorganger und auch die Nachfolger, zum
Beispiel zuletzt unser Antrag zum Nachtragshaushalt
wegen der Polizeistellen im April 2016, hier keine Mehr-
heit.

Die S&chsische Haushaltsordnung sieht einen Nachtrags-
haushalt aber explizit vor, wenn (ber- und aufRerplanmé-
Rige Ausgaben nicht angezeigt sind, weil die Bediirfnisse,
die bestehen, nicht unvorhersehbar, wenngleich dennoch
unabweisbar sind. Heute liegt uns nun mit dem Antrag der
GRUNEN ein erneuter Versuch vor, die S4HO anzuwen-
den und endlich einmal die langen, eingefahrenen Wege
zu verlassen.

Meine Damen und Herren der CDU, haben Sie Mut!
Folgen Sie den Worten lhres Koalitionspartners! Sachsen
braucht eine finanzpolitische Wende, und es bestehen die
besten Bedingungen fur eine Neujustierung der séchsi-
schen Finanzpolitik.

(Beifall bei den LINKEN)

Zum Antrag der GRUNEN: Im vorliegenden Antrag listen
Sie neun Punkte auf, fur die in der jetzigen Situation aus
Ihrer und — ich fiige hinzu — unserer Sicht dringend
Handlungsbedarf besteht. Es wird Sie also kaum verwun-
dern: Wir unterstiitzen Ihre Forderungen, weil wir genau
wie Sie sehen, dass sich in diesem Land schnell etwas
&ndern muss.

Aus unserer Sicht wirde ich an dieser Stelle aber exem-
plarisch noch ein paar dringend erforderliche Positionen
erganzen, die bereits vor den ndchsten Haushaltsberatun-
gen eine Losung brauchen.

Unter Punkt null verweise ich auf alles das, was Kollege
Bartl auch heute friih schon gesagt hat und was wir beim
letzten Mal diskutiert haben, also Justizvollzug und
Gerichtsmedizin.

Erstens. Neben den von lhnen, liebe GRUNEN, geforder-
ten Einstellungskorridoren im 6ffentlichen Dienst brau-
chen wir dringend eine Erhéhung der Ausbildungskapazi-
tdten fir die Lehramtsausbildung an den séchsischen
Universitaten, um wenigstens dann flir die Zukunft
gewappnet zu sein.

Zweitens. Neben der Senkung des Betreuungsschliissels
mussen vor allem die Vor- und Nachbereitungszeit der
séchsischen Erzieherinnen und Erzieher anerkannt wer-
den. Auch in diesem Bereich missen wir tber eine ver-
starkte Ausbildung reden, da es keine Verbesserung des
Betreuungsschliissels geben wird, wenn nicht geniigend
Erzieherinnen und Erzieher vorhanden sind.

Drittens. Wir miissen jetzt beim OPNV die Weichen
stellen, um den Herausforderungen an eine moderne,
Okologische und zukunftsorientierte Mobilitat fir alle
Menschen in allen Regionen Sachsens gerecht zu werden.
Es geht nicht nur um das Einsetzen eines zweiten Busses,
sondern um ganzlich neue Konzepte.

Viertens. Liebe Kolleginnen und Kollegen: Der lange
vernachldssigte, anscheinend von jedem erkannte landli-
che Raum braucht in seiner Vielfalt mehr als die Lippen-
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bekenntnisse ,,Wir haben verstanden®. Es braucht ein
schnelles Umdenken in der Finanzierung der Kommunen,
um ihre Handlungsfahigkeit wiederherzustellen und
kommunale Selbstverwaltung wieder zu ermdglichen.
Dazu gehért auch ein Stiick weit mehr Vertrauen in die
Akteure vor Ort. Das bedeutet auch Budgets fur Gemein-
den und Landkreise, ein Entschlacken der Forderkulisse,
vor allem der birokratischen Hirden, da es kleineren
Kommunen zunehmend unmdéglich gemacht wird, eine
Forderung auch in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren, mein Kollege Scheel hatte im
Dezember 2013 zur Debatte um den SPD-Antrag festge-
stellt, dass es eine ,,gewisse Scheu vor Nachtragshaushal-
ten in diesem Hause gibt“, und seinerzeit die Frage
gestellt, ob uns nicht die fehlende Erfahrung mit Nach-
tragshaushalten in der Zukunft auf die FRe fallen kdnnte.
Heute sind wir wieder an einem solchen Punkt, endlich
einmal — wie Ubrigens schon erwéhnt: der Bund, andere
Bundeslander, nicht zuletzt Brandenburg und Bayern,
aber auch die Kommunen — bereits jetzt flr das kommen-
de Jahr und die kommende Zeit Weichen zu stellen und zu
handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe mich daher
ausdriicklich den Worten meiner Kollegin Schubert an,
die in der Pressemitteilung mit dem Blick auf den mantra-
artigen Verweis von Staatsminister Unland, dass jeder
Euro nur einmal ausgegeben werden kann, meinte, dass er
— namlich der Euro — daflr auch ausgegeben werden
muss. Nutzen Sie also die guten Voraussetzungen, die uns
auch die November-Steuerschatzung bestatigt. Steuern Sie
endlich wirklich um. Sagen Sie nicht nur, dass Sie ver-
standen haben, sondern handeln Sie auch!

Wir stimmen dem Antrag der GRUNEN daher aus volls-
ter Uberzeugung zu und laden Sie herzlich ein, mit uns
gemeinsam neue Wege zu gehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht nun Herr Pecher. — Bitte sehr.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrte Frau Pré&sidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum vorliegenden
Antrag der GRUNEN, einen Nachtragshaushalt von der
Staatsregierung zu fordern, beginne ich mit der Begriin-
dung fir die Ablehnung dieses Antrages.

Einsparung von Lehrern zulasten der Bildung im Freistaat
Sachsen. Wir haben mit dieser Koalition ein Lehrerpaket
beschlossen. Wir haben VZA in GréBenordnungen in
diesem Doppelhaushalt eingestellt. Ob es reicht? Die
Diskussion l&uft. Wir haben ein neues Schulgesetz, und
wir haben einen neuen Kultusminister. Wir haben ver-
sdumt, den Nachwuchs im Landespersonal zu férdern. Es
war die SPD in dieser Koalition und dann gemeinsam mit
dem Koalitionspartner, die das Diktat des Stellenabbaus
durchbrochen, die fur mehr Stellen im Polizei-, im Bil-

dungs- und in vielen anderen Bereichen — ich erinnere an
die Landesdirektion — gesorgt haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Sie haben kw-Vermerke geschoben!)

Offentlicher Nahverkehr. Es ist das Wirtschaftsministeri-
um, das daflir gesorgt hat, dass in diesem Haushalt aus-
kémmliche Mittel fur die Zweckverbénde enthalten sind.
Sie sind aufgestockt und verstetigt worden, und wir haben
dort Planungssicherheit geschaffen. Das wird ausdriick-
lich von den Tragern des OPNV und den Zweckverbin-
den begriift und unterstitzt.

Zu dem Thema Abstrafen der wachsenden nicht CDU-
regierten GroRstadte: Gut, Herr Michel, Zwickau ist eine
GroRstadt, auch wenn sie nicht Kreisstadt ist, aber ich
fuhle mich nicht abgestraft, darin gebe ich Ihnen recht.
Gerade das Programm ,,Briicken in die Zukunft zeigt
deutlich, wie wir versuchen, die kommunale Ebene im
investiven Bereich zu starken.

Sie sagen, dass es keinen Zukunftsplan, keine Strategie
fur den Strukturwandel im Bereich Kohle in Sachsen gibt.
Ich bin gespannt, was lhre Fraktion im Bund dazu hinbe-
kommt, den Freistaat Sachsen zu unterstltzen. Da wirde
ich an Ihrer Stelle den Mund nicht so voll nehmen.
Schauen wir doch einmal an, was Sie da liefern werden.

(Beifall des Abg. Jorg Vieweg, SPD —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wenn wir uns als Letztes den Vorwurf ansehen, wir
wirden Sachsen als Billiglohnland vermarkten: Es ist
hinreichend dargelegt, dass mit der Beteiligung der SPD
in dieser Legislatur das Thema Billiglohnland Sachsen
vom Tisch ist. Ich rede nicht nur vom Mindestlohn,
sondern auch von der Umsteuerung der gesamten Strate-
gie der Wirtschaftsforderung im Bereich Sachsen. Wenn
Sie sich in der Industrie mittlerweile unseren Beschafti-
gungsgrad anschauen und welche Lodhne dort gezahlt
werden, so ist das einfach schlichtweg Unfug. Das viel-
leicht einmal eingehend. Nur zu dem Thema Begriindung
kénnte man den ganzen Antrag schon in die Papiertonne
werfen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Sie kdnnen gern ans Mikrofon gehen, Herr Lippmann,
da kdnnen Sie Ihre Frage oder Intervention anbringen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ich kann auch
einen Zwischenruf machen, Herr Pecher!)

Jetzt schauen wir uns einmal den Nachtragshaushalt in
Ruhe an. Ein Nachtragshaushalt ist doch kein Selbst-
zweck. Ein Nachtragshaushalt ist ein Thema, wenn die
Staatsregierung einschétzt, dass ihr die von uns gegebene
gesetzliche Grundlage zur Erfullung ihrer Pflichten nicht
mehr ausreicht. Sie behaupten, dass das so ist. Aber wenn
wir uns das Sammelsurium anschauen, in dem Sie das
behaupten, dann gebe ich Herrn Michel recht, dass dort
nicht einmal eine Zahl steht.

(Jens Michel, CDU: Richtig!)
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Worauf wollen Sie lhre Behauptung aufbauen, dass die
gesetzliche Grundlage fiur die Staatsregierung, ihre Auf-
gaben zu erfiillen, die wir ihr gegeben haben, nicht mehr
ausreichend ist? Wo und mit welcher Zahl wollen Sie das
irgendwo manifestieren? Die Frage stellt sich fir mich.

Naturlich nutzen wir die gesetzlich gegebenen (pl./apl.
Mittel im HFA auf gesetzlicher Grundlage aus. Ich bin
gern bei Ihnen, dass man diskutieren kann, ob der dort
gezogene Rahmen manchmal hart an der Grenze ist. Da
bin ich gern dabei. Aber das ist doch noch lange kein
Grund, die Staatsregierung aufzufordern, einen Nach-
tragshaushalt zu machen.

Jetzt all das zu fordern, was Sie vorher in den Haushalts-
verhandlungen nicht durchbekommen haben — und das
Ganze hier ist ja fast alles —, ist schon unserids, finde ich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Darf ich Sie
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage gestatten?

Mario Pecher, SPD: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Herr Kollege Pecher, ich habe eine Nachfra-
ge. Wenn Sie das alles nicht als notwendig erachten und
darauf verweisen, dass die Staatsregierung das vielleicht
auch nicht fur notwendig halten wirde, darf ich Sie dann
fragen, ob Sie noch der SPD angehdren, jener SPD, die in
Form des stellvertretenden Ministerprasidenten Martin
Dulig am 22.10.2017 meinte, ein Nachtragshaushalt
gehdre — Zitat — ,,zum normalen politischen Geschaft“?
Sind Sie noch Teil dieser SPD?

Mario Pecher, SPD: Ich kdnnte diese Frage ganz simpel
natiirlich mit Ja beantworten. Vielleicht darf ich aber, Frau
Présidentin, noch vertiefend auf die Frage eingehen.

Ich habe mit keinem Wort in diesem Beitrag behauptet,
dass ein Nachtragshaushalt Teufelswerk ist. Ich habe
gesagt: Wenn man einen Nachtragshaushalt von der
Staatsregierung fordert, dann muss a) erst einmal die
Staatsregierung einschétzen, dass sie bestimmte gesetzli-
che Aufgaben nicht erfiillen kann, b) haben wir die
Pflicht, wenn sie das selbst nicht sieht, ihr mittels eines
Beschlusses in diesem Gremium zu sagen, wo das statt-
finden soll. Das missen Sie beziffern.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie kdnnen nicht einfach Pi mal Daumen irgendetwas
sagen. Sie mussen den Themenbereich benennen, Herr
Lippmann.

(Beifall bei der SPD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Wir
koénnen ja keinen Haushaltsplan vorlegen!)

Ich denke, damit habe ich versucht, lIhre Frage zu beant-
worten.

Zum Abschluss méchte ich noch etwas zu diesem GRU-
NEN-Antrag sagen. Sie haben 2014 die Chance gehabt,
dieses Land mit zu regieren.

(Lachen bei den GRUNEN)

Diese Chance haben Sie ausgeschlagen. Sie haben den
schwierigen Part, mit der CDU zu regieren, uns uberlas-
sen und uns beauftragt.

(Lachen bei den GRUNEN)
Und das machen wir gut!

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Keiner will mit der CDU regieren!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe jetzt noch Herrn Abg. Wendt auf.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, liebe GRU-
NE, die CDU hat versagt und ist zur Verwaltungspartei
geworden. In der Tat geht die CDU Probleme erst dann
an, wenn der Karren gegen die Wand oder sogar noch ein
Stiick weiter gefahren ist. Das bleibt festzuhalten.

(Christian Piwarz, CDU: Jawohl!)

Aber auch Ihr Antrag heute versagt, werte GRUNE, und
hat weill Gott nichts mit seriéser sdchsischer Politik zu
tun.

(Lachen des Abg. Christian Piwarz, CDU)
— Herr Piwarz lacht Sie deswegen aus.

(Christian Piwarz, CDU: Sie stehen dafir,
Herr Wendt, ich weil3 das!)

Ich gehe jetzt einzeln auf die Punkte ein, warum lhr
Antrag versagt hat.

Punkt 1. Ihr Antrag enthélt einfach zu viel Unkonkretes.
Sie fordern zwar von der Staatsregierung, etwas zu tun.
Aber wenn man auf Ihre Punkte verweist, so ist festzustel-
len, dass das, was Sie fordern, alles sehr nebulds ist, dass
man daraus keine Informationen nehmen kann, um aus
ihnen eventuell einen Nachtragshaushalt zu erstellen. Das
sieht alles aus wie ein zusammengewdrfelter Wunschzet-
tel. Sie bleiben nicht nur uns, sondern auch der Staatsre-
gierung diesbeziiglich viele Antworten schuldig.

Punkt2. In lhrem Antrag sind unseritse Forderungen
enthalten. Ich verweise hierzu auf Punkt 6 Ihres Antrages.
Da fordern Sie die Absenkung der Betreuungsschliissel
auf 1:4 und 1 :10. Wir fordern ebenfalls die Absenkung
der Betreuungsschlussel. Aber haben Sie einmal durchge-
rechnet, was das kosten wirde

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben
das kostenlose Mittagessen gefordert!)

und ob das mit dem Nachtragshaushalt vereinbar ware?
Wenn wir gemal der Steuerschatzung von Mehreinnah-
men in H6he von 200 Millionen Euro ausgehen, so kostet
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das mindestens 150 Millionen Euro. So haben Sie in der
Folge nur noch 50 Millionen Euro fiir lhre restlichen acht
Punkte. Von Seriositat kann also bei Ihrem Antrag defini-
tiv nicht gesprochen werden.

Ihr Antrag ist auch unvollstdndig. Was ist denn mit den
Arzten im landlichen Raum? Wias ist mit den Hebammen,
mit den Vereinen, mit der Feuerwehr, mit dem Rettungs-
dienst? Diese Bereiche, diese Menschen haben Sie voll-
ends vergessen. Aber flr — ich zitiere — die ,,Verbesserung
der Arbeitsmarktintegration von Gefliichteten” sollen
Millionen Euro ausgegeben werden, die wir (berhaupt
nicht haben.

Mein Fazit zum Ende: lhr Antrag ist unprazise, unserios
und unvollstandig und wird einem Antrag fir einen
Nachtragshaushalt bei Weitem nicht gerecht. Er ist des-
halb abzulehnen.

Unser Sachsen braucht mehr als solch einen substanzlo-
sen und zusammengewdrfelten Wunschzettel. Unser
Sachsen bendtigt ganzheitliche Lésungen,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Dann schlagen Sie
mal vor! — Ines Springer, CDU: Nicht schlagen!)

wie wir diese mit unserem Antrag zur Bildung einer
Enquete-Kommission vorgeschlagen haben. Aber den
haben Sie bekanntermalien leider abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Kersten,
bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag liest sich ein bisschen wie eine Blaupause des
vorhin behandelten Antrages der LINKEN zur Regie-
rungserkldrung. Natirlich sind einige der im Antrag
genannten Forderungen tatsachlich grofRe Baustellen in
Sachsen, und natirlich missen diese von der Staatsregie-
rung prioritér in Angriff genommen werden. Naturlich ist
er im Gegensatz zum Antrag der LINKEN nicht nur eine
Aufzéhlung von Problemen, sondern macht Losungsvor-
schldge. Und ja, ein Nachtragshaushalt kann ein Instru-
ment sein.

Aber — damit wiederhole ich das von meinem Vorredner
Gesagte — der Antrag ist unkonkret. Die Erklarungen zu
den einzelnen Problemschwerpunkten fallen kurz und
knapp aus, und sie lesen sich wie ein ,,Best-of* der
parlamentarischen Initiativen der GRUNEN. Fir die
Forderung nach einem Nachtragshaushalt sollten aber
schon einige Zahlen enthalten sein. Wir sollten schon
wissen, von welchen Summen hier gesprochen wird.

Wir kdnnen im Antrag von Steuermehreinnahmen lesen,
aber nicht, in welcher Hohe diese eingeplant sind. Wir
lesen von neuen Forderungen, aber nicht, welche Finan-
zen deren Umsetzung erfordert. Es ist also vollig unklar,
ob die voraussichtlichen Steuermehreinnahmen geniigen,
um die im Antrag genannten Forderungen umzusetzen.
Wenn nicht, welche Priorisierung sollte es geben?

Fakt ist auch, dass fast alle — bis auf die Punkte Offentli-
cher Nahverkehr und Breitbandausbau — keine einmaligen
Investitionskosten sind, sondern wiederkehrende Kosten
nach sich ziehen. Steuermehreinnahmen sind aber zu-
nachst einmal einmalige Einnahmen. Ob diese Uber Jahre
hinweg zur Verfligung stehen, ist vollig unklar. Es ist
demnach nicht serids, Steuermehreinnahmen fir kon-
sumtive Ausgaben zu verwenden. Solche Einnahmen
sollten fiir den Abbau von Investitionsstaus eingesetzt
werden, also in Sachsen: Breitbandausbau, Schulhausbau
und -sanierung, StraBen- und Briickenbau, Modernisie-
rung Offentlicher Gebdude usw. usf. Trotz Investitions-
kraftstarkungsgesetz werden wir in Sachsen dabei noch
viel zu tun haben.

Zum Schluss noch zwei Anmerkungen zur Begriindung
des Antrages. Die Fraktion der GRUNEN schreibt erstens,
dass der Antrag Vorschldge fiir neue und frische Kraft
vorlege. Dem ist aber nicht so. Es gibt hier nichts Neues
und Frisches, sondern es sind lhre alten Antrdge und
Initiativen, die Sie in diesem Antrag zusammenfassen.

Zweitens lesen wir im Antrag, dass die Forderung nach
einem Nachtragshaushalt auch haushaltssystematisch
begrindet sei, da ein solcher dann aufzustellen sei, wenn
auBerplanméBige Ausgaben oder auferplanmaRige Ein-
nahmen absehbar sind. Dies sei gegeben. — Ja, was denn
nun, sehr geehrte GRUNE? Liegt die haushaltssystemati-
sche Begriindung nun in den auRerplanméBigen Einnah-
men oder in aulerplanméRigen Ausgaben? Begriinden Sie
Ihren Antrag mit den zu erwartenden Steuermehreinnah-
men — wenn ja, in welcher Hohe? — oder mit den Ausga-
ben im Zusammenhang mit den aufgemachten Forderun-
gen — wenn ja, in welcher Hohe? Dies alles sind ziemlich
viele Ungereimtheiten und Unklarheiten. Trotz aller
Notwendigkeit, die Probleme in Sachsen anzupacken,
werden sich die Abgeordneten der Blauen Gruppe zu
diesem Antrag enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit bitte ich nun Herrn Staatsminister
Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die einbringende Fraktion fordert in
ihrem Antrag einen Nachtragshaushalt ,fiir einen ehrli-
chen Neuanfang™.

Beachten missen wir allerdings das geltende Verfassungs-
und Haushaltsrecht. Es wurde vorhin bereits mehrfach
deutlich gesagt, wie das aufzufassen ist. Die Verfassung
stellt es in das pflichtgeméale Ermessen der Staatsregie-
rung, einen Nachtragshaushalt aufzustellen. Das heil3t, sie
hat das Initiativrecht. Ein Nachtragshaushalt ist nur dann
erforderlich, wenn das Haushaltsrecht mit seinen Hand-
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lungsspielraumen fiir erforderlich werdende Anderungen
nicht mehr ausreicht. Dies ist derzeit nicht der Fall.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

— Ja, das ist auch lhr gutes Recht, aber wir sehen das halt
doch etwas differenzierter.

Sachsen wird im Jahr 2018 planmé&Rig circa 19 Milliarden
Euro zur Verfugung haben. Das ist der bisher grofte
Haushalt fir ein Haushaltsjahr. Schon heute werden
Investitionsmittel nicht abgerufen, da wegen der guten
Auftragslage in der Baubranche keine Firmen zu bekom-
men sind. Stellen kdnnen nicht besetzt werden, weil es an
geeigneten Bewerbern fehlt, deshalb l&sst sich festhalten:
An der Bereitstellung erforderlicher Mittel mangelt es
offensichtlich nicht.

Dartiber hinaus mussen wir den demografischen Wandel
berticksichtigen. In Sachsen werden in jedem Jahr etwa
60 000 Menschen in den Ruhestand gehen, aber nur
30 000 junge Menschen kdénnen nachriicken. Das bedeu-
tet: Der Fachkraftemangel wéchst. Dies macht sich nicht
nur im 6ffentlichen Dienst bereits bemerkbar.

Natrlich versuchen wir, geeignete Fachkrafte fir den
offentlichen Dienst zu gewinnen. Wer aber jede Stelle eins
zu eins nachbesetzen will und noch zusétzliche Stellen
dartber hinaus fordert, der muss auch erklaren, wo die
Menschen herkommen sollen; denn nicht nur der Staat
muss seine Aufgaben bewdltigen, auch der Wirtschaft
mussen die erforderlichen Arbeitskrafte zur Verfligung
stehen. Wir mussen ein Gleichgewicht finden zwischen
den Bedirfnissen des Staates und denen der Wirtschaft —
eine Aufgabe, die nicht ganz einfach zu erfullen ist. Die
Verwaltung muss sich ebenfalls dieser demografischen
Entwicklung anpassen, um kiinftig mit weniger jungen
Menschen funktionsfahig bleiben zu konnen. Mehr
Personal flr den offentlichen Dienst kann nicht die
Antwort auf diese Herausforderung sein.

Die Staatsregierung ist mit den Uberschiissen der letzten
Jahre verantwortlich umgegangen. Mit dem Zukunftssi-
cherungsfonds finanzieren wir gezielt Investitionen. Oder
nehmen wir das Sondervermdgen ,,Briicken in die Zu-
kunft“: Hier haben wir die Bundesmitte]l nochmals um
322 Millionen Euro durch Landesmittel aufgestockt.
Dadurch ermdglichen wir kommunale Investitionen von
800 Millionen Euro.

Zum Gesamtbild gehort auch, dass die Ausgaben fiir
gesetzliche Leistungen und fir das Personal schneller
gestiegen sind als die Einnahmen. In den letzten Jahren
leistete sich der Freistaat Sachsen pro Einwohner mehr als
zum Beispiel Baden-Wirttemberg oder Bayern. Von
einem Sparen um des Sparens willen kann also keine
Rede sein. Ich empfehle deshalb, den Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf; Frau Schubert, bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich,
dass finanzpolitische Debatten zu spaterer Stunde im
Plenum recht defibrillierend wirken.

Ich mdchte auf einige Aspekte eingehen, die gesagt
worden sind. Herr Michel fordert mich mit seinen AuRe-
rungen geradezu heraus. Seien Sie doch nicht so diinnhdu-
tig! Es wundert mich, wie relativ Sie sich beim Thema
Flexibilitat zeigen, wenn es um finanzpolitisches Ma-
nagement geht. Sie sollten eigentlich unsere Antrége alle
kennen. Sie wissen genau: Wir legen nichts vor, was wir
nicht zu hundert Prozent decken kénnen und was unserios
ist. Das wissen Sie. Einen anderen Vorwurf kénnen Sie
mir nicht machen, und wenn ja: Belegen Sie das! — Das ist
das Erste.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Zweite ist: Skandale und Fetische — super! Sprechen
wir einmal (iber Skandale und Fetische sowie uber Fonds!
Nun bekommen Sie finanzpolitisch dialoghaft etwas von
mir: Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Starkung der
kommunalen Investitionskraft am 16. Dezember 2015
wurde unter anderem das Sondervermdgen Asyl- und
Hilfefonds errichtet, das rickwirkend zum 30. Dezember
2014 in Kraft trat. Sie wissen, was damit gemacht werden
sollte. Im Dezember 2015 wurden diesem Sondervermo-
gen 180 Millionen Euro als auBerplanméRige Ausgabe
zugefihrt. In der Haushaltsrechnung ist diese Zufiihrung
nachrichtlich ausgewiesen, aber ein entsprechender
Ausweis im Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2014
nach § 26 Abs. 3 Sachsische Haushaltsordnung fehlt. Das
wadre mit einem Nachtragshaushalt nicht passiert. Deshalb
ist es haushaltssystematisch absolut richtig, einen Nach-
tragshaushalt flr das zu fordern, was wir vorgelegt haben.

Ich konnte jetzt mit ,,Briicken in die Zukunft™ fortsetzen,
habe aber die Zeit nicht. Vielleicht kdnnen wir uns hinter-
her noch dariiber unterhalten.

Zu Herrn Wendt. Herr Wendt, Sie haben leider keine
Ahnung. Natlrlich haben wir ausgerechnet, was eine
Absenkung des Betreuungsschliissels kosten wirde. Der
Landesanteil betragt 126,1 Millionen Euro. Wenn Sie
mich fragen, ob das Gesamtvolumen unserer GRUNEN-
Forderung fur einen Nachtragshaushalt gedeckt ist, dann
sage ich lhnen: Natirlich ist das gedeckt. Allein die
Steuereinnahmen in den Jahren 2017/2018 haben ein
prognostiziertes Volumen in Ho6he von 400 Millio-
nen Euro. Damit kann das alles abgedeckt werden.

(André Wendt, AfD: Sie konnen erst einmal
nur von 200 Millionen Euro ausgehen!)

— Sie haben eine Frage gestellt, ich habe lhnen diese
beantwortet.

Wir haben mit unserem Antrag etwas vorgelegt, um
politischen Forderungen Taten folgen lassen zu kdnnen.
Damit besteht die Mdglichkeit, eine Handlungsgrundlage
zu schaffen. Ein Nachtragshaushalt ist offentlichkeits-
wirksam. Wir bringen uns dabei gern in die Befassung
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ein. Ich mochte noch einmal ausdriicklich dafiir werben,
dieses klassische Instrument von finanzpolitischem
Management auf Landesebene zu unterstiitzen und dem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

6/11106 abstimmen und bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe wenige Stimmenthaltungen, eine
ganze Reihe von Stimmen daflr. Der Antrag ist aber
mehrheitlich abgelehnt worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt beendet.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und | |ch rufe auf
Herren! Ich lasse jetzt Uber den Antrag in der Drucksache
Tagesordnungspunkt 11

— Jahresbericht 2016, Band |

Haushaltsplan, Haushaltsvollzug und Haushaltsrechnung, Staatsverwaltung

Drucksache 6/6400, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/11110, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

— Jahresbericht 2016, Band 11

Kommunalfinanzen, Ergebnisse der tberdrtlichen Kommunalprifung

Drucksache 6/7100, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/11111, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Présidium hat dazu eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach
folgen DIE LINKE, SPD, AfD, GRUNE und Staatsregie-
rung, wenn sie es winscht.

Ich erteile nun der CDU-Fraktion, Herrn von Breitenbuch,
das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr verehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU-Fraktion hat sich in einem ausfiihrlichen Verfahren
mit dem Bericht des Rechnungshofes beschéftigt. Die
\Voten fielen wie folgt aus: zum Band | siebenmal Beitritt,
16-mal Kenntnisnahme, achtmal zustimmende Kenntnis-
nahme. Die Voten zeigen somit angemessen das differen-
zierte Beratungsergebnis.

Naturlich kdnnten verschiedene Einzelfélle erlautert und
das Votum der Regierungsfraktionen dazu begriindet
werden. Aber dem Rechnungshof wird sicherlich nicht
Unrecht getan, wenn stattdessen seine generellen Aussa-
gen betrachtet werden. Es sollen von mir drei Punkte
hervorgehoben werden, die es verdienen, betont zu
werden.

Erstens. Die gute finanzielle Lage ist keine Selbstver-
standlichkeit, sondern verlangt verantwortliches Handeln.
Der Rechnungshof verweist im Vorwort darauf, dass nur
die gute steuerliche Lage dazu geflhrt hat, dass Heraus-
forderungen wie die Fliichtlingskrise finanziell bewaltigt
werden konnten. Er weist zu Recht darauf hin, dass sich
Zeiten andern konnen. Es bedarf einer ausreichenden
Risikoabschatzung fir die Prognose der kiinftigen Steuer-
einnahmen.

In diesem Zusammenhang verdient es Erwahnung, dass
der Rechnungshof ausdriicklich die von SMF vorgenom-
menen Korrekturabschlage gutheif3t.

Zweitens. Personal ist kein Selbstzweck, sondern aufga-
benbezogen. Der Rechnungshof verweist darauf, dass das
Personalsoll wieder den Stand von 2012 erreicht hat. Mit
dem aktuellen Haushalt 2017/2018 ist die Zahl noch
weiter angestiegen. Wir sollten trotz aller berechtigten
politischen Griinde fur zusétzliches Personal die Darstel-
lungen des Rechnungshofes sehr ernst nehmen. Es gibt
sehr gute Griinde, den néchsten Doppelhaushalt auf der
Basis des derzeit beschlossenen Arbeitsvolumens aufzu-
stellen und nicht einfach ein weiteres zusétzliches An-
wachsen hinzunehmen.

Ich darf an dieser Stelle beztglich der Aufgabenkritik, die
héaufig von allen mdoglichen Seiten und mit allen mdgli-
chen Intentionen erwahnt wird, darauf hinweisen, dass der
Rechnungshof dazu ausgefihrt hat, dass eine aufgaben-
orientierte Personalbedarfsplanung stets im Kontext mit
der nachhaltigen Finanzierbarkeit und der Bewahrung
finanzpolitischer Spielrdume erfolgen muss.

Ich komme zum dritten und letzten Punkt: die transparen-
te Darstellung der Verschuldung und die Beriicksichti-
gung der impliziten Verschuldung. Es ist das Verdienst
des Rechnungshofes, dass durch ihn eine Politikberatung
parteiunabhdngig und neutral erfolgt. Der Rechnungshof
setzt sich in Nummer 5 seines Berichts — Vermdgensrech-
nung — auch mit der impliziten Verschuldung des Freistaa-
tes auseinander. Er erwéhnt dort Zahlen, die uns nach-
denklich machen sollten.
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Zum Stand der vom Rechnungshof gepriften Vermdgens-
rechnung, die neben den rein kameralen Schulden auch
weitere Vermdgenspositionen auffiihrt, haben sich die
Schulden des Freistaates um 168 Millionen Euro erhoht.
Die Deckungsliicke zwischen Pensionsverpflichtungen
und den Ansparungen dafiir hat sich um 148 Millio-
nen Euro erhoht.

In diesem Zusammenhang den Schluss zu ziehen, der
Finanzminister habe das Land kaputtgespart, ist nicht nur
falsch, sondern einfach unredlich, Herr Unland.

Ich danke herzlich Herrn Préasidenten Prof. Binus und
seinen Mitarbeitern im Rechnungshof fiir den profunden
Bericht seines Hauses. Machen Sie so weiter!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, Frau Meiwald.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst mochte ich im
Namen meiner Fraktion dem Kollegium des Rechnungs-
hofes herzlich danken. Ihre unermidliche und zum Teil
fur manche auch sehr unbequeme Arbeit ist besonders fiir
uns in der Opposition ein wichtiges Instrument der
politischen Einflussnahme und der Regierungskontrolle.

(Beifall bei den LINKEN)

Im Gegensatz zu den geschétzten Kolleginnen und Kolle-
gen der Koalition bleiben uns viele Tiren verschlossen
und Informationen verwehrt. Die Regierung beruft sich
allzu oft auf den Kernbereich des exekutiven Handelns,
auf vertrauliche Informationen oder gerade im Bereich
staatlicher Beteiligungen auf das Verhéltnis zwischen
Gesellschafter und Geschaftsfiihrung, wenn wir im
Rahmen Kleiner Anfragen oder in Ausschusssitzungen
Fragen stellen. Der Schwarze Peter wird dann gern hin-
und hergeschoben, so wie es Ihnen gerade passt.

(Zuruf des Abg. Jens Michel, CDU)

So ist der Bericht des Rechnungshofes fiir uns ein wichti-
ges Schaufenster fiir das Regierungshandeln, fur die
Versdumnisse der Vergangenheit und auch fur Geldver-
schwendung. Ohne Sie, meine Herren, wéren viele Dinge
unentdeckt geblieben und dem Freistaat ein enormer
Schaden entstanden.

Jedoch gehért zur Wahrheit auch zu sagen, dass mit
Ihnen, lieber Prof. Binus, vonseiten der Koalition und der
Regierung nicht immer pfleglich umgegangen wird. Es
braucht immer jemanden, der auf der einen Seite die
Verfehlungen aufdeckt, auf der anderen Seite aber auch
die Kritikfahigkeit und den Willen hat, an diesen Umstan-
den etwas zu andern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit Blick auf die
Debatten, die wir zum aktuellen Bericht des Rechnungs-
hofes, aber auch in den letzten Jahren gefiihrt haben, kann
ich nur konstatieren: Es ist noch viel Luft nach oben.

Mich argert es, wenn die fundiert vorgebrachten und vor
allem professionell untersetzten Einwendungen des
Rechnungshofes aus der Arroganz der Macht heraus
einfach weggewischt werden. Nun muss ich zugeben,
dass meine bisherigen Worte nicht vollumfanglich fiir
alles gelten.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
mir sicher, in Sachsen liegen in den Ministerien und
nachgeordneten Behorden noch einige ,Leichen® im
Keller. Daher sollten wir unsere Energie nicht unbedingt
mit den Themen Waldkalkung und jagdbehordliche
MaRnahmen vergeuden, die uns dann dazu fihren, im
Haushalts- und Finanzausschuss (ber den Unterschied
zwischen Schélschéden und Verbissschaden zu diskutie-
ren; wenngleich ich annehme, dass sich der Rechnungshof
zu Recht dieses Themas angenommen hat. Aber ich
glaube, in unserem Land gibt es Wichtigeres.

Exemplarisch méchte ich hier die séchsische Beteiligung
bei der S&chsischen Binnenhafen-Oberelbe GmbH er-
wahnen. Wussten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass wir Sachsen auch Eigentimer der Héfen Dé&¢in und
Lovosice sind?

(Zurufe von der CDU: Ja, das wussten wir!)

— Das freut mich fir euch. — Und obwohl wir Verluste
schreiben, werden die Jahresabschlusse der tschechischen
Tdchter weder im Beteiligungsbericht noch im Bundesan-
zeiger veroffentlicht.

Wussten Sie auch, dass wir nur noch 7 % der Fracht tber
das Schiff abwickeln? Wohlgemerkt: Wir reden hier tber
die sachsischen Binnenhafen.

(Jens Michel, CDU: Wussten Sie das nicht?)

Meine Damen und Herren! Dem Rechnungshof sei Dank,
dass solche Dinge systematisch aufgearbeitet werden. Es
handelt sich dabei eben nicht um die Privatsache des
Finanzministers, sondern es ist unser Geld.

(Beifall bei den LINKEN)

Kommen wir nun noch kurz zu Band Il, Kommunalfinan-
zen, und den Ergebnissen der Uberdrtlichen Kommunal-
prifung. Im Vergleich zu den U{brigen ostdeutschen
Kommunen erreichen die sachsischen Gemeinden und
Gemeindeverbande trotz dberdurchschnittlicher Steuer-
einnahmen ein unterdurchschnittliches Einnahmenniveau,
das sich vor allem aus geringen Zuweisungen und Erstat-
tungen des Landes ergibt. Der seit Kurzem vorliegende
Gemeindefinanzbericht stellt zudem fest: ,Im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt sind auf der Ausgabenseite fast
durchgéngig niedrigere Niveaus als im Bundesdurch-
schnitt zu beobachten, inshesondere bei Personal- und
Sachaufwand.*

Lassen Sie mich daher einige Worte hinsichtlich der
Personalentwicklung in den Kommunen verlieren. Der
Rechnungshof konstatiert hier:

Erstens. Die Zahl der kommunalen Beschaftigen ist leicht
gesunken.

5692



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. November 2017

Zweitens. Eine Erhéhung des Personalbestandes fand im
Wesentlichen nur in den Kindertageseinrichtungen und
Krankenh&usern statt.

Drittens. Das in der Verwaltung der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende beschaftigte Personal ist zurtickgegangen.

Viertens. Durch den etwas geringeren Personalbestand
stiegen die Personalausgaben trotz deutlicher Tariferho-
hung nur um knapp 2 %.

Flnftens. Die in den ndchsten Jahren verstarkt anstehen-
den Altersabgédnge werden den Konkurrenzdruck zwi-
schen den Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes sowie
der freien Wirtschaft deutlich verscharfen.

Wie aber reagiert nun das Innenministerium auf den
Rechnungshofbericht? Man zeigt auf die Kommunen und
sagt: Bitte schon, das ist euer Problem. In der Kurzdar-
stellung des SMI heifit es dann: ,,Die Darstellungen des
Rechnungshofes sind unstreitig. Das SMI schlief3t sich
den getroffenen Kernaussagen und vorgenommenen
Schlussfolgerungen des Rechnungshofes vollumféanglich
an.*

Prima! Man (bt eine Kritik an der zu geringen Ausbil-
dungsquote der Kommunen und fordert weiter, die lang-
fristige Bindung von Personal in den Mittelpunkt der
Personalpolitik zu stellen, ohne dafiir die Rahmenbedin-
gungen, beispielsweise eine entsprechende Férderung, zu
schaffen. Auch hilft es den Kommunen nicht, wenn das
SMI jetzt vollmundig von Ausbildungsoffensiven und
Personalentwicklungskonzepten spricht. Nur mal so zur
Erinnerungsauffrischung, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Regierungskoalition: Noch im letzten Jahr wurde
von der Staatsregierung immer noch die Notwendigkeit
des Personalabbaus in den Kommunen beschworen.

Aber es kommt noch besser, denn nach Auffassung des
SMI darf das alles natirlich nichts kosten. So ist unter
dem Punkt ,Finanzielle Auswirkungen® zu lesen: ,,Die
Feststellungen des Sachsischen Rechnungshofes flihren
zu keinen finanziellen Auswirkungen. Eine Verstarkung
der Ausbildung, verbunden mit einer friihzeitigen und
zielgerichteten Personalplanung in den Kommunen ist
unumgénglich.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie viele Stunden hat
der hierflr zustdndige Beamte wohl an dieser Formulie-
rung gefeilt? Hier gilt es gegenzusteuern, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, und dazu hat auch das Land seinen
Beitrag zu leisten.

Ziehen wir also die richtigen Lehren aus dem vorliegen-
dem Rechnungshofbericht und lassen die Kommunen
nicht — wie bisher — allein mit der Lésung der anstehen-
den Probleme.

Sehr geehrter Herr Prof. Binus! Liebes Kollegium des
Rechnungshofes! Solche und andere Themen wiinscht
sich meine Fraktion. Schauen wir uns die desolate Bilanz
der CDU an, so liegen sie quasi auf der Strale. Mit den
Sonderberichten ber die Manufaktur, die Flughéafen und
die Messe sind wir an Informationen gekommen, die uns

sonst verwehrt geblieben wéren. Es gibt in unserem Land
noch viel aufzuarbeiten, vor allen Dingen nach 27 Jahren
schwarzer Regierung.

Lassen Sie uns dies gemeinsam tun und bleiben Sie
weiterhin neugierig und unbequem! Unsere Unterstiitzung
haben Sie dabei.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prof.
Binus! Der Rechnungshof wird an dem einen Tag von den
einen geliebt, von den anderen gehasst, und am néchsten
Tag ist es vielleicht andersherum.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)
Das liegt in der Natur der Sache.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Ach was?! —
Sabine Friedel, SPD: Das ist so!)

An dieser Stelle méchte ich mich im Namen der SPD-
Fraktion fur die Zusammenarbeit mit dem S&chsischen
Rechnungshof bedanken. Insbesondere mdéchte ich die
stdndige Gesprachsbereitschaft hervorheben, wenn wir als
Fraktion auf den Rechnungshof zugehen und Themen
diskutieren wollen. Das haben Sie mehrfach kontrovers
getan. Daraus leite ich ab, dass, wenn ich mir den Rech-
nungshofbericht anschaue, sich gewisse Ergebnisse darin
niederschlagen. Dafiir bedanke ich mich ausdrticklich.

Insgesamt bescheinigt der Rechnungshof der Staatsregie-
rung eine ordnungsgemale Haushaltsfihrung. Bei der
Behandlung im Haushalts- und Finanzausschuss wurden
viele Voten fraktionstuibergreifend getroffen, und — mein
Kollege von Breitenbuch hat es ausgefiihrt — rund 50 %
der Voten laufen darauf hinaus, dass die Parlamentarier
den Ansatz des Rechnungshofes teilen bzw. zustimmend
zur Kenntnis nehmen. Das ist gut.

Ich gebe meiner Kollegin Maiwald recht: Es macht
manchmal auch SpaB, Uber solche Dinge wie Waldkal-
kung sehr ausfihrlich zu diskutieren. Das ist tbrigens ein
Beispiel dafur, dass die Parlamentarier mehrheitlich der
Auffassung waren, dass der Rechnungshof dabei vom
Ansatz her ein wenig ,,schwierig” lag — so wirde ich es
formulieren. Das positive Gegenbeispiel dazu ist die
Feststellung des Investitionsbedarfes an der Universitét
Leipzig, die Nummer 26. Das sind Dinge, bei denen man
sagt, man hat eine Handhabe im Bereich der Haushaltsge-
staltung oder kann — um das Thema Nachtragshaushalt
nicht wieder aufzumachen — mit UPLs und APLs gegebe-
nenfalls nachsteuern. Das sind gute Dinge.

Ich mochte fur mich das Reslimee ziehen, dass die Zu-
sammenarbeit und die Gesprache sehr konstruktiv und
interessant fiir die gesamte Arbeitsweise sehr positiv sind.
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Nichtsdestotrotz mochte ich die Gelegenheit nutzen, drei
Dinge kritisch anzusprechen. Das ist zum einen die
Projektion des Einnahmenvolumens. Seit 13 Jahren be-
schaftige ich mich mit Haushalt — eigentlich seit 15 Jah-
ren, denn wenn man einsteigt, sind es zwei Jahre zuvor —
und erlebe, dass der Rechnungshof immer wieder an die
Wand malt, die Einnahmen wirden perspektivisch sinken
und es ware alles ganz schwierig. Es wird immer wieder
das berihmte ifo-Institut herangezogen.

Wir kénnen diese standige — ich nenne sie pessimistische
— Einstellung nicht teilen, zumal sie sich in der Realitét
seit 13 Jahren — solange ich im Parlament bin — nicht
widerspiegelt.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Es wird immer nur der Zeitraum weitergeschrieben. Es ist
dann nicht mehr 2020, 2025 oder 2030, vielleicht ist es
dann 2035. Das hat ein wenig den Charakter von Zweck-
pessimismus. Ich weil nicht, ob das dem Rechnungshof
gut zu Gesicht steht.

An dieser Stelle sei mir ein sehr nachdenklicher Gedanke
gestattet: Wir haben in diesem Freistaat die Diskussion,
man sei zu knauserig fur die gesellschaftliche Entwick-
lung, und das bis in alle Institutionen der Verwaltung
hinein, auch teilweise durch solche Verbénde wie SSG
und Landkreistag. Der Rechnungshof als séchsische
Institution kann sich dem nicht entziehen, dass er auch
dafiir Verantwortung tragt,

(Beifall bei der SPD)

dass wir die Debatte des immerwahrenden Spardruckes
und der Einnahmenverluste permanent — ich kann es
immer nur fir mich sagen, solange ich im Parlament bin —
fuhren.

Zum anderen halte ich das Thema Investitionsquote fur
schwierig, vor allem diesen einen Satz: wenn wir uns
nicht an die niedrige Investitionsquote der Altbundeslan-
der anpassen wollen. Wir wissen, dass wir mit dem
Solidarpakt Leistungen bekommen haben, um eine
Infrastrukturliicke zu schlieRen und damit Investitionen in
diesem Bereich perspektivisch einzusteuern. Ich denke, es
ist kein Geheimnis, dass in unseren Dorfern, Stédten und
Gemeinden StraBen und Einrichtungen teilweise wesent-
lich besser ausgestattet und ausgeriistet sind als in
Bottrop, Wuppertal oder irgendwo im letzten bayerischen
Winkel. Das darf man nicht vergessen. Es ist zwingend im
Sinne der Sache, dass wir diese hohere Investition auf
Dauer nicht tragen kdnnen und dass sie — so behaupte ich
— auch nicht notwendig ist. Das sei im Gesamtkontext
gesehen, dass wir irgendwann einmal solidarische Ver-
antwortung fiir die gesamten Bundeslander haben werden.
Das muss der Rechnungshof perspektivisch mehr beriick-
sichtigen.

Ein ewiges Streitthema sind die Korrekturabschldge. Ich
habe nichts dagegen, wenn gesagt wird, dass man an
Steuerschatzungen verninftig herangehen muss. Jeder,
der mich kennt, weil3 das. Aber es ist auch eine Tatsache:

Der Rechnungshof kann nicht ignorieren, dass man sich
in den Haushaltsveranschlagungen der letzten finf bis
sechs Jahre um Milliardenbetrage nicht verschatzt, son-
dern — so behaupte ich — absichtlich unterschatzt hat.

Das darf ein Rechnungshof — und da komme ich auch
wieder zur gesellschaftlichen Verantwortung — auf Dauer
S0 nicht tun. Davon bin ich zutiefst Gberzeugt.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir noch, dass ich in diesem Kontext
natirlich meinem Kollegen von Breitenbuch — ich kenne
die Auffassung des Rechnungshofs — widerspreche zu
dem Thema implizite Schulden. Ich denke, dass es in
einer Zeit, in der wir noch Kapitalmarktzinsen zahlen,
keinen Sinn macht, Geld in einen Fonds zu stecken, bei
dem dann in 30 Jahren inflationsbereinigt jeder Euro als
50 Cent herauskommt, solange wir heute real einen Euro
Zinsen zahlen.

Dabei rede ich gar nicht mal von dem Thema Nullzins-
phase. Dass wir in dem Fonds keine Eigenkapitalrendite
haben, die wir selbst zahlen mussen, macht finanzpoli-
tisch keinen Sinn. Da koénnen Sie jeden Banker fragen,
das wird er Ihnen bestétigen. Darliber missen wir einfach
nachdenken, ob das auf Dauer Sinn macht und ob diese
impliziten Schulden als Realschulden mit ausgewiesen
werden. Das kann man buchtechnisch alles machen, das
ist kein Thema, aber ein Staat ist keine Firma. Dazu haben
wir unterschiedliche Auffassungen in dieser Koalition,
und ich glaube, dass mancher Euro, heute eingesetzt,
besser bedient ist.

Zum Thema Investition auch noch ein Gedanke, den man
wirklich auch dem Rechnungshof sagen muss: Investiti-
onsquote hin oder her, es ergibt aus heutiger Sicht — der
Finanzminister hat es selbst gesagt — keinen Sinn, einen
Euro investiv ins Land zu schitten, der aufgrund der
Preisverdoppelung, der Uberhitzten Firmengeschichte,
dann nur noch 50 Cent wert ist. Es muss doch auch dem
Letzten einleuchten, dass das Geldvernichtung ist.

Da kann man nun auch die Investitionsquote aus dem
Buch hin- und herdiskutieren. Wir miissen uns Instrumen-
te einfallen lassen, dass dieser eine Euro auch als ein Euro
verniinftigerweise ankommt und nicht irgendwelchen
Mondpreisen von Firmen zum Opfer fallt. Dafiir missen
wir uns perspektivisch Instrumente suchen.

Hier wiirde ich mir vom Rechnungshof wiinschen, nicht
nur nach hinten zu schauen, was vielleicht schiefgelaufen
ist, sondern mehr in die Zukunft zu schauen.

Ein Problem mochte ich noch ansprechen. Ich habe
Uberhaupt kein Problem, wenn sich der Rechnungshof als
Mahner und Berater des Parlaments und der Staatsregie-
rung sieht — und auch als finanzielles Gewissen —; damit
habe ich kein Problem. Aber wenn die Wertungen des
Rechnungshofes darauf hinauslaufen, vorzuschlagen, wo
zu streichen ist — beim Sport, der Jugendhilfe, Lehrern
oder sonst —, da, glaube ich, ist er fehl am Platz. Das
obliegt nur diesem Parlament und seinen Entscheidungen.
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(Beifall bei der SPD)

Ich werde nicht mide, diese positiv gemeinten Ratschlage
immer wieder zu jedem Jahresbericht zu wiederholen, in
der Hoffnung, dass sich weitere Themenbereiche davon
im nachsten Bericht niederschlagen.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte,
AfD-Fraktion.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Jahresbe-
richte des Sachsischen Rechnungshofes zeigen Versdum-
nisse und Fehler in der Regierungs- und Verwaltungsar-
beit aus unabhéngiger Sicht auf. Fir uns als Oppositions-
fraktion sind diese Berichte naturgemafll besonders inte-
ressant. Auch der Jahresbericht 2016 bietet aufschlussrei-
che Erkenntnisse Uber die Arbeit der Staatsregierung.
Dafur Danke an Prof. Binus und seine Mitarbeiter.

Was sagt uns der aktuelle Bericht? Der Staatsregierung
fehlt ein Personalkonzept. Bereits 2014 hatte der Séchsi-
sche Rechnungshof in einem Sonderbericht festgestellt,
dass die Erstellung eines personalwirtschaftlichen Kon-
zeptes eigentlich origindre Aufgabe der Staatsregierung
sei. Zum wiederholten Male weist der Sachsische Rech-
nungshof nun auch im Jahresbericht 2016 auf das Fehlen
eines tragfahigen Personalkonzeptes hin.

Dieses konzeptlose Fahren aus Sicht der Staatsregierung
hat Folgen:

Erstens entsteht ein Sicherheitsrisiko durch eine zu
geringe Personalausstattung der Polizei.

Zweitens droht ein Bildungsdesaster an den séchsischen
Schulen.

Drittens wird die Alterspyramide beim Landespersonal
insgesamt immer kopflastiger, sodass der Sé&chsische
Rechnungshof langfristige Tragféhigkeitsrisiken fur die
offentlichen Finanzen sieht.

Laut dem Bericht der Personalkommission besteht die
Problematik der kinftigen Nachbesetzung ausgeschiede-
nen Personals in allen Bereichen der Landesverwaltung.
Deshalb ist zur Bewéltigung der kinftigen Herausforde-
rungen und des erkannten Nachholbedarfs bei Lehrern
und Polizisten ein Personalkonzept unabdingbar. Die
Einrichtung einer Stabsstelle in der Staatskanzlei ist kein
solches Konzept und zur Problembewéltigung nicht
ausreichend.

Mit einem durchdachten Personalkonzept héatte die Staats-
regierung weitere vom Séchsischen Rechnungshof aufge-
zeigte Fehlentwicklungen verhindern konnen. Zum
Beispiel entstehen durch Kettenabordnungen von Lehr-
kraften auBerhalb der Unterrichtsversorgung Abwesen-
heitszeiten von Lehrern aus dem Schuldienst von bis zu
13 Jahren. Ohne ein umfassendes Personalkonzept brau-
chen wir uns nicht zu wundern, wenn sich die Personal-

probleme in der Landesverwaltung weiter wie ein Fl&-
chenbrand ausbreiten.

Ein weiteres Problem fiir das konzeptionslose Arbeiten
der Staatsregierung: Erfolgskontrollen bei Forderverfah-
ren fehlen oder sind mangelhaft. Der S&chsische Rech-
nungshof fordert die Durchfihrung von Erfolgskontrollen
bei Forderprogrammen anhand strenger MaRstébe. Der
Séchsische Rechnungshof hat auferhalb von EU-
Programmen festgestellt, dass — erstens — Zielvorgaben in
den Forderrichtlinien fehlen und dass sich — zweitens —
die Kontrollen nur auf die Verwendungsnachweisprifung
beschranken; das heiflt auf die Prifung, ob Mittel zweck-
entsprechend verwendet wurden.

Geld ausgeben fiir festgesetzte Forderzwecke ist gut und
schon, aber eine Erfolgskontrolle beinhaltet zusétzlich die
Prifung der Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes und die
Zielerreichung. Die Empfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses dazu ist die reine Kenntnisnahme des
Berichts und der Forderung des Sachsischen Rechnungs-
hofes nach Evaluation von Forderprogrammen. Der
Ausschuss begriindet seine Empfehlung damit, dass keine
generellen Kriterien fur eine Evaluierung der Forderricht-
linien festgelegt werden kdnnen. Wir, die AfD-Fraktion,
teilen diese Empfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses nicht und finden diese Begriindung &uRerst
schwach.

Jedes Jahr werden circa 1,8 Milliarden Euro allein fir
Investitionen ausgezahlt; das sind etwa 10 % der Gesamt-
ausgaben unseres Haushaltes. Bei diesen GréRenordnun-
gen sollte eine Erfolgskontrolle, die die Wirtschaftlichkeit
und Zielerreichung der Forderung untersucht, selbstver-
sténdlich sein.

Eine dritte groRe Kritik des Rechnungshofes ist das
Projektcontrolling im IT- und Organisationsbereich. Bei
21 groRen Organisations- und IT-Projekten zwischen 2008
und 2012 bemiihte sich die Staatsregierung um ein Pro-
jektcontrolling, das heist um die Kontrolle des Projektab-
laufs bis zum Erreichen der Projektziele. Sie wissen ja
alle, was es bedeutet, wenn in einem Zeugnis steht: ,,sie
war aufrichtig bemuht“. Ein solches Zeugnis stellt der
Rechnungshof der Staatsregierung zu diesem Thema aus.
Der Séachsische Rechnungshof stellt gravierende Méngel
bei den Projektauftragen und bei den Ablauf- und Zeitpla-
nen fest. Bei 13 der 21 Projekte wurden gar keine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen durchgefiihrt. Es ist unver-
antwortlich, dass bei Grof3projekten mit Gesamtvolumina
von 675 Millionen Euro solche grundlegenden Mangel
auftreten.

Auch die Einfiihrung der Doppik in s&chsischen Kommu-
nen kritisiert der S&chsische Rechnungshof. Die Priifung
der Kommunen offenbarte gravierende Méngel bei der
Einfiihrung der von der Staatsregierung verordneten
doppischen Buchflihrung. Circa 51 % der Kommunen
hatten keine festgestellte Er6ffnungsbilanz. Fiir 2007 bis
2014 lagen nur 24 % der festzustellenden Jahresabschlis-
se vor. Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen, die im
Jahr 2013 auf Doppik umgestellt hatten, bildeten nach
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mehr als drei Jahren ihre Ertrags-, Vermdgens- und
Finanzlage nur unvollstandig ab.

Die Staatsregierung hat den Umstellungsaufwand der
Kommunen vollig unterschétzt. In der Folge fiihrte dies
bei einem Grofteil der Kommunen zu bedenklichen
Haushaltsfiihrungen ohne festgestellte Jahresabschliisse.
Es ist fraglich, ob die Kommunen die notwendigen
Steuerungsinformationen flr ihren Haushalt Gberhaupt
erhalten. Das schwéche am Ende die kommunale Selbst-
verwaltung, sagt der Séchsische Rechnungshof. AufRer-
dem sagt er, dass die Rechtsaufsichtsbehtrden die Kom-
munen durch Hinweise und sonstige Hilfestellungen mehr
unterstitzen sollten.

Unser Fazit zu dem Priifergebnis: Die Regierungskoaliti-
on hat mit dem Gesetz (ber das neue Haushalts- und
Rechnungswesen ein finanzwirtschaftliches Chaos in den
Kommunen verursacht und die kommunale Selbstverwal-
tung in Sachsen in Gefahr gebracht.

Sehr geehrte Kollegen! Die Behauptung ,Irren ist
menschlich® ist auf viele Feststellungen des Sachsischen
Rechnungshofes anwendbar. Aber ein Festhalten an
Entscheidungen trotz schlechter Ergebnisse — das nennt
man ,,dogmatisch®.

Die Staatsregierung sollte es stattdessen einmal mit
konzeptionellem Handeln probieren. Diese Botschaft
kénnen wir den Jahresberichten des Séchsischen Rech-
nungshofes entnehmen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Auf Herrn Urban folgt
jetzt Frau Kollegin Schubert fiir die Fraktion GRUNE.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Sehr
geehrter Herr Prof. Dr. Binus! Wir, die GRUNE-Fraktion,
bedanken uns bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Sé&chsischen Rechnungshofes fir die Prifung der
offentlichen Finanzen in Sachsen einschliellich seiner
Kommunen und vor allem — das ist wirklich hervorzuhe-
ben — fiir die Aufbereitung der Ergebnisse in wirklich gut
lesbaren und informativen Berichten.

Ich habe beim Lesen dieser Berichte wie immer sehr viel
gelernt. Frau Kollegin Meiwald sagte es bereits: Diesmal
war es doch recht bunt und vielfaltig: Beitrdge zur Wald-
kalkung, zu Landesgartenschauen oder zu jagdbehdrdli-
chen MaRRnahmen waren dabei. Ich habe dabei viel gelernt
und fand es interessant, die Themen in der Aussprache
miteinander zu besprechen.

Der Rechnungshof prift in seinen Jahresberichten den
ordentlichen Haushaltsvollzug des Freistaates. Der Rech-
nungshof regt darin einmal mehr an, dass die Staatsregie-
rung die Sinnhaftigkeit mancher Ausgaben besser prifen
kénne und solle. So empfiehlt der Rechnungshof zum
Beispiel eine strategische Ausgabenplanung, eine langfris-
tige Projektion von Einnahmen oder aber die Evaluation

von Forderprogrammen. Gerade Letzteres, die Evaluation
von Forderprogrammen, brennt nicht nur dem Rech-
nungshof unter den Nageln, sondern auch vielen, vielen
Menschen, die sich fragen, wie der Erfolg bestimmter
Forderungen eigentlich gemessen wird; denn ob eine
Forderung erfolgreich war, lasst sich nicht allein aus dem
Verbrauch von Geld, also dem AbflieRen von Mitteln,
oder der zweckentsprechenden Verwendung ableiten.
Beide Indikatoren reichen nicht aus, um Zielerreichung,
Wirkung und Effizienz von Forderprogrammen in der
mittleren und langen Frist wirklich beurteilen zu kdnnen.

Die haushaltsrechtliche Verpflichtung zum wirtschaftli-
chen und sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Geldern
erfordert — dem schlieen wir uns an — klare Zielsetzun-
gen und nachvollziehbare, transparente Bewertungen der
Forderprogramme. All das ist namlich erst die Grundlage
fiir die Fachressorts einerseits und fir uns, das Parlament
als Haushaltsgesetzgeber, andererseits. Nur so kann die
notwendige Forderung tatsdchlich kontrolliert werden,
und es kénnen Nachsteuerungen erfolgen.

Ich personlich fand den Beitrag 14 — zur Tourismusforde-
rung in Sachsen — sehr lesenswert. Hierin hat der Rech-
nungshof darauf hingewiesen, dass die Wahrnehmung des
Aufsichtsratsmandats durch ein Mitglied der Hausspitze
des SMWA beim zustédndigen Fachreferat des SMWA
durchaus zu Konfliktlagen bei der Priifung der Vertragser-
fullung der Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen
durch die Arbeitsebene des Ministeriums flhrt. Dies habe
sich unter anderem darin gezeigt — auch das wird aufge-
fiihrt —, dass das SMWA weitestgehend ungeprift Kosten
der Tourismus Marketing Gesellschaft bestétigt. Der
Rechnungshof hat sich in seinem Bericht 2016 auf das
SMWA und die TMGS beschrankt. Aber dieser beschrie-
bene Interessenkonflikt ist — das wissen wir; das ist kein
Geheimnis — kein Einzelfall, sondern durchaus gangige
Praxis hier im Freistaat. Ich mdchte als weiteres Beispiel
die Séchsische Binnenhafen Oberelbe GmbH nennen.

Auch in diesem Jahresbericht werden wieder Themen
aufgegriffen, an denen der Rechnungshof seit Jahren dran
ist. Man konnte sagen, es sind schon Klassiker geworden.
\Vonseiten der Staatsregierung gibt es aber — sonst wirde
es nicht Jahr fir Jahr wieder auftauchen — wenig Bewe-
gung. So beschaftigt sich auch der Jahresbericht 2016
erneut mit der Kosten-Nutzen-Bilanz der Staatsregierung
zum Standortekonzept. Diese hat sich inzwischen mehr-
fach Uberholt. Diesmal lag das Augenmerk der Priifung
auf der Unterbringung der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften. Im Bereich des Justizministeriums war die
Kosten-Nutzen-Bilanz nicht nur Gberholt, sondern sie war
auch unvollstandig und dadurch als Entscheidungsgrund-
lage fir das Parlament ungeeignet. Es fehlten namlich
erhebliche Kostenpositionen. Das hing mit dem MaRnah-
menbindel vom 4. Mérz 2016 — , MafBnahmenpaket fiir
ein starkes Sachsen“ — zusammen. Darin wurde festge-
legt, dass auf den bis 2020 geplanten Abbau von
370 Stellen verzichtet werden soll. Das hat natirlich
Konsequenzen fir die Kosten-Nutzen-Bilanz.
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Was man dann hétte erwarten kénnen — was aber nicht
erfolgt ist—, ist eine Evaluierung und Umsetzung von
daraus abgeleiteten Manahmen. Das heifl3t, das Standor-
tekonzept — oder: Standortegesetz — ist ein Dauerbrenner.
Es ist schon ein Stiick weit unglaublich, dass die Staatsre-
gierung hier mit veralteten Zahlen ihre Standortkonzepti-
on immer wieder rechtfertigt.

Die Nebenhaushalte sind auch ein Klassiker. Ich habe in
meinem vorherigen Beitrag schon etwas dazu gesagt. Die
Zuschisse und Zuflihrungen an Nebenhaushalte beliefen
sich im Jahr 2014 auf 2,64 Milliarden Euro. Das sind
insgesamt 15,2 % des gesamten Staatshaushalts. Das ist
ziemlich viel Geld. Man muss hier immer wieder hin-
schauen, ob die Budgethoheit des Landtags noch gewéhr-
leistet ist.

Ich mochte natirlich auch noch etwas zu Band I, dem
Kommunalfinanzbericht, sagen; denn auch darin finden
sich vor allem bekannte Themen wieder. Der Rechnungs-
hof weist zum wiederholten Male auf die Handlungsfelder
hin, auf die auch wir seit Langem immer wieder hinwei-
sen und die wir immer wieder ansprechen.

Eine besondere Sorge, die ich mit dem Rechnungshof
teile, sind die wachsenden Sozialausgaben in den Haus-
halten der Landkreise, aber auch der kreisfreien Stadte.
Ein Schwerpunkt der Rechnungshofpriifung waren eben
jene Sozialausgaben. Wir als Fraktion sehen uns in
unseren Wahrnehmungen durch den Rechnungshofbericht
durchaus bestatigt. Im Jahr 2015 waren die Sozialausga-
ben — der Rechnungshof beschreibt es — so hoch wie nie
zuvor. Damit einhergehend ist auch der Anteil der Sozial-
ausgaben an den Gesamtausgaben der Kommunen auffal-
lig hoch; die Tendenz ist weiter steigend. Das betrifft die
Stadt Leipzig, aber in groRem Rahmen auch die Landkrei-
se, in denen fast die Halfte der Etats flr diesen Bereich
gebunden ist.

Das ist ein Grund zur Sorge; denn Landkreise und Kom-
munen sind nicht in der Lage, aus eigenen Kréften Sozial-
ausgaben in dieser Hohe dauerhaft zu tragen. Sie sind
auch nicht in der Lage, kurz- oder mittelfristig bestehende
Sozialstrukturen so zu verandern, dass sich insoweit eine
Besserung der Situation ergébe.

Es entwickelt sich ein Teufelskreis. Man wei3: Im Rah-
men von Konsolidierungsmafinahmen werden oft in der
praventiven Arbeit Dinge zusammengestrichen, die dann
spater — als Soziallasten — das System wieder zusétzlich
belasten.

Wir GRUNEN hatten in den letzten Haushaltsverhand-
lungen eine Sachverstdndigenanhdrung dazu anberaumt,
weil wir das genauer besprechen wollten. Wir wurden
darin bestatigt und werden das auch in den néchsten
Haushaltsverhandlungen noch einmal einbringen. Die
Forderung nach einem Soziallastenansatz im kommunalen
Finanzausgleich ist durchaus gerechtfertigt.

Der Rechnungshof mahnt in jedem Rechnungshofbericht
planvolles und strategisches Agieren der Staatsregierung,
wenn es um die Staatsfinanzen geht, an. Wir sehen es

ahnlich. Wir wiinschen uns, dass mehr von den konstruk-
tiven V\orschlagen tatséchlich in  Regierungshandeln
Ubernommen wird.

Wir bedanken uns nochmals ausdriicklich beim Rech-
nungshof fir die geleistete Arbeit und fir das akribische
Priifen séachsischer Haushaltsverhaltnisse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Frau Kollegin Schubert
sprach fiir die Fraktion GRUNE.

Jetzt konnte die Staatsregierung das Wort nehmen. —
Entschuldigung! Noch einmal die CDU-Fraktion inner-
halb der 10 Minuten. Kollege Krasselt, bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Georg-Ludwig
von Breitenbuch und ich haben uns in die Aufgabe geteilt;
deswegen muss ich noch einmal sprechen. — Ich mdchte
meinen Bericht damit beginnen, dass ich mich insheson-
dere beim Séchsischen Rechnungshof bedanke. Seit
vielen Jahren beschéftige ich mich insbesondere mit dem
Band Il — Kommunalfinanzen — und damit mit den Er-
gebnissen der dberortlichen Kommunalprifung. Man
kann feststellen, dass der Rechnungshof nicht nur diesen
Auftrag hervorragend erfullt, sondern uns auch sehr
detailliert Uber die Situation — (ibrigens uber die finanziel-
le hinaus — der sdchsischen Kommunen informiert. Dafiir,
Herr Prasident, mdchte ich Ihnen und lhren Mitarbeitern
ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Damit werden unter anderem Unzulénglichkeiten in der
Arbeit der Gebietskdrperschaften aufgedeckt, die diese
dann abstellen kénnen. In Gespréchen mit Vertretern der
Kommunen habe ich oft gehort, dass sie dankbar sind,
wenn sie auf Unzulénglichkeiten hingewiesen werden,
und dass sie diese selbstverstédndlich abstellen.

Ich will zwei Punkte besonders ansprechen. Der erste ist
die Einfliihrung der Doppik. Der Séchsische Rechnungs-
hof weist insbesondere auf Probleme bei der Einfuhrung
der Doppik hin. Zum Berichtszeitpunkt weisen 51 % der
séchsischen kommunalen Gebietskdrperschaften, die
doppisch buchen, keine festgestellte Eréffnungsbilanz
aus. Der Séchsische Rechnungshof weist zu Recht darauf
hin, dass die Aufstellung und Feststellung von Eroff-
nungshilanzen prioritér erfolgen muss und der Erfolg der
Doppik-Einflihrung wesentlich davon abhangt. Gleichzei-
tig zeigt der Séchsische Rechnungshof, dass die Doppik
gegeniber dem kameralen System deutlich den Substanz-
verzehr aufzeigt. An Sie von der AfD-Fraktion ist noch
einmal die Information gerichtet: Wer den Werteverzehr
seiner Kommunen nicht kennt, kann ihm auch nicht
begegnen und muss sich nicht wundern, dass er ins
Abseits gerét.

(Jorg Urban, AfD: Genauso ist es!)

Sie sollten sich damit beschéftigen.
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(Beifall bei der CDU)

Was Sie sicherlich nicht wissen kdnnen: Bereits 2007 war
bekannt, dass die Doppik eingefiihrt wird, und die Kom-
munen haben es viele Jahre schleifen lassen. Ich war zu
dieser Zeit in einer Gebietskdrperschaft und kenne das
bestens. Es hiel, das werde man schon wieder zuriick-
nehmen, und erst 2011/12, als es ernst wurde, hat man das
auch begriffen. Das ist die Situation, die zu dieser Prob-
lemlage gefihrt hat.

Prof. Binus weist im Vorwort des Rechnungshofberichts
darauf hin, dass ein bedenklicher Zustand eingetreten sei.
Es ist unklar, ob die betroffenen Kommunen uberhaupt
valide Steuerungsinformationen flr ihre Haushaltswirt-
schaft haben. Hier sollten die mahnenden Worte des
Rechnungshofes in besonderem Male beachtet werden.
Mein Appell geht auch an die Rechtsaufsicht, dass sie
diesem Thema viel mehr Aufmerksamkeit widmet.

Kommunale Verschuldung als zweiter Punkt. Der Sachsi-
sche Rechnungshof kommt in seiner Prifung zu dem
Schluss, dass sich die Schulden der Kommunen riicklau-
fig entwickelt haben. Das tun sie Ubrigens seit Jahren. Der
Schuldenstand der Beteiligungen aber ist von Zuwachs
gepragt. Er kritisiert, dass etliche Kommunen Verbind-
lichkeiten aus den Kernhaushalten auslagern. Dies ist
dann richtig, wenn es sachgerecht ist und wenn die
Schulden dort hingehéren. Zum 31.12.2015 sind rund
81 % Verschuldung aus den Kernhaushalten ausgelagert
worden. Hier gilt es fiir die kommunalen Verantwortungs-
trager, zurlickhaltend und vor allem sorgféltig zu agieren.
Nicht alles, was rechtlich erlaubt ist, entspricht einer
nachhaltigen Haushaltsfiihrung. Auch hier sind insbeson-
dere aus meiner Sicht die Rechtsaufsichtshehdrden
aufgefordert, diese Problematik noch stérker als bisher in
den Blick zu nehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank an Kolle-
gen Krasselt. Gibt es jetzt noch weiteren Redebedarf aus
den Fraktionen, der durch Redezeit abgedeckt ist? — Das
kann ich nun wirklich nicht mehr erkennen. Und jetzt
Herr Staatsminister Prof. Unland. Sie kdnnen fiur die
Staatsregierung das Wort ergreifen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Rechnungshof hat die Tatigkeit der
Staatsregierung auch im Jahr 2016 intensiv und konstruk-
tiv begleitet. Der Jahresbericht 2016 enthalt wieder
zahlreiche wichtige Anregungen und Impulse, unter
anderem zur Effizienz des Verwaltungshandelns. Der
Jahresbericht 2016 stellt hinsichtlich der Haushaltsrech-
nung 2014 eine wichtige Entscheidungsgrundlage fur die
Entlastung der Staatsregierung durch den Landtag dar. Er
beinhaltet eine Analyse der Haushaltssituation des Frei-
staates Sachsen. Neben Ausfiihrungen zu Einzelpriifungen
enthédlt er die Darlegungen zum Haushaltsplan, zum

Haushaltsvollzug und zur Haushaltsrechnung des Haus-
haltsjahres 2014. Trotz weniger Beanstandungen in
Einzelfdllen wird der Staatsregierung eine insgesamt
ordnungsgemalie Haushaltsfiihrung bescheinigt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal
wichtige Kennzahlen des Haushaltsjahres 2014 ins
Gedéchtnis rufen. Das Jahr 2014 war gepragt durch eine
gute gesamtdeutsche Wirtschaftsentwicklung und einen
stabilen Arbeitsmarkt. Im Haushaltsjahr 2014 konnte der
Freistaat deshalb wiederum von Steuermehreinnahmen
profitieren. Den Ist-Ausgaben von 17,4 Milliarden Euro
standen Einnahmen von rund 18 Milliarden Euro gegen-
Uber. Der Freistaat tilgte im Sinne der Generationenge-
rechtigkeit und Nachhaltigkeit Schulden in Hohe von
75 Millionen Euro. Es wurden somit im 9. Jahr hinter-
einander Schulden getilgt.

Gemal unseren finanziellen Leitlinien Substanzerhalt
sowie Zukunfts- und Risikovorsorge konnten im Jahr
2014 Zufuhrungen an das Sondervermdgen Zukunftssi-
cherungsfonds Sachsen in Hohe von 432 Millionen Euro
und an den Asyl- und Fluchtlingshilfefonds in Héhe von
180 Millionen Euro erfolgen. Auf die veranschlagte
Entnahme aus der Haushaltsausgleichsricklage in Hoéhe
von 188 Millionen Euro konnte aufgrund der sehr positi-
ven konjunkturellen Situation verzichtet werden. Die
Investitionsausgaben wurden weiterhin auf hohem Niveau
gehalten. Die Investitionsquote betrug im Jahr 2014
18,6 %.

Insgesamt zeigt sich, dass die solide und nachhaltige
Haushaltspolitik fir Sachsen auch im Jahr 2014 fortge-
setzt wurde. Nur so kdnnen wir unsere finanzielle Hand-
lungsféhigkeit und die der kiinftigen Generationen bewah-
ren und stérken.

Meine Damen und Herren! Im Namen der Staatsregierung
maochte ich auch die Gelegenheit nutzen, an die Mitglie-
der des Haushalts- und Finanzausschusses meinen herzli-
chen Dank flr die gute und konstruktive Zusammenarbeit
im Zusammenhang mit dem Jahresbericht 2016 zu rich-
ten. Der Rechnungshof bescheinigt der Staatsregierung im
Jahresbericht eine ordnungsgeméRe Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung. Ich bitte Sie deshalb, sich dem Votum
des Haushalts- und Finanzausschusses anzuschlieRen und
der Staatsregierung die Entlastung fur das Haushaltsjahr
2014 zu erteilen. Lassen Sie uns gemeinsam den Weg
einer zukunftsfahigen Haushaltspolitik fortsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die Staatsregierung
sprach gerade Herr Staatsminister Prof. Unland. Win-
schen die Berichterstatter des Ausschusses das Wort? —
Herr von Breitenbuch?

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Nein!)

Herr Krasselt?
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(Gernot Krasselt, CDU: Nein!)

Meine Damen und Herren! Dann kommen wir zu den
Abstimmungen ber die Beschlussempfehlungen des
Haushalts- und Finanzausschusses. Als Erstes stimmen
wir Uber die Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 6/11110 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen?. — Viele Stimmenthaltungen, trotz-
dem ist der Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 6/11110 zugestimmt worden.

Als Zweites stimmen wir Uber die Beschlussempfehlun-
gen in der Drucksache 6/11111 ab. Ich bitte bei Zustim-
mung um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Viele Stimmenthal-
tungen, trotzdem ist der Beschlussempfehlung in Druck-
sache 6/11111 zugestimmt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 12

Entlastung der Staatsregierung gemaf} § 114 Abs. 2 S4HO
zu Haushalts- und Vermdgensrechnung 2014

Drucksache 6/3662, Unterrichtung durch das Séchsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/6400, Unterrichtung durch den Séachsischen Rechnungshof — Band |

Drucksache 6/11112, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht feststel-
len. Das ist nicht der Fall. Wiinscht der Berichterstatter,
Kollege Mario Pecher, das Wort? — Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in Drucksache 6/11112 ab. Ich bitte bei Zustim-
mung um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl von Stimment-

haltungen, dennoch ist der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses in Drucksache 6/11112
zugestimmt und der Staatsregierung fur die Haushalts-
rechnung fir das Jahr 2014 Entlastung erteilt worden. Der
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

(Beifall des Abg. Gerald Otto, CDU)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Vergabebericht 2015/2016 der Sachsischen Staatsregierung
Drucksache 6/10102, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 6/11113, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wiunscht der Berichterstatter, Herr Kollege Tischendorf,
das Wort?

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Nein!)
— Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in Drucksa-

che 6/11113 ab. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
— Eine ganze Anzahl von Stimmenthaltungen. Damit ist
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr in Drucksache 6/11113 zugestimmt
worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/11217

Die AfD-Fraktion hat Aussprachebedarf hinsichtlich der
Beschlussempfehlung zu Drucksache 6/9922 angezeigt.
Herr Beger, Sie haben das Wort.

Mario Beger, AfD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Unter Punkt 5 der aufgerufenen
Sammeldrucksache in Drucksache 6/11217 empfiehlt der
Europaausschuss, den Antrag meiner Fraktion abzu-
lehnen. Diese Empfehlung ist falsch.

(Christian Piwarz, CDU: Sie ist richtig!
Was reden Sie firr einen Unsinn!)

Deshalb fordern wir die Staatsregierung weiterhin auf,
sich fur die geordnete Beendigung des Euro als gesetzli-
ches Zahlungsmittel in Europa einzusetzen.

Wieder einmal présentiert die AfD der Offentlichkeit eine
Losung fir ein Problem, fiir das die anderen Parteien
keine Losung haben: das Chaos, welches uns die Bundes-
regierung als Euro-Rettung verkauft hat.

Welches Chaos, fragen Sie sich.
(Zuruf von der CDU: Eben!)

Der Vertrag von Maastricht, der Stabilitats- und Wachs-
tumspakt und der Fiskalpakt waren untaugliche Versuche,
der Wahrungsunion die richtige Richtung zu geben. Die
Uberschreitung der Defizitgrenze von 3 % wurde seit
Bestehen der Eurozone mehr die Regel als die Ausnahme.
Die Schuldenquoten der meisten Mitgliedsstaaten entfern-
ten sich immer weiter von den vereinbarten 60 % des
Bruttoinlandproduktes.

Die kleinen Mitgliedsstaaten Griechenland, Portugal und
Zypern mit untragbaren Schulden wurden dann ab dem
Jahr 2010 von den anderen Mitgliedsstaaten unter Verstol}
gegen das Beistandsverbot des Maastricht-Vertrages
gerettet.

Ab dem Jahr 2012 bekamen auch Italien und Spanien
Probleme. Diesen sprangen die Zentralbanken in der
Eurozone unter Verstol3 gegen das Verbot der monetaren
Staatsfinanzierung bei und kauften spanische und italieni-
sche Staatsanleihen auf. Dabei ist der Patient, das europé-
ische Finanzsystem, seit dem Jahr 2010 offenbar klinisch
tot.

Dazu gesellten sich Staaten, die nur noch durch die
Druckerpresse am Leben erhalten werden.

Wenn die Regierungen Griechenlands, Spaniens und
Italiens ihre Burger, insbesondere ihre reichen Biirger,
nicht in der Hohe besteuern wollen oder kénnen, um ihre
Staatsausgaben zu decken, dann ist das ihr Problem.

Wenn Sie jedoch zur Finanzierung ihrer Staats- und
Leistungsbilanzdefizite die europdischen Nachbarn in
Haftung nehmen oder (ber das européische System der
Zentralbanken finanzieren, dann wird dies jedoch zu
unserem Problem. Weil wir mit mehr Steuern zum Aus-
gleich unseres Staatshaushalts beitragen, sollen wir in
Zukunft noch mehr Steuern zahlen, um den spanischen
und italienischen Schlendrian gleich noch mitzufinanzie-
ren, von dem griechischen einmal ganz zu schweigen.

Das ist nicht nur extrem ungerecht. Das ist auch extrem
unsozial, uneuropéisch und gefahrlich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wissen
Sie eigentlich, wovon Sie hier reden?)

Eine Wéhrungsunion ist nur fir Staaten geeignet, die aus
eigener Kraft ihre Zahlungsfahigkeit aufrechterhalten
kénnen und auch wollen. Diesbeziiglich beschleichen
mich im Hinblick auf Frankreich ernsthafte Zweifel.

Die Staatsschulden Frankreichs steigen seit der Euro-
Einfihrung von Jahr zu Jahr erheblich an. Die absoluten
Schulden werden in der Eurozone nur noch von Italien
Ubertroffen. Die europdische ldee ist zu einer Idee der
finanziellen Ausplinderung Deutschlands verkommen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Was?)

Regelbriiche werden zur Regel, Zinsen durch Rettungs-
malinahmen manipuliert und vorubergehende Hilfen zu
Dauertransfers ausgebaut. Dies hat Schweden, GroRbri-
tannien und Danemark endgltig abgeschreckt.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)
Sie wollen nicht mehr an der Wéhrungsunion teilnehmen.

Europa gleicht einem Selbstbedienungsladen, von dem
sich gleichzeitig immer mehr Européer abwenden.

Wir sollten die Euro-Rettungspolitik und die Euro-
Waéhrungsunion endlich in geordneter Form beenden und
nicht mehr nur gutes Geld den l&ngst faulen Krediten
hinterherwerfen.

Tragen Sie bitte dazu bei, die unheilige Allianz aus
geldhungrigen Regierungen, geldgierigen Banken und
gelddruckenden Zentralbanken, die sich auf Kosten der
deutschen und auch séchsischen Sparer und Steuerzahler
bereichern, zu zerschlagen.

Keine der Krisen in der Eurozone wurde bisher geldst,
weder die Staatsschuldenkrise noch die Bankenkrise.
Griechenland schleppt sich weiter von Rettungspaket zu
Rettungspaket. Portugal, Spanien und Italien geht es
kaum besser.
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(Mario Pecher, SPD: Wir sind im
Séachsischen Landtag! Im Sachsischen!)

Wie will man das Schuldenproblem der Siidlander 16sen?
Mit noch mehr Schulden? Dies ist so, als wenn man
Benzin ins lodernde Feuer gief3t, um den Brand zu 16-
schen. Schulden sind keine Ldsung. Schulden sind das
Problem.

Wenn die Bundesregierung den Austritt dieser Lander aus
der Eurozone ausschlielt, dann ermuntert sie zu Schul-
denexzessen, die das ganze System zugrunde richten
werden. Wer soll denn die vielen Schulden bezahlen?
Niemand konnte uns das bisher sagen, die EU-
Kommission nicht, die Regierung in Berlin nicht und
andere Parteien schon gar nicht.

(Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE: Also alle nicht!)

Solange diese Frage nicht eindeutig beantwortet ist, sollte
die Bundesregierung aufhoren, noch mehr gutes Geld zu
verschwenden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Was ist denn schlechtes Geld?)

Dieses gescheiterte Wahrungsexperiment gehért auf die
Resterampe der Geschichte — als die bisher absurdeste
Fehlleistung des 21. Jahrhunderts.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
\or oder nach der ,,Umvolkung*“? —
Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

Man muss kein Wirtschaftsguru sein, um zu verstehen,
dass die Kaufkraft unseres Geldes in Gefahr ist. Die
Regierungen und die Notenbanken haben ein gewaltiges
Rettungsexperiment gestartet, dessen Folgen noch véllig
ungewiss sind.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie wollen Geld damit verdienen!)

Inflation, Deflation, Preisauftrieb auf den Aktien- und
Immobilienmérkten, finanzielle Enteignung auf Schleich-
wegen? Vielleicht alles zusammen.

(Unruhe bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Was wir jedoch mit Sicherheit wissen: Der Tag der Ab-
rechnung wird kommen.

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Man kann die Probleme in der Eurozone nicht ewig mit
noch mehr Schulden vor sich herschieben. Irgendwann ist
der Schuldenberg so grof3, dass er sich nicht mehr bewe-
gen und beherrschen lasst. Wir miissen den Euro stoppen,
bevor es zu spét ist.

(Lachen bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das Ende das Euro ist weder das Ende der EU noch des
gemeinsamen Binnenmarkts.

(Staatsminister Martin Dulig: Wollen Sie die
Reichsmark oder die D-Mark?
Die Reichsmark, ja?)

— Die D-Mark.

(Staatsminister Martin Dulig: Ach, die D-Mark!
Ich wollte nur mal fragen! — Unruhe)

Es ist vielmehr die Rickbesinnung auf die regionalen
Starken der jeweiligen Nationen. — Héren Sie noch zu,
Herr Wirtschaftsminister? Es ist sehr interessant.

(Anhaltende Unruhe)

Wie die Eurozone aufgeldst werden soll, dazu haben wir
eine klare Vorstellung: Wir wollen zuriick zu den nationa-
len Wéhrungen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Also die Reichsmark!)

Hier besteht die Mdglichkeit von Aufwertungen und
Abwertungen. Die Aufwertungen haben Deutschland in
den Jahren vor der Einfiihrung des Euro nicht geschadet.
Unsere Wirtschaft passte sich an eine starke Wéhrung an,
wie auch die schweizerische Wirtschaft dies tut.

Eine starke Wéhrung hat fiir die Verbraucher viele Vortei-
le. Die Importe werden preiswerter und Urlaubsreisen ins
europaische Ausland ebenfalls.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Ach, Urlaub wollen
Sie machen? — Zuruf von der AfD: Sie kdénnen ja
mitfahren, Frau Kdditz! — Starke Unruhe)

— Natdrlich, was haben Sie denn gedacht!

Den Arbeitspléatzen in der Exportindustrie wird eine starke
Wiéhrung langfristig ebenfalls nichts anhaben kdnnen,
wenn sie flexibel und innovativ ist, wie dies in den Jahren
vor der Euro-Einfiihrung auch der Fall war.

(Mario Pecher, SPD: Asylanten bei der Mark
der DDR! — Heiterkeit — Zuruf von der CDU)

Lehnen Sie daher die Beschlussempfehlung des Europa-
ausschusses ab. Dazu beantragen wir Einzelabstimmung
zu Ziffer 5 der aufgerufenen Sammeldrucksache.

Vielen Dank.
(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Beger. Er
hat damit seine 10 Minuten Redezeit fast ausgeschopft.

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Jetzt haben die Fraktionen die Mdglichkeit, ebenfalls das
Wort zu ergreifen. Ich sehe, die CDU-Fraktion ergreift das
Wort.

Die Redezeit betrdgt in einem solchen Fall 10 Minuten je
Fraktion. Sie muss nicht unbedingt von jeder Fraktion in
Anspruch genommen werden. — Bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Président.
Aber es lohnt sich, auf so viel Unfug einzugehen und
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zunachst einmal an das Thema zu erinnern, das Uber-
schrift war, namlich den Euro-Austritt. Sie haben aber
weithin Uber Finanzsysteme gesprochen, uber alles
Maégliche, und haben den Austritt aus dem Euro-Verbund
gefordert.

Vorweg: Sowohl der Haushalts- und Finanzausschuss als
auch der Europaausschuss, die beiden beteiligten Fach-
ausschiisse, haben mit 17:1 gegen lhren Ansatz ge-
stimmt. Das reicht Ihnen nicht. Sie méchten das hier also
noch einmal als lahmen Gaul vor die Offentlichkeit
zerren. Das haben Sie nun einige Jahre lang gemacht.

Ich méchte zunéchst sagen: Bitte bleiben Sie verfassungs-
treu, auch wenn Sie AfD sind. Wéahrungsfragen sind ein
Thema fir die Bundespolitik. Da ja auch in lhrem Rah-
men sowie in lhrer Splittergruppe

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

zwei Doppelverdiener und Doppelkassierer abgeschoben
wurden,

(Lachen des Abg. Carsten Hutter, AfD)

die meinen, auch auf Bundesebene Verantwortung tragen
zu konnen, sollten Sie das vielleicht mit diesen Kollegen
besprechen, damit sie es dort einbringen. Dann wiirden
wir nicht so sehr davon maltratiert.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Weil das Thema aber so wichtig ist, méchte ich doch auch
inhaltlich einige Kommentare dazu geben. Ich halte diese
Empfehlung ausdriicklich fir richtig. Sie ist mit 17 :1
demokratisch beschlossen worden. Sie ist also nicht
falsch, sondern das war eine richtige Entscheidung, nicht
nur fachlich — dazu komme ich noch —, sondern erst
einmal auch formal.

Nur mit einer Binnenkonjunktur und einem konsumtiven
Einkaufsverhalten, wie wir es in den privaten Haushalten
haben, ist Wohlstand in Sachsen nicht zu erreichen und
auch nicht zu halten. Notwendig fur unseren Wohlstand
ist vielmehr der Export von Gitern und Dienstleistungen,
dem ein Import von Einkommen gegenibersteht. Von
diesem Einkommen, liebe Kollegen, leben auch Sie —
zumindest wir in Sachsen leben davon — und eben nicht
nur die Exportfirmen im Freistaat, sondern auch alle
anderen Betriebe, die in diesen Wertschopfungsketten
eingebunden sind, leben als Zulieferer davon.

Es geht dabei um hohe Betrdge. Allein im ersten Quartal
haben unsere Betriebe in der Eurozone 3 Milliarden Euro
umgesetzt. In den EU-Staaten waren es 5 Milliarden Euro
allein im ersten Quartal 2017. Stellen Sie sich bitte einmal
vor, wie viele Arbeitsplatze das betrifft. Diese Arbeits-
platze wollen wir nicht riskieren.

Grundlage fir eine erfolgreiche Export- und Wirtschafts-
politik sind namlich verlassliche Beziehungen und Rah-
menbedingungen fiir die Leistungs- und Handelspartner.
Wir sind eingebunden in internationale Produktionspro-
zesse. Auch diese Partner erwarten berechenbare Rah-

menbedingungen. Dabei gibt es nicht nur um Gewinner.
Aber die Gewinner missen auch bereit sein, in einem
verniinftigen Rahmen durch Transfers diejenigen zu
unterstiitzen, die es in diesem Verbund nicht selbst schaf-
fen. Das sind derzeit Griechenland, Italien und auch
einige andere.

Das ist selbstverstandlich kein Fass ohne Boden, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und darf uns auch nicht
Uberfordern. Das ist aber auch noch nicht der Fall. Wie
gesagt: Wir werden nicht allen importierten Wohlstand ftr
uns allein behalten kénnen. Wir kdnnen nicht nur kassie-
ren, wie Sie das tun — Sie haben ja solche Doppelkassierer
—, sondern wir mussen auch etwas abgeben. Manchmal ist
das erzwungen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

So, wie Sachsen in die Bundesrepublik Deutschland
eingebettet ist, so gehdrt Deutschland in internationale,
zundchst in europdische Gemeinschaften. Der Euro ist
dort die groRe Verrechnungseinheit. Aber auch internatio-
nal wird wegen seiner Verl&sslichkeit und Stabilitat immer
starker in Euro fakturiert, investiert und angelegt.

Diese Euro-Gemeinschaft zu verlassen wirde sehr weit-
reichende Folgen haben. Einige davon sind vordergriindig
positiv, darauf haben Sie in Ihrer Kurzsichtigkeit hinge-
wiesen. Wenn man sich das aber auf lange Sicht anschaut,
Uberwiegen doch sicherlich die negativen Folgen.

Meine Damen und Herren! Es berwiegen die positiven
Erfolge einer Gemeinschaft. Es gibt ausreichend Instru-
mente, um auch den Sudlandern in ihren Systemen zum
Gegensteuern zu verhelfen, firr die wir ansonsten in einem
gewissen Male Opfer zu tragen und zu geben bereit sind.
Aber die Sudlander mussen diese Chancen im bestehen-
den System selbst sehen und andernfalls auch selbst die
Konsequenzen ziehen.

Wir sind (berzeugt, dass der Euro als Gemeinschaftswah-
rung ebenso wie die Freizuigigkeit von Personen, Waren
und Dienstleistungen den Wohlstand in Sachsen sichern.
Deswegen halten wir die Empfehlung, die die beiden
Fachausschusse getroffen haben, fur richtig. Ich empfehle
lhnen, dem Hohen Haus, die Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Patt, CDU-Fraktion. Ich sehe keinen —— Doch, ich sehe
weiteren Redebedarf. Fir die Fraktion DIE LINKE erteile
ich Herrn Kollegen Briinler das Wort.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun haben wir
hier den dritten Antrag der AfD vorliegen, der auf die
Abschaffung des Euro abzielt. Haben Sie es bisher durch
die Hintertir versucht, so geht es diesmal direkt um die
Auflésung der Eurozone.
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Unabhéangig davon, ob man die derzeitige Ausgestaltung
des Euro fir richtig hélt oder nicht, stellt sich doch die
Frage, was lhr Antrag in der Praxis bedeuten wirde.
Nehmen wir an, es kdme zu der von lhnen geforderten
planvollen Auflésung. Unterstellen wir, es gabe, was zu
einem planvollen Ausstieg dazugehort, eine Verstandi-
gung Uber Wechselkorridore — Wechselkorridore, fiir
deren Einhaltung letztlich alle gemeinsam einstehen
mussten. Praktisch bedeutet das, dass alle EU-Staaten bei
Spekulationen gegen die neuen Einzelwahrungen auf den
internationalen Finanzmarkten nahezu unbegrenzt Sicher-
heiten stellen mussten, um jene Korridore zu halten.

Jeder, der in den letzten Jahren die ungezlgelte Gier der
Finanzmarkte und die regelméaRigen Spekulationen gegen
ganze \Volkswirtschaften registriert hat, weil, dass das
nicht nur eine hypothetische Annahme ist, sondern dass
Attacken gegen kleine Wahrungen nahezu sofort einset-
zen wirden.

Sind Sie als AfD in dieser Situation tatsachlich bereit, hier
immer wieder Milliarden von — nach Ihrem Willen, wie
Sie gesagt haben, D-Mark — in Wahrungsspekulationen
ohne Ende zu pumpen, um das Konstrukt eines planvollen
Ausstiegs und der Wahrung von Wechselkorridoren zu
retten? Ich habe da meine Zweifel. Hier ist der Euro in der
Tat ein Schutzschirm, hinter dem ein ganzer Wirtschafts-
verbund steht. Wenn Sie suggerieren, Deutschland stiinde
allein besser da, dann sage ich lhnen: Nein, dieser Schutz-
schirm gilt auch fur Deutschland.

Aber nehmen wir trotzdem einmal an, es kommt so, und
die Bundesrepublik ist bereit, den finanziellen Preis fur
Ihr Vorhaben zu zahlen. Was bedeutet das weiter? Gleich-
zeitig missten, um das Euro-Wahrungssystem tatséchlich
aufzulésen und nicht in Form von starren Wechselkursab-
sprachen, die Wechselkorridore so breit sein, dass sich das
unterschiedliche Leistungsniveau der einzelnen Volks-
wirtschaften abbildet. Das hieBe eine Abwertung der
neuen Wahrung gegentliber dem Euro und den meisten
Sudlandern und eine Aufwertung in den Nordl&dndern —
fur Deutschland nach aktuellen Schatzungen eine Aufwer-
tung gegenliber dem Euro um bis zu ein Drittel. Das
macht zwar den Griechenlandurlaub billiger, hat aber
Folgen fur die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirt-
schaft, nicht nur in Europa, sondern auch gegeniiber dem
chinesischen Yuan, dem britischen Pfund und dem Dollar-
raum. Darum greift Ihre Argumentation ins Leere, wenn
Sie darauf verweisen, dass sich die deutschen Handelsbe-
ziehungen auBerhalb des Euros besonders dynamisch
entwickeln wirden; denn das ware damit auf einen Schlag
vorbei.

Nur damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir haben als
LINKE immer Kritik an den hohen deutschen Export-
tiberschissen gelbt, und das zu Recht. Das sorgt fur eine
Schieflage und geht zulasten anderer Volkswirtschaften,
die die Exporte kaufen und sich so in Deutschland ver-
schulden. Aber was Sie hier vorhaben, hat nichts mit dem
Abbau von Handelsungleichgewichten zu tun. Was Sie
hier vorhaben, unterminiert die gesamten Handelsbezie-

hungen, und das geht letztlich auch an den Bilanzen
deutscher Unternehmen nicht spurlos vorlber. Das zieht
weitere Kreise. Die Folge ist ein steigender Druck auf die
Lohnkosten und letztlich die Gefahrdung von Arbeitsplat-
zen. In der Folge sinken die Steuereinnahmen — und das
bei gleichzeitig steigenden Lohnersatz- und Sozialleistun-
gen.

Der von lhnen als Plan B geforderte deutsche Alleingang,
falls die anderen Staaten am Euro festhalten wollen,
macht es nicht besser. Er &ndert an den oben beschriebe-
nen Fakten nur dahin gehend etwas, dass der Prozess
nicht einvernehmlich ablauft und seine Konsequenzen
noch drastischer sein werden. Wie wenig Sachverstand in
Ihrem Antrag liegt, wird auch in Ihrer Begriindung deut-
lich. Die von lhnen genannte Verletzung der Konvergenz-
kriterien in Uber 100 Féllen ist in doppelter Hinsicht
untauglich: zum einen, weil es, volkswirtschaftlich
betrachtet, gute Griinde geben kann, diese Kriterien
voriibergehend auszusetzen. Sie haben diese plausiblen
Grilinde in lhrer Begriindung sogar selbst aufgezahlt, nur
wahrscheinlich eben nicht verstanden. Dariber hinaus
heillt Konvergenzkriterium, sich einem Wert mittel- bis
langfristig anzundhern und nicht, ihn permanent und
sklavisch zu unterschreiten.

Zum Zweiten — das wird in der Debatte ja regelméfig
ganz ausgeblendet — sind diese Kriterien letztlich relativ
willkurlich festgelegt worden. Sie entsprachen einfach
den Mittelwerten der volkswirtschaftlichen Kennzahlen
der damaligen EU-Staaten zum Zeitpunkt des Vertrages
von Maastricht Anfang der Neunzigerjahre. Sie beschrei-
ben damit nichts anderes als die volkswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen vor 25 Jahren. Hatten die Kennzah-
len in der EU damals anders ausgesehen, hatten wir heute
andere Konvergenzkriterien. Das macht es umso hirnris-
siger, wie viel Wert Sie vorhin wieder darauf gelegt
haben.

Aber lassen Sie mich zum Abschluss noch etwas Grund-
sétzliches sagen: Auch wir haben durchaus Kritik an der
aktuellen Situation der EU und an der Ausgestaltung des
Euro-Systems. Wir haben aber ein grundsétzlich anderes
Verstandnis von européischer Solidaritat und Zusammen-
halt. Unsere Vorstellungen gehen hier konsequent in eine
andere Richtung als die der AfD. Sie beschwéren zwar
immer die Rettung des européischen Abendlandes, aber
wenn es konkret wird, gelten dann doch wieder kurzsich-
tige nationale Egoismen, die langfristig bei einem Kollaps
des Wahrungssystems auch Deutschland teurer zu stehen
kommen als eine Rettungspolitik, zumal diese Rettungs-
politik bisher noch mit keinen wirklichen Kosten verbun-
den war. Die Verlierer der Rettungspolitik sind keines-
wegs die deutschen Steuerzahler, wie von lhnen immer
wieder behauptet. Bisher hat der Fiskus gerade an den
Hilfspaketen von Griechenland sogar verdient, und darin
liegt der eigentliche Skandal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN — Carsten Hutter, AfD:
Was ist denn mit den Zinsverlusten?!)
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Ihre Kritik, dass die EZB nicht nur Geldpolitik, sondern
auch Fiskalpolitik betreibt, geht am eigentlichen Problem
vorbei. Das Problem liegt letztlich genau darin begriindet,
dass es zwar einen gemeinsamen Wahrungsraum, aber
eben keine européische Fiskalpolitik gibt. Dass die EZB
in diesem Kontext die bestehenden Spielrdume konse-
quent ausschopft, ist eher ein Zeichen der Vernunft. Wir
erachten letztlich sogar die immer wieder diskutierte
Einflihrung von Euro-Bonds fir sinnvoll. Das sagen wir
hier ganz klar.

Aber kommen wir zuriick zum heute debattierten Antrag.
Er passt zu dem von lhnen bereits eingebrachten Antrag
zur Abwicklung der Bankenunion. Beide Antrége richten
sich in der Grundsubstanz gegen ein Fortbestehen der
Wiéhrungsunion. Das Problem ist: Um dieses Ziel zu
erreichen, geht die AfD sogar so weit, einen nicht steuer-
baren Kollaps der gemeinsamen Wéhrung nicht nur zu
riskieren, sondern, wenn man Ihre Antrége in der Summe
liest, sogar gezielt herbeifihren zu wollen. Das machen
Sie mit Ihrem als Variante B im heutigen Antrag geforder-
ten deutschen Alleingang wieder deutlich.

Nach Abwagung aller vorliegenden Argumente ist es fur
uns eine Frage der Vernunft, diesen Unfug abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Brinler.
Jetzt hat Herr Kollege Pecher noch das Wort flir die SPD-
Fraktion erbeten.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Wir
stehen zu Europa, zur Freizugigkeit, zur gemeinsamen
Wiéhrung, und in diesem Sinne schliefe ich mich auch
namens meiner Fraktion den Ausfiihrungen meines
Kollegen Patt vollinhaltlich an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es noch weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Ja, bitte. Das
war zwar nicht angemeldet, aber bitte, Frau Kollegin
Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Ja, wir mochten als
GRUNE-Fraktion auch noch einmal das Wort ergreifen
und uns positionieren, wie wir das in den Ausschissen
schon getan haben. Wir haben nicht den Eindruck gewin-
nen kdnnen, dass der Antrag wirklich durchdacht ist und
die AfD tatsdchlich ein belastbares Konzept fur einen —
wie hier geforderten — Austritt in der Hosentasche hat.
Das haben wir im Antrag nicht finden kdnnen.

Wir haben sehr viele offene Fragen, die uns im Ausschuss
und auch heute nicht beantwortet werden konnen. Sie
lauten zum Beispiel: Wie soll das Verfahren einer geord-
neten Beendigung aussehen? Was ist Sachsens Rolle
dabei? Welchen politischen Preis ist die AfD bereit zu
zahlen? Wie kommt die AfD darauf, dass es Griechenland

helfen wirde, aus dem Euro auszuscheiden? Was wird
dann mit Griechenland? Welche Konsequenzen héatte das
flr Sachsen und fur Deutschland?

Wir denken, dass hier weder die politischen noch die
wirtschaftlichen Konsequenzen fiir Sachsen bericksich-
tigt worden sind. Wir haben (iber 70 Jahre Frieden. Eine
Austrittserkladrung Deutschlands wdre, denke ich, mehr als
eine Sachinformation an die anderen europdischen Staa-
ten. Wir denken, dass das, was hier wieder gefahren wird,
ein Angriff auf die Solidaritat der europaischen L&nder
untereinander ist. Wir werden, wie wir das auch in den
Ausschissen bereits mehrfach begrindet haben, den
Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Roller: Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Die Staatsre-
gierung? — Auch noch.

(Heiterkeit)

Bitte, Sie haben das Wort Herr Staatsminister Dr. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Préasident, auch noch die Staatsregierung.

Président Dr. Matthias R6Rler: Ich meinte nur, es war
kein Redebedarf angemeldet. Aber es ist natlrlich jeder-
zeit moglich.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich méchte kurz aus Sicht der Staatsregierung zu diesem
Antrag sprechen und begriinden, warum wir ihn ablehnen.
Es gibt viele Griinde. Ich mdchte zwei nennen.

Erstens. Bereits in der Stellungnahme der Staatsregierung
vom 6. Juli 2017 wurde darauf hingewiesen, dass Sachsen
nach den Festlegungen des Koalitionsvertrages fir einen
stabilen Euro steht. Alle MalRnahmen zur Beendigung des
Euro-Wahrungssystems oder zu einem Austritt Deutsch-
lands aus der Eurozone wirden die Stabilitat des gesam-
ten europdischen Binnenmarktes und seiner wirtschaftli-
chen Entwicklung gefahrden. Diese wiirden vor allem
Deutschland Nachteile bringen.

Als exportstarke Nation profitieren wir ganz erheblich
von dem gemeinsamen Wéhrungsraum und vom Binnen-
markt. Die Eurozone und die EU insgesamt stellen die
wichtigsten Handelspartner fiir Sachsen dar. Der Euro
unterstiitzt den gemeinsamen Binnenmarkt und schitzt
die Wirtschaft vor den negativen Folgen von Wahrungs-
kursschwankungen. Er fordert damit den Wohlstand in
Sachsen und Deutschland. Jede Schwéchung des européi-
schen Wirtschaftsraumes ware daher fiir Sachsen nachtei-
lig. Im globalen Wettbewerb mit erheblich groReren
Wirtschaftsrdumen — ich denke an den Dollarraum oder
an China — und groBReren Bevolkerungszahlen als in
deutschen Regionen kann Deutschland sich nur gemein-
sam mit seinen européischen Partnern in einem gemein-
samen Binnenmarkt behaupten.
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Zweitens. Die Europdischen Vertrage sehen grundsétzlich
keine Mdglichkeit und kein Verfahren zur geordneten
Beendigung und Abwicklung des Euro-Wahrungssystems
vor. Auch ein Austritt eines einzelnen Mitgliedsstaates aus
der einheitlichen Wahrung ist grundsatzlich nicht vorge-
sehen. Die Einflihrung des Euro war und ist irreversibel.
Damit verbliebe flir Deutschland nur die Mdglichkeit
eines einseitigen Austritts aus der EU und der Eurozone.
Dann ware Deutschland in der gleichen problematischen
Situation wie Grof3britannien nach dem Brexit.

Daruber hinaus lassen die Erfahrungen der globalen
Finanz- und Wirtschaftsmérkte erwarten, dass ein solcher
Schritt flr erhebliche Verunsicherung auf den globalen
Finanzmarkten fiuhren wirde. Die Kreditversorgung der
Realwirtschaft wére erheblich gefahrdet. Ich erinnere nur
an die Jahre 2008/2009, als dieses Risiko schon bevor-
stand. Ein Ausstieg aus dem Euro unter solchen Begleit-
umsténden waére also kaum geordnet zu nennen. Deshalb
bleibt aus unserer Sicht nur, den Antrag abzulehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Prof. Unland. Wir sind am
Ende der Aussprache angekommen, und es ist Einzelab-
stimmung begehrt. Ich komme nun zu dieser Abstim-
mung.

Wir stimmen ab Uber die in der Drucksache 6/11217 unter
Ziffer 5 enthaltene Beschlussempfehlung des Europaaus-
schusses zum Antrag der Fraktion AfD in Drucksache
6/9922. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen.
Damit ist der Beschlussempfehlung zu diesem Antrag
zugestimmt worden.

GemalR §102 Abs.7 der Geschaftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen, die wir nicht
schon durch die Einzelabstimmungen behandelt haben,
die Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss fest. Der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/11218

Entsprechend § 62 Abs.2 der Geschéftsordnung liegt
Ihnen als Drucksache 6/11218 die Sammeldrucksache
,,Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen* vor.
Zundchst frage ich, ob einer der Berichterstatter fiur
mundliche Ergénzungen der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, es liegt ein zusatzliches
Verlangen der AfD-Fraktion nach Aussprache vor. Die
Redezeit betragt auch hier 10 Minuten je Fraktion. Herr
Spangenberg, Sie haben fur die AfD-Fraktion das Wort.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Petitionsausschuss — das hatte
ich beim letzten Mal schon ausgefilhrt — hat eine hohe
Bedeutung; er ist ein Spiegel der individuellen Sorgen der
Birger und der Hoffnung auf Beachtung durch das
Parlament, wenn Behorden, Regierungen und andere
Institutionen nach Meinung des Petenten seinem Anliegen
nicht entsprechend nachgekommen sind.

Wir haben auch generell das Problem mit Vertreibung und
Fluchtlingen. An jedem zweiten Sonntag im September
wird dieser Menschen gedacht. Aber es gibt trotzdem
Menschen, die sich davon noch nicht ausreichend beach-
tet fihlen.

Es geht mir um eine Petition mit der Nummer 601682/6.
Diese behandelt einen Vorfall an der innerdeutschen

Grenze in den Finfziger- und Sechzigerjahren. Meine
Damen und Herren, die Aktion, die damals von der DDR
gestartet wurde, hat den bezeichnenden Namen ,,Aktion
Ungeziefer, gerichtet gegen Biirger der damaligen DDR
oder deutsche Staatsbiirger. Dieses ,,Ungeziefer — wie die
DDR diese Menschen bezeichnete — lebte im Sperrgebiet
an der innerdeutschen Grenze, der Demarkationslinie. Die
Begrindung fiir diese Formulierung war mannigfaltig: Sie
hérten Westradio, hatten Westkontakte, waren Gegner der
Kollektivierung, meckerten Uber den Parteisekretar usw.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

In einer Nacht- und Nebelaktion, meine Damen und
Herren, die man nicht vergessen kann, wurden diese
Menschen, die so eingeschatzt wurden, ausgesiedelt und
neu angesiedelt. Es gab dazu einen Fernsehbericht. Ihnen
ging der Ruf voraus, Schwerverbrecher, staatsfeindliche
Gegner des Sozialismus zu sein usw., neben all den
Problemen, die sie in der neuen Zwangsheimat hatten. Sie
konnten nicht mehr in das Gebiet, aus dem sie kamen,
einreisen, weder zur Beerdigung noch zu Familienbesu-
chen oder Feierlichkeiten irgendeiner Art. Damals kam
auch dieser berihmte Spruch auf: Du bringst uns noch um
Haus und Hof. Das war sinnbildlich dafir, wenn einer
etwas sagte, was nicht im Sinne des Regimes war. Ganze
Orte wurden geschliffen, teilweise wurden Héuser abge-
rissen.
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Artikel 17 des Einigungsvertrages sagt aus, dass alle
Opfer politischer Verfolgung angemessen entschadigt
werden. Diese Petenten haben an den Deutschen Bundes-
tag zweimal eine Petition gerichtet und eine Anerkennung
fur das erlebte Unrecht gefordert. Es ging hier nicht um
die Anerkennung von Grund und Boden, sondern es ging
um die Anerkennung der psychischen Belastung. Die
Entschadigung nach dem SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz erfasste nur klare Vermdgensschaden und nicht
diese psychische Belastung.

Wissenschaftliche Studien, meine Damen und Herren,
haben belegt, dass es wie bei den Haftopfern ist. Die sind
genauso betroffen, wenn sie als Kinder nachts aus den
Héusern geholt werden und wurden; ihr Hab und Gut
wurde auf die Wagen geworfen und sie wurden weggefah-
ren. Sie kdnnen sich den Fernsehfilm anschauen, er war
ganz gut gemacht, und das wurde relativ gut dargestellt.

Der Antrag an den Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestags wurde mit der Begriindung abgelehnt, die
Bundesrepublik Deutschland sei nicht Rechtsnachfolgerin
der DDR. Aber bei allen anderen Dingen hat sich die
Bundesrepublik Deutschland als Rechtsnachfolgerin
gefuhlt. Das Besondere bei dieser Petition ist die Antwort
des Petitionsausschusses: Diese Petition soll an die
Landtage der neuen L&nder weitergeleitet werden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Sie brauchen sich dariiber nicht aufzuregen. Ich zitierte
aus dem Schreiben.

Also, wenn der Petitionsausschuss des Bundestages das
ablehnt und gleichzeitig sagt, dass es an die Landtage zu
geben ist, dann bedeutet das nichts anders als: Vielleicht
konnt ihr etwas fur diese Menschen tun.

Die Landesregierung sagt: Einen Entschadigungsfonds fur
diese aufgefuihrten Falle gibt es nicht. Wie Ubersetzt man
das? Wir wissen, dass es diese Félle gibt, haben aber
keinen Entschédigungsfonds. Aber eigentlich wird damit
die Notwendigkeit bestétigt, etwas fur die Betroffenen zu
tun.

Meine Damen und Herren, wir geben Geld in Milliarden-
héhe aus, und hier geht es um relativ kleine Betrdge. Die
Leute hatten nur vor, eine Opferrente &hnlich wie die
Haftentschadigung zu bekommen. Das wurde abgelehnt.
Sie hatten sich dann mit einer einmaligen Entschédigung
zufrieden geben wollen; auch das wurde abgelehnt.

Es geht nicht darum, dass sie als Opfer nicht anerkannt
sind. Es geht darum, dass sie auch eine bewusste Aner-
kennung erhalten, dass sie gleichgestellt werden mit den
Opfern anderer Gruppen, fur die wir so viel Geld ausge-
ben. Thiringen hat seit dem Jahr 1994 einen solchen
Entschadigungsfonds und bezahlt daraus die Betroffenen.

Es gibt zwei Argumente des Petitionsausschusses. Das
eine ist, dass es flir Sachsen aufgrund der Grenzlage nicht
zutrifft. Das ist nicht ganz richtig. Es geht nicht darum,
wo sie heute wohnen, es geht darum, wo sie damals
gewohnt haben. Und vielleicht wohnen einige hier in

Sachsen. Also kann es sehr wohl zutreffen. Das andere ist
der Hinweis, dass es (ber eine Gesetzesvorlage des
Bundestags geregelt werden konnte. Nur, das dauert sehr
lange.

Meine Damen und Herren, es geht hier eigentlich um das
Wesentliche, warum ich hier vorn stehe. Die Staatsregie-
rung hat gesagt, einen Entschadigungsfonds gebe es nicht.
Das Petitum lautet: Die Petition wird abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ,,die Petition wird abgelehnt™
ist in meinen Augen Ausdruck eines Desinteresses des
Sdchsischen Landtags. Ich hatte gedacht, wir kdnnten
vielleicht die Petition der Staatsregierung zur Beriicksich-
tigung Uberweisen. Dann héatten wir den Ausdruck einer
Beachtung des erlittenen Unrechts flir diese Petenten noch
gehabt. Das ware uns doch nicht schwergefallen. Sind das
etwa Opfer zweiter oder sogar dritter Klasse? Meine
Damen und Herren, vielleicht kénnen wir dariiber noch
einmal nachdenken. Ich bin der Meinung, wir kdnnten
wirklich mehr auf die Sorgen dieser Menschen eingehen.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es hierzu weiteren
Redebedarf? — Frau Dietzschold, bitte. Gleich von Mikro-
fon 5 aus?

Hannelore Dietzschold, CDU: Ja, Herr Prasident, ich
maochte gleich von hier aus sprechen.

Ich spreche stellvertretend fur alle Fraktionen. Wir haben
das so vereinbart. Herr Spangenberg, wir haben uns in der
Sitzung des Petitionsausschusses am 26.10.2017 intensiv
mit dieser Petition beschéaftigt. Wir haben auch dartiber
diskutiert. Im Rahmen dieser Befassung wurden lhrerseits
keine Anderungen zur Abstimmung vorgeschlagen. Sie
hétten ja einen Antrag stellen kdnnen, es solle zur Beriick-
sichtigung an die Staatsregierung Uberwiesen werden.
Dieser Antrag ist nicht gestellt worden, sodass wir eigent-
lich davon ausgehen konnten, dass fir Sie die Petition in
dieser Form mit der Beantwortung in Ordnung ist.

Ich mdchte auch noch einmal betonen, dass Frau Lauter-
bach als Mitberichterstatterin auch dieser Meinung ist.
Das haben wir im Ausschuss so diskutiert. Wenn Sie es
noch einmal reflektieren, dann war das so. Deshalb haben
wir vorgeschlagen, dass wir die Petition heute hier ab-
schlieRend behandeln.

Die Petition ist vom Bundestag an den Landtag Uberwie-
sen worden. Das Ganze brauchte eine sehr lange Zeit. Der
Petent muss endlich einmal eine Antwort bekommen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Kollegin?
Hannelore Dietzschold, CDU: Ja.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Spangen-
berg.
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Detlev Spangenberg, AfD: Frau Dietzschold, das ist
nicht richtig. Ich habe den Antrag gestelit.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie kdnnen eine Zwi-
schenfrage stellen.

Detlev Spangenberg, AfD: Ach so.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Dann nicht. Bitte weiter.

Hannelore Dietzschold, CDU: Wir lehnen den Antrag
von Herrn Spangenberg heute hier ab. Wir bitten die
Fraktionen, den Antrag und die Beschlussempfehlung so
zu verabschieden, wie wir es im Petitionsausschuss
vorgesehen haben.

Danke.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Wollen Sie jetzt mit
einer Kurzintervention reagieren? — Bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Dietzschold, Sie selbst
haben gesagt, dass Sie meinen Antrag nicht mittragen
kénnen. Ich habe beantragt — Frau Lauterbach ist auch
hier —, dass das Petitum anders lauten soll, namlich: wird
der Staatsregierung zur Berlcksichtigung Uberwiesen. So
habe ich es beantragt, sonst hatte ich mich nicht hier vorn
hingestellt. — Vielen Dank.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Spangenberg. Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht feststellen.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
lhnen in der genannten Drucksache schriftlich vor.

Gemal §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassungen einzelner Fraktionen fest.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
62. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fur die 63. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 16. November 2017, 10 Uhr,
festgelegt. Einladung und Tagesordnung liegen Ihnen vor.

Die 62. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist geschlos-
sen.

(Schluss der Sitzung: 19:04 Uhr)
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