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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich erdffne die 4. Sitzung des
8. Sdchsischen Landtags.

Als Ehrengiste unserer heutigen Sitzung begriile ich ganz
herzlich den ehemaligen langjdhrigen Prisidenten des
Sachsischen Landtags, Dr. Matthias RoBler. Sehr geehrter
Herr Dr. RoBler, herzlich willkommen!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich begriie herzlich die Herren Bischdfe und die weiteren
Vertreter der Kirchen und Religionsgemeinschaften,

(Beifall bei allen Fraktionen)
die Vertreter des Konsularischen Korps,
(Beifall bei allen Fraktionen)

ehemalige Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, Vertre-
ter der kommunalen Spitzenverbdnde und weitere Vertreter
des offentlichen Lebens. Thnen allen nochmals ein ganz
herzliches Willkommen!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Entschuldigungen liegen nicht vor. Das Parlament ist ent-
sprechend vollzédhlig versammelt.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 5 bis 8 folgende Redezeiten fest-
gelegt: CDU 60 Minuten, AfD 60 Minuten, BSW 32 Mi-
nuten, SPD 24 Minuten, BUNDNISGRUNE 20 Minuten,
Die Linke 20 Minuten und Staatsregierung 40 Minuten.
Die Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung
konnen auf diese Tagesordnungspunkte je nach eigenem
Bedarf verteilt werden. Die Gesamtredezeit des fraktions-
losen Abgeordneten betrigt 6 Minuten und kann auf die
Tagesordnungspunkte ebenfalls nach Bedarf verteilt wer-
den.

Mir liegen keine Anderungsantriige zur Tagesordnung vor,
auch keine als dringlich zu bezeichnenden Antriage. Inso-
fern frage ich jetzt noch einmal, ob es Anderungsvor-
schldge zur Tagesordnung gibt. — Das ist nicht der Fall.
Wenn sich kein Widerspruch regt, bestétige ich die Tages-
ordnung der 4. Sitzung des 8. Séchsischen Landtags.

Damit treten wir ein in

Tagesordnungspunkt 1

Wahl des Ministerprisidenten

Gemal Artikel 60 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen wird der Ministerprisident vom Landtag mit der
Mehrheit seiner Mitglieder ohne Aussprache in geheimer
Abstimmung gewihlt. Falls die danach erforderliche An-
zahl von mindestens 61 Stimmen nicht erreicht wird, ge-
niigt nach Artikel 60 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates
Sachsen in einem weiteren Wahlgang die Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen.

Ihnen liegen zur Wahl des Ministerprisidenten folgende
Wahlvorschlége vor: In der Drucksache 8/706 schlagen die
Fraktionen CDU und SPD Herrn Michael Kretschmer vor.
In der Drucksache 8/721 schldgt der fraktionslose Abg.
Matthias Berger sich selbst vor. In Drucksache 8/731
schldgt die AfD-Fraktion Herrn Jorg Urban vor. Weitere
Wahlvorschldge liegen nicht vor. Die Bewerberliste ist
hiermit geschlossen.

Ich sehe die Anbahnung einer Wortmeldung von Kollegen
Lippmann, BUNDNISGRUNE, an Mikrofon 4.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Prisident! Vielen Dank. Nachdem Sie die Bewer-
bungslage aufgerufen haben, mdchte ich Sie gern zur
Stimmzettelgestaltung befragen: Sieht der Stimmzettel ne-
ben den gerade genannten Bewerberinnen und Bewerbern
und der Moglichkeit, sich zu enthalten, auch die Abgabe
einer Neinstimme vor?

Prisident Alexander Dierks: Sehr geehrter Herr Kollege
Lippmann, herzlichen Dank fiir die Frage. AnschlieBend an
die Diskussionen, die wir in der vergangenen und noch-
mals in dieser Woche im Présidium des Séchsischen Land-
tags gefilhrt haben — ich will betonen: es waren sehr
respektvolle Diskussionen —, sieht die Stimmzettelgestal-
tung fiir die Wahl des Ministerprisidenten bei mehreren
Bewerbern keine Neinstimme vor.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président, vielen Dank fiir die entsprechende Aus-
kunft. Wir widersprechen diesem Vorschlag bzw. der Ge-
staltung der Abstimmungsfrage und verlangen hierzu die
Aussprache.

Prisident Alexander Dierks: Der Gestaltung des Stimm-
zettels ist widersprochen. Wir werden jetzt eine Ausspra-
che durchfihren und dann entsprechend iiber das
Anderungsbegehren abstimmen. Ich mache zunichst,
wenn Sie erlauben, einige einleitende Bemerkungen zur
Rechtsauffassung der Landtagsverwaltung — des Juristi-
schen Dienstes — und insbesondere auch meiner eigenen.

Kollege Lippmann hat einen Antrag nach § 103 Abs. |
Satz 4 der Geschéftsordnung gestellt. Bevor ich die Aus-
sprache erdffne, mochte ich, wie gesagt, selbst einige
Worte dazu sagen. Wir haben in den beiden vergangenen
Présidiumssitzungen intensiv iiber diese Frage diskutiert
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und uns auch iiber jeweilige gutachterliche Stellungnah-
men ausgetauscht, wie die Stimmzettel auszusehen haben.
Ich mochte zunichst einige wesentliche Argumente dafiir
nennen, die aus unserer Sicht dafiir sprechen, den Stimm-
zettel so zu gestalten, wie er auch in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten gestaltet worden ist.

Dieser Stimmzettel sieht nur jeweils ein Ankreuzfeld fiir
die Vorgeschlagenen und die Mdoglichkeit der Stimment-
haltung, aber kein Neinstimmen-Feld vor — so, wie ich es
gerade ausgefiihrt habe. Das entspricht der parlamentari-
schen Praxis sowohl des Sachsischen Landtags als auch des
Deutschen Bundestags.

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Geschiftsordnung und
Immunitédt des Deutschen Bundestags hat in seiner Ausle-
gungsentscheidung vom November 1997 ausdriicklich ent-
schieden, dass im Falle einer Wahl mit mehreren
Bewerbern — ich zitiere an dieser Stelle — ,,der Wihler eine
oder mehrere Stimmen vergeben [kann]; er trifft durch die
positive Auswahl eines oder mehrerer Kandidaten eine
Entscheidung. Die Stimmscheine sind so zu gestalten, dass
hinter dem Namen jedes Kandidaten nur ein einziges an-
kreuzfahiges Feld aufgefiihrt ist. Es besteht keine Moglich-
keit, giiltig mit ,Nein‘ zu wéhlen.*

Bei der Wahl des Ministerprasidenten am 10. November
2004, bei der erstmals mehrere Bewerber vorgeschlagen
wurden, hat der Sachsische Landtag sowohl im Prasidium
als auch im Plenum dieses Hohen Hauses die Rechtsfrage
eingehend erdrtert. Im Ergebnis wurde auch seinerzeit ent-
schieden, dass es keine Nein-Optionen geben soll. Ebenso
wurde bei den Ministerpréasidentenwahlen 2008 und 2009
verfahren.

Fiir dieses Vorgehen gibt es entscheidende, iiberzeugende
rechtliche Argumente. Gegenstand der Wahl ist ndmlich
nicht die Frage, ob {iberhaupt jemand gewéhlt werden soll,
sondern wer zum Ministerpriasidenten gewahlt werden soll.
Die Abstimmungsfrage ist daher bei einer Wahl mit meh-
reren Bewerbern naturgeméal auf eine Auswahl gerichtet,
das heif3t, auf eine Entscheidung zwischen den vorgeschla-
genen Personen. Sie verlangt damit eine positive Antwort
des Wihlers, mithin der Mitglieder des Séchsischen Land-
tags. Nur so ldsst sich der Zweck der Wahl erreichen. Aus
diesem Grund gibt es auch bei Parlamentswahlen, zum
Beispiel zum Deutschen Bundestag oder zum Séchsischen
Landtag, keine Neinstimme.

Das freie Mandat jedes Abgeordneten wird durch die bis-
herige Praxis unserer Auffassung nach nicht verletzt. Seine
Wabhlfreiheit besteht in dieser Konstellation darin, sich zwi-
schen den ordnungsgemél eingereichten Wahlvorschlidgen
zu entscheiden oder sich der Stimme zu enthalten.

Ein rein destruktives Wahlverfahren bei der Mdglichkeit,
zwischen mehreren Bewerbern zu entscheiden, ist nicht
vorgesehen und widersprache dem Geist und dem Auftrag
der Sichsischen Verfassung, weshalb ich der Auffassung
bin — diese Rechtsauffassung mochte ich hier noch einmal
bestétigen —, dass wir die Stimmzettelgestaltung so belas-

sen sollten, wie wir sie bei diversen Ministerpriasidenten-
wahlen vorgesehen haben und auch fiir die heutige Wahl
vorschlagen mochten.

(Beifall CDU und Dr. Ingolf Huhn, BSW)

Ich erdffne die Aussprache. Gibt es Wortmeldungen? —
Herr Kollege Voigt und dann Herr Kollege Lippmann.

Soren Voigt, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als CDU-Fraktion
schlieBen wir uns der Auffassung des Présidenten an und
werden gegen den Antrag der BUNDNISGRUNEN auf
Zulassung von Neinstimmen auf dem Stimmzettel fiir die
Wahl des Ministerprasidenten stimmen. Fiir uns stehen
mehrere rechtliche Argumente im Vordergrund, die wir
auch durch das vorgelegte Gutachten von Herrn
Prof. Brenner bestétigt sehen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass sich Abstimmungen
iiber Sachfragen von Wahlen unterscheiden und unter-
schiedlichen Regeln folgen. § 105 der Geschiftsordnung
des Séchsischen Landtags sicht eine Spezialregelung in
Bezug auf Wahlen vor; diese Regelung geht der allgemei-
nen Abstimmungsregel des § 104 Abs. 1 vor.

Gewichtiger als die rein geschéftsordnungsrechtliche Be-
trachtung ist fiir uns aber die verfassungsrechtliche Ausle-
gung von Artikel 60 der Sachsischen Verfassung. Diese ist
ausschlaggebend, ob Neinstimmen und damit ein Recht auf
bloe Destruktion bei der Wahl des Ministerpréisidenten
zuzulassen sind. Hier unterscheiden wir uns in der rechtli-
chen Bewertung zu den von Kollegen Lippmann und den
BUNDNISGRUNEN bereits dargestellten Punkten.

Artikel 60 der Sichsischen Verfassung ist von seinem Sinn
und Zweck her der Regierungsbildung gewidmet. Das ist
Ergebnis des in der Verfassung angelegten Prinzips eines
positiven Parlamentarismus.

Erkennbar wird dies auch durch das in Artikel 60 vorgese-
hene abgestufte Verfahren: Zuerst wird — nach Abs. 1 — die
absolute Mehrheit der Mitglieder des Sachsischen Land-
tags verlangt. Kommt eine solche nicht zustande, sicht die
Verfassung eben nicht sofort Neuwahlen vor, sondern zielt
darauf ab, dass die Wahl eines Ministerpriasidenten kon-
struktiv ermoglicht werden soll. Hierfiir ist in einem zwei-
ten Wahlgang bzw. in weiteren Wahlgéingen nur noch eine
Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Erst dann, wenn auch dann keine Wahl zustande kommt,
soll es als Ultima Ratio zur Auflésung des Parlaments und
zu Neuwahlen kommen.

Die Verfassung gibt damit von Sinn und Zweck her deut-
lich zu erkennen, dass es nicht darum geht — wie Herr Pré-
sident bereits ausgefiilhrt hat — ob jemand als
Ministerpréasident gewéhlt wird, sondern darum, dass je-
mand als Ministerprisident gewéhlt wird. Ist man mit den
aufgestellten Kandidaten nicht einverstanden, besteht im
Ubrigen eine Mdglichkeit darin, einen eigenen Kandidaten
aufzustellen und damit seinen Willen konstruktiv zum Aus-
druck zu bringen. Das blofle Neinsagen liefe indes dem
Sinn der Sachsischen Verfassung entgegen.
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Diese teleologische Auslegung deckt sich nach unserer
Auffassung auch mit der historischen Betrachtung; denn
der Gohrische Entwurf geht im Kern auf die Regelungen
des Grundgesetzes zuriick. Dieses wollte von stindig erfor-
derlichen Neuwahlen wie zu Zeiten der Weimarer Reichs-
verfassung abkommen und stattdessen hin zu einer
Regierungsbildung gelangen. Auch das spricht eher gegen
die Zulassung von Neinstimmen.

Dariiber hinaus — auch darauf weist Prof. Brenner in
seinem Gutachten hin — kommt dem Landtag im Zusam-
menhang mit der Wahl des Ministerprasidenten eine maf3-
gebliche Kreationsfunktion zu. MalBlnahmen, die die
Installierung der Regierung erschweren, sind mit dieser
Funktion des Landtags nicht zu vereinbaren.

In besonderer Weise gilt dies flir die Vorgabe der Ausge-
staltung von Stimmzetteln. Diese diirfen nicht so ausgestal-
tet sein, dass sie die Feststellung des Wahlergebnisses
erschweren und gegebenenfalls Anlass bieten, die demo-
kratische Legitimation des Gewéhlten in Zweifel zu zie-
hen. Dieser Vorgabe wird eine Nein-Option auf dem
Stimmzettel jedoch nicht gerecht.

SchlieBlich — und auch das gilt es zu beriicksichtigen — ent-
spricht ein Stimmzettel ohne die Mdglichkeit von Nein-
stimmen der parlamentarischen Praxis in diesem Landtag;
auch das haben wir schon gehort.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Alles in allem
sprechen daher die gewichtigeren Argumente fiir die von
Herrn Prisidenten vorgeschlagene Auffassung, dass die
Stimmzettel bei mehreren Kandidaten fiir die weiteren
Wahlgénge ohne die Moglichkeit einer Neinstimme vorzu-
sehen sind. Wir lehnen daher den Antrag auf Anderung des
Stimmzettels ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall CDU und SPD)

Prisident Alexander Dierks: Vielen Dank. Ich erteile zu-
nichst Kollegen Valentin Lippmann das Wort. Sie waren
fast zeitgleich aufgesprungen; ich hatte Sie zu spdt gese-
hen, Herr Lippmann.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Er ist ja auch grofer! — Allgemeine Heiterkeit)

Als die Anderung begehrender Kollege bzw. die Anderung
begehrende Fraktion erteile ich Thnen jetzt das Wort und
fahre dann in der entsprechenden Reihenfolge fort, sofern
weiterer Diskussionsbedarf besteht.

Herr Kollege Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die fiir
heute angesetzte Wahl des Ministerprisidenten findet unter
besonderen Vorzeichen statt. Erstmals in der Geschichte
seit Wiedergriindung des Freistaates Sachsen stellt sich ein
Ministerprasident einer Minderheitskoalition zur Wahl.
Erstmals kann sich eine Koalition nicht sicher sein, mit ei-
ner hinreichenden Wahrscheinlichkeit den Ministerprasi-
denten ins Amt gewéhlt zu bekommen. Und erstmals ist ein

zweiter Wahlgang nicht nur Ausdruck eines Mehrheitsver-
sagens einer Koalition, sondern moglicherweise entschei-
dendes Kreationsmoment in diesem Hohen Hause.

Umso wichtiger ist es aus der Sicht der BUNDNISGRU-
NEN-Fraktion daher, dass die Regeln, unter denen diese
Wahlen stattfinden, von Anfang an mit notwendiger Klar-
heit erortert werden. Kern der Auseinandersetzung, die wir
gerade fithren — und in den vergangenen Tagen sehr elabo-
riert geflihrt haben —, bildet dabei die Frage der Abgabefa-
higkeit von Neinstimmen im ersten Wahlgang sowie in
weiteren Wahlgéngen.

Die letzte parlamentarische Debatte iiber diese Frage liegt
ziemlich genau 20 Jahre zuriick. Jedoch entfaltet diese
Frage am heutigen Tag weit groBere Bedeutung als vor
zwei Dekaden; denn spétestens ab dem zweiten Wahlgang
kann die Frage, wie Abgeordnete stimmen kdnnen, welche
keinen der zur Wahl stehenden Bewerber wihlen wollen,
von gravierender Bedeutung fiir die nichsten fiinf Jahre
dieses Landes sein.

Wir haben daher zu dieser Frage bei Fabian Michl, Hoch-
schullehrer fiir Rechtswissenschaften in Leipzig, ein
Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, das eindeutig zu dem
Ergebnis kommt, dass im ersten Wahlgang aus Griinden
der Geschéftsordnung und in jedem weiteren Wahlgang aus
verfassungsrechtlichen Griinden die Moglichkeit der Ab-
gabe von Neinstimmen auch bei mehreren Bewerbern not-
wendig ist.

Hier steht zum einen die Geschéiftsordnung selbst im Fo-
kus, die in § 105 die Wahl als spezifische — ndmlich ge-
heime — Form der Abstimmung deklariert und zugleich in
§ 104 durch einen negativen Verweis deklariert, dass die
Regelungen iiber Abstimmungen auch bei Wahlen Anwen-
dungen finden. Somit ergibt sich nach unserer Auffassung
bereits aus der Geschéftsordnung, dass es bei Wahlen auch
die Moglichkeit von Neinstimmen geben muss, auch wenn
mehrere Bewerberinnen und Bewerber antreten.

Noch klarer ergibt sich dies aus der Verfassung. Die Sich-
sische Verfassung setzt auch im zweiten und in jedem
weiteren Wahlgang voraus, dass der gewéhlte Ministerpra-
sident auf sich mehr Zustimmung als Ablehnung vereinen
kann. Gerade weil dieses hohe Mehrheitserfordernis im
zweiten Wahlgang existiert, der Verfassungsgeber sich also
bewusst fiir eine starke Legitimation eines gewéhlten Mi-
nisterprasidenten entschieden hat, muss es den Abgeordne-
ten moglich sein, frei zu entscheiden, wie sie ihre
Ablehnung zum Ausdruck bringen: durch die Wahl eines
anderen Kandidaten oder einer anderen Kandidatin oder
eben auch durch die Abgabe einer Neinstimme.

Dies hat zur Folge, dass eben nicht die Wahl des Minister-
prasidenten im zweiten Wahlgang durch personalisierten
Entscheidungsdruck erzwungen werden kann. Unserer
Auffassung nach darf sie auch nicht erzwungen werden.
Anderenfalls wiirde man die Gesamtsystematik der Sach-
sischen Verfassung ad absurdum fiihren; denn gerade Arti-
kel 60 Abs.3 der Verfassung regelt nun einmal, was
passiert, wenn bis zum Fristablauf des 1. Februar 2025 kein
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Ministerprasident gewdhlt ist: Es legt die Legitimation er-
neut in die Hand des Volkes.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben gemeinsam
mit den anderen Fraktionen unsere Rechtsauffassung in
den vergangenen Tagen erértert und uns gestern im Prési-
dium die profunden Gegenargumente angehdrt. Sie vermo-
gen uns jedoch nicht zu tiberzeugen.

In einer kurzen Replik auf Herrn Prof. Brenner und auch
den Kollegen Voigt mochte ich zusammenfassen:

Erstens. Wenn wir — wie von Herrn Prof. Brenner prokla-
miert — davon ausgingen, dass die Sachsische Verfassung
davon ausgehe, dass spétestens im zweiten Wahlgang ein
Ministerprasident gewahlt werden miisse, hitten die klu-
gen Viter und Miitter der Verfassung sich wohl kaum zu
einem Absatz 3 hinreiflen lassen, der eben regelt, was ein-
tritt, wenn genau dies nicht geschieht.

Zweitens. Der Landtag hat auch keine Organtreuepflicht
gegeniiber der Staatsregierung bei der Ausgestaltung der
Wahl des Ministerprasidenten und des Verfahrens hierzu.
Wem soll der Landtag bitte die Treue schulden? Als Krea-
tionsorgan der Regierung und als einzige gewihlte Vertre-
tung des Volkes ist er frei, iiber seine eigenen Verfahren zu
entscheiden.

Und drittens. Auch wenn im Rahmen der Verfassungsme-
taphysik nunmehr eine vermeintliche Verfassungserwar-
tung herangezogen und proklamiert wird, es sei eben nur
moglich, seine Ablehnung mit der Wahl eines Bewerbers
zum Ausdruck zu bringen, und man solle bitte einen ande-
ren Bewerber aufstellen, wenn man mit Nein stimmen
wolle, vermag genau dies nicht zu iiberzeugen. Denn stel-
len Sie sich einmal vor, jeder, der hier unzufrieden ist,
wiirde einen eigenen Kandidaten oder eine eigene Kandi-
datin aufstellen!

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit, Herr Kollege.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: — Herr Prisi-
dent, ich komme gleich zum Schluss. — Die Folge einer
Kandidatur von zehn oder mehr Bewerbern wire wohl weit
weniger konstruktiv als eine liberschaubare Neinstimme.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Gibt es keine Neinstim-
men, steigt rein denklogisch die Wahrscheinlichkeit, dass
spétestens im zweiten Wahlgang diesem Land ein Szenario
wie Thiiringen 2020 droht.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist abgelaufen.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Die Ablehnun-
gen werden als nicht zdhlbare Enthaltungen und ungiiltige
Stimmen zum Ausdruck gebracht.

(Zurufe CDU)

Gibt es, werte Kolleginnen und Kollegen, jedoch Nein-
stimmen, —

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege, die Redezeit!

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: — kann es sein,
dass auch im zweiten Wahlgang kein Ministerprasident ge-
wiahlt wird; allerdings wird es auch kein Ministerprésident
von Gnaden der AfD sein.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Ich mochte an dieser Stelle
noch einmal darauf verweisen, dass sich an die Redezeiten
und die entsprechenden geschiftsleitenden Hinweise des
Prasidenten zu halten ist.

Ich erteile jetzt im Rahmen der Aussprache Herrn Kollegen
Zwerg, AfD-Fraktion, das Wort.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Herr Lippmann, bis auf den letzten Satz war alles in Ord-
nung; ich konnte es nachvollziehen.

(Heiterkeit AfD)

Meine Damen und Herren! Werte Kollegen! Die Diskus-
sion zum Wahlzettel kam relativ spét. Wir haben gestern im
Prasidium abschliefend die Meinung von Prof. Brenner
horen diirfen — alles so ein bisschen auf den letzten Drii-
cker.

Unsere Juristen haben sich noch bis spit in die Nacht hin-
ein mit diesem Thema beschéftigt. Wir als AfD-Fraktion
sind zu einem anderen Schluss gekommen als zu dem, der
vielleicht die Mehrheitsmeinung in diesem Hohen Hause
ist.

Sie kennen den Spruch: ,,Zwei Juristen — drei Meinungen®.
Wir haben zwei Gutachten sehen diirfen, die sich in ihren
jeweiligen Einschitzungen sehr auseinanderbewegen. Die
eine Meinung ist die, und die andere ist dieser entgegenge-
setzt.

Damit hat man die Qual der Wahl. Wir sind der Meinung,
dass es — jetzt einmal unabhingig davon, was die Juristen
so von sich geben — positive Auswirkungen auf den demo-
kratischen Prozess der Wahl hat, wenn fiir die Abgeordne-
ten auch bei mehreren Bewerbern die Moglichkeit besteht,
mit Nein zu stimmen. Zu dieser Meinung sind wir als Frak-
tion heute friih in einer Sitzung, die kurzfristig angesetzt
wurde, gekommen.

Um es kurz zu machen: Deshalb werden wir als AfD-Frak-
tion dem Vorschlag der GRUNEN zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Zwerg,
Fraktion AfD.

(Unruhe AfD)

Gibt es weitere Wortmeldungen im Rahmen der Ausspra-
che? — Ich habe Sie gesehen, Herr Berger. — Herr Kollege
Richter, BSW-Fraktion.
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Lutz Richter, BSW: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir als BSW-Fraktion
schlieBen uns der Einschitzung an, dass es auf dem Wahl-
zettel zur Ministerprasidentenwahl keines zusitzlichen
Feldes fiir Neinstimmen bedarf. Auch nach unserer Lesart
ist der Gedanke, der unsere Verfassung trigt, ein konstruk-
tiver. Ziel ist es nicht, die Wahl eines Ministerpréasidenten
zu erschweren oder gar zu verhindern, sondern vielmehr,
dass am Ende des Tages eine Entscheidung fiir einen Be-
werber gefallen ist.

Dass eine Entscheidung fallen soll, ist aus unserer Sicht
auch eine Lehre aus Weimar. In der historischen Riickschau
enthielt die Weimarer Reichsverfassung einige pragende —
destruktive — Elemente, die sich als besonders problema-
tisch erwiesen haben. Diese destruktiven Elemente haben
in ihrer Summe den Weg zur schlimmsten demokratischen
Niederlage, dem nationalsozialistischen Terrorregime,
begiinstigt. Hierzu gehorte auch das Fehlen wirksamer Vor-
kehrungen zur konstruktiven Aufarbeitung von Regie-
rungskrisen.

Wir sehen also den Auftrag und die Pflicht eines selbstbe-
wussten Parlaments nicht darin, die Regierungsbildung zu
be- oder zu verhindern, sondern vielmehr darin, diese kon-
struktiv zu begleiten. Instrument einer kritisch-konstrukti-
ven Begleitung konnen Enthaltungen sein. Damit ist
gesichert, dass jeder Abgeordnete in Ausiibung seines
freien Mandats die Zustimmung zu einer Auswahl von
Kandidierenden, zum Beispiel fiir das Amt des Minister-
préasidenten, verweigern kann.

Ebenso besteht die Mdoglichkeit, bei fehlendem Einver-
standnis mit den zur Auswahl stehenden Personen einen
weiteren — eigenen — Vorschlag zur Wahl zu unterbreiten.
Davon kann man selbst dann Gebrauch machen, wenn man
dem Landtag als einziger Vertreter einer bestimmten poli-
tischen Kraft angehort.

All das zeigt, dass es verschiedene Mdglichkeiten gibt, ein
abweichendes Wahlverhalten deutlich zu machen.

Zusammenfassend kommen wir, wie bereits ausgefiihrt, zu
dem Ergebnis, dass wir mit dem durch den Présidenten des
Séchsischen Landtags gemachten Verfahrensvorschlag
einverstanden sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall BSW und vereinzelt CDU)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Richter,
BSW-Fraktion. Ich frage zunichst: Gibt es seitens der
SPD-Fraktion Aussprachebedarf? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg fiir die
Fraktion Die Linke und anschlieBend Herrn Kollegen Ber-
ger. Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg, bitte.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Vielleicht ist es zur Einordnung doch noch einmal
wichtig, die Genese der Abstimmung, die uns jetzt bevor-
steht, die einen wesentlichen Einfluss auf die Wahl eines

Ministerpréasidenten haben kann und sicherlich haben wird,
zu verdeutlichen:

Am 16. Dezember stellte die Fraktion der BUNDNISGRU-
NEN der Offentlichkeit ein Rechtsgutachten zur Stimmab-
gabe bei der Ministerprisidentenwahl vor, das von
Juniorprofessor Dr. Fabian Michl bereits am 29. November
erstellt worden war. Das erste Mal haben die BUNDNIS-
GRUNEN in der Runde der PGFs am 10. Dezember in Vor-
bereitung der Prasidiumssitzung auf die Problematik der
Neinstimmen bei mehreren Kandidaturen fiir das Minister-
préasidentenamt aufmerksam gemacht. Zugegangen ist uns
das Rechtsgutachten — ,,uns* heif3t: den PGFs — am 13. De-
zember, also letzten Freitag, am spdten Nachmittag.

In dem Rechtsgutachten wird auf gut 19 Seiten die Rechts-
frage erortert, ob fiir den Fall von mehr als einer Bewer-
bung fiir das Ministerpriasidentenamt die Maoglichkeit
gegeben sein muss, grundsétzlich mit Nein zu stimmen.
Dabei kommt das Rechtsgutachten auch unter Verweis —
und das ist fiir uns als Linksfraktion spannend — auf die
durch die PDS-Fraktion im Jahr 2004 erhobene Forderung,
die Stimmzettel bei konkurrierenden Ministerpréasidenten-
kandidaturen so zu gestalten, dass Abgeordnete die Mog-
lichkeit haben, auch beide Kandidaten mit ihrer Stimme
abzulehnen, zu dem Ergebnis, dass nicht im ersten, sondern
in einem weiteren Wahlgang, fiir den Artikel 60 Abs. 2 der
Sachsischen Verfassung die einfache Mehrheit der abgege-
benen Stimmen vorschreibt, alle Abgeordneten die Mog-
lichkeit haben miissen, neben der Zustimmung zu
einzelnen Kandidaten auch die Ablehnung aller Kandida-
ten zum Ausdruck zu bringen. Folglich sei es verfassungs-
rechtlich geboten, auch bei mehreren Kandidaten
Neinstimmen zuzulassen und als Stimmen gegen alle Kan-
didaten zu werten. Die Stimmzettel miissen daher nicht nur
die Moglichkeit der Stimmoption ,,Nein“ vorsehen, son-
dern diese Option ist eine Notwendigkeit.

Demgegeniiber hat der Landtagsprasident mit Pressemit-
teilung vom 16. Dezember — gestiitzt auf den Juristischen
Dienst des Landtags — erklért, dass nach seiner Rechtsauf-
fassung bei mehreren Kandidaturen fiir das Ministerprési-
dentenamt in einem Wahlgang die Stimmabgabe fiir einen
der Kandidierenden moglich sein miisse. Eine Neinstimme
sehe das Abstimmungsverfahren nur dann vor, wenn in ei-
nem Wahlgang nur ein einziger Bewerber antrete.

Zur Bestitigung seiner Rechtsauffassung hatte der Land-
tagsprasident bereits nach der Sitzung des Prasidiums am
11. Dezember ein unabhéngiges Rechtsgutachten bei ei-
nem renommierten Verfassungsrechtler zur Frage des Ab-
stimmungsprozederes in Auftrag gegeben, das den
Prasidiumsmitgliedern seit gestern, dem 17. Dezember,
11:25 Uhr, vorliegt.

Dieses Gutachten kommt wiederum unter Verweis auf die
verfassungsrechtlichen Determinanten der Ministerprési-
dentenwahl zu dem Ergebnis — ich zitiere —: ,,Als Fazit der
rechtsgutachterlichen Stellungnahme ist festzuhalten, dass
der Einrdumung einer ,Nein-Option‘ in einem weiteren
Wahlgang nach Artikel 60 Abs. 2 SachsVerf zwingende
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verfassungsrechtliche Griinde entgegenstehen.
GO-LTag kommt insoweit keinerlei Bedeutung zu.*

§ 104

Festzustellen ist also eines: dass — wie nicht anders zu
erwarten war — beide Rechtsgutachten im Ergebnis ihrer
verfassungsrechtlichen Bewertung der Frage der
Ausgestaltung der Stimmzettel bei der Wahl des Minister-
prasidenten zu kontrdren Ergebnissen kommen. Das
Prof.-Dr.-Michl-Gutachten korrespondiert in den darin dar-
gelegten rechtlichen Begriindungsansétzen und Herleitun-
gen mit den Forderungen unserer Fraktion in der
4. Wahlperiode, also im Jahr 2004, in nachvollziehbarer
und verfassungsrechtlich begriindbarer Weise. Das
Prof.-Dr.-Brenner-Gutachten ist fiir sich genommen in sei-
ner strikt verfassungsrechtlichen Perspektive ebenso plau-
sibel und nachvollziehbar rechtlich begriindet.

Festzuhalten ist jedoch auch, dass die bisherige parlamen-
tarische Praxis und Ubung des Sichsischen Landtags — die
Abgabe von Neinstimmen — bei konkurrierenden Kandida-
turen fiir von Abgeordneten vorzunehmenden geheimen
Abstimmungen durch Wahlen weder vorgesehen noch tat-
sdchlich ermoglicht wurde.

Auch in anderen Landesparlamenten wird diese Praxis im
Umgang mit Neinstimmen bei mehreren Bewerber/-innen
nicht angewandt. Lassen Sie mich kurz umreiflen, dass —
so profan es klingt — die Debatte {iber das Aussechen eines
Stimmzettels fiir viele Leute im Land kaum bis gar nicht
nachzuvollziechen, aber dennoch von enormer Tragweite
ist, und zwar fiir das, worliber wir hier heute abstimmen.

Ich bin ein wenig enttduscht dariiber, dass wir nicht eher
die Moglichkeit hatten, profund dariiber zu diskutieren.
Seit dem 29.11.2024 hitten Jurist/-innen an einen Tisch ge-
holt werden miissen, die Empfehlungen aussprechen und
iiber die wir als Abgeordnete mehr als 24 Stunden Zeit ha-
ben zu diskutieren. Fiir uns als Fraktion Die Linke ist das
heute alles andere als ein weiteres politisches Stiick in ei-
nem sdchsischen Drama. All das, was wir heute entschei-
den, ist von enormer Bedeutung fiir die Entwicklung von
Land und Leuten. Ich muss davon ausgehen, dass das hier
im Hohen Hause nicht allen klar ist.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit endet dem-
néichst.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Mit Blick auf
die beiden Gutachten und die eigene Parlamentsgeschichte
in den letzten Jahrzehnten und vor dem Hintergrund, dass
wir als Linke nicht zu denen gehoren, die ihr Geschwitz
von gestern nicht mehr interessiert — zumal das vor 20 Jah-
ren von uns kein Geschwitz war; so kann man das in den
Protokollen nachlesen —, werden wir uns heute bei dieser
Abstimmung enthalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall Die Linke — Oh-Rufe AfD)

Prisident Alexander Dierks: Jetzt wollte ich Sie gerade
darauf hinweisen, dass die Redezeit abgelaufen ist, da sind

Sie just zum Ende gekommen. Das war Frau Kollegin Neu-
haus-Wartenberg.

Ich habe nun eine weitere Wortmeldung von Herrn Kolle-
gen Berger, der das Wort von Saalmikrofon 5 ergreift. Herr
Kollege, bitte.

Matthias Berger, fraktionslos: Gern, aus Zeitgriinden
von hier.

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich gebe als Volljurist zu, dass die Argumen-
tation beziiglich einer Verdnderung einen gewissen juristi-
schen Charme hat. Aber erlauben Sie mir trotzdem ein paar
spontane Ausfiihrungen. Ich habe weder fiir viel Geld —
letztendlich Steuergeld — einen Juristen bemiihen miissen,
um entsprechende Dinge zu erarbeiten.

(Widerspruch Dirk Panter, SPD)

Deshalb spontan Folgendes dazu — meine Vorrednerin hat
es gerade angesprochen —: Vor 20 Jahren wurde eine dhnli-
che Diskussion schon einmal aufgemacht. Da stellt sich die
Frage, warum das nicht mit Vehemenz weiterverfolgt
wurde. Und wenn das wenige Tage vor solch einer Wahl
wieder aufgemacht wird und fiir viel Geld Sachverstéindige
bemiiht werden, entsteht in der breiten Bevolkerung einmal
mehr der Eindruck, dass immer Dinge {iber juristische
Winkelziige beeinflusst werden sollen, die man politisch
nicht mochte.

Deshalb ist der Antrag nicht aus inhaltlichen Griinden, son-
dern aus rein moralischen Griinden, aus Griinden der Au-
Benwirkung einfach prékludiert. Ich werde diesem Antrag
nicht zustimmen, aber ich bitte darum, dies im Nachgang
entsprechend juristisch tiefgriindig zu priifen, um ein &dhn-
liches Dilemma fiir die Zukunft zu vermeiden.

Vielen Dank.

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Berger am
Saalmikrofon 5. Gibt es weiteren Aussprachebedarf? — Der
miindlich vorgetragene Antrag der Fraktion BUNDNIS-
GRUNE hat zum Inhalt, dass bei der Wahl zum Minister-
prasidenten des Freistaates Sachsen und mehreren
Bewerbern, die anhand der Wahlvorschldge erkennbar vor-
handen sind, neben der Moglichkeit, sich fiir einen der Be-
werber zu entscheiden oder sich zu enthalten, auch ein
Neinstimmen-Feld vorzusehen ist. Habe ich das so richtig
formuliert, Herr Kollege Lippmann?

(Zustimmung Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Dann frage ich: Wer ist fiir die Anderung des Stimmzettels?
Wer folgt dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN?
— Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der An-
trag bei einer doch beachtlichen Zahl von Fiir-Stimmen, ei-
nigen Enthaltungen, aber einer deutlichen Mehrheit an
Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kdnnen nun auf Grundlage des bisher von mir vorge-
sehenen Stimmzettels, der neben der Moglichkeit, einem
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der drei Bewerber die Stimme zu geben, eine Enthaltung
vorsieht, in die Wahlhandlung eintreten.

Ich berufe hierzu folgende Wahlkommission: Als Leiter
der Wahlkommission — bereits bewdhrt — Herr Kay Ritter,
weiterhin Herr Holger Hentschel, Herr Ronny Kupke, Frau
Simone Lang, Herr Thomas Loser und in Vertretung von
Frau Neuhaus-Wartenberg heute Frau Nagel. Ich {ibergebe
das Wort an den Leiter der Wahlkommission. Sehr geehrter
Herr Kollege Ritter, walten Sie in bewihrter Weise Thres
Amtes!

Kay Ritter, CDU: Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Zur Verfahrensweise: Wir nutzen bitte
den Gang elbseitig hin zur Wahlurne und verlassen ihn tiber
die Mitte des Plenarsaals. Ich beginne den Aufruf mit dem
Buchstaben B.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Gibt es ei-
nen Kollegen oder eine Kollegin, dessen bzw. deren Name
nicht genannt wurde? — Das kann ich nicht erkennen. Dem-
zufolge schlieBe ich den Namensaufruf.

Prisident Alexander Dierks: Ich danke dem Leiter unse-
rer Wahlkommission, Kay Ritter. Ich gebe jetzt den Kolle-
ginnen und Kollegen, die noch ihre Stimme abgeben
miissen, Gelegenheit dazu, dann den Mitgliedern der Wahl-
kommission, um abschliefend zu fragen, ob jemand ver-
gessen wurde. Geben Sie uns also noch ein bis zwei
Minuten Zeit; Sie sehen die kleine Schlange, die sich an
den Kabinen bildet.

Jetzt wird noch die Wahlkommission die Stimme abgeben.
Ich frage noch einmal: Befindet sich jemand im Saal, der
berechtigt ist zu wéhlen, aber noch nicht gewahlt hat? —
Das kann ich nicht sehen.

Herr Vorsitzender, haben alle Mitglieder der Wahlkommis-
sion ihre Stimme abgegeben? — Dann haben alle Mitglieder
des Landtags gewdhlt. Ich schlieBe die Wahlhandlung und
bitte die Wahlkommission, das Ergebnis festzustellen.
Dazu steht Thnen der Saal 2 zur Verfiigung. Ich unterbreche
die Sitzung fiir einige Minuten, bitte Sie aber mit Blick auf
die Bedeutung der Entscheidung, die wir hier miteinander
treffen wollen und werden, im Saal zu bleiben und abzu-
warten, bis die Wahlkommission mit einem Ergebnis zu
uns zuriickkehrt.

Die Sitzung ist einstweilen unterbrochen.
(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Wahl-
kommission betritt den Raum. Das ist ein untriigliches
Zeichen dafiir, dass es Zeit wire, die Pliatze wieder einzu-
nehmen, moglichst den eigenen. Vielen Dank.

Wir haben ein Ergebnis der geheimen Wahl des Minister-
présidenten, erster Wahlgang. Ich verlese die Niederschrift:
Der Séchsische Landtag fiihrte am 18. Dezember 2024 in
seiner 4. Sitzung in Tagesordnungspunkt 1 die Wahl des

Ministerprasidenten gemaf Artikel 60 Abs. 1 der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen mit folgendem Abstim-
mungsergebnis durch: abgegebene Stimmscheine: 120,
ungiiltige Stimmscheine: 7, Enthaltungen: 12. Es wurde
wie folgt abgestimmt: Auf Michael Kretschmer entfielen
55 Stimmen, auf Matthias Berger entfielen 6 Stimmen, auf
Jorg Urban 40 Stimmen. Damit hat keiner der Bewerber
die notwendige Mehrheit erreicht.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren! Da kein Kandidat die erforder-
liche Anzahl von Stimmen erreicht hat, bitte ich zunichst
die Einreicher der Wahlvorschldge um einen Hinweis, wie
mit den Wahlvorschldgen weiter zu verfahren gedacht
wird. Herr Kollege Voigt.

Soren Voigt, CDU: Herr Président! Ich bringe fiir die Ko-
alition aus CDU und SPD erneut unseren Wahlvorschlag
Michael Kretschmer ein, um dies zur Wahl zu stellen.

(Beifall CDU und SPD)

Prisident Alexander Dierks: Vielen Dank, Herr Kollege
Voigt. An Mikrofon 6, bitte, Herr Kollege Zwerg, AfD-
Fraktion.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank. Herr Prisident!
Der Wahlvorschlag der AfD ist Jorg Urban und er wird in
diesem Wahlgang wieder antreten.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Vielen Dank, Herr Zwerg.
An Saalmikrofon 6 spricht Herr Kollege Berger.

Matthias Berger, fraktionslos: Herr Président! Ich kandi-
diere.

Prisident Alexander Dierks: Damit ist das Kandidaten-
feld im zweiten Wahlgang identisch mit dem des ersten
Wahlgangs, sofern es keine weiteren Wahlvorschlige gibt.
— Das kann ich nicht erkennen und schlieBe entsprechend
die Bewerberliste. Ich sehe — zumindest in der N&he von
Mikrofon 4 — eine Wortmeldung des Kollegen Lippmann.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! In der Annahme, dass Sie im zweiten Wahl-
gang Threr Rechtsauffassung aus dem ersten Wahlgang fol-
gen — ich sehe Sie bereits nicken —, wiirden wir auch hier
dem Stimmzettel widersprechen und eine Abstimmung
iiber Neinstimmen herbeifithren wollen. Auf eine Ausspra-
che konnen wir an dieser Stelle verzichten; das ist, glaube
ich, dargelegt. Wir beziehen uns insoweit auf die vorheri-
gen AuBerungen.

(Thomas Thumm, AfD: Das wird jetzt spannend)

Prisident Alexander Dierks: Kollege Lippmann sprach
an Mikrofon 4. Tatsichlich habe ich genickt. Ich gedenke,
die Gestaltung des Stimmzettels wie im ersten Wahlgang
beizubehalten, um bei mehreren Bewerbern jeweils einen
Bewerber wihlen zu kdnnen oder eine Enthaltung abzuge-
ben.
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Ich lasse jetzt wieder iiber das Begehren von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abstimmen, den Stimmzettel entspre-
chend zu dndern und eine Nein-Option vorzusehen. Wer
diesem Anderungsbegehren zustimmen méochte, den bitte
ich um das Handzeichen. Die Gegenstimmen? — Die Ent-
haltungen? — Damit haben wir eins zu eins das Ergebnis der
vorherigen Abstimmung iiber den nahezu identischen
Sachverhalt reproduziert.

Wir haben entsprechend einen Stimmzettel. Wir haben
Wabhlvorschlage und wir kdnnten unmittelbar in den zwei-
ten Wahlgang eintreten. Ich weise noch einmal darauf hin,
dass in Artikel 60 Abs. 2 unserer Verfassung festgehalten
ist, dass gewdhlt ist, wer im weiteren Wahlgang die Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen erhilt.

Zur Durchfiihrung der Wahl berufe ich wieder eine Wahl-
kommission mit derselben Zusammensetzung wie im ers-
ten Wahlgang. Ich hoffe, die Kolleginnen und Kollegen
erinnern sich noch an ihre verantwortungsvolle Aufgabe.
Ich nenne noch einmal die Namen der Kandidaten: Michael
Kretschmer, Matthias Berger, Jorg Urban. Ich iibergebe
nun ein weiteres Mal das Wort an den Leiter unserer Wahl-
kommission, Herrn Kollegen Ritter.

Kay Ritter, CDU: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dem
Anlass entsprechend beginnen wir mit dem Buchstaben M.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Damit ist die Aufzidhlung im zweiten Wahlgang beendet.
Ist eine Kollegin oder ein Kollege dabei, dessen Namen
nicht genannt wurde? — Das kann ich nicht erkennen und
ich wiirde damit den Wahlgang schlieen.

Prisident Alexander Dierks: Den Wahlgang schlieBen
wir noch nicht. Den Namensaufruf beenden wir. Ich danke
dem Kollegen Ritter ganz herzlich und wir verfahren wie
im Wahlgang Nummer eins, dass wir den geringfiigigen
Riickstau an den Kabinen noch abflieen lassen und der
Wahlkommission selbst noch die Moglichkeit geben, ihre
Stimme abzugeben. Danach werde ich noch einmal ab-
schlieBend fragen, den Wahlgang schliefen und um Aus-
zdhlung bitten.

Es sind noch einige wenige Wahlhandlungen zu vollziehen.
Ist Kollege Kupke der Letzte? — Es miissen noch zwei Kol-
legen der Wahlkommission wéhlen. Ich frage ansonsten:
Befindet sich jemand im Saal, der wahlberechtigt ist und
noch nicht gewéhlt hat? — Das ist nicht der Fall.

Wir haben noch Kollegen Hentschel und jetzt ist Kollege
Loser losgelaufen. Das sehe ich richtig, oder? — Es ist span-
nend bis zum Schluss. Kollege Loser wirft den Stimm-
schein ein. Damit schlie3e ich die Wahlhandlung und bitte
wiederum die Wahlkommission, die Stimmen in Saal 2
auszuzdhlen. Wie bereits im ersten Wahlgang gefibt, unter-
brechen wir die Sitzung, aber halten uns bitte hier im wei-
ten Rund des Plenarsaals auf, damit wir dann gemeinsam
das Ergebnis entgegennehmen kénnen.

Vielen Dank.
(Kurze Unterbrechung)

Die Matadore unserer Wahlkommission nihern sich dem
Plenarsaal. Das wiederum bietet die Gelegenheit, jetzt den
Platz zu finden. Ich bitte die Wahlkommission, dem Prési-
dium das Ergebnis zur Kenntnis zu geben, sodass wir es
bekanntgeben konnen.

(Kay Ritter und Soéren Voigt, CDU,
unterhalten sich.)

— Herr Kollege Ritter, machen Sie es nicht unnétig span-
nend. Zeit fiir Zwiegesprache wird im Nachgang genug
sein. — Vielen Dank.

Ich verlese die Niederschrift zum zweiten Wahlgang zur
Wahl des Ministerprasidenten. Der Sdchsische Landtag
fithrte am 18. Dezember 2024 in seiner 4. Sitzung die Wahl
des Ministerprésidenten im zweiten Wahlgang gemaf Arti-
kel 60 Absatz 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen mit
folgendem Abstimmungsergebnis durch: abgegebene
Stimmscheine: 120, ungiiltige Stimmscheine: null, Enthal-
tungen: 11. Auf Michael Kretschmer entfielen 69 Stimmen.

(Langanhaltender Beifall CDU, SPD
und vereinzelt Beifall BSW)

Auf Matthias Berger entfielen 39 Stimmen. Jorg Urban er-
hielt 1 Stimme.

(Oh- Ruf und Beifall Séren Voigt, CDU — Zurufe)

Ich stelle damit fest, dass Herr Michael Kretschmer die
nach Artikel 60 — —

(Unruhe im Saal)

— Entschuldigung, ich bitte jetzt um Ruhe im Saal! Wir sind
gerade im Begriff festzustellen, dass ein Ministerprésident
gewihlt wurde, und ich mochte diesem Anlass gern die ent-
sprechende Wiirde zukommen lassen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Ich stelle fest, dass Herr Michael Kretschmer die nach Ar-
tikel 60 Abs. 2 der Verfassung erforderliche Mehrheit auf
sich vereinigt hat.

Ich frage Sie, sehr geehrter Herr Kretschmer: Nehmen Sie
die Wahl an?

Michael Kretschmer, Ministerprisident: Herr Président!
Ich nehme die Wahl an.

(Langanhaltender Beifall CDU, SPD, BSW
und vereinzelt BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Ich danke Thnen, und gratu-
liere Thnen im Namen des Sachsischen Landtags, aller Kol-
leginnen und Kollegen sowie personlich aus tiefstem
Herzen zu Threr Wahl als Ministerprasident. Ich wiinsche
Ihnen in dieser bewegten Zeit fiir dieses verantwortungs-
volle Amt alles Gute, viel Erfolg und Gottes Segen.

(Lang anhaltender Beifall CDU und SPD
sowie vereinzelt BSW und BUNDNISGRUNE)

Ich beende damit Tagesordnungspunkt 1 und er6ffne
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Tagesordnungspunkt 2

Vereidigung des Ministerprisidenten

Nach Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staatsregierung bei Amtsantritt
vor dem Landtag den Amtseid. Herr Ministerprésident, ich
darf Sie bitten, zu mir in die Mitte des Plenarsaals zu kom-
men, und ich bitte dariiber hinaus die Anwesenden, sich zu
erheben.

Ich bitte Sie, mir nun den folgenden Amtseid nachzuspre-
chen, wobei Sie hinzufiigen kénnen: So wahr mir Gott
helfe.

,,Jch schwore, dass ich meine Kraft dem Wohl des Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von thm wenden,
Verfassung und Recht wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen-
iiber allen iiben werde.*

Michael Kretschmer, Ministerprisident: Ich schwore,
dass ich meine Kraft dem Wohl des Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, Verfassung und
Recht wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissen-
haft erflillen und Gerechtigkeit gegeniiber allen iiben
werde. So wahr mir Gott helfe.

Prisident Alexander Dierks: Ich danke Thnen.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall des Hauses —
Prisident Alexander Dierks tiberreicht
Ministerprasident Michael Kretschmer

einen Blumenstrauf3. —
Ubergabe von Blumen und Geschenken durch
die Fraktionsvorsitzenden, parlamentarischen
Geschiftsfithrer und weitere Abgeordnete.)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
nun die Fraktionen die Gelegenheit hatten, dem wiederge-
wihlten Ministerprasidenten zu gratulieren und Geschenke
mit bisweilen groBer Symbolkraft zu iiberreichen, unter-
breche ich die Sitzung fiir 30 Minuten und gebe die Mog-
lichkeit, dass in der Lobby weitere Gratulationen
vorgenommen werden konnen. Und auch das ist vollig
richtig: Der Ministerprasident darf jetzt wieder seinen an-
gestammten Platz einnehmen.

Ich unterbreche die Sitzung fiir 30 Minuten.
(Unterbrechung von 11:37 bis 12:11 Uhr)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Meine sehr ge-
chrten Damen und Herren! Es gibt noch viel zu tun; des-
halb will ich piinktlich anfangen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3

Wahl der Mitglieder des Rates fiir sorbische Angelegenheiten gemif}
§ 6 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Rechte der Sorben im Freistaat Sachsen

Drucksache 8/580, Wahlvorschlag der Domowina — Bund Lausitzer Sorben e. V.

Drucksache 8/581, Wahlvorschlag des SMY e. V.

Drucksache 8/582, Wahlvorschlag des Sichsischen Stidte- und Gemeindetages e. V.
Drucksache 8/596, Wahlvorschlag des Landkreises Gorlitz

Gemal § 6 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Rechte der Sorben
im Freistaat Sachsen wihlt der Sachsische Landtag mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen jeweils fiir die Dauer
einer Wahlperiode einen Rat fiir sorbische Angelegenhei-
ten. Dieser besteht aus fiinf Mitgliedern. Den sorbischen
Verbénden und Vereinen sowie den Gemeinden des sorbi-
schen Siedlungsgebietes steht flir die Wahl ein Vorschlags-
recht zu.

Wahlvorschliage wurden durch den Dachverband der sorbi-
schen Verbande und Vereine, die Domowina, durch den
Verein SMY, sowie dem Sachsischen Stiadte- und Gemein-
detag eingereicht. Diese liegen Thnen in den Drucksachen
8/580 bis 8/582 vor. Der Landkreis Gorlitz hat seinen
Wahlvorschlag in der Drucksache 8/596 zwischenzeitlich

zurlickgezogen. Damit sind insgesamt sechs Personen zur
Wahl vorgeschlagen, sodass wir geheim wéhlen miissen.

Zur Wahl vorgeschlagen sind durch den Dachverband
Domowina Diana Scholze, Julian Nitzsche, Dawid Statnik
und Jan Ritscher. Der Verein SMY hat Dr. Thomas Werner
vorgeschlagen. Der Sichsische Stiddte- und Gemeindetag
hat Herrn Stefan Anders nominiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen nun
zur Durchfiihrung der geheimen Wahl. Dazu berufe ich aus
den Reihen der Abgeordneten die schon bekannte Wahl-
kommission: als Leiter Herrn Kay Ritter, Herrn Holger
Hentschel, Herrn Ronny Kupke, Frau Simone Lang, Herrn
Thomas Loser und Frau Juliane Nagel.
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Ich tibergebe das Wort an den Vorsitzenden der Wahlkom-
mission; Herr Ritter, bitte.

Kay Ritter, CDU: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In bewéhrter Weise beginnen wir mit dem
Buchstaben B.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Na-
mensaufruf ist damit beendet. Wurde jemand nicht ge-
nannt? — Das kann ich nicht feststellen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. —
Es wihlt noch die Wahlkommission. Ich frage nochmals in
die Runde, ob jemand noch nicht gewihlt hat und das noch
tun mochte? — Das ist nicht der Fall. Damit schliee ich den
Wahlgang. Die Wahlkommission bitte ich, das Wahlergeb-
nis festzustellen, und dafir steht wieder Saal 2 zur Verfii-
gung. Wir fahren inzwischen in der Tagesordnung fort.

Ich unterbreche den Tagesordnungspunkt und wir kommen
zu

Tagesordnungspunkt 4

Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Humanitit und Ordnung:
Irreguliire Migration begrenzen, Integration unterstiitzen

Antrag der Fraktion CDU

Zweite Aktuelle Debatte: Advent, Advent, die Wirtschaft brennt!
Wie viel Regierungsversagen halt unsere Wirtschaft noch aus?

Antrag der Fraktion AfD

Dritte Aktuelle Debatte: Sachsens Wirtschaftsstandort stirken —
Arbeitsplatzabbau verhindern!

Antrag der Fraktion BSW

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prisidium wie folgt vorgenommen:

CDU 50 Minuten, AfD 50 Minuten, BSW 29 Minuten,
SPD 18 Minuten, BUNDNISGRUNE 15 Minuten, Die

Linke 15 Minuten und die Staatsregierung je 10 Minuten,
wenn gewiinscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Humanitit und Ordnung: Irreguliare Migration
begrenzen, Integration unterstiitzen

Antrag der Fraktion CDU

Die Antragstellerin erhélt zunéchst das Wort. Fiir die CDU-
Fraktion spricht Herr Unger; bitte.

Tom Unger, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Unser Leitmotiv beim Thema Migration und
Integration lautet: Humanitét und Ordnung. Wir als CDU-
Landtagsfraktion stehen zum Grundrecht auf Asyl fiir po-
litisch Verfolgte und zu den vdlkerrechtlichen Verpflich-
tungen aus der Genfer Fliichtlingskonvention. Unser
christliches Menschenbild gebietet die Unterstiitzung von
Menschen in Not. Verfolgten zu helfen und ihnen Schutz
zu gewdhren, ist fiir uns eine Frage der humanitdren Ver-
antwortung, der Mitmenschlichkeit und Nachstenliebe. Als
Partei der inneren Sicherheit stehen wir seit jeher fiir diesen
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klaren ordnungspolitischen Kompass. Diesen Schutzauf-
trag des Staates nehmen wir ernst.

Fiir eine realistische, glaubwiirdige, aber auch machbare
Migrationspolitik ist es unabdingbar, Schutz nur Schutzbe-
diirftigen zu gewéhren sowie nicht Schutzbediirftige zligig
zurlickzufiihren. Daher miissen wir zwischen Fluchtmigra-
tion und Arbeitsmigration klar trennen. Die maximale Auf-
nahmefdhigkeit unserer Landkreise und Kommunen ist
jedoch erreicht. Nur unter Beriicksichtigung der Kapazi-
tétsgrenzen kann gewihrleistet werden, Gefliichtete inner-
halb angemessener humanitérer Standards unterzubringen,
aufzunehmen und spiter zu integrieren.

Die irreguldre Migration nach Sachsen muss spiirbar redu-
ziert werden, um die Kommunen — wie ich es gerade vor-
getragen habe — zu entlasten, um aber auch die Akzeptanz
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fiir unsere humanitdre Verantwortung fiir den Freistaat
Sachsen und fiir die Schutzbediirftigen weiter zu erhalten.
Deshalb ist ordnungspolitisch erkennbar: Irregulére Migra-
tion muss klar begrenzt werden.

Humanitét und Ordnung bedeutet fiir uns ein Leben in Frei-
heit und Sicherheit. Das zu sichern, ist Hauptaufgabe unse-
res Staates, und dieser Verpflichtung kommen wir als CDU
nach. Als CDU stehen wir fliir Humanitét und Ordnung und
erteilen all jenen eine Absage — das sage ich sehr deutlich
—, die einseitig gegen Migranten hetzen und statt Humani-
tat Remigration predigen. Wir stellen uns denjenigen ent-
gegen, die jegliche ordnungspolitische Notwendigkeit der
Steuerung von Migration negieren, ohne Riicksicht auf Ka-
pazitdten und Stabilitdt unseres Gemeinwesens.

Das wird nicht nur an unserem Handeln in der letzten Le-
gislaturperiode deutlich, sondern auch im neuen Koaliti-
onsvertrag. Die Begrenzung irreguldrer Migration hat
verschiedene Elemente. Es gibt nicht diesen einen Master-
plan. Deshalb fordern wir — das haben wir auch im Koali-
tionsvertrag  festgehalten die Verstetigung der
Grenzkontrollen, so wie sie der Schengener Grenzkodex
vorsieht. Wir bekennen uns dafiir, diese so lange fortzufiih-
ren, bis auf europdischer Ebene ein klarer Kompass gefun-
den wurde.

Ich bin Ihnen, Herr Staatsminister Armin Schuster, noch-
mals ganz besonders dankbar — das kann ich auch im Na-
men meiner Fraktion deutlich sagen — Sie waren der
Garant dafiir, dass wir jetzt diese Grenzkontrollen haben.
Die Bundesinnenministerin hat anderthalb Jahre diesem
Begehren nicht stattgegeben. Lieber Armin Schuster, noch
einmal vielen herzlichen Dank fiir diesen Einsatz.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Da er nicht nur von CDU-gefiihrten Innenressorts gekom-
men ist, sondern in der gesamten MPK haben die Innenmi-
nister diese Forderung — —

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

— MPK, Innenministerkonferenz, lieber Herr Lippmann, es
war ein Thema in der MPK und nicht nur in der Innenmi-
nisterkonferenz. — Deshalb miissen wir auch die Schleier-
fahndung intensivieren, und wir konnten im
Koalitionsvertrag die sdchsische Grenzpolizei verankern.
Das war uns als CDU ein sehr wichtiges Anliegen. Das ist
unser Beitrag, einer dieser Bausteine, um irregulére Migra-
tion zu verhindern, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

Ich sage es noch einmal sehr deutlich an die Adresse der
AfD-Fraktion: Wir wollen kein Europa der Schlagbdume.
Sie lehnen Europa in Ginze ab. Wir stehen fiir die europa-
ische Idee, fiir die Warenverkehrsfreiheit, fiir die Freizii-
gigkeit, weil die europdische Idee, die europédische
Einigung unsere DNA ist.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Herr Unger,
mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?
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Tom Unger, CDU: Meine Redezeit ist gleich zu Ende. Wir
haben ja heute noch mehrere Runden, sehr geehrter Kol-
lege Wippel.

(Sebastian Wippel, AfD:
Dafiir ist meine Redezeit zu schade!)

Wie wir weitere Schwerpunkte im Koalitionsvertrag ge-
setzt haben, werde ich in einer zweiten Rederunde vortra-
gen, auch wie wir uns das Thema Integration vorstellen.
Wir sehen uns in einer zweiten Rederunde wieder.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank,
Herr Unger. Die AfD hat jetzt die Moglichkeit zu sprechen;
Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr gechrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wenn die CDU iiber
die Mutter aller Probleme — also sprich: iiber Asyl — reden
mochte, dann wissen wir: Es ist wieder Wahlkampfzeit.

(Zurufe AfD: Genau!)
Es wird alles versprochen, und es wird nichts gehalten.
(Beifall AfD)

Ich denke dann immer an die kleine schwarze Katze — diese
kennen Sie sicherlich alle —, die den Leuten um die Beine
schleicht. Warum macht sie das? Nicht, damit sie alle lieb-
haben, sondern, damit etwas runterfallt oder damit sie an
den Fresstrog oder Fressnapf herankommt. Aber diese
kleine Muschi ist nicht mehr erfolgreich, sondern der blaue
Tiger ist mittlerweile erfolgreich. Also denkt sich die
CDU-Miez: Ich mach® mal was Besonderes, ich male mich
blau an. Dann macht sie sich groB, strdubt ihr Fell und
schleicht den Leuten in Wahlkampfzeiten um die Beine.
Wir miissen dann Folgendes feststellen: Das Ganze hatte
leider Erfolg.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Sie hat die Menschen so beeindruckt; denn sie hat mittler-
weile selbst geglaubt, auch ein blauer Tiger zu sein. Sie ist
es aber nicht. Nach der Wahl springt diese kleine schwarze,
aber blau lackierte Katze ab und landet als roter Bettvorle-
ger. Sie ist schlicht und ergreifend kein Tiger.

(Beifall AfD)

Aber was hat denn die CDU im Wahlkampf den Leuten
versprochen? Das ist doch der entscheidende Punkt. Sie hat
gesagt: Wir wollen eine Leistungsharmonisierung fiir Asyl
auf europdischer Ebene. Das klingt verdammt nach einer
AfD-Forderung, die wir immer wieder haben. Eine Asyl-
obergrenze von 60 000 — na, ja — ist mir ehrlich gesagt zu
viel, es sollte gegen null gehen — das muss das Ziel sein.

Sie will den Familiennachzug auf die Kernfamilie begren-
zen. Stationére Grenzkontrollen an der séchsischen Auflen-
grenze — Herr Unger, Sie haben uns immer vorgeworfen,
Sachsen hitte keine AuBlengrenzen, das haben Sie in Thr
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eigenes Wahlprogramm so hineingeschrieben — finde ich
etwas witzig. Asylverfahren sollten auflerhalb der europii-
schen Union stattfinden. Es soll eine Einheit bei der Lan-
desdirektion  Sachsen zur  Abschiebeunterstiitzung
geschaffen werden. Sie wollen mehr sichere Herkunftslan-
der ausrufen. Auch das klingt verdammt nach AfD-Forde-
rung. Das individuelle Grundrecht auf Asyl wollen Sie
begrenzen. Na, ja, man muss ehrlich sagen: Sie stehen doch
immer hier und sagen: Wir als CDU stehen zum individu-
ellen Grundrecht auf Asyl. In [hr Wahlprogramm haben Sie
etwas anderes hineingeschrieben. All das, was ich aufge-
zahlt habe, klingt verdammt nach AfD-Forderungen, die
Sie hier im Parlament iiber die ganzen Jahre immer wieder
abgelehnt haben.

(Beifall AfD)

Was findet sich davon wiederum im Koalitionsvertrag? Ich
gebe Thnen einmal drei Antwortmdglichkeiten: nichts, gar
nichts oder iiberhaupt nichts.

(Zurufe AfD: Nichts!)
— Ja, richtig, die AfD-Fraktion hat es verstanden: nichts.

Was macht denn nun die CDU nach der Wahl? Was findet
sich im Koalitionsvertrag wieder? Asyl soll es mittlerweile
nur noch fiir politisch Verfolgte, fiir Gefliichtete wegen der
Religion, fiir Gefliichtete wegen der Ethnie und fiir Ge-
fliichtete wegen der sexuellen Orientierung geben. Kurz
und gut: Alles bleibt, wie es ist. Kriegsfliichtlinge sind so-
wieso dabei.

Dann hat man gesagt, man mochte sich an die bestehenden
gesetzlichen Verpflichtungen halten. Ich {ibersetze einmal:
Erwarten Sie keine Anderungen, keine Anderungsantrige
vonseiten dieser Koalition — weder hier im Parlament noch
bei Bundesratsinitiativen —, um irgendetwas zu bewegen.

Nein, Sie fliichten sich in Richtung europiische Ebene,
weil Sie sagen, dass die Anderungen im Asylrecht interna-
tional erfolgen miissten. Das bedeutet: Rote, griine und
gelbe Gesetze von der Ampelregierung werden nicht ange-
tastet, und die Gesetze der Vergangenheit von Schwarz und
Rot werden ebenfalls nicht angefasst. Nichts wird sich ver-
andern.

Dann sagen Sie noch: Alle sollen jetzt kiinftig integriert
werden. Dass Asyl ein Recht auf Zeit ist, haben Sie nicht
genannt. Irreguldre Migration — das verkiinden Sie jetzt —
soll systematisch reduziert werden, so steht es im Koaliti-
onsvertrag. Was aber dort nicht steht, ist, wie dieses System
aussehen konnte. Nichts haben Sie dazu gesagt. Auch in
der Debatte hier habe ich nichts davon gehort.

Sie wollen direkte Abschiebungen aus den Erstaufnahme-
einrichtungen und konsequente Wohnsitzauflage. Aha —
das haben Sie schon vor Jahren erzdhlt. Diesbeziiglich
frage ich mich, warum Sie jetzt erst damit anfangen wollen.
Die Thematik ANKER-Zentren ist schon lange wieder Ge-
schichte, aber dort stand das R auch fiir Riickfithrung aus
diesen Lagern. Das haben Sie nicht gemacht.

Zu guter Letzt das Lieblingsstiick vom CDU-Ausldnderbe-
auftragten Geert Mackenroth, der SPD und den GRUNEN:
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der Spurwechsel. Jeder, der irgendwie in Deutschland an-
gekommen ist — legal, illegal, scheiBBegal —,

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Herr Wippel,
Ihre Redezeit.

Sebastian Wippel, AfD: — soll auch in Deutschland blei-
ben konnen, sofern er denn nur arbeitet. Sie sehen: Das,
was die CDU vor der Wahl verspricht, ist nicht das, was
nachher dabei herauskommt. Das ist eine verlogene De-
batte zur Weihnachtszeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Wir kommen
zur BSW-Fraktion. Ich bitte Herrn Bernd Rudolph nach
vorn.

Bernd Rudolph, BSW: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Humanitit und Ordnung — so
lautet die Uberschrift dieser Kurzdebatte. Ich denke, das
trifft den Kern unserer Diskussion recht gut. Humanitét
und Ordnung ist auch das, wofiir wir als Fraktion Biindnis
Sahra Wagenknecht — Vernunft und Gerechtigkeit — stehen.

Vergegenwirtigen wir uns: 120 Millionen Menschen sind
weltweit auf der Flucht — auf der Flucht vor Krieg, vor Ver-
folgung, vor den Folgen von Naturkatastrophen. Ja, es
bricht einem das Herz, wenn man sieht, in welchem Elend
diese Menschen zum Teil leben. Diese Menschen brauchen
Hilfe. Die Frage ist: Wie kdnnen wir diesen Menschen am
besten helfen? Wir sind eindeutig der Meinung: Man kann
den Menschen am besten helfen, indem man die Fluchtur-
sachen bekdmpft, indem man sich fiir Frieden in der Welt
einsetzt, indem man sich fiir einen fairen Handel in der
Welt einsetzt, indem man keine Waffen in Krisengebiete
liefert, wie es zum Beispiel die GRUNEN im Wahlkampf
versprochen und dann nicht umgesetzt haben,

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

indem man sich fiir Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten anderer Staaten einsetzt und indem man auf
Sanktionen gegen andere Staaten verzichtet.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Meine Damen und Herren! Fiir uns ist Folgendes klar: Eine
ungesteuerte Migration nach Europa kann nicht die Losung
sein, das FElend in der Welt zu beseitigen.

(Beifall BSW)

Man kann damit einem Bruchteil helfen. Man wird der
Masse nicht helfen kénnen und noch nicht einmal den
Armsten der Armen, die sich eine solche Migration nach
Europa nicht leisten konnen.

(Beifall BSW)

Was wir aber mit einer irreguldren Migration erreichen
konnen, ist eine Uberforderung der Kommunen, eine Uber-
forderung unserer Daseinsvorsorge, eine Uberforderung
unseres Bildungssystems, die Herautbeschworung von



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 4. Sitzung

18. Dezember 2024

Konflikten aufgrund kultureller Unterschiede und die Ba-
sis der gesellschaftlichen Spaltung, in der sich unser Land
befindet. Das ist letztlich eine Gefahr fiir unsere Demokra-
tie.

Deshalb fiir uns: Irreguldre Migration muss bekdmpft und
begrenzt werden. Dabei sind wir im Unterschied zur AfD
vollig auf der Seite derer, die sagen: Wir miissen das indi-
viduelle Grundrecht auf Asyl beibehalten. Wer verfolgt
wird, hat das Recht auf Schutz, und das muss auch so blei-
ben.

Genauso gilt das fiir all diejenigen Menschen, die sich um
Integration bemiihen, die hier arbeiten und unsere Gesetze
achten. Diesbeziiglich bin ich vollig bei der CDU, die sagt:
Wir miissen Fliichtlings- und Arbeitsmigration trennen.
Das ist ein Gebot der Stunde.

(Beifall BSW)

Des Weiteren gilt folgender Grundsatz: Menschen, die bei
uns keine Aussicht auf ein Bleiberecht haben, miissen das
Land — so schnell es geht — wieder verlassen. Ich hatte da-
rauf aufmerksam gemacht, was sonst die Folge wire. Erst
recht gilt das flir Straftéter, fiir Menschen, die extremisti-
schen Gedanken anhdngen, und fiir jene, die bei der Fest-
stellung ihrer Identitit betrogen haben.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Russische Spione nicht vergessen!)

Irreguldre Migration zu bekdmpfen ist fiir uns nichts ande-
res als die Durchsetzung von Recht und Ordnung. Um dies
durchzusetzen, bedarf es der Verstetigung von Grenzkon-
trollen, der Zuriickweisung von Menschen, die aus siche-
ren Drittstaaten einreisen, die Durchfilhrung von
Asylverfahren in sicheren Drittstaaten, die Beschleunigung
von Verfahren im Inland und eine konsequente Abschie-
bung von Menschen, die hier kein Bleiberecht haben.

(Beifall BSW)

Meine Damen und Herren! Bei all dem waren wir uns in
der Sondierung mit der CDU sehr schnell einig gewesen.
Wer dagegen war, war die SPD. Alles wurde strittig ge-
stellt. Man hat dort komplett andere Ansdtze verfolgt, und
— welch Verwunderung — im Koalitionsvertrag finden sich
jetzt all diese Punkte wieder. Sie sind zwar zum grofiten
Teil abgeschwicht, weichgewaschen und weichgespiilt, es
ist dort viel mit Wollen und Priifen enthalten, aber die In-
halte sind doch vorhanden.

Wir werden uns dafiir einsetzen, dass aus dem Wollen ein
Tun und aus dem Priifen ein Durchsetzen wird.

(Beifall BSW)

Wir werden den Finger in die Wunde legen, wenn es not-
wendig ist. Wir werden uns aktiv einmischen und immer
wieder an die Einhaltung Thres Koalitionsvertrages erin-
nern.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. In
der nichsten Runde hat die SPD die Moglichkeit zu spre-
chen und ich sehe Herrn Pallas. Bitte schon, Herr Pallas,
Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte dem Titel
der Aktuellen Debatte gern einen Untertitel hinzufligen:
Sachsen bleibt human, er6ffnet Bleibeperspektiven fiir ge-
duldete Menschen und steuert die Migration nach Sachsen
besser.

Das Grundrecht auf Asyl ist wie die Genfer Fliichtlings-
konvention eine zentrale Errungenschaft nach den Schre-
cken des Zweiten Weltkrieges und der deutschen
Nazidiktatur. Darum ist es aus SPD-Sicht wichtig, dass
sich auch die sdchsische Landespolitik dazu bekennt. Den-
noch wollen wir Migration nach Sachsen besser steuern.
Fakt ist: Sachsen muss weltoffen sein, wenn wir Fachkréfte
aus dem Ausland gewinnen wollen. Abschottung oder Ver-
graimung sind dabei kontraproduktiv.

Menschen kommen aus sehr unterschiedlichen Griinden zu
uns, auch zu uns nach Sachsen: ein Teil zur Arbeitsauf-
nahme, ein Teil als Gefliichtete oder als Asylbewerber. Ein
Teil der abgelehnten Asylbewerber/-innen bleibt auch hier.
Sie erhalten eine Duldung, zum Beispiel aus medizinischen
Griinden oder weil aus weiteren Griinden eine Riickkehr
nicht moglich oder zumutbar ist.

Hier sind wir beim Kern der eigentlichen Migrationsde-
batte. Wie kdnnen wir gut integrierten Menschen — die hier,
teils seit vielen Jahren, in diesem unsicheren Zustand le-
ben, arbeiten, ihren Beitrag leisten, deren Kinder zur
Schule gehen — Bleibeperspektiven eréffnen? Dass wir sol-
che Menschen nicht abschieben sollten, hat selbst der AfD-
Fraktionsvorsitzende Jorg Urban schon mehrfach 6ffent-
lich gesagt. Das ist ein Widerspruch zu dem, was wir eben
von Herrn Wippel gehort haben.

(Sebastian Wippel, AfD:
Nee, das ist kein Widerspruch!)

Auf der Hand liegt, dass wir Anreize fiir eine bessere Ver-
teilung und Aufnahme setzen miissen, schnellere Arbeits-
erlaubnisse und Berufsanerkennungen aussprechen und
dass wir Ermessensspielrdume ausschopfen, diese Men-
schen so schnell wie mdglich und besser in Ausbildung
oder Arbeit zu bekommen. Die Menschen in Sachsen miis-
sen sich darauf verlassen konnen: Wer hierbleiben darf, soll
alle Moglichkeiten der Integration bekommen. Das ist auch
der Geist des noch neuen Sédchsischen Integrations- und
Teilhabegesetzes, welches wir nun umsetzen wollen und
miissen.

Aus SPD-Sicht sind fiir eine gelingende Integration ver-
schiedene Bedingungen wichtig: Erstens muss die Auf-
nahme von gefliichteten Menschen menschenwiirdig
erfolgen. Die Verteilung muss flir die Kommunen handhab-
bar, aber auch solidarisch sein. Dafiir brauchen wir in den
sdchsischen Aufnahmeeinrichtungen dauerhaft ausrei-
chend Plitze.
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Zweitens. Sprache ist der Schliissel zur Integration. Darum
wollen wir weiterhin ergéinzende Angebote zu den Integra-
tionskursen des Bundesamtes anbieten, um allen Asylbe-
werberinnen und Asylbewerbern das Ankommen in
unserer Gesellschaft zu erleichtern.

Drittens. Das Forderprogramm ,,Integrative Maflnahmen*
stellt wiederum eine breite Unterstiitzung fiir die Integra-
tion in Sachsen bereit, etwa fiir unseren interkulturellen Di-
alog, ein besseres Zusammenleben vor Ort, die kommunale
Integrationsarbeit, Sprachkurse und vieles andere mehr.
Dazu haben wir uns im Koalitionsvertrag explizit bekannt,
und das ist gut so.

Viertens. Der Einstieg in den Arbeitsmarkt ist einer der
wichtigsten Faktoren fiir eine gelingende Integration. Das
klappt noch nicht so gut. Deshalb wollen wir durch eigene
MaBnahmen und durch Initiativen auf Bundesebene dafiir
sorgen, dass ausldandische Berufsabschliisse einfacher und
schneller anerkannt und schnellere Arbeitserlaubnisse
durch die Behorden hier in Sachsen erteilt werden.

Zur besseren Steuerung von Migration gehort aber auch:
Personen, die kein Bleiberecht haben und nicht geduldet
werden, miissen unser Land verlassen — am besten durch
freiwillige Riickkehr.

(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)

Auch das wollen wir fordern. Wer das nicht will, muss mit
einer Abschiebung rechnen, erst recht, wenn es sich um
extremistische, gefahrliche oder kriminelle Personen han-
delt.

Insgesamt, meine Damen und Herren, tut es der Debatte
und der Sache in Sachsen gut, wenn wir aus der Migrati-
onsdebatte die hohe Emotionalitit herausnehmen. Stattdes-
sen miissen wir den zentralen gesellschaftlichen Nutzen
immer wieder in den Mittelpunkt stellen. Zuwandernde
Menschen, auf welchem Weg auch immer, konnen zur Mil-
derung des demografischen Wandels und zur Deckung des
Arbeits- und Fachkriftebedarfs in Sachsen beitragen. Sie
sorgen bereits jetzt dafiir, dass der Laden an vielen Stellen
lauft. Wir brauchen sie.

Wenn wir iiber Migration sprechen, miissen wir dabei die
Lebenssituation der Menschen in den Blick nehmen — derer
die zu uns kommen, und derer, die schon ldnger bei uns
leben. Wenn uns das gelingt, sind wir einem gesellschaftli-
chen Konsens um einiges néher. Ich hoffe, dass der Sach-
sische Landtag seinen Beitrag dazu leisten wird.

Vielen Dank.
(Beifall SPD und Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank,
Herr Abg. Pallas. Wir kommen zu den BUNDNISGRU-
NEN. Frau Franziska Schubert, bitte schon, Sie haben das
Wort.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
heutige Debatte triagt den Titel ,,Humanitit und Ordnung*.
Bei dem Debattentitel habe ich kurz gestutzt; denn es war
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der ehemalige Bundesvorsitzende der BUNDNISGRU-
NEN, Omid Nouripour, der genau diesen Wortlaut ins
Zentrum des griinen Migrationsverstindnisses stellte. Of-
fensichtlich hat der CDU das so gut gefallen, dass ich kurz
dachte, es sei vielleicht der Ausdruck der neuen Kultur des
Miteinanders. Dann habe ich die Rede gehort und das in
meinen Gedanken wieder verworfen.

Meine Damen und Herren! Migration ist so alt wie der
Mensch selbst. Solange es uns Menschen gibt, wandern wir
auf dieser Erde herum. Die Auswirkungen des Klimawan-
dels haben die Lebensbedingungen in vielen Gebieten der
Welt zerstort und zu lebensfeindlichen Gebieten gemacht.
Es ist auch unser Lebensstil, unser Konsumhunger, der da-
fiir verantwortlich ist. Dieser urspriingliche Fachbegriff
,Migration“ kommt aus der Humangeografie, und er
wurde in den letzten Jahren massiv mit Emotionen aufge-
laden.

Nun ist es kurz vor Weihnachten und in der Zeit der Geburt
Jesu waren es durchaus schwierige Zeiten. Es ging um
Wanderungen, Volkszdhlungen, aber auch darum, wie
Menschlichkeit gesiegt hat. Ich dachte auch erst, die CDU
traue sich, endlich dem C in ihrem Namen wieder gerecht
werden zu wollen — aber nun ja. Wissen Sie, es sind vor
allen Dingen die Kinder, die unter Flucht, Krieg und Ver-
treibung leiden. Bevor hier wieder die Phrasen fliegen,
bitte ich Sie, sich vorzustellen, was Sie denn tun wiirden,
wenn es [hre Kinder wiren? Diese Frage ist nicht trivial.

Sprechen wir also heute nicht {iber Phrasen, sondern iiber
die konkreten Herausforderungen, vor denen Sachsen
steht, und {iber Losungen, die Kommunen entlasten, ge-
fliichtete Menschen fair behandeln und unser Land voran-
bringen. Ich schaue zuerst einmal zu den Kommunen. Die
Kommunen stehen vor groBen Herausforderungen; das ist
unbestritten. Dabei werden Grenzkontrollen nur begrenzt
helfen. Hier geht es um ganz andere Dinge, zum Beispiel
die Versorgung und Unterbringung von Gefliichteten, der
Ausbau von Wohnraum, die Bereitstellung von Bildungs-
und Integrationsangeboten. Das sind immense Aufgaben,
und dafiir braucht es — erstens — finanzielle Unterstiitzung
der Kommunen durch Verstetigung der Mittel und eine An-
passung der Kostenpauschalen, es braucht — zweitens —
Koordinationszentren in allen Landkreisen, Ehrenamtli-
che, Wirtschaft, Integrationsprojekte und Behdrden besser
vernetzen, und es braucht — drittens — neue Wege in der
Ausbildung, unter anderem Bleibegarantien fiir Azubis in
der heimischen Wirtschaft.

Humanitdt und Ordnungspolitik sind kein Widerspruch.
Die Debatte, ob Humanitét und Ordnung vereinbar sind, ist
eine theoretische. Humanitét bedeutet, Menschen in Not zu
helfen, und Ordnung heifit, diese Hilfe in klaren rechts-
staatlichen Verfahren zu organisieren. Diese Balance ge-
lingt, wenn wir eine Politik verfolgen, die die Werte des
Grundgesetzes mit den Realitdten vor Ort verbindet.

Es hat sich hier viel im ordnungspolitischen Bereich getan.
In Sachsen wurde das Séchsische Integrations- und Teilha-
begesetz verabschiedet, und auf Bundesebene wurden in
der Ampel sehr viele ordnungspolitische MaBnahmen
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durchgesetzt: die Beschleunigung der Asylgerichtsverfah-
ren und das Asylverfahren, das Chancenaufenthaltsrecht,
die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts, das Riickfiih-
rungsverbesserungsgesetz und der verbesserte Zugang zur
Arbeit fiir gefliichtete und geduldete Menschen.

Eine klare und faire Migrationspolitik muss selbstverstand-
lich auch schwierige Themen benennen. Dazu gehort die
Frage der Riickfiihrung von Straftdtern. Straftaten diirfen
weder relativiert noch verharmlost werden, egal, wer sie
begeht. Wir setzen uns dafiir ein, dass Straftiter konsequent
verfolgt und — wenn mdglich — zurilickgefiihrt werden, aber
immer im Rahmen der geltenden Menschenrechte; alles
andere wire ein Bruch mit den Grundwerten, die unsere
Demokratie ausmachen.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und Sophie Koch, SPD)

Damit mochte ich, damit es eine Aktuelle Debatte ist, ein
paar Worte zur Lage in Syrien sagen. Natiirlich konnten
einzelne CDU-ler nicht der Versuchung widerstehen, sofort
nach Abschiebung und Ahnlichem zu krakeelen. Die Situ-
ation dort bleibt aber schwierig, nicht nur wegen der Hin-
terlassenschaften des Assad-Regimes, sondern auch durch
die Eskalation in den kurdischen Gebieten. Ich warne vor
vorschnellen AuBerungen und rate dazu, die Lage zu be-
obachten. Wir haben in Sachsen zum Beispiel 1 100 syri-
sche Arztinnen und Arzte. Die kdnnen wir nicht entbehren
wollen.

Weil wir gerade kurz vor Weihnachten stehen, wiinsche ich
mir, dass wir uns auf dessen Ursprung besinnen, wenn wir
in solche Debatten gehen. Es ist letztendlich die Barmher-
zigkeit, die das Grundmotiv der christlichen Weihnacht ist.
In diesem Sinne:

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

Handeln wir in unseren Reden und in unserem Handeln
nicht nur heute danach!

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank,
Frau Schubert. Wir kommen zur Fraktion Die Linke. Herr
Nam Duy Nguyen, bitte schon, Sie haben das Wort. —

— Entschuldigung, eine Kurzintervention, Herr Wippel?
Sebastian Wippel, AfD: Ja.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Ich mochte gern eine Kurzintervention machen.

Sehr geehrte Frau Schubert, Sie haben gerade von Barm-
herzigkeit gesprochen und dass man beziiglich Syrien
keine vorschnellen Schliisse ziehen sollte. So weit gehe ich
mit. Dann haben Sie gesagt, wir haben 1 100 Arzte oder
hétten 1 100 Arzte aus Syrien in Sachsen, auf die man hier
nicht verzichten kdnne.

15

(Zuruf BUNDNISGRUNE: Richtig!)

Dem mochte ich ganz deutlich widersprechen. Wenn das
die Barmherzigkeit ist, syrische Arzte in Sachsen zu halten,
zu lassen und besser zu bezahlen und diese Leute am Ende
nicht dem syrischen Volk zur Verfiigung zu stellen,

(Zuruf Juliane Nagel, Die Linke)

und zwar in Syrien, wo sie gebraucht werden, das ist un-
barmherzig.

(Beifall AfD — Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Jetzt haben Sie
die Moglichkeit zu sprechen, Herr Nam Duy Nguyen. —
Entschuldigung, wir miissen noch mal unterbrechen. Frau
Schubert mdchte reagieren.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Ich kénnte
jetzt natiirlich vertiefte Ausfiihrungen zum theologischen
Verstindnis des Barmherzigkeitsbegriffs machen, Herr
Wippel, aber es ehrt Sie natiirlich sehr, dass Sie in Threm
Herzen die Barmherzigkeit fiir das syrische Volk entde-
cken, indem Sie ihm seine Arzte nicht vorenthalten wollen.
Ich glaube, dass es Syrerinnen und Syrer geben wird, die
in ihr Land zuriickwollen, um es aufzubauen. Wir sind auch
schon dabei zu schauen, wie man das gestalten kann.

Aber wir haben viele Syrerinnen und Syrer, die hier als
Arzte arbeiten und auch bleiben wollen, deren Kinder hier
geboren sind, hier zur Schule gehen, die hier ihre Heimat
haben. Ich finde es unredlich zu sagen: Die miissen wir
jetzt auch dahin schicken, auch wenn sie nicht wollen, weil
sie dann in Syrien zur Verfligung stehen. So weit wiirde ich
nicht gehen. Deshalb ist Ihr Barmherzigkeitsbegriff ein an-
derer als meiner.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Jetzt spricht fiir
die Fraktion Die Linke der Abg. Nam Duy Nguyen. — Bitte
schon.

Nam Duy Nguyen, Die Linke: Humanitit und Ordnung,
das sollen also die Leitlinien Threr Migrationspolitik sein?
Ich will Thnen mal etwas sagen: Abschiebehaft, Bezahlkar-
ten, nichts davon hat irgendwas mit Menschlichkeit zu tun.
Ich werde Thnen eine Geschichte erzdhlen, die im Gegen-
satz zu Thren Behauptungen wahr ist. Ich spiele im Leipzi-
ger FuBballverein. Bis vor Kurzem habe ich auch mit
einem Freund zusammengespielt, sein Name ist Bilal. Er
ist Kurde und stammt aus dem Nordirak. Als Kurde ist er
vor politischer Verfolgung gefliichtet. Er arbeitet als Fri-
seur, hat gut Deutsch gesprochen, und vor allem war er ein
wichtiger Teil unseres Teams. In der Nacht vom 29. auf den
30. November wurde er in den Irak abgeschoben. Um
01:30 Uhr kam die Polizei zu ihm nach Hause, hat seine
Tiir eingetreten und sich gewaltsam Zutritt verschafft.

(Zuruf AfD)
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Bilal ist vor Angst an der Auflenfassade entlang aufs Dach
geklettert. Er hat also lieber den Tod riskiert, als sich ab-
schieben zu lassen.

(Nam Duy Nguyen, Die Linke,
hebt ein A4-Foto hoch.)

So sah seine Wohnungstiir hinterher aus.

(Nam Duy Nguyen, Die Linke,
hebt ein A4-Foto hoch.)

Das sind die Triimmer, die Thre Migrationspolitik hinter-
lasst. Ich frage die Anwesenden der CDU: Ist das Thre Vor-
stellung von Ordnung, Menschen, die vor der Polizei aus
Sorge aufs Dach gejagt werden?

Bilal war mein Teamkollege, er ist mein Freund, und er
wurde ohne Bescheid, ohne Vorwarnung einfach abgescho-
ben. Keine Hilfe, kein Anwalt, keine Chance, mit irgendje-
mandem zu reden. Niemand von uns konnte sich
verabschieden, niemand konnte ihn umarmen, ehe er in
dieses Flugzeug gesteckt und an den Ort gebracht wurde,
von dem er floh.

Die grofite Heuchelei an der ganzen Sache ist Ihr Gerede
tiber sichere Herkunftslinder. Der Freistaat Sachsen
schiebt Menschen in Lander ab, in die Sie, die CDU, nie-
mals nur einen Ful} setzen wiirden, weil das Auswértige
Amt Ihnen von einer Einreise abrit. Machen Sie ruhig mal
Urlaub im Irak, oder besser: Fliegen Sie doch in den
Winterferien nach Syrien! Ihr Parteikollege Herr Poseck
fantasiert bereits liber die Abschiebung von syrischen Men-
schen, nachdem Assad gestiirzt ist. Wenn die Lage dort so
rosig ist, reisen Sie bitte voraus und breiten Sie am Pool
Thre Handtiicher aus!

Humanitét und Ordnung sind wirklich ein Witz. Sie konnen
so viel hetzen, wie Sie wollen, ich weil3, dass mein Kumpel
Bilal nichts damit zu tun hat, in was fiir einem desolaten
Zustand sich unsere Gesellschaft befindet. Das Bild ken-
nen Sie sicherlich auch.

(Nam Duy Nguyen, Die Linke,
hebt ein A4-Foto hoch. —
Zuruf AfD: Geschéftsordnung!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es ist zu unter-
lassen, Bilder oder Ahnliches hochzuhalten!

Nam Duy Nguyen, Die Linke: Vor drei Monaten ist mitten
in der Innenstadt die Carolabriicke eingestiirzt. Kein Mig-
rant trigt die Schuld dafiir. Sachsen ist vollig kaputtgespart,
und zwar so, dass unsere Zukunft gefihrdet ist. Das ist die
Unordnung, der Sie sich widmen sollten.

Horen Sie auf mit [hren Liigen, dass alles besser wire, gibe
es nur weniger Ausldnder in Sachsen! Das ist ein billiges
Ablenkungsmandver.

(Beifall Die Linke)

Es ist perfide. Sie erzidhlen wahlweise etwas von kriminel-
len oder illegalen Migranten. Es ist seit Jahrzehnten immer
das gleiche Lied. In den Siebzigern waren es die Italiener,
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in den Achtzigern waren es die Tiirken und heute sind es
die Afghanen und Syrer. Immer sollen wir Siindenbdcke
sein, wir Auslidnder, und fiir die Probleme verantwortlich
sein, die Sie verzapfen.

Man weiB, in Deutschland wird bald gewahlt; denn vor al-
lem dann schiebt die CDU wieder allen mdglichen Leuten
ohne deutschen Pass ihr Versagen in die Schuhe. Und das,
nachdem ihnen jahrelang das Wohl der arbeitenden Men-
schen — verzeihen Sie — am Arsch vorbeigegangen ist. Sie
haben iiber Jahrzehnte eine Tarifpolitik gepflegt, die die
Beschiftigten in Sachsen in einem riesigen Niedriglohn-
sektor fesselt. Aber klar: Menschen, die vor Krieg und
Hunger nach Deutschland fliichten, das ist das eigentliche
Problem. So ein Quatsch.

Aber wissen Sie was? Wenn wir die Leute abschieben, wer-
den keine besseren Lohne gezahlt. Auch unsere Straflen
und Briicken werden nicht besser; denn dafiir brauchte es
Finanzierungen, die Sie, die CDU, uns vorenthalten.

(Zurufe AfD)

Aber der Schuldenbremse sei Dank haben Sie die Sanie-
rung der Carolabriicke so lange hinausgezdgert, bis es
schlichtweg nichts mehr zu sanieren gab.

(Andreas Nowak, CDU: Die Baulast ist stidtisch!)

Keiner von den Migranten ist schuld daran, dass unsere
Briicken einstiirzen, keiner von ihnen ist schuld, dass die
Krankenhduser unterfinanziert sind oder dass in séchsi-
schen Betrieben ein grottiger Lohn gezahlt wird. Das ist
das Ergebnis Ihrer Politik. Das ist Ihr Versagen.

(Lachen AfD —
Andreas Nowak, CDU: Die
Tarife macht nicht die Politik!)

Keine Abschiebung macht unser Leben besser. Ich habe die
Erfahrung in meinem Stadtteil gemacht: Ob ostdeutsche
Rentnerin, afghanischer Arzt oder vietnamesische Studen-
tin — wir 16sen unsere Probleme gemeinsam statt gegenei-
nander. Deshalb an alle da draulen: Lasst euch nicht
verarschen!

(Beifall Die Linke)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Wir haben die erste Rednerrunde abgeschlossen. Besteht
der Wunsch nach einer zweiten? — Herr Unger bitte.

Tom Unger, CDU: Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Nguyen, Thre Rede hat mich fas-
sungslos gemacht. Sie haben tatsichlich den Einsturz von
Briicken mit Migrations- und Asylpolitik zusammenge-
mengt. Ich glaube, das ist ein Stiick weit unansténdig. Dann
haben Sie noch die Tarifpolitik mit in diese Riihrschiissel
hineingemengt. Ich meine, das ist diesem Thema nicht an-
gemessen. Davon distanzieren wir uns als CDU-Fraktion
ganz deutlich.

(Beifall CDU — Zurufe Juliane Nagel
und Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)
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Dass es die Linkspartei mit der Subsidiaritit nicht ernst
meint, hat man wieder gesehen. Bei der Carolabriicke ist
der Baulasttriager die Landeshauptstadt Dresden und nicht
der Freistaat Sachsen. Bitte adressieren Sie es also an die
Landeshauptstadt Dresden und nicht an den Freistaat Sach-
sen.

(Beifall CDU — Luise Neuhaus-Wartenberg, Die
Linke: Sie hat nicht geniigend Geld vom Land!)

Ich mochte kurz auf den Redebeitrag des Kollegen Wippel
eingehen: Herr Wippel, wenn Sie hier von kleinen schwar-
zen blau lackierten Katzen gesprochen haben, dann habe
ich gesehen, wie substanzvoll Ihre Beitrage sind, wenn Sie
so etwas ins Schaufenster gestellt haben. Sie haben gesagt,
im Koalitionsvertrag wiirde nichts zum Thema Asyl und
Migration drinstehen.

(Sebastian Wippel, AfD: Das habe ich
nicht gesagt! Es steht nichts in [hrem
Koalitionsvertrag, was uns wirklich weiterbringt!)

Dafiir haben Sie aber sehr oft Inhalte aus diesem Koaliti-
onsvertrag zitiert. Sie haben gesagt, es wiirde nichts drin-
stehen.

Wir sind uns, denke ich, einig, dass man das Thema Asyl
nur europdisch 16sen kann. Sie wollen die Europdische
Union abschaffen.

(André Barth, AfD: So ein Quatsch!)

Wir sind mit dem GEAS einen wichtigen Schritt gegangen.
Den miissen wir weiterentwickeln. Wir haben als Sachsen
keine AuBlengrenzen. Wir haben Binnengrenzen. Deshalb
sind das jetzt tempordre Binnengrenzkontrollen zu Polen
und zu Tschechien.

(Beifall CDU)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Herr Unger,
mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Tom Unger, CDU: Ich lasse die Zwischenfrage gern zu,
Frau Présidentin.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Vielen Dank, Herr Unger, dass Sie die Zwischenfrage zu-
gelassen haben.

Ist Thnen aufgefallen, dass ich in meinem Redebeitrag, als
ich dariiber gesprochen habe, dass nichts umgesetzt wor-
den ist, Bezug auf das CDU-Wahlprogramm 2024 genom-
men habe und die Punkte, die ich aufgezéhlt habe, nicht im
Koalitionsvertrag stehen? Das ist das, was gemeint war.

Ist Thnen aufgefallen, dass Sie in Threm eigenen CDU-
Wahlprogramm von sichsischen AuBlengrenzen sprechen?

Tom Unger, CDU: Herr Wippel, vielen Dank fiir die Zwi-
schenfrage. Damit kann ich gleich zum nachsten Punkt
meiner Rede tibergehen. Ich werde Thnen jetzt Punkte nen-
nen, die aus unserem Wahlprogramm Einzug in den Koali-
tionsvertrag gefunden haben:
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Wir starken den Riickfithrungsbereich in der Landesdirek-
tion Sachsen. Wir werden ein Pilotprojekt fiir ein Abschie-
bezentrum implementieren. Wir werden die Anwendung
des Sachleistungsprinzips weiter einfordern. Wir werden
die flachendeckende Bezahlkarte einfithren. Wir werden
uns flir Sachleistungen aussprechen und die Vergabe von
Sachleistungen in den entsprechenden Einrichtungen vo-
rantreiben. Wir werden die Asylverfahren beschleunigen.

(Lachen AfD — Sebastian Wippel, AfD:
Dafiir ist doch der Bund zustindig?)

Wir werden dafiir die Kapazitéten der Verwaltungsgerichte
aufstocken, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir
haben die Moglichkeit einer Wohnortverpflichtung im Ko-
alitionsvertrag verankert.

(Sebastian Wippel, AfD: Ganz neu!)

Die Asylverfahren miissen ordnungsgemif, ziigig und
konsequent durchgefiihrt werden. Die Ausldnderbehdrden
miissen hier noch mehr ihren Ermessensspielraum nutzen.
Das fordern wir ein.

Ich sage es noch einmal ganz deutlich fiir die CDU-Frak-
tion: Personen ohne Bleibeperspektive, ohne Aufenthalts-
titel kdnnen nicht in Sachsen bleiben. Hier brauchen wir
ein konsequentes Abschiebungsregime.

(Andr¢é Barth, AfD: Ein Regime!)

Das gilt insbesondere fiir Straftiter, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Das Thema Asyl und Migration kénnen wir nicht nur im
Freistaat Sachsen 16sen. Viel Kompetenz liegt beim Bund.

(André Barth, AfD: Aha, jetzt wieder!)

Deshalb haben wir in unserem neuen Wahlprogramm ,,Po-
litikwechsel“ — — Horen Sie doch einmal zu! Sind Sie inte-
ressiert an einer Diskussion?

(André Barth, AfD: Sehr!)

— Dann héren Sie zu, Herr Barth, dann kénnen Sie noch
etwas lernen!

(André Barth, AfD: Es zdhlen
nicht die Worte, sondern Taten!)

Im Wahlprogramm ,,Politikwechsel“ bekennen wir uns klar
zur Drittstaatenlosung. Asylverfahren miissen in sicheren
Drittstaaten durchgefiihrt werden. Das war ein Priifauftrag,
den die MPK mitgegeben hat, der aber von der aktuellen
Bundesregierung leider nie umgesetzt worden ist.

Wir miissen auch wieder iiber das Thema flexible Ober-
grenzen reden und die Fluchtursachen global bekdmpfen.
Wir miissen Entwicklungshilfe leisten, aber auch das
Thema Ressourcenknappheit bei Wasser und Nahrung —
gerade in den Subsahara-Staaten — in den Blick nehmen
und dort Fluchtanreize minimieren. Wir miissen das Dub-
lin-ITI-System reformieren. Die Sekunddrmigration in der
Européischen Union muss reduziert werden.
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(Sebastian Wippel, AfD: Das
wird mit der SPD alles werden?)

Jetzt kommt noch einmal das Thema AuBlengrenzen, Herr
Wippel: Wir haben im Freistaat Sachsen Binnengrenzen.
Wir miissen aber die europdischen Auflengrenzen effektiv
schiitzen.

(Sebastian Wippel, AfD: Aha!)

Hierzu bedarf es der Starkung von Frontex, den Ausbau zu
einer echten Kiisten- und Grenzpolizei mit entsprechend
hoheitlichen Befugnissen und eigenem Personal. Hierbei
miissen wir den Mitgliedsstaaten unter die Arme greifen.
Frontex ist ein ganz wichtiger Baustein, damit wir die
Auflengrenzen schiitzen und illegale Migration verhindern
oder minimieren.

(Sebastian Wippel, AfD: Wenn Sie das wollen,
haben Sie den falschen Koalitionspartner!)

Der nichste Punkt ist ein Thema, das wir schon immer vor-
getragen haben: Wir miissen die Liste der sicheren Her-
kunftsstaaten erweitern. Seit 2017 liegt das im Bundesrat
auf Eis. Wir haben noch mit der SPD im Deutschen Bun-
destag verabschiedet, dass die drei Maghreb-Staaten als si-
chere Herkunftsstaaten anerkannt werden.

Gelingende Integration braucht Zeit und starke Strukturen
vor Ort. Die deutsche Sprache muss erlernt werden. Der
Weg in den Arbeitsmarkt muss gefunden werden. Unsere
Werte miissen angenommen werden, und ein klares Be-
kenntnis zu unserer freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung muss abgegeben werden.

Integration besteht fiir uns aus dem Leitmotiv ,,Fordern und
Fordern®. Fiir uns gilt: Wer ein Bleiberecht in Deutschland
und Sachsen hat, dem miissen alle Moglichkeiten fiir eine
gelingende Integration angeboten werden. Wir erwarten
aber auch, dass diese Moglichkeiten aktiv genutzt werden.

Das Themenfeld Asyl und Migration ist untrennbar mit In-
tegration verbunden. Hier ist unsere Position sehr klar. Die
Integration in die Gesellschaft verlduft im Wesentlichen
iiber zwei wichtige Zugédnge. Das Kernelement, der wich-
tigste Schliissel, ist das Erlernen der deutschen Sprache
und die Integration in den Arbeitsmarkt. Dafiir sind
schnelle Entscheidungen im Asylverfahren und schnellst-
mogliche Teilnahme an Sprachkursen notwendig. Dafiir
miissen wir die Kapazitidten nach oben fahren. Ebenfalls
notwendig ist eine stringente Beratung und Forderung
durch die Sozialamter, Jobcenter und Agenturen fiir Arbeit.
Wir steigern die Attraktivitdt Sachsens fiir auslandische Ar-
beitnehmer.

Erste Vizepriisidentin Ines Saborowski: Herr Unger, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Tom Unger, CDU: Ich habe noch eine Minute.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das weil} ich;
hier ist ein Fehler passiert.
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Tom Unger, CDU: Wir brauchen Fachkriftezuwanderung,
das ist ganz wichtig fiir unsere Wirtschaft. Wir wollen das
Sachsische Integrations- und Teilhabegesetz mit allen Akt-
euren und der kommunalen Familie weiterentwickeln.
Handlungsleitend sind fiir uns Humanitét und Ordnung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU und Staatsregierung —
Sebastian Wippel, AfD: Immer wieder
eine Freude, Thnen zuzuhoren!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Wir kommen
zur AfD-Fraktion. Frau Jost, bitte.

Martina Jost, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Zum heutigen Debat-
tentitel ist schon viel gesagt worden. Aber ich sage es doch
noch einmal: Ob man die Begriffe Humanitit und Ordnung
unter den Begriffen irreguldre Migration und Unterstiit-
zung von Integration zusammenbringen sollte, weif3 ich
nicht. Eigentlich passt das nicht richtig zusammen.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie miissen sich
entscheiden. Wenn Sie diese beiden Worter Humanitéit und
Ordnung in den Debattentitel schreiben, miissen Sie sich
entscheiden fiir Recht und Ordnung oder fiir ,,Kein Mensch
ist illegal®, was das Motto Ihres neuen Koalitionspartners
ist. Aber sei es drum.

Der Begriff irregulidre Migration ist heute mehrfach erklért
worden. Es handelt sich um Menschen, die sich in Deutsch-
land nicht entsprechend unserer Gesetze aufhalten. Es gibt
hier nur eine Handlungsoption, ndmlich: dass der Staat und
die zustdndige Exekutive hier handeln miissen und recht-
méBige Zustinde herstellen sollen.

Anders ist das fiir die reguldre, die legale Migration.
Selbstverstindlich sollten der Staat und unsere Gesell-
schaft Interesse an der Integration dieser Menschen haben.

Wie passiert es nun? Woher wissen wir eigentlich, was die
Bediirfnisse der Migranten sind? Ist es unser Sozialsystem?
Nur, wenn wir das wissen und wenn die Menschen einen
Anreiz bekommen, hier leben und sich integrieren zu wol-
len, dann entsteht ein Zusammengehorigkeitsgefiihl und
gelingt Integration.

Wodurch Integration nicht gelingt, kann ich Thnen sagen:
Sie entsteht nicht durch komplexe und bevormundende
Strukturen. Sie entsteht nicht durch Biirokratie, nicht durch
NGOs bzw. Vereine, sie entsteht nicht durch vermeintlich
zivilgesellschaftliche Einrichtungen, Bundes- und Landes-
programme wie ,,Weltoffenes Sachsen®, ,,Demokratie le-
ben® oder die Forderrichtlinie ,,Integrative Maflnahmen*.
Ich erinnere daran, was der Bundesrechnungshof dazu ge-
schrieben hat.

Woher weil} ich, dass das dadurch nicht gelingt? Das weil3
ich durch Sie, die Altparteien. Das BSW nehme ich einmal
heraus. Ich weil} nicht, was fiir eine Meinung Sie dazu ha-
ben. Sie als Altparteien haben diese Programme auf Bun-
des- und Landesebene vorangetrieben, und zwar seit 2015,
seit dem Beginn der Masseneinwanderung.
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Warum sehen wir, dass es nicht funktioniert hat? Wir miiss-
ten sonst diese Debatte zehn Jahre nach Beginn der Grenz-
offnung gar nicht fiihren.

(Beifall AfD — Luise Neuhaus-Wartenberg,
Die Linke: Die Grenzen waren nie geschlossen!)

Jede Diskussion haben Sie hier — —

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Nach
1989 waren die Grenzen nicht geschlossen!)

— Wir wissen, es war Frau Merkel. Deshalb spreche ich
nicht in Thre Richtung. Bei Ihnen wiren sie grundsitzlich
auf der ganzen Welt offen. So ist aber nicht Recht und Ge-
setz. Aber das ist heute unser Debattentitel.

Sie haben — das ist schon gesagt worden — hier jede Dis-
kussion verweigert. Wenn ich mir heute anschaue, was Thr
Kanzlerkandidat zu den — das haben wir auch schon gehabt
— syrischen Fliichtlingen sagt — ,,zwei Drittel nicht inte-
griert, die sollen jetzt gehen® —, so war das bei Thnen vor
einigen Wochen und Monaten, wenn wir auf diese Prob-
leme hingewiesen haben, noch rechtsextrem, wenn ich
mich recht erinnere.

(Beifall AfD — Séren Voigt, CDU: Ach! —
André Barth, AfD: Genau!)

Dazu sollten Sie einmal in Threm Gedéachtnis kramen oder
in den Protokollen nachschauen.

Meine Damen und Herren! Wie kann Integration gelingen?
Ich mache Thnen dazu einen Vorschlag, wie das meine
Fraktion sieht: Das Stichwort hierzu ist Eigenverantwor-
tung. Was Sie gesagt haben, Herr Unger, sind alles die alten
Phrasen, die wir schon seit Jahren horen. Wenn wir richtige
Rahmenbedingungen setzen, funktioniert die Integration
von allein. Das heiflt, auf Bundesebene miissen wir die
Massenzuwanderung stoppen, und zwar generell. Wir miis-
sen den Faktor Nummer 1 stoppen, dass ndmlich deutsche
Sozialleistungen praktisch in die ganze Welt gehen.

Integration funktioniert nicht iiber die soziale Hingematte;
sie funktioniert {iber Arbeit. Aber das ist ein gesondertes
Thema.

Das heif3t auf Landesebene: Wir diirfen nicht — im Sinne
einer Arbeitsbeschaffung fiir Sozialarbeiter — immer wie-
der Geld versenken.

Ich erinnere noch einmal an den Bericht des Landesrech-
nungshofes. Ich will keine kuriosen Beispiele nennen, aber
klar ist: Das Geld muss auf der einen Seite fiir die Wahrung
von Recht und Ordnung — also fiir Grenzschutz und Polizei
— und auf der anderen Seite fiir Bildung — fiir richtige Bil-
dung, nicht fiir politische Bildung — verwendet werden.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Frau Jost, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Martina Jost, AfD: Vielen Dank.
(Beifall AfD)
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das war eine
Punktlandung. Wir kommen zur nidchsten Rednerin. Fiir
die SPD-Fraktion Frau Koch, bitte.

Sophie Koch, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Ich mochte — erst recht nach meiner
Vorrednerin — noch einmal auf den Titel dieser Debatte hin-
weisen. Dieser beginnt mit: ,,Humanitét“. Ich finde, einige
richten zu wenig den Fokus darauf.

Wenn die AfD zum Beispiel Asyl als ,,Mutter aller Prob-
leme* bezeichnet oder wenn vom BSW gesagt wird, dass
das Thema Asyl an der Spaltung unserer Gesellschaft
schuld sei, dann mo6chte ich darum bitten, diesen Titel er-
neut zu lesen.

Ich vermisse Humanitét und, ehrlich gesagt, auch Vernunft,
auch in der Debatte um Syrien; denn wéhrend einige sich
gefreut haben, dass Diktator Assad endlich gestiirzt ist, ka-
men bei anderen bereits gro3e Abschiebefantasien auf. Es
sollen Menschen abgeschoben werden, die seit fast zehn
Jahren hier leben, die — wie wir bereits gehort haben — hier
arbeiten, zum Beispiel als Arztinnen und Arzte, deren Kin-
der in die Schule gehen und Abschliisse machen, Men-
schen, die sich darum bemiihen und teilweise schon
erfolgreich waren, die deutsche Staatsbiirgerschaft zu er-
langen. Diese Menschen jetzt pauschal abschieben zu wol-
len, ist unverniinftig.

Ich mdchte noch einmal generell auf das Thema Abschie-
bung eingehen. Es gibt eine Sache, die auch hier immer
wieder gern behauptet wird und dennoch nicht wahr ist: Es
wird keine einzige Wohnung gebaut, es wird keine neue
Lehrkraft vor einer Klasse stehen und die Lohne werden
nicht steigen, nur, weil wir plétzlich mehr Menschen ab-
schieben. Wer das erzihlt, erzihlt Mérchen.

(Zurufe Jonas Diinzel und André Barth, AfD —
Sebastian Wippel, AfD: Nichts
verstanden! Angebot und Nachfrage!)

Da wir gerade bei Mirchen sind: Herr Wippel selbst hat die
Weihnachtszeit angesprochen. Weihnachten ist die Zeit der
Niéchstenliebe. Vielleicht denken Sie einmal dariiber nach,
liebe AfD-Fraktion, was das bedeutet.

Und wenn wir schon beim Thema Weihnachten sind: Ich
rate dazu, hier und da auch bei der Rhetorik ein klein wenig
mehr Besinnlichkeit zu zeigen.

Vielen Dank.

(Beifall SPD — Zurufe Mike Moncsek
und Ferdinand Wiedeburg, AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Nun hitte die Fraktion der GRUNEN die Méglichkeit. —
Sie mochte nicht. Die Fraktion Die Linke? — Auch nicht.
Der fraktionslose Abgeordnete? — Mochte ebenfalls nicht.
Damit schliee ich die zweite Runde.

Wir kénnten nun zu einer dritten Runde kommen. Mdchte
jemand das Wort ergreifen? — Die CDU? — Nein. Die AfD?
— Frau Penz, bitte.
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Romy Penz, AfD: Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! ,,Humanitét und Ordnung™ — das ist
der Titel der Debatte. Sie haben aus meiner Sicht ein
Thema so gut wie vergessen — jedenfalls haben Sie nur we-
nige Worte dazu gesagt —: Bildung.

Wir haben zu wenige Lehrkréfte, aber unheimlich viele
Schiiler. Im Jahr 2024 haben wir im Vergleich zu 2022
500 Klassen mehr. Derzeit wird in 531 Klassen der Klas-
senteiler erreicht oder sogar iiberschritten. Mit Stand Juli
waren 1 600 Schiiler ohne Schulplatz, Stand November
waren es schon 2 036 Schiiler. Angesichts dessen muss
man sich doch fragen: Wo bleibt die Humanitét gegeniiber
den Kindern? Dabei rede ich nicht nur von den Migranten,
sondern ich rede auch von unseren eigenen Kindern. Wo
bleibt dabei die Humanitét? Wo bleibt die Ordnung fiir un-
sere Schiiler? Ich kann beides nicht sehen.

Unsere Schulen sind am Limit angekommen, ebenso un-
sere Kommunen. Der Freiberger Oberbiirgermeister sagte:
,»,Wenn wir nicht irgendwann aufwachen und andere Wege
finden, fliegt uns der Laden um die Ohren.* Er hatte fiir
Mittelsachsen einen Asylgipfel beantragt; dieser fand auch
statt. Das Fazit: Wir alle sind hoffnungslos iiberlastet.

Herr Piwarz stellte bereits 2023 fest, dass ab circa 30 %
Migranten in einer Schulklasse Integration nicht mehr
moglich ist. Wir in Freiberg sind zum Teil bei 78 % Mig-
rantenanteil.

(Widerspruch Luise Neuhaus-Wartenberg,
Die Linke)

Ist das Ordnung, ist das Humanitét fiir die auslédndischen
Schiiler? Ist das Ordnung, ist das Humanitét fiir unsere ei-
genen Schiiler? Sind so iiberhaupt noch ordentlicher Unter-
richt, ordentliche Bildung moglich?

Das ist nicht der Fall. Immer mehr Lehrer kiindigen vorzei-
tig ihren Job. Immer mehr Lehrer gehen eher in den Ruhe-
stand. Das gilt besonders fiir die Oberschulen, aber auch
fir die Gymnasien; die Folgen sind mittlerweile iiberall
spiirbar.

Noch dazu wollen immer weniger Leute Lehramt studie-
ren. Man muss sich doch einmal fragen, warum. Ist der
Lehrerberuf nicht mehr attraktiv? Schauen Sie in den Koa-
litionsvertrag, den Sie gerade geschlossen haben. Demnach
wollen Sie die Situation zum Beispiel durch Verbeamtung
verbessern. Das bringt nichts!

(Tom Unger, CDU: Warum bringt das nichts?)

Die Bedingungen stimmen einfach nicht. Das muss auch
Ihnen einmal klar werden.

Irgendwann kommen wir an unsere Kapazititsgrenze.
Diese haben wir in Sachsen vielerorts schon erreicht oder
sogar iiberschritten. Dies gilt iibrigens fiir beide Seiten: so-
wohl fiir die Migranten als auch fiir unsere Schiiler.

Die Zusténde an den Berliner Schulen sind ganz besonders
brisant. Aber auch bei uns in Sachsen ist die Gewalt ange-
kommen. Es miissen nicht immer Migranten sein, nein;
aber auch sie sind Teil des Problems. Es wird nicht einmal
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erfasst, ob die Beschwerden durch Migranten hervorgeru-
fen werden. Wir haben kein einheitliches System, das
Ganze liberhaupt zu erfassen — wahrscheinlich mit Absicht.
Im Jahr 2021 hatten wir 323 besondere Vorkommnisse,
2022 waren es 793 besondere Vorkommnisse.

Eines muss ich Thnen sagen: Immer wieder treten Eltern
und Schiiler an uns heran und sagen: Mensch, an dieser
Schule geht es zu wie verriickt. — Wir stellten darauthin
eine Anfrage. Wissen Sie, was dann kommt? ,,Es gab keine
besonderen Vorkommnisse.” Wissen Sie auch, warum?
Weil sich die Lehrer nicht trauen, diese Vorfille zu melden,
sobald es Migranten betrifft. Das ist die ehrliche Wahrheit.

(Beifall AfD)

Das Fazit zu dieser Angelegenheit miisste eigentlich sein:
Wir miissen die Schulprdsenzpflicht von Migranten ausset-
zen und andere Wege finden. Wir diirfen nicht unsere eige-
nen Schiiler schlechter behandeln und die anderen
bevorzugen. Das ist aber zurzeit der Fall; das muss man so
chrlich sagen.

Dieses Thema haben Sie alle vernachldssigt. Das ist wirk-
lich sehr schade. Wenn Sie darauf reagiert hétten, hitte es
der Debatte gutgetan.

Danke.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Mochte in der dritten Runde noch jemand das Wort ergrei-
fen? — Das ist nicht der Fall. Die Staatsregierung? — Herr
Staatsminister, bitte.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind
jetzt mehr oder weniger zehn Jahre — ich denke, im néchs-
ten Jahr kann man von zehn Jahren sprechen —, seit die
Migrationspolitik die deutsche Tagesordnung bestimmt. Es
gab eine Zeit, in der ich der Formulierung ,,Mutter aller
Probleme* zugestimmt hétte; heute sehe ich das nicht mehr
SO.

(Juliane Nagel, Die Linke: Aha!)

Es ist die Aufgabe einer neuen Bundesregierung, endlich
dafiir zu sorgen, dass dieses Thema von der politischen
Tagesordnung herunterkommt und damit zur Befriedung
beigetragen wird. Unser Land hat wichtigere Herausforde-
rungen zu bestehen, als stidndig eine Debatte iliber dieses
Thema zu fiihren. Wir miissen warten, bis eine neue Bun-
desregierung dies tut. In unserem Koalitionsvertrag haben
wir einstweilen ziemlich gute Losungen gefunden, sodass
wir trotz des engen Zustindigkeitsfensters eines Bundes-
landes eine Menge tun konnen.

Meine Damen und Herren! Die Leitlinie lautet ,,Humanitét
und Ordnung*. Frau Schubert ist leider nicht da, aber ich
mochte sagen, dass ich quasi Hebamme war, als dieser Be-
griff geboren wurde. Meine Griile gehen jetzt nach In-
golstadt, zu Horst Seehofer.

(André Barth, AfD: Ei, Ei, Ei!)
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Ich weill noch, wie Horst Seehofer im Deutschen Bundes-
tag fiir diese Wortschopfung beschimpft wurde — ich sage
lieber nicht, von wem alles —, und heute reklamieren die
BUNDNISGRUNEN, dass Omid Nouripour der Erfinder
gewesen sei. Ich finde, das ist ein wunderbarer Befund.

(Beifall CDU)

Es ist iibrigens fiir ein Parlament mit einer Minderheitsre-
gierung eine richtig gute Startvoraussetzung, wenn wir so
nahe aneinandergeriickt sind, meine Damen und Herren.

Aus den genannten Griinden steht ,,Humanitét und Ord-
nung“ auch in unserem Koalitionsvertrag. Ich wiirde am
liebsten einen Ko-Vortrag mit Frau Kopping halten.

(Sebastian Wippel, AfD: Konnen
Sie sich ja reinteilen, in die Zeit!)

Denn meine Schwierigkeit ist: Wenn ich iiber Migration
rede, bin ich immer im ordnungspolitischen Teil. Den hu-
manitédren Teil finden wir sehr stark bei Frau Kopping. Ich
gelte dann immer als der Beelzebub, wihrend Frau Kop-
ping als weiBer Engel erscheint.

(Heiterkeit — Heiterkeit und Zuruf
Staatsministerin Petra Kopping)

Das schmerzt mich ein wenig, aber ich will hinzufiigen:
Wir machen auch Migrationspolitik humanitar. Fiir uns
bleibt das Grundgesetz die Richtschnur: Politisch Verfolgte
genieBen das Grundrecht auf Asyl. Wir stehen zu unseren
humanitiren Verpflichtungen. Wer bleiben darf, erhilt alle
Maoglichkeiten, sich zu integrieren. Wir erwarten allerdings
umgekehrt auch Integrationswillen — den es nicht immer
gibt.

Meine Damen und Herren! Das Land, die Kommunen,
viele Ehrenamtler, die Héartefallkommission, der Auslin-
derbeauftragte, das Abschiebemonitoring — all das sind Be-
lege dafiir, dass wir unsere Asylpolitik in Sachsen
humanitir bewiltigen. Das ist einen Dank wert. Dieser geht
vor allem an die Ehrenamtler.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Jetzt komme ich zum Ordnungsprinzip. Der erste Grund-
satz lautet — so steht es auch im neuen Koalitionsvertrag
—: Fliichtlingspolitik und Arbeitsmigration trennen wir klar
voneinander. Das ist eine ganz wichtige politische Ma-
xime.

Zweitens. Wir miissen die irreguldre Migration weiter re-
duzieren. Wer vollziehbar ausreisepflichtig ist, muss das
Land verlassen.

Diese Ordnung, meine Damen und Herren, ist einigerma-
Ben aus den Fugen geraten. Das ist nicht allein mein Be-
fund, sondern auch der des Bundeskanzlers. In einer
Regierungserklarung zum Europdischen Rat erklirte er
schon am 22. Juni 2023 im Deutschen Bundestag — Zitat —
. ... unser bisheriges System [ist] vollig dysfunktional ...*

Ich kann ihm nicht widersprechen. Innerhalb nur eines
Jahrzehnts ist Deutschland zum zweiten Mal mit der hochs-
ten Zahl von Asylbewerbern und Migranten seit dem Ende
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des Zweiten Weltkriegs konfrontiert. Wir haben in diesem
Jahr 236 000 Asylantrége verzeichnet. 700 000 Asylbewer-
ber sind seit 2022 nach Deutschland gekommen, zudem 1,2
Millionen Ukrainerinnen und Ukrainer. Das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, BAMF, ist mittlerweile die
weltweit grofite Asylbehorde.

Meine Damen und Herren! Dieser Migrationsdruck iiber-
fordert unsere Integrationskapazitdten. Darum geht es: um
die Kapazitdten von Stidten, Gemeinden, Schulen, Kinder-
giirten, Arzten und des 6ffentlichen Nahverkehrs.

Der schlimmste Befund ist — das betrifft Frau Kopping —:
Wenn wir tiberfordert sind, leiden vor allem diejenigen, die
wir integrieren wollen, weil sie hierbleiben diirfen.

(Zuruf AfD)

Das ist der schlimmste Befund an dem Ganzen. Wir sché-
digen eigentlich diejenigen, die hierbleiben diirfen. Des-
halb miissen wir unkontrollierte Migration zuriickdrangen.

Dass die innere Sicherheit zunehmend gefdhrdet ist, kann
ich heute sagen, ohne sofort beschimpft zu werden; das ist
auch schon ein Erfolg. Aber dafiir brauchte es Mannheim,
dafiir brauchte es Solingen.

(Sebastian Wippel, AfD: Dafiir brauchte es die
AfD, sonst hitten Sie es nicht angesprochen!)

Ich brauche es nicht. Ich bekomme jeden Tage Lagemel-
dungen, ich habe diese Themen jeden Tag auf dem Tisch.

Wir haben ein Kriminalitdtsproblem. Auch deshalb ist die
irreguldre Migration weiter einzuddmmen. Die Einfithrung
der Grenzkontrollen war absolut richtig, aber nur ein erster
Schritt. Wir haben in diesem Jahr 28 % weniger Asylan-
trige in Sachsen verzeichnet, auch in ganz Deutschland
liegt der Riickgang in diesem Bereich. Wir spiiren es in den
Aufnahmeeinrichtungen.

Aber wir brauchen eine groflere Verschnaufpause. Wir
brauchen mindestens fiir zwei bis drei Jahre Zahlen von
deutlich unter 100 000. Das wird die entscheidende Auf-
gabe der neuen Bundesregierung sein.

(Carsten Hiitter, AfD: Hort, hort! —
Sebastian Wippel, AfD: Deshalb haben
wir immer Nachschub, das ist doch toll!)

Wir haben in unserer Regierungskoalition mit den Sozial-
demokraten das getan, was wir tun kdnnen.

(Sebastian Wippel, AfD: Das wird nix!)

Ich glaube, wir haben einige gute Losungen gefunden. Das
gefallt der AfD nicht; das habe ich schon bemerkt.

(Sebastian Wippel, AfD: Das hilft halt nicht! —
Zuruf Carsten Hiitter, AfD)

Ich erklére es in jeder Debatte: Menschen, die kein Bleibe-
recht haben, miissen das Land schnell verlassen. Aber der
Grundsatz heif3it: Freiwillig! Sie bekommen eine Verfiigung
und konnen jetzt freiwillig das Land verlassen.
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(Sebastian Wippel, AfD: Das
konnen Sie schon seit Jahren!)

Tun sie das nicht, kommen wir zu anderen Schritten.

Wir wollen die freiwillige Riickkehr auch fiir Syrerinnen
und Syrer. Ich war letzte Woche bei der Landesdirektion in
Chemnitz. Wir haben diese Fille bereits; es ist keine The-
orie. Einige Syrerinnen und Syrer fragen schon: Kann ich
euer Forderprogramm in Anspruch nehmen? Ich mochte
nach Hause.

(Timo Schreyer, AfD: Ja, wo denn? —
Carsten Hiitter, AfD: Gebt
denen lieber Flugtickets!)

Das wollen wir ermdglichen. Ich verweise insoweit auch
auf den Bund. Deshalb habe ich beim BAMF die Forde-
rung erhoben, das Férderprogramm REAG/GARP auch fiir
Syrien wieder aufzunehmen. Wie ich gestern gelesen habe,
plant das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge das
auch. Wer kein Bleiberecht hat, muss ausreisen, auch nach
Syrien. Das gilt fiir uns fiir Straftiter, meine Damen und
Herren. Das fordere ich nicht erst seit dem Assad-Sturz 6f-
fentlich, sondern seit Dezember letzten Jahres. Deshalb er-
neuere ich meinen Appell an die Bundesregierung, die
Riickfiihrung straffélliger Afghanen und Syrer in ihr jewei-
liges Herkunftsland fortzusetzen bzw. die Riickfiihrung
nach Syrien wieder aufzunehmen. Wer dazu noch etwas an
Informationen braucht, dem empfehle ich das Urteil des
OVG Miinster aus dem Juli 2024. Die Begriindung des Ur-
teils ist ein 20-seitiger Beitrag, warum es gehen kann.

Meine Damen und Herren! Die Bundesinnenministerin hat
uns in der vergangenen Woche auf der Innenministerkon-
ferenz erklért: In diesem Jahr haben 921 000 Menschen
Asyl begehrt. Davon haben etwa 80 % die Aullengrenze
unregistriert iiberschritten. Von denen, die an der deutschen
Grenze angelangt sind, waren fast 90 % unregistriert.

(Zuruf Carsten Hiitter, AfD)

Einen schlimmeren Befund kann man fiir Schengen eigent-
lich nicht bekommen. Es ist, wie der Bundeskanzler gesagt
hat, komplett dysfunktional.

(Zuruf Carsten Hiitter, AfD)

Ich weiB, dass Schengen funktionieren kann. Aber so geht
es nicht.

Deshalb sind wir dafiir, bei den Grenzkontrollen schirfer
zu schalten, indem man an der Bundesgrenze auch Zurtick-
weisungen von Asylsuchenden aus sicheren Drittstaaten
durchfiihrt. Auch das steht im Koalitionsvertrag. Um das
Ganze zu unterstiitzen, werden wir die Grenzpolizei ein-
richten, werden wir zusétzlich zu den 15 000 Beamten 300

weitere fiir eine Grenzpolizei aufbauen, um den Fahn-
dungsdruck in den Grenzraumen zu verbessern. Und wir
werden ein kommunales Entlastungsprogramm einfiihren.
Das war mir sehr wichtig. An dieser Stelle schaue ich noch
mal in die Richtung des BSW,

(Sabine Zimmermann, BSW: BSW ist hier!)

Sie haben das ein wenig verschamt gelobt, Sie hétten es
schon etwas mehr loben kénnen, so weit sind wir nicht
voneinander entfernt. Sie haben beim Lesen des Koaliti-
onsvertrags vielleicht gelernt, dass man sich mit den Sozi-
aldemokraten auch einigen kann. Wenn man dabeibleibt,
Geduld und Langmut hat, dann kann man sich einigen.

(Zurufe Sabine Zimmermann, BSW, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Meine Damen und Herren, das kommunale Entlastungs-
programm bedeutet:

Erstens. Wir verteilen nicht mehr alles auf die Kommunen.
Personen, die aus sicheren Herkunftsstaaten kommen und
deren Asylantrag abgelehnt wurde, werden wir kiinftig
nicht mehr in die Kommunen verteilen.

Zweitens. Damit wir die Riickfiihrung vollziehbar ausrei-
sepflichtiger Personen, deren Riickfithrung gesichert ist
und die kein Abschiebehindernis haben, besser sicherstel-
len kénnen, holen wir sie aus den Kommunen zuriick und
bringen sie in ein Ausreisezentrum, das wir jetzt pilothaft
einrichten werden, mit Wohnsitzauflage. Wir wollen das
Abtauchen erschweren — das ist der Hauptgrund fiir ge-
scheiterte Riickfiihrungen.

Das Thema Migration ist hoch umstritten, wir haben es ge-
eint. Herzlichen Dank an die Sozialdemokraten: Es war
hart, aber es war dennoch wichtig. Wie wir es gemacht ha-
ben, Herr Pallas, Frau Koch, ist ein Signal an dieses Parla-
ment. Konsultation, Konsens — das ist das, was dieses
Parlament kénnen muss, und das erwarten die Biirger.

(Sabine Zimmermann, BSW:
Gute Vorschldage auch!)

Ich denke, das ist das Signal, das von diesem Koalitions-
vertrag ausgeht.

Ich danke Thnen.
(Beifall CDU und Matthias Berger, fraktionslos)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das war eine
Punktlandung. Vielen Dank, Herr Staatsminister Schuster.
Damit ist die erste Aktuelle Debatte abgeschlossen.

Wir kommen zuriick zum Tagesordnungspunkt 3

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Das Ergebnis der geheimen Wahl der Mitglieder des Rates
fiir Sorbische Angelegenheiten liegt vor. Abgegeben wur-
den 112 Stimmen, ungiiltig waren null Stimmen. Die

vorgeschlagenen Kandidaten erhielten folgende Stimmen:
Diana Scholze: 98, Julian Nitzsche: 95, Dawid Statnik: 69,
Jan Ritscher: 88, Dr. Thomas Werner: 53, Stefan Anders:
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85. Damit sind folgende Personen durch den Séchsischen
Landtag als Mitglieder des Rates fiir Sorbische Angelegen-
heiten gewdhlt: Frau Diana Scholze, Herr Julian Nitzsche,
Herr Dawid Statnik, Herr Jan Ritscher und Herr Stefan

Anders. Die Gewéhlten werden schriftlich iiber ihre Wahl
informiert, beziiglich ihrer Wahlannahme befragt und be-
statigt. Ich begliickwiinsche von hier aus die Gewéhlten zu
ihrer Wahl und beende den Tagesordnungspunkt 3.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 4

Wir steigen wieder in Tagesordnungspunkt 4 ein und fah-
ren fort mit

Zweite Aktuelle Debatte

Advent, Advent, die Wirtschaft brennt! Wie viel
Regierungsversagen hilt unsere Wirtschaft noch aus?

Antrag der Fraktion AfD

Als Antragstellerin erhdlt zunichst die AfD-Fraktion das
Wort. Herr Abg. Zwerg, bitte.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Werte Kollegen! Die Energiewende ist gescheitert. Das
habe nicht nur ich festgestellt, sondern auch andere fiih-
rende Politiker in diesem Land. Wir miissen dringend die
Reset-Taste driicken und uns einem anderen Konzept zu-
wenden. Die gescheiterte Energiewende ist zu einem gro-
Ben Teil dafiir verantwortlich, dass wir uns in Deutschland
jetzt in einer Situation befinden, in der die Wirtschaft im-
mer mehr ins Abrutschen geraten ist und weiter abrutschen
wird, wenn wir nichts dndern.

Nur ein paar Beispiele: Wir haben Stellenstreichungen bei
fithrenden Konzernen wie BOSCH. Wir haben Produkti-
onsstopps in Stahlwerken, die tatsichlich Geld sparen,
wenn sie nicht produzieren, weil die Strompreise fiir die
Produktion einfach zu hoch sind. Wir haben eine Dauer-
krise in der chemischen Industriec und wir héren nahezu
taglich neue Horrormeldungen aus unserer deutschen Au-
tomobilindustrie.

Ja, wihrend andere Industrieldnder wachsen, schrumpft
Deutschland wirtschaftlich gesehen. Eine Schockwelle jagt
die nédchste und der Wohlstandsverlust geht bereits jetzt in
die Hunderte Milliarden Euro. Bekanntlich folgen den Fir-
menpleiten Standortverlegungen, Kiindigungen und ein
allgemeiner Wohlstandsverlust.

Deutschland ist inzwischen wieder der kranke Mann Euro-
pas und wird schleichend zum Arme-Leute-Staat. Die Ur-
sachen sind seit Jahren bekannt und es wurde nicht darauf
reagiert — es bleiben immer dieselben. Auch von allen Wirt-
schaftsverbdnden werden diese Griinde fiir den Abstieg der
deutschen Wirtschaft genannt. An allererster Stelle steht
nach wie vor die teure Energie, die wir im Lande haben.
Hinzu kommt eine ,,Maximalbiirokratie® — so mdchte ich
das einmal nennen. Daneben gibt es noch einige andere
Griinde, aber hauptséchlich geht es darum; und ich als
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energiepolitischer Sprecher lege Wert darauf, mich zu die-
sem Thema hauptsichlich zu duflern.

Die Antworten der bisher an der Regierung beteiligten Par-
teien — und das ist nicht nur die Ampel, das ist auch in der
vorherigen Legislatur schon passiert, eigentlich bereits seit
2011 mit dem angekiindigten Ausstieg aus der Kernenergie
— sind immer dieselben: Es miissen mehr Erneuerbare her-
kommen; wir miissen hoher besteuern — CO,-Bepreisung
heift es ja korrekterweise —, CO,-Steuer lasst griiBen; und
jede Menge neue Vorschriften.

Aber, meine Damen und Herren, es ist eben nicht die Lo-
sung, zu sagen, wir verteuern die fossilen Energietriger,
und dann wird das andere schon billiger erscheinen. Das ist
der falsche Weg, das ist ein Taschenspielertrick.

Was konnen wir tun? Vielleicht sollten wir auf die Reakti-
onen aus dem Ausland horen, wo gesagt wird: Na ja, in
Deutschland ist die Energiewende definitiv gescheitert. In
Deutschland findet die diimmste Energiepolitik der Welt
statt. Vielleicht sollte man darauf horen und einmal iiberle-
gen, wie man es anders machen konnte. Wurde Deutsch-
lands Energiesuizid in der Vergangenheit nur belédchelt,
wird es nun ernster, der Ton wird scharfer. Damit der Strom
im eigenen Land bezahlbar bleibt, erwdgen nun einige Léan-
der Lieferstopps gegen den Stromparasiten Deutschland.
Es muss sich also etwas dndern, sonst sieht es schlecht aus.

Wir konnen Wind und Sonne nicht hochfahren wie zum
Beispiel ein fossiles Kraftwerk. Wir haben Kernkraftwerke
in unserem Land dichtgemacht. Das kann nicht der Weg
sein. Nun sagt die CDU, dass wir diese wieder hochfahren
miissen — unabhingig davon, ob es technisch moglich ist
oder nicht. Aber die CDU war dafir verantwortlich, dass
die Kernkraftwerke erst einmal stillgelegt wurden. Sehr
gut, dass man sich nun besonnen hat und sagt, dass wir das
wieder dndern miissen. Dann hoffe ich einmal, dass das
auch in irgendeiner Art und Weise ernst genommen wird
und auch passiert.
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Wihrend die Wirtschaft brennt und die Biirger verzweifeln,
beschiftigt sich die CDU leider immer noch mit der Brand-
mauer. Das kann nicht die Aufgabe sein.

(Zurufe Soéren Voigt und
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Meine Damen und Herren! In einem weiteren Redebeitrag
werde ich darlegen, wie man es anders machen konnte.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. Es
folgt die CDU-Fraktion. Herr Abg. Flemming; bitte.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrte Frau Prdsidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unsere séchsi-
sche Wirtschaft ist zu einem groflen Teil von der nationalen
Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik abhingig. Aber es
darf auch nicht in Vergessenheit geraten: In den vergange-
nen 60 Jahren hat die soziale Marktwirtschaft den Biirgern
in der Bundesrepublik ermdglicht, ihr nominales Einkom-
men im Durchschnitt zu verfiinffachen.

Auch wenn der Wohlstand auf lange Zeit beachtlich wuchs,
waren jedoch immer wieder konjunkturelle Riickschlage
zu verkraften; denn das Wirtschaftswachstum verlduft nie
gleichméBig, sondern in Wellenbewegungen. Im Moment
befinden wir uns in einer wirtschaftlichen Krisenlage, das
kann man so sagen. Gradmesser fiir die wirtschaftliche
Entwicklung sind unter anderem Konsum, 6ffentliche und
private Investitionen und das Bruttoinlandsprodukt.

Derzeit ist der Auftragsmangel in der Wirtschaft so drama-
tisch wie zuletzt in der Finanzkrise nach 2009. Besonders
in den Kernbranchen der Industrie wie der bei uns anséssi-
gen Automobil- bzw. Automobilzuliefererindustrie, der
chemischen oder auch der Stahlindustrie. Die Unterneh-
mensinsolvenzen sind seit iiber einem Jahr zweistellig, in
Sachsen um die 11 %. Meldungen zu WerksschlieBungen
héufen sich immer mehr, Unternehmen beantragen Kurzar-
beit und der Exportmotor stottert. Die Inflation hat zudem
angezogen.

Besonders hart getroffen ist davon in einem Freistaat wie
Sachsen der Mittelstand. Hier fallt der Umsatzriickgang
bemerkenswert stark aus. Es ist offensichtlich, dass sich die
deutsche und auch die sdchsische Wirtschaft in der Stagna-
tion befinden. Dazu haben in den letzten drei Jahren insbe-
sondere neben der Flut an Gesetzen und Verordnungen der
Ampelregierung auch der {iberstiirzte Ausstieg aus der
Atom- und der Braunkohleverstromung beigetragen. Die
Versorger rufen teilweise exorbitante Preise auf, die eine
Produktion in Deutschland nicht mehr wettbewerbsféhig
machen.

Aber auch die hinzukommenden Verdnderungen durch die
Anforderungen der Digitalisierung, in der Wirtschaft, in
der Verwaltung und der Gesellschaft tragen in manchen
Unternehmen zur Verunsicherung bei. Im Sozialsystem
lauern implizite Schulden in Form von ungedeckten Leis-
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tungszusagen in der Renten-, Kranken- und Pflegeversi-
cherung. Derzeit gibt Deutschland mehr als ein Drittel der
Wirtschaftsleistungen fiir Sozialleistungen aus, und damit
liegen wir mit an der Spitze der Welt. Im Zuge des demo-
grafischen Wandels werden die Sozialsysteme kiinftig so-
gar noch weiter beansprucht werden.

Es ist somit festzustellen: Deutschland hat in den vergan-
genen Jahren im internationalen Wettbewerb dramatisch
eingebiiflit. Die Griinde sind in einer bestenfalls noch mit-
telmdBigen Infrastruktur, einer der hochsten Steuer- und
Abgabenlasten weltweit und einer sich wie Mehltau iiber
das Land legenden omniprasenten Biirokratie zu finden.

Die sédchsische Wirtschaft geht damit ohne Riickenwind in
das Jahr 2025. Seit Beginn des Krieges in der Ukraine ha-
ben sich die Bedingungen der Unternehmen erheblich ver-
schlechtert. Das sdchsische Bruttoinlandsprodukt wird
wahrscheinlich im Jahr 2023 um 0,3 % gesunken sein.
Weiterhin belasten die enorm gestiegenen Kosten sowie
die damit in engem Zusammenhang stehenden Nachfrage-
flauten die Unternehmen.

Was ist das Fazit? Produzieren in Deutschland wird kom-
plizierter, uniiberschaubarer und der Wirtschaftsstandort
Deutschland/Sachsen verliert an internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit.

Wir miissen den in Berlin eingeschlagenen planwirtschaft-
lichen Kurs verlassen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Ich gehe zuerst auf die Bundesebene ein und in meinem
zweiten Redebeitrag auf die MaBnahmen, die wir in Sach-
sen benotigen. Wir bendtigen wieder mehr soziale Markt-
wirtschaft, insbesondere in der Bundespolitik. Gesetzes-
titigkeit und Verordnungen diirfen nur noch die Leitplan-
ken formulieren. Die Uberregulierungen, insbesondere der
letzten drei Jahre, miissen beendet werden; ich hatte es be-
reits gesagt.

(Lachen und Zurufe Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und Henning Homann, SPD)

Wenn eine Fordermittelrichtlinie 70 Seiten an Umfang hat,
dann muss ich mich als Politiker fragen, ob das noch ir-
gendjemand versteht.

Wir miissen die Kostenthemen, die den Standort belasten,
wieder in den Griff bekommen. Hierzu sind Bund und Lén-
der gemeinsam gefragt. Aufjeden Fall ist das Ziel auf Bun-
desebene, die Sozialversicherungsbeitrige wieder unter
40 % zu bringen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Ingo Flemming, CDU: Die Energie- und Rohstoffkosten
miissen sinken, Stromsteuern und Netzentgelte miissen ab-
gesenkt werden. Auf die weiteren Mafinahmen gehe ich in
meinem zweiten Redebeitrag ein.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
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(Vereinzelt Beifall CDU und
Beifall Henning Homann, SPD)

In der Rednerreihenfolge folgt nun die Fraktion BSW. Herr
Bo6hme, bitte.

Ralf Bohme, BSW: Verchrte Frau Prasidentin! Geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die wichtigste Aufgabe ist
heute schon erfiillt, man sieht es an der Besetzung der Rei-
hen.

(Zuruf AfD: Genau! Mittagessen! —
Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD! Der Titel Ihrer
launigen Einbringung heute — ,,Advent, Advent™ — weckt
Assoziationen.

(Roberto Kuhnert, AfD: Es ist
doch Advent! Wir haben Advent!)

Ich glaube aber, den meisten der hier Anwesenden ist bei
Ihren Ausfiihrungen kein Lichtlein aufgegangen. Die Uber-
zeugung beziiglich der wirtschaftlichen Kompetenz ist —
wenn man in Unternehmerkreise hineinhort — nicht sehr
ausgepragt. Ich verweise — —

(Gelachter AfD — Tobias Heller, AfD: Warst
du diese Woche schon mal drauflen?)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf eine AuBerung,
die der in Ihrer Partei nicht ganz unbedeutende Herr Hocke
im August gemacht hat: Er wiinschte 40 deutschen Fami-
lienunternehmen, die in unserem Land eine durchaus rele-
vante Rolle spielen, schwere wirtschaftliche Turbulenzen
an den Hals.

(Martina Jost, AfD: Das ist vollig
aus dem Zusammenhang! —
Holger Hentschel, AfD: Vollig aus
dem Zusammenhang! Wie kam’s denn dazu? —
Weitere Zurufe AfD)

— Es war seine AuBerung, und ich glaube, es war auch seine
Uberzeugung.

Die Bestandsaufnahme der wirtschaftlichen Situation Th-
rerseits

(Tobias Heller, AfD: Wann waren
Sie denn das letzte Mal drauf3en bei
der Wirtschaft? Ey, da kommt nichts!)

kann man durchaus teilen. Die Situation der deutschen
Wirtschaft ist dramatisch. Die Ursache ist tatsdchlich zu-
erst in den selbst verschuldeten, wahnwitzig hohen Ener-
giepreisen in unserem Land zu finden. Die haben wir — das
heif3t die Regierung der Ampel mit Unterstiitzung der CDU
— so gewihlt,

(Unruhe AfD)

weil wir eine unverantwortliche Sanktionspolitik betrei-
ben,

(Beifall BSW)
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weil wir aus den Handelsbeziehungen mit verlésslichen
Handelspartnern fiir giinstige Energie ausgestiegen sind.

Andererseits verweigern Sie mit [hrer Ignoranz gegeniiber
den Moglichkeiten

(Rico Gebhardt, Die Linke: Ignoranz! Mensch! —
Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

und Chancen einer serids gesteuerten Migration die Schaf-
fung einer Basis fiir die Deckung des Arbeitskréfte- und
Fachkréftebedarfes vieler Unternehmen in Deutschland.

(Beifall BSW)

Die Wirtschaft — bestehend aus produzierenden Unterneh-
men, aus dem Handwerk, in erster Linie aus KMUs oder
auch aus Start-ups — sollte die Bedingung vorfinden, die
eine neue innovative Wertschopfung generiert und eine
Identifikation der Belegschaften dieser Unternechmen mit
ihrem Unternechmen ermdglicht, was beispielsweise bei der
von Thnen besonders protegierten Riistungsindustrie eher
nicht der Fall ist.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

Wir kennen beispielsweise Ihre Forderungen in Bezug auf
die Erhohung der Riistungsindustrie auf 3 % — oder sogar
mehr — des Bruttoinlandproduktes. In dieser Hinsicht sind
Sie sich mit einer breiten Koalition auf Berliner Ebene ei-
nig:

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine Zwischenfrage annehmen?

Ralf Bohme, BSW: CDU, SPD, GRUNE und FDP. — Gern
dazwischenfragen, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Herzlichen Dank dafiir, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. Ist Thnen bekannt, dass wir als
AfD-Fraktion eigentlich als Erste ein Einwanderungsge-
setz gefordert haben, das die Asyleinwanderung und die re-
guldre Einwanderung klar trennt, zum Beispiel auch, um in
Deutschland wirtschaftlich tétig zu werden? Es steht viel-
leicht im Widerspruch zu Threr Aussage oder Behauptung
von eben gerade, dass wir generell jegliche Art von Ein-
wanderung ablehnen und damit Chancen fiir die deutsche
Wirtschaft vergeben wiirden.

(Beifall AfD)

Ralf Bohme, BSW: Ich sehe diese Aussage als Ankiindi-
gung eines produktiven Mitwirkens seitens der AfD,

(Sebastian Wippel, AfD: 2014 war das! —
Zuruf AfD: Was ist denn das?!)

genau in diesem Zusammenhang bei entsprechenden Maf3-
nahmen oder Beschliissen zur Migration.

(Beifall BSW)

Stichwort: Biirokratieabbau. Ich denke, dass es interessan-
terweise eine weite Ubereinstimmung in diesem Rund hier
gibt — auch, wenn letztlich alle Parteien an dem maBlosen
Ausbau der Biirokratie in den letzten Jahren beteiligt
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waren. Doch das wire ein Ansatz, den wir tatsichlich ge-
meinsam in den néchsten Jahren finden sollten: Die Ver-
krustung, die sich hier gebildet hat — nicht nur in Sachsen,
sondern letztlich in ganz Deutschland —, zu bekdmpfen, zu-
rickzufahren und damit den Freiraum fiir Aktivitdt und
Kreativitidt der Unternechmen und Selbststindigen hier in
Sachsen zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Wir kommen zum néchsten Redner. Es spricht fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Okonomie in
Deutschland ist, die letzten Jahrzehnte betrachtend, eine
der erfolgreichsten der Welt. Wir sind nicht umsonst die
drittstérkte — oder in anderen Zahlungen die viertstirkste —
Volkswirtschaft der Welt.

(Zuruf AfD: Noch! — Weitere Zurufe AfD)

Das ist der Verdienst sehr vieler Menschen: auf der einen
Seite derjenigen, die jeden Tag aufstehen und hart arbeiten
gehen, die dafiir sorgen, dass der Laden lauft, dass an den
FlieBbéndern gearbeitet wird. Auf der anderen Seite ist es
jener des Unternehmertums, der Handwerkerinnen und
Handwerker, die das unternehmerische Risiko in Kauf neh-
men und in ihren Unternehmen ihre Ziele und 6konomi-
schen Vorstellungen verwirklichen kénnen.

(Zuruf Thomas Kirste, AfD)

Um dieser groBartigen Leistung gerecht zu werden, schul-
den wir es, dass wir eine Debatte iiber die wirtschaftliche
Situation in Deutschland nicht in eine schwarz-weille Dis-
kussion fiihren; denn es wére komplett falsch, zu behaup-
ten, es sei alles gut. Natiirlich stehen wir vor Problemen.
Es wire komplett falsch, zu behaupten, es wére alles
schlecht und wiirde sogar der Wirtschaft schaden, wenn
man hier in Schwarzmalerei verfallt.

(Sebastian Wippel, AfD: Joa!)

Das, was die harte Arbeit der letzten Jahrzehnte von uns
allen verlangt, ist ein differenziertes Bild der Lage. Es ist
klar, dass wir in den letzten Jahren aus einer Phase des wirt-
schaftlichen Aufschwungs kommen, die fast 15 Jahre lang
angehalten hat. Das ist schon fast unnatiirlich. Viele Men-
schen drauBlen haben sich daran gewohnt und glauben, dass
es in einer Wirtschaft immer nur steil bergauf geht.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Jetzt reicht’s! —
Heiterkeit Jorg Urban, AfD)

Es ist normal, dass es Konjunkturzyklen gibt. Gerade in
Zeiten von Verdnderung kann es sein, dass es eine Kon-
junkturdelle gibt.

(Sebastian Wippel, AfD: Woher
kommen denn die Dellen?)
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Dem zu begegnen, nennt man aktive Wirtschaftspolitik.
Das muss in einer sozialen Marktwirtschaft selbstverstand-
lich sein. Selbstverstidndlich miissen wir mehr beim Biiro-
kratieabbau tun. Wir miissen gerade in den Zeiten von
Transformationen mehr in die Zukunft investieren. Des-
halb sind wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten immer dabei, wenn es darum geht, dass kluge
Wirtschaftspolitik

(Zuruf AfD: Das sehen wir ja gerade!)

von Zukunftsinvestitionen statt Zukunftsbremsen gepragt
ist, meine sehr geehrten Damen und Herren. Deshalb ist es
wichtig, dass wir gerade auf Bundesebene die Schulden-
bremse reformieren, sodass wir mehr Geld fiir Zukunftsin-
vestitionen mobilisieren kénnen;

(Sebastian Wippel, AfD: Fang
doch erst mal an zu sparen! —
Ferdinand Wiedeburg, AfD: Ihr wisst nur, wie man
Geld ausgibt, aber nicht, wie man es erarbeitet!)

denn — und das gehdrt auch zur Wahrheit dazu — wir haben
in Sachsen sehr gute Voraussetzungen dafiir, um diese Ver-
anderungsprozesse in der Wirtschaft erfolgreich zu gestal-
ten.

Wir haben eine gro3e Branchenvielfalt: von der Automo-
bilindustrie hin zu Neuansiedlungen im Bereich der Was-
serstoffindustrie oder

(Thomas Thumm, AfD: Jetzt wird’s interessant! —
Weitere Zurufe AfD)

im Bereich der KI. Wir haben ein sehr aktives Handwerk
und wir haben vor allem viele kleine und mittelstédndische
Betriebe. Das macht uns resilient, das sichert uns gegen die
eine oder andere Krise, die es in einer Branche geben kann,
ab.

Wichtig ist: Um diese Zukunftschancen zu nutzen, brau-
chen wir strategische Investitionen,

(Unruhe AfD)

brauchen wir mehr Moglichkeiten, Forderungen in An-
spruch zu nehmen. Das mochte ich an dem Beispiel von
TSMC festmachen: TSMC ist eine strategische Investition,
die wir leisten. Ich bin der Bundesregierung in Berlin und
auch Bundeskanzler Olaf Scholz sehr dankbar dafiir, dass
er sich personlich dafiir eingesetzt hat, dass die Investitio-
nen durch die Bundesregierung, unterstiitzt durch den Frei-
staat Sachsen, gefordert und damit moglich werden. Wenn
wir die Wirtschaftspolitik der AfD betreiben wiirden, dann
wiirden solche Unternehmensansiedlungen durch den Staat
nicht gefordert werden, dann wiirden hier in den néchsten
Jahren keine 10 000 Arbeitsplitze entstehen;

(Thomas Thumm, AfD: Die diirfen aus eigener
Kraft entstehen! — Carsten Hitter, AfD: Woanders
schlieBen die den Betrieb! — Weitere Zurufe AfD)

denn sie sind Feinde solcher strategischen Investitionen im
Freistaat Sachsen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Blick
auf die Dinge, die notwendig sind, wissen wir: Neben dem
groBBen Unterschied zwischen denjenigen, die nicht strate-
gisch investieren wollen, und denjenigen, die bereit sind,
das zu tun, miissen wir mehr im Bereich der Fachkriftesi-
cherung machen.

Wir wissen, dass wir dort biirokratische Hiirden aus dem
Weg zu rdumen haben. Es kann nicht sein, dass es 42 un-
terschiedliche Aufenthaltstitel in diesem Land gibt.

(Martina Jost, AfD: Das haben Sie doch ...! —
Carsten Hiitter, AfD:
Wer hat die denn aufgebaut?!)

Das ist Biirokratie im wahrsten Sinne des Wortes. Gleich-
zeitig wissen wir auch, dass wir diese Menschen nicht in-
strumentalisieren diirfen. Wir miissen selbst weltoffen sein.
Wir miissen selbst dazu bereit sein, die Leute, die hier hin-
kommen, mithelfen und mittun wollen, damit sich dieses
Land entwickelt, bei uns ankommen zu lassen. Das ist ein
zweiter Unterschied zwischen IThnen und uns.

(Mike Moncsek, AfD: Nehmen Sie doch die
Biirger aus Venezuela, die hierbleiben wollen!)

Ein dritter Unterschied ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass wir wissen, dass wir wirtschaftlichen Erfolg
nur gemeinsam mit anderen entwickeln kdnnen. Deshalb
bekennen wir uns als Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten klar zu Europa — Sie nicht. Sie diskutieren sogar
iiber einen Ausstieg Deutschlands aus Europa,

(Holger Hentschel, AfD: EU! —
Weitere Zurufe AfD)

und das in Anbetracht der Tatsache, dass jeder vierte Ar-
beitsplatz in Deutschland vom europiischen Export abhén-

gig ist.
(Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Da
miissten wir mit Booten Fliichtlinge ...!)

Das ist Wirtschaftspolitik, die niemand haben mdchte,
wenn man in diesem Land erfolgreich sein will. Deshalb,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Lassen Sie uns
realistisch auf die Lage schauen! Lassen Sie uns das tun,
was notwendig ist, und lassen Sie uns dieses Land nicht
schlechtreden!

Vielen Dank.
(Beifall SPD und Staatsminister Martin Dulig)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE folgt Herr Abg.
Giinther; bitte.

(Thomas Thumm, AfD: Jetzt wird’s interessant!)

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns zweifelsohne, was unsere wirtschaftliche Si-
tuation anbelangt, in sehr herausfordernden Zeiten. Doch
es niitzt uns nichts, wenn wir die Situation dermalien dra-
matisch schlechtreden,
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(Vereinzelt Heiterkeit AfD —
Zuruf AfD: Fragen Sie die Mitarbeiter von
VW in Zwickau! Das ist dramatisch schlecht!)

so wie das in Threm Antrag getan wird; denn genau das ist
nicht die Haltung, mit der man sich herausfordernden glo-
balen Situationen stellt.

(Zuruf AfD: Haltung!)

Eines ist klar: Es gibt Veranderungen. Es gibt eine Welt-
wirtschaft, die sich auf den Weg zur Klimaneutralitit ge-
macht hat.

(Gelachter AfD)

Es gibt eine Weltwirtschaft, bei der es einen ganz harten
Standortwettbewerb gibt und bei der die Technologien der
Zukunft industriell gefertigt werden.

(Sebastian Wippel, AfD: China und USA!)
Es gibt Regionen, die haben die Strategie,

(Thomas Thumm, AfD: Die haben
Strategien und wir haben Planwirtschaft!)

dass sie die Fiihrerschaft haben wollen, und zwar in zwei-
erlei Hinsicht: sowohl die Technologiefiihrerschaft als
auch die Produktionsfiihrerschaft. Das macht zum Beispiel
die Region China. Die Vereinigten Staaten haben ihren
IRA, der genau das fordern soll. Auch in Kanada, Indien,
iiberall in Siidostasien ist man an der Sache dran. Das ist
dieser Wettbewerb, in dem wir uns befinden. Das ist her-
ausfordernd, weil die Mitspieler vielfdltiger geworden
sind.

Was wir in Deutschland brauchen, ist zundchst die Zuver-
sicht, weil wir ein starkes Industrieland sind und weil wir
ein starkes Okosystem dahinterstehen haben. Das hat etwas
mit den Menschen hier zu tun, das hat etwas mit unseren
Strukturen

(Zuruf AfD: Kaputte Briicken!)

der Hochschulen, der Institute und noch in vielerlei Hin-
sicht zu tun, wo wir zwar noch die Technologiefiihrerschaft
haben, aber es infrage steht, ob wir auch die Produktions-
fiithrerschaft halten konnen. In diesem Umfeld ist es wich-
tig, dass wir unserer Industrie stabile Verhéltnisse geben.

(Hans-Jiirgen Zickler, AfD:
Stabile Verhéltnisse, genau!)

Die brauchen jetzt Planungssicherheit.

Eines ist klar: Diese Transformation, die gerade stattfindet,
ist unumkehrbar,

(Carsten Hiitter, AfD: Gelogen!
Es gibt immer Alternativen!)

dieser miissen wir uns stellen. Darin liegen auch riesige
Chancen. Wir miissen fiir unsere Wirtschaft Prozesse auf
den Weg bringen wie die Digitalisierung und das Zusam-
menspiel von Wirtschaft und Verwaltung. Der Staat muss
auch nicht alles allein liefern, aber hierbei miissen wir bes-
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ser werden. Es geht auch um Infrastruktur, die wir dort auf-
bauen miissen. Selbstverstindlich miissen wir auch Biiro-
kratie abbauen, doch nicht in dem Sinne, wie es manche
meinen: dass wir unsere sozialen und Umweltstandards ab-
bauen.

(Sebastian Wippel, AfD: Sind die 5 Minuten
noch nicht um? — Heiterkeit Martina Jost, AfD)

Nein; denn das macht genau unsere Kraft aus. Aber der
Weg, wie wir dorthin kommen, ist oft viel zu kompliziert
und viel zu biirokratisch. Dort miissen wir ran. Das ist ein
schwerer Job, doch wir befinden uns bereits auf diesem
Weg — wie etwa das BMWK mit seinen Praxischecks.

Ich weise noch einmal darauf hin: Im Freistaat Sachsen,
etwa im Bereich der Landwirtschaft, haben wir einen sys-
tematischen Dialog mit der Branche, mit dem wir bereits
einiges auf den Weg gebracht haben. Das alles ist sinnvoll
und machbar.

Natiirlich miissen wir im Bereich Energie nicht nur die er-
neuerbaren ausbauen,

(Zuruf AfD: Falsch! Falsch und falscher!)

sondern auch die Energieckosten im Blick behalten. Auch
hierbei sind wir bereits auf dem Weg, damit etwa die Netz-
entgelte wieder sinken.

Auch die Zukunftstechnologien, wie Wasserstoff, werden
dafiir sorgen, dass die Netzentgelte auf das produzierende
Gewerbe nicht voll umgelegt werden.

Alle diese Dinge sind auf dem Weg und wir miissen sie
kontinuierlich angehen. Ja, es geht darum, dass wir unsere
Standortbedingungen stirken, und das gemeinsam mit der
Industrie. Viele Aufgaben stehen auch dort an. Das kann
man jetzt an der Automobilindustrie sehen. Ich vermute,
dass wir bei dem Antrag, welcher nachher zur Debatte
steht, dariiber sprechen werden. Das kann man sich auch
fiir andere Branchen anschauen.

Ja, auch in der Industrie, in der Wirtschaft hat man manche
Dinge einfach verbummelt. Jetzt stehen wir vor der Situa-
tion, dass das teilweise auf dem Riicken der Belegschaft
ausgetragen wird. Dazu muss man sagen, dass das nicht der
kluge Weg ist. Aber die Rahmenbedingungen — ich hatte es
gerade angesprochen — miissen wir gemeinsam mit der In-
dustrie schaffen.

Das alles ist mdglich; denn noch liegen wir in vielen Be-
reichen weit vorn. Deutschland hat sich auf den Weg der
Transformation gemacht, gemeinsam mit der Wirtschaft
und der Industrie. Wenn Sie mit denen mehr im Austausch
stiinden, dann wiissten Sie auch, dass sie alles andere wol-
len als ein Zuriick in eine alte Welt,

(Zuruf Carsten Hiitter, AfD — Weitere Zurufe AfD)

in Abhéngigkeiten von fossilen Energietrdgern, die man
aus Landern importiert, die frei dariiber entscheiden kon-
nen, ob sie liefern wollen oder nicht.

An dieser Stelle sei eine Zahl genannt: In 15 Jahren hat
man 1 200 Milliarden Euro nur fiir den Import von Erdol
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und Erdgas aufgewandt. Das ist Geld, das wir lieber in un-
sere eigene Energieinfrastruktur investieren. Wir haben
dann die Wertschopfung bei uns und sind vor allem unab-
hingig. Das ist eine Frage der Resilienz.

Das ist ein Weg, den wir miteinander konsequent beschrei-
ten. In diesem Sinne ist mir nicht bange um unsere Wirt-
schaft.

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Carsten Hiitter, AfD: Alles super!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. In
der Rednerreihung folgt jetzt die Fraktion Die Linke. Herr
Hartmann, bitte.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wirtschaft hat zu-
allererst einen Zweck, der relativ einfach ist: Zuerst
miissen die Menschen essen, trinken, wohnen, sich kleiden,
sich fortbewegen, den Verkehr von A nach B entsprechend
absolvieren. Das muss die Wirtschaft leisten und dafiir ist
sie da.

Wenn sie genau das nicht mehr leistet — wenn sie also nicht
mehr leistet, den Menschen ein gutes Leben zu geben —,
dann muss die Art und Weise des Wirtschaftens gedndert
werden. Das ist bereits jetzt der Fall.

Herr Giinther hat darauf hingewiesen, dass wir nicht etwa
deshalb in einem globalen Prozess der Transformation
sind, weil das jemand so mochte, sondern weil es so sein
muss, weil die Art und Weise Energie herzustellen und Ver-
kehr zu ermoglichen, eine Wirtschaft erzeugt, die unseren
Kindern und Enkeln eine gute Zukunft wegnimmt. Wenn
dem so ist, muss sich Wirtschaften dndern. Deshalb steht
jetzt die Aufgabe, dass wir investieren. Investitionen in die
Zukunft unserer Kinder sind auch Investitionen in die Zu-
kunft der Wirtschaft.

Ich will einige Zahlen nennen. Das Institut fiir Wirtschaft
sagt: 60 Milliarden Euro per anno miissen investiert wer-
den. Der BDI ist sogar noch deutlicher und sagt: Bis 2030
miissen 1,4 Billionen Euro in die deutsche Wirtschaft in-
vestiert werden. In Sachsen kénnen wir addquat auf Stu-
dien, zum Beispiel des DGB, verweisen, die besagen:
Investitionen in Hohe von 4,5 Milliarden Euro sind not-
wendig, und zwar nicht nur in Bildung und Krankenhéauser,
sondern auch in die Fragen des Klimawandels.

Dementsprechend sind genau diejenigen, die verhindern,
dass unsere Wirtschaft nicht mehr brennt, zugleich diejeni-
gen, die sagen, wir miissen bei der Schulden- und der In-
vestitionsbremse verharren. Das, sehr geehrte Damen und
Herren von der AfD, sagen auch Sie. Solange Sie dieses
Defizit nicht aufnehmen, wird die Antwort in der Krise
nicht gegeben werden. Die ist ziemlich simpel.

(Hans-Jiirgen Zickler, AfD: Das sind Schulden! —
Carsten Hiitter, AfD: Sie leben auf Pump!)

— Bitte?
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(Carsten Hiitter, AfD: Sie leben auf Pump! —
Hans-Jiirgen Zickler, AfD:
Schulden, Schulden, Schulden!

— Fiir Sie hat Loriot ein schones Gedicht geschrieben: Kra-
wehl, Krawehl! Taubtriiber Ginst am Musenhain!

(Beifall Die Linke —
Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Die Investitionen, die in diesem Land notwendig sind, kann
selbstverstindlich nur die Gesamtgesellschaft leisten. Das
ist tiberhaupt keine Frage. Wenn Sie der Auffassung sein
sollten, dass der Umbau unserer Art und Weise Energie her-
zustellen, unserer Art und Weise Verkehr zu absolvieren,
privatwirtschaftlich oder aus den Haushalten geleistet wer-
den konnte, dann liegen Sie grundsétzlich falsch.

(Zuruf Hans-Jiirgen Zickler, AfD)

Dementsprechend ist es absolut notwendig, dass wir — und
darin stimme ich Herrn Homann zu — sowohl auf Bundes-
ebene als auch auf Landesebene einen Schritt dahin zuriick
wagen, dass diejenigen investieren, die auch investieren
koénnen. Das ist insbesondere in der Krise vor allem der
Staat.

Wenn Sie der Auffassung sind, dass Sie einen Beitrag leis-
ten konnten, damit es der Wirtschaft in Sachsen besser
geht, dann gehen Sie in sich und denken Sie nach! Und
wenn Sie zu keinem Ergebnis kommen, dann bleiben Sie
auch dort.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Hartmann
sprach fiir die Fraktion Die Linke. Damit haben wir die
erste Rednerrunde absolviert, es sei denn, der fraktionslose
Abgeordnete, Kollege Berger, mochte dazu sprechen. —
Das sehe ich nicht. Dann {ibergebe ich wiederum an die
AfD-Fraktion. Das Wort hat Kollege Thumm; bitte schon.

Thomas Thumm, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wie viel Regierungsversagen
hélt unsere Wirtschaft, wie viel Regierungsversagen hélt
Deutschland und wie viel Regierungsversagen hélt Sach-
sen noch aus?

Die deutsche Politik der vergangenen Jahre fihrt gerade die
Erfolge ihrer Klimaplanwirtschaft ein. Wir haben einen In-
solvenzantrag-Rekord in Deutschland. Wir haben eine
hohe Arbeitslosigkeit. Wir haben eine Uberschuldung der
Staats- und Kommunalhaushalte und die Sozialsysteme
laufen auf Grund. Es gibt dort aktuell eine Finanzierungs-
liicke von rund 14 Milliarden Euro. Die Lohnnebenkosten
werden also weiter steigen. Arbeit wird sich in Deutschland
weiter verteuern. Die Folge ist: Dem weiteren Verlust der
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen folgt ein
Wohlstandsverlust unserer Biirger, weil die Unternehmen
schlieen oder abwandern werden.

Die kommunalen Haushalte sind am Kollabieren. Der Chef
des Séchsischen Stiddte- und Gemeindetages spricht von
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rund 640 Millionen Euro. Es hilft auch nicht, fiir Milliar-
den von Steuergeldern rund um die grofen Stidte eine,
vielleicht auch zwei Chipfabriken anzusiedeln. Der Frei-
staat als Ganzes blutet aus, weil es fiir die Menschen in den
landlichen Regionen, in denen die familiengefiihrten In-
dustrieunternehmen angesiedelt sind, bald weniger oder
gar keine Arbeit mehr geben wird. Klimaplanwirtschaft
und Willkommenskultur als Mafistab semidebilen Regie-
rungshandelns der letzten Jahre hinterlassen eben ihre Spu-
ren. Sie hinterlassen ihre Spuren bei Volkswagen, der
Automobilzulieferindustrie und dem gesamten Mittel-
stand.

Hauptgriinde dafiir sind millionenfache illegale Migration
bei gleichzeitig staatlich verordneter Willkommenskultur,
die Milliarden Euro kostet und den FleiBigen durch Abga-
benlast ausgepresst wird. Das ist eine deutsche Klimaplan-
wirtschaft, fiir die uns die Welt auslacht und durch die die
gesamte Wertschopfungskette der deutschen Unternehmen
belastet wird.

Was sind nun Ihre Antworten darauf? Eine neue Regierung
in Sachsen, ein Weiter-so, ein Weiter-vor-sich-her-Wurs-
teln. Diese Regierung wird ndmlich nicht zum Wohle Sach-
sens und seiner Biirger gebildet. Diese Regierung verfolgt
im Wesentlichen nur ihre eigenen Zwecke: erstens den ei-
genen Machterhalt der CDU und zweitens die Sicherung
der griinen Wirtschaftspolitik, die unter der CDU-Kanzle-
rin Merkel begann.

Dafiir, meine Damen und Herren, reicht allein ein Blick in
den neuen Koalitionsvertrag von CDU und SPD in Sach-
sen. Sie wollen zum Beispiel ein Qualifizierungszeitgesetz
mit drei Tagen Urlaub fiir politische Bildung,

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

quasi Staatsbiirgerkunde mit Urlaubsschein auf Kosten der
Unternehmerschatft,

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Das war ein Volksantrag! Ein Volksantrag!)

um im Nachgang die gewiinschten Wahlergebnisse zu be-
kommen, die die Obrigkeit gern hitte.

Weiterhin findet man im Koalitionsvertrag das Bekenntnis
zum Ausbau der teuren erneuerbaren Energien, damit
Deutschland von der Gunst des Auslandes abhéngig bleibt,
und einen Transformationsdialog zwischen Staatsregie-
rung und den Sozialpartnern, um Arbeitspldtze und Wohl-
stand weiter abzubauen — natiirlich sozial vertraglich.

Was wollen Sie in Threm Koalitionsvertrag nicht, meine
Damen und Herren? Zum Beispiel die Abschaffung des
Zentrums fiir Fachkréftesicherung und Gute Arbeit, das
nichts Brauchbares leistet, aber 7,5 Millionen Euro kostet.
Eine Begrenzung der Stellenaufwiichse in den Ministerien
— auch dort eine vollige Fehlanzeige. Man findet sie nicht.
Ein klares Bekenntnis, den Pensionsfonds fiir Sachsens Be-
amte nicht anzutasten — auch dieses Bekenntnis fehlt. Sie
wollen dort hineinlangen und 250 Millionen Euro heraus-
nehmen und das dann unseren Kindern iiberlassen.
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Nun ja, das Ziel der Sozialisten — man kann es relativ sim-
pel zusammenfassen — war ja schon immer, das Geld ande-
rer auszugeben, was sie selbst nicht haben. Unser Ziel ist
das aber nicht.

(Beifall AfD)

Deshalb fordern wir: Weg mit dem Heizungsgesetz, weg
mit der CO,-Steuer, weg mit dem Verbrennerverbot und
den CO»-Flottenverbrduchen! Auch das Lieferkettengesetz
gehort als ideologischer Sondermiill auf den Miillhaufen
der Geschichte.

Noch eine spezielle Forderung fiir Sachsen; denn seit Jah-
ren fihrt die Staatsregierung einen Automobildialog mit
dem Ergebnis: tausendfache Jobverluste bei Volkswagen
und seinen Zulieferern. Tarifvertrage in Sachsen wurden
gekiindigt und es wird {iber WerkschlieBungen gesprochen.
Herr Dulig oder vielleicht zukiinftig Herr Panter: Wenn das
die vorzeigbaren Ergebnisse Threr Automobildialoge sind,
dann fordere ich Sie auf, sémtliche Dialoge mit der Auto-
mobilindustrie einzustellen. Es reicht.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Thumm
sprach in dieser zweiten Rederunde fiir die AfD-Fraktion.
Nun iibergebe ich das Wort an Herrn Kollegen Flemming
von der CDU-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Thumm Ihre Rede
beinhaltete wieder das, was wir Ublicherweise aus Ihren
Reden kennen: eigentlich nur Destruktives und das, was
Sie alles nicht wollen, was alles schlecht 1duft und in die-
sem Land mies ist. Miese Stimmung zu verbreiten, darin
sind Sie ohnehin Weltmeister.

(Widerspruch AfD)

Was Sie aber konstruktiv nach vorn bewegen wollen, was
Sie entwickeln wollen, was fiir die Zukunft wichtig ist, wo
es hingehen soll, dariiber fillt kein Wort. Kein Wort! Aber
das sind wir von Thnen gewohnt.

(Beifall Thomas Loser, BUNDNISGRUNE)

Ich fahre mit meinen Ausfiihrungen fort. Ich endete in der

(Thomas Thumm, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung?

Ingo Flemming, CDU: Nein, jetzt nicht.
(Thomas Thumm, AfD: Das spricht fiir Sie!)

Ich endete damit, dass wir zumindest auf Bundesebene da-
fiir pladieren, die Sozialversicherungsbeitrige auf 40 % zu
senken, und dass wir Stromsteuern und Netzentgelte sen-
ken wollen. Auch die Abschaffung des Rest-Solis und die
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Anpassung des Einkommensteuertarifs der Bundespolitik
finden wir eine gute Idee.

Ich will das Biirgergeld ansprechen. Wir miissen wieder
mehr zum Thema Fordern und Fordern kommen. Das
werden wir bei einem entsprechenden Ergebnis der Bun-
destagswahl im Februar auch umsetzen. 40 % der Unter-
nehmen empfinden steigende Lohnkosten als eine starke
Belastung. Dort miissen wir ran.

Wir brauchen realen Biirokraticabbau. Ich habe vorhin
schon das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz genannt.
Der noch amtierende Bundeskanzler hat in Aussicht ge-
stellt, dass es abgeschafft wird. Wir hoffen nur, dass das
auch umgesetzt wird. Das Gleiche gilt fiir das unségliche
Heizungsgesetz. Wir fordern auf Bundesebene eine Redu-
zierung der Steuerlasten zur konjunkturellen Belebung.
Die Unternchmenssteuern sollten auf 25 % gesenkt wer-
den.

Damit es aber nicht nur darum geht, was in Berlin zu tun
ist, will ich auch sagen, was wir uns als neue Koalition in
Sachsen vorgenommen haben: Sachsen soll sich seiner
Stirken in den Bereichen Automobilindustrie, Maschinen-
bau und Mikroelektronik weiterhin bewusst sein. Wir miis-
sen aber auch neue Technologien entwickeln und sie zur
Marktreife bringen. Ich nenne Biotechnologie, kiinstliche
Intelligenz und das Internet der Dinge muss ausgebaut wer-
den.

Sachsen ist ein starker Standort fiir Forschung und Ent-
wicklung. Das bietet Potenziale. Zahlreiche Unternehmen
und Forschungseinrichtungen arbeiten an innovativen Lo-
sungen, und wenn die Ergebnisse vorliegen, miissen wir
dafiir sorgen, dass sie besser auf die Strafle gebracht wer-
den.

Das Thema Fachkrédftemangel ist genannt worden. Das ist
ein Hemmnis fiir die Entwicklung der Wirtschaft. Wir wer-
den uns dafiir einsetzen, dass insbesondere in den Landes-
teilen, in denen der Strukturwandel greift — das sind die
Braunkohlenbereiche, aber auch West- und Stidwestsach-
sen mit der Automobilindustrie —, frei werdende Arbeits-
kréfte durch Aus- und Weiterbildung neu geschult werden.

Es geht selbstverstindlich auch um eine unkompliziertere
Anerkennung ausldndischer Berufsabschliisse von denjeni-
gen, die zu uns gekommen sind.

Im Koalitionsvertrag haben wir fiir den Freistaat einige
Dinge vereinbart, um diese Ziele zu erreichen. Wir haben
uns geeinigt, ein neues Vergabegesetz filir die séchsische
Wirtschaft auf den Weg zu bringen. Es wird — so, wie wir
es vereinbart haben — eines der schlankesten Vergabege-
setze in Deutschland sein.

Wir werden Vergabekriterien weitgehend drauflen lassen.
Wir werden aber die Schwellenwerte fiir die Vergabe von
Bauleistungen auf 155 000 Euro, bei Dienstleistungen auf
102 000 Euro absenken und dynamisieren. Das wird zum
Biirokratieabbau beitragen, wenn Vergaben unbiirokrati-
scher auf diese Schwellenwerte ausgerichtet werden kon-
nen.
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Wir werden die kommunale Ebene weiterhin von bestimm-
ten Regelungen freistellen bzw. es den Kommunen iiber-
lassen, das umzusetzen. Des Weiteren werden wir an der
Umsetzung des Gebédudetyps E — die Baufachleute und Ar-
chitekten wissen, wovon ich spreche — arbeiten. ,,E* steht
fiir experimentell und einfach. Wir werden die Séchsische
Bauordnung darauthin regelméBig anpassen, um einfache-
res und damit preiswerteres, blirokratiearmes Bauen zu er-
moglichen. Den Meisterbonus werden wir wie in der
letzten Periode erhohen. Das Ziel ist, ihn zu verdoppeln.
Wir wollen aber auch die Ansiedlungspolitik fiir neue Un-
ternehmen, fiir Ausgriindungen und Erweiterungen aus-
richten,

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Ingo Flemming, CDU: weg von einer Nachfolge zu einer
Angebotspolitik. So konnte ich jetzt noch viele weitere
Punkte nennen, die wir vereinbart haben, die konstruktiv
sind, die in die Zukunft gerichtet sind und unsere sichsi-
sche Wirtschaft starken.

Vielen Dank.
(Beifall CDU und SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Flemming
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun hat sich Kollege
Thumm gemeldet und méchte gern eine Kurzintervention
tatigen, und zwar hier vorn am Mikrofon. Ist das richtig?

(Thomas Thumm, AfD: Sehr gern!)

Bitte schon, Herr Kollege, eine Kurzintervention auf den
Redebeitrag von Herrn Kollegen Flemming.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Président.
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Flemming, Sie
haben mir vorgeworfen, ich hétte keine Vorschlige ge-
macht. Herr Flemming, wo sind Sie?

(Ingo Flemming, CDU: Hier!)

Dort — hallo, ich griile Sie. Ich sage es Ihnen noch einmal
— Sie konnen das gern im Plenarprotokoll nachlesen —: Ich
hatte gesagt, dass wir diese Reglementierungen, die wir
aktuell in der Wirtschaft haben, beseitigen miissen. Dazu
gehort das Heizungsgesetz, die CO,-Steuer, das Verbren-
nerverbot und dazu gehoren die CO,-Flottenverbrauche.
Sie haben in Threm Redebeitrag wiederholt, dass das Lie-
ferkettengesetz wegmuss, weil es die Unternehmen zusitz-
lich belastet. An dieser Stelle sage ich Thnen noch einmal
sehr deutlich, an was es in diesem Land und in diesem Frei-
staat hapert: Es gibt zu viel politische Einflussnahme auf
unsere Unternehmen.

(Beifall AfD)

Mein Appell an dieser Stelle: Lassen Sie uns gemeinsam
eine Politik machen! Lassen Sie die Unternehmen arbeiten!
Lassen Sie die Unternehmen marktféhige Produkte entwi-
ckeln, ohne politische Einflussnahme auf Unternehmer und
Verbraucher! Vielleicht finden wir zum Abschluss den
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Konsens, den Sie in der ersten Rederunde erwéhnt hatten:
Der Erfolgsgarant war die soziale Marktwirtschaft in
Deutschland und keine verordnete Klimaplanwirtschaft.

Vielen Dank.
(Zurufe AfD: Jawohl!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention von Herrn Kollegen Thumm auf den Re-
debeitrag von Herrn Kollegen Flemming, und dieser steht
bereits am Mikrofon und mochte darauf reagierten. Bitte
schon, Herr Kollege.

Ingo Flemming, CDU: Danke, Herr Président. Herr
Thumm, ich bleibe dabei: Sie haben wieder auch jetzt nur
ausgefiihrt, was Sie alles nicht wollen und woran es hapert.
Natiirlich kénnen oder sollten wir einige Dinge zuriickneh-
men und abschaffen. Dariiber haben wir gerade gesprochen
— Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz usw. —, dariiber sind
wir uns vollkommen einig. Aber wo soll es in der Zukunft
hingehen?

Dann sagen Sie, die Unternehmen sollen frei sein, neue
Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln. Ja, Gott, das
ist nun mal ein Allgemeinposten. Aber wie wir die Leit-
planke dafiir bilden, uns mit der Wirtschaft in die Zukunft
zu entwickeln, wie wir die besten Rahmenbedingungen
setzen, was wir auch mal Neues machen wollen, dazu
kommt nichts — null.

(Unruhe AfD — Thomas Thumm, AfD:
Das, was Sie machen, ist doch gescheitert!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung durch Herrn Kollegen Flemming. Nun fahren wir
in der Rednerreihenfolge fort. Es konnte jetzt die Fraktion
BSW sprechen, wenn sie denn mdchte. — Kein Bedarf.
SPD? — BUNDNISGRUNE, Fraktion Die Linke? — Auch
nicht. Herr Berger als fraktionsloser MdL mochte dazu
ebenfalls nicht sprechen. Begehrt die AfD-Fraktion eine
weitere Rederunde? — Das ist der Fall. Es tritt jetzt Kollege
Keller von der AfD-Fraktion ans Rednerpult. Bitte schon,
Herr Kollege.

Tobias Keller, AfD: Sehr geehrter Herr Priasident! Werte
Kollegen! Ja, die Wirtschaft, auch im Freistaat, steht vorm
Kollaps. Das hat viele Griinde, auch verkehrspolitische.
Wozu braucht man Verkehr? Die Wirtschaft braucht Ver-
kehr, der schnell, preiswert und sicher ist. Was aber ist im
Freistaat passiert? Sachsens Staatsstralen sind 16chrig wie
ein Schweizer Kése.

Die sédchsischen Flughifen werden gerade gegen die Wand
gefahren. Bahnstrecken werden, ewig nicht elektrifiziert,
immer weniger tauglich, den Lkw-Verkehr von der Straf3e
auf die Schiene zu bringen. Dabei rede ich noch nicht ein-
mal von Giitertransporten iiber unsere Wasserwege. Sach-
sens Briicken werden abgesperrt oder stiirzen ein. Das ist
nicht nur eine Bestandsaufnahme — nein, das ist das Ergeb-
nis einer ruindsen schwarz-roten Infrastrukturpolitik der
Vergangenheit, einer Politik, die Investoren nicht etwa an-
lockt, sondern abschreckt.
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Gute Wirtschaftspolitik ist nach meiner Uberzeugung gute
Infrastruktur- und Verkehrspolitik. Deshalb forderten wir
bereits im Doppelhaushalt 2021/2022 — also nicht erst im
letzten — zur Stirkung des kommunalen Straf3en- und Brii-
ckenbaus rund 123 Millionen Euro mehr, als im Haushalt
vorgesehen, 123 Millionen Euro mehr, als in der Beschlus-
sempfehlung veranschlagt waren, 123 Millionen Euro
mehr, als CDU, SPD und GRUNE fiir den StraBen- und
Briickenbau fiir nétig hielten. Wir warnten vor einem
Funktionsverlust von Teilen des Infrastrukturvermogens.
Wir wollten Investitionen und Sanierungen in den Fokus
riicken. Ein Teileinsturz der Carolabriicke hétte moglicher-
weise abgewendet werden konnen, ein Imageschaden fiir
den Freistaat wére uns somit erspart geblieben.

123 Millionen Euro mehr fiir StraBen und Briicken im Frei-
staat Sachsen — was sagte die CDU dazu? Ich zitiere Herrn
Hippold aus dem Plenarprotokoll der 30. Sitzung in der 7.
Wabhlperiode: ,,Viel hilft eben nicht immer viel, wie wir in
den vergangenen Jahren festgestellt haben. Die Mittel [...]
der Mittelansatz ist nach unserer Einschédtzung ausrei-
chend.” In den kommunalen Stralen- und Briickenbau —
ich sage das mal mit meinen Worten — einfach mehr Geld
in GroBenordnungen hineinzuschieben, das bringe nieman-
den weiter.

Deshalb lehnen wir den Antrag ab. Ich sage: Es hitte uns
weitergebracht, indem wir die Schéden, die ich vorhin auf-
gezdhlt hatte, nicht alle in diesem Ausmal hétten erleben
miissen.

(Beifall AfD —
Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Keller, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage oder eine Zwischenbemer-
kung?

Tobias Keller, AfD: Ja, gern.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Kollege Keller. Eine
Zwischenbemerkung. Punkt 1: Ich finde es wichtig, nach
Thren Ausfithrungen zur Kenntnis zu nehmen, dass einer-
seits der eingestiirzte Briickenzug der Carolabriicke kurz
vor Sanierungsbeginn war und andererseits die anderen
beiden Briickenziige, die jetzt nach der Expertise aus der
TU Dresden auch nicht mehr halten, vor Kurzem erst sa-
niert worden sind.

Punkt 2: Man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass der
untersuchende Professor von der TU festgestellt hat, dass
die Schiden im Vorfeld nicht hétten festgestellt werden
konnen. Es gab also eine Entlastung fiir die zustéindigen
Behorden. Ich finde es wichtig, das Thren Ausfithrungen an
die Seite zu stellen. — Vielen Dank.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege Kel-
ler, Sie konnen auf die Zwischenbemerkung reagieren. —
Bitte schon.
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Tobias Keller, AfD: Der Freistaat hat eine Priif- und Si-
cherungspflicht. Man hétte vielleicht schon eher einmal
priifen konnen, welche Briicken sanierungsbediirftig sind
und welche nicht.

(Zurufe CDU: Das hat er doch gemacht! —
Staatsminister Martin Dulig: Jedes Jahr wird das
gepriift!)

Wenn die Gutachten aussagen, dass die Noten 3 oder 3,5
vergeben werden, dann ist das nicht ein ,,nicht wissen®,
sondern ein ,,nicht handeln®.

(Beifall AfD)

Auf jeden Fall zeigt der Blick auf die Carolabriicke, dass
die CDU-Einschitzungen in diesem Falle sehr gefahrlich
und vor allem weltfremd sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Waren die Forderungen
der AfD mit Mehrinvestitionen in der Infrastruktur aus dem
blauen Himmel gegriffen? Nein, das waren sie nicht. Sie
waren vielmehr ein politischer Handlungsauftrag, ein Auf-
trag, der sich aus der Lektiire vieler Rechnungshofberichte
ergab. Denn bereits 2016 — jetzt sind wir noch weiter zu-
riick als 2021 — warnte der Séachsische Rechnungshof da-
vor, einem weiteren Verfall des Straf3ennetzes in Sachsen
Vorschub zu leisten. 2016 befanden sich bereits 42 % der
Staatsstralen in einem schlechten Zustand. Das war vor
acht Jahren. Was ist passiert? Sie wollen mit der Opposi-
tion nicht zusammenarbeiten. Vielleicht hétte Thnen das
gutgetan, ab und an einmal einen Antrag zu lesen und po-
sitiv zu votieren.

(Soren Voigt, CDU: Welche Opposition?)

Es gibt genug Dinge, Sie haben alles abgelehnt. Es spielt
jetzt keine Rolle, von welcher Fraktion, nur mal so unter
uns.

Heute berichtet selbst der MDR dariiber, dass an Landes-
und Staatsstra3en in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen mehr als 300 Briickenwerke sanierungsbediirftig und
kommunale Briicken einer Studie zufolge besonders ma-
rode seien. Genau deshalb mahnt der Sichsische Rech-
nungshof seit Langem Investitionen in die Infrastruktur an;
denn die Erfahrungen haben aus seiner Sicht gezeigt, dass
sich die Investitionen an dieser Stelle lohnten.

Ich denke, die Debatte lohnt nicht, wenn wir die Probleme
heute nur benennen; wir miissen Losungen entwickeln und
den Haushalt endlich aufstellen — und zwar nicht mit
Scheuklappen, nicht mit Leugnen von Investitionsbedarfen
und auch nicht dem Barrikadenargument von fehlenden
Zusténdigkeiten und fehlenden Kompetenzen.

Wir miissen die Infrastruktur auf breiter Front sanieren.
Diesbeziiglich sollte jeder mitmachen. Ich spreche nicht
nur die Regierungsfraktionen an, sondern auch alle Oppo-
sitionsfraktionen.

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen, Herr Kollege, letzter Satz.

Tobias Keller, AfD: Eine Minute noch?
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nein.

Tobias Keller, AfD: Gut, dann sage ich noch eines: Im In-
genieurwerkbau fehlen 44 Millionen Euro, im Staatsstra-
Benbau 200 Millionen Euro und die Ingenieurbauwerke
der BundesstraBBen werden mit 21 Millionen Euro berech-
net. Wir sind gespannt auf den nichsten Haushalt.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Keller
sprach in dieser dritten Rederunde fiir die AfD-Fraktion.
Gibt es seitens der anderen Fraktionen noch Redebedarf? —
Wenn nicht, frage ich die AfD-Fraktion, ob sie eine vierte
Rederunde begehrt. — Das tut sie. Ich iibergebe an Herrn
Kollegen Zwerg; bitte schon.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident,
vielen Dank. Werte Kollegen! — Ich habe noch keine Uhr.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Es geht gleich los,
jetzt diirfen Sie.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kollegen! Wirtschaft ist grundsitzlich erst einmal
etwas Positives. Wirtschaft begeistert uns alle, Technik be-
geistert uns, Fortschritt begeistert uns. Das wollen wir erst
einmal festhalten.

Wir wollen in unserem Land auch nach vorn denken. Wir
sind das Land der Erfinder und der Ingenieure. Daran hal-
ten wir uns fest; das ist das, was uns grogemacht hat, und
es haben uns auch die Kohle, das Ol, das Gas und die fos-
silen Energietriger gro3gemacht.

Ich denke, Herr Giinther — darf ich noch Staatsminister sa-
gen, das weil} ich jetzt gar nicht —

(Zuruf: a. D.!)

— a. D., okay — hatte vorhin China als Beispiel erwihnt.
Herr Giinther, China konnte diese Entwicklung in Richtung
Windriader, Photovoltaik, Elektroautos usw. usf., For-
schung und Entwicklung erst moglich machen, weil sie ih-
ren Wohlstand und die finanziellen Reserven auf den
fossilen Energietragern aufgebaut haben. In China werden
selbstverstiandlich Windrader gebaut,

(Zuruf Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE)

in China werden selbstverstindlich Photovoltaikanlagen
gebaut. In China werden aber auch viele Kohlekraftwerke
gebaut und Gaskraftwerke genutzt usw. usf. Das zeigt uns
doch, dass man eine finanzielle Grundlage braucht, um et-
was weiterzuentwickeln, weiter zu forschen, Technik nach
vorn zu bringen. Es ist tiberhaupt nicht schlimm, wenn man
auf einem Irrweg ist und sagt: Okay, das funktioniert so,
wie wir es angegangen sind, nicht.

Auch der Gebdudetyp E, werter Kollege Ingo Flemming,
ist doch etwas — —

(Zuruf Christian Hartmann, CDU)
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— Wir kennen uns ein wenig aus, den Gebaudetyp E hatten
wir schon einmal. Wir hatten schon einmal eine viel einfa-
chere Energieeinsparverordnung. Diese war in Ordnung
und alle sind damit klargekommen.

Schauen Sie sich mal in der Bauwirtschaft um. Wie viele
Hauser werden denn noch gebaut — egal, ob beim Ge-
schossbau oder beim Einfamilienhausbau? Wie viel pas-
siert denn im Moment dort? Nichts, null, nada, also: wenig,
sehr wenig.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)
— Aber das ist es doch nicht.
(Zuruf AfD)

Wir strangulieren uns mit unseren Vorschriften und dieser
unbedingten Transformation selbst. Das miissen wir nicht
tun. Das tut kein Land der Welt.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Wenn man fiihrend bleiben will, wenn man sich in techni-
scher Hinsicht weiterentwickeln will, wenn man - ich
komme jetzt nicht auf den Begriff, Herr Giinther hatte das
genannt — in der Produktion auch die Fiihrungsposition
einnechmen will — man muss mit dem Begriff heutzutage
vorsichtig sein —, wenn man dort fithrend sein mdchte,
dann muss man die Grundlagen dafiir legen. Das schaffen
wir aus der Situation heraus, wie wir es jetzt in Angriff ge-
nommen haben, nicht.

Wir haben das Erneuerbare-Energien-Gesetz seit dem
Jahr 2000; Sie erinnern sich. Wir haben seit dem Jahr 2000
sehr viel Forschung und Entwicklung in die erneuerbaren
Energien hineingesteckt und eine ganze Menge bewegt.
Aber wir haben auch festgestellt, dass wir trotz der Rie-
seninvestition — sehr viel Geld, tiber eine Billion Euro sind
auf diesem Gebiet investiert worden — heute dort stehen,
wo wir stehen: Wir stehen schlecht da. Das kann man auch
nicht schonreden.

Deshalb miissen wir alles tun und daran arbeiten, dass es in
diesem Land wieder vorwérts geht. Das muss doch allen
klar sein. Wir kénnen doch nicht verweilen und sagen: Die
Transformation ist unumkehrbar. Sie muss nicht unum-
kehrbar sein, aber sie muss stindig neu betrachtet werden.
Es muss auch Vorschldge geben, die besagen: Wir wandeln
dies ab, wir wandeln jenes ab, weil das andere falsch war.
Wenn wir dazu in der Lage sind — und zwar alle, partei-
iibergreifend —, dann wird es in diesem Land auch wieder
nach vorn gehen. Das ist die Botschaft der AfD.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Ich mache mir sehr grofle Sorgen um unser Land. Ich ma-
che mir Sorgen um die Wirtschaft und alles, was damit zu-
sammenhéngt. Es ist nicht nur die Energiewirtschaft. Die
Energiewirtschaft ist eine grundlegende Wirtschaft, die den
Rest stiitzt. Ohne sie geht gar nichts. Wir sind mit den Ener-
giepreisen, die wir momentan haben, am Markt nicht wett-
bewerbsfahig. Die Chinesen — ein Land, in das wir Geld
iiberweisen — lachen uns aus. Aber sie haben es richtig ge-
macht, sie haben es einfach richtig gemacht.
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(Zuruf Timo Schreyer, AfD)

Sie haben die Moglichkeiten geschaffen, um Forschung
und Entwicklung auf der Grundlage einer starken Wirt-
schaft voranzutreiben, die vor allen Dingen durch fossile
Energietrager moglich war. Deshalb miissen wir uns iiber-
legen, wie wir es in Zukunft angehen. Ich bin absolut posi-
tiv gestimmt, dass wir das wieder schaffen. Das bekommen
wir auf jeden Fall hin.

Danke schon.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Zwerg
sprach in dieser vierten Rederunde fiir die AfD-Fraktion.
Gibt es jetzt weiteren Redebedarf seitens der Fraktionen
bzw. des fraktionslosen Abgeordneten, bevor die Staatsre-
gierung spricht? — Das sehe ich nicht. Somit {ibergebe ich
das Wort an Herrn Staatsminister Dulig. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Vor ein paar Wochen war ich in der
Landtagsdebatte zu der Frage der Situation der Wirtschaft
noch der Auffassung, dass die Stimmung schlechter sei als
die Lage und man es auch umgedreht formulieren konne,
dass die Lage besser sei als die Stimmung. Diesen Satz
wiirde ich heute nicht so sagen; denn man braucht nicht
drum herumzureden: Wir haben eine sehr angespannte Si-
tuation. Das umfasst nicht nur die regelméfigen Riickmel-
dungen von Unternehmen, die aussagen: Wir haben ein
Problem, weil wir Fachkréftemangel haben, weil die Ener-
giepreise zu hoch sind oder weil die Biirokratie zu stark ist.

(Zuruf Holger Hentschel, AfD)

Wir erleben auch eine sehr hohe Investitionszuriickhaltung
und bestimmte Kettenreaktionen: Wenn es an einer Stelle
ein Problem gibt, hat es Folgen fiir die anderen — egal, ob
in der Bauindustrie oder bei Investitionen in der Industrie.
Man darf also nicht drum herumreden, dass wir uns in einer
schwierigen Situation befinden. Da aber in der Frage der
Wirtschaftspolitik und von Unternehmen mindestens 50 %
Psychologie enthalten ist, miissen wir uns fragen: Wie ge-
hen wir damit um? Was ist nun unsere Antwort auf diese
Situation?

Es geht um das konkrete Handeln, und es geht um die
Frage, wie wir an die Themen herangehen. Das alles hat
eine gewisse Ursache, und es ist etwas wohlfeil, sich hin-
zustellen und zu sagen: Ja, das alles ist nur Regierungsver-
sagen. Zur Wahrheit gehdrt doch erst einmal, dass wir
unseren Wohlstand in den letzten Jahren auch durch ein ge-
wisses Wegschauen und eine Ignoranz aufgebaut haben, in-
dem wir auf sehr preiswerte Energie gesetzt haben. Diese
sehr preiswerte Energie war der Wohlstandsfaktor der letz-
ten Jahre, auch fiir Sie.

Auch wenn es manche in diesem Raum nicht so gern horen
wollen: Der Gashahn wurde durch den Krieg von Putin zu-
gedreht.
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(Beifall Henning Homann, SPD, und
Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE —
Zuruf AfD: Er hat ihn nicht zugedreht!)

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass die Energiepreise
durch das Merit-Order-System miteinander gekoppelt sind
und dass deshalb die Frage nicht ganz so simpel zu beant-
worten ist.

Auch zum Thema Atomenergie hore ich immer wieder,
dass der Anteil der Atomenergie in den letzten Jahren bei
6 % lag.

(Timo Schreyer, AfD: Steigend!)

Selbst wenn — was ich selbst nicht glaube und auch nicht
wiinsche — wir zum Thema Atomenergie kommen wiirden
wollen, bin ich gespannt, ob Sie fordern, dass das erste
Atomkraftwerk hier in Sachsen steht.

(Zuruf AfD: Ja!)

Das mochte ich gerne sehen, dass dann die Wahlkreisabge-
ordneten die ersten sind, die sagen: Hier bei mir, und bitte
auch das Atomendlager. Das mochte ich gerne sehen.

(Roberto Kuhnert, AfD: Habe ich schon gemacht,
war erfolgreich!)

— Dann wiinsche ich Thnen viel SpaB.

(Roberto Kuhnert, AfD: Ich habe Spaf3! —
Hans-Jiirgen Zickler, AfD:
Wie lange wird es dauern?)

— Wir reden tber ein Minimum von 20 Jahren, bevor das
genehmigt wird.

(Roberto Kuhnert, AfD: Weg mit der Biirokratie!)

Wir miissen die Probleme jetzt 16sen. Es geht darum, jetzt
den Unternehmen eine Perspektive zu geben und nicht ir-
gendwann. Von daher ist also die Frage: Wie gehen wir da-
mit um? Was haben wir industriepolitisch getan?

Ich habe nicht das Interesse, auf der Grundlage Threr De-
batte hier noch einmal eine wirtschaftspolitische Diskus-
sion zu fithren und Koalitionsvertrage zu zitieren. Das, was
ich mit der Frage, wie wir an bestimmte Themen herange-
hen — der Alarmismus und die Dramatik in Ihren Worten,
Sie sprachen von Kollaps und Ahnlichem —, meine, spie-
gelte sich schon in Threr eigenen Uberschrift ,,Advent, Ad-
vent, die Wirtschaft brennt!* wider. Dann wollen wir mal
die Frage stellen, wer die Lunte legt.

(Roberto Kuhnert, AfD: Das ist leicht zu machen!
— weitere Zurufe AfD)

Das ist schon ein starkes Stiick von Ihnen, dass Sie sich
hier hinstellen und den groen Mahner machen. In Thren
eigenen Wahlprogrammen proklamieren Sie den EU-Aus-
tritt. Was hei3t denn das fiir unsere séchsische Wirtschaft?

(Zuruf AfD)

Jeder vierte Arbeitsplatz in Sachsen ist vom Export abhén-
gig,
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(Zurufe Roberto Kuhnert und
Holger Hentschel, AfD)

jeder vierte Arbeitsplatz in Sachsen. Wenn wir genau das
noch infrage stellen, unseren eigenen europdischen Bin-
nenmarkt, dann sage ich [hnen: Die Ausfuhren in H6he von
insgesamt 49,7 Milliarden Euro im letzten Jahr, davon
22,2 Milliarden Euro allein in EU-Lénder, zeigen, welche
Abhingigkeit unsere Wirtschaft von der Europidischen
Union hat.

(Zuruf Hans-Jiirgen Zickler, AfD)

Und das stellen Sie infrage? Ich stelle Thre wirtschaftspoli-
tische Kompetenz bei dieser Frage infrage.

(Beifall SPD — Zurufe AfD)

Wir sind massiv davon abhédngig und partizipieren am
meisten davon, wenn wir iiber das Thema Energie spre-
chen.

(Zurufe AfD)

Wir sollten alles dafiir tun, damit wir wieder zu einer be-
zahlbaren, preiswerten Energie kommen,

(Holger Hentschel, AfD: Aha! —
Zuruf Jan-Oliver Zwerg, AfD)

das heif3t, massiver Ausbau, nicht nur der Erneuerbaren,
sondern vor allem der Netze. Wir miissen schauen, dass wir
von den hohen Energiepreisen herunterkommen. Dabei
gibt es fiir mich kein Vertun, das ist eine ganz zentrale
Frage.

Ich mochte noch einen anderen Punkt aus Threm Programm
aufnehmen. In Ihrem Programm steht: Alles ist doof, auller
dem Verbrenner. Sie reden die Elektromobilitdt kaputt, be-
klagen aber die Krise bei Volkswagen.

(Hans-Jiirgen Zickler, AfD: Das
steht niemals in unserem Programm! —
Jan-Oliver Zwerg, AfD: Wir reden nichts kaputt!
Die Fahrzeuge werden nicht nachgefragt!)

Das funktioniert nicht ganz.
(Zurufe AfD)

Wissen Sie was? Volkswagen hat den groB3ten Anteil an sei-
nem Gewinn durch den Verkauf von Verbrennern in China
gemacht. Genau das funktioniert nicht mehr. Aulerdem
sagt Volkswagen selbst: Wenn ihr den Verbrenner im Sinne
des Verbrennerautos in der Europdischen Union infrage
stellt, dann nehmt ihr uns genau die Planungssicherheit,
und es wird das Gegenteil passieren, ndmlich, dass die Au-
tomobilindustrie erst recht in die Krise rutscht.

Horen Sie doch selbst einmal auf die, was sie sagen. Sie
stellen das nicht das infrage. Sie sagen: Schafft bitte Klar-
heit, bleibt bei eurer Klarheit, macht einen besseren Weg,

(Zuruf Tobias Heller, AfD)
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ebnet uns einen besseren Weg, weil es um Arbeitsplitze
geht. Sie miissen sich schon entscheiden, ob Sie Volkswa-
gen unterstiitzen oder ob Sie weiterhin das Verbrenner-Aus
proklamieren.

Natiirlich muss man an der Stelle das Thema Fachkrifte
aufrufen. Auch wenn wir zurzeit alle massiv unter Druck
stehen und sich das Thema Arbeits- und Fachkréfte auf-
grund der wirtschaftlichen Lage etwas vorsichtiger anfiihlt:
Das Problem bleibt demografisch. Es ist nun mal so, dass
uns schlichtweg die Leute fehlen, weil sie nicht geboren
wurden und viele Menschen in den Ruhestand gehen. Das
ist ein Fakt. Wir sind mittendrin in dieser Entwicklung; sie
kommt nicht irgendwann, sondern wir sind mittendrin.

(Zuruf AfD)

Ich kann nur empfehlen, dass wir in unserem Freistaat
Sachsen ein Klima schaffen, aufgrund dessen Menschen
gern hier leben, aber auch gern hierherkommen wollen,

(Zuruf Hans-Jirgen Zickler, AfD)

weil sie mithelfen wollen, dass dieses Land weiterhin eine
gute Heimat fiir Menschen ist, dass es weiterhin ein gutes
Land ist, um zu investieren und um wirtschaftlich erfolg-
reich sein zu koénnen. Daran legen Sie die Lunte. Genau
deshalb — ,,Advent, Advent, ein Lichtlein brennt — wire es
mir viel lieber, dass wir uns auf diese Zeit besinnen. Viel-
leicht nutzen Sie genau die Adventszeit dazu.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNISGRUNE —
Jens Hentschel-Thoricht, BSW,
steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsminister Du-
lig sprach fiir die Staatsregierung. — Ich sehe an Mikrofon 2
Kollegen Hentschel-Thoricht. Sie mochten vermutlich eine
Kurzintervention auf den Redebeitrag von Herrn Staatsmi-
nister vortragen. — Bitte schon.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr geehrter Herr
Staatsminister Dulig, stimmen Sie mit mir {iberein, dass,
wenn die Ministerien in der zukiinftigen Regierung immer
mehr Personal fiir sich beanspruchen und moglicherweise
die Marke von 100 000 Beschéftigten im Freistaat gebro-
chen wird, diese Fachkrifte, dieses Personal letztendlich
auch der Wirtschaft fehlt? Wire es nicht viel sinnvoller, im
Gleichklang mit der Wirtschaft eine Partnerschaft einzuge-
hen, um abzustimmen, dass man nicht der Wirtschaft, die
die Fachkrifte genauso dringend braucht, sdmtliches Per-
sonal entzieht?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich stimme Threr These nicht zu,

(Lachen AfD)

weil der grofite Anteil bei uns im 6ffentlichen Dienst — und
das sollten wir bitte nicht infrage stellen — Lehrerinnen und
Lehrer, Polizistinnen und Polizisten usw. sind. Sie reden
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immer von dem Teil in Verwaltungen. Ich denke, dort kann
man perspektivisch auch einsparen.

(Zuruf AfD: Ach?)
Die Digitalisierung soll uns auch helfen, das zu tun.
(Zurufe AfD)

Wir konnen nicht von der Wirtschaft fordern, innovativ,
digital zu sein, aber selbst in den Verwaltungen hinterher-
hinken. Das Thema Onlinezugangsgesetz ist keine Erfolgs-
geschichte in Deutschland, um es vorsichtig zu
formulieren. Hierbei braucht man nicht drum herumreden.
Aber die Wirtschaft ist genauso daran interessiert, dass
zum Beispiel Entscheidungen schnell und unbiirokratisch
getroffen werden. Dafiir braucht es Menschen, die das or-
ganisieren. Diese wollen, dass ein Staat funktioniert. Die
beste Wirtschaftspolitik ist ein funktionierender Staat, der
Dinge ermdglicht — kein bevormundender Staat, sondern

ein ermoglichender Staat. Aber er muss auch handlungsfa-
hig sein.

Ein handlungsunfihiger Staat widre der Schaden fiir die
Wirtschaft.

(Beifall SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Der Kollege Hent-
schel-Thoricht vom Biindnis Sahra Wagenknecht hat eine
Kurzintervention auf den Redebeitrag von Herrn Staatsmi-
nister Dulig eingebracht, und dieser hat prompt geantwor-
tet. Das nur ganz kurz zum Ablauf.

Wenn es zu dieser Aktuellen Debatte keinen Redebeitrag
mehr gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren, dann
haben wir die zweite Aktuelle Debatte absolviert. Sie ist
damit abgeschlossen.

Ich rufe auf

Dritte Aktuelle Debatte

Sachsens Wirtschaftsstandort stirken — Arbeitsplatzabbau verhindern!
Antrag der Fraktion BSW

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion BSW das
Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
AfD, SPD, BUNDNISGRUNE, Die Linke, Herr Berger
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich iibergebe
das Wort an Frau Kollegin Zimmermann; bitte schon.

Sabine Zimmermann, BSW: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kol-
lege Homann, Sie haben gerade ein Loblied auf die Ampel
gesungen. Ich weil} nicht, ob Sie dabei nicht ein wenig die
Realitdt verkennen. Viele Menschen sind in diesem Land
froh, dass diese Ampel endlich Geschichte ist, meine Da-
men und Herren.

(Beifall BSW und vereinzelt AfD)

Kollege Dulig, ich will Ihnen eines sagen: Der Néhrboden
der AfD ist die schlechte Politik, die gemacht wird. Den
Menschen wird in die Tasche gegriffen. Sie miissen immer
mehr bezahlen. Sie konnen diese Last nicht mehr tragen.
Deshalb wire die beste Politik, um auch die AfD zu schwié-
chen, dass man endlich eine Politik macht, bei der man die
Menschen mitnimmt.

(Beifall BSW —
Zuruf AfD: Das klappt nicht mehr!)

Das wire sinnvoll. Ich sage Thnen: Das Erbe dieser Ampel
ist eine tiefe Wirtschaftskrise in unserem Land. Die GRU-
NEN brauchen sich gar nicht wegducken. Mit dem griinen
Wirtschaftsminister haben Sie wirklich keinen guten Fang
gemacht. Er ist verantwortlich fiir diese Wirtschaftskrise.

(Beifall BSW)
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Die Menschen in Sachsen sind verunsichert, Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer bangen wieder um ihre Arbeits-
plitze. Die Unzufriedenheit wichst und wéchst. Die
Unternehmen leiden unter den hohen Energiekosten. Das
ist heute schon mehrfach gesagt worden. Sie wissen nicht
mehr, wie sie das finanzieren sollen. Immer mehr Unter-
nehmen in Sachsen — die Botschaften kommen jeden Tag
iiber die Tageszeitungen — kommen in Zahlungsschwierig-
keiten. Automobilzulieferer, Bauunternehmer, Software-
hiuser usw. usf., die Liste ist lang. In Freiberg hat Meyer
Burger den Standort geschlossen. Die Kollegen vom GKN
in Mosel miissen néchstes Jahr die Tore schliefen und nun
auch noch Entlassungen bei VW. Die Zulieferer kommen
hiermit total ins Wanken. Die Arbeitslosigkeit und die
Kurzarbeit steigen — das konnte man vielleicht einmal in
der Statistik nachlesen.

Was macht diese sdchsische Regierung? Was hat dieser
sachsische Wirtschaftsminister gemacht? Er sitzt aus, er
schaut weg — ich hore nichts. Gibt es ihn {iberhaupt? Nun
gut, kann man sagen, morgen gibt es eine andere Regie-
rung. Aber aus meiner Sicht ist das vollig inakzeptabel.

Bei VW sollen im néchsten Jahr 1 000 Jobs wegfallen. Das
ist fiir diese Region schwer zu verkraften. Der eine oder
andere war vielleicht damals dabei, als der erste ID.3 in
Zwickau vom Band gerollt ist und die damalige Kanzlerin
mit groem Brimborium die Energiewende angekiindigt
hat. Damals haben die Beschéftigten viel Vertrauen in die
E-Produktion gesetzt. Und nun? Und nun stehen sie auf der
StraBe. Diese Botschaft kam noch vor Weihnachten. Ich
finde das unverantwortlich.

(Beifall BSW)
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Der Wirtschaftsminister duckt sich wieder weg, wéihrend
die Wirtschaft in Sachsen den Bach hinuntergeht. Der
Skandal aber ist doch, dass die Regierungen im Land und
im Bund eine erhebliche Mitschuld an der so schwachen
Nachfrage an E-Autos haben. Man hétte doch zuerst eine
ordentliche Infrastruktur bei den Ladesdulen bauen sollen,
bevor man die groBe Energiewende ausruft, aber frustrierte
Kaufer zuriicklasst. Was ist das fiir ein Schildbiirger-
streich?

(Beifall BSW)

So fahrt man die dkologisch wichtige Energiewende vor
die Wand. Es gab doch einen Energieminister von den
GRUNEN, wenn ich mich recht erinnere. Aber der ist in
der Offentlichkeit zu diesem Thema gar nicht vorgekom-
men.

Wir konnen froh sein, dass der alte Wirtschaftsminister
nicht mehr der neue ist. Vielleicht macht es der neue besser.
Wir werden sehen und es sehr genau beobachten.

Aus unserer Sicht gibt es kein wirtschaftspolitisches Kon-
zept, wie der Wirtschaft in Sachsen aus der Krise geholfen
werden kann. Die Unternechmen &chzen unter den hohen
Energiepreisen. Die Energiekrise frisst sich durch unsere
Wirtschaft. Spatestens an diesem Punkt sehen wir wieder,
dass Friedenspolitik doch Landespolitik ist. Sachsen sollte
sich dafiir starkmachen, dass die schiadlichen Sanktionen
gegen Russland ein Ende finden. Das hat iibrigens Herr
Kretschmer bereits im September 2022 gefordert, damit
unsere heimische Wirtschaft endlich wieder bezahlbare
Energie beziehen kann.

(Beifall BSW)
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BSW)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Zimmer-
mann erdffnete die dritte Aktuelle Debatte fiir die Fraktion
BSW. Nun spricht Kollege Ritter fiir die CDU-Fraktion;
bitte schon.

Kay Ritter, CDU: Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Was wir brauchen, ist
meiner Ansicht nach nicht ein Planungsprogramm, sondern
ein Ordnungsprogramm.“ Dieser Satz ist nicht von mir,
sondern er ist schon 62 Jahre alt. Er stammt von keinem
Geringeren als Ludwig Erhard. Er hat das im November
1962 im Europdischen Parlament in Straburg gesagt.
Auch wenn Ludwig Erhards Aussage schon weit zuriick-
liegt, ist sie in der aktuellen Lage umso treffender. Deshalb
habe ich sie an den Beginn meiner Rede zu dieser Debatte
gestellt.

Was eine fehlgeleitete Wirtschaftspolitik innerhalb kiirzes-
ter Zeit anrichten kann, sehen wir derzeit in Berlin. Am
6. November kam es zum Bruch der Ampel. Am Montag
besiegelte das Stellen der Vertrauensfrage durch den Kanz-
ler im Deutschen Bundestag das Aus dieser Regierung. Das
ist ein Glucksfall fiir unser Land, denke ich.
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Unsere Wirtschaft ist bundes- und landesweit in schweres
Fahrwasser geraten. Das haben wir heute mehrfach in der
vorherigen Debatte festgestellt. Auch Kollegin Zimmer-
mann hat das festgestellt. Ich danke dem BSW fiir die De-
batte, die wir hier filhren konnen. Es ist wichtig, dass wir
im Hohen Haus iiber dieses Thema unter den gegenwérti-
gen Bedingungen wie dem Arbeitsplatzabbau in Zwickau
reden. Wir sehen die Probleme deutlich und versuchen, ge-
meinsam neue Losungsansétze zu finden. Dafiir haben wir
heute den Grundstein gelegt. Wir haben einen Ministerpra-
sidenten gewdhlt und eine Minderheitsregierung auf den
Weg gebracht. Wir sind dazu angehalten, zusammen L6-
sungen fiir unser Land zu finden.

Soll sich Politik aktiv in die Wirtschaft einmischen? Ich
denke, mir als CDU-Politiker kann man es abnehmen, dass
ich das mit einem klaren Nein beantworte. Wir miissen die
Rahmenbedingungen setzen. Diese miissen so gut sein,
dass die Unternehmer ihrer Tatigkeit in Freiheit und Ver-
antwortung nachgehen konnen. Das sichert wertvolle Ar-
beitsplétze, angemessene Einkommen und den Wohlstand
unserer Gesellschaft. Ich denke, darin sind wir uns alle ei-
nig.

Dringend verabschieden miissen wir uns von uniiberlegten
Gesetzen. Ein Kollege von der AfD hat es vorhin angespro-
chen: Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, Heizungsge-
setz, Gesetz zur Transformation des Vergaberechts — das
alles sind Gesetze, die man ohne Umschweife als Biirokra-
tiemonster bezeichnen kann. Diese Gesetze miissen abge-
schafft werden.

Wenn man sieht, wie die aktuelle Konjunkturlage in unse-
rem Land ist, dann macht das das Dilemma mehr als deut-
lich. Vier von zehn Unternehmen wollen im Jahr 2025
Stellen abbauen. Die Beschéftigungsaussichten sind damit
so schlecht wie vor der Finanzkrise 2009: Stellenabbau
durch Strukturwandel in Sachsen mit Uberlagerung von
demografischen Einschnitten. Man kann nicht wegreden,
dass 300 000 Arbeitskrafte bis zum Jahr 2030 fehlen. Das
sind noch sechs Jahre. Wir miissen eine Idee finden, wie
wir darauf reagieren.

Wir sagen, dass wir eine zeitlich maBvolle, technologieof-
fene Wirtschaftspolitik machen wollen, jagen dann aber
CO»-Zielen hinterher, die man nicht erreichen kann, weil
es keine bezahlbaren Strompreise gibt. Hier miissen wir
handeln.

Ich lade alle dazu ein, hierbei mitzumachen. Wie das in
Sachsen aussehen kann, dazu werde ich etwas in der zwei-
ten Runde sagen.

Herzlichen Dank.
(Beifall CDU)
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Ritter

sprach fiir die CDU-Fraktion. Fiir die Fraktion der AfD
spricht nun Kollege Gumprecht.

Heiko Gumprecht, AfD: Werter Herr Prisident! Werte
Damen und Herren Abgeordnete! Leider wurden mit der
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heutigen Wahl und der damit verbundenen schwarz-roten
Koalition die Weichen auf ein ,,Weiter so!* gestellt.

Herr Dulig, ich muss Thnen nach Thren Ausfiihrungen zu
Mosel leider jegliche Kompetenz im Bereich Automobilin-
dustrie absprechen.

(Beifall AfD)

Dem BSW gratuliere ich. Es ist heute endgiiltig im Reigen
der Einheitspartei Deutschlands angekommen.

(Soren Voigt, CDU: Aha!)

Unternehmen jeder GroBe und jeder Branche gehen in In-
solvenz oder ziehen die Reif3leine und verlagern ihre Pro-
duktion ins Ausland. Handwerks- und Bauunternehmen
schlieBen. In der vorangegangenen Debatte sind bereits die
Namen vieler namhafter Unternehmen, die in Sachsen an-
sdssig sind oder inzwischen waren, gefallen. Eine Wieder-
holung spare ich mir. Eine Fortsetzung wiirde den
zeitlichen Rahmen sprengen. Exemplarisch nenne ich nur
ein Beispiel: Gestern wurde bekannt, dass auch bei Porsche
8 000 Arbeitsplitze vakant werden konnten, da allein der
Absatz von E-Autos in China um 30 % eingebrochen ist.

Der Grund fiir die Deindustrialisierung liegt auf der Hand.
Der wirtschaftliche Rahmen ist aus den Fugen geraten. Die
Produktionskosten sind zu hoch, wie hier mehrfach erldu-
tert wurde. Das betrifft insbesondere die Energie-, aber
auch die Lohnnebenkosten. Es gibt eine desolate Infra-
struktur. Innovationen und Investitionen werden durch Bii-
rokratismus und absurde Verordnungen ausgebremst, in
der Automobilbranche durch politisch verordnete CO»-
Flottenziele oder das Verbrennerverbot. In der Bauwirt-
schaft werden die Investitionen durch immer neue ord-
nungsrechtliche Anforderungen oder Steuererhéhungen
reduziert. Unternehmensansiedlungen finden nur noch
statt, wenn der Subventionsgeldhahn weit aufgedreht wird.
Bei der Ansiedlung von Intel in Magdeburg half nicht ein-
mal dies.

Jahrelang wurde die Fehlentwicklung von der Staatsregie-
rung ignoriert, beklatscht und mitgetragen. Am 14.02.2020
stellte ich Herrn Kretschmer im Crimmitschauer Rathaus
die Frage: Sehen Sie die Umstellung von VW Mosel als
Standortvorteil oder eher als unkalkulierbares Risiko? Im
besten CDU-Sprech sagte Herr Kretschmer mit vielen
Worten nichts.

(Soren Voigt, CDU: Vielleicht haben Sie es nicht
verstanden?)

Heute kennen wahrscheinlich auch Sie die Antwort. Ich
kann Thnen sagen: Im Anschluss war er sehr ehrlich, aller-
dings hatte er schon zwei Glithwein getrunken.

Dabei wire es zu einfach, dem E-Auto die Schuld zu ge-
ben.

(Martin Modschiedler, CDU: Freie Rede!)

E-Autos der Marke VW sind schlicht und einfach zu teuer,
die Personalkosten zu hoch. Im Design und technologisch
hinkt VW den Anbietern aus Korea und China hinterher.
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Das kann ich sagen, weil ich eine ganze Zeit bei McLaren
in der Entwicklung war und auch fiir Siemens und Bosch
E-Autogetriebe gebaut habe.

(Séren Voigt, CDU: Der Insider!)

Was man am Beispiel von VW aber auch lernen kann:
Grundsdtze der Marktwirtschaft und sozialistische Ideen
und Forderungen einer IG Metall passen nicht zusammen.

Die grofite Sau in Sachsen wurde aber durch Herrn Dulig
mit dem sogenannten Fachkriftemangel durchs Dorf ge-
trieben. Herr Dulig stellte eine Zahl von 235 000 fehlenden
Fachkréften in Sachsen bis 2035 in den Raum. Man nahm
in Sachsen daher Geld fiir Arbeitsmarktmentoren in die
Hand, fordert bis heute Beratungsstellen fiir ausldandische
Beschiftigte. Der Wirtschaftsminister gonnt sich gar ein
Zentrum fiir Fachkriftesicherung und gute Arbeit, kurz
ZEFAS. Die Kosten sind heute schon einmal genannt wor-
den: 7,5 Millionen Euro allein im Doppelhaushalt
2023/2024.

Und jetzt? Panik am Arbeitsmarkt! Dank der von Ideologie
getricbenen und damit verfehlten Wirtschafts- und Ener-
gie-, aber auch Bildungspolitik wollen im kommenden Jahr
vier von zehn Firmen Arbeitsplitze streichen. Die Ge-
schichte von den fehlenden Arbeits- bzw. Fachkréften ist
damit obsolet.

Ja, die Wirtschaftskrise hat den Arbeitsmarkt erreicht, aber
nicht erst seit heute; denn die Arbeitslosenquote in Sachsen
stieg bereits im Zeitraum von 2018 bis 2024 von 6 auf
6,6 %, also um satte 10 %. Trotzdem meinen vor allem
SPD und CDU, hier eine erfolgreiche Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik abgeliefert zu haben.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
vorbei. Sie konnen gern in einer zweiten Runde fortsetzen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Danke!)

Heiko Gumprecht, AfD: Werte Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Nee!)

Seit zu vielen Jahren finden die regierenden Koalitionen
Rahmenbedingungen groBartig, welche die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen in ganz Deutschland und damit
auch in Sachsen immer mehr verschlechtert und damit an
den Rand des Abgrunds gefiihrt haben.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit!

Heiko Gumprecht, AfD: Kehren Sie zuriick zu Sinn und
Verstand! In diesem Sinne: Gliick auf!

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Ich mdchte noch
einmal auf die Redezeiten hinweisen. Ich wiirge sehr un-
gern den Rednern den Ton ab. Deshalb bitte darauf achten,
dass die Redezeiten eingehalten werden!

Nun iibergebe ich fiir die SPD-Fraktion an Herrn Kollegen
Homann; bitte schon.
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Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte mich bei
Martin Dulig fiir seinen sehr differenzierten, realistischen

(Gelachter AfD)

und trotzdem besorgten, aber auch optimistischen Blick auf
die wirtschaftliche Situation in Sachsen ausdriicklich be-
danken. Das ist genau das, was wir brauchen. Es hilft doch
nichts, wenn wir nur Redebeitrige horen, in denen die
Probleme aufgezéhlt werden.

Auch wir sagen sehr genau, dass wir mehr machen miissen,

(Zuruf AfD: Machen Sie es doch!)

zum Beispiel im Bereich des Biirokratieabbaus, zum Aus-
bau der erneuerbaren Energien und zur Senkung der Strom-
preise. Aber es hilft doch nichts, diesen Standort
schlechtzureden. Deshalb mochte ich an dieser Stelle noch
einmal zwei, drei Dinge nennen, die wir in den letzten Jah-
ren geschafft haben und die unfassbar wichtig sind.

Das Erste: Wir haben eine der hochsten Beschiftigungs-
quoten der letzten Jahrzehnte erreicht. Das bedeutet: Mo-
mentan arbeiten in Deutschland so viele Menschen wie
noch nie. Auch das ist ein Ergebnis von iiber zwolf Jahren
wirtschaftlichen Aufschwungs, den wir geschafft haben.
Allein in Sachsen sind in den vergangenen 15 Jahren iiber
300 000 zusétzliche Jobs entstanden.

(Zuruf Jorg Dornau, AfD)

Wir haben 2023 eine Gehaltssteigerung um 6,8 % brutto
erlebt. Das war eine hohere Steigerung als der Bundes-
durchschnitt.

(Mike Moncsek, AfD: Weniger wie im Westen! —
Soren Voigt, CDU: Als!)

Und: Wir in Sachsen sind diejenigen, die mit einer Export-
quote von 33 % zeigen, dass trotz aller Probleme auch un-
sere exportorientierte Wirtschaft wettbewerbsfahig ist.

Diese Bilanz, die sich nicht nur zeigt, wenn man ein oder
zwei Jahre betrachtet, sondern auch dann, wenn man der
langen Linie folgt, ist auch dein Verdienst, lieber Martin.
Es ist ein Erfolg, den du in den letzten zehn Jahren als Wirt-
schaftsminister erzielt hast.

(Beifall SPD — Lachen und Oh-Rufe AfD)

Dafiir miissen wir an dieser Stelle auch einmal Danke sa-
gen.

(Zuruf Timo Schreyer, AfD)

Ausgerechnet einem sozialdemokratischen Wirtschaftsmi-
nister vorzuwerfen, er habe nicht an der Seite der Beschéf-
tigten gestanden, ist wirklich falsch. Martin war immer
derjenige, der, wenn es Probleme gab, im Unternehmen
nicht nur die Geschéftsfilhrung, sondern auch den Be-
triebsratsvorsitzenden anrief,

(Zuruf Timo Schreyer, AfD)

weil sich das in einem Land der Sozialpartnerschaft so ge-
hort, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall SPD)

Wir haben erlebt, wie er um jeden Arbeitsplatz gekampft
hat — in vielen Fillen erfolgreich, wie bei Neoplan in
Plauen,

(Zuruf Timo Schreyer, AfD)

in manchen aber auch nicht, wie bei Haribo. Wir haben ge-
zeigt, dass wir kimpfen und an der Seite der Beschiftigten
stehen. Ich finde, das, was hier geleistet wurde, wegzulas-
sen, wird der Situation nicht gerecht.

Damit bin ich bei einem aktuellen Thema. Uber die Prob-
leme bei VW zu sprechen, ohne auch iiber Management-
fehler zu sprechen, ist ein stréfliches Versdumnis, liebe
Frau Zimmermann.

(Zuruf Sabine Zimmermann, BSW)

Man muss auch dariiber sprechen, warum VW in eine sol-
che Situation gekommen ist.

Ja, es war ein Fehler, dass in den letzten Jahren nicht ent-
schieden genug in eine moderne Infrastruktur investiert
wurde. Wenn wir nach Thnen gegangen wiéren, hétten wir
die Steuern fiir die Reichen gesenkt und gar kein Geld fiir
Investitionen gehabt. Auch das gehort zur Wahrheit.

(Zurufe AfD)

Das Zweite ist: Wir haben uns zu lange von russischem Gas
abhingig gemacht.

(Roberto Kuhnert, AfD: So ein Blodsinn!
Unfassbar! — Weitere Zurufe AfD)

Es war ein Fehler, das so lange zu machen. Wenn wir nach
Ihnen von der AfD gingen, wiirden wir es in Zukunft wie-
der so machen, das heif3t, wir wiirden uns wieder von Russ-
land abhéngig machen.

(Zurufe AfD)

Das Diritte ist — auch das gehort zur Wahrheit —: Ja, wir wa-
ren zu zogerlich.

(Timo Schreyer, AfD:
Kein Cannabis im Parlament!)

VW und andere Automobilhersteller in Deutschland waren
zu zdgerlich, wenn es darum ging, in moderne Antriebs-
technologien zu investieren.

(Holger Hentschel, AfD: Haben Sie gemacht!)

In der Konsequenz hie3 das vor allem, dass wir von ande-
ren technologisch tiberholt wurden. Das ist das Ergebnis
von Zogerlichkeit.

(Roberto Kuhnert, AfD:
Wer hat Thnen das eingeredet?)

Die Leute, die bis heute — teils mit abstrusen Geschichten
— Zweifel an der E-Mobilitidt sden, machen das Geschift
fiir die chinesischen Konzerne.

(Geldchter AfD —
Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sagen Sie mal, haben
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Sie iiberhaupt von was Ahnung?
Von irgendetwas Ahnung? Ehrlich! —
Weitere Zurufe AfD)

Sie schaden dem Automobilstandort Deutschland und spe-
ziell auch dem Automobilstandort Sachsen.

(Beifall Albrecht Pallas, SPD,
und Staatsminister Martin Dulig)

Deshalb: Eine riickwirtsgewandte Politik wird wirtschaft-
lich niemals in die Zukunft fiihren. Es ist immer wichtig,
mit der Zeit zu gehen und in Zukunftstechnologien zu in-
vestieren, und zwar sozialpartnerschaftlich. Das heif3t: auf
Augenhohe, also nicht nur einseitig mit den Unternehmen,
sondern immer auch gemeinsam mit den Beschiftigten.
Das ist das Modell, mit dem Deutschland stark geworden
ist. Das ist das Modell, mit dem Deutschland auch wieder
stark werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall SPD sowie Beifall Staatsministerin
Petra Kopping und Staatsminister Martin Dulig)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Homann
sprach fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE spricht nun Kollege Giinther; bitte schon.

(Zuruf AfD: Jetzt wird’s noch besser! —
Robert Kuhnert, AfD: BloB gut,
dass der nichts mehr zu sagen hat!)

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Auch
ankniipfend an die Debatte, die wir vorhin schon gefiihrt
haben, sage ich: Solche Global- bzw. Pauschalaussagen,
wie es angeblich um die Wirtschaft insgesamt steht, niitzen
uns nichts. Selbst innerhalb bestimmter Branchen, zum
Beispiel in der Automobilbranche, zeigt sich ein differen-
ziertes Bild, auch in Sachsen. So steckt BMW {iberhaupt
nicht in einer Krise, sondern dort sind, wenn ich die Zahl
richtig in Erinnerung habe, in diesem Jahr 900 Menschen
mehr in Lohn und Brot als im vergangenen Jahr. Das hat
etwas mit der Strategie dieses Unternehmens zu tun. Ge-
nauso sind die Entwicklungen, die wir jetzt bei VW erle-
ben, Folgen einer Strategie, die dieses Unternehmen
gefahren hat.

Schauen wir auf andere Branchen, etwa die Solarindustrie
— Meyer Burger wurde heute angesprochen —: Auch fiir
diese gibt es gewisse Rahmenbedingungen. Die entspre-
chenden Unternehmen hatten durchaus die Innovationsfiih-
rerschaft. Damit meine ich nicht nur Meyer Burger,
sondern auch andere Unternehmen, auch solche, die nicht
nur in Sachsen, sondern in ganz Mitteldeutschland titig
sind bzw. waren. Sie waren gerade auf dem Sprung zu in-
vestieren, wirklich zu skalieren und in grofem Umfang
hier bei uns zu produzieren. Und was kam dazwischen? Die
USA machten ihren Markt fiir chinesische Module dicht.
Diese fluteten den européischen Markt, und auf einmal la-
gen im Hafen von Antwerpen mehr Module, als die ganze
EU in einem Jahr baut. Das ist Dumping.
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Unsere Unternehmen konnen nicht weit unter Herstel-
lungskosten produzieren. Diese ganze Entwicklung fiihrte
dazu, dass der Wirtschaftspriifer einem Unternehmen der
Solarindustrie keine Fortsetzungsperspektive, das heif3t
keine positive Prognose geben konnte. Es hiel sinngemaf:
Unsere Unternehmen konnen sich auf den Kopf'stellen. Bei
dieser Preisgestaltung konnen sie nicht im Geld produzie-
ren. Das hat dazu gefiihrt, dass diese Unternehmen hier ihre
Produktion eingestellt haben. Man kann also nicht sagen,
das sei eine globale Krise. Das hat vielmehr etwas mit die-
sem Moment zu tun, einer Dumpingattacke, die aber nicht
ewig laufen wird.

Gleichzeitig wissen wir, dass die EU beschlossen hat, spé-
testens 2030 in allen Schliisseltechnologien — gerade im
Bereich Green Tech bzw. ,,griiner Technologie®, wie immer
man es bezeichnen will —40 % selbst zu produzieren. Dazu
wird es wieder Instrumente brauchen und einen Markt, den
man dann gestalten muss.

(Zuruf Holger Hentschel, AfD)

Das heifit also, manchmal geht es um eine klare Moment-
aufnahme.

Schauen wir darauf, wie Sachsen dasteht, was die Arbeits-
losigkeit anbelangt: Die Entwicklung ist relativ stabil. Wir
hatten vor wenigen Jahren eine Arbeitslosenquote von
5,8 %; jetzt sind wir bei 6,6 %. Man darf nicht vergessen,
dass wir in Deutschland derzeit eine Beschéftigungsquote
verzeichnen, wie wir sie noch nie hatten. Heute sind mehr
Menschen in Arbeit und damit in Lohn und Brot als jemals
zuvor. Gleichzeitig ist es fir viele Unternehmen immer
noch bittere Realitét, dass sie hdnderingend nach Mitarbei-
tenden suchen miissen, wihrend in bestimmten Branchen
bzw. Unternehmen — etwa bei VW, das finde ich wirklich
furchtbar — kurz vor Weihnachten Tausende Mitarbeitende
erfahren oder noch erfahren werden, dass sie ihren Job ver-
lieren.

Es ist zwar nicht so, dass sie in Sachsen keinen neuen Job
finden wiirden. Die Frage ist aber, ob sie einen finden, der
vergleichbar gut bezahlt und von den sonstigen Arbeitsbe-
dingungen her entsprechend ausgestaltet ist. Auch das ge-
hort zur Wahrheit dazu: VW hat in den letzten Jahren
tatsichlich extrem hohe Standards aufgelegt, was den Um-
gang mit den Mitarbeitenden betrifft.

(Sabine Zimmermann, BSW, steht am Mikrofon.)
Deshalb konnten sie ihr Personal so gut an sich binden.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung an Mikrofon 2?

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Ja. Das ist etwas
Neues; wir hatten noch gar nicht zusammen das Vergnii-
gen.

(Heiterkeit BUNDNISGRUNE
und vereinzelt Die Linke)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Frau
Kollegin Zimmermann. Zwischenfrage oder Zwischenbe-
merkung — das konnen Sie sich aussuchen.

Sabine Zimmermann, BSW: Es ist eine Zwischenfrage.
Danke schon, dass Sie diese zulassen. So viele Parlaments-
sitzungen hatten wir noch nicht zusammen, dass ich bei
Thnen eine Zwischenfrage stellen konnte.

Sie sprachen davon, dass die Arbeitslosenzahl weit zuriick-
gegangen sei. Sind Sie mit mir einer Meinung, dass dies
mit der Alterung der Gesellschaft zusammenhédngen
konnte, also damit, dass auch viele arbeitslose Menschen
in Rente gegangen sind? Ich selbst war {iber viele Jahre bei
der Agentur fiir Arbeit im Verwaltungsausschuss gewesen;
dort haben wir das thematisiert.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Ich habe nicht
gesagt, dass die Arbeitslosigkeit zuriickgegangen sei, son-
dern ich habe gesagt, dass sie von 5,8 % im Jahr 2022 auf
6,6 % heute gestiegen ist. Das ist ein relativ stabiler Wert
fiir eine Volkswirtschaft. Ich habe auch gesagt, dass es nach
wie vor einen Arbeitskraftemangel gibt.

Natiirlich brauchen wir in Sachsen — wir sind eines der
Lénder mit der dltesten Bevolkerung weltweit — dringend
Zuwanderung. Deshalb sind wir auf dem Weg, alle Fach-
kréfte zu mobilisieren. Wir kdnnen es nicht mehr hinneh-
men, dass junge Menschen die Schule ohne Abschluss
verlassen; um diese Menschen miissen wir uns besonders
kiimmern. Wir miissen Menschen, die hier sind, aber noch
nicht ausreichend integriert sind, in den Arbeitsmarkt in-
tegrieren. Und wir brauchen Zuwanderung. Wir brauchen
quasi alles. Wir miissen die Digitalisierung nutzen, um be-
stimmte Stellen einsparen zu konnen. Das volle Pro-
gramm!

Wir verzeichnen gerade eine leicht wachsende Arbeitslo-
sigkeit, aber diese ist im Moment noch nicht unser Haupt-
problem. Ich habe darauf hingewiesen, dass die Zahl der
Arbeitslosen nur eine Statistik ist, aber fir Tausende Mit-
arbeitende bei VW ist das natiirlich auch eine grofie per-
sonliche Herausforderung. Das war mein Statement.

Ja, wir haben nach wie vor viele édltere Menschen. Das ist
eines unserer Probleme hier vor Ort. Aber wir sind nicht
untitig geblieben. Ich kann noch von ,Kollegen™ in der
Staatsregierung sprechen; denn — die Frage kam schon auf
— solange kein neues Kabinett da ist, sind wir nicht auler
Dienst, sondern amtierende bzw. geschiftsfiihrende Minis-
ter. Jedenfalls ist in den letzten Jahren viel passiert.

Wir konnten zahlreiche Hausaufgaben machen. Prozesse
konnten mit der Branche gestaltet werden. Ich spreche jetzt
zum Beispiel von unseren energieintensiven Metallunter-
nehmen. Wir haben mit ihnen gemeinsam Gipfel durchge-
fithrt, weil sie gerade in der Transformation sind. Alle diese
Unternehmen wollen griin produzieren;

(Zurufe AfD)
sie brauchen aber preiswerten Strom. Dafiir tun wir einiges.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Was machen Sie?)
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Ich schaue auf die Zahlen, etwa zum Ausbau der Erneuer-
baren, den wir hier in Sachsen vorangebracht haben; damit
sind wir sehr weit gekommen. Der PV-Ausbau boomt. Wir
haben innerhalb eines Jahres eine Kapazitit von iiber ei-
nem Gigawatt aufgebaut. 1 300 Megawatt — das ist eine
Zahl, von der wir frither nur getrdumt hétten. Wir sind bei
der Windkraft mittlerweile in Genehmigungsverfahren zu
900 Megawatt zusétzlich; wir sind also nahe dran an einem
Gigawatt.

Das alles ist in kiirzester Zeit entstanden, und die Kurve
wichst fast exponentiell. Das ist genau das, was die Indust-
rie will. Denn: Sachsen ist Industrieland. Sachsen ist Ener-
gieland. Wenn wir unseren Standort erhalten wollen, dann
brauchen wir genau das fiir unsere Zukuntt.

(Jorg Dornau, AfD: Kein Mensch braucht das!)

Um auch das ausdriicklich zu sagen: Es werden ja zahlrei-
che Diskussionen {iber das Datum des Ausstiegs aus der
Braunkohle gefiihrt. Das regelt der Markt. Wir miissen da-
fiir sorgen, dass alternative Energie — —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit!

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Oh! Ich will
selbstverstindlich die Redezeit einhalten.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Kollege Giinther
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Kollege Hart-
mann spricht nun fiir die Fraktion Die Linke; bitte schon.

Stefan Hartmann, Die Linke: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Offensichtlich verlduft die
Trennlinie in dieser Debatte sehr genau zwischen jenen, die
der Auffassung sind, dass der Klimawandel eine bedeu-
tende Rolle dafiir spiele, wie es den Menschen in diesem
Land, wie es der Wirtschaft in diesem Land geht, und de-
nen, die der Auffassung sind, dass dies keine wesentliche
Rolle spielen soll oder dass man sogar zu Zeiten zuriick-
kehren soll, in denen die Verbrennung von fossilen Roh-
stoffen die Grundlage der Wirtschaft war.

Wir als Linke stehen auf folgender Position: Wir wollen,
dass in diesem Land weiter gesellschaftlicher Reichtum
produziert wird, dass Sachsen weiterhin Industrieland
bleibt — ohne dass wir unseren Kindern und Enkeln dieses
Land, diesen Planeten verbrennen.

Dazu braucht es selbstverstindlich erneuerbare Energien;
denn diese sind sogar mit Netzausbaukosten immer noch
billiger als andere Energietrager. Wir wollen, um die Bin-
nennachfrage zu stiitzen, einen giinstigen Sockeltarif fiir
den Durchschnittsverbrauch der groBlen deutschen Unter-
nehmen.

Wir wollen giinstigen Okostrom fiir alle fordern, die es
wollen. Wir wollen Kommunen so fordern, dass sie selbst
Stromerzeuger werden konnen und die Biirger dadurch von
giinstigen Strompreisen profitieren kdnnen. Wir wollen
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selbstverstdndlich auch, dass das finanziert werden kann;
zum Beispiel durch einen Energie-Soli fiir Einkommens-
milliondre, mit dem der Sockel finanziert werden soll.

(André Barth, AfD: Soli!)

— Natiirlich. Genau das ist der Punkt. Wir wollen sogar die
Beibehaltung des Solidarzuschlags, weil wir der Auffas-
sung sind — und das konnten Sie auch begreifen — Wenn
die groflen Milliondre und Milliarddre ihre eigenen Vermo-
gen in den letzten vier, flinf Jahren verdoppelt haben, dann
ist das auch aus der Arbeit der Menschen hier in Sachsen
entstanden. Und wir wollen, dass diese davon etwas zu-
rickbekommen. Das geht natiirlich durch Steuern, das ist
ein vollkommen legitimes Instrument.

(Beifall Die Linke — Zuruf André Barth, AfD —
Gegenruf Rico Gebhardt, Die Linke: Horen
Sie lieber zu, da lernen Sie noch was! —
Zuruf Carsten Hiitter, AfD)

Wir wollen ebenso einen Energiemarkt, an dem sich die
GroBlen nicht mehr bedienen kdnnen, wie sie lustig sind,
sondern wir wollen vor allem genossenschaftliche und 6f-
fentliche Strukturen, die sich am Gemeinwohl orientieren.
Ebenso braucht es, damit beispielsweise keine Dunkel-
flaute eintreten kann, entsprechende Speicher an strategi-
schen Orten.

Insgesamt jedoch ist es sehr wichtig, dass wir bei allen
MafBnahmen, die im Zusammenhang mit der Klimatrans-
formation ergriffen werden miissen, den gesellschaftlichen
Riickhalt genau dieser Mafinahmen nicht gefahrden. Dafiir
hat die — des, wie ich glaube, Sozialismusverdachtes un-
verdichtige — Bertelsmann Stiftung

(Lachen und Zurufe AfD)
drei Kriterien aufgeschrieben, die da sehr deutlich heiflen:

Erstens. Die Klimaschutzmafnahmen miissen konkret und
nachvollziehbar zur Treibhausgasminderung beitragen.

(Lachen und Zurufe AfD)

Zweitens. Sie miissen als sozial gerecht wahrgenommen
werden, diirfen also d&rmere Menschen prozentual nicht
starker belasten als wohlhabende.

Drittens. Sie diirfen auch den einzelnen nicht finanziell
uberfordern.

Ich glaube, das sind Kriterien, denen wir auch in Sachsen
in den néchsten fast fiinf Jahren gerecht werden kdnnen
und fiir die wir genug auf Landesebene tun konnen, ohne
andauernd auf die Bundesebene verweisen zu miissen.

Was die Fragestellung der Automobilindustrie, die fiir
Sachsen von besonderer Bedeutung ist, betrifft: Hierbei ist
es sehr wichtig, dass wir die vermeintlich so tolle Techno-
logieoffenheit, die von manchen behauptet wird, als we-
sentliches und zukunftsfahiges Instrument, dass wir uns
hier sehr klar dazu bekennen zu sagen: Nein, wir wollen
mit allen 6ffentlichen Geldern und allen 6ffentlichen Mog-
lichkeiten E-Mobilitdt férdern. Diese E-Mobilitit zu for-
dern ist sowohl mit dem Bereich der Zurverfiigungstellung
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von Infrastruktur, aber auch mit der Frage verbunden, wie
zum Beispiel die Flotten der Kommunen und der 6ffentli-
chen Unternehmen in Sachsen ausgestattet werden.

Diese Transformation kostet Geld und ich wiederhole — so
ist mein ceterum cen seo —: Die unsinnige Investitions-
bremse gehort abgeschafft und durch sinnvolle Verschul-
dungsregeln ersetzt, die die wirklichen Interessen unserer
Kinder und Enkel im Blick haben. Intakte Briicken, gut be-
zahlte Arbeitspldtze und ein modernes Bildungssystem.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall Die Linke, SPD und BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Hartmann
sprach fiir die Fraktion Die Linke, damit hitten wir die
erste Rederunde absolviert. Wir steigen jetzt in eine zweite
Rederunde ein. Ich iibergebe wiederum an das BSW und
an Herrn Kollegen Bohme. Bitte schon, Herr Kollege.

Ralf Bohme, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die sidchsische Wirtschaft zu
starken, so der Titel unserer heutigen Einbringung, heif3t
zuallererst, sich die Bediirfnisse und Erwartungen der In-
dustrie und des Handwerks in Sachsen klarzumachen. Als
da wiren: Verlésslichkeit in den politischen Entscheidun-
gen, eine Befreiung vom iiberbordenden, ldhmenden biiro-
kratischen Ballast in unserem Land,

(Lachen Jan-Oliver Zwerg, AfD)

die Verfligbarkeit und Bezahlbarkeit von Energie und — le-
gitimer Weise — der Schutz vor dem Zerstérungswerk, der
durch die Ampel auf Berliner Ebene in den letzten dreiein-
halb Jahren angerichtet wurde.

(Beifall BSW)

In diesem Zusammenhang, Herr Staatsminister Dulig, ge-
statten Sie mir eine kurze Replik: Die Chronologie ist ge-
radezuriicken. Zuerst erfolgte der Einstieg in den Konflikt
im Mirz 2022 von unserer Seite mit den vorbereiteten
Sanktionsstrategien. Monate spiter wurden die Gasliefe-
rungen eingestellt.

(Beifall BSW)

Weil wir gerade bei Repliken sind: Das Thema E-Mobilitét
wurde heute von verschiedenen Seiten beleuchtet. Aus un-
serer Sicht ist es auf einen ganz klaren Fakt zu reduzieren:
Unsere Automobilindustrie hatte weltweit einen Wettbe-
werbsvorsprung im Bereich der Verbrenner. Mit dem poli-
tischen Zwang in die Elektromobilitét hat sie sozusagen
einen Wettbewerb zu bestehen gegen hauptsdchlich Pro-
dukte aus China, die technologisch und preislich einfach
attraktiver sind. Thren Wettbewerbsvorteil in den Verbren-
nern kann sie damit nicht mehr zur Geltung bringen. Das
ist unser Problem.

(Beifall BSW)

Gegenwirtig haben uns in der deutschen, in der séchsi-
schen Wirtschaft gigantische Probleme erreicht. Die Nach-
frage ist schwach, die Kosten sind hoch. Die Geschéftser-
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wartungen ungefdhr eines Drittels der Unternehmer sind
schlecht. Eine Investitionsbereitschaft ist kaum noch aus-
zumachen. Die Zahl der Insolvenzen steigt. All diese und
weitere Bedrédngnisse finden aus unserer Sicht im Koaliti-
onsvertrag zwischen CDU und SPD keine angemessene
Reflexion.

Was wir vorfinden sind Begriffe wie ,,wir verstetigen®,
,wir setzen fort“, ,, wir kniipfen an®, ,,wir fithren fort™ usw.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Was nichts anderes heiflen kann — zumindest nach unserem
Verstandnis —, als dass weitere Nachrichten angedroht sind
wie Blackstone in Débeln, bei dem die Regierung auf einen
Schaumschliger hereingefallen ist und ein paar Hundert-
tausend Euro an Fordermitteln verschwunden sind, Pleite-
Nachrichten wie beim Waggonbau Niesky, Alstom, Maja-
Mobelwerk in Wittichenau, Zimm in Ohorn usw.

Heute war aktuell eine neue Tendenz in den Medien gemel-
det: Auch die Wohnmobilbranche, in den letzten Jahren
nach Corona mit enormen Zuwachsraten gesegnet, ist mitt-
lerweile in der Krise.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Wir haben in Sachsen in diesem Bereich bekanntermal3en
mindestens ein sehr erfolgreiches Unternehmen.

In Anbetracht dessen, dass im Koalitionsvertrag — wie an-
gesprochen — eine sehr klare Betonung der Fortsetzung der
angeblich erfolgreichen Arbeit angestrebt wird, ergibt sich
die Frage: Warum muss die SPD partout den bisherigen
Wirtschaftsminister setzen?

(Beifall BSW und Matthias Berger, fraktionslos)

Der Koalitionsvertrag generell scheint — zumindest nach
unserem Ausstieg — nach dem Motto geschrieben worden
zu sein: Wir lassen etwas weiter dahinpldtschern. Exemp-
larische Beispiele, die aus unserer Sicht die Unvollkom-
menheit dieses Koalitionsvertrages kennzeichnen.

Es ist viel von Verdnderung die Rede, die der Wirtschaft zu
schaffen macht. Aus unserer Sicht sind es nicht die Verdn-
derungen, sondern die desastrose Politik, besonders auf
Bundesebene in den letzten Jahren. Nicht die Wirtschaft
hat Schwierigkeiten, sich auf Verdnderungen einzustellen,
sondern in Deutschland eindeutig die Politik. Viel ist von
Transformation die Rede, ein beliebtes Stichwort. Die
Frage ist: Wohin soll transformiert werden, wenn entschei-
dende Grundlagen fiir unsere Wirtschaft fehlen, beispiels-
weise in erster Linie ein angemessener Energiepreis und
eine intakte Infrastruktur?

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen, letzter Satz.

Ralf Bohme, BSW: In Ordnung, dann muss ich ein paar
Punkte weglassen und erwéhne einen Punkt positiv: Das ist
tatsdchlich die proaktive Ansiedlungspolitik, die angekiin-
digt wurde. Aus unserer Sicht ist das tatsdchlich etwas sehr
Unterstiitzenswertes. Was wir erwarten, einbringen zu diir-
fen — —
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege, die
Redezeit.

Ralf Bohme, BSW: Ein Satz noch?
(André Barth, AfD: Das war der letzte Satz!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Ein Satz.

Ralf Bohme, BSW: Ein Satz. Das ist eine Warnung an die
Regierungsparteien, aber auch ein Angebot:

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE —
Daniela Kuge, CDU: Ein Satz!)

Wir als BSW werden uns gegen das stemmen, was aus die-
sem Koalitionsvertrag unseres Erachtens droht: eine Dein-
dustrialisierung ohne Dekarbonisierung.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Bohme
sprach fiir die Fraktion des BSW. Ich mochte zum letzten
Mal darauf hinweisen: Bitte halten Sie die Redezeiten ein.
Ansonsten wird es schwierig. Ich habe als Prisident ganz
schon zu kdmpfen, Thnen nicht das Mikrofon abzudrehen,
aber irgendwann muss ich es dann umsetzen.

Nun {ibergebe ich an die CDU, wenn Redebedarf besteht.
— Die CDU hat Redebedarf angezeigt. Kollege Ritter; bitte
schon.

Kay Ritter, CDU: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Ende meines Redebeitrags der ersten Runde
hatte ich es bereits erwdhnt: Ich mochte Sie nun mitneh-
men, wie wir kiinftig hier in Sachsen Arbeitsplétze sichern.
Als Land des Handwerks und der Spitzentechnologie blei-
ben wir aber zuallererst Industrieland. Das Ziel muss blei-
ben, dass dieses Land in den groBen Stidten und im
landlichen Raum wettbewerbsfahig bleibt. Ich glaube, das
ist unbestritten. Hierbei ziehen wir alle an einem Strang.

Dazu braucht es aus meiner Sicht drei Dinge. Erstens ist
das Innnovation. Zweitens ist das — bereits heute mehrfach
gesagt, jedoch trotzdem noch einmal genannt — bezahlbare
Energie. Und, mein Kollege Flemming hat es bereits ge-
sagt, sind das drittens gut ausgebildete Fachkréfte. Darauf
kommt es an.

Sie konnen es mir glauben: Als handwerkspolitischer Spre-
cher meiner Fraktion schldgt mein Herz natiirlich fiir den
Mittelstand. Ich setze mich gemeinsam mit meiner Frak-
tion dafiir ein, dass wir die Oberschulen stiarken. Wir miis-
sen von unten anfangen, damit auch die Kinder, die
demnichst die Schule verlassen, wieder Lust auf einen Ar-
beitsplatz haben, der in der Industrie ist, der im Handwerk
ist. Darauf wird es kiinftig ankommen. Deswegen habe ich
mit groBer Freude zur Kenntnis genommen, dass wir den
Meisterbonus erh6hen wollen, mit dem Ziel, dass wir das
verdoppeln. Wir miissen die berufliche Bildung aus unserer
Sicht weiter ausbauen.
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Zur Transformation brauche ich nicht noch einmal etwas
erwahnen, das haben wir in der zweiten Aktuellen Debatte
genauso wie jetzt schon einmal gehabt. Das konnen wir
nicht mehr aufhalten. Das ist so.

(Martin Braukmann, AfD: Was?)

Aber was wir unbedingt abschaffen miissen, ist dieser Bii-
rokratieaufbau. Da wird gleich wieder von allen Seiten
kommen: Thr als CDU wart auch in der Regierung und habt
es nicht geschafft. Aber das muss das Ziel staatlichen Han-
delns sein: dass wir diese Bremsen, die unsere Unterneh-
men haben, tatséchlich eingrenzen, damit sie wieder zum
Arbeiten kommen. Das kann ruhig mit digitalen Program-
men geschehen, KI oder was auch immer wir dafiir einset-
zen wollen. Das miissen wir auf den Weg bringen. Dann
denke ich, wird es gelingen.

Was heute iiberhaupt noch nicht zum Tragen kam, ist, dass
wir das Weiterbilden und Halten von langjahrigen Beschif-
tigten wieder verstarkt in den Blick nehmen miissen. Die
junge, heranwachsende Generation ist damit genauso be-
teiligt, ich habe es gerade angesprochen: Wir wollen, dass
die Oberschulen gestiarkt werden, dass sich die Kinder per-
spektivisch in solchen Berufen wiederfinden.

Vielleicht ist es schon in Vergessenheit geraten, aber wir
haben in der vergangenen Legislaturperiode das Strategie-
papier ,,Bildungsland Sachsen 2030“ auf den Weg ge-
bracht. Herzlichen Dank an Christian Piwarz, das war
wirklich eine Handreichung, die man verwenden kann, wie
es gehen konnte.

(Beifall CDU — Staatsminister Christian Piwarz:
Wie es gehen wird!)

— Oder wie es gehen wird. Gern nehme ich das so zur
Kenntnis.

Wenn wir iiber den Erhalt von Arbeitsplatzen in Sachsen
sprechen, miissen wir den Blick aber unbedingt auch nach
Berlin richten. Da braucht es eine Bundesregierung, die
dringend klare Impulse fiir unsere Wirtschaft setzt. Da geht
es doch los. Dort ist doch das Ubel von allem entstanden.
Die Ampel hat lange herumgeirrlichtert. Kollege Bohme,
Sie haben es gefordert: nicht immer nur ,,wir miissen®, ,,wir
konnen®, sondern ,,wir machen®.

(Zuruf Timo Schreyer, AfD)

Die CDU hat einen 12-Punkte-Plan aufgestellt, Kollege
Flemming hat es bereits angesprochen. Ich erwidhne davon
einfach noch einmal vier Punkte:

Sozialabgaben begrenzen, damit man tatsdchlich mehr
Geld fiir Investitionen hat, das soll bei 40 % liegen.

Steuerfreie Uberstunden. Das ist eine gute Idee; denn wenn
sich Mehrarbeit lohnt, kommen wir vielleicht wieder ein-
mal von dieser 35-Stunden-Woche herunter und bekom-
men ein klein wenig mehr Innovation in unsere
Unternehmen.
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Fachwissen zu halten. Um das Fachwissen von Rentnern
zu nutzen, sollen sie monatlich 2 000 Euro steuerfrei ver-
dienen. Warum wollen wir das nicht machen? Warum wol-
len wir uns gegen solche Ideen wehren?

Ich lade Sie alle herzlich ein, zum Beispiel auch daran fest-
zuhalten, das Planungsbeschleunigungsgesetz, das in Ber-
lin verabschiedet werden soll, zu unterstiitzen, damit
Unternehmen schneller zum Zug kommen.

Es kann doch nicht wahr sein, dass, wenn jemand eine Idee
hat, es Monate dauert, che es umgesetzt werden kann.

Das ist unser Ziel. Es gibt viel zu tun. Ich lade Sie ein, mit-
zugestalten. Heute hatten wir den Vorschlag, einen Minis-
terprasidenten zu wihlen, der eine Expertenregierung
wollte. Lieber Experte, ich denke, Sie haben sich selbst als
Experten eingeschitzt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen.

(Soren Voigt, CDU: Ein Satz!)

Kay Ritter, CDU: Machen Sie alle mit.
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Ritter
sprach fiir die CDU-Fraktion. Er hat sich an die Redezeit
gehalten, er war nur wenige Sekunden dariiber. Ich iiber-
gebe an die AfD-Fraktion, wenn noch Redebedarf besteht.
Kollege Hiitter macht sich bereits auf den Weg zum Red-
nerpult. Bitte schon, Herr Kollege.

Carsten Hiitter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen! Ich staune ein Stiick weit bei der Debatte. Viel-
leicht sollten wir die Debatte einfach einmal vom Kopf auf
die FiiBle stellen. Es geht momentan in erster Linie darum,
dass wir unsere Betriebe, die gerade in Schieflage geraten,
stiitzen und nicht mit allen moglichen neuen Ideen — wie
auch immer — neue Dinge aufzubauen. Wir haben jetzt eine
Situation, in der unsere Unternehmen vor Ort Ihre bzw. un-
sere Hilfe bendtigen. Darum geht es.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Meine Damen und Herren! Wenn wir den Wirtschafts-
standort starken und Arbeitsplatzabbau verhindern wollen,
dann heifit es — wenn ich es richtig verstehe —, wir haben
eine Situation, in der wir dafiir sorgen konnen, dass alle
Leute, die gerade hier sind und arbeiten, in Lohn und Brot
sind. Warum diskutieren Sie mehrfach in Ihren Redebeitra-
gen iiber weitere Zuwanderung? Konnen Sie mir das ein-
mal erkldren? Wieso diskutieren wir hier eigentlich
iiberhaupt nicht iiber die jahrlich stattfindende Abwande-
rung von Fachkréften? Dazu habe ich hier heute noch
nichts gehdrt.

Meine Damen und Herren! Ich bin seit tiber 30 Jahren in
Sachsen selbststédndiger Unternehmer und habe téglich mit
diesen Problemen zu tun. Der eine oder andere, der heute
hier geredet hat, ist wie der Blinde, der von der Farbe redet.
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Wir kdmpfen mit den Energiepreisen. Das haben wir be-
reits mehrfach gehort. Wir haben eine zunehmende Biiro-
kratie. Liebe CDU: Ihr hattet genug Zeit, etwas zu tun. Ich
zitiere einmal den Kollegen Hartmann bei einer IHK-Ver-
anstaltung Anfang dieses Jahres: ,,Nach der Sommerpause
wird die CDU den Aspekt der Biirokratie in Angriff neh-
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men.

(Zurufe Soéren Voigt, CDU,
und Timo Schreyer, AfD)

Ich habe bisher dazu nichts erlebt, auBer Redebeitréige, die
nichts zur Folge haben. Hierzu hat sich nichts getan, meine
Damen und Herren!

Die Lohnnebenkosten steigen ins Unermessliche. Die
Krankenkassen erheben gerade wieder hohere Beitréige.
Langsame Planverfahren, kaum Auszubildende. Das be-
trifft das Handwerk, die Kleinbetriebe, die Arbeiten, die so
ndtig sind fiir unsere Gesellschaft. Viele Betriebe haben
auch etwas mit unserer Kultur zu tun. Sie alle werden nicht
gestirkt; denn alle machen Abitur, alle wollen studieren,
aber das Handwerk bleibt hinten stehen. Das ist eines der
weiteren Probleme, meine Damen und Herren.

Uber die marode Infrastruktur haben wir mehrfach gespro-
chen. Wir wollen jetzt nicht iiber irgendwelche Briicken re-
den.

Nun passiert Folgendes in den Unternehmen: Meine Pflicht
gegeniiber dem Finanzamt kann ich nicht kiindigen. Mei-
nen Stromvertrag kann ich nicht kiindigen. Meine Heizung,
mein Gas kann ich nicht abstellen. Was also mache ich —
leider? Ich setze Arbeitskrifte frei, damit ich nicht in die
Insolvenz rutsche. Genau da ist doch das Problem, iiber das
wir reden sollten, meine Damen und Herren.

Ganz zu schweigen von den ganzen Versprechungen. Herr
Dulig, ich erinnere mich noch sehr gut daran, als Sie hier
gestanden und stolz erzdhlt haben, dass Sie sich Ihren ers-
ten VW Golf gekauft haben. Ich hatte damals bereits davor
gewarnt: Wenn ich den Preis sehe — wer soll sich den {iber-
haupt leisten kdnnen? Das war das Erste.

Ich habe damals in meinem Redebeitrag {iber die Infra-
struktur geredet, die vollig daneben ist. Reden Sie einmal
mit den Handwerksbetrieben, die Transporte mit E-Mobi-
litdt erledigen miissen, iiber E-Mobilitdt. Schauen Sie sich
doch einmal an, was bei DHL und bei der Post passiert, wo
die ganzen Karren stehen und wie sie permanent mit Leih-
wagen von Sixt und anderen Unternechmen fahren — also
mit Benzinern und Verbrennern. Hier ist ein Pferd gesattelt
worden und der Sattel ist falsch herum aufgesetzt worden.
Das geht tiberhaupt nicht.

Ich personlich, als Handwerksmeister und tiberzeugter Ver-
treter und Fan vom Verbrennermotor, sage Ihnen ganz klar:
Mir gefillt der Gedanke der E-Mobilitdt auch, aber nicht
so, wie Sie ihn angeschoben haben. Sie ruinieren damit ge-
rade unsere Betriebe. Sie ruinieren unser Handwerk. Sie
bringen die Leute in die Arbeitslosigkeit. Das ist das Prob-
lem und das ist die Wahrheit.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)
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Meine Damen und Herren! Wir hatten bereits die Thematik
mit den Kernkraftwerken bzw. was passiert, wenn Energie
nicht ausreichend vorhanden ist. Es wurde vorhin erzihlt,
wie viele Solarkraftwerke — mittlerweile auch privat — be-
trieben werden. Das alles ist toll. Aber Leute, ihr seht doch,
dass die Preise nicht mehr bezahlbar sind.

Nehmen Sie noch einmal Feralpi Stahl in Riesa. Sie schal-
ten zwischendurch das FlieBband ab. Warum? Weil sie die
Energie nicht mehr bezahlen kénnen. Vor acht, neun, zehn
Wochen war ein Vertreter von den Griinen beim Geschifts-
fithrer, und dann gibt er danach ein Interview in der Séch-
sischen Zeitung: ,,Wir setzen jetzt auf griilnen Strom®. Ein
paar Wochen spéter schaltet er seine FlieBbénder ab. Das
sind die Fakten, das sind die Wahrheiten. Das muss doch
auf den Tisch und hier miissen wir eine Kliarung herbeifiih-
ren.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Hiitter
sprach fiir die AfD-Fraktion. Jetzt konnte die SPD-Fraktion
zum Rednerpult schreiten. Sie hétten noch etwas mehr als
2 Minuten. — Es gibt keinen Bedarf. Die BUNDNISGRU-
NEN haben leider nur noch 13 Sekunden. Die Fraktion Die
Linke hétte noch 2:26 Minuten, wenn gewiinscht. — Auch
nicht. Herr Berger mochte ebenfalls nicht sprechen. Ich
frage die Fraktion BSW: Gibt es eine dritte Rederunde, ja
oder nein? — Nein. Gibt es seitens der Fraktionen noch Re-
debedarf? — Die AfD meldet Redebedarf an und hat noch
eine Restredezeit von etwas liber 3 Minuten. Kollege Pe-
schel ist unterwegs.

Frank Peschel, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Abgeordnete! Es war eine sehr lebhafte Diskussion. Wir
haben uns heute sehr viel iiber die Wirtschaft unterhalten.
Frau Zimmermann, es war ein wirklich netter Rundum-
schlag. Es hat sich fiir mich sehr gut angehort. Leider fehlt
mir auch bei Thnen die Vision, was wir fiir unsere séchsi-
sche Wirtschaft konkret besser machen konnen. Wenn Sie
recht haben, was Herrn Duligs Verhalten betrifft, dann geht
mein Dank an Martin Dulig fiir die Wahlkampfhilfe. Ma-
chen Sie weiter so! Es kann mit uns nur aufwérts gehen.
Mit 29 sind die Perspektiven noch etwas besser als mit
dem, was wir heute im Landtag leider erleben mussten.
Vielen Dank, Martin Dulig.

(Beifall AfD)

Was haben wir denn in den letzten Jahren alles verpasst? —
Das alles fehlt mir ganz konkret bei Thnen. Sie haben or-
dentlich kritisiert, gar keine Frage. Aber was haben Sie
konkret gesagt, was wir in Sachsen besser machen kénnen?
Ich habe nichts vom Autobahnausbau der A 4 von Dresden
in Richtung Gorlitz gehdrt. Wir wéren schon froh, wenn es
wenigstens bis Bautzen ginge.

Ich habe nichts von der Elektrifizierung von Dresden tiber
Bautzen nach Gorlitz bis hin nach Zittau und Liberec ge-
hort. Ich habe nicht vernommen, dass Sie gesagt hétten:
Wir miissen im lédndlichen Raum die Berufsschulzentren
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starken. Sie wissen genauso gut wie wir von der AfD, dass
wir im landlichen Raum massiv junge Leute verlieren, die
nach Dresden, Leipzig oder Chemnitz gehen, um dort ihre
Ausbildung zu machen.

Ich vermisse bei IThnen, dass Sie konkret sagen, Sie hitten
dieses oder jenes gewollt. Meckern kdnnen wir sehr gut,
aber wir von der AfD haben wenigstens konkrete Vor-
schldge, wie wir es besser machen wollen.

(Beifall AfD)

Mir fehlt aulerdem Folgendes von Thnen: Sie wissen, ich
bin ein Freund der Marktwirtschaft. Mir fehlt Threrseits das
Bekenntnis zur Marktwirtschaft. Wir haben sehr viele
Staatsbetriebe in Sachsen, die marode sind. Wir haben in
Sachsen sehr viele Staatsbetriebe, die Schulden machen —
die der Steuerzahler bezahlt. Ich habe den Vorschlag ver-
misst, dass Sie sagen, wir privatisieren. Wir arbeiten nach
marktwirtschaftlichen Methoden. Das alles fehlt mir bei
Thnen.

Ebenfalls fehlen mir Steuersenkungen. Was konnen wir
tun, um unsere kleinen und mittelstindischen Unterneh-
men zu unterstiitzen? Dazu habe ich von Ihnen leider we-
nig bis gar nichts gehort. Deshalb geht mein Wunsch bzw.
meine Forderung an die neue Staatsregierung — vielleicht
konnen wir als Opposition zusammen arbeiten und Druck
ausiiben, damit diese Minderheitsregierung endlich in die
Puschen kommt —: fiir die sdchsische Wirtschaft zu agieren,
zu handeln, dass wir die Rahmenbedingungen schaffen, da-
mit unsere Unternehmen wieder innovativ sein konnen, Ar-
beitspldtze schaffen konnen, damit unsere Kinder in
Sachsen eine Perspektive haben — sowohl im ldndlichen
Raum als auch in den GroBstiddten —, sich eine Zukunft auf-
zubauen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Peschel
sprach fiir die AfD-Fraktion. Wenn es seitens der Fraktio-
nen keinen Redebedarf mehr gibt, iibergebe ich an die
Staatsregierung. Es spricht fiir die Staatsregierung Herr
Staatsminister Dulig; bitte schon.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich welche Richtung fiihren wir jetzt
die Debatte? Wiederholen wir die vorherige Debatte — iiber
Regierungsversagen oder sonst etwas — oder schauen wir
nach vorn? Welche ist die Basis, auf der wir aufbauen? Wir
schauen nicht nur auf eine Legislaturperiode oder auf zehn
Jahr zuriick, sondern wir schauen auf sehr viele Jahre In-
dustriegeschichte in Sachsen zuriick, welche die eigentli-
che Basis dafiir ist, dass wir heute ein so erfolgreiches Land
sind.

Das, was hier geschehen ist, sind tiber 800 Jahre Bergbau
und Ressourcen, es sind iiber 500 Jahre Industriepolitik.
Vor allem gab es in den letzten Jahren eine Entwicklung,
bei der wir in Sachsen in bestimmten Branchen an die
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Spitze gekommen sind. Wir haben in den letzten Jahren al-
les dafiir getan, um Arbeitspldtze in Sachsen zu schaffen
und zu sichern. Wie schaffen wir es aber, dass es auch in
zehn oder in 20 Jahren noch sichere und gute Arbeitsplétze
sind?

Sachsen hat sich zu einem fithrenden Standort fiir den Ma-
schinenbau, fiir die Automobilindustrie, fir die Mikro-
elektronik und auch fir die erneuerbaren Energien
entwickelt. So ist es auch noch heute. Wir haben Zukunfts-
branchen nach Sachsen geholt, wir haben Start-ups und
Unternehmen unterstiitzt. Robot Valley und Silicon Saxony
sind nur zwei Beispiele, bei denen wir es geschafft haben.

Vielleicht passt es Thnen heute nicht in Ihre Redestrategien,
aber die Chancen, die wir gerade durch die neuen Ansied-
lungen in der Mikroelektronik, in der Halbleiterindustrie
haben, die es uns ermdglichen, in Europa der fithrende
Standort bei der Halbleiterindustrie zu sein, ist eine Basis,
die auch andere Branchen, die fragiler sind, hoffentlich mit
ausgleichen kann. Wir miissen auf die Potenziale, auf das
schauen, worauf wir bauen kénnen, damit wir auch in den
nichsten Jahren gute Jobs in Sachsen haben.

Sachsen verfiigt iiber zahlreiche Hidden Champions, also
Topunternehmen mit Marktfiihrerstatus, die dennoch ein
wenig unter dem Radar der Offentlichkeit agieren.

Wir haben eine Kultur- und Kreativwirtschaft als wichtigen
Innovations- und Wachstumstreiber fiir den Wirtschafts-
standort Sachsen aufgebaut, mit heute iiber 80 000
Beschiftigten und mit einem Anteil am BIP von 4,8 Milli-
arden Euro. Unser Standort hat groBe Stirken entwickelt,
die auch Fachkrifte anzieht. Wir haben im deutschlandwei-
ten Vergleich ein hervorragendes Bildungssystem sowie
sehr gute Betreuungsméglichkeiten fiir unsere Kinder, und
wir haben eine extrem leistungsstarke Forschungsland-
schaft mit exzellenten Universtiten und Forschungsein-
richtungen.

Wir haben unsere Unternehmen massiv unterstiitzt, um
beim Strukturwandel voranzukommen und neue Ge-
schiaftsmodelle zu erschlieBen. Das hat bei vielen — manch-
mal auch unter Schmerzen — funktioniert. Man kann sich
dazu Vitesco anschauen. Das ist zum Beispiel ein Unter-
nehmen, das als Zulieferer fiir die Automobilindustrie titig
war und heute fiir Sunfire Wasserstofftechnik produziert.
Trotz aller Probleme und Schwierigkeiten, die wir aktuell
haben, gilt das auch fiir die Automobilbranche.

Wir als Wirtschafts- und Arbeitsministerium haben fiir je-
des und um jedes Unternehmen gekdmpft, auch ich person-
lich. Ich finde es immer lustig: Die einen werfen mir vor,
ich wiirde mich zu viel mit den Betriebsriten treffen und
mich zu sehr um die Unternehmen kiimmern, die in
Schwierigkeiten sind. Heute hore ich, ich sei nicht vorhan-
den gewesen. Langsam muss man sich einmal entscheiden.

Ich habe mich vor allem immer deshalb dort eingesetzt,
weil ich nicht wollte, dass Entscheidungen nicht in Sach-
sen, sondern in westdeutschen Konzernzentralen getroffen
werden, die liberhaupt kein Gefiihl dafiir haben, was in die-
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ser Region wichtig ist, was mit den Leuten passiert. Sie ha-
ben sozusagen Ostdeutschland als ihren Reservekanister
behandelt.

Dagegen habe ich mich immer gewehrt. Manchmal sind
wir dabei auch gescheitert, siche Haribo, aber an anderen
Stellen ging es gut aus, wie in Gorlitz, als wir die Schlie-
Bung — zusammen mit der Gewerkschaft — des Siemens-
Dampfturbinenwerks verhindert haben. Wir miissen nun
aufpassen, dass der bei Volkswagen gut laufende Teil aus
Zwickau nicht nach Wolfsburg verschoben wird. Deshalb
finde ich, Herr Gumprecht, das war eine mutige Aussage
von Thnen.

Stellen wir uns alle in diesem Saal einmal vor, Volkswagen
hétte 2018 nicht die Entscheidung getroffen, 1,8 Milliarden
Euro in Mosel in den Umbau zur Elektromobilitit zu in-
vestieren. Und jetzt stellen wir uns den zweiten Punkt vor,
dass wir aktuell in der Diskussion sind, welche Standorte
gerade sicher sind.

Glauben Sie denn wirklich, ohne diese Investition hatte
Mosel im Standortranking jetzt eine Topposition erreicht?
Im Gegenteil! Wir wiirden konkret in Konkurrenz mit
Braunschweig und Wolfsburg laufen. Es ist doch Wahn-
sinn, wenn Sie jetzt sagen, die Entscheidung zur Investition
in die Elektromobilitat ist das Standortproblem. Im Gegen-
teil: Es ist ein Erfolg und sozusagen die Standortgarantie,
und wir miissen uns darum kiimmern, dass das nicht Stiick
fiir Stiick heruntergefahren wird und kritische Mafe er-
reicht.

Wir miissen wirklich sehen, dass Mosel auch weiterhin
mindestens zweischichtig produzieren kann.

(Heiko Gumprecht, AfD, steht am Mikrofon.)

Bleiben Sie an dieser Stelle bitte bei der Wahrheit. Ich ver-
stehe ja die Kolleginnen und Kollegen, die ihre Zweifel ha-
ben. Aber die strategische Entscheidung, die ist die
richtige.

(Beifall SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder eine Zwischenbemerkung an Mikro-
fon 77

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege Gumprecht.

Heiko Gumprecht, AfD: Herr Dulig, Sie wissen aber
schon, dass Zwickau im direkten Vergleich zu Emden
steht?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja, weil Emden sozusagen Elektromobilitét
baut. Von daher lautete die Frage immer, in welche Werke
am meisten investiert wird. Die Zahlen sollten Sie sich mal
anschauen!
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(Zuruf AfD: Falsche Investitionen
sind falsche Investitionen! —
Martina Jost, AfD: Trotzdem fehlt der Absatz! —
Sabine Zimmermann, BSW, steht am Mikrofon.)

Das bringt dem Staat die Garantie fiir Mosel.
Ich sage Thnen auch — —

Liebe Sabine Zimmermann: Mag ja sein, dass heute der
Tag des Nachtretens ist, aber ich weil} nicht, ob es Sie mehr
verletzt hat, dass der VW-Betriebsratsvorsitzende bei der
Betriebsversammlung am Donnerstag die Zusammenarbeit
mit mir gelobt hat und nicht mit [hnen als ehemalige DGB-
Vorsitzende. Also, ich lasse mir von Thnen nichts vorwer-
fen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung an Mik-
rofon 2?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Frau
Kollegin Zimmermann.

Sabine Zimmermann, BSW: Ich glaube, es hat niemand
daran gezweifelt, dass VW dort die E-Mobilitdt als Stand-
ort hin —— Also, ich habe es nie angezweifelt. Doch ich
muss an dieser Stelle feststellen, dass die Struktur fiir die
Ladeséulen in Deutschland iiberhaupt nicht vorhanden ist.
Ich muss Thnen das ehrlich sagen, Herr Dulig: Ich habe in
Werdau nicht eine einzige Saule, bei der ich mein Auto la-
den konnte. Und das ist doch das Problem, dass das nicht
durchdacht gewesen ist und hierfiir auch keine Unterstiit-
zung von der Landesregierung kam.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: So ein Quatsch!

Sabine Zimmermann, BSW: Ob Sie nun von der Beleg-
schaft gelobt worden sind oder nicht, wird im Endeffekt
keine Auswirkung auf den Standort haben.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Zwi-
schenbemerkung.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Diese beantworte ich gern, weil es schlicht-
weg die Unwabhrheit ist, was Sie erzihlen.

(Zuruf AfD: Es gibt also doch eine Séule
in Werdau? — Vereinzelt Heiterkeit AfD)

Also, Entschuldigung! Weder baut der Staat Tankstellen
noch Ladeinfrastruktur. Es ist nicht die Aufgabe, dass wir
irgendwo eine Ladeinfrastruktur hinbauen.

(Martina Jost, AfD: Die Rahmenbedingungen!)

Wir unterstiitzen es lediglich. Und das haben wir getan, in-
dem es ein Bundesprogramm gegeben hat, wodurch die Fi-
nanzierung bereitgestellt wurde. Der Freistaat Sachsen hat
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iiber die Sachsische Energieagentur die Beratung vollzo-
gen. Das war die Absprache, und so haben wir agiert.

(Sabine Zimmermann, BSW, steht am Mikrofon.)

Im deutschlandweiten Ranking ist Sachsen auf Platz 1 —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenbemerkung?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: — der Ladesduleninfrastruktur. Das Problem
bei der Ladeinfrastruktur ist schlichtweg, dass das
Geschéftsmodell nicht funktioniert. Das ist eine wirtschaft-
liche Frage. Solange wir zwo6lf verschiedene Karten brau-
chen, um die verschiedenen Ladesdulen zu bedienen, ist
das ein wirtschaftliches Problem, kein politisches. Sie kon-
nen es gerne politisch adressieren, das ist immer sehr sim-
pel.

Sich aber auf der einen Seite fiir die Marktwirtschaft ein-
setzen und auf der anderen nach dem Staat rufen — hier
muss man sich langsam mal entscheiden. Es ist nicht die
Aufgabe des Staates, Ladesdulen zu bauen, sondern die Be-
dingungen zu schaffen.

(Zurufe AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Staatsminis-
ter!

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Von daher sollten Sie sich besser informie-
ren und mit Thren absoluten Behauptungen vielleicht etwas
vorsichtiger sein.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenbemerkung?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Ich mdchte noch
einmal darauf hinweisen, dass Zwischenbemerkungen
kurzzufassen sind. Gleiches gilt fiir die entsprechenden
Antworten. Danke schon! — An Mikrofon 2 Kollegin
Zimmermann, bitte schon.

Sabine Zimmermann, BSW: Es geht doch um die Rah-
menbedingungen, Kollege Dulig. Dafiir muss der Staat
verantwortlich sein,

(Andreas Nowak, CDU: Frage! —
Soren Voigt, CDU: Nee, Bemerkung!)

und hier hat der Staat versagt. Das sehen wir doch ganz
deutlich. Das ist meine Intervention.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich wiirde vorschlagen, Sie informieren sich
dariiber noch etwas besser.

(Lachen AfD)
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Der entscheidende Punkt, um hier wieder nach vorne zu
kommen, ist: Wir bendtigen wieder eine aktive Industrie-
politik; denn wir brauchen Wertschopfung. Der Wohlstand
kommt aus der Wertschopfung heraus. In diesem Bereich
haben wir unsere Hausaufgaben gemacht. Wie oft habe ich
den Industriestrompreis gefordert — jetzt steht er im Koali-
tionsvertrag. Wir haben uns auf Landesebene auch andere
Hausaufgaben vorgenommen, zum Beispiel bei der Frage
des Biirokratieabbaus. In meiner Verantwortung haben wir
einen Praxischeck eingefiihrt. Dieses Instrument wird jetzt
weiter ausgebaut; das steht im Koalitionsvertrag.

Wir haben die Digitalisierung konsequent vorangetrieben,
und zwar nicht nur mit der Digitalagentur im schnelleren
Verfahren, sondern auch iiber den Ausbau des Glasfaser-
netzes. Wir haben den Branchendialog in der Autoindust-
rie, den wir fortsetzen werden, um die Unternehmen im
Strukturwandel zu unterstiitzen. Auch die Wertschitzung
des Handwerks durch einen Meisterbonus wird fortgesetzt.
Dieser soll verdoppelt werden, insbesondere in Verbindung
mit einer Unternehmensnachfolge — eine gute Idee.

Ich kénnte jetzt noch ganz viel zu den Herausforderungen
des Fachkréftemangels sagen, das hat bereits in der letzten
Debatte eine groB3e Rolle gespielt. Auch dort haben wir vie-
les auf den Weg gebracht. Nicht nur, dass wir — das war
stets mein Betreiben — Wirtschaft und Arbeit als zwei Sei-
ten ein und derselben Medaille gemeinsam betrachten.

(Mike Moncsek, AfD, steht am Mikrofon.)

Wir haben es geschafft, dass die Lohne in Sachsen héher
werden. Es gibt mehr gute Arbeiten. Das ist eine Grundvo-
raussetzung, damit Arbeitskréfte hierbleiben. Wir haben
Familien in prekédren Situationen unterstiitzt, indem sie
durch das TANDEM-Programm wieder in Arbeit kommen.
Wir haben iiberall Jugendberufsagenturen, die Schulabbre-
cher auffangen. Wir haben mit dem Zentrum fiir Fachkraf-
tesicherung und Gute Arbeit ein Instrument, das in Zukunft
bei der Integration von ausldndischen Arbeits- und Fach-
kréften helfen kann.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenbemerkung oder Zwischenfrage?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Mike Moncsek, AfD: Danke, dass Sie mir die Zwischen-
frage gestatten. Ich wiirde von Ihnen gern den Unterschied
zwischen dem BMW- und dem Porsche-Werk in Leipzig —
dort kdnnen auf den Biandern Elektrofahrzeuge, Verbrenner
und alles andere gebaut werden — sowie dem Werk in Mo-
sel erklart bekommen. Warum ist VW nicht in der Lage,
das Gleiche zu tun? Sie haben ja gesagt, es sei der richtige
Weg gewesen, nur in Elektrofahrzeuge zu investieren,
wenn doch in Sachsen das Beispiel existiert, dass es nicht
so ist.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Volkswagen hat schlichtweg eine komplett
andere Strategie als BMW. Es ist eine unternehmerische
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Entscheidung, dass Volkswagen die gesamte Mobilitétspa-
lette umbaut und auf den Massenmarkt geht. BMW hat
sozusagen eine andere Mischung gemacht. Das sind unter-
nehmerische Entscheidungen und dahinter liegen vollig
unterschiedliche Strategien.

(Mike Moncsek, AfD: Ist die Strategie von
den anderen falsch? Und die von VW nicht?)

Noch einmal: Das ist eine Wertung, die Sie jetzt einge-
bracht haben. Wenn ich sehe, dass 2027 der Hochlauf
kommt, dann wird die Frage sein, wie wir es schaffen, diese
Zeit bis 2027 zu tiberbriicken. Das ist das grof3e Problem.

Herr Hiitter hat recht. Wir haben uns nie dabei widerspro-
chen, dass zum Beispiel Volkswagen viel zu teure Elektro-
fahrzeuge baut. Fiir 40 000 Euro kann sich der Normal-
sterbliche kein Elektrofahrzeug kaufen. Das ist das eigent-
liche Problem, bei dem unternehmerische Entscheidungen
tberpriift werden miissten. Wir reden immer iber den
Staat, doch man muss auch genauso kritisch tiber unterneh-
merische Entscheidungen sprechen. Die Preisvorstellun-
gen sind nicht konkurrenzfahig, gerade weil der Chinese
auf den Elektromobilitdtsmarkt driickt.

Wenn der Hochlauf 2027 kommt, dann ist Volkswagen mit
seiner Strategie in einer anderen Position als andere Auto-
mobilhersteller, wobei Volkswagen — zumindest vom Na-
men her — immer noch den Anspruch hat, Volkswagen zu
bauen, wihrend BMW in einem anderen Segment unter-
wegs ist.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine weitere Zwischenbemerkung oder
Zwischenfrage an Mikrofon 7 durch Herrn Kollegen
Dr. Keiler?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern, Sie wollen meine Redezeit verldn-
gern.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte, Herr Kol-
lege.

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Ja, sehr gern, natiir-
lich! — Herr Dulig, es wird eine Zwischenbemerkung. VW
hat 39 Werke in China, produziert in China und scheitert
dann beim Reimport an den Z6llen.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich wei3 nicht, worauf Sie hinauswollen?

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Auf die Firmenstrate-
gie — VW produziert in China mit 39 Werken. Ubrigens hat
VW eine China-Strategie seit den 1970er-Jahren, seit
Hahn. Es niitzt gar nichts, hier teure Produktionsstétten zu
finanzieren, wenn die in China fiir einen Bruchteil produ-
zieren. Das ist die Botschaft.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Also, jetzt verwechseln Sie wahrscheinlich
wieder zwei verschiedene Dinge.
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(Heiko Gumprecht, AfD: Aha!)

Volkswagen hat in China mehrere Joint Ventures gemacht
und das Geld in China mit Verbrennern verdient. Mit Ver-
brennern verdienen die dort ihr Geld. Und genau das funk-
tioniert nicht mehr. Das ist der Unterschied.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist meine letzte Rede
als Wirtschaftsminister. Ich mochte mich natiirlich ganz
herzlich fiir die Zeit bedanken. Ich mdchte mich deshalb
bedanken, weil es fiir mich eine grof3e Aufgabe und Chance
war, hier in diesem Land und den Menschen dienen zu diir-
fen, mich einbringen zu kénnen.

Vieles hat geklappt, vieles hat nicht geklappt — das ist so.
Ich bin auch nur ein Mensch, der nicht perfekt ist. Doch ich
kann trotzdem auf vieles zuriickschauen, von dem ich sage:
Das war gut, das war auch gut fiir das Land, und das ist
eine Basis, auf der sich das Land weiterentwickeln kann.

Es ist schon etwas Besonderes, wenn man ein solches Amt
ausfiihren darf. Man darf nie vergessen, dass es eine beson-
dere Aufgabe ist. Deshalb danke ich Thnen ganz herzlich
fiir die Zusammenarbeit, vor allem den wirtschaftspoliti-
schen Sprechern der Koalitionsfraktionen — Jan Hippold,
Gerhard Liebscher, Henning Homann —, aber auch allen
anderen im Ausschuss. Ich bedanke mich ausdriicklich bei
Ines Saborowski, der Ausschussvorsitzenden, fiir die ex-
zellente Zusammenarbeit. Ich danke vor allem auch mei-
nen Kolleginnen und Kollegen, Ministerinnen und
Ministern fiir die tolle, kollegiale und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit. Gleiches gilt fiir die Kolleginnen und Kol-
legen in den Verwaltungen.

Ich wiinsche mir sehr, dass wir in einer Zeit, in der man das
Gefiihl hat, es geht nur noch um schwarz und weil3, nur
noch um dafiir oder dagegen, im Umgang miteinander
nicht das Mitmenschliche vergessen; denn wir sind nur
Menschen. So, wie wir miteinander umgehen, sollten wir
ein Beispiel dafiir sein, was wir von der Gesellschaft er-
warten. Wir wundern uns iiber so manche Radikalitdt, Ge-
walt, die Art und Weise, wie Auseinandersetzungen
inzwischen gefiihrt werden. Wir sollten uns selbst fragen,
welchen Anteil wir an einer Verrohung der Sitten, an einer
Verrohung der Sprache, an einer Verrohung des Umgangs
haben. Das ist mir personlich wichtig; denn Respekt ist
nicht nur ein Wort. Es ist etwas, woran man merkt, ob man
den Menschen achtet, selbst wenn man seine Position nicht
teilt. Ich wiinsche uns, dass wir das nie vergessen.

Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall SPD, CDU,
BSW, BUNDNISGRUNE, Die Linke
und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Staatsminis-
ter Dulig sprach fiir die Staatsregierung. Er hat etwas tiber-
zogen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf § 54
Abs. 6 Satz 1 —ich zitiere kurz —: ,,Ergreift die Staatsregie-
rung das Wort fiir mehr als zehn Minuten, erhélt auf Ver-
langen einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit,
in dieser Aktuellen Debatte zusitzliche fiinf Minuten zu
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sprechen. Mochte eine Fraktion davon Gebrauch machen?
— Das sehe ich nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist die
dritte Aktuelle Debatte abgeschlossen. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Herausforderung als Chance nutzen —
Padagogische Fachkrifte an Schulen einsetzen

Drucksache 8/600, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde lautet AfD, CDU, BSW, SPD,
BUNDNISGRUNE, Die Linke, fraktionsloser MdL und
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich tibergebe zuerst an die AfD-Fraktion. Frau Kollegin
Penz, bitte schon.

Romy Penz, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vor fast drei Monaten wurde hier
ein Kitamoratorium beschlossen. Der Landeszuschuss fiir
die Kitas soll im nichsten Jahr auf dem gleichen Niveau
wie 2024 bleiben, und dies trotz sinkender Kinderzahlen.
Die Kommunen sollen somit das Personal halten kénnen.
Klingt ja erst mal gut, aber — jetzt kommt das Aber — die
Kommunen sehen das etwas anders. Vollkommen ver-
standlich, Sie wissen auch alle warum.

Das Geld fiir die Kinderbetreuung reicht einfach nicht aus,
es fehlt schon lange an einer addquaten Gegenfinanzie-
rung. Viele Kommunen haben nicht erst seit gestern finan-
zielle Probleme: Hohe Energiepreise, Sanierungsstau und
steigende Personalkosten — fiir viele ist das kaum noch zu
stemmen. Gerade in der Kinderbetreuung sind die Kosten
in den letzten Jahren massiv gestiegen. Im Jahr 2013 kos-
tete beispielsweise ein Krippenplatz noch 843 Euro, letztes
Jahr waren wir bereits bei 1 486 Euro. Das sind 76 % mehr,
und die Kommunen iibernehmen davon fiir Krippenplitze
allein rund 66 %.

Im néchsten Jahr werden sich die Kosten gegeniiber 2013
bereits verdoppelt haben. Dazu kommt noch der demogra-
fische Wandel: weniger Frauen, weniger Geburten, weni-
ger Kitakinder, steigende Kosten. Einerseits wollen wir —
wie auch die Eltern und Erzieher — einen besseren Betreu-
ungsschliissel, also weniger Kinder pro Erzieher. Anderer-
seits stellt sich damit zwangslaufig die Frage, wer das
bezahlen soll, wer das noch bezahlen kann.

Die Kommunen sind am Limit, das Kitamoratorium ist nur
ein Tropfen auf den heiflen Stein und der neue Haushalt ist
noch nicht in Sicht.

Schauen wir in die Schulen, zeigt sich hier ein ganz anderes
Bild. Was in der Kita zu viel scheint, ist in der Schule Man-
gelware: Personal. Es fehlen Lehrer an allen Ecken und
Enden. Im letzten Schuljahr gab es 1,7 Millionen Ausfall-
stunden. An Oberschulen und Forderschulen ist es beson-
ders dramatisch. Hier fiel fast jede siebente Stunde aus.
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HieB es nicht in Threm letzten Koalitionsvertrag, unsere
sachsischen Oberschulen entwickeln wir als wichtige
Saule unseres Bildungssystems fort? Nun heif3it es wieder:
Wir stirken die Oberschule als zentrale Séule unserer Bil-
dungslandschaft. Ja, dann machen wir das jetzt mal!

Warum sind denn gerade dort die Lehrer knapp, wenn
Ihnen diese Schulen so sehr am Herzen liegen? Sie finden
immer wieder blumige Worte und schaffen fragwiirdige Er-
satzlosungen wie digitale Einheiten oder selbstorientiertes
Lernen. Beides ist aber kein Lehrerersatz. Stattdessen soll-
ten Sie jetzt alles in Bewegung setzen, um Schulen, insbe-
sondere Oberschulen und Forderschulen, wirklich zu
starken.

Also, was machen wir in dieser Situation? Die Betonung
liegt in diesem Fall auf ,,machen®. Suchen Sie bitte nicht
nach Griinden, weshalb es nicht gehen sollte! Armel hoch-
krempeln und unkompliziert, pragmatisch und vor allem
im Austausch mit den Betroffenen einfach mal machen, be-
vor dieses Kind auch wieder in den Brunnen fallt.

Was wollen wir mit unserem Antrag? Die aktuellen Her-
ausforderungen in den Kitas und Schulen annehmen und
positiv nutzen. Wir brauchen jetzt eine unkomplizierte Lo-
sung, um padagogische Fachkréfte auch fiir Schulen zu ge-
winnen. Statt die Kinder in Ausfallstunden vor eine App zu
setzen oder ein Video abzuspielen, konnen padagogische
Fachkréfte auch Aufsicht und Betreuung iibernehmen. Oft
kann hier sogar die andere Perspektive auf die Kinder von
Vorteil sein. Oder gehen wir in die Schulen, in denen die
Klassen randvoll sind. Ist es hier nicht sinnvoll, die Klas-
sensituation zu entspannen, indem padagogische Fach-
krifte beispielsweise individuelle Forderung einzelner
Kinder tibernehmen? Einsatzmoglichkeiten gibt es viele,
auch ohne in die Lehrertitigkeit einzugreifen.

Was brauchen wir dafiir? Wir brauchen — erstens — entspre-
chende rechtliche und finanzielle Voraussetzungen, damit
padagogische Fachkrifte nicht nur an Forderschulen unter-
richtsbegleitend tdtig sein konnen. Wir brauchen — zwei-
tens — geeignete Weiterbildungsmdglichkeiten fiir den
unterrichtsbegleitenden Einsatz. Wir brauchen — drittens —
entsprechende Initiativen, um péadagogische Fachkrifte,
die in der Kita aktuell ,,zu viel” sind, fiir eine Tatigkeit in
der Schule zu gewinnen. Wir brauchen — viertens — eine
enge Abstimmung sowie personelle und finanzielle Verein-
barungen mit den Kommunen und Trigern von Kitas. Wir
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brauchen schlielich mit dem Blick auf die Zukunft — fiinf-
tens — die notwendigen finanziellen Voraussetzungen fiir
eine dauerhafte Beschiftigung von padagogischen Fach-
kriften an Grund-, Ober- und Forderschulen.

Ja, selbstversténdlich bedeutet das Arbeit, und ja, es kostet
Anstrengung. Das gehort zu einem guten Ergebnis einfach
dazu. Selbstverstindlich kostet es auch Geld. Hier hétten
wir aber die Gelder der unbesetzten Lehrerstellen und di-
verse Projektgelder, deren Wertschopfung keiner kennt.
Das Geld ist vorhanden. Es muss nur bedarfsgerecht einge-
setzt werden. Gerade, weil nun der neue Haushalt ansteht,
liegt es in unserer Verantwortung, dort zu investieren, wo
die Zukunft ist: bei unseren Kindern.

Fiir mich gilt das Motto: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.
Werte Linke —

(Beifall AfD —
Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

— Ich rede trotzdem mit Thnen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Das ist ein Ding!)

— Das ist ein Ding, nicht wahr?

Auch wir haben in der letzten Legislaturperiode dafiir ge-
kampft, alle Kitas, insbesondere auf dem Land, zu erhalten,
und das bleibt auch so. Aber die Wahrheit ist auch, dass
aktuell in vielen, insbesondere in den kleineren Gemeinden
die Anzahl der Kinder so stark sinkt und die Kosten so stark
steigen, dass sie es einfach nicht mehr schaffen.

Deswegen miissen wir flexibel werden, schneller reagieren
und unbiirokratische Mafinahmen ergreifen, um fiir alle
Seiten — fiir Kinder, Eltern und Gemeinden — eine gute Lo-
sung zu finden. Unsere Forderung im Antrag steht nicht ge-
gen einen besseren Betreuungsschliissel, sondern wir
wollen lediglich Bewegungsfreiheit fiir Kinder, Eltern, Er-
zieher, Lehrer und Kommunen schaffen.

Nach den heutigen Redebeitragen mochte ich Herrn Flem-
ming nennen, der schon gesagt hat, dass wir Leute, die ar-
beitslos werden oder kurz vor der Arbeitslosigkeit stehen,
umschulen miissen. Wenn ich Thren Koalitionsvertrag lese,
in dem Sie von multiplen Teams reden, bin ich mir sicher,
dass Sie jetzt nur positive Redebeitrdge bringen und unse-
rem Antrag heute zustimmen werden.

Danke.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Ich bitte
jetzt Herrn Gasse von der CDU ans Pult.

Holger Gasse, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Penz, Sie
versuchen mit dem heutigen Antrag uns allen wieder ein-
mal zu erkldren, dass wir die von Thnen zu Recht benannten
Probleme ganz einfach 16sen konnten. Wir miissten einfach
nur machen.

(Zurufe AfD: Ja, ja!)
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Aber ganz so einfach ist es eben dann doch nicht.

Unterrichtsausfall und fehlende Lehrkrifte beschiftigen
uns schon eine ganze Weile, und, ja, je nach Schulart und
Region in unterschiedlicher Intensitdt. Ja, die riicklaufigen
Geburtenzahlen stellen uns und die Kommunen im Bereich
der Kindertagesbetreuung aktuell und zukiinftig vor
enorme Herausforderungen.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der derzeit hohen fi-
nanziellen Gesamtbelastung sieht sich die kommunale
Ebene als Trager der frithkindlichen Bildung nicht im-
stande, zusiétzliches Personal aus eigener Kraft im Sinne
einer Qualitatsverbesserung und Verbesserung der Betreu-
ungsrelation weiter zu beschéftigen. Und ja, jetzt miissten
wir nach Threr Meinung diese Herausforderung einfach als
Chance begreifen und die liberzéhligen Erzieher in den
Schulen einsetzen.

Sie tun ja gerade so, als wéren diese Themen hier im Hohen
Hause unbekannt und wiirden von uns ignoriert. Wenn Sie
die Debatten der letzten Jahre verfolgt hitten, dann miisste
Ihnen aufgefallen sein, dass sowohl von der Staatsregie-
rung als auch von der letzten Koalition im Bildungsbereich
an pragmatischen Losungen zur Entlastung von Schulen,
padagogischen Fachkriften, aber auch von Kommunen
kontinuierlich gearbeitet wurde.

Genau um der beschriebenen Situation in den Kitas entge-
genzuwirken, haben wir uns in der zuriickliegenden Legis-
laturperiode dazu entschieden — Sie verwiesen bereits
darauf—, die durch die riickldufigen Kinderzahlen frei wer-
denden Mittel der Landeszuschiisse fiir die anteilige Finan-
zierung der frithkindlichen Bildung nicht abzusenken.
Diese Mittel sollen in der Finanzierungssystematik der
Kindertagesbetreuung belassen werden, um den Kommu-
nen die Weiterbeschéftigung des frei werdenden Erzieher-
personals im Rahmen der sogenannten demografischen
Rendite zu ermdglichen. Somit leisten wir einen weiteren
Beitrag zur Qualitédtsverbesserung der Betreuung der Kin-
der in den Kindertageseinrichtungen. Unsere feste Uber-
zeugung ist: Auf den Anfang kommt es an.

Die AfD-Fraktion hingegen verfolgt das Ziel, das Erzieher-
personal in Tragerschaft der Kommunen und der freien
Trager nunmehr dem System der frithkindlichen Bildung
zu entziehen und es als unterrichtsbegleitendes Personal in
den Schulen einzusetzen, um die Unterrichtsversorgung zu
verbessern.

Ja, das ist grundsétzlich ein moglicher Weg, aber genau
dieses Personal ist eben nur einmal vorhanden und kann
von uns leider auch nicht dupliziert oder zerteilt werden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Ja!)

Schon allein die Tatsache, dass das Erzieherpersonal bei
den Kommunen oder freien Trigern angestellt ist, er-
schwert zusitzlich diese Zielstellung. Die Ubernahme in
die Personalverantwortung des Landes wiirde einen grund-
satzlichen Wechsel in der Bereitstellung entsprechender
Ressourcen und Stellen durch das Land bedeuten und zu
einer nachhaltigen Schwéchung der frithkindlichen Bil-
dung fiihren.
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Allerdings besteht bereits heute die Moglichkeit, dass sich
Erzieherinnen und Erzieher auf entsprechende Stellen als
Schulassistentin bzw. Schulassistent bewerben kdnnen.
Diese Assistenzstellen sind fiir die von Thnen geforderte
Entlastung des Lehrerpersonals und die Verbesserung der
Unterrichtsversorgung gedacht und sie sollen nach unse-
rem Wunsch auch in den kommenden Jahren weiter ausge-
baut werden.

Obwohl hiermit ein bereits erprobtes und sinnvolles Sys-
tem existiert, gibt es bekanntermafen nichts, was man nicht
auch noch besser machen konnte. Allerdings bedarf es Th-
res Antrages dafiir nicht. Er ist daher mit Blick auf eine
fehlende bildungspolitische Gesamtstrategie abzulehnen
und tragt dem Engagement der Erzieherinnen und Erzieher
in den séchsischen Kindertageseinrichtungen keine Rech-
nung.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Herr Gasse. Ich rufe nun als nidchsten Redner Herrn
Wurzler von der Fraktion BSW ans Pult.

Lars Wurzler, BSW: Sehr geehrter Herr Landtagsprési-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen Landtagsabgeord-
nete! Ich will nun die Stellungnahme der Fraktion BSW zu
dem von der AfD eingebrachten Antrag mit der Drucksa-
chennummer 8/600 vortragen.

Beginnen mochte ich mit dem Titel des Antrages ,,Heraus-
forderung als Chance nutzen — Pddagogische Fachkrifte an
Schulen einsetzen®. Das klingt zunéchst gut — bis man Ih-
ren Begleittext liest, denn dann wird es, vorsichtig formu-
liert, schwierig.

(Heiterkeit Luise-Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Dass es einen Lehrermangel gibt, wird — bis auf von weni-
gen Personen hier im Haus — vermutlich nicht infrage ge-
stellt. Der aktuelle Lehrermangel stellt ein immenses
Problem dar, das sich ganz ohne Zweifel und trotz aller
mehr oder weniger guten Ansitze kurzfristig nicht signifi-
kant verbessern wird.

Zuriick zu Threm Antrag. Dieser wird mit einer doch sehr
eigenwilligen Zusammenstellung von Problemen wie
Mehrbelastung der Lehrer, Unterrichtsausfall, ausfallen-
dem Fachunterricht — von dem spéter gar nicht mehr die
Rede ist —, Bildungsliicken, schlechteren Zukunftschancen,
Finanzierung der padagogischen Fachkréfte in den Kitas
und anderen eingeleitet. Insbesondere zu nennen ist der
nicht nachzuvollziehende Zusammenhang von Lehrkréften
und einer daraus nach Ihrer Meinung resultierenden Mehr-
belastung. Es erschlieft sich nicht, worin dieser Zusam-
menhang besteht. Die Lehrkriafte haben ein klares
Stundendeputat und koénnen im Ausnahmefall von der
Schulleitung zu Mehrarbeit gegen Entgelt verpflichtet wer-
den.
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Doch kommen wir zu Thren Forderungen. Sie fordern dazu
auf, dass péadagogische Fachkréfte an Grund- und Ober-
schulen eingesetzt werden. Diese Moglichkeit besteht
schon heute. Ich nenne hier nur den Bereich — das hat der
Kollege vorhin schon vorgetragen — der Schulassistenzen.
Dass sie nicht flichendeckend in ausreichender Zahl vor-
handen sind, ist ein anderes Thema und soll woanders be-
sprochen werden; denn Ihr Antrag lautet ja nicht: Wir
wollen mehr Schulassistenzen an jeder Schule.

Ich mochte auch auf die VwV ,,Bedarf und Schuljahresab-
lauf* eingehen und den Erlass ,,Unterstiitzungsangebot
durch Einsatz von sonstigem Personal“; denn genau dort
sind diese Dinge schon geregelt.

Gleichwohl: Ware es doch nur bei IThrem ersten Satz ge-
blieben, dann wére vielleicht noch etwas zu retten gewe-
sen. Stattdessen entstehen immer mehr Fragezeichen als
Losungsansitze.

Kommen wir zu IThrem zweiten Satz. Sie wollen Weiterbil-
dungsmafinahmen etablieren, damit die padagogischen
Fachkréfte fiir den unterrichtsbegleitenden Unterrichtsein-
satz vorbereitet werden sollen. Wenn schon allein hinter
dieser Forderung nichts Konkretes zu erkennen ist, stellen
sich zwei viel grofere Probleme. Zum einen wiirden die
Krifte bendtigt, die die Weiterbildung durchfiihren. Von ei-
ner Konzepterarbeitung, von Raumkapazititen und Ver-
fugbarkeiten will ich gar nicht sprechen. Zum anderen
fehlen ebenjene Krifte, die Sie im Fokus haben, die zeit-
gleich, wenn sie denn verfiigbar wéren, mit einem deutli-
chen Betreuungsschliissel an und mit den Kindern arbeiten
konnten und einen unvergleichlich h6heren Mehrwert zur
frithkindlichen Entwicklung beitragen wiirden. Auflerdem
fehlen jene Krifte auch dort, wo von Ihnen gewiinscht,
namlich an der Schule. Mit dem Ergebnis: Die personelle
Versorgung wird mindestens zeitweise noch schlechter als
vorher. Zumindest wird es fir keinen der Akteure besser,
auller vielleicht fiir die privaten Kursveranstalter.

Thr dritter Satz. Hier muss gefragt werden: Was soll mit den
Schularten, die Sie nicht erwihnen, passieren? Gemein-
schaftsschule, Oberschule+, Gymnasium? Nach Threr Dar-
stellung benotigen diese keine padagogischen Fachkrifte,
denn es gibt dort offensichtlich keinen Lehrermangel oder
Ausfall. Sie kommen in Threr Aufzdhlung gar nicht vor.

Was heif3t eigentlich, weiter gedacht, bei IThnen das Wort
»gewinnen“? Wenn sich jemand entscheidet, mit Kleinkin-
dern zu arbeiten, dann tut er oder sie das aus guten, sinn-
haften intrinsischen Motiven. Gut, es mag Ausnahmen
geben, aber in der Masse ist das nicht der Fall. Man sollte
sich fragen: Was sollte die Person bewegen, ihren Beruf zu
wechseln, ihre Berufung? Fiir Geld? Die Angst vor Arbeits-
losigkeit? Soll es als eine Art Erpressung verstanden wer-
den, wenn man sagt, wir konnen dich nicht bezahlen, es sei
denn, du @nderst deinen Job? Das ist schwierig.

Vierter Satz. Mit wem sollen die Triager eigentlich spre-
chen? Mit dem Freistaat? Dem Kultus? Den Kommunen?
Den Schulen? Also quasi jeder einzelne Trager mit jedem
einzelnen Verantwortlichen? Bedeutet das auch, dass der
Trager bezahlt und die Arbeit an Schule erbracht wird? Was



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 4. Sitzung

18. Dezember 2024

hat der Triager davon? Eine Art finanzielle Kompensation?
Oder sollen Schule und Kultus bezahlen und die Arbeit
wird erbracht und der Trager freut sich? Soll jeder Trager
einzeln verhandeln, mit einer Stimme sprechen? Soll es
Beschrinkungen geben, in welchem Umkreis die Person
dann eingesetzt wird? Weisungsbefugnisse, Personalhohei-
ten — all das sind ungeklérte Fragen. Es wird immer mehr.

Das ist mir besonders wichtig: Es macht einen elementaren
Unterschied, ob man in der Kita oder in einer Oberschule
als padagogische Fachkraft arbeitet; denn je nach Setting
gibt es unterschiedliche Pramissen, pddagogisch, metho-
disch, entwicklungspsychologisch. Nicht zuletzt muss eine
Bereitschaft vorhanden sein, seine Arbeitsstelle zu wech-
seln. Man hat sich doch nicht umsonst entschieden, in einer
Kita oder im Oberschulbereich zu arbeiten.

Letzter Punkt Threr Aufzdhlung. Was ist, wenn es wieder
mehr Kinder gibt und ein hoherer Bedarf entsteht? Alles
wieder auf Anfang? Wie gewinnen wir die Krafte dann von
der Schule zur Kita zuriick?

Ich komme zum Ende meiner Ausfithrungen. Ich schlie3e
mit einem Schulvergleich: Wenn Thr Antrag eine Arbeit ge-
wesen wére, hitte es fiinf mogliche Punkte zu erreichen ge-
geben. Davon haben Sie mit viel Wohlwollen zwei erreicht.
Man muss kein Mathelehrer sein, um zu erkennen, dass
zwei von fiinf nicht zum Bestehen reicht.

(Roberto Kuhnert, AfD: Doch!)

—Ja, bestimmt. — In der Zusammenschau der vorgebrachten
Argumente und Ausfithrungen kann es nur eine Entschei-
dung geben: Der Antrag wird von der Fraktion BSW abge-
lehnt.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Herr Wurzler. Ich rufe nun Herrn Eisenblétter von der SPD
ans Pult.

Gerald Eisenblitter, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In typischer AfD-Manier wird
uns mit diesem Antrag eine vermeintlich einfache Losung
présentiert, um den Mangel an der einen Stelle zu beheben
und den Uberschuss an der anderen Stelle zu reduzieren.
Aber ist es wirklich so einfach?

Derzeit sinken die Kinderzahlen rapide. Deshalb sind die
Arbeitsplitze in den Kinderkrippen in Gefahr. Niemand in
diesem Plenum bezweifelt das. Zuletzt hat uns die Bertels-
mann Stiftung bestétigt, dass sich der Personalschliissel in
der Krippe von einer piadagogischen Fachkraft auf 6,6 Kin-
der im Jahr 2013 auf 1 : 5,4 im Jahr 2023 verbessert hat.
Innerhalb von zehn Jahren hat sich der Schliissel um
1,2 Punkte verbessert. Die Krippengruppen wurden ver-
kleinert und die Erzieherinnen entlastet. Das ist eine erfreu-
liche Nachricht. Aber ich finde, da geht noch mehr.

Eine weitere Verbesserung hat sich deshalb die CDU/SPD-
Koalition zum Ziel gesetzt. Durch riickldufige Kinderzah-
len entsteht ein Spielraum. Diesen wollen wir nutzen, um
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Personal im System der frithkindlichen Bildung zu halten.
So konnen tiber die nichsten fiinf Jahre stufenweise bis zu
1 100 Erzieherinnen und Erzieher finanziert werden.

Als SPD-Fraktion stehen wir fiir einen attraktiven Erzie-
her/-innenberuf. Die jungen Menschen, die sich heute und
jetzt fiir eine Ausbildung und sehr bewusst fiir den Beruf
im Kindergarten entschieden haben, sollen eine Perspek-
tive in Sachsen haben. Dabei bietet der Erzieher/-innenbe-
ruf seit jeher verschiedene Einsatzgebiete. Allein wenn ich
an die weiteren Einrichtungen der Jugendhilfe denke, gibt
es einen enormen Fachkréftebedarf.

Selbstverstidndlich kommen Erzieherinnen und Erzieher
auch heute schon an Schulen zum Einsatz. Sie sind pada-
gogische Fachkrifte, besitzen Expertise in der Lernbeglei-
tung von Kindern und Jugendlichen und sind mittlerweile
Teil des multiprofessionellen Teams an Schulen vor Ort.

Beim Lesen des Antrags wird man nicht so richtig schlau
dariiber, was die Antragsteller eigentlich meinen. Vermut-
lich — und das hat man in der Rede leicht gehort, Frau Penz
— geht es um die Ausweitung der sonstigen padagogischen
Fachkréfte im Unterricht, besser bekannt als PUH oder pa-
dagogische Unterrichtshilfen, auf weitere Schularten. Oder
geht es doch um die padagogische Schulassistenz, wie von
meinen Vorrednern bereits benannt?

So oder so, die schulrechtlichen Voraussetzungen zum Ein-
satz sind bereits geschaffen. Das haben CDU, GRUNE und
SPD bereits im Jahr 2020 mit dem Bildungsstirkungsge-
setz ermoglicht. Es ist also offenbar eine Frage von verfiig-
baren Ressourcen sowie deren Steuerung und Einsatz.
Auch hier gibt es gute Nachrichten, die an der AfD anschei-
nend vorbeigegangenen sind.

Mit dem laufenden Doppelhaushalt stehen 565 Stellen fiir
padagogische Unterrichtshilfen an Forderschulen bereit.
Diese diirfen inzwischen an allen Forderschwerpunkten
zum Einsatz kommen. 472 Schulassistenten kdnnen unbe-
fristet eingestellt werden, weitere sind befristet moglich,
und genau davon machen unsere Schulen rege Gebrauch.
Auf diesen Stellen kommen auch Erzieherinnen zum Ein-
satz.

Wirft man einen Blick ins Haushaltskapitel 05 35, Grund-
schulen, wird man den Titel ,,Erstattung an Tréger von Kin-
dertageseinrichtungen und Schulhorten® finden. Das heif3t,
wir machen es bereits jetzt moglich, dass im Fall von Un-
terrichtsausfall und Betreuung durch Kita- und Hortperso-
nal diese Mehrkosten finanziell erstattet werden. Mit der
Budgetierung von Lehrerarbeitsvermdgen erlauben wir
Schulen schon heute, Mittel aus nicht besetzten Lehrerstel-
len zu nutzen. Wir gewédhren einen flexiblen Mitteleinsatz,
um passende Losungen vor Ort zu finden und zu ermdgli-
chen, auch wenn man vortrefflich dariiber streiten kann, ob
der Bedarf an jeder Stelle bereits gedeckt ist.

Ich hoffe sehr, dass wir uns in diesem Hohen Hause einig
sind, dass Investitionen in Bildung auch in Zukunft Priori-
tit haben.

(Beifall SPD)
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Mit dem vorgelegten Koalitionsvertrag machen wir ein An-
gebot, um iiber folgende Ziele zu sprechen: Erstens, pada-
gogische und organisatorische Assistenzen im Sinne
multiprofessioneller Teams weiter auszubauen, unter ande-
rem mit unbefristeten Stellen sowie mehr Schulsozialar-
beit. Zweitens, einen flachendeckenden Ausbau der
Budgetierung von Lehrerarbeitsvermdgen und drittens,
neue Leitungsstrukturen vor Ort. Mit diesen Maflnahmen
tragen wir dazu bei, Lehrkréfte von unterrichtsfremden
Aufgaben effektiv zu entlasten und ein padagogisches
Team zu formen.

Zum Abschluss noch eine zweite Frage zum Antrag: Was
bedeutet unterrichtsbegleitender Einsatz? Ich konnte es lei-
der nicht horen. Als SPD-Fraktion sagen wir: Lasst uns die
multiprofessionellen Teams an Schulen nutzen, um zu
Teamteaching zu kommen! Wir wollen das kollegiale ge-
meinsame Arbeiten von Lehrkriften starken, mehr Praxis
wihrend des Studiums oder gar ein duales Studium. Unter-
richten sollen diejenigen, die dafiir ausgebildet sind oder
ausgebildet werden. Die Erzieherinnen und Erzieher zu
Liickenfiillern zu machen, wie es die AfD will, wird ihnen
nicht gerecht. Wer in der Schule tdtig sein mochte, der wird
qualifiziert und iiber den Seiteneinstieg als padagogische
Unterrichtshilfe oder Schulassistenz eingesetzt; denn so
gehen wir respektvoll und wertschitzend mit unseren pa-
dagogischen Fachkréften um.

Der vorliegende Antrag macht sich weder die Miihe noch
im Detail klar, was er will. Noch braucht es die Initiative
der AfD. Deshalb lehnen wir ihn ab.

(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Herr Eisenblatter. Ich bitte nun Frau Melcher,
BUNDNISGRUNE, nach vorn.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beim
Antrag der AfD geht einiges durcheinander. Es wird eine
vermeintliche Losung fiir den Lehrkrdftemangel préasen-
tiert, die aber aus unserer Sicht keine ist. Es wird einiges in
den Topf geworfen, einmal kréftig umgeriihrt, und das Er-
gebnis ist — wie so oft bei der AfD — unbrauchbar.

Die AfD will in ihrem Antrag feststellen, dass sich die
Kommunen die Finanzierung von Erzieherinnen und Er-
ziehern in Kitas immer weniger leisten konnen: zu wenig
Kinder, zu hohe Kosten. Entlassungen und Schliefungen
drohen. Die Losung, die die AfD dafiir anbietet, lautet, die
frei werdenden Erzieherinnen und Erzieher an Schulen ein-
zusetzen. SchlieBlich — so die schlichte Logik — herrscht an
Schulen Unterrichtsausfall. Es braucht mehr Kopfe fiir den
Unterricht, Betreuung und Aufsicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus meiner Sicht geht
hier doch einiges schief, und ich moéchte auf drei Aspekte
noch einmal tiefer eingehen. Erstens. Die AfD verkennt,
dass Erzieherinnen und Erzieher an den sdchsischen Hoch-
schulen langst im Einsatz sind. Sie arbeiten als Landesbe-
dienstete im Bereich der Schul- oder Inklusionsassistenz
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oder bei einem kommunalen oder freien Trager im Hort ei-
ner Schule — ein Bereich, in dem die sinkenden Kinderzah-
len immer noch nicht angekommen sind.

Die AfD tut so, als hétte sie einen neuen Personalpool ent-
deckt, mit dem der Lehrkriaftemangel gelindert werden
kann. Das ist aber schlichtweg falsch. Langst fischen darin
viele Arbeitgeberinnen und -geber, auch der Freistaat ist
auf der Suche nach piddagogischen Fachkriften. Erziehe-
rinnen und Erzieher sind gefragte Leute, auch auBerhalb
der Kita.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das fiihrt mich zum zwei-
ten Punkt. Erzieherinnen und Erzieher sind keine Verschie-
bemasse. Ja, die Fachschulausbildung beféhigt die Manner
und Frauen, Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene im
Alter von null bis 27 Jahren zu betreuen, aber ich habe —
im Gegensatz zur AfD — grofles Vertrauen darin, dass Er-
zieherinnen und Erzieher ihre Tatigkeit und ihren Einsatz-
ort selbst wihlen konnen und dies auch tun. Sie sollen
selbst entscheiden, ob dazu ein Wechsel aus der Jugend-
hilfe in den Schulbereich gehdren soll.

Drittens sollte der Landesgesetzgeber das ihm Mdogliche
tun, um sowohl das Personal in den Kitas zu halten als auch
Lehrkréfte zu entlasten und Unterrichtsausfall zu minimie-
ren. Dazu gehort, Assistenzkréfte an Schulen angemessen
— das heil3t, besser als bislang — zu bezahlen. Dazu gehort
weiterhin, Assistenzkréfte auf eigenen Stellen im Landes-
haushalt zu fiihren statt auf nicht besetzte Stellen fiir Lehr-
krifte. Dazu gehort es schlieBlich auch, endlich jede Schule
mit einer Form der Schulassistenz entsprechend der Be-
darfe vor Ort auszustatten.

Auf der anderen Seite muss der Freistaat auch das Seinige
fiir die Kitas tun. Dazu gehort es meines Erachtens explizit
nicht, das Personal abzuwerben. Vielmehr muss das Land
am Kita-Moratorium festhalten, damit trotz sinkender Kin-
derzahlen Personal in den Kitas gehalten werden kann. Die
demografische Rendite in ein pddagogisches Plus zu ver-
wandeln, so verstehe ich es, die Herausforderung unserer
Zeit als Chance zu nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir BUNDNISGRUNE
sind liberzeugt: Mit verstetigten Landesmitteln und dem
Geld aus dem Kita-Qualitdtsgesetz des Bundes ist mehr
Qualitét in den Einrichtungen finanzierbar. Die Kinderta-
gesbetreuung und die Schulen gegeneinander auszuspie-
len, mag Sache der AfD zu sein, unsere ist es nicht. Deshalb
werden wir diesen Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE und SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Melcher. Ich rufe jetzt Frau Neuhaus-Warten-
berg von der Fraktion Die Linke nach vorn.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Sehr geehrter
Herr Prasident! Der Antrag der AfD ist weder zu Ende ge-
dacht noch beriicksichtigt er die aktuelle Lage. Bereits im
September gab es ein Biindnis, das hiel: Alarmstufe Rot!
Kitas retten — Personalabbau stoppen. Das war ein Biindnis
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aus 20 Organisationen in Leipzig, die auf die aktuelle Situ-
ation an Kitas aufmerksam machten. So miissen unfassbar
viele Kitas ihr Angebot einschrénken, weil es kein Personal
gibt.

Es ist richtig, was Gerald Eisenblitter gerade gesagt hat,
dass sich der Betreuungsschliissel verbessert hat und es an-
ders gesetzlich geregelt worden ist. Dennoch miissen wir
zur Kenntnis nehmen, dass durch Urlaub, Krankheit und
Vorbereitungszeiten bei der Berechnung des Perso-
nalschliissels dem Grunde nach kaum Beriicksichtigungen
stattfinden und damit in der Realitit der Personalschliissel
nicht bei 1 : 5, sondern bei 1 : 8 liegt. Darin sind wir uns
einig. Ja, im Gesetz ist 1 : 5 geschrieben und die Erziehe-
rinnen und Erzieher spiegeln uns das tatsidchlich.

Nicht ohne Grund fordern wir als Linke eine Fachkraft-
Kind-Relation von 1 : 4 in Krippen und 1 : 10 in Kinder-
gérten, aber davon sind wir meilenweit entfernt, ob mit
oder trotz des demografischen Wandels. Wenn jetzt auch
noch — wie von der AfD gefordert — Personal an die Schu-
len geschickt werden soll, passiert doch Folgendes: Die
Lage verschirft sich noch mehr. Es gibt schlicht keine frei
werdenden padagogischen Fachkrifte, wie es der Antrag
unterstellt.

Wir miissen begreifen, dass Erzieher/-innen ausbrennen o-
der an Stellen aus Sachsen abwandern, weil es ihnen reicht.
Die wenigen verfiigbaren Fachkrifte konnen wir nicht
auch noch gehen lassen, vielmehr muss dringend entlastet
werden. Das Kitamoratorium, fiir das auch wir hier im
Landtag Druck gemacht haben, sollte genau dazu beitragen
und nicht als Mittel zur Personaleinsparung missbraucht
werden.

Ich finde, dass die AfD vo6llig verkennt, dass sich paddago-
gische Fachkréfte mit einem Hochschulabschluss langst als
Seiteneinsteiger an Schulen bewerben kdnnen. Die Belas-
tung ist aber bei all dem, was man nebenbei tun muss, viel
zu grof3. Deshalb kommen viele nicht klar. Die padagogi-
schen Fachkrifte ohne Hochschulabschluss als Lehrkréfte
einzusetzen, ist an keiner Stelle sinnvoll, so finden wir. Wir
reden ja nicht tiber eine bloBe Weiterbildung, wenn man
diesen nur parallel erwirbt. Die verlinkte PM der Stadt
Chemnitz hat die AfD nicht bis zum Ende gelesen, sonst
hitte sie gemerkt, dass ihr Antrag nicht tauglich ist. Die
SchlieBung von Kitas wird nicht deshalb erwogen, weil es
zu viele Fachkrifte gibe, sondern im Gegenteil, weil die zu
wenig vorhandenen effektiver eingesetzt werden sollen.

Was also wirklich hilft — und ich wiederhole mich, das habe
ich die letzten fiinf Jahre an Stellen auch gemacht — sind:
Erstens, Personalschliissel in den Kitas zu verbessern, da-
mit weniger Kinder pro Fachkraft betreut werden konnen.
Zweitens sind wir uns hier an Stellen einig: Die multipro-
fessionellen Teams in Schulen und Sozialarbeit miissen
ausgebaut werden. Der dritte Punkt: Die auBerschulischen
Angebote miissen gestirkt werden, um die Lehrkrifte zu
entlasten.

Was nicht hilft, ist das Gegeneinander-Ausspielen. Ja, Be-
darfe in Kitas, Horten und Schulen sind unterschiedlich
und erfordern spezifische Ausbildung. An dieser Stelle
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kann ich als Kurverbandsprésidentin nur sagen: Wer Musi-
ker/-innen im Orchester durch Singer/-innen ersetzt, hat
keine Ahnung von Musik. Deshalb lehnen wir diesen An-
trag ab.

(Beifall Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Neuhaus-Wartenberg. Herr Berger? — Sie
mochten nicht. Damit ist die Staatsregierung gefragt.
Mochte ein Vertreter der Staatsregierung sprechen?

(Zuruf: Eine zweite Rederunde noch!)

— Gut, dann wollen wir die zweite Rederunde er6ffnen.
Frau Penz, bitte.

Romy Penz, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Den Kollegen vom BSW méchte
ich Folgendes sagen: Sie haben wahrscheinlich in Deutsch
eine Sechs gehabt. Sie haben sehr wohl gelesen, aber das
Gelesene nicht verstanden. Das tut mir fiir Sie leid, aber
mehr auch nicht.

Zur Linken mochte ich sagen, dass Sie in Ihrem Antrag
oder in Threm Redebeitrag nicht gesagt haben, wie Sie denn
das Ganze finanzieren wollen. Ich méchte noch einmal
deutlich darauf hinweisen: Wir méchten diese Leute nicht
gegeneinander ausspielen. Ich weill nicht, wie nahe Sie am
Volk und an den Biirgermeistern dran sind, wahrscheinlich
nicht mehr so nahe; denn es wird ja schon Personal abge-
baut. In der Zeit, in der Sie iiber den Haushalt quatschen
und ihn noch nicht beschlossen haben, wird schon Personal
entlassen.

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

— Vielleicht nicht in Leipzig, Frau Neuhaus-Wartenberg,
aber in anderen Regionen ist das schon der Fall.

Wenn Sie den Vergleich zwischen Musikern und Séngern —
glaube ich, hatten Sie gesagt — bringen, was machen wir
denn mit unseren Seiteneinsteigern? Das waren Physiker.
Jetzt unterrichten sie an Schulen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Ja!)
Sie werden nebenbei auch fiir die Didaktik ausgebildet.

(Beifall AfD —
Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Das
ist das, was Sie nicht verstanden haben!)

— Frau Neuhaus-Wartenberg, Sie verstehen etwas vollig
falsch, vielleicht auch, weil Sie es falsch verstehen moch-
ten.

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Wie gesagt, wir mochten niemanden gegeneinander aus-
spielen. Eines ist fakt: Wenn Sie der Meinung sind, dass die
Leute heutzutage auf dem Arbeitsmarkt {iberall noch Jobs
finden, dann glaube ich das nicht. Reden Sie mit den Erzie-
hern; sie haben wirklich Angst um ihre Arbeit. Viele wiir-
den sicherlich gern an Schulen gehen. Das sollte aber
organisiert werden, und dariiber muss geredet, gesprochen
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und die Rahmenbedingungen geschaffen werden. Dariiber
haben wir heute schon oft geredet. Was Sie wieder machen
ist, Steine in den Weg zu legen; etwas anderes ist es nicht.
Was Sie in Thren Koalitionsvertrag schreiben ist alles
Schall und Rauch. Sie haben es doch tiberhaupt noch nicht
verwirklicht. Bekommen Sie das mit Threr Minderheitenre-
gierung hin?

(Zuruf CDU)

Beweisen Sie das bitte erst mal, dann konnen wir weiterre-
den.

Danke.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprasident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Frau Penz.

(Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Gibt es fiir die zweite Runde weitere Redner? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat die Staatsregierung das Wort. Bitte
schon, Herr Piwarz.

Christian Piwarz, Staatsminister fiir Kultus: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Der demografische Wandel fiihrt in unserem
Bildungssystem derzeit zu zwei unterschiedlichen Ent-
wicklungen. Auf der einen Seite steigt die Zahl der Schii-
lerinnen und Schiiler, insbesondere auch aufgrund
gefliichteter Kinder und Jugendlicher. Vor allem deshalb
konnen wir derzeit den gestiegenen Bedarf an Lehrkréften
noch nicht ausgleichen, auch wenn es uns seit mehreren
Jahren gelingt, mehr Lehrkrifte einzustellen als altersbe-
dingt die Schule verlassen. Wie in allen Bundesldndern
fehlen in Sachsen Lehrkréfte. Die Unterrichtsversorgung
ist und bleibt vorerst unsere grofite Herausforderung.

Auf der anderen Seite sinkt die Zahl der Kinder in der Kin-
dertagespflege, in den Krippen und Kindergérten drastisch.
Die Geburtenzahl ist auf dem niedrigsten Stand seit dem
Jahr 1996. Es fehlen in Sachsen auch die Miitter, die in den
Neunzigerjahren nicht geboren wurden. Gleichzeitig geht
die Kinderzahl je Frau zuriick. Die Zahlen zeigen die Dra-
matik der beiden gegenldufigen Entwicklungen. Seit dem
Schuljahr 2017/2018 ist die Zahl der Schiilerinnen und
Schiiler in Sachsen um 40 000 gestiegen. Das entspricht
einem Aufwuchs von circa 10 %. Im gleichen Zeitraum ist
die Zahl der Geburten um 10 000, fast 30 %, gesunken.
Damit haben wir nach der aktuellen Rechtslage rein rech-
nerisch zu viele padagogische Fachkrifte im System der
Kindertagesbetreuung.

So viel zur Analyse der differenzierten Personalsituation in
unserem sdchsischen Bildungssystem. Wir sind uns sicher
einig, dass wir unsere schulgeldfrei und gut ausgebildeten
Erzieherinnen und Erzieher in Sachsen halten, dass wir
ihnen eine gute und langfristige Perspektive geben wollen
und dass wir die demografische Rendite als Chance nutzen,
um die Bildungsqualitit weiter zu verbessern.
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Der 7. Siachsische Landtag hat sich in seiner letzten Sitzung
mit dieser Personalentwicklung befasst. Er bekannte sich
klar zu einem Kitamoratorium, also dazu, die Zahl der pi-
dagogischen Fachkrifte auf gleichem Niveau zu halten. So
wiirde die demografische Rendite als Chance fiir die Qua-
litatsverbesserung in den Kitas genutzt. Fakt ist aber: Ein
Kitamoratorium lésst sich nur gemeinsam mit den Kom-
munen umsetzen, und die extrem gestiegenen Kosten fiir
die Kindertagesbetreuung lasten auch auf Eltern und Kom-
munen.

Deshalb wird sich dieses Hohe Haus erneut mit dem
Kitamoratorium befassen miissen, um mit dem Beschluss
des Doppelhaushaltes 2025/2026 iiber die Erhéhung des
Landeszuschusses entscheiden.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag sicht
nun eine andere Losung vor, und zwar im Wesentlichen den
Einsatz des Kitapersonals in Grund- und Oberschulen statt
in der Kindertagesbetreuung. Hierbei wird Bezug auf die
padagogischen Fachkrifte im Unterricht genommen, die an
Foérderschulen zum Einsatz kommen. In der grundlegenden
Intention erachte ich es als sinnvolle Ergdnzung, Erziehe-
rinnen und Erzieher im schulischen Bereich einzusetzen.
Jedoch sollte der Fokus insbesondere auf der Personen-
gruppe liegen, die im Freistaat Sachsen ihre Ausbildung
gerade abgeschlossen hat, um ihnen einen Berufseinstieg
und eine sehr gute berufliche Perspektive zu bieten. Aber
dafiir braucht es kein neues System.

Mit der Implementierung der Schulassistenz sind seit dem
Jahr 2019 genau diese Personengruppen an Schulen im
Einsatz, und zwar insbesondere an Grund- und Oberschu-
len. Einen nicht unerheblichen Anteil bilden hierbei ausge-
bildete Erzieherinnen und Erzieher. Neben dem etablierten
System der Schulassistenz ein zweites, inhaltlich gleiches
System parallel aufzusetzen, wie es den Antragstellern vor-
schwebt, ist nicht zielfiihrend. Es kostet nur Zeit, Geld und
Nerven, weil es zu einem biirokratischen und organisatori-
schen Mehraufwand fiihrt.

Der Einsatzbereich der pidagogischen Schulassistenz
deckt sich mit den unterrichtsbegleitenden Aufgaben der
padagogischen Fachkrifte an den Forderschulen. Schulas-
sistentinnen und Schulassistenten iibernehmen zum Bei-
spiel die Hausaufgabenbetreuung, die Aufsichtsfithrung,
die Begleitung der Klasse im gesamten Tagesablauf sowie
bei Klassen- und Tagesausfliigen die Betreuung in den Pau-
sen. Sie unterstiitzen die Lehrkrifte bei der Elternarbeit,
aber auch bei Vertiefungs- und Forderangeboten auB3erhalb
bzw. in Ergénzung zur Stundentafel. Ziel des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Kultus ist es, die Schulassistenz
weiter auszubauen und fest im séchsischen Schulsystem zu
verankern, unter anderem durch die Schaffung eines eige-
nen Stellenplanes im Haushaltsgesetz. Auf dieses Ziel soll-
ten wir gemeinsam hinarbeiten. Aber schon heute kdnnen
bereits im Umfang von 472 Vollzeitdquivalenten Schulas-
sistenzkréfte unbefristet auf nicht besetzte Lehrkréftestel-
len eingestellt werden. Diese Mdglichkeit wird vollum-
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fassend ausgeschopft. Hinzu kommen vergleichbar ausge-
reichte Mittel, um befristete Beschéftigungsmoglichkeiten
zu schaffen.

Meine Damen und Herren, die Forderung im Punkt II Nr. 2
des Antrages erfordert noch eine Klarstellung. Hier sind of-
fensichtlich Fortbildung und gegebenenfalls Weiterqualifi-
zierung gemeint, nicht Weiterbildungsmoglichkeiten.
Schulassistenz wird bereits unterrichtsbegleitend einge-
setzt. Sie unterstiitzt Lehrkréfte im Unterricht. Aber — und
das gilt auch fiir die pddagogischen Fachkrifte an Forder-
schulen: Schulassistenten unterrichten nicht — sie ersetzen
keine Lehrkrifte. Fiir ihre unterstiitzenden Aufgaben ist
keine zusitzliche oder spezielle Qualifizierung erforder-
lich. Erzieherinnen und Erzieher sind aufgrund ihrer Aus-
bildung ohnehin bereits bestens qualifiziert, um sofort als
Schulassistenz und damit auch unterrichtsbegleitend einge-
setzt zu werden. Gleichwohl werden Angebote fiir Schul-
assistenzkrifte seit dem Jahr 2019 vorgehalten, um die
sozialpadagogische Perspektive der Erzieherausbildung
mit der schulpddagogischen in Einklang zu bringen. Diese
Fortbildungen werden von den Beschéftigten umfassend
wahrgenommen.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass
wir uns vielmehr gemeinsam auf die weitere Etablierung
der Schulassistenz konzentrieren sollten statt an der Schaf-
fung eines Parallelsystems gleichen Inhalts.

Vielen Dank.

(Beifall, CDU, SPD, BUNDNISGRUNE und
Staatsregierung sowie vereinzelt Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Herr Staatsminister. Das Schlusswort hat nun die
AfD-Fraktion. Bitte schon, Frau Penz, Sie haben das Wort.

Romy Penz, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Piwarz, danke fiir die rela-
tiv sachliche Auseinandersetzung mit unserem Antrag,
auch wenn wir trotzdem nicht ganz tibereinkommen. Sie
haben eine Zahl genannt: knapp 500 Schulassistenten fiir
ganz Sachsen.

(Staatsminister Christian Piwarz: Das sind
unbefristete Stellen! Insgesamt sind es 900!)

— Unbefristet also.

Wiirde das trotzdem ausreichen, um unsere Lehrer weiter
zu entlasten und auch den Erziehern eine Perspektive zu
bieten? Ich glaube, die Zahl ist viel zu gering.

Sie sind der Meinung, dass das System schon besteht; ich
bin anderer Meinung, ndmlich: Sie miissen mit den Kom-
munen reden.

Sie sagen, dass die Leute sich selbst bemiihen miissen. Der
Ansatz, den Sie verfolgen, ist ein anderer als der, den wir
verfolgen.

Deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen. Denn
bis Sie Thren Haushalt beschlossen haben, bis wir hier ein
Stiick weiter sind, sind schon viele Erzieher arbeitslos.

Danke.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Penz. Wir kommen nun zur Abstimmung,

Meine Damen und Herren, ich stelle die Drucksache 8/600
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung und einer iiberwiegenden
Zahl von Gegenstimmen ist der Antrag nicht beschlossen.
Damit ist dieser Tagesordnung beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Armut und Einsamkeit in Sachsen entgegenwirken
Drucksache 8/657, Antrag der Fraktion BSW

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge der ersten Runde: BSW, CDU, AfD, SPD, BUND-
NISGRUNE, Die Linke, fraktionsloser Abg. Herr Berger
und Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile als Erstem dem Vertreter des BSW das Wort.
Bitte schon, Herr Kupke.

Ronny Kupke, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Die Tafeln in Deutschland werden
immer stérker frequentiert, gerade jetzt in der Adventszeit,
wie deutlich zu sehen ist. ,,Der Anstieg in den letzten zwei
Jahren liegt bei etwa 50 %. Aktuell unterstiitzen die Tafeln
1,6 Millionen Menschen in diesem Land.“, so Andreas
Steppuhn, der Chef des Tafeldachverbandes. ,,In Sachsen
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allein war 2023 etwa jeder flinfte Einwohner auf die Tafel
angewiesen. Doch Tafeln koénnen nicht auffangen und
iibernehmen, was der Staat seit Jahrzehnten nicht schafft.,
so auch Andreas Steppuhn.

Deutschland ist ein reiches Land. Warum ist die Armut
ganzer Bevolkerungsgruppen immer augenscheinlicher?
Die Schere zwischen Arm und Reich klafft immer weiter
auseinander. Die einen fiihren ein Leben im Uberfluss und
fiir die anderen reicht es gerade fiir das Notigste. Im Koa-
litionsvertrag zwischen CDU und SPD findet sich auf 110
Seiten nicht einmal das Wort Armut. Was flir ein Armuts-
zeugnis!

(Beifall BSW)
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Warum sind immer mehr Menschen von Armut betroffen?
Die Relation zwischen Einnahmen und Ausgaben in den
letzten Jahren lassen die Menschen immer mehr in eine
Schieflage geraten. Auf der Einnahmeseite stehen meist
nur der Lohn, Transferleistungen, Rente, und aus der Aus-
gabenseite Lebenshaltungskosten, Wohnung, Energie, Ge-
sundheit und Pflege.

In Sachsen ist die Arbeitslosenquote zwar noch relativ
gering, doch viele Arbeitsplidtze waren und sind im Nied-
riglohnsektor angesiedelt. Rund 20 % der Erwerbstétigen
verdienen weniger als das mittlere Einkommen in Deutsch-
land. Wir alle wissen: Niedriger Lohn beschert eine
niedrige Rente, und die zu geringen Lohn- und Rentener-
hohungen werden durch die Inflation sofort wieder aufge-
fressen.

Die Preissteigerungen auf der Ausgabenseite sind jedoch
beachtlich. In den vergangenen Jahren haben die Lebens-
haltungskosten einschlieBlich Ausgaben fiir Wohnen, Ener-
gie, Gesundheit und Pflege erheblich zugenommen und
sind teils sprunghaft angestiegen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir miissen dieser
Entwicklung dringend gegensteuern, denn Armut der El-
tern iibertragt sich unmittelbar auf die Lebensqualitét ihrer
Kinder. Wir fordern daher die Landesregierung auf, sich im
Bundesrat fiir die Anhebung eines gesetzlichen Mindest-
lohnes von 15 Euro pro Stunde einzusetzen, um ein exis-
tenzsicheres Einkommen fiir Arbeitnehmer zu gewahr-
leisten.

(Beifall BSW)

Gleichzeitig zeigt sich in Sachsen eine weitere Herausfor-
derung. Mit einer der dltesten Bevolkerungen in Deutsch-
land wird der Lebensabend fiir viele durch Krankheit und
Pflege geprégt. Besonders Pflegeheime werden hdufig zum
Symbol fiir finanzielle Not. Rund 15 % der Pflegebediirf-
tigen in Sachsen leben in stationdren Einrichtungen, doch
die stetig steigenden Pflegekosten belasten viele Be-
troffene und ihre Familien.

Fast 22 000 Senioren im Freistaat sind bereits auf staatliche
Unterstiitzung angewiesen, vor allem aufgrund der wach-
senden Eigenanteile bis zu 100 %. Immer mehr Menschen
beantragen Hilfe zur Pflege, die zunehmend zur groBen fi-
nanziellen Belastung auch fiir die Kommunen wird. Aktu-
ell zahlt ein Pflegeheimbewohner im Durchschnitt 2 800
Euro pro Monat. Die Wirtschaftspldne, die ich bisher von
Pflegeeinrichtungen gesehen habe, lassen diese Zuzahlung
auf monatlich iiber 3 000 Euro im néchsten Jahr steigen.
So viel dazu.

In den vergangenen Jahren sind ebenso die Kosten explo-
diert, und auch die Investitionskosten tragen erheblich zur
finanziellen Belastung der Pflegebediirftigen bei.

Hinzu kommt der Sanierungsstau in vielen Pflegeheimen.
In vielen Einrichtungen sind fast 20 Jahre nach dem Ende
der o6ffentlichen Forderung wichtige Instandsetzungsmaf-
nahmen sowie energetische Sanierung und Brandschutz
notwendig. Nach fast 30 Jahren Pflegeversicherung ist
diese langst selbst ein Pflegefall geworden.
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Wir fordern die Staatsregierung auf, sich fiir eine Bundes-
ratsinitiative, die zu einer solidarischen Pflegeversicherung
fiihrt, starkzumachen. Wir brauchen endlich eine Biirger-
versicherung, in die alle Biirger einzahlen, und eine Decke-
lung und Begrenzung der Eigenanteile.

(Beifall BSW)

Das CDU-Papier — genannt ,Kretschmer-Laumann-Pa-
pier” — zum Thema Pflege geht uns hier nicht weit genug.
Hier sehen wir erheblichen Verbesserungsbedarf. Es ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe von uns allen und
nicht nur die der gesetzlichen Versicherten. Es entzichen
sich immer mehr Menschen der Solidargemeinschaft in
den Sozialversicherungen. Das muss endlich ein Ende ha-
ben.

(Beifall BSW)

Sachsen hitte unabhingig vom Bund bereits seinen kon-
kreten Anteil leisten konnen. Frau Kopping, Sie wissen es,
selbst Sie haben es ermittelt. Ein Investitionsprogramm mit
100 Millionen Euro jahrlich wurde vorgeschlagen, um die
Eigenanteile der Heimbewohner zu reduzieren und Pflege-
einrichtungen zu modernisieren. Der Eigenanteil der Pfle-
gebewohner an den Investitionskosten wiirde sich im
Durchschnitt um 400 Euro verringern, je nachdem, wel-
chen Investitionsbedarf das Pflegeheim hat.

Im Koalitionsvertrag ist von einem Forderprogramm die
Rede mit dem Ziel, dass der Eigenanteil fiir die Heimbe-
wohner nicht weiter steigt. Das reicht uns bei weitem nicht
aus.

(Beifall BSW)

Ein wiirdevolles Altern erfordert nicht nur individuelle Un-
terstiitzung, sondern auch gesellschaftliches Engagement,
aber vor allem wird es Zeit fiir dringend notwendige poli-
tische Maflnahmen. Niemand soll im Alter Angst haben,
zum Bittsteller zu werden. Das ist nicht nur eine Frage des
sozialen Friedens und des Zusammenbhalts in unserer Ge-
sellschaft, es ist unsere politische und vor allem ethische
Verpflichtung iiber alle Parteigrenzen hinweg.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Herr Kupke. Ich rufe nun die Vertreterin der CDU
nach vorn; Frau Kuge, bitte.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich auf den An-
trag ndher eingehe, mochte ich zwei Dinge bemerken. Die
umfassenden Themen werden in diesem Antrag leider ver-
kiirzt dargestellt. Das erschwert eine vertiefte Betrachtung.
Eine solche ist aber gerade bei den angesprochenen The-
men besonders wichtig. Die aktuelle Haushaltssituation in
Sachsen wird hier vollig falsch eingeschétzt oder bewusst
ignoriert.

Nun zu den Details des Antrages. Zum ersten Teil, auf den
Sie nicht weiter eingegangen sind, mochte ich einfach die
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Lektiire des Sozialberichtes empfehlen. Deshalb direkt
zum zweiten Teil.

Wie ich schon vorher angedeutet habe, wird uns hier ein
Antrag in einem bunten Potpourri an Themen vorgelegt.
Unsere Erfahrungen aus den ersten Sondierungsgespra-
chen mit Ihnen wiederholen sich. Die Themen werden wild
vermischt, und zwar ohne konkrete Aussagen und Finan-
zierungsvorschlédge.

Da nicht alle Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses
bei den Verhandlungen dabei waren, gehe ich kurz auf die
Forderungen ein.

Vollversicherung der Pflege. Richtig ist, dass es dringend
einer Reform der Pflegeversicherung bedarf. Die Beitrage
steigen. Trotzdem wird im nédchsten Jahr ein Defizit von
3,4 Milliarden Euro erwartet. Deshalb haben wir im Papier
zwischen CDU und SPD vereinbart, den finanziellen und
demografischen Entwicklungen mehr Rechnung zu tragen.
Im Ergebnis geht das weiter als die Forderungen des BSW.

Unklar bleibt die Forderung des BSW zur Ubernahme der
Eigenanteile in der Pflege. Angesprochen werden im zwei-
ten Punkt die Kosten der Ausbildung und Investitionen.
Hiermit ist wahrscheinlich der einrichtungseinheitliche Ei-
genanteil gemeint. So nennt man den Kostenanteil von
Pflegeheimen, der iiber die Leistungsbetridge der Pflege-
kasse hinausgeht. Unklar ist — fiir mich zumindest —, ob das
rechtlich zuldssig ist und wie Sie das finanzieren wollen.
Hinzu kommt, dass Sie zum Bereich der ambulanten Pflege
keine Aussage treffen kdnnen.

Zu Threm Mindestlohn von 15 Euro. Seit dem Bundestags-
wahlkampf im Jahr 2021 {iberbieten sich einige Parteien
mit ihren jeweiligen Forderungen iiber die Héhe des Min-
destlohns. Sie lassen dabei auBer Acht, dass die gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhinge betrachtet werden
miissen. Mehr noch: Sie ignorieren die Mindestlohnkom-
mission, die iiberparteiliche Empfehlungen fiir den Min-
destlohn erarbeitet. Ein politisch festgelegter Mindestlohn
ist keine gute Idee. Er kann sich auf viele Lebensbereiche
auswirken, so zum Beispiel auf die Eigenanteile der Pfle-
gebediirftigen.

Kommen wir zu Punkt 3, Kindergrundsicherung auf Bun-
desebene. Der Bundestag hatte sich bereits im November
2023 mit dem dazugehdrigen Gesetzentwurf der Ampel be-
schéftigt. Die Kritik an diesem Entwurf war sehr deutlich.
Ich betone, dass es ein Bundesgesetz ist. Deshalb sollten
Sie das auf Bundes- und nicht auf Landesebene kléren.

Punkt 4, Kinder- und Jugendarbeit. Das war Punkt 6 in Th-
rem Antrag. Das Papier zwischen CDU und SPD bekennt
sich sehr ausfiihrlich zur Kinder- und Jugendhilfe. Diese
Pléne reichen iiber die beantragten Forderungen hinaus.

Zu dem Punkt Hotline gegen Einsamkeit. Die hohen Zah-
len vereinsamter Menschen haben bereits dazu gefiihrt,
dass Kommunen und soziale Einrichtungen — iibrigens mit
vielen Internetangeboten und Telefonhotlines — reagiert ha-
ben. Dazu gehdrt die JugendNotmail, das ,, Telefonieren ge-
gen Einsamkeit* oder die Telefonseelsorge. Ich mdchte an
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dieser Stelle auch auf die guten Angebote des Kompetenz-
netzwerks Einsamkeit verweisen.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, dass wir vor allem
zum Thema Einsamkeit eine gesonderte Diskussion brau-
chen. Das Thema ist zu wichtig, um es hier zu vermengen.
Es muss umfassend erldutert und raus aus der Tabuzone ge-
bracht werden. Selbst wenn wir Armut beseitigen, kann
Einsamkeit weiter bestehen.

Aus den genannten Griinden und mit Riicksicht auf die fis-
kalische Vernunft lehnen wir den Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Kuge. Ich rufe nun die Vertreterin der AfD,
Frau Schwietzer, ans Pult.

Doreen Schwietzer, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Armut
und Einsamkeit sind wichtige Probleme, die sich gegensei-
tig beeinflussen. Thr Antrag ist ein Sammelsurium vieler
moglichst gut klingender Forderungen. Er wird dem
Thema aber nicht gerecht. Der Antrag bezieht sich beim
Thema Einsamkeit zu stark auf den finanziellen Aspekt.
Die Armut wird als Ursache festgestellt. Sie betreiben da-
mit Symptompolitik. Es miissen aber die Ursachen be-
kampft und nicht nur die Auswirkungen gemildert werden.

Es geht hier zum Beispiel um intakte Familienbeziehun-
gen, um Familienkonstellationen. Die in Sachsen jahrelang
betriebene Billiglohnpolitik hat leider dazu gefiihrt, dass
viele junge Menschen in westliche Bundesldnder abgewan-
dert sind, weil dort schlichtweg mehr Geld zu verdienen
war. Das war auch in meiner Familie so, welche jetzt bun-
desweit verstreut lebt. Das wird bei dem einen oder ande-
ren von Thnen dhnlich sein, werte Abgeordnete.

Seit der Wende haben den Osten iiber 700 000 junge Men-
schen Richtung Westen verlassen. Dieser Trend hilt bis
heute an. Dies ist erschreckend. Die Kinder oder Enkelkin-
der haben damit nicht nur den Osten, sondern auch ihre
Familien verlassen. Sie fehlen nun und kénnen keine Un-
terstiitzung bei sozialen Problemen, bei Krankheit oder
Pflegebediirftigkeit bieten. Dies merkt man erst, wenn man
selbst davon betroffen ist. Dem werden einige von Ihnen
zustimmen kdnnen. Gerade die éltere Generation ist durch
die rdumliche Distanz anfdlliger fiir Einsamkeit. Diese
Menschen sind selbst nicht mehr so mobil und haben
dadurch viele Hiirden zu bewiltigen.

In allererster Linie ist eine Politik, die Einsamkeit begeg-
net, damit auch eine Wirtschaftspolitik, die ein gutes Aus-
kommen sichert, sei es durch die Verfligbarkeit von
Arbeitsplitzen, auch im ldndlichen Raum, oder durch eine
gute Bezahlung. Beides war in der Vergangenheit in Sach-
sen fiir viele nicht zu finden. Es hatten vor allem die ldnd-
lichen Regionen das Nachsehen. Angesichts der aktuellen
wirtschaftlichen Lage, in die uns ein unfahiger Kanzler und
die griine Wirtschafts- und Energiepolitik gebracht hat,
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bleibt es zu bezweifeln, dass die Lage in Zukunft besser
wird.

Eines ist klar: Gute Arbeit und gute Lohne schiitzen am
besten vor Armut.

(Beifall AfD)

Dafiir brauchen wir einen wettbewerbsfahigen Wirtschafts-
standort Deutschland und ein politisches Ziel: Deutschland
zuerst!

Dariiber, wie das moglich ist, wurde in diesem Plenum
schon ausgiebig diskutiert. Darum komme ich wieder zu-
riick zur Einsamkeit.

Die Einsamkeit hat natiirlich seit der Coronazeit stark zu-
genommen. Das aktuelle Einsamkeitsbarometer des Bun-
desfamilienministeriums weist die Gruppe der iber 75-
Jéhrigen aus, die besonders von Einsamkeit betroffen ist.
Wen wundert es?

Wiéhrend der Coronazeit waren vor allem auch junge Men-
schen betroffen. Die Einsamkeit hat nach dem Einsam-
keitsreport der Techniker Krankenkasse zwei Drittel
betroffen.

Nun zur Teilhabe. Der finanzielle Ansatz, dass man sich
Teilhabe erst einmal leisten kdnnen muss, ist sicher kein
falscher. In erster Linie muss das Einkommen aber durch
Erwerbstatigkeit zu sichern sein. Sozialleistungen miissen
immer nachrangig fokussiert werden, vor allem, weil frag-
lich ist, ob die Leistungen dort ankommen, wo sie ankom-
men sollen. Das war auch immer die Kritik an der auch von
Ihnen geforderten Kindergrundsicherung auf Bundes-
ebene, weil ein biirokratisches Verfahren antragshemmend
wirkt.

So werden beim Arbeitslosengeld II Schétzungen zufolge
ein Drittel bis die Hilfte der zustehenden Leistungen nicht
in Anspruch genommen. Wir erachten Entlastungen bei der
Einkommenssteuer daher als zielfilhrender — nicht nur,
weil sie einen Arbeitsanreiz bieten, sondern auch, weil dies
keinen Antrag notwendig macht. Ich rede hier zum Beispiel
von unserer langjahrigen Forderung nach der Einfithrung
eines Familiensplittingtarifs bei der Einkommenssteuer,
weil dann insbesondere auch untere Einkommensschichten
profitieren wiirden.

Eine weitere Forderung Thres Antrags ist der Aufbau, die
Vorhaltung und die Sicherung der Bezahlbarkeit von An-
geboten fiir Kinder und Jugendliche. Dem stimmen wir na-
tirlich zu. Jedoch muss eines in den Blick genommen
werden — gerade, wenn es um die Angebote geht, die nicht
nur praventiv wirken, sondern tatsidchlich Hilfe und Unter-
stiitzung fiir von Einsamkeit Betroffene bieten sollen —: Die
Angebote miissen bekannt sein, damit sie in Anspruch ge-
nommen werden konnen.

Zudem mochte ich auf die Strategie der Bundesregierung
gegen Einsamkeit verweisen, die seit einem Jahr beschlos-
sen ist. Ich denke, dass hier vor allem auf der Landesebene
geschaut werden muss, wie man diese sinnvoll ergéinzen
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oder unterstiitzen kann. Ebenso ist eine Evaluierung not-
wendig, die die Wirksamkeit priift und gegebenenfalls
nachsteuert.

Meine Kollegin wird in der zweiten Rederunde Ausfiithrun-
gen zur Pflege machen.

Noch ein letztes Statement von mir: Wertes BSW, Sie ha-
ben sich heute fiir ein ,,Weiter-so!“‘ entschieden. Bald wer-
den Sie aber merken, dass Sie auch nur fiir den Machterhalt
der Minderheitsregierung dienen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Schwietzer. Ich rufe nun die Vertreterin der
SPD, Frau Lang, ans Pult.

Simone Lang, SPD: Schr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Antragstitel
widmet sich einer besorgniserregenden Entwicklung in der
Gesellschaft, verpasst es jedoch, dieses fiir die Betroffenen
so schmerzhafte Phdnomen in seiner ganzen Breite zu er-
fassen. Beginnen wir daher mit den Punkten, denen ich zu-
stimmen kann.

Armutsgefahrdete Menschen fiihlen sich tatséchlich haufi-
ger einsam und sozial isoliert als andere Menschen. Aller-
dings lésst sich die Ursache fiir Einsamkeit nicht allein
darauf reduzieren, da es ein sehr vielschichtiges Phinomen
mit unterschiedlichen Ursachen ist. Eine Studie der Ber-
telsmann Stiftung aus dem Sommer dieses Jahres hat bei-
spielsweise gezeigt, dass Einsamkeit nicht mehr ein
Phénomen ist, das ausschlieBlich dltere Menschen betrifft,
sondern dass durchaus auch jiingere Menschen zunehmend
von Einsamkeit betroffen sind; diese stellen eine neue Ri-
sikogruppe dar. Das hat Folgen fiir die gesamte Gesell-
schatft.

Der Antrag des BSW sieht als Losung fiir Einsamkeit unter
anderem eine Pflegevollversicherung, die Ubernahme der
Investitions- und Ausbildungskosten in der Pflege, die Er-
héhung des Mindestlohns, die Einfiihrung einer Kinder-
grundsicherung und den Ausbau von Begegnungsstitten
sowie von Kultur- und Freizeitangeboten vor.

Das alles sind wichtige und berechtigte Anliegen, fiir die
sich die SPD im Bund und im Land eingesetzt bzw. die sie
durchgesetzt hat: Der Mindestlohn ist dank der SPD gestie-
gen. Wir stehen an der Seite der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und kdmpfen gemeinsam mit ihnen fiir eine
starkere Tarifbindung in Sachsen. Wir haben in der vergan-
genen Legislaturperiode gemeinsam in der Koalition den
Ausbau von Schulsozialarbeit vorangetrieben, damit Schii-
ler und Schiilerinnen bei Sorgen, Noéten und auch Zu-
kunftsfragen Ansprechpersonen an ihrer Seite haben, und
wollen dies auch in den kommenden Jahren fortsetzen. Mit
dem Programm ,,Soziale Orte* haben wir den Aufbau von
Begegnungsstitten gefordert, insbesondere in Kommunen
und Stadtteilen, in denen solche Angebote bisher fehlten.
So entstanden Biirgertreffs, Begegnungsstitten, Biirgergar-
ten und Orte fiir alle Generationen.
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Auch im neuen Koalitionsvertrag haben wir uns einiges
vorgenommen. So mdchten wir eine Landesseniorenbeauf-
tragte einsetzen, um die Belange von Menschen im Alter
stirker in den Fokus zu riicken, Angebote zum Thema
Einsamkeit zu entwickeln sowie den Bediirfnissen dieser
Generation aktiv und préventiv zu begegnen. Generations-
iibergreifende und gemeindenahe Angebote werden wir
weiterhin unterstiitzen.

Wir werden die Forderung der Kinder- und Jugendhilfe ab-
sichern und weiterentwickeln; denn die in diesem Bereich
tatigen schaffen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ange-
bote vor Ort, sind Ansprechpartner und helfen Kindern und
Jugendlichen dabei, Teil einer Gemeinschaft von Gleich-
altrigen zu sein — und das unabhéngig vom schulischen All-
tag und unabhingig davon, wie viel die Eltern verdienen.

In der Umsetzung des PsychKG werden wir uns fiir eine
Initiative ,,Seelische Gesundheit™ einsetzen; denn psycho-
logische Krankheiten wie Depressionen und Angststérun-
gen werden mit Einsamkeit in Verbindung gebracht, treten
aber nicht nur bei dlteren Menschen auf. Gleichzeitig miis-
sen wir anerkennen, dass es fiir Einsamkeit Ursachen gibt,
zu denen wir noch nicht ausreichend Kenntnisse haben und
denen wir noch nicht gebiihrend entgegenwirken konnen.
So ist fiir viele Psychologen noch nicht klar, warum ausge-
rechnet junge Menschen zwischen 19 und 22 Jahren beson-
ders einsam sind. Es ist davon auszugehen, dass der
Umgang mit sozialen Medien durchaus eine Rolle spielen
kann.

Klar ist: Gesellschaftlicher Zusammenhalt, dieses wichtige
soziale Netzwerk, muss gepflegt und gefordert werden —
und das von uns allen. Hierzu gehdren mehr Orte in Kom-
munen und Stadten, an denen wir uns unbefangen begeg-
nen und unvoreingenommen treffen kénnen, ohne dass wir
dafiir etwas zahlen miissen. Dazu gehort aber auch, dass
wir alle — jeder fiir sich — sozialen Beziehungen einen ho-
heren Stellenwert beimessen. Oft werden soziale Belange
in diesem Kontext noch als unerheblich bewertet. Gerade
bei den freien Tragern und Vereinen wird neben der Auf-
gabe der Hilfeleistung der Mensch in Génze in den Mittel-
punkt gestellt. Dies gilt es zu erhalten und fortzufiihren, um
auch hier dem Thema Einsamkeit und Armut zu begegnen.

Der Antrag des BSW erwahnt Mafinahmen, die die SPD in
Bund und Land bereits vorantreibt. Dies werden wir auch
weiterhin tun, ganz ohne den vorliegenden Antrag. Daher
lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.
(Beifall SPD und Staatsministerin Petra Kopping)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Lang. — Ich rufe jetzt die Vertreterin der
BUNDNISGRUNEN, Frau Melcher, an das Pult.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vor-
liegende Antrag greift definitiv wichtige Themen auf. Ar-
mut, Einsamkeit und die Herausforderungen in der Pflege
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sind zentrale Fragen unserer Zeit, denen wir uns auch in
Sachsen stellen miissen.

Doch wenn man genauer hinschaut, entpuppt sich der An-
trag als bloe Sammlung von vagen Mafinahmen und The-
men ohne klare Struktur, sodass er unseren aktuellen
Herausforderungen in Sachsen nicht gerecht wird. Vor al-
lem liefert er keine Antworten auf die groen Fragen von
Armut und Einsamkeit, und den Herausforderungen in der
Pflege wird er nicht einmal ansatzweise gerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das BSW fordert zum
einen Dinge, die in den Bundestag gehoren. Eine Pflege-
versicherung, eine Erhohung des Mindestlohns auf
15 Euro, eine Kindergrundsicherung — das alles sind wich-
tige Themen, fiir die wir BUNDNISGRUNE uns einsetzen,
aber auf Bundesebene. Sie liegen nun einmal in der Verant-
wortung des Bundestages und nicht des Sachsischen Land-
tags. Sich hier im Sichsischen Landtag dafiir einzusetzen
oder auszusprechen, mag in Zeiten des Bundestagswahl-
kampfes gut klingen; doch bleibt es bloBe Symbolpolitik.
Wer echte Losungen will, muss sich auf das konzentrieren,
was wir im Freistaat Sachsen hier und jetzt tun kdnnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Damit kommen wir zum Kern; denn auch bei den Themen,
die tatsdchlich in unsere Zustdndigkeit fallen, bleibt der
Antrag aus unserer Sicht doch sehr vage und unkonkret. Er
ignoriert die derzeitige Realitdt in Sachsen.

Es wird zum Beispiel ohne Sinn und Verstand der Ausbau
von Begegnungsstitten gefordert. Dabei stehen wir doch
aktuell insbesondere vor der Herausforderung, den Erhalt
und die Absicherung unserer bestehenden Strukturen im
sozialen Bereich sicherzustellen. Diese Strukturen — seien
es Jugendklubs, Mehrgenerationenhduser oder Beratungs-
stellen — sind aktuell massiv bedroht. Es geht gerade da-
rum, das zu schiitzen, was wir hier in Sachsen aufgebaut
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir als BUNDNISGRUNE-Fraktion sagen ganz klar: Die
sozialen und kulturellen Strukturen in Sachsen diirfen nicht
kaputtgespart werden. Wir miissen die wertvolle Arbeit der
Tréger in Sachsen erhalten und ihnen auflerdem Planungs-
sicherheit geben. Diese Strukturen — Begegnungsorte,
Nachbarschaftsinitiativen, Angebote fir Kinder und Ju-
gendliche, Angebote fiir Senior/-innen — sind das Riickgrat
unseres sozialen Zusammenhalts in Sachsen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die Forderung
nach einer Hotline gegen Einsamkeit wirkt in diesem Kon-
text doch etwas deplatziert. Was hilft denn eine Hotline,
wenn Jugendklubs schlielen oder Begegnungsorte ihre Tii-
ren dichtmachen miissen? Einsamkeit bekdmpft man nicht
mit einem Telefonhdrer, sondern mit funktionierenden so-
zialen Netzwerken, mit Angeboten und Raumen, in denen
sich Menschen treffen kénnen.

Wir als BUNDNISGRUNE sagen ganz klar: Unser Ziel ist
der Erhalt und die Starkung der wertvollen sozialen Struk-
tur in Sachsen. Beratungsstellen und niedrigschwellige
Angebote, aber auch die Schulsozialarbeit darf nicht weg-
fallen. Mehrgenerationenhéuser, Nachbarschaftshilfe und
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gemeinniitzige Vereine sollen weiterhin Rdume und Ange-
bote zur Begegnung bieten. Wir stehen fiir eine auskdmm-
liche Forderung der Kinder- und Jugendarbeit in Sachsen,
fiir den Erhalt und die finanzielle Untersetzung von Ange-
boten und Ridumen der Jugendverbandsarbeit, insbeson-
dere auch in den landlichen Regionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch bei Armut setzt der
Antrag nicht auf konkrete Maflnahmen. Sie vom BSW for-
dern beispielsweise die gezielte Unterstiitzung von Kin-
dern und Familien. Das unterstiitzen wir. Wir wollen
beispielsweise ein kostenfreies Mittagessen in der Kita
durchsetzen. Aber in diesem Punkt bleibt Ihr Antrag vollig
blank. Wir wollen die Deckelung von Elternbeitrdgen er-
reichen. Damit helfen wir armutsbedrohten Kindern und
entlasten Eltern, ohne auf Bundesentscheidungen warten
Zu miissen.

(Jens Hentschel-Thoricht, BSW,
steht am Mikrofon.)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Frau Abg.
Melcher, mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Nein. — Es geht
darum, die Lebensbedingungen der Menschen hier vor Ort
zu verbessern. Wir brauchen keine Symbolpolitik, sondern
greifbare, wirkungsvolle Malnahmen und eine nachhaltige
finanzielle Untersetzung der sozialen Struktur in Sachsen.
Wir werden Thren Antrag daher ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprasident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Frau Melcher. — Ich rufe nun die Vertreterin der Fraktion
Die Linke, Frau Schaper, an das Rednerpult. — Eine
Kurzintervention? Einen Moment! — Bitte schon.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr geehrte Kollegen
der GRUNEN und der SPD, Sie haben sich ——

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wir sind nicht die SPD!)

— Vielen Dank, Herr Lippmann, fiir die Erklérung; ich lerne
gern von Thnen.

Dann an die Kollegin der GRUNEN: Am 25. April 2024
stellte die BSW-Gruppe im Bundestag einen Antrag unter
dem Titel ,,Armut trotz Arbeit verhindern — Gesetzlichen
Mindestlohn auf 14 Euro erhdhen®. Dieser Antrag wurde
unter anderem von den GRUNEN, aber auch von der SPD
abgelehnt. Heute haben beide Fraktionen sich dafiir ausge-
sprochen, das heiflt, Sie haben gesagt, dass Sie dieses
Ansinnen angeblich verfolgen. Es ist Ausdruck von Dop-
pelziingigkeit, es im Bundestag abzulehnen, aber dann im
Rahmen des Bundestagswahlkampfes wieder zu fordern.

Wir sind da klar. Wir haben den entsprechenden Antrag in
den Bundestag eingebracht und fordern es auch jetzt, weil
wir es als richtig erachten. Sie konnen sich ja einem zu-
kiinftigen Antrag im Bundestag gern anschlieBen und uns
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zeigen, dass es hier nicht nur Worte von Thnen sind, son-
dern dass Sie ihnen auch Taten folgen lassen.

(Daniela Kuge, CDU: Wir sind im Landtag!)
Danke.

(Beifall BSW —
Christin Melcher, BUNDNISGRUNE:
Wir sind im Landtag!)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Herr Hentschel-Thoricht. — Jetzt Frau Schaper.

(Christin Melcher, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Entschuldigung! Bitte, an Mikrofon 3.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Genau, ich
mochte gern reagieren. — Wir sind hier im Séchsischen
Landtag; ich weif3 nicht, ob Sie das noch nicht begriffen
haben. Ich habe versucht, in meinem Redebeitrag deutlich
zu machen, dass es jetzt darum geht — insoweit bleibt Thr
Antrag, wie gesagt, vollig vage —, liber konkrete MaBinah-
men zu beraten, die wir hier im Séchsischen Landtag be-
schliefen konnen. Meines Erachtens ist [hr Antrag vollige
Symbolpolitik im Rahmen des Bundestagswahlkampfes.
Das konnen Sie gern so machen. Wir machen hier Fachpo-
litik im Séchsischen Landtag.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Jetzt Frau
Schaper, bitte.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kurz vor
Weihnachten beschert uns das BSW ein sozialpolitisches
Medley.

(André Barth, AfD: Das tut weh, Frau Schaper!)

Von der solidarischen Pflegevollversicherung mit einer De-
ckelung der Eigenanteile iiber den Mindestlohn und die
Kindergrundsicherung bis hin zum Ausbau der Begeg-
nungsorte und Beratungsstellen werden viele linke Kern-
forderungen tatséchlich abgedeckt. Immerhin sind diese
Punkte bei einigen Abgeordneten nicht in Vergessenheit
geraten.

Nur bei der sanktionsfreien Mindestsicherung hat sich die
Parteieigentiimerin anders entschieden; sie stimmt neuer-
dings in den Chor der Biirgergeldkritiker/-innen ein. Fol-
gerichtig findet sich zu diesem Thema in diesem Antrag
keine Forderung.

Es ist richtig, dass mehr {iber Armut geredet werden muss.
Erst in der vergangenen Woche verdffentlichte der Parité-
tische eine Expertise zum Thema Wohnarmut und machte
auf ein bisher statistisch unsichtbares Phanomen aufmerk-
sam: Beriicksichtigt man, dass die hohen Mieten die Ein-
kommen der Menschen regelrecht auffressen, dann ist auch
in Sachsen jede fiinfte Person — mindestens 20,3 % — von
Armut betroffen. Dies gilt besonders fiir junge Menschen
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und fiir die Altesten, die mit ihren geringen Renten kaum
iiber die Runden kommen.

Reicht das Geld nicht aus, verschérfen sich — das ist logisch
— die soziale Ausgrenzung und Einsamkeit. Wer Probleme
damit hat, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, wird kaum
eine Familie griinden. Wer keine Kinder hat, hat spéter
keine Enkelkinder. Viele Eltern verlieren den Kontakt zu
ihren Kindern, wenn sie Arbeit in der Grof3stadt oder in den
alten Bundesldndern suchen. Personliche Besuche sind
dann nur noch selten moglich.

Wahrend es frither noch iiblich war, sich mit Freunden in
der Kneipe oder im Café zu treffen, scheitert das inzwi-
schen bei vielen Menschen am fehlenden Geld. Gerade in
Dérfern und kleineren Stddten gibt es solche Begegnung-
sorte inzwischen oft gar nicht mehr. Soziale Kontakte er-
fordern heute einen viel héheren Aufwand, den viele
Menschen gerade im Alter nur ganz schwer bewiltigen
konnen. Das Telefon und das Internet ersetzen keine per-
sonlichen Begegnungen. Einsamkeit ist auch einer der
Griinde dafiir, dass die Suizidrate in Sachsen erschreckend
hoch ist.

Es ist also wichtig, dass wir liber Einsamkeit sprechen. Der
vorliegende Antrag des BSW bewegt sich leider sehr im
Allgemeinen; die Vorredner/-innen sind bereits darauf ein-
gegangen. Die Linke und auch ich persénlich machen zum
Thema Einsamkeit bereits seit Langerem konkrete Vor-
schldge. Lassen Sie mich einige von Thnen hier benennen.

Zusammenhalt erfordert Orte, an denen Menschen zusam-
menkommen kénnen: Jugendclubs, Parks, Nachbarschafts-
zentren, Kulturhiuser, Bibliotheken, Museen, Spielplitze,
Sitzecken oder Sportanlagen. Nicht alles konnen die Kom-
munen selbst unterhalten. Deshalb miissen wir sie dabei
unterstiitzen.

Es braucht ehrenamtliches Engagement, das solche Ange-
bote wirksam macht. Zu dessen Unterstiitzung brauchen
die Kommunen eine ganz solide Finanzierung. Denn auch
die Forderung von Vereinen und Jugendwehren sowie der
Freiwilligendienst 6ffnen Wege, der Einsamkeit zu entflie-
hen. Wer schon in jungen Jahren in solche Gemeinschaften
integriert wird, kann besser und dauerhafter Bindungen
entwickeln.

Auch fiir dltere Menschen gibt es kreative Ansétze wie Be-
suchsdienste und Plaudertelefone. Begegnungsorte sollten
eben allen zugénglich sein. Deshalb verdient es Unterstiit-
zung, wenn Kommunen erméfigten oder freien Eintritt er-
moglichen wollen. Ein positives Beispiel ist das von der
Thiiringer Landesregierung 2021 eingefiihrte Programm
,Alter werden in Gemeinschaft”, kurz »Agathe”. Im Rah-
men dessen werden allein lebende Menschen ab 63 zum
Beispiel professionell iiber Begegnungs- und Unterstiit-
zungsangebote informiert.

Aber auch Kleinigkeiten konnen helfen. Eine Mdoglichkeit
bestiinde darin, die Kommunen dabei zu unterstiitzen,
Plauderbinke aufzustellen, wie es in Oldenburg, Heidel-
berg und Berlin schon alltdglich ist.
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Grundsitzlich gilt: Wenn wir iiber Einsamkeit reden und
wenn wir diese iiberwinden wollen, dann ist es natiirlich
dringend notwendig, Armut zu beseitigen.

Die Forderungen, fiir die sich die Staatsregierung laut dem
BSW-Antrag einsetzen soll, erheben wir seit Langem; da-
rum werden wir zustimmen.

Wir wollen den Mindestlohn erhéhen und eine Kinder-
grundsicherung einfiihren. Auch die Férderung der Jugend-
arbeit ist eine langjdhrige Forderung der Linken.

Ein weiterer Baustein ist die iberfillige Reform der
Pflegeversicherung; diese wurde nun schon so lange ver-
schlafen, sodass sich nédchstes Jahr alle {iber steigende Bei-
tragssitze freuen werden. Im Einklang mit zahlreichen
Sozialverbdnden setzen wir uns fiir eine solidarische Voll-
versicherung ein, die alle pflegerelevanten Kosten abdeckt
und in die alle Berufsgruppen einzahlen, an der sich auch
hohe Einkommen angemessen beteiligen. Kurzfristig muss
darauf hingewirkt werden, dass der Bund die verfassungs-
widrig aus dem Ausgleichsfonds der sozialen Pflegeversi-
cherung entnommenen 6 Milliarden Euro wieder zuriick-
fiihrt, um die Pflegekassen zu stabilisieren. Wir haben dazu
einen Antrag mit der Drucksachennummer 8/257 und
freuen uns zukiinftig auf Ihre Zustimmung.

Pflegebediirftigkeit darf niemanden arm machen. Schon
mehrfach haben wir hier beantragt, dass sich der Freistaat
an den Investitionskosten der Pflegeheime beteiligt, um die
Bewohnerinnen und Bewohner zu entlasten. Weit iiber
2 000 Euro Eigenanteil machen Tausende Menschen in
Sachsen zum Sozialfall — selbst wenn sie ihr Leben lang
gearbeitet haben.

Es ist erfreulich, dass sich diese Absicht nun im Koalitions-
vertrag wiederfindet. Was uns hingegen fehlt, ist eine Ge-
samtstrategie zur Armutsbekdmpfung, die MaBnahmen
effektiv verzahnt. Nicht nur, dass das Wort ,, Armut® im
neuen Koalitionsvertrag kein einziges Mal vorkommt —
ebenso bedauerlich ist der Umgang mit der Gruppe der Al-
leinerziehenden, die bekanntermal3en besonders stark von
Armut oder auch Einsamkeit betroffen sind. Der lange ver-
sprochene Landesaktionsplan zur Integration Alleinerzie-
hender auf dem Arbeitsmarkt wurde still und heimlich
beerdigt.

Statt struktureller Anderungen finden sich jetzt nur noch
Orientierungshilfen im Sozialleistungsdschungel. Das ist
ein sehr enttduschender Riickschritt. Das wirksamste Mit-
tel gegen Einsamkeit ist eine Politik, die {iberall fiir gute
Einkommen und Lebensbedingungen sorgt. Dann wére
kein junger Mensch mehr gezwungen, dauerhaft aus Sach-
sen wegzuziehen, und es wire in unserem Land kein Ar-
mutsrisiko mehr, Kinder zu bekommen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall Die Linke und vereinzelt SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Frau Schaper. Der fraktionslose Abgeordnete mochte of-
fensichtlich nicht sprechen. Wir kommen zur zweiten
Runde; es beginnt fiir die Fraktion BSW Frau Pfau.
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Janina Pfau, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! In wenigen Tagen ist
Weihnachten, was wir gemeinsam mit unseren Familien
und Freunden feiern werden. Wir werden die Zeit fiir ge-
meinsame Treffen, Essen und Unterhaltungen nutzen. Aber
leider gibt es viele Menschen in Sachsen, fiir die die Weih-
nachtszeit keine schonen Tage sind, weil die Einsamkeit,
die sie tdglich erleben miissen, noch viel schlimmer spiir-
bar ist. Laut dem Zensus 2022 wohnten etwa 24 % der
Menschen in Sachsen allein. In den GroBstiddten ist die
Zahl hoher gewesen, wobei insbesondere bei élteren Men-
schen im ldndlichem Raum die Zahl der Alleinlebenden
groBer wird.

Alleinsein beschreibt — wie schon die Kollegen gesagt ha-
ben — eine momentane Abwesenheit anderer Menschen, ei-
nen Zustand, der sogar als angenehm empfunden werden
kann. Einsamkeit wird dagegen aber immer als unange-
nehm wahrgenommen. Haufig wird Einsamkeit unterteilt
in emotionale und soziale Einsamkeit. Emotionale Einsam-
keit beschreibt das subjektiv empfundene Fehlen von be-
sonders engen Bezugspersonen, etwa einer engen Freundin
oder eines Partners. Soziale Einsamkeit empfinden Men-
schen, wenn sie zwar in ein soziales Netzwerk eingebun-
den sind, allerdings nicht so, wie sie es sich wiinschen.

An dieser Stelle sei erwéhnt, dass nicht jeder und jede, der
oder die viel allein ist, sich einsam fiihlt. Hingegen kdnnen
sich auch Menschen, die viele soziale Kontakte haben, ein-
sam fiihlen; beispielsweise, weil sie die Kontakte als ober-
flachlich empfinden oder die tiefe emotionale Bindung
fehlt.

Wir haben vorhin iiber Armut gesprochen, mein Kollege
hat diesen Teil schon eingebracht. Es ist ein wichtiges
Thema, iiber das wir natiirlich immer wieder sprechen soll-
ten. Doch das Thema Einsamkeit ist mittlerweile ein
Tabuthema geworden, das wir viel zu wenig besprechen.
Es ist aber wichtig, dass wir dariiber reden.

(Beifall BSW)

Jeder kennt doch jemanden — es wurde schon angebracht
—, der nach der Wende in die West-Bundeslédnder abgewan-
dert ist. Es waren zum Teil junge Menschen, die entweder
keinen Ausbildungsplatz oder keinen Job bekommen ha-
ben. Jetzt stellen wir immer héufiger fest, dass die Famili-
enmitglieder, die hiergeblieben sind, immer mehr an
Einsamkeit leiden. Hinzu kommt, dass &dltere Menschen
korperliche Einschrankungen bekommen. Dann fehlt na-
tiirlich auch die Mobilitdt, besonders im ldndlichen Raum,
welche zusétzlich die Isolierung dieser Personen fordert.

Im Einsamkeitsreport, der bereits erwdhnt wurde, wurde
eingeschitzt: Die Mehrheit der Menschen in Deutschland
kenne das Gefiihlt der Einsamkeit. Rund 60 % litten im pri-
vaten Umfeld hdufig, manchmal oder selten unter diesem
negativen Gefiihl. Fiir 4 % sei Einsamkeit sogar ein haufi-
ger Begleiter. 13 % geben an, manchmal das Gefiihl von
Einsamkeit zu haben, 41 % zumindest selten.

Im Alter kann Einsamkeit entstehen, wenn weniger soziale
Kontakte bestehen als gewiinscht; etwa, weil der Partner
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oder die Partnerin fehlt, verstorben ist oder engste Freunde
nicht mehr da sind oder — wie vorhin erwihnt — die Familie
weggezogen ist. Die Folgen von Einsamkeit konnen
Depressionen und Antriebslosigkeit sein. Nicht wenige Se-
niorinnen und Senioren verlieren auf Dauer ihren Lebens-
mut.

Doch wer denkt, dass Einsamkeit — das wurde ebenfalls
schon erwahnt — nur ein Problem von dlteren Menschen ist,
der irrt. Laut der aktuellen Studie der Techniker Kranken-
kasse, welche in diesem Monat verdffentlicht wurde, sind
immer hdufiger junge Menschen von Einsamkeit betroffen.
Bei den 18- bis 39-Jahrigen geben 68 % an, dass sie sich
héufig, manchmal oder selten einsam fiihlen. Sie geben
auch an, dass sie dies sehr belastet. Junge Frauen sind hier-
von im Ubrigen &fter betroffen als Ménner, und insbeson-
dere die Pandemie hat die Einsamkeit verstarkt.

Diese Einsamkeit, die auch Kinder fiihlen, kann im Er-
wachsenenalter beispielsweise Einfluss auf psychische Er-
krankungen, eine hohere Stressbelastung oder Mobbing,
sogar — wie es schon erwdhnt wurde — suizidale Folgen ha-
ben. Auch wenn ich es eine sehr schone Aktion finde, dass
in Sachsen Schiilerinnen und Schiiler Post gegen Einsam-
keit an Bewohnerinnen und Bewohner von Seniorenhei-
men und weiteren Einrichtungen schreiben, um ihnen zu
Weihnachten ein wenig von der Einsamkeit zu nehmen, ist
es doch unsere Aufgabe, etwas dagegen zu tun.

Deswegen ist es wichtig, dass die Finanzierungs- und Be-
ratungsangebote in diesen Bereichen gesichert werden und
keine Kiirzungen in der aktuell schlechten Haushaltslage
vorgenommen werden.

(Beifall BSW)

Es ist im Gegenteil eigentlich nétig, die bestehenden An-
gebote auszubauen. Zusitzlich bendtigen wir einen Ausbau
der Begegnungsstitten, von Kulturangeboten und Freizeit-
aktivitdten, die ohne finanzielle Belastungen und mit ein-
fachen Zugingen fiir alle Altersgruppen nutzbar sind. Fiir
die steigende Zahl der jlingeren Menschen, die sich einsam
fithlen, bendtigt es eine Sensibilisierung der Pddagoginnen
und Padagogen sowie der Schulsozialarbeiter/-innen, aber
auch der Eltern, damit sie die Warnsignale von Einsamkeit
erkennen. Zudem braucht es den Ausbau von Jugendclubs
und Freizeitangeboten, die den sozialen Zusammenhalt
und die Partizipation von jungen Menschen fordern. Zu-
satzlich fordern wir in unserem Antrag auch eine landes-
weite Hotline gegen Einsamkeit, die bei der Vermittlung
von Angeboten und Unterstilitzung in Notfallen hilft; denn
nicht jeder weil}, wo er hingehen muss, wenn es ihm gerade
schlecht geht.

Enden mochte ich mit einem Zitat einer betroffenen Per-
son, die meines Erachtens die Problematik sehr gut be-
schreibt: ,Ich kann meine eigenen Gedankenschleifen
nicht mehr horen. Einsamkeit tut nur weh. Ich schime mich
ein bisschen dafiir, einsam zu sein. Einsamkeit ist dhnlich
wie Depression. Ich bin so miide davon, mich selbst zu be-
hiiten. Einsamkeit hat so viele Gesichter. Man kann so viel
haben, aber trotzdem einsam sein.*
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Danke.
(Beifall BSW und Staatsministerin Petra Kopping)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Frau Pfau. Mochte ein Vertreter oder eine Vertreterin der
CDU noch einmal sprechen?

(Daniela Kuge, CDU: Nein!)
Nun frage ich die AfD-Fraktion. — Bitte.

Katja Dietz, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Einsamkeit macht krank, und
Krankheit macht einsam. Dasselbe gilt fiir Pflegebediirftig-
keit. Oft wissen wir nicht, was Ursache und was Wirkung
ist. Aber eines wissen wir sicher: Einsamkeit erhoht das Ri-
siko fiir schwere Krankheiten. Und nicht nur das: Sie er-
hoht auch die Sterblichkeit.

Wissenschaftler zeigen uns heute, dass Einsamkeit &hnlich
gefihrlich ist wie Rauchen oder Ubergewicht. Besonders
bei Demenz sind die Folgen verheerend. Soziale Isolation
und fehlende Interaktion verschlimmern kognitive Defizite
und nehmen den Betroffenen Stiick fiir Stiick ein weiteres
Stiick Lebensqualitdt. Miissen wir da nicht endlich han-
deln?

Gerade altere Menschen benétigen soziale Kontakte, um
gesund zu bleiben und Pflegebediirftigkeit hinauszuzo-
gern. Doch dafiir braucht es mehr als nur Worte. Es braucht
echte Angebote — Angebote, die soziale Begegnung for-
dern. Ebenso wichtig sind niedrigschwellige Hilfen fiir die-
jenigen, die bereits pflegebediirftig sind. Denken wir an die
Nachbarschaftshelfer. Menschen, die im Haushalt unter-
stiitzen, Besuche begleiten oder einfach nur zuhoren: Ein
Kontakt, der oft so viel bedeutet.

Doch was haben wir? Einen riesigen Mangel an solchen
Unterstiitzungsangeboten. Und warum? Weil die Rahmen-
bedingungen einfach nicht stimmen. Die derzeitige Betreu-
ungs- und Unterstiitzungsverordnung macht den Helfern
die Arbeit schwer. Nachbarschaftshilfe darf aktuell nur mit
10 Euro pro Stunde abgerechnet werden — und das schlieft
die Fahrtkosten ein. 10 Euro! Das deckt kaum die Kosten,
geschweige denn, dass es attraktiv wire, hier iiberhaupt
mitzuarbeiten. Es ist offensichtlich: So kommen wir nicht
weiter, und es muss sich endlich etwas dndern.

Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ist aber nicht nur
eine Frage von Angeboten, es ist auch immer eine Frage
des Geldes. Sie haben recht, wenn Sie sich die finanzielle
Belastung von Pflegebediirftigen anschauen; denn bei
durchschnittlich knapp 3 000 Euro Eigenanteil im Monat
konnen wir nicht mehr ernsthaft von fairen Bedingungen
sprechen. Diese Summen sind fiir die meisten Menschen
einfach nicht zu stemmen.

Ein Ansatz, um hier Entlastung zu schaffen, liegt bei den
Investitionskosten in Pflegeeinrichtungen. Das sehen wir
genauso. Aber erinnern wir uns an das Jahr 2019. Damals
hat uns die CDU-Sozialministerin vor der Landtagswahl
das Pflegewohngeld versprochen. Und was ist passiert? —
Nichts! Gar nichts! Heute gehort Sachsen zu den letzten
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zwei Bundeslidndern, die ihre gesetzliche Verantwortung
zur Forderung der pflegerischen Infrastruktur stréflich ver-
nachléssigen. Das ist nicht nur enttduschend, sondern das
ist schlichtweg ein Skandal. Es entlarvt die erschreckend
kurze Halbwertszeit von CDU-Wahlkampfversprechen.

Es braucht also dringend die langst versprochene Investiti-
onskostenforderung. Das wiirde die Bewohner von Pflege-
einrichtungen um bis zu 400 Euro im Monat entlasten.
400 Euro — das wire eine echte, spiirbare Hilfe fiir die
Menschen.

Auch bei den Ausbildungskosten in der Pflege gibt es
Handlungsbedarf. 130 Euro im Monat — fiir viele eine zu-
sitzliche Last, die sie sich kaum leisten konnen. Diese Kos-
ten gehoren abgeschafft; denn die Pflegeausbildung zu
sichern ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die der
Staat finanzieren muss. Hier sind wir einer Meinung.

Doch bei einer Sache kommen wir nicht zusammen; und
zwar bei lhrer Forderung nach einer Vollversicherung in
der Pflege, die alle Kosten iibernimmt. Dieses Thema
wurde hier schon so oft diskutiert. Unsere Haltung ist klar:
Die soziale Pflegeversicherung ist und bleibt eine Teilleis-
tungsversicherung. Sie wurde im Jahr 1995 mit dem Ziel
eingefiihrt, die gegenseitige Verantwortung der Generatio-
nen zu stirken. Diese Verantwortung driickt sich im Eigen-
anteil aus. Natiirlich darf dieser niemanden erdriicken. Die
aktuelle Situation ist deshalb vollig inakzeptabel und es
muss dringend eine Begrenzung her. Aber eine Vollversi-
cherung? Das wiirde das bewahrte Prinzip der Subsidiaritit
komplett aushebeln. Angesichts der finanziellen Heraus-
forderungen, die ohnehin auf die Pflegeversicherung zu-
kommen, halten wir diesen Vorschlag fiir unrealistisch und
gefahrlich.

Bereits ohne eine Vollversicherung kénnten sich die Bei-
tragssétze bis zum Jahr 2040 verdoppeln. Wie Sie also eine
Vollversicherung finanzieren wollen, darauf bleiben Sie
uns eine Antwort schuldig. Und genau das ist das Problem.
Daher werden wir nicht zustimmen und uns enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Frau Dietz. Mdchte noch jemand von der SPD sprechen? —
Offensichtlich nicht. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? —
Auch nicht. Die Linke? — Auch nicht. Dann frage ich die
Vertreter der Staatsregierung. — Bitte schon, Frau Staatsmi-
nisterin.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zundchst vorwegsagen, dass ich fiir diesen Antrag
sehr dankbar bin. Ich denke, es ist sehr wichtig, dass wir
das Thema der Armut und Einsamkeit hier im Landtag be-
sprechen.

Es ist heute ein sehr breites Sammelsurium aufgemacht
worden. Das heif3t, wir konnen nicht punktuell auf alle Fa-
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cetten eingehen. Ich mdchte noch mal sagen, dass es natiir-
lich so ist, dass ein geringes oder gar kein Einkommen we-
niger Chancen bedeutet und dass Armut Kindern und
jungen Menschen Bildungschancen verwehrt. Armut be-
deutet, dass man weniger Chancen hat, am 6ffentlichen Le-
ben teilzunehmen. Dadurch kann wiederum Einsamkeit
entstehen: Eins bedingt das andere. Armut vermittelt auch
das Gefiihl, dass man nicht gehort wird, dass niemand zu-
hort, dass man die Probleme nicht erkennt. All das sollte
und darf sich unsere Gesellschaft nicht leisten diirfen.

Die Armuts- und Gefédhrdungsquote in Sachsen — das muss
man sagen — ist geringer; sie liegt unter dem Bundesdurch-
schnitt, allein bei Senioren und Seniorinnen. Trotzdem ist
das Thema nicht zu unterschitzen, da die Quote auch in
Sachsen steigt. Wenn man sich den Sachsen-Monitor, den
Sozialmonitor, anschaut, dann erkennt man, dass wir im
Jahr 2030 das alteste Bundesland — vom Durchschnittsalter
her betrachtet — in ganz Deutschland sein werden. Deswe-
gen ist das Thema Altersarmut besonders présent.

Auch darauf kann man schauen: Jeder Vierte in Sachsen ist
iiber 65 Jahre alt. Das ist ein Zeichen dafiir, dass wir dieses
Thema ernst nehmen sollten. Dennoch haben wir eine
ganze Reihe von Maflnahmen, die wir in Sachsen bereits
begonnen haben. Bei Kindern und Familien ist dies schon
angesprochen worden. Zum Beispiel gibt es das Bil-
dungsticket, das wir heute noch gar nicht genannt haben;
das ist ein Beitrag dafiir, dass sich Kinder und Jugendliche
in Sachsen die Fahrtkosten leisten konnen. Oder, dass — da-
ran kann man das auch erkennen — 238 000 Kinder und Ju-
gendliche dieses Ticket im Jahr 2024 genutzt haben.

Doch wir brauchen auch Anlaufstellen gegen Einsamkeit,
und die haben wir in Sachsen bereits geschaffen — jedoch
nicht flichendeckend und nicht {iberall. Einsamkeit zu be-
kdmpfen ist nicht nur Aufgabe der Staatsregierung, son-
dern eben auch der Kommunen — im Ubrigen auch jedes
Biirgers und jeder Biirgerin.

Ich frage Sie: Wer weil3, was der Nachbar zu Weihnachten
— vielleicht alleine — zu Hause macht? Haben Sie iiberlegt,
ob man dem oder derjenigen ein Stiick weit helfen kann?

Fiir die Familien gibt es sachsenweit ein breites und ziel-
gruppengerechtes Netz. Familienbildungs- und Beratungs-
angebote haben wir in Sachsen. Ich mache mir aber ein
wenig Sorgen dariiber — das gebe ich in dieser Runde zu —
, wie diese Angebote in der Zukunft gehalten werden koén-
nen und nicht eingestellt werden miissen. Das wird unter
anderem meine Aufgabe fiir den ndchsten Doppelhaushalt
sein.

Wir haben die Familien-Datenbank ,,FABISAX®, bei der
viele kostenfreie und kostengiinstige Angebote fiir Famili-
enbildung, Familienfreizeit und Familienerholung ausge-
geben werden. Hier sind wir bei einem wichtigen Punkt —
ich weill nicht mehr genau, welcher Redner es erwéhnt
hat —: Diese Angebote miissen bekannter gemacht werden,
hierfiir konnen wir alle werben, damit die Menschen, die
diese Angebote brauchen, auch von diesen wissen und sie
nutzen kdnnen.
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Thema Arbeitsleben und Mindestlohn: Das ist heute mehr-
fach angesprochen worden. Natiirlich braucht es gegen
Armut einen Arbeitsplatz, der gute Lohne bietet. Der Min-
destlohn ist die untere Grenze. Der Mindestlohn von
12 Euro, der stark kritisiert worden ist, hat dazu beigetra-
gen, dass in Sachsen iiber Hunderttausend Menschen pro-
fitiert haben. Das ist das, was wir in Sachsen leisten
konnen. Deswegen ist die Forderung nach einem héheren
Mindestlohn — den auch wir vertreten haben — durchaus
eine sehr berechtigte Forderung; denn wenn die Menschen
im Arbeitsleben nicht genug verdienen, werden sie in die
Altersarmut fallen.

Stichwort: Alters- und Pflegefallversicherung. Ich mochte
vor allem die neuen Abgeordneten darauf hinweisen, dass
es im Freistaat Sachsen eine Enquetekommission gab, die
MaBnahmen fiir Méglichkeiten der Verbesserung der Al-
ters- und Pflegefallversicherung angeboten hat und die wir
umsetzen sollen. Das kdnnen wir nicht alleine. Wenn man
in unseren Koalitionsvertrag hineinsieht, dann kann man
sehr gut sehen — Herr Kupke —, dass wir uns sehr wohl beim
Bund dafiir einsetzen wollen, dass die Pflegeversicherung
dringend reformiert werden muss und es hierfiir auch eine
Deckelung der Kosten braucht; denn das hat nicht nur
Auswirkungen fiir den Betroffenen, sondern auch fiir die
kommunale Ebene, die momentan erhéhte Kosten im So-
zialbereich schultern muss. Daher ist es so wichtig und not-
wendig. Doch lediglich zu sagen, dass haben die
verschlafen, geht nicht. Das ist ein dickes Brett, das man
bohren muss, und deshalb muss man umfangreich iiberle-
gen, wie man es angeht. Es muss getan werden, darin sind
wir uns alle einig.

Wenn wir betrachten, wie im Jahr 2025 die Lage in Sach-
sen sein wird, dann haben wir 284 000 Menschen, die ei-
nen Pflegegrad von 2 bis 5 haben werden. Das ist eine
enorme GroBenordnung, und das schliagt sich wiederum
auf die Kommunen nieder. Wir haben in Sachsen in unse-
ren Heimen tiber 48 000 Pflegebediirftige, auch das ist an-
gesprochen worden. Es braucht Notwendigkeiten, die wir
in Sachsen erledigen kdnnen. Das ist zum Beispiel der In-
vestitionsbeitrag. Wir haben in den Haushaltsentwurf vor-
sorglich eingearbeitet, dass wir in diesem Bereich etwas
tun miissen. Das war in den vergangenen Jahren nicht so
dringend notwendig, weil wir in Sachsen viele neue Pfle-
geheime — wie in Ostdeutschland {iberhaupt — gebaut ha-
ben. Doch jetzt ist die Zeit dafiir reif, dass wir uns als
Freistaat beteiligen sollten. Ich werde bei den Haushaltsbe-
ratungen sehen, wie wir dafiir Mehrheiten zusammenbe-
kommen, damit wir das machen kdnnen.

Nicht zuletzt mochte ich noch einmal die Ausbildungskos-
ten in der Pflege erwédhnen. Auch das ist ein Kostenbeitrag,
den im Moment die Bewohnerinnen und Bewohner leisten.
Das muss geéndert werden. Es ist einfach nicht gerecht. Es
ist in keinem anderen Bereich der Fall, dass diejenigen, die
den Nutzen haben, das auch bezahlen.

Das Thema Einsamkeit ist ein wirklich wichtiges Thema.
Wir haben im Jahr 2023 43 206 seelsorgerische Gespréche
gefiihrt. Daran erkennt man, wie grof3 der Bedarf ist; denn



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 4. Sitzung

18. Dezember 2024

das ist bei Weitem nicht das, was wirklich notwendig ist,
sondern nur das, was man vielleicht erfassen konnte. Nach-
barschaftshilfe, Alltagsbegleiter — — Alltagsbegleiter sind
iibrigens ein Programm, das wir nur in Sachsen haben. Da-
von haben wir {iber 5 000. Ich rede viel mit den Ehrenamt-
lichen, die dort arbeiten, und ganz ehrlich — auch bei der
Nachbarschaftshilfe —: Geld ist nicht ihr Problem. Thr Prob-
lem ist die fehlende gesellschaftliche Anerkennung fiir das,
was sie tun. Ich denke, hier konnen wir alle eine ganze
Menge mehr machen.

Einsamkeit heifit auch Begegnung. Frau Kollegin Lang hat
dies bereits angesprochen: 80 Projekte der sozialen Orte
haben wir in den letzten zwei, drei Jahren in Sachsen ge-
schaffen. Diese sollten wir dringend beibehalten, da das
Orte in den landlichen Raumen sind, also genau dort, wo
die Begegnungsstitten fehlen. Diese sind eben nicht an die
Vereinsarbeit gebunden, sondern fiir alle Menschen zu-
géanglich. Ich denke, das ist ein wichtiger Beitrag zur Be-
kdmpfung von Einsamkeit.

Nicht zuletzt haben wir das Programm ,,Wir fiir Sachsen®,
bei dem es um unser Ehrenamt geht und fiir das wir jéhrlich
11 Millionen Euro ausgeben. Auch dies ist eine Sache, die
sich lohnt und die fiir die Menschen wichtig ist, damit sie
sehen, dass wir ihre ehrenamtliche Arbeit tatsdchlich aner-
kennen.

(Beifall SPD, vereinzelt Beifall CDU und BSW)

Armut und Einsamkeit sind komplexe Themenfelder, die
oft miteinander verwoben sind. In vielen Bereichen sind
wir bereits aktiv. Doch was wir tun, ist nie genug, und des-
wegen bin ich sehr dankbar fiir diesen Antrag. Auch, wenn
Sie es unter anderem in unserem Koalitionsvertrag lesen
konnen, ist es noch einmal wichtig zu betonen — ich habe
dies auch an der einen oder anderen Stelle getan —, dass wir
die Vorschlige, die wir wihrend der Sondierung erhalten
haben und die speziell vom BSW gekommen sind, aufge-
nommen haben. Das sind zum Beispiel der Seniorenbeauf-
tragte, den wir einfithren wollen, oder auch der Dorf-
kiimmerer. Letzterer war auch so ein Thema, das wir dis-
kutiert haben, auch dieser steht im Koalitionsvertrag. Ich
hoffe, dass wir so etwas pilothaft umsetzen kdnnen, um ge-
gen Einsamkeit und fiir die Menschen in Sachsen da zu
sein.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU, BSW sowie
Staatsministerin Barbara Klepsch und
Staatsminister Sebastian Gemkow)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin. Wenn es keine weiteren Wort-
meldungen gibt, wiirde ich nun der Fraktion BSW das
Schlusswort erteilen. Bitte, Frau Pfau.

Janina Pfau, BSW: Sehr geehrte Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es wurde bereits erwihnt, dass
im Koalitionsvertrag einiges von dem iibernommen wurde,
was wir fordern. Es wurde auch viel vom BSW {ibernom-
men, inklusive dem, was Sie soeben erwahnt haben sowie
die Initiative seelische Gesundheit, die in unserem Wahl-
programm stand.

Aber Frau Kuge: Bundesratsinitiativen sind trotzdem noch
moglich. Dementsprechend ist es eine Sache, die wir hier
behandeln koénnen. Die Kindergrundsicherung, den Min-
destlohn oder die Vollversicherung kénnen wir hier bespre-
chen, da wir immer noch die Moglichkeit haben, durch eine
Bundesratsinitiative im Bundesrat aktiv zu werden.

Zusitzlich wurde vorhin erwéhnt, dass es genug Initiativen
vor Ort gebe. Doch die Kommunen oder die Freie Wohl-
fahrtspflege werden diese nicht mehr auf Dauer finanzieren
konnen. Sie wissen bereits jetzt nicht mehr, wie es weiter-
gehen soll, daher kénnen wir es ihnen nicht iberlassen —
deshalb auch unsere Forderungen, die zusétzlichen Punkte
einzufiihren.

Es ist wichtig, dass wir besonders in der Weihnachtszeit
noch einmal an die Menschen denken, die wirklich am
Rande der Gesellschaft stehen, die an Weihnachten allein
sind oder iiberlegen miissen, wie sie etwas zum Essen auf
den Tisch bekommen. Deswegen bringen wir heute diesen
Antrag ein. Wir bitten um Zustimmung.

(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Pfau. — Meine Damen und Herren! Ich stelle
nun die Drucksache 8/657 zur Abstimmung, und bitte bei
Zustimmung um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist bei einer groBen Zahl an Gegen-
stimmen und Enthaltungen der Antrag nicht beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Vorlaufige Haushaltsfiihrung 2025 — gemeinsam verantwortungsvoll handeln

Drucksache 8/649, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge der ersten Runde lautet BUNDNISGRUNE,
CDU, AfD, BSW, SPD, Die Linke, fraktionsloser Abgeord-
neter. Als Erstes spricht die Vertreterin der BUNDNIS-
GRUNEN, Frau Schubert.
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Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ab Ja-
nuar 2025 befindet sich Sachsen in einer haushaltslosen
Zeit mit vorldufiger Haushaltsfiihrung. Diese dient primér
der Sicherstellung der Grundfunktionen des Staates. Unser
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Antrag beleuchtet die unverantwortliche Ausgestaltung
durch das Finanzministerium und fordert eine umgehende
Nachbesserung. Wihrend das Finanzministerium Millio-
nenverluste aus defizitiren Beteiligungen, wie zum Bei-
spiel der Mitteldeutschen Flughafen AG, abdeckt, fehlen
Mittel fiir Schutz, Unterstiitzung und Bildungsstrukturen in
GroBenordnung ab Januar. Fiir die Menschen scheint also
kein Geld da zu sein, und das ist ein allarmierendes Signal
iiber die Prioritdten des Finanzministers und so nicht ver-
mittelbar.

2015 hat uns doch gezeigt, dass schon wenige Monate ohne
Haushaltsgesetz verheerende Folgen haben: zerstorte
Strukturen, verlorene Fachkrifte. Ahnliches droht erneut,
da die gesellschaftlichen Kosten wieder einmal nicht be-
riicksichtigt werden. Die Verwaltungsvorschrift iiber die
vorldufige Haushaltsfiihrung, erstellt vom Finanzministe-
rium, ist unzureichend. Sie nennt lediglich Zahlen und ig-
noriert Konsequenzen.

Die Unsicherheit bei Tragern, Gemeinden und Einrichtun-
gen ist grof3. Sie wissen nicht, wie sie Personal bezahlen
oder Aufgaben erfiillen sollen. Entlassungen und der Ver-
lust wertvoller Strukturen sind absehbar, etwa in der sozi-
alen Arbeit, der Kultur, dem Gewaltschutz, bei der
Integration oder der Kinder- und Jugendhilfe. Das gefahr-
det Arbeitspliatze und Fachkréfte, Schulsozialarbeit oder
auch Beratungsstellen. Angesichts des Fachkraftemangels
bendtigt Sachsen aber eine verantwortungsvolle vorldufige
Haushaltsfithrung, die unverzichtbare Strukturen sichert.
Die offentliche Verwaltung trdgt eine enorme Verantwor-
tung, und fehlt das Geld, konnen Staatsaufgaben nicht
mehr erledigt werden. Kinder, Jugendliche, Alleinerzie-
hende, Familien werden damit durchaus weiter belastet.

Das Finanzministerium wirft mit Zahlen um sich, etwa ei-
ner angeblichen Liicke von 4 Milliarden Euro. Diese resul-
tiert aus eigenen Annahmen und mangelnder Transparenz.
Es wird ndmlich nicht gesagt, dass diese Liicke errechnet
wird aus Sollzahlen, kompletten Stellenansdtzen, hinter de-
nen gar keine vollstindigen Stellenbesetzungen stehen,
und auch nicht, dass die Ausgabereste nicht mitgerechnet
werden. Das ist Intransparenz, das ist typisch, und es ist
nicht richtig.

Hinzu kommt, dass den Kommunen lediglich 55 % ihres
Finanzansatzes von 2024 gewihrt werden sollen. Das sind
55 % von 4,3 Milliarden Euro.

Die Kommunen erhalten aber dariiber hinaus weitere
3,9 Milliarden Euro aus dem Staatshaushalt fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben — normalerweise. Dieser Teil sind
eben auch Fachforderprogramme. Dort wird in der haus-
haltslosen Zeit sehr viel fehlen, wenn es so bleibt, wie es
jetzt ist. Es ist schon spannend, dass aus den Kommunen
die Mails kommen, die uns auffordern, die finanzielle Si-
tuation der Kommunen zu verbessern. Das leiten wir doch
direkt einmal weiter an die zukiinftige Koalition; denn dort
braucht es ja den Willen, dies zu beheben. Wir wiren dabei
an Bord.
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Wir fordern klare Maflnahmen zur Begrenzung der Auswir-
kungen der vorlaufigen Haushaltsfiihrung und Planungssi-
cherheit fiir Trager und Verwaltungen, und wir wollen eine
Uberarbeitung dieser Verwaltungsvorschrift. Bisher fehlt
es an Informationen, Transparenz und geeigneter Kommu-
nikation seitens des Finanzministeriums. Es darf nicht sein,
dass wichtige Staatsaufgaben aufgrund von Forderliicken
scheitern.

Wir als BUNDNISGRUNE haben Vorschlige gemacht, die
ignoriert wurden. So haben wir unter anderem vorgeschla-
gen, die Verwaltungsvorschrift aus 2021 auf Basis von
2024 zu tibernehmen.

CDU und SPD haben der mangelhaften Verwaltungsvor-
schrift zugestimmt. Das ist nicht hinnechmbar. Wir zweifeln
die verfassungsrechtliche Anwendung an, denn eine vor-
laufige Haushaltsfiihrung ist nicht auszunutzen fiir eine
Konsolidierung des gesamten Haushalts. Das wire nicht
verfassungskonform. Es braucht dringend Nachbesserung
und daher werben wir um lhre Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke,
Frau Schubert. Als Néchstes spricht der Vertreter der CDU-
Fraktion, Herr Patt. Ich erteile Thnen das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, insbesondere Frau Schubert und
liebe Kollegen von den Griinen! Derselbe Finanzminister,
dasselbe Finanzministerium, welches in den vergangenen
fiinf Jahren von Thnen mit getragen wurde,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wo ist denn der Finanzminister? — Zurufe —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ach, hier!)

hat diese Vorschldge gemacht, wie wir die Zeit bis zur Ver-
abschiedung des Haushalts planungssicher tiberbriicken.
Dies ist nach Artikel 98 der Verfassung erfolgt, und ich
kann nicht verstehen, warum Sie solche Sorgen haben miis-
sen; denn es ist geiibte Praxis im Freistaat, wie wir mit un-
seren Finanzen sehr ordentlich umgehen. Das mdochte ich
Thnen kurz erldutern.

Wir haben innerhalb des Verfassungsrechts und der einge-
raumten Bewirtschaftung fiir die Ressorts ausreichend Fle-
xibilitdat, um fachlich und rechtlich einzuschitzen, welche
Schwerpunkte gesetzt werden sollen. Damit haben wir eine
Planungssicherheit durch die Regierung hergestellt, um
auch fiir die Tréger in den sozialen und kulturellen Berei-
chen eine ausreichende Grundlage fiir dieses erste Halbjahr
2025 zu schaffen.

Fiir diejenigen, die nicht ausreichend bewandert sind oder
das nachlesen mochten, sei gesagt: Nachdem wir heute den
Ministerprasidenten gewahlt haben, wird morgen eine Re-
gierung gebildet, und diese wird einen Haushaltsvorschlag
machen. Denn der Souverdn — das sind wir; wir vertreten
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die Bevdlkerung — wird dartiber zu entscheiden haben, wie
und wofiir das Geld ausgegeben werden soll oder darf.

Eine solche Planung wird einige Zeit bendtigen, und das
wissen Sie auch, Frau Schubert. Diese Zeit wollen wir uns
nehmen. Wir wollen es bestmdglich beschleunigen. Ich bin
bereit dazu und meine Fraktion ist es auch, das schnell hin-
zubekommen.

Aber in dieser Zeit Stimmung zu machen — weil Sie viel-
leicht im Bundestagswahlkampf noch versuchen wollen,
ein paar Punkte zu erreichen —, dass dieses Land in Sodom
und Gomorrha enden wiirde, das kann ich iiberhaupt nicht
nachvollziehen.

(Beifall Tom Unger, CDU)

Denn 50 % der stellenplangebundenen Ausgaben und der
Zuschiisse an Staatsbetriebe — die Hochschulen, die medi-
zinischen Fakultdten und all diese Bereiche — funktionieren
weiter nach dieser vorldufigen Haushaltsfithrung. Sogar
55 % der Versorgungsausgaben, der gesetzlichen Leistun-
gen, der kommunale Finanzausgleich, Wohngeld, Schulen
in freier Tragerschaft funktionieren weiter. Wir gehen von
einem halben Jahr aus, das wir benétigen, um vor den Som-
merferien 2025 den Haushalt zu verabschieden. Fiir diese
Zeit—also es ist kein halbes Jahr — sind 50 oder 55 % dieser
besonders wichtigen Ausgaben bereits genchmigbar. 40 %
der Bundesprogramme und EU-Programme und bis zu
30 % fiir sonstige Ausgaben sind genehmigbar. Bei den
sonstigen Ausgaben — das sind Verwaltungsausgaben,
Sachausgaben, Bauausgaben, aber auch freiwillige Zuwen-
dungen an freie Triger, Kommunen und Unternechmen —
heiflt es ja nicht, dass nur 30 % ausgegeben werden kon-
nen, sondern innerhalb des 30-%-Budgets konnen die Mi-
nisterien Prioritdten setzen und entsprechend ihrer
politischen Entscheidungen und Abstimmungen mit uns
eine hohere, auskommliche Finanzierung erreichen.

Es gibt also keine wegbrechenden Strukturen, wie Sie das
befiirchten. Aber wir miissen uns, Frau Kollegin, sehr wohl
gemeinsam und verantwortungsvoll an eine konsequente
Haushaltskonsolidierung machen und iiberlegen, wie wir
zukiinftig mit geringeren Einnahmen und hoheren Ausga-
ben auskommen wollen.

(Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr Patt,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu? — Bitte, Frau Schubert.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Kollege, sind Sie der Meinung, dass das Instrument
der vorldufigen Haushaltsfiihrung, also die Verwaltungs-
vorschrift, dazu rechtlich geeignet ist, eine Konsolidierung
des Haushalts durchzufiihren?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich habe nicht gesagt, dass
jetzt eine Konsolidierung vorgenommen wird. Aber wir
miissen uns bei der Planung fiir einen reguldren Haushalt
dariiber Gedanken machen, wie wir mit dem Geld verant-
wortungsvoll umgehen kénnen. Wenn die Staatsregierung
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50 oder 55 % fiir ein halbes Jahr auf Basis der Planansétze
des Jahres 2024 ausgibt, dann ist das eigentlich schon ho-
her, als es die Einnahmen ermdglichen. Man miisste jetzt
tatsdachlich schon konsolidieren; ich bin durchaus dieser
Meinung. Wir haben zu hohe Ausgaben fiir das, was wir
einnehmen.

Ich bin dabei nicht fiir eine Aufweichung des Schuldenver-
botes. Das heif3it, wir miissen uns an das halten, was die
Verfassung uns vorgibt. Deswegen ist es umso wichtiger
fiir die Jahre danach — ab Haushaltsaufstellung 2025, 2026
und folgende — verantwortungsvoll zu iiberlegen, wie wir
den Haushalt konsolidieren.

Wir haben dafiir eine Grundlage. Der Staatsminister fiir Fi-
nanzen, Herr Hartmut Vorjohann, hat uns allen einen Kas-
sensturz vorgestellt und deutlich gemacht, wovon wir
auszugehen haben. Die Steuerecinnahmen sind nicht so
hoch wie erwartet. Allerdings sind die Einnahmen auch
noch nie so hoch gewesen. 24 bis 25 Milliarden Euro im
Jahr werden wir voraussichtlich einnehmen.

Aber die Ausgaben sind sehr viel stirker gestiegen. Das
Bruttoinlandsprodukt veréndert sich nur marginal, teil-
weise vielleicht auch negativ, was auf eine Rezession hin-
weist, und die Aussichten fiir die Zukunft sind mau, auch
wegen des riickldufigen Arbeitsvolumens. Wir haben heute
schon iiber die demografische Entwicklung gesprochen.

Es reichen die so hoch sein werdenden Einnahmen also
noch immer nicht, um alle Wiinsche zu erfullen. Die Lii-
cke, die Herr Vorjohann aufzeigt, betrédgt fiir das Jahr 2025
560 Millionen Euro und fiir 2026 250 Millionen Euro. Zu-
dem sind auch die Verpflichtungserméchtigungen zu finan-
zieren, die fiir 2023 festgestellt wurden und fiir 2024 mit
70 % kalkuliert werden. Insgesamt macht das vielleicht
2 Milliarden Euro aus, die die Staatsregierung im Augen-
blick anscheinend héhere Ausgabewiinsche als Einnahmen
hat. Und es reicht nicht, wenn wir die Haushaltsausgleichs-
riicklage aufldsen, die nicht einmal ein Viertel dieser Liicke
deckt.

Wir miissen also verantwortungsvoll und gemeinsam — ich
nehme Thre Uberschrift erneut auf — iiberlegen, an welchen
Ausgaben wir arbeiten und solche einsparen; denn nach
unserer Verfassung werden die Ausgaben nach den Einnah-
men austariert. Es sind — erstens — Pflichtaufgaben zu
erfiillen, es ist — zweitens — eine Infrastruktur zu gewahr-
leisten, die die Wertschopfung befordert und Erholung er-
moglicht, und — drittens — ist eine Vorsorge fiir schwere
Zeiten zu bilden.

Wir sind noch lange nicht in schweren Zeiten und wir ha-
ben noch keine tiefe Rezession. Wir leben ja noch auf ei-
nem wunderbaren Vermdgensteppich, nicht nur im Staat,
sondern auch privat. Das mag Einzelne immer anders be-
treffen, ohne Zweifel, aber insgesamt kdnnen wir, denke
ich, noch nicht von einer Krise sprechen.

Austarieren hei3t Priorisieren — das ist unsere Aufgabe. Pri-
orisierung innerhalb begrenzter Mittel zwingt ndmlich
dazu, dass man Leistungen effizienter erbringt, dass man
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mit weniger Input einen Output erreicht, der die Biirger zu-
friedenstellt. Wir wollen auch die Forderlandschaft durch
Biindelungen, durch Digitalisierung konsolidieren. Wir
brauchen eine funktionierende Verwaltung.

Ich mochte etwas nennen, wie es nicht funktioniert: Wenn
man beispielsweise in meiner Heimatstadt Chemnitz acht
Tage braucht, um einen Totenschein auszufiillen, die Beer-
digung in acht Tagen erfolgen muss, aber im gleichen De-
zernat taglich Knollchen an Autoparker, die falsch parken,
geschrieben werden, dann ist das nicht der richtige Ansatz.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Daran ist aber nicht der Freistaat schuld!)

Das ist nicht die Priorisierung, die der Biirger erwartet.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Dann sollten Sie sich mal ans Rathaus wenden!)

Biirokratie miissen wir abbauen, und Biirokratie abzubauen
bedeutet auch, dass man Biirokraten reduzieren muss. Das
mochte ich an dieser Stelle so deutlich sagen; ich mache
mir keine Freunde damit. Aber mit viel zu vielen Hierar-
chiestufen, die wir im 6ffentlichen Dienst haben, kommen
wir auch nicht weiter. Wir brauchen Entscheider. Der
Dienst an den Biirgern ist notwendig. Wir miissen die Ef-
fektivitdt als Steuerungsinstrument in den Vordergrund
stellen, das heifit die Wirkung unserer Mainahmen. Und
im Zweifel miissen wir auch Standards reduzieren und auf
Aufgaben verzichten.

Was das alles nicht heif3t, ist, sich weiter zu verschulden.
Das gebietet uns die Verfassung.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Ich méchte erneut darauf hinweisen: Die Einnahmen waren
noch nie so hoch. Dann kann man eben nicht alle Wiinsche
erfiilllen und auch nicht alles sofort machen. Es ist egois-
tisch, wenn man alles sofort haben, aber erst in Zukunft be-
zahlen mochte. Noch dazu, wenn man es von jemandem
bezahlen lassen mochte, der vielleicht erst geboren werden
wird, auf jeden Fall von der jiingeren Generation. Das ist
nicht unser Anstand, und das ist eine Frage von Generatio-
nengerechtigkeit, die wir besonders prioritir beachten wer-
den. Es wird keine hohere Verschuldung geben. Die
Verfassung hat dort die Grenzen gesetzt.

Wenn man sagt — und da folgen wir dem Narrativ, wie es
die Griinen und andere Parteien jetzt aufmachen, iiberhaupt
nicht —, man kann nur investieren, indem man die Schul-
denbremse abbaut, reduziert oder 16st,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja!)

dann ist das vollig falsch. Herr Kollege Lippmann, an ei-
nem Steuereuro klebt nicht dran, wofiir er ausgegeben
wird.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Richtig!)

Man konnte ihn auch erst fiir Investitionen ausgeben. Man
konnte zum Beispiel auch Investitionen pflichtig machen
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und dann iiberlegen, wie viel Geld wir noch fiir Personal
haben.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Wie
wollen Sie die Grenzpolizei finanzieren?)

Es ist nicht einzusehen, dass wir diese erheblichen Steuer-
einnahmen benotigen, um 34 % der Staatsausgaben allein
fiir Personal zu leisten. Dafiir miissen wir uns auch nicht
verschulden. Es gibt keinen Grund und fiir mich auch keine
Absicht, eine Verschuldung, wie Sie sie wiinschen, zu be-
treiben, nur um diesen Konsum weiter zu ermoglichen.
Wichtig ist, dass wir die Prioritéten setzen. Dazu gehoren
die Investitionen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Sachsen zeigt — das mochte ich zum Abschluss sagen —, wie
wir mit unserem Geld auskommen. Weil wir auf Schulden
verzichten, konnen wir uns eine Milliarde Mehrausgaben
leisten als andere vergleichbare Bundesldnder; denn wir
miissen keine Zinsen bezahlen. Wer wenig oder keine
Schulden macht, muss wenig oder gar keine Zinsen bezah-
len und kann das Geld fiir etwas anderes ausgeben. Das hat
Sachsen in den Jahren immer gezeigt. Wir nennen das auch
Milbradt-Dividende. Weil wir auf Kredite verzichtet ha-
ben, haben wir die hochste Investitionsquote der Bundes-
lander und kénnen das fortfithren.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)
Fiir uns ist der Infrastrukturausbau eine Pflichtaufgabe.

Statt das Schuldenverbot zu 6ffnen, pladiere ich sogar fiir
ein Investitionsgebot. Denn die Strategien fiir ein stabiles
Wachstumsprogramm, fiir unseren Wohlstand sind Haus-
haltsdisziplin, Wettbewerbsfahigkeit, Kénnen und Wollen,
und es sind Strukturreformen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Das werden wir gemeinsam und verantwortlich mit den
Kolleginnen und Kollegen im Parlament erarbeiten.

Zunichst allerdings ist es an der Staatsregierung, einen
Entwurf fiir den Haushaltsplan zu erarbeiten. Dieser wird
im ersten Quartal vorgelegt werden; so ist die Planung. Im
zweiten Quartal werden wir als Parlament dazu befinden.
Fiir diese Ubergangszeit von einem halben Jahr — was alle
Jubeljahre mal passiert, weil die Wahlen so spét im Jahr
erfolgt sind — haben wir mit der vorlaufigen Haushaltsfiih-
rung eine ausreichende, solide Grundlage geschaffen, die
keine Strukturen beschidigt.

Vielen Dank.

(Beifall CDU — Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE, steht am Mikrofon.)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jérg Scheibe: Danke,
Herr Patt. — Ich sehe eine Kurzintervention.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Kollege Patt, gestatten Sie mir eine Kurzintervention;
denn das war doch in einigen Punkten recht einladend, dort
noch einmal eine Replik zu geben.
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Die Ausgabesituation, die Sie ansprechen, diese 4-Milliar-
den-Euro-Liicke und wie sie errechnet wird, konnen Sie
nicht gut finden; denn es wird mit Soll-Zahlen gerechnet,
es werden keine Ausgabereste eingerechnet und der kom-
plette Stellenansatz, ohne dass dahinter konkrete Kopfe lie-
gen, wird dort mit einberechnet. Das ist das eine.

Die Einnahmesituation muss man insgesamt verbessern,
aber das muss man auch im Bund, und dort ist die CDU
auch gefragt, sich mit umfassenden Steuerreformen zu be-
fassen, unter anderem gegen die Genussmittellobby.

Sie kritisieren den hohen Ansatz fiir Personal und haben
gleichzeitig noch mehr Personal fiir eine Grenzpolizei zu-
gestimmt. Das passt nicht. Sie kritisieren, dass Verschul-
dung etwas ist, was man mit Thnen nicht machen kann. Sie
greifen aber in den Generationenfonds und produzieren
eine verdeckte Verschuldung fiir nachkommende Generati-
onen.

Noch ein kleiner Fakt am Rande: Georg Milbradt war der
Finanzminister, der die hochste Schuldenaufnahme aller
Zeiten in Sachsen gemacht hat.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr Patt,
bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist jetzt etwas platt, denn
nach der Wende, als ein ganzer Freistaat umgebaut wurde,
wurden Schulden aufgenommen, um Investitionen in die
Infrastruktur hinzubringen. Vielleicht waren Sie damals,
1990, noch ein kleines Kind. Das kann gewesen sein.

(Unruhe bei den BUNDNISGRUNEN)

Ich habe das erlebt und kann sagen: Das waren notwendige
Schulden, die damals aufgenommen wurden, weil sie ei-
nem Investitionszweck und einer gewissen sozialen Abfe-
derung der vielen Mitarbeiter im Offentlichen Dienst
gedient haben.

Frau Kollegin, was Sie zur Einnahmenseite auf Bundes-
ebene gesagt haben, da ist ja ein Wirtschaftsminister aus
Ihren Reihen sehr prominent, der moglicherweise das Ding
etwas vergeigt hat, als dass wir hier eine ordentliche Wirt-
schaftskraft hétten, die uns nach vorne bringt und die Ein-
nahmen erzeugt.

Aber Sie weisen immer wieder darauf hin, dass es ein
Strukturproblem geben wird, wenn wir diese Ausgaben
jetzt in der vorldufigen Haushaltsfithrung tatigen.

Die vorldufige Haushaltsfiihrung basiert auf den Ausgaben
des Jahres 2024. Nicht mit IThren Milchméadchenszenarien,
irgendwelchen Liicken oder irgendwelchem Personal, son-
dern auf den Werten von 2024. Diese Vollmacht, die die
Staatsregierung aus Artikel 98 hat, und die wir bestétigen,
ermdglicht, das System solide weiterzufithren. Alles, was
Sie aufzeigen, eine Liicke von 4 Milliarden Euro, die Sie
jetzt fiir sich beziffert bzw. zitiert haben, sind Dinge, die
wir ordnungsgemdB im Haushaltsverfahren besprechen
werden. Wir werden iiberlegen, wie wir damit umgehen. Es
ist iiberhaupt nicht gesagt, dass es fiir die Grenzpolizei zu
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zusatzlichen Stellen kommt. Die konnen auch aus dem Be-
stand kommen. Das wissen wir alles noch nicht.

(Unruhe — Zuruf Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE)

Das muss die Staatsregierung erst einmal vorlegen. Nun
backen Sie alle nicht so laut. Sie kdnnen ja noch einmal an
das Mikrofon gehen.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr Patt,
Ihre Redezeit ist beendet.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Danke
schon. Ich rufe jetzt Herrn Barth von der AfD an das Pult.

André Barth, AfD: Herr Vizeprisident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Herr Patt, zunichst an Sie
adressiert. Sie haben zwar wenig zum eigentlichen Thema
gesprochen, aber eine sehr gute haushalterische Grundsatz-
rede gehalten. Das muss man ganz objektiv sagen. Meine
Hoftnung ist, dass Sie sich nach vielen Jahren auch mal
wieder in Threr Fraktion durchsetzen konnen; denn es wa-
ren bisher sehr wenige Stimmen, die so klar und deutlich
wie Sie geredet haben. Deshalb, Herr Patt, setze ich groB3e
Hoffnungen in den Haushaltsverhandlungen auf Thre
Stimme. Das will ich sehr deutlich sagen.

Frau Schubert, die 4 Milliarden Euro — das ist richtig — hat
das Finanzministerium in die Luft gestellt. Alles, was Sie
zu der Zahl gesagt haben, dass dort der komplette Stellen-
plan einbezogen ist — egal, ob die Stelle besetzt oder nicht
besetzt ist —, kann ich Thnen bestétigen. Trotzdem haben
wir folgendes Problem: Wir haben ein Haushaltsdefizit.
Wenn Sie daher hier ausfiihren, wir hitten oder das Finanz-
ministerium hétte die Verwaltungsvorschrift von 2021 in
das Jahr 2024 transferieren sollen,

(Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE:
Das habe ich so nicht gesagt!)

— so sinngemal haben Sie das gesagt, die soll das Vorbild
sein —, dann verkennen Sie den Umstand, dass das damals
eine Zeit war, in der wir sprudelnde Steuereinnahmen hat-
ten, in der wir in einer Vorausschau damit rechnen konnten,
dass im nichsten Jahr die Steuereinnahmen hoher sind als
in diesem Jahr. Wir sind aber in diesem Jahr in einer Kons-
tellation, in der wir uns {iberlegen miissen: Welche negati-
ven Uberraschungen erwarten uns mit der Mai-Steuer-
schéitzung?

Ich konnte mich auch auf den Standpunkt stellen und sa-
gen: Eine vorldufige Haushaltsfithrung ist vielleicht sogar
eine ganz gute Sache, wenn namlich ratierlich davon aus-
gegangen wird, dass die Werte des Vorjahres — das hat Herr
Patt wunderbar ausgefiihrt — in das jetzige Jahr anteilig um-
geschrieben werden. Deshalb sage ich vom heutigen
Standort aus: Das zu kritisieren und zu sagen, dass das
Strukturen kostet, dass Stellen oder Ahnliches abgebaut
werden, das ist eine sehr steile These.
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Wenn wir weiter solche wirtschaftlichen Rahmendaten se-
hen — Insolvenzen, Arbeitsplatzabbau, weitere unsichere
Arbeitspldtze in Deutschland und in Sachsen —, die die
Konsumlaune unserer Bevolkerung weiter einddmmen,
dann kann es genauso gut passieren, dass wir im Mai eine
Steuerschitzung und einen Staatshaushalt haben, der, ge-
sehen auf das Gesamtjahr, womdglich noch weniger Steu-
ereinnahmen ausweist, als wir hier in der vorldufigen
Haushaltsfiihrung bewilligen. — Herr Homann, wenn wir
das realistisch machen, konnte das passieren. Wenn Sie na-
tirlich die Gaugelzahlen von November nehmen, passiert
uns das nicht.

Aus dieser Sicht heraus sage ich: Man kann sich hier nicht
hinstellen und grundsitzlich sagen, dass wir mit einer vor-
laufigen Haushaltsfithrung Strukturen kaputtmachen. Dann
miissen wir uns auch gegenwirtig machen, wenn — Sie nen-
nen ja den Antrag ,,gemeinsam verantwortungsvoll han-
deln® — es um eine vorldufige Haushaltsfithrung geht, dann
sind wir als Parlament vollig raus. Das ist eine Verwal-
tungsvorschrift, die das Finanzministerium erldsst. Wenn
Sie sich hier hinstellen und sagen, die SPD und die CDU
haben zugestimmt — die haben vielleicht dazu heimlich ge-
nickt. Formal gesehen hat sich der Landtag mit dieser Ver-
waltungsvorschrift nicht befasst. Sie ist uns einfach zur
Kenntnis gegeben worden.

(Zuruf Dirk Panter, SPD)

— Wie bitte? Ich kritisiere ja gar nicht das Verfahren. Ich
sage nur, dass das Verfahren so ist, und Frau Schubert hat
behauptet, Sie, Herr Panter, hitten der Verwaltungsvor-
schrift zugestimmt. Das konnen Sie {iberhaupt nicht. Wie
denn? Genau das ist meine grof3e Frage. Aus dieser Sicht
heraus sage ich: Riisten wir einfach etwas ab.

Frau Schubert, Sie haben richtig ausgefiihrt, dass wir struk-
turelle Probleme im Freistaat Sachsen haben. Das ist dann
in Threm Aufforderungsteil. Dort stehen ja durchaus ver-
niinftige Sachen drin, aber ich sage es mal so: Wenn Sie
zum Beispiel demokratiestirkende und -schiitzende Maf3-
nahmen auf die gleiche Stufe setzen wie Gemeinde, Stadte
und Landkreise, dann muss ich Thnen Folgendes sagen:
Das grofite Problem mit der vorldufigen Haushaltsfithrung
im Freistaat Sachsen hat die kommunale Ebene.

Wenn Sie sich, Frau Schubert, gemeinsam mit SPD, CDU
und BSW hier im Plenum hingestellt und sich unserem An-
trag, das FAG rechtzeitig vorzulegen, hier im Plenum ver-
weigert haben, diesen in den Ausschuss zu iiberweisen — —

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Wir waren in der Legislaturperiode die erste Fraktion in
diesem Hause, die auf das Problem aktiv reagiert hat.

(Beifall AfD)

Jetzt kommen Sie um die Ecke und wurschteln das in Thren
Antrag unter Punkt d) hinein.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Mit Uberweisungsbeschluss, oder was?)
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Ich muss Thnen ehrlich Folgendes sagen: In Anbetracht der
Problemlage, in der unsere Kommunen und Landkreise
stehen, hatte dieser Punkt in Threm Antrag, wenn Sie das
schon so schreiben, eine deutlich groflere Gewichtung ha-
ben konnen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Deshalb sage ich: Sie haben noch zwei, drei, vier oder fiinf
Stunden zwei Minister, morgen haben Sie keine mehr.
Habe ich richtig gerechnet?

(Heiterkeit AfD)

Vielleicht sind es auch sechs Stunden. Schauen wir mal.
Sie hétten sich im Rahmen Threr Beteiligung an der Regie-
rung hinreichend um diese Verwaltungsvorschrift kiim-
mern konnen. Das haben Sie vielleicht auch versucht, das
will ich auch nicht abstreiten, aber es sieht irgendwie wie
ein schlechter Verlierer aus, sobald man in der Opposition
angekommen ist, die Arbeit eines Ministeriums, die man
fiinf oder fast fiinf Jahre mit gestiitzt hat, jetzt zu selektie-
ren. Ich sage es einmal so: Sie miissen sich in der Emanzi-
pation in der Oppositionsrolle erst einmal etwas einfinden.
Das ist nicht so einfach. Es gibt einige Anpassungsprob-
leme.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

— Herr Lippmann, wir sind an Oppositionen gewohnt, und
wir fiillen die von Legislatur zu Legislatur besser aus.

Recht herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Barth von der AfD-Fraktion. In der Aussprache fahren wir
jetzt mit der BSW-Fraktion fort. Ich bitte Herrn Huhn nach
vorn.

Dr. Ingolf Huhn, BSW: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich bin der Fraktion BUNDNISGRUNE dank-
bar, dass Sie die vorldufige Haushaltsfithrung thematisiert
haben, und Sie haben das ja auch sehr umfassend beschrie-
ben. Ich rede iiber einen Teilaspekt — ndmlich von den The-
atern —, von dem ich am meisten verstehe.

Was sind wir vor 30, 20, zehn Jahren mit stolz geschwellter
Brust herumgelaufen und haben gedacht, dass wir das beste
Kulturforderprogramm der Welt haben. Die anderen sollen
sich mal von unserem Kulturraumgesetz in Sachsen eine
Scheibe abschneiden. Wir haben in anderen Bundeslédndern
Vortrage gehalten, wie schon wir das machen. Das ist eine
hoch verdienstvolle Einrichtung gewesen. Die hat auch
ihre Ecken, das horen wir gleich.

Jetzt haben wir die Aussicht, dass wir mit diesem Kultur-
raumgesetz im nichsten Jahr alle kommunalen Theater und
Orchester in der Fliche geschlossen haben. Fliche heil3t,
alles auBler Leipzig, Dresden und etwas Radebeul. Sie ha-
ben das alle in der Zeitung gelesen, dort steht dann immer:
Sechs Theater stehen vor der Insolvenz. Das ist aber etwas
mehr — nur, dass Sie sich einmal vorstellen konnen, worum
es geht.
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Das sind die Stidte Chemnitz, Zwickau, Plauen, Gorlitz,
Freiberg, Bautzen, Annaberg-Buchholz, Zittau, Aue, D6-
beln, Reichenbach, Bad Lausick und Bohlen. Das sind
sechs Theater- und Orchesterbetriebe und drei Orchester.
Das ist alles auBer den Staatsbetrieben und den von Leipzig
und Dresden betriebenen kommunalen Einrichtungen.
Selbst Chemnitz ist dann weg, wahrscheinlich ein Jahr spé-
ter, weil es im Kulturhauptstadtjahr zu peinlich wére.

Das sind alles Betriebe — Sie lesen das in der Zeitung und
horen das im Rundfunk —, die vor einer Insolvenz warnen.
Es gibt drei Griinde dafiir.

Der erste Grund ist die Struktur der Kulturraumférderung.
Dieses Kulturraumgesetz ist vor circa 30 Jahren in Gang
gekommen und alle diese Hauser sind abhéngig davon. Es
ist mit einer festen Summe gestartet, und das war schon
damals Unsinn, weil die Tarife damals schon von Jahr zu
Jahr gestiegen sind. Die Summe ist 18 Jahre spéter zum
ersten Mal erhoht worden, das ist ins Gesetz hineinge-
schrieben worden.

Dann gab es — zweite Schiene — den Versuch, mit einem
Kulturpakt die Hauser von den Haustarifvertrdgen zu be-
freien, die sie unterdessen aus Not abschliefen mussten.
Des Weiteren, als uns das Wasser schon wieder bis zum
Hals stand, gab es voriges Jahr — hochverdienstvoll durch
die Frau Ministerin — ein Notprogramm, das die Insolven-
zen erst einmal abwenden sollte. Das war aber aus nicht
verbrauchten Mitteln, das hat man ja nicht andauernd. Da
stehen wir jetzt. Die Kosten steigen weiter, nicht nur die
Personalkosten, sondern in der jetzigen Wirtschaftslage
auch die Sachkosten, Energie, Material, alles.

Der zweite Grund ist die Zeit. Im Gesetz steht, wir miissen
es bis 31.12.2025 evaluieren. Das ist vermutlich zu spit.

Der dritte Grund, woriiber wir jetzt reden, ist die vorlaufige
Haushaltsfiihrung. Wenn den Héusern gesagt wird — und
das war letzte Woche so —, dass es in der vorldufigen Haus-
haltsfilhrung von den gesetzlich verpflichteten Mitteln der
Kulturraumférderung 55 % gibt — okay, damit wéren an-
geblich die Zahlungen an die Kulturrdume fiir das erste
Halbjahr gesichert —, dann ist die Insolvenz schon einge-
preist.

Von dem zweiten Teil, dem Kulturpakt I, sollen nur 30 %
kommen, und vom dritten Teil gar nichts. Das reicht aber
nicht. 30 % heift erstes Quartal. Denken Sie denn, dass Sie
im ersten Quartal 2025 einen Haushalt fertig haben? Die
Theater und Orchester brauchen die volle Sicherheit {iber
die gesamten Mittel, die im Jahr 2024 gezahlt worden sind.
Hierzu sagt die vorldufige Haushaltsfithrung, das wiirde so
nicht kommen.

Vielleicht haben Sie das nicht so vor Augen. Die Hauser,
von denen wir reden, sind alle eine GmbH. Als GmbH-Ge-
schéftsfiihrer eines sdchsischen Theaters und Orchesters
—ich war das drei Mal — steht man immer mit einem Bein
im Geféngnis.

Sie wissen alle, was die Formulierung ,,drohende Uber-
schuldung* meint — bei Personalvertrigen, die an manchen
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Hausern noch bis zu 20 Jahre laufen, bei Orchesterabfin-
dungsvertrdgen zum Beispiel. Das heif3t, die Schwelle, an-
gesichts der vorldufigen Haushaltsfiihrung zum
Geschiéftsfithrer zu sagen, dass wir das nicht mehr verant-
worten konnen, ist niedrig. Ich hatte einen Aufsichtsrats-
vorsitzenden, der mir mehrfach gesagt hat: Okay, jetzt
ziehen wir uns doch mal einen schwarzen Anzug an und
gehen zum Gericht; wir kdnnen das nicht mehr verantwor-
ten, wir sind kurz vor der Uberschuldung.

Das gilt fiir all die Héuser, die ich aufgezahlt habe, fiir die
gesamte Theater- und Orchesterlandschaft auflerhalb von
Leipzig und Dresden.

Coda: Das, was ich jetzt gesagt habe, betrifft natiirlich auch
die Freischaffenden, viele freischaffende Sangerinnen und
Sanger, Schauspielerinnen und Schauspieler, Choreogra-
fen, Regisseure, Ausstatter. Sie alle sind betroffen, weil sie
nach einer Insolvenz keine Auftradge mehr haben. Deshalb
sage ich konkreter: Die vorldufige Haushaltsfiihrung muss
fiir die Kulturrdume bestandssichernd sein. Das heif3t, alle
Teilbereiche brauchen fiir das erste Halbjahr 55 % der
Summen aus dem Jahr 2024.

(Beifall BSW)

Herr Patt hat soeben gesagt, dass es so ware. Das mochten
wir dann auch zu Protokoll haben. Wenn es so ist, ist es gut.
Das, was den Theatern letzte Woche gesagt worden ist, ist
nicht so. Deshalb stimmt die Fraktion BSW dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in allen Teilen zu,
und l4dt alle anderen dazu ein, das auch zu tun.

Gliick auf!
(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Herr
Kollege Dr. Huhn von der Fraktion BSW. Wir setzen fort
mit der SPD-Fraktion. Herr Panter, bitte schon, Sie haben
das Wort.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wir sind uns grund-
sdtzlich einig. Der Titel des Antrages sagt es: Wir wollen
gemeinsam verantwortungsvoll handeln. Dahinter stehen
wir auch. Es werden schwierige Wochen und Monate auf
uns zukommen, weil die Haushaltssituation in Sachsen al-
les andere als rosig ist. Das klang hier schon des Ofteren
an.

Trotz allem ist der Antrag, so wie er gestellt wurde, nicht
mehr ganz aktuell; denn am 9. Dezember wurde die Ver-
waltungsvorschrift zur vorldufigen Haushaltsfiihrung 2025
vom Kabinett zur Kenntnis genommen. Die Situation hat
sich in Verdnderung zum Entwurf noch mal deutlich ver-
bessert. Es sollten am Anfang nur 15 % der Mittel fiir das
erste Halbjahr zur Verfligung stehen. Jetzt sind es 30 %, in
Ausnahmefillen 50 %. Wir haben gemeinsam hart darum
gerungen. Es war nicht einfach, denn man kann einen Euro
nur einmal ausgeben, und wenn die Haushaltssituation
schwierig ist, dann ist das anzuerkennen.
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Dennoch ist fiir uns ganz wichtig, dass wir Strukturen bei
Tragern, Vereinen, und Verbinden erhalten, vor allem im
Bereich des Sozialen, der Kultur, im Sport und in der Zi-
vilgesellschaft. Deshalb wollen wir schauen, dass wir Ent-
scheidungsspielrdume ausschopfen konnen. Das konnen
wir jetzt auf Basis dieser Verwaltungsvorschrift auch tun.

Wir wollen Sicherheit in schwierigen Zeiten geben. Des-
halb muss die neue Staatsregierung ziigig arbeiten. Wir
brauchen ziigig einen Haushaltsentwurf, damit diese Ver-
waltungsvorschrift, die jetzt in Kraft ist, durch eine neue —
auf Basis des Haushaltsentwurfs 2025/2026 — ersetzt wer-
den kann. Es ist klar, dass eine Regierung ohne ecigene
Mehrheit in diesem Parlament einen Haushaltsentwurf auf-
stellen wird. Das ist in der schwierigen Finanzlage keine
einfache Aufgabe. Es wird bedeuten, dass wir ein ganz
neues Denken in diesem Landtag brauchen und Neues ma-
chen, auch schon bei der Erstellung dieses Haushaltent-
wurfs. Wenn er vorliegt, dann werden wir hoffentlich noch
mehr Klarheit haben, wie wir in dieser schwierigen Zeit Si-
cherheit geben konnen.

Die BUNDNISGRUNEN benennen in ihrem Antrag wich-
tige Handlungsfelder, die wir auch so sehen. Ich habe sie
gerade etwas allgemeiner zusammengefasst. Zugegebener-
mafen ist der Antrag in unseren Augen sehr komplex. Das,
was wir jetzt viel mehr brauchen, ist Pragmatismus fiir den
Ubergang. Wir brauchen praktikable, handhabbare, schnell
umsetzbare Losungen, und daran arbeitet die Staatsregie-
rung momentan mit Hochdruck auf der Grundlage der vor-
handenen Verwaltungsvorschrift.

Insofern ist der Antrag nicht mehr ganz aktuell. Wir kénnen
ihm deshalb auch nicht zustimmen. Aber, was aktuell ist:
Es braucht die gemeinsame Arbeit, um moglichst viele
Strukturen in Sachsen in der Zivilgesellschaft, im Sozialen,
in der Kultur und im Sport zu erhalten. Denn es ist richtig:
Wir wollen das, was 2010/2011 passiert ist — als Strukturen
zerstort wurden, woriiber wir uns iiber Jahre gedrgert haben
und die uns massive Probleme in diesem Freistaat bereitet
haben —, vermeiden. Vielleicht miissen wir Vorhaben ver-
schieben, vielleicht konnen wir das eine oder andere Pro-
jekt nicht durchfithren, aber wichtig ist, dass Strukturen
erhalten bleiben.

Das muss das Ziel sein und das sollte uns einen. Daran soll-
ten wir in den ndchsten Wochen und Monaten gemeinsam
arbeiten. Wir als SPD-Fraktion sind bereit dazu, laden
gerne alle hier im Haus ein und nehmen auch die Anregun-
gen aller Fraktionen an.

(André Barth, AfD: Aller? Wirklich aller?)
Vielen Dank.
(Beifall SPD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Herr
Kollege Panter von der SPD-Fraktion. Wir setzen fort mit
der Fraktion Die Linke. Herr Gebhardt, bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.
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Rico Gebhardt, Die Linke: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Patt, allein von Schonreden
werden Sie die Probleme in diesem Land nicht 16sen und
schon gar nicht den Sorgen und Néten der Kommunen, von
Vereinen und Verbénden gerecht werden. Das, was Sie hier
hingelegt haben, war echt von gestern.

Nachdem das Kabinett am 9. Dezember — Herr Panter hat
gerade dariiber gesprochen — in einer Videokonferenz den
vorldufigen Haushalts- und Wirtschaftsfithrungsplan fiir
das Jahr 2025 nach Artikel 98 der Sichsischen Verfassung
in Verbindung mit § 5 der Sichsischen Haushaltsordnung
gefasst hat und die dazu erlassene Verwaltungsvorschrift
dem Séachsischen Landtag am 12. Dezember zur Kenntnis
gegeben worden ist, konnte man meinen, dass die heutige
Debatte im Parlament gar nicht mehr nétig wére. Ende gut,
alles gut. Die Ausfiihrungen von Herrn Patt haben mir be-
wiesen, dass nicht alles gut ist. Schon wire es — leider ist
dem nicht so.

Die Linksfraktion bezweifelt, dass die in den Bestimmun-
gen zur vorldufigen Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
2025 festgelegten prozentualen Mittelfreigaben, die nur
ausnahmsweise im Maximum 55 % betragen, ausreichend
sind, um bis zur endgiiltigen Verabschiedung des Doppel-
haushaltes 2025/2026 durch den Landtag — erstens — die
Gestaltung und Umsetzung des sozialen Ausgleichs als
grundlegendes Haushaltsprinzips insgesamt zu gewéhrleis-
ten, damit — zweitens — die Aufrechterhaltung der Forde-
rung des Ehrenamtes sowie der Strukturen gemeinniitziger,
demokratischer, kultureller, sozialer Bildungs- und Fliicht-
lingsarbeit in Sachsen mindestens auf dem Niveau des
Haushaltsansatzes 2024 verlédsslich zu sichern, damit —
drittens — die Leistungsfahigkeit und die uneingeschrinkte
Aufgabenerfiillung der sidchsischen Gemeinden, Stédte
und Landkreise aus Sicht der Linksfraktion sowohl die frei-
willigen als auch die Pflichtaufgaben sicherzustellen und —
viertens — auch die Investitionstitigkeit des Freistaates
Sachsen iiber den Dezember 2024 hinaus beizubehalten
und abzusichern.

Gerade in Anbetracht der Folgen und Nachwirkungen der
aktuellen Krisen auf die Kommunen, die Gesellschaft so-
wie die vielfdltigen Vereins- und Verbédndestrukturen in
Sachsen muss nach Auffassung meiner Fraktion das Ziel
eine verantwortungsvolle vorldufige Haushaltsfiithrung
sein, zumindest die bisherigen Forderungen von Projekten
selbst unter der Mallgabe grofBiter Sparsamkeit weiter fort-
zusetzen und zu finanzieren.

Dabher sollte der Status quo und das Finanzierungsniveau
des Haushaltes 2024 in jedem Falle aufrechterhalten wer-
den. Die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit in der Haushaltsfiihrung besagen auch, dass in einer
solchen haushélterischen Sondersituation keine engeren
MaBstibe anzulegen sind. Frau Schubert hat gesagt, dass
das nicht als Sparhaushalt zu bezeichnen ist. Die Fraktion
der GRUNEN geht iiber unseren Antrag hinaus, den wir am
27. November gestellt haben. Sie wollen gemdf3 Punkt II,
2 und 3, Informationen und Auskiinfte von der Staatsregie-
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rung. Diese Auskiinfte fiir eine sachgerechte und transpa-
rente Debatte sind notwendig; ansonsten bleibt ndmlich im
Raum stehen, dass die festgelegten prozentualen Mittel-
freigaben des Finanzministeriums seinen eigenen Wiin-
schen entsprechen und nicht den Notwendigkeiten in
Sachsen Rechnung tragen.

Ich vermute, dass wir hier alle Interesse an diesen Zahlen
hétten. Deshalb wire es auch in Anbetracht der neuen
Transparenz giinstig und gut, dass die Staatsregierung ge-
geniiber dem Parlament nicht nur den Abgeordneten der
Koalition — wie wir gerade wieder von Herrn Patt gehort
haben; er hat vorgerechnet bekommen, wie die Haushalts-
situation ist — Informationen gibt und nicht nur Kleine
Anfragen zu stellen sind, sondern dass die Minderheitsre-
gierung von sich aus mit Informationen auf die Abgeord-
neten zukommt. Das erspart der Staatsregierung vielleicht
sehr viel Arbeit.

Wir werden im Interesse der Menschen in den Kommunen
im Freistaat Sachsen dem Antrag der BUNDNISGRUNEN
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall Die Linke und BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Gebhardt von der Fraktion Die Linke. Als Néchstes konnte
der fraktionslose Abgeordnete das Wort erhalten; das kann
ich nicht erkennen. Dann frage ich, ob Bedarf fiir eine
zweite Rederunde besteht. — Das sehe ich nicht. Somit er-
hilt die Staatsregierung das Wort, wenn gewliinscht. Herr
Staatsminister Schuster, bitte schon.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Der Staatsminister der Finanzen hat
mich gebeten, stellvertretend fiir ihn seine Rede hier zu
Vortrag und Gehor zu bringen, und damit starte ich jetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der biind-
nisgriine Antrag ist iiberschrieben mit dem Zusatz ,,ge-
meinsam verantwortungsvoll handeln* und nimmt Bezug
auf die Verwaltungsvorschrift iiber die vorldufige Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung fiir das Jahr 2025. Er impli-
ziert mit diesem Zusatz meiner Lesart nach, dass
verantwortungsvolles Handeln bisher nicht stattfindet.
Das, meine Damen und Herren, verwundert mich. Warum?
— Weil wir uns in den vergangenen fiinf Jahren mit der ein-
reichenden Fraktion die Regierungsbank geteilt haben.
Wenn Sie nun suggerieren, dass verantwortungsvolles
Handeln fehlt, dann soll ich Sie im Auftrag von Herrn
Vorjohann fragen: Haben Sie nicht verantwortungsvoll in
der vergangenen Legislaturperiode gehandelt?

(Vereinzelter Beifall CDU)

Denn Fakt ist: Die Verwaltungsvorschrift basiert auf dem
Ausgaben-Soll des Haushaltsjahres 2024. Sie kann und
wird nicht mehr verteilen kdnnen, als die Haushaltsmittel
und der verfassungsméfige Rahmen es zulassen.
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Das fithrt mich zum zentralen Punkt: die Séchsische Ver-
fassung. Sie sollte uns allen bestens vertraut sein. Arti-
kel93 und 98 regeln unmissverstindlich: Die
Gesetzgebung fiir den Doppelhaushalt 2025/2026 ist das
vornehmste Recht des Hohen Hauses. Es ist Ihr Recht, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, nicht das Recht
der Staatsregierung. Genau diesem mafgeblichen Gestal-
tungsrecht kann in einer haushaltslosen Zeit, wie sie nun
vor uns liegt, nicht vorgegriffen werden. Die verfassungs-
méBigen Leitplanken legen fest, dass bis zur Haushaltsge-
setzgebung im Wesentlichen nur nétige, also zeitlich und
sachlich unaufschiebbare Ausgaben getitigt werden diir-
fen. Die Prinzipien der Sdchsischen Verfassung muss die
Verwaltungsvorschrift iiber die vorldufige Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung bewahren. Sie kann nur Ausfluss der
Verfassung sein und diese im Vollzug konkretisieren. Es ist
nicht Aufgabe der Verwaltungsvorschrift, Schwerpunkte
des staatlichen Handelns zu definieren, Bereiche gegenei-
nander abzuwégen, gesellschaftliche Giiter zu priorisieren
oder politische Schwerpunkte zu setzen.

Die Verantwortung der Aufgabenpriorisierung, meine Da-
men und Herren, liegt allein bei den zustdndigen Ressorts
im Rahmen ihrer Budgetverantwortung und fachpoliti-
schen Ausrichtung. Die Verwaltungsvorschrift schafft le-
diglich den rechtlichen Rahmen, innerhalb dessen
gehandelt werden kann. Ist diese Priorisierung einfach? Ist
sie populdr? Nein, aber sie ist notwendig. Die Verwaltungs-
vorschrift schafft Planungssicherheit in der schwierigen
Zeit, ohne die Rechte des Parlaments zu untergraben. Sie
ist ein Kompromiss, ein Abwigen dessen, was wir uns leis-
ten konnen und was wir uns leisten sollten. Und eines,
meine Damen und Herren, macht diese Vorschrift auch
klar, ein Weiter-so wie bisher darf es angesichts der finan-
ziellen Lage nicht geben.

Die Faktenlage spricht fiir sich:

Erstens. Ein strukturelles Defizit von 2 Milliarden Euro
pro Haushaltsjahr zeichnet sich unter anderem ab, weil sich
die Steuereinnahmen aufgrund der in Deutschland fehlen-
den Wachstumsdynamik schwécher als erhofft entwickeln.

Zweitens. Die Konjunkturprognosen haben sich gegeniiber
der Steuerschitzung im Oktober weiter verschlechtert.

Drittens. Unsere letzten finanziellen Reserven sind nahezu
aufgebraucht.

In Verantwortung fiir die Menschen in diesem Land und fiir
zukiinftige Generationen kdnnen und diirfen wir die Augen
davor nicht verschlieen. In dieser Gemengelage muss sich
auch die bestehende Verwaltungsvorschrift einbetten las-
sen. In dieser Situation erfordert verantwortungsvolles
Handeln schmerzhafte Kompromisse. Die Erhdhung des
Verfiigungsrahmens fiir die sonstigen Ausgaben von ur-
spriinglich 15 auf nunmehr 30 % ist ein solcher Kompro-
miss, ebenso die Erhhung auf bis zu 50 % im Einzelfall.
Doch dieser Spielraumkompromiss ist nur vertretbar, wenn
wir gleichzeitig mit Nachdruck an strukturellen Konsoli-
dierungsmafBnahmen fiir den nichsten Doppelhaushalt ar-
beiten.
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Meine Damen und Herren! Zusammenfassend sehe ich kei-
nen Raum fiir den hier in Rede stehenden Antrag und emp-
fehle Thnen, diesem nicht zu folgen. Er ist nichts weiter als
der Versuch, die ndtige Schwerpunktsetzung der Ressorts
und die Debatte um den Doppelhaushalt 2025/2026 vorzu-
ziehen. Beides sind weder richtige noch vertretbare Moti-
vationen flir einen solchen Antrag; denn genau diese
Debatte wird im Aufstellungsverfahren fiir den nichsten
Haushalt noch zu fiihren sein.

Die im Eingang des Antrags unter 1. formulierte Feststel-
lung ist hinfdllig. Insbesondere wurde eine rechtssichere
Verwaltungsvorschrift beschlossen, die bewusst keine
Staatszieldebatte fiihrt, sondern den Erhalt von Lebens-,
Bildungs-, Sozial-, Wirtschafts- und Kulturraumen fiir die
Ressorts planbar macht.

Die Formulierung von Schwerpunktbereichen aus 2. ist da-
mit ebenso iiberfliissig wie die Abforderung von Zahlen,
Daten und Fakten. Dieses im Antrag geforderte Zahlen-
werk wird Thnen wie gewohnt im Rahmen der Haushalts-
aufstellung zur Verfliigung gestellt. Das ist selbstver-
standlich und geiibte Praxis; denn der nachste Doppelhaus-
halt wird die Antwort auf die Fragen zur Zukunft staatlich
finanzierter Strukturen in Sachsen geben.

Der Antrag ist verfassungsrechtlich bedenklich. Er fordert
indirekt, dass die Verwaltungsvorschrift politische Priori-
titen setzt. Das widerspricht der Verfassung, die die Auf-
gabe allein dem Parlament durch die Ausiibung des
Budgetrechts zuweist. Es liegt also auf der Hand, dieser
Antrag — soll ich Thnen ausrichten von Herrn Vorjohann —
ist Giberfliissig.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha!)

Er zielt darauf ab, zunichst die notwendige Schwerpunkt-
setzung der Ressorts und dann die Debatte {iber den kom-
menden Doppelhaushalt zu umgehen. Beides sind weder
richtige noch vertretbare Ansédtze. Die Verwaltungsvor-
schrift sichert den Ressorts die Handlungsfahigkeit und er-
hélt die staatlichen Kernaufgaben. Sie ist keine Plattform
fiir politische Zielsetzungen, sondern lediglich eine Briicke
bis zur Verabschiedung des Haushalts.

Ich empfehle Thnen daher, den Antrag abzulehnen.
Vielen Dank.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Staats-
minister Armin Schuster fiir die Staatsregierung. Wir kom-
men nun zum Schlusswort, und ich erteile Frau Kollegin
Schubert erneut das Wort.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
So langsam kehrt die Lebensfreude in dieses Parlament zu-
riick, und wie immer in einer finanzpolitischen Debatte.
Wenn es harte Widerworte, zum Beispiel von Herrn Patt,
gibt, dann hat man offensichtlich einen Nerv getroffen.

Herr Patt, Thre Reaktion war platt.
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(Heiterkeit Die Linke)

Die Schulden von Herrn Milbradt waren richtig. Anstatt
hier herumzupobeln, sollten Sie anerkennen, dass ich ge-
nau das meinte. Die Milbradt-Rendite basierte auf Kredi-
ten.

(Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)
— Horen Sie auf zu pobeln, horen Sie zu!

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein!)

Die Zeit von Transformation war auch damals eine Zeit
von Verdnderungen. Sie ist es heute wieder. Genau darum
brauchen wir eine Kreditfinanzierung, um eine erneute
Rendite — das ist dann vielleicht die Kretschmer-Rendite —
zu erwirtschaften.

Im Ubrigen verbitte ich mir von Ihnen Thre respektlosen
AuBerungen zu meiner Biografie. Offensichtlich hatte ich
als kleines Madchen schon ein Stiick weit mehr Anstand
im Leibe als Sie heute im Rentenalter.

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Herr Barth, zu Thnen. Es ist noch nicht so lange her, dass
ich Thnen den Unterschied zwischen der Hauptgruppe 4
und der Hauptgruppe 6 erklért habe. Deshalb wére ich bei
herablassenden Worten, wie Sie sie hier vortragen, vorsich-
tig. Die Gefdhrdung von Strukturen ist keine These, sie ist
Realitdt und hat schon 2015 stattgefunden.

Moglicherweise hat sich die AfD mittlerweile vom Volk so
weit entfernt, dass sie das nicht mehr mitbekommt.

(André Barth, AfD: Was?)

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, dass es richtig ist,
dass nur die Staatsregierung iiber eine VwV Vorldufige
Haushaltsfithrung entscheidet,

(André Barth, AfD: Das habe ich nicht gesagt!)

dann wundert mich das doch. Da ist nicht mehr viel iibrig
von Systemkritik. Da sind Sie ordentlich im Establishment
angekommen.

(André Barth, AfD: Ja, ja! — Zurufe AfD)

Wenn wir liber das FAG reden, reden Sie bitte kein Blech.
Eine Uberweisung in einen Ausschuss sorgt nicht dafiir,
dass die Qualitit eines FAGs besser wird; denn Sie haben
gefordert, dass es nur ein FAG gibt, Sie haben nicht gefor-
dert, was es an qualitativen Merkmalen brauchen wird, um
die Finanzsituation besser zu machen,

(André Barth, AfD: Dariiber reden wir spéter!)

und zwar im Gegensatz zu uns, weil wir das in den letzten
Jahren immer gemacht haben.

Zum Schluss noch etwas zum Thema Verfassungsrecht-
lichkeit. Das finde ich ganz spannend. Wir haben die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken geduf3ert, und zwar auch im
Rahmen des Kabinetts durch meine beiden Kollegen.
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Diese VWV ist ein Novum. Es wurden sich Kategorien
ausgedacht, die nicht der Haushaltslogik folgen. Deshalb
sagen wir, dass es hier von unserer Seite verfassungsrecht-
liche Bedenken gibt, da das ganz klar ein Indiz dafiir ist,
dass man mit dieser Verwaltungsvorschrift gleichzeitig
versucht, den Haushalt zu konsolidieren. Das kann man
verfassungsrechtlich gern ausurteilen lassen.

(Beifall BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war das
Schlusswort der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zum vorliegenden Antrag liegen keine Anderungsantrige
vor, weshalb ich nun die Drucksache 8/649 zur Abstim-
mung stelle und bei Zustimmung um Ihr Handzeichen
bitte. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die
Drucksache bei einer ganzen Anzahl von Jastimmen, aber
einer Mehrheit von Neinstimmen nicht beschlossen. Der
Tagesordnungspunkt 7 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Schulfrei fiir die Bundeswehr!

Drucksache 8/654, Antrag der Fraktion Die Linke

Die Fraktionen kdnnen zu diesem Antrag Stellung nehmen.
Die Reihenfolge in der ersten Runde: Die Linke, CDU,
AfD, BSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fraktions-
loser MdL, Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der Fraktion Die Linke, Frau Kollegin Neuhaus-
Wartenberg, das Wort.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Mein sehr ver-
ehrter Herr Prasident! Jede Schule in Sachsen hat die Mog-
lichkeit, sich Kooperationspartner/-innen zu suchen, um
zum Beispiel Ganztagsangebote abzusichern. Dabei sind
alle moglichen Partnerinnen und Partner gleichgestellt und
haben unter anderem auf dem Portal des Kultusministeri-
ums die Moglichkeit, Angebote einzustellen.

Es gibt aber einen Partner mit besonderer Stellung. Dieser
befremdet mich tatsdchlich zutiefst; denn das ist die Bun-
deswehr. Sie hat einen eigenstindigen Kooperationsvertrag
mit dem Kultusministerium.

An der Stelle werde ich ein wenig grundsétzlicher. Mal3ge-
bend fiir die politische Bildung an Schulen ist der Beutels-
bacher Konsens aus dem Herbst 1976. Dieser legt drei
Prinzipien fiir den Unterricht fest: erstens das Uberwilti-
gungsverbot, zweitens das Kontroversitdtsverbot und drit-
tens die Schiilerorientierung.

Das Miinchner Manifest vom 26. Mai 1997 ergénzte dies
um eine weitere wichtige Leitlinie: Politische Bildung im
offentlichen Auftrag soll pluralistisch, liberparteilich und
unabhéngig erfolgen. Wenn ich das nehme, muss ich zu
dem Schluss kommen, dass die privilegierte Einfluss-
nahme der Bundeswehr auf minderjéhrige Schiilerinnen
und Schiiler an keiner Stelle mit den Grundsétzen der poli-
tischen Bildung vereinbar ist.

Es ist schlimm genug, dass die Zahlen von Minderjdhrigen
in der Bundeswehr in den letzten Jahren gestiegen sind.
Das liegt aber auch daran, dass die von der Bundesrepublik
am 5. April 1992 ratifizierte UN-Kinderrechtskonvention
sowie das dazugehdrige Fakultativ-Protokoll vom 25. Mai
2000 fiir die Bundeswehr nicht gilt. Es gilt einfach nicht.
Ich finde das nicht gut. Deutschland als Vertragsstaat der
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UN-Kinderrechtskonvention kommt seiner Verpflichtung,
nidmlich dem besonderen Schutz von Minderjdhrigen, an
der Stelle nicht nach. Anders kann man es nicht ausdrii-
cken.

Die Aufgabe von Schulen als Bildungseinrichtungen ist es,
Kinder und Jugendliche zu miindigen Biirgerinnen und
Biirgern zu erzichen. Thnen soll das notwendige Hand-
werkszeug fiir Reflektion, eigenstindige Meinungsbildung
und informierte Entscheidungen an die Hand gegeben wer-
den, insbesondere in Zeiten wie den aktuellen. Den Kin-
dern und Jugendlichen soll bediirfnisorientiert ein
selbstbestimmtes Leben ermdglicht werden. Bediirfnisori-
entiert ist eben nicht kriegstiichtig.

Soldatin oder Soldat zu sein, ist kein Beruf wie jeder an-
dere. Die Bundeswehr ist kein Kooperationspartner oder
Arbeitgeber wie jeder andere. Darauf machen Biindnisse
und Gewerkschaften immer wieder aufmerksam.

Wir wollen nicht feilschen, ob die Bundeswehr von Wer-
bung im Unterricht ausgeschlossen wird. Fiir uns ist klar —
das ist der Verweis an das BSW in Brandenburg —: Die
Bundeswehr hat {iberhaupt nichts an den Schulen zu su-
chen. Dabei ist es vollig egal, ob das aullerhalb des Unter-
richts, vor, im oder nach dem Unterricht erfolgt. Deshalb
ist unser Antrag so wichtig.

Wir wollen — erstens —, dass die Kooperationsvereinbarung
zwischen dem Séchsischen Staatsministerium fiir Kultus
und dem Landeskommando Sachsen sofort gekiindigt und
die bisherige Kooperation sofort beendet wird.

Wir wollen — zweitens —, dass nur mit zivilen Akteuren
oder anderen Organisationen des Zivilschutzes und der Ka-
tastrophenhilfe kooperiert wird, wie zum Beispiel Feuer-
wehr, THW oder dem Deutschen Roten Kreuz. Viele
andere konnte ich noch aufzihlen.

Wir wollen — drittens —, dass die Staatsregierung dafiir sor-
gen muss, dass die Bundeswehr weder mittel- noch unmit-
telbar Werbe-, Lehr- und Unterrichtsmaterial fiir Kinder
und Jugendliche erstellt. Diese diirfen auch nicht an und
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vor Orten, die Kinder und Jugendliche besuchen, verteilt
werden.

Wir wollen — viertens — keine Schulausfliige zu militari-
schen Einrichtungen und Liegenschaften der Bundeswehr.

Vor allem wollen wir, dass auf Bundesebene die UN-
Kinderrechtskonvention und das dazugehorige Fakultativ-
protokoll in Deutschland konsequent und strikt ausgelegt
wird. Das gesetzliche Mindestalter flir die Anwerbung, die
Rekrutierung und die Einstellung zum Dienst bei der Bun-
deswehr muss auf 18 Jahre festgelegt werden. Bis dahin
darf es unter gar keinen Umstidnden eine Ausbildung Min-
derjahriger im Umgang mit Waffen geben.

Krieg und Terror, meine Damen und Herren, nehmen
weltweit zu. Die vorherrschende Antwort der politisch Ver-
antwortlichen darauf sind massive Aufriistung und Milita-
risierung. Auch hier in Sachsen ist das an der einen oder
anderen Stelle sehr spiirbar. Ich rede von der Militarisie-
rung bislang eigentlich ziviler Gesellschaftsbereiche. Das
betrifft leider auch den Bereich der schulischen Bildung.
Ich finde das nicht gut. Es ist nicht richtig. Es ist an ver-
schiedenen Stellen mittlerweile verantwortungslos.

Wir alle tragen Verantwortung. Begriindet durch die Ver-
antwortung Deutschlands fiir zwei verheerende Weltkriege
und die Konsequenzen aus dem Faschismus hat sich die
Bundesrepublik Deutschland nach 1945 dazu verpflichtet,
dem Frieden der Welt zu dienen. Das ist eine Verpflichtung,
die im Grundgesetz verankert ist und aus der sich ein Frie-
densgebot ableitet. Das endet nicht vor der Schule. Wir
brauchen keine Bundeswehr an den séchsischen Schulen.

Aber natiirlich — jetzt kommt das ganz grofie Aber — soll,
kann, darf auch Krieg an den Schulen thematisiert werden.
Aber dafiir gibt es Gewerkschaften, Stiftungen und die
Landeszentrale fiir politische Bildung, die Material bereit-
stellen und als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen.

Haben Sie herzlichen Dank.
(Beifall Die Linke)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war die ein-
bringende Rede von Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg
von der Fraktion Die Linke. Es folgt die Fraktion CDU mit
dem Kollegen Ronald Pohle; bitte schon.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Neuhaus-Warten-
berg, ich bin offen gestanden vom vorliegenden Antrag der
Linken in mehrfacher Weise tiberfordert. Sie kennen von
mir, dass ich als bildungsferner Vertreter des Ofteren iiber-
fordert war. Ich brauche eine gewisse Zeit, um zu realisie-
ren, was Sie eigentlich wollen, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der Linksfraktion. Sie wollen — so wie ich es
verstehe —, dass die Bundeswehr als Partner der politischen
und gesellschaftlichen Bildung fiir unsere sdchsischen
Schiiler ausgeschlossen werden soll.

(Rico Gebhardt, Die Linke: An den Schulen!)

— An den Schulen, wo sonst?
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Wenn das so ist, ist es fiir mich zwar immer noch nicht
nachvollziehbar, sie hétten es aber in zwei Sétzen nieder-
schreiben sollen und sich den unschliissigen und verwir-
renden Rest des Antrags sparen kdnnen.

Sie nennen Thren Antrag ,,Schulfrei fiir die Bundeswehr!*.
Sie wollen aber erreichen, dass die Kooperationsvereinba-
rung, die zwischen SMK und Bundeswehr geschlossen
wurde und darauf abzielt, dass Jugendoffiziere der Bundes-
wehr praxisorientiert Themenkomplexe wie Sicherheitspo-
litik, Friedenssicherung, regionale Konflikte und Konflikt-
verhiitung, Arbeitsweise einer Parlamentsarmee und an-
dere in den Unterricht integrieren, gekiindigt wird.

Allein das ist abstrus. Es geht eben gerade nicht um schul-
frei. Es geht um einen Bestandteil der Facher Gemein-
schaftskunde, Rechtserziehung, Ethik oder Geschichte. In
Ihrem Antrag beziehen Sie sich mehrfach auf den Beutels-
bacher Konsens. Dieser unterwirft politische Bildung in
der Schule drei Grundsétzen, wie Sie richtig festgestellt ha-
ben. Ich sage es mit meinen Worten: Du sollst niemandem
deine Meinung aufzwingen. Du sollst den freien Geist for-
dern. Du sollst Schiilern erméglichen, Gesellschaft und ih-
ren Platz darin zu begreifen.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Genau das ist aber die Basis, auf der die Kooperationsver-
einbarung mit der Bundeswehr ausdriicklich beruht. Das
wissen Sie. Es handelt sich bei der Vereinbarung nicht um
eine Verschlusssache.

Unser Kooperationspartner ist die Bundeswehr. Sie ist
keine NGO, kein Verein oder beliebig. Sie bezieht ihren
Auftrag, die Biirger unseres Landes und unsere demokrati-
sche Gesellschaft vor dulerer Bedrohung zu schiitzen, di-
rekt aus unserem Grundgesetz. Einem unwissenden Leser
Ihres Antrages muss sie aber wie ein kriegsliisterner Lands-
knechtehaufen oder ein Forderverein des Rattenfingers
von Hameln erscheinen.

Dass das nicht der Fall ist, beweisen unsere Soldatinnen
und Soldaten tdglich mit hohem Verantwortungsbewusst-
sein in ihrer Dienstausiibung.

Mit der Bundeswehr verfligen wir erstmals iiber eine Par-
lamentsarmee, die nicht nur iiber das Budgetrecht von
Volksvertretern kontrolliert wird, sondern deren Einsétze,
soweit sie nicht im NATO-Gebiet stattfinden, vom Deut-
schen Bundestag genehmigt werden miissen und die im
Verteidigungsfall gewéhlten Regierungsmitgliedern unter-
steht. Mehr Demokratie geht beim Thema Landesverteidi-
gung nun wirklich kaum!

Ihr Misstrauen beschreiben Sie ausfiihrlich. Sie begriinden
es mit der komplizierter werdenden internationalen Lage
und unserer historischen Verantwortung fiir Weltkriege und
Faschismus. Vielleicht liegt ein weiterer Grund ja in Thren
personlichen Lebenserfahrungen aus der Zeit der Deut-
schen Demokratischen Republik.

(Susanne Schaper, Die Linke:
Oh nee! Bullshit-Bingo!)
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Diese wurde bekanntlich von Threr Vorgéngerpartei be-
herrscht. Dort gab es durchaus eine weitgehende Militari-
sierung und Paramilitarisierung der Gesellschaft, die sich
mit der Tétigkeit der Gesellschaft fiir Sport und Technik,
dem Wehrkundeunterricht und der militarischen Friiherzie-
hung weit in den Alltag der Schiiler fra83.

Sollte Sie das beunruhigen, versichere ich Thnen, dass
genau das nicht Inhalt der Vortrage und der Ein- oder Mehr-
tagesseminare auf der Basis unserer Kooperationsverein-
barung ist. Aber auch das sollten Sie selbst wissen,
entweder aus den Berichten Ihrer Kinder oder Enkel oder,
falls Sie iiber solchen Quellen nicht verfiigen, aus der Ant-
wort der Staatsregierung.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Ich habe keine Enkel!)

— Nein, nicht Sie personlich, sondern ich sprach von Threr
Fraktion.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Ach so! —
Rico Gebhardt, Die Linke: Ich iibernehme
die Verantwortung — Heiterkeit)

— Jetzt komme ich auf Sie zu sprechen, Frau Neuhaus-War-
tenberg: Wenn Sie die Antwort des SMK vom 22. Juli 2024
auf Thre Kleine Anfrage in der Drucksache 7/16640 lesen,
dann weil3 ich erst recht nicht genau, woraus sich Thre Ab-
neigung gegen die Bundeswehr speist. Ich habe bei meinen
zahlreichen Kontakten und Besuchen an den Standorten
stets Personal vorgefunden, welches maximalen Einsatz
fiir unsere demokratischen Grundwerte zeigt.

(Beifall CDU)

Mit gleichem Recht kdnnte man fordern, die Zusammenar-
beit von Schulen mit der Landeszentrale fiir politische Bil-
dung zu beenden oder Klassenfahrten in den Sachsischen
Landtag zu unterbinden.

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

In Vorbereitung der heutigen Sitzung habe ich mich expli-
zit noch einmal mit dem Bundestagsabgeordneten Jens
Lehmann, Mitglied des Verteidigungsausschusses, kurzge-
schlossen.

(Zuruf Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Er hat mir versichert: Bei den Operationen der Bundeswehr
kommen keine Kindersoldaten zum Einsatz. — Ich mochten
Sie also auch in dieser Hinsicht beruhigen.

Dass die Bundeswehr besonders nach Aussetzung der all-
gemeinen Wehrpflicht im Rahmen von nicht mit dem Ko-
operationsvertrag im Zusammenhang stehenden Formaten
wie Ausbildungsmessen, Werbekampagnen und sozialen
Netzwerken um Nachwuchs wirbt, ist aus meiner Sicht im
Ubrigen nicht nur verzeihlich, sondern auch notwendig.
Unsere Streitkrédfte befinden sich hier im Wettbewerb um
Fachkrifte — wie jede andere demokratische Institution und
jedes Unternehmen. Obwohl es sich auch hier nicht um die
Suche nach schiefwiitigem So6ldnernachwuchs, sondern
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um die Suche nach Fachkriften in einer Vielzahl von Be-
rufen, die eine hohe Qualifikation erfordern, handelt, ist es
dennoch naheliegend, dass eine Armee sich vorwiegend an
jingere Menschen wendet. Biirger meines Alters eignen
sich bekanntlich fiir Aufgaben der Landesverteidigung nur
noch bedingt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion!
Gestatten Sie mir noch diesen letzten Gedanken: Die For-
mulierung und das Ansinnen Thres Antrags, Ihr offensicht-
licher Unwille, die freie Information {iber unser vielseitiges
und vielschichtiges Gemeinwesen zuzulassen, bestirkt
mich einmal mehr in der Frage, woher Sie das Selbstbe-
wusstsein nehmen, einerseits politische Aktivitdten in die-
ser Form zu betreiben, aber sich andererseits mit
erstaunlichem Selbstverstdndnis immer wieder dem demo-
kratischen Parteienspektrum zuzuordnen.

(Beifall Martina Jost, AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich danke Thnen fiir die
Aufmerksamkeit. Wir lehnen diesen Antrag entschieden
ab.

(Beifall CDU)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Pohle von der CDU-Fraktion. — Es folgt die AfD-Fraktion.
Ich sehe Herrn Kollegen Wendst; bitte schon.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Mérz 2023 reichte
Die Linke einen Gesetzentwurf zur Absenkung des Wahl-
alters auf 16 Jahre ein. Sie gestanden damals dieser Alters-
gruppe die dafiir notwendige Reife zu, eine Wahlentschei-
dung zu treffen — eine Entscheidung von groBer Tragweite
fiir unser Land.

Aber genau dieser Altersgruppe sprechen Sie mit Threm
heutigen Antrag diese Reife wieder ab, indem Sie Jugend-
liche per se als ,,Minderjdhrige” und ,,Kinder* titulieren.
Mit diesen Formulierungen sprechen Sie den Jugendlichen
ab, reif genug zu sein, sich mit Friedens- und Sicherheits-
politik zu beschiftigen oder sich iiber eine berufliche Ver-
wendung bei der Bundeswehr zu informieren.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Zudem mochten Sie, dass das Mindestalter fiir die Anwer-
bung auf 18 Jahre festgelegt wird. Mit diesem Widerspruch
miissen Sie sich unbedingt auseinandersetzen, wenn Sie in
der Argumentation grundsétzlich geradlinig bleiben wol-
len. Gehen wir aber nun auf Thren Antrag etwas néher ein.

Werte Kollegen der Linksfraktion, Sie schreiben in Threm
Antrag, dass politische Bildung pluralistisch, {iberpartei-
lich und unabhéingig erfolgen muss. Das sind starke Worte,
mit denen Sie an die Offentlichkeit gehen. Diesen Grund-
satz unterstiitzen wir als AfD grundsétzlich ohne Wenn und
Aber.

(Beifall AfD)

Mit Threm Antrag aber sprechen Sie der Bundeswehr die
Fahigkeit ab, genau diese Kriterien zu erfiillen. Das ist
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Thnen sicherlich auch bewusst bzw. es ist von Ihnen so ge-
wollt. Sie konnen diese Meinung in unserer demokratisch
verfassten Gesellschaft natiirlich auch vertreten, weil sie
legitim ist. Es diirfte Sie aber nicht verwundern, dass ich
als Berufssoldat und wir als AfD-Fraktion diesbeziiglich
anderer Meinung sind. Wir sind der Meinung, dass gerade
die Bundeswehr in der Lage ist, genau das zu leisten, was
Sie fordern. Das trifft iibrigens auch auf die Polizei zu.

Wer wenn nicht unsere pluralistisch gepriagte Parlaments-
armee ist in der Lage, den Schiilern im Rahmen der politi-
schen Bildung Themen der Friedens- und Sicherheits-
politik ndherzubringen? Im Vergleich zu anderen Staaten,
etwa den USA, sind in Deutschland die Durchgriffs- und
Kontrollrechte seitens des Bundestags gegeniiber den
Streitkréiften auBergewdhnlich hoch. Das garantiert, dass
die Truppe sich nicht verselbststindigt und eng mit der par-
lamentarischen Demokratie verbunden ist.

Auch deshalb ist es wichtig, dass die Schiiler mit einer der
wichtigsten Institutionen unseres Landes in Beriihrung
kommen. Und es ist wichtig, dass unsere Schiiler die
Frauen und Minner kennenlernen, die sich fiir den Schutz
unseres Landes einsetzen und dafiir sogar ihr Leben lassen
wiirden.

(Beifall AfD)

Deshalb ist es gut, dass man in den Lehrplénen der Klas-
senstufen 10 und 11 die Themen Sicherheitspolitik und
Landesverteidigung vorfindet und man dazu auch Vertreter
der Bundeswehr einladen darf. Es ist wichtig, weil diese
Themen existenziell fiir unser Land sind.

Noch einmal: Wer wire besser geeignet, iiber solche The-
men zu sprechen, solche Themen zu vermitteln als ein Ju-
gendoffizier der Bundeswehr — ein Jugendoffizier, welcher
aus eigener Erfahrung berichten kann, ein Jugendoffizier,
der vielleicht sogar schon im Auslandseinsatz war. Diesen
Wissensfundus kann kein Lehrer, kein Feuerwehrmann
und kein Mitarbeiter des Deutschen Roten Kreuzes erset-
zen, weil diese Personen in der Regel nicht iiber diese Art
der Erfahrung verfiigen.

Lassen Sie uns doch einmal hinter die Kulissen schauen
und {iiberpriifen, ob die Jugendlichen durch die Bundes-
wehr tatsdchlich, wie von Thnen beschrieben, kriegstiichtig
gemacht werden. Ich habe mich diesbeziiglich auch mit ei-
nem Jugendoffizier in Verbindung gesetzt.

Der Auftrag der Bundeswehr an den Schulen liegt in der
Vermittlung von Themen der Friedenssicherung, der Ver-
teidigungs- und Sicherheitspolitik sowie des Vermeidens
internationaler Konflikte, und das Ganze ausschlieSlich auf
Einladung. Der Fokus wird dabei auf die biindnisorien-
tierte Sicherheitspolitik und auf aktuelle politische Ereig-
nisse gelegt — stets unter dem Mantel des Beutelsbacher
Konsens. Zielgruppen sind hauptséchlich Schiiler der Klas-
sen 9 bis 13, aber auch Universitdten und interessierte
Fachkreise. Angeboten werden Informationsveranstaltun-
gen, Vortrage, Podiumsdiskussionen, Politiksimulationen,
Seminarfahrten, Lehrerfortbildungen und Besuche bei der
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Truppe. Es gibt Formate in Prasenz und online, welche in-
dividuell gestaltet werden kdnnen.

Damit leistet die Bundeswehr einen sehr wichtigen Beitrag
zur politischen Bildung. Dabei orientiert sich die Bundes-
wehr an Lehrplénen und fordert die offene und kontroverse
Diskussion. Die Bundeswehr achtet auf eine ganz klare Ab-
grenzung: Es wird im Rahmen der politischen Bildung
nicht um Nachwuchs geworben. Die Bundeswehr betont,
dass dies ausschlieBlich Aufgabe der Karriereberatung ist.

Apropos Karriere: Sie haben leider auch etwas gegen die
Priasenz der Bundeswehr bei der Berufsorientierung und
auf Ausbildungsmessen. Damit sprechen Sie der Bundes-
wehr aber das Recht ab, gleichberechtigt neben anderen
Berufen um Nachwuchs zu werben. Warum soll das der
Bundeswehr vorenthalten werden, zumal es auch in der
Bundeswehr sehr viele zivile Ausbildungslehrginge gibt?
Das ist in meinen Augen nicht in Ordnung, und das kénnten
viele Biirger nicht verstehen, wenn es denn so wire.

Die Sicherheit unseres Landes ist kein selbstversténdliches
Gut. Sicherheit ist Daseinsvorsorge. Deshalb sagen wir als
AfD Ja zur Bundeswehr und Ja zu unseren Frauen und
Miénnern in Uniform. Wir sagen auch Ja zur Kooperations-
vereinbarung zwischen dem Kulturministerium und dem
Landeskommando Sachsen. Da Sie dazu Nein sagen, miis-
sen wir Thren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Wendt von der AfD-Fraktion. Wir fahren in der Beratung
mit der Fraktion BSW fort. Es spricht Herr Kollege Wurz-
ler.

Lars Wurzler, BSW: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen des Sichsischen Landtags! Der
nun zu besprechende Antrag trdgt den Titel ,,Schulfrei fiir
die Bundeswehr!*“ Wenngleich der Titel doch sehr populis-
tisch und polemisch daherkommt, ist eindeutig, was er zum
Ziel hat. Der Schwerpunkt dieses Antrags liegt aus unserer
Sicht eindeutig in Abschnitt II Punkt 1 ff., das heil3t in der
Authebung der Kooperationsvereinbarung zwischen dem
Freistaat Sachsen und der Bundeswehr, also in der Idee, die
Bundeswehr von der Schule fernzuhalten.

Dass die Bundeswehr Teil der Gesellschaft ist und bleiben
soll, ist — dhnlich wie beim Lehrermangel — wahrscheinlich
Konsens hier im Saal. Die Schule ist aber ein ganz beson-
derer Schutzraum, und sie muss es auch bleiben. Die Bun-
deswehr als Dritter hat an der Schule nichts verloren.

(Beifall BSW)

Es geht um den exklusiven Zugang der Bundeswehr zur
Schule. Dass die Bundeswehr keine Werbung machen darf,
ist eindeutig festgelegt. Aber wenn ein Jugendoffizier in
Uniform an der Schule erscheint, macht das auf die eine
oder andere Weise Eindruck auf die Schiilerinnen und
Schiiler.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 4. Sitzung

18. Dezember 2024

Ebenso klar ist, dass es generell keine Anwerbeversuche
geben darf und dass der Beutelsbacher Konsens — wir ha-
ben heute schon mehrfach davon gehort — strikt umzuset-
zen ist. Dies gilt im Ubrigen fiir alle Bereiche in der Schule,
besonders fiir das Fach Ethik.

Der privilegierte Zugang der Bundeswehr zur Schule muss
ein Ende haben. Viel eher sollten verstérkt zivile Akteure —
Sie haben es auch schon angesprochen — Zugang zur
Schule finden. Ich denke hierbei — dhnlich wie Sie — an das
THW, die Freiwillige Feuerwehr, das DRK und andere.
Unsere Kinder und Jugendliche sollten mehr iiber die Ak-
tivitdten dieser Akteure erfahren und nicht liber die der
Bundeswehr.

(Beifall BSW)

Problematisch ist die Kooperationsvereinbarung deshalb,
weil sie keine Schulart, keine Schulform und keine Klas-
senstufe ausschlieft. Das heif3t im Umkehrschluss — natiir-
lich {iberspitzt formuliert —: Theoretisch konnte die
Bundeswehr auch an Forder- oder Grundschulen auftreten,
wenn sie von den Schulleitungen eingeladen wiirde.

(Staatsminister Christian Piwarz: Sie sind
doch selbst Pddagoge und wissen, dass
das Unsinn ist, dass das nicht passiert!)

— Die Kooperationsvereinbarung legt es aber nahe.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Das ist doch Quatsch!)

Es gehort aber auch zur Wahrheit, dass am Gymnasium — —

(Staatsminister Christian Piwarz: Paddagogische
Eigenverantwortung! Darum geht es!)

Es gehort zur Wahrheit, dass am Gymnasium in den Klas-
senstufen 10 bis 12 sowie an den Oberschulen in Klasse 9
im Fach Gemeinschaftskunde Themenfelder zur internati-
onalen Politik und zu Herausforderungen fiir Europa fester
Bestandteil der Lehrpléne sind. Bei diesen Themenkom-
plexen kann — neben verbindlichen Inhalten — auch das
Thema Bundeswehr durch die Lehrkriafte behandelt wer-
den. Es braucht also keinen Militdr, der den Schiilerinnen
und Schiilern AuBlen- und Sicherheitspolitik erklért; das
schaffen unsere sichsischen Lehrerinnen und Lehrer prima
allein.

(Beifall BSW)

Wenn hier im Raum jemand Angst haben sollte, dass die
Lehrkréfte schlecht oder gar abfillig iiber die Bundeswehr
reden, dann erinnere ich gern an meine Anfangsworte: Die
Lehrkréfte sind auch an den Beutelsbacher Konsens gebun-
den.

Doch ein anderer problematischer Aspekt muss noch kurz
angerissen werden: Das Simulationsspiel POL&IS fiir
Spielteilnehmer ab Klasse 10 — hdufig Bestandteil beim
Besuch der Jugendoffiziere — ist mit kritischem Auge zu
betrachten. Neben zweifelsfrei positiven Inhalten des

81

Spiels wird mehr oder weniger offen und klar kommuni-
ziert, dass Konflikte mit Militér zu l6sen ein legitimes Ziel,
eine legitime Musterlosung sei.

Aber auch die Moglichkeit des Einsatzes von Atomwaffen
ist zuldssig. Das ist ganz sicher die falsche Botschaft.

(Beifall BSW)

Es gibt Moglichkeiten, den Themenbereich internationale
Herausforderungen in der Schule kennenzulernen, und fiir
die Bundeswehr mehr als genug Moglichkeiten, sich in der
Offentlichkeit zu prisentieren, um bei jungen Menschen
als Arbeitergeber zu werben. Berufsmessen, Tag der Bun-
deswehr, Infostdnde, wie bei der Sportabzeichen-Tour des
DOSB, Werbung in Print und anderen Medien oder un-
langst hier vor der Haustiir beim Tag der Sachsen. Wenn
sich ein Jugendlicher entscheidet, zur Bundeswehr zu ge-
hen, und sich iiber die Bundeswehr als Arbeitgeber infor-
mieren mochte, hat er Moglichkeiten. Schule sollte keine
davon sein.

(Beifall BSW)

Bevor ich schlieBe und zu unserer Entscheidung komme
ein kleiner Ausflug in meine Vita: Ich selbst war vor zwei
Jahrzehnten als Jugendoffizier vorgesehen, bin aktuell
noch Reservestabsoffizier beim Landeskommando Sach-
sen und dort beim Bereich der Zivil-Militarischen Zusam-
menarbeit tdtig. Ich will damit sagen: Ich bin kein
verbitterter Mensch, der die Bundeswehr abschaffen
mochte, ich stehe zu ihr, aber als Dritter hat die Bundes-
wehr an Schulen keinen Platz.

(Beifall BSW)

Ich komme zum Abschluss. Auch wenn in Threm Antrag
viel Prosa die Seiten gefiillt hat oder auch Dinge gefordert
werden, die es bereits gibt, bleibt doch die Kernforderung,
die Bundeswehr an Schulen auszuschlie3en, indem die Ko-
operationsvereinbarung zwischen dem Freistaat und der
Bundeswehr aufgekiindigt werden soll. Das ist als Kernfor-
derung richtig und wichtig. Es gibt keinen sinnhaften
Grund, die Bundeswehr an Schulen zu holen. Aus diesem
Grund unterstiitzt die Fraktion BSW Thren Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Waurzler von der Fraktion BSW. Es schlieft sich an die
Fraktion SPD; Kollege Eisenblétter.

Gerald Eisenblitter, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In § 1 des Sichsischen Schul-
gesetzes ist der Erziehungs- und Bildungsauftrag der
Schule umrissen. Ich mochte kurz Abs. 6 zitieren: ,,Die
Schule ermutigt die Schiiler, sich mit Fragen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens, mit Politik, Wirtschaft,
Umwelt und Kultur auseinanderzusetzen, befahigt sie zu
zukunftsfahigem Denken und weckt ihre Bereitschaft zu
sozialem und nachhaltigem Handeln.
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Da der offentliche Diskurs seit Monaten durch Themen wie
Krieg und Frieden, Migration und Flucht, Terror, Gewalt
und Radikalisierung geprégt wird, sind dies auch Themen,
die Schiilerinnen und Schiiler bewegen, und die zweifels-
ohne Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens auf-
werfen. Sie sind im Abstrakten wie im Konkreten
Gegenstand der schulischen und politischen Bildung. Und
genau dafiir tragen die Lehrerinnen und Lehrer unter Be-
achtung der Lehrpléne die unmittelbare padagogische Ver-
antwortung. Zudem gilt, wie hier bereits erwdhnt, der
Beutelsbacher Konsens. Es wird richtigerweise in Ziffer 1.3
des Antrags der Linken festgestellt, dass dieser gilt. Eine
Feststellung ist nicht zu beanstanden, da Uberwiltigungs-
verbot, Kontroversititsgebot und Schiilerorientierung fiir
den Unterricht gelten sollen. Auch die Erweiterung, dass
politische Bildung im &ffentlichen Auftrag pluralistisch,
iiberparteilich und unabhéngig erfolgen soll, ist wohl aner-
kannt.

Genau diese Punkte sind in der Kooperationsvereinbarung
zwischen Kultusministerium und Bundeswehr festge-
schrieben. Dariiber hinaus ist geregelt, dass die Jugendof-
fiziere nicht als Nachwuchswerber fiir die Bundeswehr in
Bildungseinrichtungen auftreten. Warum sollte man also
diese Kooperationsvereinbarung aufkiindigen? Ginge es
um Kontroversitdt und Pluralitit, kime man schnell zum
Schluss, zivilen Friedensorganisationen gleichermaf3en
den Zugang zu den Schulen einzurdumen, damit sie in die
Diskussionen ihre gewaltfreie Position einbringen kdnnen.
Rein formal kénnen neben einem Jugendoffizier auch Ver-
treter/-innen der Kirche, von Friedensinitiativen oder ande-
ren Institutionen eingeladen werden und am Unterricht
teilnehmen.

Jedoch stellt sich die Frage, wie Friedensbildung im enge-
ren Sinne organisiert und finanziert ist. Schaut man zum
Musterbeispiel nach Baden-Wiirttemberg, findet man die
Servicestelle Friedensbildung. Sie wird von der Berghof
Foundation, dem dortigen Kultusministerium sowie der
Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg
getragen und offeriert Angebote wie Materialien zur zivi-
len Konfliktberatung.

Sucht man in Sachsen oder Mitteldeutschland, fallt das An-
gebot rar aus. Hier gibt es offensichtlich einen Verbesse-
rungsbedarf, und das, obwohl wir Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung grof3schreiben. SchlieBlich ist das Ziel 16 fiir
nachhaltige Entwicklung mit ,,Frieden, Gerechtigkeit und
starke Institutionen* iiberschrieben.

Fiir die SPD-Fraktion stellt sich die Welt differenzierter dar
als in dem einen oder anderen Redebeitrag soeben in der
Debatte. Wir bekennen uns zur Bundeswehr als Parla-
mentsarmee und als Teil unseres Staates. Sie tragt zur Auf-
klérung in Fragen zur Sicherheit und Verteidigungspolitik
bei. Sie allein kann die im Lehrplan formulierte Friedens-
erzichung jedoch nicht leisten. Genau deshalb tragen die
Lehrkrifte die padagogische Verantwortung und sind in der
Pflicht, unterrichtsergédnzende Angebote ausgewogen aus-
zuwihlen, auf differenzierte Darstellung zu achten und ent-
sprechend einzuordnen. Eine Kiindigung eines Koopera-
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tionsvertrages 16st kein Problem, sondern verlagert die De-
batte.

Ich mochte deshalb nach vorn blicken. CDU und SPD wol-
len die iiberparteiliche politische Bildung in Sachsen und
die unabhingige Arbeit der Séchsischen Landeszentrale fiir
politische Bildung strukturell und inhaltlich stirken. Hier-
fiir soll ein Gesamtkonzept fiir die politische Bildung erar-
beitet werden, das die Herausforderungen -einer
polarisierten Gesellschaft adressiert und einen moglichst
umfassenden Bildungsansatz von der Schule, iiber die au-
Berschulische Jugendbildungsarbeit bis hin zur Erwachse-
nenbildung in den Blick nimmt.

Die heute aufgeworfenen Fragen sollten aus unserer Sicht
bei der Erarbeitung des Konzeptes diskutiert und vertieft
werden, wobei Bundeswehr und zivile Akteure gleicher-
maBen flir unterrichtsbegleitende Angebote vorhanden sein
sollten. Den Antrag in seiner einseitigen Ausrichtung leh-
nen wir daher ab.

(Beifall SPD, CDU und
Staatsminister Christian Piwarz)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Eisenblétter von der SPD-Fraktion. Die erste Runde be-
schlieft die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
Frau Kollegin Christin Melcher; bitte schon.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Frage, ob die Bundeswehr an Schulen kommen soll, erhitzt
nicht erst seit heute die Gemiiter. Angesichts der vielen be-
waffneten Konflikte und Krisenherde weltweit hat die
Frage selbstverstindlich wieder an Brisanz gewonnen.
Spétestens seit der Zeitenwende 2022 geht es nicht mehr
nur abstrakt um Sicherheitspolitik und darum, wie dies im
Unterricht thematisiert wird. Es geht um das groB3e Ganze,
um Krieg und Frieden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit dem Jahr 2010 ko-
operiert das sidchsische Kultusministerium mit dem Lan-
deskommando Sachsen. Gegenstand der Vereinbarung ist
der Einsatz von Jugendoffizieren der Bundeswehr als Re-
ferenten in der Schule. Sie sollen, so heif3t es, die Schiile-
rinnen und Schiiler zur differenzierten Analyse von
sicherheitspolitischen Themen befdhigen. Dabei sind die
Jugendoftiziere an den Beutelsbacher Konsens gebunden.

Explizit ist formuliert in dieser Vereinbarung — Zitat —:
»Die Jugendoffiziere treten im Rahmen ihrer Tatigkeit
nicht als Nachwuchswerber fiir die Bundeswehr an Bil-
dungseinrichtungen auf.“ Das ist doch selbstversténdlich.
Natiirlich darf es im Schutzraum Schule keine Anwerbung
fiir den Dienst an der Waffe geben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Nur miissen wir auch zur Kenntnis nehmen, dass die
Grenze zwischen Information und Werbung mitunter nicht
ganz eindeutig ist. Seit dem Aussetzen der Wehrpflicht im
Jahr 2011, ein Jahr nach der Unterzeichnung der séchsi-
schen Kooperationsvereinbarung, diirften die Nachwuchs-
sorgen bei der Bundeswehr eher grofer als kleiner
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geworden sein. Doch zu unterstellen, wie im Antrag der
Linken, dass die Kinder und Jugendlichen kriegstiichtig
gemacht werden sollen, ist wirklich populistisch.

(Beifall BUNDNISGRUNE, Séren Voigt, CDU,
und Gerald Eisenblitter, SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns sind drei Aspekte
wichtig:

Zum einen muss sichergestellt werden, dass weder Ler-
nende noch Lehrende zur Teilnahme an Terminen mit der
Bundeswehr gezwungen werden. Wir wollen, dass sowohl
Lehrkrifte als auch die jungen Menschen und ihre Eltern
im Vorfeld informiert werden, wenn Veranstaltungen unter
Beteiligung von Jugendoffizieren geplant sind. Wir wollen
auch, dass sie auf Antrag von solchen Veranstaltungen frei-
gestellt werden kénnen.

Zweitens. Wir teilen die Kritik an einer einseitigen Infor-
mation der Schiilerinnen und Schiiler, sofern ausschlie3lich
Jugendoffiziere iiber auBlen- und sicherheitspolitische The-
men sprechen sollen. Deshalb wollen wir, dass auch zivile
Organisationen, beispielsweise aus der Friedensarbeit, ein-
geladen werden. Das wiirde auch dem Kontroversititsge-
bot des Beutelsbacher Konsens besser gerecht werden.

Drittens. Ich hatte es bereits angedeutet: Es darf auch keine
Anwerbeversuche im Klassenzimmer geben. Derartige
Versuche verstoBen aus unserer Sicht gegen das Uberwiil-
tigungsverbot sowie die Schiilerorientierung als Grunds-
dtze der politischen Bildung an sdchsischen Schulen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei Punkte im Antrag
mochte ich hervorheben, weil ich sie durchaus problema-
tisch finde: Zum einen die wiederum ausschlieliche Ein-
ladung an zivilgesellschaftliche Akteure statt an einen
Jugendoffizier. Stichwort: Kontroversitit. Zum anderen
das geforderte Verbot fiir die Bundeswehr, Werbe-, Lehr-
und Unterrichtsmaterialien fiir die Schule auch nur zu er-
stellen. Gerade an beruflichen Schulen oder in Abschluss-
klassen der allgemeinbildenden Schulen muss doch
zumindest informiert werden diirfen; denn ob es uns gefillt
oder nicht: Es gibt die Bundeswehr als Armee Deutsch-
lands und sie braucht Soldatinnen und Soldaten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe unsere Aufgabe
nicht darin, die Bundeswehr zu diskreditieren und aus
Schule und Gesellschaft zu verbannen. Unsere Aufgabe ist
es jedoch, Schule als Schutzraum zu stirken und auf die
Einhaltung des Beutelsbacher Konsens zu dringen. Wir
werden uns bei dieser Abstimmung enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Frau
Kollegin Melcher von der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Da ich den fraktionslosen Abgeordneten nicht sehe,
stellt sich die Frage nach einer zweiten Rederunde. Die
Fraktion Die Linke hitte noch 30 Sekunden. — Ich sehe
eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Nico Rudolph,
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BSW. Ich sehe keine weiteren Meldungen; damit erteile ich
Thnen das Wort.

(Nico Rudolph, BSW: Habe ich
das richtig verstanden, 30 Sekunden?)

Sie haben noch 3 Minuten. Das galt fiir die Fraktion Die
Linke.

Nico Rudolph, BSW: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wurde vorhin in etwa ge-
sagt, wenn man die Bundeswehr heranhole, dann kdnne
man auch zivile Organisationen in die Schule bringen. Das
Problem ist, dass die Friedensbewegung bzw. entspre-
chende Gruppierungen gar nicht die Mittel oder das Perso-
nal haben, um das umzusetzen. Es ist somit eine rein
theoretische Aussage.

Ich mochte den Blick nur noch kurz auf einen Vorgang wer-
fen, der vor wenigen Wochen in Leipzig stattgefunden hat
—und zwar am dortigen Humboldt-Gymnasium — und im
engen Bezug zur Thematik steht. Dort hatte eine Gruppe
von Gymnasiasten gegen den Besuch von Bundeswehrof-
fizieren an der Schule protestiert. Sie haben sich in der gro-
Ben Pause auf den Boden gelegt, quasi Tote des Krieges
symbolisiert und Informationsblétter verteilt. Ein 16-Jéhri-
ger hat davon gesprochen, nicht mit 18 in den Schiitzen-
graben zu wollen und dort verstimmelt zu werden.

Nun hétte die Schulleitung diese Aktion als legitimen Aus-
druck politischer Interessen ihrer Schiiler wahrnehmen
konnen. Doch was ist stattdessen passiert? Die Schullei-
tung skandalisierte den Vorgang schulintern, sprach dem
Sprecher der Gruppe einen Verweis aus und drohte seinen
Mitstreitern mit dhnlichen Mafnahmen.

(Ronald Pohle, CDU: Richtig!)

Hier war nun vom Beutelsbacher Konsens die Rede. Also,
wenn man jemanden dafiir, dass er ein politisches State-
ment abgibt, mit einem Verweis bestraft, dann ist das fiir
mich eine Uberwiltigung; denn man will damit eine klare
Verhaltensdnderung bewirken. Damit passt das nicht zu
dem Beutelsbacher Konsens.

Es hat dann eine Internetpetition gegeben, bei der um die
5000 Leute diesen Vorgang kritisiert und sich mit dieser
Schiilergruppe solidarisiert haben.

Insgesamt kann man sehen, dass es in der Gesellschaft bro-
delt und auch zunehmend junge Menschen verstehen, wel-
cher Gefahr sie mittlerweile ausgesetzt werden. Der Beruf
des Soldaten ist nun einmal keiner wie jeder andere; denn
man kann ihn mit seinem Leben bezahlen.

Wir sollten uns die aktuelle Situation vor Augen halten:
Wenn Politiker wie Herr Kiesewetter fordern, den Krieg
nach Russland zu tragen, Herr Pistorius uns kriegstiichtig
machen will und Herr Merz Taurus-Raketen zum Beschuss
von Russland liefern mochte, dann sollten wir unseren
Nachwuchs in den Schulen nicht dazu motivieren, sich fiir
diese Ideen zu opfern.

Vielen Dank.
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(Beifall BSW und Séren Voigt, CDU)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Nico Rudolph vom BSW in der zweiten Rederunde. Ich
sehe am Mikrofon 6 Herrn Kollegen Pohle mit einer
Kurzintervention. Bitte, Herr Kollege.

Ronald Pohle, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident. Herr
Kollege Rudolph, ich bin von Threm Wortbeitrag ein wenig
iiberrascht. Konnten Sie den Inhalt meiner Rede oder an-
derer Reden mitverfolgen? Es ist doch durchaus ein Man-
gel an Bildung, der dort an diesem Humboldt-Gymnasium
stattgefunden hat.

Aber unabhéngig davon sagen Sie, dass man in dem Beruf
des Soldaten sein Leben verlieren kann. Das ist richtig.
Doch wir wissen, dass wir eine Parlamentsarmee haben —
das hatte ich in meinem Wortbeitrag noch einmal heraus-
gearbeitet — und das Ganze iiber enge Grenzen und Kon-
trollen iber das Parlament gesteuert wird. Wie grof3 ist
jedoch die Gefahr, dass auch Zivilisten zu Schaden kom-
men? Wir sehen das gerade in dem fiirchterlichen Krieg in
der Ukraine. Zivilisten kénnen iiber eine schwache Vertei-
digung zu Schaden kommen, und wenn wir hier in
Deutschland keine Verteidigung bzw. Abschreckung ha-
ben, dann werden Zivilisten stidrker in Schidden einbezo-
gen.

Insofern bitte ich Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, dass
diese Kurzintervention genau an der Stelle kommt.

Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Pohle mit einer Kurzintervention auf den Redebeitrag von
Herrn Rudolph. Herr Rudolph, Sie hitten jetzt die Mdg-
lichkeit, darauf zu reagieren. Mdchten Sie davon Gebrauch
machen? — Er mochte davon Gebrauch machen. Bitte kom-
men Sie zu einem der Mikrofone.

(Nico Rudolph, BSW: Nein, nicht nétig!)

— Er verzichtet, danke. Gibt es in dieser zweiten Rederunde
noch Aussprachebedarf? — Das kann ich nicht erkennen.
Somit hitte nun die Staatsregierung die Moglichkeit einer
Wortmeldung. — Herr Staatsminister Piwarz; bitte schon.

Christian Piwarz, Staatsminister fiir Kultus: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Es wird niemanden {iiberraschen, dass ich diesem
Hohen Haus empfehle, den Antrag der Linken abzulehnen;
denn ich habe die Kooperationsvereinbarung, gegen die
sich der Antrag richtet, im Juni 2019 zusammen mit Oberst
Fink, dem damaligen Kommandeur des Landeskomman-
dos Sachsen, aus sehr guten Griinden unterzeichnet.

Auf der Grundlage dieser Vereinbarung kénnen Schulen
Jugendoffiziere fiir Unterrichtsveranstaltungen einladen,
und zwar zu den wichtigen Fragen der Friedenssicherung,
der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik sowie der inter-
nationalen Konfliktvermeidung und Verhiitung — komplexe
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Themen, die aus meiner Sicht zwingend im Unterricht be-
handelt und diskutiert werden miissen, und das am besten
mit Experten. Das sind nachvollziehbar Themen, die un-
sere Kinder und Jugendlichen umtreiben.

Das zeigen auch aktuelle Zahlen des Deutschen Schulba-
rometers, welche die Robert Bosch Stiftung vor vier Wo-
chen veréffentlichte. Demnach gaben 39 % der befragten
Kinder und Jugendlichen an, dass sie sich in letzter Zeit
sehr oft bzw. oft Sorgen dariibermachen, dass es Kriege auf
der Welt gibt. Das hat sicher mit grausamen Bildern und
Nachrichten in den Medien zu tun, die sie nicht einordnen
konnen. Ich denke dabei beispielsweise an die unmensch-
lichen Taten vom 7. Oktober 2023 in Israel, an die Bilder
der ermordeten Deutschisraelin Shani Louk, die halb nackt,
umringt von johlenden Hamas-Terroristen auf der Ladefla-
che eines Pickups liegt. Das sind Bilder, die sich nicht nur
in meinem Kopf eingebrannt haben.

Aber es sind auch aktuelle Bilder, beispielsweise aus dem
Gazastreifen. Ich denke auch an den Krieg Russlands in der
Ukraine, vor dem Mitschiilerinnen und Mitschiiler geflo-
hen sind, die aus ihrer Heimat und von ihrer Angst um ihre
Familien und Freunde berichten. Genau hier setzen die Ju-
gendoffiziere an. Die Informationsarbeit der Bundeswehr
ist ungemein wichtig und wird deshalb auch von den Schu-
len nachgefragt.

Wir haben sicher keinen Dissens in der Feststellung, dass
einige Staaten gezielt nicht nur militdrische Mittel einset-
zen, um ihre Interessen durchzusetzen — oft im Wider-
spruch zu unseren Werten und mit dem Versuch, unsere
Demokratie zu untergraben. Hybride Strategien und An-
griffe verwischen die Grenze zwischen Krieg und Frieden
zunechmend. Deutschland braucht gerade jetzt eine leis-
tungsfahige und einsatzbereite Bundeswehr — eine Bundes-
wehr, die in einer Zeit internationalen Umbruchs mit
unseren Biindnispartnern auf verschiedene Szenarien vor-
bereitet ist, eine Bundeswehr, die unser Land und seine
Menschen verteidigen kann, eine Bundeswehr, die in Not
geratenen Menschen aus Krisenregionen schnell evakuie-
ren kann, eine Bundeswehr, die im Katastrophenfall un-
schitzbare Hilfe leisten kann und eine Bundeswehr, die
durch eine sicherheitspolitisch gut informierte Gesellschaft
getragen wird und deren Bedeutung und Leistung Anerken-
nung findet.

Wir sprechen so oft iiber die Bedeutung von politischer Bil-
dung und von Demokratiebildung in Schulen. Dabei ist aus
meiner Sicht unabdingbar, auch die Rolle unserer Soldatin-
nen und Soldaten einzuordnen und ihre Bedeutung fiir die
Sicherung unseres Lebens in Frieden und Freiheit. Es sind
diese Ménner und Frauen, die notfalls auch unter Einsatz
ihres Lebens bereit sind, unsere Familien, unsere Freiheit
und unsere Art zu Leben zu schiitzen und zu verteidigen.
Sie sind eine tragende Sdule unserer Gesellschaft, unserer
Demokratie, und dafiir sollten wir dankbar sein.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Themen wie Sicherheits-
und Friedenspolitik sind in den Lehrpldnen verankert.
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Neben der Bundeswehr konnen Schulen auch andere — bei-
spielsweise Vertreter der Kirchen oder Friedensinstitutio-
nen — einladen.

Die Schulen entscheiden selbst im Rahmen ihrer schulge-
setzlich verankerten Eigenverantwortung, ob und wie sie
die Angebote der Jugendoffiziere in ihren Unterricht ein-
bauen.

Die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr ist ein Angebot,
und ich finde, es ist ein gutes. Es ist keine Pflicht und es
gibt selbstverstindlich auch keine Sanktionen. Klar ist, es
geht hier nicht um den noch vielen bekannten Wehrunter-
richt aus DDR-Zeiten. Es sollen auf keinen Fall wieder im
Kunstunterricht Panzer gemalt oder im Mathematikunter-
richt Flugbahnen von Raketen berechnet werden. Diese
Zeiten sind zum Gliick vorbei. Wir wollen, dass Schulen
unterstiitzt werden, wenn es Informationsbedarf gibt und
sie sich diese aus erster Hand besorgen mdchten.

In der sdchsischen Kooperationsvereinbarung ist ausdriick-
lich festgeschrieben, dass die Jugendoffiziere an den Beu-
telsbacher Konsens gebunden sind. Der Beutelsbacher
Konsens legt die Grundsétze der politischen Bildung in
Deutschland fest und besagt unter anderem, dass ein
Thema, das in der Offentlichkeit kontrovers ist, auch im
Unterricht kontrovers abgebildet werden muss. Obwohl die
Jugendoffiziere von ihrer Bestimmung her grundsétzlich
keine Nachwuchswerbung betreiben, wird dies in der Ko-
operationsvereinbarung auch noch einmal ausdriicklich
ausgeschlossen. Die Jugendoffiziere treten nicht als Nach-
wuchswerber fiir die Bundeswehr auf, heif3it es dort klar
und deutlich.

Die Ziele der Zusammenarbeit mit der Bundeswehr sind in
der Vereinbarung klar formuliert. So sollen durch den Ein-
satz von Jugendoffizieren Schiilerinnen und Schiiler zur
differenzierten Analyse von sicherheitspolitischen Frage-
stellungen beféhigt werden, und sie sollen die Entstehung
und Hintergriinde internationaler Konflikte besser verste-
hen. Das Bildungsangebot der Bundeswehr erstreckt sich
von Informationsvortridgen im Schulunterricht {iber sicher-
heitspolitische Seminare, Planspiele, Besuche von Bundes-
wehrstandorten bis hin zu Fort- und Weiterbildungsange-
boten fiir Lehrkréafte und Lehramtsanwérter.

Ich konnte mich letztes Jahr selbst von der modernen, schii-
lerbezogenen und kompetenzorientierten Arbeit der Ju-
gendoffiziere mit unseren Schiilerinnen und Schiilern
iiberzeugen. Ich nahm in Colditz am letzten Tag des Plan-
spiels POL&IS mit einem Gymnasium aus Ostsachsen teil.
POL&IS, das steht fiir Simulation, Politik und internatio-
nale Sicherheit. Dieses dreitdgige Planspiel ldsst die Ju-
gendlichen in internationale Politik eintauchen und stellt —
allerdings etwas vereinfacht — sicherheitspolitische Zusam-
menhénge dar. Ich bin mit der klaren Bitte aus der Veran-
staltung herausgegangen, dieses Angebot zu verstetigen
und sogar noch auszuweiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Kooperations-
vereinbarung mit der Bundeswehr betrachte ich als bei-
spielgebend. Das nidchste Werkstattgesprach dazu ist
bereits anberaumt. Das Séchsische Staatsministerium fiir
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Kultus hélt an der Vereinbarung ebenso fest wie an der Ko-
operation des schulgesetzlichen Auftrags, junge Menschen
auf der Grundlage des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland und der Verfassung des Freistaates Sachsen zu
bilden und zu erziehen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Herr
Staatsminister Piwarz, der fiir die Staatsregierung gespro-
chen hat. Ich sehe an Mikrofon 2 Kollegin Zimmermann.
Ich vermute mit einer Kurzintervention?

(Sabine Zimmermann, BSW: Ja!)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Bitte, Frau Kolle-
gin.

Sabine Zimmermann, BSW: Vielen Dank. — Ich war am
7. Oktober 2023 mit meiner Familie in Israel und habe dort
erlebt, wie der Krieg losging, wie der Beschuss begann.
Wir sind nicht mehr aus Israel herausgekommen, weil die
Flieger nicht mehr flogen. Wissen Sie, was das fiir ein Ge-
fihl ist, wenn man mit seinen Enkelkindern — drei und
sechs Jahre alt — diesen Bomben ausgesetzt ist?

(Zurufe CDU)
Dann sehen Sie Krieg ganz anders.

(Andreas Nowak, CDU: Da sehen Sie,
was in Israel los wire, wenn die sich nicht
wehren konnten, das war ein Terrorangriff!)

Wenn Sie Bombenalarm haben und 200 Meter neben IThnen
eine Bombe heruntergeht, dann sehen Sie Krieg ganz an-
ders. Was mich hier in dieser Debatte bestiirzt, ist, dass das
Wort Abriistung iiberhaupt nicht vorkommt.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Frau Kollegin,
Sie miissten sich in Threr Kurzintervention bitte auf den Re-
debeitrag des Herrn Staatsministers bezichen!

Sabine Zimmermann, BSW: Gerade auch von einem
Staatsminister hétte ich das erwartet und dass Sie auch auf
die Schule eingehen, die in Leipzig jetzt diesen Vorfall
hatte. Wir wollen unseren Kindern eine politische Mei-
nungsfreiheit beibringen, damit sie wissen, was das ist.

(Unruhe im Saal)

Und dass sie so beschnitten wird, ist aus meiner Sicht und
aus unserer Sicht eigentlich nicht richtig.

(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war die
Kurzintervention von Frau Kollegin Zimmermann. Herr
Staatsminister Piwarz mochte reagieren. Bitte schon.

Christian Piwarz, Staatsminister fiir Kultus: Frau Kol-
legin Zimmermann, ich habe jetzt zugehort und noch lange
dariiber nachgedacht. Einen Bezug zu meiner Rede habe
ich nicht wirklich erkennen kénnen, weil Sie nicht einmal
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im Ansatz auf die Kooperationsvereinbarung eingegangen
sind. Das Thema Abriistung, das Thnen so wichtig ist, hatte
ein Redner aus Threr Fraktion anbringen konnen. Warum ist
das an dieser Stelle nicht passiert?

(Beifall CDU)

Nein, es geht Thnen — das muss ich auch den Linken an die-
ser Stelle vorwerfen, weil das im Redebeitrag deutlich
wurde — um eine Delegitimierung unserer Parlamentsar-
mee.

(Zuruf BSW: Das ist nicht wahr!)

Es geht Thnen darum, 180 000 Menschen, 180 000 Biirge-
rinnen und Biirger auf3erhalb zu stellen, sie zur Persona non
grata zu machen und nicht an Schulen zu lassen. Das wird
der Rolle einer Bundeswehr, einer Parlamentsarmee in un-
ser freiheitlich demokratischen Gesellschaft nicht gerecht.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Frau Zimmermann, ich will Thnen {iberhaupt nicht in Ab-
rede stellen, dass es hochproblematisch ist, Kriegssituatio-
nen am eigenen Leib spiiren zu miissen. Wir sind uns,
denke ich, alle einig, dass wir alles dafiir tun miissen, dass
wir das nie erleben miissen und dass moglichst alle Men-
schen auf dieser Welt es nicht erleben miissen.

(Zurufe AfD)

Aber wir miissen eben genauso als Realitit zur Kenntnis
nehmen, dass Sonntagsreden im Parlament nicht dazu fiih-
ren, dass die Kriege dieser Welt einfach so beendet werden.
Es ist genauso relevant, dass Kinder, Jugendliche — es wére
schon schon, wenn Sie mir zuhdren wiirden Frau Zimmer-
mann —, die zum Beispiel den Uberfall Russlands auf die
Ukraine erlebt haben, sich die Frage stellen, dass das, was
800 oder 1 000 Kilometer von uns entfernt tagtaglich statt-
findet, nicht mdglicherweise auch Auswirkungen auf uns
hat bzw. was das fiir uns bedeutet. Dariiber muss Schule
aufkliren. Schule muss deutlich machen, was die Ursachen
sind und wie man das Ganze auch einddmmen kann fiir die
Zukunft.

(Zuruf André Barth, AfD)

Genau das miissen wir tun und es hilft nicht, immer nur von
Abriistung zu erzihlen, sondern man muss dafiir sorgen,
dass Menschen wie Wladimir Putin nicht mehr die Waffen
in die Hand nehmen.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Thre Redezeit ist
zu Ende, Herr Staatsminister. Danke schon. Jetzt kommt
das Schlusswort der Fraktion Die Linke und ich erteile der
Fraktion Die Linke das Wort. Ich sehe Frau Kollegin Neu-
haus-Wartenberg ans Rednerpult herantreten und erteile ihr
gern das Wort.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Vielen Dank,
Herr Président! Mir féllt es jetzt etwas schwer, das Schluss-
wort zu halten. Ich will vielleicht nur einen Satz zur
Kurzintervention von Sabine Zimmermann sagen: Ich bin
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iiber den Anfang IThres Beitrages und iiber eine vollig feh-
lende Einordnung von dem, was am 7. Oktober stattgefun-
den hat, entsetzt. Das will ich fiir meine ganze Fraktion
sagen. — Das ist das Erste.

Das Zweite: Herr Staatsminister Piwarz, ich sehe an keiner
Stelle, dass meine Fraktion und ich im Besonderen hier
iiber eine Delegitimation der Bundeswehr geredet haben —
nein. Nein, iberhaupt nicht. Ich kann feststellen und sagen:
Ich habe kein grundsitzliches Misstrauen gegeniiber der
Bundeswehr als Verteidigungsarmee. Ganz sicher nicht.

Womit ich ein Problem habe, ist, dass wir eine privilegierte
Kooperationsvereinbarung haben. Diese Frage miissen Sie
sich stellen, und die stellen eben auch junge Leute in ge-
wissen Groflenordnungen. Wenn man akzeptiert, dass es so
eine Kooperationsvereinbarung gibt, dann frage ich mich:
Warum gibt es dies mit anderen nicht? Weil wir genau die
Position vertreten, dass das berechtigte Diskutieren, die be-
rechtigte Debatte {iber Sicherheits- und AuBenpolitik, die
an den Schulen stattzufinden hat, Teil der politischen Bil-
dung und in diesen Zeiten mehr als notwendig ist. Warum
lassen wir sie nicht in allererster Linie durch die ausgebil-
deten padagogischen Fachkréfte fithren, sondern verlagern
das und sagen, wir laden uns dazu Jugendoffiziere ein?

(Staatsminister Christian Piwarz:
Das kann jeder so machen, wie er will!)

— Genau so ist es. Aber wenn wir iiber Sicherheitspolitik
reden, dann muss es gleichrangig stattfinden, indem man
sagt, dass man die Debatte fiihrt, und zwar mit unterschied-
lichen Akteurinnen und Akteuren und zwar auf Augenhdhe
und gleichzeitig. Das findet aber derzeit nicht statt. Ich
kann Thnen sagen, dass sich junge Leute bei mir melden
und sagen, dass vor den Schulen Werbematerial — unkom-
mentiert — von der Bundeswehr verteilt wird. Das, was Sie
hier darstellen und vielleicht in Threr Welt ein Idealzustand
ist, ist es in der Realitdt nicht. Was ich aulerdem noch sa-
gen mochte, ist, dass Herr Pohle — da ist er — —

(Zuruf Ronald Pohle, CDU)

— Vielleicht. Herr Pohle, Sie kennen Abgeordnete meiner
Fraktion und auch mich, denke ich, gut genug, als dass ich
es schon abgefahren finde, dass Sie uns unterstellen, dass
wir keine Partei des demokratischen Spektrums seien. Das
haben Sie hier vorhin mitgeteilt. Herr Pohle, Sie stellen die
Frage nicht ohne Grund

(Ronald Pohle, CDU:
Sie haben die Frage gestellt!)

und immer mit dem Bezug auf das, was vor 1989 war. Ich
weil} gar nicht, wie oft ich das hier in diesem Parlament
schon mitteilen musste: Ich war 1989 neun Jahre alt. Also
horen Sie auf, Leuten wie mir die DDR-Biografie vorzu-
werfen. — Das ist das Erste.

(Ronald Pohle, CDU: Stimmt doch nicht!)

Das Zweite ist: Uber die Rolle von anderen Parteien vor
1989 konnen wir gerne diskutieren. Und — das will ich
Thnen auch mitteilen — Teile der Forderungen, die wir hier
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aufstellen, sind im Ubrigen auch Teile der Forderungen von
der Bundes-GEW. Sie miissen sich dann gefallen lassen,
dass die Thnen die Frage stellen, ob das auch antidemokra-
tische Positionen sind.

(Beifall Die Linke)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war das
Schlusswort der Fraktion Die Linke durch Frau Kollegin
Neuhaus-Wartenberg.

Trotz einer durchaus emotionalen Debatte stelle ich fest,
dass es zu dem vorliegenden Antrag keine Anderungsan-
trage gibt. Deshalb stelle ich nun die Drucksache 8/654 zur

Abstimmung. Bei Zustimmung bitte ich um Thr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? —

(Jan-Oliver Zwerg, AfD, zu einem anderen
AfD-Abgeordneten: Sag mal, pennst du? —
Soren Voigt, CDU: Schones
Durcheinander bei euch! — Heiterkeit)

Enthaltungen? — Bei einigen Dafiir-Stimmen, einer grof3en
Mehrheit von Gegenstimmen und sehr wenigen Enthaltun-
gen ist dieser Antrag nicht beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Nachtrigliche Genehmigungen gemil Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu iiber- und
auflerplanmifBligen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 8/258 und 8/512, Antriige des Sichsischen Staatsministeriums der Finanzen

Drucksache 8/667, Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses

(Anhaltende Unruhe)

Darf ich die Kolleginnen und Kollegen, insbesondere von
der AfD-Fraktion, darum bitten, dem Verlauf der Sitzung
noch zu folgen und etwaige Unstimmigkeiten zum Abstim-
mungsverhalten auBlerhalb des Plenums zu kldaren, Herr
Kollege Zwerg?

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Entschuldigung!)
Danke schon.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine Aussprache vor-
gesehen. Wiinscht dennoch der Berichterstatter, Herr Loff-
ler, oder ein Abgeordneter bzw. eine Abgeordnete das
Wort?

(Jan Loffler, CDU: Nein, Herr Président! —
Martin Modschiedler, CDU: Was?!)

— Das ist also nicht der Fall.

Deshalb stimmen wir nun iiber diese Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses in der Drucksache 8/667 ab. Ich bitte
bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist bei einer Mehrheit Fiir-
Stimmen der Drucksache zugestimmt worden und der Ta-
gesordnungspunkt damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 4. Sit-
zung des 8. Sdchsischen Landtages ist abgearbeitet. Das
Présidium hat den Termin fiir die 5. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 19. Dezember 2024, 10 Uhr, festgelegt.
Die Einladung und Tagesordnung liegen Ihnen bereits vor.
Die 4. Sitzung des 8. Sachsischen Landtages ist beendet.

(Schluss der Sitzung: 19:33 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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