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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 12:01 Uhr)

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr gechrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe ganz kurz dariiber nachge-
dacht, ob wir heute auf das tibliche Ritual zu Beginn ver-
zichten sollten, und dann festgestellt, dass das Argument
,,Das haben wir schon immer so gemacht* hin und wieder
etwas fiir sich hat. Deswegen machen wir es wie immer.

Ich erdffne die 33. Sitzung des 8. Sichsischen Landtags —
spéter als das sonst der Fall ist — nach einer, wie ich fand,
sehr wiirdigen und bewegenden Feierstunde anlasslich des
100. Jahrestages der Griindung des Landesverbandes der
Jidischen Gemeinden hier in Sachsen.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Kollege Nguyen, Frau Kollegin
Nicolaus und Herr Kollege Golombek.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Présidium fiir die Tagesordnungspunkte 4 bis 9

festgelegt: CDU 90 Minuten, AfD 90 Minuten, BSW
48 Minuten, SPD 36 Minuten, BUNDNISGRUNE 30 Mi-
nuten, Fraktion Die Linke 30 Minuten, Staatsregierung
60 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der Staats-
regierung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je nach
Bedarf verteilt werden. Die Gesamtredezeit des fraktions-
losen Abgeordneten betrdgt 14 Minuten und kann auf die
Tagesordnungspunkte dieser Sitzung nach Bedarf verteilt
werden.

Der Ministerprasident hat angezeigt, dass er zum Thema
Entscheidung von GlaxoSmithKline, den traditionsreichen
Standort in Dresden zu schlieflen, zu Beginn dieser Sitzung
eine Erklarung abgeben mochte. Die Staatsregierung muss
gemal § 85 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung auf ihr Ver-
langen jederzeit gehort werden.

Ich erteile somit Herrn Ministerprasidenten das Wort. Herr
Ministerprasident, bitte.

Tagesordnungspunkt 0

Erkliarung des Ministerprisidenten zur geplanten
Schlieffung von GlaxoSmithKline

Michael Kretschmer, Ministerprisident: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist fiir die
Séchsische Staatsregierung ein wichtiges Anliegen, aber
auch fiir eine ganze Reihe von Kolleginnen und Kollegen,
die darum gebeten haben, dass wir iiber dieses Thema mit-
einander sprechen. Es sind Vertreter des Unternehmens
heute im Parlament, die genau zuhoren, wie wir dariiber
denken, und die wissen sollen, dass wir an ihrer Seite ste-
hen.

Vor einer Woche hat uns die Nachricht erreicht, dass das
traditionsreiche Serumwerk mit einer Geschichte von iiber
115 Jahren in zwei Jahren schlieen soll. Es handelt sich
um ein Werk, was auf der Hohe seiner Kapazitit 100 Mil-
lionen Impfdosen geliefert hat, mit grofartigen Mitarbei-
tern, hochster Qualitédt und groBier Flexibilitat.

Ich kritisiere in aller Form zunichst einmal die Art und
Weise, wie die Beschiftigten von dieser SchlieBung erfah-
ren haben, ndmlich dass sie an einem Donnerstagmorgen
nichts ahnend auf den Hof des Betriebes gebeten wurden
und ihnen dann gesagt wurde, in zwei Jahren sei hier
Schluss, und sie werden sich eine neue Arbeit suchen miis-
sen, wobei man ihnen helfe. Das ist keine Art und Weise
des Umgangs mit Menschen, die iiber Jahre und Jahrzehnte
in guten wie in schlechten Zeiten zu einem Unternehmen
gestanden haben. So geht man nicht mit Mitarbeitern um,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, BSW, SPD, BUNDNISGRUNE,
Die Linke und Staatsregierung)

Und wir kritisieren auch in aller Form, dass dieses Unter-
nehmen in keiner Weise bemiiht ist, neue Produkte an die-
sen Standort zu bringen, gemeinsam mit uns als Staatsre-
gierung oder dem Okosystem hier in Dresden zu iiberlegen,
was man stattdessen tun konnte, oder es sich auf den Weg
macht, nach anderen Unternechmen zu suchen, die diesen
Produktionsstandort fortfithren wollen. Das hat nichts mit
Verantwortung fiir Eigentum zu tun, meine Damen und
Herren. Wer Eigentum hat, ist nach unserer Verfassung
auch verpflichtet, sorgsam damit umzugehen. Ich finde, es
ist das Mindeste, dass wir uns gemeinsam darum bemiihen,
flir neue Auslastung zu sorgen, oder jemanden zu suchen,
der an dieser Stelle ein weiteres Geschaft machen mochte.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Was ist aus meiner Sicht nun zu tun? Die erste Frage, die
wir uns als Deutsche und auch in Europa stellen miissen,
ist: Wie kann ein so wichtiger Produktionsstandort fiir
Impfstoffe auch in Zukunft erhalten werden? Meiner Mei-
nung nach kann unser Land nicht darauf verzichten. Wir
sollten aus der vergangenen Pandemie gelernt haben, als
wir uns in einer absoluten Notsituation befanden. Man hat
sich versprochen, dass wir nie wieder in eine solche Situa-
tion kommen wollen. Wir haben es mit einem Standort zu
tun, der nicht nur Entwicklung und Produktion kann, son-
dern auch Verpackung und Logistik. Das ist etwas sehr,
sehr Besonderes. Wir werden solche Einrichtungen bei der
néachsten Pandemie, bei den ndchsten Krisen brauchen.
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Meine Damen und Herren! Wenn es Europa mit dem Stre-
ben nach Resilienz ernst meint, erwarten wir ein Mittun an
dieser Stelle, damit wir die Moglichkeit haben, dieses Werk
fiir die Zukunft zu erhalten. Es ist fiir unsere Sicherheit
wichtig, mit Medizin gut versorgt zu sein.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Die zweite Frage dreht sich um die Wirtschaftlichkeit.
GSK fiihrt an, dass es wirtschaftliche Griinde sind, die dazu
gefiihrt haben, dass es hier nicht weitergehen soll. Ich will
deutlich sagen: Man liest in den Wirtschaftszeilen der Zei-
tungen ab und an, dass es mittlerweile 15 000 Industriear-
beitsplétze sind, die unser Land im Monat verlassen und
abgebaut werden. Vor wenigen Wochen waren es iibrigens
noch 10 000. Man ist zwar sehr betroffen, doch die Diskus-
sion geht sehr schnell dariiber hinweg. Wir erleben an die-
ser Stelle, wie konkret das am Ende ist. Das findet nicht im
Wirtschaftsteil der groen Zeitungen statt, sondern in der
Lokalausgabe. Es ist sehr konkret fiir die Menschen, um
die es hierbei geht. 650 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und sicherlich eine dhnlich groBe Zahl im Zuliefererbe-
reich sind davon betroffen.

Deswegen miissen wir uns darum kiimmern, dass wir zu
anderen Wettbewerbsbedingungen kommen. Die Produk-
tion soll in Zukunft in Kanada erfolgen. Was ist diesbeziig-
lich der Unterschied zwischen Deutschland und Kanada?
Wir sehen, dass der Strom dort nicht 35 Cent pro Kilowatt-
stunde kostet, sondern nur 10 Cent, und dass die Menschen
dort durchschnittlich 1 600 Stunden und nicht 1 300 Stun-
den arbeiten. Es gibt dort keine Kommunalabwasserricht-
linie der Europdischen Union, keine Entwaldungsverord-
nung, keine EU-Taxonomie, keine Verpackungsverord-
nung und, und, und.

Ich will damit sagen: Das eine ist die Aufforderung an die-
ses Unternehmen, sich ansténdig zu verhalten, und das an-
dere die Frage, die wir uns miteinander stellen miissen:
Was konnen wir tun, um unseren Wirtschaftsstandort
Deutschland zu verbessern? Meine Damen und Herren, wir
haben es nicht in der Hand, nach welchen Kriterien und auf
welche Art ein borsennotiertes Unternehmen Entscheidun-
gen trifft. Aber wir haben es in der Hand, wie wir in
Deutschland mit Vorsorge und Resilienz umgehen.

Ich bin Dirk Panter sehr dankbar, dass er sofort mit dem
Betriebsrat und der Gewerkschaft gesprochen hat, dass er
sich aufmacht, um mit dem Unternehmen zu sprechen. Ich
finde es groBartig, dass wir Europaabgeordnete wie Oliver
Schenk haben, der sich auch in Anbetracht seiner fritheren
Funktion in der Staatsregierung jetzt mit dem Unterneh-
men und der Frage in der Europdischen Kommission be-
schéftigt, wie wir etwas tun konnen. Dazu ist das letzte
Wort noch nicht gesprochen. Wir diirfen nicht aufgeben,
sondern miissen uns unterhaken. Resilienz nach den Erfah-
rungen der Pandemie ist ein wichtiger Punkt.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Wir miissen uns des Weiteren miteinander iiberlegen, wel-
che Standortbedingungen wir beeinflussen konnen; auch
dazu habe ich schon etwas gesagt. Man sieht an diesem

Beispiel einmal mehr, was der Unterschied zwischen ei-
nem borsengefiihrten Unternehmen mit einem Manager an
der Spitze ist, der weit, weit weg sitzt, und eigentiimerge-
fiihrten Unternehmen.

Deswegen ist es richtig — absolut richtig —, dass sich der
Freistaat in den vergangenen Jahrzehnten so sehr um den
Mittelstand gekiimmert und an der Seite der eigentiimerge-
fiihrten Unternehmen gestanden hat. Diesen Weg miissen
wir beispielsweise mit ,,Made in Europe* weitergehen, mit
unserer Technologieférderung, mit unserer Unterstiitzung
fiir die Firmen, die wir in Sachsen haben und die eben nicht
einfach weggehen, sondern sich im Zweifel durchkdmpfen,
sich etwas Neues einfallen lassen. Eine SchlieBungsent-
scheidung ist leicht getroffen. Eine schwierige Zeit iiber-
stehen diejenigen, die auch unmittelbar eigene Betroffen-
heit spiiren. Das sind in aller Regel die eigentiimergefiihr-
ten Unternehmen.

Ich mochte uns alle ermuntern, jetzt nicht die Flinte ins
Korn zu werfen, sondern sich an der Seite der Beschéftig-
ten und der Gewerkschaft dafiir einzusetzen, dass dieser
Standort als Pharmastandort, als Produktionsstandort eine
Zukunft hat. Das treibt die Staatsregierung an und ist unser
Ziel fur die ndchsten Wochen.

(Beifall CDU und vereinzelt Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Ministerpré-
sident Michael Kretschmer, der nach § 85 Abs. 1 fiir die
Staatsregierung das Wort ergriffen hat. Geméal § 85 Abs. 5
GO wird auf Verlangen einer Fraktion oder von sechs an-
wesenden Abgeordneten die Aussprache iiber seine Aus-
fiihrungen er6ftnet.

Ich gehe davon aus, dass der Wunsch nach einer Ausspra-
che besteht. Wir hatten uns im Vorhinein darauf verstdn-
digt, dass wir im Rahmen dieser Aussprache pro Fraktion
5 Minuten und eine Minute Redezeit fiir den fraktionslosen
Abgeordneten vorsehen. Sind Sie mit dieser Festlegung —
erginzt um den Hinweis, dass man die 5 Minuten nicht
ausschopfen muss, aber in diesem Falle darf — einverstan-
den? — Ich nehme eine Mehrheit fiir diesen Vorschlag wahr.
Die Reihenfolge in der Aussprache lautet: AfD, CDU,
BSW, SPD, BUNDNISGRUNE, Die Linke und fraktions-
loser Abgeordneter. Nun hat im Rahmen der Aussprache
die AfD-Fraktion das Wort, und das ergreift Herr Kollege
Zwerg. Bitte, Herr Kollege.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kollegen! GlaxoSmithKline ist in Dresden ein gro-
Ber Player. Wir hatten dort eine Produktion iiber viele Jahr-
zehnte laufen. Ein Freund von mir ist dort Schichtleiter.
Deshalb: Einige Aspekte, die andere sonst nicht erfahren,
erfahre ich von ihm in regelméBigen Abstanden.

Die Produktion, beispielsweisen von Grippeimpfstoffen,
ging in den letzten Jahren deutlich zuriick. Es waren einmal
circa 50 Millionen. Im Jahr 2026 sind es circa 30 Millionen
gewesen.

(Zuruf Daniela Kuge, CDU)
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— Horen Sie zu, damit Sie etwas lernen! Fiir das Jahr 2027
ist die Auslastung bei circa 15 Millionen geplant gewesen.
Auch die sogenannte Lohnabfiillung ist zuriickgegangen,
das heif3t, dort wird das Serum in Behéltern angeliefert und
als Lohnabfiillung betrieben.

Es gibt noch den Standort in Marburg, fiir den es auch nicht
so gut ausschaut. Dass der Konzern intern MaBinahmen er-
griffen hat, um umzustrukturieren, und Anteile an andere
Unternehmen verkauft hat, ist klar. Ich mochte aber Fol-
gendes betonen: Die deutschen Biirger, die in Dresden ar-
beiten, haben sich in den Jahren etwas aufgebaut. Mein
Freund, der dort Schichtleiter ist, hat sich ein Haus gebaut.
Er hat drei Kinder, er hat etwas zu verlieren. Das ist doch
unsere Wunschvorstellung, dass sich unsere Menschen im
Land weiterentwickeln konnen, gute Arbeitspldtze haben
und auch mal drei statt 1,3 Kinder haben.

Meine Damen und Herren! Wie wire es, Herr Kretschmer,
wenn die Bundesregierung auf die Idee kéme, statt
,,Whatever it takes* fiir das Militédr ,, Whatever it takes* fiir
die Wirtschaft auszugeben?

(Beifall AfD —
Zuruf Ministerprasident Michael Kretschmer)

Herr Kretschmer, Sie zerstoren die Existenz von Menschen
in diesem Land.

(Zuruf CDU: 04, oi, oi!)

Sie zerstoren diese mit Threr Partei. Die CDU ist seit Jahr-
zehnten in den Regierungen vertreten, genauso wie die
SPD.

(Beifall AfD)

Was im Moment ablduft, ist noch nie in diesem Land abge-
laufen. Diesbeziiglich brauchen Sie sich nicht hier hinstel-
len und eine Rede halten, wie schlecht der Konzern ist. Sie
sind mitverantwortlich — definitiv. Sie haben das {iber Jahre
schleifen lassen — Sie und Ihre Partei. Heute stehen Sie,
Herr Kretschmer, dem machtlos gegeniiber. Sie konnen
nun den Satz sagen, den IThnen ohnehin schon alle in den
Mund gelegt haben: Sie und Ihre CDU haben fertig!

(Beifall AfD — Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Ich spare mir aufzuzdhlen, woran es liegt, dass Unterneh-
men dieses Land verlassen und den Standort Deutschland
aufgeben.

Vielen Dank.
(Beifall AfD — Zurufe)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Zwerg zu Beginn der Aussprache fiir die AfD-Fraktion. Fiir
die CDU-Fraktion ergreift nun Herr Kollege Dr. Kromer
das Wort.

(Zwiegesprach zwischen Jan-Oliver Zwerg, AfD,
und Peter Wilhelm Patt, CDU)

— Ich mochte nun bitten, die Auseinandersetzungen einzu-
stellen und Herrn Kollegen Dr. Kromer die Moglichkeit zu
geben, seinen Redebeitrag zu halten. Herr Kollege, bitte.

Dr. Frank Kromer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die angekiin-
digte SchlieBung des Werkes von GlaxoSmithKline in
Dresden versetzt den rund 650 Beschiftigten, darunter et-
liche Auszubildende, einen tiefen Schlag. IThnen droht der
Verlust ihres Arbeitsplatzes — und das in der pharmazeuti-
schen Industrie, einer Branche, der sonst noch recht gute
Wachstumsaussichten attestiert werden.

Das heutige GSK-Werk geht auf das Sédchsische Serum-
werk zuriick, das im Jahr 1911 auf Initiative des Dresdner
Unternehmers Karl August Lingner gegriindet wurde. Da-
mit blickt der Standort auf mehr als 150 Jahre Impfstoft-
und Pharmageschichte zuriick. Noch jiingst wurde im
GSK-Werk in Dresden investiert. Doch das zukiinftige
Wachstum von GSK wird laut Konzernstrategie vor allem
in den Bereichen HIV, Onkologie, Immunologie und neue
Impfstoffplattformen betrieben. Die Produktion klassi-
scher Grippeschutzimpfstoffe fillt offensichtlich nicht da-
runter.

Entsprechend begriindet GSK seine Entscheidung zur
Schliefung mit einer weltweit riickldufigen Nachfrage
nach diesen klassischen, insbesondere Hiithnerei-basierten
Grippeimpfstoffen sowie mit bestehenden Uberkapaziti-
ten. Dann riicken MaBnahmen zur Konsolidierung und
Kostenoptimierung in den Vordergrund.

In einem Vergleich der konzerninternen Werke zwischen
den Standorten Dresden und Ste-Foy in Kanada wurde ent-
schieden, die Produktion am Standort Kanada zu konzent-
rieren. Das bedeutet den Verlust hoch qualifizierter Indust-
riearbeitsplétze. Es bedeutet aber auch den Verlust an Fach-
personal und pharmazeutischer Produktionskompetenz fiir
Sachsen, fiir Deutschland. Das gilt es abzuwenden. Ohne
bereits Einzelheiten der Entscheidungsfindung zu kennen,
ist doch deutlich, dass wir hier nicht den Wettbewerb um
einen Standort gegen ein Land, das konkurrenzlos niedri-
gere Arbeits- und Umweltstandards hat, verloren haben,
sondern gegen das Industrieland Kanada.

Jedoch sehen wir deutlich, dass die Bedingungen dort of-
fensichtlich andere und giinstiger sind als bei uns. Der Mi-
nisterprisident hat das soeben ausgefiihrt.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Welche Erkenntnis! —
Sebastian Wippel, AfD: Wer
hat denn das alles beschlossen?)

Die Ankiindigungen von GSK sind aber noch in einem an-
deren Hinblick besorgniserregend: Es geht um die Resili-
enz Europas im Hinblick auf die Versorgung mit kritischen
Pharmaprodukten. Zwar gibt es noch weitere Hersteller
von Grippeschutzimpfstoffen in Europa, doch die Biinde-
lung der Produktion auf weniger Standorte reduziert grund-
satzlich die bisher vorhandenen Redundanzen. Im Fall von
Produktionsproblemen, Lieferkettenstorungen, Naturkata-
strophen oder regulatorischen Ereignissen steht weniger
Ausweichkapazititen zur Verfligung. Gerade bei saisona-
len Grippeimpfstoffen sind Produktions- und Lieferfenster
eng getaktet. Hierbei kommt es auf die Versorgung aus der
Néhe an.
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Wir miissen aufpassen, dass hierbei nicht eine Entwicklung
beginnt, die schlieBlich die Versorgung mit Influenzaimpf-
stoffen fiir Europa aus Europa massiv gefahrdet. Fiir viele
Medizinprodukte ist das in den letzten Jahren schleichend
passiert und wurde von der Offentlichkeit erst im Zuge der
Covid-Pandemie bemerkt. Der EU Critical Medicines Act
soll dabei helfen, weitere Entwicklungen dieser Art zu ver-
hindern, auch das ist hier schon einmal ein Thema gewe-
sen.

Hier und heute gilt unsere Solidaritdt den Beschéftigten bei
GSK in Dresden. Wir erwarten von der GSK-Geschéfts-
fithrung, dass sie ihre Verantwortung fiir Standort und Be-
schiftigte wahrnimmt und denkbare Alternativen zur
SchlieBung ernsthaft erwégt und priift. Die Staatsregierung
—an ihrer Spitze der Ministerprasident — hat den festen Wil-
len, alles Mogliche zu tun, um den Pharmastandort in Dres-
den zu erhalten. Alle beteiligten Stakeholder stehen in der
Pflicht, ihren Teil dazu beizutragen, GSK ganz besonders.

Danke schon.

(Beifall CDU)

Prisident Alexander Dierks: Das war im Rahmen der
Aussprache Herr Kollege Dr. Kromer fiir die CDU-Frak-
tion. Als Néchstes hat die Fraktion BSW das Wort. Das
Wort ergreift Herr Kollege Bohme. Bitte, Herr Kollege.

Ralf Bohme, BSW: Sehr geehrte Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Herr Kretschmer,
wir halten es sicher alle fiir angemessen, dass Sie zum
Thema GlaxoSmithKline in Dresden das Wort ergreifen.
Wir als Fraktion haben, ehrlich gesagt, etwas anderes er-
wartet, was den Inhalt betrifft. Wir hitten erwartet, dass Sie
nicht nur unsere Diagnose zum Wirtschaftsstandort
Deutschland teilen — ndmlich, dass die Arbeitskosten sowie
die Energiekosten zu hoch sind und wir unter einer wahn-
witzigen Biirokratie leiden —, sondern auch aufzeigen, wel-
che Konsequenzen Sie daraus innerhalb Threr eigenen Par-
tei zichen. Wie Sie dafiir sorgen wollen, dass der wirt-
schaftspolitische Irrweg der letzten Jahre korrigiert werden
kann, haben wir leider nicht gehort.

(Beifall BSW und AfD)

Wir werden Sie aber beim Wort nehmen, da wir ausdriick-
lich unterstiitzen, dass konzertierte Aktivititen notwendig
sind, und zwar von der Landesregierung und der kommu-
nalen Ebene gemeinsam mit dem Konzern oder — wenn es
notwendig ist — auch gegen die Konzernfithrung, um eine
Losung fiir den Standort Dresden von GlaxoSmithKline zu
finden.

Zwei Ebenen sind aus meiner Sicht noch interessant zu be-
trachten: Die Pharmaindustrie ist in den letzten Jahren zu
einer Art Hoffnungstriger innerhalb der wirtschaftlichen
Perspektive in Deutschland geworden. Wir denken an
BioNTech. Dazu haben wir bereits vor einigen Monaten
gehort, dass dieses Unternehmen in Schwierigkeiten ist,
dass sich die Hoffnung auf Arbeitspldtze nicht erfiillt hat
und es einen Abschied aus Deutschland geben wird. Nun
haben wir als weiteres Zeichen diese Nachricht zu

GlaxoSmithKline in Dresden. Wir brauchen keine weiteren
Warnsignale mehr in Deutschland oder in Sachsen, aber
das ist ein weiteres Warnsignal. Wir miissen etwas dndern,
und zwar sehr deutlich.

Kommen wir zu der Rolle, die ein Weltkonzern oder ein
weltumspannender Konzern dabei spielt. Man nimmt gern
in Anspruch, was die Kommune einem solchen Konzern an
Moglichkeiten der Entfaltung und der Entwicklung bietet.
Das konnte ich als Dresdner live erleben. Zum Beispiel
wurde die stiadtebauliche Entwicklung in dem Umfeld — es
ist nicht weit vom Landtag entfernt — gerade auf Wunsch
von GlaxoSmithKline zuriickgestellt. Was man am Ende
jedoch erhilt, ist eine Nachricht ohne Riicksicht auf die
Schicksale der Arbeitnehmer und ohne Riicksicht auf die
Bediirfnisse der Stadt selbst.

Insofern ist das eine Bestitigung fiir unseren wirtschafts-
politischen Ansatz. Das Vertrauen auf Konzerne bzw. auf
GroBlkonzerne ist mitunter nicht gerechtfertigt. Die Basis
unseres Wohlstands — und darin miisste unsere wirtschafts-
politische Zielrichtung liegen — sind die kleinen und mit-
telstandischen Unternehmer.

(Beifall BSW)

Wir werden Sie beim Wort nehmen. Wir stehen selbstver-
standlich fiir eine moglichst gemeinsame Losung fiir den
Standort von GlaxoSmithKline, idealerweise fiir den
Standort Dresden, aber auch fiir die gesamte Pharmain-
dustrie, fiir die gesamte Industrie in Sachsen zur Verfiigung
und verfechten das aktiv von unserer Seite aus.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Bohme fiir
die BSW-Fraktion. Fiir die SPD-Fraktion ergreift nun Herr
Kollege Homann das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Danke, Herr Mi-
nisterprasident, dass Sie das Thema auf die Tagesordnung
gesetzt haben. Danke auch an die Fraktionen, die an uns
herangetreten sind, um diesen Impuls zu initiieren. Es ist
richtig, dass wir das heute miteinander besprechen; denn
die Zukunft des GSK-Serumwerkes hat in der letzten Wo-
che 650 Kolleginnen und Kollegen eiskalt erwischt. Es ist
sowohl inhaltlich als auch in der Art und Weise des Um-
gangs miteinander eine kalte Entscheidung des Unterneh-
mens, die wir nicht akzeptieren kdnnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall SPD — Gelédchter AfD —
Thomas Kirste, AfD: Energiepreise
senken wegen Russland?)

Das gemeinsame Ziel ist — so verstehe ich die Rede des
Ministerpréasidenten —, die Gelegenheit zu nutzen und ein
klares Signal an die Betriebsratinnen und Betriebsrite zu
senden, die heute hier sind: Der Sichsische Landtag und
die sdchsische Landespolitik konnen nichts fiir die Unter-
nehmensentscheidung, aber wir sind gewillt, mit Thnen
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dafiir zu kdmpfen, dass die Arbeitsplitze und das Serum-
werk in Sachsen bleiben konnen.

(Beifall SPD, Die Linke und vereinzelt CDU —
Zuruf Martin Braukmann, AfD)

Wir alle sind dazu angehalten, dieses Zeichen miteinander
zu setzen und dem Impuls zu widerstehen, politische Rén-
kespiele zu spielen.

Das gilt auch fiir diejenigen, die iiber Jahre Verschwo-
rungstheorien liber Impfstoffe verbreitet haben und nun
meinen, sich zum Retter des Serumwerkes aufspielen zu
wollen.

(Beifall SPD, CDU, Die Linke und Staatsregierung
— Unruhe AfD)

Unser gemeinsames Zeichen muss sein: Wir haben einen
effizienten und modernen Standort in Sachsen.

(Martin Braukmann, AfD: Eben nicht!)

Er ist auch innerhalb des GSK-Konzerns wettbewerbsfa-
hig. Die Kolleginnen und Kollegen in Sachsen kénnen ihr
Handwerk. Es wire moglich gewesen, mit modernen
mRNA-Impfstofflinien neue Dinge anzusiedeln. Der Be-
triebsrat selbst hat in den letzten Jahren viele Modernisie-
rungsvorschldge unterbreitet, die alle von der Unterneh-
mensleitung abgelehnt wurden. Es zeigt einmal mehr, dass
es sich nicht um eine wirtschaftliche, sondern um eine po-
litische Entscheidung des Unternehmens handelt.

(Zuruf Martin Braukmann, AfD)
Deshalb miissen Sie dafiir die Verantwortung iibernehmen.

Es niitzt aber nichts zu hadern. Es gilt, gemeinsam Verant-
wortung zu {ibernehmen. Alle miissen an einen Tisch: Eu-
ropa, der Bund und das Land. Wir gemeinsam miissen mit
der Geschiftsfiihrung und den Kolleginnen und Kollegen
dariiber sprechen, wie wir es schaffen konnen, diesem
Standort eine Zukunft zu bieten. An dieser Stelle muss klar
sein, dass wir alle zusammenarbeiten.

Ich danke dem Ministerprésidenten, ich danke Petra Kop-
ping als Gesundheitsministerin und dem Wirtschaftsminis-
ter Dirk Panter. Wir alle mdchten etwas dafiir tun, die
Chancen zu nutzen, die Arbeitspldtze zu erhalten und die
Resilienz Europas zu verbessern. Wir haben in der Pande-
mie schmerzlich erlebt, dass viel zu tun ist. Das alles ist
unser gemeinsamer Auftrag. Dafiir gilt es, Verantwortung
zu libernehmen. Dafiir senden wir heute ein klares politi-
sches Signal, das ankommen muss. Lassen Sie uns titig
werden.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU, Die Linke
und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Homann fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion BUND-
NISGRUNE ergreift nun Herr Kollege Loser das Wort.
Bitte, Herr Kollege.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank,
Herr Homann, dass Sie und Herr Ministerprasident den Im-
puls unserer Fraktion aufgenommen haben, sodass wir ge-
meinsam {iber dieses wichtige Thema im Sichsischen
Landtag reden konnen.

Der Konzern GSK will den Standort in Dresden im Som-
mer 2028 schlieBen. Diese Botschaft erreichte uns im poli-
tischen Raum letzte Woche. Die Angestellten erfuhren
diese Hiobsbotschaft in einer auBerordentlichen Betriebs-
versammlung. Man kann sich vorstellen, wie es den Mitar-
beitenden geht und welche Gespréche gerade zu Hause ge-
fiihrt werden. Es ist nicht so, dass es der Industrie blendend
geht und man schnell wieder etwas Neues findet.

Grund fiir die SchlieBung seien die weltweit riicklaufige
Nachfrage sowie bestehende Uberkapazititen, wie das Un-
ternehmen am Donnerstag mitteilte. Betroffen sind dem-
nach alle 650 Mitarbeiter am Standort Dresden.

Bevor wir zu diesem wichtigen industriepolitischen Thema
kommen, mochte ich nochmals einen kurzen Blick auf die
sdchsische Industriegeschichte werfen. Dieses Unterneh-
men hat es in sich. Es lohnt sich, zuriickzublicken; denn es
ist ein Traditionsunternehmen aus Dresden, aus Sachsen.
Es geht am Ende um sichsische Industriegeschichte.

Der Griinder des Werkes war der Odolkonig und Vater des
Hygienemuseums Karl August Lingner. Er gehorte zu den
Industriellen in Dresden, denen Ende des 19. Jahrhunderts
der Aufstieg zum Multimillionér, aber eben auch zum So-
zialrevolutiondr und zum Stifter gelang. Er war nicht nur
Unternehmer, sondern hatte eine hohe soziale Verantwor-
tung, ganz im Gegensatz zu GSK heute. Das Lingner-
schloss und sein Testament in Dresden sind Ausdruck die-
ses verantwortungsvollen Unternehmertums.

Das Unternehmen stellte Impfstoffe her, unter anderem ge-
gen Cholera, Ruhr und Typhus. Im Krieg wurde das Werk
fast vollstandig zerstort, und bereits kurz nach Kriegsende
begann der Wiederaufbau.

Es ist der einzige grofle Standort industrieller Produktion
nahe der Innenstadt in Dresden. Es gab einmal die Gléserne
Manufaktur, aber diese ist inzwischen eher Industriege-
schichte. Leider.

Das Séchsische Serumwerk Dresden war iibrigens der
einzige Hersteller von Influenzaimpfstoffen, der grofte
pharmazeutische Betrieb und das Zentrum der Arzneimit-
telforschung in der DDR. Im Jahr 1992 iibernahm mit
SmithKline Beecham der Vorgéngerkonzern das Unterneh-
men, und bereits damals gab es warnende Rufe. Der Name
Sachsisches Serumwerk Dresden wurde immerhin noch bis
2008 beibehalten.

Wir reden iiber 650 Arbeitspldtze, 650 Schicksale, 650
Menschen mit Familien, ungefahr 1 300 Kinder und die da-
mit verbundenen groBen Verunsicherungen und Angste.

Was ist jetzt zu tun? Es ist ausdriicklich gut, Herr Minister-
prasident, dass Sie sich heute dazu gedufert haben, doch
jetzt miissen auch Taten folgen. Wir fordern zuerst das
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Unternehmen dazu auf, andere Produktlinien zu priifen und
dem Werk in Dresden eine Zukunft zu geben. Sie sind un-
mittelbar dafiir verantwortlich und sie kdnnen das priifen.
Wir fordern die Sichsische Staatsregierung dazu auf, das
Gesprach mit dem Unternehmen zu suchen, zu priifen, ob
es eine Uberbriickung braucht, ob es eine Ubernahme
durch andere — am besten européische oder deutsche — Un-
ternehmen geben kann oder ob wir auch iiber eine staatli-
che Beteiligung nachdenken sollten.

Nun soll sich der Staat generell nicht als Unternehmer ge-
barden, sondern eher zuriickhalten, aber hierbei geht es um
Versorgungssicherheit. Die Globalisierung gerit weltweit
an ihre Grenzen und die politischen Risiken dieser Globa-
lisierung werden weltweit neu bewertet, vor allem in Eu-
ropa. Wir erleben eine Unberechenbarkeit des Welthandels,
einen bisweilen wahnsinnig agierenden US-Prisidenten,
der mit Z6llen und Handelskriegen droht.

Wir denken heute auch das Thema Resilienz in Europa neu
und tberlegen, dass es vielleicht schlau wére, in Europa
Kapazititen fiir Arzneimittelproduktion vorzuhalten, dass
es schlicht schlau wére, unabhéngig zu sein von unsicheren
Weltmaérkten, von volatilen Rohstoffketten und von natio-
nalistischen Entscheidungen undemokratischer Staatswe-
sen. All das sind Griinde, fir den Fortbestand dieses wich-
tigen Betriebes im Herzen der Landeshauptstadt Dresden
einzustehen und zu sagen — und das tun wir als GRUNEN-
Fraktion — Wir stehen an der Seite der Beschiftigten, an
der Seite der Betriebsrite. Das Werk muss erhalten bleiben,
ohne Wenn und Aber. Der Sozialrevolutiondr Lingner
wiirde fiir seine Leute kdimpfen. Wir sollten es ihm gleich-
tun und uns fiir die Beschéftigen und fiir eine unabhingige
sdchsische Arzneimittelproduktion einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
Die Linke und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Loser
fiir die Fraktion der BUNDNISGRUNEN. Fiir die Fraktion
Die Linke ergreift nun Frau Kollegin Schaper das Wort.
Bitte, Frau Kollegin.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Danke an
den MP, dass er heute diese wichtige Debatte in den Land-
tag holt. Es ist zu Recht eine angemessene Debatte, weil es
ein solch traditionsreicher Wirtschaftsstandort ist. Wie
Kollege Loser gerade sagte, gehdren nicht nur August
Horch und der Automobilbau, sondern eben auch Karl Au-
gust Lingner und die von ihm stark geforderte Impfproduk-
tion dazu. Er hat eine wichtige Rolle nicht nur in dem ge-
rade Aufgezahlten, sondern auch fiir die Pravention gehabt
und dartiber hinaus als Philanthrop gewirkt. Wir verdanken
ihm {ibrigens auch das Hygienemuseum.

Die Dresdner Impfstoffproduktion geht zuriick auf das Jahr
1912, die gegriindeten Lingnerwerke. Jetzt soll die Ge-
schichte enden. Der MP hat es beschrieben: Es sollen das
Licht ausgeknipst und 600 Jobs nach Kanada verlagert

werden. Es iiberrascht uns und wir finden es schade, dass
der Wirtschaftsminister Dirk Panter von den Schlieungs-
plénen iiberrascht wurde. Wir schlieBen uns dennoch dem
Dank an, dass er sofort Gesprache aufgenommen hat. Das
Impfstoffwerk ist der einzige GroBproduktionsstandort
dieser Art in Sachsen und einer von ganz wenigen iiber-
haupt in Europa.

Die Staatsregierung steht schon wieder als hilfloser Zu-
schauer am Rand, obwohl dieses Unternchmen herausra-
gend wichtig ist. Solche Betriebe miisste sie stets im Blick
haben. In diesem Fall stehen nicht nur die Jobs auf dem
Spiel, es geht um die 6ffentliche Gesundheit. SchlieBlich —
auch das haben Sie gesagt, Herr Ministerprasident — ist es
eine Lehre aus der Pandemie, dass wir bei der Impfstoff-
produktion unabhéngiger von auslédndischen Standorten
werden miissen.

In Dresden werden derzeit noch Impfstoffe gegen Grippe
und Hepatitis produziert. Beide Erkrankungen sind eine
Belastung fiir das Gesundheitswesen. Es wére gut, wenn
die Staatsregierung die Nachfrage nach Schutzimpfungen
erhohen konnte und jetzt etwa mit Kommunikationskam-
pagnen starten wiirde.

Ich schlieBe mich auch an der Kritik an der AfD an. Wenn
Sie sich hier hinstellen und das bejammern, ist das absolut
bigott — um nicht zu sagen: fast schizophren —, da Sie die-
jenigen sind, die fundamental das Misstrauen gegeniiber
Wissenschaft, staatlichen Institutionen und Impfen schii-
ren.

(Beifall Die Linke —
Sebastian Wippel, AfD: Jetzt vergleichen
Sie Apfel mit Birnen! Das eine hat
mit dem anderen nichts zu tun!)

Der wissenschaftlich nachgewiesene AfD-Impf-Gap geht
einzig und allein Thnen zulasten und Sie miissten dazu
wirklich sehr demiitig die Klappe halten.

(Beifall Die Linke —
Jan-Oliver Zwerg, AfD: Am besten Sie! —
Heiko Gumprecht, AfD: Wohlstandslinke!)

Wir sehen die Krise im Chemiedreieck, bei VW und nun
auch im Medizinbereich: 19 000 Industriearbeitsplitze, die
in den letzten Jahren verloren gegangen sind. Hier ist es
ndtig, eine Strategie zu erstellen, um Jobs zu retten und
Perspektiven fiir bedrohte Standorte zu finden. Wir 16sen
die Probleme jedenfalls nicht, wenn wir Sachsen in eine
Waffenschmiede umbauen. In einer Welt unsicherer Liefer-
ketten miissen wir widerstandsfahig werden. Das ist auch
eine Frage des Gesundheits- und Bevolkerungsschutzes
und damit des offentlichen Interesses.

Selbst die Industrie- und Handelskammern schlagen mitt-
lerweile eine aktive Wirtschaftspolitik vor, und zwar durch
einen Investitionsfonds. Das ist eine Priifung wert, Stich-
wort: Bitcoin-Prozess. Auch ohne diesen Geldsegen miis-
sen wir Druck in Berlin und Briissel machen, Férdermittel
miissen aus spdteren Gewinnen zuriickflieBen oder man
agiert gleich mit 6ffentlicher Beteiligung.
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Wenn man aber im Erzgebirge oder in der Lausitz noch
nicht einmal storungsfrei telefonieren kann, dann wird es
schwierig mit strategischer Standortpolitik. Wer jetzt erst
die Hausaufgaben erledigt, mit denen andere schon seit
Jahren fertig sind, der hinkt hinterher.

Wir freuen uns, dass der MP an der Seite der Beschéftigten
und der Gewerkschaften steht. Den Satz merke ich mir. Wir
wollen eine vorausschauende Wirtschaftspolitik, die nie-
manden zwingt, von der Hand in den Mund zu leben. Das
wire ohnehin unhygienisch, selbst mit Lingners Odol.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke, SPD und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Schaper fiir die Fraktion Die Linke. Ich sehe ein Begehr
des fraktionslosen Kollegen Berger, der seinen Redebeitrag
von Saalmikrofon 5 leisten wird.

Matthias Berger, fraktionslos: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eine
von vielen Katastrophen, welche uns tagtéglich ereilen.
Der Ministerprasident hat ausdriicklich recht, wenn er sagt,
wir hétten teilweise Dinge in der Hand, teilweise nicht. Da-
her mochte ich meine kurze Redezeit mit einer Frage been-
den: Herr Ministerpréasident, glauben Sie, dass die Einfiih-
rung des sdchsischen Bildungsurlaubs — gegen die aus-
driickliche Warnung von Industrie und Handwerk — ein
Beitrag zur Erhhung der Attraktivitdt des sdchsischen In-
dustriewirtschaftsstandortes war? — Vielen Dank.

(Beifall AfD und Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Berger an Mikrofon 5. Ich sehe jetzt keinen weiteren Aus-
sprachebedarf.

(Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)
Herr Kollege Urban, wollen Sie die Restredezeit nutzen?

Jorg Urban, AfD: Ich wiirde gern wissen, wie lang die
Restredezeit noch ist.

Priasident Alexander Dierks: Eine Minute und 55 Sekun-
den.

Jorg Urban, AfD: Das ist sehr schon, dann nehmen wir
die Restredezeit.

Prisident Alexander Dierks: Gut, dann er6ffnen wir eine
zweite Runde, mit einer Minute und 55 Sekunden. Herr
Urban spricht fiir die AfD-Fraktion, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Was jetzt passiert:
Es ist ein Werk in Dresden, es sind 600 Beschéftigte, die
nun personlich von einer WerksschlieBung betroffen sind.
Es reicht aus meiner Sicht nicht aus, wenn wir uns nur auf
die Frage konzentrieren, warum dieses Werk jetzt schlie-
en muss.

Wir konnen natiirlich dariiber nachdenken, damit wir in
Europa, was Medikamente und Impfstoffe angeht, resilient
sein miissen. Wir sind nicht abhéngig vom Ausland. Wir
brauchen das, das ist richtig. Wir kénnen auch dariiber
nachdenken, ob solch eine Industrie eine gewisse Subven-
tion braucht, damit sie hier ist, weil wir sie hier haben wol-
len. Was mir bei der Debatte vollig fehlt, ist die Demut vor
der eigenen Verantwortung der Politik fiir diese Entwick-
lung.

(Beifall AfD)

Dieses Werk in Dresden steht beispielhaft fiir viele Hundert
Unternehmen, die heute in Deutschland die Produktion
einstellen und unser Land verlassen. Die Verantwortung
dafiir haben Ihre Parteien.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Sie treiben
die doch hinaus mit [hrem Verhalten!)

Sie haben in den letzten Jahren unseren Wirtschaftsstandort
Deutschland so schlecht behandelt,

(Zurufe Soren Voigt, Peter Wilhelm Patt und
Martin Modschiedler, CDU)

dass, wenn heute — — Herr Patt, héren Sie doch einmal zu!
Sie kdnnen gerne eine Kurzintervention machen.

(Glocke des Présidenten —
Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

— Ich wiirde darum bitten — — Herr Patt, die Aggressivitit
spiire ich gerade von Threr Seite. Bitte stellen Sie Thr riipel-
haftes Verhalten ein!

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: So, einmal ganz kurz: Wir
wollen die Ordnung im Hause wahren. Es besteht die Mog-
lichkeit, Zwischenfragen zu stellen oder eine Kurzinter-
vention vorzunehmen. Es wurde sehr laut im Saal. — Herr
Kollege Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Diese Entwicklung hat politische Ursa-
chen, und sie betrifft nicht nur GlaxoSmithKline in Dres-
den. Sie betrifft viele Unternehmen.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Bei Thnen fehlt mir die Demut. Mir fehlen die Vorschlige,
wie Sie dafiir sorgen wollen, dass unser Land wieder inte-
ressant fiir Unternehmen aus dem Ausland wird.

Wenn in Zukunft bei einem grofien, weltweit titigen Kon-
zern eine Entscheidung ansteht, an welcher Stelle er sein
Werk schlie3t, dann wiirde ich mich freuen, wenn dieser
Konzern sagt: Ich bleibe in Deutschland, weil dort die
Standortbedingungen so gut sind wie nirgendwo sonst auf
der Welt.

(Beifall AfD)

Sie haben das zerstort. Sie tragen die Verantwortung.

Prisident Alexander Dierks: Thre Redezeit 1lduft ab.
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Jorg Urban, AfD: Deshalb ist das, was Sie heute vorfiih-
ren, ein grofles Schmierentheater. Sie stellen sich auf die
Seite der Gewerkschaften, auf die Seite der Werktétigen.

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU —
Weitere Zurufe)

— Das ist richtig.

Prisident Alexander Dierks: Thre Redezeit ist nach wie
vor abgelaufen.

Jorg Urban, AfD: Aber Sie zeigen nicht die Demut, die
als Verantwortliche fiir diese Entwicklung notwendig wére.

Danke schon.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Urban fiir die AfD-Fraktion. Gibt es aus den Reihen der
anderen Fraktionen weiteren Aussprachebedarf? Es sind
noch Restredezeiten vorhanden. — Das kann ich nicht er-
kennen.

Ich sehe weder Anderungsvorschlige noch Widerspruch
gegen die vom Présidium abgestimmte Tagesordnung. Ich
schaue nochmals. — Der Ministerprasident mochte das
Wort ergreifen, bitte.

Michael Kretschmer, Ministerprisident: Ich mochte
kurz etwas dazu sagen. Es ist wie so oft in diesen Debatten:
Man merkt, wer an der Sache dran ist,

(Zuruf AfD: Sie sind es nicht!)

wem das Anliegen wichtig ist und wer einzig und allein Po-
lemik kann. Wenn man sich tiberlegt, wie IThre Truppen im
Europaparlament gegen das Mercosur-Abkommen ge-
stimmt haben,

(Sebastian Wippel, AfD: Wir sind
kein Militdr! Wir sind eine Partei!)

das uns die Moglichkeit gegeben hitte, in einer Welt, die
immer schwieriger wird, neue Mdglichkeiten zu schaffen,
Handel zu treiben, dann miissten Sie ganz ruhig sein, wenn
Sie Vorwiirfe machen.

(Zurufe AfD — Beifall AfD)

Wir haben es mit einem Werk zu tun, das sich mit interna-
tionaler Wertschopfung beschiftigt. Alle anderen Parteien
waren auf der Suche nach Lésungen, wie man damit um-
gehen kann.

(Zuruf AfD: Wo denn? Wo haben Sie
Losungen gesucht? — Weitere Zurufe)

Die Einzigen, die in einer bosen Art und Weise Populismus
verstreuen, sind Sie. Das kann nicht Ihr Ernst sein. Wir
miissen uns nicht bieten lassen, dass es immer nur gegen
Auslénder und gegen andere geht.

Wir wollen das Gute. Wir stehen fiir den Freistaat Sachsen
ein. Wir wollen das Positive fiir dieses Land, meine Damen
und Herren.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE,
Die Linke und Staatsregierung —
Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Prisident Alexander Dierks: Das war Ministerprasident
Michael Kretschmer. Ich sehe eine Kurzintervention von
Herrn Kollegen Zwerg; bitte.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Herr Ministerprésident! Sie ste-
hen hier vorn und haben iiberhaupt keine Antworten.

(Susanne Schaper, Die Linke: Was haben Sie fiir
Antworten? — Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Sie haben keinen einzigen Vorschlag unterbreitet, keinen
einzigen.

Sie sind auch dafiir verantwortlich, dass die Energiewende
in dieser Form stattfindet. Sie verlieren kein Wort {iber
Lohnzusatzkosten oder Arbeitskosten.

(Ministerprésident Michael Kretschmer:
Dazu habe ich etwas gesagt!)

Gesamtsteuerbelastung fiir die Unternehmen: 30 %. Des-
halb verlassen die Unternechmen die Standorte.

Sie sind mit Threr Partei mittlerweile seit vielen Jahrzehn-
ten in Regierungsverantwortung und haben die Gestal-
tungsmoglichkeit. Wo sind wir denn gelandet? Das kann
doch nicht wahr sein, dass Sie sich vorn hinstellen und ir-
gendetwas von einer heilen Welt erzéhlen.

(Zurufe)
— Das ist alles, was Sie kénnen.

Konstruktive Vorschldge machen, etwas anpacken, etwas
realisieren und fiir die Leute eine Zukunftsvision schmie-
den, das konnen Sie nicht. Sie versagen an jeder Stelle.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Zwerg von der AfD-Fraktion mit einer Kurzintervention.
Ich schaue, ob es weiteren Aussprachebedarf gibt. — Das
kann ich nicht erkennen.

Ich sehe keine Anderungsvorschlige oder Widerspruch ge-
gen die vorliegende Tagesordnung.

(Susanne Schaper, Die Linke: Sind Sie mit
den Beleidigungen fertig, Herr Gumprecht?)

Insofern ist die Tagesordnung der 33. Sitzung bestitigt.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich rufe
auf
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Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines Mitglieds des Siachsischen Landtags fiir den
Sédchsischen Kultursenat gemif} § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes
iiber die Errichtung des Séichsischen Kultursenats

Drucksache 8/8283, Wahlvorschlag der Fraktion AfD

Als Nachfolger fiir Herrn Keller schldgt die AfD-Fraktion
Herrn Jorg Kiihne vor. Die Wahl findet nach den Bestim-
mungen unserer Geschéftsordnung geheim statt. Aller-
dings kann stattdessen durch Handzeichen abgestimmt
werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht.

Ich schaue, ob es Widerspruch dagegen gibt, offen abzu-
stimmen. — Das sehe ich nicht. Dann bitte ich diejenigen
um das Handzeichen, die der Drucksache und damit dem
Wabhlvorschlag der AfD zur Wahl eines Mitglieds in den
Kultursenat die Zustimmung geben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Wahlvorschlag trotz einer

ganzen Reihe von Gegenstimmen mit einer hdheren Zahl
zustimmender Handzeichen angenommen und Herr Kol-
lege Kiihne gewédhlt. Nehmen Sie die Wahl an, Herr Kol-
lege?

(Jorg Kiihne, AfD: Ich nehme die Wahl an!)

— Ich begliickwiinsche Sie. Der Tagesordnungspunkt ist be-
endet.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich rufe
auf

Tagesordnungspunkt 2

Fachregierungserklirung zum Thema: Erfolg durch Entscheidung —
Naturschutz mit Anpassung, Ausgleich und Augenmal}

Hierzu iibergebe ich das Wort an den Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft, Herrn Kollegen Georg-Lud-
wig von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Erfolg durch Ent-
scheidung vor Ort, Naturschutz mit Anpassung, Ausgleich
und Augenmal3“.

Sachsens Natur ist es wert, von uns und vor uns geschiitzt
zu werden. Die Natur in unseren Wéldern, auf den Feldern
und Wiesen, in den Auen, Seen und Fliissen ist der urei-
genste Reichtum aller Menschen in Sachsen. Naturschutz
ist Dienst an unserer Heimat, an der biologischen Vielfalt
und an uns Menschen, die in und von dieser Landschaft le-
ben.

Er ist Grundanspruch guter Regierungsarbeit seit 1990. Ich
danke allen, die sich seit 1990 fiir den Naturschutz in Sach-
sen eingesetzt haben.

(Beifall CDU und SPD)

Es ist nicht selbstverstindlich, dass der Erzgebirgskamm
wieder bewaldet, die Elbe wieder sauber und das Trinkwas-
ser wieder trinkbar ist. Das war eine grofle Anstrengung al-
ler Steuerzahler, aller Gebiihrenzahler und aller, die daran
beteiligt waren. Es ist mutmachend, dass man Dinge wie-
der in Ordnung bringen kann.

Zur naturschutzpolitischen Linie des Umweltministeriums:
Unser Leitbild ist ein ausgleichender Naturschutz mit Blick
fiir das Ganze. In der Naturschutzpolitik hat sich tiber viele
Jahre eine Praxis entwickelt, in der unterschiedliche

Interessen oft schwer in Einklang zu bringen waren. Das
Ergebnis kennen viele Betriebe, Kommunen und Vorha-
bentrdger aus eigener Erfahrung: lange Verfahren, starre
Vorgaben, wachsende Berichtspflichten und das Gefiihl,
dass Nutzung und Schutz gegeneinander ausgespielt wer-
den.

Mir ist eine ausgewogene Naturschutzpolitik wichtig. Wir
schiitzen, was wertvoll ist, und ermdglichen Nutzung, wo
sie verantwortbar ist. Wir wollen Konflikte sachgerecht 16-
sen.

Naturschutz mit Ausgleich und Augenmal heif3it, gemein-
sam mit Landnutzern und Eigentlimern eine kluge, faire,
kosteneffiziente und finanzierbare Politik zu gestalten;
denn nur so entsteht Akzeptanz.

Daraus folgen feste Grundsétze:

Punktl1, Kooperation statt Konfrontation. Beteiligung, Ver-
trauen und nachvollziehbare Entscheidungen statt Dauer-
streit.

Schiitzen durch Niitzen. Kulturlandschaft entsteht und
bleibt durch verantwortungsvolle Bewirtschaftung erhal-
ten.

Praxisndhe: Regelungen miissen geeignet, verhéltnisméBig
und vor Ort umsetzbar sein.

Keine Verhinderungspolitik: Naturschutz soll bei Wasser-
wirtschaft, StraBenbau und der regionalen Entwicklung
frithzeitig, verldsslich, aber vor allem l6sungsorientiert be-
riicksichtigt werden.
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Umfassender Biirokratieabbau: Verfahren vereinfachen,
regionale Verantwortung stirken, praxisferne Vorgaben re-
duzieren.

Naturschutz als Generationenaufgabe: langfristige Ziele,
verlassliche Finanzierung, Mainahmen mit Bestand.

Kurz gesagt: Wirkung und Dynamik, Verldsslichkeit und
gemeinsamer Erfolg.

Offentliche Mittel setzen wir dort ein, wo sie den groBten
Nutzen fiir Natur und Landschaft erzielen. Nicht die Zahl
der Programme entscheidet, sondern das, was auf der Fla-
che ankommt.

Die Leistungsfiahigkeit der Natur zu erhalten, ist Auftrag
der Schopfung und Verantwortung gegeniiber kommenden
Generationen. Ebenso wichtig ist eine leistungsfahige hei-
mische Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft. Sie triagt zur
regionalen Versorgung bei und ist zugleich ein wichtiger
Partner fiir den Naturschutz und den Erhalt unserer Kultur-
landschaften. Sie zu schwiéchen wire weder okologisch
noch sozial noch langfristig nachhaltig.

Damit wunterschiedliche Interessen zusammenfinden,
braucht es klare Entscheidungen und den Mut, Verantwor-
tung zu tibernehmen. Wir entscheiden uns fiir einen Natur-
schutz, der auf die Menschen zugeht und sie als Partner be-
greift. Wir entscheiden uns fiir einen beweglichen Natur-
schutz, der auf neue Herausforderungen reagiert und seine
Mittel auf Wirkung richtet. Naturschutz mit den Menschen,
nicht iiber ihre Kopfe hinweg: Genau diese Linie bestimmt
das Handeln bei unserer Arbeit. Sie bestimmt die Positio-
nen, die Sachsen in Berlin und Briissel vertritt, und sie ist
der Maf3stab, an dem wir uns messen lassen wollen.

Am 22. Juli 2026 hat das Bundeskabinett das Natiirliche-
Infrastruktur-Stiarkungsgesetz gestoppt. Das war richtig
und notwendig. Dieses Vorhaben hétte land-, forst- und fi-
schereirechtliche Belange in naturschutzrechtlichen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren regelmiBig zuriick-
treten lassen. Es hétte genau die Balance zerstort, die wir
in Sachsen brauchen. Wer Infrastruktur, Wasserwirtschaft
und Landnutzung unter einen generellen Naturschutzvor-
behalt stellt, erzeugt nicht mehr Natur. Er erzeugt Still-
stand, aber wir brauchen Dynamik. Wir stehen fiir eine Po-
litik, die Schutz und Nutzung zusammendenkt, nicht fiir ein
Gesetz, das andere Belange systematisch nachrangig
macht.

Punkt 2, die Umweltministerkonferenz. Sachsen hat 2026
den Vorsitz der Umweltministerkonferenz. Wir nutzen
diese Rolle, um genau diesen Kurs zu stirken: einen Na-
turschutz, der gemeinsam mit den Menschen vor Ort ent-
wickelt und wirksam umgesetzt wird. Die Umweltminis-
terkonferenz ist der Ort, an dem Léanderverantwortung
sichtbar ist.

Unser Anspruch ist es, Verantwortung zu iibernehmen, ge-
meinsam einen funktionsfahigen Naturschutz zu gestalten
und ihn auf allen Ebenen wirksam werden zu lassen sowie
in den Landern, im Bund und in der Européischen Union
voranzubringen. Unser Anspruch ist nicht, laut zu sein. Un-
ser Anspruch ist es, gemeinsam einen funktionsfiahigen
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Naturschutz zu gestalten und ihn auf allen Ebenen wirksam
voranzubringen. Der Vorsitz ist dafiir Auftrag und Chance.
Sachsen bringt hierfiir die Perspektiven unseres Landes
ein, mit unseren unterschiedlichen Landschaften und Er-
fahrungen. Das Thema in Leipzig war das Wasser. Im No-
vember in Bad Schandau werden es die Themen Natur- und
Artenschutz sein.

Punkt 3, verdnderte Rahmenbedingungen. Seit den Sechzi-
gerjahren ist der Naturschutz durch ein immer dichteres
Netz internationaler, europdischer und nationaler Regelun-
gen bestimmt. Die Vorschriften sind detaillierter geworden.
Berichtspflichten und eine verschérfte Rechtsprechung ha-
ben den Verwaltungsaufwand erhoht. Dieses System trifft
auf Rahmenbedingungen, die sich grundsdtzlich dndern.
Der Klimawandel verschiebt Lebensrdume und Artenvor-
kommen, Nutzungskonflikte nehmen zu.

Manche Verfahren dauert zu lange. Manche Vorgabe er-
zeugt mehr Aufwand als tatsdchlichen Nutzen fiir die Na-
tur. Deshalb miissen wir den Mut haben, das bestehende
Regelwerk zu tiberpriifen und zu hinterfragen. Entschei-
dend ist nicht, ob eine Regelung gut gemeint ist. Entschei-
dend ist, ob sie geeignet, verhéltnismifBig und praktisch
umsetzbar ist.

Wir miissen uns ehrlich fragen: Welche Ziele sind wirklich
erreichbar? Welcher Aufwand steht in einem angemesse-
nen Verhiltnis zum erwartbaren Nutzen? Wie konnen Er-
folge und konkrete Anstrengungen besser beriicksichtigt
werden? Wo miissen Schutzgiiter oder Schutzvorgaben
fachlich und rechtlich angepasst werden, weil der Klima-
wandel real ist?

Sachsen handelt hierzu im Land und dridngt zugleich auf
Vereinfachung in Berlin und Briissel. Es geht um einen Na-
turschutz, der unter den Bedingungen unserer Zeit tatséch-
lich Wirkung entfaltet.

Punkt 4, Natura-2000-Stresstest, tiberfallige Modernisie-
rung der EU-Richtlinie. Wir brauchen eine lebenswerte
Natur- und Kulturlandschaft mit hoher biologischer Viel-
falt. Deshalb bekennt sich das sdchsische Umweltministe-
rium selbstverstidndlich zu den Zielen der FFH- und der Vo-
gelschutzrichtlinie. Zur Wahrheit gehdrt aber auch, dass
das dortige System der Lebensraumtypen auf einer veral-
teten Liste aus den Neunzigerjahren beruht. Die Richtli-
nien zwingen die Mitgliedsstaaten, mit zum Teil erhebli-
chem Aufwand ein starres System aufrechtzuerhalten, und
zwar auch dort, wo es 6kologisch und wirtschaftlich auf-
grund des Klimawandels keinen Sinn mehr ergibt.

Der aktuelle Bericht zur FFH-Richtlinie fiir die Jahre 2019
bis 2024 weist fiir Sachsen zwar bessere Ergebnisse aus als
fiir den Bund, und rein flichenmiBig tiberwiegen die Le-
bensraumtypen mit giinstigen Erhaltungszustinden mit
56 % gegeniiber den ungiinstigen mit 44 %; dennoch errei-
chen auch bei uns nur 28 % der Lebensraumtypen und
27 % der Arten einen giinstigen Erhaltungszustand, den das
System der FFH-Richtlinie anstrebt.

Wenn Zielzustdnde von vornherein nicht erreichbar sind,
ist das fachlich unbefriedigend und politisch kontraproduk-
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tiv. Kiinftige Zielzustéinde miissen stirker am Machbaren
ausgerichtet werden und erreichte Erfolge und Zwischen-
ziele miissen lobend gewtirdigt werden. Fiir iibergeordnete
Einfliisse wie den Klimawandel brauchen wir angemes-
sene Regelungen. In der Bewertung der Erhaltungszu-
stainde miissen Anstrengungen und Erfolge sichtbar wer-
den. Die Verfahren zur Anpassung der Anhinge miissen
einfacher werden.

Diese Position habe ich im Rahmen der Natura-2000-
Stresstest-Abfrage gegeniiber der Europédischen Kommis-
sion vertreten. Dieser Prozess ist langst tiberféllig. Er kann
die Richtlinien praxistauglicher machen. Dafiir brauchen
wir eine fachlich begriindete Weiterentwicklung der
Schutzstandards dort, wo sie Wirkung und Akzeptanz eher
hindern als férdern. Zugleich sollte der Schutz stabiler Po-
pulationen starker berticksichtigt werden, ohne den Schutz
einzelner Tiere und Pflanzen aus dem Blick zu verlieren.

Arten wie Biber und Kormoran haben sich durch erfolgrei-
chen Schutz stark entwickelt. Wenn sie aber erhebliche
wirtschaftliche Schidden verursachen, muss eine regionale
Anpassung des Schutzregimes mit Augenmalf}, das heif}t,
unter Wahrung des Erhaltungszustandes, moglich sein.

Die Mitgliedsstaaten miissen groBere Beurteilungsspiel-
rdume erhalten. Diesen Prozess werden wir mit Nachdruck
begleiten.

Punkt 5, die Wiederherstellungsverordnung der EU — ohne
Finanzierung keine Umsetzung. Die Wiederherstellungs-
verordnung ist ein weiteres Beispiel fiir eine Regelung, de-
ren Anspruch und Umsetzungsmoglichkeiten nicht zusam-
menpassen. Sie enthilt umfangreiche Verpflichtungen mit
einem ambitionierten Zeitplan. Gleichzeitig kiirzt die EU
an der Naturschutzfinanzierung. Wichtige Umsetzungsfra-
gen, etwa zu Zielzustinden, sind vollig ungeklért.

Wir lehnen eine Umsetzung ab, die Landnutzer und 6ftent-
liche Haushalte iiberfordert. Eine Verordnung ohne aus-
koémmliche Finanzierung ist keine Naturschutzstrategie,
sondern eine Verschiebebahnhofpolitik zulasten der Lan-
der, der Kommunen und der Unternehmen.

Entscheidend bleibt: Ohne finanzielle Mittel ist eine Um-
setzung nicht moglich. Dartiber sind wir uns in der Um-
weltministerkonferenz einig. Zudem darf nicht der Ein-
druck entstehen, die Verordnung fiihre zu einer Verschir-
fung der bestehenden Sicherungsinstrumente und zur Aus-
weisung weiterer Schutzgebiete. Das wire das Gegenteil
von Akzeptanz.

Deshalb sage ich klar: Die Wiederherstellungsverordnung
muss neu aufgesetzt oder zumindest grundlegend {iberar-
beitet werden. Wir brauchen ein Regelwerk, das fachlich
anspruchsvoll, praktikabel umsetzbar und finanziell abge-
sichert ist. Das ist zurzeit nicht der Fall.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Apropos Akzeptanz: Die Verordnung konnte am 17. Juni
2024 im Rat der EU-Umweltminister nur dadurch die qua-
lifizierte Mehrheit erhalten, weil die damalige Osterreichi-
sche Umweltministerin Gewessler von den GRUNEN
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gegen den Willen der Osterreichischen Bundesregierung
und der meisten Bundesldnder mit Ja gestimmt hat. Dass
das bei einer so grundlegenden Regelung passiert, die wir
in ganz Europa aufsetzen miissen, zeigt, dass man eine
breitere Mehrheit braucht, um eine groe Akzeptanz zu er-
reichen und damit eine Umweltpolitik zu fundieren, die wir
in Europa brauchen.

(Beifall Wolf-Dietrich Rost
und Marko Schiemann, CDU)

Das wollte ich hier klarstellen.

Wenn etwas mit keinem Segen startet, ist es schwierig, da-
ran zu arbeiten. Insofern sollte hierbei ein Neuanfang ge-
macht werden, um die Dinge auf einen guten Weg zu brin-
gen.

Forstwirtschaftliche Unternehmen diirfen — ebenso wie 6f-
fentliche Haushalte — nicht zum Ausfallbiirgen einer euro-
paischen Symbolpolitik werden. Das geht nicht.

So lange die aktuelle Rechtsetzung fortbesteht, planen wir
interministeriell in Sachsen realistisch, praxisorientiert und
transparent mit den Regelungen, die es zurzeit gibt. Wir
werden gut abgestimmt vorgehen und die Belange derjeni-
gen konsequent und kooperativ beriicksichtigen, die in der
Umsetzungsverantwortung stehen.

Punkt 6, Artenschutz. Die Artenvielfalt ist Teil unserer Le-
bensgrundlagen. Schitzungen zufolge sind es in Sachsen
circa 30 000 Arten, die hier heimisch sind. Zu viele stehen
auf den roten Listen. Thre Bewahrung ist mir ein personli-
ches Anliegen.

Gleichzeitig muss der Artenschutz die Lebenswirklichkeit
der Menschen und Betriebe vor Ort beriicksichtigen. Starre
Regelungen gefihrden auf Dauer die Akzeptanz. Wir brau-
chen einen Artenschutz, der fachlich klar, rechtlich verléss-
lich und praktisch umsetzbar ist.

Besténde streng geschiitzter Arten wie Seeadler, Fischad-
ler, Kranich, Weil3storch oder Wildkatze haben sich erholt.
Darunter sind Arten, die hierzulande als ausgestorben gal-
ten. Dieser Schutz hat gewirkt. Das ist ein Erfolg, den ich
hier deutlich nennen will.

Aber es fallen auch Arten darunter, die inzwischen erheb-
liche wirtschaftliche Schidden verursachen und andere Ar-
ten bedrdngen oder auch verdringen. Biberschdden an
Teichddmmen gefahrden zum Beispiel Rotbauchunke und
Moosjungfer, fiir die wasserfithrende Teiche iiberlebens-
wichtig sind.

Biber, Fischotter, Kormoran und Silberreiher verursachen
hohe Kosten in Fischerei und Landwirtschaft. Es muss
moglich sein und werden — hier wiederhole ich mich be-
wusst —, den strengen Schutz wieder zu lockern. Dafiir
setze ich mich bei jeder Gelegenheit in Berlin und Briissel
ein.

Ein Beispiel dafiir ist der Wolf, bei dem ein Systemwechsel
erreicht ist. Beim Wolf war dieser Weg erfolgreich, es hat
aber viel zu lange gedauert. Im Oktober 2025 erfolgte die
Absenkung des Schutzstatus von Anhang IV nach
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Anhang V der FFH-Richtlinie, also von streng geschiitzt zu
geschiitzt. Der Schutz richtet sich nun stirker auf die Ent-
wicklung und den Erhalt der Gesamtpopulation. Ein Be-
standsmanagement ist erreicht und soll zur Bejagung um-
gesetzt werden.

Die europa- und bundesrechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Bejagung sind nunmehr geschaffen. Das kiinftige
Wolfsmanagement wird neben dem Herdenschutz und dem
Schadensausgleich eine dritte Séule enthalten: das aktive
Bestandsmanagement. Angepasst an sédchsische Verhalt-
nisse soll es wolfsbedingte Schéden spiirbar senken. Dafiir
brauchen wir das enge Zusammenwirken von Weidetier-
haltern, Flachenbewirtschaftern, Jdgern und Behorden.

Heute iiberfiihren wir die bundesrechtlichen Vorgaben in
sdchsisches Recht, indem wir eine Novellierung des Séch-
sischen Jagdgesetzes anstreben. Zudem werden die Séch-
sische Jagdverordnung iiberarbeitet und ein landesweiter
Managementplan aufgestellt. Der ndchste notwendige
Schritt erfolgt fiir Biber, Kormoran, Fischotter und Silber-
reiher. Wir werden das Schutzregime fiir Arten wie Biber,
Kormoran, Fischotter und Silberreiher fachlich angemes-
sen weiterentwickeln. Auch hierbei werden wir nicht nach-
lassen, weil wir die Probleme vor Ort kennen. Beim Biber
handeln wir bereits — ohne auf Briissel zu warten — prag-
matisch. Es gibt Beratungen und eine regionale Kontakt-
stelle in Kooperation mit den Landkreisen Nordsachsen,
Leipzig, Bautzen und Gérlitz.

Wir férdern Préaventionsmafinahmen iiber die Forderricht-
linie ,,Natiirliches Erbe* und haben die maximale Zuwen-
dung in dieser Forderrichtlinie von bisher 20 000 Euro auf
kiinftig 50 000 Euro je Vorhaben erhdht. Zugleich erstellen
wir erstmalig eine sidchsische Biberverordnung, damit bei
hohem Schadenspotenzial einzelne Tiere leichter entnom-
men werden konnen. Eine Anhérung dazu soll im dritten
Quartal 2026 beginnen.

Wir sind zudem mit dem Abteilungsleiter im Umweltmi-
nisterium des Bundes in Berlin — Herrn Conz — ins Ge-
spriach gekommen, um iiber die Situation der Biber in der
Teichlandschaft der Lausitz nachzudenken, die ein Bio-
sphirenreservat ist. Dort zerstort der Biber die Sandteiche
aus dem Mittelalter. Die Frage ist: Was hat Prioritdt? Wie
kommen wir bei der Schadensminimierung weiter? Eines
ist jedoch ganz klar: Ziel ist ein ausgewogenes Manage-
ment einzelner Tiere und Bestdnde. Wir werden die MaB3-
nahmen so austarieren, dass sich die Erhaltungszustinde
nicht verschlechtern und behalten dabei gleichzeitig die
Lebensfihigkeit ganzer Landschaften und Betriebe im
Blick.

Zu den Arten der Agrarlandschaft. Der Blick auf die Arten
mit Bestandszunahme darf umgekehrt nicht verdecken,
dass viele Trends negativ sind und bleiben. Das gilt beson-
ders fiir Arten der Agrarlandschaft. Rotmilan und Grauam-
mer zeigen erfreuliche Entwicklungen; Kiebitz und Reb-
huhn — vor 30 Jahren noch weit verbreitet — sind heute vom
Aussterben bedroht. Die Ursachen dieser Entwicklung sind
vielfaltig und reichen iiber die Landwirtschaft hinaus.
Landwirte sind deshalb nicht pauschal verantwortlich.
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Zugleich sind sie aber zentrale Partner, wenn es darum
geht, die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft wieder zu
stirken. Naturschutz in der Agrarlandschaft kann nur nut-
zungsintegriert funktionieren. Dafiir brauchen wir eine
auskommliche Finanzierung in der gemeinsamen Agrarpo-
litik, einfache Forderinstrumente und gute Beratungen.

Punkt 7, laufende Naturschutzprojekte. Trotz aller Kritik
an liberzogenen Regelungen werden bei uns in Sachsen
konkrete erfolgreiche Projekte fortgeschrieben. Sie zeigen,
dass Naturschutz gelingt, wenn er wissenschaftlich fun-
diert und partnerschaftlich betrieben wird. Das Luchsaus-
wilderungsprojekt ,,RELynx Sachsen® setzen wir fort. Die
Bestandsstiitzung beim Luchs soll den Landeshaushalt 7
entlasten, indem wir uns gemeinsam mit anderen Landern
und mitteleuropdischen Nachbarstaaten in internationale
Forderprojekte einbinden lassen.

Beim Birkhuhn verstdrken wir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit mit Tschechien. Die gefdhrdete Popula-
tion im Erzgebirge lebt auf beiden Seiten der Grenze. Beim
Feldhamster ist dieser Weg bereits gelungen. Das seit Ok-
tober 2025 laufende Liveprojekt verbindet Zucht und Aus-
setzung mit der Erprobung innovativer Bewirtschaftungs-
verfahren, die hamsterfreundlich und klimaresilient sind.
LfULG, der Zoo Leipzig und der Landkreis Nordsachsen
arbeiten dabei mit den Landwirten zusammen. Wir hoffen,
dass manche Hamster auch iiber die Grenze nach Sachsen-
Anbhalt wandern. Sie wandern nach meiner Erinnerung im
Jahr 200 Meter — nur damit Sie wissen, wie das ist.

(Heiterkeit Martin Modschiedler, CDU —
Jorg Urban, AfD, winkend: Tschiiss!)

Das ist nutzungsintegrierter Artenschutz, der in der Praxis
Wirkung entfaltet.

Punkt 8, keine Photovoltaik im Wald: ein weiterer Aspekt,
erginzend zum Thema Artenschutz. Die Energiewende
darf sensible Arten und die natiirliche Vielfalt im Wald
nicht zusétzlich belasten. PV gehort vorrangig dorthin, wo
sie 6kologisch und landschaftlich vertréglich ist, nicht aber
in den Wald oder in den Wald nach seiner Rodung.

Deshalb haben wir uns im Bundesrat am 10. Juli gegen
Photovoltaik im Wald gestellt. Der Wald soll als Natur-,
Lebens- und Erholungsraum erhalten bleiben. Photovoltaik
soll deshalb vorrangig auf bereits vorbelasteten, bebauten
oder anderweitig geeigneten Flachen entstehen.

Punkt 9, unsere Grof3schutzgebiete, Kooperationen, Stadt-
konfrontation. Die sdchsischen GroBschutzgebiete stehen
fiir wertvolle Natur- und Kulturlandschaften. Zugleich sind
sie Orte der Erholung, des Naturerlebens und regionaler
Identitdt. Die Nationalparkregion Sachsische Schweiz, das
Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft, die Konigsbriicker Heide sowie Gohrischheide und
Elbniederterrasse Zeithain sind drei GroBschutzgebiete,
die unterschiedlich sind und jeweils passende Konzepte
brauchen. Einheitliche Schablonen helfen hierbei nicht
weiter.

Zur Nationalparkregion Sdchsische Schweiz. Die Land-
schaft der Séchsischen Schweiz ist einzigartig, gleichzeitig
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miissen Naturschutz, Tourismus, Regionalentwicklung und
die Interessen der Gemeinden und Einwohner in Einklang
gebracht werden. Akzeptanz entsteht nicht automatisch,
sondern durch Kommunikation, verldssliche Entscheidun-
gen und sichtbare Problemldsungen. Seit Beginn der Le-
gislatur stehen wir deshalb in einem Kommunikationspro-
zess mit der Region. Wir wollen den Biirgerinnen und Biir-
gern vor Ort wieder mehr Luft zum Atmen geben. Unser
Ziel ist es, Entscheidungen fiir die Region ortsndher durch
den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge treffen
zu lassen. Angestrebt wird eine Anderung der Zustindig-
keiten fiir Genehmigungen und fiir die raumlichen Abgren-
zungen des Landschaftsschutzgebietes.

Die rasche Schadensbeseitigung der Sturmschéden bei
Rathen hat gezeigt, dass Schutz und Tourismus bei guter
Zusammenarbeit vereinbar sind. Bereits zwei Wochen nach
den katastrophalen Schéden, die tragischer Weise ein Men-
schenleben forderten, konnten die Wanderwege fast alle
wieder freigegeben werden. Dafiir danke ich der National-
park- und Forstverwaltung des Staatsbetriebes Sachsen-
forst und allen Beteiligten herzlich.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Die Bauten im Nationalpark haben auch als historische Ge-
baude Bedeutung fiir den Tourismus. Thr Zustand kann
nicht zufriedenstellen. Das Finanzministerium und das
SMUL arbeiten an einer schrittweisen Losung. Beim Zeug-
haus wurde die veraltete Klaranlage durch einen Sammel-
behilter ersetzt. Bei der Felsenburg Neurathen planen wir
im néchsten Doppelhaushalt 2 Millionen Euro dafiir ein,
damit diese Felsenburg als Ausflugsziel wieder verkehrssi-
cher genutzt werden kann.

Die Evaluierung des Nationalparks wurde erfolgreich ab-
geschlossen. Er erfiillt alle 42 Qualitdtskriterien, dabei
wurde die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit besonders
positiv bewertet. Das Spannungsfeld zwischen Natur-
schutz und Erholungsnutzung bleibt dennoch eine Dauer-
aufgabe, der wir uns stellen miissen.

Zum Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft: Unser Biosphédrenreservat zeigt, wie Land-,
Forst- und Teichwirtschaft mit Naturschutz und Tourismus
verbunden werden konnen. Ich finde, das zeigt das vorbild-
haft. Die abgeschlossene Novellierung der Schutzverord-
nung — sie war bereits in der letzten Legislatur begonnen
worden — war sachorientiert und beteiligungsfreundlich.
Empfehlungen des Deutschen Nationalkomitees wurden
umgesetzt sowie Genehmigungsverfahren in der Teichbe-
wirtschaftung vereinfacht.

Auf Wunsch von sechs Gemeinden wurden rund 2 250
Hektar zusétzlich aufgenommen, vor allem Bergbaufolge-
landschaften am Speicherbecken Lohsa II. Dieses Verfah-
ren zeigt, was moglich ist, wenn Beteiligung ernst genom-
men wird. Bereits vor der formlichen Anhorung gab es In-
formationsabende und Diskussionsrunden. Landkreise, un-
tere Naturschutzbehdrden und der regionale Planungsver-
band waren von Anfang an einbezogen. Landnutzer und
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Verbande wurden beteiligt. Die laufende Evaluierung be-
statigte den Kurs. Die UNESCO-Anerkennung wird alle
zehn Jahre verteidigt. Es ist absehbar, dass die maBgebli-
chen Kriterien erfiillt sind. Das ist ein Erfolg der Region
und ein Beleg, dass Schutz und regionale Entwicklung zu-
sammenpassen, wenn man die Menschen ernst nimmt.

Noch ein Wort zum Nationalen Naturmonument Griines
Band: 2026 weisen wir das Nationale Naturmonument
Griines Band per Verordnung aus. Damit erhilt der sdchsi-
sche Abschnitt des ehemaligen innerdeutschen Grenzstrei-
fens diese national bedeutsame Schutzkategorie. Verbun-
den sind Erinnerungskultur und das gréBte Biotopverbund-
system innerhalb Deutschlands. Ein NaturschutzgrofBpro-
jekt der Lander Sachsen, Thiiringen und Bayern wertet
diese Landschaften auf, der Freistaat beteiligt sich an der
Finanzierung. Durch die Zusammenarbeit mit dem Vogt-
landkreis und die enge Einbindung von Eigentiimern, Nut-
zern, Verbanden, Gemeinden und Behorden ist ein tragfa-
higes Ergebnis fiir die Zukunft entstanden. Auch dafiir
danke ich herzlich allen, die sich daran beteiligt haben.

(Beifall CDU)

Punkt 10, Programm ,,Sachsens Biologische Vielfalt 2030
— Einfach machen!®. Sachsen verfolgt seit 2009 einen res-
sortiibergreifenden Ansatz mit dem Programm ,,Sachsens
Biologische Vielfalt 2030 — Einfach machen!*. Das Kon-
zept ist auf das Machbare und auf konkrete Maflnahmen
ausgerichtet. Bei der Umsetzung zeigt sich: Einiges ist er-
reichbar, wenn angepackt wird. Zugleich zeigt sich, dass
Ziele gemeinsam mit den Betroffenen weiterentwickelt
und in tragfdhige MaBnahmen tbersetzt werden konnen.
So entsteht die gesellschaftliche Akzeptanz, die fiir dauer-
haften Naturschutz erforderlich ist.

Punkt 11, Naturschutz und Eigenversorgung. Naturschutz
und einheimische Erzeugung sind keine Gegensitze; sie
gehoren zusammen. Auf EU- und Bundesebene erleben wir
seit Jahren eine immer restriktivere Politik beim Pflanzen-
schutz, auch mit dem Argument des Naturschutzes. Viele
Wirkstoffe verlieren ihre Genehmigung auf EU-Ebene.
Hinzu kommt die Versagung der Pflanzenschutzmittelzu-
lassung durch fachlich fragwiirdige nationale Alleingédnge.

Das hat konkrete Folgen in den Betrieben: Ertragsrisiken,
Qualititsverluste und Wettbewerbsnachteile. Wer der hei-
mischen Landwirtschaft die Mittel nimmt, nachhaltig und
verldsslich zu produzieren, verlagert Erzeugung und die
Umweltwirkung ins Ausland, und zwar oft in Regionen mit
deutlich geringeren 6kologischen und sozialen Standards.
Das ist das Gegenteil von Nachhaltigkeit.

Deshalb hat die Staatsregierung einen Bundesratsbeschluss
fiir MaBBnahmen zur Verbesserung der Zulassungssituation
von Pflanzenschutzmitteln initiiert. Ziel ist unter anderem
eine Novellierung der Verordnung Nr. 1107/2009. Statt ei-
ner ausschlieBlich gefahrenorientierten Bewertung sollte
kiinftig eine Bewertung auf Basis einer wissenschaftsba-
sierten Nutzen-Risiko-Abwigung stattfinden. Wir hoffen
sehr, dass die Vorschldge der Europdischen Kommission
fiir Vereinfachungen im Bereich der Lebensmittel- und
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Futtermittelsicherheit hierfiir erste Erleichterungen brin-
gen werden, auch im Sinne des Naturschutzes.

Zugleich fordern wir den Bund auf, im nationalen Zulas-
sungsverfahren das derzeit erforderliche Einvernehmen
des UBA in ein Benehmen umzuwandeln. Damit wiirde das
UBA auf einer Stufe mit dem fiir den Schutz der menschli-
chen Gesundheit zustédndigen Bundesinstitut fiir Risikobe-
wertung stehen. Fachlich umstrittene Blockaden in Zulas-
sungsverfahren konnen wir uns nicht mehr leisten, und wir
brauchen die Fortentwicklung des Pflanzenschutzes, damit
er umweltfreundlicher werden kann.

Damit verfolgt das SMUL einen ganz klaren Kurs: Schiit-
zen, was schutzbediirftig ist, und zugleich Sichern der
Grundlagen einer leistungsfahigen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft.

Punkt 12, Biirokratieabbau im Naturschutz. Biirokratieab-
bau bedeutet nicht, Schutzstandards pauschal zu senken. Er
bedeutet, Verfahren zu vereinfachen, die regionale Verant-
wortung zu starken und praxisferne Vorgaben zu reduzie-
ren. Wer dauernd neue Hiirden errichtet, schiitzt nicht mehr
die Natur.

Gute Regelungen schaffen Klarheit und lenken Krifte dort-
hin, wo sie in der Fliache den grofiten Beitrag fiir konkrete
Naturschutzprojekte leisten. Mit dem Ersten Sachsischen
Gesetz zur Biirokratieentlastung und Staatsmodernisierung
schaffen wir das 2024 eingefiihrte naturschutzrechtliche
Vorkaufsrecht der Landkreise wieder ab.

Im Mantelgesetz zur Modernisierung landesrechtlicher
Formerfordernisse sind zudem Formerleichterungen im
Sachsischen Naturschutzgesetz vorgesehen. Diesen Weg
setzen wir fort. Wir werden uns am gemeinsamen Prozess
von Bund und Léndern zur Beschleunigung und Vereinfa-
chung der Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen bei
der Planung und Projektumsetzung beteiligen. Unser MaB-
stab bleibt deshalb: weniger Verfahren, mehr Wirkung. Bii-
rokratieabbau gehdrt in den Kern der naturschutzpoliti-
schen Linie und nicht an den Rand.

Punkt 13, Finanzierung, flichenbezogene und investive
Naturschutzforderung. Naturschutz braucht eine verlissli-
che Finanzierung — investiv und flichenbezogen —, wenn
wir Naturschutzziele auf freiwilliger und kooperativer
Grundlage erreichen wollen. Die flichenbezogene Forde-
rung sichert die kontinuierliche naturschutzrechtgerechte
Bewirtschaftung. Dabei gilt es, aufgrund der vielfiltigen
positiven Biodiversititswirkung vor allem die biomasse-
verwertende, nutzungsintegrierte und landschaftsbildpra-
gende Weidetierhaltung zu erhalten und zu stérken.

Die investive Forderung schafft Voraussetzungen, Lebens-
riume zu entwickeln, geschidigte Okosysteme zu regene-
rieren und Naturrdume weiterzuentwickeln. Beide Ansétze
erginzen einander. Gerade bei Natura 2000 ist die investive
Forderung von groBer Bedeutung. Sie schafft Vorausset-
zungen, Offenlandlebensraume wiederherzustellen und die
Qualitdt zu sichern. Das gilt auch bei Méhwiesen im Erz-
gebirge, wo die Landwirte selbstverstdndlich darauf
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angewiesen sind, unter Bedingungen zu wirtschaften, mit
denen sie auch klarkommen.

Ohne Mittel bleiben Leitbilder Absichtserkldrungen. Fiir
den kommenden Doppelhaushalt haben wir mit dem Re-
gierungsentwurf Verantwortung iibernommen. Dieser Ent-
wurf liegt Thnen vor und ich bitte dafiir um Unterstiitzung.

Zum Mehrjahrigen Finanzrahmen Europas von 2028 bis
2034. Der Mehrjihrige Finanzrahmen 2028 bis 2034 der
EU — der MFR — wird entscheidend sein. Die Anforderun-
gen werden nicht geringer. Diesen Anforderungen diirfen
aber nicht gleichzeitig weniger Mittel und komplizierte
Verfahren gegeniiberstehen.

Sachsen setzt sich fiir eine ausreichende Finanzierung der
Naturschutzaufgaben im MFR ein. Das ist eine sehr wich-
tige Aufgabe, parallel zu Landwirtschaft und lédndlichen
Raumen. Wir brauchen dort Verldsslichkeit, auch iiber die
sieben Jahre. Es ist zurzeit geplant, einen groen Gesamt-
topf zu bilden, in dem man wéhrend dieser Zeit hin- und
herschieben kann. Das wollen wir nicht. Wir brauchen Ver-
lasslichkeit, gerade fiir den Naturschutz.

(Beifall CDU und Staatsminister Armin Schuster)

Zur Teichwirtschaft. Die sédchsische Karpfenteichwirt-
schaft hat tiber Jahrhunderte artenreiche Kulturlandschaf-
ten geschaffen. Ohne wirtschaftlich tragfahige Betriebe
sind diese Lebensrdume nicht haltbar. Ich will es deutlich
sagen: Wir als Staat konnen das nicht. Wir brauchen die
Betriebe dazu.

Die Forderrichtlinie ,, Teichwirtschaft und Naturschutz® ist
deshalb beides: wirtschaftlicher Faktor und Naturschutz-
instrument. Die Neuvausrichtung ab 2028 haben wir mit
dem Landesfischereiverband und den Bewirtschaftern be-
raten. Angestrebt werden eine Basisforderung fiir alle Tei-
che, der Wegfall von Besatz- und Ertragsvorgaben, eine
stirker ergebnisorientierte Honorierung und der Wegfall
des fiinfjahrigen Verpflichtungszeitraums — so unsere Vor-
stellungen.

Zum Streuobst. Ahnlich ist es beim Streuobst. Streuobst-
wiesen sind Kulturlandschaft und Lebensraum. Alte
Bédume sind pflegebediirftig, die Pflege ist aufwendig.
Uber die Forderrichtlinie ,Natiirliches Erbe“ werden
Pflanzungen, Jungbaumpflege und Sanierung gefordert.
Mit 4,6 Millionen Euro in den vergangenen zehn Jahren
tragen wir dazu bei, diese Strukturen zu erhalten.

Eine Streuobstwiese bleibt nur, wenn sich jemand um sie
kiimmert und die Bewirtschaftung vor Ort moglich ist.
Freiwilligkeit ist hdufig der bessere Weg, wenn Anreize
stimmen und Ergebnisse liberpriifbar sind. Die Forderung
ist eine gesellschaftliche Investition in 6ffentliche Leistun-
gen.

(Beifall CDU und Staatsminister Armin Schuster)

Zum Thema Stadtgriin. Im urbanen Raum gewinnen Stadt-
griin, Entsiegelung und Wasserriickhalt angesichts heifler
Sommer an Bedeutung. Schattige, kiihle und lebenswerte
Ortskerne sind kein Gegenteil von Naturschutz, sondern
Teil desselben Auftrags. Deshalb wollen wir investive
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StadtgriinmafBnahmen auch in den kommenden Jahren for-
dern. Uber die Richtlinie »Stadtgriin, Lirm, Radon* hat un-
ser Haus in den letzten vier Jahren 78 Projekte mit
6,89 Millionen Euro unterstiitzt. Griinflichen, Parks,
Stadtbdume, Kleingartenanlagen sowie Dach- und Fassa-
denbegriinungen dienen dem urbanen Naturschutz und zu-
gleich der Gesundheit und dem Hitzeschutz.

Punkt 14, Finanzierung von Strukturen des Naturschutzes.
Naturschutz wirkt nicht allein durch Programme, sondern
es braucht auch leistungsfahige Strukturen. Die séchsi-
schen Landschaftspflegeverbiande sind das Briickenglied
zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Kommunen.
Der DVL Landesverband Sachsen ist Mittler zwischen Pra-
xis, Politik und Verwaltung. Ein zentraler Baustein bleibt
die seit 2016 praktizierte pauschalierte Finanzierung des
Landesverbandes in Hohe von 1,24 Millionen Euro jéhr-
lich. Wer dauerhafte Leistungen erwartet, muss dauerhafte
Strukturen ermoglichen.

Punkt 15, Unterstiitzung des ehrenamtlichen Naturschut-
zes. Tag fiir Tag setzen sich Menschen, Vereine und Initia-
tiven fir Natur und Umwelt ein. Dafiir allen Beteiligten
ganz herzlichen Dank!

(Beifall CDU und Staatsminister Armin Schuster)

Dieses Engagement verdient ausdriickliche Anerkennung
durch verléssliche Unterstiitzung. Mit dem Umweltehren-
preis wiirdigt das SMUL Menschen, die oft unbemerkt Ver-
antwortung iibernechmen, seien es eine Schéferei, die Na-
turschutz, Verarbeitung und Bildung verbindet, oder eine
Schiilerin bzw. ein Schiiler der Jungen Naturwichter, die
Naturschutz in den sozialen Medien sichtbar machen. Das
ist gelebte Heimatverantwortung.

Rund 50 Naturschutzstationen bilden ein sachsenweites
Netz fiir praktische Naturschutzarbeit und Umweltbildung.
Im Programm der Jungen Naturwichter sind derzeit in
81 Gruppen 900 Kinder und Jugendliche aktiv. Die finan-
zielle Unterstiitzung von Stationen und den Jungen Natur-
wichtern ist im Entwurf zum Doppelhaushalt 2027/2028
mit zusammen rund 3,43 Millionen Euro jahrlich enthal-
ten. Das ist bewusste Prioritét.

Mehr als 1 000 ehrenamtliche Naturschutzdienstler be-
obachten und betreuen Natur und Landschaft. Monitoring
und Schutzgebietsbetreuung stiitzen sich wesentlich auf
ihre Arbeit. Die Sachsische Landesstiftung Natur und Um-
welt, die LaNU, verbindet diese Akteure im Netzwerk Na-
tur Sachsen, bietet Weiterbildung und bringt mit den Um-
weltmobilen Unterricht an den Fluss.

Allein im vergangenen Jahr gab es 449 Einsitze. Die acht
anerkannten Naturschutzvereinigungen bringen Fachwis-
sen und konstruktive Kritik ein. Sie geben fundierte Ein-
schitzungen zu umweltrelevanten Vorhaben ab und beraten
im Landesnaturschutzbeirat und im Stiftungsrat der LaNU.
Sie sind notwendige Partner des Freistaates. Ihr Fachwis-
sen und ihre konstruktive Kritik tragen dazu bei, Natur-
schutz wirksam und mit Augenmal} zu gestalten.

Bilden, Fordern, Bewahren, Gestalten — gemeinsam fiir
Natur und Umwelt in Sachsen, das ist der Anspruch, den

15

wir an das Zusammenspiel von Staat und Ehrenamt stellen.
Anerkennung, Unterstiitzung und verlédssliche Rahmenbe-
dingungen gehdren zusammen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich komme
zum Schluss und fasse zusammen: Naturschutzpolitik
muss sich an klaren Prioritdten orientieren. Wir passen sie
dort an, wo Verdnderungen notwendig sind, und wir ent-
scheiden uns fiir einen beweglichen Naturschutz, der sei-
nen Auftrag ernst nimmt und seine Mittel auf die Wirkung
vor Ort richtet.

Gegeniiber Bund und Europdischer Union dringen wir
weiterhin auf die grundlegende Uberarbeitung der Wieder-
herstellungsverordnung. Schutzgiiter und Schutzstatus der
Verfahrensrichtlinie miissen unter dem Gesichtspunkt von
Fachlichkeit und VerhéltnisméaBigkeit sowie dem Klima-
wandel tiberpriift werden. Den Stresstest Natura 2000 be-
gleiten wir mit dem Ziel konkreter Spielraume fiir die Mit-
gliedstaaten und fiir die Entscheider vor Ort.

Wihrend dieser Legislaturperiode werden wir insbeson-
dere vorantreiben: die Weiterentwicklung des Wolfsmana-
gements, eine praxisgerechte Losung fiir Biber, Kormoran,
Fischotter und Silberreiher, ein praxistaugliches und ziel-
genaues Fordersystem in der neuen Forderperiode, die
Umsetzung der Ergebnisse der Natura-2000-Stresstests,
Biirokraticabbau im Landesrecht und mehr Verantwortung
vor Ort in den Grof3schutzgebieten sowie eine verldssliche
Finanzierung der Naturschutzstationen, Naturparks und
Landschaftspflegeverbénde.

Wir befinden uns in einer Phase des Umbruchs im Verwal-
tungshandeln. Es braucht einen langen Atem, um Natur-
schutz zukunftsfest zu machen. Er darf nicht immer in im-
mer neuen Verfahren stecken bleiben. Er muss in der Land-
schaft ankommen, fiir die Menschen verstindlich sein und
sich an klaren Zielen messen lassen.

Unser Anspruch ist ein Naturschutz, der schiitzt, was wert-
voll ist, der ausgleichend ist und die gewachsene Verbin-
dung von Mensch, Natur und Landschaft respektiert. We-
niger Biirokratie, mehr Wirkung, mehr Verantwortung vor
Ort, Losmachen konnen, verléssliche Regelungen und eine
solide Finanzierung, Schutz und Nutzung nicht gegenei-
nander, sondern gemeinsam, Kooperation anstatt Konfron-
tation und Schiitzen durch Niitzen — nur so kdnnen wir un-
sere sichsische Natur- und Kulturlandschaft fiir die kom-
menden Generationen bewahren, pragmatisch, zielfithrend
und kooperativ. Das ist die Linie des sdchsischen Umwelt-
ministeriums. Heimat bewahren, Leistungen anerkennen,
Verantwortung iibernehmen und tragféhige Losungen vor
Ort schaffen — dafiir werbe ich weiterhin um IThre Unter-
stiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Ich danke Herrn Staatsmi-
nister von Breitenbuch fiir die Fachregierungserklarung.
Wir kommen nun zur Aussprache. Folgende Redezeiten
wurden fiir die Fraktionen festgelegt: CDU 32 Minuten,
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AfD 31 Minuten, BSW 15 Minuten, SPD 12 Minuten,
BUNDNISGRUNE sowie Fraktion Die Linke je 10 Minu-
ten. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet AfD, CDU,
BSW, SPD, BUNDNISGRUNE und fraktionsloser Abge-
ordneter, sofern gewiinscht.

In der entsprechenden Reihenfolge hat nun die AfD-Frak-
tion das Wort, und selbiges ergreift Herr Kollege Urban;
bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr
Staatsminister von Breitenbuch! Das meiste, das heute in
der Fachregierungserkldarung zum Naturschutz in Sachsen
gesagt wurde, ist richtig. Das bestreitet kaum jemand hier
im Haus. Auch der Bedarf an inhaltlichen und gesetzlichen
Anpassungen des Naturschutzes an sich verdndernde Rah-
menbedingungen wird das Thema weiterer Debatten sein.

Ich mochte heute mit meiner Erwiderung im Wesentlichen
auf ein neues Papier aus dem sichsischen Umweltministe-
rium eingehen, weil Sie — erstens — in Threr Erklarung zu
diesem Thema noch gar nichts gesagt haben, weil dieses
Papier — zweitens — ganz aktuell fiir grole Aufregung und
Empdrung in den lidndlichen Regionen in Sachsen sorgt,
und weil — drittens — dieses Papier exemplarisch fiir den
staatlich organisierten Abbau des Natur- und Umweltschut-
zes in unserem Freistaat steht.

Das aktuelle Papier aus Threm Hause, Herr von Breiten-
buch, heilit ,,Handlungsleitfaden fiir die Genehmigung von
Windenergieanlagen®, und genau dieses Papier wird das
Leben der Menschen im ldndlichen Raum zum Schlechten
verdndern. Es wird Auswirkungen auf die Umwelt, die Na-
tur und die Landschaft haben, weit iber das hinaus, was
heute besprochen wurde. Was nach Verwaltungsroutine
klingt, ist eine Blaupause dafiir, wie Sie in diesem Land
iiber geschiitzte Arten und iiber die Gesundheit von An-
wohnern bald entscheiden.

,,Erfolg durch Entscheidung®, so haben Sie, Herr Staatsmi-
nister, lhre Fachregierungserkldrung iiberschrieben. Ich
sage Thnen, welche Entscheidung damit wirklich gemeint
ist: eine Entscheidung, die ldngst gefallen ist. Sie heilit
nicht Anpassung, Ausgleich und Augenmal. Sie heif3t
Windkraft statt Umwelt, Windkraft statt Naturschutz,
Windkraft statt Biirgerwohl.

Thre harmlos klingende Handlungsempfehlung ist in der
Sache nichts anderes als ein Knebelerlass. Er kommt aus
Threm Haus, geschrieben von Ihren Beamten, die Thnen un-
terstehen und IThre volle Riickendeckung haben. Sie liefern
der Windkraftindustrie den Knebel, mit dem sie die Um-
weltverwaltungen der Landkreise und Kommunen ins Ab-
seits stellen kann.

Wenige Wort reichen, um zu skizzieren, was dieser Knebel
wirklich bedeutet: Carbonfaserstaub in unseren Boden, tot-
geschlagene Vogel, Fledermduse und Insekten sowie die
Rodung gesunder séchsischer Wilder. Das ist die Hand-
schrift Thres Hauses, Herr Staatsminister.
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Ihr Ministerium ist nicht die Schutzmacht unserer gewach-
senen Kulturlandschaft. Sie sind nicht der Interessenvertre-
ter des ldndlichen Raumes. Sie sind nicht die Partei der
Heimat. Spétestens mit Threr Handlungsempfehlung zur
Windkraft haben Sie diesen Anspruch endgiiltig aufgege-
ben.

Genauso wie an jeder Autobahnbaustelle Tafeln mit der
Aufschrift ,,Wir bauen fiir Sie mit freundlicher Unterstiit-
zung der Bundesregierung® stehen, gehort an jedes Wind-
rad grof3 und lesbar die Aufschrift ,,Wir bauen fiir Sie mit
freundlicher Unterstiitzung der CDU“. Damit weil} jeder,
wer Heimat, Natur und Landschaft zerstort.

(Beifall AfD)

Die AfD hatte beantragt, das EEG abzuschaffen, und die
AfD hatte beantragt, das Windenergiebeschleunigungsge-
setz abzuschaffen, jedes dieser einzelnen Gesetze. Doch
Sie haben sich fiir die Klimaideologie und gegen die Land-
bevolkerung und gegen die Natur entschieden, jetzt mit Th-
rer Handlungsempfehlung, aber auch schon im August
2025, als unter einem CDU-Kanzler das Gesetz zur Umset-
zung der EU-Erneuerbaren-Energie-Richtlinie in Kraft trat.
Noch mehr Tempo, noch weniger Priifung, noch mehr
Windkraft.

Die CDU ist nicht die Bremse der Klimaideologie, die
CDU ist inzwischen ihr Motor. Aufler der AfD gibt es in
diesem Parlament niemanden mehr, der diesem Wahnsinn
entgegentritt. Wer in Sachsen noch will, dass unsere scho-
nen Landschaften erhalten bleiben und unsere Natur wie-
der geschiitzt wird, dem bleibt nur eine Entscheidung: Hei-
mat wéhlen heiBit: AfD wéhlen.

(Beifall AfD)

Kommen wir zum konkreten Inhalt Thres Windkraftbe-
schleunigungspapiers. Ich zitiere aus Seite 22 Ihres Hand-
lungsleitfadens: ,,Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung
ist es im Regelfall dem Vorhabentrdger nicht zu empfehlen,
einen Antrag auf Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
zu stellen.”

Sie wollen denjenigen, die Einwendungen gegen ein Wind-
kraftprojekt erhoben haben, keine Gelegenheit geben, ihre
Einwendungen zu erlidutern. Ubersetzt heifit das: Hier gibt
es nichts zu sehen; haltet euch raus, geht weiter! 23 weitere
solche Empfehlungen enthilt dieser Leitfaden. Das liest
sich nicht wie ein Papier des Umweltministeriums fiir seine
eigenen Fachbehorden, sondern wie ein Papier der Wind-
kraftlobby fiir ihre eigenen Projektierer.

Wer sal} eigentlich am Tisch, als die sdchsische Umwelt-
verwaltung sich selbst entmachtete? Was bedeutet dieses
angeblich liberragende offentliche Interesse fiir Umwelt,
Natur und Mensch?

Fangen wir beim Wald an, weil es zynischer kaum geht. Thr
eigener Leitfaden schreibt auf Seite 75 schwarz auf weil3:
Die Errichtung von Windenergieanlagen sei im Regelfall
vorrangig gegeniiber dem Offentlichen Interesse an der
Walderhaltung.
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(Mike Moncsek, AfD: Unmoglich!)

Und dann wird aufgelistet, was das konkret heif3t: zerstorte
Wasserspeicherfahigkeit des Bodens, Zerschneidung des
Waldes durch StraBlen und Bauplitze, Verlust an Lebens-
raum fiir genau die Arten, die der Wald eigentlich schiitzen
soll. All das nennt ihr Ministerium wortwortlich typische
Begleiterscheinungen — nicht Schaden, sondern Begleiter-
scheinungen.

So spricht man nicht {iber einen Wald, den man erhalten
will, sondern iiber eine Fliche, die man verwerten will. Das
ist eine einzige Herabwiirdigung unseres sdchsischen Wal-
des, verfasst vom sidchsischen Umweltministerium.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Urban, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung an
Mikrofon 4?

Jorg Urban, AfD: Ja, gern.
Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege, bitte.

Rick Ulbricht, CDU: Vielen Dank, Herr Kollege Urban.
Danke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen; ich werde
mich auch kurzfassen. Meine kurze Frage: Beabsichtigen
Sie, auch zum Inhalt der Debatte, zur Fachregierungserkla-
rung zum Naturschutz zu reden, oder geht es die ganze Zeit
wirklich nur um Windkraft?

(Beifall Peter Wilhelm Patt und Séren Voigt, CDU)

Jorg Urban, AfD: Herr Kollege, ich hatte es eingangs
schon gesagt: Ich konzentriere mich auf diesen Punkt, weil
er eine grofle Rolle in der 6ffentlichen Debatte spielt und
weil genau der Problemfall Windenergie gegen Wald, ge-
gen Naturschutz exemplarisch dafiir steht, wo der Natur-
schutz in Sachsen heute angekommen ist. Ich glaube, ich
bin mit vielen Themenfeldern — Sie werden es merken —
genau bei den Themen, die Herr von Breitenbuch bereits
angesprochen hat.

(Beifall AfD — Zuruf Tobias Heller, AfD)

Die Walderhaltung ist in Sachsen kein Wunschziel, son-
dern eine gesetzliche Pflicht, festgeschrieben im Séchsi-
schen Waldgesetz. Der Landesentwicklungsplan geht sogar
noch weiter und formuliert ein Waldmehrungsziel. Erkla-
ren Sie mir bitte, wie Sie dieses eigene Mehrungsziel errei-
chen wollen, wenn Sie gleichzeitig genau diesen Wald der
Windindustrie iiberlassen!

Weiter geht es bei geschiitzten Tierarten. Nehmen wir den
Rotmilan: Fast die Hilfte des weltweiten Bestandes dieses
Vogels briitet in Deutschland. Das macht ihn zu einer ech-
ten Verantwortungsart, fiir die wir international in der
Pflicht stehen. Genau deshalb war der Rotmilan der héu-
figste artenschutzrechtliche Grund, die Windrader im Ein-
zelfall zu untersagen.

Mit dem sogenannten Osterpaket von Minister Habeck
wurde genau diese Schutzwirkung beseitigt: weg vom T6-
tungsverbot, hin zur Population. Seitdem darf der Rotmilan
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unter dem Rotor sterben, solange der Bestand insgesamt
stabil ist. Die GRUNEN, die sich einst als Anwalt der Na-
tur inszeniert haben, sind zum Anwalt der Windkraftlobby
geworden: gegen geschiitzte Vogel, gegen seltene Fleder-
mausarten, gegen Insekten, die sich selbst nicht verteidigen
konnen.

Und Sie von der CDU? Fiir den Wald tun Sie nichts. Fiir
die Tiere tun Sie nichts. Sie exekutieren nicht nur das, was
in Berlin vorgegeben ist, Sie treiben es selbst mit aller
Macht voran.

(Beifall AfD)

Kommen wir zu den Rotorbléttern. Thr Leitfaden erklért,
die Carbonfasern seien im Rotor gebunden und deshalb ir-
relevant. Schauen Sie sich doch bitte einmal die Bilder von
Rotorbléttern nach einem Betrieb von 20 Jahren an: Es sind
ganze Vorderkanten wegerodiert, samt den Carbonfasern,
die Ihr Leitfaden fiir sicher gebunden erklirt. Dann gibt es
noch die Mikropartikel inklusive der sogenannten Ewig-
keitschemikalien, die Sie gar nicht erst ansprechen. Selbst
die konservativsten Berechnungen kommen fiir Onshore-
Anlagen auf mindestens 3 Kilogramm pro Anlage, und bei
Offshore-Anlagen sind es bis zu 60 Kilogramm. Dieses
Mikroplastik geht direkt in unsere Béden, Gewdsser, Wil-
der und Felder.

Das Forschungsprojekt CarboBreak der Bundesanstalt fiir
Artenschutz kommt iibrigens zu einem anderen Ergebnis
als Thr Ministerium. Bei mechanischer Belastung kénnen
sehr wohl lungengingige Faserfragmente freigesetzt wer-
den, die nach WHO-Kriterien gesundheitsrelevant sind.

Was mit diesen Rotorblittern am Ende ihres Lebens pas-
siert, verschiebt Thr Leitfaden auf das Betriebsende, als
wiirde vorher nichts zu Bruch gehen oder brennen. Selbst
nach Betriebsende ist auf eine ordnungsgemifle Entsor-
gung offenbar kein Verlass. In Bayern steht derzeit ein Re-
cyclingunternehmer vor Gericht, weil er rund 700 Tonnen
Windkraftschrott in Tschechien illegal abgegeben haben
soll, statt ihn fachgerecht zu entsorgen. Erst das Problem
kleinreden, dann die Verantwortung wegschieben, und
wenn gar nichts mehr geht, dann landet der Schrott eben
jenseits der Grenze, wo ihn keiner mehr sieht. Fiir so eine
verantwortungslose Politik hat Sie niemand in Sachsen ge-
wihlt.

Herr Staatsminister, als ich Thre Erklarung gehort habe,
kam mir ein Gedanke. Es hat sich wie eine Nachhilfestunde
angehort. Wenn die Biirger Sorgen iiber steigende Strom-
preise und verspargelte Landschaften dufern, dann kommt
immer der gleiche Subtext: Thr habt es nur nicht richtig ver-
standen, ihr miisst nur besser aufgeklért werden.

(Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch:
Das habe ich nicht gesagt, Herr Urban!)

— Das haben Sie gesagt. Das ist keine Politik, die im Sinne
der Mehrheit spricht. Das ist — —

(Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch:
Das unterstellen Sie mir!)
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Politik im Sinne der Mehrheit setzt das um, was die Mehr-
heit sich wiinscht, und nicht, was Berlin vorgibt.

(Séren Voigt, CDU: Wir sind
doch nicht bei ,,Wiinsch dir was*!)

Sie behandeln die Biirger bei jeder Windkraftdiskussion
immer wieder wie dumme Kinder, die noch nicht verstan-
den haben, wie gut die Windkraft doch fiir ihre Zukunft ist.

Ich sage Thnen, was passiert, wenn wir in diesem Hause, in
diesem Land die Verantwortung tragen werden: Dann wird
es neue Erlasse und neue Gesetze fiir die Windenergie ge-
ben, aber mit umgekehrten Vorzeichen. Dann heifit die
Doktrin eben nicht mehr griine Ideologie, sondern gesun-
der Menschenverstand. Den Windbaronen werden wir un-
seren Freistaat Sachsen so ungenie3bar machen, wie es das
Recht zuldsst — Windrad fiir Windrad, Erlass fiir Erlass —,
bis wir die wirtschafts- und menschenfeindliche Energie-
wende auch auf Bundesebene endgiiltig beendet haben.

(Beifall AfD)

Eine Frage an die Fraktionen von CDU, SPD, GRUNEN
und Linken: Mit wie vielen Briefen, Emails und Anrufen
haben Mitarbeiter der sdchsischen Umwelt-, Immissions-
schutz- und Forstbehorden beziiglich des neuen Hand-
lungsleitfadens Windkraft Sie um Hilfe ersucht? Keiner?
Das kann ich mir vorstellen; denn wer seine eigenen Fach-
leute entmachtet, dem vertrauen sie sich am Ende nicht
mehr an, sondern nur noch denen, die ihnen zuhdoren.

Bei uns melden sich Woche fiir Woche immer mehr Behor-
denmitarbeiter. Sie sagen uns: Wir miissen aufgrund der
Gesetzes- und Erlasslage Windkraftprojekte gegen alle
Umweltschutzbelange genehmigen; bitte helft uns! Die
AfD ist die Einzige, die iberhaupt noch etwas dagegen tut.
Das sind keine Windkraftgegner, die uns dazu kontaktie-
ren. Das sind IThre eigenen Bediensteten. Das ist die Voll-
zugsebene, die bei der einzig echten Opposition anrufen
muss, weil Sie in der eigenen Regierung offenbar kein Ge-
hor mehr findet.

Das zeigt uns zweierlei: Erstens erodiert das Vertrauen in
die eigene Regierung genau dort, wo Thre Vorschriften zu-
erst auf die Wirklichkeit treffen, und was dort beginnt, en-
det nicht dort. Erst schlagt es bei den Mitarbeitern auf, dann
bei den Biirgern, die sich ebenfalls nicht gehort fiihlen, und
danach bei den Naturschiitzern, die sich von Thnen verraten
fithlen. Zweitens — und hier bitte ich um Aufmerksamkeit
der GRUNEN - werden wir in den Amtsstuben mittler-
weile offenbar als die letzten echten Naturschiitzer wahr-
genommen — wir, die AfD.

Wenn wir hier im Freistaat Sachsen Verantwortung tragen
—und das wird, das verspreche ich Thnen, spétestens 2029
so weit sein —, dann werden wir unsere Genehmigungsbe-
horden wieder zu dem machen, was sie sein sollten: Fach-
behorden, die Recht anwenden, und keine Erfiillungsgehil-
fen der Windkraftlobby.

(Beifall AfD)
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Herr Staatsminister, Ihr neuer Leitfaden rdumt fur die
Windindustrie jede Hiirde systematisch aus dem Weg,
schrankt Ermessensspielraume der Behorden ein und be-
schneidet die Einwirkungsméglichkeiten der Offentlich-
keit.

Beim Infraschall beruft sich das Umweltministerium nicht
auf aktuelle Studien, sondern auf Rechtsprechung, die da-
von ausgeht, Infraschall liege im Allgemeinen unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle und fiihre zu keiner Gesund-
heitsgefahr. Das Umweltbundesamt selbst rdumte 2021,
also vor fiinf Jahren, wortlich ein: Um mdgliche bislang
nicht bekannte Langzeiteffekte zu identifizieren, bedarf es
einer epidemiologischen Langzeitstudie im Wohnumfeld.
Das ist der amtliche Offenbarungseid. Die Bundesbehorde
gibt zu: Ohne eine solche Studie kann man die Gefahr von
Gesundheitsgefahrdungen nicht ausschlieSen.

Und was geschah seit 2021? Nichts weiter als ein vorberei-
tendes Forschungsprojekt zur Kldarung der Methodik. Die
eigentliche Langzeituntersuchung an den Biirgern vor Ort
existiert bis heute nicht. Es ist eine Forschungsliicke beim
Gesundheitsschutz, die IThr Ministerium, Herr von Breiten-
buch, sehenden Auges ignoriert.

Ein franzosisches Gericht in Straburg hat einem Wind-
kraftbetreiber Schadensersatz auferlegt wegen eines ge-
richtlich anerkannten Zusammenhanges zwischen dem Be-
trieb von zwolf Windrdadern und Stress sowie Angstzustin-
den einer Anwohnerin, obwohl die Anlagen den gesetzli-
chen Mindestabstand einhielten. Offenbar hat der Abstand
diese Frau nicht ausreichend geschiitzt.

Wirkliche Sicherheit gibt es beim Thema Windkraft offen-
bar nur in Form einer 20 Jahre wéihrenden Vollkaskorendite
fiir Windmiiller, bezahlt vom Steuerzahler; nicht fiir die
Biirger, die nachts wach liegen, weil sie den Larm horen
oder den Infraschall spiiren, den Thr Ministerium fiir nicht
existent erklért. Das ist eine Verhdhnung des Begriffs 6f-
fentliche Sicherheit.

Sie nennen Thr Papier Handlungsempfehlung. In Wirklich-
keit ist es eine Verwaltungsanweisung zur Unterschlagung
und zum Ubersehen unbequemer Tatsachen. Es wire fiir
Ihre Politik vertrauenserweckend, wenn Sie bis zur Vorlage
belastbarer, aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse den
Bau dieser GroBanlagen unterbinden oder wenigstens den
Minimalforderungen einer 10H-Regelung nachkommen
wiirden: zehnfacher Anlagenabstand zur Wohnbebauung,
bis geklart ist, was diese Anlagen mit den Menschen ma-
chen, die mit ihnen leben miissen.

Fast unbemerkt spalten Sie Umweltpolitik und Natur-
schutz. Jedes einzelne Windrad der 6-Megawatt-Klasse
kostet den Steuerzahler circa 10 Millionen Euro. Zehn sol-
cher Anlagen, ein einziger Windpark — und schon sind es
100 Millionen Euro fiir den Steuerzahler. Allein das Konto
fiir die Auszahlung der Subventionen fiir Wind- und Pho-
tovoltaikanlagen bezuschusst der Bund in diesem Jahr mit
iiber 16 Milliarden Euro. Hinzu kommen 6,5 Milliarden
Euro fiir Netzentgelte. Zusammen sind es knapp 23 Milli-
arden Euro in einem einzigen Jahr. Das ist so viel, wie der
Freistaat Sachsen fiir alle seine staatlichen Aufgaben zur
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Verfiigung hat: fiir Schulen, Kindergérten, Krankenhéauser,
Polizei, Strallen, Justiz und jede einzelne Landesbehdrde.

Und jetzt kommt der eigentliche Skandal: Stellen wir diese
23 Milliarden Euro an staatlichen Subventionen fiir die
Wind- und Photovoltaikindustrie neben das, was der Bund
insgesamt fiir Naturschutz ausgibt — alle Programme, alle
Zuschiisse, auch das Bundesamt fiir Naturschutz einge-
rechnet —, dann sind das gerade einmal 264 Millionen Euro
— ein Hundertstel dessen,

(Zuruf AfD)

was die Windindustrie erhélt. Was dem gesamten Natur-
schutz fiir ein ganzes Jahr zur Verfiigung steht, verpulvert
der Bund fiir seine Energiewende-Subventionen in weniger
als viereinhalb Tagen. Und genau hier schlie3t sich der
Kreis: Aus diesem Naturschutz-Haushalt werden Arten-
schutzmaBnahmen finanziert, werden Kartierungen be-
zahlt, wird die Datengrundlage erhoben, mit der man iiber-
haupt feststellen konnte, ob unter einem Windrad ein ge-
schiitztes Brutpaar lebt, zum Beispiel das eines Rotmilans.

Aber wo langst nicht flaichendeckend kartiert ist, weil das
Geld fehlt, kann niemand ehrlich behaupten, der Bestand
sei gesichert. Man mistet auf der einen Seite die Okostrom-
Lobby, auf der anderen Seite l4sst man genau die Struktu-
ren verhungern, die diese Lobby kontrollieren, ihre Ein-
griffe priiffen und ausgleichen sollen. Man fiittert den Na-
turzerstorer und hungert den Kontrolleur aus.

(Beifall AfD)

Das ist kein Zufall mehr, das hat System. Schauen Sie sich
an, wer sich am Ende tatsdchlich gegeniibersteht: Auf der
einen Seite ist das der Biirger im ldndlichen Raum mit ei-
nem Brief, mit einer Unterschriftenliste, vielleicht mit dem
Geld fiir einen einzigen Anwalt. Auf der anderen Seite steht
eine milliardenschwere Windkraftindustrie mit Tausenden
Projektierern, Finanziers und Heerscharen von Anwilten.
Am Ende heifit es dann: Es liegt im iiberwiegenden 6ffent-
lichen Interesse.

Nein, hierbei wird kein 6ffentliches Interesse verteidigt.
Hierbei wird ein Brancheninteresse mit dem Stempel des
Allgemeinwohls versehen, und zwar gegen die Menschen
und gegen die Natur.

(Beifall AfD)

Nun, was wiirden wir tun? Was wiirde die AfD tun? Wir
wiirden das EEG abschaffen. Diese 23 Milliarden Euro
konnten stattdessen in echte Naturschutz- und Umwelt-
schutzmafinahmen flieen, also in echte Schutzgebiete, in
den echten Erhalt bedrohter Arten statt in Ausgleichszah-
lungen fiir ihr Sterben.

Lassen Sie mich zusammenfassen.

Erstens. Erfolg durch Entscheidungen. — Ja, aber Ihre Ent-
scheidung ist langst gefallen: gegen die Biirger, gegen die
Umwelt, fiir die Windkraft.

Zweitens. Wo Biirgerbeteiligung draufsteht, steht in Wahr-
heit: Haltet euch raus.
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Drittens. Selbst die eigenen Angestellten der Regierung be-
ginnen, ihr zu misstrauen. Es gibt Behordenmitarbeiter, die
uns um Hilfe bitten, weil sie in ihrer eigenen Regierung
kein Gehor mehr finden.

Viertens. Infraschall, Waldzerstorung und Mikroplastik
sind Begleiterscheinungen der Windenergie, die hinzuneh-
men sind, auch wenn die Auswirkungen nicht erforscht
sind.

Und flinftens. In diesem Land fiittert man den Umweltzer-
storer und hungert den Naturschutz aus. Das ist kein Zufall
mehr, das ist System.

(Beifall AfD)

Man kann es auch kurz benennen: Macht ohne Mehrheit,
Politik ohne Riicksicht, Wissenschaft ohne Gehor, Natur
ohne Schutz.

Deshalb kommt zum Schluss mein Appell an die CDU. Der
Natur- und Landschaftsschutz war einmal ein Markenzei-
chen Sachsens. Es gab einmal Zehntausende ehrenamtliche
Naturschiitzer in Sachsen, Menschen, die ohne Bezahlung
in ihrer Freizeit mit Freude und Herzblut Biotope in ihren
Dorfern gepflegt und geschiitzt haben, die nachts Amphi-
bienwanderungen geschiitzt haben,

(Soren Voigt, CDU: Die gibt es jetzt auch noch!)

die in der Brutzeit die Horste von Wanderfalken und
Schwarzstorchen bewacht haben. Naturbelassene Bach-
auen, Streuobstwiesen, Steinriicken, Bergwiesen:

(Soren Voigt, CDU: Die gibt es jetzt auch noch!)

Das gehort zu Sachsen. Das alles wurde von den Men-
schen, aber auch von den Naturschutzbehdrden des Frei-
staates gehegt und geschiitzt.

(Zurufe Soren Voigt, CDU, und AfD)

Lassen wir uns diese Schétze nicht von einer Energiepolitik
kaputt machen, die im Ausland als die diimmste Energie-
politik der Welt beldchelt wird.

(Beifall AfD)

Den meisten von IThnen ist bewusst, was fiir ein riesiger
Schaden durch die Windkraftindustrie angerichtet wird.
Die meisten von Thnen wissen wahrscheinlich auch, dass
die Energiewende eine griine Utopie ist, die zur Deindust-
rialisierung Deutschlands fiihrt. Was Thnen fehlt, ist der
Mut: der Mut, als Erster aus der Reihe zu treten, der Mut,
das Richtige zu tun, der Mut, Threr CDU-Bundesspitze zu
widersprechen, der Mut, IThren links-griinen Koalitions-
partnern zu widersprechen.

Doch ohne Mut wird sich in unserem Land nichts zum Bes-
seren wenden. Die Zerstérung unseres Naturerbes, unserer
Heimat muss nicht immer weitergehen. Die Deindustriali-
sierung Deutschlands ist kein unausweichliches Naturer-
eignis. Es gibt die parlamentarischen Mehrheiten, diesen
politisch herbeigefiihrten Irrweg zu beenden — in Berlin
und auch hier in Dresden. Fangen wir endlich damit an!
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Morgen haben wir einen Antrag auf der Tagesordnung, der
den ungeordneten Ausbau der Windkraft in Sachsen been-
den konnte. Fangen wir in Sachsen damit an! Zeigen wir
den anderen Bundesldndern, dass Sachsen immer noch der
Vorreiter bei Vernunft und guten Entscheidungen sein
kann!

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Ur-
ban fiir die AfD-Fraktion. In der weiteren Reihenfolge der
Aussprache ergreift nun Herr Kollege Ulbricht das Wort;
bitte.

Rick Ulbricht, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nur ganz kurz zu IThnen, Herr
Urban: Ich fand es schade. Sie haben meiner Meinung nach
nach wie vor nicht zum Thema gesprochen: kein Wort zur
Trockenheit, zum Artenschutz, zum Wasserriickhalt oder
grundsitzlich zum Naturschutz. Ich fand es eher ein Ar-
mutszeugnis.

(Zuruf AfD: Au!)

Ich mochte gar nicht so sehr auf das eingehen, was Sie ge-
sagt haben. Ich bin mir ziemlich sicher, dass der Minister
bestimmt noch ein paar Worte dazu sagen wird.

Ich komme zuriick zum Thema; denn mit dem heutigen
Thema der Fachregierungserkldrung sprechen wir iiber
kein Randthema, sondern iiber eine grundlegende Frage
unserer Existenzsicherung.

Ein gezielter Naturschutz ist keine Nebensache, sondern er
gewihrleistet im Idealfall ein gesundes Okosystem, saube-
res Wasser, fruchtbare Boden und frische Luft. Er ist zu-
gleich das, was wir unsere Heimat nennen, was unseren
Freistaat ausmacht. Was wére zum Beispiel Leipzig ohne
den Auwald? Was wire die Sachsische Schweiz ohne ihre
Wailder und das Elbsandsteingebirge? Was wire die Ober-
lausitz ohne ihre Heide- und Teichlandschaft? All unsere
Naturrdume gilt es, wirksam zu schiitzen. Gleichsam gilt,
die Arten- und Pflanzenvielfalt zu erhalten — nicht nur fiir
Flora und Fauna, sondern auch als Lebensgrundlage fiir
uns.

(Beifall Marko Schiemann, CDU, und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Deshalb miissen Biotope und geschiitzte Arten in unseren
Flachenplanungen natiirlich immer eine Rolle spielen, und
das tun sie auch. Gleichzeitig gilt es, eine Nutzung fiir den
Menschen dort, wo es sinnvoll ist, zu ermoglichen. Unsere
Naturschutzgebiete sollen schlieBlich auch die Moglichkeit
bieten, dass Menschen sie durchstreifen und mit der Natur
in Kontakt kommen konnen.

Zugleich miissen wir aber auch feststellen, dass die Rah-
menbedingungen fiir Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt
im Wandel sind. Allein diesen Sommer sahen wir, dass uns
zunechmende Hitzewellen vor Herausforderungen stellen.
Der Niedrigwasserstand der Elbe ldsst Schifffahrt iiber
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langere Zeitraume kaum noch zu. Das beeinflusst nicht nur
die Binnenschifffahrt, sondern fiihrt uns einmal mehr vor
Augen, wie elementar beispielsweise das Thema Wasser ist
und wie dieses breiter, bis hin zum Naturschutz gedacht
werden muss.

Natur zu schiitzen heif3t auch, mit der Zeit zu gehen und die
bewihrte Praxis vielleicht auf neue Herausforderungen
einzustellen und weiterzuentwickeln, um fiir die Zukunft
besser geriistet zu sein — ganz im Sinne des Titels dieser
Fachregierungserkldrung mit Anpassung, Ausgleich und
Augenmal.

Fiir uns ist klar: Naturschutz funktioniert dann effektiv,
wenn ideologische Scheuklappen abgelegt werden.

(Martina Jost, AfD: Ei, ei, ei!)

Das gilt beispielsweise ganz praktisch beim Thema Wald-
umbau als Reaktion auf klimatische Verdnderungen und
zunehmende Trockenperioden. Die Frage ist einfach: Ist
ein gezielter und geforderter Waldumbau mit Unterstiit-
zung von Fachverbinden nicht doch effizienter und nach-
haltiger, als vom Borkenkéfer zerfressene Flachen sich
selbst zu liberlassen? Oder — lassen Sie mich noch ein an-
deres Beispiel zur Verdeutlichung geben — vielleicht findet
auch ein Biber, der in der Oberlausitz die Fischteichdimme
durchgrébt und die Existenz unserer Fischteichwirte be-
droht, in Frankreich in einer nageltierfreundlichen Aufnah-
megesellschaft eben doch eine bessere Heimat, so wie es
beispielsweise Bayern erfolgreich praktiziert hat.

(Vereinzelt Beifall CDU und Staatsminister
Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Kurz gesagt: Starre Vorschriften sollten im Idealfall keine
Existenzen gefdhrden und dennoch den Schutz von Natur
sicherstellen. Die Vorgaben aus dem Bund und aus Europa
spielen hierbei eine besondere Rolle. Der Minister ist be-
reits auf vieles eingegangen. Der Blick geht besonders in
Richtung der Regelungen der EU, zum Beispiel zur Wie-
derherstellungsverordnung. Hierbei gilt es, biirokratische
Entlastungen zu schaffen, rechtliche Spielrdume gezielter
auszunutzen und bei Bedarf Regelwerke praxistauglich zu
gestalten.

Mit den Natura 2000-Gebieten besitzen wir schon jetzt in
Europa das grofite grenziiberschreitende koordinierte
Schutzgebietsnetz weltweit. Die dafiir grundlegenden
Richtlinien sind die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie
die Vogelschutzrichtlinie; auch das erwahnte der Minister.
Schon jetzt sind hierbei Bemithungen im Gang, um unné-
tige administrative Belastungen zu reduzieren, wihrend
gleichzeitig der Anspruch der Richtlinie und die hohen
Standards des Naturschutzes aufrechterhalten werden sol-
len.

Diese Bemiihungen unterstiitzen wir ausdriicklich. Fiir uns
gilt dabei ganz grundlegend ein einfacher Satz: Wirksamer
und gesellschaftlich akzeptierter Naturschutz kann nicht
von oben herab, sondern muss im Austausch und auf Au-
genhdhe erfolgen. Es gilt, Eigentiimerbetroffenheit zu be-
riicksichtigen, Landnutzerverbidnde einzubeziehen und



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 33. Sitzung

16. September 2026

intensive Vor-Ort-Gesprache zu fithren. Nur im Kompro-
miss gelingt ein kooperativer Naturschutz, der letztlich
wirklich nachhaltig ist.

Zur Lebensrealitit gehort dabei oftmals auch: Wenn die
Okonomie bedroht wird, findet ein rein 6kologischer An-
satz, egal wie gut er gemeint ist, nur wenig Akzeptanz. Wir
miissen mit den betroffenen Gemeinden, Landkreisen, Ver-
einen und allen weiteren Akteuren zusammenarbeiten, an-
statt ithnen nur neue Regelungen, biirokratische Verfahren
und Kosten aufzubiirden. Grundsitzlich sind Landkreise
und kreisfreie Stddte als untere Naturschutzbehdrden fiir
den Vollzug der naturschutzrechtlichen Vorschriften zu-
stindig. Die konkrete Ausfithrung der sidchsischen Politik
im Naturschutzbereich liegt damit so nah wie moglich bei
den Betroffenen, also bei denen, die die Verhéltnisse vor
Ort immer am besten kennen.

Dort, wo es aufgrund besonderer Schutzsituationen Unter-
schiede gibt — beispielsweise in der Nationalparkregion
Séchsische Schweiz —, wird schnell deutlich, dass Akzep-
tanz verloren gehen kann, wenn die Menschen nicht das
Gefiihl haben, dass geltende gesetzliche Bestimmungen
den Gegebenheiten vor Ort Rechnung tragen und vielleicht
sogar eine selbstbestimmte Verwaltung erschweren. Ge-
rade hier gilt es, einen Ausgleich zu finden.

Die Bemiihungen der Staatsregierung, gemeinsam mit dem
Landkreis und den betroffenen Gemeinden eine Losung zu
finden, um zum einen den Nationalpark zu schiitzen und
zum anderen mehr Verantwortung in die Hande der Ak-
teure vor Ort zu legen, unterstiitzt meine Fraktion und un-
terstiitze ich ganz personlich ausdriicklich. Der Grundsatz
eines Naturschutzes, der gleichermallen die Menschen vor
Ort mitnimmt und unsere Natur nachhaltig schiitzt, sollte
in den aktuellen Zeiten vor allem auf einem guten Mix zwi-
schen Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der MaBinahmen
beruhen.

Und ja, Sparsamkeit ist geboten. Die Mittel, die wir zur
Verfligung haben, miissen mdoglichst effizient eingesetzt
werden. Wir stehen vor einem neuen Doppelhaushalt. In
diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage, wie
es mit dem Naturschutz aussieht. Die wirtschaftliche Lage
bleibt angespannt, die Einnahmen wachsen nicht mehr im
gleichen Mal3e, wie die Ausgaben uns davongaloppieren.

Grundsétzlich gilt nach wie vor: Staatliche Mittel miissen
iiber viele Politikfelder verteilt werden, und jedes Feld ist
wichtig und hat seine Daseinsberechtigung. Wir brauchen
Bildung, wir brauchen funktionierende Infrastruktur, wir
brauchen Sicherheit und ja, wir brauchen auch Umwelt-
und Naturschutz. Alle Bereiche sind wichtig und miissen
Beriicksichtigung finden, auch in Zeiten von Konsolidie-
rung und Sparsamkeit. Das ist eine gesamtgesellschaftliche
Verantwortung. Es stellt uns vor die Herausforderung, in
allen Bereichen zu priifen, Schwerpunkte zu setzen und
klare Prioritdten zu verfolgen. Im aktuellen Regierungsent-
wurf zum Doppelhaushalt 2027/2028 konnte die Finanzie-
rung fiir die wesentlichen institutionellen Strukturen des
Naturschutzes gesichert werden.
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Aber: Wo fordern wir im Freistaat den Naturschutz konk-
ret? Es ist bereits angeklungen, dass das Thema Wasser fiir
uns als Fraktion ein Schwerpunkt ist. Vitale Gewésser, eine
funktionierende Wasserversorgung und ein intaktes Oko-
system, welches Wasser in der Flache hilt, sind von zent-
raler Bedeutung fiir die kommenden Jahre. Davon profi-
tiert nicht nur der Hochwasserschutz, sondern es sorgt auch
flir Stabilitdt in extremen Trockenphasen und ermdoglicht
eine nachhaltige Bewirtschaftung.

Im Fokus stehen dabei vor allem Wélder und Moore, wel-
che von Natur aus grofle Mengen an Wasser speichern kon-
nen. Sie wirken wie riesige Schwédmme, verhindern Hoch-
wasserspitzen, wirken ausgleichend fiir das ortliche Klima
und fungieren obendrein als Kohlenstoffspeicher. An er-
folgreiche Projekte in der Vergangenheit wie MOOREVI-
TAL oder MooReSax schlieft nun auch das Moorboden-
schutzmanagement fiir die Moorregion Sachsen an. Dies
ist ein guter und richtiger Weg, der neue Akzente setzt.

AuBerdem — auch das wurde schon angesprochen — geht es
darum, vorgesehene und pauschalisierte finanzielle Unter-
stiitzung fiir die Landschaftspflegeverbénde sicherzustel-
len und bereitzuhalten. Genauso unterstiitzen wir weiterhin
Naturschutzvereinigungen und stehen zu unseren sichsi-
schen Naturparken. Hierfiir stellen wir im néchsten Dop-
pelhaushalt sogar zusitzliche Mittel zur Verfiigung. Auch
die Umweltbildung liegt uns als CDU am Herzen. Deshalb
haben wir die Basisunterstiitzung der Naturschutzstationen
und das Programm ,,Junge Naturwichter* im Regierungs-
entwurf in Hohe von 3,4 Millionen Euro fortgefiihrt.
Dadurch fordern wir eine landesweit bestehende Struktur
zur Wissensvermittlung sowie zur Natur- und Umweltbil-
dung und stirken zugleich die Nachwuchsgewinnung und
das Ehrenamt im Naturschutz.

Wir gehen aber auch neue Wege, indem wir Verbénde ein-
beziehen, die bislang nicht primédr im Naturschutz gesehen
wurden. Ich habe mich als Leipziger beispielsweise — der
Minister hatte es angesprochen — iiber das Kleingartenwe-
sen gefreut. Der Landesverband der Kleingértner legt im
Bereich des Arten- und Naturschutzes einen wichtigen Fo-
kus —und das aus gutem Grund; denn insbesondere in Stad-
ten bilden Kleingérten zunehmend Trittsteinbiotope, wel-
che Raum fiir den Artenschutz in dicht besiedelten Bal-
lungsriumen erméglichen. Die Offnung der Forderrichtli-
nie ,,Stadtgriin, Larm, Radon® fiir das Kleingartenwesen
gibt hierbei Flexibilitédt und ist ein praktisches Beispiel, wie
man Naturschutz in engsten menschlich genutzten Rdumen
trotzdem fordern kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich konnte zahlreiche
weitere Beispiele nennen, und auch der Minister hat bereits
vieles genannt. Mit Blick auf die vor uns liegende Tages-
ordnung will ich es aber damit gut sein lassen und verspre-
che, nun nicht die halbstiindige Redezeit komplett auszu-
nutzen.

Wichtig ist: Man sieht, der Naturschutz ist fiir uns als CDU
kein leeres Versprechen, sondern er ist eine lebendige Auf-
gabe, die wir im Einklang mit Mensch und Umwelt
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gestalten wollen, um durch Akzeptanz, Weitsicht und echte
politische Nachhaltigkeit zu wirken.

Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, Ines Biebrach, BSW,
und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Herzlichen Dank, Herr Kol-
lege Ulbricht. Ein erster Hinweis dazu, dass die Redezeit
nicht immer vollstindig ausgeschdpft werden muss. Mog-
licherweise macht das im Lauf des Tages noch Schule.

(Heiterkeit)

Ich bin recht zuversichtlich mit Blick auf die fortschrei-
tende Uhrzeit gegen spater.

Wir fahren in der Aussprache fort. Fiir die BSW-Fraktion
ergreift Herr Kollege Lange das Wort; bitte.

Ulf Giinter Lange, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrter Herr Staatsminister! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Zunichst — das freut mich sehr —
haben wir an diesen beiden Plenartagen verhéltnisméBig
viele Landwirtschafts- und Umweltthemen auf der Tages-
ordnung. Vielleicht bekommen somit die Landwirte end-
lich den Stellenwert, den sie in unserer Gesellschaft verdie-
nen; denn es geht nicht um Tagesordnungen an Plenarta-
gen, sondern um die Themen, die das Volk bewegen. Wir
alle — daran mochte ich an dieser Stelle eindringlich erin-
nern — sind Volksvertreter. Das merkt man bei dem einen
mehr, bei dem anderen weniger.

Wir werden spater iiber den Wolf reden, iiber das Jagdge-
setz, das das BSW gemeinsam mit CDU und SPD auf den
Weg gebracht hat. Dabei moge es vielleicht manchen so
vorkommen, als hitte sich unsere Fraktion als dritte Mit-
machpartei in den ach so groBartigen Konsultationsmecha-
nismus einspannen lassen.

(Oh-Rufe und Gelachter AfD — Tobias Heller, AfD:
Quatsch! — Heiko Gumprecht, AfD: Niemals!)

Die Illusion, dass wir vom BSW jetzt eingefangen sind,
muss ich Thnen leider nehmen; denn wir richten Themen-
setzung und Abstimmungsverhalten danach aus, was am
Ende den Menschen in Sachsen dient,

(Thomas Thumm, AfD: Teilweise!)

und nicht einer Koalition, die zwar das Wort , Konsulta-
tion“ im Munde flihrt, aber ausschlieBlich an einem Pseu-
dobeleg fiir das angebliche Funktionieren einer Minder-
heitsregierung interessiert ist. Aber sei es drum.

Wenn wir iiber Naturschutz reden, wird es schnell grund-
sétzlich. Die einen rufen: ,,Wir miissen viel mehr tun!*; die
anderen sagen: ,,Wir konnen uns das alles nicht mehr leis-
ten.* Ich finde, beides bringt uns nicht weiter.

Natiirlich miissen wir unsere Natur schiitzen, aber wir miis-
sen es so tun, dass die Menschen dort drauBlen diesen Weg
auch mitgehen konnen. Doch genau daran hapert es inzwi-
schen gewaltig. Wir haben uns daran gewdhnt, auf jedes
Problem mit einer neuen Vorschrift zu antworten — noch
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ein Gesetz, noch eine Verordnung, noch ein Foérderpro-
gramm, noch ein Formular —, und irgendwann wundern wir
uns, dass draullen keiner mehr durchblickt.

Naturschutz wird aber nicht besser, nur weil der Aktenord-
ner dicker wird. Dabei ist die Aufgabe ernst genug: Viele
Fachleute sehen im Verlust der biologischen Vielfalt eine
der grofiten Gefahren fiir unsere Lebensgrundlage. Biolo-
gische Vielfalt bedeutet aber nicht einfach moglichst viele
Tiere und Pflanzen. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz
geht es um die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten, um die
genetische Vielfalt innerhalb dieser Arten und um unter-
schiedliche Lebensrdume und -gemeinschaften.

Das klingt zundchst ziemlich wissenschaftlich, im Grunde
ist es aber ganz einfach. Je vielféltiger unsere Natur ist,
desto besser kann sie mit Verdnderungen umgehen. Das gilt
gerade mit Blick auf den Klimawandel oder, wie wir sagen,
die Klimaverdnderung. Unterschiedliche Arten, unter-
schiedliche genetische Eigenschaften und unterschiedliche
Lebensrdume machen unsere Natur widerstandsfahiger.
Wenn eine Art erst einmal ausgestorben ist, dann ist sie
weg. Dann gibt es keinen Forderantrag, mit dem wir sie
anschlieBend wieder zuriickholen kdnnen. Deshalb ist Ar-
tenschutz wichtig.

Deutschland hat sich dazu auch international verpflichtet.
Seit 1993 sind wir Vertragspartei des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt. 196 Vertragsparteien gehoren
diesem Abkommen an. Hinzu kommen die EU-Biodiversi-
tatsstrategie fiir 2030 und die Nationale Strategie zur bio-
logischen Vielfalt. Sachsen kann somit nicht einfach sagen,
das interessiert uns alles nicht, aber wir konnen sehr wohl
dariiber reden, wie wir diese Ziele erreichen; denn Natur
ist nicht iiberall gleich. Natur ist vor allem nicht automa-
tisch dort am besten geschiitzt, wo der Mensch moglichst
weit wegbleibt. Unsere Landschaft ist seit Jahrtausenden
vom Mensch geprigt. Gerade die Landwirtschaft hat Le-
bensrdume geschaffen, die es ohne menschliche Bewirt-
schaftung tiberhaupt nicht gébe. Viele unserer artenreichen
Kulturlandschaften und offenen Lebensrdaume sind genau
dadurch entstanden.

Natiirlich hat die menschliche Nutzung auch negative Fol-
gen. In den vergangenen Jahrzehnten sind Arten und Le-
bensrdume zuriickgegangen. Besonders sichtbar ist das in
Teilen unserer Agrarlandschaft. Aber daraus folgt doch
nicht, dass wir Landwirtschaft und Naturschutz gegenei-
nander ausspielen sollten. Der Landwirt ist nicht der Feind
der Natur — im Gegenteil. Wenn wir Artenvielfalt erhalten
wollen, brauchen wir gerade die Menschen, die unsere
Landschaft jeden Tag bewirtschaften und pflegen, und des-
halb miissen wir sie einbeziehen, statt ihnen immer neue
Vorgaben auf den Hof zu schicken.

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Fldchenverbrauch. Jeden
Tag verschwinden in Sachsen Flachen unter Straflen, Ge-
werbegebieten, Wohnbebauung und anderer Infrastruktur.
Das bedeutet hdufig, Boden wird versiegelt oder abgetra-
gen. Er kann weniger Wasser speichern, Lebensraume fiir
Pflanzen und Tiere verschwinden. Vor Ort kann sogar das
Hochwasserrisiko steigen.
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Besonders hiufig trifft dieser Fldchenverlust landwirt-
schaftliche Fldchen. Immerhin ist der tagliche Flachenver-
brauch im Vierjahresdurchschnitt von 8,8 Hektar im Jahr
2010 auf inzwischen 5,4 Hektar zuriickgegangen -
5,4 Hektar jeden einzelnen Tag. Das sind tiglich ungefahr
sieben FuBlballfelder. Und jetzt wird es interessant: Schon
2009 hat die CDU-gefiihrte Staatsregierung angekiindigt,
den téglichen Flichenverbrauch bis 2020 auf 2 Hektar zu
senken. 2020 ist inzwischen eine ganze Weile her; die
2 Hektar haben wir trotzdem nicht erreicht.

Im letzten Koalitionsvertrag von CDU und SPD wurde an-
gekiindigt, die Sdchsische Okokontrollstellenverordnung
effizienter zu gestalten und eine Landeskompensationsver-
ordnung auf den Weg zu bringen. Wertvolle Landwirt-
schafts- und Naturrdume sollten dadurch besser geschiitzt
werden. Was ist in den vergangenen zwei Jahren passiert?
Ganz klar: nicht viel.

Soll das der Erfolg durch Entscheidung sein? Hier fehlt so-
gar beides: richtige Entscheidung und Erfolg. Genau des-
halb sind wir skeptisch, wenn uns aus Briissel schon die
nichsten groBen Flachenziele priasentiert werden. Die EU-
Wiederherstellungsverordnung sieht vor, bis 2030 auf min-
destens 20 % der Land- und Meeresflachen der Europii-
schen Union wirksame WiederherstellungsmaBBnahmen
durchzufiihren. Das Ziel dahinter kann man nachvollzie-
hen, aber wir kennen dieses Prinzip inzwischen: Man
schreibt eine Prozentzahl fest und iiberldsst die Probleme
bei der Umsetzung anschlieBend den Menschen vor Ort.

Beim Ausbau der Windenergie erleben wir gerade, was
starre Flachenziele auslésen kdnnen. Diesen Fehler sollten
wir beim Naturschutz nicht wiederholen; denn wenn wir
einfach neue Vorgaben iiber bestehende Vorgaben stapeln,
entsteht vor allem eines: Biirokratie. Aber Biirokratie
schafft noch keinen neuen Lebensraum, rettet keine seltene
Art und renaturiert auch keinen Bach. Deshalb wollen wir
einen anderen Weg: mehr von unten, weniger von oben.

Landkreise und Kommunen sollen gemeinsam mit Land-
wirten, Naturschutzverbidnden, Vereinen, Unternchmen
und den Menschen vor Ort schauen: Wo liegen bei uns ei-
gentlich die konkreten Probleme? Welche Arten brauchen
Schutz? Welche Fliachen kdnnen wir verbessern? Wo kon-
nen wir Gewdsser renaturieren? Und welche MaBinahmen
funktionieren tatsichlich? Daraus kdnnen regionale Um-
welt- und Naturschutzprogramme entstehen. Niedersach-
sen hat mit einem solchen kooperativen Ansatz bereits Er-
fahrungen gesammelt.

Auch regionale Agrarumweltprogramme konnen wesent-
lich zielgerichteter sein als zentrale Vorgaben, die iiberall
dasselbe verlangen, egal, wie unterschiedlich die Regionen
sind; denn fiir ein Problem im Erzgebirge muss nicht der-
selbe Losungsweg funktionieren wie fiir ein Problem in der
Lausitz. Das besagt unter anderem der viel zitierte gesunde
Menschenverstand.

Und noch etwas ist entscheidend: Die Menschen miissen
spiren, dass ihnen der Naturschutz tatsdchlich etwas
bringt. Nur dann schaffen wir Akzeptanz. Wenn wir einen
Bach oder einen Teich wiederherstellen, helfen wir nicht
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nur Pflanzen und Tieren, wir schaffen ebenso schonere
Orte fiir die Menschen. Wenn wir unsere Stadte begriinen,
verbessern wir die Luft, filtern Schadstoffe und Feinstaub,
schaffen Schatten an heiflen Tagen und sorgen dafiir, dass
Regenwasser besser versickern kann. Ein gesunder Wald,
ein Park oder eine vielfaltige Landschaft sind auBBerdem
Orte der Erholung. Und eine blithende Wiese sieht nicht
nur besser aus als die ndchste Betonflache, sie bietet Insek-
ten Nahrung und diese wiederum vielen anderen Arten.

Das ist Naturschutz, den die Menschen verstehen konnen,
nicht irgendein abstraktes Ziel fiir das Jahr 2030. Ein Bach,
der wieder Wasser flihrt, eine Wiese, auf der wieder etwas
bliiht, ein Dorf, in dem es im Sommer auch Schatten gibt —
das ist die Akzeptanz, von der wir reden, die es dringend
braucht.

Jetzt kommen wir zu einem Punkt, bei dem die Staatsregie-
rung erkldren muss, wie ihre schonen Worte eigentlich zur
Realitét passen. Wéahrend wir hier liber die Bedeutung des
Naturschutzes reden, werden die Mittel dafiir im Haus-
haltsentwurf gekiirzt oder aufgrund gestiegener Personal-
und Sachkosten nicht ausreichend erhoht. Besonders prob-
lematisch ist die Situation bei der Forderrichtlinie ,,Natiir-
liches Erbe*.

Seit Marz des vergangenen Jahres besteht fiir ELER-finan-
zierte Fordergegenstinde ein Antragsstopp. Davon betrof-
fen sind Projekte, die zum Teil langst vorbereitet und mit
Landwirtschaftsbetrieben abgestimmt sind. Und wen trifft
das? Landschaftspflegeverbénde, Naturschutzvereine und
Naturschutzstationen, also genau die Menschen und Struk-
turen, die vor Ort praktische Naturschutzarbeit leisten. Da
kann man sonntags noch so schone Reden iiber das Ehren-
amt halten, wenn montags das Geld fehlt, hilft die schonste
Sonntagsrede nichts.

Besonders drgerlich ist: Fiir die Gemeinschaftsaufgabe Ag-
rarstruktur und Kiistenschutz stehen Bundesmittel fiir in-
vestive NaturschutzmaBnahmen zur Verfiigung. Sachsen
konnte diese Mittel nutzen, dafiir misste der Freistaat aber
die notwendige Kofinanzierung bereitstellen. Tut er das
nicht, bleiben Bundesmittel liegen. Das muss man sich ein-
mal vorstellen: Wir reden dariber, dass Geld fiir Natur-
schutz fehlt und gleichzeitig nutzen wir vorhandenes Geld
nicht, weil wir unseren eigenen Anteil nicht aufbringen.
Fiir Sie mag das Sparsamkeit sein, wir sagen: Wer am fal-
schen Ende spart, schadet der Sache.

(Andreas Heinz, CDU, steht am Mikrofon.)

Genauso brauchen wir mehr Unterstiitzung bei Maschinen
und Geriten fiir die Landschaftspflege. Viele Vereine und
okologisch wirtschaftende Betriebe konnen sich geeignete
Technik schlicht nicht leisten. Dann passiert etwas ziem-
lich Absurdes: Eine NaturschutzmafBnahme wére forderfa-
hig, das Geld wére vorhanden, aber die Technik fehlt, um
die MaBnahmen umzusetzen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Ulf Giinter Lange, BSW: Ja.
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Dann hat am
Saalmikrofon 4 Herr Abg. Heinz das Wort; bitte.

Andreas Heinz, CDU: Sie haben gerade gesagt, der Frei-
staat Sachsen ruft in Gréfenordnungen GAK-Mittel man-
gels Kofinanzierung, die der Bund uns anbietet, nicht ab.
Konnten Sie dazu etwas mehr ins Detail gehen, weil es
auch von mir ein Lieblingsthema ist, dass wir das Geld
Dritter, wenn es denn einigermallen passt, nicht liegenlas-
sen? Also ich wire dankbar fiir detailliertere Infos, damit
wir das in Zukunft besser machen kénnen.

UIf Giinter Lange, BSW: Sehr geehrter Herr Heinz, de-
tailliertere Infos sind sicherlich gut. Wir werden das im
Ausschuss einmal detaillierter bereden. Aber wenn man
einmal schaut, dann ist, gerade bei Ihrer Fraktion, das Inte-
resse, glaube ich, eher diirftig.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Ich glaube, wir reden dann innerhalb der Fachleute {iber
Details.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)
Ich fahre fort.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ja, Sie diirfen
weitersprechen.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

UIf Giinter Lange, BSW: — Es ist aber vollig egal, ob Sie
das horen wollen, weil Sie nicht der Einzige hier sind, Herr
Gebhardt.

(Rico Gebhardt, Die Linke:
Sie reden nur mit Fachleuten!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Wir fiihren
keine Zwiegespriche.

UIf Giinter Lange, BSW: Aber ich muss leider auch mit
Thnen reden; das ist nun mal so. Es tut mir leid.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Bitte fahren Sie
fort.

Ulf Giinter Lange, BSW: AnschlieBend heift es: ,,Die
Mittel wurden gar nicht gebraucht, also konnen wir den
Haushaltstitel kiirzen.“ So kann man sich natiirlich einen
Forderbedarf kleinrechnen.

Gleichzeitig miissen wir aber auch den Mut haben, beste-
hende Ausgaben regelmifBig zu hinterfragen. Nicht alles,
was irgendwann einmal geférdert wurde, muss bis in alle
Ewigkeit unangetastet bleiben. Das gilt beispielsweise fiir
die institutionelle bzw. die dauerhafte Unterstiitzung fiir
den Erhalt von Genreserven bei Kamelien und Azaleen
oder die Forderung im Bereich der Kaninchen- und Geflii-
gelzucht —

(Marko Schiemann, CDU: Kaninchenzucht?!)

— oder, Herr Minister, mein Lieblingsbeispiel, die Séchsi-
sche Gestlitsverwaltung.
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Damit sage ich ausdriicklich nicht, dass diese Dinge iiber-
fliissig wéren; aber wir sollten regelméBig hinterfragen, ob
diese Forderung noch sinnvoll und ob sie in dieser Hohe
notwendig ist. Die Frage ist auch, ob sie angesichts knap-
per Haushaltsmittel dieselbe Prioritét hat. Wer Prioritéten
setzen will, muss ebenfalls bereit sein, Priorititen zu iiber-
priifen.

Fiir uns bedeutet Naturschutz mit Augenmal} deshalb zwei-
erlei: Wir diirfen dkologische Probleme nicht kleinreden.
Doch wir diirfen auch nicht glauben, dass man jedes Prob-
lem mit neuen Verordnungen, neuen Flidchenzielen und
neuen Formularen 16sen kann. Wir brauchen weniger Ver-
waltungsaufwand und mehr praktische Arbeit. Wir brau-
chen starke Kommunen, starke Vereine, Naturschutzstatio-
nen, Landschaftspflegeverbinde und Landwirte, die mit-
machen konnen und wollen.

Wir brauchen eine Staatsregierung, die diese Strukturen
nicht kaputtspart; denn vieles steht und fallt mit dem Enga-
gement einzelner Menschen. Wenn diese Menschen ir-
gendwann aufgeben, dann kommen sie nicht wieder, nur
weil im nédchsten Haushalt plétzlich ein paar Euro mehr
stehen.

Deshalb sagen wir: Naturschutz — ja, Artenvielfalt — ja, Re-
naturierung — ja, und das mit Anpassung, Ausgleich und
Augenmal, aber nicht gegen die Menschen, sondern mit
ihnen. Wir brauchen nicht immer neue Vorgaben von oben,
sondern verniinftige Losungen vor Ort. Die Natur braucht
unseren Schutz. Aber dafiir braucht sie nicht noch mehr Pa-
pier. Sie braucht Menschen, die anpacken.

Unsere Aufgabe als Politik ist es, diesen Menschen die Ar-
beit leichter und nicht schwerer zu machen. Das wire Er-
folg durch Entscheidung. — Vielen Dank. Gliick auf!

(Beifall BSW)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Es sprach fiir die BSW-Fraktion Herr Kollege Lange. Es
folgt fiir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Lang; bitte schon.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Titel der heutigen
Fachregierungserkldrung steckt einiges, worauf wir uns
verstdndigen kdnnen: Naturschutz braucht Augenmalf, Ak-
zeptanz und Kooperation. Natiirlich miissen wir Verfahren
hinterfragen, die unndtig kompliziert sind. Wir miissen
priifen, wo Zustindigkeiten besser ineinandergreifen und
Entscheidungen schneller getroffen werden kdnnen.

Auch der Gedanke eines kooperativen Naturschutzes ist
wichtig. Wer Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Teichwirt-
schaft und kommunale Entwicklung gestalten will, kann
Naturschutz nicht allein von oben organisieren. Wir brau-
chen die Menschen vor Ort: Eigentiimer, Landwirte, Wald-
besitzer, Kommunen, Verbidnde und Ehrenamtliche.

Ich mochte einen Punkt ergéinzen: Augenmal darf nicht be-
deuten, dass der Naturschutz immer dort zuriickweichen
muss, wo er unbequem wird; denn zunichst miissen wir
schauen, wie es um unsere Natur tatsdchlich bestellt ist.
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Die Européische Umweltagentur kommt zu einem erniich-
ternden Ergebnis: 81 % der geschiitzten Lebensraumtypen
in Europa befinden sich in einem schlechten oder unzu-
reichenden Zustand, bei den geschiitzten Arten sind es
63 %.

Beim Blick auf die Insekten wird deutlich, woriiber wir
sprechen. In Deutschland zeigen rund 45 % der untersuch-
ten Insektenarten langfristig einen riickldufigen Bestand-
strend. In Sachsen gelten von den seit dem Jahr 2007 be-
werteten Insektenarten rund 44 % als ausgestorben oder
bestandsgefahrdet. Das sind keine abstrakten Zahlen, son-
dern das bedeutet weniger Bestduber, weniger Nahrung fiir
Vogel und weniger biologische Vielfalt auf den Wiesen
und Feldern.

Deshalb passt in diese Debatte auch das Rebhuhn sehr gut;
der Minister hatte es vorhin angesprochen. Das Rebhuhn
ist ein Symbol dafiir, dass Naturschutz und Landwirtschaft
zusammengedacht werden miissen. Mehrjédhrige Bliihstrei-
fen, Brachen, Hecken und strukturreiche Feldrander helfen
nicht nur dem Rebhuhn, sie schaffen Lebensraum fiir viele
andere Arten.

Genau darin liegt die politische Aufgabe. Landwirte und
Landwirtinnen mit solchen Strukturen, die diese schaffen
und erhalten, miissen verldsslich unterstiitzt werden, und
zwar nicht nur durch befristete Forderungen und kompli-
zierte Programme, sondern langfristig und mit fairen Ver-
einbarungen. Eine starke Landwirtschaft und ein starker
Naturschutz sind kein Widerspruch. Aber wir diirfen nicht
so tun, als konnten wir die 6kologischen Folgen der Land-
nutzung einfach ausblenden.

Wer durch das Erzgebirge féahrt und den Wald, die Berg-
wiesen, die Weiden, die Biche und die kleinen Wirtschafts-
flachen sieht, stellt fest: Hinter diesem Landschaftsbild
steckt ein sensibles Zusammenspiel zwischen Natur und
menschlicher Nutzung. Die artenreichen Berg- und Mager-
wiesen sind nicht dadurch entstanden, dass der Mensch
diese Flidchen einfach sich selbst iiberlassen hat, sondern
sie sind durch Méhen, Beweiden und Pflege entstanden,
und zwar iiber Generationen hinweg.

(Beifall Marko Schiemann, CDU, und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Das ist kooperativer Naturschutz in seiner besten Form.
Naturschutz und Nutzung sind keine Gegensétze. Sie ge-
héren zusammen, und gerade deshalb miissen wir aufpas-
sen, dass wir die Strukturen nicht schwéchen, die diese
Kulturlandschaft erhalten. Eine Bergwiese ist eben nicht
nur Griinland, sie ist Lebensraum, ein Teil regionaler Iden-
titdt und das Ergebnis einer gewachsenen Bewirtschaftung.

Wer solche Flachen auch noch in 30 und 50 Jahren haben
mochte, braucht beides: Menschen, die von der Landwirt-
schaft leben konnen, und eine Politik, die den Wert der
Landschaft erkennt und ihren Erhalt unterstiitzt.

(Beifall SPD)

Das ist Naturschutz mit Augenmal} und nicht gegen die
Menschen gerichtet. Naturschutz ist es nicht nur dann,
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wenn es nichts kostet und niemandem etwas abverlangt,
sondern Naturschutz geht nur mit den Menschen.

Wenn man aus dem Erzgebirge kommt, weill man, dass
diese Frage nicht an der Wiese endet. Sie beginnt beim
Wald und endet beim Wasser. Unsere Wélder stehen seit
Jahren unter einem enormen Druck: Stiirme, Borkenkifer,
Hitze und wiederkehrende Niederschlagsdefizite haben
ihre Spuren hinterlassen. Der Waldzustand zeigt, dass sich
die Vitalitat vieler Baumarten von den massiven Schiaden
seit dem Jahr 2018 bislang nicht grundlegend erholt hat.

Auch beim Wasserhaushalt miissen wir genau hinschauen.
Sachsen hat in den vergangenen Jahren erlebt, was anhal-
tende Trockenheit und Wassermangel bedeuten. Ein intak-
ter Wald ist deshalb nicht nur Holzlieferant. Ein gesundes
Moor ist nicht nur eine Flache, die nicht bewirtschaftet
werden kann. Eine naturnahe Aue ist nicht nur ein Schutz-
gebiet. Das sind Teile unserer natiirlichen Infrastruktur. Sie
speichern Wasser, sie halten den Boden zusammen, sie
kiihlen die Landschaft, sie binden Kohlenstoff und sie hel-
fen uns mit den Folgen des Klimawandels umzugehen.

Deshalb komme ich zu einem Punkt, bei dem ich der Fach-
regierung ausdriicklich zustimmen kann: Ja, Biirokratieab-
bau ist notwendig. Eine Doppelpriifung braucht niemand,
unklare Zustdndigkeiten braucht niemand und unnétige
Verfahrensschleifen braucht auch niemand. Aber eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung ist nicht automatisch Biirokra-
tie, nur weil sie Zeit kostet. Eine wasserrechtliche Erlaub-
nis ist nicht automatisch Biirokratie, weil sie ein Vorhaben
komplizierter macht. Die Frage, ob ein Lebensraum zer-
stort wird, ist keine iiberfliissige Formalie, nur weil die
Antwort politisch unbequem sein kann.

(Beifall SPD und CDU)

Unsere Formel sollte deshalb lauten: Biirokraticabbau — ja,
Schutz abbauen — nein.

Wenn wir die Planung beschleunigen wollen, sollten wir
vor allem dafiir sorgen, dass Konflikte frither erkannt wer-
den. Eine gute Planung bedeutet nicht, dass am Ende nie-
mand mehr widersprechen darf. Eine gute Planung bedeu-
tet, dass moglichst frith klar ist, wo die Konflikte liegen
und wie sie gelost werden.

Auch bei dem Thema Finanzierung miissen wir ehrlich
sein. Der Minister verweist zurecht darauf, dass Natur-
schutz ohne langfristige Finanzierung nicht funktionieren
kann. Ich begriile es deshalb ausdriicklich, dass wichtige
Strukturen der Naturschutzarbeit im Regierungsentwurf
des Einzelplanes abgesichert werden konnten. Aber wenn
die Anforderungen an Natura 2000 wachsen, wenn die eu-
ropdische Wiederherstellungsverordnung neue Aufgaben
mit sich bringt und gleichzeitig die Folgen des Klimawan-
dels zunehmen, reicht es dann wirklich, bestehende Struk-
turen auf dem Status quo zu halten oder fortzufiihren?

Naturschutz darf nicht zu einer Aufgabe werden, bei der
jedes Jahr neu darum gerungen wird, ob das Notwendige
noch finanzierbar ist. Naturschutz ist keine freiwillige Kiir,
sondern es ist eine &ffentliche Aufgabe.
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Wir sollten deshalb iiber die Kritik des Ministers an der eu-
ropdischen Wiederherstellungsverordnung sachlich spre-
chen. Die Umsetzung muss praktikabel sein. Lander und
Kommunen brauchen an der Stelle Klarheit, sie brauchen
Zeit und ausreichende Mittel.

Ja, Akzeptanz entsteht nicht durch Vorgaben, die vor Ort
niemand nachvollziehen kann. Aber die Antwort auf diese
Herausforderung darf nicht darin bestehen, Wiederherstel-
lung von Natur vor allem als Belastung zu sehen und zu
beschreiben. Moore, Auen, Wélder und naturnahe Gewiés-
ser sind keine Luxusprojekte, sondern sie schiitzen vor
Hochwasser, speichern Wasser und helfen bei der Anpas-
sung gegen den Klimawandel.

Wir wollen, dass Sachsen wirtschaftlich stark bleibt. Und
wir wollen wettbewerbsfahige Landwirtschaft, investiti-
onsfahige Unternehmen, schnelle Verfahren und weniger
unndtige Biirokratie. Aber wir haben als Koalitionspartner
auch einen eigenen politischen Anspruch, und zwar: Oko-
nomie und Okologie diirfen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden. Langfristig ist eine zerstorte Natur auch ein
wirtschaftliches Problem.

Wenn Wasser knapp wird, betrifft das die Landwirtschaft
und die Industrie, wenn Béden Fruchtbarkeit verlieren, be-
trifft das die Landwirtschaft und die Erndhrung, und wenn
die Wilder instabil bleiben, betrifft das die Forstwirtschaft,
die Holzindustrie und die regionale Wertschopfung.

Deshalb ist Naturschutz nicht das Gegenprogramm zu wirt-
schaftlicher Entwicklung. Naturschutz ist ein Teil zu-
kunftsfahiger Entwicklung.

(Beifall SPD und Marko Schiemann, CDU)

Das gilt auch fiir den Wolf und den Biber, ebenso fiir das
Birkhuhn. Konflikte miissen geldst werden. Wenn Wolfe
und Biber Schiden verursachen, braucht dies praktikable
Losungen, nicht nur die letale Entnahme. Hierfiir miissen
wir die Zukunft neu denken.

Zum Schluss mochte ich noch einmal auf den Titel der
Fachregierungserklarung zuriickkommen: ,,Erfolg durch
Entscheidung®: Ja, wir miissen entscheiden, aber wir miis-
sen auch entscheiden, was wir schiitzen wollen.

~<Anpassung®: Ja, aber Anpassung darf nicht bedeuten, dass
wir die Schutzstandards weiter absenken.

,Ausgleich®: Ja, denn unterschiedliche Interessen miissen
miteinander in Einklang gebracht werden.

»Augenmal}“: Ja, unbedingt; aber Augenmal} bedeutet
nicht, dass der Naturschutz dort zuriickweicht, wo er
schwierig wird. Ich sagte vorhin schon: Augenmal} bedeu-
tet schiitzen, wo Schutz notwendig ist, nutzen, wo Nutzen
moglich ist, ausgleichen, wo Interessen kollidieren, verein-
fachen, wo Biirokratie unnétig ist, und konsequent sein, wo
unsere Lebensgrundlage gefdhrdet ist.

Wir haben die Verantwortung, was uns an Natur und Land-
schaft anvertraut ist, an die ndchste Generation zu geben —
nicht perfekt, aber intakt und lebenswert, nicht als
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Museum, sondern als Landschaft, in der Menschen leben,
arbeiten und wirtschaften konnen.

Dafiir wollen wir als SPD einstehen: fiir einen Fortschritt,
der nicht auf Kosten der Lebensgrundlagen geht, fiir Land-
wirtschaft, die Zukunft hat, und fiir einen Naturschutz, der
mit den Menschen arbeitet, seinen Anspruch aber nicht auf-
gibt.

Vielen Dank.
(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Fiir die SPD-Fraktion sprach Frau Kollegin Lang. Fiir die
BUNDNISGRUNEN folgt Herr Abg. Giinther; bitte schon.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Schr gechrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Be-
vor ich auf die Fachregierungserklarung eingehe, vielleicht
ganz kurz zur AfD. Ich bin hauptberuflich Naturschiitzer —
schon seit iiber 20 Jahren — und kann Thnen sagen: Ihre Be-
hauptung, dass im Naturschutz irgendjemand auf Sie set-
zen wirde, kann man deutlich verneinen. Ich kann Thnen
auch sagen, warum: Menschen, die sich im Naturschutz en-
gagieren, finden nichts schlimmer, als wenn man Natur-
schutz fiir Anliegen instrumentalisiert, die mit Naturschutz
nichts zu tun haben. Sie bringen im Zusammenhang mit
Windkraft lauter Aspekte vor, die Sie sonst wirklich einen
feuchten Kehricht interessieren.

(Zurufe AfD: Ach!)

Es geht Thnen auch nicht um Windkraft, es geht Thnen ein-
zig und allein darum, dass wir als Volkswirtschaft abhéngig
bleiben, erpressbar bleiben durch die Nutzung von Erddl
und Erdgas von Putin.

(Lachen AfD)

Das ist so billig und so durchschaubar — Naturschiitzer ver-
achten Sie dafiir.

(Beifall BUNDNISGRUNE sowie
vereinzelt SPD und Die Linke)

Aber jetzt zur Regierungserklarung. Diese ist durchaus be-
merkenswert, bemerkenswert in ihrer Ehrlichkeit. Aber ich
finde es eher ein wenig schlimm, wenn ein Umweltminister
glaubt, hier eine solche Rede halten zu konnen bzw. zu
miissen; denn wenn man iiber Naturschutz spricht, muss
man mit der Aufgabe anfangen.

Wir befinden uns gerade in mehreren globalen Krisen, die
unsere Existenz als Menschen hier auf diesem Planeten be-
drohen.

(Zuruf AfD: Der Hitzetod!)

Das ist neben der Klimakrise genau dieses Artensterben,
diese Biodiversititskrise. Dazu hitte man sich statt der
mehrfachen Erwidhnung von Vogeln, die sich hier wie Sil-
berreiher und Graureiher vermehren, vielleicht schon einen
Blick auf andere Tierarten gewiinscht.
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Jemand hat das Rebhuhn angesprochen — das ist nur ein
Anzeiger —: Von 3 000 bis 5 000 Brutpaaren bleiben 30 bis
50, das ist ein Riickgang um 99 %. In einem Brief schrei-
ben uns Ornithologen aus Sachsen: Wir werden wahr-
scheinlich das erste Bundesland sein, das keine Rebhiihner
mehr hat; frither war das eine Allerwelts-Tierart.

Wir koénnten nun beim Kiebitz weitermachen mit 93 %
Riickgang, beim Wiesenpieper mit 90 %. Die Feldlerche
halbiert sich, und das ist noch lange nicht alles; das sind ja
nur Anzeiger. Uns zerrinnt unsere Natur zwischen den Fin-
gern.

(Zuruf AfD: Haben wir zu viele Waschbéren?)

Jetzt eine kurze Ubersetzung Threr Regierungserklirung,
sehr geehrter Herr Umweltminister: keine einzige neue Ini-
tiative pro Naturschutz — null —, aber eine lange Litanei mit
Aufzihlungen von Punkten dariiber, dass Sie Naturschutz
zuriickfahren, Standards senken, Geld herausnehmen wol-
len. Sie sagen mit Emphase etwas wie ,,Ich setze mich mit
all meiner Kraft dafiir ein — etwa in der EU —, dass wir noch
mehr Pflanzenschutzmittel einsetzen kdnnen“ und solche
Dinge. Nein, wir brauchen weniger, wenn wir die Arten ir-
gendwie erhalten wollen.

(Beifall BUNDNISGRUNE — Zuruf AfD)

Zur Grundannahme, Umwelt und Naturschutz benétigen
Akzeptanz: Ja, wir kénnen das nur mit den Menschen ge-
meinsam machen. Aber Sie haben offenbar die Vorstellung,
Naturschutz konne nur dort voll stattfinden, wo die Land-
nutzer und alle Leute vor Ort damit einverstanden sind —
und wenn nicht, dann eben nicht.

Von der Aufgabe her gedacht miissen wir unsere natiirli-
chen Lebensgrundlagen retten. Das heillit umgekehrt: Wenn
wir 6ffentliche Mittel irgendwo ausgeben, dann nur, wenn
es um mehr geht als um das Einhalten gesetzlicher Stan-
dards. So herum wird ein Schuh daraus.

Ich habe mich auch gewundert: Die grofite Bedrohung fiir
das, was im Naturschutz passiert, ist neben den finanziellen
Kiirzungen im Haushalt auch die Zukunft der Gemeinsa-
men Agrarpolitik und der AUKM. Wir wissen alle: Nach
2027 sieht es nach derzeitigem Stand total diister aus. Das
ist das Hauptfinanzierungsinstrument, und wenn dort
nichts passiert, wird hier im Naturschutz weitestgehend
Ende sein. Ich war im Sommer selbst in Briissel, habe zig
Gespriche gefiihrt. Dabei ist klar geworden: Wir miissen
jetzt kaimpfen, kdmpfen, kimpfen. Das sehe ich so leider
noch nicht.

Es muss, glaube ich, allen klar sein: Naturschutz ist nicht
ein nettes Add-on. Man hort immer: ,, Wir miissen uns Na-
turschutz leisten kénnen.*“ Der Erhalt unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen ist aber die Basis dafiir, dass wir hier
wirtschaften und leben konnen. Das ist die Basis dafiir.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und Stefan Hartmann, Die Linke)

Deswegen setzen sich Naturschiitzerinnen und Naturschiit-
zer auch nicht irgendwie fiir einen Selbstzweck ein — weil
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sie sich in irgendeine Art vernarrt hitten —, sondern sie set-
zen sich dafiir ein, fiir uns die Lebensgrundlagen zu erhal-
ten. Deswegen ist es vom Umweltminister auch wirklich
eine Unverschdmtheit, wieder bei der Finanzierung der
Verbénde zu kiirzen.

Wir wollen gerade einen Landeshaushalt beschlieBen, der
so grof} ist, wie er noch nie war. 25 Milliarden Euro geben
wir dabei aus. Diesen sanieren wir, indem wir zum Beispiel
den Umweltverbdanden wieder — wie schon beim letzten
Mal — 80 000 Euro streichen. Das klingt nicht nach viel
Geld, fiihrt aber dazu, dass die Verbandsarbeit schlichtweg
nicht mehr funktioniert. Das kommt genau so bei den Men-
schen an, die sich dafiir engagieren: Euer Engagement fiir
Naturschutz ist nicht gewollt.

Ein weiterer Punkt, der mir deutlich fehlt, ist: Wir konnen
Naturschutz nur wirklich integriert angehen. Das heifit, es
gibt nicht zum einen die Nutzung — wir machen irgendet-
was, wir produzieren, beuten unsere natiirlichen Lebens-
ressourcen aus —, und dann machen wir irgendwo einmal
so kleine Naturschutzprogramme. Nein, wir miissen das
etwa im Bereich der Landwirtschaft integriert angehen.

Das ist aber nicht Ihr Ansatz, wenn man hort: moglichst
wenig Programme, moglichst wenig Biirokratie. Nein, wir
brauchen eine breite Angebotsvielfalt fiir die Landwirtin-
nen und Landwirte, die genau das vorhaben: Sie wollen Ar-
ten- und Naturschutz in der Fliche machen. Ein Beispiel
ist etwa der Insektenschutz. Wir hatten dafiir ein wunder-
bares Programm, das nun ausgelaufen ist; und schon ver-
schwinden die Bliihstreifen, die wir vorher hatten.

Man kann es auch auf den Wald bezogen sehen. Was wir in
den letzten Jahren erlebt haben, war kein Waldsterben im
Zuge des Borkenkéfers oder der Diirre. Das war die Folge
einer verfehlten Forstwirtschaft, die auf Alters-Reinkultu-
ren, auf Monokulturen gesetzt hat, die vollig anfillig sind.
Wir brauchen Vielfalt, wir brauchen ein Wirtschaften mit
der Natur.

Das Erste, was der Minister nach der Amtsiibergabe ge-
macht hat, war, simtliche Richtlinien, die fiir eine integra-
tive, naturgemifle Waldbewirtschaftung gestanden haben,
einfach aufzuheben. Es soll eben nicht mit der Natur ge-
wirtschaftet werden. Das konnte man nun ebenso zum
Thema Wasser und noch zu vielen anderen Themen weiter
durchdeklinieren.

Wenn wir uns den Haushalt anschauen — das hatte ich
schon gesagt —, dann gibt es ganz viele Titel, in denen re-
duziert wird: Natiirliches Erbe — das Hauptinstrument, das
wir an Landesmitteln haben — 80 % weniger oder die Kiir-
zung um 80 000 Euro bei den Verbdnden. Wir wissen, Na-
turschutz geht nur auf der Fliche. Die Mittel fiir Grunder-
werb sind fiir den Freistaat gestrichen. Fiir die kommunale
Ebene sollen sie ebenfalls verschwinden; wir haben es be-
reits gehort. Bei der Umweltvertriaglichkeitspriifung gibt es
nun ,,Staatsmodernisierung*; das heifit, was wir nicht wis-
sen, stort uns nicht: keine Artenerhebung, alles irgendwie
rausschmeifen.
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Auch dort ein Zuriick. Der Kampf auf europiischer Ebene
gegen die Wiederherstellungsverordnung, der Kampf da-
gegen, wenn das Bundesumweltministerium nun tatséch-
lich einmal etwas fiir griine Infrastruktur tun will — all das
sind Punkte, bei denen sich der Minister hervorragend en-
gagiert, aber leider nicht fiir den Naturschutz. Auf diese Art
und Weise werden wir unsere natiirlichen Lebensgrundla-
gen im Freistaat Sachsen nicht erhalten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und vereinzelt Die Linke)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE sprach Herr Kollege Giinther. Es folgt
fiir die Fraktion Die Linke Herr Abg. Hartmann; bitte
schon.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Minister!
Wenn man als siebter an der Reihe ist, wurde zwar schon
alles gesagt, aber noch nicht von jedem, insbesondere nach
den letzten beiden Redebeitrdgen von Frau Lang und Herrn
Glinther, die quasi in kannibalischer Art und Weise einen
Segelflug iiber das ganze Thema gemacht haben. Vielen
Dank fiir Ihre Beitrage.

Ich habe deshalb im Vorfeld versucht, mich auf ein Thema
zu fokussieren, von dem ich hoffe, dass es noch nicht voll-
stindig abgegrast ist. Dieses haben Sie in Threr Anrede, in
Threm Dank und in Punkt 15, wenn ich richtig notiert habe,
benannt. Es geht um die Zusammenarbeit mit unseren
engsten Verbiindeten bei diesem Thema, und zwar den Um-
welt- und Naturschutzverbédnden. Umweltverbande sind
langst mehr als Interessenvertretungen fiir Natur und Um-
welt. Sie sind die tragende Sdule der demokratischen Zivil-
gesellschaft. Die Studie ,,Struktur, Strategie und Bewegung
— Entwicklung der Umweltorganisationen in Deutschland
seit 2000 des Unabhéngigen Instituts fiir Umweltfragen
zeigt deutlich, wie vielfiltig diese Rolle inzwischen gewor-
den ist.

Sie betreiben Agenda-Settings, sind Watch Dogs, also
Kontrollinstanzen, sie mobilisieren Menschen, biindeln ge-
sellschaftliche Interessen, vermitteln zwischen verschiede-
nen Gruppen und entwickeln praktische Projekte. Diese
Vielfalt ist eine grofle Stirke und sie ist gesellschaftlich re-
levant, auch in Sachsen; denn Demokratie lebt nicht allein
davon, dass alle paar Jahre gewéhlt wird. Demokratie lebt
davon, dass Menschen sich einmischen, dass Macht kon-
trolliert wird und dass unterschiedliche Interessen &ffent-
lich miteinander ringen.

Genau hierbei erfiillen Umweltverbdnde eine wichtige
Funktion. Sie machen sichtbar, wenn politische Entschei-
dungen langfristige dkologische Folgen haben, und brin-
gen wissenschaftliche Erkenntnisse in gesellschaftliche
Debatten ein. Sie geben Natur und Umwelt eine Stimme,
und sie verfligen iiber etwas, das in einer Demokratie be-
sonders wertvoll ist: organisierte dauerhafte Handlungs-
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fahigkeit — noch. Noch, muss man angesichts der drohen-
den Kiirzungen und aktuellen politischen Forderungen sa-
gen.

Wie schon im Regierungsentwurf zum letzten Doppelhaus-
halt versuchen Sie, Herr Minister, auch mit Threm diesjéh-
rigen Haushaltsvorschlag, mit der Kiirzung der Unterstiit-
zungsgelder die Handlungsfahigkeit der anerkannten Na-
turschutzverbénde einzuschrénken. Ein Biindnis der sich-
sischen Naturschutzverbande wandte sich im April 2025 in
einem offenen Brief an Sie. Sie sagten: Vor allem im Kon-
text der tibrigen Streichungen und Reduzierungen fiir Na-
turschutzmittel stellt die angekiindigte Kiirzung eine exis-
tenzielle Bedrohung unserer naturschutzfachlichen, recht-
lichen und ehrenamtlichen Arbeit dar.

Der Satz wie der offene Brief sind heute, einen Haushalts-
entwurf spéter, noch genau so aktuell, weil sie dieselben
fatalen Kiirzungen bei der finanziellen Unterstiitzung der
anerkannten Naturschutzvereinigungen, den Geldern aus
der Richtlinie Natiirliches Erbe, den Geldern fiir besonde-
ren Initiativen und anderen relevante Forderungen im Be-
reich des Naturschutzes vorgenommen haben. Deshalb
kann man die Worte wiederholen, die damals das Biindnis
an Sie gerichtet hat: Sie schwichen das zivilgesellschaftli-
che Element und nehmen ihm ein wichtiges Sprachrohr.
Beteiligung der Zivilgesellschaft ist eine wesentliche Saule
der Demokratie, die in den Vordergrund der Politik geriickt
und stérker finanziell unterstiitzt werden muss. Wir erleben
jedoch, dass stattdessen Engagierte immer haufiger frus-
triert sind {iber eine kaum wertgeschétzte und immer hiu-
figer als nicht gleichberechtigt empfundene Teilhabe. Doch
beim Kiirzen der Gelder bleibt es nicht.

Die CDU-Landtagsfraktionen in Sachsen und Sachsen-An-
halt fordern in ihrem gemeinsamen Beschlusspapier zur
Winterklausur 2026 die Abschaffung des Verbandsklage-
rechts fiir Natur- und Umweltschutzverbdnde. Das Ver-
bandsklagerecht ist kein biirokratisches Hindernis, sondern
ein wichtiges Korrektiv unseres Rechtsstaats. Wer dieses
Recht abschaffen will, baut deshalb nicht einfach Biirokra-
tie ab, er baut unabhingige Kontrolle ab.

An dieser Stelle mochte ich einmal einfiigen: Mit Herrn
Minister von Breitenbuch kann man hart streiten, mit Herrn
Ulbricht kann man Differenzen feststellen und vielleicht
Kompromisse schlieBen; aber das, was die AfD-Fraktion
eben geliefert hat, ist auflerhalb von Gut und Bése. Thr Ver-
such des Missbrauchs, [hre Ankiindigung des Missbrauchs
der Verwaltung fiir Thre ideologischen Ziele ist etwas, was
aullerhalb des Diskutablen steht, und ich hoffe, dass es
auch dort bleibt.

(Beifall Die Linke)

Diese Abschaffung des Verbandsklagerechts kann fiir Inf-
rastrukturprojekte zum Problem werden. Gute und rechts-
sichere Planung von Anfang an verhindert spétere Bau-
stopps, Nachbesserungen und kostspielige Fehlplanungen.
Wenn Verfahren schneller werden sollen, muss man des-
halb bei den tatsdchlichen Ursachen ansetzen: bei Perso-
nalmangel und fehlender Digitalisierung in Behorden,



Sachsischer Landtag

8. Wahlperiode — 33. Sitzung

16. September 2026

unklaren Vorgaben, schlechter Datenlage und zu spéter Be-
teiligung. Wir brauchen mehr Tempo, aber nicht weniger
Rechtsstaat. Umweltverbande sollten dabei nicht als Stor-
faktoren, sondern als Partner fiir eine frithzeitige und kon-
struktive Konfliktlosung verstanden werden; denn demo-
kratische Beteiligungen und effiziente Planungen sind kein
Gegensatz. Beides kann und muss zusammengehen.

Die 6kologische Transformation wird nur dann erfolgreich
sein, wenn sie als gemeinsames gesellschaftliches Projekt
verstanden wird, und dafiir braucht es auch Konflikt. Um-
weltverbdnde diirfen nicht nur unbequem sein, sie miissen
es sogar sein. Eine zivilgesellschaftliche Organisation, die
nur sagt, was ohnehin alle héren wollen, erfiillt ihre demo-
kratische Aufgabe nicht. Deshalb gehoren auch Verbands-
klagen, Proteste, Kampagnen und die Konfrontation mit
maéchtigen wirtschaftlichen Interessen zur Rolle der Um-
weltverbénde.

In einer Gesellschaft, die von multiplen Krisen geprégt ist,
konkurrieren verschiedene Themen um die wahrgenom-
mene Aufmerksamkeit. Viele Menschen empfinden nicht
nur Sorge, sondern auch Uberforderung, Zweifel und Uber-
druss. Genau hierfiir braucht es zivilgesellschaftliche Ak-
teure, die Hoffnung, Handlungsféhigkeit und die Erfahrung
vermitteln, dass Verdnderung mdglich ist, indem sie auf-
zeigen, wie eine andere Zukunft konkret aussehen kann.

Wie sieht eine klimaneutrale Stadt aus? Wie funktioniert
Mobilitdt, wenn weniger Menschen auf das Auto angewie-
sen sind? Wie kann Energie bezahlbar bleiben? Wie kann
Landwirtschaft okologischer werden, ohne dass diejeni-
gen, die von ihr leben, auf der Strecke bleiben. Wie kann
Klimaschutz sozial gerecht gestaltet werden? Vor allem:
Wie schaffen wir eine Gesellschaft, in der 6kologische Ver-
dnderungen nicht als permanente Zumutung empfunden
werden, sondern als Verbesserung unserer Lebensbedin-
gungen? Umweltverbiande entscheiden dabei nicht anstelle
der Gesellschaft, wie die Zukunft aussieht, aber sie tragen
ganz wesentlich dazu bei, dass die Gesellschaft iiberhaupt
in die Lage versetzt wird, liber ihre Zukunft korrekt zu ent-
scheiden, zu diskutieren und das auf einer Basis, die auch
nachvollziehbar ist.

Die Handlungsfihigkeit der Verbénde ergibt sich aus den
Menschen, die dort Mitglied sind, die spenden, die ehren-
amtlich aktiv sind, die demonstrieren oder vor Ort Projekte
organisieren und die bereit sind, Verantwortung zu iiber-
nehmen. Diese organisierte Zivilgesellschaft ist unser de-
mokratischer Schatz.

Umweltverbande sind keine Storenfriede, nur weil sie po-
litischen Widerspruch und gemeinwohlorientierte Forde-
rungen formulieren. Apropos Forderung: Nicht nur Um-
weltverbidnde, auch die Wissenschaft mahnt in Anbetracht
endlicher planetarer Belastbarkeit zu konsequentem Han-
deln und fordert die besondere Bedeutung des Naturschut-
zes anzuerkennen sowie gemif des Vorsorgeprinzips in das
iiberragende 6ffentliche Interesse aufzunehmen.

Ich hoffe, dass dieser zusitzlich eingefiigte Punkt Thnen
Hinweise fiir Thre weitere Arbeit gibt, die wir gemeinsam
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mit den demokratischen Fraktionen diskutieren konnen,
auch mit Blick auf den vor uns liegenden Doppelhaushalt.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke, SPD und
vereinzelt BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Fiir die Fraktion Die Linke sprach Herr Kollege Hartmann.
Mochte der fraktionslose Abgeordnete sprechen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann sind wir am Ende der ersten Runde der Aussprache
zur Fachregierungserklarung. Gibt es Bedarf an einer zwei-
ten Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Mochte der zu-
staindige Minister sprechen? — Bitte schon, Herr Staatsmi-
nister von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Urban, ich
habe mich eigentlich auf die Debatte mit Thnen gefreut,
weil Sie mal im NABU aktiv waren.

(Jorg Urban, AfD: Griine Liga!)

— Griine Liga, Entschuldigung. Insofern haben Sie eigent-
lich Erfahrung. Ich hatte mich gefreut, dass wir uns iiber
das Thema Naturschutz miteinander unterhalten werden
und vielleicht neue Aspekte von IThnen kommen. Dass Sie
nur das Thema Windkraft einbringen, halte ich fiir wirklich
bemerkenswert und mochte darauf auch eingehen.

Wir haben diese Handreichung als Biindelung von Innen-
ministerium, Infrastrukturministerium, Wirtschaftsminis-
terium erarbeitet; das LFULG und die Landesdirektion, der
SSG und der Landkreistag waren eingebunden.

Wir haben bestehende Dinge fiir die Behdrden geklart —
nicht mehr und nicht weniger. Das hat mit Verhinderung
nichts zu tun, ganz im Gegenteil. Auch mit der Beschleu-
nigung hat das nichts zu tun. Wir wollten eine Klarheit iiber
Unsicherheiten, die immer wieder durchs Land geistern,
und eine Klarheit in dem Gesetzesrahmen, der uns zurzeit
vom Bund auferlegt ist, schaffen — nicht mehr und nicht
weniger. Dort haben wir das ordentlich hingeschrieben.
Deshalb ist es ein Missbrauch, was Sie hier betreiben, nim-
lich die Dinge falsch darzustellen und dadurch mit kleinen
Liigen zu verdndern. Das will ich deutlich sagen.

(Beifall CDU und Stefan Hartmann, Die Linke)

Es geht um diese einfache Verwaltungsvereinfachung, mit
den Dingen umzugehen. Wenn man diese Regel nicht will,
dann muss man daran politisch arbeiten. Selbstverstéindlich
erwarten wir von der Bundesregierung, dass die Zukunft
von Wind von der Gesamtenergie irgendwann einmal erar-
beitet wird. Das war ein Auftrag aus dem Wahlergebnis. Ich
kann das noch nicht erkennen, aber diesbeziiglich wird sich
dann Windkraft etc. einordnen.

Was Sie zurzeit tun, ist, diese Ausweisung, die die armen
Planungsverbénde jetzt vornehmen miissen, indem sie die
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Abstinde in deutlichen Karten darstellen, zu nutzen, um
die ganze Welt verriickt zu machen.

Wir haben verniinftige Gemeinderéte, die das vor Ort ent-
scheiden konnen: Was passiert? Was passiert nicht? Zum
Staatswald haben wir gesagt, dass der Gemeinderat ent-
scheiden kann, ob wir das tun oder nicht — das will ich hier
deutlich sagen. Wir werden uns das in jedem Einzelfall an-
schauen. Der Einzelfall, das sagt auch der Erlass, kann auf
jeden Fall angeschaut werden; nicht mehr und nicht weni-
ger, auch darauf will ich deutlich hinweisen.

Wir haben versucht, die Dinge dort zu biindeln und einfa-
cher hinzustellen. Wenn wir merken, dass es an gewissen
Regeln hapert, dann miissen wir politisch aktiv werden —
nach Berlin, nach Briissel und wo auch immer wir hinlau-
fen miissen. Das ist leider so. Dies ordentlich darzustellen,
dass keine Verwirrung im Lande entsteht und nicht jeder,
der es vor allem bdse meint, seinen Nutzen daraus ziechen
kann, das war unser Ziel. Ich danke den anderen Hausern
sehr, dass wir das gemacht haben.

Dann gab es das Thema Kompensationsverordnung, Herr
Lange hatte mich gemahnt. Wir sind gerade am Arbeiten;
daher bitte ich um Verstiandnis. Unser Haus war sehr inten-
siv dabei, Vorschldge zur Verwaltungsvereinfachung usw.
usf. zu machen. Es hat uns in den ersten anderthalb Jahren
viel Kraft gekostet. Die Kompensationsverordnung ist in
Arbeit und es wird bei niachster Gelegenheit im Ausschuss
vorgestellt, was unsere Dinge sind.

Wir kiirzen keine Mittel — das mochte ich betonen —, wir
versuchen nur, die Dinge zu nutzen, die einfacher umzuset-
zen sind — sprich GAK-Mittel, die der Bund mit entspre-
chenden Verwaltungsverkomplizierungen aufgeriistet hat
—, sowie bei der GAK ELER-Mittel zu verwenden, somit
das Geld in Anspruch zu nehmen, das aus Europa kommt.
Insofern werde ich das in meinem Ausschuss erkldren miis-
sen: Was ist dort passiert, damit sie das nicht als Kiirzung
verstehen? Wir wollen das verniinftig optimieren, was zur-
zeit in unserem Rahmen ist. Ich glaube, die Abteilung 2
meines Hauses hat sehr verniinftige Losungen erarbeitet,
die uns insgesamt niitzen. Das betrifft zum Beispiel die
Umstellung der Teichférderung usw. usf.

Zu Wolfram Giinther: Es ist als jetziger Minister nicht im-
mer einfach, mit Wolfram Giinther als ehemaligem Minis-
ter zu streiten. Ich hoffe, wir bekommen das im Ton richtig
hin.

Ich mochte einige Beispiele nennen, die mir untergekom-
men sind: Ich habe mir die Mérzenbecherwiesen ange-
schaut, auf der keine Miarzenbecher mehr stehen, obwohl
dort die letzten Jahre intensive Forderprogramme hinge-
flossen sind. Dariiber machen wir uns konkret vor Ort Ge-
danken und haben das Ziel, dass wir wieder mehr Marzen-
becher auf diesen Wiesen in der Séchsischen Schweiz hin-
bekommen. Dazu haben wir Vor-Ort-Termine gemacht,
Wasser usw. usf., damit das wieder besser wird; denn das
ist es, was ich hier geerbt habe.

Zum Thema Mihwiesen: Wir haben gewisse Landwirte,
die von diesen Flichen leben wollen. Sie miissen auch
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davon leben; denn sie verzweifeln dort oben an der Rege-
lungsdichte. Wir versuchen jetzt, dass diese Landwirte
oben im Gebirge konkret auf 800 Meter zurechtkommen;
denn sie sind diejenigen, die das machen miissen.

Konfliktreich Biber: Da wir dabei nicht weiterkommen und
das Wasser abflieBt, weil der Biber die Sandddamme durch-
l16chert, und damit das Wasser wegflieit, das dem ganzen
Lebensraum dann fehlt, sind wir Richtung Berlin aktiv ge-
worden. Ich denke auch, dass wir hierbei etwas erzielen
werden.

Wenn die Forster im Auwald nicht mehr wissen, was sie
pflanzen sollen, weil vorgeschrieben ist, was sie pflanzen
miissen, aber das nicht mehr funktioniert, weil das Wasser
so nicht vorhanden ist, dann muss man das besprechen. Wir
versuchen — das will ich deutlich machen —, fiir die Prob-
leme vor Ort Losungen zu erarbeiten und die Regulierung
zu nutzen oder zu verdndern.

Wir kdmpfen selbstverstindlich in Richtung Mittelfristiger
Finanzrahmen. Der Applaus von Marko Schiemann war
deutlich, dass wir das machen, gerade im Umweltbereich.
Ich habe die Forderung aufgestellt, dass die Umweltpro-
gramme fiir die Landwirte attraktiv werden miissen. 10 %
darauf als Gewinnanteil, sonst macht das ndmlich niemand
im Sinne von Rebhuhn in der Agrarlandschaft usw. usf.
Das ist unsere Herangehensweise, damit wir dabei etwas
erreichen.

(Beifall CDU)

Zu den generellen Kiirzungen: Wire ich in einer anderen
Koalition oder stellvertretender Ministerprisident, dann
wire es mir vielleicht auch moglich, mehr Geld in meinen
Bereich zu schaufeln, als es mir heute moglich ist.

(Unruhe im Saal)

Es ist mir nicht moglich, weil die Koalition heute anders
funktioniert, weil sich die Zeiten verdndert haben und weil
wir selbstverstdndlich mit dem Geld auskommen missen,
das wir haben. Dort haben wir maBvoll gekiirzt. Wir kon-
nen bei den Naturschutzstationen die Grundférderung er-
halten. Der Zusatz, der in der vorigen Legislaturperiode
moglich war, etwas draufzulegen, ist mir leider nicht mog-
lich; das sage ich ehrlich. Deshalb ist das die Situation, in
der wir zurzeit arbeiten miissen.

Ein Hinweis an Herrn Hartmann: Ich wiirde auch gern Geld
verteilen, alles noch weiter ausbauen usw. usf., aber wir
sind begrenzt. Ich habe immer zum Thema Wasser — das
war die erste Fachregierungserklirung, die ich hier gehal-
ten habe — deutlich gemacht: Wir haben hierbei Bedarf. Die
Dinge werden bei den Talsperren teurer. Wir miissen die
Wasserversorgung sicherstellen. Wir miissen auch den
Kommunen dabei helfen. Deshalb sind wir in Olbernhau,
in Chemnitz etc. — schon in der vorigen Legislaturperiode
— mit der Hilfe des Landes weitergekommen. Ich habe ver-
sucht, dies auch weiterzufiihren. Insofern ist das die Situa-
tion, in der wir stecken; das will ich ehrlich sagen. Es ist
kein boser Wille. Wir versuchen eine Ausgewogenheit.
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Wenn das Augenmall im Verfahren noch einmal anders
funktioniert, dann bin ich dankbar.

Herzlichen Dank.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Es sprach fiir die Staatsregierung Georg-Ludwig von Brei-
tenbuch. Gibt es weiteren Redebedarf? — Den kann ich er-
kennen. Fiir die AfD-Fraktion spricht Herr Abg. Urban.
Bitte schon.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter! Ich lasse das nicht so stehen. Ich habe vorhin ausdriick-
lich erklért, warum ich dieses Thema in den Mittelpunkt
stelle: nicht, weil wir bei vielen anderen Themen, die wir
im Naturschutz- und im Umweltschutzbereich im Freistaat
Sachsen angehen miissen, einen gro3en Dissens haben. Ich
glaube sogar, wir machen vieles richtig. Auch der Ansatz,
zu sagen, wir miissen den Naturschutz immer gemeinsam
mit den Nutzern machen, ist v6llig korrekt. Dass wir unsere
Gesetze, auch die Inhalte, Forderprojekte an das anpassen
miissen, was sich verdndert, ist richtig. Aber ich brauche
nicht mit Thnen iiber Aspekte debattieren, die ich richtig
finde.

Wir haben ein groBes Problem: Windkraft im Wald und
Windkraft in der Flache, in der Ndhe von Wohnbebauung.
Das bewegt unheimlich viele Menschen in Sachsen. Dieses
Thema haben Sie vermieden. Sie haben es mit null Worten
angesprochen. Windkraft kam bei Thnen in Ihrer Fachregie-
rungserklarung nicht vor. Wir haben draufen gerade eine
Unterschriftensammlung laufen, die wahrscheinlich ein er-
folgreiches Volksbegehren sein wird und bereits 38 000
Unterschriften hat.

(Beifall AfD)

Das bewegt die Menschen. Zu sagen, dass die Windkraft
auf den Naturschutz keinen Einfluss hat, ist absurd. Men-
schen, die mit Herzblut Naturschutz gemacht haben, die
Falkenhorste geschiitzt haben, die Schwarzstorchhorste
vor Wanderern in der Brutzeit geschiitzt haben — was den-
ken Sie, was sie sehen, wenn die Windkraftanlagen in den
Wald hineingebaut werden? Das demotiviert doch jeden
ehrenamtlichen Naturschutzhelfer, wenn er sieht, wie hier
die Natur zerrammelt wird, um die er sich Jahre gekiimmert
hat.

(Beifall AfD)

Die Riickmeldungen sind vorhanden, sie sind ja nicht er-
funden. Bei uns melden sich Naturschiitzer. Bei uns mel-
den sich Biirger, wenn ihre Heimat kaputt gemacht wird.
Bei uns melden sich Behoérdenmitarbeiter, die sich tiber ih-
ren Handlungsleitfaden beschweren. Mitarbeiter von Um-
weltbehdrden rufen bei uns an; ich habe es vorhin gesagt.
Die Kritik miissen Sie sich gefallen lassen. Die kommt
nicht nur von uns, sondern auch von Thren eigenen Mitar-
beitern, die sagen: Nein, mit diesem Handlungsleitfaden
werden wir geschwicht. Wir werden im Prinzip
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angehalten, die Verfahren fiir die Windkraftlobby fluffig zu
fiihren, keine Erdrterungstermine zu machen, bestimmte
Dinge iiberhaupt nicht zu thematisieren, was an Umwelt-
problemen vorhanden ist, was man thematisieren konnte.
Das ist genau der Vorwurf. Es gibt Hinweise darauf, dass
Infraschall eine Rolle spielt, was die Gesundheit angeht.

Dartiber reden wir schon seit Jahren. Wann kommt endlich
eine eigene Untersuchung dazu? Diese wird vermieden,
diese wird nicht gemacht, diese konnten Sie durchfiihren.
Dafiir ist das Budget groB3 genug. Die Leute merken, dass
Politik von oben gemacht wird. Sie sagen immer, wir wol-
len nicht von oben regieren, das muss von unten kommen.
Mit der Windkraft machen Sie genau das Gegenteil. Es
wird aufoktroyiert.

(Beifall AfD)

Die Leute miissen es hinnehmen. Sie haben keine Moglich-
keit, sich dagegen zu wehren.

Windkraft ist Naturzerstorung. Windenergienutzung tragt
nicht zur Energiesicherheit bei. Sie trigt in unserem Rah-
men, wie wir das in Deutschland machen konnen, nicht
einmal zum Klimaschutz bei. Es ist eine Energienutzung,
die im Ausland belédchelt wird und die unser Land wirt-
schaftlich schwach macht — wir hatten heute frith die De-
batte —, sie tragt dazu bei, dass wir die hochsten Energie-
preise haben, und sie zerstort die Natur.

Von der CDU sehe ich weder aus wirtschaftlichen Griinden
noch aus Griinden des Heimatschutzes irgendeine Initia-
tive, sich kritisch mit dieser Energienutzung auseinander-
zusetzen. Mir fehlt die Initiative von der CDU, im Bundes-
rat zu sagen: Wir horen mit dem Ausbau auf. Es ist wirt-
schaftlicher Schwachsinn, das Ausland lacht uns aus, und
wir zerstoren unsere Heimat.

(Beifall AfD)

Deshalb meine Kritik. Mir ist das Thema wichtig, den
Menschen drauflen ist das Thema sehr wichtig. Die vielen
Dinge, die Sie vielleicht richtig machen, interessieren die
Leute nicht, wenn sie einen Windpark vor das Haus gesetzt
bekommen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die AfD-Fraktion Herr Abg. Urban. Gibt es weiteren Rede-
bedarf? — Den gibt es bei der CDU-Fraktion. Es spricht
Herr Kollege Heinz. Bitte schon.

Andreas Heinz, CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Priasidentin! Auch wenn das nicht zum
frithen Ende der heutigen Tagesordnung beitragt, kann man
einiges so nicht stehen lassen. Ich finde es schwach, dass
sich die AfD bei diesem umfassenden Thema nur auf die
Windkraft konzentriert.

Ein Mehrfaches dessen, was wir in Sachsen an Energie
brauchen, wird uns kostenlos von der Natur bereitgestellt.
Also kann es nur klug sein, moglichst viel davon zu nutzen.
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Ob aktuell alles klug und richtig gemacht wird, mochte ich
nicht weiter ausfiihren.

(Zuruf Jorg Dornau, AfD)

Die Faktenlage ist: Wir haben bis Ende 2027 1,3 % der
Landesflache auszuweisen. Ausweisen heif3t nicht, dass auf
dieser Flache auch nur ein einziges Windrad gebaut werden
muss.

(Martin Braukmann, AfD: Am Ende doch!)

Das ist die Unehrlichkeit der Bundespolitik. Wir hétten lie-
ber ein Ertragsziel und kein Fldchenziel. Wir miissen fest-
stellen, dass unsere Aktivititen von den anderen Bundes-
landern nicht getragen wurden. Die konnen gut damit le-
ben: Wir weisen etwas aus, und wenn nicht gebaut wird, ist
die Welt in Ordnung. Das kann nicht der Anspruch sein.

Es ist nicht so, wie Sie es darstellen, dass iiberall dort, wo
etwas ausgewiesen wird, etwas gebaut wird, sondern unser
Ziel ist es, 1,3 % oder bis 2032 2 % der Fliche auszuwei-
sen, um den Rest der Landesfldche von jeglichen Geneh-
migungsantrigen freizuhalten. Dazu wird es eine unterge-
setzliche Regelung geben, sodass in den Féllen, in denen
es keine giiltigen Regionalplane gibt, nicht das Bundes-Im-
missionsschutzrecht zur Genehmigung von Windkraftanla-
gen gilt, sondern so lange gewartet werden muss, bis die
entsprechenden Regionalpléane Bestandskraft haben.

Ich kann Thnen nur empfehlen, Herr Urban, zu koordinie-
ren, dass die linke Hand auch weil3, was die rechte macht.

(Thomas Thumm, AfD, steht am Mikrofon.)
Sie haben beklagt — —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen, Herr Heinz?

Andreas Heinz, CDU: Ich mochte die Zwischenfrage zu-
lassen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Herr Kollege
Thumm, bitte schon.

Thomas Thumm, AfD: Herr Heinz, mich verbliifft, was
Sie gesagt haben. Sie haben gesagt, dass es fiir Regionen,
in denen sich Windvorrangflichen im fortgeschrittenen
Aufstellungsverfahren befinden, eine untergesetzliche Re-
gelung des Freistaates geben wird. Dort soll bis zum 31.
Dezember 2027 eine raumordnerische Untersagung nach
§ 12 ROG — Bundesgesetz — moglich sein und mit dem
Ausbau gewartet werden. Wie kommt denn nun die CDU
so schnell darauf?

Ich frage deshalb, weil wir morgen einen Antrag, den wir
bereits Anfang dieses Jahres im Ausschuss eingestellt ha-
ben, explizit mit der gleichen Forderung einreichen. Viel-
leicht konnen Sie etwas zu meinem Erkenntnisgewinn bei-
tragen. Noch einmal: Die AfD hat genau das gefordert. Es
gibt morgen einen Antrag im Plenum, und Sie erzéhlen mir
jetzt, dass es eine untergesetzliche Regelung geben wird.
Das finde ich interessant.
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Vielen Dank.

Andreas Heinz, CDU: Die Details werden dazu in der
morgigen Debatte besprochen. Ansonsten wollen wir ein
geordnetes Verfahren haben, und deshalb gibt es entspre-
chende Uberlegungen im Hause. Ich mdchte nun nicht wei-
ter darauf eingehen. Bis morgen werden Sie das sicherlich
aushalten.

(Sebastian Wippel, AfD: Schade!)
Sie werden vor Neugier nicht zerplatzen.

Ich war dabei, Thnen zu empfehlen, zu koordinieren, dass

(Sebastian Wippel, AfD:
Also stimmen Sie morgen zu?)

— Das habe ich damit nicht gesagt. Sie werden sich bis mor-
gen gedulden miissen.

Ich mdchte Thnen empfehlen, zu koordinieren, damit die
linke und die rechte Hand wissen, was sie machen. Sie ha-
ben beklagt, Herr Habeck hat — so sehr, wie ich ihn gele-
gentlich nicht mag — bei den Rotmilanen den Einzeltier-
schutz zugunsten des Bestandsmanagements aufgehoben.
Ich kann nur sagen: Gott sei Dank, da uns das bei anderen
Tierarten die Moglichkeit erdffnet, endlich bestandsregu-
lierend einzugreifen. Das haben wir in TOP 6 zum Beispiel
beim Wolf, bei dem es darum geht, vom Einzeltierschutz
zum Bestandsmanagement zu kommen.

Sie werden uns morgen sicherlich wieder vorwerfen, dass
wir viel zu wenig getan haben, aber das ist alles nicht rich-
tig.

In diesem Sinne mochte ich noch etwas zum Kollegen vom
BSW sagen. Wir laden Sie bei der Richtlinie NE gern ein,
Verantwortung bei den Haushaltsverhandlungen zu iiber-
nehmen, und freuen uns, wenn Sie aktiv mitgestalten. Es
war immer mein Anliegen und ein Merkmal des Freistaates
Sachsen, dass GAK-Mittel, die andere Bundeslidnder man-
gels Kofinanzierungsmdoglichkeiten nicht abrufen konnten,
von uns abgerufen wurden und im Freistaat Sachsen zum
Einsatz kamen.

Zu Herrn Giinther: Bei Pflanzenschutzmitteln ist nicht die
Frage, ob es mehr oder weniger sind, sondern ob es die
richtigen sind. Wenn man eines verbietet und deswegen,
zum Beispiel bei den Neonikotinoiden im Raps, gewisse
Beizen vor Ort verbietet und stattdessen drei- oder fiinfmal
dariiberfahren muss, hat man mehr Kollateralschiden, als
wenn das andere der Fall ist.

Zu den Eindampfungen der Programme: Man muss die Bii-
rokratie beherrschen. Das Grunderlebnis, dass die Direkt-
zahlungen fiir die Landwirte nicht kamen, sitzt tief. Diesen
Schock haben Sie und die Fiihrung Ihres Hauses zu verant-
worten.

(Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Danke schon.
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die CDU-Fraktion Herr Kollege Heinz. Ich schaue in die
Runde. — Es gibt weiteren Redebedarf. Herr Kollege Giin-
ther, bitte.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Manchmal
wiinscht man sich ein wenig Ehrlichkeit, lieber Herr Kol-
lege Heinz. Sie wissen, das Thema Direktzahlungen war
ein bundesweites Problem. Ein Land war ehrlich genug,
das frith genug zu sagen.

Wissen Sie auch, warum das in Sachsen nicht geklappt hat?
Weil die CDU unbedingt entschieden hat, dass man das
selbst programmieren muss, obwohl andere Bundesldnder
es gemeinsam tun. Selbst als ich das umsteuern wollte, hat
Ihre CDU alles dagegen getan, dass wir dieses Problem
kiinftig 16sen. Von daher ist das ganz schon unverschamt,
sich so die Backen aufzublasen bei einem Problem, das
man mir eingebrockt hat.

Vielen Dank dafiir.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach Herr
Kollege Giinther. Wir werten das als Kurzintervention. Es
folgt die Reaktion von Herrn Kollegen Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Die Faktenlage ist, dass von 16
Bundesldndern 15 piinktlich ausgezahlt haben und eines
nicht, und das nur einmal in 30 oder 35 Jahren bundesdeut-
scher Geschichte.

(Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE:
Vier haben sie geschafft! Vier!)

Das sind die Fakten. Zu den Hintergriinden, wer wo was
programmiert hat, kann ich nichts sagen. Fakt ist: In Sach-
sen war das Geld erst zwei oder drei Monate spéter da. Das
hat Verwirrung und Note bei den Landwirten ausgeldst,
und das sollten wir uns kiinftig ersparen.

Danke schon.

(Zuruf Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank;
an Saalmikrofon 4 sprach Herr Kollege Heinz von der
CDU-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf? — Das kann
ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Aussprache zur
Fachregierungserklarung beendet und der Tagesordnungs-
punkt ist abgeschlossen. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Sachsen die Wiege der deutschen Automobilindustrie
— Standort sichern und gemeinsam die Zukunft gestalten

Antrag der Fraktion CDU

Zweite Aktuelle Debatte: Friedensfihig statt kriegstiichtig —
Kriegswirtschaft ist keine Losung

Antrag der Fraktion AfD

Dritte Aktuelle Debatte: Im Zangengriff von Politik und
Kartellen — wie weit soll die Tankstellenabzocke noch gehen?

Antrag der Fraktion BSW

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 50 Minuten, AfD
50 Minuten, BSW 29 Minuten, SPD 18 Minuten, BUND-
NISGRUNE 15 Minuten, Linke ebenfalls 15 Minuten und
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die Staatsregierung drei Mal je 10 Minuten, wenn ge-
wiinscht.

Wir kommen zu
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Erste Aktuelle Debatte

Sachsen die Wiege der deutschen Automobilindustrie —
Standort sichern und gemeinsam die Zukunft gestalten

Antrag der Fraktion CDU

Als Antragstellerin erhélt zunichst die CDU-Fraktion das
Wort. Herr Abg. Ritter, bitte.

Kay Ritter, CDU: Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Sachsen die Wiege der deutschen
Automobilindustrie — Standort sichern und gemeinsam die
Zukunft gestalten®, so nennen wir heute unsere Aktuelle
Debatte.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
heute iiber die Zukunft der Automobilindustrie sprechen,
sollten wir uns zunéichst erinnern, wo diese Geschichte be-
gonnen hat — in Zwickau. Hier begann vor mehr als
120 Jahren eine Entwicklung, die Sachsen und Deutsch-
land weltweit geprédgt hat. Einer der Ménner, mit denen
diese Geschichte verbunden ist, war August Horch. Ein
Automobilpionier, ein Ingenieur, ein Unternehmer, aber
vor allem ein Mensch mit einer Idee. Die Idee, Automobile
zu bauen, die technisch iiberzeugen und ihrer Zeit voraus
sind. Mit August Horch begann in Zwickau eine Automo-
bilgeschichte, die bis heute fortgeschrieben wird. Aus sei-
nen Anfingen entwickelte sich eine der bedeutendsten In-
dustrieregionen Deutschlands.

Generationen von Ingenieuren, Facharbeitern, Unterneh-
mern und Zulieferern haben diese Geschichte fortgeschrie-
ben. Genau deshalb ist Sachsen nicht irgendein Industrie-
standort. Sachsen ist die Wiege der deutschen Automobil-
industrie. Geschichte verpflichtet nicht dazu, in der Ver-
gangenheit zu leben. Sie verpflichtet uns aber, Zukunft zu
gestalten, und genau darum geht es heute.

Zwickau ist ein Standort, der Transformation kann. Wer
iiber die Zukunft der Automobilindustrie spricht, der muss
nach Zwickau schauen. Das Volkswagenwerk hat eine
Transformation vollzogen, die in ihrer Gréflenordnung ih-
resgleichen sucht. Aus einem klassischen Fahrzeugwerk ist
ein reiner Standort fiir die Produktion vollelektrischer
Fahrzeuge geworden. Milliarden wurden investiert, Tau-
sende Beschiftige wurden fiir neue Technologien qualifi-
ziert, Produktionsprozesse wurden neu gedacht, neue Mo-
delle wurden auf die Strafe gebracht. Das ist eine gewal-
tige Leistung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hinter diesen
Zahlen stehen Menschen: rund 8 000 Beschéftige im Werk,
hoch qualifizierte Fachkréfte, Ingenieure, Auszubildende
und Meister. Menschen, die nicht nur auf Verdnderungen
reagieren, sie gestalten Verédnderungen. Aber die Starke des
Standorts endet nicht am Werkstor. Hinter den rund
8 000 Beschiftigen bei Volkswagen steht ein weit ver-
zweigtes Netzwerk von Zulieferern, Dienstleistern, mittel-
stindischen Unternehmen in ganz Siidwestsachsen. Sie lie-
fern ihre Komponenten, entwickeln Speziallosungen, iiber-
nehmen Logistik, Instandhaltung, Werkzeugbau, Software
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Engineering und zahlreiche weitere Leistungen. Viele die-
ser Unternehmen sind hoch spezialisiert und international
erfolgreich. Sie verbinden industrielle Erfahrung mit gro-
Ber Innovationskraft und sind fiir die Wettbewerbsfahigkeit
des ganzen Standortes unverzichtbar.

Wenn in Zwickau ein Fahrzeug entsteht, dann ist es immer
auch das Ergebnis regionaler Zusammenarbeit. Deshalb
miissen wir bei der Zukunft des Automobilstandortes nicht
nur fir das Volkswagenwerk sprechen. Wir miissen iiber
die gesamte Wertschopfungskette sprechen, iiber die gro-
Ben und kleinen Zulieferer, iiber Familienunternehmen und
Mittelstandler, iiber Handwerksbetriebe, Logistikunterneh-
men und technologieorientierte Startups. Thre Arbeitsplitze
und ihre Investitionen héngen ebenso von verlédsslichen
Rahmenbedingungen ab wie die Beschiftigten im Werk
selbst.

Zwickau hat etwas ganz Entscheidendes bewiesen. Dieser
Standort kann Wandel, und genau deshalb bin ich {iber-
zeugt: Zwickau hat Zukunft, vom ersten Automobil zur
Mobilitdt von morgen. Wenn wir heute auf die Geschichte
von August Horch zuriickblicken, dann erkennen wir etwas
Bemerkenswertes: Auch damals war der Fortschritt nicht
selbstverstandlich. Auch damals brauchte es Menschen, die
bereit waren, neue Wege zu gehen. August Horch konnte
nicht wissen, wie das Automobil von morgen einmal aus-
sehen wiirde. Er wusste nur: Die Zukunft entsteht nicht
dadurch, dass man an Bewidhrtem festhilt. Sie entsteht
dadurch, dass man den Mut hat, Neues zu entwickeln. Die-
ser Geist gehort zu Zwickau, und dieser Geist muss auch
unsere Antwort auf die Frage sein, wie die heutige Trans-
formation zu leisten ist.

Vom Verbrennungsmotor zu Elektromobilitit, von der
klassischen Fertigung zur intelligenten Fabrik, von mecha-
nischer Ingenieurskunst zu Software, kiinstlicher Intelli-
genz und autonomen Systemen. Die Technologie verdndert
sich, aber die Fahigkeit, Zukunft zu bauen, bleibt. Die Zu-
kunft entsteht nicht allein in einer Produktionshalle. Sie
entsteht in einem Netzwerk.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Netzwerk
ist Stidwestsachsen. Wer die Fachkrifte von heute fiir die
Technologien von morgen qualifiziert, der sichert Wert-
schopfung tiber Jahrzehnte. Genau deshalb ist der Master-
plan Stidwestsachsen so wichtig. Siidwestsachsen hat das
Potenzial, eine Modellregion fiir die industrielle Zukunft
Europas zu werden. Wir als CDU wollen unseren Beitrag
dazu leisten, dass das néchste Kapitel ein Kapitel des Auf-
bruchs, des Fortschritts und des Erfolges fiir Zwickau und
die Region Siidwestsachsen wird. Mein Kollege Thomas
Schmidt wird in der zweiten Runde iiber die Moglichkeiten
zur Entfaltung dieser Potenziale berichten.
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Herzlichen Dank.
(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Es sprach fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Ritter. Nun
folgt Herr Kollege Gerold fiir die AfD-Fraktion.

Andreas Gerold, AfD: Sehr gechrte Frau Prisidentin!
Werte Mitglieder des Hohen Hauses! Herr Ritter, ich bin
begeistert, dass Sie als Wurzener sich so genau in Zwickau
auskennen. Ich habe immer gedacht, ich mache das als
Meeraner, es ist auch nur 16 Kilometer entfernt; aber gut,
dann lasse ich mich noch belehren.

Der Niedergang der Automobilindustrie in Sachsen, Bilanz
einer verfehlten Wirtschaftspolitik — Herr Ritter, so miisste
der Debattentitel eigentlich lauten und nicht anders.

(Beifall AfD)

Eine sdchsische Industrie- und Wirtschaftspolitik, die sich
in der Floskel ,,die Staatsregierung steht im stindigen Aus-
tausch mit der im Freistaat ansdssigen Automobilindustrie
erschopft. Seit 2023 werden die Abgeordneten mit dieser
Plattitiide abgespeist, und zwar immer dann, wenn der VW-
Konzern aus Niedersachsen gerade einmal wieder gehus-
tet, geriilpst oder sonst etwas gemacht hat und konkrete
MaBnahmen eingefordert werden, beispielsweise flankie-
rende Unterstiitzung vom Bund in Bereichen der Techno-
logieoffenheit und Wettbewerbsfahigkeit. Wir stehen hier
einmal wieder und versuchen, die Sache geradezubiegen.

Ich habe, seitdem ich im Landtag bin, bereits vier Debatten
zu diesem Thema miterlebt und jedes Mal wurden die Er-
gebnisse im Nachgang schlimmer. Ich kann mich noch er-
innern: Am Anfang ging es damit los, von drei Schichten
auf zwei Schichten herunterzufahren. Dann war schon ein-
mal im Gespréach: Vielleicht machen wir auch noch eine
Linie, eine Schicht. Danach das Riesenthema, das ganz
grofl aufkam: Kreislaufwirtschaft. Also, ich sage einmal:
ein moderner Schrotthandel.

Jetzt haben wir natiirlich eine Gewissheit in Zwickau, dass
es vielleicht 2031 mit der sdchsischen Automobilindustrie
und speziell in Zwickau nicht mehr weitergeht. Die Leute
spiiren das bereits. Die Leute haben das in ihrem Verhalten
schon in ihr Leben eingebaut. Es wird weggezogen, es wird
sich nach Alternativen umgeschaut. Wenn wir nicht sofort
eine Losung finden, dann ist auch die Infrastruktur nicht
mehr gegeben, um dies zu erhalten. Seit Langem stehen
Arbeitsplitze in Zwickau unter Druck: 8 500 bei VW und
rund 20 000 in der umliegenden Umgebung bei den mittel-
standischen Zulieferern. An diesen Arbeitspldtzen hingen
einzelne Existenzen, hingen ganze Familien, héngen
Schicksale, hdngt die gesamte Region Zwickau, ihre Infra-
struktur, und alles, was dazugehort.

Das kann ich sagen, da ich im Zwickauer Stadtrat als Ge-
schéftsfiihrer arbeite. Die Oberbiirgermeisterin begegnet
mir immer wieder und sagt: Bleibt bitte ndchste Woche ru-
hig. In der Zeitung wird wieder stehen, dass ein Unterneh-
men zugemacht hat.
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Wir konnen heute schon sehen, um welche Unternehmen
es sich handelt. Das BIC hat Insolvenz angemeldet. Auch
Westermann Druck/pva — seit der Wende ein hervorragen-
der Betrieb — hat Insolvenz angemeldet. So wird es weiter-
gehen.

Die AfD hatte bereits 2023 gefordert, einen Vorstof in
Richtung Bund zu unternehmen, um die Arbeitsplétze in
der Automobilindustrie nicht nur in Sachsen, sondern bun-
desweit zu sichern. Aber die Staatsregierung meinte —
wahrscheinlich in einem Anflug von Uberheblichkeit oder
GroBenwahn — dies sei nicht erforderlich, das bekdmen wir
selbst hin.

Stattdessen schuf sie eine Taskforce, die bei den Automo-
bildialogen plaudert. Forderbescheide werden medien-
wirksam in Presse, Funk und Fernsehen iibergeben. Und
der Masterplan Siidwestsachsen lésst sich Woche fiir Wo-
che in der Freien Presse dafiir feiern, was dabei alles her-
ausgekommen ist: bis jetzt ndmlich iiberhaupt nichts.

(Zuruf AfD: Tourismus!)

Das Ergebnis dieser hilflosen Bemiihungen sehen wir. VW
will 50 000 Stellen streichen. Die Jobs in Zwickau sind so
gefidhrdet wie noch nie. Trotz des standigen Austauschs der
Staatsregierung mit der Automobilindustrie zeigt sich
Wirtschaftsminister Panter von der aktuellen Entwicklung
wieder einmal iiberrascht.

Herr Ministerprasident Kretschmer fordert, nicht die Ner-
ven zu verlieren. Was sollen die Menschen in Zwickau ma-
chen, auBBer die Nerven zu verlieren?

(Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Was sollen die Beschiftigten in Zwickau damit anfangen,
wenn Herr Kretschmer betont, dass Zwickau das effizien-
teste VW-Werk ist, und wenn er dazu sagt, dass wir die Ar-
gumente voll auf unserer Seite haben? Voll auf unserer
Seite!

Meines Wissens kommen die Eigentiimer aus den alten
Bundesldndern. Meines Wissens ist das Haupt- und Mut-
terwerk von VW in Niedersachsen. Jetzt frage ich Sie: Wer
hat die Argumente auf seiner Seite? Bestimmt nicht wir in
Sachsen.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos —
Soren Voigt, CDU: So viel Optimismus!)

Fakt ist: Die Energie ist zu teuer.
(Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Wir haben eine iiberbordende Biirokratie. Die Sozialausga-
ben laufen aus dem Ruder. Die Nachfrage nach Elektroau-
tos ist zu gering.

(Kay Ritter, CDU, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?
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Andreas Gerold, AfD: Nein. — Volkswagen kdmpft mit
massiven Uberkapazititen: allein 500 000 Fahrzeuge in
Europa und eine Million Fahrzeuge weltweit.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ihre Redezeit —

Andreas Gerold, AfD: VW miisste zwei- bis dreimal so
viele Fahrzeuge absetzen, um diese — —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: — ist abgelaufen.

Andreas Gerold, AfD: Meine Redezeit ist schon wieder
vorbei. Dann muss ich es in der ndchsten Runde ausfiihren.

Danke.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprasidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die AfD-Fraktion Herr Kollege Gerold. Es folgt fiir die
BSW-Fraktion Herr Abg. Bohme, bitte.

Ralf Bohme, BSW: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Wir wiirdigen ausdriicklich die Wahl des Debattentitels der
CDU. Nicht Wolfsburg, sondern Sachsen ist die Wiege der
Automobilindustrie. Daran mdchte man heute erinnern.

Carl Horst Hahn, der die Ansiedlung Volkswagens nach
1990 in Sachsen mafigeblich vorangetrieben hat, formu-
lierte es folgendermaf3en: Sachsen ist die Quelle des Auto-
mobils, aber auch Inspiration fiir Kreativitét auf vielen wei-
teren Gebieten, zum Beispiel dem Maschinenbau.

Damit hat er sehr gut beschrieben, welchem Erbe wir uns
heute verpflichtet fiihlen sollten. Die Personlichkeit eines
Carl Hahn erinnert uns heute daran, welchen Unterschied
es macht, ob an der Spitze eines Konzerns wie Volkswagen
ein treibender Visionir steht oder x-beliebige Verwalter.

Sachsen ist aufgrund der Standorte von drei Marken mit
der Krise der deutschen Automobilhersteller konfrontiert,
wobei — wie wir es in den Medien seit Wochen und Mona-
ten mitbekommen — die Situation bei VW momentan deut-
lich dramatischere Ausmafle annimmt als bei BMW und
Porsche.

Auch die Autoindustrie in Sachsen leidet unter den durch
die bundesdeutsche Politik selbst verursachten Problemen.
Das heiit zusammengefasst: Arbeitskosten, Energiepreise
und iiberbordende Biirokratie.

Es bedarf nur eines groben Allgemeinwissens, um zu er-
kennen, worin sich Bratislava bei diesen drei Punkten von
einem x-beliebigen deutschen VW-Standort unterscheidet.

In diesem Zusammenhang ist die Aussage von Gewerk-
schaftern zu ergéinzen, dass es an keinem deutschen VW-
Standort eine Diskussion iiber dessen Fortbestand gébe,
wenn die Arbeitskosten dort auf dem Niveau von Zwickau
lagen.

Bei Volkswagen als Unternehmen handelt es sich um einen
speziellen Fall, moglicherweise zuriickzufiihren auf die
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eigenartige Struktur einer internationalen AG mit der Be-
teiligung eines deutschen Kleinstaats.

Das zeigte auch die Einigung vor einigen Tagen. Das Prob-
lem der fehlenden Auslastung mit erfolgversprechenden
oder attraktiven Produkten wurde nicht gelost, sondern le-
diglich — wie immer bei VW in den letzten Jahrzehnten —
in die Zukunft verschoben. Laut Aussage der Vorstands-
ebene miissen weiterhin 50 000 Arbeitsplitze wegfallen.
Die SchlieBung von vier Standorten ist nicht vom Tisch,
sondern wurde lediglich nicht beschlossen.

Nebenbei wurde das neue deutsche Patentrezept gefeiert,
unter anderem vom dortigen Ministerprasidenten Lies: Au-
tos verschwinden, aber gliicklicherweise hélt die Riistung
Einzug. Damit bewegen wir uns zuriick auf den Stand von
1944, als in Hannover die Produkte Kiibelwagen und V2
hief3en.

Ein trauriger Vorgang. Das BSW fordert, dass solche Sze-
narien in Sachsen — speziell in Zwickau — niemals Realitét
werden diirfen.

(Beifall BSW)

Das Grundproblem von VW ist bekannt: Der Absatz ist ge-
ringer als die Produktion. Aus unserer Sicht ist die Ursache
dafiir klar im Fiihrungsversagen der Konzernleitung zu fin-
den.

Den Mix aus vielen Fehlentscheidungen illustriert ein De-
tail am besten: Der zentrale Baustein des Automobils der
Zukuntft ist die Software. Trotz gigantischer VW-interner
Ausgaben fiir eine riesige Softwareabteilung wird diese in
Zukunft nicht bei VW zugeliefert oder produziert, sondern
von Rivian und XPENG. Ich hoffe, ich habe es halbwegs
chinesisch ausgesprochen.

Das ist eine Bankrotterklarung, die aus unserer Sicht auf
einem Level mit dem Abgasskandal steht.

Fazit: VW ist in der Pflicht, die Produktion am erfolgrei-

chen Standort Sachsen zu sichern.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Thre Redezeit

Ralf Bohme, BSW: Ebenso miissen der Ministerprasident
und der Wirtschaftsminister eine Losung finden.

Der Verkauf des Werkes in Zwickau an einen chinesischen

Investor als moglicherweise ultimative Losung oder —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

Ralf Bohme, BSW: — ultimativer Ausweg héitte zumindest
den Vorteil, dass man ein professionelles Konzernmanage-
ment hétte.

(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)
Vielen Dank.
(Beifall BSW)
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die BSW-Fraktion Herr Kollege Bohme. Es folgt fiir die
SPD-Fraktion Herr Abg. Homann, bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns alle in die-
sem Haus eint, dass wir stolz auf die Automobilgeschichte
Sachsens sind. Alle im Hohen Haus eint, dass wir wollen:
Sachsen bleibt auch in Zukunft Autoland. Dafiir braucht es
eine gemeinsame Kraftanstrengung.

Die Situation ist sehr ernst, und zwar nicht nur bei VW. Wir
haben europaweit eine Uberproduktion von Pkw. Das trifft
nicht nur den VW-Konzern, sondern alle Automarken. Das
zeigt, dass wir vor einer Herausforderung stehen, die einen
genauen Blick erfordert.

Bevor man iiber die Verantwortung der Politik spricht —
dazu sage ich, dass man handeln muss —, ist es zunéchst
wichtig, dariiber zu sprechen, dass sich die Marktlage ver-
andert hat.

China hat technologisch aufgeholt, uns in manchen Berei-
chen sogar tiberholt. Deshalb kann man sich nicht hinstel-
len und sagen: Wir wollen wieder zurlick zum Verbrenner-
motor, wir wollen wieder zuriick in die gute alte Zeit. Diese
gute alte Zeit wird es nicht mehr geben.

Es ist nicht zu viel Zukunft in den letzten Jahren in die Un-
ternehmensentscheidung des VW-Konzerns eingeflossen,
sondern zu wenig. Man hat sich darauf ausgeruht, dass man
vorne ist, und hat gedacht: Das bleibt fiir immer so. Aber
nein, die Chinesinnen und Chinesen haben verstanden,
dass man uns nicht am besten schligt, indem man billig ist,
sondern dass sie uns auch qualitativ den Kampf ansagen
miissen. Deshalb miissen wir diese Herausforderung an-
nehmen.

(Zuruf AfD: Wie? — Zurufe AfD)

Das bedeutet auch, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dass wir selber schauen miissen, was Politik dazu bei-
tragen kann, wenn der VW-Konzern den internationalen
Wettbewerb annimmt.

Ja, vor Ort werden gute Produkte gemacht, wir sind in ver-
schiedenen Technologien immer noch Weltspitze.

(Zuruf AfD: Immer noch!)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Rahmenbedingungen
stimmen. Ja, es ist richtig, die Energiepreise in Deutsch-
land sind zu hoch.

(Thomas Thumm, AfD: Warum?)

Politik muss hier handeln.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mdochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Henning Homann, SPD: Nein, danke.

Aber wir miissen gleichzeitig gemeinsam schauen, dass auf
der einen Seite die Politik handelt. Es ist der Bund gefragt,
es ist das Land gefragt, es ist auch Europa gefragt, wenn es
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darum geht, einen vollig enthemmten Wettbewerb in den
Griff zu bekommen. Das bedeutet auch, dass wir uns mit
dem Vorstand des VW-Konzerns zusammensetzen miissen.

Eine Sache ist mir an dieser Stelle als Sozialdemokrat sehr,
sehr wichtig: Es geht nicht ohne die Kolleginnen und Kol-
legen!

Was ich in all den Gespréchen, die ich in Zwickau fiihre,
immer wieder mitbekomme ist: Sie sind bereit, die Armel
hochzukrempeln. Sie sind bereit, Kompromisse zu ma-
chen, um im Wettbewerb noch besser zu sein. Was sie sich
nicht wiinschen, sind Vorschriften der Politik und dass man
ihnen pauschal vorwirft, die Lohne seien zu hoch oder die
Arbeitszeit wire zu niedrig. Am Ende entscheiden sich Be-
triebsrite und Gewerkschaften immer dafiir, Unternechmen
und Arbeitsplitze zu erhalten. Die Kolleginnen und Kolle-
gen sind bereit. Wir miissen sie einladen, wir miissen alle
an einem Tisch sitzen. Dabei ist die Forderung von Dirk
Panter nach einer gemeinsamen Task Force genau richtig.

(Beifall SPD)

Ich will es an dieser Stelle sagen: Eine gesamtgesellschaft-
lich verantwortliche Industriepolitik stellt die Profite hinter
einer langfristigen Strategie zuriick. Deshalb ist es richtig,
was der Ministerprasident von Niedersachsen, Olaf Lies,
gemeinsam mit der IG Metall erkdmpft hat, indem sie den
urspriinglichen Plan des Vorstandes vom Tisch genommen
und durch einen eigenen Vorschlag ersetzt haben, der eben
nicht jetzt schon vorsieht, dass die vier verbliebenen Werke
am Ende sind. Die Tiir ist noch offen, nicht mehr fiir alles
und nicht ewig. Deshalb ist es wichtig, dass wir jetzt ge-
meinsam handeln und Druck machen.

Pauschale WerksschlieBungen sind keine Strategie. Alle
Optionen miissen auf den Tisch. Es ist gut, dass Dirk Panter
auch die unangenehmen Optionen ausspricht, ndmlich,
dass wir uns dariiber Gedanken machen miissen, wie wir
eventuell PKWs, die fiir den chinesischen Markt vorgese-
hen sind, auch in Deutschland produzieren. Das ist nichts,
was man gern macht; aber es miissen alle Optionen auf den
Tisch, und es miissen alle gemeinsam an den Tisch.

Ich mdchte an dieser Stelle ein groBes Dankeschon sagen.
Ich erlebe, dass gerade in den Zeiten, in denen wir am drin-
gendsten darauf angewiesen sind, die Zusammenarbeit in
der Regierung — der Ministerpréasident vorneweg — mit dem
Wirtschaftsminister, mit der IG Metall, mit vielen anderen
in der Region, mit den Kammern, gerade in dieser entschei-
denden Situation so gut ist wie noch nie.

Eines ist klar: Es geht nur gemeinsam!
Vielen Dank.
(Beifall SPD und vereinzelt CDU)
Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir

die SPD-Fraktion Herr Kollege Homann. Es folgt fiir die
BUNDNISGRUNEN Herr Abg. Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
wir {iber den Automobilstandort Sachsen reden, reden wir
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nicht tiber irgendetwas, sondern allein mit VW {iiber den
mit Abstand grofiten Industriearbeitgeber, den wir in die-
sem Land haben. Neben VW haben wir noch BMW und
Porsche. Sachsen ist heute noch Automobilstandort, nicht
nur in der Vergangenheit. Dass es die Wiege des Automo-
bilbaus ist, wurde schon oft genug gesagt.

Dass das Ganze jetzt zur Debatte steht und dieses industri-
elle Riickgrat in Sachsen auf der Kippe steht, ist die Folge
von sehr vielen Fehlentscheidungen, die viele Leute getrof-
fen haben, die das nicht selbst ausbaden miissen. Ausbaden
wird es am Ende die Region.

Selbstverstdndlich muss man den VW-Konzern dabei als
ersten adressieren. Es waren einfach Fehlentscheidungen,
wie man in der Vergangenheit investiert und auf welches
Pferd man gesetzt hat.

Jetzt endlich wird auf einmal ein vollelektrischer Kleinwa-
gen angezeigt, und schon explodieren die Vorbestellungs-
zahlen.

VW produziert bereits eine ganze Weile im Freistaat Sach-
sen an einem seiner modernsten Standorte, der iibrigens am
besten in den Kostenstrukturen ist,

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Das stimmt nicht!)

Elektroautomobile, klimaneutral. Obwohl das das industri-
elle Riickgrat des Freistaates ist, hort man — auch vom Mi-
nisterprasidenten und von der gréften Opposition — standig
irgendetwas von Verbrennern. Das ist in etwa so, als hitte
man vor 100 Jahren auf das neueste Modell der Kutschen
gesetzt und nicht aufs Automobil.

Die Zukunft ist vollelektrisch, einfach deshalb, weil es das
Effizienteste ist. Genau das miissen wir unterstiitzen. Dafiir
braucht es Riickhalt. Es geht dabei nicht nur um VW, son-
dern auch um die gesamte Zulieferindustrie, die sich darum
entwickelt hat.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Deshalb bin ich
sehr froh, dass wir jetzt langsam aufwachen und uns als
Freistaat klar zu VW am Standort bekennen. Das hat es jah-
relang in dieser Intensitét nicht gegeben; das haben die Be-
schéftigten bis hinein in die Geschéftsleitung von VW
Sachsen schmerzlich vermisst.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mdochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Ja, das kann man
machen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Bitte, Herr Abg.
Zwerg.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin.
Herr Giinther, ist Thnen bewusst, dass die Chinesen sehr
wohl — ich sage das auch fiir Herrn Homann — ebenso sehr
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effiziente Verbrenner bauen und Plug-in-Hybride nach Eu-
ropa exportieren und dass das vielleicht eine gute Mdglich-
keit fiir VW Zwickau gewesen wire, beide Schienen zu
fahren?

Vielleicht wire das schlauer gewesen. Die Chinesen sind
so schlau.

Danke.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Man merkt, dass
Ihr Draht zur Automobilindustrie nicht richtig eng ist.

(Lachen AfD)

Jeder Automobilbauer sagt Thnen, dass es eine Frage der
Zeit ist, bis wir nur noch elektrisch fahren, weil es einfach
die effizienteste Art und Weise ist, und zwar auch energe-
tisch. Das ist es, was wir in China erleben. Als ein Auto-
mobilbauland, das statistisch im Weltmarkt nicht vorge-
kommen ist, haben sie voll auf Elektroautos gesetzt und
iiberrollen damit nun die Welt. Sie bauen massenhaft Ka-
pazititen auf. Das wurde heute schon angesprochen.

Mittlerweile gibt es global Uberkapazititen, wodurch ir-
gendjemand unter die Rdder kommt. Jetzt ernten wir die
Folgen von Fehlentscheidungen, die auch in Deutschland
getroffen worden sind. Deshalb gibt es diese Diskussion
iiber den Abbau.

Aber die Zukuntft ist elektrisch. Die Frage ist nur: Wer baut
diese Autos? Bauen wir sie noch in Europa oder bauen sie
am Ende nur die Chinesen? Das haben wir in anderen In-
dustriefeldern auch schon erlebt.

(Mike Moncsek, AfD: Solar!)

Deshalb wiirde ich mir wiinschen, dass von dieser Debatte
ein klares Bekenntnis ausgeht, dass wir an der Seite von
unserem VW und der Zulieferindustrie in Sachsen stehen
und dass wir darauf setzen, dass dieses Werk eine Zukunft
hat.

Ich hore so hohnisch: Kreislaufwirtschaft! Die sollen wohl
mit Miill Automobile bauen?

Auch das zeigt nur, wie fern Sie davon sind. In einer Welt,
von der alle wissen, dass die Rohstoffe endlich sind und
dass wir in der gesamten Industrie zu einer Kreislaufwirt-
schaft kommen miissen, kdnnte man beispielsweise nach
Frankreich schauen, die schon Jahre voraus sind. Dort ist
es in industriellem Maf3stab Realitdt. Genau das ist einer
der Faktoren, mit denen wir in Sachsen punkten kénnen,
auch im nationalen Wettbewerb.

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine weitere Zwischenfrage zulassen?

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Wir haben Fir-
men, wir haben Patente, wir haben Strukturen aufgebaut,
damit das, was jetzt in der Kreislaufwirtschaft klein an-
fangt, in Sachsen in industriellem Mafistab stattfinden
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kann. Intern im VW-Konzern wird hierbei ein Schwer-
punkt gesetzt.

Unser zweites grofes Pfund ist die Ndhe zur Chipherstel-
lung. Wir wissen, dass Autos der Zukunft fahrende Com-
puter sind.

Daraus miissen wir etwas machen. Das miissen wir hier im
Freistaat gemeinsam wollen.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprasidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die BUNDNISGRUNEN Herr Kollege Giinther. Es folgt
fiir die Fraktion Die Linke Frau Abg. Schaper, bitte.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fahr-
zeugproduktion in Zwickau hat seit 1904 alle Hohen und
Tiefen {iberlebt. Namen wie Oliver Blume, Wolfgang
Porsche oder Hans-Michel Piéch hingegen konnten im Ge-
schichtsbuch landen, weil sie in Zwickau nach iiber
120 Jahren die Bander stoppen lieen — fiir immer.

Davor haben wir Angst. Das sage ich nicht, weil ich Benzin
im Blut habe. Unsere Sorge gilt den Industriearbeitsplatzen
bei VW und den Zulieferern. Unsere Sorge gilt ganz Siid-
westsachsen. Hinter den SchlieSungsplénen stecken die Ei-
gentiimerfamilien und ein versagendes Management,

(Lachen Mike Moncsek, AfD)

die alle den Hals nicht voll genug haben wollen. Diejeni-
gen, die ihren Wohlstand erarbeiten, sind ihnen egal. Es
spielt keine Rolle, dass das Zwickauer Werk hochproduktiv
ist, dass viel Geld und grof3e Miihen der Beschiftigten in
die Umriistung auf den E-Fahrzeugbau geflossen sind.
Heute ist das Werk fit fiir das Zeitalter der E-Mobilitit.

Nein, es geht vor allem um neue Milliardendividenden.
Seit 2022 hat VW rund 22 Milliarden Euro ausgeschiittet.
Wer das kann, der steht von mir aus unter Druck, aber der
steht nicht vor einer Insolvenz. Der Aufsichtsrat hat den-
noch dem Zukunftsplan 2030 zugestimmt, nach dem fiir
Emden, Zwickau, Hannover und Neckarsulm aktuell keine
wettbewerbsfahige Folgebelegung gewihrleistet werden
kann. Das gilt gestaffelt ab 2031. Fiir die Werke werden
alternative Verwendungsmoglichkeiten gepriift. Die Be-
schéftigungssicherung lauft bis Ende 2030, dann beginnt
das Problem fiir Zwickau.

(Mike Moncsek, AfD: Das
Problem geht néchstes Jahr los!)

Ende des Jahres 2027 zieht der ID.3 nach Wolfsburg;
Halle 5 wird leergezogen.

Zwar sichert die Kreislaufwirtschaft etwa 1 000 Jobs und
die 10,7 Millionen Euro Fordergeld sind gut investiert. Al-
lerdings bleiben die restlichen rund 7 000 Arbeitsplitze ge-
fahrdet. VW Sachsen hat rund 10 000 Beschéftigte. Inno-
vative Ideen aus ihren Reihen miissen aufgegriffen werden,
wenn es um die Zukunftspldne geht. Riistungsproduktion
ist keine iiberzeugende Antwort.
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(Beifall Stefan Hartmann, Die Linke —
Mike Moncsek, AfD: Das ist
keine liberzeugende Antwort, das stimmt!)

Es geht um eine ganze Industrieregion, die neue Produkte
in vielen Bereichen braucht, auch aul3erhalb des Wandels
vom Verbrenner zum E-Antrieb. Es ist denkbar, etwa Mo-
bilitat, Energien, Kreislaufwirtschaft, Fachkréfte, Maschi-
nen und Zulieferkompetenzen nutzbar zu machen.

Leider habe ich mit meiner Warnung aus dem Mai-Plenum,
dass Zwickau als Oststandort auf der Abschussliste stehe,
recht behalten. Wirtschaftsminister Panter meinte damals,
er zweifle nicht an den Zusagen von VW. Vier Monate spé-
ter steht Zwickau ohne Folgebelegung da. Der angebliche
Priifauftrag zu einem Joint Venture ist vier Monate alt. Gibt
es dazu etwas Belastbares? Wenn nicht, dann war es nur
eine Schlagzeile und keine Industriepolitik.

Es ist auch Unsinn, die Riickkehr zur Vierzigstundenwoche
ohne Lohnausgleich zu fordern, Herr Ministerprisident.
Ein Grofteil der Belegschaft leistet {iber Sonderschichten
bereits 39 Stunden. Bei fehlender Auslastung beschleuni-
gen langere Arbeitszeiten sogar den Stellenabbau. Notig
sind Staatsinterventionen und Industriepolitik, wenn notig
auch kreditfinanziert.

Wir wollen ein Jobsicherungsgesetz fiir Betriebe von regi-
onaler Bedeutung — keine SchlieBungen, bevor Alternati-
ven gepriift sind. Vereinbarungen miissen gelten, zumal
dann, wenn 6ffentliches Geld flieBt oder bereits geflossen
ist. Das bedeutet vor allem Tarifbindung und Mitbestim-
mung, egal wer investiert. Auch der Vorstand muss liefern,
vor allem massentaugliche E-Modelle und Hybride, die be-
zahlbar und konkurrenzféhig sind.

Die Automobilproduktion in Sachsen hat eine Zukunft ver-
dient. Dafiir tragt auch die Politik Verantwortung. Nehmen
wir das doch endlich wahr!

Danke schon.

(Beifall Die Linke)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die Fraktion Die Linke Frau Kollegin Schaper. Das Wort
ergreift nun der fraktionslose Abgeordnete, Herr Berger.

(Matthias Berger, fraktionslos, zu
Mike Moncsek, AfD: Rrrrang-gedang-gedang! —
Mike Moncsek, AfD:
Rrrring-geding-gediang — so wirkt AfD!)

Bitte schon.

Matthias Berger, fraktionslos: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Vielen
Dank fiir die Moglichkeit, hier etwas sagen zu diirfen.

Nun haben wir eine ganze Kaskade, ein ganzes Feuerwerk
an Schuldzuweisungen gehort. Wie so oft: Keiner will es
gewesen sein.

(Mike Moncsek, AfD: Doch,
der Vorstand und die Milliardére!)
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Da meine sehr konkrete Frage von heute frith an den Herrn
Ministerprasidenten unbeantwortet blieb, wiirde ich Sie
gerne wiederholen.

Sie wissen ja, Frau Schaper — Sie sprachen mich gerade an
—, dass Lenin bereits gesagt hat: Die Wahrheit ist immer
konkret, Genossen. Deswegen die konkrete Frage an Sie:
Glauben Sie, dass gerade der von lhnen propagierte Bil-
dungsurlaub

(Susanne Schaper, Die Linke: Ooooh, der
Bildungsurlaub! — Zuruf Séren Voigt, CDU)

in Sachsen — das war die Frage von heute friih — einen Bei-
trag zur Verbesserung der Standortbedingungen, der wirt-
schaftlichen Attraktivitéit dieses Standortes war?

(Gerald Eisenblatter, SPD: 5 Tage! — Zurufe)

Diese Frage stelle ich in den Raum. Ich wiirde mich freuen,
wenn jemand den Mut findet, diese Frage zu beantworten.

Vielen Dank.
(Unruhe im Saal — Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es sprach der
fraktionslose Abgeordnete, Herr Kollege Berger.

(Unruhe im Saal)

Wir sind am Ende der ersten Runde und konnten in eine
zweite Runde einsteigen, sofern hier etwas Ruhe einkehrt.

Das Rederecht geht an die antragstellende Fraktion, die
CDU. Herr Kollege Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Die Debatte und auch die
Emotionen haben wieder gezeigt, wie sehr uns dieses
Thema befasst. Ich méchte gleich einleitend etwas an die
AfD-Fraktion, Herrn Gerold, sagen und deren Rede kurz
zusammenfassen: Schuld an der Misere ist die Industriepo-
litik des Freistaates Sachsen. Der zweite Teil war, dass der
Unternehmenssitz in Wolfsburg ist, die Eigentiimer sind
auch nicht in Sachsen, daher kénnen wir eigentlich gar
nichts tun. — Also irgendwie passt dabei etwas nicht zusam-
men.

(Beifall CDU, Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und Staatsregierung)

Wir kénnen und wir miissen diese Region, die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die Familien, die dort leben,
unterstiitzen. Der Masterplan Siidwestsachsen, den mein
Kollege angesprochen hat, wird am Ende eine Projektliste
enthalten. Doch er muss vor allem Ziele und Visionen dazu
entwickeln, was in dieser Region entstehen kann. Das ist
die Verkniipfung mit anderen positiven Entwicklungen im
Freistaat. Die Mikroelektronik wurde bereits angespro-
chen. Das konnen auch die Kreislaufwirtschaft oder die
Medizintechnik sein. Aber warum soll es nicht auch eine
Mobilitdtsregion der Zukunft sein? Zum Beispiel eine Mo-
dellregion fiir autonomes Fahren, und zwar auf der Stra3e,
auf der Schiene und durchaus auch in der Lutft.
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Aus diesen Zielstellungen kann und wird wieder Wert-
schopfung entstehen, und zwar nicht losgelost von Ent-
wicklungen in anderen Regionen. Wenn in einer Stadt in
Siidwestsachsen eine Strallenbahn autonom féhrt, dann
kann diese natiirlich auch in Leipzig oder Bautzen produ-
ziert werden. Wenn ein Smart Mobility Lab in Hoyers-
werda steht, dann muss man das nicht noch mal in der Re-
gion Chemnitz etablieren, sondern man kann gemeinsam
neue Wertschopfungen in dieser Region entwickeln.

Aber wenn es um den Pkw geht, dann kdnnen wir zeigen —
die Region hat sich ja, das kam bereits mehrmals, immer
wieder neu erfunden —, wo im individuellen Verkehr die
Zukunft hingeht. Wenn man das dort in der Region und auf
der Strafle zeigen kann, dann sollte das Fahrzeug auch in
dieser Region produziert werden. Das miissen wir zusam-
menbringen. Solange nicht die letzte Entscheidung bei dem
Thema gefallen ist, so lange miissen wir auch darum kdmp-
fen, Vorschldge machen und die ganzen Dinge begleiten.
Das muss nicht in jedem Fall viel Geld kosten, das ist bei
solchen Modellregionen auch immer eine Regulierungs-
frage. Wir miissen die Dinge, die bereits mdglich sind, ein-
fach zulassen und diese in der Region demonstrieren, um
neue Wertschdpfungen zu schaffen.

Aber ich erwarte noch etwas anderes. Wenn ein Mittel-
stindler in eine Krise gerét und selbsthaftend Haus und Hof
verlieren kann, dann kdmpft er sich durch, dann entwickelt
er neue Produkte, dann versucht er, seinen Betrieb neu auf-
zustellen. Das kann schiefgehen, das kann auch in die In-
solvenz fiihren, aber er wird kdmpfen. Ich selbst habe sol-
che Phasen durchleben miissen, das ist nicht einfach. Aber
man kdmpft, wenn man iiber Monate hinweg nicht weil3,
ob einem das Haus irgendwann nicht mehr gehort.

Ich erwarte das auch von gro3en Unternehmen. Ich erwarte
neben der Beschreibung der Situation, dass sich die Markte
verdandert haben und die Rahmenbedingungen schwieriger
geworden sind, auch von einem Volkswagen-Konzern,
dass er sagt: Wir werden die Zukunft meistern. Wir werden
Modelle bauen, die weltweit an der Spitze stehen.

Wir werden gemeinsam mit unseren Ingenieuren und unse-
ren super ausgebildeten Facharbeitern bei diesen Rahmen-
bedingungen mit den Mittelstdndlern vor Ort, der Wissen-
schaft der Welt zeigen, dass VW auch in Zukunft mit an der
Spitze stehen kann. Auch das mochte ich einmal von dem
VW-Konzern horen, nicht nur die Beschreibung der Krise.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, gerade in Zwickau
und in Chemnitz, sind dazu bereit. Sie werden um diesen
Standort gemeinsam mit VW kémpfen, aber etwas mehr
Optimismus, etwas mehr Glaube an die Zukunft wiirde ich
mir vom VW-Konzern wiinschen. Ohne dem wird es schei-
tern, das ist fiir mich véllig klar. Deshalb: Etwas mehr Op-
timismus in dieser Debatte!

Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt Die Linke —
Beifall Staatsregierung)
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Es sprach fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Schmidt und es
folgt fiir die AfD-Fraktion Herr Kollege Moncsek; bitte.

Mike Moncsek, AfD: Frau Prisidentin! Liebe Kollegen!
Die schlechten Nachrichten der letzten Tage hat nun jeder
von uns registriert, und fiir alle hat es nur Verunsicherung
gebracht. Der Volkswagen-Vorstand hat einstimmig be-
schlossen — mit der IG Metall, mit dem Land Niedersach-
sen —,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Der Aufsichtsrat, aber gut!)

die Fahrzeugproduktion in Sachsen und in drei weiteren
Werken zu beenden.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Der Aufsichtsrat, aber egal!)

Meine Damen und Herren, schauen wir einfach mal auf die
nackten Zahlen: Die Entwicklung ist bedrohlich. Von
11 000 Mitarbeitern sind jetzt noch circa 8 000 da. Laut
Medienberichten sollen weitere 1 000 Stellen zeitnah ab-
gebaut werden. Aber ab 2027 ist die Stilllegung einer der
beiden Fertigungslinien bereits fest eingeplant. VW-Chef
Blume hat es auf der Betriebsversammlung im August un-
missverstdndlich formuliert: Ab 2031 sei man in Zwickau
nicht mehr ausreichend ausgelastet. Dem ersten Werk —
nicht dem modernsten — fiir E-Mobilitdt im VW-Konzern
entzicht man schlicht die Auftrage. Warum?

Erstens. Werkskosten sind die Hauptkosten: 6 490 Euro pro
Auto hier in Deutschland. In der Tschechei sind es 2 832
Euro. China will ich gar nicht nennen, aber ich sage es
Thnen trotzdem: 1 079 Euro pro Auto.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)
Zweitens. 2,5-mal so hohe Energiekosten.

Drittens. Ein zehnmal so hoher Krankenstand wie in ande-
ren Landern.

Und, meine Damen und Herren, an jedem Arbeitsplatz hin-
gen in diesem Werk laut der IHK mindestens drei weitere
in der Zulieferkette. Rechnen wir das mal hoch, sprechen
wir hier nicht tiber die 8 000 gefdhrdeten Stellen. Wir spre-
chen iiber circa das Vierfache, verteilt auf die ganze Region
Stidwestsachsen und das Erzgebirge.

Ministerprasident Kretschmer: Danke, dass Sie hier sind.
Ihr Wirtschaftsminister hat es wahrscheinlich nicht fiir not-
wendig gehalten, zu dieser Debatte da zu sein. Sie haben
typisch reagiert: Der Aufsichtsrat habe keine Werksschlie-
Bung beschlossen. Es bestehe also weiterhin die Chance,
dass

(Soren Voigt, CDU:
Ja, natiirlich! Selbstverstandlich!)

mit Effizienz und Leistungsbereitschaft — die Sie den Ar-
beitnehmern dann wahrscheinlich absprechen — eine Auto-
produktion in Deutschland mdglich sei.

(Soren Voigt, CDU: Von Thnen hort man nichts!)
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VW hort nicht darauf, sie produzieren nicht mehr. Griine
Wirtschaftslehre nach Habeck im Jahr 2023, jetzt, 2026,
die CDU mit Kretschmer. Bis Ende Juni 2027 — dann wird
die Entscheidung endgiiltig fallen. Die Uhr lauft.

(Zurufe Soéren Voigt, CDU, und
Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Die Beschwichtigungen von Herrn Kretschmer und Herrn
Panter aus Dresden iiberzeugen niemanden mehr im Land-
kreis, in Zwickau und in der Region.

(Séren Voigt, CDU: So ein Schwarzmalen!)

Heute, wo der VW-Vorstand lidngst {iber den Produktions-
auslauf 2031 entschieden hat, ist dasselbe Muster wie bei
der Glasernen Manufaktur in Dresden zu erkennen. Der
Automobilbau iiber 127 Jahre, von Horch, der Auto Union,
iiber den Trabant bis hin zur VW-Auto-Elektrifizierung,
wird hiermit kaputt gemacht. Militér- und Kriegsproduk-
tion — da bin ich bei Thnen — werden dieses Thema wahr-
scheinlich nicht 16sen. Es zeigt: Es fehlen die Konzepte, es
fehlt die Vision, es fehlt an allem. Stattdessen: Uberregu-
lierungen zum vermeintlichen Schutz des Weltklimas und
wirtschaftsfeindliche Sanktionen gegen Russland,

(Zurufe Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
und Soren Voigt, CDU)

um es politisch in die Krise zu zwingen. Die Mérkte wollen
das nicht.

(Beifall AfD —
Kay Ritter, CDU, steht am Mikrofon.)

Was bedeutet das fiir den Landtag? Wir als AfD-Fraktion
fordern — erstens — eine technologieoffene Industriepolitik
wie bei Porsche und BMW in Leipzig. Wir brauchen end-
lich — zweitens — zeitnah positive Ergebnisse durch wirt-
schaftlichen Druck in Berlin und in Briissel.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Mike Moncsek, AfD: Bitte.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Dann an Saal-
mikrofon 6 Herr Abg. Ritter, bitte.

Kay Ritter, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin. Kollege
Moncsek, Thr Kollege Vorredner, Herr Gerold, sprach
schon davon, dass alles immer nicht gehe. Ich hétte gerne
einmal ein richtiges Konzept von Thnen gehort, wie Sie die
Region Siidwestsachsen entwickeln wollen. Dazu habe ich
noch nichts gehort. Sie haben uns bis jetzt in einer Kano-
nade Vorwiirfe gemacht, was wir alles falsch machen wiir-
den. Aber der Masterplan Siidwestsachsen, den wir hier be-
schlossen haben, der die Region voranbringen soll, den ne-
gieren Sie. Das streichen Sie einfach so weg und sagen: Es
ist eh alles verloren, also konnen wir die Region zumachen.
Sie wollen in einem Nachbarbundesland Verantwortung
iibernehmen. Wenn das so funktioniert — na dann, gute
Nacht!

(Geléchter AfD)
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Bitte schon.

Mike Moncsek, AfD: Herr Kollege, vielen Dank fiir Thre
Zwischenfrage. Hatten Sie noch ein bisschen gewartet,
hétte ich IThnen die Antwort gegeben. Auf der fiinften Seite
kommt es — egal.

(Oh-Rufe CDU und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Aber vielen Dank, dass Sie die Frage gestellt haben; das
bringt mir ein bisschen mehr Redezeit.

Erstens. Sie haben alles falsch gemacht.

(Gelachter und Zurufe AfD)

Sie haben alles falsch gemacht. Sie haben die Energiepoli-
tik falsch gemacht. Sie haben die Wirtschaftspolitik falsch
gemacht. Und das nicht erst jetzt, sondern schon mit Mer-
kel haben Sie alles falsch gemacht.

(Gelachter und Zurufe CDU, SPD,
BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Das sehen Sie an der Briicke hier in Dresden, an der Infra-
struktur sehen Sie es. Sie, die CDU, hat alles falsch ge-
macht, was man hat falsch machen kénnen, iiber Jahre,
Jahrzehnte.

(Beifall AfD — Séren Voigt, CDU: Jahrhunderte! —
Zuruf Andreas Nowak, CDU)

Zweitens ist es nicht unsere Aufgabe, Thnen als Opposition
den Weg zu weisen; denn Sie horen ja sowieso nicht drauf

(Geldachter CDU — Zuruf Andreas Nowak, CDU)

oder stimmen aus Prinzip — ich wiederhole das fiir alle, die
heute hier sind und uns im Fernsehen sehen — gegen unsere
Vorschlége.

(Zuruf Soéren Voigt, CDU —
Kay Ritter, CDU: Es kommt keiner!)

Alle meine Kollegen bringen hervorragende Vorschldge
ein, und Sie stimmen immer dagegen.

(Kay Ritter, CDU: Ja! — Weitere Zurufe CDU)

Sie werden wieder alles falsch machen, das wird Sie ein-
holen. Am Sonntag wird Sie das in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin einholen.

(Beifall und Geléachter AfD — Zurufe CDU)
Dort wird die CDU die Hose runterlassen
(Zurufe und Widerspruch CDU — Gelédchter AfD)
und dann werden Sie nackig dastehen.

(Beifall und Gelachter AfD —
Zuruf Kay Ritter, CDU —
Gerald Eisenblitter, SPD, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine weitere Zwischenfrage zulassen?
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Mike Moncsek, AfD: Moment, die Zeit 1auft schon wieder
ab und ich bin ja noch gar nicht fertig, Frau Kollegin.

(Stefan Hartmann, Die Linke:
Er hat ja noch gar nichts gesagt! —
Heiterkeit und Zuruf Kay Ritter: Genau!)

Ich darf ja wohl eine Pause machen, ohne dass Sie mir sa-
gen, wann ich weiterrede. Kénnen Sie die Zeit anhalten?

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die halten wir
wieder an.

Mike Moncsek, AfD: Jetzt sind wieder 20 Sekunden weg.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Darauf achten
wir schon.

(Gelachter AfD)

Mike Moncsek, AfD: Na, da bin ich ja gespannt. — Also,
Herr Kollege, horen Sie uns zu, registrieren Sie es und ich
sage Thnen was: Der Einzige, den ich ausnehme, ist Kol-
lege Schmidt; denn er hat heute zumindest damit angefan-
gen — ich respektiere den Kollegen —und von Visionen und
von Zukunft geredet. Er hat wirklich mal was eingebracht,
was alle hier — die kdnnen Sie alle vergessen,

(Heiterkeit AfD)

aber Kollege Schmidt hat zumindest den Weg aufgemacht
—, was die CDU vielleicht in der Masse nicht sieht. Aber er
ist ein bisschen weitsichtiger, weil er schon mal Wirt-
schaftsminister war.

(Beifall und Heiterkeit AfD)

Vielen Dank, Herr Kollege. Ich hoffe, Sie kriegen dadurch
keinen Arger.

(Heiterkeit AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: So, jetzt sind Sie
fertig mit der Beantwortung der Zwischenfrage?

Mike Moncsek, AfD: Jawohl, jetzt bin ich fertig, Frau Pra-
sidentin. — Zweitens. Wir brauchen endlich zeitnah positive
Ergebnisse durch den wirtschaftlichen Druck, den Sie,
Herr Ministerprisident, in Richtung Berlin und Briissel
ausiiben miissen.

Drittens. Wir fordern von der Staatsregierung zeitnah Klar-
heit, eine ehrliche Bestandsaufnahme, was das fiir die Re-
gion Siidwestsachsen bedeutet. Die 100 Millionen Euro —
auch das sage ich Thnen, ich habe mir alles angeschaut, was
dort bei dem Sachsenfonds war —: Es war so viel Mist, was
bei den ersten zwei Veranstaltungen gegangen ist. Es ist
unter aller Wiirde, was wir an Geld ausgeben. Ich werde
mir genau anschauen, wofiir wir das Geld ausgeben.

(Oh-Rufe und Beifall AfD —
Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Das ist keine Zukunftsvision. Erst die dritte Veranstaltung
war dann eine Zukunftsvision.
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Die Menschen im VW-Werk und in der gesamten Region
Siidwestsachsen haben ein Recht darauf, bei diesem Thema
proaktives Handeln dieser Landesregierung zu sehen.

(Kay Ritter, CDU: Punkt!)

Die Zeit der Ankiindigungen ist vorbei. Jetzt lduft die Uhr
bis Juni 2027. Ab sofort zéhlen nur noch positive wirt-
schaftliche Ergebnisse.

Herr Ministerprasident, an Sie personlich: Proaktives Han-
deln ist angesagt und dringend nétig. Erstens: Als stellver-
tretender CDU-Parteivorsitzender 16sen Sie am Montag
den Bundeskanzler ab.

(Beifall und Heiterkeit AfD
sowie Eric Recke, BSW)

Zweitens. Sorgen Sie personlich sofort und unverziiglich
fiir bessere Standortkosten Deutschlands und Sachsens.

Drittens. Herr Ministerprésident, machen Sie endlich das,
was Sie unseren Biirgern immer und immer wieder erzéh-
len, aber nicht machen. Thre personliche Chance, Merkel,
Scholz und Merz in den Schatten der Geschichte zu stellen,
liegt bei Ihnen. Sie kénnen das Zepter ergreifen und dann
allen zeigen, wer hier die CDU eventuell rettet und
Deutschland wieder wirtschaftlich gestaltet.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprasidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die AfD-Fraktion Herr Abg. Moncsek. Fiir die BSW-Frak-
tion folgt Herr Abg. Rudolph.

Bernd Rudolph, BSW: Schr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es wurde heute schon mehrfach
gesagt: Volkswagen Zwickau ist eines der modernsten Au-
tomobilwerke Deutschlands. Rund 1,2 Milliarden Euro
wurden in den Umbau zum Elektrostandort investiert, und,
meine Damen und Herren, trotzdem steht heute die Frage
im Raum, ob dort nach 2030 tiberhaupt noch Autos gebaut
werden.

Volkswagen spricht von rund 500 000 Fahrzeugen Uberka-
pazitét in Europa. Das ist ein reales Problem. Aber daraus,
meine Damen und Herren, darf kein Wettrennen der Stand-
orte gegeneinander werden. Die Frage kann nicht lauten:
Zwickau oder Emden? Die Frage kann nicht lauten:
Zwickau oder Bratislava? Entscheidend ist, wie Volkswa-
gen sein europdisches Produktionsnetz entwickelt und
nach welchen Kriterien iiber die Zukunft seiner Standorte
entschieden wird. Gerade bei Zwickau stellt sich diese
Frage.

Ministerprasident Kretschmer bezeichnete Zwickau in der
Vergangenheit mehrfach als das produktivste deutsche
Volkswagenwerk mit niedrigen Kosten. Gleichzeitig soll es
nicht wettbewerbsfiahig genug fiir eine Folgebelegung sein.
Wie passt das zusammen? Nun, meine Damen und Herren,
Volkswagen verdffentlicht dazu bislang keinen nachvoll-
ziehbaren europdischen Vergleich. Gleichzeitig wird aber
berichtet, dass VW bereits intern rund eine Milliarde Euro
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flir ein mogliches Auslaufen der Fahrzeugproduktion in
Zwickau kalkuliert. Fiir ein Ende der Fahrzeugproduktion
gibt es offenbar schon eine Rechnung. Dann mochte ich
doch gern endlich die Rechnung fiir die Zukunft sehen.

Meine Damen und Herren, ein entscheidender Punkt dabei
ist die Auslastung. Zwickau kann gut 360 000 Fahrzeuge
im Jahr bauen. Erwartet werden in diesem Jahr rund
200 000, und Volkswagen entscheidet selbst, welches Mo-
dell wo gebaut wird. Das ist richtig. Werden Zwickau aber
Modelle entzogen, verteilen sich die Fixkosten auf weniger
Fahrzeuge und die Fabrikkosten pro Auto steigen. Der Be-
triebsrat sagt deshalb vollig zu Recht, bei voller Auslastung
konnte Zwickau bei den Produktionskosten mit Bratislava
locker mithalten; denn Arbeitskosten sind nur ein Teil der
Fabrikkosten. Wettbewerbsfahigkeit entscheidet sich nicht
allein an Arbeitszeit und Lohnen, sondern auch an Produk-
tivitdt, Auslastung und Modellzuweisung.

Und was fiéllt unserem Ministerprisidenten dazu ein? Ja,
was offenbar sein neues Lieblingsargument ist: fiinf Stun-
den ldnger arbeiten. Natiirlich senken 40 Stunden zum glei-
chen Monatslohn die Arbeitskosten je Stunde. Bei niedri-
gen Margen ist jeder Kostenvorteil wichtig; das ist vollig
richtig. Aber fiinf zusétzliche Arbeitsstunden schaffen nun
einmal kein einziges zusétzliches Auto.

(Soren Voigt, CDU: Nein?!)

Wer Zwickau wettbewerbsfahiger machen will, muss liber
Kosten und iiber Auslastung reden. Zwickau fehlen nicht
in erster Linie Arbeitsstunden, Zwickau fehlen Modelle
und Stiickzahlen.

(Beifall BSW)

Wirtschaftsminister Panter hat zu Recht vorgeschlagen,
bislang in China produzierte VW-Modelle auch in Zwickau
herzustellen. Das sollte VW wirklich ernsthaft priifen.
Denn entscheidend ist eine Perspektive fiir ausreichende
Stiickzahlen. Ohne Modelle keine Auslastung und ohne
Auslastung steigen die Kosten; ich hatte es ausgefiihrt.

Was wir brauchen, ist in der Tat eine Vision. Wir brauchen
mehr bezahlbare, massentaugliche Modelle. Wir brauchen
mehr Innovation, mehr Automatisierung. Meine Damen
und Herren, deshalb diirfen die kommenden Jahre kein
Countdown bis 2031 werden. Wir erwarten von der Staats-
regierung, dass sie von Volkswagen Transparenz iiber die
europdischen Vergleichszahlen verlangt und auf eine trag-
fahige Perspektive fiir die Fahrzeugproduktion in Zwickau
iiber 2030 hinausdréngt.

Eines ist auch wichtig zu sagen: Die Beschéftigten haben
bereits Zugestdndnisse gemacht. Die IG Metall verlangt
deshalb jetzt die Uberpriifung der vereinbarten Zukunfts-
aussagen. Weitere Zugesténdnisse darf es deshalb nicht ge-
ben, solange Volkswagen nicht verbindlich Modelle, Inno-
vationen und Beschéftigung zusagt. Wenn ein modernes
Werk heute seine Kostenziele erfiillt und trotzdem keine
Perspektive bekommt, dann lautet die erste Frage nicht,
was die Beschiftigten noch hergeben konnen. Dann lautet
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die erste Frage: Welche Zukunft ist Volkswagen bereit, sei-
nem Standort Zwickau zu geben?

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. Es
sprach fiir die BSW-Fraktion Herr Kollege Rudolph. Gibt
es in einer zweiten Runde weiteren Redebedarf? — Das
kann ich nicht erkennen. Benétigen wir eine dritte Rede-
runde? — Das kann ich auch nicht erkennen. Dann spricht
fiir die Staatsregierung Herr Ministerprasident Kretschmer;
bitte.

Michael Kretschmer, Ministerprisident: Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
diese Debatte sehr aufmerksam verfolgt und bin beein-
druckt iiber das Wissen, das hier artikuliert worden ist.
Viele beschéftigen sich mit Volkswagen. Viele aus der Re-
gion konnen vortragen, wie das ist.

Ich bin dennoch Kay Ritter fiir diese erste Rede sehr dank-
bar und fand die Reaktion lapidar. Da kommt jemand von
110 Kilometern entfernt und hélt hier eine Rede. Was geht
den das tiberhaupt an? Das ist nicht der Umgang, den wir
miteinander haben. Wenn Sie diese Schirfe und diese Art
hier hereintragen, zeigen Sie einmal mehr, dass es Thnen
nicht um die Lésung von Themen geht, sondern um blan-
ken Populismus.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Ich will das ganz deutlich sagen. Wenn wir in diesem Land
mit unseren Themen in Berlin oder in Briissel erfolgreich
sein wollen, dann nutzt uns Populismus itiberhaupt nichts.
Als ich hier sal3, habe ich mich gefragt: Wie ist das bei Kurt
Biedenkopf, bei Georg Milbradt, bei Stanislaw Tillich ge-
wesen, als sie liber diese Ansiedlungen gesprochen haben,
damals mit Karl Hahn oder bei Porsche, liber die Erweite-
rung von Beiersdorf oder als Kurt Biedenkopf nach Miin-
chen zu Siemens gefahren ist und {iber Infineon gesprochen
hat? Meinen Sie, in der Art, wie Sie hier aufgetreten sind,
mit diesem Herumgeschreie, mit diesem Rumgepolter,
hitte der irgendetwas erreicht — bei Helmut Kohl, bei
Gerhard Schréder, bei irgendjemandem, bei der Kommis-
sion in Briissel? Durch Klugheit sind wir erfolgreich gewe-
sen und nicht durch Rumgebriille, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Auch das Wiederholen von Glaubenssitzen und das Be-
schreiben von dem, was in der Zeitung stand und gerade
passiert ist, bringt uns auch tiberhaupt nicht weiter, sondern
die Frage ist: Was folgt aus all dem?

(Jan-Oliver Zwerg, AfD:
Das wére mal interessant!)

Wenn man schon erkannt hat, dass die Eigentiimerfamilien
zwar nicht im Westen, sondern in Osterreich sitzen, aber
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das Unternehmen in der Tat in Hannover ansissig ist und
wir eigentlich kaum Hebel in der Hand haben, ist erst recht
die Frage, was man in dieser Situation eigentlich macht.

Dann kann man weiter den einzigen Verbiindeten, den man
hat, ndmlich die Gewerkschaften, beschimpfen und sagen,
die wollen wir nicht haben. Man kann auch sagen, die
Leute, die den Masterplan geschrieben haben, haben nur
bescheuerte Ideen. Ich fand das eine unglaubliche Frech-
heit. Sie sollten sich dafiir entschuldigen. Die Menschen in
der Region Siidwestsachsen haben diesen Masterplan ge-
schrieben, und so, wie Sie dariiber gesprochen haben, ist
das echt das Letzte.

(Mike Moncsek, AfD, steht am Mikrofon.)

— Ich beantworte Thnen keine Frage, sondern ich halte jetzt
meine Rede.

(Beifall CDU, SPD, Die Linke
und Staatsregierung)

Sie haben geniigend Zeug erzdhlt, meine sehr verchrten
Damen und Herren. Was wir tun miissen, ist, dass die
Wahrheit ans Licht kommt, dass wir iiber Fakten reden. Na-
tiirlich kann man sagen, Volkswagen hat gerade einen su-
per Lauf mit dem ID.3 Polo. Aber wenn Sie dieses Auto in
Deutschland bauen wiirden, wiirde das Unternechmen Mi-
nus machen, weil wir zu den Kosten hier nicht produzieren
koénnen und wahrscheinlich auch nicht wollen,

(Zuruf AfD: Aufgrund IThrer Politik!)

weil es schon wichtig ist, dass die Menschen, die bei Volks-
wagen arbeiten, egal an welchem Standort, anstindige Ta-
riflohne erhalten. Das muss auch in Zukunft gelten. Die
Frage ist: Wie sehr schaffen wir es, uns mit einer gemein-
samen Kraftanstrengung unterzuhaken? Natiirlich miissen
die Kolleginnen und Kollegen etwas an Sicherheit dafiir
bekommen. Wenn sie etwas geben, weil sie vielleicht ei-
nige Stunden mehr arbeiten, weil sie flexibler sind, dann
muss auch wirklich gelten, dass die Arbeitspldtze sicher
sind und dass die Bundesrepublik Deutschland und auch
die Europdische Union etwas geben. Deregulierung, mehr
Freiheit, niedrigere Steuern, niedrigere Abgaben; das ge-
hort auch dazu.

Es geht nur gemeinsam. Wir brauchen diesen Pakt fiir
Deutschland.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Volkswagen ist
unter dem Brennglas der Situation in der Bundesrepublik
Deutschland zu sehen. Wir sind nicht wettbewerbsfahig.
Wir sind zu teuer. Wir sind zu wenig flexibel. Wenn wir
nicht begreifen, dass es das Ganze ist, was wir kldren miis-
sen, dann werden wir dieses Thema verfehlen.

Deswegen setzen wir uns dafiir ein, dass es in Deutschland
insgesamt vorangeht. Dabei hilft uns auch kein Herumge-
schreie, denn das, was wir wollen, braucht unglaublich viel
Vertrauen. Vertrauen, meine Damen und Herren, entsteht
durch Wertschitzung, durch Ehrlichkeit und durch Verléss-
lichkeit. Es braucht einen guten Umgang miteinander. Nur
gemeinsam werden wir erfolgreich sein.
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(Beifall CDU und Staatsregierung —
Zuruf Martina Jost, AfD)

Dirk Panter und Andreas Handschuh haben unglaublich
viele Gespriache gefiihrt. Ich bin auch Thomas Schmidt
sehr dankbar dafiir, dass er viel friher als andere erkannt
hat, dass hier ein Strukturwandel stattfindet. Ich finde diese
Verteufelung des Elektroautos und die Diskussion dartiber,
alles schlechtzureden, ehrlich gesagt unangemessen. Die-
ser Kulturkampf iiber eine Antriebstechnik fiir ein Auto ist
wirklich der diimmste Kampf, den man kdmpfen kann,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt Die Linke)

Jede Technologie hat ihre Chancen. Wir waren gerade in
Freiberg und haben gesehen, wie es mit dem synthetischen
Benzin vorangeht. In diesem Bereich wird deutlich mehr
als in der Vergangenheit mdglich sein. Es ist auch in Ord-
nung, wenn man darauf setzt.

Thomas Schmidt hat mit den JTF-Regionen und dem Mas-
terplan genau den richtigen Weg eingeschlagen. Wir wer-
den diesen Weg auch gehen. Diese Ideen, die dabei reali-
siert werden sollen, werden dafiir sorgen, dass diese Regi-
onen vorankommen. Unser Job muss es sein, dass wir als
Sachsen mit am Tisch sitzen, wenn iiber sdchsische Werke
verhandelt wird.

Meine Vorstellung ist, dass wir eine neue Autounion griin-
den, und zwar im Sinne von: Wir machen das gemeinsam.
Wir nehmen unser Schicksal in die eigenen Hande. Wir
wollen, dass auch in Zukunft in Mosel Fahrzeuge gebaut
werden — keine Panzer, sondern Autos. Dafiir miissen wir
die Voraussetzungen schaffen. Dafiir brauchen wir die Un-
terstiitzung des Volkswagenunternechmens. Dafiir miissen
wir unsere Hausaufgaben machen. Dafiir miissen wir vor
allen Dingen mit am Tisch sitzen. Das ist das, was wir als
Staatsregierung jetzt machen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall CDU, SPD, Die Linke und Staatsregierung
— Martina Jost, AfD: Was denn?)

Ich bin sehr froh, dass wir bei diesem Thema viel Verstind-
nis und eine gemeinsame Richtung haben. Wir miissen da-
her zusammenbleiben. Es ist nicht einfach. Es ist bei Wei-
tem nicht so, dass wir sagen kdnnen: Wir werden dies zu
einem Erfolg machen. Aber wir haben die Chance, wenn
wir die Dinge jetzt richtig ordnen.

Ich finde, dass wir aus den Gespriachen mit dem Betriebs-
rat, den Gewerkschaften und der Unternehmensfiihrung
vor Ort sehr positive Signale bekommen haben. Diese
Leute wissen, wie man es macht und wie man auf solche
Produktionskosten wie in Bratislava kommt, und sie sind
vor allen Dingen bereit dazu. Ob das jeder aus der derzei-
tigen Fiihrung der IG-Metall in Berlin auch so sieht, weil3
ich nicht. Aber ich weil3, dass diejenigen, die vor Ort sind,
es so sehen. Die Menschen werden wir als Verbiindete ha-
ben.

Lassen Sie uns deshalb diesen Weg gemeinsam gehen. Mir
liegt sehr daran, dass wir in den Ausschiissen dariiber
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sprechen und uns austauschen. Hierbei geht es um so viel.
Hierbei diirfen wir uns nicht auseinanderdividieren lassen.
Es geht hierbei auch nicht um Populismus und den kleins-
ten Spruch, sondern um kluge Lésungen, weil es um Sach-
sen geht, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD, Die Linke
und Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. Es
sprach fiir die Staatsregierung Herr Ministerprésident
Michael Kretschmer. Gibt es weiteren Redebedarf? — Am
Saalmikrofon 6 Herr Abg. Moncsek, bitte. Eine Kurzinter-
vention?

Mike Moncsek, AfD: Ja. — Herr Ministerprésident, Sie ha-
ben mich personlich angesprochen. Erstens habe ich nicht
gesagt, dass der Plan der falsche ist,

(Zuruf CDU: Doch!)

sondern ich habe gesagt, wie es gemacht wurde. Ich habe
mir zwei Veranstaltungen angeschaut und diese waren nie-
derschmetternd, als ich gehort habe, wofiir das Geld einge-
setzt werden soll. Ich habe den dortigen Veranstalter ange-
sprochen. Ich habe Thnen gesagt: Beim dritten Mal war es
positiv. Beim ersten und zweiten Mal war es nur erniich-
ternd — mehr nicht. Ich will niemanden beleidigen. Ich habe
es nur gesagt, wie es dort abgelaufen ist.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Herr Ministerprisident, wenn das dazu gefiihrt hat, dass Sie
sehr energisch ans Pult gegangen sind — meine Rede oder
mein Ton oder wie auch immer —, dann ist es etwas Positi-
ves, dass Sie darauf reagiert haben.

(Zurufe CDU)

Denn ecines steht fest: Die Kosten sind das, was uns in
Sachsen und in Deutschland nicht mehr wettbewerbsfahig
macht. Ich habe IThnen den Weg aufgezeigt und Ihnen ge-
sagt, was meine personliche Empfehlung ist. Sie haben es
in der Hand. Sie konnten es personlich l6sen.

Sie haben angefiihrt, dass sich Herr Schmidt und Herr
Handschuh aktiv dafiir eingesetzt haben, genauso wie wir
uns aktiv dafiir einsetzen. Jeder will, dass Volkswagen oder
der Automobilbau in Sachsen bestdndig sind. Sie diirfen
uns aber nicht absprechen, dass wir das nicht wollen. Das
lasse ich mir nicht sagen, und das lasse ich mir auch fiir
meine Fraktion nicht sagen. Das Thema ist Folgendes: Sie
haben Fehler mit der Energiepolitik gemacht, und Sie ha-
ben zugeschaut, als Rot-Griin die Karre in den Mist geram-
melt hat. Entschuldigung, aber wir werden es benennen
diirfen, und wir benennen es auch. Das ist es, was den Wirt-
schaftsstandort kaputt gemacht hat. Es sind Thre Leute in
Briissel. Das ist Frau von der Leyen gewesen mit dem
Green Deal. Das hat erst zu dem Verbrennerverbot etc. ge-
fithrt. Uberall sind Sie zuriickgerudert. Trotzdem ist es an
der Kante. Gehen Sie nach Briissel! Sie haben die Eintritts-
karte, Sie haben die Telefonnummer, Sie haben die Chance,
es zu tun. Tun Sie es doch einfach!.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 33. Sitzung

16. September 2026

(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Herr Minister-
prasident, mochten Sie auf die Kurzintervention reagieren?
— Nein. Gibt es weiteren Redebedarf? — Den gibt es. Dann
steigen wir in eine dritte Rederunde ein. Fiir die AfD-Frak-
tion spricht Herr Abg. Gumprecht, bitte.

Heiko Gumprecht, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Werte Kollegen Abgeordnete! Es wurde schon viel gesagt.
Herr Kretschmer hat Fakten gefordert. Diese mochte ich
gern liefern.

Das VW-Werk Mosel hat die Zielvorgabe, dass die Fabrik-
kosten pro Fahrzeug iibers Jahr gemittelt 3 500 Euro nicht
iibersteigen diirfen. Ein direkter Vergleich zum Werk von
Emden ist nicht moglich, da jedes Werk eine eigene Ziel-
vorgabe erhalten hat. Das VW-Werk Mosel néhert sich bei
den Fabrikkosten aktuell dem Niveau von Bratislava an.
Glinstigere internationale Werke liegen bei etwa 2 900
Euro pro Fahrzeug.

Die hohen Kosten entstehen vor allem — das wurde mehr-
fach schon erwéhnt — aufgrund hoher Personalkosten, we-
niger verfiigbarer Arbeitsstunden, niedrigerer Produktivitét
und hoherer Energie- und Logistikkosten.

Wie will man das Ziel im VW-Werk Zwickau umsetzen?
Es diirfen nur 3 500 Euro pro Fahrzeug sein, mehr darf es
nicht kosten. Bis Ende des Jahres werden an den Samsta-
gen zusitzliche Frithschichten gefahren. Die Mittags-
schicht wird um eine Stunde verldngert. Bildungsmaf3inah-
men — auller die rechtlich notwendigen — sind gestrichen.
Die Erreichung der Zielvorgabe wird auf dem Riicken der
Beschiftigten ausgetragen.

Dieser Aufwand wird mit dem Wissen betrieben, am Ende
trotzdem einer internen Priifung bestehen zu miissen. Das
Jahr 2027 wird ein Jahr sein, in dem circa 1 000 Arbeits-
platze im Werk Mosel wegfallen. Die Halle 5 wird kom-
plett geschlossen. Fiir den darin gefertigten ID.5 lauft die
Produktion aus. Die Produktion des ID.3 Neo wird nach
Wolfsburg verlagert. Dort werden aktuell die Fertigungsli-
nien installiert und eingefahren. Warum wird die Produk-
tion nach Wolfsburg verlagert? Das geschieht deshalb, weil
VW Sachsen nach wie vor eine GmbH ist und aus faden-
scheinigen Griinden nicht, wie geplant, in die AG integriert
wurde. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

Wir haben aber laut Herrn Kretschmer und Herrn Panter
einen Hoffnungstréger: die Kreislaufwirtschaft, die wir im
Januar mit rund 11 Millionen Euro Steuergeldern unter-
stiitzt haben.

(Zuruf Staatsminister Dirk Panter)
— Herr Panter, nicht gleich meckern; ich habe nichts Nega-
tives gesagt.

Die Kreislaufwirtschaft ist nach einer ab dem Jahr 2026
geltenden EU-Verordnung bindend fiir alle Automobilis-
ten. Die EU-Richtlinie besagt, dass ab dem Jahr 2032 min-
destens 15 % Rezyklate —also recycelte Materialien, davon
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20 % aus Altfahrzeugen — in Neufahrzeuge verbaut werden
miissen.

Im VW-Werk Mosel sollen rund 1 000 Mitarbeiter in der
Kreislaufwirtschaft beschéftigt werden. Stand heute: 20
Mitarbeiter. Ziel bis Jahresende: 100 Mitarbeiter. Was fiir
ein Wurf!

Dann kann ich mir zu dieser Task-Force ein paar Worte
nicht verkneifen. Schauen wir uns einmal an, wer das Ru-
der herumreif3en soll. Es ist schon erwdhnt worden: die Ge-
werkschaften. Wie gesagt, ich komme aus der Branche. Es
sollen ausgerechnet die Gewerkschaften sein. Wenn es
nicht so traurig wére, konnte man dariiber lachen. Die Ge-
werkschaften, die mafigeblich die Schuld daran tragen,
dass die deutschen Werke nicht mehr konkurrenzfihig
sind, sollen jetzt die Retter sein? Wer hat sich denn immer
fiir héhere Lohne und niedrigere Arbeitszeiten eingesetzt?
Die heutigen Gewerkschaften miisste man iiberall raus-
schmeiflen.

(Beifall AfD — Zurufe Die Linke)

Warum bekommen denn unsere Kommunen, Stidte und
Landkreise

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Die Polizeigewerkschaft
wird sich dariiber sehr freuen!)

keinen genehmigungsfahigen Haushalt mehr hin? Weil die
Personalkosten alles ersticken.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Zurick zu VW Mosel. Ein todkrankes Pferd reitet man
nicht besser, wenn man den Sattel wechselt. Man muss die
Ursachen fir die Krankheit finden und behandeln.

(Zurufe Martin Modschiedler
und Séren Voigt, CDU)

Im Fall VW Mosel kennen wir die Ursachen: zu hohe Ener-
giekosten, zu hohe Lohnkosten, zu hohe Lohnnebenkosten,
technisch und innovativ international nicht konkurrenzfa-
hige E-Modelle.

Herr Kretschmer, ich habe heute eigentlich etwas anderes
erwartet. Wenn Sie ein Mann mit Riickgrat wéren, hitten
Sie sich heute hingestellt und gesagt: Es tut mir leid, ich
und die CDU, wir haben uns mit der hundertprozentigen
Umstellung des VW-Werks in Mosel in die falsche Rich-
tung treiben lassen. Es war ein Fehler.

(Beifall AfD —
Staatsminister Christian Piwarz:
Sie reden das immer schlecht!
Sie reden die Mitarbeiter schlecht!)

Das wire einmal ehrlich. Aber Ehrlichkeit und CDU — das
war einmal.

Danke.

(Beifall AfD —
Zuruf Staatsminister Christian Piwarz)
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Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege
Gumprecht sprach in dieser dritten Rederunde fiir die AfD-
Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf seitens der Fraktio-
nen? — Das sehe ich nicht. Die Staatsregierung hat auch

keinen Redebedarf mehr. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, damit ist die erste Aktuelle Debatte abgeschlossen.

Wir kommen zu

Zweite Aktuelle Debatte

Friedensfihig statt kriegstiichtig — Kriegswirtschaft ist keine Losung

Antrag der Fraktion AfD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion AfD das
Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
BSW, SPD, BUNDNISGRUNE, Die Linke und fraktions-
loser MdL sowie die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich
iibergebe das Wort zuerst an die AfD-Fraktion, an Herrn
Kollegen Urban; bitte schon.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Im Norden von
Leipzig entsteht derzeit die groBte Fabrik fiir Marschflug-
korper in Europa. Die US-Firma Covenant will dort ab
2027 den Marschflugkdrper Anthem bauen. Das ist kein
Zufall, das ist ein Schema. Immer hiufiger erfolgt heute in
Deutschland die Ersetzung ziviler Produktionsstitten
durch Riistungsbetriebe, auch in Sachsen.

Der Covenant-Marschflugkorper soll angeblich 1 500 Ki-
lometer weit fliegen kdnnen. Er ist eine Angriffswaffe. Da-
mit sind wir schon beim entscheidenden Punkt. Wenn Mi-
nisterprasident Kretschmer sagt, Deutschland diirfe nicht
auf seine Verteidigungsindustrie verzichten, dann stimmt
das. Aber was Sie, Herr Kretschmer, und Ihre CDU hier in
Sachsen aufbauen, das ist eine Angriffsindustrie.

(Andreas Nowak, CDU: Quatsch!)

Wir sagen Thnen ganz deutlich: Von deutschem Boden darf
nie wieder Krieg ausgehen. Es darf nie wieder zu einem
deutschen Angriff auf ein anderes Land kommen.

(Beifall AfD —
Andreas Nowak, CDU: Niemand
plant einen solchen Angriff?)

Die aktuelle Aufriistung treibt vor allem die Eskalations-
spirale auf der internationalen Biihne an, auf der Biihne,
auf der die Bundesregierung die Ukraine schon heute direkt
und indirekt mit Waffen beliefert.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Ihre
Freunde greifen an, aber nicht Deutschland!)

Auf der Biihne, auf der CDU und SPD schon heute Russ-
land offen als Feind bezeichnen und erkldren, dass sie un-
ser Land auf einen Krieg mit Russland vorbereiten.

(Andreas Nowak, CDU: Russland
bezeichnet uns als Feind! —
Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Diese Eskalation schafft auch unmittelbare Risiken fiir die
Menschen, die neben den Riistungsfabriken leben — in
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Leipzig, in Grimma, in Gorlitz und in anderen sichsischen
Stddten. Denn wer die Kriegstrommel schldgt und neue
Riistungsstitten schafft, der schafft auch legitime Angriffs-
ziele fiir den Fall eines Krieges.

(Zurufe CDU)

Sie machen unsere Dorfer und Stidte zu Angriffszielen.
Dazu sagen wir mit der Mehrheit der sidchsischen Biirger
ganz klar: Nein, nicht mit uns.

(Beifall AfD — Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Doch Thre Kriegsvorbereitungen gehen noch deutlich wei-
ter. Sachsen ist langst nicht nur Riistungsstandort, Sachsen
ist im sogenannten Operationsplan Deutschland fest als
logistische Drehscheibe im Krieg gegen Russland einge-
plant. Der iiber 1200 Seiten starke Operationsplan
Deutschland sieht vor, dass im Ernstfall bis zu 800 000 al-
liierte Soldaten und 200 000 Fahrzeuge binnen sechs Mo-
naten nach Osten durch Deutschland verlegt werden. Sach-
sen liegt genau auf Threr Aufmarschachse gegen Osten.

(Andreas Nowak, CDU: Zur Verteidigung!)

Sachsen soll somit zur Drehscheibe gemacht werden fiir ei-
nen Krieg, den unsere Bevolkerung ablehnt. Wer sich dem
entgegenstellt, der bekommt ganz schnell die Macht der
Kriegstreiber zu spiiren. Mit aller Harte werden Personen
und Parteien diffamiert und sanktioniert, die Thre Kriegslo-
gik hinterfragen und sich fiir entspanntes Verhaltnis gegen-
iiber Russland einsetzen.

(Andreas Nowak, CDU:
Dem Kriegstreiber Russland!)

Auch fiir diese Friedensprogrammatik der AfD, fiir diese
staatspolitische Verantwortung gegeniiber unseren Biirgern
haben uns die Biirger in Sachsen-Anhalt den Regierungs-
auftrag erteilt.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Deshalb wollen nun Politiker wie Boris Pistorius die AfD
in Sachsen-Anhalt von Informationen zum Operationsplan
Deutschland abschneiden

(Zuruf Soéren Voigt, CDU)

oder am liebsten ganz verbieten. Die Botschaft ist klar: Wer
der Kriegswirtschaft widerspricht und unser Land nicht zur
Logistikdrehscheibe fiir einen dritten Weltkrieg degradie-
ren will,
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(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Wer Geheimnisse an Putin verrit, den
Morder, der braucht keine Informationen!)

der soll aus dem politischen Wettbewerb entfernt werden —
nicht mit Argumenten, sondern durch den Verfassungs-
schutz.

Herr Patt, ich habe es heute frith schon einmal gesagt: Sie
miissen nicht herumbriillen. Wir haben Instrumente, die re-
geln, wie man sich verniinftig miteinander unterhalten
kann.

(Vereinzelt Beifall AfD —
Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Urban?

Jorg Urban, AfD: Selbstverstiandlich, ja.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege Patt;
bitte schon. Eine Zwischenfrage oder eine Zwischenbe-
merkung, je nachdem.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich hatte nur lauter gespro-
chen, weil ich nicht wusste, ob Sie mich horen kénnen.
Aber demjenigen, der Putin als Freund hat, der mordend
durch die Ukraine lduft mit seinen Truppen, die Informa-
tion zu verweigern, das tut, glaube ich, not. Geheimnisver-
réter sind Sie wohl.

(Unruhe AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Kollegen Patt an Mikrofon 6.
Herr Kollege Urban, mochten Sie auf die Zwischenbemer-
kung antworten oder in Threr Rede fortfahren?

Jorg Urban, AfD: Ich m&chte schon darauf antworten. Ich
iiberlege bloB noch, wie ich antworte, ohne unhéflich zu
werden.

Also, Ihre Phobie, was Russland angeht, teilen wir nicht.
(Zuruf Andreas Nowak, CDU)

Wenn wir sagen, dass wir unser Land nicht auf einen Krieg
mit Russland vorbereiten wollen, dann heif3t das nicht, dass
wir aktuell irgendwelche Geheimnisse an Russland verra-
ten —,,Geheimnisse* ibrigens, die mit Sicherheit jeder Ge-
heimdienst der Welt schon lange kennt. Bei dem OP-Plan
Deutschland, wenn der in den Staatskanzleien herumliegt,
gehe ich davon aus, dass jeder Geheimdienst der Welt die-
sen Plan schon auf dem Tisch liegen hat. Dazu braucht es
uns garantiert nicht. Kommen Sie von Threr Phobie beziig-
lich Russland herunter!

(Gerald Eisenblitter, SPD:
Sie sind ein Sicherheitsrisiko!)

Russland hat nicht uns angegriffen. Das, was Sie gerade
machen, das macht unser Land arm, weil die gesamte Riis-
tungswirtschaft schuldenfinanziert ist. Sie sind doch so ein
guter Haushaltspolitiker. 800 Milliarden Euro Schulden fiir
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Kriegsriistung, das ist Ihre Partei CDU, Herr Patt. Da brau-
chen Sie mir gar nichts mehr von Haushaltsdisziplin zu er-
zdhlen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren! Wir werden nicht zulassen, dass
Sachsen zur Waffenschmiede fiir Kriege gemacht wird, die
uns nichts angehen. In Sachsen suchen derzeit 230 000
Menschen eine Arbeit. Dariiber hinaus bangen 100 000 Ar-
beitnehmer in der Auto- oder Chemieindustrie um ihre gut
bezahlten Stellen. Wir wollen diese Menschen im Gegen-
satz zu Thnen nicht in schuldenfinanzierten Riistungsfabri-
ken unterbringen. Wir kdmpfen dafiir, dass die Deindustri-
alisierung Deutschlands aufhort.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Wir wollen dafiir sorgen, dass Unternehmen nicht mehr ge-
zwungen sind, Deutschland zu verlassen. Wir wollen, dass
zivile deutsche marktwirtschaftlich orientierte Unterneh-
men im Frieden mit anderen Nationen Wohlstand erwirt-
schaften konnen.

(Zuruf Gerald Eisenblatter, SPD)

Das ist unser Verstindnis von staatspolitischer Verantwor-
tung. Wer zum Wohle des deutschen Volkes handelt, der
mischt sich nicht in fremde Kriege ein und sucht nicht die
Konfrontation. Wer zum Wohle des deutschen Volkes han-
delt, der tut alles dafiir, Wohlstand und Frieden zu erhalten.

Danke schon.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Urban
sprach in der ersten Rederunde fiir die AfD-Fraktion. Nun
spricht fiir die Fraktion der CDU Herr Kollege Pohle. Bitte
schon, Herr Kollege.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die AfD stellt diese Debatte
unter die Uberschrift: ,,Friedensfihig statt kriegstiichtig —
Kriegswirtschaft ist keine Losung™. Was soll uns dieser Ti-
tel sagen? Ich habe den Eindruck, dass der Widerspruch,
den Sie hier herbeiargumentieren, vor allem dazu dient,
Ihre eigene Zerrissenheit und Inkonsequenz im Bereich der
Verteidigungspolitik zu verdecken.

Sie nehmen die Sorge der Bevdlkerung vor einer Auswei-
tung des nahen Krieges in der Ukraine wahr und méchten
sich als Friedenstauben prasentieren. Andererseits rekla-
mieren Sie stets die Verteidigung nationaler Interessen fiir
sich. Dass das argumentativ schwer zusammengeht, wissen
Sie selbst sehr genau. Darauf komme ich spéter noch zu-
riick.

Was wollen Sie uns iiberhaupt mit dem Wort , Kriegswirt-
schaft” sagen? In einer Kriegswirtschaft werden mittels
staatlicher Weisungen alle nicht existenziell lebenswichti-
gen Bereiche der Produktion von Kriegsgiitern untergeord-
net.
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Unsere Eltern und Grof3eltern mussten die Auswirkungen
von Lebensmittelrationierungen iiber Konsumverzicht bis
hin zur Zwangsarbeit in den Weltkriegen erleben. Wollen
Sie hier Parallelen erzeugen?

(Jorg Urban, AfD: Operationsplan Deutschland!)

Oder meinen Sie, dass eine leistungsfahige Verteidigungs-
wirtschaft uns dazu motivieren konnte, selbst international
als Aggressor zu agieren oder sozusagen hinter den Kulis-
sen als Kriegstreiber aufzutreten?

Vor Ersterem schiitzt uns das Grundgesetz und das Parla-
mentsbeteiligungsgesetz, welche dafiir Sorge tragen, dass
das Parlament die Kontrolle iiber die Bundeswehr behilt.
Vor Letzterem stehen die in Europa wohl strengsten Best-
immungen zur Kontrolle der Produktion des Exports von
Riistungsgiitern.

(Andreas Nowak, CDU: Hort, hort!)

Das beginnt mit Artikel 26 Grundgesetz, setzt sich mit dem
Kriegswaffenkontrollgesetz fort und endet mit dem AufB3en-
wirtschaftsgesetz.

Sie konstruieren einen Widerspruch aus Friedensfahigkeit
und Kriegstiichtigkeit, wohl wissend, dass man in der rea-
len Welt verteidigungsfahig sein muss, um friedensfahig zu
sein. Sie haben in Thren eigenen Reihen geniigend ehema-
lige Soldaten und Offiziere, die sich zu dieser Thematik
auch 6ffentlich duBern. Thr Bundestagsabgeordneter Gerald
Otten stellte beispielsweise im Deutschen Bundestag fest,
dass die Bundeswehr die aullenpolitische Handlungsfahig-
keit unseres Landes garantiert. Sein Kollege Thomas
Ladzinski — iibrigens aus Dresden — forderte eine bestmog-
liche Ausstattung der Bundeswehr, um ihren verfassungs-
maéBigen Auftrag zu erfiillen.

Lassen Sie uns {iber Verteidigungsfahigkeit reden. Vertei-
digungsfihigkeit erfordert zum einen eine personell ausrei-
chend aufgestellte Bundeswehr und zum anderen eine zeit-
gemifle materielle Ausstattung. Beides wurde in den ver-
gangenen Jahrzehnten vernachléssigt im Glauben, das gol-
dene Zeitalter der Friedenstauben sei angebrochen und die
Amerikaner wiirden unsere Verteidigung im Zweifel bis in
alle Ewigkeit gratis gewéhrleisten. Die dafiir notwendigen
finanziellen Mittel wurden als sogenannte Friedensdivi-
dende verkonsumiert. Diese falsche Wahrnehmung fiihrte
dazu, dass wir nicht mehr in vollem Umfang verteidigungs-
fahig und nicht mehr friedensfahig waren. Diese Erkennt-
nis ddmmerte spétestens mit der russischen Annexion der
Krim.

Die Wiederherstellung der materiellen Verteidigungsfahig-
keit erfordert die Beschaffung von Verteidigungstechnik.
Das kann man im Ausland erwerben. Der verniinftigere
Weg ist allerdings, sie im Inland zu beschaffen und dabei
moglichst die Technologiefiihrerschaft zu erringen, um
sich Vorteile im internationalen Wettbewerb zu sichern, so
wie es Thr Bundestagsabgeordneter Mirco Hanker in der
Debatte zum Verteidigungshaushalt vor genau einer Woche
im Deutschen Bundestag forderte. Dazu braucht es keine
Kriegswirtschaft, sondern eine moderne nationale Verteidi-
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gungswirtschaft. Auler dem Erhalt der Verteidigungsfa-
higkeit sichert diese zudem, dass die notwendigen Investi-
tionen unserer Volkswirtschaft wieder zuflieen und tech-
nologische Innovationen in andere volkswirtschaftliche
Bereiche einfliefen.

Wollen Sie uns nun sagen, dass das, was fiir Deutschland
gut ist, fiir Sachsen schidlich sei? Gerade in unserem unter
der Krise der Automobilindustrie — wie wir in der vorange-
gangenen Aktuellen Debatte horten — besonders schwer lei-
dendem Bundesland ist eine breitere technologische Auf-
stellung nicht nur wiinschenswert, sondern existenziell.
Denjenigen, die darauf verweisen, dass wir uns gerade in
einem anderen Wirtschaftszweig, der Halbleiterindustrie,
erfolgreich aufstellen, halte ich entgegen, dass das zwar
prinzipiell gut ist, aber nichts daran éndert, das monowirt-
schaftliche Ziige in immer gleiche Abhéngigkeiten fiithren.

Bei dieser Gelegenheit noch ein ganz anderer Aspekt, Herr
Urban. Wenn Sie die Angst der Bevolkerung schiiren, dass
Standorte der Verteidigungswirtschaft potenziellen Ag-
gressoren potenzielle Angriffsziele bieten wiirden, dann
denken Sie doch bitte einmal dariiber nach, ob ein solcher
Aggressor nicht ebenso die Halbleiterfabriken in Klotzsche
zerstoren wiirde — mit wesentlich komplexeren Schéden fiir
unsere und sogar die européische Verteidigungsfahigkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Aber zuriick zur Volkswirtschaft. Werfen wir doch einen
Blick nach Bayern. Der legendire Franz Josef Straul3 legte
dort seinerzeit die Grundlagen fiir die Ansiedlung der Ver-
teidigungsindustrie und damit fiir den endgiiltigen Aufstieg
Bayerns zum erfolgreichen Industrie- und Geberland.
Heute arbeiten in Bayern 200 Unternechmen im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie. Sie stellen etwa
50 000 gut bezahlte Arbeitspldtze bereit. Dort werden
keine Panzer und Kanonen geschmiedet oder Schwarzpul-
ver angeriihrt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit in der
ersten Rederunde ist leider abgelaufen.

Ronald Pohle, CDU: Danke. Weiter spreche ich dazu in
einer zweiten Runde.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gerne.

Ronald Pohle, CDU: Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Kollege Pohle
sprach in dieser ersten Rederunde fiir die CDU-Fraktion.
Nun spricht fiir die Fraktion BSW Kollege Nico
Rudolph. Bitte schon.

Nico Rudolph, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren in der Aktuel-
len Debatte der AfD unter dem Motto: ,,Friedensfdhig statt
kriegstiichtig — Kriegswirtschaft ist keine Losung®. Dazu
mochte ich Folgendes sagen: Hoch lebe unsere deutsche
Waffenindustrie! Hoch lebe unsere deutsche Waffen-
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schmiede! Ich bin dafiir, ohne jegliche Reglementierung
Waffen zu exportieren.

Ich hoffe, jetzt haben meine Kollegen keinen Schock be-
kommen. Das ist nicht meine Position, das ist die Position
von Herr Tillschneider, Parlamentarier der AfD in Sachsen-
Anbhalt. Das ist nun wahrlich kein Kurs der Friedensfahig-
keit, sondern der Kriegstiichtigkeit.

(Beifall BSW)

So verwundert auch die Zustimmung von AfD-Minister-
prasidentenkandidat Siegmund zur Ansiedlung einer Waf-
fenfabrik des israelischen Konzerns Elbit nicht mehr. Das
ist Kriegswirtschaft, meine Damen und Herren. Der werte
Kollege Dr. Dringenberg sprach in der letzten Woche im
Chemnitzer Stadtrat davon, dass man doch {iberlegen solle,
ein wehrtechnisches Institut an der TU Chemnitz einzufiih-
ren und die dortige Zivilklausel dafiir aufzuheben. Darauf
antwortete der AfD-Kreisvorsitzende von Chemnitz, Nico
Kohler, mit einem: ,,Pfui Teufel, den Namen AfD haben sie
nicht verdient.“ Ich frage Sie: Welche AfD bekommt denn
der Wihler nun eigentlich? Die AfD der Kriegstiichtigkeit
oder der Friedensfahigkeit, die Sie heute suggerieren?

Nach der Denkweise von Herrn Siegmund miissten wir in
Sachsen wohl dankbar dafiir sein, bald in die Produktion
von Mittelstreckenraketen einzusteigen, wie es bei dem
US-israelischen Unternechmen Covenant nun im Umfeld
von Leipzig geplant ist. Wo ist dann noch der Unterschied
der AfD zur sidchsischen CDU und Herrn Kretschmer, der
SPD und Herrn Panter, oder den GRUNEN, die die Riis-
tungsansiedlung beflirworten? Wir als BSW-Fraktion be-
firworten die Militarisierung der Wirtschaft nicht. Wir leh-
nen sie ab.

(Beifall BSW)

Mit uns gibt es keine Kriegsfabriken, sondern Friedensini-
tiativen.

(Widerspruch Séren Voigt, CDU)

Wir hatten dazu im Plenum vor der Sommerpause unseren
Antrag ,,Auferstehen ohne Ruinen® gestellt, um Sachsens
Wirtschaft auf einen zivilen Kurs auszurichten. Die Par-
teien der Aufriistung — von der CDU bis zur Linkspartei —
haben erwartungsgemif} abgelehnt, die AfD hat sich ent-
halten, statt zuzustimmen.

Wenn man nach den Wahlkampfaussagen geht, miisste es
neben dem BSW noch zwei weitere Kréfte geben, die das
Friedensthema fiir sich in Anspruch nehmen. Zusammen
besitzen diese drei Parteien oder Fraktionen hier genau 61
Stimmen — also eine knappe, aber definitive Mehrheit —,
um friedenspolitischen Positionen in Sachsen zum Durch-
bruch zu verhelfen, zumindest theoretisch.

Neben dem BSW und der gespaltenen AfD ist da noch die
spaltende Linke — spaltend, weil sie das Lager derjenigen
Parteien, die zumindest den Anspruch artikulieren, Frie-
denspolitik umsetzen zu wollen, aufteilt in sich selbst und
alle anderen. Sie stimmt bei Friedensantrdgen anderer Par-
teien prinzipiell dagegen, siehe ,Auferstechen ohne
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Ruinen‘ und alle anderen Antrige. Nun kann man sagen —
wie es manche Friedensbewegte tun —: Die Linken sind we-
gen ihrer Zustimmung zu den Kriegskrediten iiber den
Bundesrat und ihrer Russophobie ohnehin unglaubwiirdig,
und sie gehoren zu denjenigen, die die AfD mit dem Brand-
mauerkurs stark gemacht haben. Das mag alles richtig sein.
Aber so oder so ist der Profiteur dieser Verweigerungshal-
tung die Politik der Kriegstiichtigkeit, die von den anderen
Parteien vertreten wird.

(Beifall BSW)

Die Fraktion BSW lehnt diesen ideologischen Ansatz, der
nur danach schaut, woher etwas kommt, ab. Wir werden im
Parlament immer pragmatisch urteilen, ob eine Initiative
gut oder schlecht ist, und nicht danach, ob sie vom ver-
meintlich Falschen kommt. Fiir uns gilt, keine Brandmauer
zu Antragen von den Falschen, sondern eine Brandmauer
zum Krieg.

(Beifall BSW)

Fiir uns ist Friedenspolitik nicht Wahlkampfthema, son-
dern politischer Kompass. Darauf konnen sich unsere
Wihler in Sachsen, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und
anderswo verlassen.

Vielen Dank.
(Beifall BSW — Zuruf AfD: Thiiringen!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Nico
Rudolph sprach fiir die Fraktion des BSW. Nun spricht fiir
die SPD-Fraktion Kollege Homann. Bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
offensichtlich, dass das die mit Absicht verlogenste Aktu-
elle Debatte in dieser Plenarwoche ist. Was wir hier erle-
ben, ist der Versuch der AfD-Fraktion, in der Bevolkerung
Angste zu schiiren, um am Ende in der Konsequenz die
Verteidigungsfahigkeit Deutschlands zu schwéchen und zu
unterminieren. Das ist nicht nur in der Sache falsch und
verwerflich, sondern das ist auch unpatriotisch, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Ich kann es Thnen hier nicht ersparen, Sie mit einem Zitat
zu konfrontieren, das diese Verlogenheit noch einmal un-
termauert. Es ist in den letzten Tagen auch durch die Me-
dien gegangen. Ulrich Siegmund aus Sachsen-Anhalt
sagte: ,,Wir verteufeln nicht pauschal die Produktion von
Riistungsgiitern, weil wir bei spiteren Remigrationsoffen-
siven Hilfsmittel brauchen.*

Das ist die Ankiindigung von Kriegsmaterial im Inneren
Deutschlands gegen die eigene Bevolkerung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. An dieser Stelle sehen wir Thre Vor-
bilder. Wir alle haben diese furchtbaren Bilder aus den Ver-
einigten Staaten gesehen: von ICE und dem Vorgehen, bei
dem Donald Trump eine paramilitdrische Einheit auf die
eigene Bevolkerung losldsst. Dabei sehen wir schwere Ver-
letzungen und Tote.

(Gelachter AfD — Zuruf Sebastian Wippel, AfD)
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Das ist das, was dahintersteckt. Man kann an der einen oder
anderen Stelle iiber viele Dinge diskutieren. Aber eine Par-
tei, die die Bundeswehr und Kriegsmaterial im Inneren ge-
gen die eigene Bevolkerung einsetzt, gegen die Menschen,
die in diesem Land leben, kann keine Friedenspartei sein.
Das ist eine Biirgerkriegspartei, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Diese Debatte ist viel zu ernst dafiir, sie IThnen zu {iberlas-
sen. Wir dirfen auf keinen Fall zulassen, dass in diesem
Land die Gefahr durch die russische Aggression verharm-
lost wird. Sie tun das kontinuierlich. Sie verbreiten russi-
sche Narrative. Wir diirfen nicht zulassen, dass diese Ge-
fahr verharmlost wird. Wir haben erst im Sommer am
Leipziger Flughafen erlebt, dass es auch uns betrifft.

Auf der anderen Seite werden wir als Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten niemals zulassen, dass die 6ffentli-
che Debatte oder diese Gesellschaft militarisiert wird. Das
darf auch nicht passieren. Wir miissen beidem deutlich wi-
dersprechen. Es braucht hier eine Vernunft und eine klare
Sicht auf die Dinge. Die Sicherheitslage hat sich durch die
imperialistische AuBenpolitik Russlands geéndert. Frieden
und Sicherheit sind keine Selbstverstiandlichkeit mehr, son-
dern miissen politisch und materiell abgesichert werden.
Dabei muss immer klar sein: Friedenspolitik und Verteidi-
gungsfahigkeit sind keine Gegensétze, sondern sie bedin-
gen einander.

(Beifall Andreas Nowak, CDU)

Diplomatie, Riistungskontrolle, internationale Zusammen-
arbeit sind natiirlich Politik der Deutschen Bundesregie-
rung. Gleichzeitig sicherzustellen, dass Deutschland und
seine Biindnispartner verteidigungsfahig sind, gehort auch
dazu. Das sind zwei Seiten einer Medaille.

(Beifall SPD)

Deshalb ist es richtig, dass wir immer wieder dariiber dis-
kutieren, aber auch Ihre Narrative klar zuriickweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir dariiber
sprechen, dass in Deutschland iiber die Verteidigungsfahig-
keit diskutiert wird, dann miissen wir als Ostdeutsche
selbstbewusst auftreten. Es stellt sich nicht die Frage, ob in
unsere Verteidigungsfahigkeit investiert wird, sondern wo.
Es ist eine industriepolitische Frage, dass die Menschen in
Ostdeutschland nicht nur die Steuerzahler und Konsumen-
ten sind, sondern wir wollen als Ostdeutschland Produkti-
onsstandort sein, der hier vor Ort Arbeitsplétze hat.

Deshalb ist es von Threr Seite nahezu heuchlerisch, auf der
einen Seite in der letzten Aktuellen Debatte etwas {liber den
wirtschaftlichen Niedergang zu erzéhlen und auf der ande-
ren Seite, wenn in diesem Land 500 Milliarden Euro ver-
teilt werden, zu sagen: Wir wollen in Ostdeutschland davon
nichts abhaben. Das ist doch Bigotterie. Das ist doch ein
Widerspruch in sich. Deshalb braucht moderne Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik Sachlichkeit. Das sind
schwierige Entscheidungen, die sich niemand leicht macht.
Wir sollten aber als Ostdeutschland zu unserer Verant-
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wortung stehen, diese Dinge in ein verniinftiges Licht zu
riicken, unseren Beitrag dazu zu leisten und es nicht allein
dem Westen oder anderen Léndern in Europa zu iiberlas-
sen.

Vielen Dank.
(Beifall SPD, CDU und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Homann
sprach fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE spricht nun Kollege Giinther; bitte schon.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon ein starkes Stiick, was die AfD mit dieser Debatte
anzettelt; eine AfD, deren Mdochtegern-Ministerprasident
in Sachsen-Anhalt gerade laut verkiindet, dass er Kriegs-
waffen braucht, um sie gegen die eigene Bevolkerung ein-
zusetzen, in Kombination mit millionenfacher Remigra-
tion. Das ist ein Versprechen.

(Zuruf AfD)

Alle wissen, dass man millionenfache Remigration nur mit
bundesdeutschen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern
libersetzen kann. Sie sind eine Kriegspartei, auch eine
Kriegspartei nach innen in Deutschland.

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Jorg Urban, AfD: Schwachsinn!)

Wir miissen uns auch einmal vergegenwértigen, vor wel-
chem Hintergrund wir tiberhaupt {iber Verteidigungsfahig-
keit in Deutschland diskutieren. Es gibt Lander, die Krieg
gegen uns fithren — auch nicht erst seit diesem Jahr. Wir
haben schon seit mehreren Jahren jedes Jahr allein Tau-
sende Drohnenvorfille in Deutschland. Die Vorfille am
Leipziger Flughafen waren dabei wirklich nur einige, die
besonders aufgefallen sind, vor dem Hintergrund zahlrei-
cher weiterer Vorfalle.

Wir haben hier Cyberattacken auf kritische Infrastruktur,
aufunsere Krankenhéuser. Das ist alles Realitét. Es ist auch
keine Verschworung, was Russland vorhat. Sie sind doch
dort regelméBig. Sie konnen sich in Russland — Sie miissen
nur selbst zuhoren — tdglich im Vorabendprogramm des
Staatsfernsehens anschauen, wie davon getrdumt wird, Ra-
keten auf Berlin und Europa zu schicken.

Sie konnen sich einmal anhéren, was Leute wie der Zwi-
schenprasident Medwedew im Nationalen Sicherheitsrat
dazu sagen, wie Europa, Westeuropa erobert werden sol-
len. Wir kennen die Statistiken, wie Russland aufriistet.
Russland riistet fiir einen Krieg gegen uns, es fiihrt ihn be-
reits, und es sagt es auch offen selbst. Diesbeziiglich
braucht es nicht uns dazu, aber es braucht eine Partei in
Deutschland, die die gesamte Zeit diese gesamten Missin-
formationen, diesen Informationskrieg fiir Russland fiihrt.
Genau das ist der Gegenstand dieser heutigen Debatte, vom
Angreifer zum Angegriffenen alles zu verkehren. Das ist
Ihr Job, den Sie machen. Das ist aber nicht bundesdeut-
sches Interesse, sondern russisches Interesse.
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(Beifall BUNDNISGRUNE und SPD)

Vor diesem Hintergrund ist es sehr deutlich: Wir kommen
aus einer Welt, in der wir uns darauf verlassen haben, dass
die Vereinigten Staaten irgendwie unsere Sicherheit orga-
nisieren und mitfinanzieren. Wir alle wissen, dass das der
Vergangenheit angehort. Das ist der Hintergrund, vor dem
wir diskutieren: die globale Lage, Russland, wie sich die
USA verhalten. Miissen wir wieder unabhéngiger werden,
was unsere eigenen Verteidigungsfahigkeit anbelangt? Ja,
wir miissen unabhéngiger werden.

Deshalb braucht es Riistungsproduktion in Deutschland.
Das heifit aber nicht, dass wir in Zukunft in einer Welt le-
ben wollen, in der es so ist. Deshalb wollen wir als BUND-
NISGRUNE keine Industriestrategie, die darauf abstellt,
dass wir moglichst viel Riistungsproduktion haben. Nein,
wir brauchen sie im Moment wegen dieser globalen Situa-
tion. Aber wir miissen alles dafiir tun, damit wir wieder
eine Zukunft haben, in der wir auf Ristungsproduktion
nicht angewiesen sind.

Das ist auch unsere Haltung zu diesen aktuellen Ansied-
lungsvorhaben, die dort in Leipzig stattfinden und hinter
denen noch dazu Investoren wie Peter Thiel von der
MAGA-Bewegung stehen, die mit Sicherheit nichts Gutes
fiir unsere Demokratie und unsere Zukunft planen. Nein,
wir wollen in einer Zukunft ohne Riistungsindustrie leben,
aber im Moment ist es volliger Irrsinn, so etwas zu tun. Wir
miissen es leider, und das hat etwas mit Ihren Freunden in
Russland und in der MAGA-Bewegung in den USA zu tun.
Sie brocken uns das ein. Sie, weil Sie Kriegspartei sind.

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Kollege Giinther
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun sehe ich
am Mikrofon Herrn Kollegen Urban von der AfD-Fraktion,
vermutlich mit einer Kurzintervention auf den Redebei-
trag. Bitte schon.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Herr Kol-
lege Giinther, es ist groer Schwachsinn, wenn Sie uns vor-
werfen, Kriegspartei zu sein. Das sage ich einmal sehr
deutlich. Wir erleben gerade eine Beteiligung Deutsch-
lands an diesem Krieg in der Ukraine. Den macht nicht die
AfD.

Diese Kriegsbeteiligung, die uns Milliarden kostet, die
Menschenleben kostet, tragt Thre Partei mit. Das befiirwor-
ten Sie sogar: die Unterstiitzung dieses Krieges, eines Krie-
ges, in dem viele Ukrainer schon lange nicht mehr mitma-
chen wollen. Die Ukrainer sind hier, wollen nicht zuriick
und weigern sich, zu kdmpfen. In der Ukraine gibt es
Zwangsrekrutierungen; dort werden Menschen an die
Front gepriigelt. Das wollen Sie? Und Sie bezeichnen uns
als Kriegspartei? Wir sagen: Ende mit diesem Krieg!

(Beifall AfD)

Noch einmal eine Klarstellung zur Position der AfD. Es ist
iiberhaupt kein Widerspruch, wenn wir sagen, wir wollen
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eine verteidigungsfahige Bundeswehr — ganz klar, ja, das
wollen wir. Das heif3t aber nicht, dass wir automatisch das
gutheiflen, was gerade passiert: dass Hunderte Milliarden
Euro in irgendwas verpulvert werden, in irgendwelche
Panzer, die aus der Zeit gefallen sind, die keiner mehr
braucht, oder in Raketenproduktion, Granatenproduktion
direkt fiir die Ukraine. Das lehnen wir ab.

Wir wollen eine Bundeswehr haben, aber bitte mit Be-
dacht, eine moderne Bundeswehr, die erst einmal definiert,
was wir als moderne Armee zur Landesverteidigung brau-
chen. Brauchen wir Marschflugkdrper, die bis nach Russ-
land fliegen? Und wie viele? Brauchen wir 5 000 pro Jahr?
Die Frage muss erst gestellt werden, bevor das Geld in die-
ser Grofenordnung verpulvert wird.

Sie stehen fiir den Krieg in der Ukraine. Sie sind die
Kriegspartei. Sie stehen fiir diese gigantische Aufriistung,
fiir die Vernichtung von Volksvermogen. Thnen ist die Bun-
deswehr vollig egal. Das ist licherlich. Die GRUNEN sind
von einer Friedenspartei zu einer iibelsten Kriegspartei ge-
worden.

(Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Regime wie das von Selenskyj — ein korruptes Regime, das
die eigenen Méinner verheizt — unterstiitzen Sie. Dort sind
Sie angekommen. Schdmen Sie sich! Sie waren einmal
eine Friedenspartei. Heute sind die GRUNEN eine reine
Kriegspartei.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Urban mit einer Kurzintervention auf den Redebeitrag von
Herrn Kollegen Giinther, der nun darauf antwortet. Bitte
schon.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Russland fiihrt
in der Ukraine einen klassischen imperialistischen An-
griffs- und Eroberungskrieg und macht keinen Hehl daraus.
Dabei spielen weder Menschenleben noch sonstige Dinge
in der Ukraine eine Rolle, ebenso wenig das Leben und die
Wohlfahrt der Bevolkerung in Russland oder das Leben der
Soldaten, die in diesem Angriffskrieg verheizt werden.
Stichworte: Fleischwolf und Fleischangriffe.

Russland ist mit Abstand das korrupteste, zynischste Land,
das man sich auf der Erde vorstellen kann. Sie werfen uns
vor, dass wir fiir die Verteidigung der Ukraine einstehen.
Ja, selbstverstindlich. Sie wollen in einer Welt leben, in der
imperialistische, brutale Staaten kraft Eroberung ihren Wil-
len durchsetzen konnen, in der Krieg wieder ein Mittel der
Auseinandersetzung ist, das wir lange Zeit hinter uns ge-
lassen haben.

Das ist die Welt, in der Sie leben wollen: Krieg und Gewalt
zwischen den Staaten genauso wie Gewalt im Inneren. Ich
habe Thnen das schon im Zusammenhang mit Ihrem Kolle-
gen aus Sachsen-Anhalt gesagt. Mich wundert das nicht.
Es wundert mich auch nicht, dass Sie dagegen sind, dass
sich die Menschen verteidigen.
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(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)

Es geht um Verteidigung. Die Ukraine verteidigt sich in ih-
rem eigenen Land, auf ihrem eigenen Staatsgebiet. Dass
die Menschen keine Lust auf Krieg haben, dazu braucht es
Sie nicht. Kein Mensch mochte in den Krieg gezwungen
werden. Aber der Ukraine wird dieser Krieg von den Rus-
sen aufgezwungen. Sie stehen an der Seite Russlands.
Schédmen Sie sich!

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD,
Die Linke und vereinzelt CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung von Herrn Kollegen Giinther. Nun iibergebe ich das
Wort an die Fraktion Die Linke. Herr Kollege Hartmann,
bitte schon.

(Unruhe)

Stefan Hartmann, Die Linke: Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich beginne mit Herrn Staatsmi-
nister Panter: Sie wollten intervenieren als — —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Wir haben Herrn
Hartmann vorn am Rednerpult, der gern zum Thema spre-
chen mochte. Ich bitte um etwas Ruhe. Bitte schon, Herr
Kollege.

Stefan Hartmann, Die Linke: Bekomme ich meine Zeit
zuriick?

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Selbstverstindlich.

Stefan Hartmann, Die Linke: Danke. — Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beginne noch einmal
mit Herrn Panter: Sie wollten vorhin, glaube ich, beim
Fraktionsvorsitzenden kurzintervenieren und sagen, er
wisse es besser. Darum geht es nicht.

Die AfD ist in der Lage, A und Nicht-A zugleich zu sagen
— eine vollstindig widerspriichliche Partei; wir sehen das
heute. Er sagt gerade, dass in der Ukraine gerade schreck-
liche Dinge stattfinden, dass Menschen an die Front miis-
sen. Zugleich sagt diese Partei, 20 Millionen Deutsche
seien in diesem Land zu viel. Das sagt sie zugleich!

Kotré hat das vor zwei Jahren begonnen. Ein entsprechen-
der Siegmund fiihrt das weiter — wir haben das angefiihrt
—, der Moped-Galan von Sachsen-Anhalt. Er sagt, die Riis-
tungsmittel konnten schon dafiir geeignet sein, die Remig-
ration durchzufiithren. Wer so etwas zugleich sagen kann,
ist vollstdndig unglaubwiirdig und will nur eines: Aufmerk-
samkeit und Skandal.

(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)

Das ist aber nicht neu. Aufmerksamkeit und Skandal kann
man nicht in der Sache widerlegen. Damit liegen Sie
falsch, Herr Panter. Aber ich denke, das ist nicht schlimm.
Das kann man verstehen.

Im Miérz 2025 wurde die Schuldenbremse gedffnet, ohne
Obergrenze, aber nur fiir einen Bereich: Verteidigung und
Riistung. Gleichzeitig bricht in Sachsen der industrielle
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Kern weg. Okonomisch ist das der vollig falsche Weg.
Ein Euro fiir Riistung bringt nach einer Studie der Univer-
sitdit Mannheim hochstens 50 Cent zusétzliche Wirtschafts-
leistung, ein Euro flir Schulen, Kitas oder Infrastruktur
bringt zwei bis drei Euro. Das ist die freundliche Rech-
nung.

Im besten Fall wird eine Waffe nie eingesetzt. Dann liegt
sie im Depot und veraltet. Sie baut keine Briicke bzw. bil-
det kein Kind aus. Im schlimmsten Fall wird sie eingesetzt,
und dann haben wir ganz andere Probleme als Wirtschafts-
wachstum.

Heute sehen wir im Plenum eine weitere Folge ,,Frie-
denstheater der AfD“. In Magdeburg hat sich Ulrich
Siegmund sich sehr eindeutig fiir Riistung und deren Ge-
brauch im Land geduBert. Er hat sogar nachgelegt, als die
Emporung einsetzte, und hat das Ganze zur staatspoliti-
schen Pflicht erklart, weil das den Skandal noch weiter
treibt. Skandal und Aufmerksamkeit, das ist Thr Futter.

2020 hat Thre Bundestagsfraktion die Riickkehr zur Wehr-
pflicht beantragt: zwolf Monate Pflichtdienst, mindestens
30 000 Wehrpflichtige im Jahr. Im Januar 2025 hat Thr
Bundesparteitag die Wehrpflicht ins Wahlprogramm ge-
schrieben, hier in Sachsen, in Riesa.

2022, beim 100-Milliarden-Euro-Aufriistungspaket, hat
ein Teil Threr Bundestagsfraktion mit Ja gestimmt, darunter
Jan Nolte, heute Thr verteidigungspolitischer Sprecher. Im
Bayerischen Landtag hat sich die AfD 2024 beim Bundes-
wehrfordergesetz enthalten — nicht, weil ihr die Bundes-
wehr an Schulen oder das Verbot von Zivilklauseln zu weit
ging, sondern weil ihr das zu wenig war. Gebraucht werde
vor allem, laut AfD Bayern: Munition, Munition, Muni-
tion.

Gegen das neue Wehrdienstgesetz haben Sie im Dezember
2025 im Bundestag gestimmt, jedoch weil es Thnen zu frei-
willig war. Thr Redner Lucassen wollte keine Soldaten, die
wegen des Soldes kommen, sondern den geborenen Vertei-
diger der deutschen Schicksalsgemeinschaft.

Heute steht auf der Website [hrer Bundestagsfraktion, man
setze sich fiir eine deutliche Erh6hung des Wehretats ein.
Als der Bundestag Anfang September iiber Verteidigungs-
ausgaben von 140 Milliarden Euro fiir 2027 beriet, hat
eben dieser Nolte nicht die Summe kritisiert, sondern dass
sie kreditfinanziert wird. Sie wollen also auch Sozialabbau
machen.

Selbst Thre ostdeutschen Fraktionschefs — die keine Wehr-
pflicht fiir fremde Kriege verkiindet haben — lehnen die
Wehrpflicht zum jetzigen Zeitpunkt ab. Ubersetzt heiBt das
wohl: nicht fiir diesen Staat, aber fiir Ihren Staat wollen Sie
das.

Das ist Thre Friedenspolitik. Sie haben kein Problem mit
Riistung. Sie erkldren, Sie wollen nicht den Krieg vorbe-
reiten, wohl aber den Biirgerkrieg gegen deutsche Staats-
biirger, deren Herkunft Thnen nicht passt.

Friedensfdhig wird man anders: mit Diplomatie statt Sébel-
rasseln, mit einem Stopp der Riistungsexporte, mit
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Konversion statt Kriegswirtschaft und mit Geld fiir Schu-
len, Krankenhduser und Nahverkehr statt fiir Munitionsde-
pots. Dafiir steht Die Linke.

Dass ein Todeskult wie IThre Partei diese Aktuelle Debatte
beantragt hat, wire komisch, wenn es nicht so tragisch
wire. Thr volkischer Nationalismus ist seelenverwandt mit
Krieg, Gewalt, Gehorsam und Zerstorung. Sie sind nicht
fiir den Frieden, Sie kokettieren nur mit dem Wort. Sie sind
nicht gegen den Krieg. Sie sind nur gegen den Krieg, wenn
Sie nicht zu entscheiden haben, wer totgemacht werden
soll.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke und BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Hartmann
sprach fiir die Fraktion Die Linke.

(Nico Rudolph, BSW, steht am Mikrofon.)

Nun gibt es eine Kurzintervention von Herrn Kollegen
Nico Rudolph auf den Redebeitrag von Herrn Kollegen
Hartmann; bitte schon.

Nico Rudolph, BSW: Es mag einiges stimmen, was der
Kollege gesagt hat, aber zur Wahrheit gehort auch, dass die
Bundeslander, in denen es eine linke Regierungsbeteili-
gung gibt,

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)
ndmlich Bremen und Mecklenburg-Vorpommern, eben-

falls fuir die Kriegskredite gestimmt haben. Das ist der erste
Punkt.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Der zweite Punkt, Herr Hartmann, ist: Ihre Positionierung
ist unglaubwiirdig, weil Sie immer dann, wenn es Mehrhei-
ten flir Friedenspositionen gibt — egal, ob im Landtag oder
im Stadtrat —, nicht dabei sind.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)
Von daher: Vergessen Sie es einfach!
(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:

Wie kann man sich so an die AfD anbiedern?)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention von Herrn Kollegen Nico Rudolph. Wol-
len Sie erwidern, Herr Kollege Hartmann? — Bitte schon.

Stefan Hartmann, Die Linke: Muss man noch sagen, dass
es einen nicht interessiert, was diese Leute — die eine Mehr-
heit fiir Nazis wollen — erzdhlen?

(Carsten Hiitter, AfD: Wo sind denn die Nazis?)
Ich glaube, das muss man nicht sagen.
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung von Herrn Kollegen Hartmann auf die Kurzinter-

vention von Herrn Kollegen Rudolph. Wir fahren mit der
Redereihenfolge fort, meine sehr verehrten Damen und
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Herren. Ich erdffne die zweite Rederunde. Es spricht nun
die Fraktion AfD. Herr Kollege Wiesner, bitte schon.

Alexander Wiesner, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen verliert wegen einer verfehlten Energiepolitik,
Biirokratismus und falschen Weichenstellungen in der In-
dustriepolitik jahrlich mehr als 6 000 Industriearbeits-
plétze. Wir hatten dazu heute Morgen bereits eine Ausspra-
che. Das haben allein die Altparteien in Bund und Land zu
verschulden.

Unterdessen ergotzt sich Wirtschaftsminister Panter an ei-
ner von seinem Ministerium protegierten Ansiedlung eines
Riistungsbetriebes, der Kriegswaffen mit einer Reichweite
von 1 500 Kilometern produzieren soll. Nicht irgendwo,
sondern mitten in Leipzig, mitten in Sachsen und mitten in
Deutschland.

Die Rede ist vom amerikanisch-israelischen Unternehmen
Covenant. Der Name spricht: der Pakt. Das Unternehmen
soll ab 2027 im Norden Leipzigs den Marschflugkorper
Anthem produzieren. Anthem: die Hymne. Im ersten Jahr
sollen rund 1 000 Stiick dieser Flugkérper vom Band lau-
fen. Langfristig soll die Produktion auf 5 000 Stiick ausge-
baut werden. Nur zur Verdeutlichung: Wir reden hier von
Marschflugkoérpern, die 200 Kilogramm schwere Ge-
fechtskdpfe tiber 1 500 Kilometer weit tragen konnen. Bei
aller Definition nennt man das beileibe nicht Verteidi-
gungswalffe, das ist eine Angriffswaffe, konzipiert fiir — ich
zitiere den Hersteller — ,,strategische Priazisionsschlage®.

Wer mit einer solchen Reichweite operiert, der zielt tief ins
Hinterland eines vermeintlichen Gegners und macht sich
im Umkehrschluss gleichzeitig zu einem militdrischen
Ziel. Auf eine derartige Art von Standortpolitik konnen wir
gern verzichten.

(Beifall AfD)

Da stellen sich uns einige Fragen, wie es kommen kann,
dass der Wirtschaftsminister hier wohl mdéglichen Hiobs-
botschaften tiberdriissig ist und nach Leipzig zuriickkehren
will. Aber, Herr Panter, was haben Sie denn zum Beispiel
unternommen, um Covenant nach Leipzig zu holen? Gab
es da vorher Gespriche? Gab es da vorher etwaige Zusa-
gen? Darauf hat die Offentlichkeit noch keine Antworten
erhalten. Ich muss sagen, da erwarten wir — und auch die
Offentlichkeit — eine liickenlose Aufklirung. Diese Frage
geht iibrigens auch an den Leipziger Oberbiirgermeister
Burkhard Jung. Denn als diese Plidne bekannt wurden, gab
es aus dem Rathaus erst einmal eine Runde Funkstille.
Dann hief es zuriickhaltend, eine ordentliche, eine offizi-
elle Bewerbung, hitte man nicht. Es gebe nur vage Anfra-
gen nach einer Montagehalle. Kurz darauf musste die Stadt
dann doch einrdumen, dass durchaus Kontakte und Ansied-
lungsinteresse bestanden haben.

Meine Damen und Herren! Ich weil3 nicht, wie Sie das nen-
nen, aber fiir mich klingt das nicht nach Ahnungslosigkeit,
sondern das ist eine kommunikative Verzdgerungstaktik.
Wusste die von SPD-Oberbiirgermeister Jung gefiihrte
Stadtverwaltung tatsichlich erst spit Bescheid? Oder
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wollte man den Biirgern, dem Stadtrat einfach die Wahrheit
dariiber verschweigen, dass man ein derart brisantes Vor-
haben in der Pipeline hat?

Nun kommen wir zur dritten Frage: Wie passt das alles in
die politische Linie der SPD? Wir rekapitulieren einmal:
Die SPD, die Arbeiterpartei, hat — frither — bundespolitisch
zum Beispiel monatelang iiber die Lieferung von Taurus-
Raketen, von Marschflugkoérpern iiber die Ukraine gestrit-
ten, aus der berechtigten Furcht einer Eskalation gegeniiber
Russland heraus. Heute ist es die gleiche SPD, die die in-
dustrielle Fertigung vergleichbarer Angriffswaffen in die
Mitte von Deutschland, in die Mitte von Sachsen und nahe
Leipzig haben will. Da fragen wir uns: Wo bleibt die ndtige
Sensibilitéit fiir Eskalationsrisiken? Oder gilt hier auch der
Punkt, solange es um Arbeitsplitze im eigenen Wahlkreis
geht, sind Investitionen in Ordnung?

(Beifall AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir als AfD-
Fraktion lehnen die Ansiedlung von Covenant in Leipzig
ab. Kriegswirtschaft ist keine Standortpolitik und Kriegs-
wirtschaft ist vor allem kein Ausweg aus dem von Thnen
verursachten Niedergang unserer Industrie.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Wiesner
sprach fiir die AfD-Fraktion in dieser zweiten Rederunde.
Nun spricht fiir die CDU-Fraktion Kollege Pohle; bitte
schon.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mache es nun ein wenig
friedfertiger, weniger blutig. Ich habe vorhin geendet mit
der Situation in Bayern, wie die Unternehmen dort aufge-
stellt sind. Es handelt sich dort um Unternehmen des Ma-
schinenbaus, der Prézisionstechnik, der Optik oder der
Software- und KI-Entwicklung. Es handelt sich dort um
Technologien, die unsere gesamte Volkswirtschaft voran-
bringen. Es muss im Ubrigen niemand fiirchten, dass diese
Unternehmen sich alle, vertrieben von der heimischen Be-
volkerung in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen oder
Nordrhein-Westfalen, nach Sachsen fliichten, um unsere
heimische Bevolkerung zu bedrohen. Es herrscht im Ge-
genteil ein heifler Standortwettbewerb, nicht nur zwischen
deutschen Landern, sondern zwischen den europdischen
Regionen.

Meine Damen und Herren! Meiner Meinung nach haben
wir es viel zu lange versdumt, uns in diesen Standortwett-
bewerb einzureihen. Sachsen hat dafiir etwas zu bieten. Wir
verfiigen gerade in Mikroelektronik, Sensorik, Optik, Soft-
ware und Prézisionstechnik, aber auch in traditionellen
Wirtschaftszweigen wie Maschinenbau oder Textilindust-
rie liber Kompetenzen, die fiir moderne Verteidigungspro-
duktion relevant sind. Nicht vergessen mochte ich unsere
exzellenten industrienahen Forschungsinstitute.
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Es geht nicht darum, zivile Industrie durch Riistungsin-
dustrie zu ersetzen. Es geht um Diversifizierung. Wenn ein
sachsischer Mittelstdndler seine Kompetenzen zusitzlich
in einen wachsenden Markt einbringen kann, erschlief3t er
neue Kunden und verringert seine Abhéngigkeit von ein-
zelnen Branchen. Gerade angesichts des Transformations-
drucks auf Teile unserer Automobilzuliefererindustrie ist es
eine Chance, die wir nicht aus ideologischen Griinden aus-
schlagen sollten.

Dass diese Entwicklung inzwischen Fahrt aufnimmt, sehen
wir in Gorlitzz KNDS baut dort das ehemalige Alstom-
Werk zu einem Produktionsstandort um. Bis Ende des Jah-
res sollen rund 400 Menschen dort arbeiten. Vorhandenes
industrielles Know-how, qualifizierte Fachkréfte und Pro-
duktionskapazitéiten erhalten damit eine neue Perspektive.
Auch der geplante Ausbau der Bundeswehrbeschaffungs-
strukturen in Dresden kann dazu beitragen, sachsische Un-
ternehmen stérker in den Blick der Bundeswehrbeschaf-
fung zu riicken.

Die Frage in dieser Diskussion ist doch, wie viel Produk-
tion und Wertschopfung tatsdchlich nach Sachsen kom-
men. Welche sdchsischen Mittelstindler konnen Teil der
Lieferketten werden und welche Forschungskooperationen
konnen daraus entstehen?

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der AfD! Sie kon-
nen das nicht wissen, Sie salen damals noch nicht im
Landtag, aber schon in der flinften Legislaturperiode be-
fasste sich eine von diesem Hohen Haus eingesetzte En-
quete-Kommission mit Strategien fiir eine zukunftsorien-
tierte Technologie- und Innovationspolitik im Freistaat
Sachsen. Der lesenswerte Abschlussbericht ist in unserer
Parlamentsbibliothek verfliigbar. Im Rahmen der Arbeit der
Kommission wurde schon damals deutlich, dass die Klein-
teiligkeit sdchsischer Unternehmen einen der grof3ten Wett-
bewerbs- und Entwicklungsnachteile mit sich bringt. Ko-
operations- und Lieferbeziehungen mit technologisch breit
aufgestellten nationalen und globalen Playern und eine
technologieoffene Forderung konnten dieses Manko mit-
tel- und langfristig ausgleichen.

Gerade in dieser Beziehung kann die Ansiedlung einer
hoch entwickelten technologieoffenen Sparte wie der Si-
cherheits- und Verteidigungswirtschaft unserem séchsi-
schen Mittelstand sehr hilfreich sein. Besonders das Stich-
wort der Technologieoffenheit sollte bei Ihnen doch auf of-
fene Ohren stoB3en.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage oder eine Zwischenbemerkung an Mikro-
fon 6?7

Ronald Pohle, CDU: Ich mochte den Satz bitte noch be-
enden. In anderen wirtschaftspolitischen Zusammenhén-
gen préferieren Sie es ja auch.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Jetzt, Herr Kollege
Urban bitte schon. Vielen Dank, Herr Kollege Pohle.
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Jorg Urban, AfD: Vielen Dank. Herr Pohle, es ist eine
Zwischenbemerkung. Ich mdchte noch einmal deutlich da-
rauf hinweisen: Wir als AfD stehen fiir eine Verteidigungs-
fahigkeit. Es gibt sicherlich auch eine Riistungsindustrie
und Riistungsforschung, die notwendig sind, um diese Ver-
teidigungsfahigkeit herzustellen. Es gibt auch einen Markt
dafiir. Das Problem, das wir haben, ist, dass wir gerade in
einer Wirtschaftskrise schuldenfinanziert — nicht markt-
wirtschaftlich — im irrsinnigen Mafie Riistung aus dem Bo-
den stampfen, oftmals als Ersatz fiir verloren gegangene
Auftriage in der zivilen Wirtschaft. Wenn wir eine Riis-
tungswirtschaft in Sachsen hétten, die Verteidigungswaffen
produziert und am Markt verkauft, nach Israel, nach Ame-
rika, wire das alles in Ordnung. Wir haben aber jetzt ein
riesiges Schuldenpaket, das unsere Kinder bezahlen miis-
sen, und wir haben eine kiinstlich angeheizte Riistungsin-
dustrie. Das ist kein Markt, das ist unser Problem.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege, Sie
konnen direkt darauf antworten.

Ronald Pohle, CDU: Schr geehrter Herr Urban, wenn Sie
aufmerksam meinen ersten Redebeitrag verfolgt haben,
habe ich da einen kritischen Seitenhieb verteilt. Wir sind
unseren Biindnisverpflichtungen jahrzehntelang nicht
nachgekommen. Wir haben auch jahrzehntelang versdumt,
diese Diversifizierung im Freistaat Sachsen zu betreiben,
die notwendig ist. Ich kann Ihre Beweggriinde und auch die
aus dem Wortbeitrag von Herrn Rudolph nachvollziehen,
dass man um die Umsténde Sorge hat, dass man in einen
Krieg hineingezogen wird.

Aber ich sprach in meinem ersten Redebeitrag auch iiber
die starke Reglementierung — die Frage von Herrn Rudolph
mit seiner Formulierung ,,Kriegskredite* ging in die &hnli-
che Richtung wie von Thnen —, ndmlich ob man im Rahmen
des Grundgesetzes der Verantwortung dafiir noch nach-
kommen kann. Denn weil haben eine starke Reglementie-
rung. Wir kénnen unsere hier produzierten Produkte, wenn
sie der Verteidigungswirtschaft dienen, nicht einfach nach
Israel exportieren. Das muss vorher reglementiert werden.
Das geht im Ubrigen iiber die NATO. Das heif}t, die Bun-
desrepublik kann nicht einfach sagen: Wir geben denen
das. Das ist sehr stark reglementiert; das habe ich vorhin
schon einmal gesagt. Insofern ist es eine schwierige Situa-
tion. Jedem Menschen hier in diesem Land wiinsche ich
keinen Krieg. Darin sind wir uns, glaube ich, einig. Aber
man sollte es mit einer gewissen Verantwortung verbinden.

Unser gemeinsames Ziel sollte es sein, unser Land zu
schiitzen und den Frieden zu verteidigen. Friedensfahigkeit
setzt Verteidigungsfahigkeit voraus. Sachsen soll dazu im
eigenen Interesse seinen Beitrag leisten. Dabei ist politi-
sche und wirtschaftliche Vernunft gefragt. Ideologische
Scheingefechte sind fehl am Platz. Ein gewisses Mal} an
Populismus gehdrt zu jedem Straenwahlkampf. Dieser ist
aber vorbei, wenn man im Parlament angekommen ist. Es
geht um Sachsen und um unsere Verantwortung dafiir. Eine
der entscheidenden Aufgaben ist es, den bereits ange-
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sprochenen Strukturwandel zu bewiltigen und dabei mog-
lichst Lehren aus den Fehlern der Vergangenheit zu ziehen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Gliick auf!
(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege Pohle
sprach fiir die CDU-Fraktion. Ich frage die Fraktion BSW,
ob noch Redebedarf besteht. — Das sehe ich nicht. Gibt es
bei der SPD noch Redebedarf? — Nein. Bei den BUNDNIS-
GRUNEN und bei der Fraktion Die Linke auch nicht.

Wir treten in eine dritte Rederunde ein. Ich frage die AfD-
Fraktion: Gibt es noch Redebedarf? — Jawohl. Kollege
Thumm hat sich bereits auf den Weg zum Rednerpult ge-
macht.

Thomas Thumm, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es er-
staunlich, wenn wir heute, vier Jahre nach Kriegsausbruch,
iber dieses Thema reden und die Vorgeschichte vollig au-
Ber Acht lassen. Es ist offensichtlich gewesen, und es ist
damals auch seitens der Russischen Fdderation kommuni-
ziert worden, dass es im Zuge der NATO-Osterweiterung
rote Linien fiir Russland gab.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Russland okkupiert Richtung Westen,
und Sie reden von Osterweiterung?)

Diese Diskussion muss man fiihren, weil sie am Ende dazu
beigetragen hat, dass es zum Kriegsausbruch gekommen
ist.

Ich mochte kurz in das Jahr 2014 zuriickgehen.

(Zurufe Peter Wilhelm Patt, CDU, und
Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE)

Auf dem Maidan demonstrierte die Bevolkerung in der Uk-
raine. Es kam zu Schiissen. In der Nacht wurde die legitim
gewihlte Regierung gestiirzt.

(Zuruf Henning Homann, SPD)

Zeitgleich wurde die russische Sprache in der Ukraine ver-
boten. In Odessa wurden 40 Russen in einem Verwaltungs-
gebdude eingeschlossen. Das Verwaltungsgebidude wurde
angeziindet.

(Zurufe Laura Stellbrink, SPD,
und Rico Gebhardt, Die Linke)

Darauthin wurde die Krim annektiert. Warum? — Weil
Russland dort seine Schwarzmeerflotte hatte.

(Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wer die Interessen — auch die Sicherheitsinteressen anderer
Lander — permanent mit Fiilen tritt, muss sich nicht wun-
dern, wenn diese Lander reagieren.

(Andreas Nowak, CDU:
Unfassbar, was Sie erzdhlen! —
Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

Thomas Thumm, AfD: Ja.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Mich interessiert, wie Sie die
Vergewaltigungen, Ermordungen und Kinderverschlep-
pungen begriinden, die mit der russischen Annexion der
Krim einhergehen.

(Zurufe AfD)
HeiBlen Sie das gut? Herr Thumm, leugnen Sie das auch?

(Weitere Zurufe)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege. Nun kdnnen Sie darauf reagieren.

Thomas Thumm, AfD: Horen Sie, Herr Patt: Das, was in
der Ukraine passiert, kann kein normaler Mensch guthei-
Ben. Das ist das Erste. Als sich die Volksrepubliken sepa-
rierten, fand das aber von anderer Seite genauso statt. Das
ist in einem Krieg immer so. Das ist schlimm. Das mochte
ich an dieser Stelle sagen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Sie sind kein
Christ! Auge um Auge, Zahn um Zahn?)

Aber wir miissen auch die Geschichte und die Sicherheits-
interessen anderer Lander im gesamten Kontext dessen
verstehen, warum es zu diesem Kriegsausbruch gekommen
ist.

(Weitere Zurufe)
Deshalb mochte ich das in dieser Rederunde aufarbeiten.
(Beifall AfD)

Wie gesagt, die Schwarzmeerflotte war auf der Krim stati-
oniert. Die Krim wurde von Russland annektiert. Im Nach-
gang gab es Verhandlungen: Minsk I und Minsk II.

Angela Merkel sagte, dass diese Abkommen dazu dienten,
der Ukraine Zeit zu verschaffen, wéahrend diese gleichzei-
tig aufgertistet wurde. Russland hat das mit Sicherheit mit-
bekommen und sich bis zu einem gewissen Punkt angese-
hen.

Die Separation einzelner Gebiete der Ukraine, die an Russ-
land gegangen sind — wo Wahlen stattgefunden haben usw.
usf. —, mochte ich nicht weiter ausfithren. Das ist eine Tat-
sache gewesen.

Herr Patt, horen Sie zu: Dass auch der westliche Teil der
Ukraine in die separierten Gebiete im Osten des Landes
vorgedrungen ist, kann niemand bestreiten. Im Jahr 2022
kam es zum Uberfall Russlands auf die Ukraine und kurz
danach zu Friedensverhandlungen.

(Zurufe Peter Wilhelm Patt und
Martin Modschiedler, CDU)

Das war Anfang 2023 in der Tiirkei. Die Frage ist: Warum
sind die Verhandlungen in der Tiirkei gescheitert? Russ-
land stand bereits damals vor Kiew. Trotzdem hat man
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versucht, diesen Konflikt mit Friedensverhandlungen zu
befrieden.

(Martin Modschiedler, CDU:
Wie kam es denn dazu?)

Diese Befriedung hat nicht stattgefunden. Dazu gibt es
ganz unterschiedliche Meinungen. Es ist auch nicht die
Aufgabe des Séchsischen Landtags, das zu kldren. Das
kann jeder selbst nachlesen. Das ist mittlerweile alles er-
wiesen.

Diese Verhandlungen scheiterten, und der Konflikt hélt bis
heute an. Vier Jahre Krieg in der Ukraine, und noch immer
gibt es keinen erkennbaren Weg, wie dieser Krieg und das
Sterben beendet werden kénnen.

Die Bundesregierung setzt auf Waffen, Aufriistung und mi-
litdrische Abschreckung. Wenn ein Verteidigungsminister
sagt, Deutschland miisse kriegstiichtig werden, und gleich-
zeitig AuBenminister Wadephul Russland als Feind
Deutschlands auf ewig bezeichnet, stellt sich die Frage:
Wann wird diese Bundesregierung im Hinblick auf eine eu-
ropdische Friedenssicherung wieder realistischer und nor-
maler? Niemand kann einen Krieg gegen Russland, das
eine Atommacht ist, gewinnen.

Wenn wir diesen Krieg beenden wollen, brauchen wir de-
finitiv mehr als Waffenlieferungen. Wir brauchen Diplo-
matie und Verhandlungen. Daran scheitert ein Frieden,
weil diese Diplomatie und Verhandlungen iiberhaupt nicht
stattfinden.

(Martin Modschiedler, CDU: Woher wollen Sie
das aus dem Séachsischen Landtag heraus wissen?)

Am Ende braucht es eine geschichtsnahe Losung fiir alle.

Das zunichst in dieser Rederunde. In der nidchsten Rede-
runde werde ich fortsetzen.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Thumm
sprach fiir die AfD-Fraktion. Ich frage nochmals die ande-
ren Fraktionen, ob in dieser dritten Runde Redebedarf be-
steht. — Das sehe ich nicht.

Ich frage die AfD-Fraktion: Gibt es weiteren Redebedarf?
— Ich er6ffne eine vierte Rederunde. Kollege Thumm hat
bereits angekiindigt, dass er nochmals sprechen mochte.
Redezeit ist noch vorhanden.

(Jorg Urban, AfD: Wie viel Zeit haben wir noch?)

— Wenn meine Augen mich nicht tduschen, haben Sie fiir
den gesamten Tagesordnungspunkt noch 18 Minuten.

(Jorg Urban, AfD: Danke!)

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Krieg in der
Ukraine hat den deutschen Steuerzahler auch unter Einbe-
ziehung des aktuellen Haushalts bisher rund 100 Milliar-
den Euro gekostet. Diese 100 Milliarden Euro sind geflos-
sen, wihrend gleichzeitig Rentner in Deutschland Flaschen
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sammeln, Eltern das Essen ihrer Kinder in der Schule nicht
mehr bezahlen oder aufgrund exorbitanter Spritpreise ihre
Autos nicht mehr betanken kénnen.

Wir reden iber strategische Stdrke und verlieren dabei in
Deutschland wirtschaftliche Kraft. Warum brauchen wir in
Sachsen — gerade in Sachsen — diesen Frieden?

In Gorlitz werden aktuell Panzerkomponenten zusammen-
geschweil3t. Im Landkreis Bautzen sollen Sprengstoffe und
Munition produziert werden. Bei Leipzig sollen Mittelstre-
ckenflugkdrper, also reine Angriffswaffen, gebaut werden.

Wihrenddessen geht in Siidwestsachsen nach und nach das
Licht aus. Wir reden von 30 000 Arbeitsplitzen. Es ist er-
staunlich, dass wir heute die Debatte zu VW und zur Auto-
mobilindustrie gefithrt haben, weil dort eindeutig die
Stiickkosten fiir die Produktion von Fahrzeugen in Sachsen
und Deutschland angesprochen wurden. Diese Stiickkosten
sind zu hoch. Ein Grund dafiir sind die hohen Energie-
preise.

Wir haben uns von russischem Ol abgeschnitten. Wir haben
uns von russischer Energie abgeschnitten. Gleichzeitig ge-
ben wir einem Land 100 Milliarden Euro, obwohl mittler-
weile offensichtlich und allgemein bekannt ist, dass dieses
Land dafiir verantwortlich ist, die Lebensader der deut-
schen Wirtschaft, ndmlich die Nord-Stream-Réhren, ge-
sprengt zu haben.

Ich sage Ihnen offen und ehrlich: Irgendetwas scheint nicht
zu stimmen. So kann es nicht weitergehen. Wir kdnnen uns
nicht selbst abschaffen, um einen Krieg zu finanzieren, der
nicht unserer ist.

(Beifall AfD)

Ich sage Ihnen klar und deutlich: Die Sachsen wollen keine
Kriegsindustrie, keine Riistungsindustrie. Sachsen will
eine Industrie, in der man Autos, Maschinen und Zukunfts-
technologien entwickelt, und keine Industrie, die immer
stirker von Riistungsproduktion abhéngig wird und die
Schuldenlast Deutschlands kontinuierlich erh6éht. Genau
das wollen die Sachsen nicht, das lehnen wir ab.

Deshalb ist es wichtig, dass wir wieder die deutschen Inte-
ressen in den Mittelpunkt politischen Handelns stellen.
Dazu gehoren sichere, bezahlbare Energie, eine starke In-
dustrie, Arbeitspldtze in Sachsen und Sicherheit fiir die
Menschen in unserem Land. Deshalb sage ich: Deutsch-
land muss vor allem friedensfahig in der Politik werden.
Dann kdnnten wir gemeinsam im Kontext diplomatischer
Anstrengungen einen Frieden fiir die Ukraine wieder her-
beifiihren.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Thumm
sprach fiir die AfD-Fraktion in dieser vierten Rederunde.
Gibt es weiteren Redebedarf in dieser Runde seitens der
anderen Fraktionen? — Das sehe ich nicht. Dann {ibergebe
ich jetzt an die Staatsregierung, an Herrn Staatsminister
Panter. Bitte schon, Herr Staatsminister.
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Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will einen etwas an-
deren Einstieg wéhlen. Das passt auch ein Stiick weit als
Einordnung fiir das, was Kollege Thumm gerade gesagt
hat. Wir haben in den letzten Wochen einen historischen
Moment erleben diirfen. Das Miinchner Raumfahrt-Startup
Isar Aerospace hat im zweiten Anlauf eine Tragerrakete fiir
den Transport kleiner und mittelgroBer Satelliten ins All
geschossen. Es war damit schneller als Elon Musks
SpaceX. Diese haben vor 18 Jahren mit der Falcon 1 vier
Versuche gebraucht.

Das Ganze hat als deutsches Startup ohne das Geld irgend-
eines Multimilliardérs geklappt. Das war eine grofartige
Leistung, die auch gegen den Abgesang unseres Landes ak-
tiv angeht; denn es zeigt, dass Deutschland weiter ein In-
genieurs- und Erfinderland ist.

Isar Aerospace hat es in kiirzester Zeit geschafft, internati-
onal wettbewerbsfahig zu sein. Da stellt sich die Frage:
Wie haben sie das gemacht? Sie haben es gemacht, weil in
Miinchen, genauso wie in Sachsen, ein Biotop von For-
schung und Entwicklung existiert, das so etwas moglich
macht. Aber zur Wahrheit gehort auch, dass diese Innova-
tion nur moglich war, weil es Investitionen und Auftrags-
garantien auch aus dem Verteidigungsbereich gab.

Das ist Teil der Wahrheit, ob man es wahrhaben will oder
nicht. Was glauben Sie, vor allem von der AfD, wie die
USA oder Russland seit Jahrzehnten funktionieren? Ge-
rade die Amerikaner nutzen dieses System seit langer Zeit,
um ihren Unternehmen den entscheidenden Marktdurch-
bruch zu ermoglichen, indem sie sie auch im Bereich der
Verteidigungsindustrie finanzieren und damit die Techno-
logien vorantreiben. Das ist ein Weg, industrielle Skalie-
rungen zu erreichen.

Hierin zeigt sich die Chance. Bei Isar Aerospace passierte
alles schnell, mit viel Mut und nicht schlafmiitzig, und
zwar, weil es gebraucht wird und weil wir uns nicht mehr
sicher sein konnen, dass uns die Amerikaner ihre Satelliten
in der Zukunft zur Verfiigung stellen.

Diese Technologiechancen haben wir auch in Sachsen. Der
Freistaat Sachsen bringt technologische Bausteine, wie si-
chere Kommunikation, Navigation, Datenverarbeitung,
Dateniibertragung im Orbit fiir leistungsfahige Welt-
raumsysteme, mit. Das ist eine Chance. Nicht umsonst hat
sich das Tech- und Raumfahrtunternehmen OHB in Schon-
eck angesiedelt, als TechniSat dort den Standort aufgeben
wollte.

Selbstverstindlich konnen in Sachsen auch Auftrige aus
dem Bundesverteidigungsministerium helfen, das Land zu
einem Hotspot zum Beispiel der Weltraumindustrie zu ma-
chen. Welcher verantwortungsvolle Politiker kann das in
diesen Zeiten ablehnen?

Wenn es um Riistungsprojekte geht, fiihlt es sich auch fiir
mich nicht toll an. Ich verstehe auch das Unwohlsein von
vielen Biirgerinnen und Biirgern. Auch die Argumentation,
dass Millionen Euro fiir Riistung ausgegeben werden und
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woanders das Geld fehlt, ist mir nicht fremd. Das ist keine
Frage.

Gleichzeitig sehe ich aber auch die Angst von vielen Be-
schiftigten um ihren Arbeitsplatz. Wenn ich in die Augen
der Kolleginnen und Kollegen schaue, dann soll ich denen
sagen, dass wir auf diesen Industriezweig verzichten kon-
nen?

(Zuruf AfD: Ja!)

Unsere Wirtschaft befindet sich im Wandel. Darauf miissen
wir reagieren. Das ist unsere Verantwortung. Wenn Kollege
Wiesner der Meinung ist, dass wir auf eine Standortpolitik
gern verzichten kdnnen, dann sage ich ganz klar: Nein, das
konnen wir in Sachsen nicht.

(Beifall SPD und CDU)

Denn ich diene den Menschen in Sachsen. Meine Aufgabe
ist es, die Wirtschaft zu stirken, Arbeitsplédtze zu sichern
und neue fiir die Zukunft zu finden. Unsere Aufgabe ist es,
verschiedene Wege zu gehen, um die sdchsische Wirtschaft
fir die Zukunft aufzustellen und die Herausforderungen
der Zeit zu meistern. Ich finde, dass Kollege Pohle das her-
vorragend ausgefiihrt hat.

Die Verteidigungsindustrie ist ein Bereich fiir Diversifika-
tion. Es ist nicht der Bereich, aber es ist einer, dem wir uns
stellen sollten.

Es ist meine Aufgabe, Schaden von unserem Volk abzu-
wenden, sowohl wirtschaftlich aber auch grundsitzlich,
und zwar auch angesichts der vielfiltigen Bedrohungen,
denen wir ausgesetzt sind. Wir haben die Pflicht, unser
Land im Fall der Fille verteidigen zu kénnen und unsere
Bundeswehr entsprechend auszustatten.

Herr Urban, wenn Sie wahrheitswidrig sagen, dass der
Operationsplan Deutschland ein Angriffsplan wére, dann
mochte ich Thnen klar widersprechen. Es ist ein Verteidi-
gungsplan. Wer etwas anderes sagt, will Angste schiiren
oder liigt in boswilliger Absicht. Das will ich hier klar sa-
gen.

(Beifall SPD und CDU)

In diesem Zusammenhang von einer deutschen ,,Kriegs-
wirtschaft zu sprechen, zahlt auf das gleiche Konto ein.
Jemand, der das sagt, macht in meinen Augen genau das
Gegenteil von dem, was unsere Aufgabe ist, nimlich Scha-
den von unserem Land abzuwenden.

Sie machen genau das. Sie stellen Falschbehauptungen in
den Raum. So ist es auch bei Covenant Industries in
Leipzig. Dort werden keine Raketen gebaut, wie von Po-
pulisten die ganze Zeit kolportiert wird. Es handelt sich um
ein Komponentenwerk. Dort werden in Zukunft wahr-
scheinlich — wie die Sachlage gerade ist — Tréger angefer-
tigt. Es wird ein Werk sein, das vielen Menschen Arbeit
und Hoffnung in schwierigen Zeiten geben wird.

In meinen Augen wére es Verrat an den Séichsinnen und
Sachsen, wenn wir uns dafiir nicht einsetzen wiirden. Die
Milliarden fiir die Verteidigung und Investitionen in Tech-
nologien diirfen an uns nicht vorbeigehen.
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung an Mikrofon 6?

Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Ja, bitte.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Panter. Ja, ich habe das Wort ,,Kriegswirtschaft™ verwen-
det. Ich mochte klarstellen, wie das gemeint ist.

Kriegswirtschaft ist fiir mich eine Wirtschaft, bei der mit
einer Schuldensumme von 800 Milliarden Euro aus dem
Stand heraus in vielen Ecken die Riistungsindustrie hoch-
gefahren wird. Das ist staatlich finanziert. Es gibt keinen
Bedarf am Markt, sondern es wird staatlich mit Schulden
finanziert. Das ist fiir mich Riistungswirtschaft.

Der Operationsplan Deutschland plant genau das. Er will
im Kriegsfall dafiir sorgen, dass moglichst schnell die ge-
samte zivile Wirtschaft auf den Kriegsfall umgestellt wird,
damit Kriegswirtschaft herrschen kann.

Wenn wir heute von Kriegswirtschaft reden, dann reden
wir von einer schuldenfinanzierten Riistungsindustrie und
von der Vorbereitung auf die Gleichschaltung der Wirt-
schaft fiir den Kriegsfall. Insofern halte ich es durchaus fiir
angemessen, dieses Wort zu verwenden.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte, Herr Staats-
minister, Sie diirfen darauf reagieren.

Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Herr Urban, ich will Thnen sa-
gen, dass diese Investitionen mit Sicherheit nicht umsonst
sind, sondern dass es Investitionen in unsere Sicherheit
sind. Diese Sicherheit ist bedroht. Das wissen Sie genauso
gut wie ich. Sie behaupten nur andere Dinge. Sie sind nicht
so doof, um das nicht wissen zu konnen. Ich will Sie aber
nicht personlich angreifen. Sie verfolgen einen Plan.

(Roberto Kuhnert, AfD: Das ist Angstmacherei!)

Es bringt auch nichts, wenn Sie jetzt Kriegswirtschaft um-
definieren. Kriegswirtschaft ist etwas anderes. Kriegswirt-
schaft ist die Umstellung allen wirtschaftlichen Handelns
auf Krieg.

(Zuruf Jorg Urban, AfD)

Ich will Thnen sagen, dass genau das gerade in Russland
passiert.

(Roberto Kuhnert, AfD: Muss ja!)
— Muss ja? Das wiirde ich zu gern verstehen.
(Roberto Kuhnert, AfD: Die fiihren doch Krieg!)

Sie werfen einem friedliebenden deutschen Volk, das
nichts anderes will, als seine Demokratie zu schiitzen und
Handel zu treiben, vor, dass wir in eine Kriegswirtschaft
gehen. Das ist doch wohl an Absurditdt nicht zu tiberbieten.
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Wir sehen, dass Sie uns offensichtlich den Autokraten und
Diktatoren chancenlos ausliefern wollen, wéihrend in Russ-
land ganz offiziell auf vollige Kriegswirtschaft umgestellt
wurde, was von Ihnen hier vorn nicht erwahnt wurde. Kol-
lege Medwedew hat uns zum Beispiel schon vor zwei Jah-
ren als eindeutigen Feind bezeichnet, nur um das noch ein-
mal deutlich zu machen.

Ich moéchte nicht ndher auf die wirklich absurde Rechtfer-
tigung dieses volkerrechtswidrigen Angriffskriegs durch
Kollegen Thumm eingehen, dieses Kriegs, der in die Ukra-
ine millionenfaches Leid gebracht hat.

Aber man kann vielleicht noch weiter ausfiihren, dass ich
auch keine Kritik von Thnen an den USA gehort habe, wo
beispielsweise ein Verteidigungsminister in ,,Kriegsminis-
ter umbenannt wurde.

(Roberto Kuhnert, AfD: Stimmt!)

Sie haben auch nichts dazu gesagt, dass Thre hiesigen De-
batten im Endeffekt nichts anderes als Populismus sind.

Die Aussagen von Herrn Siegmund wurden bereits von
Kollegen Giinther zitiert. Das ist ein ganz abscheuliches
Menschenbild, das von Kollegen Siegmund aus Sachsen-
Anbhalt an den Tag gelegt wurde,

(Beifall SPD, CDU, BUNDNISGRUNE, Stefan
Hartmann, Die Linke, und Staatsregierung)

und das, was Sie hier betreiben, ist ehrlicherweise abscheu-
liche Bigotterie.

Um es deshalb klar und deutlich zu sagen: Unsere deutsche
und europdische Friedenswirtschaft leidet, weil Ihre
Freunde, Trump und Putin,

(Zuruf AfD: Trump?)

sinnlose Kriege losgetreten haben. Deshalb miissen wir
wirtschaftliche Vernunft, einen wehrhaften Pazifismus und
europdischen Patriotismus anstreben. Ich werde jedenfalls
alles dafiir tun, dass unser Land nicht den GroBBméchten
ausgeliefert wird. Wir werden als Staatsregierung alles da-
fiir tun, dass die sdchsische Wirtschaft in Zukunft stark und
widerstandsfahig ist; denn das ist unsere Aufgabe. Ich kann
nur hoffen, dass sich die Populisten durch solche bigotten
Debatten selbst entlarven.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsminister
Panter sprach fiir die Staatsregierung. Wenn es keinen Re-
debedarf mehr gibt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dann ist die zweite Aktuelle Debatte abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

Dritte Aktuelle Debatte

Im Zangengriff von Politik und Kartellen — wie weit
soll die Tankstellenabzocke noch gehen?

Antrag der Fraktion BSW

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion BSW das
Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde lautet:
CDU, AfD, SPD, BUNDNISGRUNE, Die Linke, frakti-
onsloser MdL und Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich iibergebe zuerst das Wort an die BSW-Fraktion. Fiir die
BSW-Fraktion spricht Kollege Bohme. Bitte schon, Herr
Kollege.

Ralf Bohme, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Momentan verlauft jedes Ge-
sprich an einer Tankstelle frappierend deckungsgleich. Es
fallen grundsétzlich Begriffe wie ,,Zumutung®, ,,unertrag-
lich“, ,,Belastung* oder Ahnliches. Fiir uns ergab sich dem-
zufolge der Ansatz einer Aktuellen Debatte relativ zwangs-
laufig; denn die Preise an Tankstellen in Deutschland und
Sachsen zeigen exemplarisch die Ignoranz der Bundesre-
gierung, bestehend aus den auch hier regierenden Parteien
CDU und SPD, gegeniiber den elementaren Bediirfnissen
der deutschen Bevdlkerung.

(Beifall BSW)

Benzin und Diesel sind keine Luxusbediirfnisse, sondern
existenzieller Bedarf im landlichen Raum fiir Pendlerinnen
und Pendler, fiir Schichtarbeiter, fiir das Handwerk und
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nicht zuletzt fiir die Logistik. Die aktuellen Horrorpreise
entziehen den Biirgerinnen und Biirgern hierzulande nicht
nur Kaufkraft, sondern sie sorgen mit den entsprechenden
Auswirkungen unter anderem auch fiir hohe Lebensmittel-
preise. Insofern stellen sie eine Mehrfachbelastung unserer
Bevolkerung dar.

Was setzten CDU und SPD dem bisher entgegen? Es gab
den sogenannten Tankrabatt — ein wie immer natiirlich aus
der politischen Marketingschmiede entnommener Begriff,
da es sich ja nicht um einen Rabatt handelte, sondern ledig-
lich um eine Verringerung der Betrige, die entsprechend
weniger Belastungen an der Tankstelle durch staatliche Ab-
gaben und Steuern fiir die Konsumenten bedeuteten. Kurz
zusammengefasst: Den Tankstellenkunden wurden vom
Staat lediglich voriibergehend weniger abkassiert.

Dann gab es die 12-Uhr-Regel, das war dann schon fast
Realsatire. Die Menschen wurden anscheinend fiir zu blod
gehalten, um zu erkennen, dass das Problem der hohen
Benzin- und Dieselpreise nicht dadurch gelost wird, dass
man statt mehrerer kleineren Erh6hungen eine grofe pro
Tag macht. Die Erhéhung bzw. Explosion — so muss man
es ja sagen — der Benzin- und Dieselpreise in Deutschland
hat am Ende mehr oder weniger eine Ursache, und zwar die
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Kriegsfiihrung der USA, die die Rohdlpreise in bisher nicht
dagewesener Weise angeheizt hat.

Doch wir stellen beim Blick auf unsere Nachbarn mit Ver-
wundern fest: Die Preise in allen anderen Landern sind bei
Weitem nicht so gestiegen wie bei uns. Das heilit, es gibt
tatsdchlich Rezepte dafiir, wie man seine Bevolkerung vor
den Auswirkungen dieses Krieges der USA schiitzen kann.
Nur in Deutschland wird das von der Politik eben bewusst
verweigert.

(Beifall BSW)

Der Blick auf die Bestandteile des Benzinpreises hierzu-
lande macht deutlich, was die Mindesterwartung an eine
verantwortungsvolle Regierung sein muss: die schnellst-
mogliche Aussetzung der CO»-Abgabe sowie die Verringe-
rung der Energie- und Mehrwertsteuer.

Natiirlich kénnen wir uns vorstellen, dass der Bundesregie-
rung diese Mehreinnahmen momentan zupasskommen, da
nicht zuletzt dadurch die gigantischen Ausgaben fiir die
Aufriistung und die Kriegsfortfiihrung in der Ukraine viel
leichter finanzierbar sind. Stattdessen fliichtet sich insbe-
sondere Finanzminister Klingbeil in das Ablenkungsmano-
ver einer Ubergewinnsteuer — ein wohlklingender Begriff.
Doch die entscheidende Frage dabei lautet: Was wiirde das
an Entlastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger bedeuten,
wenn der Staat — ich habe seine Rolle gerade beschrieben
— {iber weitere Mehreinnahmen verfligt?

Hinzu kommen bei diesem wohlklingenden Begriff, wie
ich bereits sagte, noch juristische Bedenken.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen

Ralf Bohme, BSW: Zu den Herausforderungen setze ich
spéter fort.

Danke.
(Beifall und Heiterkeit BSW)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Kol-
lege Bohme. Er sprach in dieser ersten Rederunde fiir die
BSW-Fraktion. Nun iibergebe ich an Frau Kollegin Klemm
von der CDU-Fraktion; bitte schon.

Ina Klemm, CDU: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, jeder von uns, der in letzter Zeit ge-
tankt hat, hat den gleichen Frust gefiihlt. Zumindest in die-
sem einen Punkt sind wir uns, denke ich, so ziemlich das
erste Mal, seitdem ich hier arbeite, fraktionsiibergreifend
einig.

Besonders hart trifft es wieder den liandlichen Raum, das
Handwerk und unsere mittelstdndischen Unternehmen.
Den Arger verstehe ich wirklich gut. Doch gerade deshalb
miissen wir einfach bei der Wahrheit bleiben, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen; denn Deutschland und der Séchsi-
sche Landtag konnen Weltmarktpreise und geopolitische
Entwicklungen nicht einfach per Gesetz aufler Kraft set-
zen.
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Der Olpreis wird von einem globalen Markt bestimmt und
geopolitisch stark beeinflusst. Zur Strale von Hormus
brauche ich, denke ich, nicht groBartig ausfiihren. Wir ha-
ben in den letzten Monaten genug dariiber gesprochen. Sie
ist eine der wichtigsten Olhandelsstrecken der Welt. Nor-
malerweise wird dort etwa ein Fiinftel des weltweiten Ol-
handels transportiert. Durch die aktuellen Konflikte ist der
Verkehr massiv eingeschrénkt. Gleichzeitig — das kommt
hinzu — tritt China wieder starker als Kéufer auf. Angriffe
auf Raffinerien in Russland sorgen fiir zusétzliche Eng-
pésse, insbesondere bei Diesel oder anderen Mineral6lpro-
dukten.

Das macht sich nicht nur an den Tankstellen bemerkbar.
Selbst wenn unser Ol heute beispielsweise aus Norwegen,
den USA oder Kasachstan kommt, ist es nicht so, dass sich
der Preis nach dem Herkunftsland richtet. Es ist vielmehr
der Weltmarkt, der den Preis bestimmt.

(Beifall Peter Wilhelm Patt, CDU)

Deswegen hilft auch ein staatlich subventionierter Sprit-
preisdeckel nicht wirklich gegen die eigentliche Ursache.

Wenn der Staat einen Preis unterhalb des tatsdchlichen
Marktpreises festlegt, wird das Ol dadurch nicht billiger
und Rohdl nicht plétzlich wieder durch die Straf3e von Hor-
mus transportiert. Raffinerien produzieren keinen zusétzli-
chen Liter Diesel und Tanker fahren auch nicht schneller.
Die Differenz zwischen dem staatlich festgelegten Preis
und den tatsdchlichen Kosten muss trotzdem jemand be-
zahlen. Wenn es nicht der Autofahrer an der Zapfsaule tut,
dann ist es im Allgemeinen der Steuerzahler.

Allein die Forderung ,,Steuern runter!* ist deshalb keine
einfache Losung, die man mal so in den Raum werfen
kann. Ja, Steuern und Abgaben machen einen erheblichen
Teil des Kraftstoffpreises aus. Doch wir haben bereits beim
— wie haben Sie gesagt? — ,,aus der Marketing-Schmiede
der Politik stammenden Tankrabatt gesehen, dass eine
staatliche Entlastung teuer ist und nicht zwangslaufig voll-
stindig ankommen muss. Eine Entlastung von 17 Cent je
Liter kostete den Staat innerhalb von nur zwei Monaten
rund 1,6 Milliarden Euro. Sie wurde zwar tiberwiegend
weitergegeben, jedoch nicht vollstdndig.

Wir sollten deswegen nicht versprechen, den Kern des
Problems mit einem Tankrabatt oder mit Steuersenkungen
16sen zu konnen, denn das konnen wir nicht. Woflir wir
aber sorgen miissen, ist, dass der Wettbewerb an der Zapf-
sdule funktioniert und fair ist, dass die Preisbildung trans-
parent ist und Entlastungen genau dort ankommen, wo Un-
ternehmen und die Menschen vor Ort sie tatsdchlich brau-
chen.

Genau hierin liegt die Aufgabe des Bundeskartellamtes.
Wenn die Preise an der Zapfsiule steigen, darf nicht der
Eindruck entstehen, dass die Menschen einem undurch-
sichtigen Markt gegeniiberstehen. Das Bundeskartellamt
muss deshalb entlang der gesamten Wertschopfungskette
den Blick behalten, vom Rohol der Raffinerien iiber den
GroBhandel bis hin zur Tankstelle — und das ehrlicherweise
heute und nicht erst in ein paar Wochen. Unsere Gesetz-
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gebung lisst es eigentlich nicht zu, dass Marktmacht miss-
bréuchlich ausgenutzt werden darf und Kraftstoffpreise un-
angemessen hoch sind. Hier muss endlich hingeschaut wer-
den. Das Bundeskartellamt muss heute, es muss jetzt rea-
gieren.

Man muss zudem ganz klar sagen: Nicht jeder hohe Preis
ist automatisch ein KartellverstoB. Wenn der Olpreis steigt,
Transportwege ausfallen, Raffinerien beschidigt werden
oder weltweite Lagerbestinde sinken, konnen Preise
selbstverstiandlich steigen. Doch Krisen diirfen kein Frei-
fahrtschein fiir eine missbrauchliche Preisgestaltung der
Raffinerien und Mineral6lkonzerne sein. Deshalb erwarten
wir als CDU-Fraktion jetzt eine aktuelle und umfassende
Priifung der Preisbildung, eine nachvollziehbare Erkla-
rung, ob Preissteigerungen sachlich gerechtfertigt sind,
und konsequentes Einschreiten bei missbrauchlichem Ver-
halten oder Wettbewerbsverstofen.

Die Menschen haben ein Recht darauf, eine einfache Frage
zu stellen: Warum kostet der Liter heute so viel? Wenn es
dafiir sachliche Griinde gibt, miissen diese erklért werden.
Wenn es sie nicht gibt, muss der Staat einschreiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diirfen nicht mit ein-
fachen Parolen arbeiten, sondern wir miissen schnell fiir
Entlastung sorgen:

(Mike Moncsek, AfD: Wie denn?)

fiir mehr Transparenz bei der Preisbildung, fiir einen funk-
tionierenden Wettbewerb an der Zapfsdule und vor allem
fiir die gezielte Unterstiitzung der Menschen vor Ort.

Danke schon.

(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Klemm
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
der AfD Kollege Moncsek.

Mike Moncsek, AfD: Danke schon, Herr Prisident. Ich
mdchte einen Vergleich in den Mittelpunkt stellen, der ent-
larvender kaum sein konnte, und zwar dass die sogenannte
Tankstellenabzocke in Wahrheit eine Steuer-Staatsabzocke
ist. Schauen wir zu unseren Nachbarn und damit, Kollegin
Klemm, zu einem Vergleich: Im August 2026 kostete der
Liter Super in Polen im Durchschnitt 1,51 Euro, in
Deutschland waren es mindestens 2,25 Euro — ein Unter-
schied von 74 Cent! Anfang September 2026 waren es in
Tschechien 1,86 Euro, in Deutschland mindestens 2,33
Euro. Beim Diesel sieht es dhnlich aus, noch schlimmer ist
es bei AdBlue.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt, meine Damen und
Herren: Dieser Kraftstoff stammt in weiten Teilen aus der-
selben Raffinerie: der PCK Schwedt, unmittelbar an der
Grenze zu Polen. Sie versorgt nicht nur Berlin, Branden-
burg und Sachsen, sondern auch unsere Nachbarn. Es ent-
steht durch die Raffinerie im polnischen Plock eine ge-
meinsame Ader im System der Druschba-Pipeline. Die
Lieferung von Olprodukten findet sogar wechselseitig zwi-
schen diesen Standorten statt. Der brandenburgische SPD-
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Ministerprisident Dietmar Woidke hat das Problem im
Mairz 2026 auf den Punkt gebracht — wortlich —: Preistrei-
berei und reine Abzocke. In Berlin und Brandenburg be-
zahlen die Menschen fiir einen Liter Super 2 Euro, in Polen
1,38 Euro. Beide Seiten werden von der gleichen Raffine-
rie beliefert. Das ist also keine Sache des Kartellamts.

Meine Damen und Herren, wenn selbst ein SPD-Minister-
prasident bereits das Wort ,,Abzocke” verwendet, dann
sollten auch wir in diesem Hohen Hause die eigentliche Ur-
sache beim Namen nennen: Nicht die Raffinerie ist der
steuergierige Teil, sondern der Staat selbst, der hierdurch
abzockt, und zwar iiber die Energiesteuer, die CO,-Abgabe
und die darauf erhobene Mehrwertsteuer, die den Preis
kiinstlich in die Hohe treibt.

Eine aktuelle Studie der Beratungsfirma Frontier Econo-
mics kommt zum Ergebnis: Rechnet man sémtliche staatli-
chen Abgaben aus den Kraftstoffpreisen heraus, hat
Deutschland den niedrigsten Dieselpreis und den zweit-
niedrigsten Benzinpreis in der gesamten EU. Meine Da-
men und Herren, weil es so wichtig ist: Ohne diese iiberzo-
genen Steuern wiren wir Spitzenreiter bei giinstigen Kraft-
stoffpreisen. Durch diese Wuchersteuern gehoren wir zu
den teuersten Landern Europas.

Im Klartext: Dieselbe Raffinerie, derselbe Rohstoff, die-
selbe Produktionskette — und doch zahlt der Biirger in
Sachsen im Vergleich zu Polen und Tschechien mindestens
einen Euro mehr fiir denselben Liter Sprit. Das ist keine
Marktlogik, wie es uns unsere Kollegin Klemm gerade
weismachen wollte, das ist

(Sebastian Wippel, AfD: Der Euro!)

politisch gewollte Ungleichbehandlung der eigenen Biir-
ger.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, gerade in Sachsen, mit unserer
Grenze zu Polen und der Tschechei, erleben wir diesen
Wahnsinn hautnah. Menschen aus der Grenzregion fahren
gezielt zum Tanken dorthin —nicht aus Vergniigen, sondern
aus wirtschaftlicher Notwendigkeit. Das ist ein Armuts-
zeugnis durch diese rot-griine CDU-Energiepolitik.

Was muss daraus folgen? Erstens, die Streichung der hohen
Energiesteuern auf Kraftstoffe. Zweitens, die Streichung
der CO,-Abgabe. Drittens, eine Senkung der Mehrwert-
steuer. Viertens, eine Senkung der Kfz-Steuer fiir Diesel-
fahrzeuge. Und bitte horen Sie endlich auf, den Biirgern
Unfug zu erzédhlen, nach dem Motto: Der Staat verdient
nichts. Der Staat verdient das meiste.

Folgen Sie deswegen unseren Vorschligen zu einer
schnellstmoglichen Losung! Meiner ist — wie vorhin schon
gesagt — Herr Ministerprisident, 16sen Sie sofort und un-
verziiglich diesen Kanzler ab! Beenden Sie diese Staatsab-
zocke, nicht nur an der Tankstelle! Schade, dass er nicht
anwesend ist.

(Zuruf Staatsministerin Petra Kopping)
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Vielleicht wird er, wenn er es nicht macht, 2029 von unse-
rem Fraktionsvorsitzenden Jorg Urban abgeldst. Seine
Chance ist jetzt: Ab nach Berlin!

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ha,
da klatscht nicht mal die eigene Fraktion!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Moncsek
sprach fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
der SPD Kollegin Pfeil; bitte schon.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, uns allen ist klar:
Die Belastung ist real und ebenso sind es die strukturellen
Wettbewerbsprobleme. Doch halte ich es fiir falsch, wenn
wir im Sdchsischen Landtag iiber ,,Kartelle* und ,,Abzo-
cke® sprechen, und das in einem Duktus, der die Menschen
zusétzlich verunsichert. Das sollten wir nicht tun.

Wir sollten Antworten bringen. Wir sollten Debatten dar-
iiber fithren, was die besten Antworten sind, und die Men-
schen nicht noch mehr verunsichern, indem wir Vergleiche
aufstellen, die einfach nicht wahr sind. Der Bund hat be-
reits gehandelt; das ist klar, das haben wir gesehen: Wir
hatten die 12-Uhr-Regelung, wir haben ein scharferes Kar-
tellrecht, wir haben temporére Steuerentlastungen gesehen.
Gleichzeitig sagen wir ganz klar: Es braucht weitere Ant-
worten. Seit Mérz dieses Jahres ist dieser Zustand fiir viele
in diesem Land — eigentlich fiir fast alle in diesem Land —
einer, der immer schwerer zu tragen ist. Wir konnen nicht
weiter darauf warten, wiahrend Moglichkeiten gepriift wer-
den, sondern wir sollten endlich reagieren. Dabei wird es
zwei Antworten geben miissen:

Es wird eine langfristige Losung brauchen, dariiber wurde
vorhin schon gesprochen. Dabei geht es um die Frage der
Ubergewinnsteuer, insbesondere auf europiischer Ebene.
Ich halte es nicht fiir richtig, dass Ministerin Reiche solche
Modelle immer wieder blockiert. Wir miissen aber auch
kurzfristig tiber Losungen sprechen. Wir als SPD-Fraktion
und zuvorderst Minister Panter, der dazu noch sprechen
wird, sehen zwei Modelle, die wir bevorzugen: Dabei geht
es zum einen um das Aussetzen der CO»-Steuer — um Got-
tes willen, nicht um die Abschaffung; wir stehen dazu —
und da geht es zum anderen um das Senken der Energie-
steuer. Es sollte zudem der Preisdeckel gepriift werden,
auch wenn gerade noch unklar ist, ob das tatsdchlich Vor-
teile fiir Deutschland bringt.

Klar ist: Eine Losung braucht es jetzt ganz dringend. Ich
bin an dieser Stelle froh — liebe CDU, das sage ich nicht
gerne —, dass Bundeskanzler Merz jetzt endlich die Ankiin-
digung gemacht hat, dass zeitnah eine Losung kommt.

Ich glaube, damit hat er unser aller Unterstiitzung. Wir hof-
fen auf eine positive Losung, nicht nur auf kurzfristige
Dinge, die jetzt notwendig sind, sondern auf eine langfris-
tige Losung auf der europdischen Ebene. Kollege Merz
kann gerne seine Wirtschaftsministerin noch ein Stiick weit
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iiberzeugen; denn ich glaube, es ist wichtig, dass wir in die-
sen Bereichen gerade alle zusammenarbeiten.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsminister Dirk Panter)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Pfeil
sprach fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE spricht nun Kollege Giinther; bitte schon.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
glaube, uns allen ist klar, dass die Situation, wie sie im Mo-
ment besteht, nicht haltbar ist, weil sie tatsdchlich fiir viele
Menschen in diesem Land strangulierend ist, aber auch fiir
viele Gewerbetreibende, die mit diesen Preisen einfach
nicht zurechtkommen. Man muss aber klar benennen, was
die Ursache des Ganzen ist: Das sind die Kriege dieser
Welt. Das ist zum einen ganz klar der Angriffskrieg von
Russland und zum anderen natiirlich auch der Krieg, den
ihr MAGA-Freund Trump im Golf spielt. Das zusammen
flihrt gerade zur Explosion dieser Preise.

Strukturell konnte uns das alles egal sein, wenn wir beim
Thema Elektromobilitdt schon viel weiter wéren — ein wei-
teres Thema von Thnen, bei dem Sie uns unbedingt gerne
weiter in dieser Abhingigkeit behalten wollen. Man muss
sagen, dabei sind andere Lander schon deutlich weiter. Ei-
nige Zahlen: Norwegen hat eine Neuzulassungsquote von
95,9 % bei der E-Mobilitit, in China ist es iibrigens ein
Drittel, in GrofBbritannien ein knappes Viertel. Wir in
Deutschland sind bei 19,1 % — immerhin. Die Menschen,
die schon ein E-Auto fahren, ihre eigene Solaranlage und
ihren Speicher haben, betrifft es nicht so stark. Nur sind das
eben noch viel zu wenige.

(Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW, steht am Mikrofon.)

Genau das ist ein Grund, weshalb wir jetzt mit Instrumen-
ten helfen miissen. Das heif3t, wir brauchen — —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Entschuldigung,
ich méchte nicht unterbrechen, aber gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage oder Zwischenbemerkung an Mikrofon 2 durch
Herrn Kollegen Prof. Scheibe?

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Ja.

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege.

Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW: Danke, Kollege Giinther.
Zunéchst einmal: Es ist in beiden Féllen ein Angriffskrieg,
weil Sie immer eine Unterscheidung zwischen den USA
und Iran wie zwischen Russland und der Ukraine machen.

(Beifall BSW, AfD)

Das ist aber nicht meine Frage. Thre Partei hat Ende der
Neunzigerjahre, wenn ich es richtig erinnere, einen Sprit-
preis von 5 D-Mark gefordert. Nun haben wir dieses Ziel
erreicht. Sind Sie jetzt damit zufrieden?
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Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Wenn Sie mir
zugehdrt hétten, hitten Sie sich Thre Frage sparen konnen;
denn ich habe ausgefiihrt, dass dieser Preis strangulierend
ist. Das heif3t aber nicht, dass es richtig ist, dass wir in Zu-
kunft weiterhin auf Verbrenner setzen, sondern wir brau-
chen Alternativen dazu, damit es keine Rolle mehr spielt,
was hier ein Liter Diesel kosten wiirde. Und die Alternati-
ven gibt es. Das ist insbesondere die E-Mobilitét. Natiirlich
sind es aber auch andere Instrumente.

Wir erinnern uns noch, als wir die letzte Energiepreiskrise
hatten. Damals ist das Deutschlandticket fiir 9 Euro einge-
fithrt worden. Das hat Pendlerinnen und Pendler tatsdch-
lich entlastet, und vor allem hat es sehr viele Menschen
dazu gebracht, auf den 6ffentlichen Verkehr umzusteigen.
Deshalb miissen wir auch hier einen gesamten Instrumen-
tenkasten anwenden. Das heif3it, in Zukunft die E-Mobilitét
und den o6ffentlichen Verkehr weiter ausbauen und preis-
werter machen und uns energiepolitisch endlich von diesen
Fossilen unabhingig machen. Das brauchen wir.

Und kurzfristig, weil unsere Fahrzeugflotte so ist, wie sie
jetzt ist, braucht es all diese Instrumente, die schon ange-
sprochen worden sind. Dazu gehért eine Ubergewinn-
steuer; denn an diesen hohen Preisen verdienen die fossilen
Konzerne, und dafiir gibt es iiberhaupt keinen verniinftigen
Grund. Es muss das Kartellrecht angepasst und mit or-
dentlichen Durchgriffsrechten ausgestattet werden. Die
Bundesregierung aus beiden Parteien muss endlich wirk-
lich aktiver werden. Insbesondere die CDU muss jetzt
springen, denn die SPD macht die entsprechenden Vor-
schlédge. Ich bin froh, dass Staatsminister Panter nicht wie-
der mit dem Tankrabatt kommt, den hat vor allen Dingen
die Fossilindustrie kassiert, sondern das Luxemburger Mo-
dell ist ein anderer Vorschlag, der wesentlich verniinftiger
ist. Auch dahinter stehen wir.

Vielleicht noch einen letzten Satz dazu, dass sich der Staat
jetzt angeblich dumm und démlich verdient: Sie picken
sich immer Nachbarlénder in Osteuropa oder Spanien her-
aus. Ich will Thnen nur einmal sagen: In Deutschland be-
tragt der Steueranteil am Treibstoff im Schnitt 66 Cent. In
den Niederlanden sind es 85, in Ddnemark 72, in Italien 71,
in Irland 71, in Frankreich 68 und in Finnland 67 Cent. Das
sind auch alles Nachbarldnder. Vielleicht sind Sie einmal
etwas vollstdndiger und ehrlicher in Threr Ausfiihrung.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Staatsminister Dirk Panter)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege Giinther
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun spricht
fiir die Fraktion Die Linke Kollegin Schaper; bitte schon.

Susanne Schaper, Die Linke: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Krieg zwischen den
USA und dem Iran nimmt kein Ende. Wir haben als Linke
den volkerrechtswidrigen Angriff der USA sofort verur-
teilt, als andere noch blaudugig davon trdumten, dass das
iranische Volk mit Waffengewalt befreit wird. Wir haben
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damals schon gesagt, dass dieser irrsinnige Krieg nicht nur
unschuldige Menschen das Leben kostet, sondern auch die
Weltwirtschaft schwer schidigen wird. Es ist so gekom-
men. Die Straflie von Hormus ist de facto nicht passierbar.
Der Roholpreis bewegt sich in Richtung Rekordhdhe. Wie
immer mischen Spekulanten fleilig mit.

Dafiir zahlen miissen auch die Menschen in Sachsen, die
auf das Auto angewiesen sind. Unverschimt wird an den
Tankstellen abkassiert. Die Leute, die auf dem Land woh-
nen, trifft es am hértesten, vor allem die Familien. Aber
auch Menschen ohne Auto bekommen die Rechnung pri-
sentiert. Die Preise fiir alle Waren steigen. Heizung und
Strom werden teurer und teurer. Die Mineral6lkonzerne
streichen satte Ubergewinne ein. 3 Milliarden Euro sind es
inzwischen.

Die Bundesregierung aus CDU und SPD bleibt hier unté-
tig. Der Tankrabatt wurde nicht verlédngert. Das dafiir no-
tige Geld hat man nicht durch eine Ubergewinnsteuer von
den Mineraldlkonzernen geholt, wie es Die Linke gefordert
hat. Stattdessen gilt das Prinzip: auf der einen Seite in die
Tasche rein, und auf der anderen wieder raus. Die Kon-
zerne haben dabei auch noch einmal kriftig zugelangt.

Es ist noch nicht zu spit. Liebe SPD, setzen Sie sich gegen
die Wirtschaftsministerin Katherina Reiche durch, die die
Ubergewinnsteuer im Interesse der Konzerne weiter blo-
ckiert. Auch in dieser Woche gibt es wieder viele Ankiindi-
gungen, aber keine Entscheidungen. Mit heiller Luft, die
sie produziert, kann die Bundesregierung aber weder die
Gasspeicher fiillen noch die Spritpreise driicken. Viel Ge-
schrei und wenig Wolle, sprach der Teufel und schor das
Schwein.

Eine Erhohung der Pendlerpauschale wirkt erst langfristig,
aber wir miissen sofort an der Zapfséule fiir Entlastung sor-
gen. Das haben wir bereits im Mérz hier zu unserer Aktu-
ellen Debatte mit dem fast gleichen Titel gesagt. Es muss
eine feste Obergrenze fiir die Preise von Benzin und Diesel
geben, damit die Konzerne nicht unter irgendwelchen Vor-
winden immer mehr und mehr kassieren. Dieser Preisde-
ckel muss von der Behdrde kontrolliert und durchgesetzt
werden, einer Behorde, die bissig ist und eben nicht weg-
schaut. Die sogenannte 12-Uhr-Regel wird derzeit von vie-
len Tankstellen ignoriert. Die Konzerne miissen keine Stra-
fen fiirchten, weil die zustdndigen Behorden der Kommu-
nen liberfordert sind. Es schadet sowieso vor allem den Be-
rufstitigen, wenn die giinstigsten Preise am spéten Vormit-
tag aufgerufen werden und nicht mehr wie friiher nach Fei-
erabend.

Wenn es um Entlastung geht, sollten wir aber nicht allein
auf die Leute schauen, die ein Auto haben. SchlieBlich lei-
den alle unter den steigenden Preisen. Inzwischen hat man
fast den Eindruck, dass viele nur arbeiten, damit sie den
Arbeitsweg bezahlen kdnnen. Deshalb fordern wir zum
Beispiel, dass das 9-Euro-Ticket wieder eingefiihrt wird.
Auflerdem miissen wir die Nutzung erneuerbarer Energien
ausbauen; denn die E-Mobilitét breitet sich aus und preis-
werter Ladestrom wird gebraucht. SchlieBlich kénnen die
wenigsten mit Strom vom eigenen Dach laden.
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Wenn all das nicht geschieht, die Menschen weiter abkas-
siert und die Konzerne geschont werden, dann soll die Bun-
desregierung bitte nicht jammern, dass sie so beliebt ist wie
eine Wurzelbehandlung oder ein Wasserschaden. Das
brockt sie sich dann schon selbst ein.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schaper
sprach fiir die Fraktion Die Linke. Damit hétten wir die
erste Rederunde absolviert und steigen in eine zweite ein.
Ich frage die Fraktion des BSW, ob sie sprechen mochte. —
Jawohl, Kollege Béhme ist schon auf dem Weg.

Ralf Bohme, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meinen ersten Redebeitrag
durfte ich beim Thema Ubergewinnsteuer unterbrechen.
Wir haben schon gehort, dass diese nach wie vor insbeson-
dere von den Kolleginnen und Kollegen der SPD und Die
Linke angestrebt wird.

Es gibt Herausforderungen, wie ich vorhin gesagt habe,
bzw. deutliche Bedenken zu dieser Ubergewinnsteuer aus
der juristischen Ecke. Es ist eine schwierige Definition,
und am Ende miissen wir ehrlich sein und sagen, dass es
eine sehr willkiirliche Definition ist, wie man einen Nor-
malgewinn definiert. Erst wenn man diesen Schritt getan
hat, kann man auch einen Ubergewinn definieren. Alles
wird am Ende auf eine sehr beliebige Festlegung hinaus-
laufen. Demzufolge steht es juristisch absehbar auf sehr
wackeligen Beinen. Wir halten eine solche Ubergewinn-
steuer vielleicht fiir ethisch angemessen, aber realistisch
nicht anstrebenswert.

(Beifall BSW)

Ich mochte kurz auf einige Beitrdge, die wir heute gehort
haben, eingehen. Frau Kollegin Klemm hat kunstvolle Ver-
renkungen vollfiihrt, um uns zu iiberzeugen, dass eine Sen-
kung von Steuern und Abgaben auf den Benzinpreis keine
Losung sein kann. Aber Fakt ist: Jeder Cent, mit dem der
Preis von Benzin und Diesel an den Tankstellen sinkt, ist
eine Entlastung fiir unsere Biirgerinnen und Biirger. Und
nach unserem Versténdnis sitzen wir genau dafiir hier.

Kollegin Pfeil hat mit einem besonderen Bonbon aufge-
wartet. Sie hat gesagt, dass in Sachsen nicht der Preis das
Problem an der Tankstelle sei, sondern eine Verunsiche-
rung bestehe. Dazu wire es interessant, von ihr zu héren —
sie ist nicht anwesend und kann es demzufolge nicht ver-
tiefen —, warum eine Verunsicherung schwerer zu ertragen
ist als diese wahnwitzigen Preise.

(Beifall BSW)

Zu guter Letzt zu Herrn Giinther, der auch nicht anwesend
ist: Es ist immer wieder faszinierend zu horen, dass die
Uberzeugung, eine ganze Bevdlkerung ausschlieBlich zu
einer Art von Mobilitdt zwingen zu wollen, nie ausstirbt.
Sie werden sich damit abfinden miissen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der GRUNEN, dass es immer —so lautet
meine These — Biirgerinnen und Biirger in Sachsen und in
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Deutschland geben wird, die einfach mit Verbrennerautos
fahren wollen. Es ist nicht die Aufgabe der Politik, das mit
Zwang oder irgendwelchen anderen Dingen zu verhindern.

Vielen Dank.
(Beifall BSW und AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Bohme
sprach fiir die Fraktion BSW. Nun spricht fiir die CDU-
Fraktion — insofern dies gewlinscht wird — ein weiterer
Redner oder eine Rednerin. — Es wird nicht gewiinscht.
Dann iibergebe ich an die AfD-Fraktion; Kollege Mayer
wird in dieser zweiten Rederunde fiir die AfD-Fraktion
sprechen.

Norbert Mayer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Mein Fraktions-
kollege hat bereits gezeigt, wie hilflos, ja, wie verantwor-
tungslos die Bundesregierung auf die hohen Spritpreise re-
agiert. Noch einmal: Das groBte Kartell, das den deutschen
Autofahrer abzockt, sitzt nicht in irgendeiner Konzernzent-
rale.

(Beifall AfD)

Es sitzt in Berlin, und seine Werkzeuge heiflen Energie-
steuer und CO,-Abgabe. Die Parallele zum Ablasshandel
im Mittelalter dréngt sich dabei auf. Am 31. Oktober 1517
veroffentlichte Martin Luther seine 95 Thesen gegen den
Ablasshandel. Auch damals wurde den Menschen die Liige
erzéhlt, sie wiirden alle elend umkommen, im Fegefeuer
verglithen, wenn sie ihr Geld nicht der Kirche gdben. Mar-
tin Luther sah in dem Handel mit Zertifikaten einen grofen
Schwindel und einen schlimmen Betrug an den Menschen.

Heute sollen die Menschen dem Staat noch mehr Geld ge-
ben, denn sonst wiirde die Erde unbewohnbar werden oder
noch schlimmer. Heute haben die Menschen keine Wahl.
Sie werden zwangsweise abgezockt.

Meine Damen und Herren! Das deutsche Emissionshan-
delssystem erzielte im Jahr 2025 rund 16 Milliarden Euro
— 16 Milliarden Euro! —, die neben anderen Steuern und
Abgaben von unseren Biirgern beim Tanken und Heizen
abverlangt wurden. Das sind umgerechnet fast 200 Euro
pro Jahr und Einwohner als zusitzliche Klimarettungsab-
gabe. Deutschland hat diesen Weg im Alleingang beschrit-
ten. Selbst die EU sieht ein solches System erst im
Jahr 2028 vor.

Die Altparteien sind wieder einmal Weltmeister darin, un-
sere Bevdlkerung fiir den Klimasozialismus zu knechten.
Im Jahr 2021 unter der GroBlen Koalition von CDU und
SPD mit einer Kanzlerin namens Merkel und einem Fi-
nanzminister namens Scholz wurde das Brennstoffemissi-
onshandelsgesetz eingefiihrt.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Der Fixpreis betrug 25 Euro pro Tonne CO,. Das bedeutete
von Tag eins an ein Plus von 7 Cent pro Liter Benzin und
von 8 Cent pro Liter Diesel.
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage an Mikrofon 6, Herr Kollege?

Norbert Mayer, AfD: Ja, bitte.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege Dr.
Kromer, bitte schon.

Dr. Frank Kromer, CDU: Danke schon, Herr Prasident. —
Ich mochte Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, dass die sechs
grolen Mineraldlkonzerne ihre Gewinne vom ersten bis
zweiten Quartal 2026 von 23 Milliarden Euro auf 46 Mil-
liarden Euro verdoppelt haben?

(Soren Voigt, CDU: Oi! —
Rico Gebhardt, Die Linke: Ups! —
Susanne Schaper, Die Linke: Nanu!)

Norbert Mayer, AfD: Herr Kollege, mein Vorredner Kol-
lege Moncsek hat Thnen schon berichtet, dass der Benzin-
und der Dieselpreis ohne die deutschen Steuern und Abga-
ben in Deutschland im untersten Level in Europa liegen.

(Soren Voigt, CDU: Es geht um den Gewinn! —
Zurufe Die Linke)

Wenn Kriege angezettelt und Raffinerien zerstdrt werden
und der Weltmarktpreis — das hat Thre Kollegin vorhin aus-
gefiihrt — steigt, dann verdienen die Konzerne, die viel-
leicht in Amerika sitzen und keine Kriegsschidden haben,
mehr Geld daran.

(Zuruf CDU)

Das liegt an dem Mangel, den auch die deutsche Bundes-
regierung fordert, indem sie der Ukraine Geld gibt, um rus-
sische Raffinerien kaputtzuschief3en.

(Beifall AfD)

Das liegt auch an den Amerikanern, die im Iran und im
Golf dafiir sorgen, dass nichts mehr ankommt, kein Benzin
und kein Diesel.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Dann wird ein Mangel erzeugt. Der amerikanische Prési-
dent hat den Ukrainern mehrfach gesagt — so stand es je-
denfalls bei uns in der Presse —: Hort auf, die russischen
Raffinerien zu beschieflen, sonst habe ich im November
Angst um meinen Wahlerfolg in Amerika, weil auch dort
die Diesel- und die Benzinpreise steigen!

Wenn ich einen Mangel verursache, dann steigt der Preis.
Das ist Markwirtschaft, und das passiert hier. Dabei muss
man sich tiberlegen, ob man dazu beitrégt oder ob man als
Bundesregierung und als Landesregierung dafiir sorgen
muss — die Landesregierung, indem sie auf die Bundesre-
gierung einwirkt —, dass diese Steuern zumindest teilweise
gesenkt werden.

Wir bezahlen in Deutschland pro Liter Kraftstoff einen
Euro an Steuern und Abgaben. Wenn Sie den Euro heraus-
rechnen wiirden, hitten die Leute wieder einen verniinfti-
gen Preis an der Tankstelle.
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(Dr. Frank Kromer, CDU, steht am Mikrofon.)

— Ich mo6chte fortfahren.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage?

Norbert Mayer, AfD: Nein.
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Okay.

Norbert Mayer, AfD: Wir waren beim Klimasozialismus
und dem Weltmeister, die deutsche Bundesregierung, die
unsere eigene Bevolkerung damit knechtet. Wir waren bei
dem Fixpreis von 25 Euro pro Tonne CO; im Jahr 2021.
Und so ging es munter weiter. Die Abgabe stieg auf 30
Euro im Jahr 2022 und auf 45 Euro im Jahr 2023, in den
Jahren 2024 und 2025 auf 55 Euro und nun sind wir schon
bei einem Korridor von 55 bis 65 Euro pro Tonne gelandet.
Ich weil}, dass die Miillverbrenner — also dort, wo unser
Restmiill verbrannt wird — aktuell bereits 69 Euro pro
Tonne CO, bezahlen miissen.

Kein Regierungswechsel hat diesen Wahnsinn gestoppt.
Worauf die Menschen gehofft haben: Mit einer CDU-Re-
gierung wird es vielleicht besser; Herr Merz hatte ja ganz
viel versprochen und dann das Gegenteil davon gemacht.

Nach unseren Berechnungen bedeutet das bei der aktuellen
Steuer rund 21 Cent pro Liter Diesel, bis zu 18 oder 19
Cent pro Liter Superbenzin und fast 20 Cent pro Liter
Heizol — nur die CO»-Abgabe, ein Ablasshandel, mit dem
nun wiederholt wird, was vor 500 Jahren schon einmal aus-
gedacht wurde.

Was hat dieser deutsche Sonderweg — ich erinnere daran,
die EU macht das nicht — gebracht? Schauen Sie iiber die
Grenze: Polen und Tschechien erheben natiirlich keine ver-
gleichbare nationale CO,-Abgabe. Niemand wére so ver-
riickt, es uns nachzumachen. Das Ergebnis: Autofahrer in
Sachsen tanken jenseits der Grenze 50 bis 90 Cent pro Liter
glinstiger.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Kollege. Die Redezeit ist abgelau-
fen.

Norbert Mayer, AfD: Das ist ein Standortnachteil, nicht
nur fiir jede Tankstelle, sondern ebenso fiir jeden Hand-
werksbetrieb und jeden Speditionsunternehmer. Und wen

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Sie miissten jetzt
zum Schluss kommen, Herr Kollege. Die Redezeit ist zu
Ende.

Norbert Mayer, AfD: — trifft diese Steuer besonders hart?
Die Landwirtschaft, die — —

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Kollege, ich
kann auch das Mikrofon — —

Norbert Mayer, AfD: Einen letzten Satz.
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Bitte.

Norbert Mayer, AfD: Wen trifft diese Steuer besonders
hart? Die Landwirtschaft und den Schwerverkehr, die
keine Alternative zum Diesel haben, die Pendlerin aus dem
Erzgebirge, die jeden Morgen 40 Kilometer zur Arbeit
fahrt, weil es keinen Bus gibt, und am Ende jeden Biirger,
der fiir seine Lebensmittel mehr zahlen muss.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Kollege, das
war jetzt ein Satz, wenn auch ein sehr langer. Jetzt machen
Sie bitte Schluss.

Norbert Mayer, AfD: Vielen Dank. Das Néchste in der
nichsten Runde.

(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Mayer von der AfD- Fraktion in der zweiten Rederunde.
Gibt es bei der SPD noch Redebedarf? — Das kann ich nicht
erkennen. Bei den GRUNEN? — Auch nicht. Bei der Frak-
tion Die Linke kann ich das ebenfalls nicht erkennen. Herr
Berger? — Das ist auch nicht zu erkennen.

Damit haben wir die zweite Rederunde beendet und hitten
die Moglichkeit, eine dritte Rederunde zu erdffnen. Gibt es
dafiir Bedarf? — Ich erkenne Bedarf bei der AfD-Fraktion,
die noch reichlich 5 Minuten Redezeit hat. Herr Mayer,
bitte schon, Sie haben das Wort.

Norbert Mayer, AfD: Noch einmal: Wen trifft diese
Steuer? Am Ende jeden Biirger, der Monat fiir Monat fiir
seine Lebensmittel mehr zahlen muss. Vergleichen Sie ein-
mal, was Sie vor fiinf Jahren beim wochentlichen Einkauf
fiir [hre Lebensmittel bezahlt haben und was Sie heute be-
zahlen. Die angebliche Lenkungswirkung, von der uns im-
mer erzahlt worden ist, ist ein Hohn fiir Biirger und Unter-
nehmer, die einfach nur noch mehr ausgepresst werden.

Noch einmal: Der Handel mit Zertifikaten ist ein groBer
Schwindel und ein schlimmer Betrug an den Menschen.
Das wusste schon Martin Luther. Deshalb, meine Damen
und Herren, ist unsere Forderung seit Jahren glasklar und
unmissverstdndlich: Schaffen Sie diesen Betrug — den na-
tionalen Emissionshandel und die CO,-Besteuerung — ab!

Bereits im Dezember 2021 haben wir gefordert, dass sich
die Staatsregierung auf Bundesebene fiir die Abschaffung
der CO,-Steuer einsetzt, zusammen mit der Absenkung der
Stromsteuer und der Abschaffung des EEG. Erst vor weni-
gen Wochen haben wir mit einem Antrag nachgelegt und
fordern, das Brennstoffemissionshandelsgesetz aufzuhe-
ben, um damit die nationale CO,-Bepreisung auf Brenn-
und Kraftstoffe mit sofortiger Wirkung vollstindig und er-
satzlos abzuschaffen. Natiirlich haben Sie dagegen ge-
stimmt. Sie wollen die Biirger nicht entlasten. Das ist Thre
Antwort an alle Biirger in Sachsen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren! Die CDU-gefiihrte Bundesre-
gierung unter Merkel hat diese Steuer erfunden. Die Ampel
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hat sie natiirlich beibehalten und gefeiert, und die jetzige
Bundesregierung unter Herrn Merz fiihrt sie unbeirrt fort.
Andere Linder sorgen sich in dieser Zeit um die Kaufkraft
ihrer Biirger. Deutschland zockt mit diesem als Moralismus
verkleideten Schwindel den Biirgern zweistellige Milliar-
denbetridge pro Jahr ab. Deutschland zockt die Biirger ab.
Die Nachbarn tun das nicht. Das sollte Thnen zu denken
geben, liebe CDU.

Verschonen Sie endlich die deutsche Industrie! Beenden
Sie diesen deutschen Schwindel! Schaffen Sie die CO;-
Steuer ab, sofort und ersatzlos!

(Beifall AfD)

Liebe Kollegen von der CDU, falls Sie sich fragen, wie Sie
aus Threm selbst verschuldeten Niedergang herauskom-
men: Hier wére ein Neustart moglich. Im Landtag und im
Bundestag gibt es mit der AfD eine Kraft, mit der Sie die-
ses Folterinstrument aus der Merkel-Ara sofort auBer Kraft
setzen konnten. Die sdchsischen Biirger und Betriebe hit-
ten es verdient.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Herrn
Kollegen Mayer in der dritten Rederunde. Ich frage in die
Runde, ob es Bedarf gibt, sich an dieser dritten Runde zu
beteiligen. — Herr Kollege Bohme, ist das eine Antwort? —
Ja. Ich sehe Herrn Kollegen Béhme von der BSW-Fraktion.
Bitte, Sie haben das Wort.

Ralf Bohme, BSW: Danke. Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist aus unserer Sicht
das Schlusswort in unserer Aktuellen Debatte. In diesem
Schlusswort weisen wir noch einmal darauf hin, dass das
BSW ein Modell einer sehr schnellen und sehr deutlichen
Entlastung fiir die Biirgerinnen und Biirger an der Tank-
stelle bereits durchexerziert hat. Das war im Mai 2026 in
der Nédhe von Landsberg in Bayern. Dort haben wir unsere
Forderung nach einer Senkung der Energiesteuer, einer
Aussetzung der CO,-Abgabe und einer Senkung der Mehr-
wertsteuer schon an einer Tankstelle, die sich im Besitz ei-
nes unserer Parteimitglieder befindet, einmal durchexer-
ziert. Die Preise waren damals, glaube ich, etwa bei
1,62 Euro fiir E10. Heute wire es ein bisschen mehr, aber
das heifit: Man kann in der Realitdt sogar die Wirkung ei-
nes BSW-Modells zur Entlastung von Biirgerinnen und
Biirgern sehen.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Herrn
Kollegen Bohme fiir das BSW. Gibt es weiteren Ausspra-
chebedarf in der dritten Runde? — Das kann ich nicht er-
kennen. Damit ist sie abgeschlossen. Gibt es Bedarf fiir
eine vierte Rederunde? — Auch das ist nicht erkennbar. Da-
mit erhélt nun die Staatsregierung das Wort, und ich sehe
abermals Herrn Staatsminister Dirk Panter. Bitte, Herr
Staatsminister.
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Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Situation ist oft ge-
nug beschrieben worden. Es geht ein neuer nationalisti-
scher Egoismus rund um die Welt. Die Folge sind neue
Kriege. Dauerhaft wird die Abhingigkeit von Ol, Gas und
Rohstoffen von Trump, von Putin, von islamistischen Re-
gionalméchten als Daumenschraube zur Durchsetzung ih-
rer Machtinteressen eingesetzt.

Nach dem Angriff auf die Ukraine und den Iran folgt jetzt
nach den Angriffen der Huthi-Rebellen die SchlieBung der
Olpipeline in Saudi-Arabien. Es sind letztlich Autokraten
und deren Milliardarsfreunde, die die Preise an den Zapf-
sdulen explodieren lassen, damit sie immer reicher werden.
Natiirlich sind das auch diejenigen, die gleichzeitig die
Energiewende bekdmpfen.

Die Folgen sind dramatisch. Sprit ist mit tiber 2,50 Euro
pro Liter dramatisch teuer. Viele konnen sich das einfach
nicht mehr leisten.

Ja, in der Ubertreibung liegt Klarheit. Aber bitte nicht zu
sehr iibertreiben, Kollege Moncsek, Kollege Bohme, son-
dern vielleicht lieber auch einmal iiber die Ursachen bei
,.Freund* Putin sprechen.

Die Lage ist nun aber einmal, wie sie ist. Es sind am Ende
finf Konzerne, die aktuell mit dieser Situation sehr viel
Reibach machen. So hat beispielsweise Shell in den letzten
Monaten seinen Gewinn auf 9 Milliarden Euro verdoppelt;
wir hatten es bereits gehort. Diesen Ubergewinn zahlen bei
uns der Handwerker, die Pflegekraft, die Pendler — somit
alle Biirgerinnen und Biirger — sowie die Wirtschaft.

Ich bin es leid, muss ich ehrlich sagen, dass die Preise an
den Zapfsdulen in immer neue Hohen steigen, wihrend
grofle Mineral6lkonzerne einen Rekordgewinn nach dem
anderen vermelden. Es lduft schlicht und ergreifend grund-
sitzlich etwas schief.

Ich habe wohl gehort, dass der Bundeskanzler nun endlich
handeln will. Es ist, muss man klar sagen, allerhochste
Zeit. Seit Monaten, und zwar von Anfang an, fordere ich,
dass die Menschen in unserem Land entlastet werden; das
ist auch nachzulesen. Und wir haben zwischenzeitlich be-
reits Erfolge feiern konnen. Was wir jetzt aber dauerhaft
brauchen, sind wirksame Maflnahmen vom Bund, um den
Kraftstoffmarkt starker im Sinne der Endverbraucher zu
gestalten. Das habe ich, wie gesagt, schon seit Méarz mehr-
mals vorgeschlagen.

Was genau der Bund derzeit plant, ist noch nicht klar. Es
gibt aber zwei mogliche MaBinahmen zur Senkung der
Spritpreise, die meiner Ansicht nach auf der Hand liegen.
Ich habe es gestern Vormittag noch einmal gefordert. Ich
wiirde nicht sagen, dass sich der Bundeskanzler daran ein
Beispiel genommen hat, aber vielleicht hat ihm der Antrag
Sachsens im Wirtschaftsausschuss des Bundesrats, der
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letzte Woche mehrheitlich beschlossen wurde, eine weitere
Anregung gegeben.

Wir schlagen auf jeden Fall vor, dass wir entweder die
CO,-Abgabe auf Kraftstoffe temporér aussetzen oder auch
voriibergehend die Energiesteuer senken. Wir sollten au-
Berdem iiber eine wirksame Marktaufsicht diskutieren, die
konsequent auBergewdhnliche Krisengewinne abschopft,
sowie das Thema flexibler Preisdeckel.

Diese Diskussion wird in Deutschland schon ganz intensiv
gefiihrt. Mir erschlief3t sich nicht, warum nicht ein Preisde-
ckel nach Luxemburger Modell mdglich sein soll oder auch
ein temporérer Preisdeckel, wie er in Frankreich vorhanden
ist. Dort sind iibrigens Steuern und Abgaben hdher als in
Deutschland, und trotzdem sind die Kraftstoffpreise haufig
niedriger.

Daran sieht man: Es geht, man kann handeln. Die Zeit zum
Handeln ist eindeutig jetzt. Die aktuellen Zustdnde an den
Tankstellen und die Kasseniibergewinne der Konzerne sind
nicht weiter hinzunehmen. Insofern ist es richtig, dass die
Bundesregierung jetzt handelt. Das muss ziigig gehen. Ich
finde es auch richtig, dass weiterhin die Diskussionen zu
Ubergewinnen gefiihrt werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In der Debatte ist
schon alles gesagt worden. Ich finde nur, dass wir die lang-
fristige Perspektive nicht vergessen diirfen. Es wird sich
auf absehbare Zeit nichts dndern, solange diese nationalis-
tischen Autokraten Trump und Putin Macht haben. Sie wer-
den ihre Grofimachtpléne nicht beenden. Sie werden nie-
mals fair zum Wohle aller Handel treiben wollen, und ge-
nauso wenig werden die Olkonzerne morgen verkiinden:
Wir geben gern etwas von unseren riesigen Gewinnen ab.

Deshalb miissen wir dariiber sprechen, wie wir uns von der
Abhingigkeit von fossilen Energietragern perspektivisch
l6sen, mit Augenmal}, aber mit einem klaren Ziel. Das
heif3t nicht, dass wir irgendjemandem etwas vorschreiben,
aber es heil3t, dass wir dieses Ziel nicht aus den Augen ver-
lieren. Wer sich gegen die Unabhéngigkeit von fossilen
Energietrigern wendet, ist in meinen Augen entweder welt-
fremd oder handelt absichtlich gegen das Interesse unseres
Landes. Deshalb ist es wichtig, iiber die aktuellen Sprit-
preise zu sprechen. Genauso wichtig ist es, sich langfristig
unabhingig zu machen.

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall SPD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten fiir die
Staatsregierung Herrn Staatsminister Dirk Panter. Da ich
keinen weiteren Aussprachebedarf erkennen kann, ist die
dritte Aktuelle Debatte abgeschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt 3 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs

Gesetz zur Absenkung des Wahlalters im Freistaat Sachsen auf das
vollendete 16. Lebensjahr (Sachsisches Wahlalter-16-Gesetz)

Drucksache 8/4218, Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke

Drucksache 8/8312, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verfassung, Recht und Europa

Bevor wir in die Aussprache eintreten, hétte die Berichter-
statterin des Ausschusses, Frau Kollegin Leithoff, die Ge-
legenheit das Wort zu ergreifen. — Sie macht davon keinen
Gebrauch. Somit kénnen wir in die Beratung zum Gesetz-
entwurf einsteigen. In der Reihenfolge sprechen: Die
Linke, CDU, AfD, BSW, SPD, BUNDNISGRUNE, der
fraktionslose MdL und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Es beginnt die Fraktion Die Linke. Ich erteile Kollegin
Nagel das Wort; bitte schon.

Juliane Nagel, Die Linke: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Frak-
tionen! ,,Die Absenkung des aktiven Wahlalters ist keine
Frage der juristischen Mdglichkeiten mehr, sondern vor al-
lem eine Frage der Haltung gegeniiber jungen Menschen.
Die entscheidende Frage lautet: Trauen Sie jungen Men-
schen Verantwortung zu, oder nicht? Mit diesen Worten
leitete der Geschéftsfiihrer des Leipziger Stadtjugendrings,
Tom Kemmner, sein Statement im Rahmen der Sachkundi-
genanhorung zu unserem Gesetzesentwurf zur Absenkung
des Wahlalters in Sachsen ein. Genau darum geht es heute.

Wir sprechen iiber eine Generation, die hoch politisiert ist
und gleichzeitig mit massiven Krisen und Herausforderun-
gen umgehen muss. Kriege, wirtschaftliche Krisen, die
Klimakrise und eine Sozialstaatsreform, die sich als massi-
ves Kiirzungsprogramm entpuppt — all das bewegt junge
Menschen und entscheidet iiber ihre Zukunft. Doch die an-
gebotenen politischen Losungen lassen viele junge Men-
schen ratlos und skeptisch zuriick.

Gleichzeitig — das miissen wir konstatieren — wiegt ihre
Stimme bei diesen essenziellen Entscheidungen, die sie be-
treffen, nicht. Am augenfilligsten ist das bei dem Thema
Wehrpflicht. Politik greift massiv in das Leben junger
Menschen ein, gefragt werden sie nicht. Das Problem stellt
sich nicht nur auf Bundesebene, auf der die Frage der
Wehrpflicht entschieden wird; auch auf Landes- und Kom-
munalebene werden Entscheidungen getroffen, die das Le-
ben junger Menschen unmittelbar betreffen. Die Schule ist
das Augenfilligste, das Thema Wohnraum pressiert gerade
junge Menschen, die in Ausbildung oder Studium sind und
in die Zentren ziehen oder pendeln miissen, oder der Kli-
maschutz, der in letzter Zeit in den Hintergrund getreten
1st.

Trotzdem diirfen 16- oder 17-Jahrige bei diesen Entschei-
dungen, die sie betreffen, im kommunalen und im Landes-
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umfeld bisher nicht mitentscheiden. Das ist ein Wider-
spruch, den wir endlich angehen sollten. Mit unserem Ge-
setzentwurf wollen wir jungen Menschen ab 16 Jahren das
Recht einrdumen, an Kommunal- und Landtagswahlen teil-
zunchmen und direkt demokratische Instrumente wie
Volks- oder Biirgerbegehren zu nutzen, ihre Stimme also
aktiv einzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Frak-
tionen! Das Thema ist ein alter Hut; denn wir wiirden in
Sachsen keinen politischen Sonderweg einschlagen. In elf
Bundesldndern gilt das Wahlrecht ab 16 bei Kommunal-
wahlen, in acht bei den Landtagswahlen. Ich sage das auch
ein bisschen mit Wollust hier in den Raum. Zuletzt zog das
CDU-gefiihrte Nordrhein-Westfalen als bevolkerungs-
reichstes Bundesland nach, das Landtagswahlrecht ab 16
Jahren zu erméglichen.

(Beifall Katja Meier, BUNDNISGRUNE und
Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Auch bei den anstehenden Landtagswahlen in Mecklen-
burg-Vorpommern und Berlin werden 16-Jahrige eine
Stimme haben. Und — das wissen Sie alle — auch bei den
Europawahlen durften im letzten Durchgang die 16- bis 17-
Jéhrigen mitwéhlen, und die Welt ist davon nicht unterge-
gangen. Es muss immer dazugesagt werden: Wenn wir tiber
diesen eigentlich einfachen und iiblichen Akt der Absen-
kung des Wahlalters sprechen, dass damit ein Mehr an po-
litischer und demokratischer Bildung einhergehen muss,
von der Kita iiber die Schule sowie an den vielen informel-
len Lernorten. Wir miissen ehrlich sein: Demokratische
Bildung braucht politische Bildung, politische Bildung
braucht Forderung. Sie braucht stabile Strukturen und nicht
Kiirzungen im Doppelhaushalt. Es braucht Demokratiefor-
derung und nicht deren Abbau.

Dass junge Menschen die Mdglichkeit nutzen wollen, zei-
gen die U18-Wahlen, zeigen viele Beteiligungsformate, die
wir auch in diesem Freistaat haben. Ich mdchte auch dazu-
sagen, dass junge Menschen — wir erleben das teilweise bei
Besucherinnen und Besuchern des Landtages — teilweise
politisch viel interessierter und informierter sind als Men-
schen, die das Wahlrecht tatsdchlich innehaben. Das Inte-
resse ist also da. Wir miissen entscheiden, junge Menschen
zumindest ab 16 und 17 Jahren als politische Subjekte an-
zuerkennen und nicht weiter aus diesem Gestus heraus Po-
litik fiir sie zu machen. Eine Absenkung des Wahlalters
wiirde uns als Parteien dazu zwingen, mehr auf die
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Interessen von jungen Menschen einzugehen, eine pas-
sende Ansprache zu wiéhlen und politische Angebote zu
machen.

Ein weiterer Punkt, der empirisch belegt ist, spricht fiir die
Absenkung. Eine frithere Erstwahl kann die spatere Wahl-
beteiligung stabilisieren. Auch das ist in der Anhdrung aus-
geflihrt worden. Mit etwa 20 Jahren befinden sich viele
junge Menschen in Umbruchphasen: Ausbildung, Umzug,
Studium, neuer Freundeskreis. Mit 16 oder 17 sind sie hiu-
figer noch in stabile soziale Strukturen eingebunden und
konnen mit einer Erstwahl die Gewohnheit zu sich nehmen
und diese auch in das spétere Alter weitertragen.

Ich will — das hat meine frithere Kollegin Anna Gorskih in
ihrer Rede in der letzten Legislatur zu unserem Geset-
zesentwurf gesagt — auf ein wichtiges Scheinargument aus
der Mottenkiste zuriickgreifen, das wir auch wieder in der
Anhorung gehort haben: die Engfiihrung des Wahlalters
und die Geschéftsfahigkeit. Das Recht auf politische Mit-
bestimmung hat mit der Geschaftsfahigkeit weder verfas-
sungsrechtlich noch sonst wie irgendetwas zu tun. Strei-
chen Sie das am besten gleich wieder aus Threr Rede! Das
ist hinlénglich diskutiert.

Ich mdochte aber ein anderes Argument aufgreifen, das die
Altersdiskussion aus einer anderen Perspektive betrachtet:
das Thema Strafmiindigkeit. Die Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU-Fraktion sind immer vorn mit dabei, wenn es
darum geht. Wir haben letztens erst wieder die Forderung
gehort, das Strafmiindigkeitsalter auf unter 14 abzusenken.
Ein 14-Jahriger oder eine 14-Jdhrige soll strafmiindig sein.
Ein 16-Jahriger oder eine 16-Jahrige sollen aber an einer
Wabhlurne nicht verantwortungsvoll entscheiden konnen.
Das ist schon ein gewisser Widerspruch, der wie eine
Monstranz vor sich hergetragen wird.

Fiir uns als Linke ist das Wahlalter 16 das absolute Mini-
mum. Es gibt auch Diskussionen iiber das Wahlalter 14
oder noch niedriger. Wir bringen heute diesen Gesetzent-
wurf ein, mit dem — und das wissen wir — eine Anderung
der Landesverfassung einhergehen miisste.

Wir nehmen mit unserem Anderungsantrag, den ich jetzt
gleich einbringe, den Vorschlag aus der Sachkundigenan-
horung auf, dies mit einem gestaffelten Inkrafttreten zu be-
werkstelligen. Zuerst wird die Verfassung gedndert, und
dann tritt die einfachgesetzliche Regelung in Kraft. Ob-
wohl es in diesem Séchsischen Landtag nicht iiblich ist,
diese Regelung so anzuwenden, wollen wir das Feuer bzw.
das Scheinargument herausnehmen und dies mit dem An-
derungsantrag implementieren.

Lassen Sie uns Sachsens Wahlrecht mit der Abstimmung
zu unserem Gesetzentwurf heute endlich updaten! Ich
komme zuriick zur Eingangsfrage: Trauen wir jungen Men-
schen Verantwortung zu? Wir als Linke tun das und bitten
darum herzlich um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf.

Vielen Dank.
(Beifall Die Linke)
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Nagel, die den Gesetzentwurf ihrer Fraktion be-
griindet und gleichzeitig den Anderungsantrag eingebracht
hat. Wir setzen nun in der Aussprache mit der CDU-Frak-
tion fort. Ich sehe Frau Kollegin Leithoff ins Rund schrei-
ten. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Susan Leithoff, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Nagel, ich beginne gleich
einmal mit Ihrer Frage. Wenn wir iiber das Wahlrecht jun-
ger Menschen sprechen, dann sollten wir eines nicht tun:
ihnen weniger zutrauen als sie konnen.

Ich kenne viele 16- und 17-Jdhrige, die politisch interes-
siert sind, sehr klare Vorstellungen davon haben, wie sie
ihre Zukunft gestalten wollen und in welcher Gesellschaft
sie einmal leben mochten. Manche von ihnen diskutieren
iiber Politik mit einer Ernsthaftigkeit, die ich mir durchaus
von manchem Erwachsenen wiinschen wiirde. Deshalb
geht es in dieser Debatte ausdriicklich nicht darum, jungen
Menschen politische Reife oder eine eigene Meinung ab-
zusprechen. Genau deshalb sollten wir auch die eigentliche
Frage nicht kleiner machen, als sie ist.

Wir reden heute nicht dariiber, ob junge Menschen mitre-
den diirfen, sondern dariiber, ab wann ein Mensch durch
seine Wahlentscheidung unmittelbar an der politischen
Willensbildung unseres Staates mitwirkt. Jetzt kommt
wahrscheinlich die Juristin etwas in mir durch, aber ich
mochte, dass unsere Rechtsordnung in sich stimmig bleibt.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ist sie aber nicht!)

Deshalb stolpere ich iiber einen einfachen Widerspruch.
Mit 16 Jahren darf ich nicht einmal allein einen Handyver-
trag abschlieen, aber den Séchsischen Landtag soll ich
wihlen diirfen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

— Richtig, darauf komme ich gleich, Herr Kollege. Das
muss man sich einmal vor Augen fiihren. Beim Handyver-
trag sagt unsere Rechtsordnung: Du bist noch minderjah-
rig, wir schiitzen dich. Wir iibertragen dir diese Entschei-
dung noch nicht vollstindig allein. Bei einer Wahl sollen
wir sagen: Hier brauchst du diesen Schutz nicht, hier {iber-
tragen wir dir die volle Verantwortung fiir deine Wahlent-
scheidung.

Dabei geht es mir natiirlich nicht darum, einen Handyver-
trag mit einer Landtagswahl gleichzusetzen — ganz im Ge-
genteil. Gerade weil die Wahl die ungleich bedeutendere
Entscheidung ist, stellt sich doch die Frage: Wie passt es
zusammen, dass wir einen jungen Menschen bei ver-
gleichsweise alltidglichen Rechtsgeschiften bewusst noch
nicht als vollstindig eigenverantwortlich behandeln, ihm
aber bei der demokratischen Legitimation staatlicher Ge-
walt diese volle Eigenverantwortung bereits iibertragen
wollen?

Genau an dieser Stelle sind wir bei der Kohdrenz unserer
Rechtsordnung. Mit dem 18. Geburtstag zieht sie eine we-
sentliche Grenze. Mit 18 Jahren wird ein Mensch
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volljahrig. Mit 18 Jahren endet die elterliche Sorge. Mit
18 Jahren besteht die volle Geschiftsfahigkeit. Selbstver-
staindlich kennt unsere Rechtsordnung daneben unter-
schiedliche Altersgrenzen, und sie iibertrigt jungen Men-
schen schrittweise immer mehr Verantwortung. Das ist
richtig und verniinftig.

Genau dariiber haben wir im Ausschuss diskutiert. Dort
kam zum Beispiel der Hinweis, dass ein Jugendlicher be-
reits vor seinem 18. Geburtstag einen Segelflugschein er-
werben kann.

(Juliane Nagel, Die Linke: Was hat
das denn fiir einen Zusammenhang?)

Auf den ersten Blick klingt das durchaus iiberzeugend.
Wenn wir einem jungen Menschen zutrauen, ein Segelflug-
zeug zu fiihren, warum dann nicht, zu wihlen?

(Zuruf Juliane Nagel, Die Linke)

— Das miissen Sie Kollegen Lippmann fragen, der hat nim-
lich diesen Zusammenhang hergestellt. Nur zeigt genau
dieses Beispiel bei ndherem Hinsehen sehr schon, wie un-
sere Rechtsordnung mit Verantwortung vor der Volljdhrig-
keit umgeht. Denn auch der junge Segelflieger wird
dadurch nicht volljahrig, er bleibt minderjéhrig und unter
elterlicher Sorge. Auch hier ist die Zustimmung der Sorge-
berechtigten erforderlich. Unsere Rechtsordnung sagt also
nicht: Du kannst diese eine verantwortungsvolle Tatigkeit
ausiiben, deshalb behandeln wir dich insgesamt wie einen
Erwachsenen. Sie erdffnet bestimmte Moglichkeiten und
Verantwortungsrdume, aber innerhalb eines rechtlichen
Schutz- und Verantwortungsrahmens, der bis zur Volljéh-
rigkeit fortbesteht.

Beim Wabhlrecht geht es um etwas anderes. Wer wihlt, du-
Bert nicht nur eine Meinung, wer wihlt, entscheidet. Er ent-
scheidet mit dariiber, wie sich dieses Parlament zusammen-
setzt. Der Wahler wirkt als Teil des Staatsvolkes an der de-
mokratischen Legitimation staatlicher Gewalt mit. Genau
deshalb ist es fiir mich iiberzeugend, dieses Recht an den
Zeitpunkt zu kniipfen, zu dem unsere Rechtsordnung dem
Einzelnen grundsitzlich die volle Eigenverantwortung
ibertragt.

Die Anhérung hat noch an einer anderen Stelle gezeigt,
welche rechtlichen Spannungen eine Entkopplung erzeugt.
Ein 16- oder 17-Jahriger steht weiterhin unter elterlicher
Sorge, und dazu gehort auch das Aufenthaltsbestimmungs-
recht. Nun will ich ausdriicklich nicht den Eindruck erwe-
cken, Eltern wiirden ihren Kindern vorschreiben, was oder
wen sie zu wihlen haben. Darum geht es hier iiberhaupt
nicht, aber die rechtlichen Konstruktionen muss man sich
einmal vor Augen fiihren.

Auf der einen Seite sagen wir: Dieser junge Mensch soll
héchstpersonlich und unabhéngig an der demokratischen
Legitimation staatlicher Gewalt mitwirken. Und auf der
anderen Seite sagt dieselbe Rechtsordnung weiterhin: Uber
wesentliche Bestandteile seiner persdnlichen Lebensfiih-
rung bis hin zu seinem Aufenthalt entscheiden seine Sorge-
berechtigten. Im duBersten Fall kann damit sogar die
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Moglichkeit beriihrt sein, am Wahltag ein Wahllokal auf-
zusuchen. Auch das ist durchaus kein Argument, das die
Frage des Wahlalters allein entscheidet, aber es macht den
rechtlichen Spannungsbogen sichtbar, den wir erzeugen,
wenn wir das Wahlrecht von der Volljéhrigkeit entkoppeln.

(Juliane Nagel, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Na-
gel?

Susan Leithoff, CDU: Gerne doch.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Frau Kollegin,
bitte.

Juliane Nagel, Die Linke: Es ist eine einfache Zwischen-
frage. Ich habe dargelegt, dass acht Bundeslinder das
Wabhlrecht bei Landtagswahlen einrdumen, darunter NRW
unter einem CDU-Ministerpriasidenten. Denken Sie, dass
diesbeziiglich die Diskrepanzen, die Sie jetzt auffachern,
missachtet werden, oder ist das — zugespitzt — rechtswid-
rig?

Susan Leithoff, CDU: Frau Nagel, ich habe nicht von
Rechtswidrigkeit gesprochen. Ich spreche davon, dass wir
hier eine rechtspolitische Entscheidung treffen miissen, die
ich gerade versuche, Ihnen darzulegen. Das ist aus meiner
Perspektive eine sehr juristische. Ich glaube aber, das liegt
bei mir in der Natur der Sache. Fakt ist: Nur weil es andere
tun, heifit das nicht, dass wir es auch tun miissen. Wir haben
hier Argumente gegeneinander abgewogen.

Deshalb mochte ich sehr gern kurz versuchen, Sie von mei-
nem Standpunkt zu {iberzeugen.

(Zuruf Die Linke)

— Ich versuche es. Mein letzter Satz, ich wiederhole: Es
macht den rechtlichen Spannungsbogen sichtbar, den wir
erzeugen, wenn wir das Wahlrecht von der Volljéhrigkeit
entkoppeln.

Auch innerhalb des begehrten Wahlrechts selbst bleibt die
Systematik zumindest erklarungsbediirftig. Mit 16 Jahren
soll man den Sichsischen Landtag wihlen kdnnen. Selbst
fiir diesen Landtag kandidieren kann man weiterhin aber
erst mit 18 Jahren.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das war schon vor vier Jahren so!)

Selbstverstindlich kann der Gesetzgeber unterschiedliche
Altersgrenzen vorsehen. Ebenso miissen aktives und passi-
ves Wahlrecht nicht zwingend an dieselbe Altersgrenze ge-
kniipft sein. Auch hier gilt: Unterschiedliche Altersgrenzen
kann man begriinden. Man muss aber auch erkldren kon-
nen, welche tiberzeugende Gesamtsystematik dahintersteht
— genau das vermodgen wir hier nicht zu erkennen.

Meine Damen und Herren! All diese Fragen sind nicht neu.
Einen nahezu gleichlautenden Gesetzentwurf haben wir
bereits in der vergangenen Legislaturperiode beraten und
auch damals Sachkundige dazu angehort. Dass wir uns
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heute erneut damit befassen, ist vollig legitim. Man kann
Argumente ein zweites oder auch ein drittes Mal priifen,
und selbstverstindlich kann man dabei auch zu einer ande-
ren Bewertung kommen. Fiir uns hat die erneute Anhérung
allerdings keine neuen Gesichtspunkte ergeben, die unsere
rechtspolitische Bewertung verdndert hétten.

Der nun vorliegende Anderungsantrag — darauf will ich
noch kurz eingehen — greift mit dem gestaffelten Inkraft-
treten einen gesetzestechnischen Einwand aus der Anho-
rung auf. Das ist nachvollziehbar und zeigt, dass eine er-
neute Befassung mit einem Gesetzentwurf sinnvoll sein
kann. Nur an der entscheidenden rechtspolitischen Frage
andert diese Korrektur nichts; denn die lautet nach wie vor:
Wollen wir das Wahlrecht von der Volljahrigkeit und von
der vollen rechtlichen Eigenverantwortung entkoppeln?
Unsere Antwort lautet: Nein, nicht nach dem Motto ,,Das
haben wir schon immer so gemacht® — der Prasident hat es
heute Morgen schon gesagt —, sondern weil wir uns in der
vergangenen Legislaturperiode und auch erneut in diesem
Verfahren mit den Argumenten auseinandergesetzt haben
und weil uns die Argumente fiir eine klare Altersgrenze von
18 Jahren weiterhin liberzeugen.

Junge Menschen ernst zu nehmen, bedeutet fiir mich nicht,
diese Altersgrenze mdglichst weit nach unten zu schieben.
Es bedeutet, ihnen Beteiligung zu ermdglichen, ihnen zu-
zuhoren, politische Bildung zu stirken und ihnen Rdume
zu geben, in denen sie Verantwortung iibernehmen konnen.
Aber politische Beteiligung und Wahlrecht sind nicht das-
selbe. Wir halten den Gleichlauf von Volljéhrigkeit, voller
rechtlicher Eigenverantwortung und Wahlrecht weiterhin
fiir das liberzeugendere und in sich stimmigere Modell.

Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf der Fraktion Die
Linke sowie den Anderungsantrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Frau Kollegin
Leithoff bekundete fiir die CDU-Fraktion ihre Position. Als
Niéchstes sehe ich Herrn Kollegen Wiesner, der fiir die AfD
in das Geschehen eingreift.

Alexander Wiesner, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Linke legt einen Gesetzentwurf vor, dessen inhaltsglei-
cher Vorgénger schon einmal, ndmlich in der 7. Wahlperi-
ode, abgelehnt wurde.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Es hat sich seitdem nichts — ich wiederhole: nichts — an den
Voraussetzungen geédndert. Deshalb werden wir ihn als
AfD-Fraktion auch heute wieder ablehnen. Nicht aus Prin-
zip, wie das von der Gegenseite gerne behauptet wird, son-
dern weil die Sachargumente schlicht gegen Ihren Vor-
schlag sprechen.

Die Linke will das aktive Wahlrecht fiir Landtags- und
Kommunalwahlen von 18 auf 16 Jahre absenken. Das pas-
sive Wahlrecht soll bei 18 Jahren bleiben. Schon das zeigt,
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dass selbst die Antragsteller sich ihrer logischen Briiche im
Gesetzentwurf bewusst sind.

(Juliane Nagel, Die Linke: H&? Was?)

Prof. Dr. Boehl von der Universitét Jena hat es in der An-
horung auf den Punkt gebracht: Es entstehen Wertungswi-
derspriiche, wenn ein 16-Jéhriger nach dem BGB nur be-
schriankt geschéftsfihig ist, beim Wahlrecht aber etwas an-
deres gelten soll.

Unsere Rechtsordnung setzt aus gutem Grund einheitlich
das 18. Lebensjahr als Schwelle. Eine Schwelle, an der
Rechte und Pflichten gemeinsam beginnen. Das sollten wir
nicht aufbrechen, nur weil es gerade politisch opportun er-
scheint — im Ubrigen politisch gerade fiir uns sehr oppor-
tun, wenn man sich die Wahlumfragen bei den unter 18-
Jéhrigen anschaut.

(Beifall AfD)

Regelrecht paradox wird es, wenn wir iiber die Absenkung
des Wahlalters auf 16 Jahre diskutieren,

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

wihrend auf européischer Ebene die EU {iber eine Anhe-
bung der Schutzschwelle fiir Minderjéhrige im digitalen
Raum redet. Die EU-Kommission beabsichtigt, Kindern
und Jugendlichen den eigenstindigen Zugang zu TikTok
und Co. deutlich zu erschweren oder ganz zu verbieten. Die
Rede ist von Altersgrenzen zwischen 13 und 16 Jahren.

Ein weiteres lebhaftes Beispiel von Down Under: Austra-
lien hat Ende 2025 als erstes Land weltweit ein striktes
Social-Media-Verbot eingefiihrt. Jugendliche unter 16 Jah-
ren diirfen dort {iberhaupt kein Konto mehr bei TikTok, In-
stagram, Snapchat, Facebook usw. besitzen. Man kann den
dahinterstehenden Motiven der Gesetzgeber berechtigter-
weise misstrauen; denn vielfach wird der Jugendschutz nur
als Vorwand fiir Zensur und politische Kontrolle benutzt.
Der Wertungswiderspruch in sich bleibt aber bestehen.

Ein 16-jdhriger australischer Schiiler darf nicht einmal ei-
nen eigenen Instagram-Account betreiben, und ein duferst
heller gleichaltriger Sachse soll aber iiber die Zusammen-
setzung des Landtags mitentscheiden und damit mittelbar
iiber Haushalte in Milliardenhdhe, iiber Polizeigesetze und
die Zukunft unseres Bildungssystems. Unsere sdchsischen
Jugendlichen sind zwar geistig besonders helle, aber hier
schieBt Die Linke weit {iber das Ziel hinaus.

(Juliane Nagel, Die Linke: Ha?)

Es gibt weder aus der Verfassung noch aus dem Europa-
oder Volkerrecht eine Verpflichtung, das Wahlalter auf 16
Jahre abzusenken. Hierbei hat der Gesetzgeber durchaus
Spielraum. Man sollte jedoch hin und wieder auf die Stim-
men aus der Praxis horen.

Horen wir einmal auf Herrn Gruber vom Sichsischen
Stidte- und Gemeindetag, der in der Anhdrung berichtet
hat, dass sich rund 90 % der sdchsischen Stidte und Ge-
meinden fiir die Beibehaltung des bisherigen Wahlalters
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ausgesprochen haben. Das sind die Stimmen von Kommu-
nalpolitikern, sehr nah an der Basis.

Auch Dr. Hainthaler hat auf erhebliche Nebenwirkungen
hingewiesen: die Gefahr politischer Vereinnahmung durch
Lehrkréfte, wenn Wahlvorbereitung zunehmend in die
Schule verlagert wird, die Verfestigung sozialer Ungleich-
heit, weil Jugendliche aus bildungsfernen Elternhdusern
seltener tiber Politik sprechen, und nicht zuletzt ein Span-
nungsverhiltnis zum elterlichen Aufenthaltsbestimmungs-
recht — Stichwort: Familienbesuch am Wahltag —, um den
Sprossling an der Abgabe seiner Stimme fiir eine vermeint-
lich falsche Partei zu hindern.

Die Linke weist auch gerne darauf hin, dass in anderen
Bundesldndern das Wahlalter bereits auf 16 Jahre abge-
senkt wurde. Ja, das trifft auf einige zu. In einigen Bundes-
landern diirfen Jugendliche auch schon bei Kommunal-
wahlen mit 16 wihlen. International wéren wir damit oh-
nehin die Ausnahme, nicht die Regel. 22 von 27 EU-Staa-
ten legen das aktive Wahlrecht auf 18 Jahre fest.

Selbst dort, wo das Wahlalter 16 eingefiihrt wurde, zeigt
die aktuelle 6ffentliche Stimmung: Die Bevolkerung folgt
diesem Kurs nicht. In Baden-Wiirttemberg zum Beispiel
hielt eine Mehrheit der Biirger diese Regelung fiir falsch.
Das ist kein Randphénomen, das ist seit Jahren der klare
Wille der Biirger dieses Landes. Selbst unter den 16- bis
29-Jahrigen sieht das nicht anders aus.

Das heifst im Klartext: Die Linke will etwas durchsetzen,
was nicht einmal die Mehrheit der vermeintlichen Nutznie-
Ber will.

Rechte und Pflichten gehdren zusammen. Das 18. Lebens-
jahr markiert in unserer Rechtsordnung dieselbe Grenze:
volle Geschiftsfahigkeit, Strafmiindigkeit im vollen Um-
fang, uneingeschrinkte Vertragsfihigkeit und das volle po-
litische Mitbestimmungsrecht. Diese Grenze im Wahlrecht
abzusenken wire nicht konsequent, sondern widerspriich-
lich.

Es geht uns nicht darum, jungen Menschen etwas abzu-
sprechen. Im Gegenteil: Es geht darum, dass Rechte und
Verantwortung miteinander korrespondieren. Wer Rechte
verspricht, der muss auch Pflichten einfordern. Beides gibt
es nur im Paket. Rosinenpickerei wird es mit uns nicht ge-
ben.

Meine Fraktion lehnt sowohl den Gesetzentwurf als auch
den Anderungsantrag der Fraktion Die Linke ab.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Herr
Kollege Wiesner von der AfD. Wir setzen nun die Ausspra-
che mit der Fraktion BSW fort. Ich sehe Frau Kollegin
Pfau. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Janina Pfau, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gesetz wurde mehr-
mals eingebracht, und ich freue mich, dass es heute erneut
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um die Absenkung des Wahlalters geht. Bekanntlich hohlt
steter Tropfen den Stein.

Auch in meiner Partei gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen zu dem Thema. Aus diesem Grund werden sich einige
Abgeordnete meiner Fraktion enthalten. Die Griinde dafiir
sind drei Punkte, die auch in der Anhorung zu diesem
Thema im Ausschuss angesprochen wurden.

Zum einen verdndert die vergleichsweise kleine Anzahl der
zusétzlichen Wihlerinnen und Wéhler die politische Re-
prasentation junger Menschen nur begrenzt. Wichtiger
wire es, Jugendliche vor Ort stirker in die kommunalen
Entscheidungen einzubeziehen.

Zum anderen wird auf einen Widerspruch verwiesen: Mit
16 und 17 Jahren ist man rechtlich nur beschrankt ge-
schiftsfahig, soll beim Wahlrecht aber bereits vollstindig
entscheiden konnen.

SchlieBlich gibt es Bedenken aufgrund der weiterhin beste-
henden Erziehungsrechte und der wirtschaftlichen Abhén-
gigkeit von den Eltern, da dadurch gerade bei der Brief-
wahl eine stirkere Einflussnahme moglich ist.

Was spricht dafiir? Seit der letzten Befassung im Séchsi-
schen Landtag gab es Europa- und Kommunalwahlen, bei
denen 16-Jahrige wéhlen durften. Ich verrate Thnen kein
Geheimnis: Unser parlamentarisches System ist nicht zu-
sammengebrochen.

Auch ein Blick iiber die Grenzen zeigt: In Osterreich wurde
das Wahlalter bereits 2007 auf 16 Jahre gesenkt, und das
fiir alle Wahlen. Auch dort ist das System nicht zusammen-
gebrochen.

Fiir mich ist nicht verstidndlich, warum gerade CDU und
AfD etwas gegen ein Wahlalter von 16 Jahren haben; denn
bei der letzten Europawahl konnte die Union bei den 16-
bis 24-Jéhrigen Zugewinne von 5 % und die AfD von 11 %
verzeichnen.

Festzustellen war aber auch, dass fast jede dritte Stimme
an eine Kleinstpartei ging. Als Grund wurden hierfiir die
Unzufriedenheit mit der damaligen Regierung, aber auch
mit der Opposition genannt. Es gibt also kein anderes
Wahlverhalten als bei denen, die {iber 18 Jahre alt sind.

Wir sprechen sehr oft dariiber, dass wir Politik fiir die
nichste Generation machen und dass uns die Meinung von
Kindern und Jugendlichen wichtig ist. Sie sind ganz oft von
Entscheidungen in ihrer Gemeinde oder im Landkreis be-
troffen. Sie haben aber nur wenige Moglichkeiten, sich ak-
tiv einzumischen oder die Person zu wihlen, die fir sie die
beste Politik macht. Denn die letztendliche Entscheidung —
und das vergessen viele oft —, liegt nicht bei Wéhlerinnen
und Wihlern, sondern bei den Abgeordneten vor Ort, ob es
hier im Landtag ist oder in den Kommunalparlamenten,
denn sie entscheiden {iber die Antrdge und stimmen hier ab.

Junge Menschen haben sehr genaue Vorstellungen davon,
was sie in ihrer Umgebung umgestalten mochten. Durch
gemeinsame Arbeit und Austausch von kreativen Ideen
wichst das Interesse, sich mit den demokratischen Prozes-
sen auseinanderzusetzen. Sie haben oft mehr Beriihrung
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mit demokratischen Aushandlungsprozessen, beispiels-
weise in der Schule oder im Jugendclub, als viele Erwach-
sene. Deswegen konnen sie auch sehr gut abwégen, welche
Kandidatin oder welcher Kandidat ihre Interessen am bes-
ten vertritt. Gleichzeitig binden wir sie damit — das hat Frau
Nagel schon erwéhnt — stirker an unsere demokratischen
Prozesse.

Es wird auch immer wieder behauptet, dass 16-Jahrige zu
jung seien, die Konsequenzen ihres Handelns einzuschit-
zen. Dem widerspreche ich aber klar. Es gibt mehrere Stu-
dien, die bestitigen, dass junge Menschen mit 16 Jahren
die geistige und soziale Reife haben, um sich an Wahlen zu
beteiligen. Zudem vermittelt die Schule die wichtigsten In-
formationen zu anstehenden Wahlen und Demokratiebil-
dung. Wenn wir einmal genau nachdenken: Bei allen Wéh-
lerinnen und Wahlern iiber 18 Jahren fragen wir doch auch
nicht nach, ob sie das Wahlprogramm aller Parteien ange-
schaut haben und ob sie sich iiber die Konsequenzen ihrer
Wahlentscheidung denn im Klaren sind.

Das unterstreicht auch ein Blick auf unsere Rechtsordnung.
Denn strafmiindig sind junge Menschen schon ab 14, einen
Mofa-Fiihrerschein gibt es ab 15, und mit der Ausbildung
zahlen viele Jugendliche schon vor ihrem 18. Geburtstag
Steuern und Sozialabgaben. Unsere Rechtsordnung kennt
also langst ein ganzes Biindel unterschiedlicher Altersgren-
zen. Mit 16 fiir uns gegebenenfalls in den Krieg zu zichen
wire auch moglich, aber an politischen Entscheidungen
teilzunehmen, das wollen wir dann wiederum nicht.

Noch ein kleiner historischer Fakt am Schluss: Bei der
Bundestagswahl 1972 durften ein erstes Mal Minderjdh-
rige Wiéhlen, da das Wahlalter auf 18 Jahre gesenkt wurde
und, Volljéhrigkeit damals aber noch bei 21 Jahren lag. Die
Union unterlag bei der Wahl zwar knapp der SPD, jedoch
wiirde sie sich heute sicherlich iiber die 44,9 % freuen.

Danke.
(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Pfau von der BSW-Fraktion und setzen nun mit
der SPD-Fraktion fort. Ich sehe, dass Frau Kollegin Koch
in das Geschehen eingreifen mochte. Bitte, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Sophie Koch, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe heute Morgen
eine E-Mail aus meinem Postfach gefischt, in der eine 17-
jahrige Schiilerin fiir diesen Gesetzentwurf geworben hat.
Sie spricht mir ein wenig aus der Seele; denn sie hat ge-
schrieben, dass Beteiligung iiber zum Beispiel Schiilerver-
tretungen wichtig ist, aber Wahlrecht nicht ersetzen kann.
Ich personlich bin iiberzeugt: Wir kénnen jungen Men-
schen mit 16 Jahren zutrauen, Verantwortung fiir unsere
Demokratie zu iibernehmen. Wir trauen ihnen schlieBlich
auch zu, in eine Partei einzutreten oder Moped zu fahren,
eine Ausbildung zu absolvieren oder Bier zu trinken. Aber
alle paar Jahre zu entscheiden, wer sie in Parlamenten ver-
tritt, soll dann doch zu viel Verantwortung sein?
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16- und 17-Jahrige sind in der Lage, sich politisch zu in-
formieren, Positionen abzuwégen und eigene Entscheidun-
gen zu treffen. Davon bin ich iiberzeugt, und ebenso davon,
dass, wer selbst wihlen darf, sich auch stiarker mit Politik
beschéftigt. Das Wahlrecht kann also politische Beteili-
gung zusitzlich noch férdern.

Wir haben es schon gehort: Wir reden nicht iiber ein Expe-
riment; denn in mehreren Bundesldandern ist das Wahlalter
16 langst Realitit. Was sehen wir dort? Jugendliche kénnen
mit diesem Recht umgehen und sie nutzen es auch. Gleich-
zeitig — auch dariiber wurde schon ausfiihrlich gesprochen
— reicht das Wahlrecht allein nicht. Ein Wahlrecht ist der
erste Schritt. Wir brauchen definitiv — und auch das kam in
der Anhorung heraus — noch mehr politische Bildung. Ge-
rade unsere Schulen bieten dafiir eine besondere Chance.
Besonders weil sie alle jungen Menschen erreichen kon-
nen, unabhéngig von ihrem Elternhaus, kann man dort Wis-
sen und Féhigkeiten vermitteln.

Gerade fiir Sachsenwire es, ehrlich gesagt, eine grof3e
Chance. In unserer Gesellschaft wird die jiingere Genera-
tion zahlenmaBig kleiner. Umso wichtiger wire es, junge
Menschen frith einzubinden und ihnen nicht nur eine
Stimme zu geben, sondern sie auch dahingehend zu stér-
ken, diese Stimme informiert und selbstbewusst zu nutzen.
Das Wahlalter 16 und politische Bildung gehdren daher zu-
sammen.

Ich danke der Fraktion Die Linke, dass sie das Thema ein-
mal wieder — das muss man einmal sagen — auf die Tages-
ordnung packt. Leider haben wir in diesem Landtag weder
eine verfassungsandernde Mehrheit noch innerhalb unserer
Koalition eine Mehrheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union! Ich ver-
spreche Thnen, ich gebe dieses Thema nicht auf. Ich werde
weiterhin versuchen, Sie vom Wahlalter 16 zu liberzeugen.
Solange uns das allerdings nicht gelungen ist, kdnnen wir
als Fraktion diesem Gesetz leider nicht zustimmen.

(Beifall SPD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Koch, die die Position der SPD-Fraktion begriin-
dete. Nun fahren wir mit Kollegen Lippmann von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Bitte, Herr Kol-
lege, Sie haben das Wort.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Man
kann iiber das Wahlalter lange theoretisch diskutieren, wie
wir es soeben und bereits hidufig in vergangenen Legisla-
turperioden getan haben. Das ist auch notwendig. Man
kann jungen Menschen auch den ganzen Tag erkldren, wie
wichtig ihr Engagement ist —auch das ist richtig —, und dass
es verschiedene Alternativen zum Wahlrecht gibt. Aber
heute geht es in diesem Hohen Hause doch um die ent-
scheidende Frage: Diirfen junge Menschen mitentschei-
den? Diirfen sie dariiber entscheiden, wer fiir sie Politik
macht? Es geht darum, ob wir jungen Leuten zugestehen,
endlich das zu bekommen, was ihnen zusteht: ihre Stimme
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bei einer Wahl. Deswegen — das kann ich schon vorweg-
nehmen — werden wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Denn das Wahlrecht gehort zu den Grundpfeilern unserer
freiheitlichen Demokratie, und es einer Gruppe von Men-
schen nicht zu gewéhren, ist begriindungspflichtig, nicht
umgekehrt. Wahlrecht entwickelt sich. Seine Geschichte ist
stets eine Geschichte der schrittweisen Offnung. Uber je-
den Schritt wurde damals wie auch in letzter Zeit diskutiert,
iibrigens auch iiber andere Aspekte des Wahlrechtes. Es
galt als genauso riskant, das Frauenwahlrecht einzufiihren,
wie das Wahlrecht fiir unter 18-Jahrige. Alles hat sich nicht
bewahrheitet, Gott sei Dank und richtigerweise. Jeder die-
ser Schritte hat unsere Demokratie gestarkt und nicht etwa
geschwicht. Ich glaube, das ist die Erkenntnis, vor der wir
stehen sollten.

(Beifall BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Es ist geradezu eine Geschichte der Demokratie, dass im-
mer mehr Menschen Zugang zu politischer Mitbestim-
mung erhalten haben, und deshalb ist die Ausweitung des
Wahlrechts kein Angriff auf die Demokratie, sondern sie ist
eine notwendige Fortentwicklung ebendieser. Deswegen
ist der Gesetzentwurf richtig. Das gilt iibrigens auch mit
Blick in die Geschichte, bei der klar ist, dass das Wahlrecht
eine Festlegung ist, die sich nicht an objektiven Kriterien
festmacht.

Frau Kollegin Leithoff, ich mochte es trotzdem wiederho-
len. Wir haben es im Ausschuss bereits diskutiert, aber wir
gestehen jungen Menschen schon viel Verantwortung zu.
Ja, auf einer individuellen Ebene, und ich gebe lhnen da
recht, es geht natiirlich nicht um eine abstrakte Ebene. Aber
wenn wir Menschen zutrauen, mit 16 eine Ausbildung zu
absolvieren, wenn sie Boot- oder Segelflugscheine erwer-
ben konnen, dann zeigt das, dass unsere Rechtsordnung da-
von ausgeht, dass auch 16-Jahrige durchaus sehr kluge und
verantwortungsbewusste Entscheidungen treffen konnen.
Warum sollen sie dann nicht ihren Gemeinderat, ihren
Kreistag oder eben auch den Sachsischen Landtag wéhlen?
Das ist unlogisch.

(Beifall BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Das gilt umso mehr, das mochte ich artikulieren, weil
Wabhlrecht tatsdchlich einen interessanten Konnex hat:
Wahlrecht und Wehrrecht stehen historisch relativ hdufig
miteinander historisch in Verbindung. Wenn wir gerade
eine Diskussion iiber die Wehrpflicht in diesem Land fiih-
ren, dariiber, dass moglicherweise demnéchst eine Wehr-
pflicht scharfgeschaltet werden konnte und junge Men-
schen auch dann zum Dienst an der Waffe miissen und es
nicht mehr um Freiwilligkeit geht, dann will ich denjeni-
gen, die davon perspektivisch betroffen sind, doch zu ei-
nem grofleren Teil auch die Chance geben, dariiber mitzu-
bestimmen. Tatsdchlich war das historisch auch der Grund
fiir die Absenkung des Wahlrechts in vergangenen Zeiten.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja, gern.
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: An Mikrofon 7
Herr Kollege Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président.
Sehr geehrter Herr Lippmann, konnen Sie mir helfen

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ich kann
Thnen nicht helfen, das kann ich Thnen schon
sagen! — Heiterkeit Rico Gebhardt, Die Linke, und
Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

und das Problem aufkldren? Sie haben das Beispiel ge-
bracht mit dem Segelflugzeug, weil es schlaue Menschen
gibt, die das in diesem Alter bereits konnen. Ich meine aber,
dass nicht jeder in ein Segelflugzeug einsteigen darf, son-
dern dass er eine Priifung ablegen muss, bevor er das kann.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Wenn er das nicht kann, darf er auch nicht segelfliegen. Es
gibt keine Priifung zum Wéhlen, ob man die Reife dazu hat.
Halten Sie dieses Beispiel trotzdem fiir gelungen?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Wissen Sie,
Herr Kollege Wippel, bei Thnen ist Abstraktionsfahigkeit
grundsitzlich nicht vorhanden. Das ist immer das Problem.
Sie sind nicht in der Lage, einen Sachverhalt zu abstrahie-
ren, sondern versuchen ihn dann bis zur Komik ins Unend-
liche umzukehren.

Es ist doch relativ einfach: Entweder es gibt eine Rechts-
ordnung, die Thnen sagt, junge Menschen — also ich spreche
jetzt von 16-Jahrigen — sind ganz grundsétzlich nicht in der
Lage, eine kluge Entscheidung zu treffen. Oder es gibt eine
Rechtsordnung, die sagt: Unter bestimmten Bedingungen
gehen wir schon davon aus, dass junge Menschen auch eine
kluge Entscheidung treffen kdnnen, indem wir ihnen noch
weit mehr zumuten. Ich komme noch zu diversen anderen
Beispielen, das ist nur eines von vielen. Ich glaube, es war
der Kollege Gebhardt, der hier einmal eine Latte aufgezahlt
hat im Plenum, was man alles mit 14 und mit 16 schon ma-
chen kann. Das ist die Frage von Abstraktion. Namlich die
Frage: Traue ich jungen Leuten etwas zu, oder traue ich
ihnen nichts zu?

Wenn ich sage, ich traue es ihnen nicht zu, dann miissen
wir auch dariiber diskutieren, warum sie in anderen Punk-
ten dieses Vertrauen genieen, ihnen aber ausgerechnet
beim urdemokratischsten Akt schlechthin — nédmlich der
Stimmabgabe — unterstellt wird, dass sie nicht in der Lage
sind, das zu tun.

Ehrlicherweise: Eine Priifung brauchen sie sicherlich bei
diesen Dingen, aber bei Weitem nicht bei allen. Ich komme
gleich noch dazu. Das zeigt, dass Sie die Dimension des
Problems schlicht nicht verstanden haben.

Es geht auch um die Angleichung an die aktuellen Ent-
wicklungen. Die Zahl der Bundeslander ist genannt wor-
den, in denen es ein entsprechendes Wahlrecht ab 16 Jah-
ren gibt. Keines dieser Bundesldnder ist untergegangen.
Ich kann Sie beruhigen: Den Bundesldndern geht es er-
staunlich gut.
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Damit komme ich zu einem der beriihmten Gegenargu-
mente der Rechte und Pflichten, die immer ins Feld gefiihrt
werden, auch von Kollegin Leithoff. Ich halte das Ganze
fiir einen groflen Bluff.

Erstens. Zum einen bleibt der Blick in die Geschichte. Das
Wahlrecht zum Weimarer Reichstag hatten sie mit 20 Jah-
ren, obwohl sie erst mit 21 Jahren volljéhrig waren. Ich
denke nicht, dass die Weimarer Demokratie an dieser Frage
untergegangen ist. Aber es war die Entscheidung, dass
Wahlrecht und Volljahrigkeit sehr wohl auseinanderfallen
konnen, weil es um die Frage demokratischer Entschei-
dungsfahigkeit geht, die hoher gewichtet wird als die Voll-
jahrigkeit.

Zweitens. Das Auseinanderfallen von aktivem und passi-
vem Wabhlrecht, wie es auch heute bemiiht wird, ist kein
Problem. Ich konnte in der Bundesversammlung den Bun-
desprésidenten wéhlen, kann aber selbst nicht Bundespra-
sident werden. Das zieht sich durch unsere Verfassungsord-
nung. Im hessischen Landtagswahlrecht hatten Sie die Si-
tuation, dass das passive Wahlrecht bei 21 Jahren lag, das
aktive allerdings bei 18 Jahren. Daran ist auch niemand zu-
grunde gegangen, bis es eine Verfassungsédnderung gab.

Drittens. Das Bundesverfassungsgericht hat sich vor einer
Reihe von Jahren zur Frage des Wahlrechts betreuter Per-
sonen geduBert. Am Ende mussten wir dafiir die Wahlge-
setze liberarbeiten. Seitdem gehen wir davon aus, dass die
Frage der individuellen Einsichtsfdhigkeit und Geschéfts-
fahigkeit nicht mit dem Wahlrecht zusammenhéngt.

Seitdem gilt: Der Ausschluss von unter Betreuung stehen-
den Personen ist verfassungswidrig. Die Begriindung lau-
tet, dass der bloBe Riickschluss daraus, ob sie geschéftsfa-
hig sind oder unter Betreuung stehen, keine Entscheidung
dartiber zulisst, ob sie eine kluge Wahlentscheidung treffen
konnen. Deshalb ist auch der Umkehrschluss logisch: Es
braucht nicht zwingend die Geschéftsfahigkeit, um
Wahleinsichtsfahigkeit zu besitzen. Deshalb stimmen wir
diesem Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und vereinzelt Die Linke)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Herrn
Kollegen Lippmann von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Zum Abschluss der ersten Runde hat der frak-
tionslose Abg. Berger Gelegenheit zu sprechen. — Ich kann
nicht erkennen, dass er Interesse hat.

Damit haben wir die erste Runde abgeschlossen und kon-
nen eine zweite Rederunde er6ffnen. Ich schaue zur Frak-
tion Die Linke, ob sie die zweite Rederunde erdffnen
mochte. — Mdchte sonst jemand eine zweite Rederunde er-
o0ffnen? — Das kann ich nicht erkennen.

Dann hat die Staatsregierung die Gelegenheit. Ich sehe,
dass der Staatsminister des Innern, Herr Schuster, das Wort
ergreifen mochte. Bitte, Herr Staatsminister. Sie haben das
Wort.
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Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Das Thema steht zum wiederholten Mal im
Plenum zur Debatte. Ich versichere Thnen mit einem Blick
ins Nahkastchen meines Ministeriums: Wir machen daraus
keinen Automatismus und halten keine Rede wie immer.

Ich gebe ehrlich zu, dass wir — ich schaue meine Referentin
an — auch eine Stunde diskutiert haben.

(Zuruf Die Linke: Nur eine Stunde?)

Wir haben dieses Thema ernst genommen. Wir haben es
abgewogen. Es gab alle Argumente, die heute genannt wur-
den, auch bei uns im Raum. Am Ende musste ich mich ent-
scheiden, zum Gliick gemeinsam mit einigen anderen. Ich
war damit nicht allein. Wir haben das sehr verantwortungs-
voll gemacht. Sie ahnen wahrscheinlich, Frau Nagel —
Stichwort: Mottenkiste —, wie das ausfallt.

(Heiterkeit Die Linke —
Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Wir sagen jetzt nichts dazu!)

Wir nehmen das sehr ernst.

Es ist unstrittig, dass viele junge Menschen sich schon mit
15, 16 oder 17 Jahren gesellschaftlich und politisch enga-
gieren: in der Schule, in Vereinen und Initiativen. Dariiber
freuen wir uns nicht nur, wir ermutigen sie und fordern das.
Wir wiinschen uns diese Form von Engagement und Betei-
ligung sehr.

Richtig ist auch — das steht im Antrag —: Viele junge Men-
schen sind heute selbststdndiger und selbstbewusster als
ihre Eltern oder GroBeltern. Das ist gut so.

Nun kniipft unsere Rechtsordnung Rechte und Pflichten
aber aus guten Griinden an unterschiedliche Altersgrenzen.
Die Volljahrigkeit muss dabei nicht zwingend mafB3geblich
sein, aber sie kann eine tragfahige Orientierung bieten. Mit
ihr verbindet das Recht die Erwartung, dass jemand die
Folgen eigener Entscheidungen iiberblicken und dafiir Ver-
antwortung iibernehmen kann.

Damit will ich keineswegs sagen, dass Volljadhrige diesen
Erwartungen immer entsprechen. Aber gerade deshalb
bleibt es richtig, an dieser Altersgrenze festzuhalten. Die
Abg. Leithoff hat das sehr gut beschrieben. Ich fand, im
Gegensatz zum Abg. Lippmann, dass das eine sehr schliis-
sige Argumentation war.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Die unbeschrinkte zivilrechtliche Geschéftsfahigkeit be-
ginnt bei uns mit der Volljahrigkeit. Ich mdchte jedoch
noch ein paar Argumente hinzufiigen, die nicht das Thema
Geschiftsfahigkeit betreffen.

Auch im Kommunalwahlrecht steht das Wahlrecht nicht
fiir sich allein. Biirgerin oder Biirger einer Gemeinde ist
nach geltendem Recht grundsétzlich, wer das 18. Lebens-
jahr vollendet hat. Das Wahlrecht ist daher kein Privileg;
es ist Teil der Biirgereigenschaft. Diese bringt nicht nur das
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aktive Wahlrecht mit sich, sondern begriindet auch Pflich-
ten.

Nach § 17 Abs. 1 der Sachsischen Gemeindeordnung kon-
nen Biirgerinnen und Biirger verpflichtet werden, ein kom-
munales Ehrenamt zu iibernehmen und auszuiiben. Nach
§ 10 des Siachsischen Kommunalwahlgesetzes konnen
Wahlberechtigte zur Mitwirkung in Wahlausschiissen oder
Wahlvorstinden herangezogen werden. Wenn jemand ein
offentliches Ehrenamt wahrnimmt, kann er sogar haftungs-
rechtlich Amtstrager sein.

Wer iiber eine Absenkung des Wahlalters spricht, darf nicht
allein fragen: Welche Rechte wollen wir Minderjahrigen
zusétzlich er6ffnen? Er muss auch fragen: Welche Verant-
wortung ist mit diesen Rechten per Gesetz verbunden, und
wollen wir Minderjéhrigen diese Verantwortung tatséch-
lich aufbiirden?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Wabhlrecht und Volljahrigkeit miissen nicht zwingend an-
einander gekoppelt sein. Dennoch gilt fiir mich: Wer das
Wahlalter absenken will, verdndert nicht nur eine einzelne
Vorschrift.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Lippmann? — Herr Kollege Lippmann will nicht mehr.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Er war schon zu weit mit seiner Rede!)

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Ich hitte sie
zugelassen.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das habe ich zur
Kenntnis genommen. Danke, Herr Staatsminister. Fahren
Sie bitte fort.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Wer das
Wahlalter absenken will, verdndert nicht nur eine einzelne
Vorschrift. Er verdndert die Rechtsstellung der Person in
der Gemeinde. Das sollte sich in die Systematik unserer
Rechtsordnung {iberzeugend einfiigen.

Der Hinweis auf das Wahlalter bei Europawahlen entschei-
det diese Frage nicht. Dass 16- und 17-Jéhrige bei Europa-
wahlen wihlen diirfen, verpflichtet uns nicht dazu, alle an-
deren Wahlen und kommunalen Beteiligungsrechte ge-
nauso zu regeln.

Auch bei gleichzeitig stattfindenden Wahlen lassen sich
unterschiedliche Wahlalter rechtssicher und praktikabel
umsetzen. Entscheidend ist fiir uns: Welche Reife darf der
Gesetzgeber fiir verantwortliche politische Beteiligung und
Pflichten voraussetzen?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Diese Frage ldsst sich nicht anhand einzelner Fahigkeiten
beantworten. Entscheidend ist das Gesamtbild.
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Gestatten Sie nun
eine Zwischenfrage? — Herr Kollege Lippmann, bitte
schon.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Herr Prasident. Vielen Dank, Herr Staatsminister. Da Sie
die Plausibilitdt von Vortrdgen bewerten, spare ich mir, das
an dieser Stelle ebenfalls zu tun. Ich wiirde Sie aber gern
Folgendes fragen: Sind Sie dafiir, den Wahlrechtsaus-
schluss fiir Betreute wieder einzufiihren?

(Heiterkeit Die Linke)

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Wie meinen
Sie das?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Den Wahl-
rechtsausschluss fiir Betreute, den das Bundesverfassungs-
gericht zu Recht fiir verfassungswidrig erklért und festge-
stellt hat, dass die Frage der Geschiftsfahigkeit, die sich
bei Betreuten stellt, und der Wahleinsichtsfahigkeit nicht
miteinander einhergehen. Es hat gesagt, dass der pauschale
Ausschluss von Personen, die unter Betreuung stehen, vom
Wahlrecht verfassungswidrig ist.

Threr Logik nach miissten Sie das wiedereinfiihren.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Diese Logik
verstehe ich nicht

(Zuruf Juliane Nagel, Die Linke)

Habe ich das gesagt?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Diesen Perso-
nen wird nicht die Reife zugesprochen, sonst wiirden sie
nicht unter Betreuung stehen, alle ihre Geschéfte des tégli-
chen Lebens zu erledigen. Thnen geben Sie aber das Wahl-
recht.

(Juliane Nagel, Die Linke: Das ist auch richtig so!)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Staatsminis-
ter, wollen Sie darauf antworten? Ansonsten schlage ich
vor, dass Sie das — wenn Sie gerade keine Antwort haben —
an anderer Stelle kléren.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Ich habe es
nicht verstanden.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Es soll nun kein
Dialog zwischen Herrn Kollegen Lippmann und Ihnen ent-
stehen.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Es steht au-
Ber Frage: Junge Menschen entwickeln sich unterschied-
lich. Gerade deshalb braucht das Recht eine klare, pauscha-
lisierende und fiir alle gleiche Altersgrenze. Diese Grenze
kann und sollte der Gesetzgeber weiterhin bei der Volljah-
rigkeit ziehen. Aus diesem Grund haben sich auch der
Sachsische Stadte- und Gemeindetag und der Sdchsische
Landkreistag in der Anhoérung entsprechend ausgespro-
chen. Dieser Einschétzung schlieen wir uns an. Deshalb
empfehlen wir, den vorliegenden Antrag abzulehnen.
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Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten fiir die
Staatsregierung Herrn Staatsminister des Innern, Armin
Schuster. Da ich keinen weiteren Bedarf fiir die Aussprache
sehe, ist diese hiermit beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung tiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist der Gesetz-
entwurf ,,Gesetz zur Absenkung des Wahlalters im Frei-
staat Sachsen auf das vollendete 16. Lebensjahr (Sachsi-
sches Wahlalter-16-Gesetz)“ in Drucksache 8/4218. Das ist
ein Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke.

Der federfiihrende Ausschuss hat Ablehnung empfohlen,
deshalb ist dies die Grundlage fiir die Abstimmung zum
Gesetzentwurf. Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke vor; er wurde bereits eingebracht.

Wir behandeln zunichst den Anderungsantrag. Gibt es
Aussprachebedarf zum Anderungsantrag? — Das kann ich
nicht erkennen. Dann frage ich, wer dem Anderungsantrag
der Fraktion zustimmen mochte. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — Bei ganz wenigen Enthaltungen und einigen
Fiir-Stimmen gibt es doch eine Mehrheit gegen den Ande-
rungsantrag, der damit abgelehnt ist.

Meine Damen und Herren! Da keine Einzelabstimmung
verlangt wurde, stimmen wir gemdf3 § 46 Abs. 6 der Ge-
schéftsordnung iiber die Teile des Gesetzentwurfes ge-
meinsam ab. Die Bestandteile sind: Uberschrift, Artikel 1
Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen, Arti-
kel 2 Anderung des Gesetzes iiber Volksantrag, Volksbe-
gehren und Volksentscheid, Artikel 3 Anderung des Sich-
sischen Wahlgesetzes, Artikel 4 Anderung der Sichsischen
Gemeindeordnung, Artikel 5 Anderung der Sichsischen
Landkreisordnung, Artikel 6 Inkrafttreten. Wer gibt diesen
Teilen des Gesetzes die Zustimmung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Abermals gibt es bei wenigen
Enthaltungen und einigen Fiir-Stimmen doch eine Mehr-
heit gegen den Gesetzentwurf. Damit wurde den Teilen des
Gesetzentwurfes nicht zugestimmt.

Nachdem sémtliche Teile des Gesetzentwurfes somit abge-
lehnt wurden, findet {iber diesen Entwurf gemal § 47 der
Geschiftsordnung eine Schlussabstimmung nur auf Antrag
der Einbringerin statt. Ich frage daher die Fraktion Die
Linke, ob eine Schlussabstimmung gewiinscht ist. — Es ist
keine Schlussabstimmung gewiinscht.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen, und der Ta-
gesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs

Erstes Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Drucksache 8/6541, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 8/8313, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Infrastruktur und Landesentwicklung

Vor der Aussprache konnte der Berichterstatter des Aus-
schusses, Herr Loser, das Wort ergreifen, wenn er das
wiinscht. — Er wiinscht es nicht. Wir kommen somit zur all-
gemeinen Aussprache, in der die Fraktionen in folgender
Reihenfolge das Wort ergreifen konnen: CDU, SPD, AfD,
BSW, BUNDNISGRUNE, Die Linke, der fraktionslose
Abgeordnete und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Es
beginnt die CDU-Fraktion mit Herrn Kollegen Flemming,
dem ich hiermit das Wort erteile. Bitte, Herr Kollege.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Koalition aus CDU
und SPD setzt mit diesem Anderungsantrag zum Ersten
Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes einen
weiteren Akzent bei der Neuorganisierung der Landespla-
nung. Die Abldufe sollen in Beteiligungsverfahren, hier
insbesondere abgestellt auf die neue Erstellung des LEP
und den entsprechenden zahlreichen Einwendungen dazu,
kiinftig einheitlicher, digitaler und effizienter passieren.

Kern der Anderung ist die Verpflichtung zur elektronischen
Abgabe von Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung
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zu entsprechenden Raumordnungsplédnen bzw. hier zum
Landesentwicklungsplan. Der jeweils zustindige Pla-
nungstrager legt das digitale Format fest, ohne sich auf ein
einzelnes Portal festzulegen; auch das ist ein Punkt, den wir
in unserem Anderungsantrag aus der Anhdrung heraus auf-
genommen haben. Das Gesetz bleibt dabei technologieof-
fen und anschlussfahig fiir zukiinftige digitale Entwicklun-
gen, einschlieBlich KlI-gestiitzter Verfahren. Gleichzeitig
bleibt aber — darauf haben die Sachverstindigen groBen
Wert gelegt — sichergestellt, dass analoge Beteiligungen
weiterhin moglich sind. Personen, die ihre Stellungnahme
nicht elektronisch iibermitteln konnen, diirfen dies weiter-
hin eigenhédndig oder zur Niederschrift bei den zustindigen
Stellen abgeben. Die Verwaltung tiberfiihrt diese Stellung-
nahmen anschlieBend in das digitale Format. Wir haben
uns auch davon iiberzeugen lassen, dass nicht ,,ausnahme-
weise dabeistehen soll. Wir haben zudem die Begriin-
dungspflicht herausgenommen, um es so niederschwellig
wie moglich zu machen. Damit bleibt die Teilhabe fiir alle
Bevolkerungsgruppen — wie erwiahnt — gewahrleistet.
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Wir wollen damit Verfahren beschleunigen, Verwaltungs-
aufwand reduzieren und eine medienbruchfreie Bearbei-
tung ermdglichen. Die hohe Internetnutzung in allen Al-
tersgruppen der Bevolkerung belegt, dass die digitale Ab-
gabe fiir die iiberwiegende Mehrheit der Biirgerinnen und
Biirger zumutbar ist und gewiinscht wird. Die Ausnahmen
lassen wir zu.

Vielleicht sollte noch hervorgehoben werden, dass die Ver-
waltung schitzt, es konnen durch die digitale Einreichung
und digitale Auswertung rechnerisch bis zu 6 000 Arbeits-
stunden gespart werden. Das sind immerhin vier Personen-
jahre, wenn wir das Verfahren effizienter gestalten konnen.
Damit konnen die frei werdenden Kréfte anderweitig bes-
ser genutzt werden.

Ich muss mich bei den Kollegen im Ausschuss entschuldi-
gen. Es ist versdumt worden, die Hinweise aus der Land-
tagsverwaltung in den Anderungsantrag zu iibernehmen.
Das sind Hinweise zur Rechtsformlichkeit und sprachliche
Prizisierungen. Deshalb liegt ein weiterer Anderungsan-
trag vor, in den dann wieder die Begriindung hineinge-
rutscht ist, die wir nun herausgenommen haben.

Um nicht komplette Verwirrung zu stiften, sage ich es so:
Wir beschlieBen inhaltlich, fachlich das, was schon im
Ausschuss beschlossen worden ist, und verfolgen mit dem
nun vorliegenden letzten Anderungsantrag das Glattziehen
der rechtlichen und sprachlichen Hinweise aus der Land-
tagsverwaltung.

Ich bitte um Zustimmung zum Anderungsantrag.

(Beifall CDU und SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Flemming. Als Nachsten
horen wir fiir die SPD-Fraktion Herrn Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Klein, aber oho! Dieser
Gesetzentwurf kommt unscheinbar und ein wenig tech-
nisch daher, aber es steckt eine sehr wichtige Frage beim
Planen und Bauen dahinter: Wie schaffen wir es, einerseits
Planung und Genehmigung von Bauvorhaben in Sachsen
zu beschleunigen und andererseits trotzdem Biirgerinnen,
Biirgern und Institutionen berechtigte Einwendungen oder
Kritik zu ermoglichen?

Egal, ob Wohnraum entsteht, Verkehrswege ausgebaut
werden, sich Gewerbe ansiedelt oder Energieinfrastruktur
vorankommt — all das beginnt mit guter Raumordnung. Da-
fiir brauchen wir Verfahren, die ziigig und sicher funktio-
nieren. Mit der Anderung des Landesplanungsgesetzes
schaffen wir dazu einen zeitgeméBen Rahmen.

Die Unterlagen zu Regionalplédnen werden bei den zustén-
digen Stellen auf kommunaler und Landesebene bereitge-
stellt. Die offentliche Bekanntmachung erfolgt iiber das
Beteiligungsportal des Freistaates oder andere geeignete
Portale. Der zustindige Planungstriger kann zusétzlich
ortsiiblich informieren. Das ist wichtig und sinnvoll, weil
nicht jede Kommune die gleichen Moglichkeiten hat.

79

Digitalisierung soll Verwaltungen entlasten und nicht neue
Pflichten und Mehraufwand schaffen, die vor Ort niemand
verniinftig umsetzen kann. Auch Menschen, die keine digi-
talen Moglichkeiten nutzen, sollen von Planungsvorhaben
erfahren konnen. Damit sparen wir Zeit; wir haben eben
die sehr groBe Zahl einzusparender Arbeitsstunden gehort.
Wir machen die Verfahren damit besser und bearbeitbarer.

Aber ein modernes Verfahren ist nicht automatisch ein gu-
tes Verfahren im Sinne der Biirger/-innen. Es muss fiir alle
zugénglich bleiben, Einwendungen diirfen nicht unmog-
lich gemacht werden. Das wissen wir nicht zuletzt aus re-
gelméfigen Rechtsprechungen.

Darum waren die Anderungen auf Vorschlag von CDU und
SPD durch den Infrastrukturausschuss wichtig. Nach die-
sen werden elektronische Formate vom Vorhabentriger,
zum Beispiel der Kommune, festgelegt. Es gibt keine Ver-
engung auf nur ein Portal und zugleich bleibt die analoge
Beteiligung ausdriicklich moglich, da Stellungnahmen ei-
genhidndig oder zur Niederschrift bei den jeweils zustdndi-
gen Stellen eingebracht werden konnen. Die Stelle, die die
Niederschrift aufnimmt, iibermittelt sie anschliefend im
vorgegebenen Format an den Planungstrdager. Damit schaf-
fen wir diesen Ausgleich zwischen der Verwaltungsmoder-
nisierung und den Interessen der Biirger/-innen.

Wir treiben Digitalisierung dort voran, wo sie Verfahren
beschleunigt, und schiitzen persdnliche Zugénge dort, wo
Menschen sie brauchen. Das ist wichtig, und das ist auch
flir unsere Fraktion wichtig, da wir als SPD in unserem
Land Fortschritt organisieren, aber dabei die Menschen
mitnehmen wollen.

Eines sei noch einmal ganz deutlich gesagt: Fiir uns ist Be-
teiligung kein stérender Randaspekt oder Anhéngsel der
Planung. Sie liefert Wissen aus der Praxis, lenkt den Blick
auf mogliche negative Folgen und verbessert damit Ent-
scheidungen der Verwaltung. Fiir die SPD steht dieses Ge-
setz deshalb fiir eine bessere Organisation von Beteiligung.

Last, but not least: Es schafft mehr Verlasslichkeit fiir die
Planung. Gibt eine zu beteiligende 6ffentliche Stelle inner-
halb der Frist keine Stellungnahme ab, kann grundsétzlich
davon ausgegangen werden, dass keine Bedenken beste-
hen. Mit klaren Fristen gibt es verlédssliche Entscheidungen
und eine belastbare Grundlage fiir Kommunen, Unterneh-
men sowie Biirgerinnen und Biirger. Es verteilt aulerdem
die Lasten und Moglichkeiten bei der Raumordnung aus-
gewogen zwischen Vorhabentrdgern und Biirgerinnen und
Biirgern.

Meine Damen und Herren, wir schaffen mit diesem Gesetz
mehr Klarheit fiir Planungstriager, weniger Medienbriiche
fiir Verwaltungen und verléssliche Zugénge fiir die Offent-
lichkeit. Das ist pragmatischer Fortschritt. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses und zur Annahme des Gesetzes.

Vielen Dank.
(Beifall SPD)
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Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die SPD-Fraktion Herrn Abg. Pallas. Als Néchstes
spricht flir die AfD-Fraktion Herr Abg. Thumm.

Thomas Thumm, AfD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Prisident! Im Prinzip ist zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes schon alles ausge-
fithrt worden.

Ich mochte ganz kurz darauf hinweisen, dass die Biirger-
beteiligung in schriftlicher Form erst nach einer Anhérung
und zusitzlich durch einen Anderungsantrag, den die AfD
eingebracht hat, eingefiigt wurde. Dann haben es auch Sie,
die SPD und die CDU, gemacht. Somit sehen wir die Sache
grundlegend als geheilt an und signalisieren fiir diesen An-
derungsantrag Zustimmung.

Was uns als AfD-Fraktion wiederum nicht gefillt, ist, dass
eine weitere Anderung, die wir gefordert hatten — § 12
Abs. 2 Raumordnungsgesetz: die raumordnerische Unter-
sagung fiir den Ausbau der Windkraft befristet bis zum 31.
Dezember 2027 zu vollziehen —, nicht kommt. Das gilt
dort, wo Regionalpline gerade im Aufstellungsverfahren
sind. Das betrifft zwei regionale Planungsverbénde im
Freistaat, bei denen das der Fall ist und wo man auf3erhalb
der zukiinftigen Windvorranggebiete heute schon bauen
kann. — So, das haben Sie abgelehnt; das sehen wir jetzt
aber nicht als sehr dramatisch an, weil wir morgen mit ei-
nem eigenen Antrag und einer eigenen Debatte von Thnen
fordern werden, das zu vollziehen.

Grundlegend ist es so, dass wir dem Anderungsantrag zu-
stimmen werden. Doch aufgrund des Versagens unserer
Anderung des § 4 b Raumordnungsgesetz zum Windener-
gieausbau bei Anwendung des § 12 werden wir uns bei
dem gesamten Gesetz enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Herrn Abg. Thumm. Als Néchstes
spricht fiir die BSW-Fraktion Herr Abg. Recke.

Eric Recke, BSW: Schr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der vorliegende
Gesetzentwurf zur Anderung des Landesplanungsgesetzes
ist ein sinnvoller Beitrag zum Biirokratieabbau in Sachsen.
Raumordnungspléne, wie Sie uns alle bald erwarten, sind
ein entscheidendes Instrument der landesweiten Planung.
Je langer ihre Aufstellung dauert — beispielsweise weil Ver-
fahren unnétig schwerfallig organisiert und biirokratisiert
sind —, desto mehr schadet das allen beteiligten Akteuren,
also den Gemeinden, den Investoren und nicht zuletzt den
Biirgerinnen und Biirgern, die die Nutznief3er der Plane und
nicht deren Leidtragende sein sollten.

Deshalb begriien wir, dass mit diesem Gesetz die Offent-
lichkeitsbeteiligung und die Bekanntmachung bei der Auf-
stellung von Landes- und Regionalpldnen kiinftig iiber das
Beteiligungsportal des Freistaates gebiindelt und beschleu-
nigt werden sollen. Auch die neue Ausschlussregelung fiir
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verspatete Stellungnahmen O6ffentlicher Stellen ist folge-
richtig. Wer sich nicht fristgerecht einbringt, darf ein Ver-
fahren nicht nachtriglich blockieren. Der urspriingliche
Gesetzentwurf von CDU und SPD sah, wie bereits gesagt,
vor, dass schriftliche Stellungnahmen kiinftig nur in be-
griindeten Fillen ausnahmsweise zuldssig sein sollen. So-
wohl der SSG als auch im Rahmen der Anhdrung befragte
Sachkundige haben zu Recht kritisiert, dass der Begriff des
begriindeten Falles ein unbestimmter Rechtsbegriff ist und
damit eher die Rechtsunsicherheit schaffen wiirde, die ein
Biirokratieabbau eigentlich vermeiden soll.

Die BSW-Fraktion begriifit deshalb, dass die Koalitions-
fraktionen diesen Kritikpunkt mit ihrem Anderungsantrag
aufgegriffen haben. Die vage Ausnahmeformulierung ist
aus dem Gesetzestext verschwunden — jetzt endgiiltig. Ei-
genhdndige oder zur Niederschrift erkldrte Stellungnah-
men bleiben weiterhin méglich. Damit kénnen auch in Zu-
kunft Menschen partizipieren, die aus vielféltigen Griinden
keinen Zugriff auf ein digitales Portal haben oder haben
wollen. Gleichzeitig wird klargestellt, dass die elektroni-
sche Abgabe nicht zwingend {iber das Beteiligungsportal
erfolgen muss, sondern in jedem vom Planungstréger vor-
gegebenen digitalen Format moglich ist. Das schafft auch
mit Blick auf kiinftige technische Entwicklungen die né-
tige Flexibilitit.

Zwei Punkte mochten wir noch als Erwartung an die
Staatsregierung und die Planungstriger fiir die praktische
Umsetzung formulieren.

Erstens, die ortsiibliche Bekanntmachung. Der Gesetzent-
wurf beldsst es dabei, dass Planungstrager zusétzlich zur
digitalen Bekanntmachung ortsiiblich informieren kénnen.
Das ist eine Kannregelung. Wir wollen diese nicht auf dem
letzten Meter in eine gesetzliche Pflicht verwandeln, weil
das am Ende ein Stiick mehr Biirokratie wire, wobei wir
eigentlich eine Vereinfachung wollen. Aber wir bitten die
Staatsregierung und alle Planungstrager im Land darum,
von dieser Moglichkeit so weit wie moglich Gebrauch zu
machen. Der SSG merkt zu Recht an, dass nicht jeder Ein-
wohner zuerst in ein Onlineportal schaut, wenn er wissen
will, was in der Region geplant wird. Fiir viele, insbeson-
dere fiir altere Menschen oder jene, die nicht im Netz aktiv
sind, ist der Gang zum Aushang am Gemeindeamt oder ein
Blick ins Amtsblatt nach wie vor ein Weg, um von einem
Planungsverfahren iiberhaupt zu erfahren. Wenn die Biir-
ger schon nicht wissen, dass ein Verfahren lduft, niitzt
ihnen auch das beste digitale Beteiligungsportal nichts.

Der zweite Punkt betrifft die Barrierefreiheit. Das Beteili-
gungsportal des Freistaates soll kiinftig die zentrale An-
laufstelle fiir die Offentlichkeitsbeteiligung sein. Dann
muss es aber auch fiir alle einfach und unkompliziert nutz-
bar sein. Ich verweise an dieser Stelle beispielsweise auf
Menschen mit Sehbehinderung, mit motorischen Ein-
schrankungen oder mit wenig digitaler Medienerfahrung.
Wir bitten deshalb die Staatsregierung sicherzustellen, dass
das Portal den Anforderungen der Barrierefreie-Informati-
onstechnik-Verordnung, Version 2.0, entspricht. In diesem
Sinne werden wir dem Gesetzentwurf in der geénderten
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Fassung heute zustimmen, ebenso dem Anderungsantrag.
Wir hoffen, dass unsere Hinweise bei der praktischen Um-
setzung durch die Staatsregierung Gehdr finden werden.

Vielen Dank.

(Beifall BSW sowie Ingo Flemming, CDU,
und Albrecht Pallas, SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die BSW-Fraktion Herrn Abg. Recke. Als Néchstes
spricht fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Herr Abg. Lo-
ser; bitte.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Kollege
Pallas, das ,,Klein, aber oho!* fiihre ich mit. Ich sage: Das
ist der Aufbruch ins digitale Jahrhundert hier in Sachsen.

Wir sprechen iiber die Frage, ob unsere Verwaltung im Jahr
2026 in der digitalen Gegenwart ankommt oder ob sie wei-
terhin Zeit und Personal damit verschwendet, Papier abzu-
tippen und abzuheften. Bisher lief es ja so: Wer sich zu ei-
nem Regionalplan oder zum Landesentwicklungsplan &u-
Bern wollte, der schickte eine schriftliche Stellungnahme.
Diese wurde dann héndisch erfasst, abgetippt und einsor-
tiert, und zwar mit einem erhebliche Personalaufwand in
unseren Behorden.

Mit der vorliegenden Novelle wird das nun zur Ausnahme.
Das ist gut. Stellungnahmen werden kiinftig elektronisch
eingereicht, in aller Regel iiber das Beteiligungsportal des
Freistaates.

Wer es nicht digital kann, gibt seine Stellungnahmen wei-
terhin bei der Auslegungsstelle zu Protokoll. Diese iiber-
tragt sie dann in das vorgegebene Format. Niemand wird
ausgeschlossen, aber die Daten sind endlich von Beginn an
digital verarbeitbar.

Meine Fraktion trigt diesen Gesetzentwurf mit, weil eine
Verwaltung, die digitaler arbeitet, schneller, giinstiger und
am Ende biirgerfreundlicher ist. Wir brauchen dringend
diese Verfahren, die nicht an der eigenen Biirokratie ersti-
cken.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch sa-
gen: Das hier ist ein kleiner Schritt, und wir brauchen sehr
viel mehr davon. Die Schriftformerfordernisse im séchsi-
schen Landesrecht miissen endlich durch die einfache
Textform ersetzt werden, damit kiinftig eine E-Mail statt
eines Briefes ausreicht. Tatsdchlich verweisen auch heute
noch Behorden auf das Fax als einzigen schnellen Kom-
munikationsweg — und das im Jahr 2026. Immer noch miis-
sen Biirgerinnen und Biirger, Vereine und Unternehmen
weiterhin Originalunterschriften beibringen, wobei eine
formlose Nachricht v6llig ausreichen wiirde.

Es gibt unzéhlige Beispiele aus dem Alltag: Wohngeldan-
trage, die eigenhidndig unterschrieben werden miissen und
deswegen nicht digital verarbeitet werden konnen. Bauan-
trage, fir die trotz aller Ankiindigungen bis heute nicht
iiberall eine digitale Einreichung ermdglicht wurde. Das ist
keine Frage der Technik, meine Damen und Herren. Die
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Technik ist vorhanden. Es ist eine Frage des politischen
Willens, alte Formvorschriften konsequent zu raumen, statt
dies nur anzukiindigen.

Deshalb sagen wir: Dieser Gesetzentwurf ist gut, aber er
darf kein Einzelfall bleiben. Wir erwarten von der Staats-
regierung, dass sie das Prinzip ,,digital als Regel, analog als
Ausnahme* in der gesamten Verwaltung verankert. Doch
natiirlich brauchen wir auch fiir Menschen, die aus ver-
schiedensten Griinden analog arbeiten wollen oder miissen,
weiterhin Mdglichkeiten der Beteiligung.

Bei der Landesplanung fangen wir heute an. Dabei darf es
nicht bleiben, meine Damen und Herren. Wir kénnen bei
der Digitalisierung in Sachsen ein Tempo vorlegen, wie es
in vielen anderen europdischen Landern mittlerweile seit
Jahrzehnten Alltag ist. Dabei brauchen wir nicht auf Berlin
und den Bund zu verweisen, wie es von einigen das politi-
sche Hobby ist.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung als ersten, langst iberfélligen Schritt zu
und wiinschen diesem Gesetz einen guten weiteren Fort-

gang.
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD
und Ingo Flemming, CDU)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Herrn Abg. Loser. Als
Néchstes horen wir fiir die Fraktion Die Linke Herrn Abg.
Hartmann.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! So viel Kluges vor
mir, also versuche ich nun, etwas Interessantes zu sagen.

(Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Fiinf gemistete Schafe, drei Ziegenbdcke als Opfergabe fiir
Enlil, erbracht von Ur-Mami, angenommen von Abani,
dem Verwalter, im Monat des Festivals von Sulgi. Diese
Verwaltungsnotiz ist ziemlich alt, nimlich ungeféhr 5 500
Jahre. Sie wurde damals auf Hightech notiert, deshalb ha-
ben wir sie jetzt noch. Die Hardware waren Tontafeln, die
Software war Keilschrift, der physische Speicher war der
Raum, in dem die Tafeln herumlagen. Diese Fahigkeit der
damaligen Verwaltung — denn diese Keilschrift wurde vor
allem fiir Verwaltungs-, Wirtschafts- und Gerichtsakte ge-
nutzt — hat uns befahigt, jetzt genau iiber diese fiinf gemaés-
teten Schafe Bescheid zu wissen. Nun weil} ich nicht, ob in
5000 Jahren noch jemand iiber die Landesentwicklungs-
pléne hier in Sachsen forschen wird.

(Heiterkeit und Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Wenn, dann sind das bestimmt sehr exotische Archidologin-
nen und Archéologen. Doch es ist einfach richtig, wenn
sich Verwaltung auf den Stand der Zeit begibt und sie die
Mittel nutzt. Es kann fiir uns als Gesellschaft insgesamt so-
gar von einem Nutzen sein, der mehr ist, als dass wir — wie
es schon betont wurde — Arbeitszeit sparen, sondern
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insbesondere kann es den Biirgerinnen und Biirgern er-
leichtern, Zugang zu bekommen und ihre Intervention ein-
zugeben. Den Tragern 6ffentlicher Belange kann man es,
denke ich, sowieso abverlangen, iiber die entsprechenden
Portale zu arbeiten.

Eine Bemerkung mdchte ich zum Schluss machen: Von
Anfang an sind sowohl die antragstellenden Fraktionen als
auch das betreuende Ministerium sehr transparent auf die
Fraktionen — zumindest auf unsere — zugegangen, haben
sehr klar mit uns argumentiert und waren offen fiir Argu-
mente. Ich finde, dass dieser Prozess beispiclhaft gewesen
ist fiir ein gutes und gedeihliches Miteinander. Das heutige
Ergebnis wird wahrscheinlich ebenfalls so sein. Sie konnen
wahrscheinlich entnehmen, wie wir abstimmen werden.
Deshalb lasse ich das Threr Schitzung anheim.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Heiterkeit Laura Stellbrink, SPD —
Beifall Die Linke, Laura Stellbrink, SPD,
Dr. Ingolf Huhn, BSW, und
Thomas Léser, BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Herrn Abg. Hartmann. Als
Néchstes wire der fraktionslose Abgeordnete Herr Berger
an der Reihe. —Ich sehe keinen Redebedarf. Damit sind wir
am Ende der ersten Rederunde angelangt. Besteht Bedarf
nach einer zweiten Runde? — Das kann ich nicht erkennen.
Dann erteile ich der Staatsregierung das Wort. Bitte schon,
Frau Staatsministerin.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Zeit ist heute knapp, aber es ist nie zu knapp, um den
Abgeordneten Danke fiir diesen Gesetzentwurf zu sagen,
weil er uns tatsdchlich — klein, aber oho! — in der Digitali-
sierung voranbringt, weil er uns alle —die Verwaltung, das
Ministerium — entlastet. Insofern herzlichen Dank.

Meine Rede gebe ich zu Protokoll.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE,
Die Linke sowie Janina Pfau, BSW —
Beifall Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist: Erstes Ge-
setz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes, Drucksa-
che 8/6541, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD.
Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Infrastruktur und Landesentwick-
lung, Drucksache 8/8313. Der urspriingliche Anderungsan-
trag der Fraktionen CDU und SPD, Drucksache 8/8358,
wurde zuriickgezogen. Neu eingereicht und Thnen vorlie-
gend ist der Anderungsantrag der Fraktionen CDU und
SPD, Drucksache 8/8375. Damit ist dieser eingebracht,
verstehe ich das richtig? — Gut.
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Entsprechend kommen wir nun zur Abstimmung. Meine
Damen und Herren, da keine Einzelabstimmung verlangt
wurde, stimmen wir gemaf § 46 Abs. 6 der Geschiftsord-
nung liber — —

(Albrecht Pallas, SPD: Herr Prisident,
iiber den Anderungsantrag
miisste noch abgestimmt werden!)

— Ja, Entschuldigung. Wir miissen zunichst iiber den An-
derungsantrag abstimmen, der Thnen vorliegt. Bei Zustim-
mung zu diesem Anderungsantrag bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dieser Anderungsantrag zunichst einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren, da keine Einzelabstimmung
verlangt wurde, stimmen wir gemél § 46 Abs. 6 der Ge-
schéftsordnung iiber die Teile des Gesetzentwurfs in der
Fassung des vom Plenum beschlossenen Anderungsantrags
gemeinsam ab: Uberschrift, Artikel 1, Artikel 2. Wer diesen
Teilen die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
wird dem bei einigen Stimmenthaltungen, aber einer iiber-
wiegenden Zahl von Zustimmungen zugestimmt.

Die zweite Beratung ist damit beendet und es folgt die
Schlussabstimmung iiber den Gesetzentwurf in der soeben
beschlossenen Fassung als Ganzes. Wer dem Gesetzent-
wurf die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem wird ent-
sprochen, wenn der Landtag gemal3 § 49 Abs. 2 Satz 2 der
Geschiéftsordnung die Dringlichkeit beschlieft. Da ich kei-
nen Widerspruch dagegen sehe, ist die Dringlichkeit be-
schlossen und der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

— Bitte schon, Herr Abg. Lippmann am Mikrofon 4.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Président, vielen Dank. Ich erbitte zu der Geschifts-
ordnung das Wort. Frau Staatsministerin Kraushaar hat
soeben bereits auf die zeitlichen Problemlagen des heuti-
gen Plenums hingewiesen. Wir sind deshalb unter den Par-
lamentarischen Geschiftsfiihrerinnen und Geschéftsfiih-
rern iibereingekommen, dass wir vorschlagen, die heute
unter Tagesordnungspunkt 10 stehende Unterrichtung
durch die Sichsische Landesbeauftragte zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur zu vertagen.

Hintergrund ist, dass kraft Bedeutung dieses Amtes, im-
merhin vom Landtag gewihlt und mit eigenem Rederecht
ausgestattet, wir nicht wollen, dass das heute zu nacht-
schlafender Zeit behandelt wird. Deshalb schlagen wir vor,
gemél § 89 Abs. 2 Nr. 4 diesen Tagesordnungspunkt zu
vertagen und ihn auf die morgige Sitzung, also die 34. Sit-
zung des Sachsischen Landtags, als neuen Tagesordnungs-
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punkt Nr. 12, also nach den Antrdgen, einzuordnen und bit-
ten daflir um Zustimmung. — Vielen Dank.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Herr Abg. Lippmann. Gibt es dazu Redebedarf? —
Wenn das nicht der Fall ist, stelle ich zur Abstimmung, dass
wir den heutigen Tagesordnungspunkt 10, Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und

Recht, den Tatigkeitsbericht, als Punkt 12 auf die morgige
Tagesordnung setzen. Wer damit einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung bei sonst
iberwiegender Zustimmung. Damit ist diesem Antrag
stattgegeben, und der Tagesordnungspunkt wird auf mor-
gen verschoben.

Erklarung zu Protokoll

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Ich mdchte mit einem &lteren
Biirger beginnen, der viel Erfahrung hat und genau hin-
schaut, was in seiner Gemeinde passiert. Frither ging er fiir
seine Einwendungen zum Amt. Heute fdllt ihm das Gehen
schwerer, aber klug ist er geblieben wie eh und je. Deshalb
liest er die Unterlagen online und gibt seine Stellungnahme
digital ab — bequem von zu Hause aus. Dank neuer Kom-
munikationswege kann er sich weiterhin einbringen. Da-
rum geht es im Kern bei diesem Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen: um eine positive Weiterentwicklung, die
nichts ersetzt, sondern nur mit Mehrwert ergénzt.

§ 6 Abs. 2 des Sachsischen Landesplanungsgesetzes regelt
bislang, bei welchen Stellen sdchsische Raumordnungs-
plane — also der Landesentwicklungsplan und die Regio-
nalpldne — auszulegen sind. Der vorliegende Gesetzent-
wurf stirkt die digitale Bearbeitung der Verfahren: Be-
kanntmachung und Beteiligung sollen kiinftig iiber das Be-
teiligungsportal des Freistaates mdglich sein. Das bringt
mehrere Vorteile:

Erstens. Wer die Unterlagen im Internet einsehen und dort
darauf reagieren kann, ist nicht mehr an Ort und Zeit ge-
bunden.

Zweitens: Biirgerinnen und Biirger, aber auch 6ffentliche
Stellen, kommen so leichter an die Unterlagen und kénnen
unkomplizierter Stellung nehmen.

Drittens: Das schafft Tempo in der Bearbeitung. Heute
miissen Stellungnahmen, die auf verschiedenen Wegen ein-
gehen, oft noch aufwendig digitalisiert und zusammenge-
fithrt werden. Lauft die Beteiligung von Anfang an gebiin-
delt iiber das Portal, entfallt dieser Schritt.

Biirgerbeteiligung und eine handlungsfihige Verwaltung
sind dabei keine Gegensitze. Im Gegenteil: Gute Beteili-
gung funktioniert besonders gut, wenn Verfahren einfach,
transparent und ziligig organisiert sind. Der Gesetzentwurf
hilft im Ubrigen bei einer Herausforderung, die uns kiinftig
starker beschéftigen diirfte: Kiinstliche Intelligenz hat es
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langst in den Alltag der Menschen geschafft. Texte lassen
sich heute innerhalb weniger Sekunden erstellen und bear-
beiten. Das nimmt den Menschen einiges ab, 6ffnet aber
auch Tiir und Tor fiir Masseneinwendungen.

Umso wichtiger ist es, dass die Verwaltung digital arbeitet
und Stellungnahmen effizient erfassen und bearbeiten
kann. Moderne Beteiligung braucht eine moderne Verwal-
tung.

Es wird also Zeit, dass wir Prozesse modernisieren. Auf
Bundesebene macht Bundesminister Dr. Karsten Wildber-
ger genau das vor: Sein Ministerium fiir Digitales und
Staatsmodernisierung treibt voran, was auch wir hier in
Sachsen wollen — digitalisieren, entbiirokratisieren, hand-
lungsfihig bleiben. Damit reiht sich der Entwurf der Koa-
litionsfraktionen ein in eine Bewegung, die liangst liber
Sachsen hinausweist.

Ein Einwand liegt nahe, und ich nehme ihn ernst: Was ist
mit den Menschen, die sich digital nicht wohlfiihlen? Wer-
den sie ausgeschlossen? Der Gesetzentwurf trigt auch die-
sem Punkt Rechnung. Die digitale Beteiligung soll zum
Regelfall werden, sie ersetzt die analoge Moglichkeit aber
nicht vollstindig. Stellungnahmen kénnen weiterhin eigen-
hindig verfasst oder beim Plangeber zur Niederschrift ab-
gegeben werden. Das halte ich fiir richtig; denn Digitalisie-
rung soll Verfahren einfacher machen — nicht Menschen
von Beteiligung ausschlieBen.

Meine Damen und Herren, gute Landesplanung braucht
Beteiligung. Gute Verwaltung braucht praktikable Verfah-
ren. Ein moderner Freistaat bringt beides zusammen: digi-
tal, blirgernah und offen fiir alle. Aus Sicht der Staatsregie-
rung ist dieser Gesetzentwurf deshalb eine sinnvolle Er-
ginzung des Sichsischen Landesplanungsgesetzes. Ich
werbe um Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Meine Da-
men und Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs

Gesetz zur Anderung jagdrechtlicher und
naturschutzrechtlicher Vorschriften

Drucksache 8/7252, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, SPD und BSW

Drucksache 8/8314, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Zunéchst hitte, wenn gewiinscht, der Berichterstatter des
Ausschusses, Herr Osterle, das Wort. Mochten Sie spre-
chen? — Er verzichtet. Den Fraktionen wird nach § 46
Abs. 2 der Geschéftsordnung das Wort zur allgemeinen
Aussprache erteilt. Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
SPD, BSW, AfD, BUNDNISGRUNE, Die Linke, der frak-
tionslose Abgeordnete und zuletzt die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Zunéchst ergreift fiir die CDU-Fraktion
Frau Trompter das Wort; bitte schon.

Tina Trompter, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute iiber ein
Thema, bei dem sich deutlich zeigt, ob die Politik bereit ist,
Verantwortung zu libernehmen und Realitdten in diesem
Land anzuerkennen. Das Thema ist der Wolf.

Eines ist klar: Der Wolf ist zuriick in Sachsen. Er gehort
inzwischen zum Landschaftsbild im Freistaat, und genau
deshalb miissen wir unseren Umgang mit ihm an die Rea-
litdt anpassen. Denn der Wolf, den wir aus den Mérchen
,»,Rotkdppchen oder ,,Der Wolf und die sieben jungen
GeiBlein“ kennen, ist keine Figur aus einem Mérchenbuch,
er ist wie in der Geschichte ein Wildtier, das nun in unserer
Kulturlandschaft lebt. Die Frage ist heute nicht mehr, ob
wir den Wolf wollen oder nicht, die Frage ist, wie wir ein
verniinftiges, rechtssicheres und wirksames Wolfsmanage-
ment schaffen; und genau darum geht es bei diesem Ge-
setzentwurf.

Meine Damen und Herren, die CDU hat lange dafiir ge-
kampft, dass der Schutzstatus in der Berner Konvention auf
europdischer Ebene abgeéndert und damit auch der Schutz-
status in der FFH-Richtlinie von ,streng geschiitzt* auf
»geschiitzt™ gedndert wird. Wir haben immer wieder deut-
lich gemacht: Artenschutz darf nicht bedeuten, dass wir die
Augen vor der tatsichlichen Entwicklung verschliefen.
Der Wolf ist nicht mehr eine vom Aussterben bedrohte
Tierart. Der Wolf ist da, hier im Freistaat, und die Auswir-
kungen erleben unsere Landwirte, unsere Jagerinnen und
Jéger, aber vor allem unsere Schaf- und Ziegenhalter jeden
Tag.

Dieser politische Einsatz hat Wirkung gezeigt. Der Schutz-
status des Wolfes auf europdischer Ebene wurde geéndert
und auch der Bund hat gehandelt. Mit der Anderung des
Bundesjagdgesetzes wurde der Wolf in den Katalog der
jagdbaren Tierarten aufgenommen, und es wurden spezi-
elle Regelungen fiir die Bejagung geschaffen. Das ist ein
wichtiger Schritt, aber damit ist die Arbeit nicht getan;
denn Bundesrecht muss auch in Sachsen vollziehbar sein,
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und deshalb schaffen wir mit diesem Gesetzentwurf die
notwendigen landesrechtlichen Voraussetzungen.

Wir brauchen klare Zustindigkeiten, wir brauchen klare
Verfahren, und wir brauchen einen Vollzug, der schnell
funktioniert. In diesem Sinne ist es richtig, Aufgaben und
Pflichten der Behorden auf Landesebene zu biindeln. Ein
Rudel fragt nicht nach, ob es sich gerade in der Zustandig-
keit des einen oder des anderen Landkreises befindet. Ein
gerissenes Schaf wartet nicht darauf, dass mehrere Behor-
den geklért haben, wer zustindig ist, und genau deshalb ist
es richtig, bestimmte Aufgaben auf Landesebene zu biin-
deln. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die oberste Jagdbe-
hérde insbesondere fiir die Aufstellung, Uberpriifung und
Aktualisierung des revieriibergreifenden Management-
plans zustindig ist. Das ist auch kein Mehr an Biirokratie,
das ist weniger Zustindigkeitswirrwarr, das ist einheitli-
cher Vollzug und vor allem: Das schafft Verantwortung,
denn wir brauchen einen Managementplan, der diesen Na-
men verdient.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Wir diirfen nicht erst reagieren, wenn der néchste Riss pas-
siert ist. Wir brauchen einen klaren Rahmen, in dem vorher
feststeht, was zu tun ist, wer zustindig ist, welche Herden-
schutzmafinahmen zumutbar sind und was passiert, wenn
sich der Erhaltungszustand des Wolfes entsprechend ver-
andert. Das ist vorausschauendes Wolfsmanagement, und
das ist genau der Weg, den wir gehen miissen. Unser Ent-
schlieBungsantrag gibt dafiir eine klare Richtung vor.
Meine Kollegin wird diesen nachher noch einbringen, ich
spreche jetzt schon einige Punkte an.

Der EntschlieBungsantrag verbindet vor allem drei Dinge,
die fiir uns zusammengehoren: den Schutz unserer Weide-
tiere, den Schutz der Wolfspopulation und die Handlungs-
fahigkeit unseres Staates. Genau an dieser Stelle mochte
ich drei Punkte besonders hervorheben:

Erstens. Wir miissen die rechtlichen Moglichkeiten, die uns
jetzt zur Verfiigung stehen, tatsdchlich ausschopfen. Wir
brauchen keine Vergoldung, wir brauchen eine Praxistaug-
lichkeit.

Zweitens. Unsere Jagerinnen und Jager benotigen die best-
mogliche Ausstattung. Wenn wir nach einem Rissereignis
einen schadstiftenden Wolf gezielt entnehmen wollen,
miissen wir die tatsdchlichen Bedingungen der Bejagung
beriicksichtigen. Genau deshalb wollen wir im Manage-
mentplan eine Regelung schaffen, die es uns unter Beach-
tung des Artikels 16 der FFH-Richtlinie ermdglicht, fiir die
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Bejagung nach Rissereignissen eine Genehmigung fiir
technische Hilfsmittel zur besseren Nachtsicht zu erhalten.
Dabei geht es ausdriicklich nicht um einen Freifahrtschein,
es geht um eine gezielte, zeitlich und sachlich begrenzte
Moglichkeit nach einem Rissereignis, wenn die rechtlichen
Voraussetzungen erfiillt sind. Denn wenn wir von unseren
Jagerinnen und Jagern erwarten, dass sie einen schadstif-
tenden Wolf schnell und sicher entnehmen, dann miissen
wir ihnen dafiir auch die notwendigen und rechtssicheren
Moglichkeiten an die Hand geben.

Drittens. Unser EntschlieBungsantrag tragt fiir den Herden-
schutz und den Schadensausgleich Sorge; denn ein funkti-
onierendes Management besteht nicht allein aus der Mog-
lichkeit zur Entnahme. Wir miissen auch diejenigen unter-
stiitzen, die tagtaglich mit dem Wolf leben, und deren Tiere
schiitzen. Deshalb wollen wir die bestehenden Forderin-
strumente fiir den praventiven Herdenschutz weiterfiihren,
insbesondere die bewdhrten Fordermoglichkeiten fiir Wei-
detierhalter.

Genauso klar ist: Wer trotz zumutbarer Schutzmaf3inahmen
einen Schaden durch einen Wolf erleidet, darf nicht auf die-
sem Schaden sitzen bleiben. Mit der Streichung des Haus-
haltsvorbehalts fiir den Schadensausgleich und der neuen
Regelung des § 36 a des Sdchsischen Jagdgesetzes fiir
durch Woélfe und Wolf-Hund-Hybriden verursachte Sach-
schiaden gehen wir genau diesem nach.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte an dieser
Stelle insbesondere iiber diejenigen sprechen, die am Ende
drauflen fiir uns Verantwortung iibernehmen, ndmlich un-
sere Jagerinnen und Jager. Man kann nicht politisch for-
dern, dass problematische Wolfe entnommen werden sol-
len, und auf der anderen Seite diejenigen alleine lassen, die
diese Aufgabe tatsdchlich iibernehmen. Das wére verant-
wortungslos, und genau deshalb gibt es das mit uns nicht.
Wer eine rechtlich zuldssige oder angeordnete Entnahme
durchfiihrt, braucht einen klaren und verlédsslichen Hand-
lungsraum. Unsere Jégerinnen und Jiger miissen wissen:
Wann darf ich handeln, wer erteilt die notwendigen Vorha-
ben, wer ist mein Ansprechpartner und wie bin ich recht-
lich abgesichert?

Genau deshalb miissen wir die Verfahren so einfach und so
eindeutig wie moglich gestalten. Ich sage hier auch ganz
deutlich: Wer fiir unseren Staat Verantwortung {ibernimmt,
verdient den Schutz unseres Freistaates.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Wenn Menschen eine gesetzlich vorgesehene Aufgabe
iibernehmen, dann miissen wir sie bestmdglich schiitzen;
denn wir brauchen Menschen, die bereit sind, diese Verant-
wortung zu libernehmen. Deshalb sage ich ganz deutlich:
Die Entnahme eines Schadwolfes muss schnell erfolgen.
Wenn ein Wolf erhebliche Schéden verursacht und die ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir eine Entnahme erfiillt sind,
dann muss gehandelt werden. Ziel muss es sein, dass inner-
halb weniger Tage eine Abschussgenehmigung fiir Schad-
wolfe erfolgt, und das auch, wenn der Wolfsriss an Feier-
tagen oder Wochenenden stattgefunden hat.
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An diesem Punkt mochte ich unserem Koalitionspartner
und dem BSW dafiir danken, dass wir uns gemeinsam auf
diesen Weg begeben haben und gemeinsam zu der vorlie-
genden Losung gekommen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte zum Schluss noch einmal
klarstellen, wofiir wir als CDU-Fraktion stehen. Wir wol-
len keinen ideologischen Kulturkampf gegen den Wolf,
aber wir wollen genauso wenig einen ideologischen Schutz
des Wolfes gegen die Menschen. Der Wolf ist ein Wildtier,
und mit Wildtieren muss man professionell umgehen. Das
bedeutet: Artenschutz mit Augenmaf}, Management statt
Ideologie, klare Regeln statt Zustdndigkeitschaos und vor
allem ein schnelles und rechtssicheres Handeln, und zwar
dort, wo es notwendig ist.

Wir haben lange dafiir gekdmpft, dass der rechtliche Um-
gang mit dem Wolf wieder stirker an der Realitét ausge-
richtet werden kann. Europa hat den Rahmen veréndert.
Der Bund hat gehandelt, und jetzt handeln wir auch in
Sachsen. Genau das tun wir mit diesem Gesetzentwurf. Wir
schaffen klare Zusténdigkeiten und die Grundlage fiir pra-
xistaugliche Verfahren. Wir stirken die Handlungsfahig-
keit des Staates, und wir lassen vor allem diejenigen nicht
allein, die fir uns drauBlen Verantwortung iibernechmen.
Das ist fiir uns als CDU-Fraktion eine moderne Jagdpoli-
tik: nicht laut, nicht ideologisch, sondern fachlich fundiert,
pragmatisch und konsequent. Dafiir steht die CDU.

Vielen Dank.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die CDU-Fraktion Frau Abg. Trompter. Als Nichste
spricht fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Lang.

Simone Lang, SPD: Schr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der Riickkehr des Wolfs
nach Deutschland und nach Sachsen ist eine Erfolgsge-
schichte des Artenschutzes verbunden. Eine Art, die bei
uns lange verschwunden war, hat sich wieder angesiedelt.
Das ist ein Erfolg, den wir anerkennen und schiitzen miis-
sen.

Artenschutz findet aber nicht im luftleeren Raum statt; der
Wolf lebt in einer dicht besiedelten und intensiv genutzten
Kulturlandschaft. Seine Riickkehr bringt deshalb auch
Konflikte mit sich, vor allem fiir die Weidetierhalterinnen
und Weidetierhalter. Wenn Tiere gerissen, verletzt oder aus
ihrer Herde getrieben werden, entsteht nicht nur ein finan-
zieller Schaden, sondern es entstehen zusitzlicher Arbeits-
aufwand, eine emotionale Belastung und bei manchen Be-
trieben die Sorge, ob Weidetierhaltung unter diesen Bedin-
gungen dauerhaft moglich ist. Deshalb brauchen wir bei-
des: einen verldsslichen Schutz der Art und einen verldss-
lichen Schutz der Menschen, ihrer Tiere und ihrer Lebens-
grundlage.

Die Anderung des europdischen und des Bundesrechts er-
6ftnet uns dafiir neue Handlungsmoglichkeiten. Der Wolf
steht nun im Jagdrecht. Das Bundesjagdgesetz sieht eine
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Managementplanung und eine Regelung zur Bejagung vor.
Sachsen schafft mit diesem Gesetz den landesrechtlichen
Rahmen und damit die Moéglichkeit, praktisch genutzt zu
werden.

Fiir die SPD-Fraktion ist dabei der entscheidende MaBstab:
Der giinstige Erhaltungszustand des Wolfes muss gewahrt
bleiben. Der Wolf darf nicht zum Gegenstand einer rein
symbolischen Bestandsreduktion werden. Jede Entnahme
muss fachlich begriindet, rdumlich und zeitlich gesteuert
und durch ein belastbares Monitoring begleitet werden.
Gerade weil der Wolf nun bejagt werden kann, brauchen
wir verlédssliche Daten {iber Rudel, Reproduktion, Zuwan-
derung und sdmtliche Todesursachen. Das Gesetz schafft
dafiir einen Rahmen. Die Details miissen noch in der Jagd-
verordnung und im landesrechtlichen Managementplan ge-
regelt werden.

Behordlich veranlasste MaBinahmen zur Feststellung und
Uberwachung des Erhaltungszustandes miissen gesichert
werden. Die Zustindigkeit fiir die landesweiten, revier-
tibergreifenden Managementpldne wird auf Landesebene
gebiindelt, denn Wolfsreviere und Rissgeschehen halten
sich nun einmal nicht an Jagdreviere und Verwaltungsgren-
zen. Wir brauchen deshalb einheitliche Regeln, kurze Wege
und eine klare Verantwortung. Die Fachstelle Wolf muss in
unseren Augen ein zentraler Bestandteil des Monitorings
bleiben.

Es ist Neuland, in ein vorsichtiges adaptives Wolfsmanage-
ment einzusteigen. Das bedeutet: Vorrang sollte die ge-
zielte Entnahme schadstiftender und auffalliger Wolfe ha-
ben. Dort, wo wiederholt zumutbarer Herdenschutz iiber-
wunden wurde, muss die zustindige Behorde schnell und
rechtssicher handeln kénnen. Die Entnahme sollte mog-
lichst den tatsdchlichen Schadverursacher treffen und nicht
irgendeinen Wolf. Raumliche und zeitliche Handlungs-
rdume, eine qualifizierte Rissbegutachtung und eine gute
Abstimmung zwischen der Fachstelle, der Jagdbehorde
und den ortlichen Akteuren ist dafiir entscheidend.

Gleichzeitig ermdglichen wir bei einem dauerhaft giinsti-
gen Erhaltungszustand auch eine Bestandsregulierung in
einem jahrlich und fachlich zu begriindenden Umfang. Das
ist Teil des Kompromisses. Fiir uns gilt aber, dass dies nicht
losgelost von den Monitoringdaten, den Referenzwerten
und der Entwicklung der Gesamtpopulation erfolgen soll.
Das Bestandsmanagement muss adaptiv sein. Und wenn
sich die Daten verschlechtern oder der giinstige Erhal-
tungszustand gefdhrdet ist, dann miissen die Entnahmen
angepasst und ausgesetzt werden.

Der zweite zentrale Baustein ist der Herdenschutz. Der
Herdenschutz ist keine Vorleistung, die allein den Weide-
tierhaltern aufgebiirdet werden darf. Es ist eine gleichran-
gige Séule des Wolfsmanagements. Die aktualisierten Re-
gelungen zum zumutbaren Herdenschutz miissen praxis-
nah und rechtssicher umgesetzt werden, und zwar mit kla-
ren Anforderungen an Ziaune, Bespannungen, Flatterband,
Herdenschutzhunde und andere Situationen, wie Teiche,
Steilhdnge oder ASB-Gebiete. Diese Regeln miissen so

86

verstiandlich sein, dass ein Tierhalter vorher weill, was von
ihm erwartet wird.

Mit dem gemeinsamen Anderungsantrag der Koalition und
dem BSW gehen wir bei der Entschddigung einen weiteren
Schritt. Der Haushaltsvorbehalt im neuen § 36a des Sach-
sischen Landesjagdgesetzes wird gestrichen. Das ist ein
wichtiges Signal an die Weidetierhalterinnen und Weide-
tierhalter. Wenn ein Wolf oder ein Wolf-Hund-Hybrid ei-
nen Schaden verursacht und die Voraussetzungen fiir den
Ausgleich erfiillt sind, muss der Ausgleich zuverldssig und
zligig funktionieren. Zugleich ist es richtig, zumutbare
Schutzvorkehrungen zu verlangen. Aber diese miissen klar
definiert, taglich tatséchlich erfiillbar und an die jeweilige
Haltungssituation angepasst sein.

Ich will nicht verschweigen, dass sowohl im Gesetzent-
wurf als auch im EntschlieBungsantrag nicht alle unsere ur-
spriinglichen Forderungen tibernommen wurden. Dazu ge-
horen eine noch stiarkere gesetzliche Absicherung der Po-
pulationsprognose, klare Aussagen gegen iiberjéahrige Auf-
rechnungen von Entnahmen und eine ausdriickliche Aus-
nahme fiir Senderwdlfe und genetisch wertvolle Rudel aus
Sicht der Wildbiologie. Auch eine reguldre Entnahme von
Jungwolfen sehen wir kritisch.

Bislang noch offene Fragen miissen im Managementplan
und im Vollzug beantwortet werden; moglicherweise auch
spater. Zundchst erwarten wir klare, tiberpriifbare und wis-
senschaftlich begriindete Regeln, jéhrliche Bestandsdaten
und transparente Entnahmezahlen, eine belastbare Beriick-
sichtigung aller Mortalititsuntersuchungen sowie eine
enge Zusammenarbeit mit der Fachstelle Wolf.

Der Managementplan muss ein Steuerinstrument mit
Riickkopplung und Korrekturmoglichkeit sein. Dieses Ge-
setz ist fiir die SPD-Fraktion kein Blankoscheck fiir die
Jagd auf den Wolf; es ist ein Rahmen, um vom reinen Re-
agieren zu einem verantwortlichen Wolfsmanagement zu
kommen. Der Rahmen muss nun so ausgefiillt werden, dass
drei Ziele zusammengehoren: der gilinstige Erhaltungszu-
stand des Wolfes, der wirksame Herdenschutz und ein ver-
lasslicher Ausgleich fiir die Weidetierhaltung.

Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf als tragféhi-
gem Kompromiss zu, weil wir handeln miissen und die
Weidetierhalterinnen und Weidetierhalter einen handlungs-
fahigen Staat erwarten. Unsere Zustimmung verbinden wir
mit klaren Erwartungen. Der Vollzug muss wissenschafts-
basiert, transparent, europarechtsfest und auf die tatsichli-
chen Konflikte konzentriert sein. Nur damit kann aus der
neuen Rechtslage etwas geschaffen werden, was den Ar-
tenschutz und die landliche Realitit miteinander versohnt.

Ich danke meinen Kollegen der CDU-Fraktion und dem
Ministerium fiir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall SPD und CDU)
Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten

fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Lang. Als Néchster spricht
flir die BSW-Fraktion Herr Abg. Lange.
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Ulf Giinter Lange, BSW: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Gliick auf!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf machen wir einen
Schritt, der langst iiberfallig ist. Es geht um den Wolf. Aber
eigentlich geht es um die Frage: Wie gehen wir in Sachsen
mit unterschiedlichen Interessen um?

Im landlichen Raum ist die Wolfspolitik langst keine theo-
retische Debatte mehr. Dabei geht es um gerissene Weide-
tiere, um zusétzlichen Aufwand und um die Frage, ob ein
Weidetierhalter sich irgendwann sagt: Das tue ich mir nicht
mehr an.

Der Wolf hat sich stark ausgebreitet. Das ist ein Erfolg
des Artenschutzes. Das kann man anerkennen, ohne in
Schnappatmung zu geraten. Aber genauso miissen wir an-
erkennen, was die extensive Weidetierhaltung fiir die Natur
und Landschaft leistet. Wolfsschutz und Weidetierschutz
sind kein Widerspruch. Sie miissen zusammen gedacht
werden.

Leider ist genau das in der Vergangenheit nicht immer pas-
siert. Bei den Weidetierhaltern wuchs der Eindruck, mit
den Folgen alleingelassen zu werden. Deshalb war es wich-
tig und richtig, dass der Bund gehandelt und den Wolf als
jagdbare Art in das Bundesjagdgesetz aufgenommen hat.

Damit bekommen die Lander die Mdglichkeit, in Regionen
hoher Wolfsdichte und giinstigen Erhaltungszustands ein
Bestandsmanagement einzufiihren. Ob Sachsen solche Re-
gionen hat, ist schnell beantwortet; man muss nur in die
Oberlausitz schauen. Von den derzeit fiir Sachsen bestétig-
ten 46 Wolfsterritorien befindet sich dort der iiberwiegende
Teil. Allein in den Landkreisen Gorlitz und Bautzen sind
aktuell 28 Territorien bestétigt. Das ist somit kein theoreti-
sches, sondern ein akutes praktisches Problem. Deshalb
brauchen wir ein verniinftiges Bestandsmanagement.

(Beifall BSW)

Bevor jetzt das grof3e Lamento beginnt: Bestandsmanage-
ment heif3t nicht Ausrottung. Den Wolf aus Sachsen zu ver-
treiben wiirde der Rechtsrahmen gar nicht zulassen. Es
geht darum, den Bestand so zu regulieren, dass der Weide-
tierhalter nicht jeden Morgen angstvoll schauen muss, ob
wieder einige seiner Tiere iiber Nacht qualvoll getdtet wur-
den.

(Beifall BSW und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Das BSW hat sich an diesem Gesetzentwurf beteiligt, weil
es eine gesellschaftliche Notwendigkeit gibt und weil die
Klientel, um die wir uns mafigeblich zu kiimmern haben,
darauf einen berechtigten Anspruch hat.

Besonders wichtig war uns die Entschidigung von Nutz-
tierrissen. Wir haben darauf gedringt, dass dies nicht unter
einen Haushaltsvorbehalt gestellt wird; denn stellen Sie
sich einen Weidetierhalter vor, der gerade ein Tier verloren
hat und dann hort: Grundsitzlich bekommen Sie das er-
setzt, aber wir miissen erst mal schauen, was der Haushalt
hergibt. Diese Art unverbindlicher Politik zulasten der
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Tierhalter bringt diese auf die Palme. Deswegen spéter der
Anderungsantrag.

Genauso wichtig ist es, dass Risse durch Wolf-Hund-Hyb-
ride beriicksichtigt werden und dass bei Jagd- und Schon-
zeiten vom Bundesrecht abgewichen werden kann. Gerade
im Winter konnen revieriibergreifende Driickjagden effi-
zient durchgefiihrt werden, ohne das Wild unnétig zusétz-
lich zu beunruhigen. Nein, die Jagd muss nicht neu erfun-
den werden, nur weil der Wolf jetzt mit auf der Liste steht.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Gesetz allein sind
die Probleme nicht geldst. Entscheidend wird sein, was in
der noch zu erarbeitenden Wolfsmanagementverordnung
geregelt wird. Keine wohlfeien Formulierungen, sondern
klare und vor allem praxistaugliche Regeln, die sowohl in
der Oberlausitz als auch im Erzgebirge funktionieren.

Der Herdenschutz bleibt wichtig. Zaune und Herden-
schutzhunde miissen deshalb weiterhin angemessen finan-
ziert werden.

Auch bei der Rissbegutachtung miissen wir pragmatischer
werden. Wir halten es fiir wenig effizient, dass ausschliel3-
lich die Fachstelle Wolf diese Aufgabe tibernimmt. Das
BSW fordert deshalb, auch unabhingige und neutrale
Sachverstindige sowie ausgewiesene Experten aus Land-
wirtschaft und Jagd als Rissbegutachter anzuerkennen.

(Beifall BSW und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Auch in das Wolfsmonitoring sollte die Jagerschaft stirker
eingebunden werden. Warum? Weil diese Leute drauflen
unterwegs sind — nicht am Schreibtisch, nicht auf dem Pa-
pier, sondern drauflen. Deren Wissen iiber ihre Reviere und
die Gegebenheiten vor Ort miissen wir nutzen, statt es
durch Verwaltungsschleifen zu schicken. Das entlastet die
Fachstelle Wolf und spart Anfahrtswege.

Schlieflich miissen wir beim Schadensausgleich weiter-
denken. Es reicht nicht, nur das gerissene Tier zu ersetzen,
es geht auch um Nutzungsausfille und weitere betriebliche
Folgekosten. Ein erwiesen gutes Zuchttier ist eben mehr als
eine liber den Daumen gepeilte ,,Summe X*.

Die Botschaft muss klar sein: Wenn die Gesellschaft den
Wolf in unserer Landschaft haben will, dann muss sie auch
fiir die Schiaden aufkommen, die er anrichtet. Das ist eine
Frage der ausgleichenden Verantwortung.

(Beifall BSW)

Wir wollen den Wolf nicht aus Sachsen vertreiben, aber wir
wollen auch die Weidetierhalter nicht aus Sachsen vertrei-
ben. Artenschutz und Weidetierhaltung miissen zusammen
funktionieren. Dafiir brauchen wir Mal3 und Mitte, klare
Regeln und vor allem eine Politik der Vernunft.

Vielen Dank.

(Beifall BSW und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 33. Sitzung

16. September 2026

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die BSW-Fraktion Herrn Abg. Lange. Als Néchstes
spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Abg. Osterle.

Arthur Osterle, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der Bundesgesetzgeber hat mit
der Novellierung des Jagd- und Naturschutzrechts im April
2026 das umgesetzt, was langst iiberfillig war und was wir
seit Jahren fordern: Der Wolf ist nun eine Wildtierart, die
ohne Einzelfallpriifung bejagt werden kann. Dass diese
Bundesregelung nun in sichsisches Landesrecht {ibersetzt
werden muss, ist folgerichtig. Wir bewerten die beiden Ar-
tikel des Entwurfs gleichwohl unterschiedlich.

Ein Wort des Lobes sei an dieser Stelle erlaubt. Das Um-
weltministerium hat die bundesrechtliche Vorgabe ziigig in
Landesrecht iiberfiihrt. Wéhrend andere Lénder ihre Ge-
setzentwiirfe noch diskutieren oder erst einbringen, liegt
der sdchsische Entwurf bereits seit Anfang Juni vor.

Bei den Jagd- und Schonzeiten hat das Umweltministerium
von der Landerabweichungskompetenz Gebrauch gemacht
und damit eine Verldngerung bis in die Wintermonate hin-
ein ermoglicht. Das ist anzuerkennen.

Artikel 1 des Gesetzentwurfs beinhaltet zundchst nicht
mehr als den séchsischen Vollzug des novellierten Bundes-
rechts. Zustindigkeiten werden zugeordnet, Duldungs-
pflichten geregelt, Verordnungserméchtigungen geschaf-
fen. Handwerklich ist das solide gearbeitet.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Fiir die Betroffenen
zahlt am Ende jedoch nicht die Zustindigkeitsverteilung
zwischen oberer und oberster Behorde. Fiir den Weidetier-
halter, fiir den Jéger, fiir die ldndliche Bevolkerung zdhlt,
ob dieses Gesetz seine Ziele erreicht: erstens die Minimie-
rung der Schadensfille und zweitens eine friedliche, ge-
fahrlose Koexistenz von Mensch und Wolf.

Genau das koénnen wir heute nicht beurteilen. Wie viele
Wolfe entnommen werden diirfen, in welchen Gebieten,
nach welchen fachlichen Kriterien, mit welcher Reaktions-
geschwindigkeit — all das entscheiden nicht wir, sondern
das Umweltministerium per Managementplan, dessen In-
halt wir heute nicht kennen.

Dennoch muss ich Thnen hier Wasser in den Wein schiitten.
So ziigig das Gesetz selbst kam, so lange ldsst der eigent-
lich entscheidende Managementplan auf sich warten. Bis
heute bleibt er eine Blackbox. Das bedauern wir ausdriick-
lich, denn allein dieser Plan entscheidet iiber die Wirksam-
keit.

Ob damit tatsidchlich weniger Risse, weniger wirtschaftli-
cher Schaden und ein konfliktarmes Miteinander von
Mensch und Wolf erreicht werden, steht deshalb weiterhin
in den Sternen. Wer den Betroffenen heute zusichern will,
ihre Interessen seien gewahrt, dem fehlt dafiir schlicht die
Tatsachengrundlage. Deshalb werden wir uns bei Artikel 1
enthalten.

Bei Artikel 2 liegt der Fall anders. Hier verschiebt sich der
Schadensausgleich fiir Wolfsrisse vom Naturschutzrecht
ins Jagdrecht. Durch den Anderungsantrag, mit dem der
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zuvor bestehende Haushaltsvorbehalt aus dieser Regelung
gestrichen wird, konnen wir die Konsequenzen dieser Ver-
schiebungen heute tatséchlich abschitzen. Fiir die Weide-
tierhalter dndert sich durch diesen Systemwechsel nichts in
der Sache. Der Ausgleich fiir Wolfsrisse bleibt bestehen, er
wird lediglich an anderer Stelle im Gesetz verankert. Wir
werden Artikel 2 zustimmen.

Da Artikel 1 nach unserer Bewertung die zentrale Frage, ob
die Ziele der Schadensminimierung und der friedlichen
Koexistenz erreicht werden kdénnen, mangels bekannter
Modalitidten des Managementplans offenlédsst, werden wir
uns in der Schlussabstimmung insgesamt enthalten.

Hiermit wire ich jetzt eigentlich am Ende, mochte aber als
Jéger noch etwas anmerken. Ich habe heute viel Lobhude-
lei gehort zu den Jagern, so wie ich sie auch immer gegen-
iiber den Landwirten hore, die aber in der Realitéit drau3en
— zumindest verbal — gepriigelt und geschlagen werden. Ich
wiirde mich freuen, wenn diese Unterstiitzung der Jager
und der Landwirte sich nicht nur in pauschalen Worten in
diesem Raum zeigen wiirde, sondern wenn man gerade mit
diesen Menschen, die vieles ehrenamtlich leisten, ob als
Landwirte oder als Jager, genauso fair umgehen wiirde.

Dazu gehort, dass Begriffe wie ,,Hobbyjdger aus unserem
Sprachgebrauch verschwinden, es sei denn, wir haben zu-
kiinftig auch Hobbyfeuerwehrleute, Hobbytrainer oder
Hobbyleistungssportler. Diese Verdchtlichmachung der Ja-
gerschaft in Teilen der Politik werde ich definitiv nicht ak-
zeptieren und verbal bekdmpfen.

(Zuruf CDU)
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Herrn Abg. Osterle. Als Nichstes
spricht fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Herr Abg.
Giinther.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will fest-
stellen, dass mit diesem Gesetz und auch der Mehrheit, die
man sich dafiir organisiert hat, eine groe Chance vertan
worden ist, weil dieses Thema uns hier nicht nur oft be-
schéftigt hat, sondern auch fiir viel Aufregung im Land ge-
sorgt hat. Es wire eine schone Chance gewesen, in einer
groflen Breite zu einem Gesetz zu kommen. Wir waren
dazu bereit. Wir haben uns als BUNDNISGRUNE in die-
sem Prozess fachlich eingebracht. Sehr viele Punkte in die-
sem Gesetz —und ich muss die hier gar nicht alle feststellen
—, vor allen Dingen administrativer Natur kdnnen wir mit-
tragen. Sie sind genau richtig.

Uns eint wohl alle hier das Bekenntnis zur Weidehaltung,
die jegliche Unterstiitzung verdient. Deswegen ist es auch
nicht nur eine Initiative dieser Legislatur, sondern schon in
der letzten hat der Freistaat Sachsen auf Bundes- und EU-
Ebene einiges unternommen, damit die Entnahme im Scha-
densfall, die schon nicht mehr gut funktioniert hat,
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einfacher und schneller geht, um wieder Vertrauen herzu-
stellen. Auch dazu hétten wir gern mitgewirkt.

Wir kénnen diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, da es
nicht nur darum geht, Schaden abzuwenden und schnell zu
handeln, wenn ein Schaden eintritt, sondern es geht darum,
generell zu jagen. Das widerspricht nun einmal allem, was
wir von Wildtierbiologen wissen, wie das Rudelverhalten
ist. Wir haben die Zahlen von Sachsen; das ist iiberschau-
bar. Es sind anderthalb Rudel, die den Arger machen. Wir
wissen auch, dass man manchmal mehr Schaden anrichten
kann, wenn man aus einem Rudel das falsche Tier schief3t.
Diese Befiirchtung haben iibrigens auch Weidetierhalterin-
nen und -halter. Sie sagen, wir sind sehr zufrieden mit un-
seren Rudeln, weil es nicht zu Ubergriffen gekommen ist.
Wir wissen auch, dass es fiir einen Weidetierhalter kein
Problem 16st, wenn irgendein Wolf geschossen wird und
nicht der, der den Schaden verursacht hat, so wie es jetzt
geplant ist. Es gibt auch keinen Lerneffekt bei irgendeinem
Tier.

Das ist schlicht nicht fachlich. Dafiir konnen wir nicht mit
zur Verfiigung stehen, weil wir Probleme 16sen, aber nicht
einfach nur eine Jagd erdffnen wollen. Zu dieser mangeln-
den Fachlichkeit gehort auch — dies wurde schon 6ffentlich
kritisiert, als man das auf Bundesebene angepasst hat; auch
der Minister war im Bundesrat anwesend —, dass da etwas
von einer Bestandsentwicklung gesagt wurde, was so nicht
stimmte, weil es veraltete Zahlen waren. Die Population
stagniert im Freistaat Sachsen, es werden nicht mehr. Das
hat auch etwas mit Wildtierbiologie zu tun.

Deswegen kann dieser Gesetzentwurf nicht von uns unter-
stiitzt werden. Er ist ein Schnellschuss, der zu keiner
Rechtssicherheit fiihrt. Das hat auch etwas mit der Verbin-
dung zum Wolfsmanagementplan zu tun. Viele Fragen sind
noch nicht gekldrt. Das hat etwas mit dem guten Erhal-
tungszustand zu tun. Das EU-Recht gilt ja nach wie vor.
Niemand, der in dem Moment schief3t, weil3, wie der Stand
gerade im Bundesland Sachsen ist, wie er in den benach-
barten Bundeslidndern oder grenziiberschreitend in Polen
ist. Das sind alles komplett offene Fragen. Man weif3 auch
noch nicht, was wirklich zur Qualifikation der Schiitzen zu
sagen ist, zur weidgerechten Ansprache, zur Nachsuche,
was es mit den Hunden auf sich hat. Wie sind die Ent-
nahme-Obergrenzen? Wie ist es mit der Beteiligung der
Verbande? Immer noch gilt dabei auch Umweltrecht. Wie
ist die wissenschaftliche Evaluation? Was sind Berichts-
pflichten, die auch gegeniiber der EU gelten? Viele Fragen
sind offengeblieben und fithren zur Rechtsunsicherheit.

Ich erinnere daran, dass in anderen Bundesldndern wie
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen mittlerweile die Kla-
gen nach Schiissen hereinpurzeln. Am Ende steht dann
doch der Jager oder die Jégerin, die dort den Finger krumm
gemacht haben, mit vor Gericht. Das ist ein Risiko. Das
hilft dann eben nichts, wenn man einen Schnellschuss ge-
macht hat. Ich bedauere sehr, dass wir zu keinem soliden
Gesetz gekommen sind, was all diese Fragen geklért und
zu einer Befriedung beigetragen hétte. Ausbaden werden es
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am Ende diejenigen, die jetzt von diesem Gesetz Gebrauch
machen wollen.

Vielleicht noch eines: Manche Probleme werden auch gar
nicht gelost. Wir haben schon angesprochen, dass die
Driickjagden jetzt auch im Winter mdglich sein sollen. Es
ist auch heute schon so, dass, wenn ein Problem stattgefun-
den hat, ein Wolf selbstverstindlich auch im Winter ent-
nommen werden kann. Es wird auch keine Gesetzesliicke
geschlossen. Deswegen konnen wir dem Gesetz nicht zu-
stimmen. Ich bedaure das ausdriicklich, weil es der Befrie-
dung in diesem Lande gutgetan hitte, hier zu einem guten
Gesetzentwurf zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Kol-
legen Giinther von der Fraktion BUNDNISGRUNE. Es
schlieft sich Herr Kollege Hartmann von der Fraktion Die
Linke an. Bitte Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Gemeinsam ist uns
anscheinend, dass wir wirksame Losungen fiir Konflikte
mit der Weidetierhaltung finden wollen.

Der Blick auf die hier in Gesetze gegossenen Vorschlage
zeigt jedoch, dass in dieser konkreten Frage die Meinungen
sehr weit auseinandergehen. Wir Linke stiitzen uns auf wis-
senschaftliche Erkenntnisse und klare evidenzbasierte Da-
tenlagen. Diese Evidenz beweist eindeutig: Eine generelle
Bejagung von Wolfen ist nach allen verfiigbaren Studien
schlicht kein geeignetes Mittel, um die Probleme in der
Weidetierhaltung nachhaltig zu 16sen. In den entsprechen-
den Ausschiissen wurden oft genug Expertinnen und Ex-
perten eingeladen, die diese Zusammenhéange deutlich dar-
gelegt haben.

Lassen Sie uns deshalb einen Blick auf die faktischen Hin-
tergriinde werfen. Sowohl bundesweit als auch in Sachsen
sehen wir in den letzten Jahren eine klare Stagnation der
Population. Obwohl es gerade im Siiden und Westen unse-
res Landes reichlich exzellenten Lebensraum und viele
wolfsfreie Gebiete gibt, breitet sich der Wolf in seiner An-
zahl und in der Zahl seiner Rudel und Paare derzeit nicht
weiter aus. Trotz dieses gleichbleibenden Standes ist die
Zahl der Nutztieriibergriffe in den letzten Jahren riickléu-
fig. In der 6ffentlichen Diskussion geht oft unter, dass der
Herdenschutz in der Praxis meist erfolgreich ist.

Im Jahr 2023, dem Jahr mit den bisher hochsten Wolfsscha-
den in Sachsen, blieben im Freistaat beispielsweise die al-
lermeisten Schathaltungen, ndmlich tiber 98 %, von Wol-
fen verschont. Wesentlich ist auch die Frage: Wer verur-
sacht eigentlich den Schaden? Rund die Hélfte aller Wolfs-
rudel richtet {iberhaupt keinen Schaden an. Nur sehr we-
nige Wolfe sind fiir die Mehrheit der Risse verantwortlich.
Genau an diesen Problemtieren miissen SchutzmaBnahmen
ansetzen, anstatt gegen jeden x-beliebigen Wolf im Wald
vorzugehen. Wenn das Ziel darin besteht, Schdden an
Nutztieren zu reduzieren, spricht die wissenschaftliche
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Erkenntnislage deutlich gegen eine pauschale Bejagung
von Wolfen, die bislang keinerlei Nutztiere gerissen haben.
Problematisch wire insbesondere das Signal an Tierhal-
tende, dass die Bejagung des Wolfes einen wesentlichen
Teil des Herdenschutzes iibernimmt. Dies konnte dazu fiih-
ren, dass SchutzmaBinahmen vernachldssigt werden und
sich dadurch eine negative Entwicklung verstirkt, auch
weil Wolfe schnell lernen, wenn Weidetiere eine leicht ver-
fiigbare Beute sind.

Was ist stattdessen sinnvoll? Ein natiirliches Bestandsma-
nagement regelt sich bei einem Spitzenpradator wie dem
Wolf ohnehin iiber dichte abhdngige Faktoren. Das sehen
wir in der Oberlausitz, wo die Population geséttigt ist und
die jéhrlichen Zuwachsraten von einst 30 % in den 2010er-
Jahren auf unter 10 % gesunken sind. Bei der Entnahme
einzelner Problemwdolfe, die HerdenschutzmaBnahmen
nachweislich liberwinden, sind wir alle d’accord. Das muss
schneller und unbiirokratischer gehen, wenn man genau
das richtige Tier erwischt und parallel die Schwachstellen
im Schutz schlieft.

Das hat jedoch absolut nichts mit einem jagdlichen Be-
standsmanagement, wie Sie es sich vorstellen, zu tun. Un-
ser Fokus muss auf starkem Herdenschutz, der Unterstiit-
zung der Tierhalterinnen und Tierhalter und einem wissen-
schaftlich robusten Monitoring liegen. Laut EU-Recht ist
eine Bejagung ohnehin nur unter strengsten Auflagen und
bei gesichertem giinstigem Erhaltungszustand zuldssig.
Das heifit im Klartext: Mit der durch die Jagd bedingten
erhohten Sterblichkeit steigen die Anforderungen an das
Monitoring deutlich. Es wird ungleich schwerer nachzu-
weisen, dass Bestdnde nicht gefdhrdet werden, weil die so-
ziale Dynamik in bejagten Populationen viel hoher ist. Ein
weiteres Problem ist — das zeigen Erfahrungen aus anderen
Landern —, dass unter dem Deckmantel der legalen Jagd
auch die illegalen Tétungen zunehmen. Auch das miissen
wir bedenken.

Wenn Sie nun der Wissenschaft nicht glauben wollen, dann
glauben Sie vielleicht den Worten von Staatsminister von
Breitenbuch; denn zu Beginn dieses Jahres haben wir die
Staatsregierung in einer Kleinen Anfrage nach ihrer Ana-
lyse der sdchsischen Schadenstatistik zum Wolf gefragt.
Thre Antwort bestétigt exakt die Aussagen der Sachverstén-
digen. Die sdchsische Population ist geséttigt. Die Anzahl
der Territorien stagniert. Die Schidden hangen nicht von der
Bestandsgrofe, sondern von funktionierendem Herden-
schutz ab. In 65 % der Territorien gibt es liberhaupt keine
oder nur geringe Schiden.

Ihre geplanten Gesetzesdnderungen suggerieren eine
Scheinldsung. Die Aussicht auf Bejagung wird erwartbar
dazu fiithren, dass die Bereitschaft zum Herdenschutz sinkt.
Mittel- und langfristig geféhrdet das nicht nur den Wolf
und eine gelingende Koexistenz, sondern torpediert am
Ende genau jene politische Unterstiitzung und das hohe
Forderniveau fiir Pravention und Ausgleich, auf die unsere
Weidetierhalter angewiesen sind.

Unsere Forderungen sind deshalb klar: Erstens. Herden-
schutz muss Vorrang haben. Dafiir braucht es verldssliche
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Finanzierung, Beratung und Unterstiitzung. Zweitens.
Wenn einzelne Schadwdlfe entnommen werden miissen,
muss das gezielt und moglichst kleinrdumig geschehen.
Nicht irgendein Wolf, sondern das Schaden stiftende Tier
muss im Mittelpunkt stehen. Drittens. Das Monitoring
muss wissenschaftlich unabhingig, umfassend und auf ho-
hem Niveau fortgefiihrt werden. Internationale Standards
diirfen nicht abgesenkt werden. Viertens. In Regionen mit
besonders vielen Rissen brauchen wir mehr Fachberatung
und konkrete Unterstiitzung beim Herdenschutz.

Horen Sie auf, mit Scheinlésungen Handlungsféhigkeit
vorzutduschen, und fangen Sie endlich an, denen zuzuho-
ren, die iiber Jahre Expertise und wirksame Ldsungen er-
probt haben! Das ist der Weg zu einer tragféhigen Koexis-
tenz von Weidetierhaltung und Wolf. Genau dafiir steht Die
Linke.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Kol-
legen Hartmann von der Fraktion Die Linke. Nun hat der
fraktionslose Abgeordnete die Moglichkeit, zu sprechen. —
Ich kann nicht erkennen, dass er das mochte. Somit haben
wir die erste Rederunde absolviert. Gibt es Bedarf nach ei-
ner zweiten Rederunde? — Das kann ich nicht erkennen.
Nun hat die Staatsregierung die Gelegenheit, zu sprechen.
Ich sehe Herrn Staatsminister fiir Umwelt und Landwirt-
schaft, Herrn Georg-Ludwig von Breitenbuch, zum Mikro-
fon schreiten. Bitte, Herr Staatsminister, Sie haben das
Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit mehr als 25
Jahren ist der Wolf in Sachsen und Deutschland wieder hei-
misch. Wie ich in der bereits verlesenen Fachregierungser-
klarung betonte, zeigt dies: In Sachsen werden der Arten-
schutz und die Starkung der biologischen Vielfalt ernst ge-
nommen.

Seitdem beschiftigt dieses Grofiraubtier die Menschen in
Stadt und Land wie kaum eine andere Art. Ich habe es lei-
der versdumt nachzuschauen — ich bin seit 2009 im Land-
tag —, wie viele Wolfsdebatten wir seitdem gefiihrt haben.

Der Wolf ist inzwischen in Sachsen ein normaler Bestand-
teil der Tierwelt mit jahrlichen Zuwichsen. Doch gehen
mit seiner wachsenden Population zahlreiche Herausforde-
rungen fiir unsere Kulturlandschaft einher. Ohne natiirliche
Feinde und teilweise ohne Angst vor den Menschen flihrt
die Ausbreitung des Wolfs zu Sorgen in der Bevolkerung
und zu Problemen bei den Weidetierhaltern. Tierverluste,
Kosten und Aufwand fiir den Herdenschutz belasten die
Tierhalter wirtschaftlich sowie emotional.

Wir haben diese Situation 2012 vorhergesehen und den
Wolf damals ins Jagdrecht aufgenommen. Damit diesem
Problem mit einem umfassenden Wolfsmanagement be-
gegnet werden kann, mussten zunéchst auf internationaler
Ebene die Weichen gestellt werden, indem der Schutzstatus
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des Wolfs in der Berner Konvention gedndert wurde. Da-
rauf aufbauend konnten durch die EU mit der Anderung
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie die ersten rechtlichen
Voraussetzungen zur Konfliktminderung geschaffen wer-
den.

Der Wolf wurde im Oktober 2025 von Anhang IV nach An-
hang V der FFH-Richtlinie tiberfiihrt, dem Pony Dolly aus
GroBburgwedel sei Dank. Dies er6ffnete neue rechtliche
Maoglichkeiten im Umgang mit dem Wolf und war iiberfal-
lig. Der bisherige individuenbezogene Schutz kann endlich
auf einen populationsbezogenen Schutz der Tierart Wolf
umgestellt werden. Ein umfassendes Bestandsmanagement
ist dadurch in Form der zielgerichteten Bejagung und der
Gewibhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes als
neue Sdule im Wolfsmanagement méglich.

Gleichzeitig wurde vom Bundesgesetzgeber die Mdglich-
keit zum Handeln geschaffen. Ebenfalls im Oktober 2025
wurde durch die Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
der EU der giinstige Erhaltungszustand des Wolfs in der
kontinentalen — das ist unsere Region — und atlantischen
biogeografischen Region Deutschlands gemeldet. Der
Freistaat Sachsen liegt vollstindig in der kontinentalen Re-
gion und trigt wesentlich zum giinstigen Erhaltungszu-
stand bei.

Es ist wichtig, dass der Bund die neuen Moglichkeiten zii-
gig genutzt und das Bundesjagdgesetz um Regelungen zur
Tierart Wolf erweitert hat. Dass das méglich wurde, ist den
letzten Wahlen zu verdanken, sage ich aus CDU-Sicht.
Dieses gednderte Bundesjagdgesetz gilt seit dem
02.04.2026.

Der Wolf wurde nicht nur durch den Bund dem Jagdrecht
unterstellt, sondern es wurden konkrete Regelungen zur
Bejagung festgeschrieben. Das ist ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung, den mein Haus fiir den Freistaat
Sachsen nachdriicklich unterstiitzt.

Insbesondere die Weidetierhaltung, die zu einer ordnungs-
gemifen landwirtschaftlichen Nutzung gehort und vielfal-
tige Aufgaben im Naturschutz erfiillt, kann durch die Jagd
unterstiitzt werden.

Natiirlich enthélt das neue Gesetz Ecken und Kanten, die
fiir unsere sichsischen Verhéltnisse glattzuschleifen sind.
Deshalb kommt der Umsetzung im Sachsischen Jagdge-
setz, der Sichsischen Jagdverordnung und dem geforderten
revieriibergreifenden Managementplan eine besondere Be-
deutung zu. Hier erfolgt die Implementierung der Bundes-
norm in den séchsischen Normenkreis.

Der erste Schritt ist die heutige Anpassung des Sachsischen
Jagdgesetzes. Im Rahmen des von den Regierungsfraktio-
nen und der BSW-Fraktion getragenen Gesetzgebungsver-
fahrens zur Anderung des Sichsischen Jagdgesetzes sollen
bestimmte neue Aufgaben im Wolfsmanagement, die nur
auf Landesebene sinnvoll erfiillbar sind, zum Beispiel die
Erstellung des Managementplans, auf die oberste bzw.
obere Jagdbehorde tibertragen werden.

Daneben sind neue Verordnungsermichtigungen vorgese-
hen, unter anderem zur Festsetzung von Regelungen fiir
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Erlegungen nach Rissereignissen, die auf die sdchsischen
Verhéltnisse ausgerichtet sind. Zudem wird der Schadens-
ausgleich fiir die Tierart Wolf kiinftig im Jagdrecht veran-
kert.

Inhaltlich ist damit keine Anderung im Vergleich zu den
geltenden naturschutzrechtlichen Regelungen zum Aus-
gleich von durch Wolfe verursachte Schiden verbunden.
Die Regelung der Schadensausgleichszahlungen fiir die am
stirksten betroffene Gruppe der Weidetierhalter — hier
seien insbesondere die Schaf- und Ziegenhalter genannt —
bleibt eine wichtige und verldssliche Séule unseres Wolfs-
managements.

Im Ergebnis der zum Gesetzentwurf durchgefiihrten Anhé-
rung soll iiber den zum vorliegenden Gesetzentwurf von
der CDU-Fraktion, SPD-Fraktion und BSW-Fraktion ein-
gebrachten Anderungsantrag der Haushaltsvorbehalt fiir
Schadensausgleichszahlungen kiinftig entfallen. Damit set-
zen wir ein starkes Signal an die Weidetierhalter, das zeigt,
dass wir deren Belange ernst nehmen.

(Beifall CDU)

Wir bendtigen die heute diskutierte Anderung des Séchsi-
schen Jagdgesetzes, um hierauf aufbauend die fiir ein funk-
tionierendes Wolfsmanagement im Freistaat Sachsen erfor-
derlichen Anpassungen der Séchsischen Jagdverordnung
vorzunehmen und den landesweiten Managementplan so
bald wie moglich in Kraft setzen zu kdnnen. Ich betone:
Das war und ist mein erklartes Ziel, dass wir an diesem
Punkt endlich handlungsfahig sind.

Um das Bundesjagdgesetz fiir die ausfiihrenden Behdrden
unmittelbar handhabbar zu gestalten, wurden unverziiglich
nach Inkrafttreten im April 2026 die unteren Jagdbehorden,
die fiir den Rechtsvollzug zustidndig sind, sowie die Ver-
bande, die von der Rechtsédnderung beriihrt werden, infor-
miert.

Fiir den Vollzug des Bundesjagdgesetzes nach Rissereig-
nissen wurden fiir die Behorden Erlasse erarbeitet, die die
sdchsischen Verhiltnisse widerspiegeln und das Bundes-
jagdgesetz fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten des
landesweiten Managementplans vollziehbar gestalten.

Entscheidend ist, dass das neue Wolfsmanagement in der
Praxis funktioniert. Es muss sichergestellt werden, dass die
Regulierung der Wolfspopulation in Deutschland wie im
Freistaat Sachsen rechtssicher und nachhaltig erfolgt, ohne
den giinstigen Erhaltungszustand zu gefdhrden. Dafiir
braucht es bundesweit abgestimmte Managementpléne, die
verhindern, dass unterschiedliche Maf3stibe zwischen den
Léndern zu rechtlichen Risiken fiihren.

Herr Osterle, Sie hatten das auch angesprochen. Uns ist
wichtig, dass das mit den Nachbarn in Bayern, Thiiringen,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg kompatibel ist. Deswe-
gen ist dieser Prozess ein Weg, sich gemeinsam zu verstén-
digen.

Die vorgesehenen Instrumente miissen in der Praxis hand-
habbar sein. Mehr als 89 % der Wolfsrudel und Wolfspaare
in Deutschland leben in fiinf Bundesldndern. Das zeigt: Die
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Herausforderungen der Umsetzung tragen vor allem die
wolfsreichen Lander, zu denen Sachsen gehdrt.

Gerade in diesen Lindern muss sich beweisen, dass die
neuen Regelungen des Bundesjagdgesetzes anwendbar
sind und sich das Gesetzesziel eines besseren Ausgleichs
der Belange der Weidetierhaltung mit denen des Arten-
schutzes erreichen lasst. Hierfiir muss der Bund seiner ko-
ordinierenden Rolle gerecht werden.

Dafiir habe ich mich im Bundesrat eingesetzt und werde
dies weiterhin mit Bestimmtheit einfordern. Derzeit gibt es
eine beginnende Koordinierungstitigkeit mittels Bund-
Léander-Sitzungen, geleitet vom Bundesministerium fiir
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat. Dafiir bin ich
dankbar.

Die Moderation eines ldnderiibergreifenden Erfahrungs-
austauschs durch den Bund ist jedoch nicht ausreichend.
Ein echter Koordinierungsansatz muss folgen und ist un-
verzichtbar, insbesondere mit Blick auf eine gerechtere
Lastenverteilung unter den Léndern bei der Sicherung des
giinstigen Erhaltungszustandes. Hier bringt sich Sachsen
aktiv in die Diskussion ein.

Eine klare Positionierung des Bundes zur Verteilung von
Abschussquoten und Wolfspopulationen innerhalb der bio-
geografischen Regionen Deutschlands erfolgt bislang
nicht, ist jedoch fiir den langfristigen Erfolg des Wolfsma-
nagements unabdingbar.

Alles in allem stellen der Wolf und seine Bewirtschaftung
die Beteiligten, egal ob Tierhalter, Jager oder die Verwal-
tung, kiinftig vor Herausforderungen. Diese werden ge-
meinsam zu meistern sein, um zu einem zufriedenstellen-
den Ergebnis zu kommen.

Das kiinftige Wolfsmanagement, das aufgrund der vollzo-
genen rechtlichen Anderungen um die Siule eines aktiven
Bestandsmanagements erginzt werden soll, sollte zu einer
Aufwandsreduktion fithren. Das heif3t nicht, dass wir kiinf-
tig auf Herdenschutz verzichten konnen. Aber eine deutli-
che Reduktion wolfsbedingter Schiden sollte durch ein auf
die sdchsischen Verhéltnisse angepasstes jagdliches Be-
standsmanagement bewirkt werden.

(Unruhe im Saal)

Hierfiir bedarf es eines engen Zusammenwirkens vor allem
der Weidetierhalter und Flachenbewirtschafter mit den Ja-
gern

(Glocke des Présidenten)

sowie mit den beteiligten Behorden. Dafiir ist die Anpas-
sung im Sdchsischen Jagdgesetz und im Sachsischen Na-
turschutzgesetz essenziell.

Ich danke den Jagdverbénden, insbesondere der AG Wolf
mit Herrn Dr. With, die sich jahrelang mit sachlichen Punk-
ten an dieser Diskussion beteiligt haben. Wie gesagt: seit
2012 im Jagdrecht, mittlerweile haben wir das Jahr 2026.
Uber 14 Jahre haben wir dicke Bretter gebohrt und heute
die Moglichkeit, dieses Gesetz zu verabschieden.
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Ich verbinde das mit der ausdriicklichen Bitte an die Jager,
die neuen Moglichkeiten der Bejagung beherzt und verant-
wortungsvoll zu nutzen. Ich danke der Koalition, die das
gemeinsam im Koalitionsvertrag verhandelt hat, und Ralf
Bohme. Wir haben damals auch das BSW am Tisch gehabt
und haben das mit ihnen genauso verhandelt. Insofern
freue ich mich sehr, dass wir gemeinsam durch die Tiir ge-
hen und dieses Gesetz heute verabschieden kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall CDU, BSW und SPD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten fiir die
Staatsregierung Herrn Staatsminister Georg-Ludwig von
Breitenbuch. Da ich keinen Aussprachebedarf mehr erken-
nen kann, ist diese abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist das Gesetz zur An-
derung jagdrechtlicher und naturschutzrechtlicher Vor-
schriften, Drucksache 8/7252, Gesetzentwurf der Fraktio-
nen CDU, SPD und BSW. Wir stimmen ab auf der Grund-
lage der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Um-
welt und Landwirtschaft in der Drucksache 8/8314. Es lie-
gen keine Anderungsantrige vor. Aber ich sehe Herrn
Zwerg an Mikrofon 6. Was ist Thr Begehr?

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Ich
glaube, Herr Osterle hat es bereits gesagt, ich bin mir nicht
ganz sicher: Wir wiirden artikelweise abstimmen wollen.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Danke, dass Sie
es ansprechen, Herr Kollege. Ich hétte es auch von mir aus
getan, denn wir haben nun das Problem, dass unsere Ge-
schéftsordnung hier sehr eindeutig ist. Wenn die Einzelab-
stimmung bei Gesetzen gewiinscht ist, muss das vor Be-
ginn des TOP angezeigt werden. Dies ist durch die AfD
nicht erfolgt. Daher liuft das Begehr von Kollegen Osterle
ins Leere, und wir miissen in Ginze abstimmen. Das ist laut
der Geschiftsordnung leider so.

Es wurde keine Einzelabstimmung im Vorfeld verlangt, da-
her stimmen wir geméal § 46 Abs. 6 der Geschiftsordnung
iiber die Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, gemeinsam ab.
Ich trage die Teile vor: Uberschrift, Artikel 1 Anderung des
Sichsischen Jagdgesetzes, Artikel 2 Anderung des Séchsi-
schen Naturschutzgesetzes, Artikel 3 Inkrafttreten. Wer
gibt diesen Teilen des Gesetzentwurfs seine Zustimmung?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei vielen
Enthaltungen, weniger Gegenstimmen aber einer Mehrheit
an Zustimmungen ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung dieses — — Pardon, ich war zu eilig.
Die Zweite Beratung ist beendet. Es folgt die Schlussab-
stimmung tiber den Gesetzentwurf in der soeben beschlos-
senen Fassung als Ganzes. Wer gibt dem Gesetz insgesamt
seine Zustimmung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Gleiches Abstimmungsbild: Mit iiberwiegender
Mehrheit ist dem Gesetz zugestimmt worden. Der Entwurf
ist nun als Gesetz beschlossen.
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Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung des Gesetzes vor. Dem wird ent-
sprochen, wenn der Landtag gemif § 49 Abs. 2 Satz 2 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t. Da ich kei-
nen Widerspruch sehe, ist die Dringlichkeit hiermit be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Es liegt aulerdem ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen CDU, SPD und BSW in
der Drucksache 8/5359 vor. Ich bitte nun die Fraktionen
um Einbringung. Ich sehe Frau Kollegin Lang von der
SPD-Fraktion. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der EntschlieBungsantrag greift auf,
wie die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen mit Le-
ben gefiillt werden sollen. Erstens, der giinstige Erhal-
tungszustand ist die zentrale Leitplanke. Das Wolfsma-
nagement muss sich an aktuellen Monitoringdaten, den Re-
ferenzwerten und der Entwicklung der Gesamtpopulation
orientieren. Sachsen soll einen hohen fachlichen Beitrag
leisten, darf aber nicht isoliert handeln. Die Population
muss lédnderiibergreifend betrachtet werden, Bestandsma-
nagement muss adaptiv sein und Entnahmen werden fach-
lich jahrlich begriindet und angepasst, wenn die Datenlage
sich verédndert.

Zweitens, der Fokus soll auf schadstiftenden und auffalli-
gen Wolfen liegen. Nach einem Riss muss schnell, rechts-
sicher und moglichst zielgenau gehandelt werden. Dafiir
braucht es qualifizierte Rissbegutachtung, klar abgegrenzte
Handlungsraume und ein Verfahren, das auch an Wochen-
enden und Feiertagen funktioniert. Die Jagd darf nicht zum
Selbstzweck werden, sie muss zur Losung konkreter Kon-
flikte beitragen.

Drittens, genauso wichtig ist der Herdenschutz. Die aktua-
lisierten Anforderungen miissen praxisnah, standortpass-
genau und fiir Tierhalter nachvollziehbar sein. Zaun, Span-
nung, Flatterband, Herdenschutzhunde und besondere Ge-
lande in solchen Lagen diirfen nicht nur auf dem Papier ge-
regelt werden, sie miissen auch im Alltag funktionieren.
Wer Herdenschutz verlangt, muss ihn auch erméglichen.
Deshalb miissen die Férderinstrumente fiir Pravention, die
Richtlinie Natiirliches Erbe und die Foérderrichtlinie Schaf-
und Ziegenhaltung fortgefiihrt und auskdmmlich ausge-
stattet werden.

(Unruhe im Saal)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie bitte. — Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie, die Gespriche, dieses Gemurmel ein wenig abzu-
senken. Es ist in Summe wirklich ziemlich laut. Wer reden
muss, kann dies im Foyer tun, damit wir uns auf die Rede
von Frau Lang und die folgenden Redner/-innen konzent-
rieren kdnnen. Danke schon. — Setzen Sie bitte fort.

Simone Lang, SPD: Danke. — Die Kosten und der lau-
fende Aufwand des Herdenschutzes diirfen nicht dazu fiih-
ren, dass die Weidetierhaltung aus unserer Landwirtschaft
verschwindet. Der Blick muss {iber Sachsen hinaus gehen.
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Der Wolf bewegt sich durch mehrere Lénder. Der Erhal-
tungszustand wird auf Ebene der kontinentalen biografi-
schen Regionen bewertet. Sachsen hat zur Erholung der
Population einen ganz erheblichen Beitrag geleistet. Bei
der kiinftigen Planung miissen deshalb die Gesamtpopula-
tion, die Beitrdge der einzelnen Lander und die Entwick-
lung bislang dicht besiedelter Lebensrdume beriicksichtigt
werden. Sachsen darf nicht isoliert planen. Aber Sachsen
darf auch nicht allein die Konfliktlast tragen.

Der Antrag setzt bei einem Ausgleich an, Artenschutz mit
Verantwortung, Herdenschutz mit Unterstiitzung und Ent-
nahme dort, wo sie zur Losung konkreter Schiaden beitrégt.
Wir werden die Erstellung des Managementplans und seine
Umsetzung aufmerksam begleiten. Entscheidend ist, dass
die Regelung auch im Vollzug funktioniert und das Um-
weltministerium nachsteuert, wenn es nicht so sein sollte.

Ich danke Thnen fiir Thre Zustimmung.

(Beifall SPD, CDU und Staatsregierung)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Lang, die den EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen CDU, SPD und BSW eingebracht hat. Gibt es Ausspra-
chebedarf zu dem Entschliefungsantrag? — Ich sehe zu-
nichst Kollegen Lange von der BSW-Fraktion.

Ulf Giinter Lange, BSW: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei der Novellierung des Lan-
desjagdgesetzes geht es um eines: Wie gehen wir verniinf-
tig mit dem Wolf um? Fakt ist: Wir konnen den Wolf schiit-
zen. Aber wir diirfen dabei die Menschen nicht vergessen,
die von ihrer Tierhaltung leben, und wir diirfen die Sorgen
der Menschen im léndlichen Raum nicht einfach vom
Tisch wischen. Sachsen kennt das Thema Wolf wie kaum
ein anderes Bundesland. Deshalb wissen wir, wo es Prob-
leme gibt: gerissene Schafe und Ziegen, wirtschaftliche
Schéden und vor allem die zunehmende Unsicherheit bei
den Weidetierhaltern. Das ist keine Wolfsdebatte aus dem
Lehrbuch, sondern Alltag fiir viele Menschen auf dem
Land. Deshalb sagen wir: Der Wolf gehort ins Jagdrecht,
aber der giinstige Erhaltungszustand muss gesichert blei-
ben.

Der EntschlieBungsantrag nennt dafiir drei Punkte. Erstens,
wir brauchen ein verniinftiges Wolfsmonitoring. Bevor wir
iiber Abschusszahlen reden, sollten wir schon wissen, wie
viele Wolfe es eigentlich gibt und wohin sich der Bestand
entwickelt. Wir brauchen daher belastbare Angaben fiiber
die Entwicklung der Population. Darauf miissen sich Ma-
nagementpldne und mogliche Abschusszahlen stiitzen.
Selbstverstédndlich muss das mit den Vorgaben der europi-
ischen FFH-Richtlinie vereinbar sein.

Zweitens, zum Wolfsmanagement gehdrt auch ein zumut-
barer Herdenschutz. Zumutbar muss wirklich zumutbar
heiflen: praxistauglich, verstindlich und rechtssicher.

(Beifall BSW)

Den Schifern Herdenschutz vorzuschreiben und sie dann
mit den Kosten und einem Berg an Biirokratie alleinzu-
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lassen, ist unredlich. Deshalb miissen die Regelungen ge-
meinsam mit den Berufsverbianden, den Weidetierhaltern,
den Jagd- und Naturschutzverbidnden sowie den Kommu-
nen entwickelt werden. Erfahrungen aus der Praxis sind da-
bei elementar. Wenn nur Theoretiker und Ideologen am
Tisch sitzen, wird es Mist.

Drittens, wer Herdenschutz verlangt, muss ihn auch finan-
zieren. Die bestehende Forderung muss erhalten bleiben,
mit ausreichend Geld und ohne unnétigen Papierkrieg;
denn am Ende geht es um etwas sehr Einfaches: Wir wollen
einen Wolfsbestand, der geschiitzt ist. Wir wollen Weide-
tierhalter, die ihre Arbeit machen kénnen. Wir wollen, dass
die Menschen auf dem Land mit ihren Sorgen ernst genom-
men werden.

Wenn die GRUNEN sich fragen, warum sich die Koaliti-
onsparteien andere Mehrheiten organisiert haben, dann hat
das hauptsidchlich mit den ideologischen Geschiitzen zu
tun, die sie auffahren, statt sich an einer praktikablen Pro-
Wolf-/Pro-Tierhalter-Losung zu beteiligen.

Wir sehen, wer sich den wichtigen Dingen mit Pragmatis-
mus néhert. Das sind wir vom BSW.

(Beifall BSW — Zuruf Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Thre Redezeit ist
abgelaufen, Herr Kollege. Sie miissen bitte zum Schluss
kommen.

UIf Giinter Lange, BSW: Wir haben ein Ergebnis, das der
Sache dient. Fiir uns als BSW heif3t das: Wir wollen keine
Politik gegen den Wolf. Wir wollen einen verniinftigen
Umgang mit dem Wolf. Dafiir braucht es weder Wolfsro-
mantik noch Wolfspanik.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Kommen Sie
bitte zum Schluss.

UIf Giinter Lange, BSW: Es braucht Maf3 und Mitte.
Vielen Dank.

(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Lange von der BSW-Fraktion. Ich sehe Redebedarf bei der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Herr Kol-
lege Giinther, Sie haben das Wort.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Herr Président!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Auch fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag gilt das, was ich bereits zum Gesetzent-
wurf gesagt habe: Es ist eine vertane Chance.

Wir haben uns intensiv fachlich eingebracht. Einige Punkte
in diesem EntschlieBungsantrag erkenne ich wieder, weil
sie uns wichtig waren.

Ich méchte meinem Kollegen Lange vom BSW mitgeben,
dass wir unsere Weidetierhalter intensiv unterstiitzen, und
zwar auf bundesweit hohem Niveau. Das ist in den
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vergangenen Legislaturperioden aufgebaut und weiter aus-
gebaut worden.

Dafiir gab es groBe Zustimmung der Weidetierhalter in
Sachsen. Das ist bundesweit einmalig, ebenso die Unter-
stiitzung mit Landesmitteln und erstmals auch iiber EU-
Mittel, die wir damals erkdmpft haben. Das ist ein Erfolg.

Davon haben Sie noch nie etwas gehort.
(Heiterkeit BSW)

Deshalb konnen Sie sich Thre billigen Ideologiedebatten
sparen. Das ist abgedroschen, das ist peinlich. Es zeigt nur,
dass Sie sich mit dem Thema nicht auskennen.

(Unruhe im Saal)

Ich will ein Wort dazu sagen, warum wir diesem Entschlie-
Bungsantrag nicht zustimmen kénnen: Man hat uns nicht
zur Mitarbeit eingeladen. Es geht auch schon beim ersten
Satz los, und zwar mit der ,,Ansiedlung” des Wolfs in
Deutschland. Es hat zu keinem Zeitpunkt eine Ansiedlung
von Wolfen in Sachsen gegeben.

(Zuruf AfD: Was?)

1998 ist das erste Wolfspaar wieder in der Muskauer Heide
aufgetaucht. Auch in den Jahrzehnten davor — seit der Aus-
rottung des Wolfs im 18. Jahrhundert — gab es immer wie-
der durchziehende Wolfe.

(Zuruf AfD: Der Wolf ist nie ausgerottet worden!)
Man hat sie immer wieder geschossen.

Damals entschied man sich, die Wolfe nicht mehr zu t6ten,
sondern ihre weitere Vermehrung zuzulassen. Eine Ansied-
lung heif3it, man bringt Tiere aktiv hierher. Es gibt nicht ei-
nen einzigen Wolf, den jemand aktiv nach Sachsen ge-
bracht hat.

Schon diese Begrifflichkeit ist schlichte Demagogie. Man
hat zugelassen, dass sich der Wolf wieder ausbreitet. Bitte
nehmen Sie das zur Kenntnis. Das ist ein Begriff, der in der
Bevolkerung den Eindruck erweckt, als wiirde man ihr ak-
tiv etwas aufzwingen. Das hat nicht stattgefunden. Man hat
Natur einfach wieder Natur sein lassen.

Das war ein Erfolg. Das war ein Bruch mit einer jahrzehn-
telangen, fast 200-jahrigen Politik.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Es sprach Herr
Kollege Giinther fiir die BUNDNISGRUNEN. Es folgt
Herr Kollege Berger. Sie haben das Wort.

(Unruhe im Saal)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte auf den letzten
Metern noch um Ruhe. Das schaffen wir gemeinsam.
Danke schon.

Matthias Berger, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein grofies
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Dankeschon geht an den Herrn Minister. Er hat sich eines
Themas angenommen, das iiberféllig war.

Dem goldenen Kalb der GRUNEN, dem Wolf, wird end-
lich mit Sachverstand zu Leibe geriickt. Der ehemalige Mi-
nister, Herr Giinther, hat gerade ausgefiihrt: Weidezéune,
Unterstiitzung der Halter, Unterstiitzung mit Hunden. Die-
ses Wettriisten haben wir vom ersten Tag an verloren. Der
Wolf wird immer gewinnen.

Insofern freue ich mich, dass ich heute dabei sein darf,
wenn Vernunft gegen Ideologie gewinnt.

Vielen Dank.
(Beifall AfD und BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Berger. Damit haben wir die erste Rederunde absolviert.

Gibt es Bedarf fiir eine zweite Rederunde? — Das kann ich
nicht erkennen.

Mir wurde signalisiert, dass die Staatsregierung nicht in
das Geschehen eingreifen mochte. Damit ist die Ausspra-
che abgeschlossen.

Ich werde nun den Antrag zur Abstimmung bringen. Ich
stelle die Drucksache 8/5359 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Somit wurde der Antrag bei vielen
Enthaltungen, wenigen Gegenstimmen, aber einer Mehr-
heit an Jastimmen angenommen. Der Antrag ist beschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt damit beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Der MaBlosigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks Einhalt gebieten —
Die Erhohung des Rundfunkbeitrags verhindern

Drucksache 8/6367, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen:
AfD, CDU, BSW, SPD, BUNDNISGRUNE, Die Linke,
der fraktionslose Abgeordnete und die Staatsregierung,
wenn gewliinscht.

Nun bringt Herr Kollege Gahler fiir die AfD-Fraktion den
Antrag ein. Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Torsten Gahler, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir beraten
heute iiber den Antrag ,,Der MaBlosigkeit des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks Einhalt gebieten — Die Erhohung
des Rundfunkbeitrags verhindern,

(Laura Stellbrink, SPD: Ja, ja, ja, ja!)

Wie wir bereits in der Begriindung des Antrags ausgefiihrt
haben, sind Griinde fiir unseren Antrag die politisch noch
nicht abgeschlossenen und aufgearbeiteten Skandale der
Sender von ARD und ZDF.

Weitere Griinde sind die vollig unausgewogene politische
Berichterstattung und die Nichtberichterstattung {iber ge-
sellschaftlich relevante Themen.

Ein wichtiger Punkt ist auch die Selbstbedienungsmentali-
tat bei Gehiltern und Vergiitungen von Intendanten und Di-
rektoren sowie bei Zahlungen an Talkshow-Moderatoren.

Ich werde zunichst auf die Zahlen der Geschéftsberichte
eingehen. Dabei werde ich einen kurzen Exkurs {iber die
Jahre 2016 bis 2025 vornehmen. Ich bitte, die etwas tro-
ckene Materie, die folgt, zu entschuldigen. Doch je hérter
das Brot, umso mehr hat man daran zu knabbern, besonders
der Beitragszahler.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)
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Ich beginne mit dem Zahlenwerk des MDR. Im Jahr 2016
hatte der MDR Gesamteinnahmen von 663 Millionen
Euro. Der Rundfunkbeitrag betrug 17,50 Euro. Der Perso-
nalaufwand betrug 165 Millionen Euro. Es wurden 2 100
Mitarbeiter beschéftigt, davon circa 500 freie Mitarbeiter.
Das Durchschnittsgehalt lag damals bei 78 500 Euro pro
Person. Die Bilanzsumme betrug 1,12 Milliarden Euro.
Davon entfielen 413 Millionen Euro auf Pensionsver-
pflichtungen, also 37 % der Gesamtvermdgensmasse.
Diese standen allein fiir Pensionslasten in der Bilanz. Der
Verlust betrug 6 Millionen Euro.

2018 betrugen die Gesamteinnahmen 740 Millionen Euro.
Der Rundfunkbeitrag blieb konstant. Der Personalaufwand
stieg auf 204 Millionen Euro bei 2 095 Mitarbeitern, fiinf
Mitarbeiter weniger als 2016. Das Durchschnittsgehalt
stieg auf 97 375 Euro, knapp 20 000 Euro mehr pro Mitar-
beiter. Respekt! Dabei kann die freie Wirtschaft schlecht
mithalten. Der 6ffentliche Dienst staunt, und der Beitrags-
zahler &4chzt. Die Bilanzsumme sank auf 1,1 Milliar-
den Euro und die Pensionslasten stiegen auf 450 Millio-
nen Euro. Das sind rund 40 % des Gesamtvermdgens. Der
Jahresfehlbetrag betrug 29 Millionen Euro.

2021 betrugen die Gesamteinnahmen 692 Millionen Euro.
Der Personalaufwand stieg auf 234 Millionen Euro bei
2 054 Mitarbeitern. Das Durchschnittsgehalt stieg auf
113 875 Euro, also knapp 16 000 Euro mehr als 2018 pro
Mitarbeiter.

Der Rundfunkbeitrag stieg monatlich auf 18,36 Euro — ir-
gendwo muss es herkommen —, aber es war zum Erhalt der
Demokratie. Die Bilanzsumme stieg in der Folgezeit auf
1,15 Milliarden Euro, und die Pensionslasten stiegen auf
603 Millionen Euro. Das sind rund 52 % des Gesamtver-
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mogens. Der Jahresfehlbetrag betrug 39 Millionen Euro.
Es geht voran.

2025 betrugen die Gesamteinnahmen 770 Millionen Euro.
Der Rundfunkbeitrag blieb bei monatlich 18,36 Euro, Sie
wissen warum: Es waren Wahlen in Sachsen-Anbhalt. Aber,
wir wissen alle: Es hat nichts geniitzt. An dieser Stelle erst
einmal herzlichen Gliickwunsch an Ulrich Siegmund. Aber
weiter im Text: Der Personalaufwand sank auf 221 Millio-
nen Euro bei 2 005 Mitarbeitern und das Durchschnitts-
gehalt betrug 110 000 Euro im Schnitt pro Mitarbeiter. Die
Bilanzsumme sank auf 1,08 Milliarden Euro, und die Pen-
sionslasten stiegen auf 697 Millionen Euro. Das sind rund
64 % des Gesamtvermdgens. Man kann jetzt praktisch von
einem Pensionsverein mit angeschlossenen Sendern spre-
chen. Der Jahresfehlbetrag betrug 13 Millionen Euro.

Die gesamten Fehlbetrdge der letzten zehn Jahre betrugen
zusammen 217 Millionen Euro. Jeder Unternehmer mit
dieser Erfolgsstrecke wiére ldngst bei Sparmalnahmen,
schlieft Standorte, verlagert, spart ein. Wir haben heute
Mittag dazu Ausfiihrungen von Herrn Ministerprasident
Kretschmer gehort, wie das so leidlich in der Wirtschaft
ablduft. Oder man macht es wie unsere Kommunen und er-
stellt ein Haushaltkonsolidierungskonzept, streicht samtli-
che Annehmlichkeiten fiir die Bevolkerung — beim MDR
fiir die Mitarbeiter — und versucht, aus der Misere zu kom-
men.

Aber der offentlich-rechtliche Rundfunk kennt das nicht.
Das Geld kommt aus dem Automaten, dann muss halt der
Automat mehr ausspucken, nur, dass das nicht wirklich ein
Automat ist, sondern der Biirger. Es ist das Geld unserer
Biirger, der Beitragszahler, der Melkkiihe der Nation. Der
Biirger wird nicht nur mehr belastet, er wird auch noch
durch das Programm verhdhnt, belogen und hinters Licht
gefiihrt.

Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu!

Aber ich sehe schon, das hat Sie noch nicht iiberzeugt. Ma-
chen wir weiter.

(Séren Voigt, CDU: Doch, doch! —
Heiterkeit und Beifall AfD)

— Fast hétten Sie mich.

Es geht um die Belastung der deutschen Biirger und Bei-
tragszahler und nicht um Radwege in Peru oder die Ukra-
ine.

Ich versuche es noch einmal anders, um Thnen die Zahlen
ndherzubringen: Die Gesamteinnahmen aus Beitrdgen be-
trugen 2023 bis 2025 fiir ARD und ZDF circa 9 Milliar-
den Euro pro Jahr.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Die sonstigen Einnahmen betrugen circa eine Milli-
arde Euro pro Jahr. Wir reden tiber jéhrliche Einnahmen
von 10 Milliarden Euro pro Jahr. In den Jahren 2021 bis
2024 wurden Gesamtverluste von 3 Milliarden Euro er-
zielt, welche durch Riicklagen ausgeglichen werden konn-
ten. Das ZDF hat 2024 einen Jahresfehlbetrag von
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66 Millionen Euro, 2025 von 52 Millionen Euro. Die
ARD-Sender haben unterschiedliche Ergebnisse, bei denen
hiufig Fehlbetridge zwischen 20 und 40 Millionen Euro pro
Jahr gemeldet wurden.

Aber alle Sender gonnen sich Luxusgehélter. Wir reden
iiber die Vergiitung von Intendanten, Direktoren, Modera-
toren usw. Ich werde kurz eine Ubersicht geben. So verdie-
nen beispielsweise die Intendanten Herr Gniffke beim
SWR 403 000 Euro, Frau Vernau vom WDR
348 000 Euro, Frau Wildermuth vom Bayerischen Rund-
funk 347 000 Euro pro Jahr, Frau Gerner vom Zwergen-
sender Radio Bremen 293 000 Euro, Herr Grasmiick vom
Stadtradio, nein, das ist der Saarldndische Rundfunk,
247 000 Euro oder Herr Himmler vom ZDF 390 000 Euro.
Es gibt auch Direktoren, deren Gehalt ich beispielhaft nen-
nen werde. Frau Strobl als Programmdirektorin erhélt
290 000 Euro. Beim ZDF erhalten die Direktoren Brieden,
Rombach, Bilke, Schausten zwischen 245 000 und
280 000 Euro. Beim MDR bekommt Herr Brinkbdumer
immer noch ein Direktorengehalt, obwohl er kein Pro-
grammdirektor mehr ist.

Ein weiteres Vergiitungsproblem sind die Moderatorengeh-
alter. Beispielsweise erhélt Sandra Meischberger 1,1 Milli-
onen Euro pro Jahr, Caren Miosga, das Habeck-Groupie,
bekommt 550 000 Euro pro Jahr.

(Laura Stellbrink, SPD: Was?)

Ein maBig talentierter Louis Klamroth erhdlt 500 000 Euro
pro Jahr. Nicht zu vergessen ist, dass Markus Lanz 1,9 Mil-
lionen Euro pro Jahr erhlt.

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Der Hobbykoch Horst Lichter erhdlt 1,7 Millionen Euro.
Oliver Welke, der Ritter von der traurigen Gestalt, be-
kommt 1,18 Millionen Euro. Ein unlustiger Pausenclown
wie Béhmermann erhdlt immerhin noch 682 000 Euro pro
Jahr, wéihrend die vollig unparteiische, neutrale, faire Ma-
rietta Slomka immer noch 394 000 Euro erhilt.

Selbst nicht mehr tatige Mitarbeiter erhalten trotz fehlender
Arbeit noch ihre Vergiitung. So zahlt der MDR freien Mit-
arbeitern, deren Sendung abgesetzt wurde, weiterhin bis zu
90 % der bisherigen Vergiitung.

Allerdings fiihren bei allen Sendern vor allem die Pensi-
onslasten zu Problemen, am deutlichsten beim Hessischen
Rundfunk. Dieser hatte bereits 2024 ein negatives Eigen-
kapital von 330 Millionen Euro.

Ich hatte auf das Verhiltnis von Pensionslasten und Ge-
samtvermdgen beim MDR bereits hingewiesen. Wie
kommt das? Die 6ffentlich-rechtlichen Sender gonnen sich
ein Pensionssystem, von dem die Biirger nur trdumen kon-
nen. Wir reden liber die Abschaffung der Rente mit 63, iiber
das Anheben des Rentenalters, die Abschaffung der Wit-
wenrente, die Abschaffung der Minijobs. Sie horen richtig:
Das sind die Nebenjobs, die die Biirger zusitzlich zu ithrem
normalen Job ausiiben miissen, um iiberhaupt iiber die
Runden zu kommen, weil alle Preise steigen. Wir unterhal-
ten uns iber steigende Steuern trotz Rekordeinnahmen
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usw., was die Leute belastet. Wir wissen, dass Herr
Klingbeil sehr erfinderisch bei der Belastung der Biirger
ist. Ich erinnere nur an die Abschaffung des Ehegattensplit-
tings und der Familienversicherung. Ferner reden wir iiber
Energiepreise — das war heute auch schon eine Debatte —,
die durch desastrése Sanktionen und idiotische Energiepo-
litik unaufhoérlich steigen. Ich erinnere mich, dass es eine
Kugel Eis kosten sollte. Wir reden iiber den Anstieg der
Kraftstoffpreise.

Wie war das noch einmal auf dem Bundesparteitag der
GRUNEN 1998 in Magdeburg? Der Kraftstoffpreis soll auf
5 DM steigen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Hatten wir heute schon!)

Gliickwunsch! Das hatten wir heute schon, aber sie werden
bald die 6 DM anpeilen und damit das Ende des individu-
ellen Kraftverkehrs. Die Wirtschaft wird sterben.

Waihrend wir liber das Sinken der verfiigbaren Einkommen
der Biirger reden, ist in der Traumwelt von ARD und ZDF
davon nichts zu merken. Die steigenden Pensionslasten
sollen wie gestemmt werden? Richtig, mittels Beitragser-
hohung. Nicht mit uns! Wahrend dem Biirger jeden Tag
neue Zumutungen angetan werden, ist wegen des Erhalts
der Demokratie im Taka-Tuka-Land kein Spielraum fiir
Einsparungen.

Die KEF hat die Zeichen der Zeit nicht erkannt. CDU,
SPD, GRUNE und Linke haben die Zeichen der Zeit eben-
falls nicht erkannt. Wir haben aber keine Zeit mehr. Das
Land geht vor die Hunde, die Wirtschaft in die Binsen und
die Bevolkerung in die Armut.

Keinen neuen Belastungen fiir unsere Biirger! Bitte stim-
men Sie unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Herr
Gabhler von der AfD-Fraktion, der den Antrag seiner Frak-
tion eingebracht hat. Wir setzen jetzt mit der CDU-Fraktion
fort. Ich sehe, dass Herr Kollege Nowak in das Geschehen
eingreift. Bitte, Herr Kollege.

Andreas Nowak, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn man den Antrag liest, muss
man feststellen: Das, was dort formuliert ist, ist verfas-
sungsrechtlich hochst problematisch. Ich konnte das um-
fangreich ausfithren und mache es auch, indem ich meine
Rede zu Protokoll gebe.

Wir werden den Antrag ablehnen, weil wir echte Reformen
wollen, die verfassungsfest sind, und keine populistischen
Antriige, die jedes Mal mit neuer Uberschrift hier gestellt
werden.

Vielen Dank.
(Beifall CDU und SPD — Unruhe im Saal)
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Nowak von der CDU-Fraktion.

(Glocke des Présidenten)

Wir setzen in der Redereihenfolge fort mit der BSW-Frak-
tion. Kollege Huhn ergreift das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Ingolf Huhn, BSW: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Nowak, so etwas setzt einen natiirlich
immer unter moralischen Druck, jetzt auch seine Rede zu
Protokoll zu geben.

(Beifall CDU)
Das mache ich aber nicht.

Das, was wir jetzt gehort haben, ist nicht das, was im An-
trag steht. Die Zahlen waren ganz spannend, stehen aber
nicht im Antrag.

Der Titel des vorliegenden Antrags fiihrt ein wenig in die
Irre. Er miisste eigentlich heilen: Wir wollen gar keinen
oftentlich-rechtlichen Rundfunk.

(Torsten Gahler, AfD: Das habe ich nicht gesagt!)
— Ja, das ist der Subtext.

Er arbeitet sich weit ausgreifend an Finanzstrukturen ab,
auf die der Freistaat nur begrenzten Einfluss hat. Wenn er
ihn hat, versucht er etwas zaghaft, ihn zu nutzen. Wie das
genau funktioniert, wird uns der Herr Staatssekretér nach-
her gewiss erkléren. Er hat es aber schon schriftlich getan.
Der Rest ist Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts.

Gern genommen fiir die Dramatik sind immer die Inten-
dantengehalter.

(Zuruf Torsten Gahler, AfD)

Wir alle wissen, dass am Ende doch nicht so viel Honig
daraus zu saugen ist. Wenn man so relativ wenig Substanz
hat, sucht man nach Kleinigkeiten, zum Beispiel unter
Punkt I1.5:

Die Staatsregierung soll bei mehreren in Betracht kom-
menden Finanzierungsmodellen fiir den 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk jene Variante wéhlen, die den Interessen
der Beitragszahler am stiarksten Rechnung trégt. — Ich ver-
mute, das meinen Sie nicht. Es konnte ja auch sein, dass
die Kunden sagen: Macht mal bitte dieses und jenes und
nehmt richtig Geld in die Hand; das wiirde ihren Interessen
auch am meisten dienen. Aber das wollen Sie wahrschein-
lich nicht. Wahrscheinlich meinen Sie das, was am billigs-
ten ist — dann sollten Sie es auch so schreiben.

Aus Sicht des BSW trigt das alles nicht so weit. Wir wollen
den offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht zerstoren. Wir
wollen, dass er das Richtige tut. Und was das ist, haben wir
hier auch schon mehrfach gesagt. Ceterum censeo: Die Be-
volkerung dieses Landes hat den berechtigten Anspruch,
ein funktionierendes, ihre Interessen vertretendes

(Zuruf Hans-Jiirgen Zickler, AfD)
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offentlich-rechtliches Rundfunk- und Fernsehprogramm
angeboten zu bekommen. Sie gibt dafiir viel Geld aus,
durchaus nicht immer gliicklich.

(Zuruf Hans-Jiirgen Zickler, AfD)

Das System funktioniert nur, wenn die Leute durchgehend
das Gefiihl haben, dass es richtig ist, dass sie das zahlen,
dass es gut ausgegebenes Geld ist: Wir bekommen dafiir,
was wir brauchen.

Wir alle wissen, dass das nicht der Zustand ist. Das Ver-
trauen in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist auf einem
dramatischen Tiefpunkt angekommen. Die Leute haben im
hohen Malle den Eindruck, dieser Rundfunk ist nicht fiir
sie da. Sie kehren sich an vielen Stellen von ihm ab. Sehr
gern wiirden viele von ihnen die durch Gesetz von ihnen
abverlangten Gebiihren nicht mehr bezahlen — nicht aus
Geiz, sondern aus dem Gefiihl heraus, dass es kein gut aus-
gegebenes Geld ist.

(Sebastian Wippel, AfD: Ja, beides!)

Und irgendwie hat man den Eindruck, dass Sie im Recht
sind. Das jiingste BGH-Urteil zu den Rundfunkgebiihren
stiitzt sich auch auf den Gedanken, dass es sich hierbei
durchaus um eine Kunden-Lieferanten-Beziehung handelt,
also dass der Kunde den Anspruch haben kann, fiir sein
Geld etwas Verniinftiges zu bekommen. An den Folgen
dieses Urteils werden wir noch viel Freude haben.

Der eigentliche Vertrauensverlust — das wissen wir alle —
héngt an der journalistischen Arbeit. Das steht im Siebten
Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsver-
trige, den wir ja jliingst gegen die Stimmen des BSW — aber
plotzlich und unerwartet mit anderen Stimmen — beschlos-
sen haben. Der schone Satz, die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten seien bei der Erfiillung ihres Auftrags
der verfassungsmifBigen Ordnung und im besonderen
MafBe der Einhaltung journalistischer Standards, insbeson-
dere zur Gewihrleistung einer unabhéngigen, sachlichen,
wahrheitsgemédfBen und umfassenden Information, ver-
pflichtet, gilt jetzt. —Wunderbar, endlich sagt es mal je-
mand, jetzt kann es nur noch besser werden. Leider stand
dieser Satz auch schon im vorigen fiinften Staatsvertrag, es
hat sich nur niemand dafiir interessiert.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Eine geistig unabhingige, alle Seiten angemessen zu Wort
kommen lassende Berichterstattung ist nicht das Ziel.
Stattdessen gibt es immer wieder den Wunsch, das Regie-
rungsinteresse oder aber auch das Interesse eines bestimm-
ten Bereichs des als Mainstream erhofften Meinungsspekt-
rums zu illustrieren, auszuschmiicken, mit kleinen senti-
mentalen Geschichtchen zu vermenschlichen, also irgend-
wie zu iiberzeugen. Das ist das Gegenteil von Journalis-
mus, staatsfern ist dieser Rundfunk nicht.

(Torsten Gahler, AfD: Jetzt wissen wir Bescheid!)

Das wollen wir nicht. Wir wollen einen 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk der — wie es im Gesetz steht — unabhén-
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gigen, sachlichen, wahrheitsgeméfen und umfassenden In-
formationen, wir wollen kein illustriertes Amtsblatt.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Damit beschéftigt sich aber der vorliegende Antrag nicht.
Wir kénnen ihm nicht zustimmen.

Gliick auf!
(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Herrn
Kollegen Dr. Huhn von der BSW-Fraktion. Wir setzen nun
mit der SPD-Fraktion fort. Ich sehe Frau Kollegin
Stellbrink. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

(Sebastian Wippel, AfD: Hoffentlich klatscht die
Fraktion! — Laura Stellbrink, SPD: Peinlich!)

Laura Stellbrink, SPD: Schr geehrter Herr Landtagspra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Und nein,
ich habe es eben schon von der Seite gehort: Es ist nicht
schlimm, dass meine Fraktion gar nicht da ist

(Sebastian Wippel, AfD: Sie verachten
die Demokratie in diesem Hohen Haus!)

bei diesem unsinnigen Antrag, der hier vorliegt, und dem
ziemlich unsinnigen Redebeitrag des sogenannten medien-
politischen Sprechers Threr Fraktion.

(Lachen AfD)

Vielleicht kurz zu dem Antrag; denn iiberraschenderweise
hat uns kein einziger Satz davon iiberzeugt, nicht mit Nein
zu stimmen.

(Torsten Gahler, AfD: Schade!)

Das war aber bereits vorher klar, wenn man sich diesen An-
trag mal anschaut

(Roberto Kuhnert, AfD: Kritik nennt man das! —
Heiterkeit AfD)

und wieder diese Hetzerei gegeniiber dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk, Scheinwahrheiten, die nicht stimmen,
und — mein Kollege von der CDU hat es schon gesagt —
Dinge, die verfassungsrechtlich tiberhaupt nicht gehen.

Sie erwecken mit Threm Antrag den Eindruck, als stiinde
eine massive Erhohung des Rundfunkbeitrags unmittelbar
bevor. Der Weltuntergang und massive Explosionen, die
die Leute zahlen miissen, seien sofort da.

(Torsten Gahler, AfD: Ne,
Armut der Leute habe ich gesagt!)

— Nein, genau die Tatsache stimmt nicht,

(Torsten Gahler, AfD:
Der Wirtschaft geht’s super!)

das wissen Sie auch ganz genau. Tatsdchlich ist die Lage
eine komplett andere.

Die KEF hat ihre urspriingliche Empfehlung fiir 2027 deut-
lich nach unten korrigiert. Fiir 2026 gilt klar: Der
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Rundfunkbeitrag bleibt stabil. Das zeigt auch, dass das Ver-
fahren funktioniert. Der Finanzbedarf wird gepriift, Ein-
sparungen werden beriicksichtigt und Empfehlungen wer-
den angepasst. Das ist kein Beleg fiir MaBlosigkeit, son-
dern fiir ein funktionierendes Kontrollverfahren.

(Lachen AfD)

Natiirlich muss sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk an
Effizienz, Transparenz und der Erfiillung seines Auftrags
messen lassen. Entsprechende Reformen sind mit dem Re-
formstaatsvertrag bereits angestoen worden. Strukturen
und Vergilitungssysteme stehen zu Recht auf dem Priif-
stand. Bei aller notwendigen Reformbereitschaft muss aber
eines klar sein: Die Finanzierung des Rundfunks darf nicht
zum politischen Druckmittel werden. Die Unabhingigkeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist kein politisches
Entgegenkommen, sondern Teil seines verfassungsrecht-
lich geschiitzten Auftrags. Gerade in Zeiten von Desinfor-
mationen und gezielter Manipulation brauchen wir unab-
hingige und verléssliche Informationen.

(Zurufe AfD: Unabhéngig? Bitte!)

Dazu gehoren fiir mich ein starker offentlich-rechtlicher
Rundfunk und eine wirksame Plattformregulierung, die
Verantwortung dort einfordert, wo Desinformation verbrei-
tet und verstarkt wird.

Deshalb gilt: Reformen und Effizienz ja, politische Ein-
flussnahme auf die Finanzierung nein. Meine Fraktion
lehnt diesen Antrag ab.

(Zuruf Thomas Thumm, AfD)

Ich freue mich auch nicht auf die zweite Rederunde, die
uns ebenfalls nicht vom Gegenteil iiberzeugen wird.

Vielen Dank.

(Beifall Die Linke und Andreas Nowak, CDU —
Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke —
Zurufe AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Stellbrink fiir die SPD-Fraktion. Nun fahrt die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Ich erteile
Frau Kollegin Dr. Maicher das Wort; bitte schon.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diesen
Antrag kennen wir. Diese Produktlinie mit dem Schocker
»,MaBlosigkeit™ im Titel hat uns die AfD in den vergange-
nen Jahren mehrfach vorgelegt.

(Martin Braukmann, AfD: Zu Recht! —
Torsten Gahler, AfD: Es ist nur eine
Frage der Zeit bis zur Mehrheit!)

Die Debatten haben stattgefunden. Die rechtlichen Fragen
wurden Thnen erklart. Doch die AfD liefert weiter Bashing
vom FlieBband und beim Qualitdtsmanagement sieht es
wie immer schlecht aus; denn auch dieser Antrag vermengt
Fragen der Wirtschaftlichkeit mit dem politischen Angriff
auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk.
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(Torsten Gahler, AfD: Das wiirde ich nie machen!)

Die tatséchlichen Reformschritte der Lénder werden igno-
riert. Aber Reformen interessieren Sie ja nicht; das wire ja
auch etwas Konstruktives.

Warum iiberhaupt diese umsténdlichen Forderungen in die-
sem Antrag? An anderer Stelle — in Sachsen-Anhalt; Sie
haben es selbst gesagt — will die AfD doch ohnehin alle
Staatsvertrige kiindigen. Hier kommen Sie nun wieder mit
dieser Demokratiesimulation. Diese konnten Sie sich ei-
gentlich auch sparen.

(Lachen Torsten Gahler, AfD)

Sie behaupten, die KEF kdnne die Interessen der Beitrags-
zahlenden nicht wahren, weil sie nicht das Ergebnis liefert,
das Sie politisch bestellt haben. Nur: Die KEF hat nicht den
Auftrag, den Beitrag moglichst niedrig zu halten. Sie priift
den angemeldeten Finanzbedarf nach den Grundsétzen von
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit und sichert zugleich
eine funktionsgerechte Finanzierung. Genau diese unab-
hingige Priifung soll verhindern, dass die Rundfunkfinan-
zierung zum politischen Druckmittel wird.

Das KEF-Verfahren fiihrt auch nicht zu ausufernden Bei-
tragserhohungen. Der Beitrag lag bei der Einflihrung im
Jahr 2013 bei 17,98 Euro. Ab 2027 — das ist 14 Jahre spédter
— empfiehlt die KEF 18,64 Euro; das sind 66 Cent. Das ist
eine Steigerung von 3,6 %. Mit Blick auf Inflation und Ein-
kommensentwicklung wird klar, dass der Beitrag die Bei-
tragszahlenden heute 20 bis 30 % geringer belastet als bei
seiner Einfithrung.

(Unruhe im Saal)

Wer daraus MaBlosigkeit konstruiert, der liigt und betreibt
keine sachliche Debatte.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD, Die Linke
und Staatsminister Dirk Panter —
Zurufe AfD)

Schade ist nur, dass aus CDU und CSU genau dieses Nar-
rativ bestitigt wird. Die Blockade der Beitragsanpassung
durch drei Ministerprésidenten spielt der AfD doch in die
Hénde. Eine legitime Kritik an Intendantengehiltern und
an Doppelstrukturen wird davon iiberdeckt.

(Sebastian Wippel, AfD: Und an B6hmermann!)

Aber die AfD will mehr. Sie will den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk auf ein angeblich verfassungsgeméiBes Mindest-
mal zuriickfithren.

(Sebastian Wippel, AfD: Ohne Bohmermann!)
Nur gibt es dieses behauptete Mindestmal {iberhaupt nicht.
(Torsten Gahler, AfD: Na!)

Das Bundesverfassungsgericht garantiert keine politisch
definierte Minimalversorgung. Es schiitzt die funktionsge-
rechte Finanzierung und die Programmautonomie des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks. Uber die konkrete Bei-
tragshohe entscheiden die Lénder, aber eben nicht frei nach
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politischer Kassenlage oder danach, wem die Berichterstat-
tung gerade gefillt.

Genau hierin liegt der eigentliche Kern des Antrags: in dem
Vermischen der Finanzierung mit dem Vorwurf einer an-
geblich politisch unausgewogenen Berichterstattung. Die
AfD will das Ende der Rundfunkfreiheit.

(Sebastian Wippel, AfD: Nein!)

Ein offentlich-rechtlicher Rundfunk, der unabhéngig re-
cherchiert und auch die AfD kritisch einordnet, ist ihr ein
Dorn im Auge; das tut ihr weh.

(Beifall BUNDNISGRUNE —
Sebastian Wippel, AfD:
Das Ende von Béhmermann!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist wahrlich nicht
alles perfekt im offentlich-rechtlichen Rundfunk. Uber
Strukturen und Reformen miissen wir streiten — sachlich
und auf dem Boden unserer Verfassung. Das tut die AfD
nicht, weil sie dort nicht steht.

(Thomas Thumm, AfD: Das
legen Sie doch iiberhaupt nicht fest!)

Wir BUNDNISGRUNE wollen einen starken, unabhingi-
gen und reformfahigen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
mit effizienten Strukturen und verlésslicher Finanzierung.

(Zuruf Thomas Thumm, AfD)
Diesen Antrag lehnen wir natiirlich ab.
Herzlichen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD und Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Frau Dr. Maicher. Als
Naéchstes horen wir fiir die Fraktion Die Linke Frau
Neuhaus-Wartenberg.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Man kann am
offentlich-rechtlichen Rundfunk vieles kritisieren. Man
kann iiber Strukturen reden, die zu schwerfillig sind. Man
kann {iber Intendantengehélter reden. Man kann {iber Fehl-
entscheidungen, iiber mangelnde Transparenz und selbst-
verstandlich auch iiber journalistische Fehler reden.

Und ja, auch wir haben Kritik daran, wie gesellschaftliche
Wirklichkeit im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk abgebil-
det wird. Wer meint, ARD, ZDF oder MDR seien aus un-
serer Sicht {iber jeden Zweifel erhaben, der irrt. Aber dieser
Antrag der AfD ist absurd. Ich sage Thnen auch, warum:

Sie behaupten, Sie wollten besseren Rundfunk.
(Torsten Gahler, AfD: Ja!)

Sie beklagen Qualitdtsprobleme, politische Einseitigkeit,
Fehlentwicklungen und Skandale.

(Torsten Gahler, AfD: Ja!)

Ihre Antwort darauf lautet: Dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk soll dauerhaft Geld entzogen werden. Der Bei-
trag soll gedeckelt, perspektivisch gesenkt und der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk auf ein angebliches Mindestmal}
— Claudia Maicher hat dariiber gesprochen — zuriickgefiihrt
werden.

(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)

Das ist ungefihr so, als wiirde man sich iiber den Zustand
einer Schule beklagen und anschlieend fordern, Lehrer-
stellen zu streichen. Qualitdt kostet Geld. Investigativer
Journalismus kostet Geld. Auslandsberichterstattung kos-
tet Geld. Regionalstudios kosten Geld. Kulturberichterstat-
tung kostet Geld.

(Zuruf Thomas Thumm, AfD)

Barrierefreie Angebote kosten Geld. Gute Arbeitsbedin-
gungen fiir Journalistinnen und Journalisten kosten Geld.
Und der Umbau von Rundfunkanstalten zu modernen digi-
talen Medienhéusern kostet ebenfalls Geld.

(Zuruf Holger Hentschel, AfD)
Natiirlich folgt daraus kein Freibrief fiir Verschwendung.
(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)
Natiirlich miissen Gehilter an der Spitze begrenzt werden.
(Zuruf Holger Hentschel, AfD)
Natiirlich miissen Strukturen effizienter werden.
(Holger Hentschel, AfD: Wird es aber nicht!)

Genau dafiir sind aber inzwischen verbindliche Regeln ge-
schaffen worden.

(Holger Hentschel, AfD: Nee!)

Der Reformstaatsvertrag begrenzt auBertarifliche Vertrage
und verlangt bei Leitungsfunktionen ein Vergiitungssys-
tem, das sich am Offentlichen Sektor orientiert. Auch
Transparenzpflichten und Regeln fiir Riicklagen sind
langst verschérft worden. Dariiber kann und muss weiter
diskutiert werden.

Aber bei der AfD geht es um etwas anderes. Sie wollen den
Offentlich-rechtlichen Rundfunk auf sein verfassungsge-
méfBes Mindestmal zuriickfithren

(Holger Hentschel, AfD: Genau!)

und meinen damit eigentlich, den offentlich-rechtlichen
Rundfunk abzuschaffen.

(Zurufe AfD)
So steht es in [hrem Antrag.
(Beifall Laura Stellbrink, SPD)

Da lohnt es sich, einmal den Blick zu weiten; denn die ent-
scheidende medienpolitische Frage unserer Zeit lautet
doch langst nicht mehr: Ist die ARD zu groB, ist der MDR
zu grof, ist irgendetwas zu grof3?

(Torsten Gahler, AfD: Ja!)
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Die entscheidende Frage lautet: Wer beherrscht eigentlich
den offentlichen Kommunikationsraum des 21. Jahrhun-
derts? Dabei sind ARD und ZDF ganz sicher nicht die iiber-
méchtigen Giganten. Die wirklichen Giganten sitzen wo-
anders.

(Torsten Gahler, AfD: Das
ist aber ein anderes Problem!)

Unsere Offentlichkeit findet heute zu einem erheblichen
Teil auf Plattformen US-amerikanischer Technologiekon-
zerne statt. Sie entscheiden mit ihren Algorithmen dariiber,
was Millionen Menschen sehen, was Reichweite bekommt
und was verschwindet. Genau an dieser Stelle wird die Po-
litik der AfD interessant; denn wihrend Sie hier gegen die
angebliche Ubermacht des offentlich-rechtlichen Rund-
funks kdmpfen, haben Sie bemerkenswert wenig Probleme
mit der tatsdchlichen Macht privater amerikanischer Me-
dien- und Technologiekonzerne. Das ist kein Zufall. Aus
genau diesem politischen und medialen Umfeld in den
USA kam und kommt offene Unterstiitzung fiir die AfD.

(Zuruf Thomas Thumm, AfD)

Amerikanische Tech-Milliardédre und ihre Plattformen ent-
decken die europdische extreme Rechte als politischen
Biindnispartner.

(Torsten Gahler, AfD: Entweder wir sind Russen-
Knechte oder Ami-Knechte, das entscheiden Sie!)

Umgekehrt bekédmpft die européische extreme Rechte ge-
nau jene europdischen Institutionen und Regeln, die der
Macht dieser Konzerne Grenzen setzen sollen. Das ist die
eigentliche medienpolitische Auseinandersetzung unserer
Zeit. Es geht nicht um 28 oder 66 Cent. Es geht darum, ob
Europa kiinftig noch einen eigenstindigen offentlichen
Kommunikationsraum besitzt oder ob wir unsere Offent-
lichkeit endgiiltig den Geschéftsmodellen einiger weniger
globaler Konzerne iiberlassen.

Deshalb haben wir als Linke grundsitzlich andere Vorstel-
lungen. Wir wollen keinen offentlich-rechtlichen Rund-
funk, der einfach so weitermacht wie bisher. Wir wollen
starke offentliche Medien — unabhéngig vom Staat, unab-
héngig von Parteien, aber vor allem unabhingig von Kon-
zernen, Werbekunden und Milliarddren. Medien, die nicht
danach entscheiden miissen, welcher Inhalt die meisten
Klicks bringt.

(Sebastian Wippel, AfD: Nee, die
einfach nur linke Propaganda machen!)

Medien, die Regional- und Lokaljournalismus auch dort
anbieten, wo er sich kommerziell nicht rechnet. Medien,
die Kultur, Bildung und investigative Recherche nicht des-
halb einstellen miissen, weil irgendein Algorithmus sagt, es
bestehe zu wenig Reichweite. ARD, ZDF, BBC, ORF und
SRF sowie die anderen 6ffentlich-rechtlichen Medien Eu-
ropas sind im digitalen Zeitalter keine iberméchtigen Mo-
nopolisten. Gegeniiber den globalen Plattformen sind sie
vergleichsweise kleine Akteure, gewissermallen die Stadt-
werke unter den Medienkonzernen.

(Torsten Gahler, AfD: Aber
Gehailter haben sie wie die GroB3konzerne!)

Deshalb brauchen wir mehr européische Zusammenarbeit,
eine gemeinsame technische Infrastruktur, gemeinsame
Plattformen, gemeinsame Standards und dort, wo es sinn-
voll ist, gemeinsame Angebote. Die 6ffentlich-rechtlichen
Medien Europas sollen im digitalen Raum das werden, was
sie vor 50 Jahren im Rundfunk waren: eine starke 6ffentli-
che Infrastruktur fiir Information, Kultur, Bildung und de-
mokratische Offentlichkeit. Ein demokratisch kontrollier-
ter, transparenter und gut finanzierter 6ffentlicher Medien-
sektor, der der Macht der globalen Medienkonzerne etwas
entgegensetzen kann.

Selbstverstindlich gehort dazu auch eine Debatte iiber die
Finanzierung; denn der heutige Rundfunkbeitrag ist sozial
blind. Eine Geringverdienerin zahlt denselben Beitrag wie
ein Millionér.

(Zurufe Sebastian Wippel
und Torsten Gahler, AfD)

Uber eine sozial gerechtere Finanzierung kénnen wir sehr
gern reden. Uber Verschwendung konnen wir reden. Uber
journalistische Qualitdt miissen wir reden. Aber wer bes-
sere Offentlich-rechtliche Medien fordert und ihnen gleich-
zeitig systematisch die finanzielle Grundlage entzichen
will, 16st keines dieser Probleme. Er schwicht diese Me-
dien und stérkt damit umso mehr diejenigen, die den Kom-
munikationsmarkt ldngst dominieren. Genau das will die
AfD, und genau das wollen wir nicht.

Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.
(Beifall Die Linke und vereinzelt SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Frau Neuhaus-Wartenberg. Als
Néchstes hitte der fraktionslose Abgeordnete das Wort. —
Ich sehe kein Begehren. Damit sind wir am Ende der ersten
Rederunde. Ich erdffne die zweite Rederunde mit Herrn
Abg. Gahler von der AfD-Fraktion.

Torsten Gahler, AfD: Sehr gechrter Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Maicher, ich
muss erst einmal auf Thren Redebeitrag eingehen. Sie ha-
ben gesagt, ich werfe mit Zahlen um mich. Das Problem
ist: Ich kann Bilanzen lesen.

(Zurufe Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE,
und Staatsminister Dirk Panter)

Wenn 64 % der Kosten auf die Pensionsriickstellung ent-
fallen,

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Kosten sind keine Riickstellungen!)

vom Gesamtvermogen, dann ist das ein wesentlicher Teil.
Und wenn wir noch fiinf Jahre haben, dann sind es viel-
leicht 90 %.

(Staatsminister Dirk Panter: Der MDR ...!)

101



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 33. Sitzung

16. September 2026

Dann ist das Vermogen in der Pensionsriickstellung gebun-
den. Und irgendwann sind es 100 %.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
So ein Unsinn! Das diirfen die gar nicht!)

Das heil3t, es ist ein Pensionsverein mit ein bisschen Sender
dran.

Frau Neuhaus-Wartenberg, wenn Sie erzdhlen, wir seien
nur bei Tech-Milliarddren aus den USA beliebt — wir sind
bei Chinesen beliebt, wir sind bei Russen beliebt, wir sind
bei Belgiern beliebt, wir sind bei Polen beliebt, weil wir
mit allen reden. Wir versuchen nicht, jedem vor den Karren
zu fahren. Wir versuchen, mit allen ins Gesprach zu kom-
men. Das ist der Unterschied.

(Lachen Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Das ist der Mangel der aktuellen Politik: Alle anderen ver-
suchen, auf Konfrontation zu gehen, und wir versuchen,
miteinander zu reden.

(Beifall AfD)

Aber weiter im Text. Nachdem Sie die Zahlen anscheinend
nicht tiberzeugt haben,

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

kommen wir zu den Programminhalten, mit denen wir un-
seren Antrag begriinden. Wie ich bereits ausfiihrte, ist die
Berichterstattung der Sender von ARD, ZDF und Deutsch-
landfunk politisch unausgewogen.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Wie die letzten sechs Wochen gut gezeigt haben, wurde die
politische Einfirbung von Moderatoren, Nachrichtenspre-
chern, der Auswahl der Studiogéste und der Besprechung
der relevanten Themen deutlich sichtbar. Um es genau zu
verstehen, habe ich vier Wochen lang — von August bis
September 2026 — Deutschlandfunk ausgewertet, um zu
verdeutlichen, welche politische Einseitigkeit zutage kam:

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Merkt man aber nicht bei Thnen!)

Ich beginne am 10.08. im Deutschlandfunk: Presseschau
mit kritischen Stimmen zur AfD. 10.08., Kommentare der
Woche: CDU und Linke zusammen, um AfD zu verhin-
dern. 11.08.: Kirche kontra AfD. 12.08.: Wie Unternechmen
Demokratie fordern und sich von der AfD abgrenzen.

(Séren Voigt, CDU: Gibt ja ein klares Bild!)

13.08.: Verhinderung eines AfD-Ministerprasidenten, die
Rolle der Linken sowie mogliche Regierungsmehrheiten.
14.08.: ,,BSW-Vorsitzende Mohamed Ali schlie3t Koali-
tion mit AfD aus.” 16.08.: ,,Museumsleiter: Die AfD ver-
teufelt die Moderne.“ 17.08.: AfD als gesichert rechtsext-
rem. Der Tag mit Robert Bausch. Niemand interessiert sich
wirklich fiir die AfD.

(Rico Gebhardt, Die Linke:
Da konnen Sie mal sehen, wie oft ...!)

— Dafiir reden Sie ziemlich viel driiber.

(Heiterkeit AfD)

18.08.: Migranten planen Streik gegen Rassismus und Aus-
grenzung vom Landtag. ,,Spiegel* verteidigt Cover mit Ul-
rich Siegmund als ,,geféhrlichsten Mann Deutschlands®.

(Zurufe Juliane Nagel und
Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

18.08.: ,,Vor der Wahl — Wie sich NGOs auf eine AfD-Re-
gierung im Osten vorbereiten®.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

19.08.: Thiiringer BSW-Politiker und Minister Schiitz zum
Bundesvorstand: ,,Machen nicht mit, wenn sich jemand aus
Machtkalkiilen mit Extremisten zusammentut.” 20.08.:
Stichpunkt. Der Beitrag kritisiert AfD-Personal und -Pro-
gramm und beschreibt die moglichen Folgen einer AfD-
Regierung.

So geht das weiter. Das sind iiber 100 Sendungen in vier
Wochen, die einen eindeutigen politischen Bias haben, und
das habe ich nur in der Kiirze analysiert. Jetzt kann man
das in der Tiefe noch weiter analysieren.

Ein weiterer Grund gegen eine Beitragserhohung ist die
mangelnde Berichterstattung iiber relevante Themen in
Deutschland. Es wird nicht mehr in den Hauptnachrichten
iber Gruppenvergewaltigung, Raub, Mord und Totschlag
berichtet, da es anscheinend als normal angesehen wird
und von regionaler Bedeutung zu sein scheint.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Nur noch gréBere Anschldge und Einschldge schaffen es in
die Nachrichten. Es wird beispielsweise nicht iiber pado-
phile Richter mit SPD-Parteibuch berichtet. Es wird nicht
iiber das Yuzivska-Gasfeld berichtet, welches zufillig im
Donbass liegt. Dieses Gasfeld konnte Westeuropa 60 Jahre
lang mit Gas versorgen. Wo wurde dariiber berichtet? Nir-
gends. Dieses wurde 2010 entdeckt. Janukowytsch sollte
es damals an Barack Obama iibertragen. Das hat er nicht
gemacht, er hat es abgelehnt. Die Folgen kennen wir alle.
Dariiber haben wir heute schon diskutiert.

Wie wird heute iiber 9/11 berichtet? Am 09.11.2026 waren
die wesentlichen Schlagzeilen bei Deutschlandfunk, ARD
und ZDF die, dass die Muslime die wahren Opfer des
11. September waren.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
und Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Dem wurden mehrere Beitrage gewidmet. Die Auswirkun-
gen und die Taten am 7. Oktober 2023 in Israel durch pa-
lastinensische Terroristen werden immer mehr durch die
Darstellung der Paléstinenser als Opfer verdrangt. Die Ur-
sachen fiir viele judenfeindliche Straftaten in Deutschland
und Europa werden so stark in ARD und ZDF verbogen,
dass der wahre Grund, der Israclhass vieler Muslime, nicht
mehr erkennbar ist. Eine Religion, die Probleme mit Chris-
ten, Juden, Hindus, Frauen und Schwulen hat, wird darge-
stellt, als wenn sie das Opfer wire. Aber jeder, der diese
Religion kritisch sieht, gilt als Rassist und Islamophob.
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Eine Dunja Hayali ist nicht in der Lage, die Probleme kon-
kret und richtig zu benennen.

Deshalb ist der Ansatz von Wolfram Weimer richtig: Das
ZDF privatisieren, ARD-Sender zusammenlegen, Beitrdge
nicht erhdhen, vier Sender reichen — Nord, Siid, Ost, West
— fertig.

(Beifall AfD)

Ich sehe sogar noch mehr Potenzial zum Einsparen, aber
das wird Gegenstand eines anderen Antrags. Deshalb:
Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Herrn Abg. Gahler. Als Néchstes die
CDU-Fraktion? — Kein Redebedarf; die BSW-Fraktion
auch nicht. SPD? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? — Das
kann ich nicht erkennen. Die Linke mdchte auch nicht noch
einmal sprechen. Der fraktionslose Abgeordnete hat offen-
sichtlich ebenfalls keinen Redebedarf. Besteht IThrerseits
Bedarf nach einer dritten Runde? — Nein. Dann hat nun die
Staatsregierung, Herr Staatssekretdr Dr. Handschuh, das
Wort; bitte schon.

Dr. Andreas Handschuh, Chef der Staatskanzlei und
Staatssekretir fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Zum wiederholten Male diskutieren
wir heute liber die Beitragsdeckelung des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks. Ich will mich bei der Stellungnahme der
Staatsregierung auf die schriftliche Begriindung des An-
trags beschranken, denn das, was heute miindlich vorgetra-
gen wurde, war wenig begriindungsintensiv.

Sie wissen, dass bereits zum 1. Dezember 2025 der Re-
formstaatsvertrag in Kraft getreten ist. Die Lander haben
ein Reformpaket vorgelegt, dessen einzelne Komponenten
jetzt ihre Wirkung entfalten miissen. Der Erfolg dieser
MaBnahme ist fiir die Akzeptanz des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks von zentraler Bedeutung. Gerade unter den der-
zeit schwierigen 6konomischen Rahmenbedingungen sind
hohere Rundfunkbeitrige fiir den Beitragszahler kaum ver-
mittelbar. Deshalb hélt die Séchsische Staatskanzlei am
Ziel der Beitragsstabilitdt fest. Fiir uns gilt, Reform geht
der Erhéhung vor.

Der Reformstaatsvertrag legt in § 31 h verbindliche
Grundsétze zur Vergiitung und Versorgung von auf3ertarif-
lich bezahlten Fiihrungskriften in den Rundfunkanstalten
fest. Das Vergiitungssystem muss klar und verstdndlich
sein und sich an den Beziigen des 6ffentlichen Sektors ein-
schlieBlich vergleichbarer 6ffentlicher Unternehmen orien-
tieren. Die Rundfunkkommission begleitet diesen Reform-
prozess. Sie hat im Marz auch auf Driangen des Freistaates
Sachsen gegeniiber den Anstalten die Erwartungen der
Lander an die neuen Vergiitungsregeln formuliert. Fiir
kiinftige Neuabschliisse von AT-Vertrdgen gilt: Vergii-
tungsabschliisse mit privatwirtschaftlicher Pragung, etwa

hohe fixe Gehilter, diirfen nicht mit beamtenédhnlichen Ver-
sorgungsanspriichen wie Ubergangsgeldern oder Ruhe-
standsregelungen kombiniert werden.

Zu dem weiteren Punkt im Antrag: Die Séchsische Staats-
kanzlei begleitet kritisch die Arbeit der Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten KEF.
Die KEF ist aber weiterhin eine geeignete Institution, die
Finanzlage und den Finanzbedarf der Anstalten zu priifen.
Sie kiirzt gegebenenfalls die von den Anstalten gemeldeten
Bedarfe und hat dies in der Vergangenheit bereits getan. Sie
wahrt damit die Interessen der Beitragszahler. Das gilt im
Ubrigen auch fiir die im Antrag genannten Riickstellungen.
Fiir die Bildung und Verwendung von Riicklagen bestehen
bereits verbindliche Vorgaben und Offenlegungspflichten.

SchlieBlich ist die im Antrag verlangte dauerhafte Decke-
lung der Rundfunkbeitrage aufgrund ihrer Verfassungswid-
rigkeit abzulehnen. Sie wire mit dem grundrechtlichen An-
spruch des offentlichen Rundfunks auf funktionsgerechte
Finanzierung und unter Beriicksichtigung der Bestands-
und Entwicklungsgarantie unvereinbar. Wie bereits das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, diirfen staatli-
che Vorgaben eben nicht so detailgetreu sein, dass sich da-
raus der Rundfunkbeitrag ableiten ldsst. Dies wére aber bei
einer dauerhaften Deckelung der Fall.

Im Antrag ist zudem davon die Rede, die Lander hétten den
Beitrag nur voriibergehend gedeckelt. Die Ministerprési-
denten haben in ihrem Beschluss am 12. Dezember 2024
einstimmig betont, dass ab Januar 2027 zentrale Aspekte
des Reformstaatsvertrags ihre Wirkung entfalten werden.
Aus diesem Grund halten die Lander an der aktuellen Hohe
des Rundfunkbeitrags fest.

Zusammengefasst heilt das: Wir setzen auf die Umsetzung
und Wirkung der beschlossenen Reform im Sinne der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit, aber insbesondere wegen
der Zuriickgewinnung der Akzeptanz des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks. Wir werden konsequent {iberpriifen, wie
sie wirken und welche weiteren Reformschritte wir Lander
gegebenenfalls gehen miissen. Wir haben dabei hohe Er-
wartungen. Die Sichsische Staatsregierung hat wiederholt
zum Ausdruck gebracht, dass die eingeleiteten Reformen
bereits vor 2029 zu einer Verbesserung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks beitragen miissen. Anders gesagt:
Wir haben die Interessen der Beitragszahler im Blick und
tarieren sie mit dem grundgesetzlichen Anspruch unseres
offentlich-rechtlichen Rundfunks aus, wie es Punkt 5 des
Beschlussantrags fordert.

Die Staatsregierung tauscht sich im Ubrigen iiber diese me-
dienpolitischen Grundsatzfragen mit den Fraktionen im
Medienausschuss regelmifBig aus. Auch informieren wir
im Rahmen des Konsultationsmechanismus frithzeitig tiber
aktuelle Entwicklungen und Vorhaben. Wir kommen somit
unseren  verfassungsrechtlichen Informationspflichten
nach.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die Reformen
greifen, die Staatsregierung hat klare Erwartungen formu-
liert und die Interessen der Beitragszahler im Blick. Die
Forderungen des Antrags sind daher abzulehnen und
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gegenstandslos. Uberdies wire eine dauerhafte Deckelung
des Rundfunkbeitrags verfassungswidrig.

Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Fiir die
Staatsregierung  horten wir Herrn  Staatssekretér
Dr. Handschuh. Damit hat nun die Fraktion AfD das
Schlusswort. Bitte, Herr Gahler.

Torsten Gahler, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Handschuh, ich
schitze Sie. Ich glaube, dass die Bemiihungen ernsthaft
vorhanden sind. Allerdings hat sich Herr Wolfram Weimer
nicht umsonst als Staatsminister dazu geduBert, dass er we-
sentliche Einsparungen und Zusammenlegungsnotwendig-
keiten sieht und auch die Abschaffung des ZDF, indem es
privatisiert wird. Von daher geht die Tendenz in diese Rich-
tung. Von daher liegen wir nicht falsch.

Um auf die KEF zuriickzukommen: Ich hatte schon in der
letzten Legislaturperiode mit Herrn Fischer-Heidlberger
als Vorsitzendem der KEF zu tun und habe ihn in der Be-
fragung, als sie ihren Bericht vorgestellt haben, zu be-
stimmten Bilanzierungsmethoden befragt. Damals ging es
um Landesfunkhduser, Sale-and-Lease-Back-Geschifte
etc. Ich habe ihn gefragt, wie er die Bewertung von Pro-
grammvermogen sieht. Er hat mir gesagt, er hitte keine
Ahnung von Bilanzierung. Wenn ich solche Antworten von
einem KEF-Vorsitzenden bekomme, dann ldsst mich das
am Sachverstand zweifeln, ob er dariiber entscheiden kann.
Das ist nicht bose gemeint, das ist einfach so.

Wenn mir ein Rechnungshofprisident — er war damals
bayerischer Rechnungshofprisident — so etwas sagt, habe
ich erhebliche Zweifel am Urteilsvermogen, ob er be-
stimmte bilanzrechtliche usw. Vorgénge richtig deuten
kann.

Es kann auch sein, dass er sie richtig gewertet, aber nur
ungliicklich ausgedriickt hat. Jedenfalls sind durch diese
AuBerungen bei mir Zweifel geblieben, ob die KEF ein ge-
eignetes Instrument ist.

Des Weiteren hatten wir die Fille, dass Mitglieder der KEF
als Berater von Rundfunkunternehmen titig waren und
Gutachten geschrieben haben. Das war, glaube ich, in
Sachsen-Anhalt der Fall. Wir haben des Weiteren die Ver-
quickung von Mitgliedern, die in Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften mitarbeiten und bestimmte Funktionen haben
und dort Doppelinteressen haben konnten.

Von daher haben wir unsere Zweifel, ob die KEF ein ge-
eignetes Instrument ist. Unseren Antrag halten wir auf-
recht. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
das Schlusswort von Herrn Gahler von der AfD-Fraktion.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache
8/6367 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?

(Zuruf AfD: Volksfront!)

Damit ist der Antrag in der Drucksache 8/6367 nicht be-
schlossen worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Andreas Nowak, CDU: Wir diskutieren heute wieder ein-
mal einen Antrag der AfD zum offentlich-rechtlichen
Rundfunk, und wer ldnger in diesem Hohen Haus sitzt,
konnte dabei ein gewisses Déja-vu haben. In schoner Re-
gelmiBigkeit wird uns derselbe Text in neuem Aufguss ser-
viert. Mittlerweile schmeckt er auch schon etwas abgestan-
den. Man &ndert ein paar Worte, ergénzt einige aktuelle
Aufreger und legt uns im Kern denselben Antrag wieder
vor. Das Problem dabei ist nicht, dass Sie Kritik am 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk iiben. Kritik am ORR {iben wir
auch. Das ist wahrlich nicht Ihr Alleinstellungsmerkmal.

Der Unterschied ist: Unsere Kritik kommt mit konkreten
Reformvorschlédgen, die auch verfassungsfest sind. Die
CDU-Fraktion hat bereits 2019 und 2020 umfassende Re-
formvorschldge vorgelegt und diese 2023 noch einmal er-
weitert. Wir fordern weniger Programme, weniger Doppel-
strukturen und effizientere Verwaltungen. Wir wollen Ge-
hilter und Altersversorgung auf ein vertretbares Niveau
bringen. Wir wollen stirkere, unabhingigere und professi-
onellere Aufsichtsgremien. Wir wollen Information, Bil-
dung und Kultur starker in den Mittelpunkt stellen. Und wir

wollen beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk endlich mehr
gesamtdeutsche Verantwortung im Osten.

Bis heute gibt es in den fiinf ostdeutschen Flachenldndern
keine deutschlandweit relevante Leitredaktion. Wenn pri-
vate Verlage das aus wirtschaftlichen Griinden nicht schaf-
fen, dann ist gerade der 6ffentlich finanzierte Rundfunk ge-
fragt. Auch deshalb habe ich vorgeschlagen, ARD-aktuell
mit Tagesschau und Tagesthemen nach Leipzig zu verla-
gern; denn es macht einen Unterschied fiir das Klima in
einer Redaktion, ob man jeden Morgen in Hamburg-
Lokstedt zur Arbeit geht oder in der Leipziger Siidvorstadt.
Mancher Bericht iiber den Osten fiele dann vielleicht an-
ders aus, und manches Thema hétte es leichter, iiberhaupt
in die Sendungen zu kommen.

Es war richtig, die Tagesschau 1952 in Hamburg anzusie-
deln und nach der Erfahrung des nationalsozialistischen
Staatsrundfunks einen demokratischen, staatsfernen Rund-
funk aufzubauen. Genauso richtig wire es heute, dieses
Flaggschiff des deutschen Nachrichtenjournalismus neu zu
denken und im Osten anzusiedeln; denn auch bei den Ge-
meinschaftssendungen, -einrichtungen und -aufgaben der
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ARD — den sogenannten GSEA — ist der Osten bis heute
deutlich unterreprésentiert. Und wir haben bereits 2020 et-
was beschlossen, wofiir uns damals nicht wenige fiir ver-
rickt erkldrt haben: Beim Abbau von Doppelstrukturen
darf es keine Denkverbote geben. Fusionen und gegebe-
nenfalls sogar Teilprivatisierungen miissen gepriift werden.
Das steht seit sechs Jahren in unserem Positionspapier.

Heute diskutiert die Republik weitestgehend unaufgeregt
genau dariiber. Es wird auch Zeit — gerade mit Blick auf
Radio Bremen, den Saarldndischen Rundfunk und auch mit
Blick auf das ZDF — diese Debatte zu fiihren.

Wir haben mit dem MDR inzwischen mehr als 30 Jahre Er-
fahrung mit einer Mehrlénderanstalt. Es ist tatsdchlich
kaum zu erkldren, warum Bremen eine eigene Landesrund-
funkanstalt braucht, wéahrend Hamburg im NDR ist. Das-
selbe gilt fiir den Saarlindischen Rundfunk, wahrend
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg ldngst gemein-
sam den SWR bilden. Warum also nicht grundsétzlich iiber
grofere Anstalten nachdenken? Dabei darf es nicht nur um
die Zahl der Anstalten gehen. Staatsminister Wolfram
Weimer hat vollig zu Recht auch die Doppelstrukturen in-
nerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Systems angesprochen.

Warum braucht jede Anstalt ihre eigene Verwaltungsdirek-
tion? Warum tiiberall eigene technische Strukturen? Warum
eigene juristische Bereiche, eigene Beschaffung, eigene IT
und eigene Personalverwaltung? Warum organisieren wir
dieselben Aufgaben neunmal innerhalb der ARD, zusétz-
lich beim ZDF und teilweise noch einmal beim Deutsch-
landradio? All das hat mit journalistischer und programm-
licher Eigenstindigkeit {iberhaupt nichts zu tun. Pro-
grammautonomie bedeutet doch nicht Verwaltungsautono-
mie bis zur letzten Gehaltsabrechnung.

Die journalistische Eigenstindigkeit eines MDR, WDR,
NDR oder Bayerischen Rundfunks hingt nicht davon ab,
ob jeder Sender eine eigene Einkaufsabteilung unterhélt.
Deshalb gehoren solche Querschnittsaufgaben auf den
Priifstand und zusammengefasst: gemeinsame technische
Infrastruktur, gemeinsame IT, gemeinsamer Einkauf, ge-
meinsame Verwaltungsdienstleistungen, gemeinsame Per-
sonalabrechnung und eine gemeinsame juristische Direk-
tion. Hier liegen echte strukturelle Einsparpotenziale. Und
dartiber miissen wir reden, wenn wir den Rundfunkbeitrag
dauerhaft stabil halten wollen.

Genauso miissen wir aber iiber teure Sportrechte und Un-
terhaltungsausgaben reden und iiber Priorititen. Wenn bei
regionalen Produktionen gespart wird, wihrend gleichzei-
tig groBe Unterhaltungsshows weiterfinanziert werden,
dann darf man durchaus fragen, ob die Gewichte noch
stimmen. Wenn MDR Aktuell Radio nur noch zu etwa
60 % iiberhaupt in Leipzig produziert wird und den Rest
der Zeit tiberwiegend beim NDR in Hamburg, dann ist das
nicht nur regional das vdllig falsche Signal eines Umzugs
von redaktioneller Kompetenz weg aus dem Osten. Es ist
auch an der Grenze zum Verstof3 gegen den Medienstaats-
vertrag. Dort sind nationale Radiosender ausschlieBlich
dem Deutschlandradio/Deutschlandfunk vorbehalten.

Natiirlich miissen wir auch auf die Altersversorgung
schauen. Allein das ZDF weist fiir 2024 rund 1,86 Milliar-
den Euro Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Ver-
pflichtungen aus. Das sind 18 % des deutschen Gesamt-
budgets. Das zeigt die Groenordnung der Altlasten, iiber
die wir reden. Wir miissen den europdischen Vergleich zie-
hen. ARD, ZDF und Deutschlandradio kamen 2024 zusam-
men — nach Bereinigung von Doppelbuchungen — auf
knapp 10 Milliarden Euro Gesamteinnahmen. Diese Riick-
lagen machen also circa 18 % aus. Deutschland verfiigt da-
mit iiber das umsatzstirkste offentlich-rechtliche Rund-
funksystem der Welt. Andere européische Lander organi-
sieren ihren Public Service mit deutlich geringeren Mitteln
oder mit anderen Finanzierungsmodellen. Nicht jedes die-
ser Modelle ist auf Deutschland iibertragbar. Gerade auf-
grund unserer Geschichte hat die Staatsferne des Rund-
funks hierzulande einen besonderen Stellenwert. Aber ein
Blick iiber die Grenzen lohnt trotzdem.

Das gilt insbesondere fiir die BBC. Schon bei unserer
AWK-Ausschussreise 2016 war in London erkennbar, dass
die BBC viele Entwicklungen sehr viel zentraler organi-
siert. Und gerade jetzt ist dort eine interessante Personal-
entscheidung gefallen: Mit Matt Brittin {ibernimmt ein Ma-
nager die Fiihrung, der fast zwei Jahrzehnte bei Google ge-
arbeitet und zuletzt dessen Geschéft in Europa, dem Nahen
Osten und Afrika gefiihrt hat. Man kann iiber diese Perso-
nalentscheidung diskutieren, aber der Ansatz ist interes-
sant: Fiir die digitale Transformation eines 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks holt man bewusst Fiihrungserfahrung
aus der internationalen Plattformékonomie.

Auch solche Denkansidtze brauchen wir in Deutschland.
Anstatt — wie der ORR es derzeit macht — iiber eine Ent-
wicklung von eigenen weiteren Plattformen nachzudenken
— was noch neue Kosten verursachen diirfte —, ist die ganze
Organisation in die Jetztzeit zu holen. Die BBC macht es
Vor.

Deshalb lautet unsere Position unverdndert: Reform vor
Beitragsdiskussion. Und unser politisches Ziel bleibt, den
Rundfunkbeitrag mindestens stabil zu halten. Aber zwi-
schen konsequenter Reformpolitik und Threm Antrag liegt
ein entscheidender Unterschied: Wir wollen Reformen, die
verfassungsfest sind. Und genau dort beginnt das Problem
Threr Drucksache. Schon zwischen Ziffer 1.1 und Ihrer For-
derung I1.6 steckt ein bemerkenswerter Widerspruch. Un-
ter I.1 erkldren Sie kategorisch, eine weitere Beitragserho-
hung sei zu verhindern, weil Thnen die politische Richtung
des ORR nicht passt. Unter 11.6 verlangen Sie gleichzeitig
eine Reduzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks auf
ein — ich zitiere — ,,verfassungsrechtliches Mindestmaf3®.
Nur: Was ist denn dieses ,,verfassungsrechtliche Mindest-
mal“? Wo ist es definiert? Ein Fernsehprogramm? Zwei?
Drei Radioprogramme?

Gehoren Kultur und Unterhaltung dazu? Sport? Orchester?
Korrespondentennetze? Und wer bestimmt dieses Mindest-
maf? Sie? Wir als Sachsischer Landtag? Die 16 Lander ge-
meinsam? Oder am Ende doch das Bundesverfassungsge-
richt? Das Grundgesetz enthilt jedenfalls keinen Katalog,
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in dem steht: So viel ARD, so viel ZDF und so viel Radio
sind das verfassungsrechtliche Minimum. Im Gegenteil:
Das BVerfG hat deutlich gemacht, dass der Gesetzgeber
eine weite Gestaltungskompetenz hat. Von einem verfas-
sungsrechtlichen Minimum schreibt das oberste deutsche
Gericht ebenfalls nichts.

Wenn Sie also einen solchen Begriff zum Kern Thres An-
trages machen, miissten Sie deshalb wenigstens erkléren,
was Sie darunter verstehen. Das tun Sie nicht. Und daraus
entsteht das nachste Problem: Wenn Sie selbst eine verfas-
sungsrechtliche Untergrenze anerkennen, dann miissen Sie
auch beantworten, wie deren funktionsgerechte Finanzie-
rung sichergestellt wird. Sie kdnnen nicht einfach eine ver-
fassungsrechtliche Untergrenze postulieren, die undefiniert
lassen und gleichzeitig unabhéngig vom tatsiachlichen Fi-
nanzbedarf jede weitere Finanzierung ausschlie3en.

Genau iiber diese Grenzen des politischen Gestaltungs-
spielraums wird gegenwirtig in Karlsruhe gestritten. ARD
und ZDF haben Verfassungsbeschwerde gegen die ausge-
bliebene Erhohung des Rundfunkbeitrags erhoben. Das
Bundesverfassungsgericht hat dariiber am 23. Juni miind-
lich verhandelt. Eine Entscheidung liegt bislang nicht vor.
Beobachter sagen, das Urteil konnte anders als die bisheri-
gen Urteile ausfallen. Die Lander hatten beschlossen, den
Rundfunkbeitrag zunichst bei 18,36 Euro zu belassen. Das
haben wir politisch ausdriicklich begriiit. Die KEF hatte
zunéchst 18,94 Euro empfohlen. Inzwischen empfiehlt sie
fiir 2027 und 2028 noch 18,64 Euro. Das sind 30 Cent we-
niger als urspriinglich empfohlen. Auch deshalb darf man
die Frage stellen, wie die KEF hier eigentlich rechnet. Viel-
leicht ist es auch an der Zeit, das Verfahren der Bedarfser-
mittlung regelmiBig zu evaluieren und weiterzuentwi-
ckeln. Aber eines bleibt: Karlsruhe kdnnte sich anhand der
Klage vermutlich auch genauer dazu positionieren, wie das
mit der Beitragsfestsetzung kiinftig tatsachlich weiterge-
hen kann.

Und noch etwas: Es wire sicherlich klug, diese Entschei-
dung abzuwarten, bevor wir im Séchsischen Landtag mit
Begriffen wie einem angeblichen ,,verfassungsrechtlichen
Mindestmal* operieren, ohne das iiberhaupt zu definieren.
Daneben bleibt eine grundsdtzliche Frage: Wie ist das
Spannungsverhéltnis zwischen der Rundfunkfreiheit aus
Artikel 5 des Grundgesetzes und Artikel 38 GG — also der
parlamentarischen Entscheidungsverantwortung im Rah-
men des freien Mandats — konkret aufzulésen? Ich halte je-
denfalls wenig davon, einem Verfassungsgericht wahrend
eines laufenden Verfahrens durch parlamentarische Be-
schliisse erkldren zu wollen, welches Ergebnis dieses Ver-
fahren gefilligst haben soll.

Ausgerechnet Sie beklagen regelmiBig politische Einfluss-
nahme auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Gleichzei-
tig begriinden Sie Ihre Forderungen immer wieder mit ei-
ner aus Threr Sicht falschen politischen Berichterstattung.
Genau hier miissen wir sehr aufpassen. Der Gesetzgeber
darf den Auftrag bestimmen. Er darf Strukturen verandern.
Er darf Wirtschaftlichkeit verlangen. Er hat dabei weiten
Gestaltungsspielraum. Aber die Politik darf nicht nach ih-
rer eigenen politischen Gefalligkeit bestimmen, welche
Berichterstattung richtig und welche falsch ist. Das hatten
wir schon mal, in unserem Teil des Landes von 1933 bis
1989.

Das ist der Unterschied zwischen Reform und politischer
Programmsteuerung. Wir wollen einen effizienteren 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk. Wir wollen weniger Dop-
pelstrukturen, sondern mehr gemeinsame Verwaltung,
Technik, Juristerei. Wir wollen die Zahl der Anstalten iiber-
priifen. Und wir wollen auch iiber die Zukunft des ZDF und
der nationalen Radioprogramme ohne Denkverbote disku-
tieren. Wir wollen einen ORR, der informiert und nicht be-
lehrt, der unterschiedliche politische und gesellschaftliche
Positionen tatsdchlich abbildet, und der endlich begreift,
dass Deutschland nicht an der fritheren innerdeutschen
Grenze endet. Der offentlich-rechtliche Rundfunk darf
kein Westfernsehen bleiben. Das hat der ehemalige Minis-
terprasident Reiner Haseloff schon vor geraumer Zeit zu
Recht gesagt. Wir wollen diese ORR-Reform verfassungs-
fest.

Sie legen uns dagegen seit Jahren nahezu denselben Antrag
vor: ein bisschen neue Uberschrift, ein paar neue Beispiele,
aber kein tragfahiges Strukturmodell. Kein belastbares Fi-
nanzierungskonzept, keine Antwort auf die entscheidenden
verfassungsrechtlichen Fragen, also keine erkennbare qua-
litative Weiterentwicklung Threr Forderungen.

Wer Jahr fiir Jahr nahezu denselben Antrag vorlegt, aber
weder ein tragfahiges Strukturmodell noch ein belastbares
Finanzierungskonzept noch einen verfassungsfesten Weg
zur Umsetzung beschreibt, der legt keine Rundfunkreform
vor. Er produziert parlamentarische Wiederholungen. Wir
dagegen wollen einen effizienteren und besseren &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk: einen Rundfunk, der seinen
Beitrag wert ist und dessen Beitrag gleichzeitig bezahlbar
und von den Menschen akzeptiert bleibt. Deshalb lehnen
wir Thren Antrag ab.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Meine Da-
men und Herren! Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 8

45 Jahre Arbeit miissen reichen — Gute Renten
sichern statt das Rentenalter weiter zu erhohen

Drucksache 8/7499, Antrag der Fraktion BSW, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: BSW, CDU, AfD, SPD,
BUNDNISGRUNE, Die Linke, fraktionsloser Abgeordne-
ter und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Als Erster
spricht flir die BSW-Fraktion Herr Abg. Kupke.

Ronny Kupke, BSW: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! 45 Jahre
Arbeit miissen reichen — das ist der Kern unseres Antrages.

(Beifall BSW)

Das ist keine beliebige Zahl. Wer 45 Jahre gearbeitet, Bei-
trige gezahlt, Kinder erzogen und Angehorige gepflegt hat,
der hat Anspruch auf eine verlédssliche Rente. Er hat vor
allem Anspruch darauf, dass die Spielregeln nicht kurz vor
dem Ziel gedndert werden.

Die Alterssicherungskommission will aber genau das Ge-
genteil. Sie will die abschlagsfreie Rente nach 45 Arbeits-
jahren de facto abschaffen und das Rentenalter noch starker
an die Lebenserwartung koppeln. Das ist der falsche Weg.
Eine rein statistische Lebenserwartung sagt iiberhaupt
nichts dariiber aus, wie lange ein Mensch seinen Beruf tat-
sédchlich ausiiben kann. Es macht einen gewaltigen Unter-
schied, ob jemand mit 16 Jahren auf dem Bau, in der Pflege
oder im Handwerk zu malochen begonnen hat oder ob je-
mand mit Ende 20 nach dem Studium am Schreibtisch sitzt.
Die Belastungen sind grundverschieden. Rentenpolitik
darf nicht nach einer zynischen Formel funktionieren. Die
Menschen leben statistisch lédnger, also arbeiten wir alle
langer.

Fiir uns Politiker mag das gehen, aber kann sich irgendje-
mand im Saal den Dachdecker oder die Krankenpflegerin
mit {iber 70 Jahren im Dienst vorstellen? Fiir Sachsen ist
das keine theoretische Debatte. Rund ein Drittel der Neu-
rentner im Freistaat nutzte im vergangenen Jahr die Rente
nach 45 Versicherungsjahren. Nur knapp ein Viertel hélt
iiberhaupt bis zur reguldren Altersgrenze durch, wihrend
35 % der Menschen sogar dauerhaft Abschlige in Kauf
nehmen, um frither aufzuhoren.

Diese Zahlen erzdhlen eine klare Geschichte. Millionen
Menschen gehen nicht aus Bequemlichkeit frither in Rente.
Ihr Arbeitsleben ist schlichtweg so belastend, dass sie das
reguldre Renteneintrittsalter gar nicht erst erreichen. Ge-
rade in Ostdeutschland kommt die besondere Biografie
vieler Menschen hinzu: ein friiher Berufseinstieg, die har-
ten Umbriiche nach 1990, BetriebsschlieBungen und Nied-
riglohne. Genau diese Dinge greift unser Antrag auf.

Das haben inzwischen auch Herr Kretschmer und seine
Amtskollegen bemerkt, wenn sie plotzlich offentlich for-
dern: Die Rente nach 45 Arbeitsjahren muss bleiben. Herz-
lichen Gliickwunsch zu dieser Erkenntnis!

(Beifall BSW)

Wir wissen aber auch: Nirgendwo wird so viel vor einer
Wabhl versprochen und nach einer Wahl wieder gebrochen.
Wer hier lautstark den Beschiitzer spielt, muss heute, hier
und jetzt im Sachsischen Landtag, Farbe bekennen.

(Beifall BSW)

Wir verlangen keine weitere Erhdhung des Renteneintritts-
alters. Wir fordern den dauerhaften Erhalt der abschlags-
freien Rente. Das Vertrauen in die Rente darf nicht nur fiir
fiinf Jahre Ubergangsfrist gelten, sondern muss fiir ein gan-
zes Arbeitsleben halten.

Meine Damen und Herren! Natiirlich steht die Rentenver-
sicherung vor einer erheblichen finanziellen Herausforde-
rung. Aber die Antwort darauf darf nicht immer lauten: 14n-
ger arbeiten und Leistungen kiirzen. Unsere Antwort lautet:
die Finanzierungsbasis verbreitern. Wir brauchen eine so-
lidarische Erwerbstétigenversicherung nach &sterreichi-
schem Vorbild, in die schrittweise alle einbezogen werden:
Arbeitnehmer, Selbststindige, Beamte und auch wir hier
im Saal, Abgeordnete und Minister.

Bemerkenswerterweise nennt sogar die Staatsregierung
diese Erwerbstdtigenversicherung in ihrer Stellungnahme
ein Idealbild. Wenn wir uns also bei der Diagnose somit
einig sind, ist doch die Frage: Warum fordern Sie dann als
erste Konsequenz immer wieder, dass Arbeitnehmer langer
arbeiten sollen, anstatt endlich alle an der Finanzierung zu
beteiligen?

(Beifall BSW)

Wir miissen dariiber reden, ob dieses System einige Grup-
pen massiv benachteiligt: Frauen mit gebrochenen Biogra-
fien, Beschiftigte mit Niedriglohn und Menschen, die An-
gehorige pflegen. Wer pflegt, spart dieser Gesellschaft Mil-
liarden und iibernimmt Aufgaben, an denen unser Pflege-
system ansonsten kollabieren wiirde. Diese Menschen diir-
fen nicht zweimal bestraft werden: erst durch den Einkom-
mensverlust und spéter durch eine Altersarmut.

(Beifall BSW)

Deshalb fordern wir eine deutlich bessere Anerkennung
von Erziehungs- und Pflegezeiten.

Meine Damen und Herren! Die Rente ist kein Almosen. Sie
ist keine milde Gabe der Politik. Sie ist ein Versprechen,
und zwar ein Versprechen, dass sich harte Arbeit lohnt,
dass Lebensleistung gewiirdigt wird und dass niemand
nach Jahrzehnten der Arbeit zum Sozialamt muss. Deshalb
sagen wir: 45 Jahre Arbeit miissen reichen.

Stimmen Sie fiir eine starke Rente und fiir eine gerechte
Finanzierung! Stimmen Sie unserem Antrag zu!
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Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die BSW-Fraktion Herrn Abg. Kupke. Als Nichste
spricht fiir die CDU-Fraktion Frau Abg. Steiner.

Jessica Steiner, CDU: Sehr gechrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich nenne
ein Beispiel: eine Sichsin, Jahrgang 1965, mit 17 Jahren
hat sie ihre Ausbildung angefangen, nach 1990 Arbeitslo-
sigkeit und dann einen Neuanfang erlebt. Sie arbeitete
schnell weiter, wenn auch nicht in ihrem Ausbildungs- oder
Traumberuf. Sie zieht ein Kind grof und pflegt spéter ihre
Eltern.

Heute ist sie 61 Jahre und sagt vielleicht mit Blick auf die
aktuelle Rentendebatte: Ich habe friih angefangen zu arbei-
ten, ein Leben lang meinen Teil geleistet. Warum soll ich
langer arbeiten, weil die Politik das System nicht rechtzei-
tig zukunftsfest gemacht hat? Das miissen wir sehr ernst
nehmen; denn es tangiert das Systemvertrauen, das mo-
mentan stark abnimmt.

Lebensleistung verdient Anerkennung, aber Lebensleis-
tung gibt es nicht nur fiir eine Generation. Schon beim Auf-
bau unseres heutigen Rentensystems wurde der Generatio-
nenvertrag {iber drei Generationen gedacht: die Alteren, die
Erwerbstétigen und die Kinder. Genau diese dritte Genera-
tion diirfen wir heute nicht vergessen.

Ich habe vor neun Monaten schon einmal gesagt: Wir miis-
sen die demografische Realitét einbeziehen. — Jetzt versagt
gerade meine Technik, ich entschuldige mich. Die Technik
hat sich gerade komplett aufgehangen. Es funktioniert lei-
der nicht.

(Zuruf AfD: Zu Protokoll geben!)
Ich glaube, ich muss es zu Protokoll geben; es tut mir leid.

(Beifall CDU, SPD und Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die CDU-Fraktion Frau Abg. Steiner. Als Nichster
spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Abg. Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Deutschland gehen
viele Menschen 45 Jahre lang arbeiten und haben trotzdem
Angst vor der Rente. Sie haben Angst vor der Rente, weil
sie in der Rente oft in ein tiefes finanzielles Loch fallen.
Wihrend in Dinemark, Portugal, Osterreich oder Italien
das Rentenniveau bei weit iiber 70 % liegt, verkaufen wir
in Deutschland 48 % als gro3en Erfolg.

In Osterreich betriigt die Durchschnittsrente etwa
1 650 Euro, in Deutschland sind es magere 1 150 Euro.
Natiirlich sind beide Rentensysteme nicht eins zu eins ver-
gleichbar, aber das darf und kann keine Ausrede sein.

Deutschland hat eine der hdochsten Abgabenlasten welt-
weit, aber ein Rentenniveau, das jahrzehntelange Arbeit
nicht angemessen beriicksichtigt, meine Damen und

Herren. Deshalb ist der Antrag der Fraktion des BSW so
wichtig — nicht nur, weil darin viele Punkte enthalten sind,
die wir schon seit Jahren fordern, sondern weil das Thema
Rente permanent und regelmifBig zur Debatte gestellt wer-
den sollte.

Meine Damen und Herren! Es braucht eine Rentenwende,
wenn wir nicht méchten, dass immer mehr Menschen in
die Altersarmut gehen.

Ich muss Thnen auch sagen: Ich personlich habe gar nichts
dagegen, wenn — wie in Osterreich — die Rentenbeitriige
steigen, aber nur dann, wenn vorher die Gesamtbelastung
fiir Biirger und Unternehmen herabgesetzt wird, also ab-
nimmt. Dann wére auch den Menschen in diesem Land ein
hoherer Rentenbeitrag zumutbar, aber ein Obendrauf darf
und wird es mit uns definitiv nicht geben.

(Beifall AfD)

Lassen Sie mich deshalb ganz kurz — auch angesichts der
Zeit — auf unsere rentenpolitischen Forderungen eingehen.
Ich habe nur einige wenige aufgefiihrt.

Erstens. Wir mochten, dass auf mittlere und geringe Renten
keine Steuern mehr gezahlt werden. Am liebsten wére es
uns, wenn Renten im Allgemeinen tiberhaupt nicht besteu-
ert wiirden.

Zweitens. Moglichst alle zahlen ein, auch Politiker, Selbst-
stindige und Freiberufler, und es werden nur noch diejeni-
gen verbeamtet, die mit hoheitlichen Aufgaben betraut
sind.

Drittens. Wer fiir die Rente spart, soll keine Steuern mehr
zahlen miissen.

Viertens. Klare Absage an die Rente iiber 67.

Fiinftens. Erhalt der abschlagsfreien Rente nach 45 Ar-
beitsjahren.

Sechstens. Erhohung der Nettoersatzquote auf 70 %, was
wir schon seit Jahren fordern.

(Zuruf CDU: Wie wollen Sie das machen?)

Das ist jetzt auch offiziell von der Rentenkommission als
Empfehlung an die Bundesregierung weitergegeben wor-
den.

Weitere Punkte finden Sie in unseren Wahlprogrammen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Aha, toll!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiederhole
noch einmal: Wir brauchen eine Rentenwende nicht erst in
ein paar Jahren, sondern unverziiglich.

Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die AfD-Fraktion Herrn Abg. Wendt. Als Néchstes
spricht fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Stellbrink.
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Laura Stellbrink, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei der Rente
geht es um mehr als um Zahlen, Beitragssitze oder Tabel-
len. Es geht um ein Versprechen. Wer jahrzehntelang gear-
beitet und seinen Beitrag geleistet hat, muss darauf ver-
trauen konnen, im Alter gut abgesichert zu sein. Eine si-
chere Rente ist die Anerkennung von Lebensleistung.

Zu diesem Versprechen gehort jedoch auch Ehrlichkeit.
Eine verléssliche Rente wird es auf Dauer nicht ohne Re-
formen geben. Unser Rentensystem muss zukunftsfest
sein, fiir die heutigen Rentnerinnen und Rentner genauso
wie fiir die kommenden Generationen. Mit diesem Auftrag
im Gepéck hat sich die Rentenkommission auf den Weg
gemacht, ein Reformpaket auf den Weg zu bringen.

Genau deshalb lehnen wir den vorliegenden Antrag ab;
denn in diesem Antrag steckt mehr, als die reine Uber-
schrift vermuten lasst. Er stellt das Gesamtpaket der Alters-
sicherungskommission mit seinen 33 Empfehlungen in
Ginze infrage oder ignoriert es, da es nur im Begriin-
dungsteil liberhaupt erwdhnt wird. Ich weill es nicht so
ganz genau.

Ich war schon ein wenig verwundert. Beim Lesen klingt
das doch sehr nach Forderungen, die wir bereits von einer
anderen Fraktion aus dem Landtag kennen, die rechts ne-
ben Thnen sitzt — neu zusammengemischt, irgendwie alles
aber nicht so wirklich stimmig, was Sie da zusammenge-
panscht haben.

Wir halten es fiir falsch, die 33 Empfehlungen einfach in
Ginze zu verwerfen oder so zu tun, als gidbe es sie gar
nicht. Genauso falsch wire es, alle 33 Empfehlungen eins
zu eins und ohne politische Abwigung umzusetzen.

Ein Punkt ist uns dabei besonders wichtig: die abschlags-
freie Rente nach 45 Versicherungsjahren. Petra Kopping
hat gerade mit Blick auf Ostdeutschland deutlich gemacht,
wie wichtig eine starke gesetzliche Rente ist. Sie warnt da-
vor, sie zukiinftig nur noch als reine Basisabsicherung zu
verstehen. Thre Position ist klar: Wer 45 Jahre gearbeitet
hat, soll auch weiterhin ohne Abschlége friiher in Rente ge-
hen kénnen. Dabei geht es um Respekt vor der Lebensleis-
tung und darum, dass viele Menschen in korperlich schwer
arbeitenden Berufen schlicht nicht beliebig ldnger arbeiten
konnen.

Manuela Schwesig hat es in dieser Woche treffend formu-
liert: Reformen sind notwendig, aber sie miissen gerecht
und ausgewogen sein. Auch sie lehnt die Abschaffung der
abschlagsfreien Rente nach 45 Beitragsjahren ab. Zwei
SPD-Frauen, die gleiche Meinung — die auch wir als SPD-
Fraktion vertreten. Wir sagen: Reformen ja, aber mit Au-
genmal, mit Verlasslichkeit und mit Respekt vor der Le-
bensleistung.

Wir lehnen den vorliegenden Antrag ab. Gleichzeitig wer-
den wir uns auf Bundesebene fiir den Erhalt der abschlags-
freien Rente nach 45 Versicherungsjahren einsetzen, denn
genau dort, liebe BSW-Fraktion, gehort die Debatte hin.

Vielen Dank.

(Beifall SPD und Staatsministerin Petra Kopping)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Stellbrink. Als Nichstes
spricht fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Frau Abg.
Schubert.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
45 Jahre miissen reichen, das ist ein Satz, der bei vielen
Menschen tatsédchlich einen Nerv trifft, denn dahinter steht
ein berechtigtes Versprechen. Wer jahrzehntelang gearbei-
tet hat, muss sich im Alter auf eine gute Rente verlassen
konnen. Aber wer 45 Jahre zu niedrigen Lohnen arbeitet,
hat nach 45 Jahren nicht automatisch eine gute Rente.

Der Antrag benennt zu Recht die besonderen ostdeutschen
Erfahrungen: BetriebsschlieBungen, Arbeitslosigkeit, be-
rufliche Briiche und niedrige Lohne nach 1990. All das hat
tiefe Spuren in den Rentenbiografien vieler Menschen hin-
terlassen, auch wenn wir bei der Angleichung der Renten
zwischen Ost und West inzwischen weitergekommen sind.
Zahlreiche Fragen der DDR-Zusatz- und Sonderversorgun-
gen sind bis heute ungelost, etwa bei Krankenschwestern,
freischaffenden Kiinstlerinnen und Kiinstlern, Balletttin-
zerinnen und Balletttdnzern oder in der DDR geschiedenen
Frauen.

Der Hirtefallfonds des Bundes sollte einen Teil dieser Un-
gerechtigkeiten abmildern. Wir BUNDNISGRUNEN ha-
ben uns auch hier in diesem Landtag fiir eine Beteiligung
Sachsens eingesetzt. Sachsen ist nicht beigetreten. Insbe-
sondere mit der CDU war das nicht zu machen. Deshalb
blieb es bei 2 500 Euro, wihrend Berechtigte in beteiligten
Landern bis zu 5 000 Euro erhalten konnten.

Der Fonds ist geschlossen, die Frage nach Rentengerech-
tigkeit ist es nicht. Deshalb muss man einen Rentenantrag
ausdriicklich aus ostdeutscher Perspektive selbstverstand-
lich auch daran messen, ob er genau diese offenen Fragen
benennt. Der vorliegende Antrag tut das nicht.

Als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen wir: Erstens brau-
chen wir einen wirksamen Schutz vor Altersarmut. Wer
jahrzehntelang gearbeitet hat und trotzdem nur geringe
Rentenanspriiche erworben hat, darf im Alter nicht durchs
Raster fallen. Unser biindnisgriiner Ansatz ist eine Garan-
tierente — gerade fiir viele Menschen der Aufbaugeneration
Ost und fiir Frauen ein wichtiger Schutz.

Aber Altersarmut entsteht ja nicht erst mit dem Rentenbe-
scheid. Frauen miissen die gleichen Chancen haben, eigen-
stindige Rentenanspriiche aufzubauen: durch gleiche Be-
zahlung fiir gleiche und gleichwertige Arbeit, mehr Ent-
gelttransparenz und bessere Bedingungen fiir Kindererzie-
hung und Pflege. Wir wollen das Rentenniveau dauerhaft
bei mindestens 48 % stabilisieren.

Zweitens. Menschen miissen gesund arbeiten kdnnen und
abgesichert sein, wenn das nicht mehr moglich ist. Wer ge-
gen eine pauschale weitere Erhohung des Rentenalters ist
—und das sind wir —, muss auch beantworten, wie Men-
schen das heutige Rentenalter gesund erreichen sollen.
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Wir sprechen iiber Pflegekrifte im Schichtdienst, Beschéf-
tigte in der Produktion, korperlich schwere Arbeit und psy-
chische Belastungen. Knapp 170 000 Menschen miissen
jedes Jahr aus gesundheitlichen Griinden ihren Job vor Er-
reichen des Rentenalters aufgeben. Deshalb brauchen wir
bessere Pravention und Rehabilitation, altersgerechte Ar-
beitspldtze und echte Chancen auf Weiterbildung, damit
Menschen eben auch in weniger belastende Tétigkeiten
wechseln konnen. Deshalb wollen wir die Erwerbsminde-
rungsrente verbessern und faire flexible Ubergiinge in den
Ruhestand ermoglichen. Denn 45 Versicherungsjahre sa-
gen eben noch nichts dariiber aus, wie belastend ein Ar-
beitsleben war.

Drittens. Eine verlassliche Rente braucht eine gerechte Fi-
nanzierung. Ein stabiles Rentensystem funktioniert, wenn
moglichst viele es tragen. Deshalb sollen alle, die kdnnen,
einzahlen, auch Abgeordnete, neue Beamtinnen und Be-
amte und bisher nicht abgesicherte Selbststindige. Gesell-
schaftliche Aufgaben wie die Miitterrente oder die Ost-
West-Rentenangleichung diirfen nicht allein aus Beitragen
der Versicherten finanziert werden. Dafiir braucht es auch
eine gerechte Steuerfinanzierung.

Meine Damen und Herren! Die Rente ist ein Versprechen.
Dieses Versprechen muss fiir alle Generationen gelten. Der
BSW-Antrag benennt reale Sorgen, aber Rentengerechtig-
keit ist eben mehr als die reine Zahl von Versicherungsjah-
ren, und gerade fiir Ostdeutschland 14sst dieser Antrag ent-
scheidende Fragen offen. Wir lehnen nicht die Sorgen ab,
die hinter diesem Antrag stehen. Wir lehnen eine Antwort
ab, die fiir diese Sorgen zu kurz greift und die die Unge-
rechtigkeiten der Renteniiberleitung {iberhaupt nicht be-
nennt.

Wir brauchen eine Rente, die unterschiedliche Lebenswege
anerkennt, Sicherheit gibt und fiir kommende Generatio-
nen verlésslich bleibt. Unser politischer Ansatz ist ein an-
derer als der des BSW, weswegen wir heute diesen Antrag
auch ablehnen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Frau Abg. Schubert.
Als Néchste spricht fiir die Fraktion Die Linke Frau Abg.
Schaper.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die meis-
ten Menschen, die im Ruhestand sind oder in den Ruhe-
stand gehen werden, brauchen die gesetzliche Rente. Fiir
viele ist sie die einzige Einnahmequelle. Die Rentenversi-
cherung kann eine sichere Bank fiir alle sein, wenn wir sie
verdndern. Es ist richtig, dass wir dariiber diskutieren.

Die BSW-Fraktion hat lange gebraucht, um sich an unse-
rem Antrag vom August 2025 zu bedienen. Normalerweise
ibernimmt sie schneller Inhalte und Methoden der Linken.
Aber sei es drum. Wie sage ich immer? Das Plagiat ist im-
mer noch das aufrichtigste Kompliment. Trotzdem fehlen
im BSW-Antrag viele Punkte, die unverzichtbar sind,

vermutlich, damit es recht breit und brandmauerabschaf-
fungsmiBig zustimmbar wird.

Erstens sagen wir als Linke: Nicht 45 Jahre Arbeit miissen
reichen, sondern 40. Wer vier Jahrzehnte lang eingezahlt
oder 65 Jahre geworden ist, soll abschlagsfrei in Rente ge-
hen diirfen. Das ist vor allem fiir Menschen mit einem an-
strengenden Beruf wichtig, etwa in der Pflege oder auf dem
Bau. Die CDU-Fraktion mag schimpfen, das sei unbezahl-
bar.

Es ist aber genug Rente da, wenn alle gerecht beitragen, ob
sie angestellt, verbeamtet, selbststédndig, freiberuflich titig
oder Abgeordnete sind. Das ist die beste Losung, librigens
auch fiir die Rentenkommission der Bundesregierung. Laut
ihrem Rentenpaket sollen Abgeordnete und die Vorstinde
der DAX-Konzerne in die Rentenkasse einzahlen. Das ist
richtig, wird aber kaum helfen.

Das liegt am zweiten Punkt, der bei der Fraktion BSW
fehlt, der Beitragsbemessungsgrenze. Rentenbeitridge wer-
den nur fiir Bruttoeinkommen von bis zu 8 450 Euro im
Monat fallig. Jeder zusétzliche Euro bleibt weiter beitrags-
frei. Fiir ein Monatsbrutto von 20 000 Euro muss man also
genauso viel einzahlen wie filir einen viel kleineren Ver-
dienst. Das ist ungerecht. Die Beitragsbemessungsgrenze
muss weg. Rentenanspriiche fiir enorme Einkommen las-
sen sich verfassungsgeméall deckeln, indem man sie nur
langsam wachsen ldsst, dann wire auch viel mehr im Ren-
tentopf.

Drittens. Auch weniger als 40 oder 45 Arbeitsjahre miissen
reichen, um im Alter ein menschenwiirdiges Existenzmini-
mum zu erhalten. Deshalb fordern wir eine solidarische
Mindestrente von 1 400 Euro, die fehlt beim BSW. Nied-
riglohne sollten schon im Erwerbsleben ausgeglichen wer-
den, wenn die Rente berechnet wird.

Viertens. Das Thema Kapitalmarkt. Diese Diskussion hitte
die Fraktion BSW mitbekommen kdnnen. Das Bundeska-
binett hat im Mérz die Aktienrente beschlossen. Wir sehen
das sehr kritisch, weil der Kapitalmarkt zwar langfristig
Rendite verspricht, aber jederzeit krisenanfillig ist. Die
Beitrédge fiir die gesetzliche Rente verzeichnen mit fast 3 %
eine hohere Rendite als viele private Vorsorgeprodukte.
Ubrigens sollten Sozialbeitrige auch auf enorme Kapital-
ertrige anfallen. Leute, die ihr Geld fiir sich arbeiten lassen
konnen, sind sonst fein raus, wéhrend alle, die arbeiten
miissen, hohe Beitrdge zahlen. All das fehlt beim BSW, au-
Berdem ein besserer Zugang zu Erwerbsminderungsrenten
und das Ostrenten-Unrecht.

Zum Kampf gegen Altersarmut gehort es, dass alle Ost-
deutschen ihre Rentenanspriiche ausgezahlt bekommen.
Wir sind also mit diesem Antrag mehr als unzufrieden.
Wire es der BSW-Fraktion mit diesem Thema ernst gewe-
sen, hitte sie ihren Antrag konsultiert, aber es geht wohl
wieder um die schnelle Schlagzeile und darum, andere an-
zuschwirzen. Die Vorschldge der Linken liegen auf dem
Tisch. Im Ruhestand liegt das Wort Ruhe und nicht das
Wort Geldsorge. Darum geht es uns.

Vielen Dank.
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(Beifall Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Frau Abg. Schaper. Der frakti-
onslose Abgeordnete Herr Berger winkt ab und mdchte so-
mit nicht sprechen. Damit sind wir am Ende der ersten Re-
derunde. Wir kommen nun zu einer zweiten Rederunde.
Besteht Redebedarf? — Bei der BSW-Fraktion? — Bei der
CDU-Fraktion? — Ja. Dann bitte Frau Steiner fiir die CDU-
Fraktion.

Jessica Steiner, CDU: Sehr gechrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe hier vor neun Mona-
ten gesagt: Wir miissen die demografische Realitdt ernst
nehmen, Frithverrentung reformieren, Kapitaldeckung aus-
bauen und gleichzeitig besonders belastende Erwerbsbio-
grafien beriicksichtigen. Dabei bleibe ich.

Inzwischen liegen 33 Empfehlungen der Alterssicherungs-
kommission vor, und sie betrachtet Rentenalter, Nachhal-
tigkeitsfaktor, Versichertenkreis und Kapitaldeckung ge-
meinsam. Genau diese Gesamtschau fehlt dem Antrag der
Fraktion BSW. Das BSW sagt: Warum schauen wir nicht
nach Osterreich und machen es wie die? Ich sage: Das kon-
nen wir machen, aber dann schauen wir uns bitte das ge-
samte System an. Osterreich hat ein hdheres Rentenniveau
und einen breiteren Versichertenkreis, aber eben auch einen
Beitragssatz von 22,8 % statt 18,6 % wie bei uns. Wollen
Sie den deutschen Versicherten 4 % mehr aufbiirden, um
dann doch nicht beim vergleichbaren Rentenniveau heraus-
zukommen, liecbe BSW-Fraktion? Ich glaube, nicht. Denn
Deutschland hat andere Erwerbsbiografien und einen viel
groBeren Niedriglohnsektor. Damit haben unsere Versi-
cherten durch haufig niedrigere Lohne selbst bei kopierten
MafBnahmen deutlich weniger Mdglichkeiten, ahnlich hohe
Rentenanspriiche aufzubauen.

Sozialpolitik ldsst sich nicht importieren wie ein Ersatzteil,
liebe Kollegen der BSW-Fraktion. Ein Rentensystem muss
zu den Erwerbsbiografien der Menschen passen und des-
halb brauchen wir den Hebel am Kapitalmarkt. Auch eine
Erwerbstétigenversicherung kann sinnvoll sein. Das sagt
iibrigens auch die Alterssicherungskommission. Aber sie
ist keine schnelle Losung fiir unsere Finanzierungsliicke,
denn sie wirkt erst in 40 Jahren.

Bestehende Pensions- und Versorgungsanspriiche ver-
schwinden nicht. Deshalb schldgt die Kommission eine
schrittweise Erweiterung vor und keine abrupte Uberfiih-
rung der Beamtenversorgung. Zusitzliche Beitragszahler
erwerben auch zusitzliche Rentenanspriiche. Eine Er-
werbstdtigenversicherung kann die Basis verbreitern, aber
sie zaubert die Demografie nicht weg.

Und dann sind da die 45 Jahre. Wer mit 17 angefangen hat,
korperlich schwer zu arbeiten, hat mit 62 bereits 45 Jahre
hinter sich. So viel, so richtig. Wer aber nach Studium und
vielleicht Promotion mit 28 Jahren ins Berufsleben eintritt,
der erreicht die 45 Beitragsjahre erst im Alter von 73 Jah-
ren. Das ist nicht dasselbe, und dennoch lehnen Sie die An-
passung des Renteneintrittsalters ab. Eine Orientierung an
den unterschiedlichen Lebensrealititen lehnen Sie ab.

Warum? Sind Sie der Meinung, dass der promovierte Aka-
demiker so viel weniger Beitragsjahre haben sollte, bevor
er sich mit einer hoheren Rente zur Ruhe setzen kann? Ich
sehe das anders.

Ich bleibe bei meiner Position. Allgemeine Frithverren-
tungsmdglichkeiten miissen wir reformieren, aber Perso-
nen mit langer und besonders belastender Erwerbsbiogra-
fie miissen wir schiitzen.

Gleichzeitig miissen wir dariiber reden, die Regelalters-
grenze langfristig an die Lebenserwartung anzupassen. Die
Kommission schldgt nach 2031 eine moderate Anpassung
vor, nach heutiger Modellrechnung um rund sechs Monate
bis 2041. Nicht jeder kann gleich lange arbeiten, aber dar-
aus folgt nicht, dass niemand lénger arbeiten kann.

Das BSW benennt reale Sorgen, doch aus den richtigen
Fragen resultieren nicht immer tragfdhige Antworten. Wir
konnen nicht Leistungen ausbauen, Altersgrenzen dauer-
haft festschreiben und gleichzeitig glauben, zusétzliche
und kiinftige Beitragszahler wiirden irgendwann die Rech-
nung bezahlen.

Ich habe vor neun Monaten gesagt: Unser Rentensystem
muss ein Versprechen sein, auf das sich alle Generationen
verlassen konnen. Dabei bleibe ich. Lebensleistung ver-
dient Anerkennung — die der Menschen, die heute in Rente
gehen, genauso wie die der jungen Generationen, die die-
sen Generationenvertrag morgen bezahlen miissen.

Vielen Dank.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
in der zweiten Runde fiir die CDU-Fraktion Frau Abg. Stei-
ner. Gibt es von den anderen Fraktionen Redebedarf in der
zweiten Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Gibt es Be-
darf nach einer dritten Runde? — Das kann ich ebenfalls
nicht erkennen. Somit hat die Staatsregierung, Frau Staats-
ministerin K&pping, das Wort; bitte schon.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehr-
ter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich mdchte mich herzlich fiir die Diskus-
sion iiber die Rente unserer Menschen in Deutschland be-
danken. Das ist ein sehr wichtiges Thema, das die Men-
schen umtreibt und in einer Reformzeit Unsicherheiten
verursacht.

Die Alterssicherungskommission hat gute Vorschldge ge-
macht hat, die wir diskutieren sollten. Ich nenne kurz die
drei Sdulen. Eine Séule ist die Grundrente plus die Kapital-
rente. Die zweite Séule ist die Betriebsrente. Die dritte
Séule ist die private Vorsorge. Bei allen drei Sdulen gibt es
gute Momente und Momente, die Fragen aufwerfen.

Es gibt die Rente nach 45 Jahren Arbeit, sodass eine ab-
schlagsfreie Rente gewéhrt werden kann. Dazu haben wir
im Koalitionsvertrag eine klare Verabredung getroffen:
Nach 45 Jahren soll die Rente abschlagsfrei gezahlt wer-
den. Diese Vereinbarung ist einzuhalten.
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Ich mochte meine Rede gern zu Protokoll geben, da meine
Position klar ist und ich oft genug dartiber diskutiert habe.

Vielen Dank.
(Beifall SPD, CDU und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin. Damit hat die einreichende
Fraktion das Schlusswort. Herr Abg. Kupke, kommen Sie
bitte ans Pult.

Ronny Kupke, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Vielen
Dank fiir die Diskussion. Frau Steiner, ich fange mit Ihnen
an. Es kann sich im Moment keiner darauf verlassen, dass
die Rente sicher ist. Wir erinnern uns alle an den Spruch
von Norbert Bliim: ,,Die Rente ist sicher.“ Das ist nicht der
Fall, weil sich keiner mehr auf die staatlichen Regelungen
verlassen kann. Das ist der erste Punkt.

Wenn Sie den Antrag richtig gelesen haben: Wir sprechen
von einer Weiterentwicklung, auch nach dem 6sterreichi-
schen Modell, das als Vorbild dient. Es ist kein ausgefeilter,
konkreter Entwurf, sondern eine Weiterentwicklung als
Anregung zur Diskussion. Wir haben im Antrag formuliert,
dass wir im Rahmen der angekiindigten Reformen eine
Weiterentwicklung wollen, und fordern die Staatsregierung
auf, sich dafiir einzusetzen.

Zu dieser sogenannten Plagiatsgeschichte, Frau Schaper:
Sie haben schon aufgezdhlt, was in unserem Antrag Ihrer
Meinung nach alles hétte Beriicksichtigung finden miissen.

(Susanne Schaper, Die Linke: Wir
haben einen Konsultationsmechanismus!)

Ihnen hitte es freigestanden, einen Anderungsantrag ein-
zubringen, wenn lhnen das wichtig gewesen wére. Das 6s-
terreichische Modell ist garantiert nicht von Thnen. Sie ha-
ben zu Recht gesagt: Sie fordern 40 Jahre. Wir fordern 45
Jahre. Daher ist das mit diesem Abschreiben so eine Sache.

Das Thema Rente ist uns allen wichtig. Zugleich zeigt sich,
was Versprechen aus Wahlkdmpfen wirklich wert sind;
denn hier sitzen Weltmeister im Zuriickrudern. Alle sagen:
Das Thema Rente ist uns wichtig. Wir wollen fiir die Biir-
gerinnen und Biirger eine verldssliche Zukunft, einen
wohlverdienten, auskdmmlichen Ruhestand.

Doch es zeigt sich deutlich: Selbst wenn es um eine Wei-
terentwicklung des Status quo geht, ist man nicht bereit,
unserem Antrag zuzustimmen.

Ich werbe dennoch dafiir, zum Wohle der Menschen in die-
sem Land und fiir eine ordentliche Politik.

(Beifall BSW)
Vielen Dank.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
das Schlusswort des BSW, Herrn Abg. Kupke.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 8/7499 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist die Drucksache bei einigen Stimmenthaltungen
und einer groBeren Zahl von Gegenstimmen nicht be-
schlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklirungen zu Protokoll

Jessica Steiner, CDU: Diese Frage, ob der politische Blick
fiirs groBe Ganze und den langfristigen Bestand des Ren-
tensystems weit genug ist, ist fast so alt wie unser Renten-
system selbst.

Als Konrad Adenauer 1957 die grofe Rentenreform auf
den Weg brachte, gehorten die Uberlegungen Wilfrid
Schreibers zu ihren wichtigen geistigen Grundlagen.
Schreibers urspriinglicher Gedanke war groBer als das, wo-
riiber wir heute oft reden: Der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftler und Geschiftsfiihrer des Bundes Katholischer
Unternehmer wollte einen Drei-Generationen-Vertrag. Er-
werbstétige finanzieren gleichzeitig die éltere Generation
und die nachwachsende Generation. Neben der Altersrente
sollte deshalb eine Art ,,Jugendrente stehen, durch die die
Kosten der Kindererziehung gesellschaftlich mitgetragen
werden. Ein Bundestagsdokument beschreibt Schreibers
Ansatz ausdriicklich so: Es sei ein ,,Gebot 6konomischer
Vernunft”, dass Erwerbstitige stets fiir die noch nicht und
die nicht mehr Erwerbstétigen aufkommen.

Adenauer soll gegen die demografischen Bedenken seines
Vordenkers den berithmten Satz vorgebracht haben: ,,Kin-
der kriegen die Leute immer.*

Heute wissen wir: Ganz so ist es nicht und darauf kann man
kein Rentensystem bauen. Und das ist keine Erkenntnis des
Jahres 2026.

Bereits in den 1970er-Jahren war erkennbar, was heute pas-
siert: Die Geburtenrate brach damals ein. 1977 wurde be-
reits prognostiziert, dass spiter ein ,,Rentnerberg® auf ein
,Erwerbstitigental* treffen wiirde. Ende der 1980er-Jahre
legte die Rentenversicherung Berechnungen und Reform-
vorschlédge vor, wie der demografisch bedingte Beitragsan-
stieg begrenzt werden konnte. Und die damals verantwort-
lichen Politiker haben reformiert. Aber sie haben notwen-
dige Entscheidungen auch immer wieder vertagt, abgemil-
dert oder neue Leistungsversprechen daneben gestellt.

Die Folgen dieser Entscheidungen landen nun nicht nur auf
den Schreibtischen aktueller und zukiinftiger Politiker, die
nicht mehr den Luxus haben, maf3volle Verdnderungen fiir
breite Bevolkerungsgruppen zu beschlieBen, sondern zum
Teil zu gravierenden Verdnderungen gezwungen sind, die
emotionale Diskussionen mit ihren eigenen Eltern verursa-
chen. Selbst wenn diese heutigen Bundespolitiker diese
schwierigen Entscheidungen trotz massiven Gegenwindes
mit Weitsicht treffen, so lasten die Folgen dennoch schwe-
rer auf den Riicken junger und zukiinftiger Beitragszahler,
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als es notig gewesen wire, wenn in den Siebziger- und
Achtzigerjahren konsequent gehandelt worden wiére.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: 2040 wer-
den in Sachsen rund 240 000 Menschen weniger als heute
leben, die zwischen 20 und 65 Jahre alt sind. Die iiber 65-
Jéhrigen werden dagegen rund 15 000 mehr sein als heute
schon.

Fiir die Rente sind das die beiden relevanten Grof3en: We-
niger, die Beitrag zahlen. Mehr, die Rente beziechen. Wer
ein Leben lang arbeitet und leistet, der muss eine anstdn-
dige und angemessene Rente bekommen. Das ist die einfa-
che Formel und sie muss selbstverstindlich werden. Wenn
das unser Ziel ist und wir hier ehrlich debattieren, dann
miissen wir aber auch die demografischen Zahlen und da-
mit die Realitdt einbeziehen. Und wir miissen die Folgen
unserer Forderungen genauso ehrlich benennen.

Der vorliegende Antrag beriicksichtigt diese Gegebenhei-
ten nicht — und formuliert Forderungen, die zusitzliche er-
hebliche Kosten verursachen wiirden. Die Rente sichern —
fir Menschen, die kurz davor stehen und die nidchsten Ge-
nerationen —, heif3t, sie tragfahig und verlésslich aufzustel-
len. Dafiir diirfen diejenigen, die jetzt im Arbeitsleben ste-
hen, nicht mit hohen Beitragslasten iiberfordert werden.
Menschen mit kleinen oder mittleren Einkommen werden
gerade schon massiv von den steigenden Lebenshaltungs-
kosten belastet — hinzu kommen dann noch steigende So-
zialabgaben. Das geht nicht.

Deshalb brauchen wir Reformen. Wir brauchen Reformen,
die den demografischen Wandel nicht ignorieren. Wir brau-
chen Reformen, die heutige und kommende Generationen
im Blick haben. Genau dafiir wurde von der Bundesregie-
rung die Alterssicherungskommission eingesetzt. Im Juni
hat sie ein Gesamtkonzept vorlegt mit 33 Empfehlungen.
Die Kommission hat dabei ausdriicklich betont: Die 33
Vorschldge funktionieren nur gemeinsam. Darunter sind
Vorschldge zum Beispiel zur Entwicklung der Rentenver-
sicherung hin zu einer Erwerbstétigenversicherung. Ziel
ist, die Finanzierung auf mehr Schultern zu verteilen. Mehr
Personengruppen sollen in die gesetzliche Rentenversiche-
rung einbezogen werden. Eine breitere Finanzierungsbasis
soll auch mit der Einfiihrung einer verpflichtenden kapital-
gedeckten Rentenkomponente erreicht werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Finanzierung versiche-
rungsfremder Leistungen. Die Kommission empfiehlt,
diese klar zu systematisieren. Leistungen, die gesamtge-
sellschaftliche Aufgaben erfiillen, sollen dann ausschlieB3-
lich aus Steuermitteln finanziert werden. Auch im Bereich
der Rehabilitation hat die Alterssicherungskommission
Vorschlédge erarbeitet. Sie empfiehlt, die medizinische und
berufliche Rehabilitation gezielt zu stirken, um die Er-
werbsfahigkeit der Versicherten moglichst lange zu erhal-
ten und eine Frithverrentung zu verhindern.

Zum Gesamtkonzept gehoren allerdings auch Empfehlun-
gen, die Einschnitte darstellen, aber die langfristige Finan-
zierung der Rentenversicherung sichern sollen. So

empfiehlt die Kommission eine moderate Anhebung der
Regelaltersgrenze. Die kommt nur dann zum Tragen, wenn
die Lebenserwartung steigt. Sechs Monate spéter in Rente
gehen bis 2041, das wiirde es nach den aktuellen Zahlen
des statistischen Bundesamtes bedeuten. Die abschlags-
freie Altersrente fiir besonders langjéhrig Versicherte — die
sogenannte Rente mit 63 — abzuschaffen, sehe ich auch kri-
tisch.

Die Kommission begriindet das damit, dass mit dieser
Rente ein Personenkreis erreicht wird, der bereits in der
Rente privilegiert ist. Viele Menschen mit kleinem Ein-
kommen, Frauen und Menschen mit gebrochenen Erwerbs-
biographien erreichen dagegen seltener die notwendigen
45 Arbeitsjahre.

Es wird allerdings fiir die Betroffenen Vetrauensschutzre-
gelungen mit entsprechenden Ubergangsfristen geben.
Menschen, die aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
arbeiten konnen, sollen von Hértefallregelungen profitie-
ren. Damit wird es weiterhin eine vorgezogene abschlags-
freie Altersrente geben. Bei allem muss fiir mich gegeben
sein: Im Koalitionsvertrag ist die Rente nach 45 Arbeits-
jahren verankert und das ist einzuhalten.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich mdchte
an viele unserer Errungenschaften der vergangenen Jahre
erinnern. Mit dem Grundrentenzuschlag starken wir Men-
schen mit langen Erwerbsbiografien und niedrigen Lo6h-
nen. Der Zuschlag wirkt — gerade im Osten und in Sachsen.
Im Osten beziehen rund 232 000 Frauen und 108 000 Mén-
ner eine Altersrente mit Grundrentenzuschlag. Der durch-
schnittliche Zuschlag liegt dabei bei Frauen bei rund 96
Euro und bei Ménnern bei etwa 75 Euro.

Durch die Reformen und Anpassungen bei den Erwerbs-
minderungsrenten in den letzten Jahren sind diese Men-
schen, die aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr arbei-
ten konnen, heute deutlich besser abgesichert.

Ein weiterer wichtiger Schritt war die Reform der Halteli-
nien durch das Rentenpaket I, das zum 1. Januar dieses
Jahres in Kraft getreten ist. Damit wurde die Garantie, dass
das Rentenniveau nicht unter 48 % fallt, verbindlich bis
zum 1. Juli 2031 verldngert. Um im Gegenzug den Anstieg
des Beitragssatzes abzufedern, wurde das Generationenka-
pital eingefiihrt. Ohne diese Reform wére das Rentenni-
veau bereits ab 2026 gesunken.

Aber auch die Kindererziehungszeiten fiir vor 1992 Gebo-
rene wurden mehrfach weiterentwickelt. Mit dem Gesetz
zur Stabilisierung des Rentenniveaus und zur vollstdndigen
Gleichstellung der Kindererziehungszeiten wird jetzt die
sogenannte Miitterrente 111 umgesetzt. Das bedeutet, dass
die Kindererziehungszeiten fiir vor 1992 geborene und ab
1992 geborene Kinder ab 2028 riickwirkend zum Jahr 2027
gleichgestellt sein werden.

Dariiber hinaus wird bereits auch die private Altersvor-
sorge modernisiert. Mit dem Altersvorsorgereformgesetz
wird die staatlich geforderte private Altersvorsorge zum
1. Januar 2027 deutlich attraktiver gestaltet. Es wird der
berechtigte Personenkreis erweitert, erstmals auch fiir
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Selbststiandige, Freiberufler und Gewerbetreibende. Damit
haben auch diese Personengruppen die Moglichkeit — staat-
lich unterstiitzt — fiir das Alter vorzusorgen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, viel getan
und noch mehr in den néchsten Monaten zu bewegen — das
ist kurz zusammengefasst der aktuelle Stand der Rentenre-
formen. Wir brauchen eine Reform als Gesamtkonzept, die
stabilisierend in die Zukunft wirkt und junge Menschen
nicht iiberlastet. Dazu gehéren faire Ubergiinge und klare
Regelungen fiir die rentennahen Jahrgénge.

Dazu gehoren aber auch Reformen, die sowohl die Interes-
sen der heutigen Rentnerinnen und Rentner als auch der
jungen Generation beriicksichtigen. Die demografischen
Herausforderungen auszublenden und die finanzielle Be-
lastbarkeitsgrenze zu ignorieren, wird niemandem helfen —
weder Jungen, noch Alteren.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Meine Da-
men und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Tacheles bleibt — jiidische Kultur in Sachsen dauerhaft stirken
Drucksache 8/7269, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge der ersten Runde lautet: BUNDNISGRUNE,
CDU, AfD, BSW, SPD, Die Linke, fraktionsloser Abgeord-
neter und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile
Frau Dr. Maicher fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE das
Wort.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Woran
denken Sie, wenn Sie auf jiidische Kultur in Sachsen ange-
sprochen werden? Ich denke, das ist sehr unterschiedlich.
Ich denke, unser Wissen dariiber, wie vielfaltig und leben-
dig jiidische Kultur in Sachsen ist, hat in diesem Jahr einen
grof3en Sprung gemacht.

Das Themenjahr ,,TACHELES 2026. Jahr der jiidischen
Kultur in Sachsen* zeigt eindrucksvoll jiidische Gegenwart
und Geschichte. Mehr als 900 Veranstaltungen in {iber 80
kleinen und groBen Stédten haben stattgefunden: Konzerte,
Ausstellungen, Gespréache, Performances, Stadtrundgénge,
Lesungen, Filmvorfithrungen und vieles mehr. Mehr als
250 Kultureinrichtungen, Theater, Museen, Galerien,
Clubs, soziokulturelle Zentren, Religionsgemeinschaften,
Bibliotheken und Forschungseinrichtungen haben sich be-
teiligt. Das zeigt, welche Breite und Strahlkraft das The-
menjahr entwickelt hat.

Besonders bemerkenswert finde ich, wie oft dabei eine
Briicke geschlagen wurde zwischen der Erinnerung an das,
was an jiidischem Leben, an Orten und Kulturerzeugnissen
verloren ging, und dem, was jiidisches Leben heute aus-
macht. Das Themenjahr zeigt, wie wir die Mahnung, die
Erinnerung an Vernichtung und Zerstorung vor der eigenen
Haustiir wachhalten kdnnen. Das bleibt unverzichtbar, ge-
rade angesichts eines Antisemitismus, dem wir entschieden
entgegentreten miissen.

Tacheles macht zeitgendssische jlidische Kultur und junge
judische Akteurinnen und Akteure sichtbar. Darin liegt fiir
mich ein besonderer Wert. Jiidische Kultur wird nicht allein
iiber die Vergangenheit und die Wiederentdeckung von
Spuren erzéhlt. Viele Menschen kdnnen sie unmittelbar er-
leben und die Vielfalt ihrer religidsen, kiinstlerischen,

gesellschaftlichen und widerspriichlichen Facetten ken-
nenlernen.

In dieser Gesamtheit zeigt Tacheles: Jiidisches Leben ge-
hort zu unserer Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Es ist
selbstverstindlicher Teil eines offenen, demokratischen
und vielféltigen Freistaates Sachsen.

Die heutige Feierstunde zu 100 Jahren Landesverband
Sachsen der Jiidischen Gemeinden im Landtag hat dafiir
ein wichtiges Zeichen gesetzt: Jiidisches Leben ist Teil
Sachsens. Kiif Kaufmann, Vorsitzender der Israelitischen
Religionsgemeinde zu Leipzig, hat die Wirkung des The-
menjahres in der ersten Jahreshélfte treffend beschrieben.
Die jiidischen Gemeinden hitten gespiirt, dass sie sich
nicht in isolierter kultureller und religioser Einsamkeit be-
fanden, sondern ein unverzichtbarer Teil der sdchsischen
Kultur seien.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Daraus erwéchst fiir uns
die Verantwortung, diesen wichtigen Teil unserer Kultur
iiber das Themenjahr hinaus zu stirken.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Mit unserem Antrag machen wir BUNDNISGRUNE einen
Vorschlag, wie das gelingen kann. Wir werden in diesem
Herbst intensiv iiber den ndchsten Doppelhaushalt beraten.
Klar ist: Ein besonderes Themenjahr 14sst sich nicht in glei-
cher Intensitét einfach fortschreiben.

Aber wir sollten dafiir sorgen, dass das Engagement, die
neuen Verbindungen und das gewachsene Interesse an so
vielen Orten nicht mit dem Jahresende verschwinden.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Daher wollen wir die Staatsregierung beauftragen, gemein-
sam mit jidischen Organisationen und den kulturellen
Netzwerken ein langfristig wirksames Konzept zu entwi-
ckeln, fiir das wir die Erfahrungen dieses Jahres nutzen
sollten. Welche Formate haben sich bewéhrt? Was brau-
chen Initiativen, damit Angebote auch zukiinftig in der
ganzen Fliche stattfinden kdnnen? Welche Strukturen hel-
fen verldsslich? Hierbei geht es um finanzielle Férderung,
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aber ebenso um Beratung, Koordination und Vernetzung.
Denn wir wissen: Das, was in diesem Jahr an strukturellem
Fortschritt, Expertise und Vertrauen entstanden ist, erhélt
sich nicht von allein, schon gar nicht in Zeiten, in denen
viele Kulturakteure erheblichen finanziellen Druck spiiren.

Ich halte zwei Punkte fiir besonders wichtig. Erstens kann
ich mir gut vorstellen, dass eine kleine, erfahrene und effi-
ziente Anlaufstelle fiir die Koordination und Vermittlung
bestehen bleibt. Gerade kleinere Initiativen und neue Pro-
jekte profitieren von einem landesweit erreichbaren An-
sprechpartner. Es liegt nahe, dafiir an die im Themenjahr
aufgebauten Kompetenzen und vor allem an das gewon-
nene Vertrauen anzukniipfen. Ich mdchte an dieser Stelle
ganz herzlich dem Projektteam im Staatlichen Museum fiir
Archiologie in Chemnitz fiir seine wichtige Arbeit danken.
Ohne dieses Engagement wére Tacheles nicht zu dem ge-
worden, was wir alle miteinander erlebt haben.

(Beifall BUNDNISGRUNE, CDU
und Staatsregierung)

Der langfristige Erfolg hdngt entscheidend davon ab, dass
wir die neu aufgebaute Expertise einer kulturspezifischen
Forderung und die Vernetzung innerhalb der Kunst- und
Kulturlandschaft weiter nutzen. Deshalb werbe ich ganz
klar dafiir, diesen Forderschwerpunkt innerhalb der Kultur-
forderung des Freistaates fortzuentwickeln.

Das gilt auch fiir das Férderprogramm Jiidisches Leben in
Kunst und Kultur der Kulturstiftung des Freistaates Sach-
sen, und das ist mein zweiter Punkt, der mir sehr am Her-
zen liegt. Im Regierungsentwurf fiir den Doppelhaushalt
2027/2028 ist es unter den Rasenméher gekommen. Das
geht, finde ich, so nicht und dariiber wire im Haushaltsver-
fahren in den nidchsten Wochen noch zu reden. Im Antrag
steht ein weiterer Punkt: Auch bei der Landesausstellung
2029 soll die jidische Geschichte und Kultur in Sachsen
selbstverstandlich mitgedacht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich sehr, dass
es gemeinsam mit den Fraktionen von CDU, SPD und Lin-
ken gelungen ist, eine Mehrheit fiir dieses Anliegen zu fin-
den. Die groflen Schnittmengen unserer Fraktionen bei die-
sem Thema sind mit diesem Anderungsantrag, der Thnen
auch vorliegt, bekriftigt. Der Anderungsantrag gibt etwas
mehr Zeit fiir die Erarbeitung eines Konzeptes und das ist
auch sinnvoll. Denn eine sorgfiltige Beteiligung der Ak-
teure braucht geniigend Zeit.

Dariiber hinaus werden die Leitplanken fiir das Konzept et-
was offener formuliert, die konkreten Schritte werden dann
bei der Konzepterstellung mit den Beteiligten diskutiert.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen herzlich fiir die-
ses gemeinsame Bekenntnis, das in dem Anderungsantrag
zum Ausdruck kommt und dazu fiihrt, dass daraus etwas
Dauerhaftes erwichst, sodass jiidisches Leben und jidi-
sche Kultur in Sachsen sichtbar, vielféltig und selbstver-
standlich bleiben konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war fiir die einbrin-
gende  Fraktion der BUNDNISGRUNEN  Frau
Dr. Maicher. Fiir die CDU-Fraktion ergreift nun in der wei-
teren Rednerreihenfolge Herr Kollege Fritzsche das Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann es rela-
tiv kurz machen, weil unsere Kollegin Frau Dr. Maicher
schon sehr viel Wichtiges gesagt hat und auch auf den An-
derungsantrag, der in gemeinsamer Arbeit entstanden ist,
eingegangen ist. Ich mochte es trotzdem nicht versdumen,
auch der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ihre
Initiative zu danken; denn der Antrag ,,Tacheles bleibt*
setzt einen wichtigen Schwerpunkt. Das, was in diesem
Themenjahr aufgebaut und erreicht wurde, soll nicht mit
dem Jahresende verschwinden. Dies ist auch aus Sicht der
CDU-Fraktion eine wichtige und richtige Initiative.

(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Denn Tacheles zeigt schon jetzt, welches Potenzial darin
steckt, jiidische Kultur und Geschichte sichtbar zu machen.
Die Halbjahresbilanz macht das eindrucksvoll deutlich:
620 Veranstaltungen bereits zur Jahresmitte, mehr als 250
beteiligte Kulturakteure und Veranstaltungen in rund
85 Stddten und Gemeinden. Hinzu kommt ein erheblicher
Anteil an Bildungsangeboten, und heute Morgen haben wir
erfahren, dass jetzt schon iiber 1 000 Veranstaltungen im
Themenjahr Tacheles absolviert wurden. Es sind neue
Netzwerke entstanden und neue Angebote entwickelt wor-
den. Genau diese Erfahrungen sollten wir jetzt nutzen und
nach einem erfolgreichen Themenjahr nicht einfach einen
Schlussstrich ziehen. Ich glaube auch, niemand hat das vor.

Unser Anspruch sollte vielmehr sein: Was sich bewéhrt hat,
soll weiterwirken. Dabei geht es uns um den Erhalt der im
Themenjahr gewonnen Kompetenzen, insbesondere bei
der landesweiten Koordination, bei der Beratung und Fort-
bildung sowie bei der Priasentation und Vermittlung jiidi-
scher Kultur und Geschichte.

Als CDU-Fraktion unterstiitzen wir dieses Anliegen und
finden es wirklich gut, dass wir dies heute auch gemeinsam
tun kénnen. Der Anderungsantrag zeigt: Bei der Stirkung
judischen Lebens konnen wir iiber Fraktionsgrenzen hin-
weg zusammenstehen, und das ist ein starkes Signal. Unser
Anderungsantrag verindert dabei nicht das grundsitzliche
Ziel des Antrages. Er macht ihn an einigen Stellen konkre-
ter und beriicksichtigt zugleich, dass die zukiinftige Ausge-
staltung natiirlich auch im Rahmen der zur Verfiigung ste-
henden Haushaltsmittel erfolgen muss. Frau Dr. Maicher
hat darauf hingewiesen. Das ist aus unserer Sicht eine ver-
niinftige Grundlage fiir die weitere Arbeit. Denn Versteti-
gung bedeutet nicht, heute schon jede einzelne MaBinahme
fiir die nidchsten Jahre festzuschreiben. Verstetigung bedeu-
tet zundchst, die Erfahrungen aus dem Themenjahr Tache-
les zu sichern, die erfolgreichen Ansétze weiterzuentwi-
ckeln und daraus eine verléssliche Grundlage fiir die Zu-
kunft zu schaffen. Auch auf einen Anteil bei der Landes-
ausstellung 2029 wurde bereits hingewiesen.
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Uns ist wichtig, noch einmal deutlich zu machen: Jiidische
Kultur ist fiir uns ein ganz wichtiger Bestandteil, sie ist
quasi sichsische Kultur, jiidische Geschichte ist auch séch-
sische Geschichte. Dies sollte fiir uns alle selbstverstind-
lich sein.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung —
Staatsminister Dirk Panter: Da
kann die AfD nicht klatschen!)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Fritzsche fiir die CDU-Fraktion. In der weiteren Reihen-
folge hat nun die AfD das Wort. Selbiges ergreift Kollege
Kiihne, bitte.

Jorg Kiihne, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Wahrnehmung jiidischer
Kultur leidet unter einem Problem. Allzu oft wird ein fal-
scher Gegensatz aufgebaut, der im Klischee miindet oder
miinden kann. Christlich-deutsche Kultur auf der einen
Seite, jiidische Kultur auf der anderen. Hier Brezel und
Weizenbier, dort Kiddusch und Matze. Hier sdchsische
Bergmannstracht, dort Kippa. Hier Beethoven und Bach,
dort Mendelssohn. Jiidische Kultur wird zur Schablone,
man konnte auch sagen: zu einem Abziehbild. Wer jiidische
Kultur auf diese Weise versteht, meint es wahrscheinlich
sogar gut. Weill man's? Aber in Wirklichkeit macht er das
Judentum in Deutschland damit zu einem Fremdkorper.
Fiir eine solch plumpe Betrachtung jiidischer Kultur sind
wir nicht zu haben.

Zum Gliick schliagt das Themenjahr Tacheles nicht in diese
Kerbe. Tacheles will aus der jiidischen Kultur eben nicht
etwas Fremdes, Exotisches machen, sondern sie als einen
selbstverstiandlichen Teil der Kultur und Geschichte Sach-
sens zeigen.

(Martin Modschiedler, CDU: Sie waren
heute Morgen nicht anwesend, oder?)

Die Betonung liegt auf dem Wort ,selbstverstandlich®.
Auch im Antrag der GRUNEN findet dieses Wort Verwen-
dung. Sie wollen das Themenjahr sozusagen verstetigen,
unter dem Motto ,,Tacheles bleibt®. Stichwort: Etablierung
einer dauerhaften Anlaufstelle, Ausbau eigener Projektfor-
derung usw. Dagegen ist an sich nichts einzuwenden. Ich
habe aber die Befiirchtung, dass man auf diese Weise genau
das befordert, was ich bereits oben beschrieben habe.

Je mehr man die jidische Kultur aus der allgemeinen Kul-
turforderung herausnimmt und sie zu einem Sonderfall in
der Kulturlandschaft erklart, umso mehr erklart man sie am
Ende zu einem Exotikum. Ich denke nicht, dass dieser An-
satz dazu fiihrt, dass jiidische Kultur als selbstverstiandlich
wahrgenommen wird.

An diesem Grundproblem indert auch der Anderungsan-
trag nichts, den uns Vertreter von CDU, SPD, der Fraktion
Die Linke und den BUNDNISGRUNEN vorgelegt haben.
Darin wurden zwar einige Formulierungen prézisiert, aber

noch immer heifit es — wie im Originalantrag —, die Forde-
rung jiidischer Kultur sei Ausdruck der Stirkung kulturel-
ler Vielfalt.

Das klingt, als wire jiidische Kultur eine Art Importgut, et-
was, das von auflen kommt, um uns vielféltiger zu machen,
wie ein exotisches Gewiirz oder eine ausgefallene Frucht
aus dem Dschungel. Wo bleibt dabei die viel gepriesene
Selbstverstiandlichkeit?

(Zuruf Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE)

Erhalt und Forderung jiidischer Kultur liegen meiner Frak-
tion sehr am Herzen. Dem Antrag der GRUNEN kénnen
wir in dieser Form aber nicht zustimmen. Das liegt daran,
dass wir vorab gern die Einschitzung der Staatsregierung
gelesen hitten. Leider haben Sie keine schriftliche Stel-
lungnahme beantragt. Deshalb bleibt unklar, wie der aktu-
elle Planungsstand ist, bei welchen Projekten und MafBinah-
men bereits feststeht, dass sie fortgefiihrt werden sollen,
und woran die Staatsregierung konkret arbeitet.

(Zuruf Staatsminister Dirk Panter)

Was ist die Grundlage unseres heutigen Beschlusses? Wir
konnen uns bei der Zustimmung nur enthalten.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Wie
kann man sich bei Zustimmung enthalten?)

Dasselbe gilt fiir den Anderungsantrag, denn dieser bietet
nichts Neues.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Es sprach Herr Kollege
Kiihne fiir die AfD-Fraktion. Fiir die BSW-Fraktion er-
greift nun Herr Dr. Huhn das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Ingolf Huhn, BSW: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wer sollte dem nicht zustimmen?

(Martin Modschiedler, CDU: Die AfD!)
Ich rede fiir mich bzw. fiir uns.

Ich fiir meinen Teil bin gliicklich iiber dieses Tacheles-Jahr,
iiber das, was wir lernen konnten. Lehrhaus ist ein jidi-
scher Begriff.

Aber das hat ja Vorldufer. In Chemnitz finden zum 35. Mal
die Tage der jiidischen Kultur statt. Auch in Leipzig und
Dresden gibt es umfangreiche Strukturen jiidischen Kultur-
lebens.

Unsere Landeskirche pflegt seit vielen Jahrzehnten einen
judisch-christlichen Dialog. Der Kirchentag, dem ich mich
besonders verbunden fiihle, verfiigt seit 1960 iiber ein ei-
genes jiidisch-christliches Dialogforum. Es ist toll, dass wir
das haben.

Gerade wenn wir sehen, dass die jiidischen Gemeinden in
Sachsen trotz der Zuwanderung seit 1990 auch heute kaum
mehr als 3 000 Mitglieder haben — die genauen Zahlen ha-
ben wir heute Morgen gehort —, wird deutlich, dass wir sie
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beim Erhalt und bei der Weitergabe jiidischer Kultur im
Freistaat nicht alleinlassen kdnnen.

Das Tacheles-Jahr, von dem wir etwa zwei Drittel hinter
uns haben, war und ist wichtig und notwendig. Wir hoffen
darauf, dass wir am Ende auch sagen konnen: Es war er-
folgreich.

Nun stellt sich, wie immer, die Frage: Was machen wir
dann? Erfolgreiche Projekte provozieren immer die Idee:
Ko6nnen wir das wiederholen? Kénnen wir das nicht immer
machen?

Diese Frage stellt der Grundantrag, iiber den wir reden, und
gibt darauf weitgehend eine Antwort. Die Frage ist richtig.
Fiir eine abschlieBende Antwort ist es zum jetzigen Zeit-
punkt noch etwas friih.

Unter Nummer 2.1 fordert die Antragstellerin die Staatsre-
gierung auf, zu berichten, was sie finanziert hat. Das ist in
Ordnung. Auch, welche Ergebnisse mit dem Themenjahr
bisher erzielt worden sind. Wir haben etwa zwei Drittel des
Jahres hinter uns. Als der Antrag im Juni gestellt wurde,
war es noch deutlich weniger. Eine seriose Bewertung wird
daher erst zu einem spéteren Zeitpunkt moglich sein.

Ich verstehe das Dilemma: Wenn erst am 31. Dezember
feststeht, wie das Jahr verlaufen ist, ldsst sich nicht ohne
Weiteres bestimmen, wie es bereits am 1. Januar weiterge-
hen soll. Dafiir braucht es Ubergangsmechanismen. Bei
Chemnitz 2025 ist uns das gelungen.

Unter Nummer 2.2 steht, dass es ein Konzept zur Weiter-
entwicklung der Forderung jiidischer Kultur, einschlieBlich
der gezielten Forderung bewahrter Mallnahmen und Struk-
turen des Themenjahres, unter Beteiligung jiidischer Orga-
nisationen, jiidischer Stimmen und Perspektiven, zivilge-
sellschaftlicher Initiativen sowie Fachinstitutionen geben
soll.

Das ist richtig. Wenn Tacheles beendet ist, sollten wir zu-
nichst die Gemeinden, Vereine und Initiativen befragen.
Ihre Einschitzung ist entscheidend: Was hat sich bewéhrt?
Was kann verbessert werden? Was sollte kiinftig anders ge-
macht werden? Ohne dem geht es nicht. Wenn wir jetzt
schon ein Konzept vorlegen und festlegen, wie es weiter-
gehen soll, bevor wir die Betroffenen dazu befragt haben,
ist das problematisch.

Ein kleiner Appendix: In dem Antrag ist vorgesehen, dass
die Landesausstellung dieses Thema aufgreift. Das ist nicht
unproblematisch. Wenn man die inhaltliche Ausrichtung
einer Landesausstellung — wie es {iblich und richtig ist —
einer anderen Institution iibertrdgt, kann man ihr nicht
gleichzeitig vorschreiben, welche Themen sie zusitzlich
behandeln muss.

Bis zu diesem Punkt war der Grundantrag aus unserer Sicht
iiberzeugend, sodass wir ihm zustimmen konnten.

Die einzige Frage war, ob der Grundantrag im Hohen Haus
eine Mehrheit findet. Die Regierungsfraktionen wiirden
dazu sinngemilf erkldren: In der Sache finden wir das rich-
tig, aber unsere Haushélter dringen darauf, Vorhaben mit

finanziellen Auswirkungen nie abzustimmen, vor allem
nicht vor Abschluss der Haushaltsberatungen.

Die Antwort darauf findet sich im Anderungsantrag. Die
Anderungen beginnen eher zuriickhaltend. Nummer 2.1.2
ist lediglich sprachlich eleganter gefasst. Nummer 2.1.3
wird um die Formulierung ,,in Anbetracht des wachsenden
Antisemitismus* erginzt. Das ist alles richtig. In Nummer
2.1.2 ¢ wird auBlerdem das Wort ,,zukiinftig* eingefiigt.

Spannend wird es beim Geld. Unter Nummer 2.2 wird die
Frist fiir die Vorlage eines Konzepts zur Weiterentwicklung
der Forderung jiidischer Kultur um zwei Monate verldn-
gert. Das ist grundsatzlich sinnvoll. Statt des 1. Februar ist
nun der 31. Mérz vorgesehen, also nahezu zwei Monate
spéter.

Dann heif3it es aber: ,,unter Beachtung der zur Verfliigung
stehenden Haushaltsmittel“. Das ist der Punkt. Das macht
den Antrag auch fiir die Regierungsfraktionen anschlussfa-
hig.

Das ist nicht falsch, aber man muss deutlich sagen, dass wir
einen Anderungsantrag haben, der alles herausnimmt, was
bereits finanzielle Festlegungen wéren.

Aus der ,,Uberfiihrung der Kompetenz in eine dauerhafte
Anlaufstelle” — Frau Dr. Maicher hatte dafiir geworben —
wird im Anderungsantrag ,,der Erhalt der im Themenjahr
gewonnenen Kompetenzen®. Aus der ,,Fortsetzung* der
,»Projektforderung™ wird eine ,,zukiinftige Ausrichtung*.
Aus der Weiterentwicklung wird die Erarbeitung eines
Konzepts. In der Begriindung ist nicht mehr von einer
,, Verstetigung® der Forderung jliidischer Kultur die Rede —
die ich fiir richtig hielte —, sondern nur noch von ihrer
,HFortfiihrung®.

Die BSW-Fraktion stimmt dem urspriinglichen Antrag zu.
Den Anderungsantrag der groBen Koalition lehnen wir hin-
gegen ab, weil er den urspriinglichen Inhalt verwéssert.

Auch wenn der Anderungsantrag gegen unser Votum eine
Mehrheit findet — wovon wir ausgehen —, werden wir dem
anschlieBend geénderten Antrag zustimmen.

Erfahrene Parlamentarier sagen einem, so etwas macht
man nicht. Wer einen Anderungsantrag ablehnt, konne dem
anschlieBend geénderten Antrag nicht zustimmen.

Fiir uns ist das egal. Uns geht es nicht um parlamentarische
Spielchen, sondern um die Sache. Sie bleibt auch in leicht
abgeschwichter Form wichtig. Deshalb wollen wir dem
zustimmen, was am Ende darin steht.

Schalom und Gliick auf!
(Beifall BSW)

Prisident Alexander Dierks: Es sprach Herr Dr. Huhn fiir
die BSW-Fraktion und legte seine Position sehr transparent
dar. Ich erteile nun der SPD-Fraktion das Wort. Herr Kol-
lege Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Fiir die Fortsetzung der
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Erfahrungen, die wir in dem Themenjahr gewonnen haben,
gibt es fiir mich zwei Griinde: das Normale und das Abnor-
male.

Das Normale ist genau das, was jiidisches Leben ausmacht:
eben nicht das Exklusive, nicht der Blick von auf3en, nicht
die folkloristische Betrachtung, sondern das Verstdndnis
als Bestandteil unseres Lebens, unserer Gesellschaft und
unserer Entwicklung.

Es ist grenzwertig, wenn man Leistungen, die Menschen
erbracht haben, nur mit ihrem Glauben verbindet, obwohl
es zundchst einmal die Leistung dieser Menschen ist.

Diese Normalitit ist heute frith so wunderbar beschrieben
worden.

Ich bin dankbar, dass wir heute den Antrag diskutieren, an
dem Tag, an welchem wir den Festakt hatten. Ich will mich
an dieser Stelle fiir die starken Reden bedanken, auch aus-
driicklich bei Thnen, Herr Landtagspriasident. Frau
Kulakova hatte in ihrer Rede genau darauf hingewiesen,
wie héufig sie erkldren muss, wenn es um jiidisches Leben
geht, dass es eigentlich um Stereotype geht, dass es um Ho-
locaust geht, um Shoah, um Antisemitismus, um Essen
usw. usf. Diese Normalitét, dass jiidisches Leben immer
dazugehort hat und auch dazugehoren soll, hat sie von uns
eingefordert. Deshalb miissen wir uns weiterhin darum
kiimmern.

Trotzdem haben wir einen wachsenden Antisemitismus.
Wir haben einen neuen linken Antisemitismus. Wir haben
einen wachsenden Antisemitismus durch Migration, weil
der Grundkonsens, den wir in unserer Gesellschaft haben,
dort nicht gelebt wurde. Wir haben den alten Antisemitis-
mus.

Das mag widerspriichlich klingen, weil ich gerade gesagt
habe, dass es genau darum geht, jiidisches Leben nicht da-
rauf zu reduzieren; wenn aber Menschen hier in unserem
freiheitlichen Land wieder Angst haben, dann hat das mit
Normalitéit nichts zu tun. Dann heif3t das eben, dass wir uns
weiterhin damit auseinandersetzen miissen. Genau das ist
der Auftrag, den wir mit diesem Antrag erfiillen wollen,
dass es nicht nur um ein Themenjahr geht, sondern um die
permanente Auseinandersetzung mit dem, was fiir uns Nor-
malitét sein soll.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU,
BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Dulig
fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion Die Linke ergreift
nun Frau Kollegin Luise Neuhaus-Wartenberg das Wort.
Bitte, Frau Kollegin.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wann ist
ein Themenjahr eigentlich erfolgreich? Wenn viele Men-
schen kommen, wenn Veranstaltungen gut besucht sind?
Wenn dariiber gesprochen und geschrieben wird? Sicher

auch. Ich wiirde aber sagen: Der wirkliche Erfolg zeigt sich
erst dann, wenn das Jahr vorbei ist.

Bei Tacheles, dem Jahr der jiidischen Kultur in Sachsen, ist
viel entstanden: Projekte, Begegnungen, Wissen, neue Ver-
bindungen zwischen Menschen und Einrichtungen. Das al-
les ist wirklich gut. Deshalb finden wir es richtig, dass es
einen gemeinsamen Anderungsantrag gibt. Ich méochte
mich herzlich dafiir bedanken, dass wir Teil des Ganzen
sein konnten.

Aber jetzt kommt der schwierige Teil. Projekte haben die
unangenehme Eigenschaft, dass sie enden, Forderzeit-
raume iibrigens auch. Menschen bauen etwas auf, sammeln
Wissen, kniipfen Netzwerke. Aber irgendwann sitzen die-
selben Menschen wieder da und schreiben den nichsten
Antrag, um zu erkliren, warum ihre Arbeit noch immer
notwendig ist. Das kann man Kulturférderung nennen,
nachhaltig ist es nicht.

Wenn von Tacheles wirklich etwas bleiben soll, braucht es
verlassliche Strukturen, die beschriebene Anlaufstelle, Per-
sonal und — ja — Geld. Es braucht jiidische Akteurinnen und
Akteure, die nicht nur beteiligt werden, sondern selbst mit-
entscheiden. Die entscheidende Frage ist nicht nur, wo wir
eine Struktur schaffen, sondern auch, wer dartiber verfiigt.
Wer setzt Themen? Wer entscheidet iiber Ressourcen? Wer
bestimmt, was gebraucht wird?

Uber Menschen zu sprechen oder Menschen entscheiden
zu lassen, sind zwei vollig verschiedene Dinge. Dazu will
ich sagen: Wenn wir tiber jiidisches Leben in Sachsen spre-
chen, denken wir sehr schnell an Leipzig, Dresden und
Chemnitz. Aber jiidische Geschichte und jlidische Gegen-
wart haben keine GroBstadtpflicht. Sie gehoren genauso
nach Bautzen, nach Gorlitz, nach Plauen oder in kleinere
Stadte und Gemeinden. Gerade dort hingt so vieles an we-
nigen Menschen, an Ehrenamtlichen, an Initiativen, die mit
wenig Geld, wenig Zeit und oft mit ziemlich viel Beharr-
lichkeit dafiir sorgen, dass Geschichte nicht verschwindet
und Gegenwart {iberhaupt wahrgenommen wird.

Eine landesweite Anlaufstelle ergibt deshalb nur Sinn,
wenn sie genau dort wahrgenommen wird, nicht nur in den
Institutionen, die ohnehin schon wissen, wen sie anrufen
missten.

Das, was in diesem Jahr entstanden ist, muss weitergetra-
gen werden, in Schulen, in die auBerschulische Bildung, in
Museen, Archive, selbstverstdndlich auch in die Landes-
ausstellung 2029. Wissen, das wir mit 6ffentlichem Geld
erarbeiten, sollte anschlieBend nicht nur in irgendeinem
Projektordner landen. Vor allem aber sollten wir darauf
achten, welche Geschichte wir erzdhlen.

Martin Dulig hat auf unsere heutige Festveranstaltung, un-
sere Feierstunde, verwiesen; das mochte ich ebenso. Es war
spannend, was wir gehort haben. Die Erinnerung an die
Shoah ist eine dauerhafte gesellschaftliche Verantwortung.
Der Kampf gegen Antisemitismus ist Aufgabe der gesam-
ten Gesellschaft, auch gegen den Antisemitismus, der im
Gewand der Israelkritik daherkommt, aber tatsachlich Ter-
ror gegen die jliidischen Menschen in Israel verherrlicht.
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Dennoch wiinscht sich jidische Kultur, nicht stindig auf
bestimmte Zwecke reduziert zu werden. Ein jiidisches The-
aterprojekt muss nicht gegen Antisemitismus wirken, da-
mit es dffentliche Forderung verdient. Ein Konzert muss
keine Bildungsarbeit leisten. Eine Ausstellung muss nicht
zuerst erkldren, was die Mehrheitsgesellschaft daraus ler-
nen kann. Kunst darf auch einfach Kunst sein. Jiidische
Kultur hat denselben Anspruch darauf wie jede andere Kul-
tur auch.

Damit sind wir bei einem Aspekt, der in solchen Debatten
héufig eine Rolle spielt, und zwar Sichtbarkeit. Wir wollen
jidisches Leben sichtbar machen, ja, aber Sichtbarkeit al-
lein ist noch keine Gleichberechtigung. Man kann sichtbar
sein und trotzdem nicht entscheiden. Man kann eingeladen
werden und trotzdem keinen Einfluss haben. Man kann ein
Jahr lang im Mittelpunkt stehen und im néchsten Jahr wie-
der um die eigene Finanzierung kdmpfen.

Deshalb sollten wir nach Tacheles nicht nur fragen, was
bleibt, sondern: Was hat sich veréndert? Haben jiidische
Kiinstler/-innen, Gemeinden und Initiativen mehr Mog-
lichkeiten? Gibt es verlédssliche Strukturen auch auBerhalb
der groflen Stadte? Bleibt das entstandene Wissen erhalten
und wird es weitergegeben? Konnen jiidische Akteurinnen
und Akteure stirker selbst bestimmen, was jiidische Kultur
in Sachsen ist und sein will?

Waire das nicht der eigentliche Erfolg eines Themenjahres,
sich selbst ein Stiick weit {iberfliissig zu machen, weil jii-
dische Kultur irgendwann kein besonderes Jahr mehr
braucht, um in ihrer Eigenart und ganzen Vielfalt selbstver-
standlich Teil unserer ganzen Kultur zu sein?

Vielen Dank.

(Beifall Die Linke, CDU, SPD
und BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Frau
Kollegin Neuhaus-Wartenberg fiir die Fraktion Die Linke.
Kollege Berger mochte nicht das Wort ergreifen. Ich frage,
ob es Bedarf nach einer zweiten Runde gibt. — Das kann
ich nicht sehen. Dann hat die Staatsregierung das Wort.
Selbiges ergreift Frau Staatsministerin Barbara Klepsch.
Bitte, Frau Staatsministerin.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fiir Kultur und Tou-
rismus: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Am vergangenen Montag anlésslich der
Wiederer6ffnung der Synagoge und heute friih im Hohen
Haus die Feierstunde anlésslich des 100-jahrigen Jubili-
ums des Landesverbandes der jiidischen Gemeinden in
Sachsen hatten wir, wie ich finde, zwei sehr tiefgreifende,
sehr beriihrende Veranstaltungen.

Ja, das Jahr der jidischen Kultur — Tacheles — begleitet uns
seit vielen Monaten. Ich war vor zwei Wochen gemeinsam
mit der Kiinstlerin Maja Gratzfeld in Crimmitschau, habe
die Tuchfabrik Gebriider Pfau besucht und mir dort die
Ausstellung ,,Verwobene Echos — Farben der Religionen*
angesehen. Vielleicht hat jemand von Thnen ebenfalls die
Ausstellung besuchen konnen. Hier werden jiidische

Textilgeschichte und Farbsymbolik mit einem historischen
Ort, der ehemaligen Tuchfabrik, zu einer sehr bewegenden
Ausstellung verbunden.

Ab 31. Oktober zeigt die neue Sonderausstellung
BOOMTOWN in Annaberg-Buchholz die Bedeutung jiidi-
scher Unternehmen fiir die Posamentenindustrie, die im 19.
Jahrhundert zu einer Schliisselindustrie in Annaberg und
Buchholz wurde. Sie war entscheidend geprégt von jiidi-
schen Unternehmen. Das ist heute o6ffentlich kaum be-
kannt, ist aber ein ganz wichtiger Teil der Stadtgeschichte.
Ich finde, es ist wichtig, dass dieser mit der Ausstellung die
Bedeutung bekommt, die er verdient.

Ich kénnte mit sehr vielen weiteren Veranstaltungen oder
Ausstellungen fortsetzen, mit spannenden Projekten, die
das ganze Jahr {iber in Sachsen zu erleben waren. Das Jahr
der jiidischen Kultur ist ein landesweites, ein dezentrales
Format, mit einem Programm, das sich dynamisch entwi-
ckelt hat.

Wir haben von den Vorrednerinnen bereits gehort, dass wir
mit urspriinglich 365 Veranstaltungen gestartet sind. Uber
1 000 sind es jetzt geworden. Wir kdnnen heute zu Recht
sagen: Tacheles hat sich zu einem wirklich erfolgreichen
Format entwickelt.

Dariiber bin ich froh und mdchte an dieser Stelle Danke
sagen all den Partnern, die sich dabei groBartig engagiert
haben. Ich mochte an erster Stelle dem Kuratorium danken
fiir manchen Rat, den wir bekommen haben, zu einem
Mark Dainow, einem der beiden Vorsitzenden. Er ist Vize-
préasident des Zentralrats der Juden. Ich mochte ebenfalls
dem Landtagsprisidenten, Alexander Dierks, von Herzen
fiir seine verléssliche Begleitung und die wirklich gute Fa-
chexpertise danken.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Ich mdchte an dieser Stelle auch Barbara Ludwig danken.
Ich méchte ebenfalls Nora Goldenbogen erwihnen, die uns
bis November 2024 ebenfalls begleitet hat, aber leider ver-
storben ist. Es war ein unglaublich tolles Engagement und
eine grofie Bereicherung. Ein grofes Dankeschon an dieser
Stelle.

(Beifall CDU, BSW, SPD, BUNDNISGRUNE,
Die Linke und Staatsregierung)

Ich mochte ebenfalls dem Projektteam am smac danken;
denn Sie wissen: Es war am Anfang gar nicht so selbstver-
stindlich, dass wir dort diese Projektstellen etablieren
konnten. Danke, dass das smac diese offene Tiir fiir uns
hatte und weiterhin hat. Ich danke aulerdem der Kulturstif-
tung fiir die gute Begleitung. Ich danke ganz besonders den
judischen Gemeinden, der jidischen Gemeinschaft in
Sachsen fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich mochte an dieser Stelle auch unsere Gedenkstittenstif-
tung erwédhnen; denn hier ist iber viele Jahre hinweg eine
ganz vertrauensvolle Zusammenarbeit entstanden, ndmlich
genau dann, wenn es darum geht, das Thema der Erinne-
rung bei uns in Sachsen wachzuhalten.
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Tacheles — das konnen wir heute feststellen — ist in der Fla-
che wirklich angekommen. Es hat einen starken Impuls ge-
setzt. Es gibt landesweite Angebote, es gibt Partnerschaf-
ten, es sind Netzwerke entstanden. Nun gilt es, gemeinsam
dafiir zu sorgen, dass aus diesem Impuls wirklich etwas
Dauerhaftes entstehen kann.

Herr Kiihne, Sie haben gesagt, Sie wussten nicht, wie sich
die Staatsregierung dazu verhélt; das hdtten Sie gern im
Vorfeld gewusst. Ich kann es Thnen an dieser Stelle sagen:
Wir sind sehr dankbar dafiir, dass es dieses Anliegen, die-
sen Antrag gibt. Wir unterstiitzen den Antrag ganz auf3er-
ordentlich; denn wir wollen dafiir Sorge tragen, dass jiidi-
sche Kultur sichtbar bleibt, dass der gewonnene Wissens-
schatz und die entstandenen Netzwerke erhalten werden
konnen.

Wir haben dafiir auch einen ersten Schritt im Regierungs-
entwurf getan. Wir wollen einen weiteren Schritt in Ab-
sprache mit den Partnern innerhalb und aufBerhalb der
Staatsregierung tun. Ich danke noch einmal dem SMK und
dem Beauftragten fiir das jiidische Leben ganz ausdriick-
lich.

Unser gemeinsames Ziel ist, dass das Gewonnene, das jetzt
im Jahr der jiidischen Kultur erarbeitet wird, weitergehal-
ten und weitergetragen werden kann, und zwar ganz in dem
Sinne — so wie es heute Morgen unser Landtagsprésident,
wie ich finde, noch einmal auf den Punkt gebracht hat —
und immer mit dem Ziel, dass jiidisches Leben selbstver-
standlich Bestandteil unseres gemeinsamen Lebens sein
soll.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Ich danke fiir diesen Antrag.

Prisident Alexander Dierks: Jetzt bin ich fast ein wenig
verlegen. Das war Frau Staatsministerin Barbara Klepsch
fiir die Staatsregierung. Ich sehe keinen weiteren Ausspra-
chebedarf. Insofern erteile ich der Fraktion BUNDNIS-
GRUNE das Wort fiir das Schlusswort. — Ein Schlusswort
wird nicht gewiinscht.

Es liegt ein Anderungsantrag vor, der bereits mehrfach an-
gesprochen und in Teilen zitiert wurde. Ist Einbringung ge-
wiinscht? — Er ist bereits eingebracht. Dann stimmen wir
zuniichst {iber den Anderungsantrag ab, der Ihnen zum An-
trag, Drucksache 8/7269, vorliegt. Er wurde von acht Ab-
geordneten eingebracht, Drucksache 8/8352.

Wer diesem Anderungsantrag die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist bei einer grolen Anzahl
von Enthaltungen und einer geringen Anzahl von Gegen-
stimmen, aber einer deutlichen Mehrheit von zustimmen-
den Voten dem Anderungsantrag zugestimmt worden.

Ich stelle nun die Drucksache in gednderter Fassung zur
Abstimmung, Drucksache 8/7269. Wer ihr die Zustim-
mung gibt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei diversen Enthaltun-
gen, aber sehr vielen positiven Voten wurde dieser Druck-
sache zugestimmt.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Janina Pfau, BSW)

Damit wurde der Zustimmung nochmals Nachdruck verlie-
hen. Tagesordnungspunkt 9 ist beendet, Tagesordnungs-
punkt 10 ist auf morgen verlegt.

Ich rufe den neuen Tagesordnungspunkt 10 auf.

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 8/8316

Die AfD-Fraktion hat Aussprachebedarf zur Beschluss-
empfehlung und zum Bericht des Ausschusses fiir Inneres,
Kommunales und Sport, Antrag in Drucksache 8/5895,
Thema — ich bitte bei der begehrenden Fraktion um etwas
Ruhe; vielen Dank — ,,Christentum schiitzen — OSZE-Ma63-
nahmen umsetzen und Ubergriffe wieder transparent erfas-
sen®, angekiindigt. Ferner hat die AfD-Fraktion Ausspra-
chebedarf zur Beschlussempfehlung und zum Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft, Antrag in
Drucksache 8/7267, Thema ,,Nahrungsmittelproduktion si-
cherstellen — EU-Emissionshandel abschaffen und Im-
portzdlle auf Diingemittel aus Russland aussetzen®, ange-
kiindigt.

Die Redezeit betrigt je Fraktion 10 Minuten fiir diesen Ta-
gesordnungspunkt. Je Beschlussempfehlung stehen davon

jedoch nur maximal 3 Minuten zur Verfiigung. Ich erteile
nun zur Drucksache 8/5895 der AfD-Fraktion das Wort.
Bitte, Herr Kollege Kiihne.

Jorg Kiihne, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Nun redet er schon wieder.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Joa!)

Im zweiten Halbjahr 2023 wurden 175 Straftaten im Um-
feld von Kirchen veriibt. Wenn man genau zdhlt, betrafen
die allermeisten davon die Kirchen oder kirchlichen Ein-
richtungen selbst. In 117 dieser Félle wurden Opferstocke
aufgebrochen, Brinde gelegt, Einbriiche veriibt, Kupfer-
rohre abgerissen, Briefkésten zerstort, Fenster eingeworfen
oder Fassaden beschmiert.
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Ich wiirde Thnen — was heif}t ,,gerne* — auch aktuelle Zah-
len fiir die Jahre 2024, 2025, 2026 nennen wollen. Doch
die Regierung weigert sich, uns diese Zahlen zu geben. Der
Innenminister verweist auf die Falllisten zur politisch mo-
tivierten Kriminalitit. Diese wiirden doch voéllig ausrei-
chen, meint er. Aber wenn man in diese Listen schaut, tau-
chen viele Falle gar nicht mehr auf. Aus 117 Fillen werden
plotzlich nur noch sieben Fille. Das ist nur logisch; denn
nicht alle Fille, in denen Kirchen zu Schaden kommen,
sind politisch motiviert. Aber das bedeutet nicht, dass diese
Fille keine Relevanz haben.

Konkrete Beispiele, jedes davon kann ich belegen: Wenn
jemand ,Heil Satan“ an eine Tiir der Kirche schmiert,
taucht dies nicht in der PMK-Liste auf. So geschehen in
einem Zeitraum vom 4. bis zum 10.11. an der katholischen
Kirche Marid Himmelfahrt in Glauchau in einem Keller-
eingangsbereich. Wenn jemand liturgische Gegenstéinde
umherwirft und in eine Altarbibel spuckt, taucht dies nicht
in einer PMK-Liste auf. So am 17.01.2022 an der Niko-
laikirche zu Leipzig geschehen. Wenn jemand mit Graffiti
an einem Gotteshaus dazu aufruft, eine Kirche niederzu-
brennen, taucht dies nicht in einer PMK-Liste auf. So im
Oktober 2022 in Borna geschehen. Und all das soll nichts
mit Hass gegen Christen zu tun haben? Wir wollen tiber all
diese Fille aufgeklart werden, sehr geehrter Herr Minister
— nicht nur iiber einen Teil davon.

Deshalb beantragen wir, dass die sogenannten Tatortlich-
keitslisten wieder eingefiihrt werden. Erst dann kénnen wir
anfangen, zu unterscheiden, welche Fille allgemein krimi-
nell, welche politisch motiviert und welche wirklich Hass-
verbrechen sind. Nur so wird es uns moglich sein, die Rat-
schldge der OSZE gegen antichristliche Kriminalitét zu be-
herzigen.

Vielen Dank.

(Beifall AfD — Zuruf AfD: Das
hast du sehr schon gemacht!)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Kiihne fiir die AfD-Fraktion. Fiir die CDU-Fraktion er-
greift nun Herr Kollege Wahner das Wort; bitte.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Als CDU-Fraktion blei-
ben wir bei unserer ablehnenden Haltung, die wir im Aus-
schuss vorgetragen haben. Aufgrund der fortgeschrittenen
Zeit gebe ich die Begriindung dazu zu Protokoll, damit sie
jeder nachlesen kann. Wir bitten um Zustimmung zu der
Beschlusssache.

(Beifall CDU und Laura Stellbrink, SPD —
Sebastian Wippel, AfD:
Das wiirde jetzt peinlich werden!)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Waihner fiir die CDU-Fraktion. Als Néchstes ergreift Herr
Kollege Rudolph das Wort fiir die Fraktion BSW; bitte.

Bernd Rudolph, BSW: Schr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch wir haben festgestellt,
dass die Tageszeit fortgeschritten ist,

(Oh-Rufe AfD und Zuruf:
Einmal im Monat ist Plenum!)

Deshalb bekriftige ich, dass wir bei unserer ablehnenden
Haltung bleiben,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Aber Herr Recke ist doch dafiir!)

die wir im Ausschuss kundgetan haben. Den Rest gebe ich
gern zu Protokoll.

(Zuruf AfD: So viele
Chancen haben Sie nicht mehr!)

Prisident Alexander Dierks: Fraktionsiibergreifend zu-
treffende Feststellungen, vielen Dank. Dann frage ich: Gibt
es aus den Reihen der anderen Fraktionen Aussprachebe-
darf? — Wiinscht die Staatsregierung das Wort? — Damit
kommen wir zur nédchsten Drucksache, Drucksache
8/7267, ,,Nahrungsmittelproduktion sicherstellen - EU-
Emissionshandel abschaffen und Importzélle auf Diinge-
mittel aus Russland aussetzen®. Als Erstes ergreift fiir die
Fraktion AfD Herr Kollege Dornau das Wort.

Jorg Dornau, AfD: Sehr gechrter Herr Priasident! Werte
Kollegen! Die Hiitte brennt, unsere Landwirte stehen mit
dem Riicken zur Wand, die Energiepreise explodieren, Er-
trage sinken, Diinger ist knapp und teuer.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wie ist das auf Ihrer Zwiebelfarm in Belarus?)

Landwirte wissen nicht, wie sie den Diesel fiir die Herbst-
bestellung bezahlen sollen. Der Einkauf von Diinger geht
ohne weitere Kredite kaum. Notwendige Pflanzenschutz-
mittel stehen nicht zur Verfiigung. Der Anbau vieler Markt-
kulturen steht auf der Kippe.

Auf der anderen Seite wird die Einfuhr von nicht nach un-
seren Standards und Energiepreisen produzierten Nah-
rungsmitteln forciert. Ja, werte CDU, Sie haben es doch
heute gehort: Thr Ministerprasident lobt das Mercosur-Ab-
kommen, welches die deutschen Bauern in den Ruin treibt.
Sie opfern unsere heimische Landwirtschaft fiir Thre ver-
murkste Industriepolitik.

(Beifall AfD — Séren Voigt, CDU: Ist das so?)

Diinger entscheidet, wie viel wir ernten und ob sich dieses
Land selbst erndhren kann. Genau diese Versorgung ist in
Gefahr. Nicht durch Naturgesetze, sondern durch Kosten,
fiir welche Sie, Herr von Breitenbuch, Thre CDU und deren
Koalitionspartner, verantwortlich sind.

Selbst die Diingerbeschrénkungen der roten Gebiete haben
Sie nur aufgrund von Klagen und Gerichtsurteilen ausge-
setzt. Im Ausschuss teilte die Staatsregierung zu unserem
Antrag mit, man teile durchaus unsere Analyse, wolle aber
keine Abhéngigkeit von Autokratien. Deshalb halte man an
den Russlandsanktionen fest.
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Schauen wir uns mal an, wie ernst die CDU das nimmt:
November 2025, Wirtschaftsministerin Reiche reist in die
Emirate und nach Katar, mit dem Fokus Energie- und Han-
delsbeziehungen. Februar 2026, Kanzler Merz reist nach
Peking zum Ausbau der Wirtschaftsbeziechungen mit
China. Bei Russland heif3t es: keine Abhingigkeit von Au-
tokraten. Bei den Emiraten, Katar und China heifit es: Wo
sollen wir unterschreiben?

(Jorg Urban, AfD: Hort, hort!)
Das ist politischer Blindflug nach Gutsherrenart.
(Beifall AfD)

Und immer, wenn der Druck zu grof3 wird, wirbt diese Re-
gierung grofziigig mit Versprechungen, Soforthilfen und
Sonderkrediten. Aber das alles ist Steuergeld mit der GieB3-
kanne, das unsere Landwirte vorher schon erwirtschaftet
haben, iiber Thre CO,-Steuern und iiber Strafzolle. Man
nimmt mit der einen Hand, reicht mit der anderen ein Al-
mosen zuriick und verkauft das als Wohltat. Keinen Cent
wird Diinger dadurch giinstiger werden.

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft darf nicht
langer Spielball einer nutzlosen Sanktionspolitik sein.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist zu Ende,
Herr Kollege.

(Laura Stellbrink, SPD: Schade!)

Jorg Dornau, AfD: Es geht um die Existenz unserer Bau-
ern und um unsere Erndhrungssicherheit. Deshalb: Lehnen
Sie die Beschlussempfehlung ab und stimmen Sie unserem
Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Dornau fiir die AfD-Fraktion. Ich frage in der weiteren Rei-
henfolge: Fraktion CDU? — Kein Aussprachebedarf. Dann
Herr Kollege Lange fiir die Fraktion BSW.

Ulf Giinter Lange, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Antrag
der AfD ist aus Sicht des BSW berechtigt, zeigt er jedoch
sowohl allgemeine wirtschaftliche Probleme als auch land-
wirtschaftsspezifische Notwendigkeiten auf. Kritikwiirdig
ist vor allem die Stellungnahme der Staatsregierung zum
Antrag der AfD, welche die bekannte Position der CDU
und SPD, jedoch auch die weiterer in US-Horigkeit und
Russenhass vereinten Parteien widerspiegelt.

Zwei Punkte mochte ich dabei in den Vordergrund stellen:
Das volkerrechtlich fragwiirdige Sanktionsregime gegen-
iiber Russland als Antwort auf das Ausbrechen eines Stell-
vertreterkrieges auf ukrainischem Boden hat der européi-
schen und vor allem der deutschen Wirtschaft massiv ge-
schadet.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ho, hat der Kreml mal wieder diktiert, oder was?)

Der Wegfall eines wichtigen Exportmarktes und die mas-
sive Verteuerung von Energie belasten Unternehmen und
Haushalte in Deutschland in Milliardenhéhe.

Demgegeniiber sind die nach Beginn des Ukrainekrieges
im Jahr 2022 verhéngten Sanktionen bei genauerer Be-
trachtung ein Konjunkturprogramm fiir die US-Wirtschaft.
Nicht nur die Industrie, sondern auch die deutsche Land-
wirtschaft brauchen wettbewerbsfahige Energiepreise und
Versorgungssicherheit. Statt also nach européischen Hilfs-
geldern, das heiflt Steuergeldern, zu rufen oder auf eine
Entspannung auf den Weltenergiemérkten zu hoffen, sollte
sich die Staatsregierung auf Bundesebene ganz konkret da-
fiir stark machen:

a), dass es zu langfristigen Vertragen hinsichtlich Energie-
importen kommt, die sich am Kriterium des niedrigsten
Preises orientieren;

b), dass die Bundesregierung mit Russland verhandelt, um
tiber den verbliebenen Strang der Nord-Stream-Pipeline
wieder giinstiges Erdgas zu beziehen und dariiber hinaus
eine Wiederherstellung der von der Ukraine zerstorten
Striange erfolgt;

¢), dass es durch die Wiederaufnahme von Handelsbezie-
hungen zur Russischen Foderation zu einem zuverldssigen
und resilienten Zugang zu erschwinglichen Diingemitteln
kommt.

Zum Zweiten konnte der CO,-Emissionshandel ein sinn-
volles Instrument sein, um den technologischen Wandel in
Richtung klimavertriglicher Technologien zu lenken, so-
fern er weltweit zur Anwendung kéme. Als rein européii-
sches Instrument motiviert er eher zu Produktionsverlage-
rung als zur Anwendung klimaschonender Verfahren. Tat-
sichlich sinkt der Anteil der EU an der globalen Produktion
seit Jahren. Dabei fallen EU und Deutschland nicht nur ge-
geniiber China, sondern auch gegeniiber den USA zuriick.
Statt also den Emissionshandel blind zu verteidigen, sollte
sich die Staatsregierung dafiir einsetzen, dass der européi-
sche Emissionshandel entweder globalisiert wird oder
Deutschland auf EU-Ebene fiir seine Abschaffung wirbt.

Ein europdischer Alleingang hilft dem Klima nicht, leistet
aber einen massiven Beitrag zum Niedergang unserer Wirt-
schaft und Landwirtschaft. Eine weitere geradezu groteske
Passage in der Stellungnahme behandelt die nach Auffas-
sung ——

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist zu Ende,
Herr Kollege.

UIf Giinter Lange, BSW: Okay.
(Heiterkeit BSW)

Prisident Alexander Dierks: Ich bin untrostlich.

Ulf Giinter Lange, BSW: In Konsequenz unserer politi-
schen Auffassung angesichts der enormen Bedeutung — —

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege, die Redezeit!

Ulf Giinter Lange, BSW: Danke.
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Prisident Alexander Dierks: Bitte.

(Heiterkeit)

UIf Giinter Lange, BSW: Wir beenden an dieser Stelle.
Herzlichen Dank.

(Beifall BSW und AfD — Unruhe)

Prisident Alexander Dierks: Herzlichen Dank. Das war
Herr Kollege Lange flir die BSW-Fraktion. Als Néchstes
ergreift Frau Kollegin Lang fiir die SPD-Fraktion das Wort;
bitte.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eines mochte ich
gleich zu Beginn klarstellen: Bezahlbare und verfiigbare
Diingemittel sind fiir unsere Landwirtschaft von groB3er Be-
deutung. Gerade angesichts der hohen Betriebskosten miis-
sen wir natiirlich dafiir sorgen, dass unsere landwirtschaft-
lichen Betriebe wettbewerbsfahig bleiben. Aber die Ant-
wort darauf kann nicht sein, dass wir eine einseitige Ab-
hingigkeit von Russland hervorrufen, genau das wére der
falsche Weg. Das hatte ich auch im Ausschuss schon ge-
sagt. Alles Weitere gebe ich zu Protokoll.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNISGRUNE
und vereinzelt Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Lang fiir die SPD-Fraktion. Gibt es seitens der weiteren
Fraktionen, BUNDNISGRUNE oder Die Linke, Ausspra-
chebedarf? — Das kann ich nicht sehen. Wiinscht die Staats-
regierung das Wort? — Herr Staatsminister von Breiten-
buch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dornau, es
wére ja interessant zu wissen, wie in WeiBrussland die
Lage ist, ob sie in Diinger schwimmen, wie billig der ist
USW.;

(Heiterkeit und Beifall CDU
sowie Laura Stellbrink, SPD)

denn das ist ja wohl das Traumland Threr Vorstellungen.
Sonst wéren Sie nicht dort und wiirden sich so um die sidch-
sische Landwirtschaft bemiihen.

(Jorg Dornau, AfD: Die USA haben
langst die Sanktionen aufgehoben!)

Insofern gebe ich meine Rede zu Protokoll.

(Jorg Dornau, AfD: Schade!)

Prisident Alexander Dierks: Das war fiir die Staatsregie-
rung Herr Staatsminister von Breitenbuch. Ich frage jetzt
die begehrende Fraktion, ob sie zu den jeweiligen Be-
schlussempfehlungen Einzelabstimmung begehrt. — Das ist
der Fall. Herr Kollege Dornau, machen Sie noch mit? —
Gut.

(Zuruf Jorg Dornau, AfD)

— Ja, aber es ist die Frage, wobei. Jetzt stimmen wir iiber
die in der Drucksache 8/8316 unter Ziffer 1 enthaltene Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres, Kommu-
nales und Sport zum Antrag der Fraktion AfD in Drucksa-
che 8/5895 ab. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? Damit ist der Beschlussempfehlung zu die-
sem Antrag zugestimmt.

Wir stimmen ab iiber die in der Drucksache 8/8316 unter
Ziffer 6 enthaltene Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Umwelt und Landwirtschaft zum Antrag der Fraktion
AfD in der Drucksache 8/7267. Wer dieser Beschlussemp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist auch dieser Be-
schlussempfehlung zugestimmt. Gemal3 § 103 Abs. 7 der
Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschlussemp-
fehlungen, die wir nicht schon durch Einzelabstimmung
behandelt haben, die Zustimmung des Plenums entspre-
chend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. Der
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Erklirungen zu Protokoll

Ronny Wihner, CDU: Wer Menschen wegen ihres christ-
lichen Glaubens bedroht, angreift oder einschiichtert, greift
ihre Religionsfreiheit an. Und wer Kirchen, christliche
Symbole oder andere religidse Einrichtungen aus Hass und
Intoleranz heraus beschidigt, begeht nicht irgendeine
Sachbeschidigung. Deshalb ist es richtig, solche Taten klar
zu benennen, konsequent zu verfolgen und auch statistisch
sichtbar zu machen.

Genau darauf weist auch der OSZE-Leitfaden hin, auf den
sich der vorliegende Antrag bezieht. Er beschéftigt sich mit
antichristlicher Hasskriminalitdt, also mit Straftaten, die
gerade durch Vorurteile oder Hass gegeniiber Christen mo-
tiviert sind. Und genau an dieser Stelle liegt das Problem
dieses Antrags: Die AfD nimmt ein berechtigtes Anliegen

zum Ausgangspunkt, vermischt dann aber zwei unter-
schiedliche Dinge: Auf der einen Seite stehen Straftaten,
die sich gezielt gegen Christen, ihren Glauben oder christ-
liche Einrichtungen richten. Auf der anderen Seite stehen
allgemeinkriminelle Delikte, die lediglich in einer Kirche
oder an einer kirchlichen Einrichtung begangen werden.

Fiir eine verniinftige Sicherheitspolitik miissen wir diesen
Unterschied ernst nehmen. Ein Einbruch in eine Kirche
kann sich gezielt gegen die Kirche richten, er kann aber
genauso ein gewohnlicher Diebstahl ohne jeden religidsen
oder politischen Hintergrund sein. Der Tatort allein sagt
noch nichts iiber die Motivation des Téters aus. Genau des-
halb iiberzeugt auch die Forderung nicht, zur fritheren
halbjdhrlichen Sonderauswertung zuriickzukehren. Diese
Auswertung kniipfte im Wesentlichen an die Tatortlichkeit
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,Kirche oder kirchliche Einrichtung® an. Damit wurden
zwangsliufig auch Fille erfasst, die dort lediglich stattge-
funden haben, ohne sich gegen die Kirche oder gegen
Christen zu richten. Selbst die Antragsteller rdumen ein,
dass diese Statistik solche Félle enthielt. Das ist keine
Frage von mehr oder weniger Transparenz. Es ist eine
Frage der Aussagekraft von Zahlen. Eine Statistik wird
nicht dadurch besser, dass moglichst viele Fille darin auf-
tauchen. Sie wird dann besser, wenn sie das Phidnomen,
iiber das wir sprechen, mdglichst préizise abbildet.

Fiir politisch motivierte Straftaten bestehen mit dem Kri-
minalpolizeilichen Meldedienst entsprechende Erfas-
sungsstrukturen. Zielgerichtete Straftaten gegen religiose
Einrichtungen konnen damit erfasst und ausgewertet wer-
den. Die frithere allgemeine Tatortauswertung dagegen
wurde gerade wegen ihrer mangelnden Validitét aufgege-
ben.

Antichristliche Hasskriminalitit verdient unsere Aufmerk-
samkeit. Sie verdient eine konsequente Strafverfolgung
und eine belastbare Erfassung. Was sie nicht braucht, ist
eine Statistik, die religids motivierte Angriffe und allge-
meine Kriminalitdt miteinander vermengt und damit am
Ende mehr Unklarheit als Erkenntnis schafft. Deshalb leh-
nen wir den Antrag ab.

Bernd Rudolph, BSW: Wer Menschen wegen ihres christ-
lichen Glaubens angreift, wer Kirchen schindet oder
christliche Symbole aus Hass beschidigt, begeht Unrecht.
Dariiber gibt es iiberhaupt nichts zu diskutieren. Solche Ta-
ten miissen selbstverstindlich erfasst, verfolgt und 6ffent-
lich sichtbar gemacht werden.

Aber genau an diesem Punkt beginnt das Problem Ihres
Antrags. Sie werfen zwei vollig unterschiedliche Dinge zu-
sammen: christenfeindliche Hasskriminalitit und allge-
meine Kriminalitit an Kirchen. Christenfeindliche Strafta-
ten werden bereits im bundesweit einheitlichen Melde-
dienst Politisch motivierte Kriminalitét erfasst — unter an-
derem mit dem Themenfeld ,,Christenfeindlich" und dem
Angriffsziel ,,Kirche". Die entsprechenden Zahlen werden
regelméBig verdffentlicht.

Sie wollen nun ausdriicklich auch allgemeinkriminelle Ta-
ten in diese Betrachtung einbeziechen, und genau da wird es
methodisch schief. Wenn jemand eine Kirche beschmiert,
weil sie eine Kirche ist, kann das christenfeindliche Hass-
kriminalitdt sein. Wenn jemand Kupfer vom Kirchendach
stiehlt, weil er das Metall verkaufen will, ist das ebenfalls
eine Straftat, aber keine christenfeindliche Hasskriminali-
tit. Der Tatort allein sagt noch nichts iiber das Tatmotiv
aus.

Genau deshalb wurde die frilhere Auswertung nach der
bloBen Tatdrtlichkeit ,,Kirche/kirchliche Einrichtung* ein-
gestellt. Selbst die Antragsteller rdumen in ihrer Begriin-
dung ein, dass diese Statistik auch Fille enthielt, die mit
der Kirche als solcher tiberhaupt nichts zu tun hatten.

Wir konnen durchaus dariiber reden, wie Straftaten gegen
Kirchen und andere religiose Einrichtungen auch jenseits
der politisch motivierten Kriminalitit transparent darge-

stellt werden konnen. Das ist eine legitime Frage. Aber
dann miissen wir auch genau sagen, was wir erfassen:
Straftaten an einem bestimmten Ort, Straftaten zum Nach-
teil einer religiosen Einrichtung oder Straftaten, die aus
Feindseligkeit gegeniiber einer Religion begangen werden.
Das sind drei verschiedene Dinge.

Wer belastbare Kriminalitétsstatistiken will, darf sie nicht
miteinander vermengen. Christenfeindliche Straftaten
miissen konsequent verfolgt werden, aber Kriminalstatistik
darf nicht nach politischer Verwertbarkeit sortiert werden.
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Simone Lang, SPD: Eines mdchte ich gleich zu Beginn
klarstellen: Bezahlbare und verfiigbare Diingemittel sind
fiir unsere Landwirtschaft von grofer Bedeutung. Gerade
angesichts hoher Betriebskosten miissen wir dafiir sorgen,
dass unsere landwirtschaftlichen Betriebe wettbewerbsfd-
hig bleiben. Aber die Antwort darauf kann nicht sein, wie-
der in eine einseitige Abhéngigkeit von Russland zu gera-
ten; denn genau das wire der falsche Weg.

Russischer Diinger kann zu vergleichsweise niedrigen
Preisen angeboten werden — unter anderem, weil die Her-
stellung von Stickstoffdiinger sehr energieintensiv ist und
Russland iiber deutlich giinstigere Energie verfiigt. Gleich-
zeitig steht die europdische Diingemittelindustrie wegen
der hohen Energiepreise massiv unter Druck.

Das lésst sich am Beispiel SKW Piesteritz besonders deut-
lich machen. SKW ist einer der wichtigsten deutschen
Standorte fiir die Herstellung von Stickstoffdiinger. Die
Gaspreiskrise hat aber gezeigt, wie verwundbar eine ener-
gieintensive Produktion bei uns ist. Wenn die Produktions-
kosten in Europa stark steigen, wihrend gleichzeitig billi-
ger russischer Diinger auf den européischen Markt kommt,
entsteht ein enormer Wettbewerbsdruck.

Und genau hier liegt das Problem dieses Antrags: Wer jetzt
einfach sagt: Dann kaufen wir eben wieder mehr russischen
Diinger, senkt vielleicht kurzfristig die Preise — aber er
schwicht damit gleichzeitig die eigene europdische
Produktionsbasis. Und wenn europdische Produktions-
standorte erst einmal verschwunden sind, kommen sie
nicht einfach zuriick.

Hinzu kommt: Russland war auch in der Vergangenheit
keineswegs ein verldsslicher Lieferant. Das haben wir im
Jahr 2022 gesehen: Russland hat selbst die Ausfuhr von
Diingemitteln eingeschrinkt und unter anderem die Aus-
fuhr von Ammoniumnitrat zeitweise gestoppt. Spater wur-
den Exportquoten fiir verschiedene Diingemittel einge-
flihrt. Das ist doch eine wichtige Lehre: Wir diirfen unsere
Versorgungssicherheit nicht davon abhidngig machen, ob
der Kreml gerade bereit ist, zu liefern oder nicht. Deshalb
brauchen wir eine andere Strategie. Wir miissen unsere
Lieferketten diversifizieren, europdische Produktions-
standorte erhalten und gleichzeitig dafiir sorgen, dass un-
sere Landwirtschaft bezahlbaren Diinger bekommit.

Auch die Européische Union geht inzwischen genau in
diese Richtung. Die Z6lle auf russische und belarussische
Diingemittel wurden erhoht, gleichzeitig wurden fiir
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bestimmte Diingemittel aus anderen Herkunftsldndern vo-
ribergehend Zolle ausgesetzt, um die Versorgung zu si-
chern und die Preise nicht unnétig weiter nach oben zu trei-
ben. Das ist der richtige Ansatz: Abhéngigkeiten abbauen,
ohne die Landwirtschaft mit zusétzlichen Kosten alleinzu-
lassen.

Auch die Forderung der AfD, den europdischen Emissions-
handel abzuschaffen, 16st das Problem nicht. Der CO»-
Preis soll Anreize fiir effizientere und klimavertrdglichere
Produktionsverfahren schaffen. Gleichzeitig miissen wir
dafiir sorgen, dass energieintensive Unternchmen wie
SKW Piesteritz international wettbewerbsfahig bleiben.
Deshalb brauchen wir vor allem wettbewerbsfahige Ener-
giepreise und verlédssliche Rahmenbedingungen fiir die
heimische Produktion. In Piesteritz arbeiten sie beispiels-
weise gerade am Einsatz von heimischem Biogas.

Aber Entlastung fiir die Landwirtschaft muss noch weiter
gehen: Wir brauchen weniger logistische Engpésse, mehr
Effizienz bei der Diingung, stirkeres Néhrstoffrecycling
und — wo sinnvoll — mehr regionale Diingemittelproduk-
tion.

Unser Ziel ist deshalb klar: Wir wollen bezahlbaren Diin-
ger fiir unsere Landwirtschaft, aber wir wollen diesen
Preisvorteil nicht mit einer neuen strategischen Abhingig-
keit von Russland erkaufen; denn Versorgungssicherheit
bedeutet nicht, moglichst billig bei einem einzigen Liefe-
ranten einzukaufen. Versorgungssicherheit bedeutet, meh-
rere verldssliche Bezugsquellen zu haben und eine eigene,
wettbewerbsfiahige Produktionsbasis in Europa zu erhal-
ten. Genau das ist der Unterschied zwischen kurzfristiger
Preislogik und verantwortungsvoller Politik. Deshalb ha-
ben wir diesen Antrag im Ausschuss abgelehnt.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Eine stabile Versorgung der
Landwirtschaft mit notwendigen Betriebsmitteln — und
dazu gehoren Diingemittel — ist Grundlage fiir eine nach-
haltige sowie bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung der
Anbaukulturen. Sie trigt entscheidend zu Erndhrungssou-
verénitit und zum betrieblichen Erfolg der landwirtschaft-
lichen Unternehmen bei.

Die derzeitigen Verwerfungen auf den globalen Diingemit-
telmdrkten stehen im direkten Zusammenhang mit aktuel-
len geopolitischen Krisen. Sie betreffen im Ubrigen fast
alle Regionen der Welt gleichermaBlen. Und sie zeigen
iberdeutlich, wie wichtig eine Riickkehr zu einer soliden

Weltordnung ist. Diese Verwerfungen machen aber auch
deutlich, wie notwendig es ist, dass Europa in den zentralen
wirtschaftlichen Bereichen unabhéngiger von anderen Re-
gionen wird. Das betrifft die Energieversorgung ebenso
wie beispielsweise die Erzeugung von Diingemitteln.

Die EU-KOM hat mit dem Diingemittelaktionsplan einen
Vorschlag fiir eine groBere Unabhéngigkeit Europas im
Diingemittelsektor unterbreitet. EU-Parlament und EU-
KOM haben dem Diingeaktionsplan im Juli zugestimmt.
Nun gilt es, diesen konsequent umzusetzen. Dariiber hin-
aus hat die EU-KOM kurzfristig unter anderem die Aus-
wirkungen des CO»-Grenzausgleichsystems — CBAM — bei
Diingemitteln deutlich abgemildert und befristete zollfreie
Zollkontingente fiir Stickstoffdiinger und deren Vorpro-
dukte vorgesehen. Sie hat ebenfalls Direkthilfen fiir die
von hohen Diingemittel- und Energiekosten betroffenen
Landwirte aus EU-Krisenhilfemitteln freigegeben. Dafiir
stehen fiir Deutschland 60 Millionen Euro bereit. Sachsen
fordert, dass der Bund von der Mdglichkeit Gebrauch
macht, diese EU-Mittel mit nationalen Mitteln aufzusto-
cken. Das sind Schritte, die die Landwirte in Deutschland
wirksam unterstiitzen.

Die Forderungen im Antrag sind dagegen nicht geeignet,
den Landwirten langfristige Kalkulations- und Planungssi-
cherheit zu geben; denn allein in diesem Jahr hat Russland
mehrfach selbst massive Exportbeschrankungen bei Diin-
gemitteln und Rohstoffen fiir die Diingemittelproduktion
erlassen: im Frithjahr bei Ammoniumnitrat, im Sommer bei
Schwefel und aktuell bei Schwefelsdure. Sieht so ein ver-
lasslicher Lieferant aus? Und wollen wir uns wirklich auf
Handelspartner verlassen, die Anschldge auf unsere Flug-
hafen versuchen? Wollen wir wirklich mit Staaten zusam-
menarbeiten, die — in gerade einmal 700 Kilometern Ent-
fernung — Wohnhduser bombardieren, Personenziige und
zivile Infrastruktur angreifen? Die Kriege anzetteln mit
Hunderttausenden Opfern? Fiir mich ist das keine Option,
die unserer Landwirtschaft eine verldssliche Grundlage lie-
fert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der AfD,
wenn Sie unseren Landwirtinnen und Landwirten wirklich
helfen wollen, dann verzichten Sie auf solche iiberfliissi-
gen Antrage. Und sorgen Sie bitte dafiir, dass Thr Freund
Putin endlich den Weg an den Verhandlungstisch und zu
einem friedlichen Miteinander findet.

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —

Drucksache 8/8307

Entsprechend § 64 Abs.2 der Geschiftsordnung liegt
Thnen als Drucksache 8/8307 die Sammeldrucksache Be-
schlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen vor. Zu-
néchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur miindli-
chen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das sehe
ich nicht.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die Frak-
tion AfD verlangt nach § 63 Abs. 3 Satz 3 der Geschéfts-
ordnung Aussprache zu dem Bericht Petition 08/01217/3
mit dem Titel ,,Verzicht auf Driickjagden im Winter durch
Sachsenforst. Die Redezeit fiir diesen Tagesordnungs-
punkt betrdgt 10 Minuten je Fraktion. Je Petition stehen da-
von jedoch nur maximal 3 Minuten zur Verfiigung. Wir be-
ginnen mit der Aussprache, und ich erteile Herrn Kollegen
Heller das Wort; bitte.

Tobias Heller, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Abgeordnete! Die vorliegende Petition greift ein wichtiges
Spannungsfeld auf, ndmlich die Frage, wie wir die notwen-
digen Ziele des Waldumbaus mit einem verantwortungs-
vollen Umgang mit unserem Wild in Einklang bringen. Der
Petent verfolgt dabei im Wesentlichen zwei Anliegen:

Erstens. Bewegungsjagden durch den Staatsbetrieb Sach-
senforst sollen ab Weihnachten grundsitzlich unterbleiben.
Ausnahmen sollen hiervon nur moglich sein, wenn sie
stichhaltig begriindet sind. Der Hintergrund ist nachvoll-
ziehbar. Wiederkduendes Schalenwild befindet sich im
Winter in einer besonderen psychologischen Situation.
Stoffwechsel und Bewegungsaktivitit werden reduziert,
das Nahrungsangebot ist eingeschriankt und die Energiere-
serven nehmen ab. Gerade in dieser Phase konnen grof3fl-
chige und wiederholte Stérungen durch Bewegungsjagden
eine erhebliche Belastung fiir das Wild darstellen.

Gleichzeitig bedeutet mehr Jagd nicht automatisch weniger
Verbiss. Eine pauschale Intensivierung der Jagd zur Erfiil-
lung von Abschussplinen kann deshalb sogar kontrapro-
duktiv sein. Deshalb sollte der Sachsenforst starker auf ein
integriertes Konzept aus Waldumbau, gezielter Bejagung
und Wildruhezonen setzen. Jagd sollte moglichst dort kon-
zentriert werden, wo sie tatséchlich notwendig ist, und ins-
besondere an Verjiingungsschwerpunkten und moglichst in
den Monaten August bis Dezember erfolgen.

Auflerdem sollte einmal die Frage gestellt werden, was tat-
sdchlich wirtschaftlicher und langfristiger wirksam ist:
eine grofle Bewegungsjagd mit erheblichem Personal- und
Organisationsaufwand oder ein gezielter mechanischer
Schutz besonders gefédhrdeter Fldchen, beispielsweise
durch Einzelschutz oder Zaune.

Das zweite Anliegen betrifft die Notzeiten. Der Petent for-
dert, bei starker Schneelage oder anhaltendem Frost

verbindliche Notzeiten auszurufen. Hierzu besteht aus mei-
ner Sicht weiterer Kldrungsbedarf. Nach dem Séchsischen
Jagdgesetz liegt eine Feststellung von Beginn und Ende ei-
ner Jagdzeit beim Jagdausiibungsberechtigten. Gerade in
den Verwaltungsbezirken des Sachsenforstes selbst ist die-
ser Jagdausiibungsberechtigter. Dadurch konnte sogar ein
Zielkonflikt entstehen; denn auf der einen Seite stehen
Waldumbau und Abschussplidne, auf der anderen Seite
Hege, Tierschutz und Waldgerechtigkeit.

Gerade mit Blick auf die letzte Wintersaison in Branden-
burg hatten wir teilweise ausgewiesene Notzeiten, im Erz-
gebirge in Sachsen zum Beispiel kurioserweise gar nicht.
Hier muss unser Ziel ein Waldumbau sein, der funktioniert
— aber nicht auf dem Riicken der Tiere, die in ihm leben.
Leider wird genau dariiber in dem Petitionsbericht, der den
Petenten zugeht, nicht informiert. Deshalb wollen wir noch
einmal etwas Bewegung in die Sache bringen und mit die-
sen sachlich fundierten Sichtweisen das Ganze unterstrei-
chen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Heller fiir
die Fraktion AfD, und in der weiteren Reihenfolge ergreift
nun Herr Kollege Heinz fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir sind wieder bei der Frage Wald
vor Wild. Wir haben uns entschieden, dem Wald als dem
langfristig zu entwickelnden Schutzgut eine hohere Priori-
tit einzurdumen als Wildbestinden, die sich kurzfristig und
deutlich schneller erholen als der Wald als solcher. Insofern
kann ich nur jedem empfehlen, einmal zum Waldbesitzer
seines Vertrauens zu gehen, ihm vielleicht 50 Meter Wild-
zaun zu sponsern und zu sagen, zdune mal eine Flache ein,
wo kein Reh oder kein Wild hinkann. Nach einem oder
zwei Jahren wird man ganz deutlich einen signifikanten
Unterschied zwischen der Stelle sehen, wo innerhalb die-
ses Zaunes kein Tier hinkann, das Pflanzen verbeif3it, und
auflerhalb.

Demzufolge ist es absolut richtig, dass Sachsenforst ver-
sucht, den Waldumbau, den wir seit Anfang der Neunziger-
jahre aktiv und auch erfolgreich betreiben, iiber die Regu-
lierung von Wildbestinden voranzutreiben, idealerweise,
wenn es denn gelénge, auf Driickjagden nach Weihnachten
zu verzichten. Das ist sicherlich ein edles Ziel, dem ich
nicht widersprechen mochte. Aber aktuell haben wir es
noch nicht geschafft, die Wildbestinde so zuriickzudrin-
gen, dass man auf dieses von Wildbiologen empfohlene,

126



Sachsischer Landtag

8. Wahlperiode — 33. Sitzung

16. September 2026

aber von der Wissenschaft umstrittene Ziel zuriickgehen
kann.

Zu dem Ausrufen von Notzeiten in Brandenburg muss man
wissen: Anfang vorigen Jahres gab es, beginnend von Ber-
lin aufwérts in Richtung Ostsee, einen Eisregen, der die
Landschaft von Berlin aus — wer in Berlin zur Griinen Wo-
che war und dort versucht hat, zu Veranstaltungsorten zu
kommen und gesehen hat, wie die Streupflichten funktio-
niert haben, Einsatz von Streusalzverboten usw. — mit ei-
nem 1,5 Zentimeter starken Eispanzer versiegelt hat. Dort
war es absolut notwendig, diese Notzeiten auszurufen und
das Wild in Ruhe zu lassen, weil es keine Chance hatte, mit
seinen Hufen irgendetwas freizuschaben. Das war aber bei
uns in der Gegend absolut nicht der Fall.

Wir setzen nach wie vor darauf, dass das die Verantwortli-
chen vor Ort in eigener Entscheidungskompetenz und ver-
antwortungsbewusst entscheiden kdnnen. In diesem Sinne
bitte ich darum, der Petition so zuzustimmen, wie es der
Petitionsausschuss empfohlen hat.

Danke schon.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Heinz fiir die CDU-Fraktion. Hat die Fraktion BSW Bedarf
nach Aussprache? — Das sehe ich nicht. SPD-Fraktion? —
BUNDNISGRUNE? — Fraktion Die Linke? — Gibt es wei-
teren Aussprachebedarf? — Herr Staatsminister von Brei-
tenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich gebe meine Rede zu Protokoll.

(Beifall CDU, SPD)

Prisident Alexander Dierks: Vielen Dank, Herr Staats-
minister. — Damit ist die Aussprache zur Petition beendet.
Wiinscht die Fraktion AfD eine Einzelabstimmung? — Das
ist der Fall. Somit stimmen wir {iiber die Petition
08/01217/3 mit dem Titel ,,Verzicht auf Driickjagden im
Winter durch Sachsenforst™ ab. Ich bitte bei Zustimmung
zur Beschlussempfehlung um Ihr Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist trotz einer
Reihe von Gegenstimmen der Beschlussempfehlung zuge-
stimmt worden.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
Thnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
VOr.

GemaB § 103 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hier-
mit zu den weiteren noch nicht abgestimmten Beschluss-
empfehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss unter Beach-
tung der mitgeteilten abweichenden Auffassung einzelner
Fraktionen fest. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erkliarung zu Protokoll

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Niemandem, der mit offe-
nen Augen in Sachsen unterwegs ist, kann entgehen, dass
der Klimawandel real stattfindet. Diirre und Hitze stressen
nicht nur uns Menschen. Die Folgen derart extremer Wit-
terungsereignisse sind auch fiir unsere heimischen Wélder
dramatisch. Wassermangel und extreme Hitze schwichen
unsere Wilder, Nadel- wie auch Laubbdume leiden und
werden deutlich empfénglicher fiir den Befall durch Scha-
dinsekten. Wer diese Herausforderungen ernst nimmt, wird
klar erkennen, dass wir den Waldumbau, den wir seit 1990
auf sehr hohem Niveau Jahr fiir Jahr vorangebracht haben,
fortsetzen und weiter forcieren miissen.

Was aber wiren all diese Anstrengungen wert, wenn es uns
nicht gelingt, die enormen Investitionen, die die Waldbe-
sitzer und Forstleute mit dem Waldumbau in die Zukunfts-
fahigkeit unserer sdchsischen Wilder stecken und auch
weiterhin stecken miissen, dauerhaft durch eine verniinf-
tige Regulierung der Wildbestdnde zu sichern?

Erfolgreiche Bewegungsjagden sind unverzichtbarer Teil
einer effizienten Jagdausiibung. Das minimiert auch die
jagdbedingte Storung des Wildes — das ist in der Fachwelt
weitestgehend unbestritten. Sachsenforst hat vorbildlich
im Rahmen des jagdrechtlichen Regelwerkes zu jagen. Es
ist daher fiir mich iiberhaupt keine Frage, dass solche

Jagden nur dann durchgefiihrt werden, wenn dies unter Be-
riicksichtigung der erwarteten Witterungssituation tier-
schutzgerecht und sicher moglich ist. Ich gehe davon aus,
dass dies auch auf die gemeinschaftlichen Jagdbezirke und
privaten Eigenjagdbezirke zutrifft.

Ich kann die in der Petition des Wildtierschutz Deutschland
e. V. erhobene Forderung zum Verzicht auf Bewegungsjag-
den ab Weihnachten aus wildbiologischen Griinden grund-
sitzlich nachvollziehen. Der jagdgesetzliche Anspruch auf
Erfiillung der Abschusspline ldsst einen vollstindigen Ver-
zicht auf Jagden nach Weihnachten jedoch nicht generell
zu. Ziel ist es, die ndtigen Eingriffe in den Wildbestand bei
weiterer Reduktion jagdbedingter Stérungen zu realisieren.

Wir setzten in Sachsen auf die Eigenverantwortung der
jagdlich Handelnden. Das trifft im Ubrigen auch fiir die
Wildfiitterung in Notzeiten zu, die der Séchsische Landtag
ebenfalls in die Verantwortung der Jagdausiibungsberech-
tigten gelegt hat. Der im sichsischen Jagdgesetz und der
Jagdverordnung gesetzte Rechtsrahmen fiir die Jagdzeiten
ist verantwortungsvoll bestimmt worden und entspricht
dem weiterhin notwendigen Handlungsrahmen.

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Tagesordnung der 33. Sitzung
des 8. Sdchsischen Landtags ist schon abgearbeitet. Das
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Prisidium hat den Termin fiir die 34. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 17. September 2026, 9 Uhr festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung dazu liegen Thnen vor.
Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank. (Schluss der Sitzung: 23:02 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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