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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich erdoffne die 31. Sitzung des
8. Séchsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Kretschmer, Frau Knebel, Frau Nicolaus
und Herr Bachmann.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor.

(Unruhe)

Folgende Redezeiten hat das Prasidium fiir die Tagesord-
nungspunkte 3 und 6 bis 9 festgelegt — ich bitte um etwas
Ruhe, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen —:
CDU 75 Minuten, AfD 75 Minuten, BSW 40 Minuten,

SPD 30 Minuten, BUNDNISGRUNE 25 Minuten, Frak-
tion Die Linke ebenfalls 25 Minuten, Staatsregierung
50 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der Staats-
regierung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je nach
Bedarf verteilt werden. Die Gesamtredezeit des fraktions-
losen Abgeordneten betrdgt 7 Minuten und kann auf die
Tagesordnungspunkte dieser Sitzung ebenfalls nach Bedarf
verteilt werden.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt 11,
Kleine Anfragen, ist zu streichen. Weitere Anderungswiin-
sche hinsichtlich der Tagesordnung liegen mirnicht vor. Ihr
Einverstdndnis vorausgesetzt, wiirde ich selbige bestati-
gen. — Das ist der Fall.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Fiir eine Kultur des Arguments —
Mehr Demokratie wagen!

Antrag der Fraktion BSW

Zweite Aktuelle: Debatte Starkes Sachsen in einem
starken Europa: Die europiische Regionalpolitik schiitzen,
Investitionen sichern und Lindliche Riume stiarken!

Antrag der Fraktion SPD

Dritte Aktuelle Debatte: Historisches Erbe bewahren —
keine Zerschlagung von Denkmalschutz und Archéologie in Sachsen!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 45 Minuten, AfD
ebenfalls 45 Minuten, BSW 29 Minuten, SPD 23 Minuten,
BUNDNISGRUNE 20 Minuten, Die Linke 15 Minuten
und Staatsregierung dreimal je 10 Minuten, wenn ge-
wiinscht.

(Unruhe)

— Ich bitte, ehe wir in die Debatten einsteigen, um etwas
Ruhe. — Die Sommerpause winkt, der Sommerempfang
ebenfalls. Moglicherweise bietet die Sommerpause die
Moglichkeit, sich etwas abzukiihlen und von den hitzigen
Debatten zu erholen. Jetzt wollen wir den letzten Plenartag
vorder Sommerpause doch gemeinsam diszipliniert gestal-
ten.

Ich rufe auf

Erste Aktuelle Debatte

Fiir eine Kultur des Arguments — Mehr Demokratie wagen!
Antrag der Fraktion BSW

Als Antragstellerin hat zundchst die Fraktion BSW das
Wort und selbiges ergreift Herr Kollege Richter. Bitte, Herr
Kollege.

Lutz Richter, BSW: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich wollen wir
mit unserer Debatte in der ersten Runde zumindest einen
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Riickblick auf das vergangene Plenum, das im letzten Mo-
nat stattfand, vornehmen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Vor wenigen Wochen haben wir im Séchsischen Landtag
iiberdie Zukunft kleiner Schlachtbetriebe gesprochen —ein
Thema, das viele Menschen im ldndlichen Raum bewegt,
ein Thema, das Landwirte, Handwerksbetriebe und Ver-
braucher gleichermafen betrifft. Der Antrag kam von den
GRUNEN, und weil wir den Inhalt fiir richtig hielten, ha-
ben wir zugestimmt. Die AfD hat ebenfalls zugestimmt.
Damit entstand eine Mehrheit.

Eigentlich konnte man sagen: Das Parlament hat funktio-
niert. Ein Antrag wurde diskutiert, Argumente wurden aus-
getauscht, eine Mehrheit wurde gefunden. Genau dafiir
gibt es Parlamente. Doch was geschah anschlieBend? Nicht
die Inhalte standen im Mittelpunkt der 6ffentlichen De-
batte, nicht die Frage, wie wir regionale Wertschdpfung
starken, sondern die Frage, wer gemeinsam abgestimmt
hat. Die GRUNEN sahen sich sogar zu einer 6ffentlichen
Entschuldigung veranlasst, und genau hierin liegt das ei-
gentliche Problem. Wenn Parteien sich dafiir entschuldigen
miissen, dass ihre Antrige Mehrheiten finden, dann stimmt
etwas mit der politischen Kultur in diesem Land nicht.

(Beifall BSW, AfD und
Matthias Berger, fraktionslos)

Dann wird die Herkunft eines Arguments wichtiger als
seine Qualitét.

Was glauben Sie eigentlich, wer von der Aktion profitiert
hat? Anstatt sich hinzustellen und sich selbst zu loben, neh-
men Sie den Ball und schenken der AfD einen Elfmeter.

(Jorg Dornau, AfD: Das war der Antrag der AfD!)

Das ist keine antifaschistische GrofBtat, das ist politisch
dumm; anders kann man es nicht nennen. Da frage ich
mich doch, wie es an dieser Stelle im Landtag weitergehen
soll. Und mal eine Frage an Die Linke an dieser Stelle: Was
wire eigentlich gestern beim Polizeivollzugsdienstgesetz
passiert, wenn die AfD vollzdhlig gewesen wire und aus
der Koalition drei Menschen gefehlt hétten?

(Soren Voigt, CDU: Das wire nicht passiert!)

Ganz genau, sie hiatten dem PVDG zur Mehrheit verholfen,
durch Dafiir-Stimmen oder durch Fernbleiben — und dann
hier groBe Téne vom Tiger und Bettvorleger spucken. Um
es noch einmal klar zu sagen: Sie haben gestern aus einem
einzigen Grund gegen das Polizeigesetz gestimmt: weil Sie
vermutet oder gezédhlt haben, dass eine Mehrheit fiir das
Gesetz steht. Und dann Sharepics raushauen wie ,,Armin is
watching you*. Das ist nicht lustig, das ist bitter, wenn man
Ihr Verhalten im parlamentarischen Betrieb kennt.

(Beifall BSW, AfD —
Zuruf: Sie haben gestern auch dagegen gestimmt!)

Sie beschddigen mit diesem Verhalten ganz bewusst das
Vertrauen in politische Prozesse.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Nee, Sie! — Unruhe)

Das istiibrigens genau das, was Sie der AfD immer wieder
vorwerfen, namlich dass sie das Vertrauen in die Instituti-
onen zerstore. Das ist genau das, was hier immer wieder
passiert, ob beim Rundfunkmedienstaatsvertrag, beim letz-
ten Plenum oder demnéchst bei anderer Gelegenheit.

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU)

Darum sagen wir, dass es Zeit ist flir eine Kultur des poli-
tischen Arguments. Dorthin miissen wir zuriickzukommen;
denn Demokratie lebt davon, dass Argumente gepriift wer-
den und dass man eine Sache, die man fiir richtig hélt, un-
terstiitzt, und eine Sache, die man falsch findet, eben auch
ablehnt. Deshalb sprechen wir heute iiber eine Kultur des
Arguments; denn Demokratie beginnt dort, wo Uberzeu-
gungen wichtiger sind als Abgrenzungen. Ubrigens haben
Pflegekrifte, Feuerwehrleute, Kommunen oder wer auch
immer liberhaupt nichts davon, dass man hierso herumtak-
tiert.

Ich will es in dieser Runde dabei belassen. In der néchsten
Runde — das will ich schon mal ankiindigen — will ich ei-
nige Sdtze zum Konsultationsmechanismus sagen und in
der dritten Runde einige Vorschldge zur Starkung der De-
mokratie machen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall BSW und AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Rich-
ter fiir die einbringende BSW-Fraktion. In der weiteren
Reihenfolge der ersten Runde ergreift nun die CDU-Frak-
tion das Wort. Selbiges tut Herr Kollege Voigt. Bitte, Herr
Kollege.

Soéren Voigt, CDU: Herr Priasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,,Fiir eine Kultur des Arguments —
Mehr Demokratie wagen!“, zumindest der Titel passt in un-
sere Zeit. Denn wir erleben nicht nur in der Gesellschaft,
sondern auch hier im Parlament eine zunehmende Verhir-
tung der Positionen. Debatten werden schnelleremotional,
politische Gegner werden héufiger moralisch abgewertet,
und der Kompromiss gilt manchen bereits als Zeichen von
Schwiche. Das BSW hat mit dem Debattentitel allerdings
auch hohe MafBstibe gesetzt. Leider sitzt es auf diesem ho-
hen Ross nicht besonders sicher, und deshalb lohnt sich ein
Blick aufden Satz, den das BSW heute zitiert: ,,Mehr De-
mokratie wagen!*

Willy Brandt prigte diesen Satz 1969, und er meinte damit
sicher nicht mehr Inszenierung oder mehr Empdrung in der
parlamentarischen Auseinandersetzung; schon gar nicht
ging esihm um politische Taktiererei. Er forderte mehr Be-
teiligung und kritisches Mitdenken, um die Biirgerinnen
und Biirger stdrker in die Mitbestimmung und auch in die
Verantwortung zu nehmen. Das alles geschah mit dem Ziel
einer Starkung der demokratischen Institutionen und war
als Angebot an diejenigen zu verstehen, die sich um diese
Demokratie miihen.
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Meine Damen und Herren, was filir die Biirger gilt, muss
natiirlich auch fiiruns Parlamentarier gelten. Gerade bei ei-
ner Minderheitsregierung braucht es das aktive Mittun al-
ler, die sich unserem demokratischen System verpflichtet
fiihlen, und dazu braucht es vor allem eines: Verlasslich-
keit.

(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Ich mochte an dieser Stelle unseren Fraktionsvorsitzenden
Christian Hartmann zitieren, der sagte: ,,.Die hirteste Wah-
rung, mit der ich in der Politik bezahlen kann, ist die Ver-
lasslichkeit.“ Und genau so ist es. Ohne Vertrauen in das
Wort des anderen kann unsere politische Demokratie nicht
funktionieren. Sie lebt davon, dass politische Akteure sa-
gen, was sie tun, und tun, was sie sagen.

(Jorg Urban, AfD: Absolut verldsslich!)

Deshalb war ich etwas iliberrascht, als ich den Gastbeitrag
des Kollegen Kupke in der ,,Ostdeutschen Allgemeinen
Zeitung* gelesen habe.

(Zuruf Jorg Urban, AfD)

Wenn dort von ,,politischem Schmierentheater”, ,,Mob-
bing*, ,,reprisentativer Ignoranz® und ,,.Demokratiezersto-
rung® zu lesen ist, dann sagt das einiges iiber das Demo-
kratieverstindnis des Autors aus, nichts aber liber die Ar-
beit dieses Hauses.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Wer den normalen Kompromiss als ,,Defekt bezeichnet,
der miiht sich nicht um diese Demokratie. Wer stédndig den
Eindruck erweckt, alles sei kaputt,um sich dann spéter als
Retter aufzuspielen, der bedient ein Muster, dass wir be-
reits von der AfD kennen.

Meine Damen und Herren, ich halte diese Auseinanderset-
zung fiir falsch, vor allem deshalb, da die Vorwiirfe jeder
Grundlage entbehren. Nach der Landtagswahl 2024 sind
wir auf das BSW zugegangen. Wir haben gepriift, ob eine
gemeinsame Regierung im Sinne der Biirgerinnen und Biir-
ger des Landes moglich ist. Am Ende gab es bei einigen
Themen uniiberbriickbare Unterschiede — das ist nicht un-
gewohnlich, das gehort zur Demokratie dazu. Zur Wahrheit
gehort auch: Das BSW hat die Gespriche beendet.

Das Gleiche gilt fiir die Verhandlungen zum Doppelhaus-
halt2025/26. Uber Wochen hatten wir versucht, einen trag-
fahigen Kompromiss zu finden. Das ist nicht gelungen.
Auch hierist am Ende das BSW ausgestiegen.

Wir beraten dariiber hinaus seit einigen Monaten iiber zahl-
reiche Initiativen vom BSW, von den Linken und den
GRUNEN, und wir konsultieren und beraten ebenfalls iiber
die Vorhaben der Staatsregierung. Dabei werden Argu-
mente ausgetauscht, Positionen abgewogen, Kompromisse
gesucht— der Umgang ist respektvoll. Wenn das als ,,poli-
tisches Schmierentheater” bezeichnet wird, dann frage ich
mich, welches Demokratieverstindnis dahintersteht.

Meine Damen und Herren, als Minderheitskoalition wissen
wir, dass wir nicht jede unserer Vorstellungen eins zu eins

umsetzen konnen. Das Ziel ist deshalb ein Kompromiss
—und genau so funktioniert Demokratie. Wer dagegen er-
wartet, dass die eigene Position immer zu 100 % durchge-
setzt wird, der hat in der Tat ein eigenwilliges Verstédndnis
von parlamentarischer Zusammenarbeit.

Wenn also der Kollege Kupke in seinem Gastbeitrag von
,Hinterzimmern der etablierten Parteien® schreibt, dann
schwingt darin viel Verachtung, vielleicht auch Misstrauen,
vielleicht auch etwas Unkenntnis mit. Natiirlich werden
politische Entscheidungen nicht auf offener Biihne vorbe-
reitet. Es gibt Ausschiisse, die diese Entscheidungen vor-
bereiten, und wir geben Empfehlungen. Diese Auseinan-
dersetzungen tragen wir in der Regel aber nicht 6ffentlich
aus. Deshalb wird niemand —

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit, Herr Kollege.

Soren Voigt, CDU: — behaupten, dass das eine undemo-
kratische Hinterzimmerpolitik sei. Mehr dazu in der zwei-
ten Runde.

(Beifall CDU, SPD, Die Linke
und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war fiir die CDU-Frak-
tion Herr Kollege Voigt, und fiir die AfD-Fraktion ergreift
nunin der weiteren Reihenfolge der Aussprache Herr Kol-
lege Wiesner das Wort; bitte, Herr Kollege.

Alexander Wiesner, AfD: Sehr geehrter Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Wenn Parlamente nur noch abnicken, was die Regierung
will, dann hat das sehr wenig mit einer lebendigen Demo-
kratie zu tun. Wenn hingegen im Parlament energisch um
den richtigen Weg gerungen wird, dann — und nur dann —
haben wir eine lebendige Demokratie.

Die AfD hat deshalb in diesem Hohen Haus immer jede
Abstimmung einzeln betrachtet. Wir haben nie einen An-
trag nurdeshalb abgelehnt, weil er von der Regierung kam.
Wir haben immer in der Sache entschieden, egal ob der An-
trag von der CDU, der SPD, den GRUNEN, dem BSW
oder den Linken war.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Meiner Rede zugehdrt seinerzeit?)

Wir haben somit nie jene inhaltsleeren Abstimmungsrituale
mitgemacht, die dazu geflihrt haben, dass unsere Biirger
den Eindruck gewinnen miissten, in einer Fassadendemo-
kratie zu leben.

(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Wir sagen deshalb Nein zu dieser Fassadendemokratie und
fordern eine echte Demokratie — mit kontroversen Diskus-
sionen im Parlament und echten Volksabstimmungen.
Nach meiner Ansicht werden diese Volksabstimmungen ei-
nen positiven erzieherischen Effekt auf das Parlament ha-
ben, denn solange es fiir das Volk kein Korrektiv zum Par-
lamentarismus gibt, wird der Parlamentsbetrieb unweiger-
lich in Arroganz, Selbstbeschiftigung und Weltfremdheit
abdriften.
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Sobald es jedoch Volksentscheide erlauben werden, den
eingefahrenen Parlamentsbetrieb zu korrigieren, werden
die Volksvertreter ganz schnell wieder zu den Volksvertre-
tern werden, wie wir sie uns wiinschen. Die Volksvertreter
sollen die Interessen des Volkes vertreten und nicht die von
irgendwelchen Lobbygruppen.

(Zuruf Soren Voigt, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Koalitionsver-
trag der Minderheitsregierung von CDU und SPD steht
schwarz auf weil} — ich zitiere mit Erlaubnisdes Prisiden-
ten —:

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

,Eine Zusammenarbeit oder eine Suche nach parlamenta-
rischen Mehrheiten mit der AfD [...] wird es [...] nicht ge-
ben.”

(Laura Stellbrink, SPD: Genau!)

Das ist in Threr einzigarten Lapidaritit die beriihmt-beriich-
tigte Brandmauer. Zu dieser Brandmauer sagt nun Chris-
tian Stecker, Politikprofessor von der TU Darmstadt: Die
Brandmauer ist deshalb undemokratisch, weil sie die Wih-
ler der AfD ihres Rechts auf thematische Reprdsentation
beraubt.

Sie werden ihn kennen: Herr Stecker ist nun beileibe kein
AfD-Sympathisant; er will einfach nur — genau wie AfD
und BSW — mehr Demokratie wagen. Stecker schldgt des-
halb anstatt der Fassadendemokratie

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ah!)

mit ihren vorher eingeiibten Theaterstiicken im Parlament
eine sogenannte Themendemokratie vor. Der Ansatz ist
simpel: Jede Partei soll im Parlament bitte schon so abstim-
men, wie sie sich vorher in ihren Parteiprogrammen the-
matisch positioniert hat. Jede Partei soll bitte schon zu ih-
ren eigenen Versprechen stehen, und jede Partei soll bitte
schon die Interessen der Biirger und des Landes hoher ge-
wichten als parteitaktische Spielchen. Das ist eigentlich
nicht so schwer.

(Beifall AfD — Séren Voigt, CDU:
Wie entsteht denn ein Kompromiss?)

In einer solchen Themendemokratie gibt es keinen Koaliti-
onszwang mehr. Statt Brandmauern zu errichten, wiirden
die Koalitionsparteien eine sogenannte Agree-to-disagree-
Klausel vereinbaren.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ah!)

Man glaubt esnicht: In Neuseeland und in den skandinavi-
schen Staaten funktioniert das. Es ist kein Beinbruch fiir
eine Demokratie, wenn die Regierungskoalition im Parla-
ment einige Abstimmungen verliert — dafiir hat man ein di-
ckes Fell. Ganz im Gegenteil: Die aktuelle Gewaltenfusion
zwischen Legislative und Exekutive schrinkt die Demo-
kratie ein. Was wir brauchen, ist eine starkere Gewaltentei-
lung, das heif3t: Das Parlament muss gegeniiber der Regie-
rung selbstbewusster auftreten und eigene Vorstellungen
durchsetzen. Herr Stecker schildert, dass in Danemark in

den Achtzigerjahren eine Regierung knapp 100 Abstim-
mungsniederlagen hinnehmen musste; trotzdem blieb sie
sich treu und konnte eine ganze Menge ihrer eigenen
Agenda durchsetzen.

Hier muss sich die Regierung Kretschmer fragen lassen,
warum ihr der Mut zu dieser Themendemokratie und zu di-
rekter Demokratie fehlt. Denn dass, was wir bisher von der
Regierung gesehen haben — ich habe es gestern schon aus-
gefiihrt —, ldsst sich in einem Wort treffend zusammenfas-
sen: Stillstand.

(Beifall AfD)

Statt den Stillstand zu verwalten, sollten wir mehr Demo-
kratie wagen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Wiesner
fiir die AfD-Fraktion, und in der weiteren Reihenfolge er-
greift nun flir die SPD Frau Kollegin Stellbrink das Wort;
bitte, Frau Kollegin.

Laura Stellbrink, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das ist die zweite
Aktuelle Debatte, bei der man sich fragt: Was soll das ei-
gentlich? Selbstbeschiftigungstherapie des Sachsischen
Landtags statt Debatten zu Themen, die fiir Sachsen von
politischer Relevanz sind?

,Fur eine Kultur des Arguments — Mehr Demokratie wa-
gen!“ — das klingt sehr gut, wie vieles, was Willy Brandt
gesagt oder geschrieben hat. Das Schone an einer Minder-
heitsregierung — bei all dem Stress, die diese erzeugen kann
— ist genau das ist der Kern der Sache: Oppositionsantrége
werden nicht mehr pauschal abgelehnt, sondern wir disku-
tieren dariiber.

(Lachen Heiko Gumprecht, AfD)

Eine neue Form der politischen Kultur? Man kann es auch
Kultur des Arguments nennen. Dazu gehort jedoch erstens,
iiberhaupt Demokratin oder Demokrat zu sein — nur dann
kann man mehr Demokratie wagen —, und zweitens, sich
auf Aussagen verlassen zu konnen.

Kommen wir zum ersten Punkt — damit kann ich an die
gestrige Aktuelle Debatte nahtlos ankniipfen —: Bei der
AfD handelt es sich um eine gesichert rechtsextreme Par-
tei. Fithrende Vertreter relativieren die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus, verbreiten rechte Verschworungserzih-
lungen und stellen grundlegende Prinzipien unserer frei-
heitlichen Demokratie infrage. Wer so handelt, stellt sich
auBerhalb des demokratischen Grundkonsenses.

(Beifall SPD — Stéhnen AfD —
Roberto Kuhnert, AfD: Unverschdmtheit!)

Wer sagt, es gehe bei einer rechtsextremen Partei auch nur
um das beste Argument, blendet die politische Realitdt vol-
lig aus. An politischen Mehrheiten mitzuwirken, verschafft
Legitimitdt. Man bekommt politischen Einfluss. Man
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bekommt politische Macht. Deshalb ist die Frage, mit wem
man Mehrheiten sucht, keine Nebensache, sondern eine
Frage der politischen Verantwortung.

(Beifall SPD und Die Linke — Sebastian Wippel,
AfD: Nein, es ist eine Frage Threr Gesinnung!)

Geschichte lehrt uns, dass Demokratien nicht nur durch
ihre Feinde gefdhrdet werden, sie werden auch dann ge-
schwicht, wenn demokratische Krifte glauben, mit den
Feinden der Demokratie taktische Biindnisse eingehen zu
konnen. Deshalb geht es nichtum die Frage, ob der Antrag
einer rechtsextremen Partei vertretbare Punkte enthélt. Es
geht darum, ob demokratische Parteien bereit sind, einer
Partei politischen Einfluss zu geben, die unsere Demokra-
tie abschaffen will und ob sie bereit sind, auf Kosten unse-
rer Demokratie ihren eigenen Initiativen zu einer Mehrheit
zu verhelfen.

(Sebastian Wippel, AfD:
Beweisen Sie das doch mal!)

Oder, um es mit den Worten von Carlo Schmid zu sagen:
,»lch fiir meinen Teil bin der Meinung, dass es nicht zum
Begriff der Demokratie gehort, dass sie selber die Voraus-
setzung fiir ihre Beseitigung schafft.” Und weiter: Man
muss ,,auch den Mut zur Intoleranz denen gegeniiber auf-
bringen, die die Demokratie gebrauchen wollen, um sie
umzubringen.” Eine Lehre aus der Geschichte: Wer Fein-
den der Demokratie Macht verschafft, weil es gerade poli-
tisch niitzlich erscheint, hat aus der Geschichte tiberhaupt
nichts gelernt.

Zum zweiten Punkt, Verlédsslichkeit. Verldsslichkeit und
Vertrauen sind die Grundlage jeder Zusammenarbeit. Oder
um es mit den Worten von Angela Merkel zu sagen:

(Oh-Rufe AfD)

,In der Politik ist Verldsslichkeit eine Wiahrung, die man
nichtleichtfertig verspielen darf. Man muss wissen, woran
man bei jemandem ist.“ Was wir beim letzten Plenum er-
lebt haben, ist das vollige Gegenteil davon. Ich hétte daher
etwas anderes erwartet, als diese Abstimmung auch noch
zum Thema einer Aktuellen Debatte zu machen, oder, um
es mit Willy Brandt zu sagen: ,,Wir suchen keine Bewun-
derer. Wir brauchen Menschen, die kritisch mitdenken,
mitentscheiden und mitverantworten.” Verlasslichkeit und
Verantwortung sind zwei Eigenschaften, die gute Politik
und Zusammenarbeit ausmachen.

Ich mochte daher mit einem Dank enden: Danke an Valen-
tin Lippmann und Luise Neuhaus-Wartenberg fiir die ver-
lassliche, von gegenseitigem Vertrauen geprigte Zusam-
menarbeit in den letzten eineinhalb Jahren. Sie stehen stell-
vertretend als Parlamentarische Geschéftsfiihrer/-innen fiir
zwei Oppositionsfraktionen, aufderen Wort Verlass ist und
die Verantwortung iibernehmen.

(Beifall SPD, BUNDNISGRUNE und Die Linke —
Roberto Kuhnert, AfD: SED!)

Genau dasist der Kern der Sache und die Antwort auf diese
Aktuelle Debatte. Ja zu einer Kultur des Arguments, einer

anderen politischen Kultur zwischen Koalition und demo-
kratischer Opposition. Aber Nein zur Zusammenarbeit mit
Rechtsextremisten und zu unehrlichen Spielchen.

Vielen Dank.

(Beifall SPD und Die Linke —
Martina Jost, AfD: Der Wihler wird entscheiden!)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Stellbrink fiir die SPD-Fraktion. Fiir die BUNDNISGR U-
NEN ergreift nun Kollege Lippmann das Wort. Bitte, Herr
Kollege.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zu den
zentralen Erkenntnissen politischer Kommunikation ge-
hort bekanntermaflen, dass das Triumphgeheul stets in ei-
nem direkt proportionalen Zusammenhang zur GroBe der
Inszenierung eines politischen Vorgangs steht. Blickt man
vor diesem Hintergrund auf die Ereignisse des letzten Ple-
nums, die teils schriigen bis schiibigen AuBerungen danach
und die heutige Aktuelle Debatte, wird einem klar, dass es
Ihnen nie um die Sache ging, sondern dass BSW- und AfD-
Fraktion Seit an Seit dieses Parlament vorfithren wollten,
und das in einem wahrlichen Schmierentheater.

(Beifall BUNDNISGRUNE und SPD)

Wir haben viel gelernt. Wir haben einiges gelernt, was wir
schon wussten, aber sich nun verdeutlicht hat. Aber wir ha-
ben auch einiges dazugelemt: Das V in der AfD steht fiir
Verlésslichkeit und das A im BSW fiir Anstand.

Oder wie erkldren Sie den Menschen da drauflen, dass es
Thnen angeblich ernsthaft um die Sache ging, wenn Sie sich
nur einmal die Debatte zu dem Antrag anschauen, die im
Vorfeld stattgefunden hat? Da hat Herr Dornau in einwand-
freier Demagogenmanier gegen den Antrag gehetzt und
Herr Lange erzéhlt, dass es grundfalsch sei, was drinsteht,
und es beileibe nicht ausreiche. Er hat quasi den eigenen
Wihlerinnen und Wihlern erzdhlt, dass dieser Antrag der
groBte Murks sei, den es gibt, um dann zuzustimmen.

Was ist denn das fiir eine Kultur des Arguments, indem Sie
hier im Parlament vortragen, warum Sie etwas nicht wol-
len, um dann die Hand dafiir zu heben? Damit verarschen
Sie nicht nursich selbst, sondern auch die Wahlerinnen und
Wihler.

(Beifall BUNDNISGRUNE, CDU und SPD)

Das zeigt doch, dass es Thnen nichtum das Argument ging,
sondern um eine Inszenierung, die Sie offenbar — und das
wissen wir jetzt vom BSW aus AuBerungen und derglei-
chen mehr — iiber Monate hinweg vorbereitet hatten, dass
es IThnen nicht um zufillige Erkenntnisse ging, sondern da-
rum, die Minderheitskoalition wie die Opposition in die-
sem Parlament vorzufiihren.

(Sebastian Wippel, AfD: Lacherlich!)

Was haben Sie erreicht? Sie haben basalstes Vertrauen als
eine der wesentlichen Wéhrungen in einem Parlament, aber
vor allem in einer Minderheitskonstellation zerstort. Ich
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sage Thnen, das wird ein Pyrrhussieg gewesen sein, was Sie
hier erreicht haben, aber definitiv keine Sternstunde der
Demokratie.

Mit Ihrem Verhalten stehen Sie ndmlich in bester Tradition
jener Vordenkerder Neuen Rechten, die nurein Ziel haben:
demokratisch gewihlte Institutionen unserer Republik ver-
achtlich zu machen und so lange sturmreif zu schieBen, bis
man sich ihrer entledigen kann.

(Beifall BUNDNISGRUNE und SPD)

Ich brauche in dem Fall nicht Carl Schmitt zu zitieren — das
muss ich leider viel zu héufig in diesem Parlament —, ich
kann an dieser Stelle nahtlos an das ankniipfen, was Herr
Wiesner gesagt hat; der hat Thnen das gerade vorgefiihrt.
Begriffe, wie ,,Fassadendemokratie” sind eindeutig aus
dem Sprachjargon der Neuen Rechten der Weimarer Re-
publik und des Nationalsozialismus.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD,
Die Linke und vereinzelt CDU)

Es ist genau jene Propaganda, die nur darauf zielt, dieses
Parlament verdchtlich zu machen und dem angeblich fehl-
laufenden liberalen Parlamentarismus die einzig wahre
Volksdemokratie entgegenzustellen. Das will die AfD, und
Sie vom BSW haben genau diesen Leuten die Hand ge-
reicht. Das ist schibig, werte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD und Die Linke)

Ja, werte Kolleginnen und Kollegen, die freiheitliche De-
mokratie lebt vom Argument. Unsere Republik lebt vom
Streit, auch von einem harten Streit, aber eben nicht im
luftleeren Raum, sondern getragen von einem wesentlichen
Wertegeriist, basierend auf unserer freiheitlichen Demo-
kratie des Grundgesetzes. Diejenigen, die der Meinung
sind, in diesem Hohen Hause vor diesem Hintergrund den
Argumenten von Rechtsextremen folgen zu miissen, soll-
ten sich klar sein, dass die Letzten, die diesen Weg konse-
quent gegangen sind, heute vollkommen zu Recht als die
Totengraber derersten liberalen Demokratie aufdeutschem
Boden bezeichnet werden.

(Beifall BUNDNISGRUNE  —
Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Lippmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
wenn es Herr Zwerg flir n6tig halt.

Sehr gerne,

Prisident Alexander Dierks: Dann Herr Kollege Zwerg
von der AfD-Fraktion.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Herr Kollege Lippmann, ich
habe eine ganz praktische Frage. War es vielleicht trotzdem
gut fiir die Schlachtbetriebe, dass der Antrag durchgegan-
gen ist?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Herr Zwerg,
wenn Sie mir soeben zugehort haben, dann wissen Sie, was

ich zu dieser Abstimmung gesagt habe und was ich davon
halte.

Ubrigens, weil vorhin anklang, dass wir uns entschuldigt
hétten und in Sack und Asche gegangen seien: Das sind wir
nicht,nein. Schauen Sie sich die Pressemitteilung sehr ge-
nau an! Wir haben ein Verfahren kritisiert, ein Schmieren-
theater; wir haben ein Vorfiihren dieses Parlamentes kriti-
siert. Es ist richtig, dass wir inhaltlich von diesem Antrag
grundsitzlich iiberzeugt waren. Aber ich bin gerade dabei,
Thnen zu erkléren, dass das Argument, man moge das Rich-
tige doch mit den Falschen tun, eben genau das ist, was am
Ende dazu flihrt, dass das sehr viel Falschere noch viel gro-
Ber wird, ndmlich dass wir am Ende diejenigen unterstiit-
zen, die dieses Parlament verdchtlich machen und stiirzen
wollen. Da sage ich mir: Das ist kein Schlachtbetriebsan-
trag der Welt wert.

(Beifall BUNDNISGRUNE  —
Demonstrativer Beifall Heiko Gumprecht, AfD)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Unsere freiheitliche De-
mokratie lebt aber tatsdchlich von einem zentralen Argu-
ment.

(UIf Giinter Lange, BSW, steht am Mikrofon.)

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Lippmann,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Germne doch.

Prisident Alexander Dierks: Dann spricht Herr Kollege
Lange von der Fraktion BSW.

Ulf Giinter Lange, BSW: Herr Kollege Lippmann, da wir
iiber Argumente sprechen: Erkldren Sie uns doch bitte ein-
mal, warum die Fraktion BUNDNISGRUNE eine Presse-
mitteilung herausgegeben hat, bevor {iber den Antrag ab-
gestimmt wurde, in der stand, dass der Antrag abgelehnt
wird.

Woher haben Sie das gewusst? Oder wollten Sie das? Wozu
soll das gut gewesen sein? Erkldren Sie es uns einmal, bitte.

(Beifall BSW —
Heiko Gumprecht, AfD: Das ist ja ein Theater!
Da sind wir aber gespannt! — Weitere Zurufe)

Prisident Alexander Dierks: Ich habe gestern schon
mehrmals darauf hingewiesen: Es gibt genug Instrumente,
die unsere Geschéftsordnung zuldsst, um hier eine Ausei-
nandersetzung zu fithren. Kakofonisches Gerufe iiber un-
terschiedliche Bankreihen hinweg, Unterstellungen, hohni-
sches Geldchter, teilweise schon Begleiten des néchsten
Redners, offensichtlich in der Annahme, schon zu wissen,
was er sagen wird, gehort explizit nicht dazu.

(Beifall CDU)

Geben wir jetzt bitte Herrn Kollegen Lippmann die Mog-
lichkeit, auf die Frage von Herm Lange zu antworten. Es
gibt ausreichend Redezeit, um alles zu Gehor zu bringen,
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was es zu dieser Frage zu sagen gibt. — Bitte, Herr Kollege
Lippmann.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Erst einmal
vielen Dank an Herrn Prisidenten, der gerade noch einmal
die Bedeutung des Arguments, um die es bei diesen Zwi-
schenrufen offenbar auch nicht geht, verdeutlicht hat.

Herr Kollege Lange, es gibt zwei Ebenen zu betrachten.
Ebene eins: Es ist das Normalste der Welt, dass Pressemit-
teilungen mit Sperrfristen verdffentlicht werden. Das ma-
chen hier viele so. Thre Fraktion schert sich regelmidfiig um
parlamentarische Gebrduche und Regeln bei Pressemittei-
lungen iiberhaupt nicht. Diesbeziiglich wird gern mal aus
Untersuchungsausschiissen schon live, noch wihrend der
Vernehmung, die Pressemitteilung rausgeschossen, was
der Zeuge oder Sachverstindige gesagt haben soll. Davon
kann der Vorsitzende ein Lied singen. Von daher sind Sie
bekannt dafiir, mit Schnellschiissen bei Pressemitteilungen
gut dabei zu sein, um dann reumiitig in der ndchsten Ob-
leuterunde Frau Biebrach vorzuschicken und zu sagen: Das
haben wir alles nicht gewusst.

Ebene zwei: Wir sind tatsdchlich davon ausgegangen, dass
dieser Antrag abgelehnt wird.

(Geléchter AfD)

— Ja, das ist so; weil wir am Morgen zusammenstanden.
Das ist vielleicht auch ein Grund, warum sich der Parla-
mentarische Geschéftsfiihrer gerade um diese Aktuelle De-
batte driickt. Das wiirde ich an seiner Stelle auch tun. Das
wire mir nimlich unangenehm, wenn man hier zusammen-
steht — und der basalste Mechanismus dieser Minderheits-
konstellation war, dass man untereinander morgens das
Abstimmungsverhalten ungeféhr anzeigt — und dann wird
einemins Gesicht gelogen. Wir waren davon ausgegangen:
Gut, dann hat der Antrag halt keine Mehrheit; wir schrei-
ben eine Pressemittelung, setzen eine Sperrfrist daraufusw.
Dann ist das so. Wenn Sie dann eine Rede halten, dass der
Antrag abzulehnen sei, und Herr Dornau eine Hetzrede
hilt, dass der Antrag abzulehnen sei — —

(Widerspruch AfD)

— Herr Dornau musste mehrfach vom Prasidium ermahnt
werden, zur Sache zu reden. Er dullerte sich hier in einer
Art und Weise, die sehr libel war. Wenn Sie das einmal zu-
sammennehmen, dann wissen Sie, warum wir davon aus-
gegangen sind, dass dieser Antrag abgelehnt wird, und ent-
sprechend eine Pressemitteilung mit einer Sperrfrist her-
ausgegeben haben. Dass es dann anders kam, den Weg
habe ich Thnen gerade erldutert. Warum ich das fiir falsch
und dramatisch fiir diese Parlament halte, das haben Sie
vielleicht nicht verstanden. Aber diejenigen, die diese De-
mokratie noch emnst nehmen, diirften verstanden haben,
worin wir das Problem sehen.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
CDU, SPD und Die Linke)

Herr Prisident, ich fahre fort: Unsere freiheitliche Demo-
kratie lebt vor allem von einem zentralen Argument: dass

die parlamentarische Kollaboration mit Rechtsextremen
selbstverstindlich unmdéglich sein sollte. Es ist die Griin-
dungsordnung der Bundesrepublik. Es ist die Werteord-
nung des Grundgesetzes, die diesem Land den Wiederaus-
stieg aus dem dunkelsten Zivilisationsbruch erméglichte,
weil sie das Versprechen in sich trug, nie wieder mit
Rechtsextremen gemeinsame Sache zu machen. Das ist das
Kernargument, warum wir BUNDNISGRUNE auch wei-
terhin keine Mehrheiten mit Stimmen der AfD bilden wer-
den und bilden wollen.

(Zurufe AfD)

Deshalb werden wir weiterhin alles dafiir tun, dass es in
diesem Landtag nicht zu Mehrheiten ausschlieBlich auf-
grund von Stimmen der Rechtsextremen kommt.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Um unsere freiheitliche
Demokratie zu verteidigen, muss man in diesem Parlament
vor allem eines: mehr wehrhafte Republik wagen.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
CDU, SPD und Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Lippmann fiir die Fraktion der BUNDNISGRUNEN. Fiir
die Fraktion Die Linke ergreift nun Frau Kollegin Schaper
das Wort. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben selbiges.

Susanne Schaper, Die Linke: Vielen Dank. Sehr geehrter
Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren !
Wie wir horen: Wenn es heute um einen Aspekt nicht geht,
dann um Schlachthéfe. Sie wollten nur die GRUNEN in
die Falle locken und mit ihnen eine Mehrheit herstellen.
Dazu haben Sie geschauspielert und gelogen,

(Heiko Gumprecht, AfD: Gemerzt, bitte!)

insbesondere der Parlamentarische Geschéftsfiihrer. Trick-
betrug soll die AfD als eine normale Partei hinstellen. Bei
dieser Sitzung erreicht die Kumpanei einen neuen Hohe-
punkt. Die Aufgabenteilung ist deutlich: Die AfD atta-
ckierte gestern die CDU. Das BSW greift heute die Linken
und die GRUNEN an.

Das sind die neusten Kapitel in dem Buch, das das BSW
schreibt. Es konnte eines Tages heiflen: ,,Wie wir der AfD
zur Macht verhalfen®. Das BSW steht nicht fiir eine Kultur
des Arguments, sondem fiir die Verharmlosung der extre-
men Rechten, fir Hime, fiir Chaosstiftung und fiir Bigot-
terie. Sie erkennen nicht, dass der Landtag, dass Sachthe-
men, dass sogar das BSW fiir die extreme Rechte nur als
Vehikel genutzt werden, die auf dem Weg sind, sich den
Staat zur Beute zu machen.

(Zuruf AfD)

Die BSW-Parteieigentiimerin ging der AfD schon sehr friith
auf den Leim. Sie lechzt nach Aufmerksamkeit, weil ihr
Projekt in den bundesweiten Umfragen in die Bedeutungs-
losigkeit kommt. Nun spielt sie ihre letzte Karte aus und
erklért tdglich, die AfD miisse auf Augenh6he mitgestalten;
sie solle bei der Regierungsbildung mitmischen. Der
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Hauptfeind sind die CDU und die Partei Die Linke, die ihr
die Bekanntheit brachte und mit deren Ressourcen sie ihre
neue Partei aufbaute.

(Oh-Rufe AfD)

Das BSW will sogar per Enthaltung den Weg fiir einen
AfD-Ministerprisidenten freimachen. Wenn der Faschis-
mus anklopft, muss man aber die Tiir nicht 6ffnen.

(Ah-Rufe AfD)

Man muss nicht sagen: ,,Komm doch herein, hier hast du
einen Kaffee, erzdhl mal, was du vorhast. Hier sitzen noch
einige Minderheiten. Hau ruhig alles kaputt, was dir nicht
passt, und schaff alle Familienmitglieder fort, die dir wi-
dersprechen.” Der Faschismus kommt heute im Anzug. Er
findet nette Worte und inszeniert sich als Schwiegermutters
Liebling. Aberer bleibt, was er ist. Deshalb miissen wir die
Tiiren verschlossen halten. Sie vom BSW fallen denen, die
das versuchen, in den Riicken.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Vielleicht glauben Sie wirklich, dass Sie damit mehr De-
mokratie wagen. Tatsdchlich sind Sie nur willige Gehilfen
fiir Kréfte, deren Absichten Sie nicht begreifen wollen oder
nicht begreifen konnen.

Prisident Alexander Dierks: Frau Kollegin Schaper, las-
sen Sie eine Zwischenfrage zu?

Susanne Schaper, Die Linke: Nein. — Das alles tun Sie,
damit Sie es einmal in die Medien schaffen oder Threr po-
litischen oder charakterlichen Flexibilitdt Geniige tun. Zum
Gliick erlebt der Widerstandskdmpfer gegen den National-
sozialismus, der heute schon viel zitiert wurde, Willy
Brandt, nicht, was Sie mit seinem Motto veranstalten, wo-
fiir Sie sein Motto missbrauchen.

Die erste deutsche Demokratie scheiterte an zwei Irrtii-
mern. Konservative und biirgerliche Kréfte glaubten naiv,
sie konnten die extreme Rechte an der Macht kontrollieren
und entzaubern.

(Zuruf AfD: Nicht die Rechten, sondem
die Sozialisten haben sie unterstiitzt!)

Die linken Parteien versagten dabei, eine gemeinsame
Front gegen den Faschismus zu bilden. Die Kommunisten
begingen den Fehler, nicht die NSDAP, sondem die Sozi-
aldemokraten als Hauptfeind auszumachen.

(Zurufe)

All das diirfen wir nicht wiederholen. Bei allen Unterschie-
den miissen wir uns als demokratische Parteien einig sein:
Nie wieder Faschismus!

(Beifall Die Linke)

Die AfD istkeine normale Partei. Sie greift die Menschen-
wiirde an. Sie wiirdigt Minderheiten herab. Sie vertritt
Konzerninteressen und die Interessen der sehr Vermogen-
den. Sie ist auch keine konservative Partei, sondern sie will
die CDU zerstoren. Die AfD gehdrt parlamentarisch

ausgegrenzt. Man darf sie nicht einfach machen lassen.
Man darf sie nicht verharmlosen, indem man die Politik
demokratischer Akteure in die Ndhe des Faschismus riickt.

(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)

Letzteres sage ich auch mit selbstkritischem Blick auf
meine eigene Partei. Die Forderung nach Sacharbeit ist eh-
renvoll.

(Beifall Die Linke)

Doch wenn die extreme Rechte so stark im Parlament sitzt,
geht es stets um das groe Ganze. Die Demokratie muss
antifaschistisch sein oder sie wird nicht mehr sein.

Danke.

(Beifall Die Linke, SPD und BUNDNISGRUNE —
Zuruf Heiko Gumprecht, AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Schaper fiir die Fraktion Die Linke. Ich sehe jetzt zwei Be-
gehren nach einer Kurzintervention. Ich glaube, Kollege
Rudolph vom BSW war etwas eher am Pult; bitte.

Nico Rudolph, BSW: Danke, Herr Prisident. Ich mochte
nur klarstellen, dass es eine Unwahrheit ist, die Frau
Schaper gerade gedulBert hat. Sahra Wagenknecht hat sich
nicht fiir einen AfD-Ministerprasidenten oder fiir die Wahl
eines AfD-Ministerprasidenten ausgesprochen, sondern fiir
einen liberparteilichen Ministerprasidenten. Es stimmt also
nicht, Frau Schaper, was Sie hier sagen.

(Beifall BSW)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Rudolph mit einer Kurzintervention. Frau Kollegin Scha-
per, wollen Sie reagieren?

(Susanne Schaper, Die Linke:
Das ist mir zu kleinlich!)

Dann hat Herr Kollege Zwerg, AfD-Fraktion, die Moglich-
keit fiir eine Kurzintervention.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank, Herr Président.
Frau Schaper, in Threr Rede haben Sie gesagt, Sie erinnem
sich an vergangene schlechte Zeiten, wenn Sie an unsden-
ken. Wenn ich Sie hier reden hoére, erinnere ich mich auch
an schlechte Zeiten.

(Beifall AfD —
Zuruf AfD: Das hat sie gut abgeguckt!)

Das war bester SED-Sprech.

Meine Damen und Herren, also wirklich, das ist eigentlich
ein Unding. Thr Herr Hartmann hat in seiner Rede zu den
Schlachtbetrieben angekiindigt, dass Sie zustimmen. Was
sind Sie eigentlich fiirein Verein? Wenn Sie hinterher mer-
ken, es lduft nicht richtig nach Threm Gusto — —

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Moment mal! Sie haben gesagt, ,,ablehnen*! —
Zurufe Die Linke)
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— Sie sind jetzt nicht dran. — Was machen Sie eigentlich?
Sie fallen einfach um. Sie stehen nicht zu Threr Meinung.

(Zurufe BUNDNISGRUNE und Die Linke)
Sie kiindigten an, dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall AfD und vereinzelt BSW — Unruhe)

Was sind Sie eigentlich fiir eine Partei? Sie sind vollig
iiberfliissig. Niemand braucht Sie. Niemand braucht Sie!

(Beifall AfD — Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Nehmen Sie sich mal ein Beispiel am BSW: Die sind ge-
rade — Sie nicht.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Zwerg an Mikrofon 6. Frau Kollegin Schaper, vielleicht
konnen wir an den Mikrofonen kldren, wer wie warum ab-
gestimmt hatund angekiindigt hat, wie er abstimmen wird.
Dann verliert vielleicht niemand hier im Saal den Uber-
blick.

(Vereinzelt Beifall —
Zuruf AfD: Wir nehmen uns die Zeit!)

Frau Kollegin Schaper hat jetzt die Moglichkeit, an Mikro-
fon 1 zu reagieren.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, vielen Dank. Herr Zwerg, wenn Sie als extreme
Rechte sich hier hinstellen und sagen, dass uns — Sie nen-
nen uns,,Verein“ —niemand brauche, dann zeigt das eigent-
lich, von welch groBler Bedeutung wir sind.

(Carsten Hiitter, AfD: Brandstifter!)

Wir werden uns niemals mit IThnen gemeinmachen. Ich
habe es hiererklart. Das Argument zdhlt fiir Sie nicht, weil
es nicht dem entspricht, was Sie horen oder verstehen
mochten. Wir werden Thnen nicht helfen, die Macht zu
iibernehmen. Nie wieder Faschismus!

(Beifall Die Linke —
Zuruf AfD: Mit Hammer und Sichel!)

Prisident Alexander Dierks: Ist dies das Begehren nach
einer weiteren Kurzintervention? — Fiir die BSW-Fraktion
Herr Kollege Hentschel-Thoricht an Mikrofon 2; bitte.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr geehrte Damen und
Herren! Da ich hier im Plenum schmerzlich vermisst
wurde, vielleicht zur Klarstellung: Ich hatte gerade ein In-
terview zu geben.

(Geléchter Die Linke)

Also, das hat mitnichten mit dieser Debatte zu tun.
(Zurufe AfD)

Weil einige einem ja gerne etwas unterstellen und ein Prob-
lem mit den Ohren haben: In der angesprochenen PGF -
Runde hatte ich gesagt, wenn unserem Anderungsantrag
nicht zugestimmt wird, dann wird es schwierig. Dass einige

natiirlich das verstehen, was sie germe horen wollen, das ist
ihr Problem, aber nicht unser Problem. So einfach ist das.

(Beifall BSW und vereinzelt AfD)

Weiterhin, gerade weil es dazu passt: In diesen PGF-Run-
den, friihmorgens um 09:45 Uhr geme anzutreffen, soll das
Abstimmungsverhalten angekiindigt werden, damit man
reagieren kann, um dann moglicherweise, wenn es die fal-
sche Mehrheit ist — wobei in der Verfassung gar nichts von
richtiger oder falscher Mehrheit steht —, iiber diesen Antrag
gar nicht erst abzustimmen, sondern ihn lieberin den nicht
offentlichen Ausschuss iiberweisen zu lassen. Das hat die
BSW-Fraktion zum Anlass genommen, sich genau diesem
Politiktheater zu verweigem.

(Beifall BSW und AfD)

Von daher: Wir haben es gestern mitgeteilt: Ab sofort wer-
den wir diesen Runden nicht mehr beiwohnen. Liebes
Streichquartett, umso spannender wird es,

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU)

wie Sie dann zu manchen Entscheidungen kommen werden
oder ob Sie in Zukunftallesin die Ausschiisse iiberweisen.
Dann konnen wir uns dieses Plenum sparen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall BSW und AfD — Zuruf AfD: Jawohl!)

Prisident Alexander Dierks: Frau Kollegin Schaper, wol-
len Sie reagieren? — Das mdchte sie nicht.

(Unruhe im Saal)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde
sagen, wir fahren fort. Ich bitte abermals um etwas Ruhe
und mdchte nun abfragen, ob der fraktionslose Abgeord-
nete Berger das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Da-
mit sind wir am Ende der ersten Rederunde. Es besteht Be-
darf an einer zweiten, wie bereits angekiindigt. Es beginnt
Herr Kollege Richter fiir die einbringende BSW-Fraktion.
Bitte, Herr Kollege.

Lutz Richter, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Président, Thre
Vermutung, dass dies eine hitzige Debatte werden wird,
war vollkommen korrekt. Ich will gern auf den Beitrag von
Frau Schaper eingehen. Sie behaupten ja immer wieder
gem, dass wir als BSW die AfD normalisieren wiirden.

(Susanne Schaper, Die Linke: Ja, macht ihr doch!)

Das ist natiirlich absoluter Kdse. Im Moment ist die AfD
zum Beispiel in Sachsen-Anhalt am stirksten. Dort gibtes
uns gar nicht im Parlament, und es lauft auf eine Alleinre-
gierung hin. Das, was hiereigentlich fehlt, ist: dass Sie sich
an die eigene Nase fassen und fragen, welchen Anteil Sie
eigentlich daran haben, dass die AfD so stark ist.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Sie auch!)

— Ich auch, ja, in meiner Zeit; das ist richtig.
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Aber ich wollte in dieser Runde eigentlich noch auf den
Konsultationsmechanismus, den wir iiberhaupt nicht ab-
lehnen, sondern den wir weiterhin kritisch begleiten wol-
len, eingehen.

(Martin Modschiedler, CDU: Dariiber
braucht man nicht mehr zu reden! Er
nimmt nicht mehr teil, hat er gerade gesagt! —
Zurufe BUNDNISGRUNE und Die Linke)

— Das hat er, glaube ich, nicht gesagt.

(Widerspruch CDU, BUNDNISGRUNE
und Die Linke —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Doch, doch! Jetzt behauptet er schon
wieder, dass er etwas nicht gesagt hétte!)

Deshalb wollen wir darauf noch einmal eingehen.

(Unruhe im Saal)

Also noch einmal: Der Konsultationsmechanismus an sich
ist als Grundidee natiirlich nachvollziehbar, vollkommen
klar. Wenn Regierung und Parlament dauerhaft miteinan-
der arbeiten sollen, dann braucht es Strukturen, eine Kom-
munikation und Abstimmung, um Abstimmungen zu er-
moglichen. Daran ist zunéchst einmal nichts auszusetzen.
Wer eine Minderheitsregierung will, muss auch akzeptie-
ren, dass es Instrumente braucht, um politische Stabilitét
zu gewihrleisten. Das sehe ich auch so.

Ich denke, dass es trotzdem gut wire, den Konsultations-
mechanismus weiterzuentwickeln. Zum Beispiel konnte
man dariiber sprechen, ob es nicht sinnvoll wire, miteinan-
der jahrliche Konsultationsziele festzulegen, um wirklich
zu verbindlicheren Resultaten zu kommen — eventuell ein
iiberschaubarer Katalog von zwei Handvoll konkreten po-
litischen Projekten, klare Prioritdten, klare Zeitrdume und
vor allem: liberpriifbare Ergebnisse.

Dann konnte jeder Biirger nachvollziehen: Was wurde an-
gekiindigt? Was wurde umgesetzt? Was wurde am Ende er-
reicht? Das wiirde Transparenz schaffen und wére aus mei-
ner Sicht ein sehr guter Beitrag, Verantwortlichkeiten zu
stiarken. Es wiirde Politik wieder stdrker an den Ergebnis-
sen messbar machen. Am Ende interessieren sich die Men-
schen namlich nicht dafiir, wie viele Konsultationen statt-
gefunden haben; die Menschen interessieren sich, ob Prob-
leme geldst wurden.

(Beifall BSW)

Jetzt will ich noch aufein Argument der AfD eingehen, die
immer wieder sagte, es gebe sozusagen eine Notwendig-
keit, dass CDU und AfD eine Regierung bilden miissten.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Ich finde, das ist ein Mythos, mit dem man einmal aufrdu-
men muss.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha!)
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Ich mochte auf diese Behauptung eingehen, namlich die
Behauptung, Wahlerinnen und Wéhler hitten in Sachsen
quasi eine Koalition aus CDU und AfD gewihlt.

(Zurufe AfD: Das sagt doch gar keiner! —
Wollen wir doch gar nicht!)

Diese Behauptung klingt zwar erst mal eingingig, hélt ei-
ner ndheren Betrachtung aber nicht stand; denn die Biirge-
rinnen und Biirger wihlen in Deutschland eben keine Koa-
litionen.

(Jorg Urban, AfD: Sagt niemand!)

Sie wihlen Parteien, sie wihlen Abgeordnete, sie wihlen
Parlamente. Aus den Kréfteverhdltnissen im Parlament ent-
stchen am Ende Regierungsmehrheiten. So funktioniert
parlamentarische Demokratie, so hat sie immer funktio-
niert.

Wer daran zweifelt, dem geniigt eigentlich ein Blick in die
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. In den ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik hatten wir faktisch ein
Dreiparteiensystem aus CDU/CSU, SPD und FDP. Nie-
mand wire auf den Gedanken gekommen, dass CDU/CSU
und SPD immer eine Koalition hdtten bilden miissen, weil
sie die beiden stiarksten Parteien waren. Einmal regierte die
Union mit der FDP, manchmal mit der SPD und dann wie-
der mit der FDP.

Das ist iiberhaupt keine Missachtung des Wéhlerwillens.
Im Gegenteil: Wenn man es genau nimmt, starkt es eigent-
lich sogar die Demokratie, weil eine starke Opposition
mehr Moglichkeiten hat, korrigierend, kontrollierend etc.
zu wirken. Davon abgesehen wiirde ich sogar sagen, dass
diese dauerhaften Koalitionen zwischen CDU und SPD,
wie wir sie gegenwirtig fast iiberall in den Parlamenten se-
hen, die beiden Parteien verzwergt haben.

Meine Damen und Herren! Demokratie ist kein Wunsch-
konzert, Demokratie bedeutet vor allem, dass Argumente
zdhlen miissen — nicht Abstimmungsnachweise zu Antré-
gen, nicht moralische Reinheitsgebote und auch nicht die
Behauptung, es gebe immer nur genau eine legitime Op-
tion. Eine Kultur des Arguments verlangt etwas anderes:
Sie verlangt Respekt vor unterschiedlichen Positionen.

(Susanne Schaper, Die Linke: Aha! — Valentin
Lippmann, BUNDNISGRUNE: Genau, Respekt!)

Sie verlangt die Bereitschaft zuzuhéren. Genau das ist De-
mokratie. Demokratie kann anstrengend sein. Demokratie
kann belastend sein. Demokratie kann auch laut sein, das
wissen wir BSW-Abgeordnete ganz sicher. Aber es gibt
keinen anderen verniinftigen Weg fiir dieses Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall BSW)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Rich-
ter in Eroffnung der zweiten Rederunde. Fiir die CDU-
Fraktion ergreift nun im weiteren Fortgang der zweiten
Runde abermals Herr Kollege Voigt das Wort; bitte.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 31. Sitzung

25.Juni 2026

Soren Voigt, CDU: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Zunichstan den Kollegen Wiesner gerichtet: Herr
Wiesner, natiirlich kénnen Sie die Interessen Threr Wéhle-
rinnen und Wihler hier vertreten, Sie konnen Gesetze ein-
bringen, aber Sie haben natiirlich auch die Aufgabe, die
Mehrheiten dafiir zu organisieren.

Das Zweite: Ich hore hier immer wieder, man solle den gu-
ten Argumenten folgen. Ja natiirlich, wir horen uns die De-
batten hier im Plenum an. Da wird es auch Argumente ge-
ben, die zum Nachdenken anregen. Wer aber ernsthaft be-
hauptet, sein Abstimmungsverhalten davon abhéngig zu
machen, was er gerade gehort hat, der beschreibt nicht die
Starke des Parlamentarismus, sondern er beschreibt genau
das Gegenteil.

(Zuruf Sebastian Wippel, AfD)

Meine Damen und Herren! Das BSW muss das eigene
Handeln kritisch betrachten, vielleicht auch im Riickblick.

(Zuruf Staatsminister Dirk Panter)

Das mag aus lhrer Sicht im letzten Plenum taktisch klug
gewesen sein, flir das Vertrauen in die Politik ist es jedoch
schidlich. Wenn man das eine sagt, aber dann das andere
tut, beschreibt das genau das politische Schmierentheater,
das man sich hier vorwirft. Vielleicht meint das BSW, da-
mit einen kleinen Erfolg verbuchen zu konnen. Fiirdie par-
lamentarische Kultur war es ein Bérendienst.

(Beifall CDU, SPD,
BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Genau diese politischen Spielereien sind es, die das Ver-
trauen verspielen und auch parlamentarische Entscheidun-
gen weniger nachvollziehbar machen.

Dabei ist die Sache eigentlich ganz einfach: Wer zustim-
men will, dersollte das sagen. Wer ablehnen will, der sollte
dagegen stimmen, und wer seine Meinung dndert, dersollte
das offen erkldren. Das ist keine Nebensdchlichkeit, dasist
Grundlage politischen Vertrauens. Das Gegenteil davon ist
Unzuverldssigkeit. Diese schadet dem parlamentarischen
Miteinander. Demokratie lebt nicht von Uberraschungsef-
fekten, Demokratie lebt davon, dass Biirger politische Ent-
scheidungen nachvollziehen konnen.

Meine Damen und Herren! Kultur des Arguments bedeutet
fiir die CDU aber noch etwas anderes. Wir wollen wieder
starker iiber Inhalte sprechen und weniger iiber Inszenie-
rungen. Die Menschen in Sachsen interessiert nicht, wer
den lautesten Post schreibt oder die groBte Politikshow ver-
anstaltet. Sie wollen Antworten auf die Fragen des Alltags:
Wie sichern wir Industrie und Arbeitsplatze? Wie schaffen
wir bezahlbaren Wohnraum? Wie schaffen wir Sicherheit?

Mit genau diesen Fragen haben wir uns beschéftigt. Wir
sind auch auf das BSW zugegangen. Wir haben iiber Ge-
setze und Antrige gesprochen, wir haben Argumente aus-
getauscht, nach gemeinsamen Losungen gesucht. Das Er-
gebnis konnten wir gestern sehen. Wir haben zwei Gesetze
unter einer gemeinsamen Mehrheit beschlossen. Das ist ge-
lebte Demokratie und verantwortungsvolle Parlaments-
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arbeit. Dazu gehort die Bereitschaft, miteinander zu reden.
Dazu gehort auch die Féhigkeit, gute Argumente anzuer-
kennen, selbst wenn sie vom politischen Gegner kommen.

Genau dasunterscheidet lebendigen Parlamentarismus von
populistischen Konzepten, die fiir komplizierte Probleme
einfache Antworten parat haben.

Mehr Demokratie wagen heiflt deshalb auch, den politi-
schen Mitbewerber nicht zum Feind zu erkldren. Es heif3t,
unterschiedliche Meinungen auszuhalten.

(Lachen AfD)

Es heif3t,die Legitimitdt anderer Positionen anzuerkennen.
Es heiBt, Verldsslichkeit und Fairness zum MaBstab des ei-
genen Handelns zu machen.

Demokratie ist ndmlich nicht dann stark, wenn alle einer
Meinung sind. Demokratie ist dann stark, wenn unter-
schiedliche Meinungen fair, offen und respektvoll mitei-
nander ringen. Wer wirklich Demokratie wagen will, der
muss bereit sein, sich auf andere Argumente einzulassen.
Er muss parlamentarische Verfahren respektieren und poli-
tische Mitbewerber fair behandeln. Genau dafiir steht die
CDU.

(Zuruf AfD: Oh Gott!)

Mehr Demokratie wagen — ja, aber nicht als Schlagwort
und nicht als Deckmantel flir politische Inszenierungen.
Fiir uns bedeutet das: mehr Verldsslichkeit, mehr Ehrlich-
keit auch gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern, mehr Mut
zuunangenehmen Wahrheiten und mehr Konzentration auf
die wirklichen Probleme des Freistaates Sachsen.

Herzlichen Dank.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Voigt in
der zweiten Runde flir die CDU-Fraktion. Herr Kollege
Dr. Keiler ergreift in der zweiten Runde nun das Wort fiir
die AfD-Fraktion. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Mehr
Demokratie wagen — das war das Motto der Regierungser-
klarung von Willy Brandt im Oktober 1969. Dieses Motto
stand am Ende der groBen Koalition von CDU und SPD.

Die Bonner Lage haben wir aktuell nicht mehr. Es kamen
einige Parteien hinzu. Nur eine Partei hat derzeit eine
Chance, in einigen Bundesldndern iiber40 % zu kommen:
die AfD.

Am 12. April 2026 hat Ministerpriasident Kretschmer beim
Demokratieforum im Hambacher Schloss unter dem Motto
,Foderalismus im Stresstest™ teilgenommen. Wie bei einer
Moderation von Michel Friedman nicht anders zu erwar-
ten, kam die Sprache auf die Brandmauer zur AfD und die
kaum erkennbare Wirkmacht der Minderheitsregierung in
Sachsen. Bei dieser Gelegenheit hat Ministerprésident
Kretschmer zum wiederholten Mal die unzutreffende Be-
hauptung aufgestellt: Wir haben der AfD ein Angebot zur
Zusammenarbeit gemacht. — Das kommt jetzt stindig.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 31. Sitzung

25.Juni 2026

(Zuruf CDU: Das ist ja auch so!)

— Nein, es ist nicht so. Ich sage auch gleich, warum.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

— Herr Lippmann, dieses stdndige Dazwischengegrole von
Thnen geht mir sehr auf den Geist.

(Beifall AfD — Zuruf Andreas Nowak, CDU)

Dieses dauernde Hineingebldke ist unterirdisch. ,,Kultur
des Arguments* — kultivieren Sie sich!

(Beifall AfD)

Dabei weill der Ministerprisident ganz genau, dass unsere
Fraktion nach dem Ausstieg des BSW aus den Sondie-
rungsgespriachen ein Angebot zur Duldung einer CDU-Al-
leinregierung und zur Zusammenarbeit bei dringenden
Sachfragen gemacht hat. So geht es los.

Sie hatten also sehr wohl die Chance, mit einer klaren
Mehrheit wertkonservative Politik fiir Sachsen zu gestal-
ten. Genau das hat der Wahler entschieden, indem er bei
der Wahl den beiden konservativen Parteien zusammen zu
einer Mehrheit verholfen hat.

(Beifall AfD)

Dass der Konsultationsmechanismus ein vergiftetes Ange-
bot ist, hat Kollege Wiesner bereits erwdhnt. Im Koaliti-
onsvertrag steht ausdriicklich, dass es eine Zusammenar-
beit oder eine Suche nach parlamentarischen Mehrheiten
mit der AfD nicht geben wird.

(Zuruf AfD: Hort, hort!)

Gestern wurde in der Debatte so getan, als ob die Minder-
heitsregierung das angestrebte Ziel der CDU gewesen
wire. Nein, das ist ein ungewolltes Kind, weil das BSW
vom Tisch aufgestanden ist. Nun zahlt die CDU die Ali-
mente bei der Mehrheitssuche. Nichts anderes ist es.

(Beifall AfD)

Es ist deshalb in hochstem MaBe unredlich, der AfD die
Schuld fiir den Stillstand im Land in die Schuhe schieben
zu wollen.

Unsere Antrige werden abgelehnt, so sinnvoll sie auch
sind. Da hilft es auch nicht, in einem Interview mit der dpa
vom 18.06.2026 plakativ zu warnen, die Brandmauer zur
AfD konne keine Probleme 16sen. Aha! Michael
Kretschmer fordert mehr Mitbestimmung fiir Biirger, um
den Erfolg der Partei einzuddmmen. Mehr Mitbestimmung
fiir Biirger ist eine Kernforderung der AfD. Der Biirger ist
schon unterwegs, spétestens bei den nachsten Wahlen hier
in Sachsen.

Liebe CDU, quiélen Sie sich nicht weiter mit unschliissigen
Erklarungsversuchen! Machen Sie sich ehrlich und riumen
Sie ein, dass die AfD die in der Bevolkerung breit akzep-
tierten Konzepte hat! Sonst miisste man ja nicht auf die
Themen der AfD aufspringen. Dies wollen Sie aber offen-
sichtlich nicht, sondem Sie versuchen, parlamentarische
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Mehrheiten mit den GRUNEN und den Linken auszuhan-
deln.

Was Sie sich gerade mit der SED/PDS dabei ins angeblich
demokratische Boot holen, wurde auf deren Parteitag am
Wochenende iiberdeutlich. Der frisch gewahlte neue Par-
teichef der Linken, Herr Pantisano — iibrigens von dem
Journalisten im Interview immer Herr Partisano genannt,
auch ein netter Gag —, beantwortete die Frage eines Jour-
nalisten zu einer Offnung in Sachsen-Anhalt in Richtung
der Wahl eines CDU-Ministerprasidenten und Friedrich
Merz wie folgt — Zitat, ich habe das schon aus dem Video
herausgeschrieben —: ,,Falsche Frage! Wir kimpfen darum,
dass die Faschisten nicht an die Macht kommen, dass es
iiberhauptkeine solchen Mehrheiten gibt. Letztlich gibtes
gar keinen Unterschied zwischen der CDU, die faschisti-
sche Politik macht, und den Faschisten selbst.” Zwar ist
Pantisano mittlerweile auf Erkldr- und Entschuldigungs-
tour; das macht es aber nicht besser, sondern schlechter,
und offenbart die Riickgratlosigkeit dieser Altkommunis-
ten, die auf ihrem Parteitag mit geballter Faust die sozialis-
tische ,,Internationale® singen.

(Beifall AfD)

Vielleicht 6ffnet das den Kollegen von der CDU die Augen.
Falls nicht, wird es auch fiir die CDU/CSU heiflen: Das
Volk hat die Signale gehort. Auf zum letzten Gefecht!

Besonders gefreut hat mich gestern iibrigens, dass Herr
Lippmann — Herr Lippmann, jetzt kommen Sie dran — zwi-
schenzeitlich verinnerlicht hat, dass alle Abgeordneten ge-
wihlt sind und das Volk vertreten.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das habe ich jetzt verinnerlicht?)

— Das haben Sie jetzt gelernt. Ganz neue Erkenntnis.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist zu Ende,
Herr Kollege.

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Immerhin mit einem
Ergebnis. Herzlichen Dank flirs Zuhoren.

(Beifall AfD —
Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Dann ist Herr Lippmann
wohl in der néchsten Runde dran. Wir fahren in der Red-
nerreihenfolge der zweiten Runde fort, sofern gewiinscht.
Ich frage: Wiinscht die SPD das Wort? — Das ist nicht der
Fall. BUNDNISGRUNE? — Die Linke? — Auch nicht der
Fall. Fraktionsloser Abgeordneter? — Ebenfalls nicht der
Fall. Ich frage Herrn Kollegen Richter, ob die dritte Rede-
runde, die angekiindigt war, in Anspruch genommen wird.
— Das passiert. Damit erdffnen wir die dritte Runde. Herr
Kollege Richter erhélt abermals das Wort fiir die einbrin-
gende BSW-Fraktion.

Lutz Richter, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir heute iiber eine Kultur des
Arguments sprechen, dann sollten wir zum Abschluss nicht
iiber Probleme sprechen. Wir sollten dariiber sprechen, wie
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wir unsere Demokratie starker machen kdnnen. Denn eines
diirfte unstrittig sein: Wir erleben gegenwirtig eine Phase
groBer politischer Unruhe. Das Vertrauen in Institutionen
sinkt, die Bindung an Parteien nimmt ab. Immer mehr
Menschen fiihlen sich durch politische Entscheidungen
nicht ausreichend repriasentiert. Und zugleich beobachten
wir eine 6ffentliche Debatte, die hdufig von Emporung ge-
préagt ist: jeden Tag ein neuer Skandal, jeden Tag eine neue
Aufregung, jeden Tag eine neue moralische Empoérungs-
welle; immer weniger Raum flir Argumente.

Wir miissen aus meiner Sicht bei den Biirgerinnen und Biir-
gern beginnen. Ein erster Schritt ist die Starkung der Volks-
gesetzgebung. Wirhaben dariiber hier schon diskutiert. Wir
sollten den Biirgerinnen und Biirgern mehr Moglichkeiten
geben, selbst politische Initiativen aufden Weg zu bringen.
Demokratie darf sich einfach nicht darin erschopfen, alle
finf Jahre ein Kreuz auf einem Stimmzettel zu machen.
Menschen wollen mitreden, Menschen wollen gestalten
und Einfluss nehmen und sie wollen erleben, dass ihr En-
gagement tatsdchlich etwas bewirken kann. Deshalb soll-
ten wir Volksantrage, Volksbegehren und Volksentscheide
starken und die Hiirden endlich senken. Es kann doch nicht
sein — Herr Voigt, Sie haben ja gerade auch zu dem Thema
gesprochen —, dass eine Handvoll CDU-Abgeordneter eine
langst tiberfallige Sache wie die Senkung der Quoren hier
blockiert.

(Beifall BSW und AfD)

Direkte Demokratie ist so eine wichtige Ergédnzung parla-
mentarischer Demokratie. Wer Demokratie an sich stdrken
will, muss Biirgern mehr Vertrauen entgegenbringen.

Wir miissen aber auch liber unser Parteiensystem sprechen.
Die politische Landschaft hat sich verdndert. Neue Parteien
entstehen. Wéahlerbindungen 16sen sich auf. Das klassische
Modell wird weniger, grof3e Volksparteien verlieren an Be-
deutung. Man muss diese Entwicklung nicht gut finden,
aber man muss sie wenigstens zur Kenntnis nehmen.

Deshalb stelltsich die Frage: Ist eine Sperrklausel von 5 %
unter diesen Bedingungen noch in jeder Hinsicht zeitge-
méfB? Diese Frage bedeutet, anzuerkennen, dass immer
mehr Stimmen im parlamentarischen Prozess unberiick-
sichtigt bleiben. Ubrigens: Besonders Die Linke miisste
das verstehen, wire sie doch fast an der Fiinf-Prozent-
Hiirde gescheitert, obwohl sie ein Jahr spéter in den Um-
fragen stabil bei 10 % steht. Auch das hétte eine grofle Re-
prasentationsliicke bedeutet.

Immer mehr Biirgerinnen und Biirger erleben, dass ihre
Stimme am Ende keine parlamentarische Vertretung findet.
Dariiber muss man zumindest diskutieren diirfen. Denn
Demokratie lebt von Reprisentation, und wenn der Anteil
nicht reprisentierter Stimmen wichst, dann entsteht ein
Problem, das wir nicht ignorieren sollten. In diesem Zu-
sammenhang sollten wir auch iiber Wahlbiindnisse nach-
denken. Vor allem miissen wir aus meiner Sicht ermogli-
chen, dass politische Kriften gemeinsam antreten und ge-
meinsame politische Projekte formulieren. Das gibtes auf
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kommunaler Ebene zum Teil schon, gemeinsame Kandida-
turen fiir Landrats- oder Oberblirgermeisterwahlen.

Warum zwingen wir neue politische Stromungen haufig in
starre Parteiformen? Vielleicht braucht eine modeme De-
mokratie auch mehr Flexibilitét. Vielleicht braucht sie neue
Formen politischer Kooperation, vielleicht braucht sie
mehr Moglichkeiten fiir Blirgertbewegungen, Initiativen
und gesellschaftliche Gruppen, sich politisch einzubringen.
Denn Demokratie darf nicht ausschlie8lich Sache von Par-
teien sein. Parteien sind wichtig, sie bleiben unverzichtbar,
aber Demokratie ist eben groBer als das.

Besonders wichtig erscheint mir auch, auf kommunaler
Ebene etwas zu verandemn. Dort erleben die Menschen Po-
litik unmittelbar. Dort entscheidet sich, ob Demokratie als
etwas Lebendiges wahrgenommen wird oderals etwas sehr
Fernes. Wie konnen wir also dariiber nachdenken, kommu-
nale Beteiligung einfacher zu machen? Wie konnen wir
Kandidaturen erleichtern?

Ich glaube, alle Parteien haben das Problem, dass es schwe-
rer wird, Kandidaturen fiir kommunale Mandate zu finden.
Also miissen wir dariiber reden, wie wir das attraktiver ma-
chen konnen. Wie kdnnen wir mehr Menschen motivieren,
Verantwortung fiir dieses Land zu iibernehmen? Das ist
eine der zentralen Fragen unserer Zeit. Denn Demokratie
beginntnichtin Berlin, sie beginnt auch nicht in Dresden;
sie beginntin den Stddten, Gemeinden, Landkreisen. Dort
entsteht politisches Vertrauen und dort geht es verloren.

Sehr geehrte Damen und Herren, am Ende geht es aber
noch um etwas Grundsétzlicheres: Wir erleben gegenwir-
tig eine Gesellschaft, die hochgradig politisiert wirkt, und
zugleich erleben wir eine Gesellschaft, die oft erstaunlich
unpolitisch geworden ist. Uber vieles wird gestritten, iiber
vieles wird emport diskutiert, aber immer seltener wird po-
litisch argumentiert. Immer seltener wird iiber Interessen
gesprochen, iiber Zielkonflikte, iber Prioritédten, iiber un-
terschiedliche Vorstellungen zum Gemeinwohl.

Emporung ersetzt eben keine Politik, Moralismus ersetzt
keine Politik, und auch Empfindungen ersetzen keine Poli-
tik. Was wir brauchen, ist eine Repolitisierung dieser Ge-
sellschaft, eine Riickkehr zum politischen Argument, eine
Riickkehr zur Debatte und eine Riickkehr zur Auseinander-
setzung iiber unterschiedliche Wege und unterschiedliche
Losungen, aber nicht eine Diskussion iiber die Frage, wer
spricht. Deshalb: Unser Plddoyer fiir eine Kultur des Argu-
ments ist immer auch ein Plddoyer fiir das politische Selbst.

Herzlichen Dank.
(Beifall BSW und AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war die Eroffnung der
dritten Runde durch Hermn Kollegen Richter, BSW-Frak -
tion. Ich frage die CDU, ob Redebedarfbesteht? — Das ist
nicht der Fall. Herr Dr. Keiler, wollen Sie noch einmal fur
die AfD-Fraktion sprechen? — Dann ergreift nun Herr Kol-
lege Dr. Keiler abermals das Wort fiir die AfD.

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Herzlichen Dank. Sehr
geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren Kollegen. Mit Herrn Lippmann bzw. mit einer Er-
wiahnung von Herrn Lippmann hatte ich geendet; ich greife
das wieder auf.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha!)

Ich habe ja schon gesagt, wie sehr es mich gefreut hat, dass
Sie mittlerweile erkennen, dass die gewédhlten Abgeordne-
ten das gesamte Volk vertreten. Das war einmal anders, wie
Sie sich entsinnen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

—Ja, genau. Sie konnen eben nicht durch die sogenannte
Zivilgesellschaft ersetzt werden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Die Zivilgesellschaft kommt aber auch
zu Wort! Ich kann es nicht mehr horen!)

Wir haben hier in Deutschland keine Schweizer Konkor-
danzdemokratie, die jetzt immer so ins Schaufenster ge-
stellt wird.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

—Ja, das ist gut. Das Schweizer System ist ganz anders. Es
ist kantonal von unten nach oben, down top, aufgebaut und
mitnichten eins zu eins auf unser Staatsorganisationssys-
tem libertragbar. Unsere Staatsorganisation ist fiirein Kon-
kordanzsystemnicht ausgerichtet. Esist auch vollig falsch,
zu sagen, das Parlament sei nicht derrichtige Ort. Natiirlich
ist das Parlament der Ort, wo die Gesetze gemacht und be-
stitigt werden. Aber zunédchst muss eine Regierung regie-
ren und bei entsprechenden Regierungsvorlagen, wenn es
um Reformen geht —wenn man jetzt nicht normale Verwal-
tungsregierungen hat, wo es durchlduft —, eben diese Re-
formen anstofen und sich im Parlament eine Mehrheit ver-
schaffen. So funktioniert das.

Die Mehrheiten verschafft man sich streng genommen am
einfachsten, indem man schaut: Wer ist anschlussfahig?
Wie sind die Mehrheiten am leichtesten beschaffbar? Wie
sind sie kompatibel? Es sollte nicht so sein, dass man in ein
Sammelsurium von verschiedenen Meinungen rennt und
dann sagt: ,,Na ja gut, also der Kompromiss ist der Sinn der
Demokratie.” Natiirlich ist es so: Der Kompromiss ist die
Notlosung in der Demokratie.

Ich bin Anwalt.
(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Ahal!)

In Gerichtsverfahren hore ich oft bei Vergleichen: Ein Ver-
gleich ist nur sinnvoll und gut, wenn er beiden Parteien
wehtut, wenn er beide Parteien ungliicklich macht. Dazu
sage ich: Dann lassen wir den Vergleich, dann sind nur
50 % ungliicklich. Das ist die Logik hier, nur wenn es zu-
sammenpasst.

(Séren Voigt, CDU: Sie haben keine Losung! —
Martin Modschiedler, CDU, lacht)

Also: Unsere Staatsorganisation istnichtaufdas Schweizer
Konkordanzsystem, das hier mehr oder weniger sublimim-
mer ins Schaufenster gestellt wird, ausgerichtet. Im
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Gegenteil: Die Vereine der Zivilgesellschaft sind meist
reine Kostenstellen im Haushalt, Herr Lippmann. Nice to
have, but not amust. Reine Schonwettervereine. Auch hier
sehen wir in Krisenzeiten beachtliches Einsparpotenzial,
und das ist es, was Sie stort. Weil in diesen Vereinen die
Wissenschaftler sitzen, die Herr Lippmann beschiftigen
will. Das hatten wir bei der Beschéftigungsdebatte zu den
Aufwandsentschéddigungen fiir die Angestellten der Abge-
ordneten — —

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Hi?)

Weil Sie fiir griine Ideologie Wissen schaffen — —

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Dr. Keiler, ich
bitten Sie darum, beim Thema der Debatte zu verbleiben.

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Ja, das ist es schon. Es
geht um die Definition der Demokratie.

Prisident Alexander Dierks: Ich sage mal, ein mittelba-
rerer Zusammenhang ist nahezu zwischen jedem Sachver-
halt und einem anderen herzustellen, aber ich sehe jetzt
nicht, wo der Zusammenhang zwischen der Debatte zum
Abgeordnetengesetz, der Frage nach mehr Demokratie und
der Frage nach guten Kompromissen und Argumenten
liegt. Bitte, Herr Kollege.

(Jorg Urban, AfD: Ich erkenne den sehr gut!)

Dr. Joachim Michael Keiler, AfD: Ja, wir sind dabei ja
dann zu einem Kompromiss gekommen, aber ist okay. —
Weil wir aber auf das Volk vertrauen, will uns Herr
Lippmann stindig verbieten.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Was will ich denn verbieten?)
Das ,,Unsere-Demokratie-verteidigen-Geschwurbel ist
nur ein vorgeschobenes Narrativ,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ah!)

das jetzt an seine Grenzen stof3t, Herr Lippmann. Das ist
es. Das ist die Brandmauer. Die habt ihr selbst gebaut.

Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Dr.
Keiler in der dritten Rederunde fiir die Fraktion der AfD.
Ich schaue nochmals zu den anderen Fraktionen, ob weite-
rer Aussprachebedarf besteht. Gibt es Bedarf nach einer
weiteren Rederunde? — Die AfD er6ffnet nun eine vierte
Rederunde und selbige bestreitet Herr Kollege Wiesner.
Bitte, Herr Kollege.

Alexander Wiesner, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Demokratie lebt vom Widerspruch und dem Streit um die
beste Losung, nicht nurhierim Parlament, sondern tiberall:
auf der Strale, in Vereinen und in der Familie. Lebendige
Demokratie bedeutet, sich auszutauschen und Widerspruch
zu ernten. Aber Widerspruch bedeutet Gegenargumente
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und nicht Sanktionen. Was ist das fiir ein Meinungsaus-
tausch, wenn Biirger sich Sorgen machen miissen, bei-
spielsweise beiihrem Arbeitgeber von Denunzianten ange-
schwirzt, vom Verfassungsschutz als Extremisten diffa-
miert

(Martin Modschiedler, CDU: Ja!)

oder aus ihrem Verein ausgeschlossen zu werden, weil sie
Probleme ansprechen, die selbst ernannte Demokraten
nicht mehr horen wollen.

(Beifall AfD — Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Viele Biirger erleben so etwas Tag flir Tag. Wie sagte erst
neulich der Biirgermeister von Kurort Seiffen, Herr Martin
Wittig? Natiirlich hétten wir Meinungsfreiheit. Wenn sich
aber manche ganz genau iiberlegen miissten, was sie noch
sagen diirften, um ihre berufliche Perspektive nicht zu ge-
fahrden, dann hitten wir de facto ein Sprechverbot.

(Soren Voigt, CDU: Nein!)

Falls Thnen das Wort eines Biirgermeisters aus dem wun-
derschonen Erzgebirge nicht gewichtig genug erscheint,
verweise ich an dieser Stelle auf die Neujahrsansprache
von Papst Leo XIV. — keine Sorge, nicht auf die ganze —
Er sagte dort, es sei bedauerlich, festzustellen, dass insbe-
sondere im Westen der Raum fiir echte Meinungsfreiheit
immer mehr eingeschrinkt werde. Mehr Demokratie be-
deutet deshalb: Weg mit Sprechverboten und weg mit der
Brandmauer!

(Beifall AfD)

Meine sehr geehrten Kollegen! Kultur des Arguments heif}t
auch, den Biirgemn mehr zuzutrauen und nicht weniger.
Deshalb gehort zu ,,Mehr Demokratie wagen!* aus unserer
Sicht eines: die Starkung der direkten Demokratie. Es ist
eine Schande, dass es bis heute auf Bundesebene das In-
strument der Volksabstimmung nicht gibt. In Sachsen fiih-
ren plebiszitire Elemente direkter Demokratie wegen zu
hoher Quoren und der fehlenden Méglichkeit, misslungene
Gesetze des Parlaments vom Souverén einkassieren zu las-
sen, ein Schattendasein.

Demokratie muss aber leben und darf nicht nur auf dem
Papier stehen. Die AfD hat deshalb in Sachsen und in vie-
len anderen Parlamenten immer wieder Initiativen einge-
bracht,um Biirgerbeteiligung verbindlicherund wirksamer
zu machen, etwa durch die zwingende Zustimmung des
Volkes zu Verfassungsanderungen, realistische Quoren, die
Beteiligung ermdglichen, statt sie zu verhinder, und Re-
ferenden, mit denen Gesetze aufgehoben werden kdnnen,
wenn die Biirger es wollen.
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Viele selbst emannte Demokraten begreifen Wahlen und
die reprdsentative Demokratie offenbar als Blankoscheck,
finf Jahre lang das zu machen, was sie entgegen dem
Wahlversprechen und dem erkennbaren Wéhlerwillen fiir
richtig halten. Sehr geehrter Herr Kretschmer — auch wenn
er nichtda ist —, Sie haben sich kiirzlich in einem Spiegel-
Interview geduBert: Sie miissten rausgehen, zuhdren, ver-
stehen und umsetzen, was die Menschen Ihnen sagten. Im-
merhin: Sie glauben schon selbst nicht mehr daran, dass
Sie den Leuten die unsinnige Politik, die Sie und Thre Par-
teifreunde in wechselnden Koalitionen in den vergangenen
Jahren betrieben haben, fiir richtig erkldren miissen, damit
die Biirger Ihnen glauben.

Aber es kommt noch besser, wenn Sie zugeben, dass die
politische Mitte in den vergangenen mindestens zehn Jah-
ren unfihig war, die Anliegen eines groflen Teils der Be-
volkerung ernst zu nehmen und die Probleme zufrieden-
stellend zu 16sen.

(Beifall AfD)

Der Erfolg der AfD istauch das Resultat derschlechten Po-
litik. Ankniipfend an gestern fragen wir noch einmal: Wer
macht denn diese Politik in Sachsen seit 36 Jahren? Cha-
peau, man ist geneigt zu sagen, dass Selbsterkenntnis der
erste Schritt sein kénnte,

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU)

dass Sie als Teil dieser unfihigen Politikerriege einen
Kurswechsel vornehmen wollen. Uns fehlt dazu der rechte
Glaube.

Mehr Demokratie wagen heifit: mehr Einfluss der Biirger
und weniger Fassadendemokratie, ehrliche und offene De-
batten ohne Brandmauern und mehr Mut zur Wahrheit.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war die Eroffnung der
vierten Rederunde. Gibt es seitens der Fraktionen den Be-
darf, ebenfalls Redezeit in Anspruch zu nehmen? — Das
kann ich nicht erkennen. Begehren die Kolleginnen und
Kollegen der AfD eine fiinfte Runde? — Das ist nicht der
Fall. Nun hat die Staatsregierung die Moglichkeit, das Wort
zu ergreifen. — Davon wird kein Gebrauch gemacht. Inso-
fern sind wir am Ende der ersten Aktuellen Debatte ange-
kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen nun
zZu
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Zweite Aktuelle Debatte

Starkes Sachsen in einem starken Europa: Die europiische Regionalpolitik
schiitzen, Investitionen sichern und lindliche Riume stirken!

Antrag der Fraktion SPD

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion SPD das
Wort. Dieses ergreift Frau Kollegin Koch; bitte.

Sophie Koch, SPD: Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zugegeben: Bei diesen Tempe-
raturen, die wir gerade erleben, sucht man sich im besten
Fall etwas Abkiihlung, zum Beispiel an einem Badesee.
Wie gut, dass in der Lausitzer Seenlandschaft ehemalige
Braunkohlereviere zu einer Tourismus- und Energieregion
umgewandelt werden. Was fiir viele ein Ort der Erholung
ist, steht zugleich fiir gelungenen Strukturwandel, dafiir,
Infrastruktur auszubauen, den Tourismus und die regionale
Wirtschaft zu stidrken und Lebensqualitit zu schaffen.

Kinder sind unsere Zukunft. Ich glaube, darin sind wir uns
alle einig. Doch nicht alle Kinder starten mit den gleichen
Chancenins Leben. Deshalb setzen wir uns dafiir ein, dass
jedes Kind — egal woher es kommt oder wie die Familie
lebt — die beste Forderung erhélt. Das Programm KIN-
DER STARKEN 2.0 ist hierfiir ein wichtiger Baustein. Es
hilft, belastete Lebenslagen frith zu erkennen und auszu-
gleichen; denn Chancengerechtigkeit beginnt in den Kitas
und darfnicht am Geldbeutel der Eltern scheitern.

Apropos Chancen: Wer von uns hat nicht schon einmal eine
zweite Chance gebraucht? In den Produktionsschulen, zum
Beispiel in Wehlen, bekommen genau die jungen Men-
schen, die im ersten Anlaufnicht den richtigen Weg gefun-
den haben, eine zweite Chance. Bei meinem Besuch vor
Ort habeich junge Menschen getroffen, die nicht nur deut-
lich besser im Hikeln, Filzen oder in Holzarbeiten waren
als ich, sondern die engagiert aufihren Schulabschluss hin-
gearbeitet haben — eine zweite Chance, die sie gesucht und
bekommen haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das waren drei Beispiele,
die Sachsen mithilfe von EU-Fordermitteln realisieren
kann. Die Ausfiihrungen kdnnte ich lange fortsetzen: neue
Busse und Straflenbahnen fiir Dresden, den Ausbau des Ga-
ragen-Campus in Chemnitz, die Fabrik der Fdden in Plauen
oder den klimaresilienten Stidteumbau in Leipzig, Nossen
und Ottendorf-Okrilla.

(Thomas Thumm, AfD, steht am Mikrofon.)

Doch damit konnte bald Schluss sein.

Prisident Alexander Dierks: Frau Kollegin Koch, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage bzw. -bemerkung von Herrn
Kollegen Thumm?

Sophie Koch, SPD: Ich bin gespannt.

Prisident Alexander Dierks: Bitte, Herr Kollege Thumm.
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Thomas Thumm, AfD: Frau Koch, es ist eine Verstiand-
nisfrage, auch fiir den Fortlauf dieser Debatte. Sie sprachen
von EU-Fordermitteln und Strukturwandel in der Lausitz.
Meiner Ansicht nach resultieren die angesprochenen Pro-
gramme aus dem Bundesprogramm des Investitionsgeset-
zes Kohleregionen. Kénnen Sie das einmal auflosen? Sie
haben die Badeseen angesprochen, den Umbau und das
Gelingen des Strukturwandels: Inwieweit meinen Sie hier-
bei die EU-Fordermittel? Meiner Ansicht nach sind der
Hauptteil der eingesetzten Mittel Bundesmittel aus dem
InvKG. — Danke.

Sophie Koch, SPD: Das kann ich gern machen. Sie wer-
den im Laufe der Debatte mitbekommen, worauf ich hin-
aus mochte, ndmlich auf Férderungen, die die Regionen
betreffen. Ja, hierin sind viele Bundesmittel geflossen, aber
auch zusitzliche EU-Mittel. Dass diese unfassbar wichtig
sind, mochte ich im weiteren Verlauf der Debatte und mei-
nes Redebeitrages erwdhnen und ausfiithren.

Ich habe gerade viele Beispiele genannt, aber mit den For-
derungen konnte bald Schluss sein; denn in der Debatte um
den Mehrjahrigen Europédischen Finanzrahmen ab 2028
geht es momentan nicht nur um die Hohe der Gelder, son-
dern vorallem um deren Verteilung. Die Plane der Europé-
ischen Kommission zur Zentralisierung der Regionalforde-
rung sind allerdings der falsche Weg.

(Beifall Martin Modschiedler, CDU)

Europa darf den Regionen keine Kompetenzen entziehen,
es muss sie starken. Gerade fiir Sachsen steht viel auf dem
Spiel. Rund 4 Milliarden Euro flieBen in der aktuellen For-
derperiode in unseren Freistaat, und die vorgesehenen Ver-
anderungen konnten fiir Sachsen einen Einbruch um 50 %
oder mehr bedeuten.

Ein solcher Einbruch hétte massive Folgen flir die Schulen,
die Kitas, die berufliche Bildung, den Mittelstand und die
kommunale Infrastruktur. Wir fordern deshalb, dass die
Europdische Kommission ihren Vorschlag grundlegend
tberpriift und korrigiert; denn es braucht ein klares Be-
kenntnis zur européischen Solidaritat.

Mit dem neuen Ansatz wihlt die Kommission den beque-
men Weg. Sie miisste sich zukiinftig nur noch mit 27 nati-
onalen Hauptstddten abstimmen, statt mit bisher 250 Regi-
onen. Was fiir die Kommission ein attraktives Modell sein
mag, ist fiir uns in Sachsen allerdings ein erhebliches Prob-
lem; denn dieser Ansatz geht zulasten der Regionen und
damit zulasten der Menschen vor Ort.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNISGRUNE)

Unser Appell aus Sachsen ist: Europa muss zuhoren und
handeln; denn Europa findet vor Ort statt. Deshalb miissen
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Entscheidungen dort getroffen werden. Die Menschen in
den Regionen wissen am besten, wo Mittel bendtigt wer-
den und wem sie wirksam zugutekommen. Wir fordern
deshalb die Europédische Kommission auf, den Vorschlag
grundlegend zu korrigieren, und zwar nicht nur in Worten,
sondern auch in Taten.

Wir werden diese Debatte im Dialog mit Briissel und mit
Berlin fiir ein starkes Europa der Regionen weiterfithren.
Denn eines ist klar: Sachsen darf nicht abgehéngt werden,
und wir werden nicht zulassen, dass diejenigen, die am
meisten auf Unterstiitzung angewiesen sind, am Ende die
Rechnung zahlen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU,
Katja Meier, BUNDNISGRUNE, und
Staatsministerin Regina Kraushaar)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Koch fiir die SPD-Fraktion. Nun hat die CDU das Wort,
und selbiges ergreift der Kollege Schiemann. Bitte, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sechr gechrter Herr Préisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Zunichst danke ich fiir den Impuls seitens Sophie Koch
von der SPD-Fraktion, da dieser deutlich macht, wie eng
wir derzeit im Sdchsischen Landtag, aber auch in der Zu-
sammenarbeit mit der Sdchsischen Staatsregierung stehen;
denn es geht in erster Linie um die Interessen des Freistaa-
tes Sachsen, der neuen Bundeslédnder und um die vielfiltige
Entwicklung, die Kollegin Sophie Koch gerade dargelegt
hat. Dafiir vielen herzlichen Dank.

Es ist wichtig, dass wir in den ndchsten Wochen alle Chan-
cen nutzen, davon zu liberzeugen, dass wir eine Kurskor-
rekturbrauchen; denn der Freistaat Sachsen hat gemeinsam
mit den neuen Bundeslédndern seit 1991 — also seit 35 Jah-
ren — die Chancen der Européischen Union zu einem Auf-
holprozess genutzt, der ein Marathon und kein Sprint ist.
Wir miissen iiberlegen, wie wir kiinftig damit umgehen,
wenn die Européische Union diesen komplizierten neuen
Weg einschlagen will, den wir eindeutig ablehnen. Es kann
nichtunsere Zukunft sein, den guten Entwicklungsprozess
in der Anndherung an Westeuropa jetzt zu beenden.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU und BSW)

Das konnen wirnicht akzeptieren. Wirhaben in den letzten
Jahren viel fiir den Ausbau der Infrastruktur mit Unterstiit-
zung der Europdischen Union machen konnen. Wir haben
eine modeme, leistungsfahige Agrarwirtschaft geschaffen.
Wir haben viel fiir den Bildungsbereich getan. Die Ein-
zelthemen hat Kollegin Koch bereits hervorgehoben.

Bei dem notwendigen Autholprozess in der Industrie, im
Handwerk, bei den Selbststindigen und in den anderen Be-
reichen der Wirtschaft zur Starkung der Wettbewerbsfihig-
keit konnten wir viele Chancen nutzen, damit wir unsere
eigene Wirtschaft wettbewerbsfihig gestalten konnen. Wir
haben deutliche Fortschritte bei Forschung und Entwick -
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lung erreicht, auch wenn wir im Zusammenspiel mit den
Unternehmen noch mehr daran arbeiten miissen, damit wir
den Autholprozess auch im Bereich Forschung und Ent-
wicklung gestalten.

Durch die Stiarkung der Wirtschaft haben wir die Potenzi-
ale der AuBenwirtschaft gestirkt; denn die AuBenwirt-
schaft ist ein Barometer dafiir, wie stark eine Volkswirt-
schaft gestaltet ist. Wir liegen bei knapp unter 50 Milliar-
den Euro im Jahr, in einem Bereich, den wir ausbauen miis-
sen. Wir miissen unsere AuBBenhandelsbeziehungen weiter
stiarken. Die besten Beziehungen haben wir zur Tschechi-
schen Republik mit knapp 4,3 Milliarden Euro und zu Po-
len, die in einem Sprint immer stdrkere Auflenhandels-
partner fiir den Freistaat Sachsen werden.

Subsidiaritdt ist der entscheidende Punkt. Deshalb fordern
wir Anderungen am Entwurf des EU-Haushalts; denn der
jetzige Entwurf koppelt die landlichen Rdume Europas
weiter von der Entwicklung ab. Das kdnnen und werden
wir nicht akzeptieren.

(Beifall CDU, SPD und Dr. Ingolf Huhn, BSW)

Nur starke Regionen werden zu einer starken Europdischen
Union beitragen; denn die Steuern werden in den Regionen
erarbeitet und erwirtschaftet, die dann von anderen verteilt
werden konnen. Deshalb haben wir einen Anspruch darauf,
den Freistaat Sachsen auch an der Verteilung zu beteiligen,
damit wir in dem Bereich, der fiir uns wirtschaftliche Ent-
wicklung bringt, beriicksichtigt werden. Das ist Kohédsion.
Die Strukturforderung muss wieder auf Platz 1 geriickt
werden.

Gerade in der jetzigen wirtschaftlichen Situation brauchen
wir Impulse fiir Investitionen, damit Unternehmen im Frei-
staat Sachsen wettbewerbsfihig bleiben und die Steuern
auch in Bildung, Schule und Kindergarten flieBen konnen.

Wir erhalten derzeit rund 4 Milliarden Euro aus EFRE,
JTF, ESF und ELER sowie aus der Forschungsforderung
und circa 1,2 Milliarden Euro aus der Agrarforderung. Wir
wollen, dass die Regional-und die Agrarpolitik auf dem
jetzigen Niveau weitergefiihrt wird und diese zwei wichti-
gen Sdulen Europas weiter gestdrkt und nicht abgeschafft
werden, so wie es der Entwurf vorsieht. Vor Ort hergestellt,
vor Ort produziert — das ist nachhaltige Umweltpolitik.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist vorbel,
Herr Kollege.

Marko Schiemann, CDU: Das ist unser Ziel. Wir brau-
chen deshalb starke Regionen in Subsidiaritdt und keine
Abkopplung von unserer Entwicklung.

Vielen herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD, Dr. Ingolf Huhn, BSW, und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Schie-
mann fiir die CDU-Fraktion. Fiir die AfD-Fraktion hat nun
Herr Kollege Thumm das Wort. Bitte, Herr Kollege.
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Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Ein
starkes Sachsen in einem starken Europa“, so der Titel der
Debatte. Lassen Sie uns auch iiber EU-Férdermittel und
Haushaltsfragen sprechen, aber in Wahrheit geht es um
sehr viel mehr: Es geht um Vertrauen.

Die Biirger dieses Landes merken genau, wenn mit ihren
Steuergeldern nicht sorgfiltig umgegangen wird. Sie mer-
ken, wenn immer neue Milliarden verteilt werden, wahrend
Probleme vor dereigenen Haustiir ungeldst bleiben. Genau
deshalb wichst die Skepsis in der Bevolkerung.

Deutschland zahlt Jahr fiir Jahr rund 30 Milliarden Euro an
die Europdische Union. Deutschland ist seit Jahrzehnten
der groBte Nettozahler Europas.

(Martin Modschiedler, CDU: Und Empfinger!)

Diese Milliarden flieen aus Deutschland ab, und das Geld
fehlt dann bei uns. Laut dem Institut der deutschen Wirt-
schaft zahlt Deutschland netto mehrals 13 Milliarden Euro
an das Briisseler Technokratensystem —mehr, als es daraus
erhilt.

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU)

Wie gesagt: 13 Milliarden Euro netto. Die Folgen sehen
wir jeden Tag. Wir sehen es an den maroden Stra3en und
sanierungsbediirftigen Briicken. Wir sehen es an einer Inf-
rastruktur, die vielerorts an ihre Belastungsgrenzen stoft.
Wir sehen es an unseren Krankenhédusern, die mit erhebli-
chen Defiziten kiimpfen, und wir sehen es auch an Stédten
und Gemeinden, deren Haushalte immer tiefer ins Minus
rutschen.

Wihrenddessen haufen sich die Schuldenberge, die man
mit neuen Begriffen wie ,,Sondervermdgen® kosmetisch
verschonert. In Wahrheit sind es Schulden. Diese sollen un-
seren Kindern und Enkeln iiberlassen werden. Die deut-
schen Milliarden versickern Jahr fiir Jahr in den Umvertei-
lungsmechanismen der Européischen Union.

Das ist Ihre Politik. Aber es ist nicht die Politik der Alter-
native fiir Deutschland.

(Beifall AfD — Martin Modschiedler, CDU:
Raus aus der EU, wollen Sie sagen? —
Zuruf Mike Moncsek, AfD)

Schauen wir einmal auf Sachsen. Die Kohleregionen
profitieren vom Just Transition Fund. Sie profitieren von
den Mitteln des Bundes {iber das InvKG, iiber EFRE und
ESF Plus. Dadurch flieBen erhebliche Mittel in unser Land.
Doch die entscheidende Frage lautet: Wie sieht die Ge-
samtbilanz aus? Nach einer vereinfachten Berechnung auf
Grundlage des Konigsteiner Schliissels zahlen séchsische
Biirger und Unternehmen jadhrlich rund 640 Millio-
nen Euro nach Briissel.

Demgegeniiber stehen Fordermittel von durchschnittlich
etwa 450 Millionen Euro pro Jahr im aktuellen Forderzeit-
raum. Natiirlich kann man {iber einzelne Berechnungsme-
thoden streiten, aber warum verdffentlicht denn niemand
eine transparente Nettobilanz flir unseren Freistaat
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Sachsen? Warum gibt es keine offizielle Ubersicht, die klar
zeigt, was eingezahlt und was tatsichlich zuriickgehalten
wird? Wenn die Bilanz so liberzeugend wire, wie uns oft
erzahlt wird, dann wire sie langst das starkste Werbeplakat
fiir die Europdische Union hier im Freistaat Sachsen.

(Beifall Mike Moncsek, AfD —
Lachen Martin Modschiedler, CDU)

Meine Damen und Herren! Wer {iiber Biirokratieabbau
spricht, darf die Briisseler Biirokratie nicht verschweigen.
Wenn wir iiber Biirokratieabbau sprechen, dann miissen
wir auch die Verwaltungsapparate und den Biirokra-
tiedschungel der EU-Technokraten lichten. Wir brauchen
effiziente innerdeutsche Strukturforderprogramme als di-
rekte Zuweisungen und keinen Antrags- und Verwaltungs-
sumpf, bei dem wir uns zu Bittstellern unseres eigenen Gel-
des machen.

Doch genau das ist die Realitét. Zuerst wird das Geld der
Biirger nach Briissel iiberwiesen. Anschliefend diirfen
Lénder, Kommunen und Unternehmen komplizierte For-
derantrage stellen, um einen Teil ihres Geldes davon zu-
riickzubekommen. Wir brauchen weniger Antragsdschun-
gel, wir brauchen weniger Verwaltungsaufwand und wir
brauchen mehr Verantwortung vor Ort — also dort, wo das
Geld erwirtschaftet wird.

Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Thumm
fiir die AfD-Fraktion. Fiir die Fraktion BSW ergreift nun
Kollege Rudolph das Wort; bitte.

Nico Rudolph, BSW: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wird hier wohl keine gro-
Ben Meinungsverschiedenheiten dariiber geben, dass,
wenn Deutschland Teil dieser EU und grof3ter Nettozahler
ist, Sachsen moglichst hohe Forderungen aus EU-Geldern
erhalten sollte und iiber die Verwendung frei entscheiden
konnen muss. Beides ist momentan fraglich, wenn man den
Kommissionsvorschlag fiir den ndchsten Mehrjahrigen Fi-
nanzrahmen von 2028 bis 2034 betrachtet.

Es zeichnet sich ein grundlegender Systemwechsel ab: weg
von klar abgegrenzten Forderprogrammen hin zu soge-
nannten nationalen und regionalen Partnerschaftsplédnen —
die NRPP —, die stirker an Zielerreichungen und politi-
schen Reformvorgaben im Rahmen des Europdischen Se-
mesters ausgerichtet sind. Das heif3t,dass sich dadurch die
Entscheidungs-und Steuerungskompetenz zunehmendvon
Regionen, von nationalen Parlamenten und dem EU-Parla-
ment wegbewegt und hin zur Europdischen Kommission
geht, die dann iiber die Genehmigung der Pldne sowie die
Freigabe von Mitteln erheblichen Einfluss auf nationale
und regionale Politik erhalten wiirde und in die Regionen
der Mitgliedsldnderiiberdie Mittelvergabe quasi hineinre-
gieren konnte.

Wenn man sich daran erinnert, wer der Kommission vor-
steht — Ursula von der Leyen —, und wenn man bedenkt,
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wie oft sie bereits in der Bundesregierung als Ministerin
und danach auch in der EU mit emsthaften Korruptions-
vorwiirfen konfrontiert gewesen ist — zuletzt mit den Mil-
liardengeschiften der hochumstrittenen gentechnischen
Coronaimpfstoffe von Pfizer—, dann wird einem ganz mul-
mig zumute. Denn wer kann schon ausschlieen, dass sol-
che Aspekte zukiinftig auch in Sachsen direkt haushaltsre-
levant werden konnten?

Bei allem, was von der EU-Kommission kommt, ist erst
einmal grundlegende Skepsis angebracht.

(Martin Modschiedler, CDU: Oje, oje!)

Der Umstand, dass die Kommission versuchen wird, die
Verteilung von Geldern iiber bilaterale Abkommen mit den
Mitgliedstaaten zu treffen, also auch der Bundesregierung,
muss uns beunruhigen; denn wir wissen ja, dass Sachsen
bzw. Ostdeutschland in dieser Bundesregierung keine
starke Lobby hat. Der Kommissionsvorschlag ruft sowohl
in seiner finanziellen Architekturals auch in seiner institu-
tionellen Ausgestaltung erhebliche Zweifel hervor und
lasst — zumindest bisher — noch keinen breiten politischen
Konsens erkennen. Darauf deuten zumindest die Ergeb-
nisse des Gipfels des Europdischen Rates vom 18. und 19.
Juni 2026 hin, auch wenn wir uns darauf noch nicht verlas-
sen kdnnen.

Ein starkes Sachsen in einem starken Europa bedeutet —
erstens — starke Kommunen. Hierbei sei am Rande noch
einmal kurz erwdhnt, dass die Kommunen wesentlich mehr
Geld vom Bund und wesentlich mehr Unterstiitzung vom
Land erhalten miissten. Das bedeutet — zweitens — starke
Regionen und starke Parlamente, also nicht mehr Macht flir
die Exekutive der EU-Kommission bei gleichzeitig weni-
ger Einfluss fiir die demokratisch gewdhlten Vertreter.

Wer ldndliche Raume wirklich starken will, der muss ithnen
Vertrauen sowie Mittel und Entscheidungsspielrdume ge-
ben, statt neue Steuerungsmechanismen aus Briissel aufzu-
bauen. Dafiir steht das BSW.

Vielen Dank.
(Beifall BSW und Mike Moncsek, AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Rudolph
fiir die BSW-Fraktion. In der weiteren Reihenfolge ergreift
nun Frau Kollegin Meier fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE : Schr geehrter Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Uber die Gefahr
einer zentralisierten europdischen Forderpolitik haben wir
bereits im letzten Jahr miteinander diskutiert. Damals stand
die Sorge im Raum, dass Sachsen kiinftig weniger Einfluss
auf europdische Mittel hat, dass Programme zusammenge-
legt werden und dass am Ende in Berlin oder Briissel ent-
schieden wird, was hier vor Ort gebraucht wird.

Nun gibtes ein Stiick weit Bewegung. Der Druck der Re-
gionen zeigt Wirkung: Regionale Budgets sollen wieder
vorgesehen werden. Das ist richtig und es ist auch ein Er-
folg der Regionen. Es ist ein Erfolg der Lander, der
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Kommunen und all jener, die gesagt haben: Wer Europa
vor Ort starken will, darf die Regionen nicht zu Bittstellem
machen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Eines muss jedoch auch klar sein: Ein regionales Budget
ist noch lange keine starke Regionalpolitik. Entscheidend
ist nicht allein, ob irgendwo ,,regional draufsteht. Ent-
scheidend ist, ob regionale Prioritdten verbindlich festge-
legt werden und ob die Auswahl der Projekte dort erfolgt,
wo man die Probleme und Potenziale kennt; denn die Her-
ausforderungen entstehen nicht in einem Ministerium in
Berlin oder in irgendeinem Biiro in Briissel. Sie entstehen
in Siidwestsachsen, wenn die Automobilwirtschaft vor gro-
Ben Verinderungen steht. Sie entstehen in der Lausitz,
wenn Industriearbeitspldtze im Wandel sind. Sie entstehen
in den Grenzregionen, wo die Zusammenarbeit mit Polen
und Tschechien nicht an Férderlogiken scheitern darf. Und
sie entstehen ganz konkret in den landlichen Raumen. Ge-
rade Sachsen braucht deshalb auch kiinftig starke Regionen
in einem starken Europa.

Die 6kologische und digitale Transformation verdndert un-
sere Wirtschaft grundlegend, der demografische Wandel
verschérft den Fachkriftemangel und die tiefgreifenden
Verdanderungen betreffen nicht nur die strukturschwachen
Regionen. Auch die Ubergangsregionen sowie wirtschaft-
lich starke Regionen brauchen Unterstiitzung, um ihre Zu-
kunftsfahigkeit zu sichern. Dafiir braucht es passgenaue In-
strumente wie EFRE, ESF oder den Fonds fiir einen ge-
rechten Ubergang und natiirlich ein starkes LEADER-Pro-
gramm; denn LEADER ist mehr als ein weiteres Forder-
programm. LEADER steht fiir die Idee, dass Menschen in
der Region selbst gestalten: Vereine, Kommunen, Unter-
nehmen, engagierte Biirgerinnen und Biirger gemeinsam.
Das ist nicht nur gute Regionalpolitik, sondern im besten
Sinne Demokratiearbeit.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
CDU und Sophie Koch, SPD)

Deshalb brauchen wir weiterhin verldsslich abgesicherte
Mittel fiir LEADER, starke lokale Aktionsgruppen sowie
Forderbedingungen, mit denen auch kleine Vereine und
Initiativen arbeiten kdnnen.

Auflerdem miissen wir dariiber sprechen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wofiir wir europdische Mittel
einsetzen wollen; denn Geld allein ist kein Selbstzweck.
Europdische Regionalpolitik muss helfen, Sachsen zu-
kunfisfest zu machen: mit Investitionen in klimafreundli-
che Industrie, erneuerbare Energien, gute Bahnverbindun-
gen, nachhaltige Landwirtschaft, Forschung, Fachkrifte
und Schutz vor Diirre, Hitze und Starkregen.

Kohésionspolitik, die Klimaschutz ausblendet, ist keine
Zukunftspolitik, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Sie wiirden nur die Probleme von heute verwalten, statt die
Chancen flir morgen zu er6ffnen. Diese Instrumente diirfen
nicht in einem unscharfen Gesamtfonds aufgehen, in dem
am Ende unklar bleibt, ob tatsidchlich Geld fiir regionale
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Entwicklung, gute Arbeit, sozialen Zusammenhalt und den
klimaneutralen Umbau unserer Wirtschaft ankommt.

Wir miissen aber auch ehrlich iiber die insgesamte Finan-
zierung in Europa reden. Europa soll und muss die Ukraine
weiter unterstiitzen, Sicherheit organisieren, seine Wirt-
schaft stiarken, den Klimaschutz voranbringen und den Zu-
sammenhalt der Regionen sichern. All das wird nicht funk-
tionieren, wenn die Europdische Union immer mehr leisten
soll, ohne mehr finanzielle Handlungsfahigkeit zu bekom-
men.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Darum, meine sehr verchrten Damen und Herren, brauchen
wir mehr Eigeneinnahmen der Europédischen Union. Wer
europdisch wirtschaftet, wer vom europédischen Binnen-
markt profitiert, muss auch zu seiner Finanzierung beitra-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich schlief3e: Eu-
ropa ist mehr als ein Forderbescheid. Europa ist die Mog-
lichkeit, Grenzen zu {iberwinden. Europa ist Rechtsstaat-
lichkeit. Europa ist Pressefreiheit. Europa ist Demokratie.

(Thomas Thumm, AfD: Europa ist
Zentralismus, keine Demokratie!)

Und ja, Europa ist die Freiheit, zu lernen, zu arbeiten, zu
reisen und Freundschaften iiber Grenzen hinweg zu schlie-
Ben. Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wiinsche ich mir die Leidenschaft, die wir hier gerade bei
der Debatte Uiber die Fordermittel erlebt haben, —

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: - auch bei anderen eu-
ropapolitischen Fragen — ich komme zum Schluss —; denn
Sachsen wird nichtstark in einem Europa, das auf Forder-
topfe reduziert wird. Sachsen wird stark in einem Europa,
das seine Regionen ernst nimmt, —

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist zu Ende.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE : — seine Zukunft finan-
ziert und seine Demokratie verteidigt.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD
und Martin Modschiedler, CDU)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Meier fiir die Fraktion der BUNDNISGRUNEN. Ich sehe
nun, ehe die Fraktion Die Linke das Wort erhélt, den Be-
darf an einer Kurzintervention von Kollegen Thumm an
Mikrofon 7. Bitte, Herr Kollege.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Prisident. Sehr
gechrte Frau Meier von der GRUNEN-Fraktion in diesem
Hohen Haus, ich muss Ihnen mal ganz ehrlich sagen, dass
Ihre Verlogenheit in Thren Aussagen unertréglich ist.

(Widerspruch Martin Modschiedler, CDU)
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Gerade Thre Fraktion trédgtim Freistaat Sachsen die Haupt-
verantwortung dafiir, dass es in Stidwestsachsen bergab
geht. Ich will Thnen nur mal ganz kurz sagen, wofiir Sie
stehen: Sie stehen fiir den European Green Deal, Sie stehen
fiir Flottenverbrduche, Sie stehen flir Technologieverbote,
Sie stehen fiir Klimaplanwirtschaft, Sie stehen fiir Be-
richtspflichten, Sie stehen fiir die Clean-Vehicles-Verord-
nung — alles zusammen kostet den deutschen Steuerzahler
jedes Jahr Milliarden und hemmt die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen zunehmend.

Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass es in Siidwest-
sachsen bergab geht in der Automobilindustrie. Sie tragen
die Verantwortung dafiir, dass die Automobilzulieferin-
dustrie in Sachsen durch Ihre politischen Vorgaben Arbeits-
plétze abbaut, die Sie in der Européischen Union imple-
mentiert und deren Auswiichse Sie letztendlich in nationa-
les Recht gegossen haben.

Sie tragen mit Threr Verbotspolitik im Bereich des Struk-
turwandels in der Lausitz dazu bei, dass bisher keine Ar-
beitsplétze geschaffen worden sind, trotz Milliarden Euro
an Fordergeldern, die dort hineingeflossen sind. Eine
Kleine Anfrage hat das bestétigt: 29 Arbeitsplitze, wih-
rend zeitgleich Hunderte Industriearbeitsplitze in der Lau-
sitz abgebaut werden.

Ich sage Thnen eines: Wir konnen so nicht weiterwirtschaf-
ten. Sie miissen endlich verstehen, dass Wirtschaftspolitik
eine Interessenspolitik ist. Wir sind die drittgrof3te Volks-
wirtschaft mit den seit Jahrzehnten hochsten bestehenden
Umweltstandards in der gesamten Welt. Mit Threr Verbots-
politik werden wir dieses Land nicht besser machen, son-
dern wir richten das zugrunde, was hier seit Jahrzehnten
aufgebaut wurde.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist zu Ende,
Herr Kollege.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Thumm
von der AfD-Fraktion mit einer Kurzintervention. Frau
Kollegin Meier reagiert auf diese an Mikrofon 3.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Es ist bemerkenswert,
welches Feuerwerk Sie hier schon wieder abgefackelt ha-
ben. Also, noch einmal sehrklar: Der European Green Deal
war das Beste, was Europa passieren konnte.

(Lachen Mike Moncsek, AfD)

Das haben nicht wir GRUNE allein erreicht, sondern das
hat sich Europa gemeinsam zur Aufgabe gemacht, weil wir
klimaneutral werden miissen.

(Mike Moncsek, AfD: Wahnsinn!)

Schauen Sie nur nach drauflen, was das Klima aktuell mit
uns macht!
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(Mike Moncsek, AfD: Wetter! —
Zurufe AfD: Sommer! —
Martin Braukmann, AfD: Sommer ist da drau3en!)

Wir miissen unseren Planeten und unser Europa umbauen.

(Zuruf Thomas Thumm, AfD)

Dazu gehdrt natiirlich auch die Wirtschaft. Mehrere euro-
pdische Lander haben sich hierfiir auf den Weg gemacht,
auch die Sichsische Staatsregierung. Wir haben in diesem
Landtag im Zusammenhang mit einem Antrag zum Mas-
terplan Stidwestsachsen, den mein Kollege Wolfram Giin-
ther eingebracht hat, dariiber diskutiert, wie wir genau
diese Region zukunftsfest machen wollen. Diese Zukunft
ist klimaneutral — nichtjedoch die Ideen, die Sie hier vor-
bringen.

(Beifall BUNDNISGRUNE und SPD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Meier in Reaktion auf die Kurzintervention. Nun ergreift
Herr Kollege Hartmann fiir die Fraktion Die Linke das
Wort. Bitte, Herr Kollege.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eshat ja ge-
radezu etwas Religidses an sich, wie ich hier offensichtlich
nach dem Gottseibeiunsreden darf. Das ist schon fast lus-

tig.
(Heiterkeit Sophie Koch, SPD,
und Katja Meier, BUNDNISGRUNE)

»Buropdische Regionalpolitik* klingt immer erst einmal
sehr technisch. Wir haben das Thema im Kern gestern be-
reits besprochen: Es geht um die Frage, ob strukturschwa-
che Regionen in Europa auch kiinftig eine Chance auf die
Forderung von gleichwertigen Lebensverhéltnissen haben
oder nicht.

Lassen Sie mich mit einer Zahl beginnen, die das Funda-
ment dieser Debatte bildet: Zwischen 1988 und 2020 wur-
den rund 1,17 Billionen Euro iiber die EU-Strukturfonds
investiert, um regionale Entwicklungsunterschiede in Eu-
ropa zu verringern. Das ist kein Almosen, das ist ein poli-
tisches Versprechen, das die Européische Union ihren Biir-
gerinnen und Biirgern mit der Kohésionspolitik gegeben
hat.

(Mike Moncsek, AfD: Wahnsinn!)

Die aktuelle Metastudie vom ifo Institut, welche 28 begut-
achtete Studien aus den Jahren 2014 bis 2023 auswertet,
kommt zu einem eindeutigen Befund: 56 % der untersuch-
ten Effekte sind signifikant positiv, nur 12 % negativ. Bei
der Beschiftigung liegt der Anteil positiver Befunde sogar
bei 82 %. Studien, die kleinrdumigerund iiber lingere Zeit-
rdume messen, kommen dabei zu noch stirker positiven
Ergebnissen. Die EU-Strukturfonds wirtken — das ist keine
politische Behauptung, das ist Stand der Wissenschatft.

Fiir Sachsen und Ostdeutschland insgesamt gilt das in be-
sonderem MafBe. Die Analyse zeigt, dass in ostdeutschen
Regionen aufgrund hoherer Forderintensitédten signifikante
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Produktivititseffekte nachweisbarsind. Explorative Schat-
zungen deuten darauf hin, dass eine Verdopplung der For-
derintensitédt das Produktionsniveau in ostdeutschen Krei-
sen um rund 2,8 Prozentpunkte erhdhen kann. Diese Zah-
len nenne ich nicht aus emotionaler Europabegeisterung;
sie sind ein Argument fiir eine ernsthafte, rationale Debatte
dariiber, was auf dem Spiel steht — und es steht einiges auf
dem Spiel:

Fiir den kommenden Mehrjdhrigen Finanzrahmen fiir die
Jahre 2028 bis 2034 plant die EU-Kommission eine deut-
lich zentralere Struktur: weniger Fonds, weniger Budget,
mehr Einfluss der Mitgliedstaaten zulasten der Regionen.
Was das konkret bedeutet? Kommunen und Léander verlie-
ren Mitsprache. Das Wissen iiber lokale Bedarfe, das in
jahrzehntelanger Partnerschaftsarbeit aufgebaut wurde,
droht entwertet zu werden.

Schauen wir {iber unsere eigenen Grenzen hinaus: In Un-
gam, der Slowakei, Litauen oder Malta machen Kohisi-
onsmittel mehr als die Hilfte aller d6ffentlichen Investitio-
nen aus.

(Mike Moncsek, AfD,
in Richtung AfD: Oh, Wunder!)

Aufgaben, die Regionen und Kommunen iibernommen ha-
ben, laufen durch Umschichtungen Gefahr, nicht mehr fi-
nanziert zu werden.

Besonders beunruhigend ist die geplante thematische Um-
schichtung: Ab 2026 plant die EU-Kommission Umschich-
tungen der Mittel hin zu neuen Priorititen wie Aufriistung
und Unterstiitzung von Grofunternehmen. Kohésionsmit-
tel sind jedoch kein freies Investitionskapital, das je nach
geopolitischer Stimmungslage umgewidmet werden darf.
Sie sind vertraglich als Instrument des sozialen und territo-
rialen Zusammenhalts verankert.

Was wir brauchen, ist das Gegenteil dieser Entwicklung:
ein starkes Partnerschaftsprinzip, das Regionen und Zivil-
gesellschaft verbindlich einbindet; eine Mittelausstattung,
die den tatsdchlichen Konvergenzbedarf abbildet; und
klare Kriterien, die sicherstellen, dass Fordermittel dort an-
kommen, wo sie gebraucht werden: in ldndlichen Rdumen
und Transformationsregionen.

Sachsen hat ein elementares Interesse daran, dass diese De-
batte auf europdischer Ebene gewonnen wird. Die Zahlen
zeigen, dass Regionalpolitik funktioniert, wenn man sie
lasst.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke, BSW
und Albrecht Pallas, SPD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Hart-
mann flir die Fraktion Die Linke. Ich frage, ob der frakti-
onslose Abgeordnete das Wort wiinscht. —Das ist nicht der
Fall. Dann frage ich nun, ob es Bedarf an einer zweiten
Runde gibt. — So ist es. Abermals ergreift Frau Kollegin
Koch fiir die einreichende SPD-Fraktion das Wort. Bitte,
Frau Kollegin.
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Sophie Koch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich mdchte festhalten: Ich freue
mich erst einmal ganz prinzipiell, dass wir uns bei diesem
Thema in groflen Teilen in diesem Haus einig sind. Ich
glaube, das ist ein sehr gutes Zeichen.

(Beifall SPD und Marko Schiemann, CDU)

Ich mochte trotzdem auf ein, zwei Aspekte eingehen. Ja,
Deutschland ist grofter Nettozahler an die EU — wir sind
aber auch grof3ter Brutto-Profiteur der EU.

(Beifall SPD, CDU und
Stefan Hartmann, Die Linke)

Fast das Fiinffache bekommen wir jedes Mal zuriick. Das
heifit: Wersich flir deutsche odersichsische Interessen ein-
setzen mochte, muss sich ganz klar auch fiir die Européi-
sche Union einsetzen; da kommen wir nun einmal nicht
drum herum.

(Beifall SPD, CDU)

Und weil vorhin beklagt wurde, dass, wiirden die EU und
ihre Forderpolitik wirklich funktionieren, drauflen {iberall
Plakate hidngen miissten, hier eine kleine Empfehlung fiir
die nédchsten Tage, die Sommerpause oder auch das Wo-
chenende: einfach mal einen kleinen Spaziergang durch die
Stadte, durch die Dorfer machen, einfach mal in Sachsen
herumreisen. Da gibt es iiberall so kleine Plaketten oder
Schilder, auf denen sehr oft steht: ,,Gefordert durch die Eu-
ropéische Union*. Einfach die Augen aufmachen, und dann
siecht man das auch.

Vielen Dank.
(Beifall SPD, BSW. Die Linke, Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war am Beginn der
zweiten Runde Frau Kollegin Koch. Ich sehe das
Begehr einer Kurzintervention durch Herrn Kollegen
Moncsek, Fraktion AfD, an Mikrofon 7. Bitte, Herr Kol-
lege.

Mike Moncsek, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau
Kollegin Koch, Sie haben mir jetzt noch ein Stichwort ge-
geben. Ich war mir nicht ganz bewusst — oder ich sage es
mal so, ich war nicht entschlossen genug —, Sie vorhin zu
fragen, Frau Kollegin Koch. Sie sagten gerade, wenn wir
am Wochenende einen Spaziergang machten, konnten wir
diese kleinen Plaketten sehen. Ich bin zwei Jahre Mitarbei-
ter bei der EU gewesen und hatte die ehrenvolle Aufgabe,
in ehemalige sozialistische Lander im siideuropdischen
Raum zu fahren. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, dort
héngen sehr viel mehr Plaketten fiir sehr viel grofere Pro-
jekte. Es wurde auch von Kollegen angesprochen, dass in
Ungarn — kurioserweise wurde gerade Ungarn genannt —
der Erfolg der EU-Férderung am meisten zu sehen ist. Ja,
die Arbeitsplitze, die in Deutschland weg sind, sind nicht
weg; die sind nur dort.

Aber mit dem Wort ,,Einigkeit“bringen Sie mich zu einer
ganz speziellen Frage. Einigkeit: Stellen Sie sich vor, wir
stimmen mit unserer Fraktion, der ESN, dafiir, dass diese
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Fordermittel in die Regionen gehen. Wie verhalten sich
dann alle die, die sich heute frith aufgeregt und echauffiert
haben, dass die AfD kein offenes Spiel spiele? Was machen
Sie dann? Aus Prinzip Nein sagen, oder sagen Sie dann
doch Ja mit uns fiir diese Gelder in die Regionen?

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war eine Kurzinterven-
tion von Herrn Kollegen Moncsek aufden Redebeitrag von
Frau Kollegin Koch, und selbige erwidert nun an Mikro-
fon 3; bitte.

Sophie Koch, SPD: Ja, Herr Kollege, was die Unter-
schiede zwischen verschiedenen europdischen Lindern an-
geht, empfehle ich, noch einmal nachzuschauen, in wel-
chem Forderbereich diese sich befinden.

Aber zu Threr letzten Frage mochte ich geme sagen: Wissen
Sie, was das Schone ist, wenn eine gewisse Einigkeit
herrscht? Wir brauchen Thre Fraktion nicht fiir eine Mehr-
heit. Das ist das, wofiir wir immer einstehen und kdmpfen.
Das sind ndmlich demokratische Mehrheiten. Dann ist uns
egal, was Sie machen. Unser Ziel sind demokratische
Mehrheiten, und diese Einigkeit hétte ich dafiir in diesem
Plenum definitiv.

(Beifall SPD, BUNDNISGRUNE,
BSW und Die Linke —
Heiko Gumprecht, AfD: Und
was machen Sie, wenn wir mitstimmen?
Die Fragen haben Sie vollig falsch verstanden,
aber egal! — Weitere Zurufe AfD — Unruhe)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Koch am Mikrofon 3.

Ich denke, jetzt sind alle Zwischenbemerkungen von den
Platzen ausgetauscht. Ich bitte darum, dass im Normalfall
hierfiir die Saalmikrofone genutzt werden. Das tragt zur
Debattenqualitit bei. — Herr Kollege Schiemann spricht in
der zweiten Runde fiir die CDU-Fraktion; bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wer
sich im Vorfeld mit den Entwicklungen des Mehrjihrigen
Finanzrahmens befasst hat, weil}, dass es jetzt wirklich um
die Wurst geht. So konnte man das volkstiimlich benennen.
Wenn wir jetzt nicht gemeinsam die Interessen des Frei-
staates Sachsen und der neuen Bundesldnder insgesamt
— diese muss man dazunehmen — vertreten, dann werden
wir unsere Entwicklung im Freistaat Sachsen, aber auch in
den neuen Bundesldndern nicht weiter fortfiihren kdnnen.
Deshalb setzen wir uns dafiir ein, dass wir im Diskurs in
Richtung Europidische Union, aber auch in Richtung der
deutschen Bundesregierung alles dafiir tun, dass Versténd-
nis fiir unsere Haltung aufgebracht wird: Wir kénnen die-
sen Prozess auf der Grundlage dieses Entwurfs nicht mit-
gehen. Er ist fiir unsnicht gangbar, weil er unsere Zukunft
gefihrdet.

(Beifall Martin Modschiedler, CDU)
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Ich gehe davon aus — und das haben meine Vorredner ge-
zeigt —, dass wir keine Grundsatzdebatte brauchen, was in
Europa nun gut oder schlecht ist, sondern wir miissen jetzt
die Chance nutzen, diesen Entwurfin eine Richtung zu én-
dern, die uns eine Moglichkeit gibt, wirtschaftlich Nach-
holprozesse zu erhalten sowie die Kommunen und Vereine
im Blick zu behalten, damit wir einen Fortschritt im Nach-
holprozess nachweisen konnen. Dabei sind grofie politi-
sche Themen nicht die entscheidende Frage; es geht darum,
ob wir mit den Partnerschaftsvereinbarungen in Europa
weiter den direkten Weg zur Européischen Union nutzen
konnen. Wir haben in den letzten 35 Jahren bewiesen, dass
wir das konnen, dass wir in der Staatsregierung das Know-
how haben, dass sich die Mitarbeiter gut eingearbeitet ha-
ben und dass wir auch in der Nachpriifung sehr stark sind.
Das istdie einzige Chance, dass wir den Aufholprozess ge-
stalten konnen.

An dieser Stelle mochte ich mich beim Ministerprisidenten
des Freistaates Sachsen, Michael Kretschmer, bedanken,
dass er das gegeniiber der Bundesregierung sehr deutlich
artikuliert hat. Ich freue mich auch, dass sich unser Mit-
glied im Europédischen Rat der Regionen, Thomas Schmidt,
so engagiert hat. Vielen herzlichen Dank Thnen beiden.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Denn die bisherige Regionalpolitik und die Agrarpolitik
sind das Fundament fiir Wachstum und die Modernisierung
der mittelstindischen Unternehmen, des Handwerks, der
Landwirtschaft, des Gemiiseanbaus, aber auch der Selbst-
stindigen, und diese Instrumente diirfen wir nicht verlie-
ren. Es sind die Instrumente, die nachvollziehbarsind. Die
Antragstellung ist nachvollziehbar, die Férderung ist nach-
vollziehbar. Man muss sagen, bei anderen Férdergrundsat-
zen gibt es viel mehr biirokratische Hiirden, als es bei der
Regionalforderung der Fall ist. Deshalb brauchen wir auch
in Zukunft diese Regionalforderung.

Wir wissen natiirlich auch, dass andere Rahmenbedingun-
gen fiir Unternehmen verbessert werden miissen, dabei
nenne ich die Energiekosten an allererster Stelle. Wir sind
nicht nur Wettbewerber mit Westeuropa, sondern stehen
auch im Wettbewerb mit Polen und der Tschechischen Re-
publik, die weitaus niedrigere Energiekosten haben, als es
bei uns der Fall ist.

Wir brauchen Impulse fiir Investitionen, deshalb noch ei-
nige Punkte:

Erstens, Kohdsion muss Kern européischer Politik bleiben,
also der Schwerpunkt europdischer Politik. Sie muss im
Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2028 ein eigenstindiges, star-
kes, sichtbares Investitionsinstrument bleiben und mindes-
tens um 100 Milliarden Euro gestarkt werden.

Zweitens, keine Zentralisierung zulasten der Regionen.
Wir brauchen die Subsidiaritdt, damit wir unsere Linder-
rechte gemeinsam mit européischen Partnern sichern kon-
nen; denn Sachnihe, Ortskenntnis, politische Verantwor-
tung liegen in den Landern und Regionen Europas.

Drittens, eigenstidndige Forderinstrumente miissen erhalten
bleiben. EFRE, ESF Plus, JTF, ELER, Interreg und natiir-
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lich die Instrumente der gemeinsamen Agrarpolitik. Alle
Regionen miissen fair beriicksichtigt werden, besonders
die landlichen Rédume. Der kiinftige EU-Haushalt muss
Mittelstand, Handwerk, regionale Wertschopfung, Land-
wirtschaft, ldndliche Rdume, Kommunen und LEADER
verldsslich erreichen. Neue Prioritdten wie Sicherheit, Ver-
teidigung und Ukraine-Unterstiitzung diirfen nicht zulasten
von Kohésion, Agrarpolitik und ldndlicher Entwicklung fi-
nanziert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen eine
gute Partnerschaft in den Grenzregionen und im Rahmen
der europdischen Zusammenarbeit. Die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit muss starker unterstiitzt werden,
und Subsidiaritdt wollen wir weiter leben.In diesem Sinne
bedanke ich mich ganz herzlich fiir Ihre geschitzte Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU, SPD, BSW, Die Linke
und Dr. Joachim Michael Keiler, AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Schie-
mann sprach fiir die Fraktion der CDU; nun spricht fiir die
AfD-Fraktion Kollege Thumm.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Prisident.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, Frau Kolle-
gin Koch, Sie haben es erwédhnt. Sie sprachen ndmlich da-
von, dass der Nettosteuerzahler Deutschland mit 13 Milli-
arden Euro der Mitgliedsstaat ist, der das meiste Geld in
den europdischen Haushalt einzahlt und am Ende ein Defi-
zit von diesen 13 Milliarden Euro hat.

Sie sagen, wir bekdmen das Fiinffache zuriick. Ich sage
Thnen mal etwas: Es gab Zeiten in Deutschland, da stand
die Wirtschaft nicht unter der Einflussnahme der Politik,
nicht unter planwirtschaftlichen Ansédtzen mit Technolo-
gieverboten — zum Beispiel mit den Verbrennerverboten —
und den Ausfliissen des Green Deals, der Klimaneutralitat.
Es war die Zeit, als in Deutschland Produkte entwickelt
wurden — in den Unternehmen, fiir den Markt, fiir den Ver-
braucher —, die weltweit Anerkennung fanden. Diese Pro-
dukte, die in Freiheit entwickelt wurden, waren die besten,
und diese Produkte liefen sich weltweit vermarkten.

(Beifall Heiko Gumprecht, AfD)

Das waren Zeiten, als Deutschland Exportweltmeister war.
Da gab es die Europdische Union in der Form nicht, im
spateren Verlauf schon. Ich sage Thnen ganz klar und deut-
lich noch einmal das, was ich gerade gesagt habe: Wenn
wir es wieder schaffen wiirden, den Unternehmen Freiheit
zu geben, und es keine politische Einflussnahme auf Pro-
duktentwicklung gidbe, dann konnten wir wieder Produkte
entwickeln, die marktgerecht sind, die vom Verbraucher
gewlinscht sind, die sich weltweit unterdem Grundsatz der
Effizienz durchsetzen. Das gelingt aber nicht unter klima-
planwirtschaftlichen Bedingungen.

Damit wére es auch moglich, dieses im Rahmen einer eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu tun; das war vor ei-
nigen Jahren der Kern der Européischen Union. Alles, was
daraus transformiert wurde, hat sich mittlerweile fiir
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Deutschland zum Nachteil entwickelt — zumindest aus fis-
kalpolitischen Griinden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Kollege Thumm. Ich frage die anderen Frakti-
onen, ob es noch Redebedarf zur Aktuellen Debatte gibt. —
Zeigt die AfD weiteren Redebedarf an? — Das sehe ich
nicht. Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr Staatsmi-
nister Georg-Ludwig von Breitenbuch; bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Herr Priasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Am vergangenen Freitag wurde in
Eibenstock ein Abschied gefeiert: Uwe Staab, der dienstil-
teste Blirgermeister des Erzgebirges, horte nach 36 Jahren
auf. Viele Weggefahrten waren dort, auch Ministerprisi-
dent Michael Kretschmer. Biirgermeister Staab und die
Eibenstocker Biirgerschaft haben es verstanden, die Ent-
wicklung ihrer Stadt auch mit EU-Férdermitteln gezielt vo-
ranzubringen. Die Stadt konnte in eine effiziente Stralen-
beleuchtung und in ein Nahwirmenetz mit Holznutzung in-
vestieren sowie Hitzeschutz an Schulen installieren. Die
dortigen Mittelstdndlerkonntenin die Digitalisierung ihrer
Geschiftsprozesse und die Entwicklung neuer Produkte in-
vestieren — auch mit Mitteln der EU.

Anderswo in Sachsen konnen dank der EU-Mittel neue
Hochwasserschutzanlagen gebaut werden, bekommen
Start-ups Risikokapital und koénnen Wissenschaft und
Halbleiterindustrie Forschungs- und Transferprojekte
durchfiihren, die dafiir sorgen, dass wir mit Silicon Saxony
die Nummer 1 sind. Ich fiige hinzu: Auch im Bereich der
Landwirtschaft sind die Fordermittel der EU existenziell
und wichtig fiir die Landwirte sowie flir die Entwicklung
der Dorfer und Stidte.

All diese Beispiele zeigen: Die EU-Regionalpolitik und
ihre Forderprogramme sind von enormer Bedeutung fiir
uns. Sachsen ist eine starke Region Europas. Seit dem
Jahr 2000 wurden allein aus den Strukturfonds ESF und
EFRE {iber 228 000 Projekte bewilligt und finanziell ge-
fordert —mit einem Zuschussvolumen von mehr als
11 Milliarden Euro. Seit der Wiedervereinigung sind sogar
iiber 20 Milliarden Euro in sidchsische Projekte geflossen,
und in der laufenden Forderperiode stehen rund 4 Milliar-
den Euro zur Verfiigung. Europa findet vor Ort statt, und
das schafft Stabilitdt und Vertrauen.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Das Geld wird in die Zukunft unseres Landes investiert. Es
steigert die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen,
und es stirkt den gesellschaftlichen Zusammenhalt in un-
seren ldndlichen Regionen.

Aus eigenerKraft hétten wir das nicht finanzieren kdnnen.
Thnen allen sind Beispiele bekannt, die funktionieren. Des-
halb darfich fiir die Staatsregierung sagen: Danke, dass Sie
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dieses wichtige Thema heute auf die Tagesordnung gesetzt
haben, liebe Frau Koch, und danke an die Solidaritédt Euro-
pas, uns diese Mittel auch anzuvertrauen. Das mdchte ich
hier ganz deutlich sagen.

Dies gilt umso mehr, als die EU-Kommission einen Para-
digmenwechsel plant. Bisher haben die Regionen ihre EU-
Mittel selbst verwaltet. Kiinftig sollen die Mitgliedsstaaten
nationalstaatliche Reformprogramme und Partnerschafts-
pléne erstellen — also Berlin. Sie sollen eine zentralistische
Biirokratie aufbauen, die die Fordermittel verwaltet — also
Berlin. Was wir iiberall an Biirokratie abzubauen versu-
chen, wird an dieser Stelle wieder aufgebaut,und es droht
eine Paarung von franzdsischem Zentralismus mit deut-
scher biirokratischer Griindlichkeit. Das ist eine glaubhafte
Drohung — das mochte ich so sagen —, und das diirfen wir
nicht zulassen.

(Beifall CDU —
Mike Moncsek, AfD: So ist es! Da hat er recht!)

Dabei hilt die EU unentwegt am Subsidiaritétsprinzip fest,
vor allem in den Sonntagsreden. Dinge sollen nah an den
Biirgern entschieden werden — das ist ein Grundpfeiler des
Maastricht-Vertrags von 1992 gewesen. Sachsen hat sich
deshalb vernehmlich gegen diesen Paradigmenwechsel,
der spiirbar ist und der vor einem Jahr mit dem Vorschlag
der Kommission das Licht der Welt erblickt hat, gewandt.

Das Kabinett hat sich in seiner Sitzung am 9. Juni mit dem
neuen EU-Haushalt befasst. Im Ergebnis waren wir uns ei-
nig: Die Zentralisierungsansitze der EU-Kommission leh-
nen wir ab. Die Forderpolitik der Zukunft braucht regio-
nale Verantwortung, regionale Gestaltungsspielrdume und
eine Beriicksichtigung der spezifischen Herausforderun-
gen, gerade auch der ostdeutschen Lénder.

Ministerpriasident Michael Kretschmer hat daraufthin ge-
meinsam mit den Regierungschefinnen und -chefs der
deutschen Léinder, der belgischen Regionen und Gemein-
schaften, der sterreichischen Bundeslédndersowie derpol-
nischen Wojewodschaften einen Brief an die Pridsidentin
der Europdischen Kommission, Ursula von der Leyen, ge-
schrieben. Gemeinsam haben sie sowohl vor einer Ent-
machtung der Regionen als auch vor dem Vertrauensver-
lust, der politisch dort entstehen kann, gewarnt.

Wir sind mit unserem Protest nichtallein. Auch der Euro-
péische Ausschuss der Regionen —Dank an Thomas
Schmidt — hat am Vorschlag der Kommission Kritik geiibt
und gefordert, am Subsidiaritatsprinzip festzuhalten. Aus
seiner sehr richtigen Sicht miissen die lokalen und regiona-
len Gebietskdrperschaften weiterhin eigenstéindige Ak-
teure bei der Gestaltung und Umsetzung dernationalen Re-
formprogramme sein.

Ganz dhnlich sieht es das Europdische Parlament: Eine Re-
gionalisierung des EU-Haushalts lehnt es entschieden ab.
Stattdessen — so unser Europaabgeordneter Oliver Schenk
—braucht es starke Regionen, subsididre Losungen und we-
niger Biirokratie — Freiheit eben.

Europiische Mittel miissen dort ankommen, wo sie wir-
ken: effizient, zielgerichtet und im Sinne der sozialen
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Marktwirtschaft. Kurzum: Die europdischen Regionen und
das Europdische Parlament sind sich einig, dass die be-
wahrten Instrumente der Kohisionspolitik beibehalten
werden miissen.

Es ist richtig, dass die EU stédrker in Wettbewerbsfahigkeit,
Sicherheit und Resilienz investieren will — das darf aber
nicht zulasten des regionalen Zusammenhalts und unserer
ldndlichen Rdume gehen. Doch genau das droht derzeit.
Sachsen konnte die Hilfte seiner derzeitigen EU-Mittel
verlieren; zum einen dadurch, dass die bisherige Absiche-
rung der Ubergangsregion entfallen soll. Fiir die ostdeut-
schen Regionen entfiele dadurch ein wichtiger Schutzme-
chanismus, und gleichzeitig entstiinde ein verschérfter Ver-
teilungsmechanismus zwischen den deutschen Regionen
bei insgesamt weniger Mitteln, um die konkurriert wird.
Das schafft nicht Kohédsion, das zerstort sie.

Das Gleiche gilt fiir unser Resort Landwirtschaft. Die Ge-
meinsame Agrarpolitik mit ihren Direktzahlungen an un-
sere Landwirte und dem Instrument des Entwicklungsplans
fir den ldandlichen Raum sichert die Versorgung mit Le-
bensmitteln, stabilisiert die regionale Wertschopfung, er-
moglicht biuerlichen Umweltschutz und unterstiitzt die
Entwicklung im landlichen Raum. Das ist jetzt in Gefahr.
Die EU-Kommission plant,die Ausgaben filir die Gemein-
same Agrarpolitik durch zwei neue Instrumente zu reduzie-
ren: Degression und Kappung. Mit wachsender Be-
triebsgrofle soll die Subvention verringert und ab einer be-
stimmten Grofle ganz gekappt werden.

Fiir Sachsens Landwirte hdtte das Einnahmeausfille von
mindestens 50 Millionen Euro jdhrlich zur Folge; das ent-
spricht etwa einem Viertel der bisherigen Direktzahlungen,
die nicht mehr bei den Landwirten, bei den Verpdchtem
und damit in den landlichen Dorfern wie bisherlanden. Be-
troffen wiren davon in Sachsen 1 400 Betriebe, also etwa
jeder fiinfte landwirtschaftliche Betrieb. Aber genau auf
diese Betriebe entfallen 80 % der Arbeitskrifte, 80 % der
Flachen und 80 % der Tierbestidnde.

Sie alle wissen: Dass unsere Betriebe viel grof3er sind, hat
historische Griinde, und es ist ungerecht, uns dafiir zu be-
strafen. Das ist das Gegenteil von Kohésion, dasist das Ge-
genteil von Stabilisierung und Vertrauen. Das macht alle
Erfolge der vergangenen Jahre und Jahrzehnte zunichte.

Das wollen wir nicht,und wir sind uns darin mit den ande-
ren ostdeutschen Bundesldndern einig: keine ver-
pflichtende Kappung, keine strukturfeindliche Degression.
Die entsprechenden Signale haben wir schon vor andert-
halb Jahren in Briissel deutlich gemacht. Deshalb waren
wir auch so enttduscht von dem Vorschlag der Kommis-
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sion, und das wurde seitdem immer wieder deutlich kriti-
siert.

Wir brauchen abgegrenzte Bereiche, die ausfinanziert sind:
fur die Landwirtschaft, fiir die Umwelt und fur die 1andli-
chen Rédume. Dafiir setzen wir uns die ganze Zeit ein.

Noch ein letzter Aspekt: Teichwirtschaft und Fischerei diir-
fen ebenfalls nicht vergessen werden. Die Lausitzer Teich-
landwirtschaft ist europaweit einzigartig, und Sachsen ist
nach Bayern zweitgroBter Karpfenproduzent Deutsch-
lands.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von unserer Entschlos-
senheitin diesen Fragen hingt eine Menge fiir Sachsen ab.
Es hingtdavon ab, ob Biirgermeister auch kiinftig in ihren
Kommunen investieren kdnnen, ob die Wirtschaft voran-
kommt und ob unsere landwirtschaftlichen Betriebe Ver-
trauen haben, zu investieren, oder ob die Halbleiterindust-
rie auch weiterhin auf der Hohe der Zeit ist.

Das betrifft sowohl uns als auch Europa, und entsprechend
sind wir hierbei so deutlich. Um diese Ziele zu erreichen,
arbeiten wir bereits an der Festlegung unserer Prioritdten
fiir das Regionalkapitelim kiinftigen deutschen Nationalen
und Regionalen Partnerschaftsplan. Diese Prioritéten sind
die Voraussetzung dafiir, dass EU-Mittel ab 2028 weiter in
addquater Hohe nach Sachsen flieBen. Dafiir setzen wir uns
ein.

Wir werden uns weiterhin mit aller Macht dafiir einsetzen,
um die Europdische Kommission von ihrem Irrweg der
Zentralisierung, Biirokratisierung und Mittelkiirzung abzu-
bringen.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Wieder Freiheit wagen und weiterhin Freiheit wagen, das
ist in Europa angesagt. Ein groBes Hoffnungszeichen ist
der kluge und ausgewogene Vorschlag des Berichterstatters
Norbert Lins im Parlament. Dieser Vorschlag entspricht
unserer Grundhaltung zu Europa und mit Europa. Unser
Druck und der Druck insgesamt von vielen hat bewirkt,
dass dieser Vorschlag nun auf dem Tisch liegt. Dafiir danke
ich.

Ich danke auch fiir die heutige Debatte.
(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE

und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Staatsre-
gierung sprach Staatsminister von Breitenbuch. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die zweite Aktuelle Debatte
ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zu
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Dritte Aktuelle Debatte

Historisches Erbe bewahren — keine Zerschlagung
von Denkmalschutz und Archiiologie in Sachsen!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE das Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten
Runde lautet: CDU, AfD, BSW, SPD, Die Linke, fraktions-
loser MdL und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich tibergebe das Wort an Herrn Kollegen Ldser. Bitte
schon, Herr Kollege.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kein anderes
Bundesland verfiigt {iber eine vergleichbare Dichte an Kul-
turdenkmalen. Unsere Schldsser, Kirchen, Biirgerhduser,
Industrieanlagen und historischen Ortskerne erzdhlen die
Geschichte unseres Landes. Sie stiften Identitdt und geben
vielen Menschen ein Gefiihl von Heimat. Dieser Reichtum
ist nicht selbstverstédndlich. Er lebt bis heute vom Einsatz
engagierter Biirgerinnen und Biirger, von Denkmalpfle-
gem, Restaurator/-innen, Handwerkerm, Archédologen und
Heimatvereinen.

Wenn Sie aus den Fenstern dieses Hauses auf das Hotel
Bellevue dort dritben blicken, sehen Sie ein eindrucksvol-
les Beispiel. Das barocke Gebédude in der Mitte steht heute
nur noch, weil mutige Biirgerinnen und Biirger der DDR
sich gegen seine schon geplante Sprengung gestellt haben.
Die Missachtung von Kulturerbe gehorte deshalb zu den
Erfahrungen, die viele Menschen in der DDR politisierte.
Wer flir den Erhalt historischer Gebdude kampfte, stellte
oft auch die Frage, wer eigentlich {iber die Zukunft seiner
Stadt entscheidet.

Das Engagement der Biirgerinnen und Biirger brachte uns
nicht nur Freiheit und Demokratie. Es rettete vielerorts
auch das Gesicht unserer Stiddte und ermdglichte die wun-
derbaren denkmalgerechten Sanierungen ganzer Innen-
stadte wie Gorlitz oder Bautzen.

(Beifall Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

Gerade deshalb irritiert es uns, dass nun Sie als Staatsre-
gierung die {iber Jahrzehnte gewachsene Fachstruktur der
Denkmalpflege infrage stellen. Seit mehr als 100 Jahren ist
die denkmalfachliche Kompetenz Sachsens im Landesamt
fiir Denkmalpflege und auch in dem der Archédologie ge-
biindelt.

Wichtige Landeskonservatoren wie Nadler, Magirius,
Glaser und Pollack haben dazu beigetragen, das bauliche
Erbe unseres Landes zu erforschen, zu dokumentieren und
zu bewahren. Die hohe Qualitét unserer historischen Stadt-
bilderistnicht selbstverstidndlich. Sie ist das Ergebnis fach-
licher Arbeit und politischer Entscheidungen der Nach-
wendezeit. Frither stand Konservatismus mal fiir die Erhal-
tung des Bewahrenswerten.

26

Heute plant eine CDU-geflihrte Staatsregierung die Degra-
dierung und faktische Zerschlagung der Landesdamter fiir
Denkmalpflege und Archdologie — ausgerechnet in Sach-
sen; ausgerechnet in dem Bundesland, dass sich seiner rei-
chen Kulturlandschaft so gern rithmt und von seinen histo-
rischen Stadtkernen und Denkmalen profitiert, wie kaum
ein anderes.

Bei allem Verstindnis fir notwendige Reformen der
Staatsverwaltung, entsteht der Eindruck, dass weniger die
Modemisierung einer Behorde als vielmehr ihre Entmach-
tung beabsichtigt ist. Eine Fachbehorde, die Kraft ihres ge-
setzlichen Auftrages manchmal auch unbequem sein muss,
scheint manchem Verantwortlichen schlicht im Wege zu
stehen.

Herr Ministerpriasident Kretschmer — leider ist er nicht da
—muss sich deshalb schon die Frage gefallen lassen, ob er
wirklich der Ministerprasident sein will, der nach mehr als
100 Jahren das Landesamt fiir Denkmalpflege abschaffen
will.

Ja, die Auseinandersetzung mit der Denkmalpflege kann
manchmal anstrengend sein, aber das unterscheidet sie
nicht von anderen Fachbehorden. Die Denkmalpflege ver-
ursacht auch nicht mehr Widerspruchsverfahren als andere
Behorden. Eine Kleine Anfrage von uns hat ergeben, dass
lediglich rund 2,7 % der denkmalrechtlichen Bescheide
mit Widerspruch angefochten werden. 2,7 %, das ist doch
wohl kein Hinweis auf ein dysfunktionales System.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Wer Denkmalpflege pauschal als Verhinderungsbehorde
darstellt, bedient bequeme Vorurteile. Wir sehen das. Was
dagegen wichst, ist die Gefahr politischer Einflussnahme.
Der Umgang mit dem Kauthaus Gorlitz hat gezeigt, wie
schnell fachliche Einschitzungen zuriickgedriangt werden,
wenn politische Interessen iiberwiegen. Gerade deshalb
brauchen wir eine Institution, die unabhingig urteilt und
auch dann widerspricht, wenn die Einschitzung politisch
unbequem ist.

Klar, wir brauchen eine Denkmalpflege, die nicht nur be-
wahrt, sie muss auch Entwicklungen ermdglichen. Wir
brauchen einen dynamischen Denkmalbegriff, der histori-
sche Substanz schiitzt und zugleich zeitgeméiBe Nutzung
zuldsst. Natiirlich kann und muss man mit der Denkmal-
pflege iiber Modemisierung von Verfahren, die Unbere-
chenbarkeit von Empfehlungen fiir die Denkmalbesitzen-
den sprechen. Aber Modernisierung bedeutet nicht Ab-
wicklung. Eine Landesdirektion, deren Aufgabe vor allem
die Umsetzung politischer Vorgaben ist, ist nicht der rich-
tige Ort fiir eine unabhéngige Fachbehorde.
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Denkmalpflege ist zudem mehr als Kulturpolitik, sie ist
auch Wirtschaftspolitik. Restauratoren, Handwerker, Ar-
chitektenbiiros und wissenschaftliche Einrichtungen si-
chern hochwertige Arbeits- und Ausbildungsplédtze im Be-
reich der Denkmalpflege, fiir die Sachsen bundesweit ge-
schétzt wird.

Es ist sehr befremdlich, dass die Staatsregierung diesen
Umbau plant, ohne die Einbindung der Fachwelt vorzuneh-
men. Der Landesverein Siachsischer Heimatschutz, die
Denkmalstiftung, Restauratorenverbdnde, Archdologen
und viele weitere Akteure haben uns und Ihnen in zahlrei-
chen Schreiben und Interventionen ihre Sorgen deutlich
gemacht. Wer Denkmalpflege weiterentwickeln will, muss
den Dialog mit den Fachleuten suchen und sie nichtiiber-
gehen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Wir GRUNE wollen eine moderne Denkmalpflege, die
Verdnderung zuldsst sowie Entwicklung ermdglicht. Wir
wollen eine Denkmalpflege mit fachlicher Kompetenz, in-
stitutioneller Eigenstandigkeit und einem Landeskonserva-
tor, der notfalls unbequem sein darf.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Wer ein Landesamt
fiir Denkmalpflege nur dann akzeptiert, wenn es stets zu-
stimmt, der braucht keine Fachbeho6rde, der braucht eine
Abnick-Behdrde. Genau das darf nicht der Anspruch unse-
res Freistaates sein.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Thomas Loser, BUNDNISGRUNE: Wir sagen ganz klar:
Stoppen Sie diese Plidne, Frau Staatsministerin und Herr
Kretschmer, und gehen Sie mit den Betroffenen und der
Denkmalpflege, die so wichtig fiir Sachsen ist, in einen
konstruktiven Dialog.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege Loser
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun spricht
fiir die CDU-Fraktion Kollege Loffler; bitte schon.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident! Vielen
lieben Dank. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Keine Zerschlagung von Denkmalschutz und Archéolo-
gie” — so liberschreiben die Kolleginnen und Kollegen der
Fraktion BUNDNISGRUNE diese Debatte. Ein starkes
Wort. Ich will es gleich zu Beginn sagen — vielleicht iber-
rascht es Sie —: In der Sorge umdie Sache sind wir garnicht
so weit auseinander. Auch fiir meine Fraktion gilt ohne
Einschrankung, dass das historische Erbe Sachsens nicht
verhandelbar ist.

Ein politischer Denkmalschutz mit politischer Einfluss-
nahme wire genau das, was wir schon einmal hatten, und
das kann nicht das Interesse der CDU-Fraktion sein.
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(Beifall CDU und Staatsminister
Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Uber 101 000 Baudenkmale und mehr als 13 000 Boden-
denkmale — Herr Loser, Sie haben darauf abgestellt —, das
prigt dieses Land. Sie sind nicht Kulisse, sondern sie sind
Gedéchtnis Sachsens, in Stein gebaut. Unsere Verfassung
weill um diesen Wert. Nicht umsonst stehen nach Arti-
kel 11 der Sichsischen Verfassung die kulturellen Giiter
unter einem besonderen Schutz des Landes mit verfas-
sungsrechtlichem Auftrag. Zu diesem Wert aus der Verfas-
sung bekennen wir uns.

Dieser Schutz hat auch eine fachliche Mitte, und ich nenne
siec bewusst beim Namen: das Landesamt fiir Denkmal-
pflege

(Beifall Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE)
und ebenso das Landesamt fiir Archédologie.
(Beifall Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE)

Dort ist die Expertise unseres Landes gebiindelt: bauhisto-
risch, kunsthistorisch, restauratorisch, archdologisch. Dort
wird gesichert, dass Denkmale — Herr Loser, auch das ha-
ben Sie gesagt — in Gorlitz nach den gleichen Mafstdben
behandelt werden wie im Vogtland. An dieser Stirke,
meine Damen und Herren, ist nicht zu riitteln.

Damit binich auch beim Kern: ,,Zerschlagung*ist das fal-
sche Wort. Was die Staatsregierung auf den Weg gebracht
hat, auch im Rahmen der aktuellen Haushaltslage und an-
derer Herausforderungen, ist eine organisatorische Einglie-
derung. Die Denkmalpflege und die Archidologie sollen bis
Ende 2028 organisatorisch in die Landesdirektion Sachsen
integriert werden.

Ich sage offen: Das ist ein schwieriges Unterfangen, und
ich nehme die Verunsicherung, die entsprechend durch die
Akteure ausgedriickt wird, vor allem im Hinblick auf die
Ankopplung, sehr ernst. Das Ob ist das eine, und iiber das
Wie — das ist der entscheidende Punkt — wird gerade ge-
sprochen. Hierbei hat die Staatsregierung nach meiner In-
terpretation noch einiges an organisatorischen Hausaufga-
ben vor sich.

Deshalb miissen wir zwei Ebenen sauber auseinanderhal-
ten. Das eine ist die Fachkompetenzebene, das andere die
Vollzugsebene. Aufder Ebene von Verwaltung und Vollzug
ist eine engere Zusammenarbeit von Denkmalpflege und
Archéologie sinnvoll, bis hin zu einem gemeinsamen Over-
head. Das hebt Skalierungseffekte und entlastet.

Auf der Fachebene — das ist das Wichtige — bleibt jedes
Haus, was es ist. Es wird in der neuen Organisationsstruk-
tur verwaltungstechnisch eine klare Zuordnung mit einem
Landesamt fiir Denkmalpflege und einem Landesamt fiir
Archéologie mit eigener Fachzusténdigkeit geben.

Deshalb ist es mir besonders wichtig, das noch einmal zu
betonen: Der reichhaltige Schatz an Wissen und Kompe-
tenz, den wir in unseren Landesbehdrden haben, bleibt er-
halten und arbeitet fachlich eigensténdig. Eingliederung
heif3t deshalb mitnichten, Herr Kollege Loser, Aufldsung,
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und es bedeutet erst recht nicht das Ende der Fachlichkeit.
Es heiBBt vor allem nicht Riickzug der Pridsenz aus der Fli-
che.

Alles Weitere dann in der nachsten Runde.

(Beifall CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Loffler
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
der AfD Kollege Kirste; bitte schon.

Thomas Kirste, AfD: Geschétzter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Sichsische Landesamt fiir
Denkmalpflege wurde vor mehr als 100 Jahren gegriindet
und ist damit eines der dltesten Amter in Deutschland. Das
allein ist durchaus kein Grund, das Amt selbst unter Schutz
zu stellen; denn der Wert einer Behorde bemisst sich
schlieBlich nicht nach deren Alter, sondern nach deren Auf-
gaben. Hier muss sich die Denkmalpflege nicht verstecken.

Im Freistaat Sachsen gibt es iiber Hunderttausend Denk-
maler. Pro Kopf gerechnetist das mehr als in jedem ande-
ren Bundesland, und hier liegt der Schwerpunkt fiir uns.
Wir wollen sehr deutlich der Verantwortung nachkommen,
das zu erhalten, was unsere Vorfahren geschaffen haben
und was unsere Kultur und unsere Identitdt ausmacht.

Gleiches gilt fiir die Archéologie, Stichwort Not- und For-
schungsgrabungen. Das Priifen und Bewerten von Projek-
ten und Ablaufen sichert, dass unwiederbringliche Zeug-
nisse unserer Stadtgeschichte und der Besiedlung unserer
Heimat nicht verloren gehen. Es sichert das Wissen iiber
uns selbst. Alle wissen, was mit dem Baum passiert, wenn
man ihm die Wurzeln abtrennt. Die beiden Amter haben
also eine grofe Verantwortung. Mein Dank geht in deren
Richtung fiir deren Arbeit.

Trotzdem will die Staatsregierung beide Amter unter dem
Dach der Landesdirektion vereinigen. Aber warum? Was
bedeutet das Vereinigen? Sprechen wir von einer Zusam-
menlegung oder von einer Zusammenfithrung? Werden un-
ter dem Dach der Landesdirektion das LfD und das LfA
gleichberechtigt eingegliedert? Oder wird mit dem Rotstift
angesetzt und ein gemeinsames Amt geformt? Selbstver-
stdndlich ist unsere Fraktion bereit, dort zu sparen, wo es
Sinn ergibt. Des Weiteren ist sie auch bereit, Reformen zu
unterstiitzen, sofern es nicht zulasten der Fachlichkeit der
Amter geht.

Ist die Staatsregierung schon nicht in der Lage, uns mitzu-
teilen, wie die Amter behandelt werden sollen, fehlt iiber-
dies eine konkrete Summe. In einerKleinen Anfrage hierzu
habe ich gefragt, mit welchen kiinftigen Ersparnissen zu
rechnen ist. Dazu kam eine lapidare Antwort: Es gehe um
die Reduzierung der Kosten. Ja, wo denn und wie viel?
Woran soll iiberhaupt gespart werden? Was ist denn das flir
eine Antwort, bitte schén? Auch auf meine Frage, warum
die Amter zusammengelegt werden, wurde nurherumgeei-
ert. Die Antwort stammt wohl von einem mehr oder weni-
ger schlechten, aber gut bezahlten Unternehmensberater.

Zu einem Abbau biirokratischer Hiirden, zur Prozessopti-
mierung, zu den Synergieeffekten wird absolut nichts
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konkret dargestellt. Nichts wird anhand eines klaren Bei-
spiels irgendwo verdeutlicht. Offenbar weil3 die Staatsre-
gierung selbst nichts; denn sie spricht davon, dass erst ein-
mal ein Grobkonzept entworfen werden muss. Dabei wi-
ren wir durchaus bereit, der Zusammenfiithrung zuzustim-
men, wenn dafiir valide Griinde — und zwar zwingende —
vorgelegt werden und mit deutlichen Ersparnissen gerech-
net werden kann, die nicht zulasten der Fachlichkeit gehen.

Archdologie und Denkmalpflege sind miteinander ver-
wandt. Beide arbeiten mit alten, von Menschen geschaffe-
nen Gegenstdnden. Ohne diese Gegenstidnde gibt es kein
kulturelles Erbe, keine Herkunft und keine Identitét. All
das kann kein Grund sein, beide Bereiche irgendwo zusam-
menzufiihren.

Ein Beispiel: Im Krankenhauskann man auch nichtsagen:
Der Internist und der Physiotherapeut arbeiten beide am
Menschen,und einen davon kiirzen wir mal weg. Nur weil
zwei etwas Ahnliches tun, heiit das noch lange nicht, dass
sie dasselbe tun.

Meine Heimatstadt Meif3en, aber auch Pirna und Gorlitz
leben von ihren Altstddten. Sie sind Anziehungspunkt fiir
die Touristen. Sie sind aber nurerhalten geblieben, weil die
Gebaude genutzt wurden. Uberdies gab es Menschen, die
sie liebevoll und detailgenau gepflegt und bewahrt haben.

Ich wiinsche mir, dass die Staatsregierung bei ihren Re-
formplénen genau die im Blick behélt und dariiber nach-
denkt, gesetzliche Vorgaben zu vereinfachen und nicht jede
kleine Reparatur einem Genehmigungsverfahren zu unter-
werfen. Es wire toll, die Amter noch mehr als Helfer fiir
die Denkmalbesitzer zu verfestigen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Kirste
sprach flir die AfD-Fraktion. Fiir die Fraktion des BSW
spricht nun Kollege Béhme.

Ralf Bohme, BSW: Schr geechrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion der GRUNEN hat
dankenswerterweise die Initiative ergriffen, dem akuten
Bedarf an einer Debatte iiber die Zukunft des Denkmal-
schutzes in Sachsen gerecht zu werden.

Man sollte sich zuerst klarmachen: Bei der Struktur des
Denkmalschutzes handelt es sich nicht um eine der vielen
Behorden, die mit der Bewéltigung der Anforderungen der
von uns selbst geschaffenen Biirokratie beschiftigt sind.
Der Denkmalschutz nimmt in den Blick, was unsere Vor-
fahren mit Geist und Hénden erschaffen und uns als Ver-
méchtnis hinterlassen haben. Das sind zum groBen Teil aus
Stein, Holz, Beton oder Glas geschaffene Bauwerke, die
spezifisch fiir eine Zeit, fiir eine Epoche der Vergangenheit,
fiir einen bestimmten Ort stehen. Damit sind sie nicht be-
liebig wiederholbar.

Der Erhalt und der Schutz dieser Objekte ist ein wertvolles
Ziel. Selbstverstdndlich machen der Denkmalschutz bzw.
seine Akteure nichtalles richtig. Mogliche Auswiichse bei
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einzelnen Projekten stellen aber die grundlegende Idee des
Ansatzes des Denkmalschutzes nicht infrage.

Hier ist zum Beispiel gerade die Bemerkung des Kollegen
von der AfD passend, dass sich der Denkmalschutz durch-
aus als Unterstiitzer von Bauherren innerhalb solcher Bau-
vorhaben in historischen Gebduden verstehen sollte.

Der Denkmalschutz in struktureller Form entstand aus der
sich im 19. Jahrhundert formenden biirgerlichen Gesell-
schaft mit dem ehrenwerten Ziel, Denkmale dauerhaft zu
erhalten und eine Verfilschung, Beschiddigung, Beein-
trichtigung oder gar Zerstdrung zu verhindern.

Schauen wir auf das Umfeld des Denkmalschutzes derjiin-
geren Vergangenheit, das heiB3t, nach der weitgehenden
Zerstorung der deutschen Stadte durch den Zweiten Welt-
krieg, so konnen wir zwei leicht unterschiedliche Verldufe
in BRD und DDR erkennen: Im Westen verschwanden im
Rahmen des Wiederautbaus zum Teil flaichendeckend
Denkmale. In der DDR blieb — bekanntermaf3en aus Man-
gel an Finanzen und Ressourcen — deutlich mehriibrig, was
dann Grundlage fiir die erfolgreiche Sanierung vieler her-
ausragender Denkmale nach 1990 sein konnte.

Der Exkurs in meine Heimatstadt Dresden zeigt: Teilweise
sogar im Widerstand gegeniiber Vertretern der Machthaber
gelangen dem Denkmalschutz und engagierten, mutigen
Biirgerinnen und Biirgern die Bewahrung identitétsbilden-
der Objekte. Zwinger, Semperoper, Schlossund einige Kir-
chen sind dabei zu nennen.

Das Szenario eines Mangels an Durchsetzungsfihigkeit
des Denkmalschutzes zeigte sich in einer Phase nach der
Wende, als zum Beispiel prigende Ikonen der Ostmoderne
verschwanden. Fiir den Kulturpalast und Teile des Robot-
ron-Ensembles hier in Dresden erfolgte gerade noch recht-
zeitig ein Umdenken.

Im Detail verfolgt die Staatsregierung nun eine Zusam-
menlegung der Landesimter flir Archédologie und fiir
Denkmalpflege unterdem Dach der Landesdirektion Sach-
sen, mit einem Hinweis auf zu erzielende positive Effekte.
Denkbar wiren hier Personal- und Kosteneffekte, soge-
nannte Effizienzgewinne. Aberin der Realitit — das konnen
wir abschétzen — wird es sich um maximal eine oder zwei
Fiihrungspositionen handeln und um ein paar Einsparun-
gen in der Beschaffung. Das kann kein liberzeugendes Ar-
gument darstellen.

Die Ansiedlung unter dem Dach der Landesdirektion wie-
derum ist ein klares Gegenargument, ist die Behorde doch
bekannt flir die endlose, wenig zielgerichtete Bearbeitung
speziell von Baugenehmigungsverfahren. Frau Kraushaar,
Sie sind hier, wie ich hoffe, nicht wegen, sondern trotz Th-
res langjéhrigen Wirkens dott.

Klarerweise soll, dafur steht die BSW-Fraktion, der Denk-
malschutz weiterhin aus seiner rein fachlichen Expertise
heraus agieren. Eine politische Einflussnahme aufgrund
der Interessen von lokalen Amtstridgern sollte weiterhin un-
terbleiben.
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Nach aktuellen Erkenntnissen verdient das Vorhaben der
Staatsregierung Ablehnung. Sollte es weiterbetrieben wer-
den, dann sollten mindestens insbesondere folgende Fra-
gen erschopfend beantwortet werden:

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit.

Ralf Bohme, BSW: Ich nenne kurz noch die zwei Fragen:
Welche Effizienzgewinne einer Fusion der beiden Amter
sind konkret vorab nachweislich zu erwarten? Wie bleibt
der frei von politischem Druck und auf Basis der Fachex-
pertise agierende Denkmalschutz vollstindig erhalten?

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege B6hme
sprach flir die Fraktion des BSW. Nun spricht fiir die SPD-
Fraktion Kollege Pallas; bitte schon.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich danke ausdriicklich
der Fraktion BUNDNISGRUNE, die dieses Thema ins Ple-
num gehoben hat. Wir sprechen {iber zwei Anliegen, die
gleichermafien berechtigt sind: erstens natiirlich iiber den
Schutz unseres historischen Erbes in Sachsen und zweitens
iibereine leistungsfihige, moderne Verwaltung, die auch in
Zeiten von Fachkriftemangel funktioniert. Es geht hierbei
nicht darum, sich fiir eines von beidem zu entscheiden,
sondemn es geht darum, beides zusammenzubringen.

Als Staatsregierung, als Koalitionsfraktionen, aberauch als
Landtag insgesamt tragen wir Verantwortung dafiir, dass
die Verwaltung auch in zehn, 15 Jahren ihre Aufgaben noch
verlésslich erfiillen kann. In den néchsten zehn Jahren ge-
hen im offentlichen Dienst iiberproportional viele Kolle-
ginnen und Kollegen in den Ruhestand; sie werden nicht
einszu eins zu ersetzen sein. Das heif3t, wir miissen Aufga-
ben, Prioritdten und Strukturen ehrlich anschauen, selbst-
verstandlich auch in den Landesdmtern fiir Denkmalpflege
und fiir Archdologie sowie im smac.

Fiir uns, die SPD, ist aberklar: Diese Staatsmodernisierung
brauchen wir, aber bitte so, dass Qualitét erhalten bleibt
und das Vertrauen in den Staat — in diesem Fall in den
Denkmalschutz und seine Wirksamkeit — nicht beschéadigt
wird. Im Kern geht es nicht nur um eine organisatorische
Zusammenlegung, sondern um die zukiinftige Stellung von
Denkmalpflege und Archéologie in der Landesverwaltung.

Sensibel ist vor allem die Frage, ob fachliche Bewertung
und behordlicher Vollzug zu eng zusammenriicken, wenn
Fachidmter in einer grolen Vollzugsbehdrde aufgehen. Da-
bei spieltauch die Frage eine Rolle, welche Zustidndigkei-
ten bei der Landesdirektion, bei den unteren Denkmal-
schutzbehdrden und bei den Landesdmtern liegen und wie
die Denkmalliste zukiinftig gehandhabt wird. Auch geht es
darum, welche Konsequenzen dies flir das smac als bedeu-
tendes Schaufenster der sichsischen Archidologie haben
kann.

(Beifall SPD und BUNDNISGRUNE)
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Meine Damen und Herren, Fachverbidnde, Vereine, Be-
schiftigte in den Landesdmtern und im smac — viele von
ihnen haben sich in den letzten Wochen sehr deutlich zu
Wort gemeldet und werden das vermutlich auch weiterhin
tun. Sie warnen vor einem Verlust an Unabhéngigkeit,
Sichtbarkeit und fachlicher Autoritdt, wenn Fachdmter in
einer groflen Vollzugsbehdrde aufgehen oder museale
Strukturen zerschnitten werden konnten. Im Denkmal-
schutz wire das besonders gravierend. Was einmal abge-
rissen, iiberformt oder bisauf die Grundmauern zerstort ist,
kommt nicht zuriick.

Sachsens denkmalpflegerisches Erbe seit 1990 — all die sa-
nierten Stadtkerne, Dorfkirchen, Industrieareale — ist eng
mit der kontinuierlichen Arbeit der Landesdmter fiir Denk-
malpflege und fiir Archdologie und der des smac verbun-
den. Diese Einwinde — das sage ich in aller Deutlichkeit —
nehmen wir sehr ernst. Sie miissen Teil des notwendigen
fachlichen Austauschs und der politischen Entscheidungs-
prozesse sein.

Zugleich, meine Damen und Herren, wére es unehrlich, zu
behaupten, die bestehenden Strukturen seien perfekt. Es
gibt Verfahren, die zu lange dauern, Zustdndigkeiten, die
fiir Biirgerinnen und Biirger, fiir Eigentiimer schwer durch-
schaubar sind, und Zielkonflikte, die nicht immer gut auf-
gelost werden.

Diskutiert werden diverse Instrumente, etwa klare Fristen
fiir Entscheidungen, in einfachen Fallen auch mit einer Art
Genehmigungsfiktion bei vollstindigen Antrigen, mehr
Transparenz durch digitale Plattformen, iiber die Eigentii-
mer den Stand ihres Verfahrens nachverfolgen kénnen und
eine stirkere Rolle der kommunalen Ebene in klar umris-
senen Fillen. Als SPD wollen wir, dass der Denkmalschutz
nachvollziehbar, biirgernah und praxistauglich ist und
bleibt und dass die Landesédmter fiir Denkmalpflege und fiir
Archédologie sowie das smac in diesem System handlungs-
fahig bleiben.

MafBstab unseres Ansatzes ist die Balance: ein handlungs-
fahiger Staat, der nicht an fachlicher Substanz verliert.
Denkmalpflege und Archéologie sind mehr als nur Geneh-
migungsstellen. Das Landesamt fiir Denkmalpflege biin-
delt Expertise zur historischen Bausubstanz, die Archdolo-
gie erschlie8t unsere Geschichte im Boden und das smac
vermittelt diese Arbeit in die Gesellschaft hinein. Es geht
uns darum, ob diese Fachlichkeit auch in neuen Strukturen
eigenstdndig und wirksam bleibt.

Die entscheidenden Fragen lauten deshalb: Gibt es weiter-
hin ein echtes fachliches Korrektiv zu kurzfristigen wirt-
schaftlichen oder politischen Interessen? Bleiben Denk-
malschutzentscheidungen verlédsslich und nachvollziehbar
fiir die Betroffenen? Welche Fragen dabei fiirunsnoch eine
Rolle spielen, verrate ich Thnen in der zweiten Runde.

Vielen Dank bis hierhin.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU —
Beifall Staatsregierung)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Pallas
sprach flir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion Die Linke
spricht nun Kollegin Neuhaus-Wartenberg. Bitte schon.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Sehr gechrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
eine Staatsregierung tief in die Strukturen von Denkmal-
pflege und Archédologie eingreifen will, muss sie zuerst
eine Frage beantworten: Welches Problem soll damit ei-
gentlich gelost werden?

(Beifall BUNDNISGRUNE
und Juliane Nagel, Die Linke)

Wir finden, dass genau diese Antwort bisher fehlt. Statt
Klarheit erleben wir Verunsicherung. Die Kritik kommt
nicht von Menschen, die jede Verdnderung grundsétzlich
ablehnen wiirden. Sie kommt aus den Denkmalfachdmtern
selbst, aus der Archdologie, von Restauratorinnen und Res-
tauratoren, aus Museen, Geschichtsvereinen und von vie-
len Menschen, die sich seit Jahren fiir das kulturelle Erbe
unseres Landes engagieren.

Natiirlich miissen Verwaltungsabldufe {iberpriift werden,
natiirlich miissen Verfahren einfacher werden. Selbstver-
stdndlich muss Verwaltung auf neue Anforderungen rea-
gieren. Dem Grunde nach streiten wir also nicht dariiber,
ob Verinderung notwendig ist. Die Frage ist doch: Gibt
diese Reform die richtigen Antworten? Daran habeich er-
hebliche Zweifel, denn wer mit Kommunen, Beschéftigten
und Fachleuten spricht, hort selten den Wunsch nach einem
neuen Organigramm.

Man hort vielmehr von fehlendem Personal, langen Bear-
beitungszeiten, wachsender Belastung und immer komple-
xeren Anforderungen. Personalmangel lisst sich nichtum-
organisieren. Fehlende Ressourcen verschwinden nicht
durch neue Zustiandigkeiten. Fachkriaftemangel 16st man
nicht dadurch, dass Organigramme verdndert werden. Des-
halb erwarten wir von der Staatsregierung mehr als den
Hinweis auf mégliche Synergien. Wir erwarten eine nach-
vollziehbare Antwort, warum genau diese Reformen zu
besseren Ergebnissen fithren sollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade uns in Sachsen
sollte diese Debatte beschéftigen. Nach 1990 wurden un-
zdhlige historische Gebédude, Ortskerne, Parks, Industrie-
anlagen und Kulturdenkmale vordem Verfall bewahrt. Das
war keine Selbstverstdndlichkeit. Dahinter stehen Eigentii-
merinnen und Eigentiimer, Kommunen, Vereine, Ehren-
amtliche und auch die Fachbehorden selbst. Wer heute
durch Gorlitz, MeiBlen, Freiberg, Bautzen, Pima oder auch
viele kleinere Stddte geht, sieht das Ergebnis jahrzehnte-
langer gemeinsamer Arbeit. Deshalb sollten wir sehr vor-
sichtig sein, wenn wir an Strukturen riitteln, die daran einen
wesentlichen Anteil hatten. Denn jenseits von Verwal-
tungsfragen reden wir hier iiber etwas GroBeres: iiber das
kulturelle Geddchtnis unseres Landes.

Denkmalpflege bedeutet nicht nur Schlésser und Kirchen.
Es geht um alte Fabriken, Wohnh&user, Briicken, Parks,
Ortskerne und archdologische Fundstellen. Es geht darum,
wie wir Geschichte sichtbar halten. Deshalb ist die
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fachliche Unabhéngigkeit der Denkmalpflege so wichtig.
Eine Fachbehorde ist nicht dafiir da, moglichst gerduschlos
Verfahren abzuwickeln. Thre Aufgabeist es, fachlich zu be-
werten, abzuwdgen und manchmal auch Widerspruch ein-
zulegen, wenn kulturelles Erbe gefdhrdet ist. Diese Stimme
muss horbar bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser kulturelles Erbe
gehort uns allen, keiner Regierung, keiner Partei und erst
recht nicht denen, die Geschichte fiir Ausgrenzung miss-
brauchen wollen. Wir diirfen Heimatgeschichte und Iden-
titdt nicht den Rechten iiberlassen. Denkmalpflege schafft
Zugehorigkeit, ohne auszugrenzen. Sie ist nicht nur ein
Blick zuriick, sie ist vor allem eine Zukunftsaufgabe.

Wenn wir iiber Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung
sprechen, miissen wir auch dariiber reden, dass Erhalt oft
besser ist als Abriss. Wer Gebdude weiter nutzt, spart Res-
sourcen. Wer Baukultur erhilt, bewahrt Geschichte und
stirkt regionale Identitit.

Fiir uns als Linksfraktion ist deshalb klar: Wer Denkmal-
pflege und Archédologie stirken will, muss in Menschen in-
vestieren, in Fachkompetenz,in Beratung, in digitale Aus-
stattung und eben nicht zuerst in Organigramme.

Bevor gewachsene Strukturen verdndert werden, brauchen
wir Antworten. Wie bleibt die fachliche Unabhéngigkeit
gesichert? Wie bleibt wissenschaftliche Kompetenz erhal-
ten? Welchen konkreten Mehrwert bringt diese Reform vor
Ort?

Wir reden eben nicht nur iiber Behorden, wir reden iiber
das kulturelle Gedidchtnis Sachsens. Wer daran Verdnde-
rungen vornimmt, trigt Verantwortung. Bisher ist die
Staatsregierung den Beweis schuldig geblieben, dass dieser
Weg der richtige ist.

Vielen Dank.
(Beifall Die Linke und BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Neuhaus-
Wartenberg sprach fiir die Fraktion Die Linke. Damit ha-
ben wir die erste Rederunde absolviert. Wir beginnen mit
der zweiten Rederunde. Ich iibergebe an Frau Kollegin
Dr. Maicher von der Fraktion BUNDNISGRUNE. Bitte
schon.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Werter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wirha-
ben in der Politik oft unterschiedliche Auffassungen und
Positionen. Das ist auch okay. Aber es gibt Dinge, bei de-
nen sollte man sich an den Sachverstand halten, bevorman
sich verrennt und dann nicht mehr die Kurve bekommt.

Dazu zdhle ich eindeutig den Plan, die Archédologie in
Sachsen zu zerschlagen; denn auch das Landesamt fiir Ar-
chéologie — das war schon Thema — soll der Landesdirek-
tion einverleibt werden. Nur héngt daran auch das smac,
das Staatliche Museum fiir Archéologie in Chemnitz. Weil
eine Behorde kein Museum betreiben kann, wird es dann
mal eben zu den Staatlichen Kunstsammlungen geschoben.
Ganz ehrlich: Das ist wirklich Unsinn im Quadrat. Damit
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wird etwas zusammengepresst, was einfach nicht zusam-
mengehort, und extra dafiir gut Funktionierendes auseinan-
dergerissen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Das schlidgt Wellen in der Fachoffentlichkeit. Die Stellung-
nahmen sprechen Bénde und sind Thnen allen bekannt.
Diese vielstimmige Kritik beruht nicht auf Verdnderungs-
resistenz. Die Fachleute sind einfach zutiefst entsetzt.

Schauen wir uns die Sachlage einmal an. Was kann man
denn iiberhaupt einsparen? An Standorten und Infrastruk-
tur nichts. Beim Personal gébe es klassisch die Frage, ob
man Offentlichkeitsarbeit, Technik, IT gemeinsam nutzt.
Aber funktioniert das denn, wenn die bisherigen Stellen
schon voll ausgelastet sind? Das wird eher ein Verschiebe-
bahnhofohne irgendeinen Effizienzgewinn. Dann wenigs-
tens Entbiirokratisierung? Wohl eher das Gegenteil. Es
wird nicht nur komplizierter, es wird dysfunktional. Wird
der Staatsbetrieb LfA zu einem Behordenteil degradiert,
sind wissenschaftliche Arbeit und Vollzug in einer Hand.
Das ist rechtlich fragwiirdig. Die Unabhingigkeit der For-
schung, die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit von archéo-
logischen Denkmalen steht in einer politikgesteuerten Be-
horde auf dem Spiel. Ich habe grolen Zweifel daran, dass
die Dienst- und Fachaufsicht des SMKT in einer Abteilung
der Landesdirektion dabei hilft. Die Entscheidungen wer-
den aufjeden Fall verkompliziert.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Ein Hauptproblem ist, dass entweder das LfA oder das
smac den direkten Zugang zur Sammlung verliert. Entwe-
der muss das LfA Unterlagen und Funde abgeben und kann
sie nicht mehr selbstverstidndlich fiir Forschung und Ver-
mittlung nutzen oder das smac verliert die enge Zusam-
menarbeit mit den Leuten des LfA bei Restaurierungen,
Konservierungen und Ausstellungen. Ersatzweise miisste
also eine beidseitige Nutzung aufwindig ressortiibergrei-
fend koordiniert und in Vertrigen geregelt werden. Das
sind Doppelstrukturen und keine Verwaltungsvereinfa-
chung.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Auch sonst erfordert die Eingliederung des smac in die
SKD eine umfassende und teure Strukturumstellung. Es
miisste ndmlich gemeinsam etwas ganz Neues entstehen,
inklusive einer Markenbildung, wo doch das smac schon
ein markantes Profil hat.

Das grof3e Problem neben den unnétigen Kosten und Ver-
renkungen ist der willentliche Riickbau von Errungen-
schaften. Die Eigenstdndigkeit des LfA mit dem smac sorgt
fiir fachliche Autonomie und einen musealen Leuchtturm.
Die Zerschlagung bedeutet deshalb eine Schwichung der
Archéologie. Sie missachtet das hohe 6ffentliche Interesse,
den Wert fiir regionale Identitdtsstiftung, fiir Tourismus,
historische Bildung und ehrenamtliches archéologisches
Engagement.
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Ich sehe hierin iiberhaupt keine nennenswerten Vorteile,
nur hohe Gesamtkosten, und zwar finanzielle und gesell-
schaftliche.

Die Staatsregierung will um jeden Preis die Anzahl der ei-
genstiandigen Einrichtungen verringern, um sich fiir das
mutige Handeln dann selbst auf die Schultern zu klopfen.
Doch wenn Sie das durchziehen, wird das als groBer Fehl-
tritt in die Geschichte eingehen.

Das Erschreckende dabei ist, dass der Umgang mit fachli-
chen Einwénden so war, wie es hier schon mehrfach ge-
schildert wurde. Der Priifauftrag muss von Anfang an auf
Ignoranz getrimmt gewesen sein; sonst gibe es nicht die-
sen Beschluss und erst recht nicht jetzt erst die Frage, wie
man mit Details umgeht.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Das ist nicht rational. Da gibt es irgendwo eine fixe Idee,
und dann ziehen es alle durch. Das klingt nicht nach guter
Verwaltungsarbeit im Freistaat Sachsen. Das klingt nach
einem Feldzug.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Ihnen miisste
aufgefallen sein, dass, wenn es so umgesetzt werden
wiirde, dann genau im Jahr 2029 die Zerschlagung des LfA
besiegelt wire, wenn wir hierdie Landesausstellung durch-
fiihren, die die sdchsische Geschichte auf einem ganz
neuen Niveau prisentieren soll.

Das ist ein Fehlweg. Uberlegen Sie sich das noch einmal
und gehen Sie einen anderen Weg! Stoppen Sie das!

(Beifall BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE sprach Kollegin Dr. Maicher. Nun
steht schon Kollege Loffler von der CDU-Fraktion bereit.
Bitte schon, Herr Kollege.

Jan Léffler, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Jetzt
kommt die angekiindigte zweite Runde. Ich habe vorhin
mit der Prisenz in der Fliche geendet. Ich mochte jetzt ei-
nen weiteren Aspekt beleuchten.

Es wird auch kiinftig notwendig sein, eng abgestimmt mit
den unteren Denkmalschutzbehdrden zu arbeiten. Diese
haben in unserer Denkmalschutzbehorde einen Schatz an
Know-how, den sie schon heute bei nahezu jeder Entschei-
dung heranziehen. Deshalb kann ich an dieser Stelle nur
noch einmal warnen: Eine reine Verlagerung nach unten ist
mitnichten angedacht. Sie kdnnte auch gar nicht funktio-
nieren, weil — wie es alle Vorredner bereits ausgefiihrt ha-
ben — die Vielfalt derhochspezialisierten Fachexpertise auf
der kommunalen Ebene nicht vorhanden ist.

Ich mochte es unseren Kommunen angesichts der finanzi-
ellen Rahmenbedingungen in den Kommunen und Land-
kreisen auch nicht zumuten, dass sie in allen Spezialrich-
tungen selbst Personal aufbauen. Was wir stattdessen brau-
chen, ist, dass die unteren Behorden in die Lage versetzt
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werden, 16sungsorientiert Entscheidungen zu treffen, die
dem Schutzbediirfnis gerecht werden und zugleich einen
modemen Denkmalschutz ermodglichen. Genau dafiir ist
eine starke fachliche Mitte als verldsslicher Partner, der be-
rédt, einordnet und landesweit fiir gleiche Maf3stébe sorgt —
sprich: 16sungsorientierte Gebietsreferenten im Landesamt
— so unumgiénglich.

Damit ist der Malistab klar, an dem wir die Umsetzung
messen werden. Das sage ich als jemand, der den Prozess
durchaus von Beginn an sehr kritisch begleitet und auch
friih daraufgedrungen hat, dass die Fachlichkeit nicht unter
die Rédder geraten darf. Eine Eingliederung, die die fachli-
che Expertise gebiindelt hélt und die fachliche Steuerung
beim zustdndigen Fachressort beldsst, ist auch ausdriick-
lich im Beschluss so vorgesehen. Dem stehen wir durchaus
aufgeschlossen gegeniiber. Eine Reform dagegen, die die
Substanz verdiinnt, die das Landesamt zu einem blof3en
Anhidngsel macht und die landesweit einheitliche Bewer-
tung aufs Spiel setzt, kann nicht das Ziel der Staatsregie-
rung sein. Das ist der Maf3stab, den es zu halten gilt.

Und ja, der Status quo ist dabei nicht das eigentliche
Schutzziel. Das diirfen wir hierbei nicht vergessen. Wir re-
den iiber Verfahren, die zu lange dauern, und wir reden
iiber Eigentiimer, die monatelang nicht erfahren, woran sie
eigentlich sind. Ein Denkmalschutz, der die Menschen vor
Ort nicht mitnimmt, verliert am Ende seine wichtigste Res-
source: seine Akzeptanz. Effizienz und fachliche Stérke
sind flir uns dabei aber kein Gegensatz. Eine gebiindelte
Expertise unseres Landesamtes ist nicht das Hindernis ei-
nes modernen Denkmalschutzes, sondemn es ist die Voraus-
setzung dafiir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss das his-
torische Erbe nicht gegen einen handlungsfihigen Staat
ausspielen. Sachsen kann beides, sein Erbe bewahren und
ein Land sein; das funktioniert. Genau daran méchten wir
mit dieser Moderisierungsreform arbeiten und laden Sie
dazu geme ein.

Herzlichen Dank.
(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Loffler
sprach fiir die CDU-Fraktion. Als Néchstes spricht fiir die
Fraktion AfD Kollege Kirste. Bitte schon.

Thomas Kirste, AfD: Geschéitzter Herr Priasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist selten, dass ich so eine
Einigkeit sehe. Alle haben betont, dass ihnen der Denkmal-
schutz und die Archiologie am Herzen liegen. Die GRU-
NEN haben sogar von Heimat gesprochen — das erste Mal,
dass ich das hier im Plenarsaal von den GRUNEN gehort
habe.

(Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE:
Nein! Einfach mal zuhéren!)

Frau Dr. Maicher, das ist vielleicht die Idee: Vielleicht ma-
chen wir — alles andere ist schon gesagt worden — einfach
mal wieder zusammen einen Antrag, wie in letzter Zeit ja
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schon tiblich war. Dann kénnen wir genau das auch unter-
setzen und voranbringen, was wir gerade besprochen ha-
ben.

(Zuruf Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

Dann ist die ganze Sache vom Tisch und ich brauche nicht
weiterzureden.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Kirste
sprach flir die AfD-Fraktion. Kollege Pallas spricht nun fiir
die Fraktion der SPD; denn das BSW hat keinen Redebe-
darf angemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Albrecht Pallas, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident, fiir
die Moglichkeit, erneut ans Pult zu treten. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Verschiedene Themen werden
in der Debatte um die Weiterentwicklung des Denkmal-
schutzes angeschnitten und ich will sie kurz aus SPD-Sicht
umreillen.

Erstens, der Umgang mit regionalen und lokalen Denkma-
len. Die Dorfkirche, das Griinderzeithaus, die alte Fabrik-
halle pragen unseren Alltag mindestens genauso sehr wie
die grofBen Denkmal-Leuchttiirme und miissen deshalb ge-
nauso ihren Platz in den Bewertungsmalistiben behalten
wie die prominenten Einzelobjekte. Wenn wir von biirger-
nahem Denkmalschutz sprechen, dann reden wir vor allem
iiber diese Orte vor der Haustiir der Menschen in unserem
Freistaat Sachsen.

Zweitens. Es ist vollig klar: Ein modemer Denkmalschutz
braucht Akzeptanz bei den Eigentiimerinnen und Eigentii-
mern. Die Diskussionen iiber frithere Beteiligung, klare
Zumutbarkeitskriterien und transparente Abwégungen sind
deshalbrichtig. Akzeptanz entsteht meines Erachtens nicht
dadurch, dass man die Schutzstandards absenkt, sondem
dadurch, dass Entscheidungen verstédndlich, verhdltnisma-
Bigund gutbegriindet werden. Auch das muss Platz haben
in der Reformdebatte.

Drittens, kommunale Ebene und demokratische Mitspra-
che. Ja, mehr Verantwortung vor Ort — in Gemeinderiten,
in Kreistagen — kann ein Gewinn sein, wenn es um die Ge-
wichtung 6ffentlicher Interessen geht, etwa beim dringend
notwendigen Wohnungsneubau oder beim genauso not-
wendigen Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien.
Aber das Wichtige ist, dass dabei die fachlichen MaBstéibe
nicht verwischen diirfen. Demokratische Mitsprache ist
wichtig, braucht aber das stabile Fundament der Fachlich-
keit des Denkmalschutzes, damit nicht kurzfristige, lokale
Konflikte {iber die Substanz unseres Erbes entscheiden.

Viertens, Beschleunigung und Differenzierung von Verfah-
ren. Die Idee, einfache und unstrittige Maflnahmen ziigig
und mit klaren Fristen zu bearbeiten, ist sinnvoll, gerade
fiir Eigentiimer, die investieren wollen. Voraussetzung da-
fiir ist aber, dass mit klar definierten landesweiten Stan-
dards gearbeitet wird, damit bei Féllen fachlich zwischen
,einfach® und ,,kompliziert* unterschieden werden kann
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und ersichtlich ist, bei welchen Vorhaben die volle fachli-
che Priifung erhalten bleiben muss.

Fiinftens, Digitalisierung und Transparenz. Der Ausbau di-
gitaler Verfahren, von der Onlinegenehmigung bis zurbes-
seren Nutzung vorhandener Denkmaldatenbanken, ist ein
richtiger Weg. Er kann helfen, Verfahren nachvollziehbarer
zu machen und Ressourcen in den Amtern besser einzuset-
zen. Uber diese und wahrscheinlich noch einige Themen
mehr wird in den ndchsten Monaten zu sprechen sein, wenn
es darum geht, wie wir bei sinkenden Ressourcen und de-
mografischem Wandel die Fachlichkeit und das historische
Erbe genauso erhalten wollen, um den demografischen
Herausforderungen Rechnung zu tragen.

Eines ist mir noch sehr wichtig, meine Damen und Herren:
Hinter all diesen Themen stehen Menschen: die Beschif-
tigten in den Landesdmtern oder im smac, in den unteren
Denkmalschutzbehérden und dariiber hinaus so viele eh-
renamtliche Denkmalpfleger/-innen, Restaurator/-innen
und Eigentiimer/-innen. Sie tragen den Denkmalschutz in
Sachsen im Alltag. Sie bringen Erfahrungen, Netzwerke
und vorallem Leidenschaft mit fiir unser historisches Erbe.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Jede Reform, die wir beschlieB3en, trifft ihre Arbeitsrealitét
unmittelbar, im Positiven wie im Negativen. Darum gehort
zur Modemisierungsdebatte auch eine ehrliche Betrach-
tung von Personalausstattung, Arbeitsbedingungenund der
Rolle des Ehrenamtes in Denkmalschutz oder Denkmal-
pflege in der Zeit gravierenden demografischen Wandels.

Meine Damen und Herren, Sachsen hat sich nach 1990 eine
beeindruckende Denkmallandschaft im ganzen Land be-
wahrt und zuriickerobert; das muss man sagen. Von den sa-
nierten Griinderzeitbauten bis hin zu liebevoll erhaltenen
Umgebindehdusern — das Landesamt fiir Denkmalpflege,
das Landesamt fiir Archdologie und das smac haben daran
einen riesengroflen Anteil.

Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass Verwaltung
auch zukiinftig handlungsfihig bleibt, ohne dieses Erbe
und die Institutionen zu schwichen. Als SPD-Fraktion
werden wir uns in diesem Prozess in der Richtung einset-
zen, dass Modemisierung und Schutzverantwortung zu-
sammengedacht werden, damit auch kommende Generati-
onen noch sehen konnen, was uns heute selbstverstandlich
erscheint: das vielfiltige kulturelle Erbe Sachsens.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Pallas
sprach flir die SPD-Fraktion. Jetzt wire die Fraktion Die
Linke an der Reihe; sie hat aber keinen Redebedarf ange-
meldet. Ich frage nochmals die Fraktionen, bevor ich der
Staatsregierung das Wort gebe, ob esnoch Redebedarfgibt.
— Das sehe ich nicht. Dann iibergebe ich jetzt an die Staats-
regierung,an Frau Staatsministerin Kraushaar; bitte schon.
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Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Auch ich danke
fiir diese Debatte. Sie gibt mirdie Moglichkeit fiireine Ein-
ordnung. Historisches Erbe bewahren? Ja, ohne Frage; da-
rin sind wir uns einig. Staatsregierung, Landesamt filir
Denkmalpflege und Landesamt fiir Archéologie stehen ge-
meinsam zu diesem Auftrag, und dafiir bin ich den Kolle-
ginnen und Kollegen sehr dankbar. Er ergibt sich aus dem
reichen Bestand an Bau-und Bodendenkmalen. Uber mehr
als 100 Jahre, liber die unterschiedlichsten politischen Epo-
chen hinweg, wurde dieser Auftrag mit groBem Engage-
mentund einzigartigem Expertenwissen umgesetzt und das
Einzigartige unserer Denkmallandschaft bewahrt. Wir alle
hier im Saal wissen das zu schitzen.

Ein solcher Auftrag und das damit verbundene Engage-
ment dndern sich nicht im Geringsten, wenn sich die Struk-
tur dndert, in der die Umsetzung erfolgt. Die Frage ist doch
nicht, ob Denkmalpflege und Archidologie wichtig sind;
das sind sie. Die Frage ist, wie wir ihre Qualitét und Hand-
lungsfahigkeit dauerhaft sichern. Genau darum gehtes bei
der Staatsmodernisierung: Fachlichkeit zu stirken und die
vorhandenen Ressourcen dort einzusetzen, wo sie ge-
braucht werden, ndmlich in der fachlichen Arbeit fiir die
Denkmiler und zum Wohle der Menschen, die sie nutzen,
in ihnen leben, mit ihnen leben und sich mit ihnen identifi-
zieren.

Es gehtauchum finanzielle Ressourcen. Wir haben ein er-
hebliches Defizit im Haushalt. Deshalb: Lieber Forderung
von Denkmalerhalt als mehrfache Verwaltungseinheiten,
beispielsweise im Bereich OPH.

Ich muss deshalb eine Unterscheidung treffen, die fiir diese
Debatte entscheidend ist: Strukturfragen und inhaltliche
Fragen sind nicht dasselbe. Die Frage, unter welchem or-
ganisatorischen Dach Denkmalpflege und Archéologie
kiinftig arbeiten, ist eine Strukturfrage. Die Frage, wie
Sachsen sein kulturelles Erbe schiitzt, wie fachliche Quali-
tit erhalten bleibtund die Expertise der Bediensteten wei-
terhin wirksam sein kann, ist eine inhaltliche Frage. Wer
Organisationsanbindung und  Aufgabenorganisation
gleichsetzt, verkennt die Verschiedenheit.

Meinen Sie nicht auch, dass wir jeden Modernisierungs-
prozess im 6ffentlichen Dienst einstellen konnten —es sind
einige in den letzten 30 Jahren gelaufen —, wiirde eine not-
wendige organisatorische Verdnderung automatisch als
Angriff auf die Fachlichkeit verstanden werden? Solch
eine Argumentation ist nicht zukunftsfahig und, streng be-
trachtet, auch nicht verantwortungsvoll.

In den letzten Wochen waren die Debattenbeitrige teils
hoch emotional, mit Anleihen an vergangene Zeiten. Ich
mdchte Ihren Blick auf einen weiteren bedeutenden Unter-
schied lenken: Zwischen einem rechtsstaatlich verfassten
Gemeinwesen und einem Staat ohne rechtsstaatliche Ga-
rantien liegen Welten, liegen Gesellschaftssysteme. Ich bin
nicht sicher, ob wir mit Anleihen dieser Art all jenen ge-
recht werden, die sich in der DDR beispielsweise unter
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schwierigsten Bedingungen flirden Erhalt von Denkmalen
eingesetzt haben. Das ist historisch falsch und der Sache
nicht dienlich.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Gleichwohl verstehe ich sehr wohl, dass eine Strukturent-
scheidung Verunsicherung auslésen kann: bei den Bediens-
teten, die fiir ihre Arbeitssituation in zwei Jahren noch kein
konkretes Zielbild haben, bei den Fachleuten, die ihr Be-
rufsleben dem Schutz von Kultur- und Bodendenkmalen
gewidmet haben, bei denen, die die derzeitigen Abldufe
wie ihre Westentasche kennen, sowie bei den Eigentiime-
rinnen und Eigentiimern und Ehrenamtlichen, die ihre An-
sprechpartner auch zukiinftig behalten wollen. Das sind be-
rechtigte Fragen. Deshalb braucht es Klarheit dariiber, was
gilt, aber auch dariiber, was im Moment noch offen ist.

Was gilt, ist klar: Die Fachaufsicht iber Denkmalschutz
und Denkmalpflege bleibt in meinem Haus, und ich bin mit
grofer Freude Denkmalschutzministerin. LfD und LfA
werden in der Landesdirektion auch in Zukunft fachlich ei-
genstdndig arbeiten. Die Positionen des Landeskonserva-
tors bzw. der Landeskonservatorin und der Landesarchéo-
login bzw. des Landesarchdologen stehen nicht zur Dispo-
sition.

Fachliche Bewertungen bleiben fachliche Bewertungen
nach fachlichen und rechtlichen Maf3stiben. Kein Organi-
gramm schafft iiber mehr als 100 Jahre aufgebaute Exper-
tise ab, und kein Kabinettsbeschluss ersetzt Erfahrung,
wissenschaftliche Kompetenz und Leidenschaft.

Es braucht jedoch eine Priifung von Strukturen. Jede Orga-
nisation muss sich in regelmifigen Abstianden iiberpriifen.
In einer Belegschaftsversammlung am letzten Freitag habe
ich mir Zeit genommen und gemeinsam mit dem Présiden-
ten der Landesdirektion und dem Leiter des LfD, dem Lan-
deskonservator, Fragen beantwortet. Der Landeskonserva-
tor und ich stehen dazu in engem Kontakt. Es ist wichtig,
dass er hinter dem anstehenden Prozess steht und seine
Kolleginnen und Kollegen gut durch diese Verdnderung
fithrt. Das hat er mir und dem Staatssekretér ausdriicklich
bestétigt.

Die organisatorische Neuordnung ist aullerdem nicht die
materiell-rechtliche Novellierung des Denkmalschutzge-
setzes. Beides sind unterschiedliche Verfahren. Die No-
velle wird gesondert vorbereitet und beraten. Hierfiir ist
das Ziel vom Koalitionsvertrag vorgegeben: ein praxis-
taugliches, rechtssicheres und zukunfisfestes Denkmal-
schutzrecht. Die einzelnen Details derkiinftigen Strukturen
wiederum werden derzeit unter Federfiihrung des Innenmi-
nisteriums und unter aktiver Mitarbeit der Behordenleitun-
gen und Personalvertretungen erarbeitet. Der Prozess wird
mit den Bediensteten gefiihrt.

Dasselbe gilt fiir die Archdologie. Das Landesamt fiir Ar-
chiologie steht fiir Jahrzehnte wissenschaftlicher Arbeit
zum Schutz von Bodendenkmalen. Auch diese Fachlich-
keitbleibtin einereigenstindigen Abteilung mit fachlicher
Leitung. Die Entscheidung, das LfA in die Landesdirektion
zu iiberfiihren, ist im Ubrigen mit einer Umorganisation in
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eine kameralistische Beh6rde verbunden. Dadurch freiwer-
dende Ressourcen konnen in fachliche Arbeit flielen.

Fragen zur zukiinftigen Einbindung des Staatlichen Muse-
ums fiir Archdologie Chemnitz beantwortet meine Kolle-
gin Barbara Klepsch. Die Interessen aller Seiten haben da-
bei Platz, das mochte ich zusichern. Klar ist, dass das smac
in Chemnitz sichtbares Fenster der Landesarchédologie
bleibt.

(Beifall Peter Wilhelm Patt, CDU)

Meine Damen und Herren! Gute Strukturen entstehen dort,
wo Fachwissen und praktische Erfahrungen zusammen-
kommen. Ich méchte deshalb ein Wort zur Landesdirektion
sagen. Ich kenne diese Behorde aus langjahriger eigener
Verantwortung als Prisidentin. Die Landesdirektion ist be-
reits heute obere Denkmalschutzbehdrde. Sie arbeitet mit
Fachleuten aus unterschiedlichen Disziplinen. Wir werden
erreichen, dass denkmalfachliche und archidologische Be-
lange kiinftig friiher und abgestimmter miteinander einge-
bracht werden. Das ist ein gutes Zielbild. Davon profitieren
die Eigentliimerinnen und Eigentiimer, ob in privater, kom-
munaleroder kirchlicher Hand. Kommunen und Vorhaben-
trager werden durch weniger Schnittstellen innerhalb der
Landesverwaltung, klarere Abstimmungen und verléssli-
chere Verfahren profitieren.

Lassen Sie uns die Diskussion bitte nicht so fiihren, als
stiinden sich Denkmalschutz und Staatsmodemisierung ge-
genseitig im Weg. Die Eigentlimerin, die ihr Umgebinde-
haus sanieren will und eine PV-Anlage auf dem Dach in-
stallieren mochte, der Biirgermeister, der flir ein leerste-
hendes Industriedenkmal einen Investor sucht — sie alle
brauchen rasche, gut abgestimmte Entscheidungen aus ei-
ner Hand. Fach und Vollzug kommen sinnvoll zusammen.
Eine Struktur, die Fachlichkeit erhdlt und Verfahren ver-
bessert, ist keine Schwichung der Denkmalpflege, sondem
— davon sind wir in der Staatsregierung und bin ich iiber-
zeugt — ihre Zukunft.

Historisches Erbe bewahren heift nicht, jede Struktur un-
verandert zu lassen. Historisches Erbe bewahren heif3t,
Fachlichkeit, Verantwortung und Handlungsféahigkeit so zu
organisieren, dass sie auch morgen tragen.

Sachsen bleibt Denkmalland, und diese Staatsregierung
iibernimmt Verantwortung dafiir, dass Denkmalpflege und
Archéologie fachlich stark, sichtbar und wirksam bleiben.

(Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Vielen Dank.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Staatsre-
gierung sprach Staatsministerin Kraushaar. Nun sehe ich
den Kollegen Giinther, vermutlich mit einer Kurzinterven-
tion zum Redebeitrag von der Frau Staatsministerin; bitte
schon.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Es fiel mir wih-
rend dieser Debatte und auch wihrend IThres Redebeitrags
schwer, ruhig zu bleiben. Ich bin nicht nur seit vielen
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Jahren Mitglied im Deutschen Nationalkomitee fiir Denk-
malschutz bei der Bundesregierung, sonder auch in zahl-
reichen Verbdnden fiir Denkmalschutz und Archéologie
aktiv, teils im Vorstand. Als Denkmaljurist und -anwalt
habe ich private Denkmaleigentiimer, Biirgermeister und
Denkmalbehorden vertreten und beraten. Ich glaube, ich
weill, wovon ich rede.

So, wie diese Behdrdenumstrukturierung nun angedacht
ist, kann sie nicht funktionieren.

(Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Sie bringt grundlegende juristische Dinge durcheinander,
fiir die die unteren Denkmalschutzbehdrden und die Fach-
behdrden zustdndig sind.

Wenn die Strukturen so wéren, wie sie nun geplant sind,
hitte es diesen Wiederaufbau in Sachsen seit den Neunzi-
gerjahren nicht gegeben. Dieses Land, diese Stddte, diese
Dorfer wiirden anders aussehen; wir wiren drmer.

Es ist gelungen, in den Neunzigerjahren in diesem Parla-
ment einstimmig ein Denkmalschutzgesetz zu verabschie-
den.

(Zuruf Staatsministerin Regina Kraushaar)

Ich kann Thnen nur anbieten: Lassen Sie uns versuchen —
wenn es um das Bewahren unseres kulturellen Erbes geht
—, nicht mit der Brechstange etwas umsetzen.

(Staatsministerin Regina Kraushaar:
Doch, das geht!)

Nehmen Sie die Hand von den Fachleuten an, die zuneh-
mend wiitender werden, weil man sie nicht hort. Dabei
bringen Sie sich fachlich ein. Nehmen Sie diese Hand an
und lassen Sie uns gemeinsam etwas umsetzen.

Es gehtnicht darum, nichts zu verdindem. Ganz viele Men-
schen wissen, dass man Dinge und Prozesse besser machen
kann, sowohlim Denkmalschutz als auch in der Archéolo-
gie. Aber wir wollen dieses hohe, international anerkannte
Niveau halten. Lassen Sie uns gemeinsam etwas umsetzen.
Wir kénnen es nur anbieten. Vielleicht kommen wir dahin,

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit lduft
ab.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: - dass auch Ent-
scheidungen wieder einstimmig geféllt werden. Im Mo-
ment sind wir davon weit entfernt — aus Griinden.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention von Herm Kollegen Giinther. Ich frage
die Staatsministerin, ob sie daraufreagieren mochte. — Sie
mochte das nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist die
dritte Aktuelle Debatte abgeschlossen. Auch dieser Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsregierung
Thema der Staatsministerin fiir Infrastruktur und Landesentwicklung: Ein
eigenes Zuhause fiir Familien und ein wichtiger Impuls fiir die Wirtschaft

Hierfiir stehen der Staatsregierung nach § 55 Abs. 2 Satz 1
der Geschéftsordnung 5 Minuten zur Verfiigung. Anschlie-
Bend erhalten die Fraktionen Gelegenheit, der Staatsminis-
terin Fragen zu stellen, die sich thematisch auf ihren Ge-
schiftsbereich beziehen.

Ich erteile nun der Staatsministerin fiir Infrastruktur und
Landesentwicklung, Frau Kraushaar, das Wort.

(Staatsministerin Kraushaar: Eine Sekunde, bitte!)

— Kein Problem. — Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Sehr geehrter Herr Président!
Ich entschuldige mich,ich hatte die andere Rede mit nach
vorn genommen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sie kennen
das aus eigener Erfahrung: Es gibt in der Politik Themen,
die man nicht nur fachlich begleitet, sondern die einem
auch personlich am Herzen liegen. Fiir mich gehort die
Forderung von Wohneigentum dazu.

Ein eigenes Zuhause zu schaffen gehort fiir die meisten
Menschen zu den grof3en Entscheidungen ihres Lebens. Es
ist der Ort, an dem die Familien groB3 werden, an dem man
sich einrichtet, an dem man bleiben mochte. Deshalb ist
Wohnungspolitik nie nur ein Thema der Fordermittelver-
waltung; sie ist auch Familien- und Wirtschaftspolitik. Wer
baut, saniert oder ein Haus kauft, bindet sich an einen Ort
und schafft Nachfrage fiir das Handwerk und die regionale
Bauwirtschaft. Jede geforderte Wohnung ist deshalb beides
zugleich: ein Zuhause fiir eine Familie und ein Auftrag fiir
die Wirtschaft in Sachsen.

Wir haben in den vergangenen Monaten dafiir gesorgt, dass
dieser Anspruch mit konkreten Programmen unterlegt ist.
Ich will ein Beispiel nennen: unsere Forderrichtlinie Fami-
lienwohnen. Mit ihr unterstiitzen wir jahrlich mit 55 Milli-
onen Euro die Finanzierung von fast 700 Eigenheimen filir
sichsische Familien. Diese 55 Millionen Euro setzen einen
Anreiz flir ein Gesamtinvestitionsvolumen von fast einer
Viertelmilliarde Euro — Geld, das vor allem in den ldndli-
chen Raum flief3t.

Ich danke Thnen; denn ohne Sie als Haushaltsgesetzgeber
wire diese Forderung nicht moéglich. Trotz schwieriger
Haushaltslage wollen wir das auch in den kommenden Jah-
ren fortfiihren.

Diese Forderung ist notig. Nur etwa 34 % der Haushalte in
Sachsen wohnen im Eigentum. Das ist im Vergleich wenig.
Dabei ist Wohneigentum mehr als nur ein Dach iiber dem
Kopf. Es ist eine wichtige Sdule der Altersvorsorge, gerade
fiir Familien mit geringerem Einkommen. Deshalb ist
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Wohneigentum imldndlichen Raum ein sozialer Ankerund
gelebte Strukturpolitik.

Wir haben diese Férderung im vergangenen Jahr gezielt
weiterentwickelt. Wenn eine Familie spater durch ein wei-
teres Kind wéchst, sinkt der Zins auf das Darlehen. Das war
bisher nicht méglich. Wir fordern inzwischen auch ge-
meinschaftliche Wohnprojekte, die gerade im lédndlichen
Raum grof3e, oft denkmalgeschiitzte Gebdude wiederbele-
ben konnen.

Der Bund stellt erhebliche Mittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau bereit. Gerade fiir Dresden und Leipzig ist das
ein wichtiger, unverzichtbarer Baustein. Aber in Sachsen
ist es anders. Es ist nicht nur Ballungsraum. Fiir viele Fa-
milien im ladndlichen Raum geht es nicht nur um Woh-
nungsknappheit, sondern auch um eine andere Frage: Kon-
nen wir uns Eigentum leisten, und kénnen wir in unserer
Heimat bleiben?

Deshalb begriifie ich es ausdriicklich, dass auch auf Bun-
desebene wieder liber die Forderung von Wohneigentum
gesprochen wird. Aus sdchsischer Sicht braucht es eine ei-
genkapitalentlastende Forderung, so, wie es einmal das
Baukindergeld war. Sachsen braucht diese Forderung. Jede
Investition in ein eigenes Zuhause ist eine Investition in
eine Familie, die bleibt,und in einen Betrieb, der arbeitet.
Diesen Kurs mdchte ich konsequent fortsetzen: fiir die Fa-
milien und fiir die Wirtschaft in unserem Freistaat. Dafiir
brauche ich weiterhin die Unterstiitzung dieses Hohen
Hauses.

Ich bitteum diese Unterstiitzung und danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und Juliane Nagel, Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Die Fraktionen haben nun die Méglich-
keit, nacheinander fiir jeweils 7 Minuten Fragen an die
Staatsministerin zu stellen. Die jeweilige Frage darf eine
Minute und die Antwort 2 Minuten nicht iiberschreiten.
Der fraktionslose Abgeordnete darf am Ende eine Frage
stellen.

Wir beginnen mit der Reihenfolge CDU, AfD, BSW, SPD,
BUNDNISGRUNE, Die Linke und der fraktionslose Ab-
geordnete. Fiir die CDU-Fraktion stellt nun Kollege Flem-
ming die ersten Fragen. Bitte schon, Herr Kollege.

Ingo Flemming, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident. Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Wir haben gestern im Ple-
num bereits besprochen, wie wichtig die Programmlinie
LEADER fiir die Forderung und Entwicklung des
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ldndlichen Raumes ist. Das ist ein Programm, das mit maf3-
geblichen Mitteln der EU finanziert wird.

Wir haben im intensiven Austausch und auch bei Veranstal-
tungen im ldndlichen Raum mit den Biirgermeistern und
den Betroffenen erfahren, wie geschétzt dieses Programm
ist: im Bottom-up-Prinzip von den Menschen vor Ort fiir
die Projekte vor Ort.

Nun wissen wir alle, dass es einen neuen mittelfristigen Fi-
nanzrahmen in der EU geben wird. Das heif3t,ab 2028 gel-
ten unter Umstinden neue Spielregeln. Deshalb meine
Frage: Wie geht es mit LEADER ab 2028 aus Threr Sicht
in Sachsen weiter?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Vielen Dank fiir die Frage. Zu-
néchst bin ich sehr froh, dass sich der Koalitionsvertrag der
8. Legislaturperiode mit einem klaren Bekenntnis zu LEA-
DER positioniert. Das Ziel ist mindestens die Sicherung
des finanziellen Niveaus, das wir in der derzeitigen Forder-
periode haben. Das wird allerdings sehr schwierig werden,
nehme ich an.

Gleichwohl haben die 30 LEADER-Gebiete in Sachsen
mit regional verankerten Partnerschaften eine ganz beson-
dere Bedeutung. Ein Beispiel ist das Regionalbudget, das
erfolgreich durch die LEADER-Aktionsgruppen umge-
setzt wird. Wir wollen die weitere Starkung dieser Struktu-
ren. Das wollen wir auch mit LEADER ermdglichen.

Es ist unklar, wie hoch die Mittel sein werden und — das
macht uns sehr besorgt; der Kollege von Breitenbuch hat
das auch angesprochen — wie sich die Forderarchitektur
verdndern soll. Sie soll sich weg von direkt in die Regionen
— in diesem Fall in den Freistaat Sachsen — transferierten
Geld- und Fordermitteln hin zu einer stirkeren Konzentra-
tion auf die Nationalstaaten, also die Mitgliedstaaten, ver-
andern.

Deshalb ist es wichtig, dass sich der Ministerprésident und
Herr von Breitenbuch bei der Europdischen Kommission
einerseits fiir die Beibehaltung der Forderung der Hohe
nach, aber auch fiir die Beibehaltung der Férderung dem
Grunde nach — also fiir die Beibehaltung der Architektur —
einsetzen. Ein wichtiger Teil ist die ausreichende Mittel-
ausstattung.

Wichtig fiir uns ist in diesem Zusammenhang — das klingt
nun alles ein wenig technisch —, dass die Strukturen vor Ort
die Sicherheit haben, es geht weiter. Sie konnen im Grunde
genommen in den néchsten Jahren auf dem aufbauen, was
sie bis jetzt erreicht haben.

Ein Satz noch. Es gibt die sogenannten LEADER -Manage-
rinnen und -Manager in den 30 LAG, die herausragende
Fachleute sind. Wenn diese nicht bald Klarheit bekommen,
dass es weitergeflihrt werden kann, sehe ich die grofie Ge-
fahr, dass sie sich nach anderen Beschiftigungen umsehen.
Insofern muss es weitergehen, vor allem in der bisherigen
Architektur.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Die
néchste Frage bitte, Kollege Flemming.
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Ingo Flemming, CDU: Danke, Frau Staatsministerin. Mit
dem néchsten Thema haben wir uns im Plenum bereits
mehrfach beschéftigt: der Region Siidwestsachsen und den
derzeit vorhandenen Herausforderungen beim Struktur-
wandel, dem Umbau und der Férderungen. Meine Frage
lautet: Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass der Mas-
terplan Siidwestsachsen, der in Erarbeitung ist, nicht nur
ein Konzept bleibt, sondern auch umgesetzt wird und prak-
tische Ergebnisse erzielt?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Zunéchst einmal: Wir begleiten
den Masterplan aus der Staatsregierung heraus sehr eng im
sogenannten Gegenstromprinzip. Der Masterplan wird ge-
rade aufgestellt. Dafiir hat die Staatsregierung im April
letzten Jahres 600 000 Euro beschlossen. Der Forderbe-
scheid ist im August rausgegangen. Die Strukturen haben
sich gebildet. Es gibt einen Konvent, es gibt einen erwei-
terten Konvent und es gibt einen vor Ort arbeitenden Pro-
jektmanager, der die Dinge in der Hand hat. Ich selbst bin
aller zwei Monate im erweiterten Konvent dabei. Im Ubri-
gen ist auch Thomas Schmidt, der sich fiir Stidwestsachsen
immer sehr stark eingesetzt hat, im erweiterten Konvent.
Dort ist er eine ganz wichtige Stimme; denn er denkt und
redet auch manchmal gegen den Strich

Wir haben bei uns das sogenannte Gegenstromprinzip ein-
gesetzt, sodass wir sagen konnen: Wir haben eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe aufder Abteilungsleiterebene, die
mein Haus fiihrt, und genauso einen Lenkungskreis aufder
Staatssekretdrsebene. Dieses Gegenstromprinzip heift:
Wir sind einerseits schon jetzt ganz intensiv miteinander
im Gesprich, auch dariiber, worum es der Staatsregierung
an dieser Stelle geht.

Zweitens. Wenn der Masterplan fertiggeschrieben ist und
die MaBnahmen identifiziert sind, die fiir die Region Siid-
westsachsen die Transformation bewiltigbar machen sol-
len, dann wollen wir es uns als Staatsregierung auch an-
schauen. Wir werden es gemeinsam mit der Region bewer-
ten und danach vielleicht bei der einen oder anderen Stelle
sagen: ,,Schérft dort noch einmal nach®. Oder: ,,Das passt
wunderbar.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls noch wichtig: Das
Hohe Haus hat eine 100 Millionen Euro aus dem Sachsen-
fondsbereitgestellt. Diese 100 Millionen Euro sollen wirk-
lich zusitzliches Geld sein. Wir wollen die Richtlinien, die
die einzelnen Hauser haben, beispielsweise mein Haus,
auch noch einsetzen, sodass diese 100 Millionen Euro mit
Europa-, Bundes- und eigenen Landesmitteln durchaus in
einem relevanten Umfang aufgestockt werden.

Ich wiirde gern noch mehr sagen, aber meine Redezeit ist
schon wieder zu Ende.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Genau. Wir haben
nur noch eine Minute, Kollege Flemming, fiir eine kurze
Frage, und vielleicht eine kurze Antwort von Frau Staats-
ministerin; bitte schon.
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Ingo Flemming, CDU: Dann bleibe ich bei der Forderung
der Regionen und des ldndlichen Raumes sowie dem Pro-
gramm ,,Vitale Dorfkerne und Ortszentren im lédndlichen
Raum®. Dazu wire die Frage: Wie bewertet die Staatsre-
gierung die Wirkung des Programms auf die Ortskerne und
Ortszentren? Welche Anpassungen sind geeignet, die
Nachhaltigkeit noch zu verbessern?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Zum einen bewerten wir diese
Wirkung als herausragend. Sie ist hervorragend, weil sie
unmittelbar im landlichen Raum wirkt. Wir haben in 300
sichsischen Gemeinden im aktuellen abgelaufenen Forder-
zeitraum iiber 706 Vorhaben machen kdnnen. Seit 2016
sind 182 Millionen Euro eingesetzt worden, also ein erheb-
licher Anteil. Wir sagen allerdings, dass wir Weiterent-
wicklungen brauchen. Wir méchten gern, dass wir weiter-
hin den hohen finanziellen Hebel — die GAK-Mittel, Ge-
meinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz —
nehmen, um damit das Land kozufinanzieren. Das ist das
Programm ,,Vitale Dorfkerne®.

Zum zweiten haben wir das Thema Nachhaltigkeit: Wie
kann sie gesteigert werden? Einerseits ist bei Sanierungen
—die bei ,,Vitalen Dorfkernen‘ immer wieder vorkommen
— die Energieeffizienz zu beachten. Wir wollen auch — —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Gesamtrede-
zeit ist leider schon abgelaufen. Aber ein, zwei Sétze, Frau
Staatsministerin, kann ich IThnen gern geben.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: eine systematische Wirkungs-
kontrolle iiber die LEADER-Aktionsgruppen. — Entschul-
digung, bei mir stehen noch 50 Sekunden.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das ist irritierend.
Aber die Gesamtredezeit ist abgelaufen.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Also dann.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Tut mir leid, eben-
falls an Kollegen Flemming. Und es tut mir auch leid, dass
ich immer darauf hinweisen muss, aber sonst liberziehen
wir in allen Bereichen. Allerdings irritiert es aufjeden Fall,
Frau Staatsministerin; damit haben Sie vollkommen recht.
— Nun stellt Kollege Hentschel die Fragen fiir die AfD-
Fraktion; bitte schon.

Holger Hentschel, AfD: Vielen Dank, Herr Président.
Werte Frau Staatsministerin, vielen Dank fiir Thre Ausfiih-
rungen. Mitder Anderung des Férderungsprogramms ,,Fa-
milienwohnen‘ wurden sowohl die Fordervoraussetzungen
— zum Beispiel Einkommensgrenzen, zusitzliche KfW-
Darlehen —als auch die Konditionen variabler Zinssitze, je
nach Voraussetzung, verdndert. Die Frage lautet: Wie hat
sich die Anzahl und die Zusammensetzung, zum Beispiel
bei Familiengrofle, Einkommen, Wohnort etc. der Antrag-
steller bzw. der Darlehensempfanger, verdndert?
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Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Zunichst einmal zur Ausgangs-
situation: Wirhatten fiir den laufenden Doppelhaushalt er-
hebliche Einsparungen zu bringen; dies hatte ich mehrfach
im Hohen Haus vorgetragen. Insofern musste diese Richt-
linie ,,Familienwohnen“ angepasst werden. Wir haben nun
eine reduzierte Darlehenshohe, und zwar 80 000 Euro je
Familie statt 50 000 Euro je Kind. Trotzdem haben wir den
Eindruck, dass dies jetzt ausreichen wird.

Im Jahr 2024 wurden pro Jahr durchschnittlich 69 Antrige
bewilligt, seit der neuen Richtlinie ,,Familienwohnen* sind
es im Durchschnitt 39 Antrdge pro Monat. Das ist natiirlich
weniger Geld gewesen. Aber zur Wahrheit gehort auch,
dass in den Jahren 2020 bis 2022 deutlich weniger Mittel
abgenommen wurden. 2024 hatten wir einen absoluten
Peak; es waren iiber 120 Millionen Euro, die abgenommen
werden konnten. Daran schlieBen sich auch die 69 Antrige
im Schnitt pro Monat an. Wir miissen nun mit den entspre-
chenden Mitteln zurande kommen.

Bei der Familiengrof3e hat sich die durchschnittliche Haus-
haltgroBe von 3,8 auf 3,9 Personen leicht erhdht, somit im
Grunde genommen vier. Bei den Kindern wurde es auf
zwei verdndert. Die erhohte Forderung fiir einkommens-
schwache Haushalte haben wir angepasst; diese hat sich
von 12 auf 17 % erhoht. Allerdings kann ich keine allge-
meinen Aussagen iiber die sozialen Einkommensschichten
treffen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die nédchste Frage,
bitte.

Holger Hentschel, AfD: Vielen Dank. Im Zuge des Dop-
pelhaushaltes 2023/2024 wurde das Grunderwerbsteuerge-
setz gedndert. Statt der 3,5 % seit 2023 miissen nun 5,5 %
an Steuern fiir den Erwerb von Wohneigentum gezahlt wer-
den. Das bedeutet,dass eine fiinfkopfige Familie, die sich
fir 500 000 Euro ein Hiuschen kaufen mochte, statt 17 500
nun 27 500 Euro zahlen muss. Das sind immerhin
10 000 Euro mehr. Dazu meine Frage: Welche familien-
freundliche Strategie verfolgte die Staatsregierung bei die-
ser Steuererhohung damals? Ist die Staatsregierung bereit,
den Steuersatz wieder auf 3,5 % zu senken?

(Beifall Jan-Oliver Zwerg, AfD)

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Mit dem Hinweis darauf, dass
die Grunderwerbsteuerfragen beim SMF ressortieren,
wiirde ich trotzdem gern ein paar Sitze dazu sagen. Fiir
eine Ausnahme beim Ersterwerb fiir Familienwohneigen-
tum miissten die Lander eine Ermachtigung vom Bund be-
kommen. Diese haben wir nicht. Deswegen ist im Koaliti-
onsvertrag festgelegt worden, dass man ein sogenanntes
Sachsengeld in die Hand nimmt, mit einer Mdglichkeit, auf
diese Art und Weise die Mehreinnahmen zuriickzugeben.
Das ist derzeit noch ausstehend; dazu muss sich die Koali-
tion sicherlich noch verstdndigen.

Wir haben nun zwarkeine Erkenntnisse, wie viele Familien
davon betroffen sind bzw. wie viele Familien wir damit
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noch erreichen konnen, allerdings haben wir in der Richt-
linie ,,Familienwohnen* eine weitere Anderung — das wis-
sen Sie sicherlich —eingebracht. Wir haben reagiert, indem
wir die erforderliche Eigenkapitalquote von 15 auf 10 %
abgesenkt haben. Damit haben wir eine deutliche Erleich-
terung beim Zugang zu diesen Fordermoglichkeiten ge-
schaffen. Ob das diese Grunderwerbsteuer ausgleicht, die
nun mehr anféllt, kann ich Thnen allerdings nicht sagen;
denn es kommt darauf an, was man insgesamt an Eigenka-
pital, an Fremdkapital oder an Férdermitteln benotigt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die nichste Frage.

Holger Hentschel, AfD: Vielen Dank. Der dritte Kom-
plex: Die Verdnderung der Konditionen im Programm ,,Fa-
milienwohnen® richtet sich an bestimmte Einkommens-
schichten, wiahrend die Erh6hung der Grunderwerbsteuer
unabhingig vom Einkommen das direkt verfliigbare Eigen-
kapital bei der fehlenden Finanzierung drastisch reduzierte.

Meine Frage: Liegen der Staatsregierung Erkenntnisse dar-
iiber vor, wie viele Familien aufgrund der gestiegenen
Grunderwerbsteuer den flir das Darlehen im Programm
,Familienwohnen“ erforderlichen Eigenkapitalanteil nicht
mehr aufbringen kénnen und somit trotz theoretischer For-
derfahigkeit vom Eigentumserwerb ausgeschlossen wer-
den?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Nein, das kann ich Thnen nicht
sagen, weil — das ist immer das Problem bei Forderrichtli-
nien —sich eine kluge Familie natiirlich vorneweg iiberlegt,
ob sie iiberhaupt einen Forderantrag stellt. Sie schauen sich
die Forderkonditionen an. Wir kdnnen ja — in Anfithrungs-
zeichen — nur zdhlen, wie viele einen Antrag stellen; wie
viele es nicht tun, konnen wir nicht erfassen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Es wire noch Zeit
fiir eine kurze Frage und eine kurze Antwort; wir haben
insgesamt noch 2 Minuten.

Holger Hentschel, AfD: Haben Sie die Anzahl seit der
Grundsteuererhohung verglichen? Um wie viel hat sich die
Anzahl an Antrdgen reduziert?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Ja, Moment. Wir hatten im Jahr
2024 in den Stddten 33 % und im Jahr 2026 37 %. In den
Landkreisen hatten wir 2024 67 % Antragsteller und 2026
63 %. Es ist eine leichte Verschiebung, dass es jetzt im
landlichen Raum weniger sind.

Holger Hentschel, AfD: Vielen Dank.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Dann kommen wir
zur ndchsten Fraktion, und fiir die Fraktion des BSW stellt
Kollege Recke die Fragen an Mikrofon 2; bitte.

Eric Recke, BSW: Vielen Dank, Herr Priasident. Vielen
Dank, Frau Ministerin. Es scheint sich jabemerkbar zu ma-
chen, dass die Gesamtkredithohe flir das Eigenheim bei
mehr Kindemn jetzt stark gesunken ist, aber daflir die
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Zinslast abgesenkt werden konnte. Meine erste Frage: Wie
wird sich das Wohnraumforderungsprogramm bei den an-
scheinend weiter steigenden Zinsen demgegeniiber jetzt
vielleicht verindern? Hat das Threr Meinung nach in den
ndchsten Jahren Einfluss?

Damit verkniipft ist meine zweite Frage: Wenn viele der
Immobilienbesitzer in bestimmten ldndlichen Bereichen
aus den Immobilien jetzt ausziehen oder versterben und da-
mit mehr Wohnraum zu weniger Kosten angeboten wird
bzw. am Markt ist und sich plétzlich sehr viele auf dem
Land dafiir entscheiden, bei den niedrigen Immobilienprei-
sen zu kaufen, was passiert dann mit dem Gesamtvolumen
des Programms? Wird es dann entsprechend erhoht?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Ganz grundsitzlich hétten wir
natiirlich gemn die doppelte Anzahl an Fordermitteln im
Programm. Es ist ja oft so: Wenn die Bauzinsen sinken,
steigen die Baukosten — oder andersherum. Das merkt man
ja, denn das sind miteinander kommunizierende Réhren.
Aber ich mdchte gern ganz allgemein darauf antworten. Es
ist unser politisches Ziel — das habe ich auch gestern in der
Regierungserkldrung gesagt — und auch mein persénliches
Ziel, diese dritte Sdule der Altersvorsorge, namlich das Ei-
gentum, zu stirken, und das natiirlich mit einem guten und
klugen Programm. Aber das istimmer davon abhéngig, wie
viele Mittel wir im Haushalt einstellen kdnnen. Wenn wir
in den néchsten Jahren — so habe ich Thre Frage jedenfalls
verstanden — vielleicht einen viel h6heren Anteil an Antré-
gen haben, weil deutlich mehr Wohneigentum im 14dndli-
chen Raum erworben werden kann, hat das natiirlich auch
wieder etwas.

Es ist immer eine Marktfrage: Wie viel Angebot habe ich
denn im ldndlichen Raum? Dieses Beispiel ging vor zwei,
drei Wochen durch die Zeitungen: Ein Wohneigentiimer im
Landkreis Gorlitz hat sein Wohneigentum nicht verkauft
bekommen, selbst bei niedrigsten Preisen, die aufgerufen
wurden. Und 100 Kilometer weiter ist das ganze Gegenteil
der Fall. Das heifit auch, dass im Zweifel gar nicht so
wahnsinnig viel Darlehen und Fordermittel notwendig
sind, wenn die Menschen in Zukunft im ldndlichen Raum
Wohneigentum erwerben wollen.

Sehr wichtig ist — und auch das habe ich gestern in der Re-
gierungserkldrung gesagt —, dass es attraktiv ist. Das be-
trifft beispielsweise den OPNV, aber auch so etwas wie
energetische Sanierungen. Ein Pérchen, das vielleicht
Mitte 50 ist und aufs Land zieht, wird von vornherein nach
einem Aufzugsanbau oder nach Barrierefreiheit schauen
wollen. Das alles sind Dinge, die wir ja schon jetzt, auBBer-
halb der Richtlinie ,,Familienwohnen*, mit fordern.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Danke schon. Die
néchste Frage, bitte.

Eric Recke, BSW: Vielen Dank. Das ist das ndchste Stich-
wort: OPNV. Thr Ministerium hat trotz Zusage des Minis-
terpriasidenten zur Mitfinanzierung der Stralenbahn in
Plauen auf die Anfrage der Kollegin Pfau etwas auswei-
chend geantwortet. Deswegen die Frage, weil das heute im
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Kreistag im Vogtland behandelt wird: Wird es eine Unter-
stiitzung der StraBenbahn in Plauen durch das Land Sach-
sen geben?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Der Ministerprasident hat keine
Zusage gemacht; das will ich ganz klar sagen. Er hatin ei-
ner Podiumsdiskussion, in der es sehr viele Debattenbei-
trage gab — so ist es mir berichtet worden —, gesagt: Es wére
janoch schoéner, wenn diese alte, hochbetagte Stralenbahn
sozusagen in Insolvenz gehen miisste.

Gleichwohl sind wir ndchste Woche wieder mit dem Ober-
bilirgermeister von Plauen im Gesprach. Wir sind noch
nicht abschliefend an einem Punkt — das habe ich auch in
der Kleinen Anfrage so beantwortet —, dass wir sagen
konnten, der Freistaat Sachsen kann das unterstiitzen. Wir
priifen alle Moglichkeiten. Es ist Hochreck.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Dann die néchste
Frage, bitte.

Eric Recke, BSW: Vielen Dank. Zur Strecke Leipzig —
Chemnitz ist von der Initiative PRO BAHN schr scharfe
Kritik geduBert worden, dass bei der Machbarkeitsstudie
das, was dort gepriift wurde, als Zielvorstellung schon aus-
geschopft ist, sodass es dort am Ende sichtbar wieder zu
erheblichen Verspédtungen und Zugausfillenkommen wird,
selbst wenn man die Strecke jetzt so iiberarbeitet. Die Kri-
tik von PRO BAHN war, dass das in der Kommunikation
der Regierung, in der Offentlichkeit total verharmlost
wurde. Wie ist Thre Position dazu?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Habe ich jetzt noch 23 Sekun-
den?

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nein, Sie haben
tatsdchlich noch 2 Minuten.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Okay. Das ist schon, denn dann
kann ich zwei Sdtze mehr sagen.— PRO BAHN ist ein Ver-
band, der seine Arbeit ordentlich macht. Er dramatisiert, er
skandalisiert. PRO BAHN ist als Lobbyist natiirlich an der
richtigen Stelle; das muss man sportlich sehen.

Gleichwohl will ich ganz klar sagen: Wir haben die Aus-
gangssituation, dass wir fiir den zweigleisigen Ausbau und
die Elektrifizierung der Strecke mit 1,3 Milliarden Euro
konfrontiert sind. Ein Gleis liegt, alles andere ist nicht Sa-
che der Bahn und nicht des Bundes, weil die Strecke nicht
im vordringlichen Bedarfiist.

Als wir im Februar mit der Eisenbahnbetriebswissen-
schaftlichen Untersuchung erklédrt bekommen haben, dass
diese Strecke mit einem Umfang von 44 Kilometern
1,3 Milliarden Euro kosten wiirde, haben wir gesagt, dass
wir dasnicht leisten konnen. Das Geld haben wir nicht, das
haben wir nirgendwo, weder im Kermnhaushalt noch im In-
vKG, im Investitionsgesetz Kohleregionen. In den §§ 20,
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21 Investitionsgesetz Kohleregionen werden ja die Kondi-
tionen festgelegt.

Deshalb haben wir eine Machbarkeitsstudie in Zusammen-
arbeit — und das ist mir an dieser Stelle sehr wichtig — der
beiden Verkehrsunternehmen ZVMS und ZVNL in Aufirag
gegeben. Die beiden haben die Studienfragen gestellt. Am
Ende ist die Machbarkeitsstudie zu Ergebnissen gekom-
men, welches Betriebskonzept moéglich ist, was ZVMS und
ZVNL auch bestitigt haben. In welchem Umfang ist dieses
Betriebskonzept moglich? Dabei sind diese 530 bzw.
680 Millionen Euro herausgekommen. Der Geschéftsfiih-
rer von ZVMS, Herr Korda, hat mir bestétigt: Es ist ein
Ausbau mit entsprechenden Ziigen, die dann eingesetzt
werden miissen. Dieser Ausbau ist dafiir gut, dass wir uns
nicht von Verspiatung zu Verspdtung hangeln. Das hat der
ZVMS selbst bestétigt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Wunderbar, vielen
Dank. Damit ist die Gesamtredezeit abgelaufen. Wir kom-
men zur SPD-Fraktion; Kollege Pallas an Mikrofon 3. Bitte
schon, Herr Kollege.

Albrecht Pallas, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident. Vie-
len Dank, Frau Staatsministerin, dass Sie uns hier Rede und
Antwort stehen. In meiner ersten Frage gehtes um die ra-
sant steigenden Mieten in den Ballungsrdumen, im Grof3-
raum Leipzig und im GroBraum Dresden. Wie bewerten
Sie die Dynamik dieser Mietenentwicklung in den Bal-
lungsrdumen, und welche konkreten zusdtzlichen Mafinah-
men planen Sie {iber die Mietpreisbremse und die Kap-
pungsgrenze hinaus, um Mieterinnen und Mieter gegebe-
nenfalls kurzfristig zu entlasten und mittelfristig fiir eine
spiirbare Ausweitung des bezahlbaren Wohnraumangebots
in den Regionen zu sorgen?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: In der Tat haben wir absolut dis-
parate Entwicklungen. Wir haben im landlichen Raum
Leerstand. Wir haben sehr niedrige Mieten. Meist ist der
Warmanteil der Miete genauso hoch wie der Kaltanteil. Im
stddtischen, urbanen Raum, insbesondere in Leipzig und
Dresden, haben wir diese steigenden Mieten.

Sie wissen, wir haben die Mietpreisbegrenzungsverord-
nung und die Kappungsgrenzenverordnung. Die haben wir
bis Mitte 2027 befristet, weil wir ein Gutachten bei Empi-
rica in Auftrag gegeben habe nicht an min, um zu erfahren,
welche weiteren Eingriffe oder Regulatorien moglicher-
weise notwendig sind. Sind es diese beiden Stadte oder
sind es weitere Gemeinden, auf die ausgeweitet werden
muss, wo dieser sogenannte angespannte Wohnungsmarkt
vorhanden ist, um dann entweder die Kappungsgrenze und
die Mietpreisbremse zu erweitern und/oder moglicher-
weise weitere Maf3inahmen aufzunehmen?

Ich will aber gern noch einmal sagen, dass gerade durch die
Forderung ,,Gebundener Mietwohnraum* aus dem sozialen
Wohnungsbau in Dresden und Leipzig neue Wohnungen
gebaut werden konnen, die deutlich preiswertersind als die
am freien Markt.
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Stichwort Gebdudetyp E. Wir haben die Bauordnung schon
entsprechend geédndert. Auf das Projekt SPAteN bin ich
gestern eingegangen. Welche Normen im Wohnungsbau
koénnte man abschaffen? Was sind sogenannte Komfortnor-
men? Am Ende ist bei Regulatorik alles schwierig, und das
ist grundgesetzlich nicht ganz einfach. Aber das Allheilmit-
tel ist eigentlich: bauen, bauen, bauen. Wir alle wissen,
dass wir dafiir entsprechend gute Rahmenbedingungen
brauchen. Das sind nicht nur Férdermittel und ein giinsti-
ges Darlehen. Das heifit auch, entsprechende Standards ab-
zubauen, ohne die Statik und den Brandschutz zu vernach-
lassigen. Das will ich noch dazusagen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die néchste Frage,
bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Frau Staatsministerin. Die
zweite Frage — Sie sprachen es bereits an — richtet sich auf
die weiteren Wohnungsmaérkte in Sachsen, das heif3t die
eher ldndlich gepragten Wohnungsmaérkte. Auch diese sind
unterschiedlich, vor allem im Vergleich zu den Ballungs-
rdumen.

(Unruhe im Saal)

Wie stellt sich die Situation bei der Entwicklung dieser
Wohnungsmaérkte aus Threr Sicht dar,

(Anhaltende Unruhe im Saal —
Glocke des Prisidenten)

insbesondere im Hinblick auf Leerstand, Sanierungsbedarf
und ortliche Angebotsengpésse? In welchem Umfang und
mit welchen Schwerpunkten trigt die Richtlinie preisgiins-
tiger Mietwohnraum zur Sanierung, Stabilisierung oder
Belebung dieser Wohnungsmaérkte bei?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Ich habe es heute ja schon
mehrfach angesprochen; vielen Dank fiir diese Frage. Der
ldndliche Raum macht uns in Bezug auf den Wohnungs-
leerstand oder auf die iiberfdllige Sanierung von Wohnun-
gen schon ziemliche Sorgen. Das ist zwar einerseits fiir die
Mieterinnen und Mieter sehr erfreulich, aber andererseits
heiflt dasja auch, dass nicht investiert wird. Die Genossen-
schaften und die kommunalen Wohnungsunternehmen, die
zu mir kommen, sagen immer wieder: Wir trauen uns ei-
gentlich garnicht, die Miete anzuheben. — Damit ist das ein
Teufelskreis.

Die Richtlinie pMW setzt dort an. Sie fordert alle Moder-
nisierungsmafinahmen im ganzen Land, nicht nur in
Leipzigund Dresden oder in sonstigen angespannten Woh-
nungsmairkten. Gleichzeitig sollen die Wohnungen bezahl-
bar werden. Denn genau das ist der Punkt: Der Umbau der
Wohnung ist in aller Regel nicht giinstigerals in der Stadt.
Die Baupreise sind, wenn man so will, flichendeckend
gleich. Insofern sorgen wir mit der Richtlinie pMW dafiir,
dass der Leerstand moglichst zuriickgedriangt wird und das
Wohnen im Umfeld von urbanen Gebieten attraktiv wird.

Immerhin haben wir letztes Jahr 124 Millionen Euro in der
pMW bewilligt und 1 446 Wohnungen sanieren konnen.
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Das ist, denke ich, ein ordentliches Ergebnis, weil in aller
Regel niemand allein in diesen Wohnungen wohnt. Fiir
2026 stellen wir iiber die Richtlinie pMW sogar 150 Milli-
onen Euro bereit. Das ist also noch einmal mehr, als was
im ldndlichen Raum schon ist. Ich finde es toll, dass damit
jede Wohnung weitgehend barrierearm ist. Barrierefrei ist
die Wohnung nicht, aber barrierearm.

Des Weiteren haben wir die Richtlinie AMW, die Aufzugs-
richtlinie. Wenn die Genossenschaften sagen, bei uns ste-
hen die dritte und vierte Etage leer, dann kann man mit
Aufziigen, die man anbaut,auch die Wohnung im obersten
Stockwerk fiir éltere, mobilitdtseingeschrinkte Menschen
erreichbar machen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Wir haben insge-
samt noch eine Minute und 43 Sekunden. Eine kurze Frage
und kurze Antwort wiaren moglich.

Albrecht Pallas, SPD: Das schaffe ich, Herr Prisident.
Frau Staatsministerin, wie ist der aktuelle Sachstand beim
Bundesforschungszentrum fiir klimaneutrales und ressour-
ceneffizientes Bauen — wenn Sie uns dazu eine kurze Aus-
kunft geben kénnten?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Herzlichen Dank fiir diese
Frage. Der Verein ist aktuell in Griindung. Wir sind in ei-
nem sehr engen Austausch mit dem BMWSB, das als Res-
sort fiir das Forschungszentrum steht. 2026 sollen die ers-
ten Forschungsclusterstarten. Die Unis haben Antrége ein-
gereicht, unter anderem mit dem Thema Zero Waste. Die
deutsche und damit auch die sichsische Bauforschung —
davon bin ich iiberzeugt — werden davon sehr profitieren.
Denn letztendlich sehen wir: Wir brauchen neues Bauen.
Wir brauchen klimaresistentes Bauen. Wir brauchen abfall-
neutrales Bauen, wenn man so will.

Fiir die internationale Vernetzung des BFZ bin ich sehr
dankbar. Wir sind diesbeziiglich mit der Universitét Dres-
den in sehr engem Kontakt. Die United Nations University
Flores, die UNU-Flores, stellt durch ihre Teilnahme die in-
ternationale Vernetzung dar.

Was mir ein wenig Sorge macht, ist, dass wir schon sehr
lange mit dem BMWSB dazu im Kontakt sind. Das
BMWSB hat sich zum BFZ noch einmal ausdriicklich be-
kannt.

(Zuruf Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW)

— Das BMWSB, das Bundesministerium; Entschuldigung,
Herr Prof. Scheibe.— Aber die haben momentan auch ziem-
liche Haushaltsrestriktionen und kénnen wohl auch nicht
so ganz einfach sagen: So, jetzt Gliick auf, gesunde
Schicht! Die kommen dort auch nicht so gut voran. Aber
ich bin fest davon iiberzeugt — die Vereinsgriindung lauft —
, dass wir dieses Jahr den Standort in Bautzen in gewisser
Weise an den Start bringen kdnnen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Die
Gesamtredezeit ist abgelaufen. Wir kommen nun zur
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Fraktion BUNDNISGRUNE. Kollege Léser an Mikro-
fon 3; bitte.

Thomas Loser, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank. Wir
teilen uns die Redezeit; meine Kollegin Frau Meier wird
dann die anderen beiden Fragen stellen.

Frau Kraushaar, Sie haben gerade ausgefiihrt, dass es mit
der Sanierung gut lauft. Die pMW lauft gut. Die gMW, bei
der es um den sozialen Wohnungsbau geht, 1duft nicht so
gut. Wir hatten es abgefragt: In den letzten fiinfJahren sind
200 Millionen Euro Fordermittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau nicht ausgegeben worden. 85 Millionen Euro ha-
ben wir sogar an den Bund zuriickgeben miissen. Die Frage
stellt sich natiirlich — und auch die Wohnungswirtschaft,
insbesondere die Genossenschaften, fragen —, wie das wei-
tergehen soll. Im sozialen Wohnungsbau wird momentan
fast nichts gebaut, trotz Forderkulisse, die sehr gut ausge-
stattet ist.

Die Frage ist: Wie reagieren Sie darauf? Wann passen Sie
die Fordermittel so an, dass damit dann Wohnungen gebaut
werden konnen? Denn nichts ist sinnloser, als dass man
Geld hat, es aber nicht ausgeben kann.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Ich kann Ihre Einschiatzung, die
teilweise natiirlich durch Fakten belegt ist, so nicht teilen.
Wir hatten in den letzten Jahren eine permanent steigende
Abnahme von Fordermitteln gehabt. Fir das Pro-
grammjahr 2025, das ja bis Ende 2026 bewilligt werden
kann, sind bereits — eigentlich 100 % — 98,6 % gebunden.
Es gibt natiirlich immer wieder Abbriiche von MafBnah-
men, wodurch dann Mittel zuriickgegeben werden. Das ist
s0, aber die Bindung ist erst einmal ganz wichtig.

Wir haben die Richtlinien in den letzten Jahren immer wie-
der an Entwicklungen angepasst. Im Moment beschéftigen
wir uns gerade damit — das hat auch etwas mit der DAWI-
Richtlinie zu tun —, ob wir nicht auch noch einmal die For-
dermittelbindungszeiten verlingermn. Das bedeutet aber
auch, dass dann ganz klar mehr Fordermittel gebraucht
werden, damit wir im Zweifel den Antragstellern entgegen-
kommen koénnen.

Sie sprechen einen Punkt an, der natiirlich nicht von der
Hand zu weisen ist. Es wird immer wieder behauptet,
Leipzig ndhme nicht alle Mittel ab. Doch, Leipzig nimmt
alle Mittel ab, aber die LWB hat auch einen extrem grof3en
Wohnungsbestand. Dadurch gibt es noch ganz andere
Moglichkeiten am Kapitalmarkt, Darlehen zu erhalten,
wiahrend der Wohnungsbestand in Dresden verkauft wurde.
Damit sind deutlich weniger Hypotheken moglich, weil die
Eigenmittel und die Fordermittel allein nicht ausreichen,
um einen entsprechenden Wohnungsbestand zu bringen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Danke schon. Kol-
legin Meier, die néchste Frage, bitte schon.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank. Ich
mochte zur Bahnstrecke Chemnitz — Leipzig zuriickkom-
men. Vielleicht haben einige von Thnen dazu das Spiegel-
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Interview des Ministerprasidenten am Wochenende gele-
sen. Er spricht davon, dass es bei der Kostensteigerung bei
Leipzig— Geithain an den einzuhaltenden Standardsliege.
Wie schitzen Sie das ein? Ist das zutreffend? Inwiefern
stimmt es, dass die Kostensteigerung an diesen Standards
liegt, wie der MP es ausgefiihrt hat?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Die Frage ist ja immer, wie ich
Standards, die vielleicht moglich sind, auslege. Beispiels-
weise konnten — und das ist ein Teil dieser Kostenreduzie-
rungen —iiberall im Bereich der Bahnsteige bestimmte bau-
liche MaBBnahmen ergriffen werden, die jetzt abgespeckt
werden. Es ist aber natiirlich nicht so, dass man nicht in den
Zug einsteigen konnte. Ich bin diesbeziiglich technisch
nicht so versiert, aber das ist zum Beispiel bei Bahnsteigen,
bei Gradienten und bei Bahniibergéingen ein Thema. Ich
muss die Frage stellen: Wo kann ich tatséchlich sparsam
sein, selbstverstdndlich im Rahmen von Betriebssicher-
heit? Es ist ja auch ein Thema bei der Bahn, dass sie hohe
Anspriiche an Betriebssicherheit hat, und die kann man
nichtunterschreiten. Aber es gibt an der einen oderanderen
Stelle einen Standard, beispielsweise bei der Linge der
Bahnsteige und deren Erreichbarkeit usw., der dann einge-
dampft wurde.

Doch ich muss dazusagen, dass ich Ihnen das nicht ad hoc
vortragen kann. Das konnte ich Thnen nachreichen.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Darauf wiirde ich gern
zuriickkommen. — Ich komme zu einer weiteren Frage,
ebenfalls zur Strecke. Sie hatten ja bereits Ausfiihrungen
zum Thema Verspdtungen gemacht, die Sie durch den teil-
weise eingleisigen Ausbau so nicht sehen und auch der Ge-
schéftsfiithrer das so nicht gesagt hatte.

Bei der Vorstellung der Machbarkeitsstudie, bei der auch
SchiiBler-Plan anwesend war, gab es eine sehr klare Aus-
sage — ich darf zitieren —: ,,Unabhéngig davon ist aufgrund
des engen Fahrplans zu konstatieren, dass kein addquater
Verspétungsabbau zu erwarten ist.“ Wie erkldren Sie sich
die Aussage des Geschéftsfithrers und derjenigen, die das
konkret bauen und es eigentlich besser wissen miissen?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Die Aussage zu dem adédquaten
Verspitungsabbau ist ein wenig aus dem Zusammenhang
gerissen. Zum Beispiel war letzte Woche dort wieder ein
Ereignis mit einer leblosen Person. Auch bei anderen
Bahnstrecken, die zweigleisig sind, stauen sich die Dinge
auf. Der Abfluss einer solchen extremen Verspdtung — die
Staatsanwaltschaft ist vor Ort und bleibt vier Stunden —
wird nicht so schnell erfolgen kénnen, als wenn ich eine
komplett zweigleisige Strecke habe. Das ist das Thema.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Eine Minute und
30 Sekunden haben wir noch insgesamt.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Okay, dann kann ich
eine weitere Frage stellen. Durch den eingeschrinkten
Ausbau kann die Anbindung des Fernverkehrs, die immer
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Ziel gewesen ist, so ja nicht stattfinden. Jetzt ist davon die
Rede, dass lediglich drei Fernverkehrsziige pro Tag fahren
konnen. Wie kann Sie das an der Stelle zufriedenstellen,
auch vor dem Hintergrund Threr gestrigen Ausfithrungen,
dass diejenigen, die das weiter fordem, ,,in Schonheit ster-
ben*“?

(Heiterkeit Katja Meier, BUNDNISGRUNE)

Das habe ich mir gemerkt.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Ja, das haben Sie sich gemerkt,
Frau Abgeordnete; das habe ich mir schon fast gedacht. Sie
waren ja sofort sehr emport. Doch ich muss es mal so sa-
gen: Erstens muss jemand diese Strecke bestellen. Das ist
nichtderZVMS, sondern das ist die Deutsche Bahn. Zwei-
tens miissen wir an der Stelle auch sagen: Wenn die Deut-
sche Bahn an den Tagesrandzeiten auch Fernverkehrsziige
bestellen mochte, wird das wahrscheinlich sogar moglich
sein. Und drittens ist es das, was mit es diesem ,,In-Schon-
heit-Sterben* zu tun hat. Mir wurde ganz klar gesagt: Wenn
alle halben Stunden, moglicherweise in den wichtigen Zei-
ten, in denen ich an den Hub nach Leipzig muss, ein Nah-
verkehrszug unter einer Stunde féhrt, dann ist es fiir die
Region vor allem wichtig, dass sie in der engeren Taktung
schnellernach Leipzig kommt. Das sind die Kompromisse,
die man machen muss.

Nochmals sei gesagt: Ich hitte auch gern 1,3 Milliarden.
Dann hitte man immer noch keinen Fernverkehr. Denn wir
sehen ja hierin Sachsen, wie sehr ich mich dagegen wehre,
wenn bestimmte Fernverkehrshalte wegfallen. Ich erinnere
an Riesa. Das sind Dinge, die die Bahn in ihrer Eigenwirt-
schaftlichkeit entscheidet und entscheiden muss. Sie ist ei-
genwirtschaftlich, und sie darf nicht unwirtschaftlich fah-
ren. Es wird immer auch ein politisches Ringen darum sein,
was moglich ist und was nicht. Wie gesagt, drei Fernver-
kehrsziige sind das Dreifache von dem, wie es heute ist.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Da-
mit ist die Redezeit abgelaufen. Wir kommen zur Fraktion
Die Linke. Kollegin Nagel an Mikrofon 1, bitte schon.

Juliane Nagel, Die Linke: Danke, Herr Prisident. Sehr ge-
ehrte Staatsministerin, wir fragen auch zum Thema Woh-
nen. Sie haben es schon erwdhnt, und das ist auch immer
das Motiv in den wohnungspolitischen Debatten: Ja, wir
haben einen disparaten Wohnungsmarkt in Sachsen.
Nichtsdestotrotz konnten wir in den letzten Jahren be-
obachten, dass die Anspannung der Wohnungsmarkte, die
Mietbelastung aus den GroBstddten, sukzessive in das Um-
land rauswandert. Sie selbst haben das Empirica-Gutachten
erwdhnt, das Sie in Auftrag gegeben haben. Das macht
meines Wissens auch bestimmte kleine Kommunen aus —
ich nenne Schkeuditz und Heidenau —, wo Mieten und
Mietbelastungen extrem gestiegen sind.

Meine Frage ist: Werden in diesen kleineren Orten um die
Grofstddte herum jetzt auch bestimmte MaBBnahmen ergrif-
fen? Das Stichwort Sozialwohnungsbau ist in GroBpdsna
bei Leipzig ja auch schon ein Thema, ebenso Mietpreis-
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bremse und Kappungsgrenze. Werden diese Instrumente
tiefergehend untersucht oder in Angriff genommen?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Noch einmal: Das Gutachten
von Empirica soll uns genau Auskunft geben iiber diese —
ich nenne sie einmal — Speckgiirtel. Sie haben gerade Hei-
denau genannt. Das ist die ndchste Stadt elbaufwérts. Das
Gutachten ist meiner Fachebene in einem ersten Aufschlag
vorgestellt worden. Die Fachebene hat deutliche Fragen —
teilweise auch zur Methodik — gehabt. Das wird jetzt noch-
mals iliberarbeitet. Aber genau deswegen haben wir es ja
gemacht.

Ich sage mal ein bisschen platt: Wer einen angespannten
Wohnungsmarkt hat, der kann natiirlich diese Moglichkei-
ten nutzen. Sie wissen ja, dass der Bund uns angekiindigt
hat, fiir das kommende Jahr— also ab 2027 und 2028 —noch
einmal mehr Fordermittel zur Verfligung zu stellen. Wir
rechnen mit circa 215 Millionen Euro in 2027 und mit
260 Millionen Euro in 2028. Wirhaben vor— das haben wir
als Staatsregierung im Haushalt jedenfalls so eingestellt —,
diese Mittel komplett abzunehmen und komplett kozufi-
nanzieren. Denn wir sagen auch: Okay, das sind bestimmte
Effekte aus den grofen Stddten heraus, um Leipzigund um
Dresden herum, sodass wir moglicherweise nicht zulasten
des landlichen Raumes vorgehen miissen. Wenn die Mittel
gleichbleiben wiirden und wir mehr angespannten Woh-
nungsmarkt hétten, wiirde sich wahrscheinlich zumindest
eine Verschiebung zur Entscheidung stellen.

Wir haben jetzt erst einmal Vorsorge getroffen, wenn der
Landtag dem zustimmen wiirde, dass wir mehr Férdermit-
tel, die wir bekommen, auch kofinanzieren konnen. Wir
sind ja im Gesprach miteinander. Fiir mich ist das Bauen
das Thema, nicht so sehr die Mietpreisbremse und die Kap-
pungsgrenze.

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Die nichste Frage,
bitte.

Juliane Nagel, Die Linke: Meine Frage nach den Bundes-
mitteln hat sich schon erledigt, aber ich will noch ein ande-
res Thema zum Wohnen aufbringen. Die zweite Miete ist
ja immer wieder in allerMunde. Man konnte jiingst wieder
lesen, wie sehr steigende Energiepreise, aber auch Miillab-
fuhr, Warmwasser usw. usf. Mieterinnen und Mieter —
Sachsen ist ein Mieterinnen- und Mieterland — belasten.

Meine Frage ist nicht ganz trivial: Der Nebenkostenanstieg
ist moglicherweise unterschiedlich und dann haben wir
verschiedene Energieversorger usw. usf. Erwigen Sie
Mafnahmen, um hierbei entlastend zu wirken, gerade vor
dem Hintergrund dessen, dass viele Gebdude in Sachsen in
einem energetisch schlechten Zustand sind?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Nun ja, jedenfalls keine Sub-
jektforderung. Die gibt es mit dem Wohngeld. Das ist im
Grunde genommen das letzte Auffangbecken, wenn man
so will. Trotzdem ist fiir relativ viele Wohnhaushalte
Wohngeld notwendig. Doch Sie haben es ja selbst schon
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gesagt: Wir miissen dazu kommen, dass eine Wohnung im
Winter Wiarme nicht in Massen verliert, dass eine Wohnung
auch im Sommer bei diesen Temperaturen drauflen gut be-
wohnbar ist, aber natiirlich auch innovativ ist. Wobei, so
innovativ ist esja nicht. Was ist mit Brauchwasser? Was ist
mit Sickerwasser? Was ist mit den Dingen, die die Wohn-
qualitat insgesamt verbessern?

Ich will noch einmal aufden Stadtebau kommen. Einerseits
haben wir Quartiere bereits in Gro3enordnungen durch den
Stadtebau verbessert. Mit einem ordentlichen Stddtebau
verbessert man die Wohnqualitdt und verringert moglich-
erweise sogar die Wohnkosten.

Das Zweite ist, dass wir Klimaresistenz in den Stadten for-
dern wollen. Meine klare Antwort ist: Wir haben einerseits
nicht vor, eine Subjektforderung einzufiihren, sondem
wenn, dann iiber Objektforderung und zum Beispiel iiber
entsprechende KlimamaB3nahmen zu gehen. Andererseits
sehe ich, dass das Wohngeld auch unter Druck steht. Man
muss sagen, dass die Bundesbauministerin ebenfalls Vor-
gaben hat zu sparen und dass wir schauen miissen, was man
erginzend bringen kann. Aber wie gesagt, fiir eine Subjekt-
forderung habe ich jetzt keine Pléne.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Wir haben noch
eine Gesamtzeit von einer Minute und 40 Sekunden. Kurze
Frage und kurze Antwort sind moglich.

Juliane Nagel, Die Linke: Ja, dann wiirde ich noch mal
ganz kurz den Blick auf das Thema barrierearmer, -freier
Wohnraum richten. Im letzten Doppelhaushalt haben wir
mit den GRUNEN das Férderprogramm ,,Wohnrauman-
passung® erfolgreich wieder aufgefiillt. Ich will kurz

fragen: Was steht uns da noch bevor, oder wird die Richtli-
nie wieder angepasst? Sie ist ja auch verdndert worden.
Funktioniert sie so, wie sie verandert wurde?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Sie funktioniert. Es ist, wie ge-
sagt, sicherlich immer das Thema der ergénzenden — wenn
Sie so wollen, substituierenden — Losungen. Es gibt ein-
zelne Betroffene, die vielleicht wirklich durch jedes Rost
fallen; das ist schon so. Doch grundsitzlich haben wir vor-
gelagerte Systeme.

Einerseits ist das die Sozialhilfe bzw. ganz genau die Ein-
gliederungshilfe in SGB IX, § 70, und SGB XI, § 40 oder
§ 44, laut denen Pflegebediirftige und/oder schwerst mehr-
fach behinderte Menschen darauf zugreifen konnen. Wir
haben mithilfe von Thnen im aktuellen Doppelhaushalt
trotzdem 8 Millionen Euro an Fordermitteln erhalten. Au-
Berdem haben wir die Forderhohen angepasst. Damit ist
gewihrleistet, dass wahrscheinlich — dabei konnten Sie
jetztsagen: Na ja, das ist jaein komisches Geschift — wie-
der so viele Menschen wie in den vergangenen Jahren auf
diese Wohnraumanpassung zugreifen konnen.

Wir werden jetzt sehen, wie wir in dem kommenden Haus-
halt damit umgehen.
Zweiter Vizepriasident André Wendt: Die Gesamtrede-

zeit ist auf den Punkt abgelaufen. Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, die Befragungszeit ist abgelau-
fen. Ich danke der Staatsministerin und schliee den Tages-
ordnungspunkt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Integration statt Isolation — Keine de-facto-Haft fiir gefliichtete Menschen!

Drucksache 8/7220, Priorititenantrag der Fraktion Die Linke

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde lautet: Die Linke, CDU, AfD,
BSW, SPD, BUNDNISGRUNE, fraktionsloser MdL und
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile der Fraktion
Die Linke als Einreicherin das Wort. Fiir die Fraktion Die
Linke spricht Kollege Nguyen. Bitte schon, Herr Kollege.

Nam Duy Nguyen, Die Linke: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ein kleines Gedankenexperiment: Stellen
Sie sich alle mal vor, Sie sind 19 Jahre alt und vor dem
Regime Irans geflohen, das erst Anfang dieses Jahres
Zehntausende Demonstrant/-innen einfach niederschieflen
lieB. Nach mitunter Jahren von Unsicherheit und Flucht er-
reichen Sie endlich Europa, Sie kommen nach Sachsen. Sie
wollen Deutsch leren, Sie wollen einen Integrationskurs
besuchen, Sie wollen Freunde finden und vielleicht auch
einfach mal ein FuBlballspiel im Stadion live sehen. Sie
mochten eine Ausbildung beginnen, und zum ersten Mal
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seit langer Zeit entsteht so etwas wie die Hoffnung auf ein
wiirdevolles Leben.

Dann erfahren Sie, dass eigentlich Polen fiir Ihr Asylver-
fahren zustindig wire, da Sie auf Threm Weg nach
Deutschland dort durchgereist sind. Doch Polen nimmt Sie
nicht zuriick. Die Uberstellung scheitert an der Realitit des
europdischen Asylsystems. Wenn wir auf die Zahlen von
2024 und 2025 blicken, dann sehen wir, dass nur 11 % der
deutschen Dublin-Ersuche zu einer tatsiichlichen Uberstel-
lung gefiihrt haben. Deutschland kann Sie aus diplomati-
schen und humanitdren Griinden also nicht abschieben,
doch bleiben diirfen Sie auch nicht. Also warten Sie Mo-
nate, vielleicht auch Jahre in Unsicherheit, in Beh6rdenver-
fahren, in Sammelunterkiinften — und demnichst womog-
lich in einem sogenannten Sekunddrmigrationszentrum.

(Mike Moncsek, AfD: Hervorragend!)
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Die neue europdische Asylreform ermoglicht es, Gefliich-
tete fiir bis zu zwei Jahre in einem Sekundérmigrations-
zentrum — kurz: Asylknast — festzuhalten. Hinter Stachel-
draht und unter haftdhnlichen Bedingungen erleben sie ei-
nen massiven Freiheitsentzug,

(Mike Moncsek, AfD: Die
koénnen jederzeit ausreisen!)

ohne eine Straftat begangen zu haben.

Zuriick zu denen, die nach Deutschland gekommen sind:
Nach zwei Jahren werden Sie also in eine andere Stadt ge-
bracht. Dort diirfen Sie dann endlich einen Asylantrag stel-
len — ohne Geld, ohne gutes Deutsch, aber dafiir mit einem
tiefen Riss in Threm Leben und dem Gefiihl, hiernicht will-
kommen zu sein.

Meine Damen und Herren! Nicht die Fluchterfahrung ver-
hindert in diesem Fall Integration, nicht die Herkunft ver-
hindert Integration, noch nicht einmal die fehlende Moti-
vation verhindert Integration. Integration scheitert nicht an
den Menschen, sie scheitert an ihren politischen Bedingun-
gen.

(Beifall Die Linke)

Deshalb bringen wir heute diesen Antrag gegen die Errich-
tung eines Sekunddrmigrationszentrums ein. Zwar eroff-
nen die neuen EU-Asylregeln den Mitgliedstaaten Spiel-
rdume flir eine gesonderte Unterbringung von Personen im
Dublin-Verfahren, die konkrete Ausgestaltung als weitge-
hend abgeschlossene Sonderunterkunft mit strengen Auf-
enthaltspflichten wird jedoch von Fliichtlings- und Men-
schenrechtsorganisationen scharfverurteilt und von juristi-
scher Seite kritisch bewertet.

Waihrend sich die meisten anderen Bundeslédnder von die-
ser umstrittenen Einrichtung fernhalten, setzt Sachsen ei-
nes draufund errichtet das grote Sekundérmigrationszent-
rum Deutschlands. Ein Blick nach Eisenhiittenstadt unweit
von hier zeigt, was solche Zentren in der Praxis bedeuten.
Dort betreibt Brandenburg bereits ein Dublin-Zentrum fiir
dieselbe Personengruppe, die kiinftig auch in Sachsen in
einem Sekundédrmigrationszentrum untergebracht werden
soll.

Gefliichtete Menschen aus dieser Einrichtung haben sich
im Juni dieses Jahres mit einer dffentlichen Stellungnahme
an die Offentlichkeit gewandt. Sie berichten von Isolation,
staindigen Kontrollen und massiven Einschrankungen ihrer
Privatsphiére.

(Mike Moncsek, AfD: Das ist so,
wenn man illegal einwandert!)

Besonders bedriickend ist, wer von diesen Bedingungen
betroffen war: nicht nur alleinstehende Manner — schlimm
genug —, sondern auch Frauen und unbegleitete Minderjéh-
rige. Eine schwangere Frau brachte wiahrend ihres Aufent-
halts sogar ein Kind zur Welt.

Wer glaubt, dass Sachsen einen grundsétzlich anderen Weg
einschlagen wird, sollte sich die Bedingungen im bisheri-
gen Landesausreisezentrum in Dresden ansehen; denn
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auch dort ist das erkldrte Ziel nicht Teilhabe, sondern Ab-
schreckung.

(Zuruf AfD: Ja!)

Das GEAS wird aber nichts an den bestehenden Abschie-
behindernissen dndern. Der Blick nach Eisenhiittenstadt,
wo bereits ein Vorlaufer des in Sachsen geplanten Sekun-
darmigrationszentrums betrieben wird, zeigt, dass dort nur
5 % der Insassen nach Polen iiberstellt werden konnten.

Genau deshalb sollten wirdie Fehler anderer Bundeslédnder
nichtkopieren, sondern den vorhandenen Ermessensspiel-
raum nutzen. Sachsen braucht kein Sekundédrmigrations-
zentrum.

(Lachen Mike Moncsek, AfD)

Die Staatsregierung miisste von dieser Kannregelung kei-
nen Gebrauch machen. Dieses Lager 16st kein einziges
Problem, sondern organisiert Perspektivlosigkeit.

Zum Abschluss miissen Sie mir mal die widerspriichliche
Politik erkldren. Sachsen wirbt IT-Krifte aus dem Ausland
an, Sachsen wirbt Pflegekrifte aus dem Ausland an, Sach-
sen wirbt Busfahrer aus dem Ausland an. Gleichzeitig wer-
den Menschen, die bereits hier leben, die Deutsch lernen
und Teil dieser Gesellschaft werden wollen, in migrations-
politischen Warteschleifen blockiert und festgesetzt. Hand
aufs Herz: Das ist weder menschlich noch verniinftig. Bitte
erkldren Sie mir das. Es mangelt nichtan potenziellen Ar-
beitskriften, es mangelt am politischen Willen zur Integra-
tion.

Bleibeperspektiven fallen nicht vom Himmel, sie werden
politisch geschaffen oderpolitisch verweigert. Statt Sekun-
darmigrationszentren konnten wir die unabhingige Asyl-
verfahrensberatung beschleunigen und die Leute gut auf
den deutschen Behordendschungel vorbereiten. Wir konn-
ten ihnen bei der Anerkennung ihres Abschlusses helfen,
sie weiterbilden und ihnen so einen schnelleren Zugang
zum Arbeitsmarkt verschaffen. Das alles beschleunigt das
Asylverfahren und entlastet Ausldnderbeh6rden sowie Ge-
richte. Wir konnten auch Kapazititen bei Beratungs- und
Therapiepldtzen ausbauen, um endlich bei Deutschen und
Migrant/-innen die realen Bedarfe zu decken. All das wire
Geld, das wir in einen konstruktiven Umgang mit Migra-
tion investieren kdnnten.

Deshalb fordern wir: Kein Sekundérmigrationszentrum in
Sachsen! Wir fordern die SchlieBung des Landesausreise-
zentrums, und wir fordern, die eingesparten Mittel endlich
dort einzusetzen, wo sie tatsdchlich Wirkung entfalten kon-
nen: bei Sprachforderung, bei Bildungszugéngen, bei Ar-
beitsmarktintegration und bei psychosozialer Versorgung.
Wer Menschen jahrelang auf ihre Abschiebung warten
lasst, schafft Abhdngigkeiten und neue Probleme. Schluss
damit! Menschen sollten hier angemessen ankommen, ler-
nen und arbeiten diirfen.

Vielen Dank.
(Beifall Die Linke)
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Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Herrn Abg. Nguyen. Als Néchs-
tes spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Pohle. — Er will
offensichtlich nicht.

(Zurufe: Doch! — Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE: Er nimmt den langen Weg!)

—Doch, ja. Er kommt, Entschuldigung, ernimmt einen gro-
Beren Umweg. Herr Pohle, bitte.

Ronald Pohle, CDU: Herr Priasident! Ich bin im fortge-
schrittenen Alter und der Kollege war so schnell fertig,
dass ich gar nicht so schnell vorkommen konnte.

(Vereinzelt Heiterkeit — Oh-Rufe AfD)

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liest man den vorliegenden Antrag der Linken, be-
statigt sich einmal mehr die Auffassung, dass man Realité-
ten durchaus gegenséatzlich wahmehmen kann, und dies in
mehrfacher Hinsicht.

Man kann die Situation beispielsweise folgendermaB3en be-
werten: Deutschland hat, gewiss nicht ohne Eigenverschul-
den, ein Jahrzehnt fast ungebremster, nicht mehr regelba-
sierter Einwanderung erlebt. Das hat unser Land und un-
sere Gesellschaft wirtschaftlich, sozial und geistig an die
Grenzen der Leistungsfihigkeit gebracht. Trotz unerhorter
Anstrengungen fiir Aufnahme und Integration hat dieses
Jahrzehnt auf allen Seiten enttduschte Hoffnungen hinter-
lassen.

Die deutsche Aufnahmegesellschaft, die in weiten Teilen
meinte, das — oder besser: alles — schaffen wir, musste er-
kennen, dass auch unsere Leistungsfihigkeiten Grenzen
haben. Diese finanzielle, aberauch geistig-kulturelle Uber-
forderung droht, unseren gesellschaftlichen, aufgro3tmog-
lichen Konsens beruhenden gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu gefahrden.

Die Zuwanderer, seien es Kriegs- oder andere Fliichtlinge,
Asylsuchende oder einfach nur Menschen, die in Deutsch-
land ein besseres Leben suchten, mussten ihrerseits zur
Kenntnisnehmen, dass dieses Ziel nur mit enormer eigener
Anstrengung oder auch gar nichtim erhofften Umfang er-
reichbar ist.

Man kann aber offenbar auch zu der Bewertung kommen,
dass Zuwanderung ein unabwendbarerund per se positiver
Prozess ist,der weder Regulierungen noch Regelnbendotigt
und einfach nur so lange mit immer neuen finanziellen und
personellen Ressourcen auszustatten ist, bis er nahezu
schicksalhaft gelingen muss.

Ebenso kann man auf unser Land einen anderen Blick ha-
ben. Man kann ein Land sehen, das mit sehr viel gutem
Willen und einem groBen Solidargefiihl versucht, politi-
sche und wirtschaftliche Fehlleistungen der Welt fiir die
davon betroffenen Menschen abzumildern. Man kann of-
fenbar aber auch einen perfiden, auf nationale Egoismen
orientierten Polizeistaat sehen, der alles daran setzt, hilfe-
bediirftige Menschen — einschlieflich Alter, Kinder und
Kranker — nach entbehrungsreicherund endlich gegliickter
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Flucht schnellstmdglich unter unmenschlichen Bedingun-
gen zu internieren und ihrem Elend wieder auszuliefern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Thnen kurz
meine Sichtweise auf GEAS und auf das Ausreisezentrum
erkldren. Die Basis aller gesellschaftlichen Prozesse, so
auch der Zuwanderung, ist funktionierendes Recht. Recht
wird in Demokratien von Parlamenten gesetzt und von Be-
volkerungsmehrheiten erzeugt. Im Gegensatz zu Gefiihlen,
die durchaus individuell und differenziert sein sollen,
schafft es eine gleiche und verléssliche, letztlich auch ge-
rechte Basis fiir alle Menschen. In diesem Zusammenhang
lohntsich fiir uns alle ein kurzer Blick in unsere sdchsische
Verfassung. Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang den
Artikel 5 — Staatsvolk, Minderheiten — ins Gedachtnis ru-
fen. In Abs. 3 hei3tes:,,Das Land achtet die Interessen aus-
landischer Minderheiten, deren Angehdrige sich rechtmai-
Big im Land aufhalten.” So weit zu unserem Verfassungs-
auftrag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

Die Reform des européischen Rechts mit Blick auf das Ge-
meinsame Européische Asylsystem ist gerade kein Angriff
auf Schutzberechtigte. Sie ist vielmehr der Versuch, die
Funktionsfihigkeit des Schutzsystems wiederherzustellen,
Zustandigkeiten zu definieren und Verfahren zu qualifizie-
ren. Das ist sowohl im Sinne der Biirger Europas, die diese
Zuwanderungsprozesse finanziell und kulturell zu tragen
haben, der Staaten, die bisher die Hauptlast zu tragen hat-
ten, etwa der AuBenstaaten oder der bevorzugten Zielstaa-
ten, als auch im Sinne der Ankommenden, die schneller
Gewissheit iiber ihre Zukunftsperspektive erhalten.

Die GEAS-Reform ist der Versuch, das europdische Asyl-
system zu ordnen und funktionsfihig zu halten. Ein wich-
tiger Schritt dabei ist die Unterbindung illegaler Migration.
Die Reform bildet die Grundlage erfolgsversprechender
Prozesse. Dabei ist jeder EU-Mitgliedstaat, aber auch jede
Region bzw. jedes Bundesland gefordert, die ihm zugewie-
senen Aufgaben zu erfiillen.

Wer Hilfebediirftigen wirklich helfen will, wer die Zukunft
des Hilfesystems sichern will, darf sich diesem Anliegen
nicht widersetzen. Die Durchsetzung des Rechts bedarf ge-
eigneter Rechtsmittel. Genau diese lehnt Die Linke jedoch
entschieden ab — wohl wissend, dass jedes Recht ohne Mit-
tel der Durchsetzung wirkungslos ist. Besonders deutlich
zeigt sich das beim sdchsischen Landesausreisezentrum.
Die Linke fordert seine SchlieBung und stellt es als Symbol
einer falschen Migrationspolitik dar. Das Gegenteil ist
richtig: Es wurde bewusst eingerichtet, weil Sachsen ein
Instrument braucht, um Riickkehrprozesse besser zu biin-
deln, Verfahren zu beschleunigen und die Kommunen zu
entlasten. Ich sage es ausdriicklich: Dieses Landesausrei-
sezentrum ist nicht zufillig entstanden. Es wurde von der
CDU bewusst in den Koalitionsvertrag verhandelt. Wirha-
ben darauf gedrungen, weil fiir unsklar ist: Eine glaubwiir-
dige Migrationspolitik besteht nicht nur aus Aufnahme,
Beratung und Integration. Sie besteht auch aus der konse-
quenten Umsetzung bestehender Ausreisepflichten, wenn
kein Aufenthaltsrecht besteht.
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Wer das Landesausreisezentrum schlieen will, sagt den
Kommunen im Ergebnis: Thr miisst die Folgen weiter
schultern. Wer die neuen GEAS-Instrumente von vornhe-
rein ausschlieBen will, sagt dem Staat: Nutze deine rechtli-
chen Moglichkeiten nicht, auch wenn sie zur Ordnung des
Systems beitragen. Und wer die frei werdenden Mittel pau-
schal umwidmen will, verschweigt, dass Integration und
Riickfiihrung keine Gegensitze sind, sondern Teil einer
funktionierenden Migrationspolitik.

Ich werde das im zweiten Teil vertiefen. Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Pohle. Als Néchstes
spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Abg. Diinzel.

Jonas Diinzel, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich bei den Linken
tatsdchlich fiir ihren Antrag bedanken, weil er wieder ein-
mal zeigt, dass sie bis heute nichts kapiert haben und in
ihrer eigenen Traumwelt leben.

(Widerspruch Juliane Nagel, Die Linke)

Sie wollen, dass kein einziger illegaler Einwanderer mehr
abgeschoben wird. Sie wollen, dass alle nach Deutschland
kommen kdnnen und wir die ganze Welt durchfiittern.

(Zuruf Nam Duy Nguyen, Die Linke)

In ihrer Traumwelt ist Deutschland ein reiches Land, das es
sich locker leisten kann — doch die Realitdt sieht anders
aus: Die Kommunen sind vollig iiberlastet und praktisch
pleite. Kindergérten miissen aus Kostengriinden geschlos-
sen werden. Freibéder, in denen viele ihre Jugend verbracht
haben, konnen nicht mehr betrieben werden, weil iiberall
das Geld fehlt. Als Beispiel dafiir mochte ich das 04-Bad
in Zwickau nennen. Paare, die sich die Griindung einer Fa-
milie nicht mehr leisten konnen, weil die Kitagebiihren zu
hoch sind, sind mittlerweile Alltag. Und Pflegebediirftige
wissen nicht mehr, wie sie ihre Pflege bezahlen sollen, weil
Sie alle hier lieber Milliarden fiir Menschen ausgeben, die
laut Grundgesetz gar nicht mehr in unserem Land sein
diirften.

Diese Beispiele zeigen, dass Sie alle keine Probleme 16sen
— sie zeigen, dass Sie das Problem fiir unser Land sind.

(Beifall AfD)

Doch die Probleme werden von Jahr zu Jahr immer gréBer.
Nicht nur die Kommunen sind pleite, sondern auch unser
Sozialstaat ist es. Uber die Hilfte der Biirgergeldempfin-
ger unseres Landes sind keine Biirger unseres Landes. Die
Folgen sehen wir: Die Kosten explodieren. Laut Friedrich
Merz sollen nun alle Biirger bis 70 arbeiten, wiahrend IThre
traumatisierten Fliichtlinge am Pool oder im Freibad lie-
gen.

(Lachen Soren Voigt, CDU)
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Mochten Sie wissen, wer in diesem Land wirklich trauma-
tisiert ist? — Es ist der deutsche Steuerzahler, der Thre Mig-
rationspolitik bezahlen muss.

(Beifall AfD)

Das Freibad ist eine gute Uberleitung zum néchsten Punkt,
ndmlich zur inneren Sicherheit. Erinnern Sie sich noch an
eine Zeit, zu der es in Deutschland problemlos mdglich
war, zur WM zum Public Viewing zu gehen? Fiir Linke
muss das bestimmt ein Albtraum gewesen sein, weil man
iiberall in Deutschland schwarz-rot-goldene Fahnen gese-
hen hat.

(Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE: Oh Gott!)

Ich personlich schaue mir oft die Videos an, in denen auf
der Fanmeile in Berlin ein ganzes Land stolz auf seine Na-
tionalmannschaft war, und bekomme jedes Mal Giansehaut,
wenn ich die Videos sehe.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
AulBer bei Boateng, den wollten Sie
nicht als Thren Nachbarn haben!)

Diese Zeiten sind leider vorbei, weil die Sicherheitsprob-
leme durch Thre Migrationspolitik zu grofl geworden sind.

(Staatsminister Dirk Panter: Schon
mal was von Zeitverschiebung gehort? —
Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Mit der AfD wird sich das definitiv 4ndern.

(Beifall AfD —
Zurufe Albrecht Pallas, SPD,
und Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE —
Staatsminister Dirk Panter: Schon
mal was von ... gehort? Das sind ja...!)

— Kenne ich, aber es gibt ja auch Spiele, die um 21 Uhr
laufen. Die konnte man sich anschauen. Doch ich glaube,
wir schweifen ab.

Erinnern Sie sich noch an das Festival der Vielfalt 2024 in
Solingen, auf dem der Name Programm war?

(Staatsminister Dirk Panter: Es
ist so schon heimelig mit Thnen!)

Dort erstach ein Islamist drei Biirger, obwohl er gar nicht
mehr in Deutschland hétte sein diirfen. Bulgarien war fiir
ihn zustdndig. Allein die Abschiebung dieses einen islamis-
tischen Straftéters hatte in Deutschland drei Leben gerettet.
Die AfD wird alle Straftdter konsequent abschieben.

(Soren Voigt, CDU: Aha! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Auch Thre eigenen?)

Die Linken kommen jetzt um die Ecke und wollen das
Séchsische Landesausreisezentrum schliefen. Alle sollen
herkommen, keiner soll abgeschoben werden.

(Zustimmung Juliane Nagel, Die Linke —
Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)
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Damit sind wir wieder in der Traumwelt, von der Sie im-
mer sprechen.

(Juliane Nagel, Die Linke: Aha!)

Sie werden an der Realitdt scheitern; denn ndchste Woche
stehen Sie dann wieder an diesem Rednerpult und vergie-
Ben Krokodilstrinen, weil die Mieten in Dresden und
Leipzig so teuer geworden sind. Jeder Zehnjdhrige versteht
das Problem. Jeder versteht: Wenn Sie Millionen nach
Deutschland holen, steigen die Preise.

(Juliane Nagel, Die Linke:

Herr Diinzel, Sie haben aber wirklich
keine Ahnung von Kapitalismus, oder? —
Geldchter AfD —

Gegenruf Arthur Osterle, AfD)

Sie verstehen dasnicht, weil Linke und Wirtschaft wirklich
iiberhaupt nicht zusammenpassen.

(Beifall AfD)

Das zeigt die Realitit.
(Zuruf Juliane Nagel, Die Linke)

— Und Sie haben von Wirtschaft absolutkeine Ahnung; das
muss an dieser Stelle mal gesagt werden.

(Heiterkeit AfD)

Doch jetzt kommen wir zu der entscheidenden Frage: Wie
wird unser Land endlich wieder wohlhabender und siche-
rer? Ganz einfach: Erstens, durch konsequenten Grenz-
schutz. Zweitens, durch das Streichen von Sozialleistun-
gen, damit sich nicht die ganze Welt auf den Weg nach
Deutschland macht, um in unser Sozialversicherungssys-
tem einzuwandermn.

(Soren Voigt, CDU: Wie
wollen Sie das denn machen?)
Und drittens, durch den Bau von mehreren Ausreisezen-

tren, damit alle Ausreisepflichtigen endlich abgeschoben
werden konnen.

(Beifall AfD)

Ein Innenminister von der AfD, zum Beispiel mein Kollege
Sebastian Wippel, wiirde all das durchziehen

(Geléachter — Séren Voigt, CDU: Aha!)

und unser Land endlich wieder erfolgreich und sicher ma-
chen.

(Soéren Voigt, CDU: Er ist ja nicht da
und kann gar nicht widersprechen! —
Zuruf Staatsminister Dirk Panter)

Ihr Innenminister hat versagt, Herr Voigt. Das haben wir
jetzt gesehen in der Vergangenheit.

(Zuruf Soéren Voigt, CDU)
Remigration bedeutet: Wir holen Hunderttausende deut-

sche Fachkrifte, die das Land aufgrund Threr Politik ver-
lassen haben, zuriick nach Deutschland
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(Staatsminister Dirk Panter:
Konnen Sie mir sagen, was Sie
nehmen? Ich will das auch! —
Juliane Nagel, Die Linke:
Zwangsumsiedlung, oder was?)

und schieben die ab, die nicht hier sein diirfen.

(Beifall AfD — Zuruf AfD: Jawoll!)

Das ist Remigration, ganz einfach fiir Sie erklart. Doch ich
bezweifle, dass Sie den Zusammenhang verstehen werden.
Die Wihler dagegen haben das verstanden. Deshalb steht
die AfD bei42 % und Sie alle liegen mittlerweile weit hin-
ter uns, Herr Voigt. Die Leute wollen keine linke Politik
mehr, weil alle spiiren, dass unser Land dadurch &rmer und
unsicherer wird.

Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab und setzen uns weiter
dafiir ein, dass es mit Deutschland endlich wieder bergauf
geht.

Danke schon.

(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Herm Abg. Diinzel. Als Nichstes
spricht fiir die BSW-Fraktion Herr Abg. Hentschel-
Thoricht.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Fraktion Die
Linke fordert heute den Verzicht auf sogenannte Sekundar-
migrationseinrichtungen, die SchlieBung des Landesaus-
reisezentrums in Dresden sowie die Umwidmung der frei-
willigen Mittel in IntegrationsmaBBnahmen. Wir werden
diesen Antrag ablehnen — nicht, weil wir die Forderung
nach einer menschenwiirdigen Behandlung von Fliichtlin-
gen ablehnen wiirden, im Gegenteil. Fiir das BSW ist es
selbstverstidndlich, dass jeder Mensch Anspruch auf einen
rechtsstaatlichen Umgang, auf menschenwiirdige Unter-
bringung und auf faire Verfahren hat. Aber genau deshalb
braucht ein funktionierender Staat klare Regeln, geordnete
Verfahren und die konsequente Durchsetzung geltenden
Rechts. Die Linke konstruiert hier einen Gegensatz zwi-
schen Humanitdt und Ordnung. Diesen Gegensatz gibt es
nicht. Es braucht Rechtssicherheiten fiir alle Beteiligten.

(Zuruf Juliane Nagel, Die Linke)

Humanitét ohne Ordnung fiihrt zu Chaos. Ordnung ohne
Humanitét fithrt zu Harte. Wir brauchen beides.

Meine Damen und Herren, der erste Antragspunkt fordert,
dass Sachsen keinerlei Gebrauch von den neuen rechtli-
chen Moglichkeiten im Zusammenhang mit Verfahren bei
Sekundidrmigration machen soll. Das halten wir fiir falsch.
Wer von einer geordneten Migrationspolitik spricht, muss
auch bereit sein, bestehende Rechtsvorschriften umzuset-
zen. Fiir das BSW gehdren dazu schnelle Verfahren, klare
Zustandigkeiten und die konsequente Anwendung gelten-
den Rechts. Vor allem aber gehdrt die Unterscheidung zwi-
schen Menschen mit Bleiberecht und Menschen ohne
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Bleiberecht dazu. Genau diese Unterscheidung fehlt im
Antrag der Linken weitgehend.

Zum zweiten Punkt: Die Linke fordert die sofortige Schlie-
Bung des Landesausreisezentrums in Dresden. Auch das
iberzeugt uns nicht. Die entscheidende Frage lautet doch
nicht, ob eine solche Einrichtung existieren soll. Die ent-
scheidenden Fragen lauten doch eher: Werden rechtsstaat-
liche Standards eingehalten? Sind die Unterbringungsbe-
dingungen menschenwiirdig? Werden Verfahren ziigig be-
arbeitet? Wenn hier Missstdnde bestehen, miissen diese ab-
gestellt werden. Aber eine ersatzlose Schliefung 16st kein
einziges Problem. Denn wer Riickfithrung und Ausreisen
rechtsstaatlich organisieren will, bendtigt dafiir die ent-
sprechenden Strukturen.

Meine Damen und Herren! Beim dritten Punkt gibt es
durchaus Bereiche, die wir unterstiitzen. Natiirlich brau-
chen wir Sprachférderung. Natiirlich brauchen wir Bil-
dung, Qualifizierung und Arbeitsmarktintegration, aber
vor allem fiir Menschen mit einer realistischen Bleibeper-
spektive. Integration gelingt nicht durch immer neue Pro-
gramme, sondern durch Arbeit, Bildung und gesellschaftli-
che Teilhabe. Gleichzeitig darf Integration nicht zum Er-
satz fiir eine funktionierende Migrationssteuerung werden.
Wer glaubt, man konne Ausreiseverfahren abschaffen und
die Mittel stattdessen einfach umverteilen, derignoriert die
Realitat.

Das BSW steht fiir einen anderen Weg: menschenwiirdige
Unterbringung, schnelle und rechtsstaatliche Verfahren, In-
tegration derjenigen, die bleiben diirfen, konsequente
Riickfiihrung derjenigen, die kein Bleiberecht haben, Ent-
lastung der Kommunen, Vermeidung von Parallelgesell-
schaften. Das sorgt auch fiir mehr Akzeptanzin der Bevol-
kerung; es ist eine Migrationspolitik, die Humanitdt und
Ordnung miteinander verbindet. Der Antrag der Linken
setzt stattdessen auf die pauschale Ablehnung notwendiger
Instrumente der Migrationssteuerung. Deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fur die BSW-Fraktion Herrn Hentschel-Toricht, und als
Nachstes spricht fiir die SPD-Fraktion Herr Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bevor
ich zu meinem eigentlichen Redebeitrag komme, will ich
aufein, zwei Vokabeln eingehen, die im Laufe der Debatte
gefallen sind. Ich habe hier mehrfach ,,illegale Migranten®
gehort und will klarstellen, dass ich ihn schwierig finde.
Kein Mensch ist illegal. Da hilft auch kein Riickgriff auf
das Grundgesetz, ganz im Gegenteil. Das Grundgesetz ga-
rantiert die Menschenwiirde und ein rechtsstaatliches Ver-
fahren, und darauf kommt es meines Erachtens an.

Mit Blick auf die Rede von Herrn Diinzel fallt einmal mehr
auf, wie sehr Sie mit Ihren durchschaubaren Hinweisen auf
belastete Wohnungsmarkte und dergleichen immer wieder
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versuchen, verschiedene Gruppen in unserer Gesellschaft
gegeneinander auszuspielen und aufzubringen. Es ist
durchschaubar. Aus meiner Sicht ist der wahre Konflikt
eher eine Frage von Verteilung von Vermdégen, und da wis-
sen wir alle, dass es in unserer Gesellschaft ungerecht zu-
geht. Dafiir haben Sie keine Angebote; sonst wiirden Sie
das ofter bringen.

Ganz im Gegenteil, Ihre Politik als AfD verschérft diese
Ungleichverteilung von Vermdgen, verschirft soziale Un-
gerechtigkeit; das kann man nicht oft genug sagen. Und
wenn ich Sie dann von Remigration reden hore, wiirde ich
mir einen Wunsch erlauben: Ich wiinsche mir auch Remig-
ration, und zwar Remigration von Rechtsextremismus.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall SPD — Zuruf Martina Jost, AfD)

Meine Damen und Herren, die Reform des européischen
Asylsystems, kurz GEAS, die am 14. Mai 2024 beschlos-
sen wurde und am 12. Juni dieses Jahres in Kraft getreten
ist, hat zum Ziel, auf europdischer Ebene in einer festge-
fahrenen Situation bei der Migration wieder gemeinsame
Handlungsfihigkeit zu gewinnen. Dass sich die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten liberhauptauf GEAS verstandigen
konnten, war schon ein historischer Erfolg, auch wenn ich
mir als Sozialdemokrat einige Punkte anders gewiinscht
hitte. Sich zwischen den sehr unterschiedlichen européi-
schen Staaten auf das GEAS zu verstdndigen, verlangte
eben einige Kompromisse.

Hauptsdchlicher Hintergrund war allerdings, dass die im
bisherigen Dublin-System vorgesehene Verteilung von Ge-
fliichteten auf die Lander der Europdischen Union offen-
sichtlich nicht mehr funktionierte, wodurch das europai-
sche Solidarprinzip in Asylfragen in eine Sackgasse gera-
ten war. Das GEAS soll diesen Umstand nun dndem und
den Grundsatz starken, nach dem das Ersteinreiseland fiir
die Bearbeitung eines Asylverfahrens verantwortlich ist.
Hierdurch sollen endlich wieder klare Zustidndigkeiten bei
der Versorgung und Unterbringung von Schutzsuchenden
in der gesamten EU geschaffen werden.

Elf Rechtsakte, die hierfiir erlassen wurden, umfassen zahl-
reiche Regelungen, von denen wir als SPD einigen durch-
aus skeptisch gegeniiberstehen, zum Beispiel der geplanten
Einfiihrung einer Asylverfahrenshaft oder anderer restrik-
tiver Sanktionen, die die Menschen, die in einem anderen
EU-Land registriert wurden, zur Ausreise zwingen sollen.
Mechanismen wie der neu geschaffene Pool von 30 000
Personen, die aus einem Land mit sogenanntem hohen
Asyldruck in andere Lander umverteilt werden sollen, oder
die alternative Zahlung von Beitrigen in einen Asylfonds,
miissen erst noch beweisen, ob sie dem Ziel gerecht werden
koénnen, dem européischen Prinzip der solidarischen Ver-
teilung neues Leben einzuhauchen.

Andere Aspekte des GEAS, auch das gehort zur Wahrheit
dazu, tragen wiederum durchaus fortschrittliche Ziige;
seien es die neu geschaffenen Verfahrensschritte zur Erken-
nung und Versorgung besonders vulnerabler Gruppen oder
die verpflichtende Ermoglichung fiir alle Kinder, bereits
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nach zwei Monaten am Regelschulsystem teilzunehmen —
ein echter Fortschritt im Blick auf die Situation hier im
Land —, die Sicherstellung, dass alle Kinder zukiinftig bei
der Gesundheitsversorgung Anspruch auf alle Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung haben, unabhéngig
von ihrem rechtlichen Status, die Gewidhrleistung eines Ar-
beitsmarktzugangs fiir Asylsuchende nach bereits drei Mo-
naten, wenn ihre Identitdt geklart ist, und die Einfiihrung
eines unabhidngigen Menschenrechtsmonitorings, das si-
cherstellen soll, dass Schutzsuchende im Rahmen des ge-
planten Screenings und des Asylverfahrens in ihren Rech-
ten nicht eingeschrinkt und moégliche Verstofe gemeldet
werden.

Trotz aller restriktiven Bestimmungen, die die Reform mit
sich bringt, lassen mich diese Anderungen hoffen, dass es
mittels des Gemeinsamen Européischen Asylsystems we-
nigstens teilweise zu einer Verbesserung der Situation von
Schutzsuchenden kommt. Denn —und hier méchte ich nun
auf den vorliegenden Antrag zu sprechen kommen — das
oberste Ziel muss es sein, den bei uns ankommenden Men-
schen ziigig eine klare Perspektive beziiglich ihres Aufent-
halts bei uns zu geben, damit diejenigen, die bei uns blei-
ben konnen, zeitnah und umfassend in unsere Gesellschaft
integriert werden konnen. Das entspricht nicht nur unserer
humanitidren Verpflichtung, sondern hilft zusitzlich den
Schutzsuchenden beim Ankommen in unserem Land. Es
schafft auch langfristig einen Mehrwert fiir unsere Gesell-
schatft.

Ob die Einrichtung eines sekundidren Migrationszentrums
hierfiir zutraglich ist, kann infrage gestellt werden. Nicht
nurbehindert die Unterbringung in einer Massenunterkunft
die Integration vor Ort; auch der mit den Zentren inten-
dierte Nutzen ist fraglich, da die beabsichtigte Uberfiih-
rung in andere EU-Lénder hdufig weniger an der Habhaft-
werdung der betroffenen Person scheitert als am fehlenden
Aufnahmewillen der Zielldnder. Ob sich das durch GEAS
verdndert, muss sich ebenfalls noch zeigen.

Als SPD-Fraktion stellen sich uns deshalb hinsichtlich der
mdglichen Errichtung eines solchen Zentrums sowohl ver-
fahrenstechnische als auch praktische Fragen. Was aber zu-
gleich anzuerkennen bleibt, ist der Umstand, dass die Ent-
scheidung iiber ein solches Zentrum letztendlich beim
Staatsminister des Innermn und seinem Haus liegt. Ob mir
das schmeckt oder nicht — es gibt den Grundsatz der exe-
kutiven Eigenverantwortung, an dem wir als Parlament
nicht grundsétzlich riitteln sollten. Gleichwohl ist es legi-
tim, einen solchen Antrag zu stellen; das will ich nicht be-
streiten.

Man muss zur Kenntnis nehmen und anerkennen, dass es
eine Aufgabenteilung zwischen den Gewalten gibt.

Ich mochte deshalb noch auf zwei Punkte dieses Antrags
eingehen, da ich dessen Grundintention zwar durchaus
teile, in seiner Gesamtheit aber ablehne.

Erstens sehen wir als SPD-Fraktion die Mdglichkeit zur
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit der Menschen, die
in den Zentren untergebracht werden, ebenfalls kritisch,
weshalb es gilt, deren Umsetzung genau zu beobachten.
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Allerdings gehen Formulierungen wie de-facto-Inhaftie-
rung schlicht an der Realitdt vorbei, da es sich im Unter-
schied zur Asylverfahrenshaft um keinen Freiheitsentzug
handelt, sondern vielmehr um eine grundsétzliche Ver-
pflichtung. Es handelt sich um Aufenthaltspflichten oder
Ausgangsbeschrinkungen, die teilweise bereits heute in
verschiedenen Unterkunftsarten gelten und von der zustén-
digen Behorde immer im Einzelfall angeordnet werden
miissen. Diese werden im Zweifel nicht per physischem
Zwang und Wegsperren erzwungen, sondern mit Leis-
tungskiirzungen sanktioniert. Das ist ebenfalls alles andere
als schon — keine Frage —, und man kann das kritisieren.
Das ist aber qualitativ etwas anderes als eine Inhaftierung,
wie Sie suggerieren.

Zweitens wird durch die Unterbringung in einem Sekun-
didrmigrationszentrumnicht — wie in der Begriindung sug-
geriert — der Zugang zu Bildung eingeschrinkt. An dieser
Stelle empfehle ich einen Blick in den entsprechenden § 68
Abs. 5 Satz 6 Asylgesetz. Dort heilt es: ,,Der Auslédnder
muss keine Erlaubnis einholen, um Termine bei Beh6rden
oder Gerichten wahrzunehmen, bei dem seine Anwesenheit
erforderlich ist, oder, wenn der Auslander minderjéhrig ist,
um eine Regelschule zu besuchen.”.

Eine dhnliche Freistellung von der Aufenthaltspflicht gilt
iibrigens auch fiir Personen, die einer Beschiftigung nach-
gehen oder die eine medizinische Behandlung bendtigen.
Hierbei gilt also emeut: Ja, man kann die Bewegungsbe-
schrankung fiir Gefliichtete in Sekundarmigrationszentren
kritisieren — ich finde es auch wichtig, das zu kritisieren —,
man sollte jedoch dabei bei der Faktenlage bleiben.

Trotz der nachvollziehbaren Intention erfiillt dies der An-
trag nicht, und deshalb lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall SPD und Staatsminister Dirk Panter)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die SPD-Fraktion Hermn Abg. Pallas. Als Néchster
spricht Herr Abg. Lippmann fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
BUNDNISGRUNE verstehen den Antrag sowie die politi-
sche Botschaft dahinter und werden ihm schlussendlich
auch zustimmen.

Ob die Umsetzung von GEAS menschenwiirdig erfolgt,
entscheidet sich nicht allein an Gebduden oder Zaunen
—sie entscheidet sich im Alltag der Betroffenen, sie ent-
scheidet sich daran, ob Menschen ihre Rechte kennen, ob
sie Zugang zu Beratungen haben, ob besondere Schutzbe-
darfe anerkannt werden und ob rechtsstaatliche Verfahren
schlussendlich funktionieren.

Wer iber GEAS redet, muss aus unserer Sicht vor allem
iiber Kinder reden. Die Folgen solcher Einrichtungen wie
dem Sekundédrmigrationszentrum treffen am Ende — trotz
aller Darstellungen des Kollegen Pallas — Kinder dennoch
hart. Kinder kénnen nichts dafiir, in welchem Land sie
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geboren wurden, auf welchem Fluchtweg ihre Familie un-
terwegs war oder welcher Mitgliedsstaat nach den europi-
ischen Zusténdigkeitsregeln fiir das Asylverfahren verant-
wortlich ist. Wer iiber Monate hinweg in einer de facto iso-
lierten Einrichtung lebt, verliert wertvolle Zeit fiir Bildung,
Sprachentwicklung und soziale Kontakte. Schulische Brii-
che werden mitunter vertieft, Integration verzdgert und
Entwicklungschancen eingeschrénkt.

Gerade deshalb diirfen wir die Umsetzung von GEAS nicht
allein unter ordnungs- und verwaltungspolitischen Ge-
sichtspunkten betrachten, wie das viel zu hédufig getan
wird. Maf3stab muss sein, welche Auswirkungen das staat-
liche Handeln aufbetroffene Menschen hat— und ganzbe-
sonders auf Kinder; denn Kinder werden nicht besser inte-
griert, wenn sie monatelang hinter Zdunen leben. Sie lernen
nicht schnellerdeutsch, wenn der Zugang zu Vereinen und
Freundschaften entsprechend erschwert wird, und es ent-
wickelt sich keine stirkere Bindung an unsere Gesell-
schaft, wenn die Gesellschaft ihnen zuerst mit Isolation be-
gegnet.

Deshalb ist die Frage, wie Sachsen seine Spielrdume nutzt,
keine technische Verwaltungsfrage; es ist auch eine Frage
von Kinderrechten, Bildungsgerechtigkeit und gesell-
schaftlichem Zusammenhalt. In diesem Zusammenhang
appelliereich an die Staatsregierung: Im Umgang mit Kin-
dern zeigt sich der wahre Charakter. Bei aller Frage von
Humanitdt und Ordnung, wie mitunter gern im Hohen
Hause propagiert wird, darf man Humanitét nicht verges-
sen. Es braucht ein umfangliches und humanitires Heran-
gehen, das Kinderrechte wahrt. Diesbeziiglich fehlen uns
ein, zwei Punkte in dem Antrag. Wir als BUNDNIS-
GRUNE sehen bei der Umsetzung von GEAS — weil: es
wird umgesetzt werden — die Notwendigkeit einer sehr kri-
tischen Begleitung.

Von daher gehoren folgende Punkte aus unserer Sicht dazu:

Erstens. Die Asylverfahrensberatung muss in Sachsen flé-
chendeckend verldsslich finanziert und fur Gefliichtete er-
reichbar sein.

(Albrecht Pallas, SPD: Richtig!)

Es gab in der Vergangenheit erhebliche Probleme, und ich
habe die Sorge, dass das mit den Sekunddrmigrationszen-
tren nicht besser wird.

Zweitens. NGOs und Beratungsstellen, die Beratung fiir
Gefliichtete anbieten, miissen auch Zugang zu den Aufnah-
meeinrichtungen erhalten. Auch hierzu haben wir in der
Vergangenheit immer wieder iiber einzelne Fille diskutie-
ren miissen, in denen das nicht der Fall war. Meine Sorge
ist, dass es mit der Umsetzung von GEAS und den Sekun-
diarmigrationszentren nicht besser wird; denn mit der
GEAS-Reform haben die Behorden nur noch eine Aus-
kunftspflicht, aber keine Beratungspflicht mehr. Hierbei
muss aus unserer Sicht das gelten, was wichtig ist: eine ent-
sprechende Subsidiaritdt. Und es bleibt dabei: Gefliichtete
miissen Zugang zu einer qualifizierten Rechtsberatung und
einem wirksamen Rechtsschutz erhalten; das gilt insbeson-
dere angesichts der kurzen Fristen in den beschleunigten
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Verfahren. Das ist quasi ein Conditio sine qua non filir hu-
manitdre Unterbringung, wenn man das {iberhaupt so nen-
nen darf.

Es braucht zudem ein verpflichtendes Screening vulnerab-
ler Gruppen — meiner Meinung nach ist hierbei noch Luft
nach oben. Kinder und Familien, traumatisierte Menschen,
schwangere oder queere Gefliichtete miissen friithzeitig er-
kanntund entsprechend unterstiitzt werden. Schutzbedarfe
festzustellen ist keine polizeiliche Aufgabe, sondem vor-
rangig eine fachliche Aufgabe, die qualifizierte psycholo-
gische und psychosoziale Expertise erfordert. Das kdnnen
psychosoziale Zentren leisten — die Polizei und Sicher-
heitsbehdrden ehernicht. Wir fordern, die jahrelange Kom-
petenz der psychosozialen Zentren fiir das Screening zu
nutzen und das nicht allein den Sicherheitsbehérden zu
iiberlassen.

Wir sprechen gern noch einmal das Thema Integration an.
Ich moéchte dazu ganz klar etwas sagen: Wir sind fassungs-
los, wie derzeit mit der Forderrichtlinie Integrative Maf-
nahmen im laufenden Doppelhaushalt umgegangen wird.
Es werden offensichtlich Strukturen flir betroffene Men-
schen ausgetrocknet, und fiir die Tréger ist das ein Desas-
ter. Es mangelt nicht an Geld; Integration ist zentral. Wir
betrachten den Umgang mit den Geldern aus dem Sozial-
ministerium, die insbesondere aufgrund von Antragen der
BUNDNISGRUNEN und Linken zur Verfiigung gestellt
wurden, als eine massive Beschddigung im Vertrauen des
Umgangs miteinander — gerade in diesem sensiblen Be-
reich.

Auch mit GEAS istund bleibt die Investition in Integration
der beste Weg, Menschen in Arbeit zu bringen und ihnen
die Teilhabe an unserer Gesellschaft zu ermoglichen — mit
allen Rechten und Pflichten.

Trotz dieser benannten Ergdnzungen, die wir gedanklich
noch mitgeteilt haben, werden wir am Ende diesem Antrag
zustimmen, da die politische Botschaft dahinter aus unse-
rer Sicht eine zentrale ist.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
Hern Abg. Lippmann fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE. Herr Berger? — Er hat offensichtlich keinen Re-
debedarf. Damit ist die erste Runde beendet und wir kon-
nen mit der zweiten Rederunde starten. Fiir die Fraktion
Die Linke erteile ich das Wort der Frau Abg. Nagel; bitte
schon.

Juliane Nagel, Die Linke: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen!

(Oh-Rufe AfD)

Auch ich mdchte auf das Thema Kinder und Jugendliche
eingehen, aberlassen Sie mich bitte grundsétzlicher begin-
nen: Die letzten Jahre, ja, Jahrzehnte sind von einer fort-
schreitenden Radikalisierung der Debatte {iber Flucht und
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Migration geprégt. Das ist uns hier sehr deutlich vorgefiihit
worden. Migration wird nicht mehr als gesellschaftliche
Realitdt, sondemn als Problem verhandelt, und damit wird
die positive Gestaltung einfach zur Seite gewischt. Auf
Worte — das mochte ich ebenfalls sagen — folgen oft Taten.
Rassistische Hetze und Bedrohungen werden zu téglicher
Gewalt. Die so angeheizte gesellschaftliche Stimmung
dient anschlieend wiederals Legitimation fiirimmer neue
Verschéirfungen im Asyl- und Aufenthaltsrecht.

Heute erleben wir die néchste Stufe der Eskalation oder der
Entwicklung, und diesmal nicht auf deutscher Ebene allein
—wie in den Neunzigerjahren —, sondern auf europdischer
Ebene. Das Gemeinsame Europdische Asylsystem
— GEAS - und die gemeinsam mit der extremen Rechten
durch das Europaparlament gebrachte Verschirfung der
Abschiebungsverordnung sprechen eine deutliche Spra-
che: die Sprache von Abschottung, Entrechtung und Ent-
menschlichung.

Gleichzeitig erleben wir — ich mdchte das hier nochmals
vor Augen fiihren — einen anhaltenden Anstieg von Krie-
gen, Konflikten und Krisen, die Menschen zur Flucht zwin-
gen. Weltweit sind mittlerweile fast 118 Millionen Men-
schen gewaltsam vertrieben, rund 39 % von ihnen sind
Kinder. Diese Kinder flichen mit ihren Familien oder ohne
ihre Eltern, und nur zu einem Bruchteil — Sie kdnnen gern
die Daten vom UNHCR und von anderen Quellen nachle-
sen — fliechen diese Menschen, vorallem diese Kinder, nach
Europa.

Kinder haben besondere Schutzrechte. Diese Rechte gera-
ten durch die Neuregelung mit GEAS unter Druck. Des-
halb fragt die Fachvernetzung Unbegleitete und begleitete
gefliichtete junge Menschen Sachsen vollig zu Recht: Wo
bleibt das Kindeswohl im neuen Asylrecht? Mit der Um-
setzung von GEAS stellen sich zentrale Fragen: Wie wer-
den Schutzbediirftigkeit und Kindeswohl im neuen Scree-
ningverfahren festgestellt? Wie werden die Rechte unbe-
gleiteter Minderjdhriger gewihrleistet? Wie wird verhin-
dert, dass Kinder und Jugendliche von Freiheitsbeschrin-
kungen betroffen werden?

Fakt ist: Mit GEAS bleibt die UN-Kinderrechtskonvention
uneingeschrankt bindend. Das Wohl des Kindes muss bei
jeder behdrdlichen und politischen Entscheidung Vorrang
haben. Kinderrechte miissen in allen Phasen des Asyl- und
Aufnahmeverfahrens gewiéhrleistet werden — vom ersten
Kontaktim Screeningverfahren iiber die Unterbringung bis
hin zur Integration in Bildungseinrichtungen und soziale
Strukturen.

Das Einsperren von Kindern verbietet sich grundsétzlich.
Noch grundsitzlicher,und das mdchte ich noch einmal da-
zusagen, lehnen wir als Linke das Einsperren von gefliich-
teten Menschen, egal welchen Alters, im Kontext von Auf-
enthalts- und Asylrecht ab, das heiflt im Ausreisegewahr-
sam, in der Abschiebehaft oder in anderen Formen von
freiheitsentziehenden Mafinahmen.

Es stellt sich aber ebenso die Frage — das wurde im Vor-
redebeitrag von Albrecht Pallas tangiert — nach den soge-
nannten Sekundadrmigrationszentren und anderen Sonder-
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unterbringungsformen. Dariiber reden wir jetzt im Kern.
Wenn Menschen in Einrichtungen — und da mochte ich
Albrecht Pallas ganz vehement widersprechen — unterge-
bracht werden, die durch faktische Ausgangssperren jeden-
falls erhebliche Bewegungseinschrinkungen bzw. das Er-
fordernis von Sondergenehmigungen fiirdas Verlassen der
Einrichtung ohne Restriktionen gekennzeichnet sind, dann
handelt es sich um haftdhnliche Zusténde. Das lehnen wir
grundsitzlich ab, das sagt unser Antrag.

Ich will aber hinzufiigen: Wenn wir mit unserem Antrag
scheitern — und so ist ja ein wenig das Stimmungsbild hier
—, dann stellen Sie zumindest sicher, dass Kinder, Jugend-
liche, Familien und andere schutzbediirftige Personen aus-
nahmslos von einer solchen Unterbringung ausgenommen
werden. Das Leben in Massenunterkiinften ist sowieso eine
Tortur und mit der Menschenwiirde kaum vereinbar, mit
Kinderrechten aber ganz und gar nicht.

Von der Staatsregierung, das haben auch Kleine Anfragen
gezeigt, horen wir zu der Frage des Umgangs mit Kindern,
Jugendlichen und vulnerablen Personen ein sehr lautes
Schweigen. Das muss sich andern. Wir fordern gerade jetzt
—und sind da auch unisono mit der Fachvernetzung fiir die
unbegleiteten und begleiteten Minderjahrigen, die sich aus
Fachkriften, aus Beratungsstellen, aus einem breiten Netz
von Akteuren zusammensetzt — eine Starkung der Kinder-
und Jugendhilfe.

Wir fordern den Ausbau unabhéngiger Vertretungs- und
Beratungsstrukturen fiir unbegleitete Minderjahrige, wie
sie mit GEAS auch gestarkt werden.

Wir fordern verbindliche Kooperationsverfahren zwischen
allen beteiligten Akteuren, insbesondere auch mit den
kommunalen Jugenddmtern, die da ganz schon im Regen
stehen. Wir fordern wirksame Schutzmafnahmen fiir be-
sonders belastete, traumatisierte oder anderweitig vul-
nerable Kinder und Jugendliche. Wir haben gestern iiber
psychische Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen
diskutiert. Dazu gehdren eben auch gefliichtete Kinder. Wir
miissen hier frith ansetzen, um fiir ein gutes spéteres Leben
fiir diese jungen Menschen zu sorgen.

Dazu gehort auch, und hier nehme ich wieder Bezug auf
Albrecht Pallas, den Zugang zu Bildung so schnell wie
moglich zu schaffen. Mit GEAS wird die Frist von bisher
drei auf zwei Monate heruntergesetzt. Aber wir reden,
wenn wir von Bildungszugang sprechen, nichtiiberdie La-
gerschulen, wie wir sie jetztin Erstaufnahmeeinrichtungen
vorfinden und vielleicht zukiinftig in den Sekundarmigra-
tionszentren. Aus unserer Sicht gehoren Kinder und Ju-
gendliche in regulére Kitas und Schulen.

Wir als Linke werden die Umsetzung von GEAS in Sach-
sen insbesondere mit Blick aufKinder, Jugendliche und an-
dere Schutzbediirftige kritisch begleiten. Wir werden all
jene unterstiitzen, die sich juristisch, politisch und zivilge-
sellschaftlich gegen die Verschirfungsspirale stellen, und
die Betroffenen solidarisch begleiten.

Vielen Dank.
(Beifall Die Linke)
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Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Frau Abg. Nagel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte die Gelegen-
heit nutzen, Géste aus dem Landtag Nordrhein-Westfalen
aufunserer Besuchertribiine zu begriilen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Im Rahmen eines Arbeitsbesuches werden Herr Landtags-
priasident André Kuper, Herr Vizeprisident Rainer
Schmeltzer und Frau Vizeprésidentin Berivan Aymaz unse-
rer Sitzung fiir einige Minuten beiwohnen. Sie werden da-
beivon Herm Direktor Dautzenberg sowie weiteren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Landtagsverwaltung aus
Nordrhein-Westfalen begleitet.

Ich heile Sie, verehrte Géste, ganz herzlich willkommen,
wiinsche Thnen interessante und gewinnbringende Gespri-
che sowie einen angenehmen Aufenthalt in unserer Lan-
deshauptstadt.

(Beifall des ganzen Hauses)

In der Rederunde geht es weiter. Wir horen jetzt in der
zweiten Runde fiir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Vielen Dank, Herr Priasident. Frau
Nagel, natiirlich brauchen wir Sprachférderung, Arbeits-
marktintegration und Beratung fiir Menschen mit Bleibe-
perspektive. Gerade deshalb miissen wir unterscheiden;
denn Ressourcen sind nicht unbegrenzt. Wenn der Staat
seine Kapazititen auf alle Fille gleichermafBen verteilt,
ohne Bleibeperspektive, Zustindigkeit und Aufenthaltssta-
tus zu beriicksichtigen, dann schwicht er auch diejenigen,
die wirklich dauerhaft Teil unserer Gesellschaft werden
sollen.

Es gehort fiir mich zur Ehrlichkeit, dass Personen, die die-
ses System aus niederen Griinden ausnutzen oder schiadi-
gen, sei es durch nachhaltig kriminelles oder sozialstaats-
schiddigendes Verhalten, hier keine Bleibeperspektive ha-
ben diirfen — im Interesse unserer Gesellschaft wie auch im
Interesse jener Zuwanderer, die auf unseren Schutz ange-
wiesen, die ehrlich und integrationswillig sind. Dazu sind
die Instrumente aus meiner personlichen Sicht immer noch
nicht ausreichend. Ich habe mich dazu schon mehrmals
hinreichend geduBert, siche das Plenarprotokoll von vor
immerhin neun Jahren, vom 12.04.2017.

Ich mochte daraus vorlesen. Die Forderung ,,Alle kriminel-
len Ausldnder raus! Wer das Gastrecht missbraucht, muss
das Land verlassen®, sei unertraglich. Meine Frage damals:
Was ist denn daran falsch? — Ich setze noch einen drauf:
Wer nicht abschiebbar ist, dem miissen wir helfen. Wir
miissen diese organisierten Kriminellen internieren, bis sie
unser Land verlassen. Das wire normalerweise eine Ziel-
stellung, an der wir arbeiten miissten.

Das, was im internationalen Gebrauch méglich ist — Per-
sona non grata zu sein, also unerwiinschte Person —, das
muss auch fiir uns irgendwann Zielstellung sein, sodass wir
Kriminelle quasi aussondern und dementsprechend auch
das ganze System — —
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(Kopfschiitteln Juliane Nagel, Die Linke)

— Frau Nagel, Sie schiitteln mit dem Kopf. Wollen Sie Kri-
minelle in das gleiche Recht heben wie pflege- und hilfs-
bediirftige Menschen?

(Beifall CDU und AfD)

Also wir sehen das anders.

Um bei den weiteren hier nicht genannten — —

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Menschen aussondern geht nicht!)

— Kollege Lippmann, es gab vor neun Jahren die gleiche
Diskussion; damals hatten wir beide einen scharfen Disput
dazu. Sie warfen mir ,,Entmenschlichung® vor. Das Prob-
lem ist, dass Leute dieses System missbrauchen und sché-
digen und dadurch das ganze System infrage stellen. Das
miissen wir doch nicht dulden, Herr Lippmann. Wenn Sie
das wollen, dann miissen Sie das duflern.

(Beifall CDU und AfD)

Um einem anderen — zwar hier nicht genannten, aber aus
anderen Kreisen immer wieder vorgebrachten — Argument
zuvorzukommen: Die Vermischung von Fliichtlings- und
Asylpolitik sowie Fachkrifteanwerbung scheint auch nicht
zu funktionieren. Denn wiirde sie das, miissten wir nach
den Entwicklungen von 2015 nicht mehr iiber Fachkréfte-
mangel reden, und Lander, die die Fliichtlingspolitik we-
sentlich restriktiver gestalten, wie USA, Australien oder Ja-
pan, wiren davon umso stirker betroffen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Linken, gestat-
ten Sie mir eine letzte kurze Bemerkung. Ich bin gewiss
nicht als Thr Ideengeber oder Sympathisant bekannt, aber
ich gebe Thnen in diesem Zusammenhang den Rat, Threm
umstrittenen neuen Bundesvorsitzenden Herrn Pantisano
zu lauschen. Er mochte die Arbeiterklasse zuriickgewinnen
und deren Wut aufgreifen, wohl um sie von ihrer derzeiti-
gen politischen Wanderung nach ganz rechts zuriickzuho-
len.

Verlassen Sie einmal ganz kurz Thre Parteibiiros und Ver-
sammlungslokale. Fragen Sie einmal die ganz einfachen
Leute, die die Werte in unserer Gesellschaft schaffen, nach
ihren Meinungen zu diesen Themen. Sie wollen Volkspar-
tei werden? Dann machen Sie das. Ohne genau diese Leute
wird Integration ndmlich niemals gelingen. Integration ist
ohne Akzeptanz der angestammten Bevolkerung nicht er-
folgreich. Thr Antrag ist migrationspolitisch nicht nur
falsch, erist schdadlich. Die CDU-Fraktion lehnt ihn ab.

Vielen Dank fiir die Aufierksamkeit.
(Beifall CDU und AfD)
Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten

fiir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Pohle. Als Nachstes
spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Abg. Diinzel.

Jonas Diinzel, AfD: Sehr gechrter Herr Prisident! Ich
mochte mich kurz bei meinem Vorredner bedanken. So
klare Worte ist man von der CDU-Fraktion gar nicht
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gewohnt. Ich war echt positiv {iberrascht. Das muss ich an
dieser Stelle einmal sagen.

Doch ich mochte noch auf einen anderen wichtigen Punkt
eingehen, der in der Debatte viel zu kurz kam. In Sachsen
gibtes unterden Asylbewerbern 1 300 Straftiter. Alle blei-
ben hier. Die Regierung will nicht abschieben, die Linken
wollen sogar noch mehr nach Deutschland holen, und das
ist die Realitdt. Sie bezahlen lieber den Lebensunterhalt
von Straftdtern, die in unser Land gekommen sind und un-
seren Sozialstaat ausnutzen, als unsere Familien bei der Fa-
miliengriindung zu unterstiitzen. Das ist linke Politik hier
im Sachsischen Landtag.

(Beifall AfD)

Gehen Sie einmal die letzten zehn Jahre zuriick. Wenn wir
diese Milliarden, iiberhundert Milliarden Euro, dafiir nicht
ausgegeben hitten, was hitten wir damit machen kdnnen:
Familien unterstiitzen, Kita-Gebiihren abschaffen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das Geld ist
doch nicht fiir Straftiter ausgegeben worden!)

Wir hitten die Rentner entlasten konnen. Wir hétten die
Wirtschaft steuerlich entlasten konnen. Es hitte so viele
Moglichkeiten gegeben, unser Land nach vorn zu bringen.
Alles wire moglich gewesen, doch Sie von der CDU ver-
pulvern lieber unser Geld; da sind Sie natiirlich Vorreiter.
Sie holen alle her, schieben keinen ab, und das kostet uns
Milliarden.

(Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr

Diinzel, wiirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?
Jonas Diinzel, AfD: Ja.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Bitte
schon.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Halten Sie es nicht fiir unver-
schdmt zu behaupten, eine Milliarde oder gar hundert Mil-
liarden Euro seien fiir Straftiter in Sachsen ausgegeben
worden? So etwas Verlogenes wollen Sie doch bitte hier
nicht der Offentlichkeit darstellen und in Ihren Protokollen
festgehalten wissen.

Jonas Diinzel, AfD: Doch, genau das will ich sagen, weil
das die Realitét in Deutschland ist, vor der Sie immer die
Augen verschlieBen. Das ist CDU-Politik.

(Beifall AfD)

All das, was ich gerade aufgezédhlt habe, wird die AfD spi-
testens im Jahr 2029 in Sachsen dndern, ab Herbst schon in
Sachsen-Anhalt, wenn Ulrich Siegmund Ministerprisident
ist, weil weder die Sachsen noch die Sachsen-Anhaltiner
Zustinde wie in Frankreich oder Nordrhein-Westfalen ha-
ben wollen, bei denen es in Grof3stidten mehr NGOs bzw.
mehr No-go-Areas gibt als alles andere. Das wollen wir
nicht. Das werden wir verhindern. Wir werden Sachsen
wieder sicher machen, und deshalb wihlen die Leute AfD.
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Danke schon.

(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Hermm Abg. Diinzel. Besteht weiterer
Redebedarf bei der BSW-Fraktion? — Den kann ich nicht
erkennen. Die SPD? — Offensichtlich auch nicht. BUND-
NISGRUNE? — Auch nicht. Herr Berger? — Auch nicht.
Dann wire auch die zweite Runde abgeschlossen. Besteht
Bedarf an einer dritten Rederunde? — Den kann ich nicht
erkennen. Dann erteile ich der Staatsregierung, Hermn
Staatsminister Schuster, das Wort.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Sachsen erfihrt wie die gesamte Bundesrepublik
Deutschland einen sehr deutlich nachlassenden Migrati-
onsdruck. Die Einfithrung stabiler Grenzkontrollen mit Zu-
rickweisungen war erwartungsgemall der entscheidende
Schritt fiir diesen Erfolg.

(Beifall AfD und Staatsminister
Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Eine zentrale Herausforderung bleibt die Riickfiihrung
vollziehbar ausreisepflichtiger Personen. Das ist ein Auf-
trag, den wir im Innenministerium haben. Uber die Griinde,
die sich nicht gedndert haben, haben wir schon oft debat-
tiert: mangelnde Kooperation einzelner Herkunftsstaaten,
fehlende Mitwirkung, Identitétstduschung und das Unter-
tauchen von Ausreisepflichtigen. Zu viele AbschiebemaB-
nahmen werden auf diesem Weg vereitelt.

Vor einem Jahr haben wir deshalb das Landesausreisezent-
rum in Dresden als Pilotprojekt eingerichtet. Ziel war es,
Personen ohne Bleibeperspektive nicht in die Kommunen
zu verteilen, sondern dort die Ausreise vorzubereiten, vor
allem Riickkehrberatungen anzubieten und den Aufenthalt
moglichst freiwillig zu beenden. Sie bemerken das aus un-
seren Statistiken. Die Zahl der freiwilligen Ausreisen istim
Vergleich zu den letzten Jahren fast explodiert. Es muss
scheinbar etwas erfolgreich sein an dieser Maflnahme.

Unser Fokus sind Mainahmen, die geltendes Recht durch-
setzen, Riickfilhrungen ermdglichen und Kommunen ent-
lasten. Die Bekdmpfung der Sekundérmigration bleibt da-
bei eine der zentralen Herausforderungen europiischer
Migrationspolitik.

Ich moéchte das noch einmal geraderiicken. Wir haben jetzt
dariiber diskutiert, als ginge es um die Riickfithrung in Re-
turn-Hubs — so weit sind wir aber noch nicht—, als ginge es
um die Riickfliihrung in Drittldinder — auch darum geht es
nicht. Wir diskutieren in dieser Debatte ausschliefSlich iiber
die Riickfiihrung nach Italien, Kroatien, Griechenland,
Schweden oder in ein anders europdisches Mitgliedsland.
Wie beschwerlich das ist, wiirde ich gern noch einmal in
diese Debatte einbringen; das kann sich jeder vorstellen.

Wer in einem anderen Mitgliedstaat bereits registriert
wurde oder dort sogar ein Asylverfahren durchlaufen muss
oder hat, soll nicht ungehindert durch Europa weiter-
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wandern konnen. Das ist der zentrale Baustein européi-
scher Asylpolitik. Deshalb setzten wir gro3e Hoffnung auf
das neue europédische Vorgehen, mit den Migrationszentren
ein geordnetes Verfahren, verlédssliche Identitéitsfeststel-
lung und konsequentere Riickfiihrungen in den zustdndi-
gen Mitgliedsstaat besser organisieren zu konnen.

Seit Jahren ist klar, was wir dafiir brauchen: wirksame
Riickfiihrungsabkommen mit Herkunftsstaaten, konse-
quentere Riickfiilhrung vollziehbar Ausreisepflichtiger, die
witksame Begrenzung der Sekundédrmigration innerhalb
Europas und eine stérkere freiwillige Ausreise. Die Sekun-
diarmigrationszentren sind nicht irgendwie eine Technik
oder ein Gebdude. Das ist eines der Schliisselinstrumente
einer kaum noch fiir méglich gehaltenen Reform des Ge-
meinsamen Européischen Asylsystems auf européischer
Ebene. Das ist der Solidaritétstest schlechthin, den wir seit
Jahren mit ,,Dublin‘ nicht bestehen.

Deshalb bin ich sehr gespannt. Mit dem Beschluss des
GEAS-Anpassungsgesetzes im Bundestag und den Verein-
barungen zwischen Bund und Léndern haben wir in
Deutschland dafiir den rechtlichen Rahmen geschaffen.
Wir sollten alles daransetzen, dass diese GEAS-Reform
ehrlicherweise hart getestet und ein europdischer Erfolg
wird. Dafiir brauche ich aber dieses Zentrum. Das ist genau
das Instrument.

Deshalb hat die Staatsregierung nicht eine Sekunde gezo-
gert und die Landesdirektion Sachsen sofort mit der Ein-
richtung eines Sekundirmigrationszentrums beauftragt.
Wir starten am 1. Juli 2026. Daflir wird das bestehende
Landesausreisezentrum in Dresden entsprechend weiter-
entwickelt. Kiinftig werden dort voraussichtlich mehr als
400 Platze zur Verfiigung stehen.

Ich mochte das noch einmal fiir alle sagen — die Frage be-
komme ich fast wochentlich aus allen Fraktionen —: Infra-
strukturell sind wir komplett vorbereitet. Es sind keine er-
heblichen Zusatzinvestitionen notwendig, weil wir bereits
vorbereitet waren. Das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge wird vor Ort sein und Riickkehrberatungen an-
bieten,um die freiwillige Ausreise zu verstarken. Unterge-
bracht werden allein reisende Erwachsene, Familien und
Familien mit Kindern. Unbegleitete Minderjdhrige werden
dort nicht untergebracht.

Im Rahmen des GEAS — ich glaube, Herr Nguyen, Frau
Nagel, Herr Pallas und Herr Lippmann haben das ange-
sprochen — gelten die gesetzlichen Vorgaben zum Schutz
besonders schutzbediirftiger Personen. Die gelten selbst-
verstidndlich; sie sind sogar verstirkt worden. Das giltauch
fiir das Thema Umgang mit Kindem. Ich kann mich nicht
erinnern, dass Sie mich in den letzten gut vier Jahren je-
mals hier im Parlament gestresst hétten oder dass wir mit
dem Thema schlecht umgegangen seien. Ich glaube, dass
Sachsen dort — wie bei vielen Migrationsthemen —sehrvor-
bildlich vorgeht.

Thre Sorge, meine Damen und Herren, um die Bildungs-
biografien von Kindern teile ich ausdriicklich. Aber dass
wir damit schlecht umgehen, das teile ich nicht. Wir setzen
auf schnelle, rechtssichere und transparente Verfahren.
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Kinder, Familien, auch die Alleinreisenden brauchen Klar-
heit statt jahrelanger Unsicherheit. Familien brauchen Per-
spektive statt Dauerprovisorien. Das gescheiterte Dublin-
System hat all das verursacht. Das wollen wir iiberwinden.

Wer das Kindeswohl ernst nimmt, muss Interesse an einem
zligig abgeschlossenen Verfahren haben. Nur ein Staat, der
seine Regeln durchsetzt, schafft auf Dauer Akzeptanz fiir
Schutz und Integration. Die Menschen in Sachsen erwarten
zu Recht, dass Personen, die vollziehbar ausreisepflichtig
sind oder gar in einem anderen Mitgliedstaat sein und dort-
hin tberstellt werden miissten, das Land auch verlassen.
Nur wenn wir diesen gesetzlichen Auftrag erfiillen, starken
wir das Vertrauen in die Handlungsféahigkeit dieses Landes.

Meine Damen und Herren! Nach dem Scheitern des Dub-
lin-Systems haben sich die EU-Mitgliedstaaten auf eine
neue Solidaritdt bei der Aufnahme von Fliichtlingen ver-
standigt. Ich bin gespannt, ob das jetzt klappt. Aber die
Riickfiihrung aus Sekunddrmigrationszentren wird dafiir
ein entscheidender Beleg sein. Deshalb haben wir nicht ge-
zogert und waren schnellerals viele andere Bundeslénder.

Wir wollen wissen, ob es diese neue Solidaritit gibt, und
an dem Erfolg sofort teilhaben. Wer das auch méchte, muss
diese Instrumente annehmen und seine Funktionsfahigkeit
sichern. Wer dagegen fordert, auf die Mdglichkeiten des
§ 44 Asylgesetz zu verzichten und die Einrichtung bereits
vor ihrer Inbetriebnahme wieder zu schlieflen, stellt sich
gegen wesentliche Bestandteile von GEAS. Das mdchte
ich ausdriicklich sagen: Diese gefihrliche Blockadehaltung
hat Deutschland mit der neuen Bundesregierung endlich
iiberwunden. Wir waren ein Teil des Problems, sich aufein
neues GEAS zu einigen. Das hat sich mit der neuen Bun-
desregierung geéndert.

Deshalb ist klar, dass Sachsen seinen Beitrag zur Umset-
zung dieses europdischen Asylsystems leisten wird, dass
wir unsere Schutzbediirftigen schiitzen sowie Verfahren
rechtsstaatlich durchfiihren. Das erwarten die Biirgerinnen
und Biirger. Das werden wir liefern, und das erwartet auch
Europa. Wir freuen uns, wenn das klappt. Deshalb bitte ich
Sie, den Antrag der Fraktion Die Linke abzulehnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall CDU)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Staatsregierung Herrn Staatsminister Schuster. Jetzt
hat als Einreicherin das Schlusswort die Fraktion Die
Linke, Herr Abg. Nguyen.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

— Moment, bitte. Ich sehe am Mikrofon Herrn Wippel mit
einer Bemerkung; bitte schon.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich
mochte gern von dem Instrument der Kurzintervention Ge-
brauch machen. Es geht um den Redebeitrag von Herrn
Staatsminister Schuster.

Wir haben festgestellt, dass quasi alles das, was Sie jetzt
als grofie Errungenschaften verkaufen, Dinge sind, die wir
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als Alternative fiir Deutschland schon seit tiber zehn Jahren
fordern. Schon 2015, 2014 haben wir genau diese Dinge
gefordert; jetzt werden sie endlich umgesetzt. Sie fordern
Grenzkontrollen und feiern sich dafiir. Haben wir schon
lange gemacht, wirklich eine ganz tolle Sache. Die Riick-
fiihrungen aus speziellen Ausreisezentren, jetzt,,Sekundar-
migrationszentren® genannt, fordern wir schon sehr lange.
Sie gehen allerdings — —

(Zuruf Soren Voigt, CDU)
— Sie haben sich immer dagegen gesperrt, Herr Voigt.
(Soren Voigt, CDU: Nein!)
— Die CDU hat sich immer dagegen gesperrt.
(Soren Voigt, CDU: Nein! Europa!)

— Sie haben es immer abgelehnt,und Sie haben sich nicht
aufder europdischen Ebene frithzeitig dafiir eingesetzt.

(Zurufe Soren Voigt und
Martin Modschiedler, CDU)

Wir haben diese Zentren an der Grenze gefordert. Dort wi-
ren sie eigentlich noch besser als in Dresden. Ich hoffe,
dass Sie in Zukunft aber auch den Transport sicherstellen
und nicht nur mit Anlaufbescheinigungen arbeiten; denn
dann wissen wir, wer dort ankommt und wer dort am Ende
nicht ankommt.

Sie greifen eigentlich auch schon wieder zu kurz. Sekun-
ddrmigrationszentren, das ist alles gut und schon, aber wir
brauchen ja eigentlich die Ausreise als solche, also kom-
plette Ausreisezentren auch fiir Leute, die aus Drittstaaten
gekommen sind und zum ersten Mal da sind in dieser Zeit,
damit sie sich nichterst lange frei im Land bewegen, son-
dern schnell wieder zuriickkommen.

Einen Punkt finde ich auch ganztoll: Sie haben endlich er-
kannt, dass Asyl und Einwanderung sehr unterschiedliche
Dinge sind. Das haben wir heute auch von Thnen gehort.
Auch dasist eine alte AfD-Forderung. Wahrscheinlich sind
genau das die Sachen, fiir die wir immer geziehen worden
sind, angeblich rechtsextremistisch zu sein. Aber das zeigt,
dass wir trotzdem verniinftige Vorschldge haben und dass
Sie irren — wenn Sie dann ndmlich unsere Vorschliage iiber-
nehmen, aber uns filschlich quasi noch beleidigen.

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Thre Rede-
zeit, Herr Abgeordneter.

Sebastian Wippel, AfD: Danke.
(Beifall AfD — Zuruf Martin Modschiedler, CDU)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
am Mikrofon 7 Herrn Abg. Wippel mit einer Kurzinterven-
tion. MOchten Sie darauf antworten, Herr Staatsminister? —
Nein. Dann erteile ich jetzt fiir das Schlusswort der Frak-
tion Die Linke das Wort. Herr Abg. Nguyen; bitte schon.

Nam Duy Nguyen, Die Linke: Ich glaube, zur Situation
und auch zu den Gefahren fiir das Kindeswohl hat meine
Kollegin Jule Nagel bereits ausreichend viel gesagt; dem
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kann ich nur beipflichten. Unser Punkt ist einfach, dass die
Situation in den, ich kiirze es einmal ab, SMZ bedeutet:
keinen Zugang zu unabhéngiger Asylverfahrensberatung,
keine Beratung zu Rechtsmitteln, Tages- und Nachtzeitan-
ordnungen, was faktisch Isolation bedeutet. Das lehnen wir
Linke ganz klar ab.

Fiir das Schlusswort wiirde ich versuchen, einfach noch
einmal dieser Seite zu antworten. Herr Pohle, Sie hatten in
Ihrem ersten Beitrag das Jahr 2015 angesprochen. Wenn
Sie mir zugehort haben, wissen Sie, dass es mir und der
Linken nicht darum ging, zu sagen, dass Migration etwas
Rosarotes sei. Ganz im Gegenteil, ich habe versucht zu be-
schreiben, dass Migration ein sehr, sehr beharrlicher Pro-
zess ist, ein Prozess, der mit sehr vielen Hiirden einhergeht.
Das ist eine Erfahrung, die nicht nur individuell festzuset-
zen ist.

Wir miissen auf politischer Ebene auch sehen, dass die Er-
fahrung von 2015 lautet: Mit ldngerer Aufenthaltsdauer
steigt auch der Anteil der Gefliichteten, diein Arbeit kom-
men. Von den Gefliichteten, die 2015 nach Deutschland ge-
kommen sind, sind nach zehn Jahren zwei Drittel mittler-
weile in Arbeit, fast drei Viertel davon in Vollzeit. Man
kann sogar sagen, dass nach acht und mehr Jahren Aufent-
haltbei gefliichteten Ménnern eine hohere Erwerbsquote —
86 % — festzustellen ist als bei der durchschnittlichen
ménnlichen Bevdlkerung in Deutschland. Das gehort auch
zur Debatte.

(Beifall Die Linke)

An Herm Diinzel: Ich finde Ihren Beitrag sehr offenbarend
im Hinblick aufden demagogischen Charakter Ihrer Partei.
Sie sagen, die Kommunen sind iiberlastet. Woran liegt das
denn? Darauf haben Sie ndmlich keine wirkliche Antwort.

Ich sage Thnen etwas: In Deutschland gibt es immer mehr
Superreiche. In Deutschland gilt als superreich, wer iiber
100 Millionen Euro Finanzvermdgen besitzt.

(Carsten Hiitter, AfD: Aha!)

5 000 Superreiche besitzen in Deutschland ein Viertel des
gesamten Finanzvermdgens.

(Carsten Hiitter, AfD: Die arbeiten
dafiir! Was soll denn der Mist hier?)

Wenn wir also von klammen Kassen sprechen, miissen wir
iiber die Umverteilungspolitik von unten nach oben spre-
chen.

(Carsten Hiitter, AfD: Antikapitalistische Parolen!)

Dann miissen wir iiber eine verfehlte Steuer- und Einkom-
menspolitik sprechen. Weil Sie, Herr Diinzel, und die AfD
nicht an Thre reichen Freunde heranwollen,

(Carsten Hiitter, AfD: Sie
leben doch von den Steuern!)

ist ganzklar, dass Sie die Schuld fiir die Probleme den Mig-
ranten zuschieben. Das ist billig, das ist spalterisch.
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(Zuruf AfD: Thre Didten
kommen auch von den Reichen!)

Deswegen kann ich nur noch einmal betonen: Bitte stim-
men Sie dem Antrag zu. Wir sehen die Asylrechtsverschar-
fungen sehr, sehr kritisch.

(Beifall Die Linke)

Wir sehen die SMZs sehr kritisch. Sachsen muss keine
SMZs einrichten. Stimmen Sie deswegen dem Antrag zu.

Danke schon.

(Beifall Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
mit dem Schlusswort Herrn Abg. Nguyen von der Fraktion
Die Linke.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 8/7220 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist die Drucksacke 8/7220 bei einigen Jastimmen,
aber einer groflen Anzahl von Gegenstimmen nicht be-
schlossen. Tagesordnungspunkt 3 ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Erste Beratung des Entwurfs
Fiinftes Gesetz zur Anderung der Sichsischen Bauordnung

Drucksache 8/7242, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Es liegt keine Empfehlung des Prisidiums vor, eine allge-
meine Aussprache durchzufiihren. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1
der Geschiftsordnung spricht daher nur die Einreicherin,
die Fraktion AfD. Bitte schon, Herr Abg. Thumm.

Thomas Thumm, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wissen alle,
wie es um die sdchsische Natur steht. Wir wissen alle, was
die Staatsregierung in Sachsen mit der Verdnderung des
Landesplanungsgesetzes 2003 beschlossen hat — Flexibili-
sierungsklausel, Windkraftausbau in sdchsischen Wildern,
damit verbunden auch die Vorgaben des Windenergiefla-
chenbedarfsgesetzes des Bundes: Ausweisung von2 % der
Flache bis 2032.

Der séchsische Wald ist dafiir explizit gedffhet worden, so-
dass gerade in ldndlichen Regionen, aberauch in der Dres-
dner Heide zukiinftig Windkraftanlagen — in unseren sach-
sischen Wildern — gebaut werden sollen.

Man macht es sich relativ einfach. Schaut man einmal
nach, redet man kommunal miteinander und fragt man, wie
es in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren um den Waldbrand- und den nétigen Brandschutz
bestellt ist, wenn solche Anlagen genehmigt werden,
kommt man relativ schnell zu dem Ergebnis, dass es dazu
keine grundsétzlichen gesetzlichen Vorgaben gibt. Genau
dort setzt dieser Gesetzentwurf an.

Es gibt zukiinftig also Windkraftausbau in sidchsischen
Wildern — den die Staatsregierung ja mochte — und damit
verbunden auch das Risiko steigender Waldbrandgefahren.
Wir alle wissen, welche Hohen diese Anlagen heute errei-
chen: 250 oder 300 Meter, kein Problem.

In der Vergangenheit brannten Windkraftanlagen. Die Feu-
erwehren stehen dem dort machtlos gegeniiber, lassen die
Anlagen abbrennen. Die Teile rotieren teilweise noch. Stel-
len Sie sich einmal einen solchen Windkraftfliigel vor, der
durch den Brand méglicherweise von der Windkraftanlage
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geschleudert wird und mehrere Hundert Meter entfernt in
den Wald hineinfillt, in eine Monokultur wie Kiefernwal-
der. Das brennt alles lichterloh. Diese Windkraftanlagen
bergen also gerade in brandgefihrdeten Umgebungen ein
absolut hohes Risiko, dass dadurch riesige Waldbrinde ent-
stehen konnen.

Wir haben auch munitionsgefihrdete Gebiete im Freistaat
Sachsen, etwa die Dresdner Heide. Ich sage ganz klar und
deutlich: Es muss eine gesetzliche Regelung geben, um
dem Brandschutzerfordernis in Bezug auf diese Anlagen
gerecht zu werden.

Das sieht unser Gesetzentwurf vor: Im Wesentlichen sind
alle Windkraftanlagen, die in brandgefahrdeten Umgebun-
gen gebaut werden, explizit in sdchsischen Waldern, mit
automatischen Loschvorrichtungen zu versehen, verbun-
den mit der Aufgabe, die Feuerwehrleute, die im Falle ei-
nes Brandes dort eintreffen, zu schiitzen, wenn Teile her-
abstiirzen, und unseren Wald zu schiitzen. Gerade in Mo-
nokulturen kann sich ein Brand zu einem Inferno entwi-
ckeln.

Dies sieht unser Gesetzentwurf vor. Ich freue mich, dass
wir uns damit im Ausschuss fachlich auseinandersetzen,
auch mit einer Anhorung. Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete, der Uberweisung unseres AfD -
Gesetzentwurfs zur Anderung der Sdchsischen Bauord-
nung im Hinblick aufautomatische Loscheinrichtungen fiir
Windkraftanlagen in brandgefihrdeten Umgebungen zuzu-
stimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die einreichende Fraktion Herrmn Abg. Thumm.

Meine Damen und Herren! Das Prasidium schldgt Thnen
vor, den Entwurf Fiinftes Gesetz zur Anderung der
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Sichsischen Bauordnung — federfiihrend — an den Aus-
schuss flir Infrastruktur und Landesentwicklung und — mit-
beratend — an den Ausschuss fiir Umwelt und Landwirt-
schaft sowie an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit, Ener-
gie und Klimaschutz zu iiberweisen. Wer dem Vorschlag
der Uberweisung an diese Ausschiisse zustimmen méochte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung be-
schlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Erste Beratung des Entwurfs
Sechstes Gesetz zur Anderung des Sichsischen Schulgesetzes

Drucksache 8/7322, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Es liegt gemiB § 44 Abs. 1 Satz 1 Geschéftsordnung keine
Empfehlung des Prasidiums vor, eine allgemeine Ausspra-
che durchzufithren. Es spricht daher nur die Einreicherin,
die Fraktion AfD. Herr Abg. Kuhnert, bitte.

Roberto Kuhnert, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Vorfall an der Ober-
schule in Schleife, von dem ich in einer der letzten Plenar-
sitzungen berichtete, wird Thnen sicher noch in Erinnerung
sein. Allerdings war dieser Vorfall, wie ich an weiteren Bei-
spielen belegen konnte, alles andere als ein Einzelfall, son-
dern 6ffentlich gewordener Dreck eines iiblen Sumpfes.

Aber genau dieser Fakt wirft Fragen auf. Welche Vereine
und Institutionen, welche Personen tummeln sich wirklich
in unseren Schulen, und was wird den Schiilern dort alles
zugemutet?

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Im Netz finden sich jede Menge sogenannter Experten zu
unterschiedlichsten Themen. Jeder x-Beliebige hélt sich
fiir pradestiniert, sogenannte Bildungsangebotezu machen.
Schaut man genauer hin, sind diese Angebote in den meis-
ten Féllen hochgradig politisch ideologisiert. Aber nicht
nur das. Minderjdhrige Schutzbefohlene werden immer 6f-
ter in einer ideologisch gepriagten Wokeness mit sexuali-
sierten Themen beléstigt und ihrem Alter entsprechend
iberfordert.

(Beifall AfD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bildung muss den
Grundsitzen des Beutelsbacher Konsenses folgen, wobei
man mittlerweile auch dort genauer hinschauen sollte, um
Verwisserungen frithzeitig zu erkennen.

Schulen miissen als Rdume des sachlichen Austauschs und
des Lernens frei von externen Polarisierungen bleiben. Ge-
nau das hat die Staatsregierung eingerdumt, und zwar in
ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage mit der Drucksa-
che 8/6923.

Die Eigenverantwortung der Schulen und die pddagogi-
sche Freiheit eines Lehrers mogen gut gemeint sein. Den-
noch diirfen nicht blindes Vertrauen und — sehen Sie es mir
bitte nach — Naivitdt an den Tag gelegt werden. Das grofle
und in Teilen blinde Vertrauen ist nachgewiesenermal3en
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nicht nur einmal missbraucht worden. Aufgrund immer
wieder auftretender Vorfille ist dieses nicht mehr gegeben.

Man gewinnt daraus resultierend den Eindruck, jeder habe
Zugang zu unseren Schulen, zu unseren Kindemn. Es bedarf
nur einer entsprechenden Schulleitung oder eines Lehrers,
welche Tiir und Tor 6ffnen.

So kann und darfes nicht weitergehen. Unsere Anderungen
im Schulgesetz stiarken wieder die Hoheit des Kultusminis-
teriums iiber die Schulen. Wir wollen im Sichsischen
Schulgesetzin § 35 bbzw. in § 36 festhalten: Externe Part-
ner mit ihren Projektangeboten miissen sich zu Beginn ei-
nes Schuljahres einem Einwilligungsverfahren durch die
Schulaufsichtsbehdrde unterziehen. Nach erfolgter Einwil-
ligung wird das Angebot in einem 6ffentlichen Katalog ge-
listet. Dort kdnnen die einzelnen Schulen aus den Angebo-
ten auswiéhlen.

Erstens. Diese Einwilligung erfolgt unter Angabe des Tré-
gers, der Zielsetzung des Projekts und Nachweis der Qua-
lifikation alleram Projekt beteiligten Personen. Sie erfolgt
nach Vorlage der verwendeten Materialien sowie einer Un-
terlassungserklarung fiir parteipolitischen Einfluss.

Zweitens. Bei Pflichtveranstaltungen mit au8erschulischen
Institutionen und Partnern muss stets eine verantwortliche
Lehrkraft anwesend sein.

Drittens. Familien- und Sexualerziehung sollen ein positi-
ves Bild des Lebensentwurfs Familie vermitteln, und vor
der Durchfiihrung von Sexualprojekten durch auBBerschuli-
sche Institutionen und gesellschaftliche Partnersind die El-
tern nicht nur zu informieren und ist der Inhalt mit ihnen
zu besprechen, sondern es ist auch deren Einwilligung ein-
zuholen. Dies starkt das im Grundgesetz verankerte Recht
der Eltern.

Deshalb beantrage ich die Uberweisung unseres Gesetzent-
wurfs an den zustdndigen Ausschuss fiir Schule und Bil-
dung. Ich bitte Sie, dieser Uberweisung zuzustimmen.

Danke.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die einreichende Fraktion Herrn Abg. Kuhnert.
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Meine Damen und Herren! Das Présidium schldgt Thnen
vor, den Entwurf Sechstes Gesetz zur Anderung des Sich-
sischen Schulgesetzes an den Ausschuss flir Schule und
Bildung zu {iberweisen. Wer dem Vorschlag der Uberwei-
sung an diesen Ausschuss zustimmen mdchte, den bitte ich

um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenenthal-
tungen? — Damit ist die Uberweisung beschlossen und die-
ser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

AKktionsplan fiir ein starkes sichsisches Handwerk
Drucksache 8/7337, Antrag der Fraktionen CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, BUNDNIS-
GRUNE, AfD, BSW, Die Linke, fraktionsloser Abgeord-
neter und die Staatsregierung, wenn gewlinscht. Ich erteile
den Fraktionen CDU, SPD, BUNDNISGRUNE als Einrei-
cherinnen das Wort. Zunéchst spricht fiir die CDU-Frak -
tion Herr Abg. Ritter.

Kay Ritter, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Das Handwerk baut Hauser. Es instal-
liert die Warmepumpe. Es wartet Maschinen in unseren
Unternehmen und sorgt dafiir, dass Wasser aus dem Hahn
kommt, die Heizung funktioniert und die Energiewende
nichtnur beschlossen, sondern auch umgesetzt wird. Kurz
gesagt: Das Handwerk hilt Sachsen am Laufen.

Deshalb ist es nur folgerichtig, dass wir heute nicht {iber
irgendeinen Wirtschaftszweig sprechen. Wir sprechen liber
das Riickgrat unseres Mittelstands, unser sédchsisches
Handwerk. Wir sprechen iiber mehr als 54 000 Betriebe
und rund 280 000 Beschéftigte. Wir sprechen iiber Men-
schen, die Verantwortung {iibernehmen, Arbeitsplitze
schaffen und junge Menschen ausbilden. Aber wir spre-
chen auch iiber Herausforderungen, {iber Fachkrifteman-
gel, iiber Unternehmensnachfolgen, iiber Digitalisierung
und neue technologische Anforderungen. Wir sprechen
dariiber, dass viele Ausbildungsstétten und Bildungszen-
tren vor erheblichen Investitionen stehen.

Meine Damen und Herren! Wer heute einen Handwerksbe-
trieb fithrt, muss ldngst nicht nur sein Handwerk beherr-
schen. Er muss Unternehmer sein, Ausbilder, Personalma-
nager, IT-Verantwortlicher und manchmal leider auch Bii-
rokrat. Gerade deshalb ist es Aufgabe der Politik, die Rah-
menbedingungen so zu gestalten, dass sich Handwerker
wieder stirker auf das konzentrieren kGnnen, was sie am
besten konnen: gute Arbeit leisten, Menschen ausbilden
und wirtschaftlichen Erfolg schaffen.

Genau hiersetzt unser Antrag an. Im Mittelpunkt steht eine
verbindliche Investitionsinitiative fiir die Ausbildungsinf-
rastruktur des Handwerks; denn eines ist klar: Fachkrifte
fallen nicht vom Himmel. Wer auch kiinftig qualifizierte
Handwerker haben will, muss heute in Ausbildung inves-
tieren.

Die Anforderungen an die berufliche Bildung haben sich
grundlegend verdndert. Moderne Heizungs- und Klimate-
chnik, Elektromobilitét, intelligente Gebaudetechnik oder
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digitale Fertigungen verlangen moderne Ausbildungsbe-
dingungen. Ausbildungszentren brauchen zeitgemif3e Ma-
schinen, digitale Ausstattungund leistungsfihige Werkstét-
ten. In vielen Bereichen besteht erheblicher Investitionsbe-
darf.

Deshalb wollen wir die Moglichkeiten des Sachsenfonds
nutzen. Der Sachsenfonds erdffnet dem Freistaat die
Chance, gezielt in die Zukunftsfdhigkeit zu investieren.
Genau das wollen wir tun. Wir wollen gemeinsam mit den
Handwerkskammemn einen landesweiten Investitionsplan
bis 2030 entwickeln. Wir wollen Mittel biindeln, wir wol-
len Prioritdten setzen, und wir wollen dafiir sorgen, dass
Investitionen dort ankommen, wo sie den groften Nutzen
entfalten. Dabei geht es nicht um kurzfristige Férderpro-
gramme. Es geht um Planungssicherheit und um Verléss-
lichkeit. Es geht darum, dass die Verfahren einfach, trans-
parent und ziligig ausgestaltet werden; denn Fordermittel
helfen nurdann, wenn sie nicht in Aktenbergen versanden.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, dass aus den Reihen
der AfD heute der Vorwurf kommen wird, das sei wieder
ein weiterer Plan, ein weiteres Programm und am Ende vor
allem mehr Staat. Aber ich frage Sie: Was ist die Alterna-
tive? Ist die Alternative, Ausbildungszentren veralten zu
lassen? Ist die Alternative, zuzusehen, wie moderne Ma-
schinen fehlen, junge Menschen woanders bessere Ausbil-
dungsbedingungen vorfinden? Ist die Alternative, den
Fachkriftemangel zu beklagen, aber nicht in Ausbildung
zu investieren? Die CDU steht fiir einen starken Mittel-
stand und flir Eigenverantwortung. Aber Eigenverantwor-
tung braucht auch gute Rahmenbedingungen. Der Staat
muss nicht alles machen, aber er muss dort handeln, wo
Investitionen in Bildungsinfrastrukturnotwendig sind, die
der einzelne Handwerksunternehmer allein nicht stemmen
kann, die aber fiir eine wettbewerbsfahige Zukunft unseres
Landes entscheidend sind. Genau darum geht es hier.

Wir investieren nicht in neue Behorden. Wirschaffen keine
neuen Biirokratien. Wir helfen bei Investitionen in Werk-
stétten, beim Ausbildungszentrum, bei modemer Technik,
und wir investieren damit auch in die Menschen, die mor-
gen unsere Handwerksbetriebe fithren. Das ist keine staat-
liche Bevormundung. Das ist verantwortungsvolle Wirt-
schaftspolitik.

Ich sage es ganz deutlich: Wer von Heimat spricht, der
muss auch diejenigen stirken, die diese Heimat jeden Tag
gestalten. Handwerkerinnen und Handwerker in Sachsen
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brauchen keine Emporung, sie brauchen Verldsslichkeit.
Sie brauchen Fachkréfte, moderne Ausbildungsbedingun-
gen und eine Politik, die anpackt, statt nur zu kritisieren.
Genau dafiir steht dieser Antrag.

Meine Damen und Herren! Neben modermer Infrastruktur
braucht das Handwerk attraktive berufliche Aufstiegsper-
spektiven. Fiir die CDU ist klar: Berufliche und akademi-
sche Bildung sind gleichwertig. Wer einen Meisterbrief er-
wirbt, iibernimmt Verantwortung fiir Mitarbeiter, fiir Aus-
zubildende, fiir Kunden — und oftmals fiir den Fortbestand
eines Unternehmens. Deshalb bekennt sich dieser Antrag
ausdriicklich zur Gleichwertigkeit beruflicher und akade-
mischer Bildung. Deshalb erh6hen wir den Meisterbonus
auf3 000 Euro. Das istnicht nureine finanzielle Unterstiit-
zung. Es ist vor allen Dingen ein Signal der Wertschitzung
fiir diejenigen, die den anspruchsvollen Weg der Meister-
qualifikation gehen. Gerade angesichts vieler anstehender
Betriebsiibergaben brauchen wir Menschen, die bereit sind,
Verantwortung zu iibernehmen, Betriebe fortzufiihren und
selbst unternehmerisch titig zu werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir miissen auflerdem
dafiir sorgen, dass sich wieder mehr junge Menschen fiir
handwerkliche Berufe entscheiden. Unser Land braucht
neben Ingenieuren und Wissenschaftlern genauso Elektri-
ker, Dachdecker, Tischler, Metallbauer, Installateure und
viele weitere Fachkrifte des Handwerks. Daher setzen wir
auf Berufsorientierung, aufpraktische Erfahrungen und auf
den direkten Kontakt junger Menschen mit Betrieben und
Werkstitten. Wir wollen gemeinsam in den Handwerks-
kammem regelmifig Bilanz ziehen, was funktioniert, wo
wir nachsteuern miissen, wo die Betriebe weitere Unter-
stiitzung brauchen. Erfolgreiche Politik braucht eine ehrli-
che Erfolgskontrolle.

Das Handwerk fragt nicht jeden Morgen, wer regiert. Das
Handwerk fragt: Habe ich genug Fachkrifte? Kann ich
meinen Betrieb an die nédchste Generation iibergeben?
Finde ich Auszubildende? Kann ich investieren und wirt-
schaftlich arbeiten? Auf diese Fragen geben wir heute Ant-
worten: Mehr Investitionen statt Stillstand, mehr Wert-
schétzung statt Sonntagsreden, mit einer Politik, die Leis-
tung anerkennt, Unternehmertum und Mittelstand den Rii-
cken stérkt.

Wer den Wirtschaftsstandort Sachsen stdrken will, muss
das Handwerk starken. Wer Zukunft gestalten will, muss
heute die richtigen Entscheidungen treffen. Genau das tun
wir mit diesem Aktionsplan fiir ein starkes sdchsisches
Handwerk. Ich bitte daher um Zustimmung. Gott schiitze
das ehrbare Handwerk!

Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Ritter. Als Néchstes
spricht flir die SPD-Fraktion Herr Abg. Homann.

60

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir legen heute
im Sdchsischen Landtag einen Aktionsplan fiir das sdchsi-
sche Handwerk vor. Das ist nichtirgendeine Branche, son-
dern das ist ein Kernbestandteil unserer sachsischen Wirt-
schaft. Hier geht es um 54 000 Unternehmen und iiber
280000 Beschéftigte. Deshalb ist es absolut richtig, dass
wir uns in einem eigenen Aktionsplan mit dem Handwerk
beschéftigen.

Wir haben in den letzten Jahren erlebt, dass dieses Land in
eine schwierige wirtschaftliche Situation geraten ist. Es
geht nicht nur um die Frage von Investitionen, sondem es
geht auch um die Frage von Regelwerk und Biirokratie.
Deshalb werden wir mit diesem Aktionsplan beide Ansitze
zusammenfiithren und dafiir sorgen, dass es nicht nur Geld
fiir Investitionen im Bereich des Handwerks gibt, sondem
dass wir das Handwerk entlasten, indem wir uns biirokra-
tische Regeln ansehen und diese abschaffen. Wir wollen
damit ein klares Signal an das Handwerk senden. Wir wol-
len ein neues Vertrauensverhéltnis aufbauen. Wir wollen
uns alle miteinander unterhaken, weil wir wissen, dass wir
die Zukunfisherausforderungen in diesem Land nur ge-
meinsam bewiltigen konnen

Deshalb mochte ich an dieser Stelle ein Dankeschon an die
Handwerkerinnen und Handwerker sagen, insbesondere
auch an die Handwerkskammern im Freistaat Sachsen. Wir
sind in einem guten Dialog miteinander. Wir haben ge-
meinsam klare Prioritdten definiert. Wir sind uns einer ge-
meinsamen Verantwortung fiir 280 000 Menschen in die-
sem Land bewusst und wollen deshalb gemeinsam anpa-
cken, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Im Mittelpunkt dabei steht etwas, von dem ich sehr hoffe,
dass es in diesem Hohen Haus von niemandem bestritten
wird. Wenn wir ndmlich iiber das Handwerk reden, miissen
wir uns als Allererstes iiber die Ausbildung unterhalten. Ich
glaube, dass dieses Thema keine Parteifarbe hat, sondem
dass es uns allen wichtig ist, dass jeder junge Mensch in
dieser Gesellschaft eine Perspektive bekommt. Jeder soll
bitte, wenn er sich Gedanken dariiber macht, ob er eine
Ausbildung im Handwerk macht oder ob er an eine Uni-
versitdt oder in die Industrie geht, zu keinem Zeitpunkt das
Geflihl haben, dass das eine Frage zwischen ,,besser* oder
»schlechter, zwischen hoher anerkannt oder niedriger an-
erkannt ist, sondern es muss klar sein: Wer sich fiir das
sdchsische Handwerk entscheidet, der hat eine gute Per-
spektive fiirsein Leben und der wird mit ganzer Kraft dabei
unterstiitzt, diese Ausbildung zu absolvieren und am Ende
erfolgreich abzuschlieBen.

(Beifall SPD und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Deshalb wird sich dieser Aktionsplan als Allererstes mit
dem Thema der Ausbildung beschiftigen und an dieser
Stelle genau den Beweis dafiir erbringen, was der Sinn des
Sachsenfonds ist, und zwar unter anderem, ganz stark in
Wirtschaftsstrukturen zu investieren, sodass neue Jobs ent-
stehen, dass wir Fachkrifte entwickeln konnen, damit wir
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auch in Zukunft in diesem Land sehr viel Wertschopfung
haben.

Deshalb ist das, was wir tun — einen guten Batzen Geld aus
dem Sachsenfonds zu nehmen, ungefihr 12 Millionen
Euro —, umin die Ausbildungszentren im Freistaat Sachsen
und ins Handwerk zu investieren, sinnvoll. Weil wir gut
zusammenarbeiten, weil das Handwerk selbst etwas dafiir
tut, weil der Bund dort mithilft, werden wir mit diesen
12 Millionen Euro wahrscheinlich 77 Millionen Euro ins-
gesamt an Investitionen fiir die Ausbildungsstétten in die-
sem Land mobilisieren. Jeder Euro davon ist Ausdruck des
Respekts flir die jungen Leute, die sich fiir das Handwerk
entscheiden.

Sie sollen beste Ausbildungsbedingungen haben. Das ist
Ausdruck des Respekts fiir die junge Generation. Natiirlich
wissen wir, dass mit einer Ausbildung im Handwerk noch
nicht alle Perspektiven ausgeschopft sind — das mochte ich
einmal klarstellen — und dass es richtig ist, dass auch im
Bereich des Meisterbonus noch einmal ein klares Signal
gesendet wird. Das ist etwas, was auch durch Wirtschafts-
minister Dirk Panter unterstiitzt und vorangetrieben wird;
er hat bereits in den letzten Wochen immer wieder betont,
dass dies sein Ziel ist.

Das ist richtig so; denn wir wollen natiirlich, dass Men-
schen im Handwerk noch mehr Verantwortung iiberneh-
men, wenn es auch in Richtung Selbststindigkeit geht.
Deshalb ist der Meisterbonus eine gute Investition.

(Beifall SPD und Staatsminister Dirk Panter)

Ich mochte an dieser Stelle auch sagen, dass ich sehr dank-
bar bin, wie die Diskussion zu diesem Antrag gelaufen ist.
Der erste Dank geht neben dem Fachsprecher aus der Ko-
alitionsfraktion insbesondere an die GRUNE-Fraktion. Sie
finden in diesem Antrag Ideen, die von der Koalition kom-
men, neben Ideen, die von den GRUNEN kommen.

Wir haben gemeinsam die Dinge zusammengelegt und da-
raus am Ende einen Plan gemacht, einen guten Aktions-
plan. Wenn es um den Punkt der Ausbildungsinvestitionen
— die Ausbildungszentren — geht, mochte ich mich bei den
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Die Linke bedan-
ken; denn die haushaltstragende Mehrheit ist diejenige,

(Zuruf Mike Moncsek, AfD)

die die Prioritdten in diesem Sachsenfonds setzt. Das war
iiberhaupt keine Diskussion, sondern irgendjemand kam
mit der Idee: Leute, wir haben hier die Chance, 77 Millio-
nen Euro fiir die Ausbildungszentren zu organisieren. —
Dann haben alle vier gesagt: Ja, das machen wir, das ist
eine lohnenswerte Investition.

Ein Aktionsplan fiir das sdchsische Handwerk ist das rich-
tige Signal zur richtigen Zeit. Wir investieren in Ausbil-
dung, in Fachkréfte und in Entbiirokratisierung. Das ist ein
Weg, der dieses Land besser machen wird. Deshalb werbe
ich um Zustimmung zu diesem Antrag.

Vielen Dank.
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(Beifall SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten den
Kollegen Homann von der SPD-Fraktion. Nun setzen wir
mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Ich
sehe die Kollegin Schubert. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fiih-
ren in diesem Plenum zahlreiche Debatten, die sich mit der
Zukunft Sachsens beschiftigen. Wir sprechen iiber Wirt-
schaft, Bildung, Infrastruktur und Energiewende. Bei fast
allen diesen Fragen landen wir am Ende immer wo? Beim
Handwerk! Denn ohne Handwerk gibt es keine Warme-
pumpe im Keller, keine Solaranlage auf dem Dach, keine
sanierte Schule und keine funktionierende regionale Wirt-
schaft.

Oft gédbe es dann auch keine Spende fiir das Zuckertiiten-
fest der Kita oder fiir lokale Vereine. Wir reden heute iiber
das Handwerk. Das Handwerk ist ein wesentlicher Teil des
sdchsischen Riickgrats; denn wenn Sachsen funktioniert,
dann hat das oft mit dem Handwerk zu tun. Handwerkerin-
nen und Handwerker bilden aus, sie schaffen Arbeitsplitze,
sie investieren vor Ort, und sie sorgen dafiir, dass unser al-
ler Alltag funktioniert. Wer iiber die Zukunft Sachsens
spricht, muss deshalb auch liber die Zukunft des Hand-
werks sprechen. Genau darum gehtes in dem Antrag, den
wir heute gemeinsam einbringen.

Wir schétzen den Dialog und die pragmatische Zusammen-
arbeit mit unseren Handwerksorganisationen. Ein herzli-
ches Dankeschon auch fiir die begleitende Entwicklung
dieses gemeinsamen Antrags.

Die Herausforderungen sind grof3. Der Fachkriftemangel
ist Realitét. Fiir viele Betriebe wird die Nachfolge zur Exis-
tenzfrage. Kosten steigen, biirokratische Anforderungen
nehmen zu, und gerade kleine und mittlere Betriebe stoBen
dabei oft an ihre Grenzen. Daher braucht das Handwerk
verlédssliche Rahmenbedingungen, Planungssicherheit und
eine Politik, die die Probleme der Betriebe ernst nimmt und
die handelt.

Als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben wir ein eigenes
Handwerkspaket vorgelegt und zentrale Anliegen des
Handwerks in den Landtag eingebracht. Nicht alles davon
findet sich in diesem gemeinsamen Antrag wieder, aber
vieles hat in einen gemeinsamen Prozess Eingang gefun-
den. Das ist ein gutes Signal fiir die Betriebe im Freistaat.

Kollege Homann hat es bereits erwdhnt: Wir stirken die
Ausbildungsinfrastruktur und stellen fiir die Modernisie-
rung der iberbetrieblichen Berufsbildungsstitten rund
11 Millionen Euro aus dem Sachsenfonds bereit. Wir erho-
hen den Meisterbonus, und wir arbeiten gemeinsam mit
den Kammern an einer Losung fiir die Kostenneutralitit
des Meisterbriefs. Denn wenn wir von einer Gleichwertig-
keit beruflicher und akademischer Bildung sprechen und
sie emst meinen, dann darf sie nicht bei Lippenbekennt-
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nissen enden. Oder, mit den Worten des baden-wiirttember-
gischen Ministerprasidenten gesprochen, wenn der Master
kostenfrei sei, miisse auch der Meister kostenfrei sein.

(Mike Moncsek, AfD: Ach wirklich?)
Dafiir setzen wir uns weiterhin ein.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Mindestens genauso wichtig ist die Frage, wer morgen
noch im Handwerk arbeitet.

(Mike Moncsek, AfD: Das ist AfD-Sprech!)

Viele junge Menschen entdecken ihre Fdhigkeiten erst
dann, wenn sie praktische Erfahrungen sammeln kdnnen.
Deshalb brauchen wir eine starke Berufsorientierung und
echte Begegnungen mit handwerklichen Berufen. Auch das
beinhaltet unser Antrag. Er unterstiitzt, dass Sachsen auf
Bundesebene die Initiative fiir ein freiwilliges Jahr im
Handwerk unterstiitzt.

Wir halten das fiir wichtig und sehrzentral und wiirden uns
sehr freuen, wenn es im Bund gelingen wiirde, das zu im-
plementieren. Junge Menschen sollen die Mdglichkeit ha-
ben, verschiedene Gewerke kennenzulernen, Erfahrungen
zu sammeln und vielleicht dort ihren beruflichen Weg zu
finden.

Wir wissen aber auch: Ausbildung endet nicht mit dem
Ausbildungsvertrag. Daher setzen wir uns fiir bessere Be-
dingungen in der beruflichen Bildung ein. Dazu gehdren
ausreichend bezahlbare Wohnangebote flir Auszubildende,
eine bessere Verzahnung von Wohnen und insbesondere
Mobilitat sowie die Unterstiitzung minderjdhriger Auszu-
bildender fern ihres Elternhauses.

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen, der mir, aber
auch der gesamten BUNDNISGRUNEN-Fraktion beson-
ders am Herzen liegt: Wenn wir iiber Betriebsnachfolgen,
Griindungen und die Zukunft des Handwerks sprechen,
dann miissen wir auch iiber die Situation selbststdndiger
Unternehmerinnen sprechen. Den Antrag, ein Modellpro-
jekt,,Mutterschutz fiir Selbststindige in Sachsen“ aufzule-
gen, lassen wir stehen und verfolgen ihn weiter.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Bis heute haben selbststindige Frauen im Fall einer
Schwangerschaft nichtden Schutz, den angestellte Arbeit-
nehmerinnen in Anspruch nehmen kdénnen. Das ist weder
zeitgemal noch wirtschaftlich klug; denn wir brauchen
mehr Frauen, die Unternehmen griinden, Betriebe iiberneh-
men und Verantwortung tragen. Das ist insbesondere ein
Thema des Handwerks.

Deshalb setzen wir uns mit aller Kraft fiir neue Wege ein,
Mutterschutz fiir Selbststindige zu ermdglichen, und wer-
ben dafiir, dass Sachsen mit einem Pilotprojekt vorangeht.
Das ist nicht nur eine Frage der Gleichberechtigung, son-
dern auch eine Frage der wirtschaftlichen Vernunft.

Dieser Antrag 16st nicht alle Probleme des Handwerks,
aber er setzt an den wichtigen Stellen an. Er stdrkt Ausbil-
dung und Qualifizierung, verbessert die Rahmen-
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bedingungen fiir Betriebe und setzt wichtige Impulse flir
die Zukunft des Handwerks in Sachsen. Mit dem Beschluss
ist die Arbeit nicht erledigt; denn wer iiber die Zukunft
Sachsens spricht, muss auch iiber Gegenwart und Zukunft
des Handwerks sprechen.

Deshalb werden wir als BUNDNISGRUNE  weiterhin da-
fiir arbeiten, dass das Handwerk in Sachsen die Bedingun-
gen und die Wertschétzung erhilt, die es verdient.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD
und Staatsminister Dirk Panter)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Schubert von den BUNDNISGRUNEN. Wir set-
zennun in der ersten Rederunde mit der AfD-Fraktion fort.
Ich sehe Herrn Kollegen Beger. Bitte, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Endlich kommt auch
von den Regierungsfraktionen ein Lebenszeichen zum
Thema Handwerk. Was fiir ein Wunder!

Wir hatten hierim Hohen Haus schon fast die Beflirchtung,
vollig allein fiir unsere Handwerker kimpfen zu miissen.

(Oh-Rufe CDU)

Schauen wir uns den ersten Teil Thres sogenannten Akti-
onsplans an. Dort stellen Sie feierlich fest, dass der Frei-
staat Sachsen eine besondere Verantwortung fiir unser
Handwerk triagt und dass im Sachsenfonds das Geld bereit-
steht. Zu dieser Verantwortung stehen auch wir.

Wir sprechen immerhin von rund 54 000 Betrieben und
rund 280 000 Beschiftigten im sdchsischen Handwerk.
Das sind die Menschen, die jeden Tag um 5 Uhr frith auf-
stehen. Das sind die Menschen, die anpacken. Das sind die
Menschen, die echte Werte schaffen, und das sind die Men-
schen, die unseren Freistaat am Laufen halten.

(Beifall AfD)

Doch mit welchen Realitdten kimpft das Handwerk tagtég-
lich in der Praxis? Das sdchsische Handwerk wird regel-
recht aufgerieben: aufgerieben zwischen ausufernder Bii-
rokratie und explodierenden Material- und Energiekosten.
Es fehlt an allen Ecken und Enden, auch an qualifizierten
Gesellen und Auszubildenden. Die bittere Folge ist: Be-
triebe miissen lukrative Auftrige reihenweise ablehnen,
oder sie miissen ihren Mitarbeitern extreme Uberstunden
abverlangen, da das Personal fehlt. Gleichzeitig blockieren
Dokumentationspflichten, Nachweise und Verwaltung ei-
nen Grofteil der wertvollen Arbeitszeit.

Das schrinkt die eigentliche handwerkliche Arbeit massiv
ein. Es sorgt dafiir, dass der Meister nach Feierabend am
Schreibtisch im Biiro erstickt. Hinzu kommen schwan-
kende Energie- und Rohstoffpreise. Sie machen jede ver-
lassliche Kalkulation von Angeboten unmdoglich und erho-
hen das finanzielle Risiko flirdie Betriebe dramatisch. Ver-
schirft wird diese Lage durch den enormen Preisdruck der
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Kunden und massive Lieferengpidsse, die Baustellen und
Werkstétten komplett stillstehen lassen. Obendrein leidet
das Handwerk gesellschaftlich noch immer unter einem
falschen Image. Uns wird eingeredet, Handwerksarbeit sei
schmutzige und schlecht bezahlte Arbeit. Deshalb ent-
scheiden sich heutzutage viel zu wenige junge Menschen
fiir eine Ausbildung im Handwerk. Dabei ist ein Meister-
brief genauso viel wert wie ein Mastertitel.

(Beifall AD)

Vor dem Hintergrund dieser massiven, existenziellen Prob-
leme sage ich als Handwerksmeister deutlich: Man baut
kein Haus auf Sand.

Man plant die Zukunft unserer Betriebe erst recht nicht auf
finanziellen Zufallsprodukten wie Sondervermdgen. Das
ist kein solides Fundament fiir ein Handwerk, das unter die-
sem enormen Druck steht. Dieser Verantwortung miissen
wir im Kernhaushalt gerecht werden: solide, ehrlich, ver-
lasslich und Stein auf Stein. Fiir eine solide Finanzierung
miissen wir gemeinsam im reguldren Haushalt sorgen;
denn der bloBe Verweis auf das Sondervermdgen greift mir
viel zu kurz.

Machen wir es also kurz: Dass Sie sich zum Handwerk be-
kennen, dem stimmen wir voll und ganz zu. Hinter dieses
Versprechen setzen wir einen Haken. Frau Schubert, eine
kurze Vorwarnung an Sie und Thre Fraktion von den
BUNDNISGRUNEN: Wir werden diesem Antrag zustim-
men. Falls Sie damit ein moralisches Problem haben und
dann den Saal verlassen, ist das Thnen tiberlassen.

(Rico Gebhardt, Die Linke:
Wir brauchen Sie dafiir nicht!)

Nun zum zweiten Teil Thres 16-Punkte-Aktionsplans. Hof-
fentlich erspart uns der Wirtschaftsminister die iibliche
Show: ein miides ,,Guten Morgen® und die Behauptung, al-
les sei ladngst erledigt. Unsere Betriebe brauchen keine
Schaufensterpolitik, sie brauchen echte Entlastungen und
wieder Raum zum Atmen. Packen wir es gemeinsam an!

Da wir gerade beim ehrlichen Anpacken sind, erinnern wir
uns einmal gemeinsam an unseren Antrag zur Abschaffung
des sogenannten Fachzentrums fiir die Fachkriftegewin-
nung und Fachkréftesicherung in Sachsen, kurz ZEFAS.
Damals lief exakt dasselbe Spiel. Heute konnen wir es
schwarz auf weil} lesen: Das ZEFAS wurde nicht abge-
schafft. Die meisten Aufgaben wurden still und heimlich
ins Wirtschaftsministerium verschoben und das Personal
gleich mit.

(Staatsminister Dirk Panter: Das
stimmt nicht, Herr Beger! Sie liigen!)

Das ist keine echte Reform, das ist reine Blirokratiever-
schiebung. Hierbei wurde auf Staatskosten das Tiirschild
ausgetauscht. Das Ganze noch als Abschaffung zu verkau-
fen, ist eine absolute Farce.

(Beifall AfD)

Genau deshalb schauen wir der Regierung bei diesem Ak-
tionsplan akribisch aufdie Finger. Wir wollen sehen, was
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davon wann und wie umgesetzt wird; denn wir lassen uns
nicht fiir dumm verkaufen und unsere siachsischen Hand-
werker erst recht nicht.

Kommen wir nun zu den Absichtserklarungen im zweiten
Teil.

Punkt 1. Die Ausbildungsinfrastruktur: Ausbildungszen-
tren stirken — dem stimmen wir zu. Warum? Weil das seit
jeher eine Kernforderung der AfD ist. Bereits im Doppel-
haushalt 2021/2022 haben wir dafiir Geld beantragt. Alle
im Haus haben diesen Antrag durch die Bank weg abge-
lehnt. Schon zu sehen, dass Sie nun von uns abschreiben;
Haken dran.

Punkt 2 und 3. Investitionen biindeln: Das macht absolut
Sinn; Haken dran.

Punkt 4. Wohnraum fiir Azubis: Den wollen Sie priifen;
Haken dran. Aber dazu ein ganz praktischer Tipp aus der
Realitit: Wenn die Wohnung zu weit weg oder schlicht un-
bezahlbar ist, hilft Mobilitdt. Wir haben im August letzten
Jahres einen konkreten Antrag zum Fiihrerscheinzuschuss
fiir Azubis eingebracht. Wer den Fiithrerschein in der Ta-
sche hat, kommt ndmlich auch ohne Zweitwohnung ver-
lasslich zur Lehrstelle.

Punkt 5. Der Teilschulnetzplan: Esist kein Geheimnis, dass
dieser in der Vergangenheit alles andere als reibungslos
verlief. Meine Kollegin Penz hat das mit ihrer Kleinen An-
frage schwarz auf weil} als Antwort serviert bekommen.
Aber weil wir ohnehin konstruktiv sind, kénnen wir auch
daran einen Haken machen.

Punkt 6 und 7. Die biirokratiearme Vergabe: Sie fordern ei-
nen Biirokratieabbau, wollen aber gleichzeitig jahrliche
Berichte iiber jeden einzelnen Cent sehen. Ob eine zusétz-
liche Zettelwirtschaft beim Biirokratieabbau hilft, wage ich
stark zu bezweifeln. Da stehen mir als Handwerksmeister
glatt die Haare zu Berge. Damit wir in Zukunft genau kon-
trollieren konnen, was Sie in Threm Wirtschaftsministerium
praktizieren, machen wir auch daran einen Haken.

Punkt 8. Der Meisterbonus: Diesen zu erhdhen, ist absolut
richtig. Das fordem wir seit Jahren. Einen passenden An-
derungsantrag legen wir heute mit auf den Tisch.

Werte Kollegen! Ich kdnnte noch weitere Kritikpunkte ab-
arbeiten, aber die Grundrichtung Thres Antrags ist richtig.
Die Gleichstellung von beruflicher und akademischer Bil-
dung, die Fachkréftesicherung, die Digitalisierung, der Bii-
rokratieabbau und die IT-Sicherheit gehoren zwingend zu-
sammen.

Das Pikante an Thren Forderungen ist: Das sind fast aus-
nahmslos die urspriinglichen Forderungen und Antrige der
AfD. Denken Sie an unseren Antrag fiir eine Cyber-Not-
fallstelle. Wir hatten das Geld, um Sicherheitsliicken im
Netz in den Betrieben effektiv zu schlieBen. Thren Antrag
abzulehnen hiefe, unsere eigene politische Arbeit abzu-
lehnen. Das ist nicht unser Stil; das entspricht nicht unserer
DNA.
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Deshalb stimmen wir dem Antrag zu und legen mit unse-
rem Anderungsantrag im Anschluss nach, damit das Hand-
werk in Sachsen endlich wieder Luft zum Atmen hat.

Konkret fordern wir Griindungspramien, gezielte Boni flir
Qualifikationen und eine Uberpriifung von Vermittlungs-
angeboten. Das alles soll Neugriindungen ermdglichen,
Betriebsiibernahmen aktiv unterstiitzen und potenzielle
Azubis fiir das Handwerk erreichen und begeistern.

Werte Kollegen! Lassen Sie uns endlich authéren zu ver-
walten, und fangen wir wieder an zu schaffen; denn am
Ende gilt im Freistaat immer noch ein ungeschriebenes Ge-
setz: Handwerk hat goldenen Boden. In diesem Sinne: Gott
schiitze das ehrbare Handwerk !

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten den
Abg. Beger von der AfD-Fraktion und setzen mit der Frak-
tion BSW fort. Herr Prof. Dr. Scheibe méchte das Wort er-
greifen. Bitte, Herr Kollege.

Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW: Danke schon. Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Unsere Handwerksbetriebe, und zwar bun-
desweit, stehen vor enormen Herausforderungen. Es ist ein
verschérfter Fachkrifte- und Auszubildendenmangel zu
verzeichnen. Obwohl der aktuelle Personalbedarfdurch die
wirtschaftliche Lage leicht geddmpft ist, bleibt der Mangel
ein strukturelles, demografisches Problem. Vor allem be-
ruflich Qualifizierte fehlen flichendeckend. 57 % der be-
troffenen Unternehmen suchen erfolglos nach Arbeitskraf-
ten mit abgeschlossener Ausbildung. Insbesondere die Ge-
werbe rund um Energiewende und Infrastruktur wie Bau,
Elektro, Sanitér, Heizung und Klima finden keine Bewer-
ber.

Weiterhin sehen wir hohe Hiirden und einen Ressourcen-
mangel bei der Digitalisierung. Das Handwerk erkennt
zwar die Vorteile der Digitalisierung, sto3t aberan Kapazi-
tidtsgrenzen. Hauptprobleme sind massive Sicherheits- und
Datenschutzbedenken, hohe Investitionskosten sowie feh-
lende Digitalkompetenz bei den Mitarbeitern. Zudem ge-
ben 72 % der Betriebe an, schlicht zu beschaftigt im Tages-
geschift zu sein, um digitale Prozesse oder KI-Anwendun-
gen einzufiihren.

Und schlieBlich fehlen die digitalen Schnittstellen zur Ver-
waltung. Die mangelnde Digitalisierung im 6ffentlichen
Sektorund bei Behdrden bremst das Handwerk massiv aus.
63 % der Betriebe beklagen den digitalen Riickstand der
Verwaltung, wodurch Genehmigungen und biirokratische
Prozesse unnotig in die Linge gezogen werden.

Dariiber hinaus gibt es spezifische Herausforderungen fiir
das Handwerk in Sachsen.

Erstens, eine lang anhaltende konjunkturelle Stagnation.
Im Gegensatz zu fritheren kurzen Krisen erlebt das sdchsi-
sche Handwerk seit drei Jahren eine zdhe Seitwirtsbewe-
gung ohne Dynamik. Die traditionellen Friihjahrs- oder
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Herbstbewegungen sind mehrfach ausgefallen. Nur noch
rund ein Drittel der Betriebe bewertet die aktuelle Ge-
schiftslage als gut, wihrend fast die Hélfte mit sinkenden
Umsitzen kdmpft. Der Geschiftsklimaindex verharrt auf
einem historisch niedrigen Niveau.

Zweitens. Eine weitere Herausforderung ist die Krise der
sdchsischen Industrie. Da Sachsen stark durch das verar-
beitende Gewerbe — zum Beispiel die Automobilindustrie
und Zulieferer — gepragt ist, trifft die dortige Krise das
Handwerk doppelt. Die Handwerke fiir den gewerblichen
Bedarf — Zulieferer, Maschinenbauer und Metaller — ver-
zeichnen einen drastischen Einbruch bei den Auftragsein-
gingen, weil Industrieunternehmen Auftrige streichen.

Drittens, ein massiver Einbruch der Investitionsbereit-
schaft. Aufgrund fehlender politischerund wirtschaftlicher
Planungssicherheit haben sdchsische Handwerksbetriebe
ihre Investitionen drastisch zuriickgefahren. 44 % der Un-
ternehmen geben an, geplante Investitionen, zum Beispiel
in moderne Maschinen oder Standorte, gestoppt oderredu-
ziert zu haben. Nur 9 % wagen es aktuell, Investitionen
auszubauen.

Viertens. Méngel an der regionalen Infrastruktur. Hand-
werksbetriebe sind extrem auf einen funktionierenden Wa-
ren- und Pendlerverkehr angewiesen. Eine Sonderumfrage
zeigt hier erhebliche Frustrationen auf. Ein Viertel der Be-
triebe bewertet den Zustand der StraB3e in der Region als
eher schlecht, 10 % sogar als sehr schlecht. Dies fithrt zu
Verzogerungen und hoheren Logistikkosten.

Fiinftens. Strukturelle Belastungen im lédndlichen Raum.
Sachsen zeichnet sich historisch durch ein starkes Hand-
werk auch abseits der Grof3stddte Leipzig und Dresden aus.
Diese Betriebe kdmpfen besonders mit den hohen Energie-
und Materialkosten, langen Anfahrtswegen und dem noch
schlechteren Ausbau des Breitbandinternets. Zudem droht
durch den demografischen Wandel in den landlichen Regi-
onen eine Welle ungeldster Betriebsiibernahmen.

Der vorliegende Antrag von CDU, SPD und GRUNEN mit
dem Titel ,,Aktionsplan fiir ein starkes sdchsisches Hand-
werk* ist handwerklich wahrlich kein Meisterstiick. Mit ei-
nem so unkonkreten Papier wiirde man heute wohl kaum
eine Priifung im Handwerk bestehen.

(Beifall BSW)

Die von mir genannten Herausforderungen fiir das Hand-
werk werden zwar teilweise erwdhnt, konkrete Maflnah-
men zur Losung sucht man jedoch vergeblich. Stattdessen
sehen wir seitenlang nur unkonkrete und unverbindliche
Phrasen. Man muss fast den gesamten Antrag durchblat-
tern, bis man im hinteren Teil aufdie wenigen tatsdchlichen
und konkreten Punkte stoft.

(Zuruf Henning Homann, SPD)

Erstens. Der Meisterbonus. Die Erh6hung des Meisterbo-
nus auf 3 000 Euro fiir alle erfolgreichen Abschliisse ab
dem Jahr 2026 steht in Ziffer I1.8.
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Zweitens. Das freiwillige Jahr im Handwerk. Der Vorstof3
fiir eine Bundesratsinitiative zur Schaffung eines freiwilli-
gen Jahres im Handwerk ist unter Ziffer II.12. zu finden.

Warum, frage ich mich, wird der Antrag nicht einfach auf
diese beiden konkreten Punkte beschrankt?

(Holger Hentschel, AfD:
Vollig zu Recht die Frage!)

Wenngleich man sich auch fragen muss, warum die CDU
hinter ihrem Wahlversprechen zuriickbleibt, den Meister-
bonus auf4 000 Euro zu erh6hen.

(Staatsminister Dirk Panter: Warum nur?!)

Obwohl wir es hier mit einem schwachen — um nicht zu
sagen eher lappischen — Antrag zu tun haben, zielt er doch
indierichtige Richtung. Daher werden wir ihm zustimmen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf den Anderungsan-
trag der AfD-Fraktion eingehen. Im direkten Vergleich zum
schwammigen Antrag der Koalition und der GRUNEN ist
dieser Anderungsantrag deutlich konkreter.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD:
Sehr gut, sehe ich genauso!)

Er benennt klare Summen und spezifische Forderziele.
Doch auch bei ihm gibt es ein Manko: Trotz aller Konkret-
heit fehlt leider in diesem Antrag eine verldssliche Hoch-
rechnung der gebundenen zusitzlichen finanziellen Mittel,
die fiir den Doppelhaushalt 2027/2028 veranschlagt wer-
den miissen. Wir danken Ihnen iibrigens dafiir, dass Sie ei-
nige von unseren Forderungen aus den letzten Haushalts-
verhandlungen libernommen haben. Wir werden jedoch
auch diesem Anderungsantrag zustimmen.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Gut!)
Vielen Dank.
(Beifall BSW und vereinzelt AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war der Kol-
lege Prof. Scheibe von der BSW-Fraktion. Die erste Runde
beschlieft fiir die Fraktion Die Linke Kollege Hartmann.
Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Stefan Hartmann, Die Linke: Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Einerseits wird dem Handwerk
immer ein hoher Stellenwert auf Wahlplakaten, in Reden
und bei Betriebsbesuchen beigemessen. Andererseits pas-
siert seit Jahren strukturell zu wenig.

Heute liegt ein Antrag vor, der mehr als eine Sonntagsrede
ist; das erkennen wir an. Aber wir wiren nicht Die Linke,
wenn wir nicht auch sagten, was noch fehlt; denn das
Handwerk leidet nicht nur unter Investitionsbedarfund zu
wenig Azubis, es leidet auch darunter, dass Politik jahr-
zehntelang Tarifbindungen mindestens nicht gefordert,
Niedrigléhne toleriert und Biirokratiehiirden fiir potenzi-
elle Fachkrifte, die ins Land kommen und arbeiten wollen,
aufgebaut hat. Diesbeziiglich hat der Antrag zwei blinde
Flecken.
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Wer fragt, warum junge Menschen dem Handwerk fern-
bleiben, findet die Antwort nicht allein in mangelnder Be-
rufsorientierung. Er findet sie auf Lohnzetteln, die trotz
korperlich anspruchsvoller Arbeit und echter Verantwor-
tung oft weit hinter tarifgebundenen Industriebranchen zu-
riickbleiben. Der Anteil der tarifgebundenen Betriebe im
sdchsischen Handwerk ist erschreckend gering. Das ist
kein Naturgesetz, es ist das Ergebnis politischer Untétig-
keit. Gute Lohne sind das wirksamste Instrument, um
Handwerksberufe dauerhaft attraktiv zu machen — fiir ein-
heimische Jugendliche genauso wie fiir Menschen, die neu
zu uns kommen.

Ein Aktionsplan miisste deshalb fordern: Wer d6ffentliche
Mittel aus dem Sachsenfonds erhélt, zahlt Tariflohn, wer
gefordert wird, bindet sich an Tarifvertrage. Das wire kon-
sequent, das wire gerecht. Doch leider fehlt das hier.

In Sachsen warten Menschen monatelang, manchmal jah-
relang auf aufenthaltsrechtliche Entscheidungen, wéhrend
Handwerksbetriebe héinderingend Auszubildende und
Fachkrifte suchen. Das ist eine politisch gemachte Absur-
ditédt. Wer eine Ausbildungsstelle und einen Betrieb hat, der
ihn aufnehmen will, darf nicht durch aufenthaltsrechtliche
Unsicherheiten blockiert werden. Wir brauchen einen kon-
sequenten Spurwechsel: aus dem Asylverfahren heraus, in
die Ausbildung und Beschiftigung hinein.

Integration gelingt auch und gerade in der Werkstatt — aber
nur dann, wenn gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit gilt und
niemand als billiger Liickenbiiler endet, sondern als
gleichwertige Kollegin, als gleichwertiger Kollege an-
kommt und sich Unternehmerinnen und Unternehmer da-
rauf verlassen konnen, dass die Kolleginnen und Kollegen,
die sie ausbilden, auch bleiben diirfen. Auch das fehlt im
Antrag.

Trotzdem ist er richtig, und das wollen wir nicht kleinre-
den. Die Investitionsoffensive in die Ausbildungsinfra-
struktur ist berfillig. Moderne Werkstétten und zeitge-
méfBe Ausbildungszentren sind keine Luxusforderungen,
sondern Grundvoraussetzungen. Der erhdhte Meisterbonus
und die geplante Facharbeitsgruppe zur Kostenentlastung
bei der Meisterausbildung sind richtige Schritte. Berufliche
Bildung muss bezahlbarsein. Dass der Antrag die Gleich-
wertigkeit beruflicher und akademischer Bildung gegen-
iiber dem Bund einfordert, ist ein Signal, das wir seit Jah-
ren fordern; denn eine Meisterin verdient dieselbe gesell-
schaftliche Anerkennung wie ein Universitétsabsolvent.
Die Unterstiitzung kleiner Betriebe bei der IT-Sicherheit ist
pragmatisch und notwendig; denn sie kdnnen sich gegen
Cyberangriffe deutlich schwerer als ein Konzern wappnen.

Dieser Antrag ist noch nicht der ganz grole Wurf — das
wire er mit noch stirkerer Beteiligung von uns —, aber er
ist ein richtiger Schritt. Wir werden weiter dafiir streiten,
dass die Stiarkung des Handwerks immer auch die Starkung
der Menschen bedeutet, die es jeden Tag ausiiben.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsminister Dirk Panter)
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Kol-
legen Hartmann von der Fraktion Die Linke. Am Ende der
ersten Rederunde hitte der fraktionslose Abgeordnete die
Gelegenheit, zu sprechen. — Diese mdchte er nicht ergrei-
fen. Damit ist die erste Rederunde abgeschlossen. Gibt es
den Bedarf an einer zweiten Rederunde? Ich schaue in
Richtung der einreichenden Fraktionen. — Das kann ich
nicht erkennen. Gibt es sonst Bedarf an einer zweiten Re-
derunde? — Das kann ich auch nicht erkennen. Dann hat
nun die Staatsregierung die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Ich sehe Staatsminister Dirk Panter zum Mikrofon
schreiten. Bitte, Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Vielen Dank.

(Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Pardon, Herr
Staatsminister. — Herr Giinther, wollen Sie doch noch mal
sprechen?

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Ja, ich war nicht
schnell genug. Bitte noch eine Runde.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Gut. Danke, Herr
Staatsminister, fiir das Verstdndnis. Wir hétten es auch fle-
xibel handhaben kénnen, aber dann, Herr Glinther, erteile
ich Thnen das Wort; bitte.

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE : Entschuldigung!
— Sehr geehrter Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte einen Punkt besonders hervorheben,
der eine groBe Herausforderung fiir unser Handwerk in
Sachsen darstellt: Das ist die Demografie. Es ist wirklich
ein Punkt, weitere Mitarbeiterinnen, und Mitarbeiter, wei-
tere Fachkréfte zu gewinnen.

40 % der sdchsischen Betriebsinhaber/-innen sind dlter als
55 Jahre. Insgesamt sehen wir gerade, dass in den néchsten
zehn Jahren — das ist eine Auskunft aus dem sidchsischen
Wirtschaftsministerium — 19 000 Betriebsiibergaben statt-
finden. Das sind 1 500 pro Jahr, und zwar nicht nur im
Handwerk. Das ist nicht hervorgehoben, aber auch das
Handwerk ist davon voll betroffen. Das heif3t, fiir eine Zu-
kunft unseres Handwerks ist dies mit einer der ganz we-
sentlichen Punkte.

Nun eine gute Nachricht. Wir haben einen positiven Trend,
was Lehrvertrige anbelangt. In der Spanne von 2021 zu
2025 gibtes dabei ein Plus von 15 %. In absoluten Zahlen
heif3t dies eine Steigerung von reichlich 5 100 auf knapp
6 000 junge Menschen, die ihre Zukunft im Handwerk su-
chen. Das hat auch viel mit den Diskussionen dariiber zu
tun, welcher Beruf tiberhaupt zukunftsfihig ist; sie kennen
etwa die Diskussion {iber KI. Was kann man dabei noch
machen? Was bringt zunehmend junge Menschen dazu, zu
sagen: Wir wollen mit den Hinden arbeiten, wir sehen dort
unsere Zukunft?

Trotzdem bleibt es ein Dilemma fiir viele Betriebe; denn
aktuell sind iiber 8 000 Ausbildungsstellen unbesetzt.
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Ebenso werden 6 000 Vertrdge wieder aufgelost. Deswe-
gen geht es uns in dem Antrag auch darum, die Berufsori-
entierung systematisch zu verbessern. Das ist genau der
Punkt mit diesem freiwilligen Jahr im Handwerk. Dieses
dient ndmlich dazu, junge Menschen explizit darauthinzu-
weisen, dass im Handwerk vielleicht ihre Zukunft liegen
konnte. Es bringt aber auch den Handwerksbetrieben die
Chance, junge Menschen kennenzulernen.

Denn wenn man merkt, das ist doch nicht mein Ding, hat
man es auf diesem Weg bereits herausgefunden und muss
nicht erst einen Ausbildungsvertrag abschlieen, der dann
aufzuldsen ist und die Betriebe somit wieder ohne ihre
Lehrlinge dastehen.

Neben der Berufsorientierung ist es auBBerdem wichtig,
dass wir Geld in dieliberbetrieblichen Ausbildungszentren
hineingeben. Das ist ein wichtiger Punkt fiir die jungen
Menschen. Wir wissen: Fiir die Studierenden gibt es Stu-
dierendenwerke, Wohnheime etc. Fiir Auszubildende gilt
das nicht in vergleichbarer Art und Weise. Deswegen bin
ich froh, dass es gelungen ist, aus dem Sachsenfonds
11 Millionen Euro in genau dieses Thema hineinzulenken;
das ist etwas sehr Konkretes.

Natiirlich wissen wir: Das alles kann noch nicht das Ende
sein; meine Kollegin Franziska Schubert hat es schon aus-
gefiihrt. Es ist ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung, aber wir miissen noch mehr machen, um Planungssi-
cherheit fiir die Betriebe zu schaffen.

Und auch dieser Hinweis sei erlaubt: Wirkommen auch im
Handwerk nicht um das Thema Weltoffenheit herum; das
wissen auch die Betriebe und die Kammern. Nur um das
einmal deutlich zu machen: In diesem Zusammenhang ha-
ben sich die Zahlen in kurzer Zeit verdoppelt. Im Jahr 2021
waren es noch 978 internationale Azubis, 2025 waren es
schoniiber 2 200. Das ist gelebte Integration in diesen Be-
trieben und das kommt uns allen zugute.

An dieser Stelle miissen wir weitermachen. Deswegen
brauchen wir gezielt weitere Unterstiitzung. Ich selbst habe
es etwa bei Gefliichteteninitiativen im Jahr 2015 erlebt.
Von den jungen Menschen, die damals zu uns gekommen
sind, arbeiten mittlerweile einige in Handwerksbetrieben in
Mittelsachsen und haben Probleme fiir Betriebe gelost, die
sonst nie jemanden gefunden haben.

Die Erthohung des Meisterbonusauf 3 000 Euro ist aufer-
dem eine konkrete Aussage. Doch natiirlich miissen wir
weiterschauen — in diesem Zusammenhang verweisen wir
etwa auf das Thiiringer Modell — und Wege finden, damit
das keine Sonntagsrede bleibt, sondern die Ausbildung im
Handwerk, der Meister, gleichwertig mit dem Master ist.
Dafiir muss noch mehr getan werden, aber es ist ein Schritt
in die richtige Richtung.

Vielen Dank. Wir freuen uns auf die Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizepriisident Albrecht Pallas: Das war Kollege
Wolfram Giinther von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt
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es in dieser zweiten Rederunde weiteren Redebedarf? —
Dann kann ich mir in der Zwischenzeit den Hinweis erlau-
ben, dass ich mich sehr freue — und sicher auch die Biirge-
rinnen und Biirger —, dass wir wieder so zahlreich hier im
Plenum sind. Es ist jedoch ein lautes Gemurmel von ver-
schiedener Stelle zu horen. Ich bitte Sie, die Lautstédrke so
zu wahlen, dass die Rednerinnen und Redner gut zu verste-
hen sind, oder das Gespriach andernfalls in das Foyer zu
verlagem.

Dann besteht jetzt die Gelegenheit fiir den Staatsminister
fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Klimaschutz, Herm
Panter, das Wort zu ergreifen. — Bitte, Herr Staatsminister,
Sie haben das Wort.

Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevorich zum eigentlich
wichtigen Teil meiner Rede komme, muss ich kurz auf die
bemerkenswerte Rede von Herrn Beger eingehen, der hier
eine Show abgezogen hat, die uns wieder einmal zeigt, was
Dialektik ist. Keine Ahnung, wo Sie das gelernt haben,
aber Thre Kritik in Bausch und Bogen fiir diesen Antrag,
um dann doch noch irgendwie die Kurve zu bekommen,
dass Sie dem Antrag ja doch zustimmen werden — das war,
wie ich meine, besonders. Sie haben mir in Threr Rede
Show und mangelndes Handeln vorgeworfen. Ich mochte
Sie gern einmal fragen, was Sie damit genau meinen. Viel-
leicht konnen Sie das nachlegen.

Was ich jedoch nicht zulassen kann, ist, dass Sie aufgrund
Thres Phantomschmerzes, das ZEFAS in Zukunft nicht
mehr kritisieren zu kdnnen, hier nun Liigengeschichten er-
zdhlen, von denen Sie gar keine Ahnung haben kénnen. In-
sofern wiirde ich Sie wirklich bitten, bei der Wahrheit zu
bleiben.

Kommen wir zu guter Letzt zu IThrer Briicke unter dem
Motto ,,Alles, was in dem Antrag steht, sind Forderungen
der AfD“: Ich weil3, dass es Ihnen schwerfillt, aber Sie ha-
ben keine Exklusivitit aufeinzelne Forderungen. Das wird
es nicht geben. Auch die Koalition, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Rest des Landtagsist durchausin der Lage,
die Realitdt anzuerkennen und daraus die richtigen
Schliisse zu ziehen.

(Zurufe AfD: Ja, ja! Sicher! —
Zuruf Carsten Hiitter, AfD)

Insofern: Herzlich willkommen in der Realitdt! Es ware,
denkeich, gut, wenn Sie in Zukunft versuchen wiirden, we-
niger Populismus in die Debatten zu bringen, sondern mehr
Pragmatismus und Realitdtssinn.

Ich mochte jetzt zu meiner eigentlichen Rede kommen und
gere sagen: Das Handwerk ist aus Sicht der Staatsregie-
rung unverzichtbarer Bestandteil der sidchsischen Wirt-
schaft. Es ist vollig klar, dass die Wirtschaft nicht nur aus
der Industrie besteht. Die Wirtschaft basiert auf vier tragen-
den Séulen; das sage ich seit Beginn meiner Zeit in dieser
Staatsregierung: Wir haben ein Handwerk, das deutsch-
landweit seinesgleichen sucht, worauf wir stolz sein kon-
nen. Wir haben einen starken Mittelstand, der mit dem
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Handwerk gemeinsam das Riickgrat bildet. Wir haben eine
— dankenswerterweise — solide Industrie, die wir dort, wo
es notig ist, unterstiitzen, siche zum Beispiel gerade in Siid-
westsachsen das Thema der Automobilindustrie. Wir kon-
nen auflerdem froh sein, dass wir mit den Start-ups junge,
neue Ideen haben, dass es Vorreiterinnen und Vorreiter gibt,
die neue Technologien, Geschéftsmodelle und frischen
Wind in den Markt bringen.

Deshalb ist es sehr wichtig, zu betonen: Ohne ein funktio-
nierendes Handwerk gibt es kein funktionierendes Ge-
meinwesen — ob Neubau, Digitalisierung, Infrastruktur
oder Energiewende.

Die Leitung von Handwerksbetrieben ist sehr oft familien-
gefiihrt. Fast immer haben wir es dort mit Universalgelehr-
ten zu tun; denn viele machen sprichwortlich alles: Sie sind
Vorarbeiter, Buchhalter, Personalchef, Ausbilder, Marke-
tingmanager — das Ganze auch gemne in weiblicher Form
—; sie sind alles in einem. Und damit nicht genug: Sie ste-
hen vor denselben Problemen, vordenen die gesamte Wirt-
schaft momentan steht.

Ich spreche nicht nur abstrakt dariiber, weil ich mit vielen
Handwerksbetrieben im Gespriach bin. Ich bin viel unter-
wegs. Ich war erst vergangene Woche in einem iiberbe-
trieblichen Ausbildungszentrumund danach noch in einem
Elektrofachbetrieb. Ich weill — und wir wissen als Staatsre-
gierung —, dass im Handwerk viele Investitionen gestemmt
werden miissen, dass man digitalen Wandel bewiltigen
muss. Nachwuchs muss gewonnen und oftmals auch die
Nachfolge in den Blick genommen werden. Hinzu kom-
men die Energie- und Kraftstoffpreise, die Biirokratie und
natiirlich auch die Fachkriftefrage.

Deshalb darf ich sagen, haben wir als Staatsregierung das
Handwerk schon immer unterstiitzt. Es ist ja nun nicht so,
dass gar nichts oder niemals etwas passiert wire. Wir ha-
ben eine Fachkrifterichtlinie, die regionale und sachsen-
weite Projekte gefordert hat, gerade mit Blick auf das
Handwerk. Wir haben regionale Fachkrifteallianzen. Wir
haben in den letzten Jahren iiber 1 000 regionale landes-
weite Projekte mit einem Fordervolumen in dreistelliger
Millionenhohe gefordert. Seit 1990 stehen wir ganz fest zur
iiberbetrieblichen Ausbildung und fordern die iiberbetrieb-
liche Lehrunterweisung. Wir unterstiitzen auerdem wirt-
schaftsnahe, individuelle Ausbildungsbegleitprogramme,
zum Beispiel ,,Hilfe aus einer Hand“ in der Baubranche. Es
gibt noch viele weitere Punkte.

Das heiBBtnicht, dass das genug ist. Im Gegenteil: Wirmiis-
sen noch mehr tun. Fiir uns als Staatsregierung ist deshalb
klar: Wir unterstiitzen das sdchsische Handwerk, wo wir
konnen, weil es richtig ist.

Deshalb stehe ich als zustdndiger Fachminister klar hinter
dem Antrag von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN; denn sie setzen mit diesem Aktionsplan ein ganz
starkes Signal: dass das Handwerk Zukunft und unsere
volle Unterstiitzung hat. Wir sehen uns als Partner des
Handwerks. Dieser Antrag gibtunsals Staatsregierung den
politischen Auftrag und den Riickhalt, um gemeinsam zu
handeln. Wir werden nicht alles 16sen. Wir werden auch
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nicht,so wie andere, das Blaue vom Himmel versprechen;
denn wir alle kennen die Haushaltslage. Doch bei uns gilt
die Devise: Sage, was du tust, und tue, was du sagst.

Was werden wir nun konkret gemeinsam anpacken? Wir
werden — erstens — eine verbindliche Investitionsoffensive
fiir die Ausbildungsinfrastrukturiiberden Sachsenfonds in
den Blick nehmen. Dieses Ziel im Antrag teile ich aus-
driicklich. Viele iiberbetriebliche Ausbildungszentren ar-
beiten mit einer Technik und Ausstattung, die dem An-
spruch an moderne Berufsausbildung ldngst nicht mehr ge-
recht wird. Deshalb haben wir dort nachzusteuern.

Auch beim Thema Wohnen fiir Azubis sind wir uns einig,
dass dies keine Luxusfrage ist. Der Ausbildungsmarkt ver-
andert sich; er befindet sich raumlich nicht mehr so sehr im
Nahraum, wie es vielleicht noch vor20, 25 Jahren der Fall
war. Ein Angebot fiir Azubi-Wohnen ist oftmals die Vo-
raussetzung dafiir, dass junge Menschen eine Ausbildung
im Handwerk iiberhaupt beginnen und abschlieBen kon-
nen. Deshalb versuchen wir mit dem Programm ,,Junges
Wohnen* Perspektiven zu schaffen. Sachsen ist ein Fla-
chenland. Lange Wege zwischen Wohnort und Ausbil-
dungsstitte sind Realitdt und kénnen ein echtes Hemmnis
sein. Deshalb miissen wir daran arbeiten und tun das auch
bereits.

Zweitens — wir haben es schon gehort — ist die Erhohung
des Meisterbonus auf 3 000 Euro eine wichtige MaB-
nahme. Manche sagen, es wire eine rein symbolische Mal3-
nahme — das ist es nicht. Es ist eine Anerkennung fiir die
Meisterausbildung, fiir die jungen Menschen, die dazu be-
reit sind, Verantwortung zu iibernehmen, auch in der Zu-
kunft; denn diese Meisterinnen und Meister sind fiir die
sdchsische Wirtschaft unverzichtbar. Sie griinden oder
tibernehmen Betriebe. Sie schaffen Arbeitsplitze und si-
chern den Fachkréiftenachwuchs iiber die duale Ausbil-
dung.

Deshalb ist die Erhohung ein ganz zentraler Baustein der
Zukunftsagenda gewesen, und ich stimme mit dem Ziel im
Antrag vollig iiberein. Im Gegenteil, es geht noch weiter.
Wir werden das als Staatsregierung noch in der kommen-
den Woche umsetzen und dieser Forderung nachkommen.
Wir setzen damit schon jetzt ein sehr deutliches Zeichen,
dass der Weg zum Meisterabschluss besser gefordert wird
und wir dort bewusst unterstiitzen. Es zeigt sich auch, dass
es wirkt, denn die Zahl der Meisterinnen und Meister steigt
kontinuierlich.

Ich darfsagen, die Eth6hung auf3 000 Euro istnur ein ers-
ter Schritt. Wir werden dort sicherlich noch mal gemein-
sam nachlegen, aber das machen wir nicht nur einfach mit
einem Antrag ins Blaue hineingeschossen, sondern so, dass
wir es in der Abwidgung mit all den anderen MaBBnahmen
auch finanzieren kdnnen.

(Starke Unruhe)

Dazu vielleicht noch ein wichtiger Punkt beim Meisterbo-
nus: Wir werden nicht nur die Finanzen erh6hen, sondem
garantieren, dass es ein schlankes und biirokratiearmes
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Verfahren fiir Kammern, Bewilligungsstellen und die
Meisterinnen und Meister gibt.

(Glocke des Priasidenten)

Ein dritter Punkt, der uns wichtig ist und uns eint, ist, dass
junge Menschen frithzeitig fir das Handwerk begeistert
werden. Wie schafft man das? Durch echte Praxis: Praxis-
tage, Werkstattbesuche, Kooperation zwischen Schulen
und Betrieben. Das wirkt, das wollen wir auch weiterhin
voranbringen. Das sind gute Beispiele. Deshalb werden wir
das Berufsorientierungsangebot fiir das Handwerk fortfiih-
ren und weiterentwickeln. Auch die Forderung nach einem
freiwilligen Jahr im Handwerk unterstiitzen wir ausdriick-
lich.

(Unruhe)

Der Fachkriftemangel ist von allen angesprochen worden.
Dieser vierte Punkt ist eine groBe Wachstumsbremse fiir
das Handwerk, fiir unsere Wirtschaft. Ohne qualifizierte
Fachkrifte gibt es keine Auftragsannahme, kein Wachs-
tum, keine Betriebsnachfolge. Das trifft das Handwerk be-
sonders hart, weil wir gerade in kleinen Betrieben oft die
Situation haben, dass diese lahmgelegt werden, wenn Ex-
pertinnen und Experten fehlen,

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Staatsminis-
ter, entschuldigen Sie bitte. Kolleginnen und Kollegen, es
ist wirklich sehr laut. Es ist ein sehr groes Grundgemur-
mel im Raum. Ich bitte Sie um etwas mehr Disziplin, was
die Lautstarke angeht. Wenn Sie reden miissen, gehen Sie
bitte raus. Ansonsten bitte ich, Herrn Staatsminister oder
generell den Rednerinnen und Rednern hier den Respekt
zu erweisen und zuzuhdren.

Vielen Dank. Fahren Sie bitte fort, Herr Staatsminister.

Dirk Panter, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Klimaschutz: Vielen Dank. — Wir unterstiit-
zen den Arbeitsmarkt in Sachsen, zum einen — was ich auch
immer wieder sage — den inldndischen Arbeitsmarkt durch
Qualifizierung, Weiterbildung. Aber natiirlich unterstiitzen
wir auch gezielt unser Handwerk bei der Gewinnung und
Integration internationaler Arbeits- und Fachkréfte. Dass
das nicht alle gut finden, mag sein. Aber es ist der richtige
Weg, das eine zu tun, ohne das andere zu lassen.

Dass Handwerksbetriebe leider Gottes immer noch mit zu
viel Biirokratie, zu vielen Formularen und zu wenig Zeit
fiir ihre eigentliche Arbeit kdmpfen miissen, ist drgerlich.
Es kostet Geld, es kostet echte Arbeitszeit. Daran arbeiten
wir. Deshalb werden wir Modemisierung, Digitalisierung
und Entbiirokratisierung vorantreiben. Ganz konkret heif}t
das, dass wir eine Registermodernisierung fiir weniger Da-
tenabfragen angehen, dass wir das Konzentrationsprinzip
bei Stichprobenerhebungen fiir weniger Berichtspflichten
einfiihren, ebenso ein Once-Only-Prinzip fiir weniger Mel-
deaufwand.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Aktionsplan ist ein
umfangreicher Arbeitsauftrag an die Staatsregierung. Wir
nehmen ihn an und danken dafiir. Es ist eine Investi-
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tionsoffensive. Der Meisterbonus, Berufsorientierung,
Fachkriftesicherung, Entbiirokratisierung — das alles sind
Punkte, die ineinandergreifen und die wir brauchen. Sach-
sens Handwerk braucht starke Partner: die Kammern, die
Betriebe, die Schulen, die Kommunen und eine Staatsre-
gierungund einen Landtag, der verlédsslich an der Seite des
Handwerks steht und nicht irgendwelche populistischen
Shows abzieht.

Vieles kostet natiirlich Geld. Wir werden das im Rahmen
des Doppelhaushalts2027/2028 tun. Wir haben einen kla-
ren Fokus auf das Handwerk. Ich darf dem Handwerk fiir
sein grofes Engagement danken. Der herausragende Ruf —
das habe ich vorhin schon gesagt — des séchsischen Hand-
werks macht uns alle stolz. Danke auch den einbringenden
Fraktionen fiir die Initiative. Lassen Sie uns auch in Zu-
kunft gemeinsam an der Seite des Handwerks arbeiten.
Gott schiitze das ehrbare Handwerk!

Vielen Dank.
(Beifall SPD, CDU, Staatsregierung)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten den
Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Klima-
schutz, Herrn Staatsminister Panter. Da ich keinen Bedarf
fiir eine Fortsetzung der Aussprache mehr sehe, ist diese
beendet, und wir kommen zum Schlusswort. Dafiir erteile
ich der CDU-Fraktion das Wort, und ich sehe Herrn Kolle-
gen Ritter. Bitte, Herr Kollege.

Kay Ritter, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Das Handwerk fragt nicht je-
den Morgen, wer regiert. Das habe ich vorhin bereits aus-
gefithrt. Das Handwerk fragt: Habe ich eine Perspektive?
Finde ich Fachkréfte? Kann ich investieren? Kann ich mei-
nen Betrieb erfolgreich in die Zukunft filhren? Auf diese
Fragen haben wir heute, glaube ich, eine Antwort gegeben.
Ja, wir investieren. Ja, wir schaffen bessere Rahmenbedin-
gungen,und ja, wir stehen an der Seite derjenigen, die mit
ihrer Arbeit unseren Wohlstand schaffen.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Wer das Handwerk stérkt, starkt Sachsen. Ich freue mich
sehr, dass hier im Plenum selten so eine Einheit bestand,
dass wir uns auf dem richtigen Weg befinden, wohl wis-
send, dass noch nicht alles Gold ist, was glidnzt. Aber wir
haben es auf den Weg gebracht, und ich mochte die Gele-
genheit nutzen, mich an dieser Stelle bei Kollegin Schubert
und ihrer Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
das konstruktive Mitwirken an diesem gemeinsamen An-
trag zu bedanken. Einen weiteren Dank richte ich an die
Handwerkskammern in unserem Freistaat.

Herr Prof. Scheibe, Sie haben vorhin abwertend gesagt:
Also mit dem Ding bestehst du nicht mal eine Meisterprii-
fung. Entschuldigung, die Handwerkskammern haben hier
tatkriftig mitgewirkt. Das waren ihre Wiinsche, die wir
hier auf den Punkt bringen.
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(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung —
Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW, steht am Mikrofon.)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Kay Ritter, CDU: Ja, sehr gem.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Dann haben wir
eine Zwischenfrage an Mikrofon 1. Bitte.

Prof. Dr. Jorg Scheibe, BSW: Das mdchte ich nichtin Ab-
rede stellen, aber glauben Sie, dass sich die Handwerker
mit solchen unkonkreten Forderungen zufriedengeben?
Die wollen doch etwas Konkretes haben.

(Beifall BSW und AfD)

Kay Ritter, CDU: Also jetzt mal Butter bei die Fische:
11 Millionen Euro sind nichts Unkonkretes.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Ich glaube, damit ist alles gesagt. Schlussendlich will ich
noch mal wiederholen, dass die Kammern uns ein kompe-
tenter Ratgeber bei der Aufstellung dieses gemeinsamen
Antrages waren, und natiirlich geht der Ruf an die Hand-
werkerinnen und Handwerker im Freistaat hinaus: Wirsind
tatsdchlich an eurer Seite. Ich wiederhole es geme noch
einmal: Ich freue mich, dass das Plenum hier fast einstim-
mig zustimmt. Die Reaktion vom einzelnen Abgeordneten
habe ich noch nicht,aber ich gehe davon aus, dass auch er
ein Herz fiir das Handwerk hat.

Herzlichen Dank. Ich bitte um Zustimmung. Gott schiitze
das ehrbare Handwerk!

(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war das
Schlusswort zu diesem Antrag, und wir kénnen jetzt zur
Abstimmung kommen. Es liegt ein Anderungsantrag der
AfD-Fraktion vor, Drucksache 8/7451. Eben wurde signa-
lisiert, er ist eingebracht. Gibt es Aussprachebedarf zum
Anderungsantrag? — Herr Kollege Ritter von der CDU-
Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Kay Ritter, CDU: Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe gedacht, er wird noch einge-
bracht, aber dann mache ich es kurz: Ich will ausdriicklich
anerkennen, dass der Anderungsantrag der AfD Themen
aufgreift, die auch wir fiir wichtig halten: Starkung der
Meisterausbildung, Unterstiitzung von Betriebsgriindun-
gen, Unternehmensnachfolgen sowie die Forderung beruf-
licher Aufstiegsqualifikation sind Anliegen, die grundsétz-
lich in die richtige Richtung weisen.

Allerdings, und jetzt kommt es, gehort zu verantwortungs-
voller Politik nicht nurdie Formulierung von Forderungen,
sondern auch die Benennung ihrer Finanzierung, und ge-
nau das fehltin Threm Antrag. Zusétzliche Pramien, hohere
Boni, neue Fordertatbestinde mogen auf den ersten Blick
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attraktiv erscheinen, sie verursachen jedoch erhebliche zu-
satzliche Aufgaben und Ausgaben, ohne dass der Antrag er-
kennen lésst, aus welchen Mitteln diese finanziert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus diesem ge-
nannten Grund miissen wir den Antrag ablehnen.

(Beifall CDU — Zuruf Mike Moncsek, AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Kollege Ritter
begriindete die Entscheidung zum Anderungsantrag. Wei-
teren Aussprachebedarf sehe ich nicht, sodass wir zur Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag schreiten kdnnen.
Wenn Sie dem Anderungsantrag zustimmen, bitte ich um
Ihr Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthiilt
sich? Dem Anderungsantrag wurde bei vielen

Dafiirstimmen, aber dennoch einer Mehrheit an Neinstim-
men nicht zugestimmt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ursprungsan-
trag. Ich stelle die Drucksache 8/7337 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit wurde diesem
Antrag nach meinem Dafiirhalten einstimmig zugestimmt.
Die Drucksache ist beschlossen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Kamenz ist iiberall — Stationiire Versorgung in ganz Sachsen sichern
Drucksache 8/7130, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: AfD, CDU, BSW, SPD,
BUNDNISGRUNE, DIE LINKE, der fraktionslose Abge-
ordnete und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich er-
teile der Fraktion AfD als Einreicherin das Wort. Frau Kol-
legin Schwietzer; bitte schon.

Doreen Schwietzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als direkt ge-
wihlte Landtagsabgeordnete fiir den Wahlkreis 55 im
Landkreis Bautzen stehe ich heute vor Thnen, da mir die
Menschen in meiner Heimat eine klare Botschaft auf den
Weg gegeben haben: Es reicht! Die geplante SchlieSung
der Gyndkologie und Geburtshilfe in Kamenz ist fiir uns in
der Lausitz nichts Abstraktes — es ist ein tiefer, schmerz-
hafter Einschnittin das Vertrauen der Biirger in den Staat.
Es gehtum das Versprechen gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse in Stadt und Land. Es geht um eine erreichbare stati-
onére Versorgung. Es gehtum die Gesundheit von Neuge-
borenen und werdenden Miittern.

Eines hat der Kreistagsbeschluss in Bautzen zur Rettung
der Geburtshilfe deutlich gemacht: Die Schliefung ist nicht
verhandelbar. Wir brauchen diese Klinik und deren Gebur-
tenstation. Doch was ist das Rezept aus dem Sozialminis-
terium gegen diese akute Verschlechterung der Versor-
gungslage? Es sind nur Beruhigungspillen; denn Sie, Frau
Kopping, sagen, dass Hoyerswerda und Bautzen die Ver-
sorgung iibernehmen konnen, also alles kein Problem.
Doch als Abgeordnete aus Hoyerswerda sage ich Thnen
ganz deutlich: Wer so denkt, betreibt reine Schreibtischté-
terpolitik.

Wir haben am Lausitzer Klinikum Hoyerswerda und im
Bautzner Krankenhaus hervorragende Arzte, Hebammen
und Pflegekrifte, die Tag fiir Tag sehr gute Arbeit leisten.
Aber diese Abteilungen sind heute schon am Limit. Sie ar-
beiten unter dauerhaftem Druck. Zu glauben, man kénne
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eine komplette Geburtenstation mit 320 Geburten im Jahr
einfach so im Vorbeigehen schlucken, ist eine Illusion.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Das gefihrdet am Ende die Versorgungsqualitét an beiden
Standorten.

Bei der Kreistagssitzung hat dazu der Geschéftsfiihrer des
Bautzner Klinikums ausgefiihrt. Er sagte eindeutig: Wir
konnen die Geburten nicht iibernehmen. Das Defizit der
Klinik wird dann noch groBer. Das Kamenzer Krankenhaus
hat das gleiche Dilemma. Das ist der 6ffentliche Erkla-
rungsrahmen fiir die SchlieBung in Kamenz — das ist be-
kannt. Es kann nicht sein, dass Geburtenstationen die Kli-
niken in Schieflagen bringen.

Die Behauptung durch Sie, Frau Képping, und das Minis-
terium, es gebe Arztemangel, ist schlichtweg falsch. Kor-
rekt ist: Den Arzten musste gekiindigt werden, da es Kiin-
digungsfristen gibt. Ursachen waren die angekiindigten
SchlieBungspléne. Sie sind aber noch da und hoffen aufei-
nen baldigen Vorschlag aus der Politik.

(Zuruf Staatsministerin Petra Képping)

Was bedeutet eine Schlieung des Kamenzer Krankenhau-
ses flir die werdenden Miitterund Viter in der sdchsischen
Lausitz? Es bedeutet pure Angst vor dem Tag der Geburt.
Wenn die Wehen einsetzen, zdhlt jede Minute. Eine hoch-
schwangere Frau darfnicht gezwungen sein, 45 bis 60 Mi-
nuten iiberenge Landstral3en zu zittern, weil die Politik die
wohnortnahe Versorgung kaputtgespart hat.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Eine Geburt ist kein planbares Ereignis, das man im Ter-
minkalender verschieben kann;

(Heiterkeit CDU und BUNDNISGRUNE)
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nur bei geplanten Kaiserschnitten ist dies moglich. Das
wollen wir doch alle nicht. Kamenz ist ein Vorzeigekran-
kenhaus mit den geringsten Kaiserschnittraten —im Jahr
circa 18 % —, wihrend andere Kliniken bei circa 25 bis
30 % liegen.

Als sorbenpolitische Sprecherin unserer Fraktion liegt mir
zudem ein weiterer Punkt zutiefst am Herzen. Die Klinik
in Kamenz liegt unmittelbar am sorbischen Siedlungsge-
biet. Fiir das sorbische Volk ist diese SchlieBung ein herber
Schlag. Der Freistaat hat eine verfassungsméfBige Pflicht,
die Interessen und die Identitat des sorbischen Volkes zu
schiitzen. Dazu gehort auch das Recht auf eine sprachlich
und kulturell vertraute medizinische Betreuung in der Hei-
mat.

Was viele nicht wissen: Im St. Johannes Krankenhaus Ka-
menz wurde selbstverstdndlich im personlichen Gesprich
sorbisch gesprochen. Das schafft gerade in angespannten
Situationen Vertrauen und ein Gefiihl von Sicherheit. Eine
Geburt ist eine angespannte Situation, und die Begleitung
einer Frau in ihrer Muttersprache ist keine Sonderleistung
—sieist ein Recht, verankertin § 3 und § 8 des Sichsischen
Sorbengesetzes, in Artikel 6 der sdchsischen Verfassung
und in der Charta der Regional- und Minderheitenspra-
chen.

Wenn wir die Infrastruktur im ldndlichen Raum zerstoren,
dann entziehen wir den sorbischen Familien Schritt fiir
Schritt die Lebensgrundlage in ihrer angestammten Hei-
mat; denn die Geburtenstation ist ein Ort der sorbischen
Alltagskultur. Wir alle haben gestern in diesem Haus ge-
meinsam einen Antrag beschlossen, das sorbische Gebiet
zu evaluieren und einige Punkte umzusetzen. Wenn keine
Losung gefunden wird, fallt die Klinik Kamenz schon mal
raus. Ich kann nur sagen: Etwas Neues zu etablieren ist
schwieriger als bisherige Strukturen zu nutzen und zu un-
terstiitzen.

Liebe Kollegen! Die Menschen in Bautzen und Kamenz
haben bewiesen, dass sie sich nicht alles gefallen lassen.
Die Biirger wollen ihre Kliniken behalten. Der Kreistag
Bautzen hat am Sonntag, den 31. Mai, unter enormen An-
strengungen fraktionsiibergreifend gehandelt. Somit
konnte die SchlieBung vorerst bis Jahresende abgewendet
werden. Brandmauer im Landkreis Bautzen — Fehlanzeige.
Ein Gliick fiir die Biirger. Zu den Kreistagssitzungen haben
betroffene Hebammen, Schwestern, Miitter und Viter ge-
sprochen. Die Reden waren sehr bewegend und emotional.
Frau Kopping, man hat Sie vor Ort erwartet — aber verge-
bens. Dieser Beschluss bis zum Jahresende, dieses kommu-
nale Pflaster heilt die tiefe Wunde nicht, die die Staatsre-
gierung geschlagen hat.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Nur als Info: Im Jahr 2017 schloss im Landkreis Bautzen
bereits die Geburtenstation in Bischofswerda. Im Land-
kreis Gorlitz wurde WeiBBwasser geschlossen. Wir brau-
chen endlich eine echte landesweite Losung, um diesen
kalten Strukturwandel zu stoppen.
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Schauen wir nach Bayern. Die staatlichen Zuschiisse zum
Erhalt von Geburtenkliniken in Bayern werden {iber das
Zukunftsprogramm Geburtenhilfe geregelt. Das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Gesundheit, Pflege und Praven-
tion greift hierbei Landkreisen und kreisfreien Stidte fi-
nanziell unter die Arme, um die typischen Defizite kleine-
rer Geburtenstationen im ldndlichen Raum auszugleichen.
Wie sieht es dort mit den Mindestzahlen aus? Im Gegensatz
zu vielen Bundesvorgaben verlangt Bayem fiir diese Defi-
zitforderung keine hohen Mindestgeburtenzahlen pro Jaht,
um gerade kleine Stationen aufdem Land gezielt zu schiit-
zen. Also, Frau Képping: Wo ein Wille ist, ist auch ein
Weg. Ich appelliere heute an Sie als Abgeordnete vor Ort:
Schiitzen Sie unsere Familien, erhalten Sie die Geburten-
station in Kamenz, und das ohne Brandmauer!

Frau Kopping, ein paar Worte an Sie: Familienpolitik sieht
anders aus. An den Kreistagssitzungen, an denen ich teil-
genommen habe, gab es Riicktrittsforderungen von den
Fraktionen an Sie personlich, und diese kamen nicht von
der AfD. Das spiegelt die Unzufriedenheit der Biirger mit
Ihrer Politik wider.

Abschliefend noch eines: Wo keine Kinder zur Welt kom-
men, werden bald auch keine mehr wohnen. Uber diesen
Satz sollte hier jeder einmal nachdenken. Weitere Ausfiih-
rungen im Detail folgen in der zweiten Rederunde von mei-
ner Kollegin Katja Dietz.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Kollegin
Schwietzer, die fiir die AfD-Fraktion den Antrag begriin-
dete. Wir setzen in der ersten Runde mit Frau Kollegin
Kuge von der CDU-Fraktion fort. Bitte Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Daniela Kuge, CDU: Schr geehrter Herr Prasident! Ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen! Wissen Sie, Frau
Schwietzer, ich finde es sehr interessant, dass Sie ausge-
rechnet die Geburtshilfe in Kamenz hier in die Debatte ein-
bringen. Ich finde es zudem wichtig zu erwidhnen, dass es
zu diesem Thema am 28.05.2026 eine Anhorung vor Ort
im St. Johannes Krankenhaus in Kamenz gab. Es waren
Vertreter des Krankenhauses, des Sdchsischen Hebammen-
verbandes, des Sozialministeriums, des Landkreises Baut-
zen, der Stadt Kamenz und reichlich Abgeordnete des
Sachsischen Landtages zugegen. Die Beteiligten haben
sich liberzwei Stunden intensiv mit den Sorgen der Biirge-
rinnen und Biirger, den medizinischen Anforderungen und
den wirtschaftlichen Herausforderungen auseinanderge-
setzt. Und da auch Sie, liebe Frau Schwietzer und liebe
AfD-Fraktion, das Thema fiir so wichtig erachten, waren
von Threr Fraktion genau null Abgeordnete bei dieser An-
hérung anwesend.

(Beifall CDU und SPD — Zurufe CDU: Hort, hort!)

Niemand. Es war niemand da. Das zeigt, wie wichtig Thnen
das Thema ist. Genau das ist der Unterschied zwischen
konstruktiver Politik und Populismus.
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Doch wer eine Debatte ehrlich fiihren will, muss auch die
Ursachen benennen. Die Geschiftsfilhrung des Kranken-
hauses hat deutlich gemacht, dass die Probleme nicht poli-
tisch verursacht wurden. Die Ursachen sind tiefgreifender
und reichen von wirtschaftlichem Druck, iiber Anforderun-
gen einer sicheren Rund-um-die-Uhr-Versorgung bis hin
zu sinkenden Geburtszahlen. All das hédtten Sie erfahren
konnen, wenn Sie bei der Anhdrung dabei gewesen wéren.
Wenn Sie also suggerieren, — —

(Carsten Hiitter, AfD: Haben
Sie eine Einladung gehabt?)

— Vielen Dank fiir Thre Frage, Herr Hiitter. Sie konnen das
auch gern am Mikrofon machen. Natiirlich hat die AfD-
Fraktion eine Einladung iiber Thren Obmann beim Petiti-
onsausschuss bekommen. An einem Vor-Ort-Termin kann
selbstverstindlich jeder Abgeordnete dieses Hohen Hauses
teilnehmen.

(Beifall CDU)

Wenn Sie also suggerieren, die Staatsregierung muss nur
einen Schalter umlegen, und damit sind alle Probleme ge-
10st, machen Sie den Menschen hierin Sachsen mal wieder
etwas vor.

Aber ich sage Thnen auch, dass es verstandlich ist, wenn
Menschen in Kamenz und im gesamten Landkreis Bautzen
sich Sorgen machen. Das ist einfach menschlich. Deshalb
hat sich sowohl der Sozialausschuss als auch der Petitions-
ausschuss unmittelbar mit dem Thema befasst. Deshalb
fand der Ortstermin statt, und deshalb haben auch Vertreter
aller Ebenen gemeinsam nach Losungen gesucht.

Wiéhrend die AfD-Fraktion Antrige formuliert, laufen
langst die tatsdchlichen Gespriche. Der Landkreis Baut-
zen, das Krankenhaus, das Sozialministerium und viele
weitere Beteiligte haben gemeinsam eine Ubergangsldsung
ermdglicht. Der Kreistag stellt Mittel bereit, sodass die Ge-
burtshilfe zunédchst bis Ende 2026 weitergefiihrt werden
kann. Das zeigt: Probleme werden nicht durch Empo6rung
gelost, sondern durch Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren! Die Zukunft der Gesundheits-
versorgung entscheidet sich nicht durch populistische
Uberschriften und auch nicht durch das Verfassen mog-
lichst dramatischer Antrdge. Sie entscheidet sich dort, wo
Verantwortung iibernommen wird: in Anhdrungen, in Ge-
sprichen mit Betroffenen, in kommunalen Gremien und
bei der gemeinsamen Suche nach tragfihigen Losungen.
So werden auch wir als CDU-Fraktion hoffentlich gemein-
sam mit Linken, GRUNEN und SPD hierfiir eine tragfi-
hige Antwort finden.

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Wer heute grole Reden
iiber Kamenz hélt, hitte die Gelegenheit gehabt, in Kamenz
dabei zu sein. Die Arbeit an Problemldsungen laufen wei-
ter. Dafiir wird Thr Antrag nichtben6tigt,und deshalb leh-
nen wir diesen ab.

Vielen Dank.
(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE und SPD)
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Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Frau
Kollegin Kuge von der CDU-Fraktion. Wir setzen in der
ersten Runde fort mit der Fraktion BSW. Herr Kupke ist an
der Reihe. Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Ronny Kupke, BSW: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir sprechen
beim Thema Kamenz nicht nur iiber eine Geburtsstation.
Wir sprechen iiber die Zukunft der Krankenhausversor-
gung im ldndlichen Raum. Wir sprechen iiber die Frage:
Wie viel wert ist uns Daseinsvorsorge als Gesellschaft?
Und wir sprechen iiber die Sorge vieler Menschen, dass
sich die Wege zu grundlegenden medizinischen Versorgun-
gen immer weiter verldngern. Und diese Sorgen sind be-
rechtigt.

Die angekiindigte SchlieBung der Geburtshilfe am St. Jo-
hannes Krankenhaus in Kamenz hat weit iiber die Region
hinaus Verunsicherung ausgelost. Werdende Familien, die
schon eh immer weniger werden, haben sich gefragt: Wo
werde ich kiinftig mein Kind zur Welt bringen? Wie weit
ist der ndchste Kreiflsaal entfernt und welche Perspektive
hat mein Krankenhaus iiberhaupt noch am Ort?

Und wihrend wir hier sprechen, schlie8t das St. Carolus
Krankenhaus in Gorlitz seine Notaufnahme zum
01.10.2026 und die Intensivstation zum Jahresende. Klar
wird die Notfallversorgung kiinftig am Stédtischen Klini-
kum in Go1litz gebiindelt, aberauch hier fallen wieder Ver-
sorgungsstandorte weg.

(Staatsministerin Petra Kdpping:
Nein, wir biindeln!)

— Das habe ich gesagt. Bitte zuhoren! Ich habe gesagt, es
wird gebiindelt in Gorlitz im Stadtischen Klinikum.

(Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE:
Das ist gut so!)

Trotzdem verdndert das die Krankenhausstruktur dort in
der Stadt.

(Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE: Na endlich!)

— Jeder kann seine Auffassung dazu haben.

Aber wenn es dennoch so weitergeht und insbesondere bei
den Geburtskliniken der Rotstift angesetzt wird, dann brau-
chen wir uns nicht wundemn, wenn in Sachsen und Deutsch-
land immer weniger Kinder auf die Welt kommen. Gerade
der lindliche Raum stirbt durch immer niedrigere Gebur-
tenzahlen zunehmend aus.

Deshalb gilt zunichst unser Dank all jenen, die sich in den
vergangenen Wochen fiir den Erhalt der Geburtshilfe ein-
gesetzt haben: dem Kreistag in Bautzen, besonders der
BSW-Fraktion, die den Sonderkreistag beantragt hat, dem
Landrat, den Beschéftigten des Krankenhauses, den Heb-
ammen und den vielen Biirgerinnen und Biirgern, die deut-
lich gemacht haben, dass ihnen die Gesundheitsversorgung
vor Ort nicht gleichgiiltig ist.

(Beifall BSW)
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Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
AfD-Fraktion greift viele dieser Sorgen auf. Er benennt
Probleme, die tatsdchlich existieren. Die wirtschaftliche
Lage vieler Krankenh#user ist angespannt. Die Kranken-
hausreform sorgt vielerorts fiir Unsicherheit. Sachsen als
Flachenland steht vor besonderen Herausforderungen.
Doch zugleich miissen wir festhalten: Dieser Antrag bildet
die aktuelle Lage nur noch eingeschrinkt ab.

Seit der Einbringung hat sich die Situation konkret verin-
dert. Das wurde vorhin schon benannt. Der Kreistag Baut-
zen hat beschlossen, die Geburtshilfe durch einen Betriebs-
kostenzuschussin Hohe von 500 Millionen Euro zunéchst
bis Ende 2026 zu sichem.

(Staatsministerin Petra Kpping: 500 000!)

— 500 000 Euro, danke, Entschuldigung. Schon wire es,
wenn wir das Geld hétten und der Landkreis Bautzen so-
wieso, aber es sind 500 000 Euro.

Unabhéngig davon gehen damit Einschrinkungen des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs und beim Tourismus ein-
her. Gespriche zwischen Landkreis, Staatsregierung und
Krankenhaustriger haben stattgefunden. Weitere Priifun-
gen und Planungen laufen. Die Frage lautet deshalb heute
nicht mehr: Schliefit die Geburtshilfe morgen? Sie lautet
vielmehr: Wie sichern wir die Versorgung ab dem Jahr
2027? Genau darauf gibt der Antrag leider keine ausrei-
chende Antwort.

Besonders kritisch sehen wir die Forderung nach einem
landesweiten Moratorium flir KrankenhausschlieBungen.
Wir kénnen den politischen Impuls dahinter verstehen, ob-
wohl bei einigen Punkten einschrinkend festzuhalten ist,
dass fiir ein solches Moratorium wohl kaum klare rechtli-
che Grundlagen als auch praktische Umsetzbarkeit in der
bestehenden Krankenhausstruktur fehlen.

Krankenhé&user sind leider in dem Fall keine Landesbehor-
den, obwohl wir als BSW-Fraktion die Gemeinniitzigkeit
aller Krankenhaustrager sehr befiirworten. Der Freistaat
kann die SchlieBung leideralso nicht einfach per Beschluss
verbieten. Fiir uns als BSW-Fraktion ist klar: Kranken-
hauspolitik darf sich nicht darin erschopfen, auf einzelne
Krisen zu reagieren. Wir miissen die strukturellen Prob-
leme angehen: die wirtschaftliche Situation vieler Kran-
kenhéuser, die Folgen der Krankenhausreform und die
Auswirkungen der aktuellen GKV-Finanzreform, den
Fachkréiftemangel ebenso, und die Frage, wie wir die Ver-
sorgung im ldndlichen Raum dauerhaft sichern.

Deshalb haben wir als BSW-Fraktion ein umfangreiches
Paket an parlamentarischen Anfragen zum Krankenhaus-
standort Kamenz auf den Weg gebracht. Wir wollen wis-
sen: Welche Fordermittel sind in den Standort geflossen?
Welche Priifungen fanden beim Tragerwechsel statt? Wel-
che Verantwortung hat das Land wahrgenommen? Welche
Perspektive gibt es fiir den Standort nach 2026? Denn eines
ist klar: Die Menschen vor Ort haben Anspruch auf Trans-
parenz und verldssliche Antworten.

Meine Damen und Herren! Kamenz ist nicht nur. Es steht
exemplarisch fiir die Herausforderungen vieler Kranken-
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hausstandorte hier im Freistaat, aber eben auch in ganz
Deutschland. Wir brauchen Transparenz und wir brauchen
Planungssicherheit. Wir brauchen eine Krankenhausre-
form, die die Versorgung der Menschen in den Mittelpunkt
stellt und den ldndlichen Raum dabei nicht aufler Acht
lasst.

Aufgrund des Antragsinhalts der AfD-Fraktion — trotz eini-
ger Miangel —, aber der Grundintention wird die BSW-Frak-
tion dem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall BSW und vereinzelt AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Kol-
legen Kupke von der BSW-Fraktion. Als Néachstes ergreift
Kollegin Stellbrink von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte,
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Laura Stellbrink, SPD: Sehr geehrter Herr Préisident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn eine Klinik
ihre Geburtshilfe schlie3t, dann ist das fiir die Menschen
vor Ort eine einschneidende Entscheidung —ein emotiona-
les Thema. Es geht um werdende Miitter und um sichere
Geburten.

Mit solchen Entscheidungen gehen Angste einher. Umso
bedauerlicherist es, wie der Prozess dazu am St. Johannes
Krankenhaus in Kamenz gelaufen ist: ohne Vorankiindi-
gung, ohne Debatte, ohne rechtzeitige Gesprache mit dem
sdchsischen Sozialministerium, eine Entscheidung, allein
getroffen mit Blick auf blanke Zahlen, ohne zuzulassen,
dass man gemeinsam nach Losungen sucht.

Das schafft kein Vertrauen. Genau das ist so wichtig, wenn
es um die medizinische Versorgung vor Ort geht. Ist die
Versorgung im Bereich der Frauenheilkunde und der Ge-
burtshilfe im Landkreis dadurch gefidhrdet? Nein, zumin-
dest nicht mit Blick aufdie blanken Zahlen.

Im Landkreis Bautzen gibt es in Hoyerswerda und Bautzen
zwei etablierte Schwerpunktversorger, die die beiden Fach-
bereiche abdecken konnten. Werdende Miitter werden in
den beiden Krankenhdusern ihrer Regionen gut versorgt
werden. Dennoch wire diese Entscheidung nicht notwen-
dig gewesen. Ich halte sie auch fiir falsch.

Das Sozialministerium hétte die beiden Fachbereiche fiir
Kamenz nicht aus dem Krankenhausplan genommen. Nun
wurde es aber von der Klinik selbst entschieden. Daran
koénnen wir wahrscheinlich nichts mehr dandern, obwohl ge-
rade fieberhaft gemeinsam nach Losungen gesucht wird.
Es istaber generell ein Thema, dem wir uns in den néchsten
Wochen und Monaten widmen sollten, aber nicht so, wie
es die AfD in ihrem Antrag tut.

Drei Punkte dazu: Erstens. Eine Finanzierung von Be-
triebskosten durch die Lander ist nicht zuldssig. Die Ge-
setzgebungskompetenz liegt beim Bund. Die Finanzierung
erfolgt gemal der aktuell geltenden Regelung durch die
GKV.

Zweitens. Mein Kollege, Herr Kupke, ist bereits darauf
eingegangen. Ein Moratorium wire rechtlich nicht
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umsetzbar, allenfalls gegeniiber Krankenhdusern in der
Tragerschaft von Landkreisen oder kreisfreien Stddten.
Selbst gegeniiber Krankenhdusern in der Trigerschaft von
Landkreisen oder kreisfreien Stddten konnte dies nur
durchgesetzt werden, soweit die Versorgung in den jewei-
ligen Fachbereichen nicht sichergestellt wére. Das ist in
Kamenz nicht der Fall.

Drittens. Die aktive Begleitung oder Moderation der Regi-
onalkonferenzen nach dem Sachsischen Krankenhausge-
setz ist durch das Sozialministerium nicht vorgesehen; sie
diirfen das schlicht nicht. Durch die Gespriche zwischen
dem Landkreis und dem Ministerium wird der Landkreis
jedoch eine Regionalkonferenz einberufen. An dieser
Stelle gilt es, Petra Kopping danke zu sagen, die sich aktiv
darum gekiimmert hat. Im Gegensatz zu den Aussagen von
Frau Schwietzer, die das Bild gezeichnet hat, Frau Petra
Kopping habe die SchlieBung der Geburtsstation in Ka-
menz veranlasst, war dies mitnichten der Fall. Diese
Falschdarstellung ist zuriickzuweisen.

(Beifall SPD und BUNDNISGRUNE)

Das Thema ist wichtig; es bewegt. Daher sind wir der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion Die
Linke sehr dankbar, dass sie bereits zwei Antrige zum
Thema Hebammenversorgung und Geburtshilfe auf den
Weg gebracht haben. Wir werden sie gemeinsam konsul-
tieren. Insofern freue ich mich auf diesen Prozess. Den
AfD-Antrag lehnen wir ab.

(Beifall SPD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Stellbrink von der SPD-Fraktion. Als Néachstes
ergreift Frau Kollegin Schubert von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die SchlieBung der Geburtshilfe in Kamenz ist fiir viele
werdende Eltern, aber auch fiir Hebammen, Beschiftigte
und die gesamte Region ein herber Einschnitt. Er macht
traurig und wiitend.

Deshalb haben wir als BUNDNISGRUNE-Fraktion — das
hat die Kollegin schon gesagt — einen eigenen Antrag vor-
gelegt, der grundsitzlich dieses Thema fiir ganz Sachsen
bearbeiten soll. Im Mittelpunkt steht fliiruns dabei nicht die
Frage, wie man die nidchste Schlagzeile produziert, sondem
wie wir sichere Geburten in Sachsen gewéhrleisten.

Wir fordern ein landesweites Gesamtkonzept ,,Sichere Ge-
burt in Sachsen®, das gemeinsam mit Krankenhaustrigem,
Hebammen, Arzteschaft, Kommunen, Rettungsdiensten,
Krankenkassen und Patient/-innenvertretungen erarbeitet
wird. Die entscheidenden Fragen sind doch folgende: Wie
stellen wir sicher, dass Frauen kiinftig wohnortnah gebéren
koénnen? Wie erhalten wir die Wahlfreiheit zwischen unter-
schiedlichen Geburtsorten und Geburtsformen? Wie stér-
ken wir die Hebammenversorgung?
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Unser Antrag setzt genau dort an, und wir freuen uns auf
die Beratung wihrend des Konsultationsprozesses. Vor al-
lem aber riicken wir diejenigen in den Mittelpunkt, umdie
es geht: die Frauen, die Familien und die Kinder. Sachsen
braucht eine aktive Planung statt eines bloen Reagierens
auf die nichste SchlieBung. Wir hoffen, einen gemeinsa-
men Antrag auf den Weg zu bringen, der aufzeigt, wie dies
gelingen kann.

Der Weg der AfD tut das nicht, und das drgert mich, Frau
Schwietzer. Ich mochte das an dieser Stelle noch einmal
aussprechen, dass Sie jetzt hier so tun, als wiirden Sie sich
besonders dafiir einsetzen. Es ist schon zur Sprache ge-
kommen — das kann Herr Hiitter gern nachpriifen —: Beim
Vor-Ort-Termin des Petitionsausschusses, der sehr lange
gingund sehrdetailreich war, war kein Vertreter von Ihnen.
Auch Sie, Frau Schwietzer, waren nicht vor Ort — so viel
zum Thema Glaubwiirdigkeit.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Staatsminister Dirk Panter)

Dass die AfD dieses wichtige Thema heute wieder fiir
Schlagzeilen nutzen will, statt sich ernsthaft mit den Ursa-
chen und Losungen auseinanderzusetzen, ist schindlich;
denn man muss die Realitdt der Krankenhausplanung und
Krankenhausfinanzierung wenigstens ansatzweise kennen.
Das tun Sie nicht, und das spricht glasklar aus Ihrem
schlechten Antrag.

Die Geburtshilfe in Kamenz wird nicht geschlossen, weil
jemand in Dresden einen Knopf gedriickt hat — und es ist
mitnichten die Schuld von Frau Kopping, dass es so weit
gekommen ist —, sondern es ist die Entscheidung eines pri-
vaten Gesellschafters, der 28 Unternehmen in diesem Un-
ternehmenskonglomerat versammelt hat.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
Die Linke und Staatsminister Dirk Panter)

Schauen Sie sich doch einmal die Zusammenhénge zwi-
schen St. Carolus in Gorlitz und St. Johannes in Kamenz
an; das lohnt sich. Das ist doch der eigentliche Skandal,
den wir zu oft mit privaten Krankenhaustrigern erleben.
Dort werden offentliche Gelder iiber Jahre bereitgestellt,
und dann wird zum Beispiel eine Geburtshilfestation we-
gen fehlender Wirtschaftlichkeit dichtgemacht. Wo leben
wir denn? Das ist doch der eigentliche Systemfehler.

Deshalb werde ich weiterhin mit meiner Fraktion beharr-
lich all solchen Vorgéngen nachgehen, bei denen diese Art
von Profiteuren Liicken in gesundheitliche Versorgungs-
strukturen reifen.

(Vereinzelt Beifall BSW)

Die dariiber hinausgehenden Probleme bestehen doch seit
Jahren: sinkende Geburtenzahlen, Fachkriftemangel, hohe
Vorhaltekosten und eine Finanzierung, die die besonderen
Anforderungen der Geburtshilfe nur unzureichend abbil-
det. Das sind strukturelle Herausforderungen, die sich nicht
mit einem pauschalen Moratorium oder einer beliebigen
Landesvorgabe wegdiskutieren lassen. Der Freistaat kann
planen, fordern und steuern. Aber er kann wenig gegen die
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Entscheidung eines privaten Gesellschafters tun, wenn der
beschlieBt, eine Leistung einzustellen. Ebenso wenig kann
Sachsen das Bundesrecht nach Belieben einstellen. Wer
das suggeriert, der weckt Erwartungen, die er nicht erfiillen
kann. Das ist unredlich,und das benenneich auch in aller
Deutlichkeit.

Den Antrag der AfD lehnen wir ab.
(Beifall BUNDNISGRUNE und BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Wir horten Frau
Kollegin Schubert von der Fraktion BUNDNISGRUNE.
Als Néchstes ergreift Frau Kollegin Schaper fiir ihre Frak-
tion Die Linke das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sorgen
der Menschen in Kamenz sind nachvollziehbar. Wenn eine
Geburtsstation schlieBt, werden die Wege fiir Schwangere
und ihre Familien ldnger. Wir reden iiber langere Fahrzei-
ten, in diesem Fall von 40 Minuten, mit dem eigenen Auto.
Wer kein Auto hat, muss schon deutlich fritherlos. Lingere
Wege bedeuten mehr Unsicherheit. Dass die Menschen um
die Geburtsstation kdmpfen, das verstehen wir als Linke
sehr gut. Unsere kommunalen Vertreterinnen und Vertreter
— das wurde schon angefilihrt — unterstiitzen sie dabei. Im
Jahr 2010 gab es noch 47 Kreif3séle in Sachsen, jetzt sind
nur noch 31 {ibrig.

Als Linke machen wir auf dieses Thema schon seit vielen
Jahren aufmerksam. Erst vor wenigen Wochen, lange vor
der SchlieBungsankiindigung in Kamenz, haben wir einen
neuen Antrag vorgelegt, der die Situation der Geburtshilfe
und Hebammen aufgreift. Wir zielen auf eine sachsenweite
Strategie. Es kann nicht sein, dass von Fall zu Fall entschie-
den wird, welche Klinik schlieBt und welche gerettet wird.

Die Menschen verdienen Planung und Steuerung, die das
ganze Land in den Blick nehmen. Der AfD-Antrag instru-
mentalisiert jedoch die Sorgen der Menschen in Kamenz.

Diese Fraktion formuliert Forderungen, die sie sonst an je-
der anderen Stelle sofort ablehnt. Wenn es um Steuern geht,
um Investitionen in 6ffentliche Infrastruktur, heif3t es bei
Ihnen immer, der Markt solle es richten. Staatliches Han-
deln diffamieren Sie als Planwirtschaft — dann ist jede 6f-
fentliche Ausgabe Verschwendung. Diese Doppelmoral ist
verlogen. Die AfD, die den Sozialstaat vermeintlich vertei-
digt, ist dieselbe AfD, die sonst iiberall Privatisierung for-
dert und den Riickzug des Staates beschwort.

(Beifall Die Linke und vereinzelt SPD)

Privatisierungen fithren dazu, dass alles Gewinninteressen
unterworfen wird. Meine Kollegin Schubert ist darauf ein-
gegangen, deswegen kann ich meine Rede deutlich verkiir-
zen. Sogar eine Geburtsstation ist diesem Zwang unterle-
gen. Auch in Kamenz ist die Geburtsklinik dem privaten
Krankenhausbetreiber nicht rentabel genug. Private Ak-
teure entscheiden, und das ist falsch.

(Beifall Die Linke und
Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

75

Als Linke sind wir dabei ndmlich ziemlich klar und ver-
lasslich: Geburtshilfe darf nicht von den wirtschaftlichen
Interessen privater Krankenhéuserabhidngen. Die Staatsre-
gierung muss erkennen lassen, dass sie eine Strategie ver-
folgt und geburtshilfliche Leistungen, Vorsorge und Nach-
sorge fiir Familien sowie Hebammen sichert.

Wir wollen keine Notldsungen, sondern durchdachte Pla-
nung. Die Koalition hat zugesagt, liberunseren Linken-An-
trag zur Geburtshilfe und Hebammen zu verhandeln, tiber
den GRUNEN-Antrag auch. Das wollen wir annehmen
und Wege finden, mit denen wir das ganze Land in den
Blick nehmen. Unser Ziel ist eine ehrliche und landesweite
Losung, vor allem eine dauerhafte Losung, aber nicht Ef-
fekthascherei zulasten des Gesamten, so, wie Sie es immer
tun — und ja, auch mit netter BSW-Unterstiitzung jederzeit
bekommen.

(Beifall Die Linke sowie vereinzelt SPD
und BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Frau
Kollegin Schaper von der Fraktion Die Linke. Damit wéren
wir am Ende der ersten Rederunde. Der fraktionslose Kol-
lege mochte nicht ins Geschehen eingreifen, soweit ich
sehe. — Aber ich sehe das Begehren einer Kurzintervention
an Mikrofon 7 von Kollegen Urban. Bitte, Herr Kollege.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Von Frau
Schaper wurde gerade der Vorwurf geduBert, dass die AfD
fiir Privatisierung wire. Ich erlaube mir kurz den Blick zu-
riick auf die Entscheidungen, die dazu gefiihrt haben, dass
wir die Privatisierung im Krankenhausbereich haben, zu
werfen. Dann kann sich jeder von Thnen einmal an die Nase
fassen und fragen, ob er an diesen Entscheidungen beteiligt
war. Wir waren es nicht.

(Zuruf Die Linke: Wir auch nicht!)

Das DRG-System, bei dem es Fallpauschalen gab, aber
keine Liegezeiten im Krankenhaus mehr bezahlt wurde —
wobei es nicht mehr um die Tage ging, sondern nur noch
um Fallpauschalen —, ist ein Grund dafiir, dass der wirt-
schaftliche Druck auf die Krankenhduser gewachsen ist.
Wer hat das DRG-System im Bundestag verabschiedet?
Greifen Sie sich an die Nase und iiberlegen Sie sich, wer
dabei war!

Uberlegen Sie: Wenn es die Entscheidungen auf Landes-
ebene oder auf kommunaler Ebene gab, ob ein Kranken-
haus in die private Tragerschaft geht oder nicht, wer hat
mitentschieden? Die GRUNEN waren oft mit dabei. Also:
Fassen Sie sich an die eigene Nase! Wir waren es garantiert
nicht.

(Zuruf Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

Zur letzten Frage: Wir wissen doch ganz genau, woran die
Krankenhéuser leiden — die 6ffentlichen und die privaten
—: an den fehlenden Investitionszuschiissen der Léander,
und das iiber Jahre. Wer hat diese schlechten Investitions-
entscheidungen iiber all die Jahre beschlossen?

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)
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Warum kommen denn die Krankenhduser wirtschaftlich
nicht klar? Sie waren daran beteiligt. Auch die GRUNEN
haben die Krankenhausinvestitionen nicht mitgetragen.
Wir waren es nicht.

(Beifall AfD —
Zuruf Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war die
Kurzintervention von Herrn Urban auf den Redebeitrag
von Frau Schaper,

(Unruhe im Saal)

dienicht daraufreagieren mochte. Damit konnen wir, wenn
alle Unklarheiten beseitigt sind, in der Debatte fortfahren.
Ich frage nach dem Bedarf an einer zweiten Rederunde. —
Den gibtes; Frau Dietz von der AfD steht bereit. Bitte, Frau
Kollegin, Sie haben das Wort.

(Zurufe von der CDU: Herr Prisident!)

Katja Dietz, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Bevor ich mit meiner Rede an-
fange, mochte ich ganz kurz darauf eingehen: Frau Scha-
per, Sie wissen doch, wie es lduft: Der Staat gibt vor, was
das Krankenhaus abrechnen darf, sagt aber dann: Ja, bitte,
seid aber wirtschaftlich dabei. Trotzdem wird es nicht aus-
kommlich bezahlt. So lauft es doch. Finden Sie einmal ir-
gendwo eine Geburtenstation, die auskdmmlich arbeiten
kann.

(Zurufe CDU und Susanne Schaper, Die Linke)

Wo denn?

(Séren Voigt, CDU: Das liegt doch
an der sinkenden Geburtenzahl!)

— Nein, es liegt nicht nur an weniger Geburten.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Es liegt an der Auskommlichkeit der Fallpauschale. So ein-
fach ist das.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Ich bitte darum,
auf die bewéhrten Instrumente der Debatten zuriickzukom-
men, wenn es individuellen Aussprachebedarf gibt.

(Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Bis dahin bitte ich darum — —

Katja Dietz, AfD: Sicherlich — —
(Anhaltende Unruhe)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Meine Damen
und Herren! Ich bitte, die Dialoge einzustellen und der Kol-
legin Dietz weiter zu folgen. Danke schon.

Katja Dietz, AfD: Sicherlich war Kamenz jetzt dieser Auf-
hénger. Aber was passiert denn im Land —landauf, landab?
Es schlieen regelmiBig Geburtenstationen. Spitestens
dann, wenn das unsédgliche GKV-Beitragssatzstabilisie-
rungsgesetz und diese Krankenhausreform in Kraft treten,
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werden in Sachsen noch weitere Geburtskliniken schlie-
Ben. Dann werden die Wege noch viel weiter werden.

Wenn im Dezember die Bundesregierung oderdas Bundes-
gesundheitsministerium die Mindestvorhaltezahlen be-
kannt gibt und wenn fiir die Geburtsstationen diese
Zahl 500, die schon lange hier herumwabert, kommen
wird, dann konnen wir schauen, wie viele der 31 Geburts-
stationen, die es hier noch gibt, diese Zahl von 500 Gebur-
tenim Jahr liberhaupt noch bringen. Dann wird es mindes-
tens noch zehn, zwdlf oder 14 weitere SchlieBungen von
Geburtsstationen geben.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Ich bin ein wenig entsetzt, dass Frau Kuge gesagt hat, das
sei populistisch. Nein, das ist ein Warnruf.

(Zuruf Daniela Kuge, CDU)
Das ist ein Weckruf.

(Daniela Kuge, CDU: Ausgerechnet
von jemandem, der nie da war! —
Oh-Rufe AfD — Unruhe)

Weil Sie sagen, wir seien nicht da gewesen: Das wird ge-
klart. Das ist wirklich ein Argemis, das muss man kliren.
Andererseits war zum Beispiel letzten Freitag in Leipzig
eine Veranstaltung der Krankenhausgesellschaft Sachsen.
Dort ging es um die Zukunft der Kliniken, um die drama-
tische Situation,

(Unruhe — Glocke des Priasidenten)

dort ging es um dieses GKV-Beitragssatzstabilisierungsge-
setz.

(Zuruf Staatsministerin Petra Kdpping)

Dort war keiner von der SPD. Es war auch keiner von den
GRUNEN dort, obwohl die Einladung an alle ging. Also
koénnten wir genauso dariiber reden.

(Zuruf AfD: Genau! — Zuruf Die Linke)

Wenn wir heute iiber den Antrag meiner Fraktion debattie-
ren, dann steht ein Name wie ein Mahnmal, wie ein un-
iiberhorbares Alarmsignal in dieser Plenarsitzung: Ka-
menz.

(Unruhe im Saal)

Die angekiindigte SchlieBung der Klinik fiir Gyndkologie
und Geburtshilfe am St. Johannes Krankenhaus Kamenz
zum 3 1. Mai dieses Jahres hat die Menschen in der gesam-
ten Region wie ein Schock getroffen. Von heute aufmorgen
sollte ein Herzstiick der regionalen Daseinsvorsorge abge-
wickelt werden. Was darauthin in der Westlausitz geschah,
war gelebte Demokratie und stolzerregionaler Widerstand.
Fast 18 000 Biirger haben die Petition zum Erhalt der Ge-
burtsklinik unterzeichnet.

Der Kreistag des Landkreises Bautzen hat parteieniiber-
greifend und in Ubereinstimmung mit dem Landrat gehan-
delt. Der Landkreis hat einen Zuschuss von einer halben
Million Euro garantiert,um die SchlieBung vorerst bis zum
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31. Dezember aufzuschieben. Aber, meine Damen und
Herren, dieser Aufschub ist kein politischer Sieg, er ist ein
gesundheitspolitischer Offenbarungseid.

Es darf doch nicht wahr sein, dass die natiirlichste Sache
der Welt, die Geburt eines Kindes in seiner Heimat, vom
Notbudget eines ohnehin klammen Landkreises abhéngen
muss,

(Beifall AfD)

wahrend das Sozialministerium tatenlos zusieht. Die Krise
in Kamenz ist kein Einzelfall. Kamenz ist iiberall.

(Beifall AfD)

Wir erleben derzeit im gesamten Freistaat einen schlei-
chenden, ungesteuerten und rein betriebswirtschaftlich
motivierten Kahlschlag unserer Krankenhauslandschaft.

(Zuruf CDU: Das stimmt doch nicht, Frau Dietz!)

Es ist ein kalter Strukturwandel, der hier stattfindet. Kran-
kenhduser und essenzielle Fachabteilungen geraten durch
verzogerte Reformen, explodierende Betriebskosten und
eine vollig unzureichende Investitionskostenforderung des
Landkreises in existenzielle Not.

Wihrend die Trager gezwungenermalien rein betriebswirt-
schaftlich reagieren und Abteilungen schliefen, wandert
das mithsam ausgebildete Fachpersonal ab. Es werden
vollendete, unumkehrbare Tatsachen geschaffen, noch be-
vor die eigentliche Krankenhausreform des Bundes und
des Landes tiberhaupt greift.

Das widerspricht dem staatlichen Sicherstellungsauftrag
und einer geordneten aktiven Krankenhausleitplanung auf
das Schirfste. Daseinsvorsorge ist eine Kernaufgabe des
Staates. Sie darf nicht dem freien Markt und den kalten
Zahlen iiberlassen werden.

Werfen wir einen Blick aufdie nackten Zahlen der séchsi-
schen Daseinsvorsorge: Im Jahr 2010 gab es im Freistaat
Sachsen noch 47 Kreif3sile, heute sind es gerade noch 31.
Fast ein Drittel aller sdchsischen Geburtskliniken wurde in
den letzten anderthalb Jahrzehnten abgewickelt. Fiir
schwangere Frauen im ldndlichen Raum bedeutet dies
Angst und Unsicherheit. Fahrzeiten von 40 bis 50 Minuten
oder mehr bis zur néchsten Entbindungsklinik werden zur
bitteren und potenziell gefdhrlichen Realitét.

Das ist keine bloffe Unbequemlichkeit, meine Damen und
Herren, das ist auch eine Frage von Leben und Tod. Die
medizinische Evidenz ist hier vollig eindeutig: Wissen-
schaftliche Studien belegen schwarz auf weil3, dass das Ri-
siko fiir das Versterben des Babys vor, wihrend oder kurz
nach der Geburt bereits ab einer Fahrzeit von 20 Minuten
messbar ansteigt. Jeder Kilometer mehr, jede Minute lén-
ger auf der Landstrale fithrt nachweislich zu mehr unge-
planten, unkontrollierten Geburten im Rettungswagen oder
am Stralenrand. Genau dort, ohne sterile Umgebung und
ohne sofort einsatzbereite Notfallmedizin, steigt das Ster-
berisiko fliir Mutter und Kind dramatisch an.

Deshalb halte ich es fiir Wahnsinn, wenn man kommt und
sagt: Wir brauchen diese Zahl 500 Geburten im Jahr, um

77

die Qualitdt zu sichern. Man geht damit ein Risiko ein und
sagt: Ja, okay, da miissen sie weiter fahren. Dann kann es
passieren, dass das Kind im Rettungswagen geboren wird.
Im schlechtesten Fall wird es im Auto am Stralenrand ge-
boren. Es ist der Wahnsinn zu sagen: 500 brauchen wir, um
eine Qualitdt zu sichern. Es ist fiir mich Heuchelei.

(Beifall AfD)

Das diirfen wir nicht langer hinnehmen.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenbemerkung oder Zwischen-
frage?

Katja Dietz, AfD: Bitte.

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Herr Kollege
Eisenblitter an Mikrofon 2.

Gerald Eisenblitter, SPD: Danke, Herr Prisident. Frau
Kollegin, ist Ihnen bekannt, dass der MaBistab von 500 Ge-
burten gar nicht Planungsgrundlage in der sdchsischen
Krankenhausplanung ist?

Katja Dietz, AfD: Das weif} ich sehrwohl. Aber diese Zahl
steht trotzdem auf dem Tableau. Sie wird im Dezember aus
dem Gesundheitsministerium des Bundes kommen. Im De-
zember wird es auch in verschiedenen anderen Leistungs-
bereichen Einschnitte durch diese Mindestvorhaltezahlen
geben. Dem kann man sich nicht verschlieen. Das kann
man nicht wegdiskutieren. Wirmiissen dariiber reden, dass
es noch grof3e Einschnitte geben wird.

(Beifall AfD)

Mit unserem Antrag zeigen wir eine ganze Reihe von MaB3-
nahmen auf] die die Staatsregierung zur Sicherstellung der
Versorgung umsetzen muss. Eine Moglichkeit sind Sicher-
stellungszuschldge, bei denen die Lander eigene Vorgaben
und Anspruchsvoraussetzungen definieren kdnnen.

Schauen wir doch einmal iiber die Landesgrenze zu unse-
ren Nachbarn. In Sachsen-Anhalt erhalten 20 von 44 Kran-
kenhdusern Sicherstellungszuschlége.

(Staatsministerin Petra Képping: Von wem?)

Das ist fast die Hilfte aller Kliniken im Land. Dort wird
fast jeder zweite Standort geschiitzt und finanziell stabili-
siert.

Wie sieht die Bilanz hier im Freistaat aus? Hier erhalten
gerade einmal sechs von 75 Krankenhéusern einen solchen
Zuschlag. Das sind keine 10 %.

Wihrend Sachsen-Anhalt seine ldndlichen Kliniken aktiv
schiitzt, schlédft die Sdchsische Staatsregierung. Bitte wei-
gern Sie sich nicht weiter, Frau Képping,auch in Sachsen
die versorgungsrelevanten Kliniken zu unterstiitzen.

Weiter fordern wir einen konkreten, rechtlich fundierten
Rettungsschirm fiir die sdchsische Krankenhauslandschaft.
Wir fordern die Staatsregierung zu einer sofortigen radika-
len Kehrtwende auf.
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Erstens. Wir fordern den Erhalt der Geburtshilfe in Ka-
menz. Die Staatsregierung, Sie, Frau Kdpping, miissen sich
unverziiglich mit dem Tridger in Kamenz ins Benehmen
setzen.

(Séren Voigt, CDU: Hat sie gemacht!)

Ziel muss es sein, eine Losung zu finden, um die Schlie-
Bung der Geburtsstation so lange offiziell auszusetzen, bis
die landesspezifische Krankenhausplanung abgeschlossen
ist und die Rahmenbedingungen der Bundesreform voll-
standig vorliegen.

(Zuruf Gerald Eisenblitter, SPD)

Zweitens. Wir fordern ein landesweites Moratorium fiir
KlinikschlieBungen. Es darf keine SchlieBung von Kran-
kenhéusern, bettenfiihrenden Abteilungen und essenziellen
Fachabteilungen aus rein wirtschaftlichen Griinden mehr
geben,

(Beifall AfD)

bis die gesetzliche Umsetzungsplanung der Krankenhaus-
reform auf Bundes- und Landesebene vollstindig abge-
schlossen und rechtskriftig ist. Hierzu braucht es eine
staatliche Briicken- und Uberbriickungsfinanzierung, die
schon genannte Ausreichung von Sicherstellungszuschla-
gen und eine dauerhafte verldssliche Investitionskostenfor-
derung durch den Freistaat Sachsen in Hohe von mindes-
tens 6 %.

Seit Jahren schiebt Sachsen einen riesigen Investitionsstau
vor sich her und heizt die wirtschaftliche Notsituation
dadurch zusitzlich an.

Drittens. Die Staatsregierung muss die Einrichtung und
Durchfiihrung von Regionalkonferenzen nach § 8 des
Séchsischen Krankenhausgesetzes aktiv begleiten und mo-
derieren, um eine erreichbare und qualitativ hochwertige
stationdre Versorgung in allen Regionen Sachsens gleich-
ermaflen sicherzustellen.

Ich weiB, hier war man schon in einigen Regionen aktiv.
Aber Kamenz ist ein Beispiel, dass vor Ort zwischen dem
Landkreis, dem Triger des Krankenhauses und dem So-
zialministerium kein einheitlich abgestimmtes Vorgehen
bestand. Damit konnte offensichtlich kein Konsens fiir die
Versorgung vor Ort erzielt werden. Das muss sich in allen
Regionen dndem.

Viertens. Wir miissen endlich auch gegeniiber dem Bund
Flagge zeigen. Die Staatsregierung muss dafiir sorgen, dass
der Bund die Krankenhduser endlich entlastet und nicht
weiter belastet. Ich spreche insbesondere vom aktuellen
GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetz.

Wenn den Krankenhdusern finanzielle Mittel vorenthalten
werden, dann wird das Ansinnen der Krankenhausreform
zur Stabilisierung der Versorgungssituation vollig konter-
kariert. Das muss verhindert werden. Ansonsten ist alle
Miihe vor Ort zum Erhalt der Kliniken v6llig umsonst.

Meine Damen und Herren! Die Menschen im ldndlichen
Raum haben ein Recht auf die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhéltnisse. Das ist kein Gnadenakt, sondern ein
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Verfassungsversprechen. Sie lassen sich ihre Heimat und
ihre medizinische Grundversorgung nicht langer kampflos
wegnehmen.

Der Mut und das Engagement der Menschen in Kamenz
miissen uns Verpflichtung sein. Kamenz darf nicht der
nédchste Dominostein sein, der im sidchsischen Klinikster-
ben umfillt. Kamenz muss der Wendepunkt sein, an dem
wir eine flichendeckende, wohnortnahe Krankenhausver-
sorgung in Sachsen endlich zu retten beginnen.

Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu. Sichern wir gemein-
sam die Zukunft unserer sichsischen Familien und unserer
Krankenhduser!

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Sie horten Frau
Kollegin Dietz von der AfD-Fraktion. Ich sehe den Bedarf
an einem Redebeitrag der Kollegin Kuge von der CDU-
Fraktion. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nur noch
kurz ein paar Fakten und zeitliche Abldufe nennen. Ich
denke, das tut zur Versachlichung gut.

Am 23. April 2026 wurde die Information der Offentlich-
keit zugeleitet, dass die Abteilung Frauenheilkunde und
Geburtshilfe zum 30. Mai geschlossen werden soll.

Zur Information: Es gibt keine Kinderklinik. Wem eine
schwierige Geburt bevorsteht oder wer Angst hat, dass es
keinen Kinderarzt gibt — —

(Katja Dietz, AfD: Die gehen woandershin!)
— Genau. Die Kinderklinik gibt es schon lange nicht.

Wer schon einmal ein Kind entbunden hat, der weil} es: Die
einen machen es vielleicht auf dem einfachen Weg zu
Hause, die anderen brauchen eine Spezialbetreuung, auch
wenn das Kind keine Behinderung oder Komplikationen
aufweist.

Das wollte ich noch einmal zur Versachlichung sagen.

Das Gespriach zwischen der Krankenhausleitung und dem
Sozialministerium fand am 27. April statt. Die Informatio-
nen dariiber sind uns direkt in den Ausschuss {ibermittelt
worden.

Die Petition ist am 27. April eingereicht worden. Infolge-
dessen kam es — das konnte jeder sehen — zu einer offent-
lichkeitswirksamen Maf3inahme. Auch diese Petition wurde
vom Petitionsausschuss des Sachsischen Landtags als
wichtig und dringend empfunden und wurde deshalb auf
offentlich gestellt, sodass es viele Mitzeichnungsmoglich-
keiten gab. Auch hier haben wir als Regierung versucht,
ordnungsgemdl alle Biirgerinnen und Biirger mitzuneh-
men.

Am 26. Mai war der Vor-Ort-Termin. Aus diesem mochte
ich noch zwei inhaltliche Punkte nennen. Aus dem Kran-
kenhausplanungsausschuss waren zwei Mitglieder dabei.
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Einer war fiir die AOK da. Er teilte mit, dass die Geburts-
zahlen deutlich sinken und dies ein bereits erkennbares
Problem darstellt.

(Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Daniela Kuge, CDU: Nein.

Grundsitzlich sei die Erreichbarkeit anderer medizinischer
Einrichtungen gegeben und eine Konzentration der Ge-
burtshilfekliniken in Sachsen krankenhausplanerisch not-
wendig. Hier ist das Problem bereits erkannt worden.

Jemand anderes aus dem Krankenhausplanungsausschuss,
von der Landesdrztekammer, verweist unter anderem auf
die Problematiken — das ist ein Punkt, den wir heute mit-
nehmen und verinnerlichen sollten — hinsichtlich der Fort-
und Weiterbildung von medizinischem Fachpersonal hin.

Die niedrigen Fallzahlen seien bei der Facharztausbildung
hinderlich, da Behandlungs-und Eingriffszahlen nicht ge-
wihrleistet werden konnen. Dies sei unter anderem auch
fir die Krankenhauswahl angehender Fachérzte von Be-
deutung. So zur Ergdnzung meines ersten Redebeitrags.

Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD und
Staatsministerin Petra Kdpping)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Frau
Kollegin Kuge von der CDU-Fraktion. Ich sehe keinen
weiteren Aussprachebedarf in dieser zweiten Runde. Gibt
es den Bedarf, eine dritte Runde zu erdffnen? — Das kann
ichnichterkennen. Dann hitte jetzt die Staatsregierung die
Gelegenheit. Einen Moment, Frau Staatsministerin, Par-
don. Es gibt Bedarf bei Frau Schwietzer, eine dritte Rede-
runde zu erdffnen. Dem kommen wir nach und ich erteile
Frau Schwietzer das Wort. — Doch nicht, Frau Schwietzer?

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Doreen Schwietzer, AfD: Werter Herr Prisident! Werte
Damen und Herren! Ich mochte ein paar Dinge richtigstel-
len. Es wurde uns ja vorgeworfen, dass wir uns vor Ort
nicht sehen gelassen haben und uns nicht dafiir eingesetzt
haben usw.

Frau Jentsch war
(Soren Voigt, CDU: Vor Ort!)

vor Ort, genau, bei der Petition als Berichterstatterin. Vor
der Stadtverwaltung war ein Gremium von der AfD, dort
war die stellvertretende Biirgermeisterin und es wurde ihr
kein Zutritt gewéhrt. Es wurde gesagt, es sei eine interne
Veranstaltung.

(Daniela Kuge, CDU: Es war
keine 6ffentliche Anhdrung!)

— Es geht nicht um eine AfD-Veranstaltung.
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(Daniela Kuge, CDU: Es
war keine 6ffentliche Anhorung! —
Juliane Nagel, Die Linke:
Fragen Sie doch Herrm Mayer! —
Unruhe im Saal — Glocke des Prasidenten)

Vierter Vizepriisident Albrecht Pallas: Wenn es Richtig-
stellungsbedarf gibt, bitte ich darum, die bewahrten Instru-
mente zu nutzen.

Doreen Schwietzer, AfD: Des Weiteren wurden Veranstal-
tungen durchgefiihrt, zu denen die CDU dann das Oberlau-
sitzer Klinikum eingeladen hat. Es wurde noch nicht ein-
mal die Initiative dorthin eingeladen.

(Zuruf Tom Unger, CDU)

Die haben ihre Riickschliisse daraus gezogen. Wenn man
die Kreisrite sieht, wie sie miteinander gearbeitet haben,
das war eine gute Zusammenarbeit. Wir haben eine ganz
lange Liste, die wir auch der Offentlichkeit als Beweis zur
Verfiigung stellen konnen, was die AfD alles an Gespri-
chen vor Ort gefiihrt hat.

Dem, was Frau Kuge hier gedulBert hat, dass wir uns mit
der Sache nicht beschiftigt hdtten, méchte ich entgegenste-
hen. Ich méchte zur Bevolkerung sagen: Esist sehr schade,
dass die regierungsbildenden Parteien so reagieren. Man
sollte sich ein Beispiel am Landkreis Bautzen nehmen;
denn dort waren die Gespriche offensichtlich. Dort war
auch keine Frau Jentsch bzw. Frau Kuge, Sie waren auch
nicht dort.

Vielen Dank.

(Beifall AfD — Daniela Kuge, CDU:
Ich gehdre auch nicht zum Landkreis!)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Frau
Schwietzer von der AfD. Ich kann keinen weiteren Aus-
sprachebedarf erkennen. Damit ist die dritte Rederunde ab-
geschlossen. Nun, Frau Staatsministerin Kopping, haben
Sie das Wort fiir die Staatsregierung.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr gechr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Die stationdre Versorgung ist in ganz Sach-
sen, auch in Kamenz, abgesichert. Wir haben in Kamenz
einen Krankenhausplan, deshalb wundere ich mich iiber
die eine oder andere Aussage, dass man nicht wisse, was
passiert. Es wird auch in Zukunft so sein, dass die eine oder
andere Klinik sagt: An dieser Stelle hdtten wir geme eine
Verdnderung. Das kann sie nicht so einfach machen, weil
dann der Krankenhausplanungsausschuss dariiber beraten
und entscheiden muss. Dabei priift er Folgendes: Ist die
Versorgung mit den entsprechenden Kriterien, die dafiir
vorgesehen sind, in anderen Krankenhidusern gewéhrleis-
tet?

Damit binich beim ersten Punkt. Frau Schwietzer, Sie ha-
ben vorhin gesagt, dass die Klinikgeschéftsfiihrer der an-
deren beiden Kliniken gesagt hitten, sie konnten die



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 31. Sitzung

25.Juni 2026

Versorgung nicht iibernehmen. Ich werde mir das Protokoll
vom Landkreis holen, um mir die Aussagen anzuschauen;
denn wir haben schriftlich vorliegen, dass die beiden Kli-
niken die Versorgung mit Neugeborenen iibernehmen kon-
nen.

(Zuruf Doreen Schwietzer, AfD)

Das wiirde ich gern priifen; denn mir ist es wichtig, dass
wir hierim Land dierichtigen Aussagen und keine, ich will
nicht sagen Liigen, aber falsche Aussagen verbreiten.

(Zuruf Doreen Schwietzer, AfD)

Daher schaue ich mir gerne an, ob die das dort im Kreistag
tatsdchlich gesagt haben, denn wirhaben das schriftlich. Es
ist mir wichtig, dass solche Aussagen tatsdchlich stimmen.
Lassen Sie es mich trotzdem nochmals sagen: Ich mdchte
mich ganz herzlich bei den engagierten kommunalen, pri-
vaten und gemeinniitzigen Traigern der Krankenhduser im
Freistaat bedanken. Danke an die engagierten Personalien
der Medizin, Pflege und Verwaltung. Danke an die bestin-
dige finanzielle Unterstiitzung der Krankenhduser, auch
durch den Freistaat. Ich verstehe die Sorge der Menschen
in Kamenz und in der Umgebung. Wenn eine Geburtssta-
tion schlief3t, ist das ein herber Einschnitt, das haben wir
heute mehrfach in den Reden gehdrt, und ich habe groBen
Respekt vor dem Engagement der letzten Wochen von
ihnen und ihrem Oberbiirgermeister und selbstversténdlich
auch vor dem Landtag und den Abgeordneten des Kreista-
ges.

Wir sehen gerade in Threr Region sehr genau hin, was dort
passiert. Krankheit ist fiir Betroffene und Angehorige fast
immer mit einem unsicheren Blick in die personliche Zu-
kunft verbunden. Gerade deswegen sorgen wir fiir Sicher-
heit bei der stationdren Versorgung, und auch dort will ich
noch mal ganz klar sagen: Ich erwarte ehrlich gesagt von
Abgeordneten des Landtags, dass die Gesetze, die wir be-
schlieBen, bevor man Aussagen vor Ort macht, auch gele-
sen werden. Frau Dietz, das gilt auch fiir Sie.

Wenn darin steht, dass Regionalkonferenzen durchzufiih-
ren sind, dann lesen Sie bitte, wer sie durchzuflihren hat.
Ich rede mit Engelszungen mit den Landkreisen, damit sie
sie durchfiihren, und wir haben Landkreise, die das ma-
chen. Ich nenne einmal den Landkreis Gorlitz. Da kommen
wir zu dem Beispiel, das Sie zwar als negativ, wir aber wie-
derum als sehr positiv werten; denn genau dort sind diese
Absprachen erfolgt und wir kdnnen diese Entscheidung
alle gemeinsam tragen. Deswegen soll es Regionalkonfe-
renzen geben. Deswegen soll der Landkreis sich Gedanken
machen: Wie erfolgt die stationére, wie erfolgt die ambu-
lante Versorgung? Wie ist die Verzahnung des einen mit
dem anderen? Genau deswegen.

Noch einmal zu den Zahlen von Kamenz: Es wurde schon
angedeutet, dass diese riicklaufig sind. Im vergangenen
Jahr waren es 316 Geburten. Das heif3t, dass die beiden
Krankenhéuser 25 Geburten pro Woche libernehmen miis-
sen. Jetzt konnen Sie mal rechnen, wie viele Geburten das
pro Tag fiir zwei Krankenh&user sind. Deswegen konnten
uns die Krankenhduser innerhalb der Frist des halben
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Jahres antworten, dass sie diese Versorgung libernehmen
koénnen.

Das ist ndmlich das, was wir tun konnen. Es ist ein Fehler,
wenn man sich hinstellt und sagt,,Das soll die Képping mal
machen!”, weil die Képping das nicht machen kann. Auch
wenn hier eine andere Ministerin stehen wiirde, konnte die
das nicht. Man muss doch ehrlich mit den Menschen um-
gehen und tatsidchlich sagen, was man machen kann.

Im Februar habe ich in meiner Fachregierungserklérung
schon meine Ziele fiir unsere Gesundheitsversorgung vor-
gestellt. Gemeinsam mit unseren Partnern arbeiten wir an
einer optimalen, biirgerorientierten, bedarfsgerechten Ge-
sundheitsversorgung, an einer an den demografischen
Wandel angepassten Optimierung der Ressourcen und an
einer zeitgeméfen digitalen Vernetzung aller Krankenhédu-
ser und Gesundheitseinrichtungen. Wir haben auch neue
Versorgungsmoglichkeiten, und auch diese sollten wirnut-
zen. Wir sollten sie nicht kleinreden, sondern sie in unser
Denken einbeziehen.

Unter diesen Leitgedanken handeln wir dafiir, dass wir im
Freistaat weiterhin eine sehr gute Gesundheitsversorgung
haben werden. Sie wird anders aussehen — auch das habe
ich bei jeder Erklidrung gesagt —, aber sie wird auf die Zeit
und die Bediirfnisse der Menschen passen. Um diese Ziele
zu erreichen, laufen gerade grofle Reformen auf der Bun-
desebene. Ich muss Ihnen recht geben: Die Reformen ent-
sprechen nicht unseren Vorgaben. Wir haben der Kranken-
hausreform als Bundesland nicht zugestimmt, das will ich
ausdriicklich noch einmal sagen.

Ich habe gestern erwdhnt, dass wir beim Krankenkassen-
Beitragsstabilisierungsgesetz eine groBe Liste an Ande-
rungsbedarf angemeldet und nicht zugestimmt haben, weil
wir eine Gefahr fiir unsere Krankenhauser sehen. Auch das
machen wir. Aber was auch gesagt werden muss: Es gibt
im Bundesrat 69 Stimmen, 4 davon hat Sachsen. Entschei-
den kénnen wir es nichtallein. Auch das gehdrt zur Wahr-
heit dazu.

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die angekiindigte SchlieBung der
Gynikologie und Geburtshilfe im St. Johannes Kranken-
haus in Kamenz zum 31. Mai 2026 reiflt nach unserer Prii-
fung keine gravierende strukturelle Versorgungsliicke in
die gyndkologische und geburtshilfliche Daseinsvorsorge
des ldndlichen Raumes im Landkreis Bautzen.

Auch an dieser Stelle mdchte ich noch einmal einhaken:
Wir haben im Friihjahr die Krankenhausplanung beschlos-
sen, hier, in diesem Hohen Haus. Das haben alle mitbe-
kommen. Deswegen muss man das zu einer Biirgerver-
sammlung oder einer Versammlung im Kreistag auch ein-
fach mal sagen. Wir rennen nicht planlos durch die Gegend
und schauen, was passiert, sondern planen das akribisch
miteinander.

Nun sagen Sie: Gut, dann kann doch das Land die Finan-
zierung libernehmen. Die Aufgabe des Landes ist die Fi-
nanzierung der Investitionen. Dazu haben wir in den ver-
gangenen Jahren wirklich nicht genug gemacht. Das ist
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Fakt. Aber wir haben durch unseren Sachsenfonds und die
ergriffenen MaBBnahmen eine gute Perspektive, umdas auf-
zuholen.

Was aber die Finanzierung des Krankenhauses betrifft: Das
ist nicht die Aufgabe des Landes. Das ist Sache der Kran-
kenkassen. Selbst wenn ich sagen wiirde, wir lassen alles
offen, obwohl der Bedarf nicht vorhanden ist — wie wir das
zum Beispiel auch in einer Region in Reichenbach mit ei-
ner Auslastung von knapp 30 % hatten —, dann sagen die
Krankenkassen: Nein, das bezahlen wir nicht. Frau Dietz,
ich wiirde gern wissen: Wollen Sie das bezahlen?

Das ist Sache der Krankenkassen, nicht Landersache. Das
muss miteinander verkniipft werden. Deshalb ist es wich-
tig, dass ich vor Ort die rechtlichen Zusammenhénge dar-
stelle. Das kann man von einem Landtagsabgeordneten er-
warten.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNISGRUNE)

Im Landkreis Bautzen sind in Hoyerswerda und Bautzen
zwei etablierte Schwerpunktversorger fiir die Patientinnen
und Patienten titig. Die werden die beiden angesprochenen
Fachbereiche mit groer Expertise und Qualitdt abdecken.
Geben wir den Miittern und Vitern die Sicherheit, in diesen
beiden Krankenh&dusern in ihrer Region gut versorgt zu
sein! Ubrigens auch mit einer angeschlossenen Kinder-
krankenstation; denn diese ist wichtig, wenn es um sichere
Geburten geht, damit keine weiten Wege gefahren werden
miissen, wenn bei der Geburt eines Neugeborenen gesund-
heitlich etwas passiert.

Fiir einen relevanten Bevolkerungsanteil resultieren nach
der SchlieBung der Klinik keine unzumutbar ldngeren
Fahrzeiten zu den verbleibenden umliegenden Kliniken.
Das ist das, was wir priifen miissen. Natiirlich ist die Ndhe
zu einem Krankenhaus etwas Wiinschenswertes. Mein
Haus hitte die beiden Fachbereiche und die Geburtsstation
nicht aus dem Krankenhausplan herausgenommen. Wir
hitten dem zugestimmt. Aber ein Blick auf die Landkarte
zeigt: Das Krankenhaus Kamenz ist circa 20 Minuten Au-
tofahrtzeit von Bautzen und 35 Minuten von Hoyerswerda
entfernt. Beide Héauser decken als Schwerpunktversorger
die umliegenden Regionen ab und haben im Hinblick auf
die Qualitdt der Behandlungen zudem den Vorteil, dass sie
auch eine kindermedizinische Station vorhalten.

Deswegen gibt es in Kamenz, was die gesundheitliche Ver-
sorgung betrifft, keine Krise. Es gibt einen privaten Kran-
kenhaustrdger, der festgestellt hat, dass bei der abnehmen-
den Anzahl an Geburten eine wirtschaftliche Betreibung
der genannten Fachbereiche nicht machbar ist. Das ist be-
dauerlich; das sehe ich auch so. Wir wollen aberauch, dass
mehr Kinder in der Region geboren werden. Deshalb hét-
ten wir als Land keine SchlieBung betrieben — wir haben
sie aber auch nicht beantragt.

Das ist der Grund, weswegen man in meinem Haus im
Sinne einer Grundversorgung froh dariiber ist, dass jeder
Trager trotz niedriger Geburtenzahlen seinen Versorgungs-
auftrag aufrechterhdlt. Wir schlieen als Planungsbehdrde
keine Geburtsstation wegen sinkender Geburtszahlen.
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Doch niemand kann wollen, dass Krankenh&user in Gianze
in eine wirtschaftliche Schieflage geraten. Deswegen ist es
richtig, dass der Trager auf den zahlenméBigen Befund re-
agiert hat.

Gleichzeitig kann niemand wollen, dass Frauen bei der Ge-
burt nicht gut versorgt werden; denn zu wenige Félle be-
deuten immer auch weniger Erfahrung und eine schlech-
tere Qualitét in der Versorgung.

Wie und wann der Krankenhaustriger reagiert, das habe
ich deutlich dargestellt. Wirhaben auch mit dem Trager ge-
sprochen; denn wir haben Beispiele dafiir, wie bei rechtzei-
tiger Anzeige Verdnderungen in einer Region gemeinsam
angegangen werden konnen. Damit komme ich auf das
Beispiel der vergangenen Woche zuriick: die bekannt ge-
gebene Zusammenarbeit der beiden Krankenhduserin Gor-
litz. Wenn wir als Gesundheitsministerium frithzeitig in-
volviert und beteiligt werden, kdnnen wir einen Transfor-
mationsprozess begleiten und beraten, auch wenn das klas-
sische Krankenhaus als stationédre Einrichtung im Einzel-
fall keine wirtschaftliche Perspektive hat.

Wie kann an dem jeweiligen Ort eine medizinische Versor-
gung aussehen? Gibt es Moglichkeiten der ambulanten
Versorgung? Gibt es Moglichkeiten von Vemetzung? Das
alles besprechen wir miteinander, und das funktioniert in
solchen Fillen auch. In Kamenz ist es leider anders abge-
laufen. Die Information und Abstimmung zur SchlieBung
der Geburtshilfe und Frauenheilkunde sind viel zu spét
oder gar nichterfolgt. So konnen Verdnderungen nicht ge-
meinsam gestaltet und verniinftig erklart werden.

So sind kein gemeinsames Gestalten und auch kein ver-
niinftiges Erkldren von Verdnderungen moglich. Das haben
wir heute feststellen miissen. Das habe ich im Krankenhaus
in aller Deutlichkeit gesagt: Mit einem solchen Vorgehen
verspielt das Krankenhaus das Vertrauen der Bevolkerung.
Es niitzt Thnen nichts, wenn Sie mit dem Finger auf andere
zeigen. Wir miissen dorthin zeigen, wo die Ursache liegt.
Um dieses Vertrauen wiederherzustellen, wird der Land-
kreis zunéchst ein Gutachten zur Versorgung im Landkreis
erstellen lassen. Das sind die sogenannten Regionalkonfe-
renzen mit den entsprechenden Auswirkungen. Das hétten
wir auch schon ein bisschen frither haben kénnen. Das
finde ich iibrigens gut.

Im néchsten Schritt wird der Landkreis eine Regionalkon-
ferenz einberufen. Dort wird gemeinsam mit allen Kran-
kenh#usern der Region die gesamte Versorgung im Land-
kreis besprochen und abgestimmt, nicht nur die Geburts-
hilfe.

Der Antrag liegt etwas hinterder Zeit und hinter dem Han-
deln der Staatsregierung. Staatsregierung, Landkreis und
Krankenhaustriger haben mehrfach Gespriche gefiihrt.
Die Priifung des Versorgungsaufirags im Rahmen der Be-
teiligung des zustédndigen Krankenhausplanungsausschus-
ses ist ausgeldst und wird entsprechend derneuen Entwick-
lungen aufgrund des letzten Kreistagsbeschlusses derzeit
aktualisiert. Das heifit, wir mussten erneut eine Verlinge-
rung der Geburtsstation beantragen. Der Landkreis hat die
Durchfiihrung einer Regionalkonferenz noch fiir dieses
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Jahr angekiindigt. Mit den Vertretern der Sorben steht die
Staatsregierung genauso wie der Landkreis in Kontakt.

Frau Schwietzer, ich hoffe, Sie haben das gehort; denn mir
ist wichtig, dass wir mit ihnen Kontakt aufgenommen ha-
ben. Frau Schwietzer?

(Doreen Schwietzer, AfD: Ich schaue Sie doch an!)
— Okay.

Gegeniiber dem Bund haben wiruns eingesetzt und werden
uns auch zukiinftig flir eine wirtschaftlich stabile Finanzie-
rung der Krankenhduser einsetzen. Im Wesentlichen sind
viele der Punkte des Antrages, den wir vergangene Woche
im Bundesrat eingebracht haben, aus unserer Feder ent-
standen, weil wir gesagt haben: Wir wollen die Probleme
so nicht hinnehmen.

Ob es uns gelingt, kann ich nicht versprechen. Wir haben 4
Stimmen von 69. Eine sichere Gesundheitsversorgung ist
zu wichtig, als dass sie fiir Angstmacherei missbraucht
werden sollte. Sachsen ist gut aufgestellt und unternimmt
mit den Krankenhdusern und allen Beteiligten Anstrengun-
gen, damit dies auch so bleibt. Es gilt, die notwendigen
Verdnderungen gemeinsam zu gestalten. Dazu miissen alle
Beteiligten miteinander sprechen.

Ohne Weiterentwicklung wird es nicht gehen. Ich bin allen
sehr dankbar, die sich den Herausforderungen stellen und
nicht beim Beklagen von Zustinden verharren. Vielen
Dank insbesondere an den Oberbiirgermeister von Ka-
menz, den Landratund die beteiligten Kliniken der Region
fiir ihr Engagement.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU, Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE, und Staatsregierung)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Staatsregierung Frau Staatsministerin Képping.
Nun erteile ich das Schlusswort an die AfD-Fraktion; bitte
schon.

Katja Dietz, AfD: Schr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Frau Képping, ich muss sagen:
Sie haben in einigen Sachen recht.

(Rico Gebhardt, Die Linke: Ha!)

Sie sagen, die Krankenkassen sind verantwortlich. Das
stimmt. Doch nun kommt mein Aber: Wenn die Kranken-
héuser eine auskommliche Investitionskostenumlage beka-
men, wenn man eine auskommliche Bettenpauschale be-
kdme, wie wir sie fordern, von 2 000 auf4 000 Euro, wenn
man 6 % Investitionskostenpauschale, die wir fordern, zah-
len wiirde, dann miissten die Krankenhduser ihre Erlose,
die sie aus diesen DRG-Fallpauschalen, diesen Behandlun-
gen, bekommen, nicht fiir Investitionen verwenden. Dann
hétten sie auch nicht das Problem, iiberall dauerhaft sparen
Zu mussen.

Ich mochte Sie an das erinnern, Frau Kopping, was Sie den
Biirgern im Wahlkampf versprochen hatten. Thr zentrales

82

Versprechen lautete damals, Thre Ziele seien klar: Kein ein-
ziges Krankenhaus in Sachsen werde geschlossen.

(Staatsministerin Petra Kopping:
So ist es! Aber es wird sich verdndern!)

Dann kdénnen wir daraus auch kein Versorgungszentrum,
kein Arztehaus, oder was auch immer daraus werden soll,
machen. Dann ist das Krankenhaus geschlossen, und diese
Moglichkeit ist vorbei.

Ich glaubenicht, dass wir ein Krankenhaus, das geschlos-
sen wurde, irgendwann wieder 6ffnen. Das wird nicht pas-
sieren.

(Staatsministerin Petra Kdpping:
Das ist in Reichenbach passiert!)

— Dort hat es im Arztezentrum funktioniert.

(Staatsministerin Petra Kopping:
In Schkeuditz auch!)

Noch einmal zur fehlenden Kinderstation: Unser kleines
Kreiskrankenhaus in Stollberg hat viele Jahre eine Gebur-
tenstation ohne Kinderstation angeboten. Dort wurde eine
tolle Kooperation mit dem DRK-Klinikum Chemnitz-Ra-
benstein vereinbart, das eine sehr gute Kinderstation hat.
Das hat super geklappt. Der Kinderarzt war in wenigen Mi-
nuten da. Das kann man woanders genauso gestalten. Wer
eine Risikoschwangerschaft hat oder wer sich unsicher ist,
geht in ein anderes Krankenhaus.

Das Problem ist: Die Helios Klinik in Schkeuditz ist dicht,

(Staatsministerin Petra Kopping:
Schkeuditz hat wieder gedffnet!)

in Kamenz brennt die Hiitte. Wenn wir das Interview mit
der Klinikgeschéftsfithrerin, Frau Uhlig, in Kamenz, ho-
ren, dann wird uns das ganze Drama dieser verfehlten Po-
litik bewusst.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Frau Abg.
Dietz, Ihre Redezeit geht zu Ende.

Katja Dietz, AfD: Dann war es das. — Ich bitte Sie, stim-
men Sie unserem Antrag zu, und lassen Sie uns die sichsi-
schen Geburtenstationen retten.

Danke.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Frau Abg. Dietz. Ich stelle nun die
Drucksache 8/7130 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Drucksache 8/7130 bei einer
Reihe von Jastimmen, aber einer {ibergrolen Anzahl von
Gegenstimmen nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 8

Digitalen Katastrophenschutz sofort handlungsfihig machen —
Daten fiir den Freistaat Sachsen statt blofie Prisentationsfolie

Drucksache 8/7336, Antrag der Fraktion BSW

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge der ersten Runde: BSW, CDU, AfD, SPD,
BUNDNISGRUNE, Die Linke, fraktionsloser Abgeordne-
ter und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

(Unruhe im Saal)

Damit bitte ich als Erstes fiir die BSW-Fraktion Herrn
Hentschel-Thoricht ans Rednerpult.

(Glocke des Priasidenten)

Ich darf um etwas Ruhe bitten.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr gechrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn man die Antwort
der Staatsregierung auf unsere Kleine Anfrage ,,Beteili-
gung des Freistaates Sachsen am Aufbau eines nationalen
digitalen Lagebildes fiir den Bevolkerungsschutz* liest,
konnte man beruhigt sein.

Sachsen ist Mitglied im Gemeinsamen Kompetenzzentrum
Bevolkerungsschutz. Sachsen beteiligt sich an der Pilotie-
rung eines bundesweiten digitalen Lagebildes. Sachsen
nimmt an Workshops teil. Sachsen diskutiert iiber KRITIS,
Fernerkundung, Ereignisdaten und Spezialressourcen.

Das klingt zunéchst alles nach Fortschritt. Wenn man ge-
nauer hinsieht, bleibt von diesem Eindruck nicht viel iibrig;
denn gleichzeitig rdumt die Staatsregierung ein: Eine tech-
nisch automatisierte Ubertragung von Daten des Freistaa-
tes Sachsen findet derzeit nicht statt. Mit anderen Worten:
Wir sitzen zwar am Tisch, aber wir liefern keine Daten. Ge-
nau deshalb haben wir dieses Thema heute auf die Tages-
ordnung gesetzt. Denn ein digitales Lagebild ohne Daten
ist kein Lagebild. Es ist eine Prdsentation, eine Folie, ein
Konzeptpapier, aberkein einsatzfihiges Instrument fiir den
Katastrophenschutz.

Wir leben nicht in Zeiten theoretischer Risiken. Wir erle-
ben Waldbrinde, Hochwasser, Cyberangriffe. Wir erleben
Angriffe aufkritische Infrastrukturen. Wir erleben eine Si-
cherheitslage in Europa, die selbst Bundes- und Landesre-
gierungen regelméfig dazu veranlasst, von Zivilschutz und
Krisenvorsorge zu sprechen.

Gerade deshalb ist es unverstidndlich, dass Sachsen zwar an
allen Diskussionen teilnimmt, aber bis heute nicht in der
Lage ist, die eigenen Lage- und Einsatzdaten automatisiert
in ein solches System einzuspeisen. Noch bemerkenswer-
ter ist die Antwort auf die Frage, wie die Staatsregierung
dieses Problem 16sen will. Dort erfahren wir dann: Die not-
wendigen Schritte werden Gegenstand der weiteren Pro-
jektarbeit sein. Herzlichen Gliickwunsch: kein Zeitplan,
keine Meilensteine, keine Prioritdten, keine verbindliche
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Strategie. Nach Jahren der Diskussion ist das schlichtweg
Zu wenig.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Und jetzt kommen Sie!)

— Danke, das ist richtig!

Die Minderheitsregierung aus CDU und SPD muss endlich
aufwachen. Katastrophenschutz besteht nicht aus Arbeits-
kreisen, Workshops und Absichtserkldrungen. Katastro-
phenschutz zeigt sich, wenn es ernst wird.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)
— Herr Lippmann, jetzt rede ich.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ich kann Zwischenrufe machen!)

Ein Lagezentrum muss wissen: Wo sind Einsatzkrifte ge-
bunden? Welche kritischen Infrastrukturen sind betroffen?
Welche Ressourcen stehen dennoch zur Verfiigung, und
welche Regionen benétigen Unterstiitzung? Diese Infor-
mationen miissen in Sekunden verfiigbar sein, nicht erst
nach Telefonketten, Excellisten oder E-Mail-Verteilern.

Deshalb fordert unser Antrag nichts Unrealistisches. Wir
fordern keinen millionenschweren Neubau. Wir fordemn
auch keine technische Revolution. Wirverlangen lediglich
das, was jede verantwortungsvolle Regierung langst hétte
vorlegen miissen: einen verbindlichen Zeitplan, verbindli-
che Schnittstellen, eine automatisierte Dateniibermittlung,
regelméBige Berichte an den Landtag und eine Gesamtstra-
tegie fiir den Bevolkerungsschutz in Sachsen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Besonders wichtig ist uns dabei der ganzheitliche Ansatz.
Digitaler Bevolkerungsschutz bedeutetmehrals ein einzel-
nes IT-Projekt.

Die Feuerwehren, Hilfsorganisationen, Rettungsdienste
und Katastrophenschiitzer in Sachsen leisten hervorra-
gende Arbeit. Das Problem sitzt nicht in den Einsatzfahr-
zeugen. Das Problem sitzt auch nicht in den Leitstellen.
Das Problem liegt darin, dass die politische Fithrung seit
Jahren iiber Digitalisierung spricht, aber bis heute keine
verbindliche Umsetzungsstrategie vorgelegt hat.

Deshalb richten wir heute einen klaren Appell an die
Staatsregierung: Horen Sie auf, Probleme zu verwalten;
beginnen Sie, diese zu l16sen! Horen Sie auf, auf zukiinftige
Projektarbeit zu verweisen! Liefern Sie konkrete Ergeb-
nisse!

Die Menschen in Sachsen haben Anspruch auf einen Kata-
strophenschutz, dernicht nurauf dem Papier digital ist. Sie
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haben Anspruch auf einen Staat, der im Krisenfall hand-
lungsfahig ist. Dafiir wollen wir mit unserem Antrag die
Voraussetzungen schaffen. Ich bitte deshalb um Zustim-
mung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die BSW-Fraktion Herrn Abg. Hentschel-Thoricht. Als
Nachstes spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Wéhner.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, in der Ge-
samtausrichtung, Herr Hentschel-Thoricht, sind wir uns ei-
nig bzw. liegen dicht beieinander: Ein digitales Lagebild ist
entscheidend fir den Bevdlkerungs- und Katastrophen-
schutz. Aber in der Umsetzung unterscheiden wiruns deut-
lich.

Es macht keinen Sinn, von Sachsen aus Aktionismus zu
starten, sondern es muss gemeinsam mit dem Bund und mit
den Landern gedacht und umgesetzt werden, damit es,
wenn es notwendig ist, in Krisenzeiten funktioniert. Die
Staatsregierung ist auf diesem Weg. Wir miissen und kon-
nen nur die Schritte gehen, die sinnvoll sind, dann ist es
kein Aktionismus.

In Anbetracht des gesamten Tagesprogrammes wiirde ich
meine restliche Rede zu Protokoll geben.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. Wir als CDU lehnen
den Antrag ab.

(Beifall CDU)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
Herrn Abg. Wihner fiir die CDU-Fraktion. Als Nichstes
spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Abg. Kuppi.

Lars Kuppi, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sobald das Wort ,.digital” auf-
taucht,und noch in Verbindung mit Schnittstellen, wird es
fiir den Nichtfachmann kompliziert. Aber das sind die bei-
den tragenden Elemente in diesem Antrag.

Lassen Sie mich zum Feststellungsteil —derim GroBen und
Ganzen gute Kerngedanken hat — trotzdem ein paar Anmer-
kungen machen. In Ziffer 2 steht: mangels sicherer Uber-
tragungslosungen. Das ist technisch zu kurz gegriffen. Es
gibtsie schon, die sicheren Ubertragungslésungen, und das
seit knapp 20 Jahren. Ein Beispiel dafiir ist die Software-
und Netzwerkstruktur des Bundesamtes fiir Bevolkerungs-
schutz, die seit Jahren in allen Lidndern und im Bund fiir
die Ubung LUKEX zufriedenstellend genutzt wird.

Das, was im Antrag gefordert wird — die Ubertragung von
Daten, Einsatzmitteln, Ereignisdaten oder Fernerkun-
dungsinformationen, die in der Regel in ldndereigenen
Softwareanwendungen vorliegen —, funktioniert nicht, weil
diese Software nicht fiir diese Dinge entwickelt wurde und
eine Vielzahl von Schnittstellen zu lédnderspezifischen
Softwareanwendungen fehlt.
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Ziffer 3 schildert Feststellungen, die sich leicht lesen, hin-
ter denen sich aber hochkomplexe IT-Strukturen verste-
cken. Die Feststellung,dass im Freistaat die Grundvoraus-
setzungen fehlen, ist nur die halbe Wahrheit. Die Grundvo-
raussetzungen fehlen immer noch im BBK, dessen Kern-
aufgabe unter anderem die Zivilverteidigung ist. Konkrete
Zeitpline bei Schnittstellenanbindung? Hierbei benotigt es
erfahrungsgemal eine Glaskugel. Ein praktisches Beispiel
soll das verdeutlichen.

Sie gehen im Forderungsteil in Ziffer 5 auf Digitalfunk
BOS ein. Nachdem in den einzelnen Bundesldndern ein-
zelne Netzabschnitte in den Testbetrieb gegangen sind — in
Sachsen war das der Netzabschnitt 12 Leipzig mit neun Ba-
sisstationen —, kamen relativ schnell Forderungen der Nut-
zer dazu, Bilder, Videos und Unterlagen doch auch iiber
den TETRA-Funk zu schicken. Das Problem war nur, dass
der Standard-TETRA — und spéter auch TETRA 2 des fin-
nischen Herstellers Nokia — aufgrund der technischen Ge-
gebenheiten kein Breitbandfunk ist. Um das Jahr 2011
herum bekam der Systemlieferant EADS den Auftrag, eine
Schnittstelle vom TETRA-Funk zu den Netzen D1 und D2
sowie zum E-Netz der Mobilfunkanbieter — zum Beispiel
Telekom, Vodafone — zu entwickeln. Fiir diese Entwick-
lung gingen fast zehn Jahre ins Land, und zwar flir einen
Betrag weit oben im zweistelligen Millionenbereich.

Das Ende der Geschichte: Diese Schnittstelle wird heute
nicht wirklich mehr gebraucht. Die Zeit stand nicht still.
Wihrenddessen ist der Vertrag mit EADS, spéter Airbus,
ausgelaufen. Das Konzept wurde verworfen. Das neue
Konzept mit dem Stand Dezember 2025 wird nun sein,
dass die BOS als virtueller Netzbetreiber agieren und die
kommerziellen Mobilfunknetze nutzen wird. Das war ein
Beispiel einer Bund-Lénder-Schnittstelle, und zwar eine
von ganz vielen anderen in den BOS-Bereichen.

Ich habe mich heute sehr ausfiihrlich dem Feststellungsteil
gewidmet. Nach meinen néchsten Ausfithrungen zum For-
derungsteil kann man sicher nachvollziehen, warum.

Grundsitzlich: Die geforderte Terminstellung aus Ziffer 1
ist schlichtweg utopisch. Sie fordern, unentbehrliche
Schnittstellen zur strukturierten und automatisierten Da-
teniibermittlung zu schaffen. Strukturiert? Ja, germn. Aber
erst miissen diese Schnittstellen zum Teil noch program-
miert werden. Wir haben verschiedene Datenquellen in
Sachsen: das Einsatzleitsystem der Polizei, das ELS der
BRK-Leitstellen und das der Leitstellen vom Wasserstra-
Ben- und Schifffahrtsamt usw. Alle dort vorhandenen Da-
ten sollen automatisiert iibertragen werden.

Sinn macht das — ohne Zweifel —, aber nicht hau ruck und
mit der Brechstange. Es macht auch keinen Sinn mit Fris-
tenforderungen, die nicht serids sind. Wir sollten nicht ver-
gessen, dass die Programmierung und Entwicklung von
Schnittstellen durchaus richtig Geld kosten. Eine notwen-
dige Testphase muss natiirlich zeitmiBig eingeplant wer-
den, bevor so etwas in den Wirkbetrieb geht. Wohin Ad-
hoc-Updates ohne ein Wirksystem fithren konnen, haben
wir vorgestern bei der Deutschen Bahn gesehen.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 31. Sitzung

25.Juni 2026

Dass der Landtag iiber so wichtige Projekte wie das digi-
tale Lagebild in puncto Stand, Projektfortschritt, Projekt-
hemmnisse und anderes mehr informiert werden soll, ist
auf jeden Fall zielfithrend. Den Verweis auf Haushaltsmit-
tel sollte man dabei aber nicht vergessen.

Zum Termin in Ziffer 5 — der 30.06.2027 — ein Konzept
vorzulegen, dazu kann ich nur sagen: Das wire mehr als
sportlich und in Teilen nicht adressatengerecht.

Digitalfunk BOS und perspektivische breitbandige BOS-
Kommunikation: Diese beiden Themen liegen federfiih-
rend bei der Bundesanstalt fiir Digitalfunk inklusive der
einzelnen Projektmeilensteine.

Dann zurKlI-gestiitzten Lageunterstiitzung. Wirhatten ges-
tern das Thema KI, die Komplexitit wurde dabeisichtbar.
Fiir dieses Thema soll ein Gesamtkonzept innerhalb der
Frist eines Jahres vorliegen, wobei noch nicht mal klar ist,
welches KI-System wir nehmen. Kein vorhandenes Ein-
satzleitsystem im Freistaat, egal ob im Bereich allgemeine
oder besondere Aufbauorganisationen, hat so etwas. Die
Module haben auch nicht bzw. noch nicht die Schnittstel-
len.

Cybersicherheit. Dies ist nur ein Oberbegriff fiir eine breite
Staffelung des Gesamtthemas. Dabei wird mir wohl jeder
in diesem Haus recht geben: Das ist eine eigene Megabau-
stelle, vor allem wenn man sich dem Thema ganzheitlich
ndhert, so wie es das englische Modell macht, welches be-
reits bei der priventiven Arbeit beginnt. Letzteres wird
auch in den verschiedenen europdischen Fachorganisatio-
nen ein Stiick weit favorisiert. Doch wie man das alles in-
nerhalb eines Jahres in einem Gesamtkonzept unterbringen
will, daflir fehlt mir wirklich die Fantasie. Es sind dabei
noch etliche grundsétzliche Fragen zu kléren.

Die Finanzierung und Beschaffung lasse ich einmal weg;
denn allein dariiber konnte man noch 5 Minuten sprechen.

Zusammenfassend kann ich sagen: Das ist ein Antrag zu
einem sehr wichtigen Thema, aber mit vollig unrealisti-
schen Terminvorstellungen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall AfD)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Herrn Abg. Kuppi. Als Nichstes
spricht fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Koch.

Sophie Koch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege
Hentschel-Thoricht! Ja, digitaler Bevolkerungsschutz hat
mit Sicherheit eine wachsende Bedeutung. Strukturierte
und abgestimmte Vorgehen in Lagen sind definitiv unfass-
bar wichtig. Doch zu Threm Antrag, den Sie hier vorlegen,
habe ich noch einige Fragen.

Warum speisen wir aktuell noch keine Daten ein? Der Mi-
nisterwird es uns mit Sicherheit gleich vorlegen. Und auch
bei diesem Gesamtkonzept bin mir sicher, dass wir noch
einige Punkte mehr hitten diskutieren konnen — ich hétte
zumindest noch ein paar Ideen gehabt.
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Nun komme ich aber zu meinem grundlegenden Punkt,
weshalb ich meinen Redebeitrag sehr schnell wieder been-
den werde.

(Zuruf AfD: Gerne!)

Herr Hentschel-Thoricht, ich kann Thnen nur vorwerfen,
dass es Thnen eher um politischen Aktivismus als um die
Sache geht; denn dieses Haus hat sich selbst Spielregeln
gegeben und Sie sind Teil davon. Deswegen: Es tut mir
leid, keine Konsultation, keine Kekse, wir lehnen diesen
Antrag ab.

(Heiterkeit Staatsministerin Petra Kdpping —
Beifall Martin Dulig, SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die SPD-Fraktion die Frau Abg. Koch. Als Nichstes
spricht fiir die BUNDNISGRUNEN Herr Abg. Lippmann.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE : Sehr geehrter
Herr Priasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich ma-
che es auch mal kurz. Ich habe hier vorne gestanden und
versucht, der Staatsregierung zu erklédren, was sie bei der
Einfliihrung der elektronischen Aktenfithrung falsch macht
und was man verbessern konnte.

Heute wiirde ich das auch nicht mehrmachen, nachdemich
mir selbst diese elektronische Aktenfiihrung angeschaut
habe. Das will heiflen: Nicht alles, was man bei Kleinen
Anfragen denkt, herauszukriegen — gerade im technischen
Bereich —, ist am Ende auch das, was sinnvoll ist. Vor die-
sem Hintergrund kann ich nur sagen, dass wir den Antrag
zum gegenwartigen Zeitpunkt als vollkommen iiberfliissig
erachten.

Auf die Zustdndigkeiten ist bereits hingewiesen worden.
Auf die Probleme im Feststellungsteil ist ebenfalls teil-
weise schon hingewiesen worden, vor allem auf die Prob-
leme im Forderungsteil. Ich muss Ihnen sagen: Ich finde es
utopisch, innerhalb eines Jahres ein Gesamtkonzept zum
digitalen Bevolkerungsschutz mit KI, mit Cybersicherheit
— also dem kompletten Portfolio — zu entwickeln. Dabei
hdtte noch Raumfahrt hineingehort; denn dann wiren Sie
an dieser Stelle vorne mit dabei gewesen. Das alles binnen
eines Jahres, das schafft selbst dieses Innenministerium
nicht.

Ich muss Thnen sagen, mir kommt es bei dem Antrag ein
wenig so vor: Herr Hentschel-Thoricht stellt eine Anfrage,
Herr Hentschel-Thoéricht wittert ein  Problem, Herr
Hentschel-Thoricht macht den groB3en Helden mit der L6-
sung durch einen Antrag. Nur ist weder das Problem so
existent wie behauptet noch ist die Losung tauglich.

Vor diesem Hintergrund lehnen wir ihn ab. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE, Ronny Wihner,
CDU, und Sophie Koch, SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die BUNDNISGRUNEN Herrn Abg. Lippmann. Als
Nachstes spricht flir die Fraktion Die Linke Herr Abg.
Gebhardt.
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Rico Gebhardt, Die Linke: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Beim Lesen des Antrags sind mir ei-
nige Fragen gekommen. Ich stelle sie einfach mal, viel-
leicht fordert das ja die Kultur des Arguments, die heute
Vormittag so vehement von den antragstellenden Fraktio-
nen eingefordert wurde.

Weill man in der Fraktion der Antragstellereigentlich, dass
am Gemeinsamen Kompetenzzentrum Bevolkerungs-
schutz in diesem Bereich — der ganze Antrag spielt ja darin
— die Bundeswehr beteiligt ist?

Hat sich bei der BSW-Fraktion herumgesprochen, dass die
zivile Verteidigung, auf die man sich in dem Antrag aus-
driicklich stiitzt, kein klassisches Konzept des Katastro-
phenschutzes ist, sondern eine Seite der Gesamtverteidi-
gung, wobei auf der einen Seite das Militér steht?

Ist man sich beim BSW eigentlich dariiber bewusst, dass
das digitale Lagebild, das in dem Antrag als essenzielles
Katastrophenschutzinstrument behandelt wird, im Span-
nungs- und Verteidigungsfall selbstverstdndlich auch flir
die Zwecke der Gesamtverteidigung genutzt wird?

Ist der antragstellenden BSW-Fraktion eigentlich klar, dass
in den sogenannten kritischen Infrastrukturen, deren
Schutz unter anderem das Lagebild dienen soll, auch Sek-
toren gehdren, die dieselbe Fraktion erst gestern hier im
Plenum als Kriegswirtschaft hingestellt hat?

Diese Fragen stellen sich deswegen, weil der Antrag von
der selbst ernannten einzigen Friedenspartei Deutschlands
kommt. Dazu mag es nichtrecht passen, sich plotzlich fiir
die zivile Verteidigung einzusetzen. Es geht dabei doch
ganz konkret um die Verteidigung gegen jede Bedrohung,
die von der Russischen Foderation ausgeht.

Falls das alles bei der Fraktion der Antragstellerin klar ist,
sind meine Fragen beantwortet. Dann hat es offenbar in-
nerhalb von 24 Stunden einen bemerkenswerten Sinnes-
wandel gegeben. Moglich ist alles, ob das aber der Partei-
eigentiimerin so gefdllt, dabei bleiben bei mir doch leichte
Zweifel zuriick.

Wenn wir das alles ausblenden, dann ist das Anliegen des
Antrages aufeinerreinen Sachebene garnicht abwegig. Al-
lerdings werden sich auch hierbei einige Fragen stellen.
Vollig klar ist zundchst — unabhéngig von der Engfiihrung
auf die Verteidigung —, dass ein nationales digitales Lage-
bild fiir den Bevolkerungsschutz ein sinnvolles Projekt ist.

Und es findet sich auch in der Entwicklung: Den Angaben
des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastro-
phenhilfe zufolge wurde ein Demonstrator entwickelt, der
im Pilotbetrieb lauft,und zwar unter Beteiligung Sachsens.

Bei der Pilotierung geht es darum, Schnittstellen zu schaf-
fen. Ich bin nun kein technischer Profi, aber diese Schnitt-
stellen sind sicherlich notwendig, um — erstens — die ver-
schiedenen Systeme der Lander iiberhaupt miteinander
kompatibel zu machen und — zweitens — eine sichere Uber-
tragung und Verarbeitung zu gewihrleisten. Wir reden
schlieBlich von hochsensiblen, sicherheitsrelevanten
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Daten, die ihrerseits zum Ziel von Cyberangriffen werden
koénnen.

Ungefahr hier trennt sich der BSW-Antrag dann doch von
der Realitdt. Erstens. Im Antrag ist die Cybersicherheit
zwar ein Thema, allerdings soll man sich dariiber erst in
den zukiinftigen Konzepten Gedanken machen. Das wird
die Pilotierung jedoch mit Sicherheit nicht beschleunigen;
denn die Gewidhrleistung der technischen Sicherheit des
Systems ist die Voraussetzung fiir die Datenindikation in
ein nationales digitales Lagebild.

Zweitens. Der Antrag beanstandet, dass Sachsen keine ech-
ten Daten einspeist. Allerdings wére genau das im Moment
auch verwunderlich, denn offenbar ist das nationale digi-
tale Lagebild bishernoch nichtin den Wirkbetrieb iiberge-
gangen. Anders als die Begriindung weismacht, steht es
also fiir die operative Gefahrenabwehr noch gar nicht zur
Verfligung.

Drittens ist es wirklich eine steile Behauptung, dass Sach-
sen ohne diese Einspeisungen in puncto digitaler Bevolke-
rungsschutz — Zitat — ,,kaum mehr als eine Prasentationsfo-
lie“ sei. Lagebilderexistieren doch trotzdem. Kommunika-
tions- und Meldewege sollten im Bevolkerungsschutz so-
wieso redundant sein — das miissten sie auch, weil ein digi-
tales System selbst ein Auswahlrisiko birgt.

Insgesamt suggeriert der Antrag, dass der séchsische Be-
volkerungsschutz ziemlich handlungsunfihig sei, weil erin
einem unfertigen System keine Daten einspeist. Dem kon-
nen wir nicht folgen, weil es nicht stimmt und vor allem
den Anstrengungen der zahlreichen Akteurinnen und Ak-
teure des Bevolkerungsschutzes— viele davon arbeiten im
Ehrenamt — nicht gerecht wird. Thnen gegeniibersteht die-
ser Antrag, die eigentliche Prasentationsfolie fiir Dramati-
sierung und wenig Realitét.

Deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab. Vielen Dank.

(Beifall Die Linke, Sophie Koch, SPD, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Herrn Abg. Gebhardt. Der frak-
tionslose Abgeordnete mochte nicht sprechen. Gibt es Be-
darf an einer zweiten Rederunde? — Das kann ich nicht er-
kennen. Damit bitte ich jetzt die Staatsregierung, Herm
Staatsminister Schuster, nach vorn.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Vielen
Dank, Herr Prisident. Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Auch ich versuche, meine Rede et-
was einzudampfen, weil die Fraktionen — mit Ausnahme
des BSW — ja einheitlich Stellung genommen haben. So
wiirde auch meine aussehen.

Aber vorab, da ich vorher im BBK war: Herr Hentschel-
Thoricht, vor IThnen steht jemand, der — Sie kdonnen sich gar
nicht vorstellen, wie flammend — Anfang der 2020er-Jahre
versucht hat, ein digitales Bundeslagebild zu entwickeln.
Das mochte ich gleich vorwegschicken. In mir héitten Sie
jemanden, der wirklich dafiir gebrannt hat.
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Warum sage ich das? Stellen Sie sich nur die Waldbrand-
lage 2022 vor. Eshat allein in Sachsen an fiinf Stellen grof3-
flichig gebrannt oder es drohte zu brennen. In Branden-
burg herrschte eine dhnliche Situation. Grenzlage, iiber-
schneidende Einsatzrdume — wir waren nicht miteinander
vernetzt. Wir waren auch innerhalb Sachsens nicht mit
Live-Daten vernetzt. Das wire dieses wunderbare Traum-
bild — auch bei Hochwasser —: Du bekommst Echtdaten
eingespielt — fantastisch. So weit der Traum.

Zu Beginn der 2020er-Jahre gab es diesen Versuch im
BBK, mit einem hochmdgenden Softwarehaus, mit inter-
nationalem Ruf, mit drei Pilotlandem. Ich sage es gerade
heraus: Wir sind genau an dem, was Herr Kuppirichtig be-
schrieben hat, komplett gescheitert — irrsinnig teuer, keine
gute Qualitdt. Die Lander haben am Ende gesagt, ,,wir stei-
gen aus; das ist es einfach nicht®, weil es eine wirklich
hochkomplexe Geschichte ist.

Deshalb, meine Damen und Herren, gab es einige, die dann
alleine losmarschiert sind. Die Lander alleine kommen iib-
rigens nicht zum Ziel. Es sind nicht die Losungen, die man
braucht. Der Freistaat Sachsen hat sich nun dieser 14-B-
Initiative angeschlossen. Warum? Jetzt sind 14 Léander be-
teiligt. Ich glaube, letzte Woche ist Thiiringen dazugekom-
men. Das BBK fiihrt. Urspriinglich gefiihrt haben Berlin
und Brandenburg. Diese 14-B-Initiative verfolgt ein klares,
fachlich abgestimmtes Vorgehen. In einer Pilotphase wer-
den die Anwendung und die einzelnen Module intensiv ge-
testet. Das ist abgeschlossen. Diese Tests waren erfolg-
reich. Die Reife, bereits reale, operative Einsatz- oder Ge-
fahrendaten einzuspeisen, haben sie noch nicht, weil die
Tests mit Kunstdaten erfolgt sind, nicht mit Echtdaten aus
irgendeinem Bundesland.

Derzeit gibt es also bei keinem der Partner — auch nicht bei
den Landern — eine digitale Einbindung bestehender Sys-
teme in dieses digitale Lagebild Bevolkerungsschutz. Es ist
— an dieser Stelle muss ich wieder Herrn Kuppi zitieren —
eine hochkomplexe technischeIntegration, bei derauch Si-
cherheitsfragen und Standards verldsslich zu kléren sind —
und das fiir 14 beteiligte Lénder.

Auf die Pilotphase folgt die Konsolidierungsphase. In die-
ser befinden wir unsjetzt. In dieser Phase sollen die Grund-
lagen fiir den Wirkbetrieb geschaffen werden, also fiir den
kiinftigen realen Einsatz. Aber: Daflir brauchst du eine
technische und organisatorische Ausgestaltung des Be-
triebs, die dauerhafte Finanzierung, die personelle Unter-
setzung und das Sicherheits- und Datenschutzniveau. Und
dann miissen alle beim Produktivsetzen zustimmen.

Meine Damen und Herren, wir aus Sachsen sind mit vol-
lem Herzblut dabei, auch im gemeinsamen Kompetenz-
zentrum, damit dieses Projekt Realitdt wird. Aber es ist —
das gebeich unumwunden zu — jetzt schon absehbar, dass
die Projektzielmarke 2026, die man urspriinglich hatte, un-
realistisch ist, weil das digitale Lagebild in diesem Zeit-
raum nicht in den Wirkbetrieb gehen wird; das prophezeien
wir jedenfalls. Im Moment geht esum Architektur-, Sicher-
heits- und Finanzierungsfragen. Anschlieend stellen sich
die Fragen nach Schnittstellen und verldsslichen Daten
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sowie Ubermittlungsautomatisierungen. Das ist der Stand,
den ich Thnen jetzt berichten kann.

Threm Antrag folgend, Herr Hentschel-Thoricht: Ich kann
Ihnen die Punkte nicht erfiillen — das wére eine Scheinkom-
munikation —, aber ich kann Ihnen zusichern, dass wir Sie
iber dieses Projektmanagement natiirlich im Ausschuss
oder Ahnliches permanent informiert halten kénnen. Ich
bin selbst hoch interessiert, ob dieses Mal alles klappt.

Ich will eines noch sagen: Ich bin sehr dankbar, dass keiner
hier diesen Vorschlag gemacht hat, weil ich es eben erlebt
habe: Es soll bitte niemand glauben, dass ein Alleinsegeln
eines Bundeslandes zu diesem Ergebnis fithren wiirde. Wir
wiirden es technisch und auch finanziell nicht schaffen.
Deswegen gehtes eigentlich nurmit dem Bund zusammen
und deshalb muss ich Sie um etwas Geduld bitten.

Doch ich sichere Thnen auf jeden Fall zu: Wenn Sie den
Wunsch haben, iiber diesen Projektstand permanent eng-
maschig informiert zu werden, ist das iiberhaupt kein
Thema. Thren Antrag muss ich ablehnen, weil ich tiber-
haupt nicht erfiillen kann, was Sie darin fordern.

Danke schon.

(Beifall CDU, Sophie Koch,
SPD, und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Staatsregierung Herrn Staatsminister Schuster. Nun
folgt mit dem Schlusswort die Einreicherin, die BSW-
Fraktion, Herr Hentschel-Thoricht.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Zuallererst danke
ich fiir die Aussprache, die tatsdchlich erhellend war, und,
Herr Minister, auch fiir Ihre Worte, dass Sie uns auf dem
Laufenden halten wollen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Von daher hat es doch zumindest mir etwas gebracht; das
ist gut.

Ich will kurz auf die Argumente eingehen. Wenn es heifft—
gerade aus den Reihen der CDU —, das sei zu schnell usw.
und wir wiirden hier von Aktionismus sprechen: Ich habe
zumindest die Kenntnis, dass wochentliche Lagebespre-
chungen in diesem Kompetenzzentrum stattfinden, und das
schon lidnger. Von daher ist dort mit Aktionismus relativ
wenig. Auch zu dem Thema Fristen usw. — womdglich war
das tatsdchlich etwas zu sportlich gedacht.

Aber, liebe AfD, vielleicht sind Sie mittlerweile schon bei
den Altparteien angekommen. Hitten Sie doch einen An-
derungsantrag mit anderen Fristen gemacht, dann hitten
wir durchaus folgen kénnen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)
Von daher: Kekse soll es nicht geben.
(Zuruf AfD: Was?)
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Ich gehe davon aus, dass manche Reden zu Protokoll ge-
geben worden sind, weil das Sommerfest droht, &h, ruft und
wir dann lieber tiber wichtige Themen sprechen sollten.

Von daher: Uns ist das Thema digitaler Katastrophenschutz
wichtig. Herr Minister,ich nehme Ihre Worte auf, dass Sie
informieren.

Herzlichen Dank dafir.
(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die einreichende BSW-Fraktion Herrn Hentschel-Tho-
richt. Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Druck-
sache 8/7336 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Drucksache 8/7336 bei vielen Jastim-
men, aber einer deutlichen Mehrheit an Gegenstimmen
nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Erklarung zu Protokoll

Ronny Wihner, CDU: Beim Bevdlkerungs-und Katastro-
phenschutz gilt ein einfacher Grundsatz: In einer Krise
miissen die richtigen Informationen schnell dort ankom-
men, wo Entscheidungen getroffen werden. Je komplexer
die Lage wird, desto wichtiger wird deshalb die digitale
Vernetzung von Bund, Liandern und Kommunen. Das ist
unstrittig. In diesem Punkt hat das BSW recht und ich kann
mich nur anschliefen: Ein modernes digitales Lagebild
kann kiinftig einen wichtigen Beitrag leisten, um Grof3-
schadenslagen besser zu bewiltigen und Ressourcen ziel-
gerichteter einzusetzen.

Die Schlussfolgerung, die das BSW daraus zieht, teile ich
allerdings nicht; denn der Antrag erweckt den Eindruck, als
miisse Sachsen erst noch von der Notwendigkeit eines di-
gitalen Lagebildesiiberzeugt werden oder als sei der Frei-
staat bei diesem Thema bislang untétig geblieben. Genau
das ist nicht der Fall.

Der Aufbau eines digitalen Lagebildes fiir den Bevolke-
rungsschutz ist ein laufendes Bund-Lander-Projekt. Sach-
sen beteiligt sich daran und arbeitet in den entsprechenden
Strukturen mit. Dabei geht es nicht nur um allgemeine Ge-
sprache, sondern um ganz konkrete Fragen: Welche Daten
sollen kiinftig ausgetauscht werden? Wie werden sie ein-
heitlich erfasst? Welche technischen Standards werden be-
n6tigt? Und vorallem: Wie lédsst sich ein solcher Datenaus-
tausch sicher und zuverldssig organisieren? Genau an die-
sen Fragen wird derzeit gearbeitet.

Der Antrag fordert nun einen Zeitplan, technische Schnitt-
stellen, automatisierte Dateniibermittlung und eine stirkere
Vernetzung. Das klingt zundchst entschlossen. Tatséchlich
beschreibt er aber im Wesentlichen genau die Aufgaben,
die ohnehin Gegenstand der laufenden Projektarbeit sind.
Das Problem ist also nicht, dass niemand etwas tut. Das
Problem ist vielmehr, dass manche technische Entwicklun-
gen Zeit brauchen. Wer ein bundesweites digitales Lage-
bild aufbauen will, kann nicht allein fiir Sachsen
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entscheiden, welche Standards gelten oder welche Systeme
kiinftig miteinander kommunizieren. Das muss gemeinsam
mit den anderen Lindern und dem Bund entwickelt wer-
den. Genau deshalb gibt es die laufenden Pilotierungs-und
Abstimmungsprozesse.

Der Antrag suggeriert dagegen, man miisse nur einen
Stichtag setzen und schon werde das System schneller fer-
tig. So funktioniert Digitalisierung leidernicht. Ein digita-
les Lagebild ist nicht deshalb erfolgreich, weil es besonders
schnell eingefiihrt wird. Es ist dann erfolgreich, wenn die
Daten verlésslich sind, die Systeme miteinander funktio-
nieren und die Informationen im Ernstfall tatsichlich nutz-
bar sind. Deshalb iiberzeugt mich auch die Forderung nach
einem zusitzlichen Gesamtkonzept nicht.

Wenn man sich die Themen anschaut, die das BSW darin
versammeln mochte, dann sind das nahezu ausschlieBlich
Bereiche, an denen bereits gearbeitet wird: der Schutz kri-
tischer Infrastrukturen, Cybersicherheit, Digitalfunk, mo-
deme Fiihrungs- und Kommunikationsmittel, Drohnen-
technik oder die Weiterentwicklung der Krisenvorsorge.
Natiirlich kann man all diese Punkte in einemneuen Papier
zusammenfiithren. Die eigentliche Herausforderung besteht
aber nicht darin, weitere Konzepte zu schreiben, sondem
vorhandene Vorhaben umzusetzen.

Der Bevolkerungsschutz steht vor gro3en Herausforderun-
gen. Deshalb ist es richtig, die Digitalisierung entschlossen
voranzubringen. Genau das geschieht bereits. Der Antrag
des BSW beschreibt ein Ziel, das niemand ernsthaft be-
streitet. Er liefert aber keinen zusétzlichen Beitrag zu des-
sen Erreichung. Stattdessen werden laufende Prozesse mit
neuen Fristen, neuen Berichtspflichten und einem weiteren
Konzeptiiberzogen. Deshalb werden wir den Antrag ableh-
nen.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Ich rufe
auf
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Tagesordnungspunkt 9

Nach dem EuGH-Urteil zu den SPNV-Trassenpreisen:
Angebotskiirzungen im Schienenpersonennahverkehr verhindern,
Bundesratsinitiative fiir eine Reform des Trassenpreissystems einbringen

Drucksache 8/6646, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: BUNDNISGRUNE, CDU, AfD,
BSW, SPD, Die Linke, fraktionsloser Abgeordneter und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile damit der
Fraktion BUNDNISGRUNE, Frau Abg. Meier, das Wort.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Schr verehrte Damen
und Herren! Fiir Fachleute kam dieses Urteil nichtiiberra-
schend, aber das Urteil des Europidischen Gerichtshofs
vom 19. Mérz dieses Jahres hat mit voller Wucht offenge-

legt, was im deutschen Trassenpreissystem seit Jahren
schieflauft.

Was hat der EuGH entschieden? Die deutsche Regelung
zur Begrenzung der Trassenpreise im Schienenpersonen-
nahverkehr ist mit dem Unionsrecht nicht vereinbar, und
die Folgen,ja, die sind gravierend; denn wenn diese Rege-
lung wegfillt und der Bund nicht gegensteuert,drohen im
Schienenpersonennahverkehr massive Mehrkosten von
mehr als 20 %, und diese Mehrkosten kdnnen die Aufga-
bentriger nicht einfach aus dem Armel schiitteln odersich
aus den Rippen schneiden.

Am Ende bedeutet es Folgendes: weniger Angebote. Der
Branchenverband Mofair spricht davon, dass jede fiinfte
Zugverbindung wegfallen konnte. Es bedeutet auch mehr
Druck auf die Fahrpreise und im schlimmsten Fall maxi-
male Einschnitte im Regionalverkehr. Genau deshalb ha-
ben wir diesen Antrag vorgelegt.

Wir fordern — erstens —, dass die Staatsregierung dem
Landtag berichtet, welche konkreten Auswirkungen dieses
Urteil auf Sachsen hat. Und wir haben noch einen Ande-
rungsantrag eingebracht — den muss ich dann nicht extra
einbringen —, und zwar das Datum aufden 31.08. zu verle-
gen, damit die Staatsregierung entsprechend Zeit hat. Wel-
che Auswirkungen hat das also auf die Aufgabentriger, auf
die Verkehrsvertrdge, auf die Ausschreibungen, auf den
Angebotsumfang und auf die Fahrpreise?

Wir fordern — zweitens — in unserem Antrag, dass Sachsen
im Bundesrat aktiv wird. Wir brauchen kurzfristig einen
vollstdndigen Ausgleich der Mehrbelastungen durch den
Bund, und wir brauchen endlich die Reform des Trassen-
preissystems, die seit Jahren langst {iberfillig ist.

(Beifall BUNDNISGRUNE und SPD)

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, das Prob-
lem liegt tiefer. Deutschland hat sich bei den Trassenprei-
sen in einen verkehrspolitischen Irrweg mandvriert. Anders
kann man es nicht sagen. Wahrend nach européischer Lo-
gik im Regelfall nur die unmittelbaren Kosten pro Bahn-
fahrt zu zahlen sind, packt Deutschland der Schiene seit
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Jahren mehr Kosten auf: Infrastrukturkosten, Verwaltungs-
kosten, Renditeerwartungen. Also einfach gesagt: Die
Bahn soll nicht nur fahren, sie soll gleich noch das ganze
System mitfinanzieren. Wer wundert sich da noch emst-
haft, wenn die Schiene im Wettbewerb mit der Stral3e nicht
vom Fleck kommt?

Das ist doch die eigentliche Absurditit: Wir wollen mehr
Verkehr auf die Schiene verlagern, machen aber die Bahn
kiinstlich teurer. Wir reden iiber finanzierbaren Klima-
schutz, die bundeseigene Schieneninfrastruktur so, als sei
sie ein Luxusproblem der Lander. Wenn das System dann
klemmt, diirfen die Lander und die Aufgabentriger sehen,
wie sie damit klarkommen. So wird die Schiene zwar poli-
tisch gewollt, aber am Ende finanziell verhindert.

Ja, die Verkehrsministerkonferenz hat nach dem Urteil sehr
schnell getagt und das Thema entsprechend adressiert und
aufgegriffen. Sie fordern in ihrem Beschluss die Kompen-
sation der Mehrbelastung. Das ist absolut richtig, aber es
reicht nicht aus; denn wer jetzt nur kompensiert, ohne das
System insgesamt zu reformieren, verschiebt das Problem
am Ende nur auf spéter. Deshalb sagen wir sehr klar: weg
vom Vollkostenirrweg hin zu einem Trassenpreissystem,
das sich im Regelfall an den unmittelbaren Kosten des
Zugbetriebs orientiert. Das heiflt dann auch: Erhalt, Erneu-
erung und Ausbau der bundeseigenen Schieneninfrastruk-
tur miissen grundsétzlich aus Bundesmitteln finanziert
werden und nicht immer weiter iiber die Trassenpreise auf
Lander, auf die Aufgabentriger und die Eisenbahnunter-
nehmen abgewilzt werden; denn wer Eigentiimer der
Infrastruktur ist, muss auch Verantwortung fiir die Finan-
zierung libernehmen.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
CDU, SPD und Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war heute im-
mer schon mal die Rede davon, wo der Ministerprasident
eigentlich ist. Der ist bei der MPK, bei der Ministerprisi-
dentenkonferenz, gemeinsam mit dem Bundeskanzler, und
dort steht auch das Trassenpreissystem auf der Tagesord-
nung. Das ist doch eigentlich ganz praktisch; denn wenn
dieser Antrag heute eine Mehrheit erhilt, kann der Minis-
terprasident gleich mit diesem Landtagsbeschluss im Rii-
cken auftreten. Vielleicht hilft es in Berlin, dort braucht es
offenbar Druck aus den Landern, bevor aus allgemeinen
Bekenntnissen zur Schiene eine konkrete Finanzierung
wird. Zur Not, lieber Herr Priasident, schicken wir diesen
Beschluss geme noch per Fax nach Berlin; denn wir wissen
nicht, auf welchem Stand das Bundeskanzleramt digital so
ist.
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Aber im Ernst: Genau dafiirist dieser Antrag heute wichtig.
Er gibt der Staatsregierung Riickendeckung und formuliert
einen klaren Auftrag. Sachsen soll in Berlin nicht nur
freundlich bitten, sondern deutlich machen, dass der Bund
dieses Problem nicht ldnger aussitzen kann; denn die Ver-
antwortung ist eindeutig. Der Bund hat die bundeseigene
Infrastruktur, der Bund hat die Rahmenbedingungen, der
Bund hat ein Preissystem mitzuverantworten und die
Schiene seit Jahren strukturell benachteiligt. Dann muss
der Bund jetzt auch mit einemvollstdndigen Ausgleich der
Mehrkosten und einer grundlegenden Reform des Trassen-
preissystems liefern.

Wir brauchen endlich ein System, das die Schiene stérkt
statt schwicht, ein System, das verlésslich kalkulierbarist,
statt von Jahr zu Jahr neue Preisschocks zu produzieren.
Aufgabentragerund Eisenbahnunternehmen brauchen end-
lich Planungssicherheit.

Ich komme zu meinem letzten Satz: Die Menschen in
Sachsen brauchen die Sicherheit, dass Regionalverkehr
nicht zum Sparopfer einer verfehlten Bundespolitik wird.
Deshalb lade ich Sie ein, diesem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD und Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Meier mit einem langen letzten Satz. In der weiteren Rei-
henfolge ergreift nun die CDU-Fraktion das Wort. Herr
Kollege Nowak, bitte.

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident. Sehr
geehrte Damen und Herren! Es kommt sehr selten vor, dass
ich hier vorn stehe und Frau Meier in fast allen Dingen zu-
stimme. Uber das mit dem Fax miissen wir noch einmal
reden, aber sicherlich ist es hilfreich, wenn wir auch parla-
mentarisch an der Stelle Riickenwind geben.

Ich will nur noch kurz auf zwei Dinge hinweisen: Wir hat-
ten eine Verbandsversammlung im Zweckverband Nahver-
kehr Leipzig, und alle anderen séchsischen Zweckver-
bénde betrifft das genauso. Von dem, was wir derzeit aus
den Regionalisierungsmitteln in Zugbestellungen geben,
gehen 50 % tiber Trassen- und Stationsgebiihren wieder
zuriick nach Berlin. Das ist ein Umstand, der sicherlich
nichthilfreich ist und der auch ein Stiick weit in der Orga-
nisation liegt.

Wir haben jetzt ein Verschmelzen aus DB Netz und
DB Station und Service zu DB InfraGO erlebt. GO steht
iibrigens fiir gemeinwohlorientiert. Das bedeutetam Ende
aber auch, dass die Gewinne, die diese AG —und es ist eine
AG und keine Behorde — erwirtschaftet, zwar nicht mehr
zum Konzemn gehen, aber immerhin immer noch entstehen.
Die sind iibrigens auch an acht Unternehmen mit iiber 50 %
beteiligt, so interessante Sachen wie DB Broadband,
DB Fahrzeugdienste, aber auch an der Marketinggesell-
schaft der bundesweiten Einkaufsbahnhdfe. Ob das am
Ende die richtige Organisationsform ist, darf wirklich hin-
terfragt werden; denn wir miissen erkennen: Seit 1994, seit
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der Bahnreform hat sich erkennbar nicht bewéahrt, dass das
Netz im Konzern integriert ist.

Deshalb will ich aufden Punkt I1.2d hinweisen. Das ist eine
der wichtigsten Baustellen im deutschen Eisenbahnwesen.
Es geht nicht nur um die Trassenpreise, es geht auch um
die Organisation der ganzen Dinge. Wie konnte es gehen?
Ein Blick nach Tschechien hilft da. Dort ist 2003 das Netz
auch aus dem Konzern der Ceské drahy abgetrennt und als
Sprava zeleznic, also als Eisenbahnverwaltung, neu orga-
nisiert worden. Dort werden der Betrieb, die Betriebsfiih-
rung und die Modernisierung und Entwicklung der Wege
in dieser Behorde zusammengefasst. Das ist de facto das,
was DB InfraGO in Deutschland macht, nurohne Gewinn-
druck.

Das wire am Ende ein Schritt zu mehr Wettbewerb bei den
EVU, wenn sich eine staatliche Stelle um das Netz kiim-
mert — so, wie es an anderen Stellen auch der Fall ist.

Der Zeitpunktist giinstig, denn im Jahr 2031 1duft das ak-
tuelle Regionalisierungsgesetz aus; es muss also neu ver-
handelt werden. Bei der Gelegenheit kdnnte man die
néichsten Jahre nutzen, um das einmal zu ordnen und aufs
richtige Gleis zu stellen. Insofern werden wir als Unions-
fraktion und Koalition diesem Antrag auch zustimmen.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Nowak fiir
die CDU-Fraktion. Fiir die AfD-Fraktion ergreift nun das
Wort Herr Kollege Keller; bitte schon.

Tobias Keller, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Européische Gerichtshof hat
entschieden, dass eine neue nationale Regelung gegen EU-
Recht verst6Bt. Und wieder einmal folgt auf ein Urteil in
Luxemburg prompt ein Antrag der GRUNEN. Die Trassen-
preise fiir den Schienenpersonennahverkehrsollen neu ge-
regelt werden — das ist nachvollziehbar, denn die Kosten
steigen seit Jahren, und irgendwann trifft es auch die Fahr-
gidste in Sachsen.

Fahrkarten im Schienenpersonennahverkehr sind bereits
jetzt viel zu teuer, und auch wir mdchten weitere Steige-
rungen vermeiden. Der vorliegende Antrag fordert nun ei-
nen Bericht der Staatsregierung. Er fordert mal wieder
mehr Geld vom Bund, und er fordert eine grundlegende
Reform des Trassenpreissystems. Das klingt ambitioniert.
Ob das aber realistisch ist, steht auf einem ganz anderen
Blatt, zumal die Staatsregierung bereits im Mérz titig ge-
worden ist. Hinter den Trassenpreisen steht ein System, das
seit Jahren komplizierter wird. Was friiher relativ klar war,
wird heute von Formeln, Tabellen und Urteilen des Euro-
péischen Gerichtshofs bestimmt. Das Ergebnis bleibt meist
dasselbe: schlechter Service, hohere Kosten fiir die Lander
und immer teurere Fahrkarten fiir die Passagiere.

(Unruhe)

Mir kommt der Antrag der BUNDNISGRUNEN etwas vor,
wie wenn ein Schiiler im ersten Schuljahr zu seinem Lehrer
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sagt: Gehen Sie bitte zum Direktor und sagen ihm, dass in
45 Minuten Pause ist, aber sagen Sie ihm auch gleich, dass
ich in der Pause mein Butterbrot essen, spielen und mit
meinen Freunden reden mochte.

(Zurufe Luise Neuhaus-Wartenberg
und Rico Gebhardt, Die Linke)

Dieser Antrag ist fiir mich, nach meinen Vorstellungen eine
Phrase. Sie fordern auf, wozu die Bundesregierung so-
wieso verpflichtet ist. Auch wir sind der Meinung, dass das
nichtewig so weitergehen kann. Der Antrag der GRUNEN
will nun das Ganze noch einmal v6llig neu aufrollen — mit
Grenzkostenprinzip, Bundesratsinitiative und organisatori-
schen Alternativen. Dasklingt nach einem grofen Wurfmit
groflen Planen. Ob daraus am Ende niedrigere Preise und
bessere Verbindungen fiir die Fahrgéste in Sachsen entste-
hen, bleibt abzuwarten. Nach unserer Meinung ist die
Staatsregierung bei diesem Thema der falsche Ansprech-
partner.

(Soren Voigt, CDU: Oh!)

An dieser Stelle steht die Bundesregierung in der Verant-
wortung. Das Bundesverkehrsministerium muss schnell
handeln, und ein solcher Antrag gehort im Grunde in den
Bundestag.

(Soren Voigt, CDU: Oh!)

Er wiére also bei der griinen Bundestagsfraktion besser auf-
gehoben.

(Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Was
glauben Sie, was die den ganzen Tag machen?)

Ubrigens: Die CDU regiert in der Bundesregierung. Viel-
leicht sollten Sie die kurzen Wege nutzen;

(Soren Voigt, CDU: Deshalb stimmen wir ja zu!)

denn Sie hatten gesagt, dass Sie dem Antrag zustimmen
wollen. Wir werden den Antrag mit Interesse verfolgen,
mehr aber auch nicht.

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Keller fiir die AfD-Fraktion, und fiir die Fraktion BSW
ergreift nun Herr Kollege Recke das Wort; bitte, Herr Kol-
lege.

Eric Recke, BSW: Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das Urteil des Eu-
ropdischen Gerichtshofs vom 19. Mirz legt offen, wie fra-
gil die Finanzierung des Systems ist, auf das Hunderttau-
sende Menschen in Sachsen téglich angewiesen sind.

Die bisherige Deckelung der Trassenentgelte wurde flir
rechtswidrig erklart, und der Schutz fiir den Regionalver
kehrfillt weg. DB InfraGo hat bereits einen Hilfsantrag fiir
eine Steigerung der Trassenentgelte um 23,5 % gestellt
— eine erhebliche Gefahr fiir jedes Verkehrsunternehmen.
Wir unterstiitzen deshalb alle Initiativen, die das Trassen-
preissystem zugunsten der Verkehrsdienstleister und Fahr-
giste in den Bundeslindern reformieren und die
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Verkehrsdienstleister sofort vor tiberfordernden Mehrkos-
ten schiitzen wollen.

Allerdings versuchen die GRUNEN mit ihrem vorliegen-
den Antrag, etwas zu kompensieren, was ihre Partei selbst
im Bund verursacht hat. Statt einer Trassenpreisforderung
mit verldsslichen Forderbedingungen oder Baukostenzu-
schiissen haben sie im Jahr 2024 das Eigenkapital der Bah-
nen erh6ht und gleichzeitig Renditezinsverpflichtungen
drangehéngt. Die Bahn sollte Profite auf Kosten der Bun-
deslédnder erwirtschaften und war deshalb einerseits geno-
tigt, die Trassenpreise zu erhohen, und andererseits durch
die Bremse daran gehindert. Ein Effekt war die Verschlech-
terung des Bahnservices durch die daraus folgende gestie-
gene Unterfinanzierung, die wir seit Jahren erleben.

Dass die EU das nun im Antrag vorgeschlagene Grenzkos-
tenmodell schon damals empfahl, hat die GRUNEN da-
mals trotzdem nicht dazu bewogen, es einzufithren. Sie
nennen sogar das Regierungshandeln Ihrer eigenen Partei
in der Antragsbegriindung als Ursache fiir die hohen Tras-
senpreise, obwohl Sie die Reform des Trassenpreissystems
als zentralen Bestandteil in Threm Koalitionsvertrag auf
Bundesebene verankert hatten. Aber wer Sondervermdgen,
Bundeswehr und das Losen der Schuldenbremse fiir Mili-
tar beschlieB3t, hat nicht mehr so viel Geld fiir eine ange-
messene Finanzierung der deutschen Bahninfrastrukturiib-
rig.
(Beifall BSW)

Wovon Sie in Threm Antrag gar nicht sprechen, ist die not-
wendige Reform der Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung. Was ist mit der Kritik des Bundesrechnungshofs
von November 2025 an der zu oberfldchlichen Outputkon-
trolle in der Vereinbarung? Was ist mit der mangelnden Be-
darfsermittlung, die in nur vier Monaten durchgefiiht
wird? Was ist mit der Kritik an der noch von Ihnen mitver-
antworteten Umsteuerung von Ersatzneubau auf Instand-
haltungsfinanzierung, die nur mangels Uberpriifungskrite-
rien zu einer {ibermdBigen Zuriickhaltung bei erforderli-
chen Vollersdtzen gefithrt hat? Gut, die Bundesregierung
hat in Aussicht gestellt,ab 01.01.2027 einem dort genann-
ten Erstellerprinzip zu folgen und die Leistungsvereinba-
rung mit der InfraGO danach neu zu strukturieren. Wie das
unter dem Aufriistungsgebot und mit den steigenden Zin-
sen vonstattengehen wird, bleibt abzuwarten.

Dennoch schadet es nichts und ist moglicherweise sogar
hilfreich, iiber den Bundesrat eine klare Forderung des
Grenzkostenprinzips zu erheben. Deshalb stimmen wir fiir
den Antrag, auch wenn er an vielen Stellen unnétig vage
bleibt. Die Bahn ist immer noch die Lokomotive der mo-
dernen Geschichte. Sie verbindet Stadtund Land und Lan-
der miteinander. Die Anbindung Deutschlands iiber die
Schiene an Asien und Afrika und langfristig liber die Be-
ringstra3e an die USA ist eine unumkehrbare menschheits-
geschichtliche Entwicklungstendenz. Die Neue Seiden-
strafle von Duisburg bis nach Shanghai muss auch durch
Sachsen fithren und uns eng mit Tschechien und Polen ver-
binden. Jede Person und jede Giiterschiene mehr, die reich-
haltig genutzt wird, ist ein volkswirtschaftlicher Gewinn an
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Leistungen und Folgeentwicklungswirkungen. Dafiir brau-
chen wir die Investitionen durch unsere Volkswirtschafts-
leistungen — nicht fiir Kriegsschiffe und Panzer; diese rol-
len bekanntlich nur einmal hin.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Vierter Vizeprisident Albrecht Pallas: Das war Herr
Kollege Recke fiir die BSW-Fraktion. Es hat sich bereits
auf den Weg gemacht, mit der Gabe der Antizipation aus-
gestattet, Kollege Homann fiir die SPD-Fraktion; bitte
schon.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Président!
Lassen Sie mich die Position der SPD-Fraktion wie folgt
darstellen: Die Richtung stimmt, das Ziel ist klar, so stellt
es die Kollegin dar. Bevor ich alles neu ausfiihr’, sag ich
ganz kurz: Wir sind dafir.

Vielen Dank.
(Beifall SPD, CDU und LINKE)

Prisident Alexander Dierks: Poesie, wunderbar. Ich
finde, das tut dem ansonsten von hitzigen Debatten geprig-
ten Tag einmal ganz gut. Fiir Die Linke ergreift das Wort
Herr Kollege Hartmann; bitte schon.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrte Damen und
Herren! In entspannterund gedeihlicher Atmosphare haben
wir konstruktiv beraten, weshalb ich meine Rede zu Proto-
koll geben kann.

Prisident Alexander Dierks: Vielen Dank. Ich frage noch
einmal den fraktionslosen Abgebordneten, ob er das Wort
wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Besteht Bedarf an einer
zweiten Rederunde? — Das kann ich nicht sehen. Dann darf
die Staatsregierung das Wort ergreifen, wenn sie es
wiinscht. Bitte, Frau Staatsministerin Kraushaar.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
kann nur so viel sagen: Wir kiimmern uns. Die Staatsregie-
rung arbeitet daran. Ich habe sofort am néchsten Tag der
Verkehrsministerkonferenz mit den Verkehrsverbiinden
und Landriten Kontakt gehabt und nachgefragt, welche
Wirkungen fiir die gednderten Trassenpreissysteme zu er-
warten sind. Dort sind zweistellige Millionenbetrige auf-
gerufen worden. Das machtuns schon Sorgen. Es kann vor
allem nicht sein, dass mit dieser Verdnderung oder mit die-
sem Urteil SPNV moglicherweise abbestellt wird. Das darf
auf'keinen Fall sein. Insofern werden wir uns ohnehin wei-
terhin darum kiimmern und dem Landtag den entsprechen-
den Bericht erstatten.

Ich bedanke mich bei Ihnen, dass Sie mit so groBBer Einig-
keit das Wirken der Staatsregierung an dieser Stelle unter-
stiitzen. Das gibt mir Riickenwind, wenn der Landtag da-
hintersteht, und ich kann mich dafiir einsetzen, dass die
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Trassenpreisreform bald kommt, vor allem ohne, dass dies
zulasten abbestellter SPNV-Verbindungen eine Verdnde-
rung erfahrt. Von daherdanke ich herzlich. Ansonsten gebe
ich meine Rede zu Protokoll.

(Beifall CDU)

Prisident Alexander Dierks: Das ist Musik in unseren
Ohren. Herzlichen Dank, Frau Staatsministerin. Damit sind
wir am Ende der Aussprache. Frau Kollegin Meier spricht
nun fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Schlusswort.
Bitte, Frau Kollegin.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank, Herr Pri-
sident. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, esist deutlich geworden: Dieser Antrag ist mehr als
eine Reaktion auf das EuGH-Urteil: Er zeigt, ob wir das
mit der Starkung der Schiene ernst meinen. Die Forderung
ist richtig, was die Kompensation angeht. Aber dieser An-
trag geht ja um einiges darliber hinaus, ndmlich die Tras-
senpreise insgesamt zu reformieren. Diese Forderungen er-
heben wir als BUNDNISGRUNE nicht nur auf Linder-
seite, sondern auf Bundeseite sehr lange.

Wenn jetzt Sachsen eine Bundesratsinitiative und einen
breiten Beschluss von allen Bundeslandern einbringt, dann
hat das noch einmal eine andere Wirkung als eine Debatte
im Bundestag, wenn alle Lander dahinterstehen und nicht
nur die Kompensation fordern, sondern auch ein neues
Trassenpreissystem. Deshalb noch einmal vielen Dank fiir
die Debatte und Unterstiitzung; auch wir werden das selbst-
verstandlich interessiert weiter begleiten.

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Vielen Dank, Frau Kollegin
Meier. Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Zur Drucksache 8/6646 liegt seitens der Fraktion BUD-
NISGRUNE ein Anderungsantrag in der Drucksache
8/7461 vor. Ist Einbringung gewiinscht?

(Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE: Ist eingebracht!)

Dann stimmen wir jetzt {iber den Anderungsantrag in der
Drucksache 8/7461 und dann iiber den Gesamtantrag ab.
Wer dem Anderungsantrag die Zustimmung gibt, den bitte
ichjetzt um das Handzeichen.— Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist bei einer grolen Zahl von Enthaltun-
gen, aber deutlich mehr zustimmenden Voten der Ande-
rungsantrag beschlossen.

Ich stelle den Gesamtantrag in Drucksache 8/6646 zur Ab-
stimmung. Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Selbes Bild: Bei einer ganzen Reihe Enthaltungen
ist der Antrag in gednderter Fassung beschlossen. Der Ta-
gesordnungspunkt ist beendet.
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Erklarungen zu Protokoll

Stefan Hartmann, Die Linke: Wir reden heute iiber einen
Antrag zu den SPNV-Trassenpreisen nach dem EuGH-Ur-
teil — und damit {iber die Frage, wer die Zeche fiir ein ver-
fehltes System der Schienenfinanzierung bezahlt: der
Bund, die Deutsche Bahn oder am Ende doch wieder die
Lander und die Fahrgéste. Der Antrag benennt wichtige
Punkte: Er will, dass die Staatsregierung offenlegt, welche
finanziellen Risiken das Urteil fiir die Aufgabentriger in
Sachsen bedeutet. Und er fordert, im Bundesrat dafiir ein-
zutreten, dass der Bund die drohenden Mehrbelastungen
im Nahverkehrausgleicht und dass das Trassenpreissystem
grundlegend reformiert wird.

Das sind Punkte, die auch unserer Analyse entsprechen.
Deshalb werden wir als Linke diesem Antrag zustimmen.

Klar istjedoch auch: Dieser Antrag 16st das Grundproblem
nicht, er markiert hochstens eine Weichenstellung. Genau
dariiber miissen wir reden.

Der erste Teil des Antrags — der Bericht an den Landtag —
ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Wenn ein EuGH-
Urteil ein ganzes Entgeltsystem ins Wanken bringt, miissen
wir wissen, was das in Sachsen konkret fiir Verkehrsver-
trage, Ausschreibungen, Angebotsumfang und Fahrpreise
bedeutet. Transparenz ist das Minimum. Ohne diese Zahlen
und Fakten konnen wir die politische Verantwortung fiir
den SPNV im Freistaat gar nicht emsthaft wahrnehmen.

Entscheidend ist aber der zweite Teil: die Bundesratsiniti-
ative. Dort stehtim Kern das, was wir als Linke seit Jahren
sagen:

Erstens. Die Mehrkosten im SPNV diirfen nicht einfach bei
Landern und Aufgabentrigern héngen bleiben. Wenn der
Bund {iiber seine Infrastrukturgesellschaft ein System
schaftt, in dem Trassenpreise nach oben gehen,dann hat er
die Pflicht, die Lander vollsténdig zu entlasten — und zwar
mit echten, zweckgebundenen Mitteln.

Zweitens. Es braucht eine grundlegende Reform des Tras-
senpreissystems. Der Antrag spricht das Grenzkostenprin-
zip an, dass die Nutzerfinanzierung im Regelfall nur fiir die
unmittelbaren Kosten des Zugbetriebs bezahlt werden sol-
len. Die dariiber hinausgehenden Infrastrukturkosten —bei-
spielsweise fiir den Ausbau — miissen aus Bundesmitteln
kommen. Das geht in die richtige Richtung, weil es die
Kosten gerade im Regionalverkehr entlasten kann.

Aus linker Sicht sagen wir aber: Es darf nicht bei diesem
technischen Feinschliffbleiben. Es muss um eine grundlie-
gende politische Entscheidung gehen, ob die Schiene Da-
seinsvorsorge oder Renditequelle ist; denn die Gewinne
des Bahnkonzerns zahlen wir alle iiber die Schienenmaut
mit, obwohl die Steuerzahler einen Grofteil der Infrastruk-
turkosten finanzieren. Das muss sich d&ndem.

Drittens. Der Antrag fordert eine gemeinwohlorientierte
und unionsrechtskonforme Finanzierung der bundeseige-
nen Schieneninfrastruktur und die Priiffung organisa-

93

torischer Alternativen zurheutigen Konstruktion. Auch das
ist ein wichtiger Ansatzpunkt; denn so lange Netz, Kon-
zernlogik und Renditeziele so miteinander verkniipft sind
wie heute, werden wir jedes Jahr neu iiber steigende Tras-
senentgelte, liber Finanzierungsloch-Debatten und iiber
verspétete Investitionen sprechen. Eine wirklich 6ffentli-
che Infrastrukturgesellschaft mit klaren Gemeinwohlzielen
und demokratischer Kontrolle ist aus unserer Sicht der
nichste notwendige Schritt.

Ja, dieser Antrag enthilt richtige Forderungen, aber er
bleibt im Rahmen des bestehenden Systems. Wir wollen
weitergehen. Wir wollen eine Finanzierung der Schiene,
die nicht von Sondervermdgen, Eigenkapitaltricks und
steigenden Trassenpreisen abhéngt, sondern aus einem
starken Offentlichen Haushalt kommt. Wir wollen Trassen-
preise, dieden Ausbau des Regionalverkehrs fordern, statt
ihn zu bremsen. Und wir wollen Strukturen, in denen nicht
die Rendite, sondern der Fahrplan das Maf} der Dinge ist.

Der vorliegende Antrag ist fiir uns ein Instrument, diese
Widerspriiche politisch sichtbar zu machen und die Staats-
regierung aufzufordern, im Bundesrat nicht einfach abzu-
warten, was Berlin beschlieBt, sondern sich aktiv fiir den
SPNV in Sachsen einzusetzen.

Deshalb: Auch wenn der Antrag unsnicht weit genug geht,
fiir uns ist es nicht nachvollziehbar, warum Sie dem nicht
zustimmen. Es ist das Mindeste, um zu verhindern, dass
wir als Freistaat auf den steigenden Kosten sitzen bleiben
und es am Ende dazu fiihrt, dass unsere Zweckverbiande
womdglich bald gezwungen sind, Schienenverkehr abzu-
bestellen, statt auszuweiten.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Als sich die Verkehrsminister-
konferenz Ende Midrz mit dem damals gerade verdffent-
lichten Trassenpreisurteil des EuGH beschéftigt und den
Bund per Beschluss aufgefordert hat, fiir eine auskdmmli-
che Finanzierung der Trassenpreise zu sorgen, habe ich
gleich am ndchsten Morgen die Vorsitzenden der Zweck-
verbdnde — unsere Landrite und OB — zu einem Gesprich
eingeladen. Ich wollte einerseits taufrisch aus der Konfe-
renz berichten und ich wollte die Vorsitzenden horen: Wie
sehen sie das, welche Auswirkungen hat das Urteil mut-
maBlich aufihren SPNV? Die Unsicherheit zu den finanzi-
ellen Auswirkungen war grof3.

Wir haben zwischenzeitlich die Prognosen, und die sind er-
schiitternd: Allein fiir die Jahre 2025 und 2026 rechnen die
sdchsischen Zweckverbidnde derzeit mit zusitzlichen Be-
lastungen von rund 50 Millionen Euro bei den Trassenprei-
sen.

Deshalb liegt der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in diesem Punkt richtig. Wir diirfen die Folgen
des Urteils des Europiischen Gerichtshofs zu den Trassen-
preisen nicht auf die leichte Schulter nehmen; denn am
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Ende gehtes nicht nur um die Auslegung und Anwendung
europdischen Rechts. Am Ende geht es um die Frage, ob
die Menschen auch kiinftig auf ein verldssliches Angebot
auf der Schiene vertrauen kdnnen, ob der Zug fihrt, ob Ver-
bindungen erhalten bleiben und ob Mobilitét bezahlbar
bleibt.

Ein Punkt verdient beim Trassenpreisurteil besondere Auf-
merksamkeit: Die notwendige Neuberechnung trifft nicht
alle Verkehrsarten gleichermafen. Fernverkehr und Giiter-
verkehr werden entlastet. Der Schienenpersonennahver-
kehr wird dagegen stérker belastet. Mit anderen Worten:
Ausgerechnet der Verkehr, den in Deutschland Millionen
von Menschen Tag fiir Tag nutzen, soll kiinftig mehr be-
zahlen. Das wirft zu Recht Fragen aufund das erklirt auch
die Sorgen der Aufgabentriger. Vor allem betrifft es die
Mobilitédt im landlichen Raum.

Erst gestern habe ich in der Fachregierungserkldrung aus-
gefiihrt, wie wichtig eine gute Anbindung fiir den 1andli-
chen Raum ist. Deshalb sage ich klar: Einschrinkungen
beim Angebot diirfen keine Antwort auf dieses Urteil sein.
Ich freue mich, in diesem Punkt besteht hier im Hohen
Haus breite Einigkeit.

Gleichzeitig mochte ich dafiir werben, die Entwicklungen
in Ruhe zu begleiten. Viele zentrale Fragen sind derzeit
noch offen. Die endgiiltigen finanziellen Auswirkungen
sind noch nicht abschlieend bezifferbar. Das hat einen
einfachen Grund: Mehrere wesentliche Entscheidungen
stehen noch aus.

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Kéln, das dem
EuGH-Urteil zugrunde liegt, ist noch nicht abgeschlossen.
Mit einer Entscheidung wird in den kommenden Monaten
gerechnet. Gleichzeitig hat die Bundesnetzagentur Verfah-
ren zur Neubescheidung der Trassenpreisgenchmigungen
fiir die Jahre 2025 und 2026 eingeleitet. Die DB InfraGO
hat hierfiir neue Antrige vorgelegt. Uber diese wird heute
in Bonn miindlich verhandelt.

Wir kennen die Richtung. Wir kennen die Risiken. Aber
wir kennen noch nicht die endgiiltige Rechnung. Gerade
deshalb gilt, niichtern und in aller Klarheit den Adressaten
benennen; denn die Ursache des Problems liegt im bundes-
rechtlichen Regelungsrahmen. Die Infrastruktur, um die es
geht, ist Bundesinfrastruktur. Deshalb gilt fiirmich ein ein-
facher Grundsatz: Wer fiir die Infrastruktur verantwortlich
ist, muss auch die finanziellen Folgen tragen. Artikel 87 e
des Grundgesetzes verpflichtet den Bund, fiir eine leis-
tungsfdhige Schieneninfrastruktur zu sorgen — einschlief3-
lich der Finanzierungsverantwortung. Deshalb ist es auch
Sache des Bundes, fiir eine tragfdhige Losung zu sorgen.
Genau das fordert die Verkehrsministerkonferenz. Und ge-
nau das erwartet Sachsen.

Der Antrag fordert dariiber hinaus eine Bundesratsinitia-
tive. Eine solche Initiative ist rechtlich selbstverstédndlich
moglich, und es wire gut, wenn der Antrag hierzu eine
Mehrheit finde. Wir sollten ihre Wirkung allerdings realis-
tisch bewerten. Die Lander haben ihre Position bereits ein-
stimmig iber die Verkehrsministerkonferenz gegeniiber
dem Bund deutlich gemacht. Gleichzeitig arbeitet der
Bund an einer Reform des Trassen- und Entgeltsystems,
dienach derzeitiger Planung ab 2027 greifen soll. Insofern
kommt es aus meiner Sicht weniger auf das Instrument als
aufdas Ergebnis an.

Entscheidend ist, dass die finanziellen Folgen des EuGH-
Urteils nicht bei den Landern, den Aufgabentrdgern und
den Fahrgésten landen. Entscheidend ist aulerdem, dass
wir zu einem Trassenpreissystem kommen, das Planungs-
sicherheit schafft und die Schiene stiarkt. Die Menschen in
Sachsen erwarten zu Recht, dass ein europédisches Ge-
richtsurteil nicht dazu fithrt, dass Ziige abbestellt und Ver-
bindungen ausgediinnt werden oder Mobilitét teurer wird.

Das ist der Maf3stab, an dem wir uns messen lassen miissen.
Dafiir werden wir uns weiterhin einsetzen.

Prisident Alexander Dierks: Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Fragestunde
Drucksache 8/7355

Ihnen liegen die eingereichten Fragen als Drucksache 8/7355 vor. Die Fragen wurden der Staatsregierung iibermittelt und
von dieser bereits im Einvernehmen mit den Fragestellern beantwortet. Auch dieser Tagesordnungspunkt ist damit been-

det.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Sachstand der Projekt-
forderung zum Vollzug in freien Formen im DHH
2025/2026 (Frage 1)

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Hohe und wann haben die drei Projekte des
(Jugendstraf- und) Strafvollzugs in freien Formen Mittel
fiir 2026 beantragt und wann erging zu den beantragten

94

Bedarfen der entsprechende Forderbescheid in welcher
Hohe? (Bitte nach Projekt/Tréger aufgeschliisselt)

2. Sollte noch kein Forderbescheid beschieden sein, was
sind die Griinde dafiir und wann ist mit dem Bescheid zu
rechnen? (Bitte nach Projekt/Trager aufgeschliisselt)

Prof. Constanze Geiert, Staatsministerin der Justiz:
Namens und im Auftrag der Sdchsischen Staatsregierung
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beantworte ich die die Fragen 1 und 2 der miindlichen An-
fragen zusammenfassend wie folgt:

Der Verein fiir soziale Rechtspflege Dresden e. V. bean-
tragte flir das Projekt ,,Pier 36 — Strafvollzug in freien For-
men* mit Antrag vom 29. September 2025, korrigiert mit
Schreiben vom 8. Juni 2026, Férdermittel in Hohe von
412 127,67 Euro.

Der Seechaus e. V. beantragte fiir das Projekt ,,Strafvollzug
in freien Formen am Hainer See* mit Antrag vom 16. De-
zember 2025 Fordermittel in Hohe von 1 667 326,00 Euro.

Die Outlaw gGmbH beantragte fiir das Projekt ,,Halbe
Treppe — Vollzug in freien Formen fiir weibliche Strafge-
fangene® mit Antrag vom 8. September 2025, korrigiert mit
Schreiben vom 17. November 2025 und 11. Mirz 2026,
Fordermittel in Hohe von 562 399,37 Euro.

Fiir keines der drei Projekte ist bislang ein Forderbescheid
ergangen. Die endgiiltige Hohe der jeweiligen Forderung
steht dahernoch nicht fest. Uber die Bewilligung wird nach
Abschluss der fachlichen, rechnerischen und zuwendungs-
rechtlichen Priifung im Rahmen der verfiigbaren Haus-
haltsmittel entschieden. Hierbei ist anzumerken, dass sich
bei Forderverfahren im Rahmen der Detailpriifung regel-
méBig zusitzliche Riickfragen, insbesondere zu Personal-
und Sachkosten, Berechnungen, Kalkulationsansétzen und
Finanzierungsbestandteilen ergeben. Der weitere Kla-
rungsbedarf wird teilweise erst wihrend der vertieften Prii-
fung oder nach Auswertung nachgereichterbzw. korrigier-
ter Unterlagen erkennbar. Die eingehenden Antworten und
Unterlagen miissen anschlieBend erneut fachlich, rechne-
risch und zuwendungsrechtlich bewertet werden.

Dieses Prozedere ist den Trigemn aus den Vorjahren auch
bekannt. So erging im Jahr 2024 der Zuwendungsbescheid
fir das Projekt des Sechaus e. V. am 9. September 2024,
der Bescheid fiir das Projekt ,,Halbe Treppe® der Outlaw
gGmbH erging am 29. August 2024 und der Bescheid fiir
das Projekt ,,Pier 36 des Vereins filir soziale Rechtspflege
Dresden e. V. ergingam 12. Juli 2024.Im Jahr 2025 erging
der Zuwendungsbescheid fiirdas Projekt ,,Pier 36 des Ver-
eins fiir soziale Rechtspflege Dresden e. V. am 8. April
2025, der Bescheid fiir das Projekt ,,Halbe Treppe* der
Outlaw gGmbH erging am 13. Juni 2025 und der Bescheid
fiir das Projekt des Seehaus e. V. am 28. August 2025.Eine
Abweichung von dem reguldren Verfahren ist daher nicht
zu erkennen.

Im Ubrigen wird von einer Beantwortung abgesehen. Ge-
méf Artikel 51 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Sach-
sen kann die Staatsregierung die Beantwortung von Fragen
ablehnen, wenn diese den ,,Kembereich exekutiver Eigen-
verantwortung* beriihren. Die Frage beriihrt den Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung, weil die internen
Abstimmungs- und Willensbildungsprozesse zur Vorberei-
tung der Entscheidungen iiber die Zuwendungsantréige
noch nicht abgeschlossen sind.

Auch eine Abwigung zwischen dem verfassungsrechtlich
geschiitzten Interesse der Abgeordneten an der Beantwor-
tung ihrer Frage und dem ebenfalls verfassungsrechtlich
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garantierten Kernbereichsschutz ergibt nicht, dass die
Frage zu beantworten ist; denn mit der Beantwortung der
Frage wiirde der Prozess der Willensbildung innerhalb der
Staatsregierung tangiert werden. Die Kontrollkompetenz
enthilt jedoch gerade nicht die Befugnis, in laufende Wil-
lens- und Abstimmungsprozesse der Staatsregierung ein-
zugreifen.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Elektrifizierung der
Bahnstrecke Leipzig — Geithain (Frage 2)

Der Ausbau und die Elektrifizierung der Bahnstrecke
Leipzig — Geithain sollen in der von der Staatsregierung
vorgeschlagenen Variante mit einem 20 Kilometer langen
eingleisigen Abschnitt 680 Millionen Euro kosten. Die
Herstellung eines zweiten Gleises fiir die restlichen 20 Ki-
lometer wiirde weitere 640 Millionen Euro kosten, sodass
sich die Gesamtkosten auf 1,32 Milliarden Euro belaufen
wiirden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Was sind die Griinde fiir die hohen Kosten von 640 Mil-
lionen Euro (32 Millionen Euro pro Kilometer) fiir die Her-
stellung der Zweigleisigkeit des jetzt eingleisig geplanten
20 Kilometer langen Abschnitts? (Bitte die Kosten nach
Leistungen aufschliisseln und die Kosten pro Kilometer in
Beziehung setzen zu den veranschlagten Kosten pro Kilo-
meter fiir die Zweigleisigkeit im Siidabschnitt Geithain-
Chemnitz.)

2. Inwiefern sollen trotz der geplanten Eingleisigkeit den-
noch BaumaBnahmen an dem 20 Kilometer langen Ab-
schnitt stattfinden, oder ist lediglich geplant, quasi einen
Draht iiber die bestehende Strecke zu spannen?

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Namens und im Auftrag der
Sachsischen Staatsregierung beantworte ich Thre miindli-
che Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die einleitenden Ausfiihrungen und die Frage-
stellung entsprechen in einzelnen Punkten nicht dem im
Séchsischen Staatsministerium fiir Infrastruktur und Lan-
desentwicklung (SMIL) vorliegenden Sachstand; dies be-
trifft insbesondere die zugrunde gelegten Zahlenangaben.
Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Im Februar 2026 ergab eine im Zusammenhang mit
einer Eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Untersuchung
(EBWU) von der DB InfraGO AG erstellte Kostenindika-
tion, dass zur Herstellung der durchgehenden Zweigleisig-
keit inklusive Elektrifizierung auf dem Streckenabschnitt
Leipzig — Geithain, Nordabschnitt, ein Betrag von 1,3 Mil-
liarden Euro erforderlich ist. Das im Bund-Lénder-Koordi-
nierungsgremium (BLKG) beschlossene Budget nach dem
Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) fiir diesen Stre-
ckenabschnitt betrdgt 498,5 Millionen Euro.

Die DB InfraGO AG hat auf Initiative des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Infrastruktur und Landesentwick-
lung (SMIL) und in Abstimmung mit den Aufgabentrigem
des Schienenpersonennahverkehrs (Zweckverband Ver-
kehrsverbund Mittelsachsen und Zweckverband fiir den
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Nahverkehrsraum Leipzig)durch einen Gutachter eine zu-
satzliche Machbarkeitsstudie erstellen lassen. Mit dieser
Studie wurde untersucht, welcher Infrastrukturzuschnitt
fiir das vereinbarte Betriebsprogramm und auf Basis des
zur Verfligung stehenden InvKG-Budgets zu realisieren ist.
Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass zur Erreichung der
verkehrlichen Ziele auf dem Nordabschnitt zweigleisige
Abschnitte mit einer Gesamtldnge von 24,3 Kilometern er-
forderlich sind, wovon aktuell schon etwa 3 Kilometer
zweigleisig sind.

In der Studie wurde zur Herstellung dieser Zweigleisigkeit
ein iiber die voraussichtliche Bauzeit nominalisierter Be-
trag — einschlieBlich eines Risikoaufschlagsvon 30 % — in
Hohe von 531,1 Millionen Euro ermittelt. Dieser Betrag
soll zum einemaus dem fiir das Projekt zur Verfiigung ste-
henden InvKG-Budget und zum anderen aus noch vorhan-
denen InvKG-Mitteln des Bundesarms (2. Arm InvKG) fi-
nanziert werden.

Der beschriebene, teilweise zweigleisige Ausbau des Nord-
abschnitts mit der Elektrifizierung der Gleise verursacht
nach dem neuen Gutachten nominalisierte Kosten — inklu-
sive Risikoaufschlag von 30 % — in Hohe von 680,1 Milli-
onen Euro. Die Elektrifizierung des ausgebauten Ab-
schnitts soll mit Mitteln nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz (GVFG) finanziert werden. Angestrebt
wird eine Férderung mit einer Forderquote von 90 %. Das
SMIL fiihrt mit der DB InfraGO AG und dem Bundesmi-
nisterium fliir Verkehr bereits intensive Gesprache zur
GVFG-Forderung.

Eine Beantwortung im Sinne der Fragestellung hinsichtlich
einer Aufschliisselung der Kosten pro Kilometer in Bezie-
hung zu den veranschlagten Kosten pro Kilometer fiir die
Zweigleisigkeit im Siidabschnitt Geithain — Chemnitz ist
ohne eine entsprechende Zuarbeit der DB InfraGO AG
nicht moglich. Dies miisste durch die DB InfraGO AG er-
stellt oder beauftragt werden. Dafiir istdas SMIL nicht zu-
standig.

Zu Frage 2: Die beabsichtigten Baumafinahmen lassen sich
im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen: Es sollen Be-
gegnungsabschnitte (Errichtung eines zweiten Gleises) er-
richtet werden, sodass der Nordabschnitt auf einer Lange
von insgesamt circa 24,3 Kilometern iiber ein zweites Gleis
verfligt. Circa 3 Kilometer des Nordabschnitts sind heute
schon zweigleisig. Bei Kilometer 36,9 bis Kilometer 374
soll der neue Bahnhof Hopfgarten (Sachs) gebaut werden.
Bogenaufweitungen zur Geschwindigkeitserhdhung wer-
den im Bereich Leipzig/Werkstéttenstrae und Lauterbach-
Steinbach vorgenommen. Verkehrsstationen werden mit
neuen Bahnsteigen ausgestattet, wenn die Zweigleisigkeit
bzw. Trassierung dies erfordert (Ergédnzung des zweiten
Bahnsteiges in zweigleisigen Abschnitten). Es werden auf-
grund der infrastrukturellen Anpassungen und geplanten
Elektrifizierung Elektronische Stellwerke (EStW) neu er-
richtet. Der fiir die spitere Elektrifizierung erforderliche
Kabeltiefbau inklusive geeigneter Kabel wird durchge-
fithrt. Der Schaltposten Engelsdorfwird als Voraussetzung
fir die Elektrifizierung der Strecke Leipzig — Geithain
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realisiert. Bahniibergdnge und Briicken werden im erfor-
derlichen Maf3e ausgebaut.

Sowohl das bestehende Gleis als auch die vorhandenen und
neu errichteten Begegnungsabschnitte sollen elektrifiziert
werden.

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Tagesordnung ist abgearbeitet.
Wir stehen an der Schwelle zur parlamentarischen Som-
merpause. Insbesondere die letzten beiden Plenartage hat-
ten sehr emotionale und hitzige Debatten. Es gab aber auch
wesentliche Beschliisse wie ein neues Polizeivollzugs-
dienstgesetz. Dies macht wohl deutlich, dass etwas Abkiih-
lung in der Sommerpause — jetzt zunichst kurzfristig bei
kithlen Getrinken beim parlamentarischen Sommerfest,
aber auch spiter am Meer oder an diversen Seen in Europa
oder dariiber hinaus — nottut.

(Christian Hartmann, CDU:
Oder am Schreibtisch!)

Wer in den ndchsten Wochen arbeiten mochte, ist herzlich
dazu eingeladen. Die Bilanz unseres Parlaments ldsst sich
sehen. Wir hatten seit der vergangenen Sommerpause ins-
gesamt 26 Gesetzentwiirfe im Parlament gehabt, wovon 17
endgiiltig beraten und entschieden wurden. Au3erdem wur-
den 212 Antrige und 29 Anderungsantrige eingebracht.
Insgesamt wurden 3 641 Kleine und 9 GroBe Anfragen an
die Staatsregierung eingereicht. Das spricht von parlamen-
tarischem Eifer und hohem Verantwortungsbewusstsein,
aber von Zeit zu Zeit auch von Leidensfihigkeit bei der
Beantwortung.

Besonders bedanken mochte ich mich nichtnur bei Ihnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sondern insbesondere bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sédchsischen
Landtags und der Fraktionen, ohne die unsere Arbeit zu
keinem Zeitpunkt moglich wire.

(Beifall des ganzen Hauses)

Wir wiirden ohne die Menschen, die man hdufig nicht sieht,
oftmals ganz schon alt aussehen. Deshalb ist dieser Ap-
plaus mehr als berechtigt.

Ich wiinsche Thnen allen und uns ein kurzes Durchatmen.
Es liegen wichtige Beratungen zum Doppelhaushalt
2027/2028 vor uns. Deshalb werden wir uns schon Ende
August zur nédchsten Sitzung zusammenfinden. Doch die
bewiltigten Herausforderungen der Vergangenheit machen
mich zuversichtlich, dass es uns gelingt, auch diese Her-
ausforderungen zu meistern.

Ich freue mich jetzt gemeinsam mit Thnen auf das parla-
mentarische Sommerfest. Ich freue mich aufein gutes letz-
tes Gruppenspiel unserer deutschen Nationalmannschatft,
das wir hier gemeinsam verfolgen konnen.

Herzlichen Dank. Die Sitzung ist beendet.

(Beifall des ganzen Hauses)

(Schluss der Sitzung: 18:27 Uhr)
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Anlage

Ergianzung zu TOP 2 der Plenarsitzung vom 25. Juni 2026 — Befragung der
Staatsministerin fiir Infrastruktur und Landesentwicklung

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Im Rahmen der 31. Plenarsit-
zung des Sdchsischen Landtagsam 25. Juni 2026 zum Ta-
gesordnungspunkt 2 , Befragung der Staatsregierung®
stellte Frau Abg. Katja Meier die Frage, ob und inwieweit
die Kostensteigerungen beim Ausbau der Bahnstrecke
Leipzig — Geithain auf die Einhaltung von Standards zu-
riickzufiihren seien.

Wie angekiindigt, reiche ich hiermit die Beantwortung die-
ser Frage — ergénzend zu meinen bisherigen Ausfiihrungen
in der Befragung selbst — nach.

Die aktuelle Kostenindikationder DB InfraGO ausschlief3-
lich fiir den Nordabschnitt des Projektes Leipzig — Geithain
(— Chemnitz) belduft sich fiir den vollstdndigen, zweiglei-
sigen und elektrifizierten Ausbau auf rund 1,32 Milliarden
Euro, Kostenstand 2026 als Kostenschédtzung. Demgegen-
iiber steht eine zum Ende der Projektlaufzeit gedeckelte
und durch das Bund-Linder-Koordinierungsgremium
(BLKG) bestitigte Finanzierung nach dem Investitionsge-
setz Kohleregionen (InvKG) in Hohe von nur 498,5 Milli-
onen Euro.

Die Kostenentwicklung ist nach der vorliegenden Projekt-
bewertung auf mehrere Ursachen zuriickzufithren. Hierzu
werden als Kostentreiber durch DB InfraGO insbesondere
benannt: die Auswirkungen der Corona-Pandemie, die
Folgen des Ukrainekriegs, Projektverzogerungen, insbe-
sondere durch die Verzégerungen des Bundes bei der Auf-
nahme der Planung unwirtschaftlicher Projekte im Rahmen
des InvKG.

Im Weiteren wird die Wahrscheinlichkeit von Kostenstei-
gerungen durch die Iran-Krise bereits benannt.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Finanzie-
rungsliicke wurde im Mérz/April 2026 durch DB InfraGO
eine Machbarkeitsstudie erstellt. Aufgabe der Machbar-

keitsstudie war es, Varianten und Baustufen fiir das bisher
zugrunde gelegte Zugprogramm von 75 Ziigen/Tag aufBa-
sis einer Fahrplanstudie zu entwickeln. Darauf aufbauend
war der notwendige Infrastrukturausbau — Lage und Aus-
pragung von Zweigleisigkeiten/Elektrifizierung — abzulei-
ten. Die Machbarkeitsstudie befasste sich zudem mit der
Frage, an welchen Stellen und in welchem Umfang Infra-
struktur— insbesondere Gleise, Weichen, Bahnsteige sowie
Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik — eingespart wer-
den kann, um den Standard eines vollstdndigen zweigleisi-
gen Ausbaus abzusenken und zugleich die angestrebten
verkehrlichen Ziele zu erreichen.

Im Ergebnis der Machbarkeitsstudie ergeben sich fiir die
Herstellung der erforderlichen Zweigleisigkeiten (Bau-
stufe 1A) Investitionskosten in Hohe von 531,1 Millionen
Euro. Die Investitionskosten zur Elektrifizierung der dann
bestehenden Gleisinfrastruktur, das heilit die heutige Be-
standsstrecke inklusive derhinzukommenden Zweigleisig-
keiten der Baustufe 1A, betragen weitere 149 Millionen
Euro. Bei gleichzeitiger Umsetzung beider Baustufen be-
tragt der Investitionsbedarfin Summe somit 680,1 Millio-
nen Euro.

Nicht zuletzt die mit dem InvKG einhergehenden Finan-
zierungs-, Priifungs-, und Anderungsanforderungen sowie
die damit verbundenen Qualitéitssicherungs-, Freigabe-
und Risikovorsorgeprozesse erhdhen die Komplexitét der
Ablaufe und haben aus ihrer zeitlichen Wirkung einen kos-
tensteigernden Effekt.

Unabhéngig vom Umfang des zweigleisigen Ausbaus im
Nordabschnitt Leipzig — Geithain ist es wichtig zu betonen,
dass die technischen Richtlinien der Deutschen Bahn sowie
des Eisenbahn-Bundesamtes in jedem Fall einzuhalten
sind, um die betriebssicherheitsrelevanten Standards nicht
zu unterschreiten.

Siichsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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