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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias Réf3ler: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich er6ffne die 69. Sitzung des 7. Séchsi-
schen Landtags. Zuerst gratuliere ich ganz herzlich Frau
Kollegin Christin Melcher zum Geburtstag.

(Beifall des ganzen Hauses)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Dr. Weigand, Frau Kdditz, Frau KuhfuB,
Herr Nowak, Herr Kiesewetter, Herr Markert und Herr
Gahler.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium fiir die Tagesordnungspunkte 4 bis 7 und 10

bis 12 festgelegt: CDU 105 Minuten, AfD 77 Minuten,
DIE LINKE 49 Minuten, BUNDNISGRUNE 42 Minuten,
SPD 35 Minuten und Staatsregierung 70 Minuten. Die Re-
dezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kdnnen
auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt wer-
den. Die Gesamtredezeit je fraktionslosem Abgeordneten
betragt 8 Minuten und kann auf die Tagesordnungspunkte
dieser Sitzung nach Bedarf verteilt werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe keine Ande-
rungsvorschlége fiir oder Widerspruch gegen die Tagesord-
nung. Die Tagesordnung der 69. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines stellvertretenden stimmberechtigten Mitgliedes
fiir den Landesjugendhilfeausschuss gemifl § 12 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 4 des Landesjugendhilfegesetzes

Drucksache 7/13012, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

Hintergrund dieser Wahl ist das Ausscheiden von Frau
Daniela Saaro aus dem Landesjugendhilfeausschuss. Ge-
méf § 13 Abs. 3 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 4 des Landesjugendhilfegesetzes hat der Sachsische
Landtag beim Ausscheiden aus dem Landesjugendhil-
feausschuss fiir die verbleibende Amtsperiode ein Ersatz-
mitglied zu wihlen. Thnen liegt dazu in der Drucksa-
che 7/13012 der Wahlvorschlag der vorschlagsberechtig-
ten Fraktion CDU vor. Vorgeschlagen wird Frau Jennifer
Vaupel.

Meine Damen und Herren! Die Wahl findet nach den Best-
immungen unserer Geschéftsordnung geheim statt. Aller-
dings kann stattdessen durch Handzeichen abgestimmt
werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich frage

Sie daher, ob jemand widerspricht, dass wir durch Hand-
zeichen abstimmen. — Das kann ich nicht feststellen.

Meine Damen und Herren! Es hat keinen Widerspruch ge-
geben; wir konnen durch Handzeichen wihlen. Wer dafiir
ist, Frau Vaupel als stellvertretendes stimmberechtigtes
Mitglied in den Jugendhilfeausschuss zu wéhlen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen?
— Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Damit ist Frau Vaupel als stellvertretendes stimmbe-
rechtigtes Mitglied fiir den Landesjugendhilfeausschuss
einstimmig gewdhlt. Ich begliickwiinsche Frau Vaupel zu
ihrer Wahl und werde sie dariiber schriftlich informieren. —
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Fachregierungserklirung zum Thema:
Zukunft gemeinsam entwickeln — Sachsens Beitrag fiir den Globalen Siiden

Ich iibergebe das Wort an den Chef der Staatskanzlei und
Staatsminister fiir Bundesangelegenheiten und Medien,
Herrn Oliver Schenk. Bitte, Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr

dankbar dafiir, dass wir uns zu Beginn des heutigen Plen-
artages Fragen der Entwicklungspolitik und des Globalen
Stidens widmen. Das kommt, ehrlich gesagt, selten vor,
vielleicht zu selten in den letzten Jahren. Vielleicht wird
sich manch einer fragen, ob es nicht andere, ndherliegende
Themen fiir uns gibt. Zweifellos kann man diese Ansicht
vertreten. Man kann darauf verweisen, dass es fiir diese
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Fragen eine Zustiandigkeit auf der Bundesebene mit einem
eigenen Ministerium und einem eigenen grof3en Etat gibt.

Diese Sichtweise verkennt aber, dass es in der vernetzten
Welt von heute keine isolierten Probleme mehr gibt, die
nicht auch uns betreffen kdnnen. Fiir mein Dafiirhalten
wird das oft noch immer unterschétzt. Was heute in Afrika,
in dem sogenannten Globalen Siiden, also der Lander-
gruppe der Entwicklungs- und Schwellenldnder, passiert,
betrifft uns oft ganz unmittelbar. Das erleben wir in diesen
Tagen mit dramatischen Entwicklungen im Sudan. Die
Verflechtungen wirken nicht nur von dort zu uns; die Aus-
wirkungen gehen auch in die andere Richtung. Entwick-
lungen in Europa sind im Globalen Siiden sofort spiirbar.
Der Krieg Russlands gegen die Ukraine zum Beispiel
drohte die Lieferwege von Getreide und Grundnahrungs-
mitteln zu unterbrechen — mit der Konsequenz einer mog-
lichen Hungersnot.

Deshalb: Wenn ich heute von Entwicklungspolitik spreche,
rede ich nicht von den richtigerweise national und europa-
isch zu behandelnden Aufgaben, nimlich wichtige Antwor-
ten darauf zu finden, wie wir den Herausforderungen in ei-
ner multipolaren Welt mit rasant wachsendem Einfluss
Russlands und Chinas zum Beispiel in Afrika begegnen,
sondern ich mochte dariiber sprechen, wie wir im Rahmen
unserer Moglichkeiten gemeinsamer Zusammenarbeit Ent-
wicklungen vor Ort unterstiitzen konnen, damit es einen
Weg in Richtung Stabilitdt und Zukunftsperspektive gibt.

Ich mochte Thnen darlegen, warum es nach meiner Auffas-
sung eine gute Idee ist, sich in Afrika zu engagieren, und
warum es in unserem Interesse ist, dass dieser rasant wach-
sende Kontinent eine gute Perspektive nimmt. Hier kann
man nicht wegsehen; denn wir stehen erst am Anfang einer
enorm dynamischen Entwicklung, und ich glaube, wir
schauen viel zu oft isoliert nach Asien, in die USA, auf die
Auseinandersetzung zwischen China und den USA und se-
hen gar nicht, welche Dynamik, aber auch welche Kon-
flikte sich in unserer Nachbarschaft auftun.

Heute leben auf unserem Nachbarkontinent Afrika bereits
1,4 Milliarden Menschen. Bis 2050 — das ist in weniger als
30 Jahren — sollen es 2,5 Milliarden Menschen sein. Es ist
ein junger und sehr dynamischer Kontinent. Die zehn ge-
burtenstérksten Lander der Welt finden Sie alle auf unse-
rem Nachbarkontinent. Um es einmal ganz plastisch néher-
zubringen: Das Medianalter, also das Alter in einer Gesell-
schaft, tiber oder unter dem zwei exakt gleich grofle Bevol-
kerungsanteile liegen, liegt in der EU bei 44,4 Jahren; in
Afrika ist es nicht einmal die Hélfte: 18,8 Jahre. Wenn man
sich das Durchschnittsalter von Sachsen mit 46,9 Jahren
und in Uganda mit 15 Jahren anschaut, merkt man, welche
Unterschiede es gibt und dass das etwas mit Dynamik und
Verdnderungsprozessen zu tun hat.

Das hat Auswirkungen auf die dortigen Gesellschaften,
ihre Zusammensetzung und ihr Potenzial fiir Entwicklun-
gen. Aber — und es ist an dieser Stelle wichtig, das zu er-
wihnen — auch wirtschaftlich betrachtet zeigen die Lander
Afrikas eine beachtliche Dynamik. Junge IT-Experten in
Uganda befassen sich mit den gleichen Fragestellungen

wie wir, und gerade das Digitale schafft ganz neue
Moglichkeiten in diesen Landern. Strukturen, die wir ha-
ben, die aber in Afrika, in diesen Léndern nie aufgebaut
wurden, konnen durch das Digitale iibersprungen werden.
,,Leapfrogging®™ nennt man es Neudeutsch, neue Bankge-
schiaftsmoglichkeiten.

Die Fragen von telemedizinischer Versorgung, Verwal-
tungsdienstleistungen, das alles sind Dinge, an denen im
digitalen Bereich gearbeitet wird, und es bricht mit der Vor-
stellung, dass nur der Globale Siiden etwas aufzuholen
hitte. Es ist also in unserem eigenen Interesse, dass wir uns
mit der Frage befassen, wie wir unsere Politik unter ande-
rem gegeniiber unseren Nachbarn gestalten. Aus Entwick-
lungspolitik wird so Nachbarschaftspolitik. Aus der Ent-
wicklungshilfe wird Entwicklungszusammenarbeit.

So, wie es in einer guten Nachbarschaft iiblich ist, wird
diese von Menschen gepriagt. Von Menschen bei uns, die
sich vor allem ehrenamtlich einsetzen, oft aus ganz unter-
schiedlichen Griinden, weil sie aus christlicher Nichsten-
liebe in einer Kirchengemeinde engagiert sind, weil sie da-
von iiberzeugt sind, dass wir von unserem Wohlstand etwas
teilen sollten, oder weil sie wissen, dass es eine nachhaltige
Entwicklung auf dieser Erde und Frieden nur gibt, wenn
alle Menschen eine gute Perspektive haben.

Auch hier im Freistaat haben wir eine sehr vielfiltige und
vor allem breit getragene Entwicklungshilfegemeinschaft,
auf die wir stolz sein koénnen. Gern mochte ich an dieser
Stelle allen Engagierten fiir ihren grofen Einsatz ganz
herzlich danken.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Es sind unterschiedliche Initiativen an Schulen, in Vereinen
und Kirchen, die sich in konkrete Vorhaben einbringen o-
der langerfristige Projekte betreuen. Oft sind es iibrigens
auch unsere Kommunen und Gemeinden, die mit Stadten
in Afrika oder Lateinamerika partnerschaftlichen Kontakt
haben. Es sind nicht nur die gro3en Stédte wie Leipzig und
Dresden, die aktiv sind, sondern beispielsweise kleine Ge-
meinden wie Nebelschiitz mit Ouidah in Benin oder Rade-
beul mit einer Partnerschaft in Mexiko.

Deshalb war es eine unglaublich beeindruckende Veran-
staltung, die wir kurz vor der Pandemie gemeinsam mit
dem damaligen Bundesentwicklungshilfeminister Gerd
Miiller hier in Sachsen hatten, zu der der Ministerprasident
eingeladen hatte und bei der die Kolleginnen und Kollegen
aus dem Kabinett und viele aus unseren Kommunen dabei
waren. Es waren Hunderte dort, die sich fiir diese Fragen
interessiert haben. Ich glaube, es war fiir uns alle beeindru-
ckend zu sehen, mit welchem Interesse, mit welchem En-
gagement und mit welcher Leidenschaft man diese Fragen
bei uns gemeinschaftlich auf kommunaler Ebene angeht,
man diese Chancen dort sieht und man bewusst ein Zeichen
setzen will.

Deshalb wollen wir das an dieser Stelle aufgreifen und fort-
setzen. Deshalb ist fiir mich insgesamt beeindruckend zu
sehen, mit wie viel Engagement bei uns im Land auf allen
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Ebenen fiir die Entwicklung und Zusammenarbeit gearbei-
tet wird.

Deshalb war es, meine Damen und Herren, eine kluge Ent-
scheidung, fiir die ich sehr dankbar bin, dass der Sdchsi-
sche Landtag im Jahr 2017 einen eigenen Haushaltstitel zur
Unterstiitzung dieser Arbeit eingefiihrt hat. Im laufenden
Haushalt wurden die Mittel auf knapp 1 Million Euro er-
hoht. Dieses Geld ist Riickenwind fiir das breite zivilge-
sellschaftliche Engagement im Freistaat. Mit diesem Geld
werden viele konkrete Projekte unterstiitzt. Beispielsweise
konnten in diesem Rahmen iiber den Kleinprojektefonds in
sechs Jahren 72 Vorhaben in 25 verschiedenen Staaten
durchgefiihrt werden. Diese wurden von 32 sédchsischen
Vereinen durchgefiihrt, hinter denen Tausende Menschen
stehen, die sich engagieren, spenden und ihre Informatio-
nen und Eindriicke weitergeben.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Das sind beispielsweise Projekte zur Erzeugung von
Gemiise und Obst durch Hydrokultur in Uganda oder zur
Verbesserung von Bewidsserungssystemen in der Landwirt-
schaft in Usbekistan. Es gibt darunter auch Projekte zur
Verbesserung von Schulinfrastruktur in Uganda, Sierra
Leone oder Malawi oder die Starkung der wirtschaftlichen
Tatigkeit von Frauen in Westkamerun. Wer einmal erlebt
hat, mit wie viel Einsatz diese sehr konkreten Projekte um-
gesetzt werden, und wie viel Wertschédtzung man dafiir be-
kommt, der merkt, dass diese Vorhaben wirken. Sie wirken
— das sollte man nicht unterschétzen — auch auf uns zuriick
und verdndern unsere Perspektiven und Sichtweisen auf
die Welt. Solche kleineren Projekte werden bei uns iiber
den Kleinprojektefonds finanziert, der mit der Stiftung
,,Nord-Siid-Briicken* einen fachlich versierten Partner fiir
Verwaltungs- und Abrechnungsfragen hat. Sie sehen: Die
Themenbreite der geforderten Vorhaben ist enorm. Er-
staunlich ist, welche Wirkung die jahrlich zehn bis zwolf
Projekte mit einer Férdersumme von bis zu 25 000 Euro
entfalten.

Neben den Kleinprojekten unterstiitzen wir als Freistaat
einzelne GroBprojekte. Das grofite und vielleicht bemer-
kenswerteste ist ein Projekt im Libanon. Ich war im Jahr
2018 mit Kolleginnen und Kollegen aus diesem Hohen
Haus dort, und wir haben es uns selbst vor Ort angesehen.
Vielleicht als Hintergrund: Der Libanon ist mit gut 5 Mil-
lionen Einwohnern nicht viel groBer als unser Freistaat.
Gleichzeitig hat er aber 1,5 Millionen Menschen, die aus
Syrien flichen mussten, aufgenommen. Darunter sind viele
Kinder. Weil das Schulsystem im Libanon nicht in der Lage
ist, diese Kinder aufzunehmen, iibernehmen diese Aufgabe
internationale Organisationen. Eine dieser Organisationen
ist der in Dresden ansdssige Verein ,,arche noVa*“, ein Ver-
ein, der 1992 mit einfachsten Mitteln begann und in den
letzten 30 Jahren zur groften ostdeutschen Hilfsorganisa-
tion herangewachsen ist. Auch darauf kdnnen wir in unse-
rem Land stolz sein.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Dieser Verein ,,arche noVa“ finanziert mit sdchsischem
Geld den Schulunterricht fiir etwa 800 Kinder. Das muss
man sich einmal vorstellen: Ein sdchsischer Verein sorgt
dafiir, dass 800 Méadchen und Jungs tiglich zusammen ler-
nen konnen. 800 Lebenswege konnen mit Schreiben, Le-
sen, Rechnen und guten Erfahrungen verbessert werden,
und es kdnnen 800 Perspektiven fiir ein besseres Leben vor
Ort gegeben werden.

Neben diesem Kleinprojektefonds und unseren eigenen
Landesprojekten sind auch Bund-Lénder-Projekte eine
wichtige Sdule unserer Zusammenarbeit. Mit diesen For-
maten sind wir in der Lage, gemeinsam mit dem Bund gré-
Bere Projekte hdufig unter Einbindung der Wissenschaft
und der Wirtschaft auf den Weg zu bringen. So forschen
beispielsweise Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus Leipzig zusammen mit ihren Kolleginnen und Kolle-
gen aus Uganda zur Verbesserung des Infektionsschutzes
im Klinikalltag und zum Anbau von Arzneipflanzen. Auch
die Kollegen in unserem Wirtschaftsministerium und in un-
serem Landwirtschaftsministerium sind aktiv. Ich bin mei-
nen beiden Kollegen auBerordentlich dankbar dafiir, dass
sie in ihren Héusern Ressourcen dafiir zur Verfiigung stel-
len und sich in diese Bund-Lénder-Projekte einbringen.
Das Haus von Kollegen Dulig kiimmert sich um den Berg-
bau in Mosambik, beim Kollegen Giinther ist es der Schutz
von Gewissern vor den Auswirkungen des Bergbaus in
Peru. Meine Damen und Herren, das sind Projekte und
Wege in den Globalen Siiden, mit denen wir von Sachsen
aus dort helfen.

Wichtig ist es aber auch, dass wir hier im Land die Vernet-
zung und das Zusammenspiel der Akteure stirken. Wir
miissen im Austausch untereinander Erfahrungen teilen,
eine Plattform bieten sowie Hinweise fiir neue Projekte ge-
ben. Das ist die wichtige Arbeit, die das Entwicklungspoli-
tische Netzwerk Sachsen leistet. Neben der Arbeit mit den
zivilgesellschaftlichen Akteuren befordert das ENS auch
die Verbindung zur Politik, zu den Kommunen und zum
Land. RegelmiaBige Treffen dienen der Vernetzung, aber
auch der Starkung von Fahigkeiten und der Vermittlung
von Wissen. Beispielsweise haben wir gemeinsam einen
Workshop fiir unsere Akteure aus Sachsen zur neuen Me-
thode der Spendenanwerbung, das Crowdfunding, organi-
siert und durchgefiihrt. Zudem koordiniert das ENS das
Eine-Welt-Promotoren-Programm. Das sind Experten, die
an Schulen oder in der auBerschulischen Bildung Wissen
vermitteln, zusammen mit Lehrern Unterrichtseinheiten
vorbereiten und somit ein Verstindnis fiir den Globalen Sii-
den und die dort bestehenden Herausforderungen schaffen.
Ohne die Unterstiitzung des Kollegen Christian Piwarz und
seiner Kolleginnen und Kollegen im Kultusressort wiirde
dieses wichtige Vermittlungsprogramm fiir unsere Schiile-
rinnen und Schiiler nicht stattfinden kdnnen. Das zeigt,
dass wir diesen ressortiibergreifenden Gedanken auch auf
dem Feld der Entwicklungspolitik immer wieder stirken
und stark machen miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich es noch einmal
betonen: Unsere Hilfe und Unterstiitzung vor Ort ist sehr
konkret. Das ist und sollte unser Schwerpunkt bleiben.
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Wichtig ist aber auch, dass wir bei uns das Verstdndnis fiir
die Herausforderungen des Globalen Siidens gerade im
Kontext unserer vernetzten Welt stiarken. Deswegen wollen
wir auch diejenigen unterstiitzen, die bei uns aufkléren, In-
formationen bereitstellen und dazu beitragen, den Blick
iiber den Tellerrand hinaus zu richten; denn die Verinde-
rungen um uns herum sind dramatisch. Es geht um nicht
mehr oder weniger als um die Frage, wie wir in Zukunft in
Sachsen, in Deutschland und in Europa leben wollen.

Wie stellt sich die Lage heute dar? Auf der Erde leben seit
Kurzem 8 Milliarden Menschen. 8 Milliarden! 70 % davon
leben in autoritdren oder teilautoritiren Landern.

Die Zahlen zeigen eindrucksvoll: Es ist iiberhaupt nicht
selbstverstandlich, dass man — wie wir — in einem Land
lebt, in dem Demokratie, Religionsfreiheit, Rechtsstaat-
lichkeit oder Marktwirtschaftlichkeit existieren. In einer
zunehmend multipolaren Welt werden die Fragen, wer die
Regeln der internationalen Zusammenarbeit zukiinftig be-
stimmt oder ob die Menschenrechte in Zukunft noch uni-
versell geteilt werden, nicht mehr eindeutig ausgehen. Mit
Sorge sehen wir deshalb die Entwicklungen wie den zuneh-
menden Einfluss Chinas oder Russlands oder anderer auto-
kratischer Staaten in Afrika, die dort mit ganz anderen Vor-
stellungen Politik betreiben oder ihre Interessen durchset-
zen, als wir es tun.

Wir sehen auch, wie Minderheiten weltweit, insbesondere
im Globalen Siiden, unter Druck geraten und beispiels-
weise Homophobie zur Politik wird. Mit unserer Arbeit
werden wir Regierungshandeln oder Politik nicht dndern;
dafiir sind wir zu klein. Aber wir stehen an der Seite der
Zivilgesellschaften und an der Seite unserer Partner im
Ausland und wollen dort Wirkung erzielen. Mit unseren
Mitteln ermdglichen wir es Vereinen, Initiativen, Organi-
sationen und auch nicht organisierten aktiven Biirgerinnen
und Biirgern vor Ort, wirksam zu werden und somit unsere
Werte erfahrbar zu machen. Dafiir leisten auch die deut-
schen politischen Stiftungen Auflerordentliches. Sie schaf-
fen stiftungsiibergreifend Freirdume, in denen sich junge
Menschen und Vertreter der Zivilgesellschaft frei austau-
schen konnen.

Deshalb ein herzliches Dankeschon an dieser Stelle den
Vertreterinnen und Vertretern, die das im Ausland méglich
machen, und auch Thnen hier im Hohen Haus, die diese Ar-
beit oft mit eigenen Beitrdgen gegeniiber diesen Stiftungen
unterstiitzen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Auch bei uns, meine Damen und Herren, ist es eine wich-
tige Aufgabe, liber diese Zusammenhénge aufzukliren, zu
informieren und Fachleute auszubilden. Deshalb bin ich
sehr froh, dass wir mit UNU-FLORES nunmehr seit gut
zehn Jahren eine wichtige Forschungseinrichtung — es ist
die einzige der Vereinten Nationen — in unserem Freistaat
haben. Sie bildet eine zentrale Schnittstelle zwischen Wis-
senschaft und Politik und wirkt von Dresden in die ganze
Welt.

Globales und Lokales verbinden wir auch mit dem Dresd-
ner Forum fiir Internationale Politik. Das Ziel, politische
Strategien zu entwickeln und 6ffentliche Debatten anzusto-
Ben, realisieren wir mit dem Forum in Kooperation mit der
Stiftung Entwicklung und Frieden. Das Forum findet jihr-
lich statt und ist ein weiterer wichtiger Knotenpunkt inner-
halb der entwicklungspolitischen Landschaft unseres Frei-
staates.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich festhalten: Wir
sind in Sachsen sehr gut aufgestellt, auch im Lénderver-
gleich. Wir haben eine starke zivilgesellschaftliche Land-
schaft, mit der wir, ob im Inland oder im Ausland, vertrau-
ensvoll zusammenarbeiten. Dafiir bin ich sehr dankbar.
Das wollen und werden wir in Zukunft fortsetzen. Dabei
sollen folgende neun Punkte im Zentrum unserer weiteren
Arbeit stehen:

Erstens. Entwicklungszusammenarbeit braucht ein breites
Netz an Unterstiitzern und Unterstiitzerinnen. Verlésslich-
keit bei der Finanzierung hilft unseren Partnern bei der zu-
meist ehrenamtlich getragenen Arbeit. Wir wollen diese
Unterstiitzung fortsetzen und weiter ausbauen.

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Zweitens. Den Kleinprojektefonds als wichtiges Element
der Unterstiitzung von Vereinen und Ehrenamtlichen wer-
den wir fortfiihren und die Arbeit des entwicklungspoliti-
schen Netzwerkes Sachsen weiter unterstiitzen.

Drittens. Die Bund-Lénder-Projekte 6ffnen den Zugang zu
groBeren Projekten im Bereich von Forschung und Wirt-
schaftskooperationen. Dafiir wollen wir auch weiterhin ge-
eignete Projekte identifizieren, entwickeln, unterstiitzen
und umsetzen.

Viertens. Entwicklungszusammenarbeit braucht einen res-
sortiibergreifenden Ansatz. Fragen von globaler Gesund-
heit, Bildung, gemeinsamer Forschung, Gleichstellung, Si-
cherheit, Rechtstaatlichkeit und vieles mehr sind die
Grundpfeiler von Stabilitit und Entwicklung. Wir helfen,
Fortschritte zu erzielen, wenn wir sie in einem vernetzten
Ansatz realisieren. Deshalb sind die Fragen der Entwick-
lungszusammenarbeit auch ein zentraler Punkt der Nach-
haltigkeitspolitik des Freistaates Sachsen. Die konkrete
Umsetzung werden wir unter Federfiihrung der Staatskanz-
lei in enger Abstimmung mit den Ressorts und dem Land-
tag weiter voranbringen.

Fiinftens. Wir werden das Eine-Welt-Promotoren-Pro-
gramm fortfiihren. Die Welt féngt vor der eigenen Tiir an.
Unser Handeln verdndert die Welt; und was in anderen
Léndern der Welt passiert, beriihrt auch uns. Das Eine-
Welt-Promotoren-Programm bildet aus, vernetzt und infor-
miert. Wir werden es fortsetzen.

Sechstens. Nur wer fiir die Entwicklungen in einzelnen
Léndern offenbleibt, wird Einfluss und Strategien entwi-
ckeln konnen, darauf zu reagieren. Das Bewusstsein dafiir
zu schirfen, Formate fiir Vermittlung zu schaffen und fiir
deren Umsetzung zu werben, wollen wir starken, indem
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wir das Dresdner Forum fiir Internationale Politik mit zeit-
gemifBen Formaten und relevanten Fragestellungen weiter-
entwickeln.

Siebtens. Gemeinsam erreichen wir mehr. Deshalb wollen
wir die Zusammenarbeit mit Regionen in den Landern des
Globalen Siidens zum Gegenstand der Kooperationen mit
unseren eigenen Regionalpartnern machen. Das schafft ge-
meinsame Aktivititen, die verbinden. Das kann uns auch
mehr Wirksamkeit bei unseren Mafinahmen verschaffen.

Achtens. Wir sehen, wie wichtig diese Arbeit der internati-
onalen Vernetzung fiir unsere Kommunen ist. Verantwort-
liches Handeln bedeutet auch, {iber den Tellerrand der ei-
genen Kommune, des eigenen Landes hinauszuschauen
und zu sehen, was in der Welt passiert. Dazu werden wir
eine Kommunalkonferenz durchfiihren und auch einzelne
Vertreter aus Kommunen des Globalen Siidens nach Sach-
sen einladen.

Neuntens. Der vielleicht wichtigste Punkt unserer Arbeit
ist der Ausbau einer engeren Kooperation mit einem Land
in Afrika. Das haben wir uns im Koalitionsvertrag vorge-
nommen und dieses Anliegen wird von allen Koalitions-
partnern getragen. Es gibt dafiir sehr erfolgreiche Vorbilder
in Deutschland, beispielsweise Rheinland-Pfalz, das seit
40 Jahren eng mit Ruanda verbunden ist oder Nordrhein-
Westfalen mit Ghana.

Als Freistaat Sachsen haben wir Uganda in den Blick ge-
nommen. Dafiir gibt es viele Griinde: unter anderem das
bereits bestehende grofle Engagement unserer séchsischen
Vereine und Akteure, die oft schon vor Ort aktiv sind. Au-
Berdem gibt es in Uganda mit dem Jesuit Refugee Service,
mit den politischen Stiftungen und der Kooperation mit der
christlichen Gemeinschaft Sant‘Egidio schon sehr viele
und verléssliche Partner vor Ort, mit denen wir die Zusam-
menarbeit vertiefen wollen.

Im vergangenen Jahr war ich mit einer séchsischen Dele-
gation und Vertretern des Sachsischen Landtags dort. Be-
gleitet wurden wir unter anderem von der Big Band des St.-
Benno-Gymnasiums aus Dresden, das eine enge Bezie-
hung mit Uganda aufgrund der Tatsache hatte, dass ein
fritherer Schulleiter nach seinem Ausscheiden dort diese
Jesuiten-Gemeinschaft geleitet hat. Leider ist er wiahrend
der Pandemie verstorben. Es war beeindruckend zu sehen,
wie die jungen Leute diesen Austausch gestaltet haben. Ich
bin mir sicher, dass insbesondere unsere jungen Menschen
von diesem Austausch und neuen personlichen Kontakten
sehr profitieren werden.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie alle herzlich ein,
an der Gestaltung und Umsetzung dieser neun Punkte mit-
zuwirken. Wenn in den Gespréachen weitere Ideen und Vor-
haben entstehen, werden wir die Letzten sein, die diesen
zehnten oder elften Punkt nicht aufnehmen; denn wir sind
iiberzeugt, dass sich jedes konstruktive Engagement und
jedes wirksame Tun auf unsere eigene Gesellschaft positiv
auswirken. Deswegen unterstiitzen wir mit Uberzeugung
Menschen, die fiir andere aktiv werden. Eigeninitiative und
Interesse am Schicksal anderer Menschen sind wertvolle
Ressourcen, die wir als Staat unterstiitzen, fordern und vor

allem anerkennen sollten; denn von diesen Quellen lebt
auch unsere Gesellschaft.

Was die Menschen in unserem Land fiir andere Menschen
leisten, sollte in unserer Leistungsbilanz auf der Haben-
seite verbucht werden. Es ist in unserem ureigenen staatli-
chen Interesse, dass dieses Engagement erhalten bleibt und
wichst.

Deshalb meine herzliche Bitte zum Schluss: Lassen Sie uns
gemeinsam daran arbeiten, dass Fragen des Globalen Sii-
dens und der Entwicklungszusammenarbeit auch in Zu-
kunft einen festen Platz bei uns haben!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei den
LINKEN, den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Ich danke Herrn Staats-
minister Schenk fiir seine Fachregierungserklarung. Wir
kommen nun zur Aussprache. Folgende Redezeiten wur-
den festgelegt: CDU 32 Minuten, AfD 26 Minuten, DIE
LINKE 16 Minuten, BUNDNISGRUNE 14 Minuten und
SPD 12 Minuten. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
AfD, CDU, DIE LINKE, BUNDNISGRUNE und SPD.
Fraktionslose Abgeordnete haben keine Redezeit angemel-
det. Wir beginnen mit der AfD-Fraktion. Das Wort ergreift
Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Heute hat die Sach-
sische Staatsregierung eine Fachregierungserklarung zur
Entwicklungshilfe bzw. zur Entwicklungszusammenarbeit
abgegeben. Ich muss sagen: Die Quintessenz dieser Regie-
rungserkldrung ldsst mich enttduscht zuriick. Viel Selbst-
beschiftigung, viel heile Luft, wenig Greifbares. Was wir
allerdings sehen: immer mehr Geld fiir die Probleme in al-
ler Welt, aber stindig neue Belastungen fiir unsere eigenen
Gemeinden und Stidte.

(Beifall bei der AfD)

Das scheint das Motto von CDU, GRUNEN und SPD hier
in Sachsen zu sein. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Ich
kann iiber diese falsche Prioritdtensetzung, gerade in der
heutigen Zeit, nur noch den Kopf schiitteln.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Mit Threr Politik der offenen Grenzen treiben Sie unsere
Kommunen in den Ruin. Zugleich wollen Sie weiter das
Steuergeld der Sachsen in alle Welt verschenken.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Verantwortungslosigkeit setzen wir eine klare Bot-
schaft entgegen, und die heif3t ,,Unser Land zuerst!

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ach! —
Zuruf des Abg. Séren Voigt, CDU)

Lernen Sie endlich, dass sich Politik zuallererst um die ei-
genen Biirger kiimmern muss! Lernen Sie endlich, zuerst
an unsere Kinder, an unsere Schulen, an unsere Familien,
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an unsere Pflegebediirftigen und an unsere armutsgefahr-
deten Senioren zu denken! Solange hierzulande Arzte feh-
len, Pflegekrifte fehlen, Polizisten fehlen, sollte die Regie-
rung eines Bundeslandes gar keine Zeit dafiir haben, an den
Problemen weit entfernter Dritte-Welt-Lénder herumzu-
doktern; denn mehr ist es ndmlich nicht.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Oh! —
Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Damit wére das Wichtigste eigentlich schon gesagt. Aber —
freuen Sie sich nicht zu friih — ich will Ihnen trotzdem noch
einige wichtige Ratschldge

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Anhand!)

fiir Thr blumiges Vorhaben ,,Sachsens Beitrag fiir den Glo-
balen Siiden* mitgeben.

Erstens. Der Globale Siiden braucht unsere Hilfe nicht.

(Zuruf von der AfD: Toll! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Wachstumsstarke Schwellenldnder wie Brasilien oder Vi-
etnam miissen wir nicht unterstiitzen. Wer Unterstiitzung
braucht, ist vielmehr die von dem weltberiihmten Okono-
men Paul Collier benannte unterste Milliarde der Weltbe-
volkerung, die hauptsichlich in Afrika zu finden ist.

Zweitens. Zur Wahrheit gehort nun: Diese unterste Milli-
arde ist in den letzten 50 Jahren trotz immenser Entwick-
lungshilfe aus Europa immer weiter zuriickgefallen. Das
heiflt, wir miissen das gesamte System unserer Entwick-
lungshilfe endlich einmal auf den Priifstand stellen.

(Frank Richter, SPD, steht am Mikrofon.)

Diese Entwicklungshilfe hat ausschlieflich neue Abhén-
gigkeiten geschaffen und leider auch die Armut erhoht.

(Beifall bei der AfD)
Auch diese Hilfe braucht der Globale Siiden nicht.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Jorg Urban, AfD: Ja, gern.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege Rich-
ter.

Frank Richter, SPD: Herr Kollege Urban, bezieht sich
Thre Generalkritik auf die Regierungserklarung oder auch
auf die vielen Projekte, die die Zivilgesellschaft initiiert
hat, beispielsweise arche noVa, eine Dresdner Institution,
die sich aus freien Stiicken, auch ehrenamtlich, fiir die Ent-
wicklungsarbeit bzw. -zusammenarbeit einsetzt, oder las-
sen Sie die einfach rechts liegen?

Jorg Urban, AfD: Uberhaupt nicht. Vielen Dank fiir die
Frage; die beantworte ich gern. Die Zivilgesellschaft, wenn

sie eine Zivilgesellschaft ist, das heiflt, wenn sie aus eige-
ner Kraft und aus ehrenamtlichem Engagement lebt, ist
hoch zu achten und zu und unterstiitzen, allerdings nicht
mit Steuergeldern.

(Einzelbeifall bei der AfD)

Dafiir gibt es die Moglichkeit privater Spenden, und alle
die, denen es am Herzen liegt, sollen auch privat spenden
und sich engagieren. Wir haben leider in Sachsen eine Ent-
wicklungshilfelandschaft, die sich zum groften Teil aus
Steuergeldern finanziert und nur zu einem sehr kleinen Teil
aus Spenden.

(Zurufe von den LINKEN)

Das ist eine Fehlentwicklung, und am Ende sehen wir die
Ergebnisse in Afrika. Da wird Geld ausgegeben fiir Dinge,
die innerhalb von zwei Jahren kaputt sind, fiir die niemand
mehr verantwortlich ist.

(Staatsminister Martin Dulig:
Wenn Sie keine Ahnung haben!)

Privates Engagement, private Spenden sind der richtige
Weg. Dazu miissten Sie aber den Leuten ein bisschen mehr
von ihren Einkommen {ibriglassen und sie nicht steuerlich
ausquetschen wie Zitronen; dann kdnnte man ndmlich auch
mehr spenden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU)

Drittens. Ein chinesisches Sprichwort sagt: ,,Gib einem
Hungernden einen Fisch, und er hat einen Tag zu essen.
Lehre ihn das Fischen, und er wird nie wieder hungern.*

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Und genau das miissen wir bei den Landern Afrikas beher-
zigen. Deshalb: Keine Geschenke mehr, dafiir aber Bil-
dung, Marktwirtschaft und giinstige Energie.

(Beifall bei der AfD)

Das bringt uns zu viertens: Wenn es einen gegenseitigen
Nutzen gibt, dann sollen sdchsische Unternehmen, Kirch-
gemeinden, Kommunen und auch sdchsische Hochschulen
— natiirlich selbststéndig und ohne staatliche Weisung — mit
Partnern aus dem Globalen Siiden zusammenarbeiten. Das
schaffen diese Akteure auch ohne Sie. Doch in welchen Be-
reichen lohnt sich so eine Zusammenarbeit eigentlich? Der
bereits zitierte Paul Collier hat herausgefunden, dass Af-
rika iber bekannte Bodenschdtze im Wert von nur
23 000 Dollar pro Quadratkilometer verfiigt. In den rei-
chen Léandern dieser Welt ist dieser Wert an Ressourcen
fiinfmal so hoch. Woran kann das liegen?

(Antje Feiks, DIE LINKE: Weil es viel teurer ist!)

Ist Afrika wirklich so arm an Bodenschdtzen? Nein, natiir-
lich nicht, ganz sicher nicht. Die Rohstoffe und Boden-
schitze Afrikas sind einfach noch kaum entdeckt. Roh-
stoffsuche ist aufwendig, und sie erfordert Spezialwissen.
Hierbei kdnnen wir Afrika helfen, zum Beispiel mit geolo-
gischen Untersuchungen. Und wir konnen das mit unseren
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eigenen Interessen perfekt in Einklang bringen. Sachsen
braucht namlich viele dieser Rohstoffe selbst.

Fiinftens. Helfen Sie sdchsischen Unternehmen, in Afrika
Profite zu erwirtschaften. Chinesische Unternehmen beu-
ten in Afrika Rohstoffvorkommen aus.

(Antje Feiks, DIE LINKE: Juhu!)

Damit dieses profitable Geschift funktioniert, bauen sie
Kraftwerke, Stralen, Héfen und Flugpldtze. Es spricht
Bénde, dass diese kapitalistischen Unternehmungen von
intellektuellen Politikern und Journalisten aus Afrika als
wertvoller eingeschétzt werden als die meisten europdi-
schen Entwicklungshilfeprojekte der letzten Jahrzehnte.
Intellektuelle in Afrika, wie die Okonomin Dambisa Moyo
aus Sambia, Menschen, die sich ernsthaft Gedanken um die
Zukunft ihrer Lander machen, sagen: Eure Art der Hilfe
brauchen wir nicht; sie schadet unseren Lindern.

Sechstens. Auch wenn die Klimaretter unter Ihnen jetzt
vielleicht Schnappatmung bekommen, mdchte ich sogar
noch einen Schritt weiter gehen. China und Indien werden
oft dafiir kritisiert, dass sie in Afrika Kohlekraftwerke
bauen. Doch ich sage Ihnen: Diese Strategie ist nicht nur
richtig, sie tragt auch deutlich mehr zum Umweltschutz bei
als Thr globalistischer Klimawahn; denn die unheimlich ho-
hen Geburtenraten in Afrika sinken nur, wenn sich die Le-
bensbedingungen deutlich verbessern, zum Beispiel durch
giinstige und verfiigbare Energie fiir jeden. Auch moderne
Kohlekraftwerke kénnen also dazu beitragen, die Uberbe-
volkerung, die global grofite 6kologische Herausforderung,
zu bewiltigen.

(Antje Feiks, DIE LINKE: Ja?)

Werfen Sie also Thre Klimaideologie am besten auf den
Miillhaufen der Geschichte. Sie steht der Bekdmpfung der
Armut und der Riickstdndigkeit sowie einem echten Um-
weltschutz nur im Weg.

(Beifall bei der AfD)

Siebtens. Bei der Anwerbung tatsdchlicher Fachkrafte aus
den Léndern des Siidens mahne ich zur Zuriickhaltung.
Wenn in Afrika jeder, der etwas kann, seine Heimat ver-
lasst, dann fehlen diesen Landern die besten und die krea-
tivsten Arbeitskrifte.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Dann nehmen Sie diesen Léndern erst recht jede Entwick-
lungsmoglichkeit. Dann versinken diese Lénder erst recht
in Armut. Der Globale Siiden hat ndmlich ein Anrecht auf
seine ausgebildeten Fachkrifte.

(Beifall bei der AfD)
Sie abzuwerben ist nur eine Form des Neokolonialismus.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ach! —
Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Achtens: Und wenn Sie nun trotzdem an Threr aktuellen
Politik der unkontrollierten Masseneinwanderung festhal-
ten, dann befordern Sie das, was Jean und John Comaroff

,,Globalisierung des Siidens‘ nennen. Das heif3t, Sie impor-
tieren dann die Zustidnde, die Sie im Globalen Siiden be-
klagen, nach Europa und nach Deutschland.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Peter Scholl-Latour sagte sehr treffend: ,,Wer halb Kalkutta
aufnimmt, rettet nicht etwa Kalkutta; er wird selbst Kal-
kutta.* Wer so etwas macht, ruiniert das eigene Land; wer
so etwas macht, kann irgendwann den Armen in dieser
Welt nicht mehr helfen, weil er selbst arm geworden ist.

(Antje Feiks, DIE LINKE: Oh ja, genau!)

Neuntens: Entwicklungshilfe und Entwicklungszusam-
menarbeit sind Aufgaben des Bundes und nicht der Lander.

(Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE: Also —-!)

Wenn sie uns keinen unmittelbaren, keinen quantifizierba-
ren Nutzen fiir den Freistaat Sachsen benennen konnen, der
nicht genauso tiber etablierte Institutionen wie Wirtschafts-
forderung, AuBBenhandelskammern oder Konsulate erreicht
werden kann, dann ist eine eigene sidchsische Entwick-
lungshilfe nur teures Staatstheater. Aber Scheinheiligkeit
ist ja ohnehin das Markenzeichen dieser Regierung. Nur,
damit sich die Regierung und einige NGOs als Gutmen-
schen darstellen konnen, diirfen keine sidchsischen Steuer-
gelder verpulvert werden.

(Beifall bei der AfD)

Fiir Hilfe in anderen Landern — ich sagte es schon — gibt es
die Moglichkeit privater Spenden. Die Wahrheit ist nim-
lich, dass viele NGOs der Entwicklungshilfe fast vollstin-
dig tiber Steuergelder finanziert werden. Steuergelder miis-
sen sparsam fiir die unmittelbaren Staatsausgaben in Sach-
sen eingesetzt werden.

Zehntens. Ja, uns wire es am liebsten, wenn Sie die Milli-
onen fiir Entwicklungshilfe lieber direkt in Sachsen inves-
tieren wiirden. Es gibt aber auch Projekte, die nicht nur der
Selbstbeweihrducherung von Politikern oder der Selbstver-
sorgung von NGOs dienen. Im letzten Jahr gab es wenigs-
tens ein Projekt, das wir zumindest inhaltlich gutheif3en.
Wenn der Freistaat Sachsen rund 300 000 Euro fiir Schul-
bildung im Libanon fiir syrische Kinder ausgibt, so erken-
nen wir das als sinnvoll an. Denn Hilfe vor Ort in dieser
Form ist besser und viel giinstiger, als Tausende syrische,
afghanische und libysche Jugendliche in séchsische Schul-
klassen zu dréngen.

Aber — und damit bin ich bereits bei Punkt 11 — was die
Bundesregierung und auch die Séchsische Staatsregierung
bisher striflich versdumen, ist: Jede Entwicklungshilfe
muss an die Riicknahme von Ausreisepflichtigen gekoppelt
sein.

(Beifall bei der AfD)

Lénder, die illegale Migranten nicht zuriicknehmen, diirfen
keinen Cent Entwicklungshilfe bekommen, auch nicht aus
Sachsen.
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Mit Punkt zw6lf mache ich nun das Dutzend voll, das Dut-
zend gut gemeinter Ratschlige fiir eine sinnvolle und niitz-
liche Kooperation

(Soren Voigt, CDU: Gut gemeint?)

mit den Landern des Globalen Siidens. Horen Sie auf, den
Sachsen und den Deutschen Schuldgefiihle einzureden!
Wie Siegfried Kohlhammer bereits vor 30 Jahren empi-
risch belegt hat, leben wir nicht auf Kosten der Dritten
Welt.

(Zuruf von den LINKEN: Natiirlich!)

Alle afrikanischen Linder haben zusammen einen Anteil
von nur 3 % am Welthandelsvolumen. Die Import- und Ex-
portpreise der afrikanischen Lander haben praktisch kei-
nerlei Bedeutung fiir unser Preisgefiige oder fiir unseren
Wohlstand. Im Gegenteil. Derzeit profitiert der Globale
Stiden von den technologischen Fortschritten der Industrie-
nationen. Unsere deutschen Unternehmen sind es vielmehr,
die in Afrika die hochsten Lohne bezahlen. Wir kdnnen al-
lerdings nur dann Wohlstand und deutsche Ingenieurskunst
in alle Welt bringen, wenn wir selbst den Pfad des Fort-
schritts und der Technologieoffenheit nicht verlassen; so,
wie es die deutsche und leider auch die séchsische Politik
derzeit praktizieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Entwick-
lungshilfe der Staatsregierung ist aus unserer Sicht unnd-
tig, und sie ist heuchlerisch. Das sicht man vor allem daran,
dass noch nicht einmal die Hilfte der Gelder wirklich im
Ausland ankommt. Die andere Hilfte versickert in der
sdchsischen Biirokratie und bei scheinheiligen deutschen
Vereinen, die sich in Wirklichkeit nur selbst versorgen wol-
len. Bis auf wenige Ausnahmen sollten daher alle entwick-
lungspolitischen Maflnahmen des Freistaates Sachsen ein-
gestellt werden; denn gut fiir die Welt ist, wenn jeder zu-
néchst sein eigenes Land, seine eigene Heimat, seine ei-
gene Umwelt pflegt und dann mit anderen Nationen Han-
del zum gegenseitigen Vorteil treibt.

(Zurufe von den LINKEN)

Dieses verniinftige Grundverstindnis fehlt leider der séch-
sischen Regierung und insbesondere der CDU.

(Soren Voigt, CDU: Mal
iiber den Tellerrand schauen!)

»Nachstenliebe statt Fernstenliebe* hei3t das Gebot der
Stunde.

(Soren Voigt, CDU: Es heifit Nichstenliebe!)

Hypermoralische Weltrettungspolitik niitzt niemandem.
Sie ist immer nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Wer die
Welt wirklich verdndern will, packt in seiner eigenen Hei-
mat an. Global denken, lokal handeln — nicht umgekehrt.
Deshalb muss das Steuergeld der Sachsen in Sachsen blei-
ben. Unsere Gemeinden und unsere Stidte zuerst!

Herr Kretschmer — er hat sich schon wieder davongemacht
— sollte aufhoren, sich um die Probleme anderer Lander zu
kiimmern, auf die er ohnehin keinen Einfluss hat. Es wire

wichtiger, dass er sich endlich ernsthaft um die wachsen-
den Probleme unserer sdchsischen Unternehmen, unserer
sachsischen Biirger kiimmert. Hier haben ndmlich 30 Jahre
CDU geniigend Defizite angehauft.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Die Aussprache wurde
durch die AfD-Fraktion erdffnet; das Wort hatte Kollege
Urban. Jetzt spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege
Modschiedler. — Entschuldigung, Frau Kollegin Kliese.
Wie konnte ich Sie iibersehen! Eine Kurzintervention an
Mikrofon 3; bitte.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident. Es ist
richtig, ich begehre eine Kurzintervention in Bezug auf den
Redebeitrag, den wir gerade gehort haben.

Ich denke, Herr Urban hat hier ganz anschaulich gezeigt,
was passiert, wenn man eine vorbereitete Rede vorliest, die
in keiner Weise darauf eingeht, was tatsachlich gesagt wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Sie haben in Threr Rede auf Dinge Bezug genommen, die
hier {iberhaupt nicht gesagt worden sind. Sie haben es aber
vollkommen versdumt, iiber die konkreten Projekte zu
sprechen, die der Staatsminister sehr wohl ausgefiihrt hat.
Beispielsweise haben Sie sich auf ein Sprichwort bezogen,
in dem es darum geht, dass ein Fisch geschenkt wird, was
nichts bringen wiirde, weil man den Leuten beibringen
muss, zu angeln.

(Zuruf von der AfD: Genau so ist es!)

Genau das machen sdchsische Projekte in Uganda. Davon
haben Sie keine Ahnung.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Sie haben an dieser Stelle klar bewiesen, dass Sie von all
den tollen Projekten, die es in Uganda gibt — ehrenamtlich
und auch mit staatlicher Unterstiitzung — einfach nichts
wissen, dass Sie nichts von dem verstanden haben, was
sdchsische Entwicklungszusammenarbeit tatsdchlich ist.
Das zeigt, dass Sie fachlich tiberhaupt keine Ahnung vom
Inhalt dieser Debatte hatten.

(Marko Schiemann, CDU: Genau so ist es!)

Sie haben sich dazu eingelassen, dass man nur vom Wert
her zu qualifizierende Projekte im Ausland unterstiitzen
sollte und dass nur Menschen unterstiitzt werden sollten,
wenn ein zu qualifizierender Wert dabei herauskommt.
Wenn ich mir Thren Redebeitrag anhdre und mir vergegen-
wartige, dass Sie und Thre ganze Fraktion auch von séchsi-
schen Steuergeldern bezahlt werden, dann frage ich mich,
wo da der qualifizierende Wert ist.
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(Beifall bei der CDU, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN, der SPD und der
Staatsregierung — Protest von der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention von Frau Kollegin Kliese. Jetzt reagiert Herr Kol-
lege Urban, der hier angesprochen wurde. Bitte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Prisident. Sehr ge-
ehrte Frau Kollegin Kliese, eine Fachregierungserklarung
behandelt ein Thema aus Sicht des Freistaates Sachsen.
Wenn eine Fachregierungserklirung vom Ministerium
richtig behandelt wird, dann wird sie spatestens am Tag
vorher an die Fraktionen ausgegeben, damit man weil3, wo-
riiber das Gesprach gefiihrt wird. Das machen andere Mi-
nisterien; Herr Schenk hat das nicht gemacht.

(Sabine Friedel, SPD: Man kann
doch einfach zuhoéren, Herr Urban!)

Dementsprechend bereiten wir uns auf dieses Thema vor
und tragen unsere Positionen zu diesem Thema vor. Genau
das habe ich gemacht. Ich glaube, es ist wichtig, das zu ma-
chen, weil der Freistaat Sachsen als Bundesland nicht fiir
Entwicklungshilfe zustdndig ist. Er maBt sich das nur an.

Sie haben gehort, was hier gemacht wird. Ein GroBteil des
Geldes geht in gegenseitige Beweihrducherungen auf Kon-
ferenzen, bei denen sich von Steuerzahlern finanzierte Ver-
eine treffen, Politiker Grulworte halten,

(Beifall bei der AfD)

dann in den Broschiiren ihrer Ministerien dariiber berichten
und sich damit schmiicken, dass sie irgendetwas in der Welt
machen.

Die Wahrheit ist aber — und das habe ich Thnen auch gesagt
—: In Afrika braucht Thre Hilfe niemand. Das sagen regel-
méBig afrikanische Intellektuelle. Diese sagen: Die Chine-
sen bringen die Wirtschaft in Gang und schaffen Wohl-
stand. Da passiert etwas. Die Européder kommen mit ihrem
Mitleidsbonus daher. Sie feiern am meisten sich selbst und
machen kleine Projekte, die auf unser Land iiberhaupt kei-
nen Einfluss haben.

(Robert Clemen, CDU: So ein Blodsinn!)

Sie schaffen Abhéngigkeiten. Sie machen genau das nicht,
was gemacht werden sollte, nimlich die Menschen dazu zu
bringen, dass sie selbstdndig filir ihren Wohlstand sorgen
konnen. Das ist die Hauptsache.

(Proteste bei der CDU)

Es ist natiirlich eine ganz billige Nummer, auf die Finan-
zierung der Fraktionen einzugehen. Dieses Parlament wird
aus Steuergeldern finanziert. Das heif3t aber nicht, dass sich
alles im Land aus Steuergeldern finanzieren kann. Irgend-
wann sind die Steuerzahler so weit ausgequetscht, dass
kein Geld mehr da ist. Das ist der Punkt.

Der Verweis auf dieses Parlament niitzt gar nichts. Sie kon-
nen gern spenden. Sie konnen die Vereine gern mit der
Halfte Threr Didten unterstiitzen. Das machen Sie bestimmt

nicht. Sie wollen das mit dem Geld anderer Leute machen.
Das ist der grofe Fehler. Das Steuergeld ist immer von
Menschen erarbeitet worden, von Unternehmen, von Biir-
gern.

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Die Redezeit ist abgelau-
fen.

Jorg Urban, AfD: Dieses Geld gehort den Biirgern. Es ist
nicht dazu da, dass Sie sich als Politiker damit schmiicken.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die Reaktion.
Jetzt fahren wir fort in der Rednerreihe. Das Wort ergreift
fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mochte den letzten Satz von
Thnen, Herr Urban, aufgreifen. ,,Global denken und global
handeln* ist, glaube ich, der bessere Ansatz. Sie haben das
,»global handeln* einfach weggelassen und ,,Ich, ich, ich!*
gerufen.

(Soren Voigt, CDU: Er kann nicht so weit denken!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister Oli-
ver Schenk hat in seiner Fachregierungserklirung die
Grundziige und Leitlinien des entwicklungspolitischen En-
gagements des Freistaates Sachsen offen dargelegt. Wir
alle haben gehort, welche Schwerpunkte gesetzt und wel-
che Haushaltsmittel dafiir eingeplant werden.

Herr Staatsminister, ich danke Thnen fiir Thre sachlichen,
aber gleichermalien auch — und das ist wichtig — beherzten
Ausfithrungen zu diesem wichtigen Thema. Herzlichen
Dank.

(Beifall des Abg. Soren Voigt, CDU
— Zuruf von der CDU)

— Es ist auch wichtig, wenn ich mir anhdre, was da gerade
gekommen ist.

Ich konnte und kann mir vorstellen, wie die Redebeitrage
aus den Reihen der Opposition ausfallen werden bzw., Herr
Urban, ausgefallen sind. Von ganz rechts habe ich ein em-
portes ,,Alles falsch! Viel zu viel! Ich, ich, ich!* gehort. Das
war Thre Aussage. Sie schauen nicht einmal {iber den Tel-
lerrand. Global denken wollten Sie vielleicht noch, aber
iiber den Tellerrand schauen wollten Sie nicht. Von der lin-
ken Seite wird wahrscheinlich genau das Gegenteil kom-
men. Da heifit es dann: Es war viel zu wenig, das reicht
nicht, wir miissen noch mehr machen.

(Zurufe von den LINKEN: Das stimmt ja!)

Ja, natiirlich kdnnen wir immer noch mehr machen. Seien
wir froh, dass wir noch mehr machen konnen. Aber verges-
sen wir dabei nicht, dass es viele weitere wichtige Akteure
auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit und der
Entwicklungshilfe gibt.
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Ich denke da an die anderen 15 Bundeslédnder, die sich ge-
meinsam mit dem Freistaat Sachsen im Januar 2021 auf ei-
nen Grundsatzbeschluss zur Entwicklungszusammenarbeit
verstdndigt haben; Herr Minister, Sie haben es erwahnt.
Das waren alle Bundeslédnder der Bundesrepublik Deutsch-
land und nicht wir allein.

Ich denke da an das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, dem fiir das Jahr 2023
12 Milliarden Euro zur Verfiigung stehen. Ich denke an die
vielen Nichtregierungsinstitutionen und natiirlich auch an
die kirchlichen Hilfswerke, die sich da engagieren. Hier
wird wahnsinnig viel im Ehrenamt geleistet, das darf man
nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei den
BUNDNISGRUNEN, der SPD und den LINKEN)

All diese verschiedenen Akteure leisten gemeinsam einen
beachtlichen und einen gewichtigen Beitrag, und das nicht
nur in finanzieller, sondern auch in ideeller Hinsicht, zum
Beispiel in Form von Kooperationen, Austauschprogram-
men, Know-how- und Wissenschaftstransfer und vielem
mehr. Das geht nur, wenn wir das gemeinsam machen —
Staat und private Spenden —, und dies nicht den anderen
iberlassen und nur zuschauen. Das ist nicht unsere Auf-
gabe als Freistaat Sachsen.

Noch ein Wort nach ganz rechts: Ihre pauschale Formulie-
rung zur Losung dringender Fragen und Herausforderun-
gen unserer Zeit lautet immer: Wenn jeder an sich denkt,
dann ist an alle gedacht. Herr Urban, so kann man Thre
letzte Rede auch wieder zitieren. Mit dem damals von
Thnen gewdhlten Debattentitel ,,Unser Land zuerst statt zu-
letzt!* im letzten Plenum ist das wieder mehr als deutlich
geworden.

(Zuruf des Abg. André Wendt, AfD)

Aber in einer globalisierten und vernetzten Welt laufen wir
mit einem solchen Ansatz volle Kanne gegen die Wand.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Wir miissen wissen — —

(Carsten Hiitter, AfD: Ja, richtig: Alle
sdchsischen Steuermittel nach Afrika, genau!)

— Ja, und Sie diirfen mitfahren, wenn Sie wiinschen.

Natiirlich miissen wir auf unsere Nachbarn schauen. Das
ist das globale Denken. Wir miissen es in naher Distanz tun
— hier in unserem Bundesland, in Deutschland —, aber auch
fern. Je sorgsamer und nachhaltiger wir von Europa, von
Deutschland und auch von Sachsen aus konkrete Entwick-
lungshilfe leisten, umso besser konnen wir Fluchtursachen
bekdmpfen und im besten Wortsinn Hilfe zur Selbsthilfe
leisten, umso besser wird es uns gelingen — das ist wichtig
—, die groBen Fluchtbewegungen zu vermeiden oder mit
dieser Hilfe zumindest abzumildern.

Es geht doch einfach darum, den Menschen vor Ort Per-
spektiven zu schaffen, und das miissen wir tun. Genau aus

diesem Grund — das haben wir vom Staatsminister gehort
— engagiert sich der Freistaat Sachsen.

Erstens tut er das bei der Unterstiitzung von Kleinprojekte-
fonds bei der Stiftung Nord-Siid-Briicken. 2017 wurden
72 Projekte in 25 verschiedenen Staaten gefordert: zur Ver-
besserung von Bewdsserungssystemen und der Landwirt-
schaft sowie zur Verbesserung der Schulinfrastruktur. Die-
ses Engagement — Zugang zum Wasser auf der einen Seite
und Bildung — ist fiir uns eigentlich der beste Beweis dafiir,
dass man auch mit kleinen Summen zielgerichtet und vor
allem sehr wirksam Hilfe leisten kann.

Sachsen unterstiitzt — zweitens — die Forderung von Schul-
unterricht fiir syrische Fliichtlingskinder. Wir alle wissen:
Bildung ist wiederum der Schliissel fiir ein selbstbestimm-
tes Leben — wichtiges Thema.

Drittens strebt Sachsen den Aufbau einer noch engeren Ko-
operation mit Uganda an. Auch hier steht wieder, gemein-
sam mit vielen beteiligten Organisationen, die Verbesse-
rung des Lebensstandards im Vordergrund — {ibrigens ein
Ziel christlicher Néchstenliebe —, fiir ein lebenswertes Le-
ben.

Staatsminister Schenk hat eine ganze Reihe weiterer Bau-
steine wie Weiterentwicklung, Unterstiitzung und die Um-
setzung der Bund-Lénder-Projekte genannt. Fiir uns als
CDU-Fraktion besteht aber kein Zweifel: Entwicklungszu-
sammenarbeit und Entwicklungshilfe sind wesentliche und
foderalistische Bestandteile der deutschen AuBenpolitik.
Es ist keine reine Aufgabe der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern des Bundes und auch der Lander. Wir haben
hierbei eine gemeinsame Verantwortung, und dieser sollten
wir uns als Parlament auch stellen.

Doch diese verantwortungsvollen Aufgaben miissen auf
verschiedene Schultern verteilt werden: Nicht einer allein,
sondern einer fiir alle. Hier leistet Sachsen seinen wichti-
gen Beitrag, und das eben nicht — wie immer wieder be-
hauptet wird — nach dem Gieflkannenprinzip, sondern hier
wird sorgfiltig gepriift und mit erfahrenen und vertrauens-
vollen Partnern ein klarer Fokus ermittelt. Das kostet nun
einmal ein wenig Geld.

Ich mochte im Namen der CDU-Fraktion allen Organisati-
onen, allen Vereinen, allen Kirchen und Gemeinschaften
fiir ihre ehrenamtliche Tétigkeit danken, die mit uns ge-
meinsam fiir eine gute Sache an einem Strang ziehen — und
was viel wichtiger ist, auch noch in dieselbe Richtung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Modschiedler
hatte das Wort. Er sprach fiir seine CDU-Fraktion. Jetzt
spricht fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin Mert-
sching.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Abgeordnete! Das Thema Entwicklungs-
politik ist ein Bereich, in dem man den Freistaat fiir sein
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Handeln inzwischen wirklich loben kann. Das war nicht
immer so. Hatte man es bis 2015 nicht wirklich geschafft,
einmal iber den sidchsischen Tellerrand zu schauen, so hat
sich seitdem viel verdndert. Dafiir zeichnen sich drei Dinge
als verantwortlich, die dazu beigetragen haben:

Als Erstes die Zukunftstour des Bundesministers Miiller,
der im Jahr 2016 durch alle Bundeslénder getourt ist und
sie mit einer 6ffentlichkeitswirksamen Veranstaltung an
ihre entwicklungspolitische Verantwortung erinnert hat.
Da hatten auch alle séchsischen Vereine Gelegenheit, ihre
Arbeit zu prisentieren. Der Minister nahm sich die Lander-
chefs beiseite; denn Entwicklungspolitik ist tatsdchlich
nicht allein Bundesaufgabe.

Woraus besteht Entwicklungspolitik? Entwicklungspolitik
besteht aus Bildungsarbeit, fairem Handel, Antirassismus
und Entwicklungszusammenarbeit. Es ist eine Verantwor-
tung, und diese Verantwortung fiir eine nachhaltige und ge-
rechte Entwicklung in dieser Welt tragen wir alle gemein-
sam, und deswegen ist es auch eine Landesaufgabe.

Der zweite Grund, warum sich in Sachsen die Einstellung
zur Entwicklungspolitik verdndert hat, sehe ich im Riick-
tritt von Stanislaw Tillich im Jahr 2017 und dem damit ver-
bundenen Wechsel der Verantwortlichkeiten in der Séchsi-
schen Staatskanzlei. Die neue Hausspitze um CdS Schenk
zeigte sich offener fiir das Thema und die zivilgesellschaft-
lichen Akteure, die sich in dem Bereich engagieren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt!)

Drittens, und das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt,
warum sich auch die Politik in Sachsen verdndert hat: die
unabldssige und souverdne Arbeit des Entwicklungspoliti-
schen Netzwerks Sachsen und seiner iiber 70 Mitgliedsver-
eine. Diese Vereine engagieren sich zum Teil schon seit
iiber 50 Jahren in den Bereichen Fairer Handel, Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung, Antirassismus oder meist — dann
ganz klassisch — in Projekten der Entwicklungszusammen-
arbeit, vom Aufforsten des Regenwalds in Vietnam oder
auf Borneo bis zum Schulbau in Uganda.

Einige von ihnen sind heute hier, und ich mochte meinen
ehemaligen Mitstreiterinnen und Mitstreitern an dieser
Stelle ganz herzlich danken fiir eure ermutigende, inspirie-
rende und groBtenteils auch ehrenamtliche Arbeit. Eure Ar-
beit macht diese Welt ein wenig gerechter.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin, ich muss
Sie darauf hinweisen, dass Sie nach unserer Geschéftsord-
nung nicht die Tribiine ansprechen diirfen.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Ah, okay.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Prisident Dr. Matthias RoBler: trotz aller Begeisterung.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Gut zu wissen. —2015
war also ein entscheidendes Jahr fiir die entwicklungspoli-
tische Arbeit weltweit; denn in diesem Jahr wurden die
Sustainable Devolopment Goals verabschiedet, die globa-
len Nachhaltigkeitsziele. Mit ihnen gab es einen Paradig-
menwechsel; denn damit gab es nicht mehr die klassischen
Entwicklungslinder, die man als irgendwie riickstindig be-
zeichnete und denen man doch helfen miisse, sondern end-
lich nahmen die Vereinten Nationen und auch die deutsche
Politik die Forderung der Zivilgesellschaft auf, alle Lander
dieser Erde als ,,in Entwicklung® zu begreifen, also als Ent-
wicklungsldnder — da in keinem Land auf dieser Erde der
Wohlstand gerecht verteilt ist, die Ressourcen nachhaltig
bewirtschaftet werden oder es keine Diskriminierung oder
Rassismus oder Unterdriickung anderer gibt.

Auch wir als Entwicklungspolitisches Netzwerk Sachsen,
bei dem ich damals gearbeitet habe, haben uns damals in
einem langen Netzwerkprozess mit der Frage beschéftigt:
Was ist eigentlich Entwicklung, und welche Entwicklung
vertreten wir heute? Dabei haben wir als Netzwerk auch
Stimmen aus dem Globalen Siiden gehort.

Entwicklungspolitik entstand im Prinzip aus einer Rede
des US-amerikanischen Préisidenten Truman im Jahr 1949,
in der er davon sprach, dass es ein mutiges neues Pro-
gramm brauche, um die Vorteile des westlichen bzw. US-
amerikanischen wissenschaftlichen Fortschritts und des in-
dustriellen Fortschritts fiir die Verbesserung und das
Wachstum unterentwickelter Gebiete verfligbar zu ma-
chen. Von einem Tag auf den anderen war die Welt unter-
teilt in ,,entwickelte* und ,,unterentwickelte* Lénder. Das
ist typisch flir die US-amerikanische oder europédische
Sicht auf die Welt, die die Menschen in anderen Gegenden
der Welt seit jeher beleidigt. Die einen wissen, was die an-
deren zu kénnen, zu tun und zu brauchen haben.

Viele Lander haben dann versucht, dem westlichen Ent-
wicklungsmodell nachzueifern. Einigen ist die Industriali-
sierung gelungen, andere hiangen bis heute durch, wieder
andere lassen sich nicht mit diesen Malstdben oder Kon-
zepten messen. Sie lehnen die vorgeschriebene Art, sich zu
entwickeln, berechtigterweise ab und haben ihre eigenen
Ideen von einem guten Leben oder messen das Bruttonati-
onalgliick.

Fakt ist: Das Modell westlicher Industrialisierung und
Wohlstandsgewinnung entzieht uns allen die Lebensgrund-
lage. Das Klima erhitzt sich unaufhdrlich, und der ganze
Planet wird fiir Rohstoffe umgegraben. Arten- und Wald-
sterben schreiten unauthdrlich voran. Der Hunger in der
Welt ist nicht getilgt. Die Reichen werden immer reicher,
sowohl einzelne Milliarddre als auch die Staaten. Doch alle
glauben weiter an den Kapitalismus und dass er noch allen
den Segen bringen wird. Aber es ist nicht moglich.

Es ist nicht moglich, weil ein Land wie Mauretanien iiber
2 000 Jahre brauchen wiirde, bis es nach unseren Maflsta-
ben entwickelt wire.

Lander wie Mexiko oder Brasilien benétigen 400 oder 500
Jahre. In der Zwischenzeit profitieren wir von diesen un-
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gleichen Beziehungen. Die meisten afrikanischen und la-
teinamerikanischen Lénder dienen uns ndmlich als Roh-
stofflieferanten. Fiir die unbindige Konsumlust des Wes-
tens geben sie ihren Boden, ihre Ressourcen und ihre Kul-
tur her. Sie konnen sich dem auch kaum verweigern, denn
korrupte Eliten in diesen Landern machen es moglich.

So blicken wir mitleidig auf viele Lander dieser Welt, die
einfach noch nicht da sind, wo wir stehen. Mit dieser Welt-
sicht meinte man immer, ihnen helfen zu miissen. Unser
vermeintliches Recht darauf, jeden Tag Fleisch zu essen,
Obst und Gemiise zu jeder Jahreszeit, jeden Tag Kaffee und
Schokolade, Klamotten noch und noch, alle zwei Jahre ein
neues Handy, jeder ein eigenes Auto, regelméBige Flugrei-
sen usw. usf.: Wiirden alle Menschen so leben wie wir,
konnten wir uns diesen Planeten nicht mehr leisten. Es ist
deswegen iibrigens ein Mirchen, von Uberbevédlkerung zu
sprechen; denn es gibt nicht zu viele Menschen auf dieser
Welt. Es gibt nur zu viele Menschen, die iiber den Verhalt-
nissen leben.

Von daher ist Entwicklungszusammenarbeit auch so etwas
wie ein moralischer Ablasshandel. Wir mochten nicht auf
unsere, fiir die Erde nicht mehr tragbaren Konsumgewohn-
heiten verzichten. Deswegen helfen wir hier und da den Ar-
men. Wer aber Entwicklungspolitik ernsthaft betreiben
mochte, der fangt bei sich selbst an. Fiir den Freistaat Sach-
sen wiirde das bedeuten, endlich ein Vergabegesetz auf den
Weg zu bringen, das den Einkauf von Produkten aus aus-
beuterischer Kinderarbeit unterbindet, das die Einhaltung
der ILO-Kernarbeitsnorm nachweislich fordert und 6kolo-
gischen Anspriichen geniigt, die den natiirlichen Grenzen
unseres Planeten entsprechen. Ich empfehle Thnen dies als
Punkt zehn in Threr Liste zu ergéinzen.

(Beifall bei den LINKEN)

Allen Menschen eine Entwicklung nach ihren eigenen Vor-
stellungen zu ermoglichen, fangt damit an, faire Handels-
partnerschaften aufzubauen. Wir haben hier in Dresden das
grofte Vertriebszentrum fiir fair gehandelte Waren in den
ostlichen Bundeslidndern, die F.A.I.LR.E. eG. Warum gibt es
kein vom Freistaat initiiertes fair gehandeltes Schilchen
HeeBen? Kaffee, das Lieblingsgetrink der Deutschen und
auch der Sachsen — aber nur unter 10 % sind tiberhaupt fair
gehandelt. Fangen Sie doch hier an, Handelspartnerschaf-
ten, zum Beispiel mit Uganda, aufzubauen und schenken
Sie den Gésten der Staatsregierung regelmifig diesen Kaf-
fee ein!

Sachsen hat es in den letzten Jahren geschafft, sowohl im
Bereich Bildung fiir nachhaltige Entwicklung als auch im
Bereich internationale Zusammenarbeit bemerkenswerte
Schritte nach vorn zu gehen. Wann werden wir endlich un-
serer Verantwortung fiir faire Handelspartnerschaften ge-
recht, um Menschen von Mazedonien iiber Uganda bis In-
dien die Moglichkeit zu geben, durch einen fairen Lohn ihr
Leben selbstbestimmt in die Hand zu nehmen? Wann be-
kommen wir endlich ein Séchsisches Vergabegesetz, das
den Anspriichen einer sozialokologischen Transformation
und den globalen Nachhaltigkeitszielen gerecht wird? Das

wire doch mal ein Beitrag, damit sich der Globale Siiden
seine Zukunft selbst gestalten kann.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD
— Marko Schiemann, CDU, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Mert-
sching sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt sehe ich
eine Wortmeldung. Sehr verehrter Herr Kollege Schie-
mann, was ist Thr Begehr?

Marko Schiemann, CDU: Sehr gechrter Herr Prisident!
Ich méchte eine Kurzintervention vortragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Entwick-
lungspolitik hat im 1. Sdchsischen Landtag nach der fried-
lichen Revolution eine ganz bedeutende Rolle gespielt.
Unser Kollege Martin Clemens von der Herrnhuter Briider-
gemeine hatte folgenden Vorschlag gemacht: Wenn wir uns
im Freistaat Sachsen entwickeln und Wohlstand erarbeiten
konnen, dann miissen wir auch etwas abgeben. Er regte an,
jeder Sachse solle eine D-Mark fiir die Entwicklung in Af-
rika geben, damit Brunnen fiir sauberes Wasser gebaut und
Initiativen zu Berufsausbildung unterstiitzt werden kon-
nen. Diese Initiative ist dann weitergefiihrt worden, aber
der Beginn war im Ersten Sédchsischen Landtag auf Initia-
tive von Martin Clemens.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Wo ist der Bezug zu Frau Mertsching?)

— Der Bezug ist, dass Frau Kollegin Mertsching von 2015
gesprochen hat, aber der Beginn war im Ersten Sichsi-
schen Landtag. Danach ist die Initiative von unserem Kol-
legen Gerlach von der SPD-Fraktion weitergefiihrt wor-
den, der sich vehement dafiir eingesetzt hat, diesen Weg
weiterzugehen und die Entwicklungspolitik — auch der Ini-
tiativen — zu unterstiitzen. Wir haben diese Initiative von
Kollegen Gerlach aufgegriffen und das in der ersten Koa-
lition mit der SPD weitergefiihrt. Natiirlich ist es jetzt spiir-
barer geworden, Herr Prasident, aber ich glaube, dass wir
damals einen guten Start gemacht haben in diesem Land.

(Lachen des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Da konnen Sie lachen, aber Sie sollten nicht die Men-
schen auslachen, die sich engagiert haben, die die Initiati-
ven auf den Weg gebracht haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein,
Herr Schiemann, wir horen Thnen zu!)

Ich wollte das zur geschichtlichen Klarstellung noch ein-
mal darlegen. Wir wollten von Anfang an, dass jeder
Sachse einen minimalen Beitrag leistet — wir sind jetzt
noch weit von dieser einen D-Mark entfernt —,

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Die Redezeit.

Marko Schiemann, CDU: damit sich Menschen in Afrika
menschenwiirdig entwickeln kdnnen, damit sie eben nicht
auf Wanderschaft gehen miissen und in ihren Heimatlén-
dern verbleiben konnen.
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Prisident Dr. Matthias RoBller: Die Redezeit ist abgelau-
fen.

Marko Schiemann, CDU: Vielen Dank, Herr Président.

(Beifall bei der CDU —
Antonia Mertsching, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Schiemann. Sie bezog sich
ausdriicklich auf den vorangegangenen Redebeitrag von
Frau Kollegin Mertsching. Er stellte gerade die unentwegte
Kontinuitit von Entwicklungspolitik iiber die Legislatur-
periode hinaus dar. Bitte, Frau Kollegin Mertsching, Sie re-
agieren jetzt.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Schiemann, vie-
len Dank fiir die historische Einordnung. Das mag alles
stimmen. Ich habe nur gesagt, dass es seit 2015 eine ent-
scheidende Wandlung gegeben hat, weil ich noch weil}, wie
wir als Entwicklungspolitisches Netzwerk vorher an ver-
schlossene Tiiren geklopft haben, was unsere Arbeit anbe-
traf.

Da Sie diese eine Mark fiir Entwicklungspolitik angespro-
chen haben: Ich freue mich auf den néchsten Haushaltsan-
trag der CDU-Fraktion, der das libernimmt. Wir machen
dann die Hilfte daraus, also 2 Millionen Euro fiir entwick-
lungspolitische Arbeit des Freistaates Sachsen. Das ent-
spricht umgerechnet dem, was damals angedacht war. Das
wire eine Verdoppelung der entwicklungspolitischen Aus-
gaben. Unsere Zustimmung werden Sie haben.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention und Reaktion. Wir kommen jetzt zur Fraktion
BUNDNISGRUNE. Frau Kollegin Cagalj Sejdi ergreift
das Wort fiir ihre Fraktion.

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sach-
sens Beitrag fiir den Globalen Siiden — ich finde das ist ein
schones und wichtiges Thema, mit dem wir heute die Ple-
narsitzung begonnen haben. Wie wir es auch schon in der
Regierungserklarung gehdrt haben, ist es eben kein Thema,
das nur den Globalen Siiden betrifft, sondern ein Thema,
das uns alle betrifft. Das, was im Globalen Siiden passiert,
betrifft uns auch hier in Sachsen unmittelbar, und das haben
die vorangegangen Redebeitrdge auch schon sehr deutlich
gemacht.

Das bedeutet, dass wir die Zusammenarbeit mit dem Glo-
balen Siiden und die Entwicklungszusammenarbeit mit Af-
rika und Lateinamerika stdrken miissen. Es ermdglicht
nicht nur ein besseres Leben in den genannten Kontinenten
und Léndern, nein, es ermdglicht uns allen ein besseres Le-
ben. Es ermoglicht uns vor allem, in Sachsen unser Image
als weltoffener Freistaat zu stirken. Doch als ich den Bei-
trag der AfD-Fraktion horte, habe ich wieder etwas daran

gezweifelt. Ich denke, es ist ein guter Effekt, den wir im-
mer noch brauchen.

(Beifall den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Die Entwicklungszusammenarbeit ist von groBer Bedeu-
tung, vor allem, wenn es darum geht, das Leben in &rmeren
Léandern zu verbessern. Dabei ist es ganz wichtig, dass wir
darauf achten, dass Partnerschaften nicht nur Eintagsflie-
gen sind, dass Projekte nach einer gewissen Zeit nicht ein-
fach nur verschwinden — nein, es ist wichtig, dass sie eine
gewisse Nachhaltigkeit haben. Es ist sehr wichtig, dass wir
immer und iiberall auf Augenhdhe mit unseren Partnern
handeln und zusammenarbeiten.

Der wichtigste Punkt in der Entwicklungszusammenarbeit
ist jedoch die Bekdmpfung des Klimawandels, denn er
spielt eine sehr entscheidende Rolle in der Entwicklungs-
politik. Der Klimawandel ist heutzutage einer der stirksten
Griinde fiir Flucht und Vertreibung. Afrika ist vom men-
schengemachten Klimawandel liberdurchschnittlich stark
betroffen. Es gibt Erderwarmung, Hitzewellen, Diirrezei-
ten, Uberschwemmungen oder Erdrutsche, es ist auch der
Kampf um fruchtbares Land, der die Menschen in Afrika
nicht mehr dort leben ldsst, wo sie eigentlich gelebt haben,
und der sie dazu zwingt, eine neue Heimat zu suchen.

Das zeigen auch die Zahlen, wenn wir sie uns genau anse-
hen. Laut UNICEEF sind 278 Millionen Menschen in Afrika
von Hunger bedroht. 7 Millionen Menschen waren im Jahr
2021 auf der Flucht, und 25 Millionen Menschen waren
Binnenvertriebene in Afrika.

Von Auswirkungen dieses Klimawandels und dieser Veran-
derungen sind vor allem die extrem armen Menschen be-
troffen. Wenn wir nichts tun, dann wissen wir, dass im Jahr
2030 118 Millionen extrem arme Menschen nicht mehr le-
ben konnen, dass 118 Millionen Menschen Opfer von
Diirre, von Uberschwemmung, von Klimawandel werden.
Klimawandel bekdmpfen bedeutet also, Fluchtursachen
bekdmpfen. Wer heute Panik und Angst vor Fliichtenden
schiirt und schreit, dass wir Grenzen schliefen miissen, der
muss sich auch im Klaren dariiber sein, dass die Fluchtur-
sachenbekdmpfung nicht an der Grenze zur EU beginnt,
nein, sie beginnt beim Kampf gegen den Klimawandel.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und den LINKEN)

Daher ist es von groBBer Bedeutung, dass wir in der Ent-
wicklungszusammenarbeit Klimapartnerschaften einge-
hen. Nur gemeinsam konnen wir Losungen und einen Um-
gang mit den Folgen des Klimawandels finden. Diese Part-
nerschaften miissen dabei aber auch sicherstellen, dass die
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels gleich-
zeitig zur Forderung der sozialen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung beitragen und dass sie so langfristige Erfolge er-
zielen.

Daher beflirworte ich es sehr, dass wir als Sachsen Partner-
schaften eingehen. Ich bin sehr froh, dass wir eine Partner-
schaft mit Uganda eingegangen sind. Wir haben es schon
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gehort: Der Freistaat wird die Zusammenarbeit auf unter-
schiedlichen Ebenen fordern: in den Bereichen der Bil-
dung, der Wissenschaft, der Schulen, der Kommunalpoli-
tik.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin?

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Bitte.

Carsten Hiitter, AfD: Vielen Dank, Frau Kollegin. Sie ha-
ben jetzt mehrfach iiber den Klimawandel gesprochen.
Wenn wir im Bereich Afrika sind, habe ich einfach mal eine
Frage: Thnen diirfte sicherlich nicht entgangen sein, dass
der Rohstoff Kobalt sehr wichtig fiir die von IThnen ange-
strebte Energiewende ist. Wie stehen Sie zu 40 000 Kin-
dern, die diese Rohstoffe im Siiden vom Kongo abbauen
miissen? Wie ist lhre Meinung zu dieser Thematik?

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Ich glaube,
wenn Sie mir bis jetzt sehr gut zugehdrt haben, dann kon-
nen Sie meine Meinung heraushdren, dass ich Kinderarbeit
bestimmt nicht gut finde, wie wahrscheinlich alle anderen
Menschen in diesem Saal. Genau deshalb ist es sehr wich-
tig, dass wir dagegen und auch gegen den Klimawandel an-
kampfen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Carsten Hiitter, AfD: Ja, wunderbar.

(Zurufe der Abg.
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
und Marco Béhme, DIE LINKE)

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Ich méchte noch
auf einen anderen Punkt zuriickkommen; und zwar geht es
darum, dass wir nicht nur Partnerschaften schliefen miis-
sen — was sehr gut ist —, sondern dass wir auch bereit sein
miissen — das sind wir auch —, im Akutfall bei Katastrophen
zu helfen, wie es zum Beispiel beim Erdbeben in Syrien
war oder bei anderen Katastrophen im Globalen Siiden sein
kann. Auch das ist Entwicklungszusammenarbeit. Ent-
wicklungszusammenarbeit zeigt sich selbstverstindlich
auch in anderen Bereichen. Entwicklungszusammenarbeit
muss vor allem eine nachhaltige und zukunftsfahige Wirt-
schaft fordern. Sie muss vor allem férdern, dass wir zusam-
menarbeiten; und hierzu gehort auch das Lieferkettenge-
setz.

Das ist eine Verantwortung, die wir gemeinsam iiberneh-
men kdnnen. Das ist eine Aufgabe, die wir gemeinsam mit
den europdischen Léndern iibernehmen konnen, eine Ver-
antwortung, die sicherstellt, dass Unternehmen wissen, wo
thre Waren herkommen und dass Unternehmen, die Waren
aus Gegenden bzw. aus Landern beziehen, wo Kinderarbeit
stattfindet oder Umweltverschmutzung in diesem Zusam-
menhang stattfindet und wo keine fairen Loéhne gezahlt
werden, in Verantwortung gezogen werden konnen.

Es ist auch klar, dass es hier nicht darum geht, die Anfor-
derungen des Lieferkettengesetzes auf irgendeine Art und
Weise zu umschiffen. Es soll auch nicht darum gehen — was

vielleicht viele Unternehmen in Sachsen befiirchten, wie
man es gerade den Medien entnehmen kann —, schwierige
Regelungen zu schaffen und dass GroBunternehmen die
Verantwortung an Kleine abgeben — nein. Es muss darum
gehen, dass wir gemeinsam Verantwortung iibernehmen
und Folgendes wissen: Wo kommen unsere Waren her? Wo
kommt unser Kaffee her? Wo kommt unsere Schokolade
her? Wo kommen die Dinge her, die wir tagtéiglich nutzen?
Die Unternehmen, die so etwas produzieren, sollten dafiir
in Verantwortung genommen werden.

Dabei ist es wichtig, dass es ein Umdenken gibt. Es muss
ein Umdenken und einen Wandel von Unternehmen in der
Praxis der Wirtschaft geben. Fiir dieses Umdenken sind
nicht nur Regelungen und Gesetze wichtig, fiir dieses Um-
denken ist auch Bildungsarbeit wichtig.

Deshalb méchte ich mich ganz besonders bei den vielen
Initiativen und Vereinen, die in Sachsen in der Bildungsar-
beit fiir Entwicklungszusammenarbeit, zum Klimawandel
stark aktiv sind, bedanken. Sie schaffen es, mit ihren An-
geboten zum Umdenken zu fiihren und Bewusstsein zu
schaffen. Daher ist es sehr wichtig, dass wir als Freistaat
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit solche Pro-
jekte bei uns im Land fordern; denn sie sind ein wichtiger
Baustein dafiir, was zum gesamten Thema passiert.

Zur Bildungspolitik gehdrt nicht nur die Sensibilisierung
und das Umdenken, sondern auch die Sensibilisierung und
die Weiterbildung iiber unsere europiische, unsere deut-
sche Kolonialgeschichte; denn die Kolonialgeschichte ist
eng mit der Entwicklungspolitik verbunden. Es sind die
fritheren, ehemaligen Kolonialméchte, die die Lander wirt-
schaftlich ausgeraubt haben, die Arbeitskrifte bis an den
Rand ihrer Existenz gebracht haben. Es sind die ehemali-
gen Kolonialméichte, die die Lander Afrikas und Latein-
amerikas in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung gebremst
haben.

Von daher ist es wichtig, dass wir diese Verantwortung an-
nehmen und unsere Kolonialgeschichte zu einem zentralen
Thema machen — zu einem Thema, das liberall behandelt
wird: in Schulen, in Freizeiteinrichtungen, in Bildungsan-
geboten. Kolonialgeschichte muss uns so wichtig sein wie
die ganze gemeinsame Entwicklungsarbeit; denn hier vor
Ort spielt sie eine grofle Rolle. Wir merken immer wieder,
dass sich Ungleichverhiltnisse manifestieren, dass rassisti-
sches Kolonialdenken und koloniale Hierarchien vorherr-
schen — und genau das gilt es abzuwenden, genau dagegen
gilt es anzukdmpfen.

Des Weiteren ist wichtig, dass sich Institutionen und Ein-
richtungen in Sachsen zu ihrer Kolonialgeschichte beken-
nen. Wir erleben das leider immer noch, dass es nicht pas-
siert, sondern man versucht, den Vorwurf abzuwenden, in
der Hoffnung, das Problem wiirde sich von allein 16sen.
Aber genau das ist es nicht. Verantwortung {ibernehmen,
sich bewusst mit der eigenen Geschichte zeigen. Das sind
die Punkte, die Vertrauen und dann eine gute Zusammen-
arbeit mit den betroffenen Léndern des Globalen Siidens
schaffen.
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Ich habe nun einen grofen Teil an Handlungsfeldern auf-
gezahlt. Es ist sicherlich nicht alles, aber es ist ein Aus-
schnitt aus dem Rahmen, wie wir Verantwortung in unserer
Entwicklungszusammenarbeit {ibernehmen koénnen und
weiterhin eine verantwortliche und gerechte Entwicklungs-
zusammenarbeit von Sachsen aus fordern und betreiben
konnen.

Die Herausforderungen, vor denen wir stehen und die Mil-
lionen von Menschen betreffen, sind auch unsere Heraus-
forderungen. Darum miissen wir zusammenarbeiten, um
nachhaltige Entwicklung zu fordern, den Klimawandel zu
bekdmpfen, faire Handlungsbedingungen zu schaffen, den
Kampf gegen Arbeit und Kinderarbeit fortzusetzen und un-
sere Kolonialgeschichte aufzuarbeiten.

Entwicklungspolitik bedeutet fiir uns in Sachsen, uns auf
den Weg einer gerechteren, verantwortungsbewussteren
und nachhaltigeren Welt und Gesellschaft zu machen, und
wir haben die Moglichkeit dazu. Lassen Sie uns weiterhin
diese Moglichkeit gemeinsam zu nutzen!

Danke.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN sowie
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Als Letzte in der Rede-
runde spricht jetzt zu uns Frau Kollegin Hanka Kliese fiir
die SPD-Fraktion. Sie folgt Frau Cagalj Sejdi. Bitte, Frau
Kollegin.

Hanka Kliese, SPD: Sechr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Uber die Ostertage besuchte
ich mit meiner Tochter das Ozeaneum in Stralsund. Das
Museum zeigt nicht nur wunderschéne heimische Fische,
sondern macht auch auf globale Probleme aufmerksam.

Wir standen lange vor einem Schaukasten, vor dem stand:
,,Wir Européder haben unsere eigenen Meere fast leerge-
fischt. Deshalb hat die EU fiir die européischen Léander Fi-
schereirechte an den Kiisten der Dritten Welt gekauft. In
gleicher Weise sind andere Industrienationen vorgegangen.
GroBe Fabrikschiffe sichern so die néchsten Jahrzehnte der
Versorgung der Industrielinder mit ausreichend Fisch. Den
Menschen an der Kiiste Westafrikas nehmen wir damit
Nahrung und Verdienstmdglichkeiten. Die Uberschrift
des Schaukastens lautet: ,,We want it all!* — Wir wollen al-
les!

Weil wir alles wollen, bleibt fiir die Menschen in der soge-
nannten Dritten Welt oft wenig oder iiberhaupt nichts {ib-
rig. Genau deshalb geht uns in Sachsen Entwicklungspoli-
tik sehr viel an. Sie liegt nicht nur in unserem Interesse, sie
liegt in unserer Verantwortung. Bereits Willy Brandt er-
kannte sehr hellsichtig die Herausforderungen der Ent-
wicklungszusammenarbeit — in einer Zeit, in der der Kalte
Krieg das vorherrschende und alles iiberschattende politi-
sche Thema war. Das von ihm und seinen Mitstreitern ent-
worfene Brandt-Papier erarbeitete eine Idee, wie man ge-
meinsame Werte in einer globalisierten Welt schaffen kann.
Fiir Willy Brandt und seine Mitstreiterinnen und Mitstreiter
ging es um die Zukunft der Menschheit, die Grundlagen

globaler Verantwortlichkeit, weltweite Wertevorstellungen
und eine friedliche Weltzivilisation.

Im Grunde geht es fiir uns in Sachsen heute ebenfalls um
nicht weniger als um das, was Willy Brandt schon in den
1980er-Jahren formuliert hat. Uns geht es darum, den Fol-
gen des Klimawandels entgegenzuwirken und Lénder zu
unterstiitzen, die viel mehr Gefliichtete aufnehmen, als es
fiir manch einen Menschen in Sachsen {iberhaupt vorstell-
bar ist. Uns geht es darum, Frauen auf ihrem Weg in die
wirtschaftliche Unabhéngigkeit zu helfen, oder darum, in
Fliichtlingscamps menschenwiirdigere Zustdnde herzustel-
len. Das ist mehr als ein Tropfen auf den heiflen Stein. Das
sind Maflnahmen, die den Menschen vor Ort tatsdchlich
helfen.

(Beifall bei der SPD und der Abg.
Antonia Mertsching, DIE LINKE)

Konkret unterstiitzt Sachsen Projekte in der Entwicklungs-
zusammenarbeit seit 2017; das haben wir gehoért. Dazu ge-
hort unter anderem das vom Staatsminister bereits ange-
sprochene Projekt fiir den Libanon, wo 840 000 Fliicht-
linge beim UNHCR registriert sind. Der Freistaat beteiligt
sich an den bereits aufgefiihrten Maflnahmen zur schuli-
schen Bildung von syrischen Kindern. Immer noch sind
60 % der syrischen Kinder im Libanon taglich ohne einen
geregelten Schulalltag. Dort kdnnen wir mit unseren Mit-
teln einer bestimmten Zahl an Kindern, die nicht zu ver-
achten ist, tatsdchlich helfen.

In Uganda unterstiitzt der Freistaat zudem die medizinische
Versorgung durch Krankenhauskooperationen, gemein-
same Forschung und Zurverfiigungstellung medizinischer
Geridte. Wir fordern iiberdies Frauen in einem Fischerei-
projekt, Herr Urban. Dort lernen sie, Schiffe zu reparieren
und vom Fischfang zu leben. Genau das ist Hilfe zur
Selbsthilfe.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den BUNDNISGRUNEN)

Ich wollte noch viele Zahlen referieren, aber habe mich
spontan entschieden, darauf zu verzichten; denn gerade
Entwicklungszusammenarbeit ist ein Thema, das sich sehr
gut eignet, um mehr iiber Menschen zu sprechen. Deswe-
gen verzichte ich an dieser Stelle auf die Zahlen, die Sie
alle in unserem Haushalt nachlesen konnen beziehungs-
weise sicherlich aus dem Effeff kennen, weil Sie diesen mit
verabschiedet haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Entwicklungszu-
sammenarbeit gehort auch die Diskussion iiber gemein-
same Werte. Es geht um eine Wertegemeinschaft. Ich per-
sonlich bin sehr iiber die aktuelle Gesetzgebung zur Krimi-
nalisierung von LSBTIQ in Uganda bestiirzt. Was den
Menschen dort angedroht wird, fiihrt bis hin zur Todes-
strafe. Das darf kein Grund sein, die Zusammenarbeit mit
Uganda zu beenden oder den Menschen dort nicht mehr zu
helfen. Doch es muss ein Grund sein, Gespriche kiinftig
mit dem gebotenen Respekt fiir diese heiklen Themen ent-
sprechend zu lenken.
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Mir ist es in diesem Zusammenhang wichtig, auch vom
Sachsischen Landtag aus die Botschaft zu versenden: Wir
stehen an der Seite der queeren Menschen in Uganda, und
wir werden sie auch in unserem Land unterstiitzen, wenn
sie flichen miissen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den BUNDNISGRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist kein personliches
Verdienst, in einem reichen, westlichen Land geboren zu
sein. Es muss sich deshalb aber niemand kasteien. Jeder
kann selbst helfen — darauf wurden wir schon angespro-
chen. Ich denke, dass viele unserer Abgeordneten selbst
helfen, das hier im Plenum aber nicht immer zu Markte tra-
gen.

Ein Projekt, welches ich gerne unterstiitze, mochte ich
Thnen in Kiirze vorstellen: Es ist ein Projekt, das sich mit
der Rdumung von Landminen in Ruanda beschiftigt. Das
kann jeder mit einem kleinen monatlichen Beitrag tun.
Meine Tochter hat eine Patenratte, die sie unterstiitzt. Diese
Ratte flitzt an einer Art Leitung los und schldgt dann aus,
wenn sie eine Mine entdeckt. Auf diese Art und Weise sind
schon viele Kinderleben gerettet worden. So etwas kostet
monatlich wirklich nicht viel Geld. So einen Beitrag kann
jeder leisten. Ich kann es nur jedem empfehlen, diese De-
batte zum Anlass zu nehmen, um zu priifen, was man im
eigenen Haushalt tut, um dadurch das Thema Entwick-
lungsarbeit ein wenig mehr zu fordern.

AbschlieBend mochte ich noch ein konkretes Beispiel an-
fiihren, das die unterschiedlichen Lebensverhiltnisse in un-
seren westlichen Landern und in den Lindern, die wir un-
terstiitzen miissen, untermalt. Als wir auf unserer Reise in
Uganda waren, haben wir ein Krankenhaus besucht. Als
wir in diesem Krankenhaus waren, wurde sehr deutlich,
dass es in diesem Krankenhaus keinerlei Infrastruktur —
zum Beispiel Mittagessen oder eine Grundversorgung fiir
die Patientinnen und Patienten durch medizinische Helfe-
rinnen und Helfer — gibt. Das alles macht dort die Familie.
Das alles wird dort durch Angehorige geleistet.

Ein junger Medizinstudent aus Leipzig hat uns in dem Ge-
spriach erklirt, dass sowohl die Versorgung mit Essen als
auch die Grundversorgung, die keine Operationen betrifft
— zum Beispiel Hygiene —, komplett von Angehorigen ge-
leistet wird. Er hat auch gesagt, dass diejenigen Menschen,
die dort ins Krankenhaus kommen und keine Angehorigen
mehr haben, sehr schlechte Uberlebenschancen haben. Ich
mochte dieses Beispiel gerne nennen, weil ich denke, dass
es hier und da passiert, dass Menschen zum Beispiel — das
ist ja in letzter Zeit in Mode gekommen — auf sozialen
Netzwerken Bilder von ihrem miserablen Mittagessen, das
sie im Krankenhaus bekommen, posten, um deutlich zu
machen, dass ein Krankenhaus kein Sternerestaurant ist.

Ich denke, bevor man so etwas in die Welt schickt, sollte
man sich vergegenwirtigen, dass es immer noch Teile auf
dieser Erde gibt, wo Menschen {iberhaupt keine Essensver-
sorgung in Krankenhdusern haben. Es ist eine sehr ehren-
werte Aufgabe, diese Menschen dort zu unterstiitzen.

Zuletzt mochte ich mich auch fiir meine Fraktion bei allen
Organisationen, Vereinen und bei allen Ehrenamtlichen
und Hauptamtlichen bedanken, die das von Sachsen aus
tun. Ich weiB, dass heute viele hier sind — aber ich spreche
Sie nicht personlich an.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Kliese. Sie hat fiir die SPD-Fraktion gesprochen. Wir sind
am Ende der ersten Rederunde und wir beginnen nun die
zweite. Das Wort ergreift flir die AfD-Fraktion Herr Kol-
lege Beger.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Staatsminister Oliver
Schenk mdchte eine gemeinsame Zukunft in den Schwel-
len- und Entwicklungsldndern dieser Welt entwickeln.
Hoffentlich gehdren wir nicht bald selbst dazu.

Ich mache mir grofle Sorgen um den Wirtschaftsstandort
Sachsen, um Arbeitspldtze, um gestorte Lieferketten, um
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in Sachsen und
um Wettbewerbsnachteile, die wir aufgrund fehlgesteuerter
Verkehrs- und Energiepolitik, iiberbordender Biirokratie
sowie stiandig steigender Steuerabgaben haben. Ich sage
nur: Ausbau der A4. Nichts tut sich. Energieversorger wie
die Dreischtrom GmbH gehen in Sachsen in die Knie. Im
Freistaat wird die Grunderwerbsteuer iiber 50 % angeho-
ben, um die Staatskassen zu fiillen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Echt?)

Haben wir in Sachsen also wirklich zu viel Geld iiber, um
auf Landesebene Entwicklungspolitik auszuiiben?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Um wie viel
Geld geht es denn eigentlich, Herr Beger?)

Zudem betreibt die AuBenministerin eine feministische
AuBenpolitik,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

die belehrend und bekehrend daherkommt und die die mit
viel Kraft und Miihe aufgebauten Auflenhandelsbeziehun-
gen massiv beschddigt, darunter auch sdchsische Handels-
beziehungen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie wissen es nicht!
— Zuruf von der CDU)

In Anbetracht dieser aktuellen Herausforderungen hitte ich
mir heute vielmehr eine Regierungserkldrung des Wirt-
schaftsministers gewiinscht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nee! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Aber nein, wir fithren eine Debatte zur Entwicklungspoli-
tik. Wer sich einmal die Miithe gemacht hat, im Internet zu
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recherchieren, der stof3t unweigerlich auf die Seite ,,.Deut-
sche Léander in der Entwicklungspolitik®. Dort finden wir
die Pressemitteilungen der rund letzten zehn Jahre zur Ent-
wicklungspolitik der Bundeslénder.

Die sdchsischen Aktivitdten sind dabei recht {iberschaubar.
Am aktuellsten ist die Meldung aus dem Februar: Sachsen
will die Zusammenarbeit mit Uganda vertiefen. Die Staats-
kanzlei présentiert gute Verbindungen zwischen ugandi-
schen und sdchsischen Unternehmen im Agrar- und IT-
Sektor. Um welche Unternehmen es sich dabei handelt und
welcher Art die Verbindungen sind, erfahrt der interessierte
Leser leider nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Fragen Sie Herrn Wiesner, der war mit!)

Das ist schade, weil sich aus diesem Informationsmangel
nichts ableiten ldsst, weder im Hinblick auf die Entwick-
lungs- noch auf die Wirtschaftspolitik.

Heute wire nun die Moglichkeit gewesen, einmal mit Da-
ten und Fakten zu gldnzen — aber leider gibt es wieder nur
Allgemeinplétze.

(Beifall der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Fragen Sie Herrn Wiesner!)

Ich mochte an dieser Stelle aber einen wichtigen Punkt set-
zen,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Bisschen Selbstironie heute, oder?)

weil er die Wirtschafts- und Entwicklungspolitik gleicher-
malen betrifft — Stichwort: Arbeitskréfte. Hierzu gibt es si-
cher verschiedene Meinungen. Wir sind uns wohl noch ei-
nig, dass es einen Fachkriftebedarf gibt. Wie wir damit
umgehen wollen, da trennen sich aber die Wege.

Letzte Woche hiel es wieder: Sachsen wirbt um Auslédnder.
Woher sollen die Auslander kommen?

(Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE:
Na, aus dem Ausland! —
Heiterkeit bei der LINKEN und
den BUNDNISGRUNEN)

Ja Kklar, aus dem Globalen Siiden! Herr Kretschmer, der
sdchsische Ministerpréasident, meinte, in Indien gebe es ei-
nen gigantischen Bevodlkerungsiiberschuss, man nehme
niemandem etwas weg.

Werte Kollegen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Es gibt auch Kolleginnen!)

ich habe noch aus keinem Land der Welt gehort, dass es
sich iiber einen Fachkrifteliberschuss beschwert, auch
nicht aus Indien. Und ist es nicht gerade fiir die Lander des
Globalen Stidens das Grundiibel, dass keine gegenseitigen
Wirtschaftsbezichungen aufgebaut, sondern die wenigen
Fachkriifte, wie Arzte, Ingenieure und Informatiker, abge-
worben werden? Dass sich die restliche Bevolkerung auch

auf den Weg in den Norden macht, wenn man ihnen vor
Ort das wichtige Humankapital entzieht, das ist die logi-
sche Konsequenz. Soweit scheinen aber weder Wirt-
schafts- noch andere Minister zu denken. Die Gedanken
miinden vielmehr darin, Ausldander- in Willkommensbehor-
den umbenennen zu wollen. Nein, werte Staatsregierung,
das ist keine Wirtschaftsforderung und keine Entwick-
lungshilfe, sondern das ist blanker Aktionismus.

Daher mein dringlicher Appell: Investieren wir in die eige-
nen Leute, anstatt in die An- bzw. Abwerbung von Fach-
kréften! Der Arbeitsmarkt ist kein Transfermarkt und Fach-
krifte sind keine Ware.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Beger,
AfD-Fraktion. Jetzt konnte die CDU-Fraktion erneut das
Wort ergreifen. — Kein Redebedarf. Frau Kollegin Mert-
sching fiir die Fraktion DIE LINKE eilt jedoch zum Red-
nerpult. Bitte, Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Président! Werte
Abgeordnete! Der Titel der heutigen Fachregierungserkla-
rung lautet ja: ,,Zukunft gemeinsam entwickeln — Sachsens
Beitrag fiir den Globalen Siiden“. Allein in dieser einen
kleinen Préposition verbirgt sich ein ganzes Weltbild. Denn
Zukunft entwickelt man am besten mit dem anderen und
nicht fiir diesen; denn Entwicklungspolitik ist die Ausei-
nandersetzung mit dem anderen, eine echte Begegnung
und ernst gemeinte Verstdndigung zwischen Menschen,
Kulturen und Staaten. Sie ist der stete Versuch, Probleme
mit mehr als Technologie und Verwaltung zu 16sen und
echte demokratische Kultur zu bauen.

Unter dieser Maflgabe mochte ich eine Einschitzung zum
Aufbau der Partnerschaft des Freistaates Sachsen mit der
Republik Uganda geben. Lobend ist in jedem Fall zu er-
wiéhnen, dass der Freistaat bei der Suche nach einem Part-
nerland die hiesige Zivilgesellschaft einbezogen hat. Man
kann natiirlich vortrefflich dariiber streiten, ob man erst ein
Ziel definiert, weswegen man eine Entwicklungspartner-
schaft aufbaut, und sich dann ein Land sucht, mit dem man
zusammenarbeiten mochte, oder sich erst ein Land sucht
und dann die Ziele definiert.

Heute ist es, wie es ist. Im vergangenen Jahr reiste eine De-
legation aus Sachsen nach Uganda. AfD-Vertreter waren
auch dabei. Deshalb verstehe ich nicht, warum die nicht
wissen, woriiber wir heute reden.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Weil die gepennt haben!)

Sie haben sich vor Ort ein Bild vom neuen Partner ge-
macht. Vieles wurde richtig gemacht. Zivilgesellschaftli-
che Projekte wurden besucht. Beim Besuch des Présiden-
ten wurde auch kritischen Stimmen ein Raum gegeben. Es
gab Veranstaltungen zur Unterstiitzung der 6rtlichen Zivil-
gesellschaft und der Austausch zwischen Unternchmen
wurde gefordert.
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Doch eine Partnerschaft auf Augenhohe beinhaltet vor
allem die Frage: Was haben wir mit Uganda gemeinsam?
Oder: Was konnen wir von Uganda lernen?

Ein Beispiel: Der Frauenanteil im Sachsischen Landtag be-
tragt 29 %. Der ist riickldufig. Der Frauenanteil im Parla-
ment Ugandas betrégt seit mehr als zehn Jahren, seit 2011,
stabil circa 34 %. Grund ist unter anderem eine feste Quote
fiir weibliche Abgeordnete. 112 der 556 Sitze sind fiir
Frauen reserviert. Aulerdem wurde durch den Prisidenten
sowohl die Stelle der Vizeprdsidentin als auch der Minis-
terprasidentin weiblich besetzt und er hat die Zahlen der
Frauen im Kabinett von 27 % auf 49 % erhoht. In Sachsen
sind es iibrigens nur 27 %.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

46 % der Stellen von Lokalregierungen sind weiblich be-
setzt.

Leider ist es aber auch in Uganda so, dass es aulerhalb der
Quote weiblichen Abgeordneten kaum gelingt, in das Par-
lament einzuziehen. Die Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts ist in Uganda weiterhin hoch, sodass Frauen
Mainnern kaum Pléatze streitig machen. Grund dafiir sind
weiterhin die geringere finanzielle Ausstattung, generell
hohere Anspriiche an weibliche Politikerinnen usw. Es gibt
kaum Initiativen, um strukturelle Benachteiligungen von
Frauen in der Politik abzubauen. Das kdnnte man beim
néichsten Treffen ja einmal zum Thema machen.

Oder nehmen wir den Bereich der Jugendpolitik. In
Uganda gibt es einen National Youth Council, der gebiin-
delt die Interessen der Menschen zwischen 18 und 30 Jah-
ren in Uganda représentieren soll. Es gibt auch ein National
Youth Parliament, unter anderem gestiitzt von der GIZ. Die
Jugendabgeordneten melden sich in der Presse zu Wort,
wenn es um wichtige Themen geht, zum Beispiel um Kor-
ruption.

Wovon wir aber am meisten von Uganda lernen kdnnten,
ist der Bereich Migration und Gefliichtetenpolitik. Uganda
nimmt weltweit die drittgrote Zahl an Fliichtlingen auf. In
Afrika ist es sogar die hdchste Zahl. Insgesamt sind es be-
reits Uiber 1,4 Millionen Menschen, die meisten davon sind
aus dem Siidsudan, der Demokratischen Republik Kongo
und Burundi. Das alles passierte in einem sehr hohen
Tempo. Zwischen 2015 und 2017 wurden fast eine Million

Menschen aufgenommen — bei einer Bevolkerung, die ge-
rade einmal halb so grof3 wie die Deutschlands ist.

Ugandas Gefliichtetenpolitik wird von vielen Stellen als
die progressivste der Welt gelobt. Was ist so beispielhaft an
der ugandischen Gefliichtetenpolitik? Der Fokus liegt ganz
klar auf einer Langzeit- und nachhaltigen Inklusion der Ge-
fliichteten und nicht auf kurzfristigen Losungen. Gefliich-
tete leben dort nicht in Camps, sondern diirfen sich frei be-
wegen und arbeiten. Sie bekommen Land zugeteilt, wenn
sie in spérlich besiedelten Gegenden leben. Sie haben glei-
che Rechte in Bezug auf Krankenversorgung und Schulbil-
dung wie die Menschen aus Uganda. Vor allem — und das
ist das Wichtigste — diirfen sie arbeiten und Unternchmen
griinden.

Natiirlich gibt es auch Probleme. Es wire eine Illusion,
wenn sich das Zusammenleben von Menschen konfliktfrei
gestalten lieBe. Doch hieraus, wie diese Konflikte angegan-
gen werden und wie man Menschen aus einem anderen
Land Platz bei sich machen kann, kénnten wir von Uganda
lernen.

Wenn Sie sich also das nidchste Mal auf die Reise machen,
dann empfehle ich einen Blick auf diesen Politikbereich.
Oder laden Sie unsere neuen Freundinnen und Freunde
doch einmal auf ein Tdsschen fair gehandelten Kaffee ein,
denn sie mochten bestimmt auch einmal kennenlernen, wie
wir unser Leben hier gestalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war Frau Kollegin
Mertsching, Fraktion DIE LINKE. Gibt es Redebedarf bei
den BUNDNISGRUNEN?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Nb!)

Bei der SPD? — Das kann ich nicht erkennen. Wollen wir
eine dritte Rederunde er6ffnen? Gibt es Redebedarf aus
den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aussprache zur Fachregierungserkla-
rung beendet und der Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Mit griinen Verbotsorgien
in die Enteignung — Sanierungszwang stoppen!

Antrag der Fraktion AfD

Zweite Aktuelle Debatte: Springer-Chef zeigt elitire
Verachtung Ostdeutscher — Geringschitzung und
Benachteiligung des Ostens endlich beenden!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Priasidium wie folgt vorgenommen: CDU 38 Minuten,
AfD 33 Minuten, DIE LINKE 11 Minuten, BUNDNIS-
GRUNE 14 Minuten, SPD 12 Minuten; Staatsregierung
zweimal 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Mit griinen Verbotsorgien in die Enteignung — Sanierungszwang stoppen!
Antrag der Fraktion AfD

Das Wort erhilt fiir die einbringende Fraktion Herr Kollege
Hentschel; bitte schon.

Holger Hentschel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Bauzin-
sen wachsen wieder in ungeahnte Héhen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Das
wollten Sie doch! —
Soren Voigt, CDU: Sie wollten doch
steigende Zinsen!)

Die GRUNEN — —

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

— Horen Sie doch bitte erst mal zu, Herr Lippmann! Ich
habe einen Satz gesprochen und schon sprechen Sie rein.
Wunderbar!

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Weil wir wissen, was kommt!)

Also, wir sind uns doch einig, dass die Zinsen wieder stei-
gen. Und jetzt kriegen Sie Ihr Fett weg, werte GRUNE. Die
GRUNEN wollen jedenfalls Ol- und Gasheizungen fak-
tisch verbieten.

(Soren Voigt, CDU: So ein Geschwitz!)
Durch vollig verfehlte Baupolitik der Ampelkoalition

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Die AfD wollte hohere Zinsen!)

ist der Wohnungsmarkt in Deutschland vollkommen aus
den Fugen geraten.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Sie wissen selbst um das siilie Gift des billigen Geldes.
Jetzt dreht sich das und die Biirger miissen dies aufgrund
der Politik der Altparteien dann erfahren.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Wohnen in Deutschland wird fiir Normalverdiener wie Al-
tenpfleger, LKW-Fahrer, Biirokaufleute oder Lageristen
immer teurer, ja fast unbezahlbar.

(Zurufe der Abg. Séren Voigt, CDU, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Nun hat das EU-Parlament auch noch den Weg fiir
Zwangssanierungen von Wohngebéduden frei gemacht.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Das ist totaler Quatsch!)

Als Folge — auch Sie konnen zuhoren — des Klimawandels
soll bis zum Jahr 2050 der gesamte Gebdudebestand in der
Européische Union klimaneutral sein.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Bis spitestens 2030 soll kein Gebdude mehr der Energie-
effizenklasse G angehdren. 5 % des Gebdudebestandes in
der EU sollen bis zum Jahr 2027 zwangsweise von der
Klasse G mindestens auf Klasse F saniert werden, bei
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Wohngebéduden entsprechend bis 2030. Bis 2033 sollte die
Klasse E erreicht werden.

Konkret heiffit das nun: Bis zum Jahr 2030 sollen alle
Wohnhéuser in der EU mindestens die Effizienzklasse E
und bis 2033 mindestens die mittlere Klasse D erreichen.
Was bedeutet das nun fiir die Biirger? Das bedeutet nichts
anderes, als dass bis zu 7 Millionen Eigenheime und
7,2 Millionen Wohnungen zwangssaniert werden miissen.
Das kostet selbstverstiandlich.

Nach Schétzung der Immobilienwirtschaft und der Bauver-
biande kostet das allein in Deutschland circa 250 Milliar-
den Euro. Eine vollstindige energetische Sanierung eines
Hauses kann also dessen Eigentiimer schnell eine sechs-
stellige Summe kosten, und das ist ein Kostenhammer. Es
ist nicht nur ein Kostenhammer, sondern auch ein tiefer
Eingriff in das vom Grundgesetz und der EU-Grund-
rechtecharta geschiitzte Eigentumsrecht. Auf gut Deutsch:
Der Sanierungszwang droht, Millionen von Menschen in
der EU die private Altersvorsorge komplett zu zerstoren,
zumal die Sanierungskosten gerade im ldndlichen Raum
hier in Sachsen den Wert der Hauser bei Weitem iiberstei-
gen diirften. Hinzu kommen die vollig absurden Heizungs-
pléne des griinen Ministers Habeck.

Mit dieser Regelung werden Eigenheime fiir Normalver-
diener zukiinftig unbezahlbar werden. Gleichzeitig werden
die Traume der jlingeren Generation auf die eigenen vier
Winde zerstort, wiahrend sich das EU-Parlament auf Kos-
ten der Steuerzahler allein von 2021 bis 2022 fast eine Ver-
vierfachung der Energiekosten von 15,2 Millionen Euro
auf 56,5 Millionen Euro gonnte und sinnlos zwischen
Briissel und Straflburg pendelte, wo man jeweils riesige
Gebédudekomplexe unterhélt.

Die griinen EU-Pline sorgen fiir eine Umverteilung von
unten nach oben, sind zutiefst unsozial, kommen einer Ent-
eignung gleich und gefdhrden den sozialen Frieden in
Deutschland,

(Beifall bei der AfD)

und das, werte Damen und Herren, machen wir als AfD
nicht mit.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Lauwarme und halbseidene Versprechungen {iiber staatli-
che Forderung machen es ebenfalls nicht besser; denn diese
staatlichen Fordermittel sind nichts anderes als Steuergel-
der, die den betroffenen Hausbesitzern vorher abgekndpft
wurden — also auch hier wieder eine staatliche Umvertei-
lung —, zumal nicht absehbar ist, wer diese Sanierungsmaf-
nahmen durchfiihren soll. Bereits jetzt gibt es bei Hand-
werkern und Baubetrieben monatelange Wartelisten fiir die
Kunden, und in den Berufen, die solche Sanierungsarbeiten
an Gebauden durchfiihren, fehlt das Personal.

Ich appelliere daher insbesondere an die CDU-Kollegen
und den Ministerprasidenten — der leider bei dieser wichti-
gen Debatte nicht anwesend ist —: Nutzen Sie alle Thnen zur
Verfiigung stehenden rechtlichen und politischen Mittel
auf EU- und Bundesebene und unterstiitzen Sie uns zum

Wohle der Biirger hier in Sachsen, diesen unsozialen und
nicht bezahlbaren Unsinn abzuwehren!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe der Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und Séren Voigt, CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die erste Aktuelle De-
batte ist durch Herrn Kollegen Hentschel von der AfD-
Fraktion er6ffnet worden. Jetzt kommt die CDU-Fraktion
zu Wort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Flemming,
Sie miissen jetzt Heizungsbauer werden!)

Das Wort ergreift Herr Kollege Flemming.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bauen war schon im-
mer und ist bis heute teuer. Das ist eine Binsenweisheit.
Jede Baumalinahme, ob Modernisierung oder Neubau, ist
fiir einen Privathaushalt hdufig eine Investition fiirs Leben.
Durch die meisten Bauwilligen werden dafiir Kredite auf-
genommen. Diese waren in den vergangenen Jahren ver-
gleichsweise billig zu bekommen; entsprechend wurde in
den letzten Jahren von den Biirgern investiert, und viele,
insbesondere junge Familien haben den Schritt in die
Wohneigentumsbildung gewagt. Der Neubau wurde der
Sanierung von Altimmobilien oft vorgezogen, was ich per-
sonlich sehr schade finde.

In diesem Zusammenhang wurde auch in moderne Fenster,
in eine moderne und effektive Ddmmung und vor allem in
moderne Heizungen investiert. Hinzu kam, dass der Bund
im Bestand die Stilllegung alter Olheizungen und den Ein-
bau moderner Gas-, Holz oder Solarheizungen finanziell
attraktiv unterstiitzte.

Aber: Trotz der Forderung waren die Kosten der Heizungs-
anlagen in jedem Fall eine der groBten Einzelsummen, die
bei solchen BaumafBnahmen anfielen. So weit, so gut. Die
meisten haben das in den letzten 30 Jahren gern getan, weil
man sich sagte: Damit investierst du in die Zukunft, und
anstatt Miete zu zahlen, zahle ich lieber den Kredit ab. Da
habe ich in meine Zukunft investiert und kann allein ent-
scheiden, was in und mit meinem Haus passiert und Alters-
vorsorge ist das sowieso.

Nun aber kommt es in Berlin zu einer neuen Farbenlehre.
Die neue Bundesregierung versucht, unter dem Deckman-
tel der Nachhaltigkeit, des Klimaschutzes und der Energie-
effizienz Maflnahmen durchzusetzen, die praktisch Verbo-
ten gleichkommen. Man kann es nicht anders als ideolo-
gisch strangulierende Politik nennen, die an den Realitdten
und den Mdoglichkeiten der Biirger vorbei umgesetzt wer-
den soll. Biirgerbeteiligung ist bei diesen Entscheidungen
nicht gewollt. Klientel- und Scheuklappenpolitik steht im
Mittelpunkt in Berlin, und man bekommt den Eindruck,
dass gerade der landliche Raum den Regierenden ein Dorn
im Auge ist oder zumindest vernachldssigt werden kann.
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Hinzu kommt, dass die Ideen der Bundesregierung bei den
Biirgern massive Angste schiiren —

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Die werden doch von Thnen geschiirt!)

Holterdiepolter-Politik. Statt auf Freiwilligkeit und Uber-
zeugungsarbeit zu setzen, wird selbst dem Rentnerehepaar,
das sein Haus als sichere Altersvorsorge sah, ab dem kom-
menden Jahr bange, dass vielleicht doch noch zu deren
Lebzeitigen vorzeitig eine neue teure Heizung eingebaut
werden muss. Und dass das teuer wird, steht fest. Das kann
auch eine vielleicht 30-prozentige Foérderung héchstens an-
satzweise abfedern.

Kredite sind zudem héufig aus Altersgriinden nicht mehr
drin. Abgesehen davon sind die Verbotsplane schlicht und
ergreifend nicht umsetzbar. Dafiir fehlen die Fachkrifte.
Die Branche sagt, 60 000 Monteure fehlen, und schnell lie-
ferbare Warmepumpen fehlen ebenfalls. Man kann das an
den explosiven Preisentwicklungen derzeit bereits erken-
nen.

(Sebastian Wippel, AfD:
Die CDU will das ja erst ab 2025!)

Fakt ist: Wer wie die SPD und die GRUNEN im Bund da-
von spricht, dass die Verbote kein Selbstzweck seien und
wir damit die Welt retten konnen und dass diese Malirege-
lungen dazu dienen sollen, die Klimaziele einzuhalten, der
sagt nicht die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Wer tatsachlich das Wohl der Biirger und den Klimaschutz
im Sinn hat, der verhindert unnétige finanzielle und biiro-
kratische Belastungen und fordert die Bereitschaft, beim
Klimaschutz mitzumachen;

(Beifall bei der CDU)

denn die Nachhaltigkeit hat per Definition drei Sdulen: das
Okologische, das Soziale und die Wirtschaftlichkeit.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Die letzten beiden Sdulen werden in Berlin komplett igno-
riert. Was in Deutschland gerade l4uft, ist absolut einseitig
und ldsst die geplante Klimawende vor die Wand fahren.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Fakt ist, die Politik der Ampelkoalition in Berlin kommt
immer weniger bei der iibergroen Mehrheit der Betroffe-
nen an. Sie ist nicht mehr zu erkléren. Es fehlen nachvoll-
ziehbare Argumente. Durch immer neue und immer héhere
Auflagen, Vorschriften, Verbote und Bevormundungen
wird in der Gesellschaft ein Klima der Politikverdrossen-
heit geschiirt.

Der normale Biirger hat die unzéhligen Verbote umzuset-
zen, und damit zeigt sich das wahre Gesicht: Die Ampel-
koalition in Berlin ist eine Verbots- und Verzichtskoalition,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Och!)
ganz vorn die GRUNEN.

(Beifall bei der CDU —
Antonia Mertsching, DIE LINKE: Oh ja, genau!
— Zurufe von den BUNDNISGRUNEN
und den LINKEN - Starke Unruhe)

Weniger radikal als frither zwar, zum Beispiel in den Neun-
zigerjahren, aber die DNA der Partei ist deutlich zu erken-
nen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Ingo Flemming, CDU: Will sie in der Umwelt- und
Klimapolitik vorankommen, meint sie, erheblich in unser
Leben im Alltag hineinregulieren zu miissen. Das Mittel
der Wahl ist stets der staatliche Zwang im Méntelchen der
guten Sache. Wir als Union lehnen das ab — als Demokra-
ten, als Partei der deutschen Einheit

(Beifall bei der CDU — Starke Unruhe)

und als Partei, —
Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Ingo Flemming, CDU: — die die Freiheit ins Zentrum ihrer
Politik stellt.

(Beifall bei der CDU und der AfD —
Antonia Mertsching, DIE LINKE:

Ja genau! Sich auf die Schulter klopfen! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das ist eine glatte Liige! —

Starke Unruhe —

André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Herr Kollege Flemming
hatte das Wort fiir die CDU-Fraktion. Jetzt spricht fiir DIE
LINKE Herr Kollege Béhme. — Oh, eine Kurzintervention
an Mikrofon 7 von Kollegen Barth. Bitte, tragen Sie diese
VOr.

André Barth, AfD: Danke schon. Als ich das Stichwort
gehort habe, die CDU, die Partei der deutschen Einheit,

(Soren Voigt, CDU: Jawohl! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Och nee!)

bin ich aus dem Lachen nicht herausgekommen.
(Zurufe von der CDU)

Sie verdrehen vollig die Historie. Helmut Kohl hat im
Sommer 1989 im Bundestag festgestellt: Die deutsche Ein-
heit ist keine Aufgabe der derzeitigen Generation. — Wem
verdanken wir die deutsche Einheit?

(Zuruf von der CDU: Na, euch nicht!)

Den friedlichen Demonstranten auf der Strafle und nicht
Threr Partei.

(Beifall bei der AfD — Unruhe)

Ich will mich jetzt nicht tiber Thre Partei zu dieser Zeit aus-
lassen.
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(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Uber die Ostpartei CDU hatten wir schon einmal eine De-
batte.

(Starke Unruhe)

Wenn Sie sich aber hier so iiberhoht hinstellen und die
deutsche Einheit fir Ihre Partei deklarieren, muss ich an
das Mikrofon gehen und sagen: Sie sind groBenwahnsin-
nig.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD — Unruhe)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention. Soll darauf reagiert werden? — Nein. Dann geht es
weiter in der Rednerreihe. Bitte, Herr Kollege Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt zwei Re-
debeitrige gehort — einmal von der AfD, einmal von der
CDU -, bei denen ich wirklich nur den Kopf schiitteln
kann, und auch die AuBerungen der letzten Wochen von
Herrn Ministerprésidenten machen mich wirklich fertig. Es
ist eine Hetze, die hier passiert, gegen einen im Grunde —
und ich betone: im Grunde — sehr verniinftigen Vorschlag,
unsere Gesellschaft, unsere Stiadte, unsere Gebidude klima-
gerecht zu modernisieren und umzubauen und damit den
Menschen zu ermdglichen, in Zukunft ihre Wohnung wie-
der zu bezahlbaren Preisen heizen zu konnen. Glauben Sie
von der AfD wirklich, dass in den néchsten zehn, 15 oder
20 Jahren tatsichlich noch Ol und Gas in dieser Menge zu
giinstigen Preisen verfiigbar sind? Ich glaube nicht daran.
Auch die weltweite Entwicklung der letzten 20 Jahre zeigt,
dass gerade fossile Energietriger immer stirker im Preis
steigen, und wir als Volkswirtschaft miissen davon weg-
kommen.

Ich mochte zudem einiges klarstellen, was immer wieder
falsch dargestellt wird. Es geht hier nicht um eine Aus-
tauschpflicht von bestehenden, funktionierenden Ol- und
Gasheizungen. Es geht darum, dass die bestehenden Hei-
zungsarten laut dem Gesetzesvorschlag auf Bundesebene
repariert werden diirfen, und es gibt Ubergangsfristen von
bis zu zehn Jahren, bis das gebaut werden muss, je nach-
dem, welche Kriterien vorher angelegt werden. Es gibt For-
dergelder usw. Das ist der eine Fakt.

Der andere Fakt ist: Der Umstieg, der nun gefordert wird,
wurde schon vor fast zehn Jahren im Pariser Klimaschutz-
abkommen vereinbart, und Deutschland sowie viele andere
Liander auf der Welt haben dies unterzeichnet. Ubrigens hat
damals auch die CDU mitbeschlossen, bis zum Jahr 2045
klimaneutral zu sein. Das heil3t, fossile Energietriger wer-
den nicht mehr genutzt und dies ist nun natiirlich auch eine
Folge dessen.

Dann gibt es den Ministerprisidenten, der ausgerechnet der
Dopfner-Springer-Presse, also der ,,Bild-Zeitung®, ein In-
terview gibt und dann sagt, er befiirchte — vielleicht
wiinscht er ihn sich auch — einen Aufruhr in der Bevolke-
rung. Ich meine, mit solchen Worten, die die Demokratie
gefdhrden, tut er sich keinen Gefallen. Das gilt auch fiir

viele andere Themen: Zuwanderung, der Russland-Krieg
oder auch Klimaschutz, zu denen er in einer Gruppe das
eine und dann in einer anderen Gruppe das andere sagt.
Diese Wendehalsthematik, dass er jede beliebige Aussage
trifft, das macht mich fertig. Ich kann dazu nur fragen:
Wann begreifen Sie endlich, dass man den Schwachsinn
der AfD nicht einfach nur nachplappern soll, da man am
Ende nur die Rechten und nicht sich selbst stirkt? Ich
denke, dass sollten Sie, die CDU, die gerade in denselben
Kanon eingestimmt hat, merken, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den LINKEN)

Das ist die Doppelmoral, das kann ich auch belegen: Herr
Kretschmer hat in einer ARD- oder ZDF-Sendung selbst
gesagt, dass er sich eine moderne Wiarmepumpe eingebaut
hat. Warum hat er das gemacht? Das ist doch klar. Das ist
doch logisch: weil es sinnvoll ist, weil es in der Zukunft
kostengiinstig ist und weil es klimagerecht ist. Er kann sich
natiirlich auch — und das ist in der Tat so — als Ministerpré-
sident mit seinem Gehalt einen solchen Umbau und solche
Investitionen leisten. Er hat wahrscheinlich auch die Kon-
takte zu Handwerkern und zu allem drum und dran. Inso-
fern ist es logisch, dass eher wohlhabende Menschen das
machen.

Da komme ich nun auch zur Kritik an den Bundes-GRU-
NEN. Ich wiinsche mir, dass die breite Bevolkerung und
auch die Firmen und Unternehmen, die sich die Umbau-
kosten nicht leisten konnen, diese komplett erstattet be-
kommen. Warum denn nicht? Wir haben doch das Geld in
der Bundesrepublik. Wer 100 Milliarden Euro fiir die Bun-
deswehr hat, was der Ukraine und der Bundeswehr in dem
Fall tiberhaupt nicht sofort hilft, sollte bereit sein, fiir Kli-
maschutz und eine Warmewende Geld auszugeben. Da wi-
ren die 100 Milliarden Euro sehr viel besser angelegt.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Mit einer Heizung verteidige
ich aber kein Staatsgebiet!)

Wir hitten auf Bundesebene ein Gesetz machen konnen,
mit dem es ein Recht auf eine moderne Heizung gibt, die
vom Staat auch finanziert wird. Das kdnnte man ermdogli-
chen und das wire auch volkswirtschaftlich sehr sinnvoll,
weil wir dann nicht mehr vom Ausland, von Diktaturen
oder vor allem von fossilen Energietridgern aus dem Aus-
land abhdngig wiren. Das wiirde es uns ermoglichen, dass
wir uns selbst versorgen konnen und dass man auch in Zu-
kunft giinstig heizen kann. Es geht doch darum, dass die
Mieter(innen? und Bewohner kiinftig auch noch giinstig
Wirme bekommen. Heute besteht in dem Gesetz aber das
Dilemma, dass die Mieterinnen und Mieter so oder so am
Ende eine Lose-Lose-Situation haben. Wird die Heizung
nicht saniert, bleiben sie auf hohen Nebenkosten sitzen.
Wird die Heizung saniert, werden die Sanierungskosten auf
die normale Miete umgelegt. Das muss sich dndern. Wir
brauchen eine Mieterschutzklausel.

(Carsten Hiitter, AfD: Ah!)
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An diesen Kosten miissen sich auch grole Wohnungsbau-
unternehmen beteiligen. Allein Vonovia hat im letzten Jahr
iiber eine Milliarde Euro Gewinn gemacht, indem sie Mie-
terinnen und Mieter ausgebeutet und die Mieten ohne
Grund erhoht hat. Uber das Thema ,,Sanierung® gibt es
noch einigen Gespréichsbedarf. Dariiber sollten wir reden
und nicht eine so billige Hetze gegen etwas betreiben, was
wirklich notwendig ist, nimlich die Modernisierung unse-
res Heizungssystems.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Kollege
Bohme fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht fiir die
BUNDNISGRUNEN Herr Kollege Dr. Gerber. Bitte, Sie
haben das Wort.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe es in diesem Haus schon sehr oft erzahlt: Der Kli-
mawandel bedroht unser aller Wohlstand. Der Sommer
2022 war der heiBeste seit Beginn der Wetteraufzeichnung.
Die Tendenz ist steigend. Deswegen miissen wir endlich
etwas dagegen unternehmen, und zwar in allen Sektoren,
vor allem auch denen, in denen bisher nichts passiert ist,
und das sind vor allem der Verkehr sowie die Warmever-
sorgung.

Mit plumpem Populismus wird man diesem wichtigen und
hochkomplexen Thema einfach nicht gerecht. Statt von
Heizungsdiktatur oder Heizungshammer als Atombomben
zu faseln, Menschen aufzustacheln und Fake News vom
Sanierungszwang zu verbreiten, —

(Zuruf von der AfD: Das ist doch Gesetz!)

oder die Deindustrialisierung herbeizureden, fordere ich
von allen eine konstruktive Debatte.

Angst ist kein guter Ratgeber. Dagegen zu sein, bringt uns
keinen Schritt ndher an eine Losung, Wahrheiten zu igno-
rieren genauso wenig. Wir brauchen vor allem ein positives
Zukunftsbild. Wir brauchen eine positive und zukunftsge-
wandte Erzdhlung, um auch und vor allem Arbeits- und
Fachkréfte zu gewinnen, die wir in allen Bereichen fiir
diese wichtige Transformation dringend brauchen. Sachsen
und Deutschland wollen selbstverstindlich Industrieland
bleiben. Die Antworten, die vor zehn oder zwanzig Jahren
vielleicht richtig waren, sind es in diesem Fall heute nicht
mehr. Damit die Dinge so bleiben konnen, wie sie sind,
miissen wir uns den verdnderten Realititen anpassen.

Neben den Klimaschutzverpflichtungen, die uns vom Bun-
desverfassungsgericht hochstrichterlich auferlegt wurden
und die wir der niachsten Generation schulden, ist die Um-
stellung auf erneuerbares Heizen aus meiner Sicht vor al-
lem Verbraucherschutz. Der damit zwingend einherge-
hende Ausbau der erneuerbaren Energien ist Industriepoli-
tik und sichert unseren Wohlstand. Fiir diese Verédnderun-
gen hatten unionsgefiihrte Vorgadngerregierungen spétes-
tens seit dem Pariser Abkommen lange, lange Zeit, kon-
krete MaBnahmen festzulegen. Das hatten sie aber nicht

gemacht. Ob der Mut oder der Wille dazu gefehlt hat, viel-
leicht auch beides, vermag ich heute nicht zu beurteilen.

Die MaBinahmen werden jetzt aber nachgeholt. Die Umset-
zung der Warmewende passiert nicht am 01.01.2024. Das
ist eine Mammutaufgabe, die bis 2045 andauern wird. Nie-
mand kommt in den Heizungskeller und reif3t irgendwelche
funktionierenden Anlagen heraus. Es wird lange Uber-
gangsfristen und Hértefallregelungen geben. Wenn wir
diese Aufgabe ernst nehmen — das sollten wir unbedingt tun
—, dann liegt es doch auf der Hand, dass wir jetzt nur solche
neuen Heizungen einbauen, die in Zukunft auch mit erneu-
erbaren Energien betrieben werden konnen. Wer jetzt noch
in eine neue Heizung investiert, die mit fossilen Energien
betrieben wird, wird in ein paar Jahren eine sehr bose Uber-
raschung erleben, wenn ndmlich die Brennstoff- und CO,-
Preise durch die Decke gehen.

(Zuruf von der AfD: Dekarbonisierung!)

Wenn man Klimaschutz mochte, aber gegen Verbote ist,
muss der Preis fiir den CO;-Aussto3 entsprechend hoch
ausfallen. Das ist doch ein 6konomisches Grundprinzip,
wenn man mdchte, dass nur iiber diesen Weg Emissionen
gesenkt werden sollen. Der CO»-Preis wird somit das Hei-
zen mit fossilen Energien massiv verteuern. Das Problem
durch den Einbau weiterer Heizungen mit fossilen Ener-
gien zu vergrofern kann doch nicht die Losung sein. Des-
halb miissen auch die Menschen, die hier nach dem Markt
rufen, ehrlich sein und demzufolge ist auch die Einschrén-
kung auf nicht CO;-ausstoBende Heizungen Verbraucher-
schutz.

Prisident Dr. Matthias RofBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege Gerber?

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Ja, Herr Prisi-
dent.

Soren Voigt, CDU: Herr Kollege Gerber, vielen Dank fiir
die Moglichkeit der Zwischenfrage. Mich beschiftigt fol-
gender Sachverhalt: Was sagen Sie den Vermietern eines
viergeschossigen Mehrfamilienhauses, in dem 2025 die
Heizung, die bisher mit Gas betrieben wird, kaputtgeht?
Welche Empfehlung geben Sie dem, was er einbauen soll?
Danke schon.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank fiir
die Frage. Ich hatte eben schon erwéhnt, dass in dem Ge-
setzentwurf sehr lange Ubergangsfristen festgelegt wur-
den. Wenn die Heizung kaputtgeht, kann man sie reparie-
ren. Wenn der Havariefall eintritt, hat man drei Jahre Uber-
gangsfrist. Dann kann man sie noch reparieren.

(Soren Voigt, CDU: Die muss
erneuert werden! Was sagen Sie dem?)

Dann sage ich ihm, dass er zur Energieberatung gehen soll,
die tlibrigens auch zu 80 % vom Bund finanziert werden
soll.

(Lachen und Beifall bei der AfD)
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Es geht darum, die Verbraucherinnen und Verbraucher vor
dem hohen CO»-Preis auf fossile Heizungen zu schiitzen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Ja.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Einen kleinen
Moment; ich muss erst einmal das Mikrofon anschalten.

Carsten Hiitter, AfD: Vielen Dank. Herr Kollege, ich habe
folgende Frage: An den Weihnachtsfeiertagen des letzten
Jahres ist in einem meiner Hauser

(Zuruf von der SPD: ,,In einem meiner Hauser?)

eine Olheizung defekt geworden, und zwar in dem MaBe,
dass ich die komplette Anlage austauschen musste. Wir re-
den hierbei iiber rund 20 000 Euro. Jetzt sagen Sie gerade,
dass derjenige, der seine Anlage austauscht, demnichst
eine bose Uberraschung erleben wird. Das habe ich zur
Kenntnis genommen. Dann skizzieren Sie mir bitte einmal
diese bose Uberraschung, die es fiir mich aufgrund der Tat-
sache, dass ich in einer Zwangslage war und die Heizung
austauschen musste, geben wird. Oder sollte ich tiber die
Weihnachtsfeiertage die Familien frieren lassen?

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Noch einmal:
Das, was ich soeben zum Thema ,bse Uberraschungen*
gesagt habe, zielt darauf ab, dass in Zukunft, ab dem Jahre
2026, der CO,-Preis steigen wird.

(Zuruf von der AfD: Weil Sie Geld verdienen
wollen! — Zuruf des Abg. Thomas Thumm, AfD)

Wenn wir so weitermachen und noch mehr fossile Heizun-
gen einbauen,

(Zuruf des Abg. Holger Hentschel, AfD)

dann haben wir in den Jahren 2027/2028 ein noch viel gro-
Beres Problem, als wir es ohnehin schon haben, weil wir
dann den groBen Aufschrei haben werden und gefordert
wird, dass auch die fossile Heizung vom Staat subventio-
niert werden muss. Dann kommen Sie wieder und sagen,
dass Sie Steuergeld dafiir einsetzen wollen. Das ist doch
Quatsch! Ich weil3 nicht — —

(Holger Hentschel, AfD: Also, die Familie friert!)

Ich fahre mit meiner Rede fort. Dieser Umstieg auf klima-
freundliches Heizen wird natiirlich auch weiterhin gefor-
dert, und zwar bis zu 50 %. Das macht man, um einerseits
positive Anreize flir diese Umstellung zu bieten und ande-
rerseits, um soziale Hérten abzufangen. Hinzukommen
— ich habe es schon gesagt — 80 % fiir eine Energieberatung
und zukiinftige giinstige Kredite.

Meine Damen und Herren! Das Einzige, was diese popu-
listisch gefiihrte Debatte bringt, ist, dass wir uns in der Welt
weiter abhdngen lassen. Beispiele gefdllig? In nur fiinf Jah-
ren wurde es ab 2011 tatséchlich geschafft, die Solarland-
schaft in Deutschland von knapp 160 000 Beschéftigen auf

40 000 Beschiftigte zu reduzieren, und zwar mit dem Er-
gebnis, dass China heutzutage 90 % der solaren Lieferkette
dominiert.

Das gleiche Bild gibt es beim Verbrenner: Wahrend der
Rest der Welt auf Elektromobilitit setzt, klammert sich ein
Teil der Politik weiterhin an das Verbrennen von E-Fuels.
Welche Auswirkungen das hat, zeigte letzte Woche bei-
spielsweise der Titel in der ,,Wirtschaftswoche*: ,,Das ist
der Anfang vom Ende fiir Deutschlands Autobauer in
China.” Dort ziehen die chinesischen E-Autohersteller mit
zweistelligen Wachstumszahlen an VW, Mercedes und
BMW vorbei.

Wenn man nun die extrem effiziente und wirtschaftliche
Wiérmepumpe — die {ibrigens in ganz Skandinavien seit
Jahren erfolgreich eingesetzt wird — so verteufelt, dann
braucht man sich nicht zu wundern, wenn ein US-Konzern
kommt und beispielsweise Viessmann fiir einen zweistelli-
gen Milliardenbetrag kauft.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Meine Damen
und Herren! Wir miissen endlich damit aufhéren, immer
wieder die gleichen Fehler zu machen. Lassen Sie uns die
Verbraucherinnen und Verbraucher langfristig vor einem
hohen CO,-Preis schiitzen und die erneuerbaren Energien
fiir den Industriestandort starken.

Danke schon.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Marco Bohme, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es gibt eine
Kurzintervention? — Bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Jetzt schauen alle ganz bose.
— Ich mochte gern auf den Disput und auf das, was
Herr Gerber vorgetragen hat, eingehen. Ich mochte Thnen
sagen, was die Bundesregierung dazu tatsichlich plant: Ol-
und Gasheizungen, die repariert werden konnen, kdnnen
und sollen auch weiterhin repariert werden. Es gibt keinen
Zwang, funktionierende oder wieder in Funktion zu brin-
gende Olheizungen auszutauschen und eine neue Anlage
zu bauen.

(Zuruf von der AfD: Wenn sie
aber nicht zu reparieren geht? —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Zuhdren!)

Sie konnen und sollen repariert werden. Sobald das nicht
mehr geht und sobald die soeben angesprochene Anlage
beispielsweise nicht an ein Warmenetz angeschlossen wer-
den kann — darum geht es ndmlich auch; wir sollten uns als
Gesellschaft darum bemiihen, dass mehr Menschen an das
stidtische oder kommunale Warmenetz, zum Beispiel der
Stadtwerke, angeschlossen werden und das auch beférdern
—, gibt es trotzdem noch die Moglichkeit, noch zehn Jahre
lang eine alte fossile Heizung — die in dem Fall neu ist — zu
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betreiben bzw. einzubauen. Auch das hat der Gesetzgeber
auf Bundesebene vorgelegt.

Ein ganz konkretes Beispiel: Wenn eine Gasetagenheizung
kaputtgeht, muss die Hausverwaltung mit den Wohnungs-
eigentiimern dariiber diskutieren. Diese miissen dann ent-
scheiden: Wollen sie an das stddtische Gasnetz, wollen sie
eine Anlage mit erneuerbaren Energien oder wollen sie
eine alte Anlage wieder fiir die nidchsten zehn Jahre an-
schaffen? Die hier herumgeisternde Ubergangsfrist von
zwei oder drei Jahren gibt es nicht. Zehn Jahre hétten die
Leute Zeit, auch weiterhin eine alte Anlage zu betreiben.

Deswegen ist die Panikmache der CDU ziemlich {ibertrie-
ben. Sie haben selbst fiir die Pariser Klimaziele gestimmt.

Der einzige Kritikpunkt an der bundesgriinen Gesetzge-
bung, den ich bereits genannt habe, ist, dass die Mieterin-
nen und Mieter mit den hohen Investitionskosten — die der
Eigentiimer hat oder wenn man selbst Eigentiimer ist — al-
leingelassen werden. Da miisste der Staat nachregeln. Dazu
miisste aus meiner Sicht auf Bundesebene ein Ermdogli-
chungsgesetz kommen, das jedem das Recht einrdumt, eine
moderne und saubere Heizungsanlage einzubauen, die der
Staat dann finanziert. Das ist wichtig, damit wir vom Aus-
land unabhéngig werden, wir in unserem Land volkswirt-
schaftlich viel mehr erreichen und nicht

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Marco Bohme, DIE LINKE: irgendwelche Diktaturen
weiterhin unterstiitzen miissen. Das ist doch etwas Moder-
nes und Sinnvolles. Dass diese Hetze die ganze Zeit
kommt, kann ich nicht nachvollziehen.

(Vereinzelter Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Thre Redezeit
ist zu Ende. — Jetzt hat Herr Dr. Gerber noch einmal das
Wort.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Ich muss dem
Beitrag von Herrn B6hme nichts hinzufiigen. Ich danke fiir
diese Klarstellung und schliefe mich den Ausfiihrungen
an.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Zuruf von der AfD:
Zukiinftiger Koalitionspartner!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg.
Winkler, bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem, was Herr
Bohme gesagt hat, hat er recht gehabt. Das ist ein Zeichen
dafiir, dass mit diesem Gesetzentwurf, iiber den wir disku-
tieren, noch nichts entschieden ist.

(Zuruf von der AfD: Aha!)

Auch wir kritisieren an diesem Gesetzentwurf durchaus ei-
niges. Es wird den Menschen im Land einiges zugemutet;

allein schon das Verstehen dieser Gesetzesvorlage wird uns
zugemutet.

Ich mochte deshalb die Gelegenheit dieser Aktuellen De-
batte nutzen, zu diesem Gesetz generell etwas auszufiihren.
Ich kann die Kritik aus den Reihen der Verbidnde, aber auch
aus anderen Parteien teilweise nachvollziehen und setze
darauf, dass das Gesetz den Bundestag nicht so verldsst,
wie es eingebracht wurde.

(Beifall der Abg. Marko Schiemann und
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Wir reden von einem Entwurf. Das mochte ich als Auffor-
derung an meine SPD-Bundestagsfraktion verstanden wis-
sen. Es kommt aber — auch wenn es mir schwerfillt, dies
zu sagen — auf die Art und Weise des Umgangs der Ampel-
koalition mit dem Gesetzentwurf an. Diese halbgare Kabi-
nettsvorlage schiirt nicht gerade Vertrauen in die Politik,
sondern sie schiirt Verunsicherung und am Ende auch Steil-
vorlagen. Es ist nicht richtig, was damit gemacht wird.

(Beifall der Abg. Marko Schiemann und
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Verstehen Sie mich aber bitte nicht falsch, meine Damen
und Herren: Die Warmewende ist ein wichtiger Baustein
auf dem Weg zur Klimaneutralitit. Aber sie wird nur funk-
tionieren, wenn wir die Menschen vor Ort dabei mitneh-
men. Das geschieht zurzeit nicht; diesbeziiglich bin ich
skeptisch.

Ich lasse mich gern vom Gegenteil {iberzeugen. Aber eines
muss klar sein: Als Sozialdemokraten miissen wir dafiir
sorgen, dass die Mieterinnen und Mieter sowie die Eigen-
tiimer von Einfamilienhdusern, hierbei vor allem jene, die
mit kleinem Einkommen daherkommen, nicht iiberméBig
belastet werden.

(Beifall der Abg. Marko Schiemann und
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Am besten schaffen wir im Mieterbereich — das ist bereits
angesprochen worden — eine warmmietenneutrale Lésung;
denn niemandem ist geholfen, wenn wir bei den Heizkos-
ten sparen, diese aber dann aufgrund von Mieterh6hungen
infolge der Sanierungsumlagen aufgefressen werden. Die
Mieten steigen in Deutschland bekanntlich immer weiter
an. Deswegen miissen wir gegensteuern und nicht noch
draufsatteln.

Zur Wahrheit gehort aber auch: Keinem wird die Heizung
herausgerissen, das Haus weggenommen oder enteignet.
Das sind alles Unwahrheiten, wie sie von rechts oder teil-
weise von der Boulevardpresse verbreitet werden. Heizun-
gen sind sozusagen das neue Schnitzel oder der Dieselmo-
tor in diesem Kulturkampf.

Vor Ende 2030 muss laut Gesetzentwurf keine funktionie-
rende Heizung ausgetauscht werden. Auch im Folgejahr
miissen erst einmal nur Heizungen ausgebaut werden, die
35 Jahre oder élter sind.

Fakt ist aber auch, dass wir in den zuriickliegenden Jahren
in diesem Bereich einiges verschlafen haben; das ist jetzt
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an Herrn Kollegen Flemming gerichtet. Auch wir in Sach-
sen haben in den letzten Jahren etwas verschlafen. Der
Blick zuriick hilft zwar nicht weiter, aber er zeigt die
Griinde auf, warum wir in immer kiirzerer Zeit Verdnde-
rungen fiir den Klimaschutz herbeifithren miissen. Gerade
der Gebiaudesektor hat die gesteckten Klimaziele in den
letzten Jahren ausnahmslos verfehlt. Darin sind wir uns,
glaube ich, einig.

Den Menschen im Land mdchte ich sagen, dass Heizungs-
anlagen mit fossilen Brennstoffen durch den Emissions-
handel spétestens 2027 — mit steigenden Zertifikatsprei-
sen — immer teurer werden. Der Umstieg auf eine Heizung
mit mindestens 65 % Erneuerbaren wird sich absehbar
auch lohnen. Es gibt aber auch jetzt schon im Gesetzent-
wurf entsprechende Forderungen — die sind genannt, er-
spare ich mir. Er enthilt etliche Ubergangsfristen und Hir-
tefallregelungen, die gerade dlteren Hausbesitzern und je-
dem mit wenigen Wohnungen sowie Selbstnutzern zugute-
kommen. Dennoch wire der Bundesgesetzgeber gut bera-
ten, wenn die Forderung noch mehr die wirtschaftliche Si-
tuation der Eigentiimer beriicksichtigt und mehr steuerli-
che Anreize setzt als bislang vorgesehen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Volkmar Winkler, SPD: Ja, so viel dazu. Als letzter Satz:
Mit einer umfangreichen Anhérung und Beteiligung von
Fachverbinden, qualifizierten Anderungsantrigen der
sachorientierten Parteien im Bundestag ldsst sich sicherlich
noch nachsteuern. Aus Sicht der SPD ist die Warmewende
eine Generationsfrage, die vor uns liegt und die bezahlbar
bleiben muss. Denn mehr Klimaschutz darf nicht dazu fiih-
ren, dass den Menschen das Wohnen perspektivisch un-
moglich gemacht wird.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg.
Teichmann, bitte.

Ivo Teichmann, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Abgeordnete! Wir sprechen heute in der
Aktuellen Debatte zum Thema ,,Mit griinen Verbotsorgien
in die Enteignung — Sanierungszwang stoppen!* Wir brau-
chen in der Tat keine griinen Verbotsorgien, wir brauchen
keine griine Bevormundung. Robert Habeck von den
GRUNEN gilt bekanntlich als starker Befiirworter der
MafBnahmen.

Herr Flemming, gestatten Sie mir eine Frage: Wenn Sie
hier die GRUNEN im Bund zu Recht hart attackieren, was
unterscheidet denn die GRUNEN im Bund von den GRU-
NEN im Land, mit denen Sie gemeinsam regieren?

(Zuruf von der CDU: Regierungskompetenz
auf Bundesebene? — Lachen bei der AfD)

Das EU-Parlament hat Mitte Méarz 2023 fiir deutlich stren-
gere Anforderungen an die Energieeffizienz von Gebéuden

gestimmt. Bis 2033 sollen Wohngebdude mindestens die
Energieeffizienzklasse E und bis 2033 die Klasse D errei-
chen. Die EU-Staaten und das Europaparlament miissen ei-
nen Kompromiss finden, damit die Hausbesitzer mit der
energetischen Sanierung nicht iiberfordert oder gar kalt
enteignet werden.

Wir haben gerade in Ostdeutschland viele einkommens-
schwache Haushalte, die nicht iiberfordert werden diirfen.
Sieben Millionen Eigenheime und {iber sieben Millionen
Wohnungen sind laut Immobilienverband — IVD — davon
betroffen. Die KfW veranschlagt dafiir Kosten auf giganti-
sche 254 Milliarden Euro. Auf dltere Eigenheimbesitzer
kommen — minimalistisch gerechnet — 80 bis 120 000 Euro
zu, fiir neue Fenster, Ddmmung, grofere Fldchenheizkor-
per und neue Heizungsanlagen. Gerade dltere Hausbesitzer
und einkommensschwache Haushalte sorgen sich zu
Recht, wie sie diese Maflnahmen finanziell stemmen sol-
len. Die Frist bis 2030 bzw. 2033 ist schlicht unrealistisch
und verantwortungslos.

Die ideologiegetriebene Zwangssanierung ist ein Anschlag
auf den ldndlichen Raum. Im internationalen Vergleich
steht Deutschland mit dem aktuellen Standard deutscher
Eigenheime gut da. Man sollte erst mal in anderen Regio-
nen, wie zum Beispiel in Osteuropa, den Standard anheben,
bevor man hier in teuren Aktionismus verfallt.

Schon heute ist absehbar, dass wir neben der finanziellen
Uberforderung der Betroffenen auch die heimische Mate-
rial- und Bauwirtschaft iberfordern. Immer hohere
Baustandards machen das im europdischen Vergleich oh-
nehin viel zu geringe Wohneigentum in Deutschland im-
mer teurer. Der Staat und die {iberzogene griine Politik sind
dabei der grofite Preistreiber; so kann und darf es nicht wei-
tergehen.

Es muss Schluss damit sein, dass immer stirker in das
Recht auf Eigentum eingegriffen wird. Der Eingriff ist auf
jeden Fall unverhiltnismaBig, wenn die Nutzer und Eigen-
tiimer dadurch gezwungen werden, dieses aufzugeben.

Als Fazit bleibt anzumerken: Nicht das Klima, sondern die
iiberzogene griine Politik bedroht unseren Wohlstand.

Vielen Dank.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir beginnen
mit einer neuen Runde. Es beginnt wieder die AfD-Frak-
tion. Herr Abg. Zwerg, bitte.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Abgeordnete! Millionen Hausbesitzer werden durch
die griine Klimaschutzpolitik in eine finanzielle Zwangs-
lage gebracht. Das neue Gebaudeenergiegesetz, welches ab
2024 in Kraft treten soll, schreibt den Immobilienbesitzern
vor, welche Heizung sie in Zukunft einbauen diirfen und
welche nicht. Die EU-Kommission hat nun den Sanie-
rungszwang filir Gebdude beschlossen, und die Bundesre-
gierung wird auch dies mit Freude umsetzen, wie so manch
anderen Schwachsinn aus Briissel.

(Heiterkeit bei der AfD)
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Uber 80 % der Biirger lehnen diesen Zwang jedoch ab.
Aber Minister Habeck will damit durchkommen und den
Deutschen die Rettung des Klimas auflasten — koste es,
was es wolle; es ist ja nicht sein Geld. Robert Habeck
wohnt iibrigens in einem Haus mit Fernwirmeheizung.
Fernwirmeheizungen diirfen weiterhin betrieben werden,
wenn sie ebenfalls mit einem 65-prozentigen Anteil erneu-
erbarer Energiequellen gespeist werden. Bei der Fern-
warme fiir Minister Habecks Haus betrigt allerdings die
Prozentzahl nur 1,7. Also, alle sind gleich, und einige sind
gleicher? Das hatten wir schon mal. Das war der Sozialis-
mus in der DDR und das wird auch im autkommenden
Oko-Sozialismus der GRUNEN so sein.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren! 75 % der Haushalte in Deutsch-
land werden mit Gas oder Ol beheizt. Neue Gasbrennwert-
heizungen wurden bis 2021 fiir den Neubau und bis 2022
fiir die Sanierung noch gefordert. Das war anscheinend
kein Problem fiir das Klima. Die Hausbesitzer werden nun
durch diese neue Gesetzgebung in diese finanziellen
Schwierigkeiten gebracht. Ich frage mich, was sich sowohl
der Staat, die Bundesregierung und auch die EU in die Pri-
vatangelegenheiten von Millionen Hausbesitzern ein-
mischt. Thre Immobilien verlieren schlagartig an Wert,
wenn sie nicht investieren. Also miissen sie eine hohe
Summe fiir die energetische Sanierung ihres Hauses auf-
bringen, um seinen Marktwert zu erhalten. Aulerdem droht
die Stilllegung ihrer alten Gas- und Olheizungen, wenn sie
ein bestimmtes Alter erreicht haben.

Zum Thema Reparatur; das fand ich ganz witzig: Sie wis-
sen ja, dass ich aus der Branche komme. Die Heizungs-
monteure werden keine Reparaturen durchfithren. Daran
haben sie gar kein Interesse und keine Zeit dafiir. Es wird
definitiv eine neue Heizung. Das wird so nicht stattfinden.

Alle Annahmen und Vorgaben aus diesem Gebédudeener-
giegesetz sind so was von realititsfern und wurde schon
mehrfach aufgezihlt. Der Personalmangel im Handwerk ist
nun mal so, wie er ist. Wir haben auch eine Materialman-
gelsituation. Viele Objekte sind technisch einfach nicht
umsetzbar. Wir kénnen zum Beispiel in einer Reihenhaus-
siedlung keine Luftwarmepumpen drauBlen aufbauen,
schon allein aufgrund der Larmemission, wenn dann meh-
rere dort zu laufen beginnen.

Der Strom muss auch irgendwo herkommen. Dazu gibt es
Schétzungen um 2,5 Terrawattstunden zusitzlich, die wir
fiir die nédchste Zeit brauchen. Dann sollen —na, ja-—
500 000 Warmepumpen pro Jahr gebaut werden. Auch das
haben wir schon mehrfach hier in der Diskussion gehabt,
dass das recht schwierig sein wird mit dem Handwerker-
stamm, den wir haben. Doch man soll immer positiv den-
ken. Insofern hoffen wir, dass das funktioniert. Am Hand-
werker soll es nicht liegen.

Ubrigens, meine Damen und Herren: Dem Handwerker ist
es egal, ob er eine Gasheizung, eine Warmepumpe oder
eine Olheizung einbaut, es ist sein Geschift. Ich finde es
ein wenig schade, dass durch diese Verbotspolitik, die jetzt

bei der Heizungstechnik betrieben wird, eine durchaus sehr
sinnvolle Geschichte wie eine Warmepumpe ein schlechtes
Image bekommt, und zwar genau durch die Art, wie hier
gehandelt wird. Das muss nicht sein.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Eine Warmepumpe hat durchaus einen Nutzen. Man kann
diese sehr gut einbauen, vor allem dann, wenn eine Ful3bo-
den-, eine Wand- oder Deckenheizung da ist und wenn sie
in einem bestimmten Vorlauftemperaturbereich lduft. Dann
ist das eine feine Sache.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)
— Horen Sie zu. Da kénnen Sie noch etwas lernen.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Von Thnen kann ich nichts lernen!)

Dann haben wir noch Hochtemperaturwidrmepumpen, die
wir sehr wohl im Bestand einsetzen kénnen. Aber, meine
Damen und Herren, wenn ich — das mache ich nach wie vor
so — einen Kunden berate, dann wird er mir sagen, was er
im Jahr verbraucht, was er fiir eine Vorlauftemperatur hat.
Danach erstellt man dann ein Konzept, und zwar nicht auf
Verbotsbasis, sondern auf Vernunftbasis. So lduft das.

(Beifall bei der AfD)

Dann noch etwas, wenn Sie sich anschauen, wie die Preise
fiir Strom — —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Thre Zeit ist
vorbei, Herr Zwerg.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Dann machen wir spéter weiter.
Es gibt noch viel Klarungsbedarf.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Dann spricht
jetzt Herr Flemming fiir die CDU-Fraktion. Bitte.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will auf ein
paar Argumente reagieren, die von den Kollegen aus den
anderen Fraktionen kamen.

Herr Bohme fiihrte aus, dass die Idee der CO,-Neutralitét
und der Energiewende im Grunde sehr gut ist. Klar, die
kam ja von Angela Merkel, also von uns. Das Problem ist
nur, wie sie derzeit umgesetzt werden soll. Die Energie-
wende, wie sie geplant war, basierte darauf, dass wir die
Gasversorgung aus Russland nicht nur so beibehalten, wie
sie vor dem Ukraine-Krieg war. Wir wollten sie vielmehr
verdoppeln, um diese Energiewende zu stemmen. Jetzt
wissen wir seit den Ereignissen in der Ukraine, dass wir es
nicht nur nicht verdoppeln kénnen, sondern dass das, was
es vorher gab, auch noch weggebrochen ist. Das heifit,
diese Energiewende kann so nicht funktionieren. Wir kriti-
sieren, dass es jetzt von hinten durch die Brust passieren
soll, indem man vollkommen planlos und iiberstiirzt in den
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Energiesektor und die Gebédudeversorgung eingreift und
den Biirgern ein Schrittmal3 zumutet, das von den aller-
meisten nicht mitgegangen werden kann.

Es wird gedroht, man solle ja nicht auf die Idee kommen,
sich noch schnell eine Gasheizung einbauen zu lassen. Das
hort man insbesondere von den GRUNEN und den LIN-
KEN mit dem Argument, dass die Energietrdger begrenzt
sind. Natiirlich sind die begrenzt.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Sie werden teuer!)
— Sie werden teuer. Ja, so wurde es ausgedriickt.

Es ist verniinftig, aus diesen auszusteigen, aber mit Maf}
und Mitte.

(Beifall bei der CDU)

Als ich Anfang der Achtzigerjahre ein Schulkind war, er-
zdhlte man uns in der Schule: Die fossilen Energien reichen
noch fiir 30 bis 40 Jahre. Fragen Sie heute einen Energie-
experten, sagt der: Diese fossilen Energien reichen noch
fiir 30 bis 40 Jahre. Das soll uns nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass wir trotzdem davon wegkommen miissen. Das
ist richtig. Aber den Leuten Angst zu machen, die sich jetzt
noch schnell eine Gasheizung einbauen lassen, halte ich fiir
komplett iiberzogen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist jetzt unverniinftig!)

Dr. Gerber, Sie plddierten dafiir, wir sollten die Wahrheit
nicht ignorieren. Einen Satz vorher haben Sie geduflert, im
Bereich Gebdude, Warmeversorgung und Mobilitdt wire
bisher nichts passiert. Ist das nicht ein bisschen ein Igno-
rieren der Wahrheiten?

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Ingo Flemming, CDU: Ja.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Flemming, geben Sie
mir recht, dass es verniinftig wire, jedem, der jetzt vor der
Entscheidung steht, sich eine neue Heizungsanlage ins
Haus zu bauen, eher dazu zu raten, auf eine Technologie zu
setzen, die in der Zukunft seine Investitionskosten aus-
gleicht, weil es in der Zukunft giinstiger ist, zum Beispiel
mit der neuen Warmepumpentechnologie zu heizen,

(Zuruf von der AfD: Wer sagt das?)

als weiter auf begrenzte — das ist das eine —, aber vor allem
in der Zukunft nicht mehr bezahlbare fossile Energietréger
zu setzen?

Geben Sie mir recht, dass das einzige Problem, das es hier
gibt, die Investitionskosten sind, bei denen der Staat — ich
glaube, da sind wir einer Meinung — den Menschen mehr
Forderung zur Verfligung stellen muss, damit sie sich diese
Umstellung leisten konnen?

(Zurufe von der AfD)

Geben Sie mir aullerdem recht, dass es auch volkswirt-
schaftlich sinnvoll ist, aus der fossilen Energiewirtschaft
herauszukommen?

Ingo Flemming, CDU: Es ist volkswirtschaftlich sinnvoll,
aus der fossilen Energiewirtschaft herauszukommen. Ich
plédiere auch nicht fiir das unendliche Verwenden fossiler
Energien. Ich gebe Thnen bei dem, was Sie vorhin gesagt
haben, im Grunde recht. Aber in Ihren Aussagen gibt es ein
paar Unschérfen.

Es muss wirtschaftlich und bezahlbar sein. Im Moment ist
das nicht absehbar. Die Prognose der Energickosten, die
Sie abgeben, ist eine Wette auf sehr unsichere Sachverhalte
in der Zukunft. Man kann auch auf die Idee kommen, dass
durch das massive Umsteigen auf alternative Energien fos-
sile Energien nicht mehr gebraucht und gekauft werden.
Das konnte die Preise auch nach unten bewegen.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Das glauben aber nur Sie!)

— Ich habe gesagt: ,.konnte*.

Aber jetzt allen zu suggerieren, dass Gas und Ol im Jahr
2030 nicht mehr bezahlbar wiren, ist aus meiner Sicht Un-
sinn.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na ja!)
Ich fahre mit meiner Rede fort.

Herr Dr. Gerber, ein paar Wahrheiten miissen auch Sie an-
erkennen. Wenn Sie sagen, dass wir die Einzigen sind, die
ignorieren, dass der Rest der Welt auf Elektromobilitit
setzt, dann ist das Unsinn. Die Chinesen setzen massiv auf
Elektromobilitét, ja. Beim Rest Asiens sieht das ganz an-
ders aus. Die Japaner haben sich noch nicht entschieden.
Bei den Amerikanern ist ein Tesla auf der Strafe ein ganz
seltenes Bild. Die Siidamerikaner setzen massiv auf E-
Fuels, insbesondere Ethanol. Thre Aussage stimmt also so
gar nicht.

Wir sind beim Thema Elektromobilitdt mit vorn dran. Gut,
die Skandinavier sind weiter, das mag sein. Aber Thre Aus-
sage, dass wir dem Rest der Welt hinterherhetzen, stimmt
nicht. Umgekehrt ist es.

(Beifall bei der CDU)

Energiewende ja, aber mit Ma3 und Mitte, mit Vernunft,
mit der richtigen Schrittweite. Vor allem miissen wir die
Biirger mitnehmen und die Bezahlbarkeit von Wérme und
Energie aufrechterhalten.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Bohme,
wollen Sie noch sprechen? — Nein. Dann die BUNDNIS-
GRUNEN.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Viel-
leicht noch eine kurze Replik auf meinen Vorredner: In Be-
zug auf die Wahrheit im Gebédudesektor habe ich gemeint,
dass bei der Erfiillung des Klimaschutzgesetzes bisher die
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Ziele nicht erreicht wurden. Wenn man davon spricht, dass
moglicherweise in Zukunft die Preise fiir fossile Energien
fallen, dann mdchte ich den dezenten Hinweis geben, sich
mit der Merit-Order oder dem EU-Zertifikate-Handel zu
beschéftigen.

Zum Thema E-Fuels in Stidamerika: Es gibt in Stidamerika
aktuell eine kommerzielle E-Fuels-Anlage. Dort dreht sich
genau ein Windrad. Ich weil3 nicht, ob das zukunftsfihig
ist.

(Ingo Flemming, CDU: Ethanol! —
Andreas Heinz, CDU: Das machen die seit 1979!)

Wenn man Klimaschutz nicht ernst nimmt, dann ist
Klimapolitik ganz leicht. Wenn man den menschenge-
machten Klimawandel dazu noch leugnet, ist es noch viel
leichter. Wenn man die Deindustrialisierung herbeiredet,
obwohl die sidchsische Wirtschaftsleistung im vergangenen
Jahr mit 2,6 % stirker als im Bundesdurchschnitt gewach-
sen ist und sogar die Exporte trotz Russlandsanktionen um
17 % auf ein Rekordniveau gestiegen sind, dann kommt sie
vielleicht auch so, denn Wirtschaft ist bekanntlich zu 50 %
Psychologie.

In Anbetracht der fehlenden Redezeit bedanke ich mich fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg.
Winkler, bitte, fiir die SPD.

Volkmar Winkler, SPD: Frau Prisidentin! Meine werten
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe noch eine Minute Re-
dezeit und mochte ergénzen: Ich habe nicht den Zweck und
den Grundansatz des Gesetzesvorhabens kritisiert, sondern
eher inhaltlich. Da gibt es ein paar Punkte, die ich noch er-
ginzen mochte:

Zum Beispiel vermisse ich darin die Férderung von Ener-
gieeffizienzmalinahmen anderer Art, beispielsweise der
Gebéudehiille oder bei dem Einbau von Fenstern. Dabei
verschenken wir ndmlich immer noch sehr viele Einspar-
potenziale.

Auch die Technologieoffenheit im Gesetz ist zu kritisieren.
Man kann das nicht ordentlich iibersetzen. Damit sind also
noch offene Fragen verbunden.

Noch ein letzter Gedanke: Die vorgesehenen Regelungen
im Gebdudeenergiegesetz sollten in Einklang mit dem Ge-
setzentwurf zur kommunalen Wérmeplanung gebracht
werden. Das ist eine ganz wichtige Geschichte, denn kom-
munale Warmepléne erhdhen die Planungssicherheit von
Hauseigentiimerinnen und Hauseigentiimern. Dies ist eine
Hauptforderung des Verbands kommunaler Unternehmen
in Deutschland. Das diirfen wir dabei nicht vernachléssi-
gen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Teich-
mann, hatten Sie noch einmal Interesse, zu sprechen? —
Nein. Herr Zwerg, bitte, fiir die AfD-Fraktion.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kollegen! Die Mieten werden durch diesen Klima-
rettungswahnsinn weiter steigen. Der Mangel an Wohn-
raum wird noch weiter verschérft. Man gewinnt manchmal
etwas den Eindruck, dass in den griinen Amtsstuben die
Cannabis-Legalisierung bereits durch ist.

(Heiterkeit bei der AfD)

Damit wére dann auch geklart, warum Atomstrom das Netz
verstopft,

(Heiterkeit bei der AfD)
wie Frau Goring-Eckardt neulich zum Besten gab.

(Zurufe der Abg. Marco Bohme
und Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, noch einmal zum Thema Hei-
zungstechnik. Wir sind im Handwerk sehr gut unterwegs.
Die Technik wird immer besser, ganz klar. Es gibt immer
eine Entwicklung. Im Bereich Mittel- oder Hochtempera-
turwdrmepumpen — wenn wir das Thema noch einmal auf-
greifen wollen —, passiert eine ganze Menge.

Aber nicht jedes Haus ist dafiir geeignet. Wenn Sie den
Leuten vorschreiben wollen, dass sie eine Warmepumpe
einbauen, dann passiert Folgendes: Das Vierfamilienhaus
wurde ja schon von Herrn Voigt genannt. Dort muss dann
zwangsweise so eine Warmepumpe hinein. Und dann, was
passiert hinten raus? Wir brauchen groBere Heizkdrper
oder eben Fullbodenheizung. In vielen alten Hausern funk-
tioniert das nicht. Also stoen wir irgendwann an Grenzen.

Die Leute sind ja nicht blod, die konnen rechnen. Wenn Sie
denen sagen, dass der Strompreis das Dreifache des Gas-
preises betrdgt, dann ist die Diskussion {iber Kostenerspar-
nis eigentlich schon wieder beendet. Also macht das ein-
fach keinen Sinn, 6konomisch gesehen.

Aber richtig: Wie Herr Dr. Gerber in seiner sympathischen
Art schon angedroht hat, wird ja demnéchst quasi ins Haus
stehen, dass es mit den nichsten CO,-Bepreisungen von
Jahr zu Jahr immer teurer wird, wenn man mit Gas oder mit
Ol heizt. Das ist meines Erachtens eine absolute Fehlent-
wicklung. Sie werden damit auch nicht das Klima retten,
auf keinen Fall.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Wenn die Bundesregierung den Menschen im Land vor-
schreiben will, welche Heizung sie ab sofort einzubauen
haben, dann soll genau diese Bundesregierung das Ganze
gefilligst auch zu 100 Prozent bezahlen — konnen Sie ja
machen. Vielleicht werden dann mehr eingebaut, vielleicht
aber auch nicht. Aber ohne einen Cent Steuererhohung,
bitte.

Oder sorgen Sie dafiir — das ist vielleicht der bessere Weg
und sollte eigentlich schon lange passiert sein —, dass wir
in Deutschland endlich gilinstige Strompreise haben. Was
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ist denn seit 2000, seit der Einfithrung des EEG passiert?
Die Strompreise sind immer weiter nach oben geklettert.

(Thomas Thumm, AfD: Ja!)

Ich habe schon im Jahr 2000 Heizungsanlagen verkauft
und den Kunden den Vergleich vorgerechnet: Der Gaspreis
lag damals bei 5 Cent und der Warmepumpentarif bei
10 Cent, der andere Preis war 13 Cent. Da konnte man sehr
schon vorrechnen: Willst du jetzt eine Gasheizung haben
oder mdchtest du eine Warmepumpe? Suche es dir heraus;
die Investitionskosten sind so und so hoch. Dann hat derje-
nige, der das machen wollte, das einfach selbst entschieden
und nicht irgendwie vorgeschrieben bekommen.

Davon miissen wir weg. Das werden wir als AfD nicht mit-
tragen, auf keinen Fall.

(Beifall bei der AfD)

Der Strompreis in Europa liegt im Durchschnitt bei circa
22 Cent. Dort miissen wir hin. Wissen Sie was: Dann bauen
die Leute auch selbst freiwillig eine Warmepumpe ein. Da-
hin muss es gehen.

Dieses Gebaudeenergiegesetz ist abzulehnen, genauso die-
ser Zwangssanierungsirrsinn, den die EU beschlossen hat.
Der Biirger ist, auch wenn die Okosozialisten ihm das nicht
zutrauen und zugestehen wollen, selbst in der Lage, zu ent-
scheiden, welche Heizung er einbaut und wie er sein Haus
insgesamt baut oder eben saniert. Niemand wirft sein Geld
zum Fenster hinaus. Die Hausbesitzer sind sehr wohl in der
Lage zu rechnen — wie ich schon sagte — und Entwicklun-
gen in der Zukunft einzubeziehen. Sie brauchen keine
Nanny.

Am Ende muss das Wohnen bezahlbar sein und nicht dem
Diktat einer angeblichen europdischen Klimarettung unter-
worfen werden.

Meine Damen und Herren, es wird immer von Arbeitsplét-
zen geredet, die durch die Energiewende, durch diese
ganze Aktion geschaffen wiirden. Die Wahrheit ist doch
die: Die Firma Vaillant zum Beispiel hat vor, die Produk-
tion auf insgesamt 500 000 Warmepumpen pro Jahr zu
steigern, also 300 000 mehr als jetzt. Wo findet diese Pro-
duktion statt, meine Damen und Herren? Sie findet nicht in
Deutschland statt, sie findet in der Slowakei statt. Dort
wird dieses Werk gebaut, mit einem Ausstof3 von 300 000
Wiérmepumpen pro Jahr.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dort sind keine deutschen Arbeitnehmer, das miissen Sie
sich einfach mal merken.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die
machen aber doch nicht die Arbeit vor Ort!)

Die Firma Viessmann verabschiedet sich von ihrer Klima-
sparte. Das hat doch Griinde, meine Damen und Herren.
Nicht wettbewerbsfahig — nicht wettbewerbsfahig hier in
Deutschland!

Wir waren gestern bei der Séchsischen Wohnungsgenos-
senschaft. Dort wurde ganz klar gesagt: Das stemmen die

nicht, das Volumen. Sie waren dabei, Herr Dr. Gerber, Sie
haben sich hoffentlich gemerkt, was die dort erzahlt haben.
Das Volumen, das sie brauchen, sind 288 Milliarden Euro
deutschlandweit. Wie wollen die das stemmen? Der Vor-
schlag lautet: ein Drittel der Staat, ein Drittel die Vermieter,
ein Drittel die Mieter. Das war eine klare Ansage, eine klare
Forderung. Nur so wiirde sich eventuell etwas bewegen
lassen. Das muss man doch einfach mal verinnerlichen. So
realitétsfern, wie Sie agieren, wird das, was Sie vorhaben,
in die Hose gehen, das garantiere ich Thnen.

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Kommen Sie
bitte zum Ende.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Also: Schluss mit der Verbotspo-
litik, Schluss mit staatlichen Eingriffen ins Eigentums-
recht, Schluss mit den Repressalien der Okosozialisten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Jawohl!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Mir liegen — bis
auf Herrn Thumm — keine weiteren Wortmeldungen vor.
Herr Thumm, bitte.

Thomas Thumm, AfD: Schr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Kollegen!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Thumm,
was wollen Sie uns denn jetzt noch sagen?)

Zu den geplanten Heizungsverboten und Zwangssanierun-
gen von Héusern haben wir heute ja schon vieles gehort.
Meiner Ansicht nach wird hier ein schabiger griiner Macht-
kampf der iibelsten Sorte gegen die Biirger ausgetragen.
Die GRUNEN wissen genau, was sie tun. Als bekennende
Deutschlandhasser wollen sie nicht nur deutsche Wirt-
schaftsbetriebe vernichten, nein, nun geht es direkt an das
Geld der Biirger.

Vor allem geht es gegen arbeitende Biirger sowie gegen die
heutigen Rentner, die dieses Land aufgebaut haben. Sie
sollen namlich nach grilnem Willen ihr hart erarbeitetes Le-
benswerk, ihre eigenen vier Winde verlieren; denn durch
den vom EU-Parlament beschlossenen Sanierungszwang
flir Wohnimmobilien bis zum Jahr 2033 und durch die ge-
planten Heizungsverbote ab dem Jahr 2024 durch die Bun-
desregierung kommt ein gigantischer Kostenhammer auf
Sachsen zu.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dabei ist es vollig egal, ob man Eigentiimer eines Hauses
ist, in einer Wohnung lebt, oder Mieter ist; denn die Ver-
mieter werden die Mehrkosten fiir die Sanierung auf die
Miete umlegen miissen. Allein fiir Deutschland schétzt die
KfW die Kosten auf rund 254 Milliarden Euro und das nur
flir Ddmmung und Umbau. Die Wirmepumpe ist dabei
noch gar nicht eingerechnet.
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Wenn man der Debatte folgt, wollen sich die Regierenden
im Bund mit Zuschiissen herausreden. Das ist ein Taschen-
spielertrick, denn das Geld, das in Form von Zuschiissen
verteilt werden soll, muss der Steuerzahler vorher erwirt-
schaften, oder es wird — nach Sozialistensprech, Herr Geb-
hardt — als Sondervermdgen als neue Schulden der néchs-
ten Generation hinterlassen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ja, Herr Kollege Gebhardt, man darf — jetzt komme ich im
Moment nicht auf den Namen — den Hund nicht auf die
Waurst aufpassen lassen,

(Zuruf von der AfD: Das war Franz Josef Strauf3! —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

aber genau das hat die Bundesregierung mit der Ernennung
des Wirtschaftsministers, Robert Habeck, gemacht.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, gerade in den abgelegenen Re-
gionen im Freistaat ist es abzusehen, dass Zwangssanie-
rungskosten den Wert vieler Immobilien {ibersteigen wer-
den. Resultat: Insbesondere éltere Hausbesitzer werden
zum Verkauf ihres Heims gezwungen sein, weil sie keine
Kredite fiir die geplanten Zwangssanierungen erhalten
oder weil sie sich nicht mehr verschulden wollen.

Den beschlossenen Sanierungszwang fiir Wohngebédude
oder den geplanten Umriistungszwang bestehender Hei-
zungen auf Warmepumpen kann man also getrost als staat-
lich organisierte Zwangsenteignung bezeichnen.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung sind sogar
50 000 Euro Strafe eingeplant, wenn sich Biirger gegen
den Einbau einer Warmepumpe stellen. Meines Erachtens
ist an diesem Zwangssanierungsvorhaben bereits der Ge-
danke des Abzockens fiir die Rettung des Weltklimas nicht
zu ertragen, nein, schon deswegen nicht, weil Deutsch-
lands Anteil an der CO,-Bilanz dieser Welt nur 2 % betragt,
und das als viertgroBite Volkswirtschaft. Wir, die AfD, wer-
den alles dafiir tun, dass es nicht so weit kommt. Das ver-
spreche ich Thnen.

Herr Kretschmer — er ist nicht da —, liebe CDU-Fraktion,
wenn Sie sich hier endlich glaubhaft machen wollen, dann
schmeiflen Sie diese griinen Enteignungsfetischisten aus
der Regierung und beugen Sie Aufruhr in der Bevdlkerung
vor. Das hat Herr Kretschmer in der Presse in einer Uber-
schrift kundgetan. Starten Sie von Sachsen aus eine Bun-
desratsinitiative, iiber die Sie Mehrheiten im Bundesrat or-
ganisieren, um die Gesetzesinitiativen der Bundesregie-
rung und der Europidischen Union zu stoppen. Dazu for-
dern wir Sie auf, flir unser Land und unsere Biirger!

Vielen Dank.
(lebhafter Beifall bei der AfD)

Erste Vizepriisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Das Wort am Ende der ersten Aktuellen De-
batte erhdlt die Staatsregierung. Herr Minister Schmidt,
bitte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bringen Sie
jetzt mal ein bisschen Sachlichkeit hier rein!)

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist ein emotionales Thema und es war eine emo-
tionale Debatte. Man kann dieses Thema unterschiedlich
angehen. Auf der einen Seite kann man die Notwendigkeit
der Sanierung, der Energiewende im Gebaudebereich kom-
plett ablehnen, man kann die Forderungen zu hoch anset-
zen und die Leute liberfordern oder man kann versuchen,
pragmatische Losungen zu finden. Ich denke, der letztge-
nannte Weg sollte der beste sein, also nicht infrage zu stel-
len, dass hier viel geschehen muss, sondern iiber das Wie
zu diskutieren.

Der Parlamentarische Abend der Immobilien- und Woh-
nungswirtschaft von gestern Abend wurde angesprochen.
Die zwei Gastgeber, Herr Seifert und Frau Philipp, hatten
viele Kritikpunkte, aber sie haben zu jedem Kritikpunkt
auch Losungsvorschlige gebracht. Oftmals sind es wirk-
lich einfache Dinge, wo man sich sagt: Es muss doch mog-
lich sein, dies auf Bundesebene zu kléren. In dieser Weise
sollten wir auch weiter diskutieren, also nach Losungsvor-
schldgen suchen. Dieser mit heiler Nadel gestrickte Ge-
setzentwurf wurde viel zu friih an die Offentlichkeit gege-
ben, als das alles noch nicht ausgegoren war.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Das war die FDP, oder?)

Das ist der falsche Weg. Das weckt nun einmal Angst, das
weckt Sorgen, angesichts dessen was wir in den letzten
Jahren alles schon erlebt haben.

In der Debatte ist deutlich geworden — Ingo Flemming,
aber vor allem Volkmar Winkler haben es deutlich gemacht
—, dass es pragmatische Ansdtze braucht. Sie haben zum
Beispiel Technologieoffenheit angesprochen. Es wurde
nicht nur bei diesem, sondern auch bei anderen Gesetzge-
bungsverfahren des Bundes im Schweinsgalopp gearbeitet.
Die Anhorungsfristen wurden extrem klein gehalten. Der
Bund lieB kaum Stellungnahmen zu, aber wir haben trotz-
dem versucht, Stellungnahmen abzugeben.

Das ganze Thema ist sehr komplex und so muss es auch
gedacht werden. Es geht nicht nur um den Austausch der
Gasheizung gegen eine Warmepumpe. Das kann am Ende
fast zu einer Komplettsanierung des Hauses fiihren. Das
muss alles mit bedacht werden. Wir miissen die Restnut-
zungsdauer von Héusern beriicksichtigen. Macht es wirk-
lich Sinn, ein Haus, das alt ist und vielleicht noch zehn, 20
Jahre genutzt wird, jetzt zu sanieren, weil irgendwelche
Fristen einzuhalten sind? All das muss mit bedacht werden.

Deshalb méochte ich an der Stelle sagen: Ich kritisiere auch
vieles, was da gerade in der Bundesregierung geschieht,
aber pragmatische Ansétze kann ich zumindest bei meiner
Kollegin Klara Geywitz erkennen. Sie ist offen fiir Gespri-
che, Sie versucht noch einiges zu dndern. Deshalb habe ich
nach Gespréchen, die ich mit ihr gefiihrt habe — sie war vor
kurzem auch in Chemnitz — die Hoffnung, noch etwas Ver-
nunft in das ganze Verfahren hineinzubringen.
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(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Natiirlich sind die Herausforderungen, so wie es jetzt an-
gedacht ist, kaum zu schaffen. Ich habe in der Lehre ge-
lernt, wie man eine Schraube anzieht: Nach fest kommt ka-
putt. Man darf diese ganzen Verfahren nicht ibersteuern.
Wenn wir die technische Umsetzung kaum gewihrleisten
konnen, weil wir zu wenig Fachpersonal haben, muss auch
diese Seite bedacht werden. Auch was gerade in Briissel in
weiteren Bereichen geregelt werden soll, droht die Leute
zu tberfordern. Auch bei der Herangehensweise sehe ich
einige Punkte kritisch, aber wir miissen uns dem stellen.
Wir miissen mit pragmatischen Vorschlagen versuchen, die
Verfahren noch etwas zu strecken. Ich bin davon iiberzeugt,
dass wir mit dem Vorschalten einer Freiwillligkeitsphase
und mit einer degressiven Forderung die Leute motivieren,
erst einmal dort, wo es am dringendsten notwendig ist, For-
derungen in Anspruch zu nehmen, das schnell umzusetzen
und dann erst in Zwangsmechanismen zu kommen.

Machen wir uns nichts vor, auch das Thema Sanktionen
muss geklart sein. Es muss offen ausgesprochen werden,
was mit den Hauseigentiimern geschieht, die nicht sanieren
wollen. Ich hore zwar immer, dass niemand sein Haus ver-
lieren wird. Man kann keine Gesetze beschlielen und sa-
gen, Sanktionen werde es nicht geben, es braucht keiner
Angst haben. Da wird es am Ende keiner machen. Auch das
muss klar sein.

Wir haben neben der Mitbefassung im Bundesrat wenig
Maoglichkeiten, Einfluss zu nehmen, versuchen aber trotz-
dem mit verschiedenen Hebeln, die wir im Land haben, da-
rauf einzuwirken. Forderrichtlinien, zum Beispiel fiir den
preiswerten Mietwohnraum, werden auf die Sanierungen
angepasst und auch fiir die energetische Sanierung noch
mit einem erhdhten Fordersatz versehen. Diese Richtlinie
werden wir noch Ende Mai/Anfang Juni in Kraft setzen.
Die Gebadudeertiichtigung wird {iber die Forderrichtlinie

,Nachhaltige integrierte Stadtentwicklung® und die Auf-
wertung benachteiligter Quartiere unterstiitzt.

Es wird eine Fachberatungsstelle fiir integrierte innovative
Gemeindeentwicklung eingesetzt, die sich mit solchen
Themen auseinandersetzt. Wir sind auch aktiv im Bund-
Lander-Programm der Stadtebauférderung, um die energe-
tische Quartierslosung forderfahig zu machen. Wir versu-
chen den Baubereich zu unterstiitzen, um dort effizienter
zu werden. Mit der Unterstiitzung beim Einsatz innovativer
Baustoffe, wie Carbonbeton oder mehr Holz, versuchen
wir, in Strukturwandelprojekten das Thema Bauen nach
vorn zu bringen. Neulich wurde mit der Bescheidiibergabe
beim Thema Construction Future Lab der nédchste Schritt
getan. Es geht darum, die Technik des Bauens neu zu den-
ken, um dort Losungen zu finden. Wir unterstiitzen liber die
FR-Regio Losungsansitze fiir raumbedeutsame und inter-
kommunale Vorhaben im Zusammenhang mit der Nutzung
erneuerbarer Energien.

Ich konnte noch eine ganze Menge nennen, aber ich
mochte noch einmal betonen: Wichtig ist, die Leute zu mo-
tivieren und zu unterstiitzen sowie erst einmal das Freiwil-
ligkeitsprinzip zu wahren. Es wire nicht dazu gekommen,
dass so viele hektisch in diesem Jahr ihre Gasheizungen
austauschen, wenn etwas mehr Zeit gewesen wire, um sich
auf diese ganzen Wandlungsprozesse einzustellen.

Ich mahne zu mehr Vernunft, ohne das Problem zu ignorie-
ren, dem wir uns stellen miissen, aber mit moglichst prag-
matischen Anséitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Damit ist die
erste Aktuelle Debatte abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

Zweite Aktuelle Debatte

Springer-Chef zeigt elitire Verachtung Ostdeutscher —
Geringschitzung und Benachteiligung des Ostens endlich beenden!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktion DIE LINKE beginnt mit der Debatte. Danach
folgen CDU, AfD, BUNDNISGRUNE, SPD. Herr Abg.
Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank. Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Schmidt sprach gerade von einem emotionalen Thema, das
wir hatten. Ich glaube, das Thema, das wir jetzt aufgerufen
haben, ist ein emotionales Thema, das zumindest bei vielen
in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer eine Rolle ge-
spielt hat.

Gleich zu Beginn sage ich fiir Sie, Herr Hartmann: Mich
kann der Springer-Chef personlich nicht beleidigen — da
miissen schon andere kommen —, aber er hat Millionen
Menschen in Ostdeutschland herabgewdirdigt, und deshalb
halten wir diese Debatte fiir notwendig und richtig. Er hat
vor allem eine Sache 6ffentlich gemacht: wie gewisse Eli-
ten, insbesondere in der alten Republik, immer noch iiber
den neuen Teil der Republik denken. Ossis sind lastig,
hungrig, undankbar und dann wiéhlen die auch noch ko-
misch.

Vor 30 Jahren gingen die meisten Menschen, die in der
DDR wohnten, mit Zuversicht und Neugier in die deutsche
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Einheit. Es gab Erwartungen an Selbstverstindlichkeiten:
gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, gleiche Ausbildungs- und
Karrierechancen, Renten, die im Alter ein wiirdevolles Le-
ben sichern. Bis heute haben sich diese und weitere Erwar-
tungen fiir zu viele Menschen nicht erfiillt oder konnten
sich nicht erfiillen. Bis heute lasst man die dkonomische
Ubermacht des Westens den Menschen im Osten spiiren.

Ostdeutschland ist Gegenwart. Es ist nicht nur ein Ge-
schichtsprojekt zur Aufarbeitung durch Historikerinnen
und Historiker. Ostdeutschland ist nicht nur ein geografi-
scher Begriff. Es ist schon seit Langerem ein Begriff fiir
Benachteiligung, aber auch fiir eine Art ostdeutsche Iden-
tifikation, die es vor 1990 nicht gegeben hat. Viele Men-
schen in Ostdeutschland hatten sich im Sommer und im
Herbst 1989 gegen Gingelei, Uberwachung und Unterdrii-
ckung aufgebaumt, und manche wollten einfach nur ein
schoneres Leben.

Es gab aber auch eine mutige, wenn auch sehr kleine, Re-
formbewegung eines demokratischen und &kologischen
Sozialismus. Kurzzeitig gab es die Suche nach dem soge-
nannten dritten Weg: die Suche nach dem Ideal, das Privat-
eigentum nicht iiber alles zu erheben, aber es auch nicht in
Bausch und Bogen zu verdammen, und gleichzeitig wich-
tige Bereiche des 6ffentlichen Lebens, dem Markt entzo-
gen zu bleiben. Diese Chance war nicht gewollt — nicht von
der Mehrheit im Osten und schon gar nicht im Westen.

Die Deindustrialisierung des Ostens hat in den Neunziger-
jahren die Grundlage einer eigenstdndigen Entwicklung
zerstort. Grundlage dafiir war eine desastrése Treuhandpo-
litik, welche von der Politik vorgegeben war. Was blieb,
waren iiberwiegend verlingerte Werkbinke; die Uber-
nahme von Betrieben durch einheimisch leitende Fach-
krifte war eher die Ausnahme. Die Auswirkungen spiiren
wir bis heute.

Es sind nicht nur die 6konomischen Kennziffern, die im-
mer noch eine innerdeutsche Grenze ziehen, sondern auch
die Menschen wie Ddpfner und seine politische Agenda.
Gewdhnlich sind es ja Reporter der “Bild“-Zeitung, die im
Privatleben von Prominenten herumschniiffeln. Nun hat
sich der SpieB einmal umgedreht: Es wurden Privatnach-
richten von Mathias Dépfner, dem Vorstandsvorsitzenden
des Axel-Springer-Konzerns verdffentlicht: ,,Die Ossis
sind entweder Kommunisten oder Faschisten, dazwischen
tun sie es nicht. Eklig.”. Dieses Zitat kann man bei Dépfner
lesen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, jemand, der so
denkt, sollte nicht eines der wichtigsten Medienh&user in
der Bundesrepublik Deutschland leiten.

(Beifall bei den LINKEN)

Der Mann, der Ostdeutsche iiber Demokratie und Markt-
wirtschaft belehren will, verdankt im Ubrigen sein Milliar-
denvermogen einem Aktienpaket, das ihm die Witwe von
Axel Springer geschenkt hat. Wegen eines Schlupflochs im
Steuerrecht musste Dpfner fiir Aktien im Wert von einer
Milliarde Euro keinen Cent Steuer fiir diese Schenkung be-
zahlen. Es geht bei unserer beantragten Aktuellen Debatte
aber um mehr als nur um die Verfehlung eines méchtigen

Mannes. Mathias Dopfner ist nur ein Beispiel dafiir, dass
es in den Eliten der Bundesrepublik noch immer zu viele
Leute gibt, die von Ostdeutschland keine Ahnung und fiir
das Lebensgefiihl der Ostdeutschen nichts iibrig haben.

Ostdeutsche selbst sind in den Spitzenpositionen hingegen
auch 30 Jahre spéter nach der Vereinigung kaum noch ver-
treten, in der Wirtschaft genauso wenig wie in der Verwal-
tung, der Justiz, den Wissenschaften, der Kultur — und das
sogar in den ostdeutschen Bundesldndern selbst. Die Ge-
sellschaft wird von denen gespalten, die Ungleichheit ver-
schweigen, und nicht von denen, die sie kritisieren.

Wir LINKE kdmpfen schon immer gegen die Missachtung
und Benachteiligung der Biografien der Menschen, die in
Ostdeutschland leben, weil wir gegen Ungerechtigkeit
kdmpfen, wo auch immer sie sich zeigt. Das sind keine
Jammer-Ossi-Debatten, sondern es geht um ein besseres,
gerechteres und wertschitzenderes Leben flir Millionen
von Menschen, die hier im Osten leben. Mehr dazu in der
zweiten Runde von Frau Neuhaus-Wartenberg.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Voigt von
der CDU-Fraktion, bitte.

Soren Voigt, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das, was Herr Dopfner in seinen pri-
vaten Nachrichten zu den Ostdeutschen so von sich gege-
ben hat, ist fiir uns alle inakzeptabel. Darin sind wir uns
einig. Das hat er auch eingesehen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, ja!)

Verallgemeinerungen, Vorurteile, Verunglimpfungen brau-
chen wir nicht. Das sage ich nicht nur an die Adresse des
Springer-Chefs, sondern auch in Thre Richtung, Herr Kol-
lege Gebhardt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Echt?)

Die im Zeitungsartikel abgedruckten Aussagen zum Anlass
zu nehmen, aus einem Einzelfall eine Generalisierung zu
bauen und das Thema Geringschitzung und Benachteili-
gung des Ostens zum Gegenstand einer Landtagsdebatte zu
machen ist, mit Verlaub, Unfug.

Zur Erinnerung: Mit der Veroffentlichung der durchgesto-
chenen Nachrichten soll dokumentiert werden, welcher Stil
innerhalb dieses Medienkonzerns herrscht. Deshalb sehe
ich zuerst den Verlag, die dazugehdrigen Medien selbst in
der Verantwortung, es aufzuarbeiten und die nétigen Kon-
sequenzen daraus zu ziehen. Aber, Herr Kollege Gebhardt,
warum machen Sie nicht den zweiten Teil Ihrer Debatte zu
ihrer Arbeitsaufgabe? ,,Geringschitzung und Benachteili-
gung des Ostens endlich beenden!” Wann stellen Sie sich
endlich dieser Aufgabe? Sie reden den Menschen seit
30 Jahren ein, dass sie Opfer seien. Sie ignorieren die Auf-
bauleistungen der Menschen in diesem Land, die Arbeit der
CDU mit einem Ministerpréasidenten Kurt Biedenkopf, der
den Sachsen ihren Stolz zuriickgab.

5687



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 69. Sitzung

26. April 2023

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie heute davon sprechen, die Menschen seien abge-
héngt, weil sie zum Beispiel geringere Vermdgen als die
Westdeutschen haben, dann sind das nicht die Auswirkun-
gen von 30 Jahren harter Aufbauarbeit, sondern ist das Er-
gebnis von 40 Jahren Sozialismus.

(Beifall bei der CDU)

Das Schlimme daran ist, dass Sie damit die Wiirde der
Sachsen mit Fiilen treten und keinen Respekt vor der Leis-
tung der vielen engagierten Menschen in diesem Land ha-
ben. Lassen Sie es sein, den Sachsen zu sagen, der Westen,
irgendwelche Eliten oder sonst wer wiirde sie nicht ernst
nehmen! Schidmen Sie sich dafiir! Ich frage mich, was
schlimmer ist: verwirrte nachtliche SMS eines Verlegers
oder das bewusste Sich-zum-Opfer-Machen, das Kleinhal-
ten von Ostdeutschen durch die LINKEN.

(Beifall bei der CDU)

Warum verkennt DIE LINKE die Erfolgsgeschichten vieler
Sachsen, die mittelstdndische Unternehmen gegriindet, Ei-
genheime gebaut, Wohlstand vermehrt und mit ihrer Arbeit
den Freistaat Sachsen zu einem Erfolgsmodell unter den
ostdeutschen Bundeslindern gemacht haben. Warum ist
DIE LINKE daran interessiert, den Menschen die Freiheit
und die Eigenverantwortung fiir ihre Lebensgestaltung zu
nehmen und sich stattdessen zu einer grauen Masse von
Abgehéngten zu erkléren, die sich selbst kleinmachen, die-
sem Opfermythos neues Leben einzuhauchen? Das hort
man ja auch oft von der AfD.

(Zurufe von der AfD: Was?!)

— Mal sehen, ob ich recht behalte; Sie reden ja gleich. — Ich
kann nur sagen: Wenn wir auf diesen Freistaat schauen,
wenn wir auf den Wiederaufbau blicken, wenn wir darauf
schauen, was wir hier gemeinsam geleistet haben, dann
schiitteln die meisten Sachsen nur den Kopf iiber solche
platten Spriiche. Arbeiten Sie lieber daran mit, dass wir die
Erfolgsgeschichte Sachsens weiterschreiben und mit
Selbstbewusstsein solchen vermeintlichen Angriffen gegen
unsere Identitét unbeschadet widerstehen.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Ich personlich hitte mir einen Debattentitel von Thnen ge-
wiinscht, der die Realitdt widerspiegelt, zum Beispiel:
»Sachsen — viel erreicht — weiter so!“ Die Zahlen und Fak-
ten sagen es ja deutlich: Derzeit gibt es eine Arbeitslosig-
keit von 6,3 % im Freistaat — in einer Zeit, die alles andere
als krisenfrei ist.

Wenn Sie sich noch an die 1990er-Jahre erinnern, dann
denken Sie an Massenarbeitslosigkeit. Ich denke an die
150 000 kleinen und mittelstindischen Unternechmen, die
wir in Sachsen haben.

(Zurufe der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg
und Antonia Mertsching, DIE LINKE)

Diese wurden in den letzten 30 Jahren hier gegriindet und
bilden heute das Riickgrat unserer Gesellschaft. Das séch-
sische Bildungssystem z&hlt bundesweit zu den besten und
ist jedes Jahr bei den Bildungsrankings stets ganz vorn.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Kollege Gebhardt, mit der von Thnen propagierten Gering-
schitzung identifizieren wir uns nicht — nicht als CDU-
Fraktion, nicht als Mitte der Gesellschaft. Das tut auch die
Mehrheit der Sachsen nicht, ganz im Gegenteil. Wir sehen
und erkennen an, was die Menschen hier in den vergange-
nen Jahren aufgebaut haben.

Und sie haben sehr viel Mut bewiesen.

Die sidchsische Band ,,Silbermond‘ schreibt in einem ihrer
Lieder: ,,.Die mit den guten Geschichten sind immer die
Mutigen®. — Herr Gebhardt, wenn Sie sich das nichste Mal
tiber Herrn Dopfner drgern, dann schreiben Sie besser ei-
nen Leserbrief.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Rico Gebhardt,

DIE LINKE: Da hat Herr Dopfner also recht?! —
Zurufe der Abg. Marika Téandler-Walenta und
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dann
gibt’s noch einen Staatsratsvorsitzenden! —
Christian Hartmann: Gibt’s
noch einen Hausvertrauensmann?)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Barth.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit der Aktuel-
len Debatte appellieren die Genossen der LINKEN,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

die Geringschétzung und Benachteiligung des Ostens end-
lich zu beenden. Mein lieber Herr Gebhardt,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nee, nicht ,lieber*!)

appellieren Sie vor allem zuerst einmal in Thren Reihen ge-
gen die Geringschitzung der Sachsen von Abgeordneten
aus Threr Fraktion.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Echt?)

Wir haben beispielsweise die Antifa-Aktivisten Bohme
und Nagel, die an Deutschland im Allgemeinen und an
Sachsen im Besonderen kein gutes Haar lassen.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Bin ich etwa kein Antifaschist?)

Oder vergessen wir nicht die heute leider nicht anwesende
Antifa-Anfragen-Konigin Kerstin Kdditz, die keine Gele-
genheit auslésst,

(Zurufe von den LINKEN)

mit zusammengekniffenen Augen im Fernsehen ermah-
nend den Zeigefinger zu erheben, wenn die Demokratie vor
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einer Gruppe Jugendlicher gerettet werden muss, die zum
Beispiel am Wochenende im Garten eine CD mit mdglich-
erweise umstrittenen Liedgut gehort hat.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha! Aha! — Zuruf
der Abg. Marika Tandler-Walenta, DIE LINKE)

Am Ende kamen wahrscheinlich sogar die Worter ,,Hei-
mat“ und ,,Vaterland* darin vor

(Zuruf der Abg. Marika Téndler-Walenta,
DIE LINKE)

und im schlimmsten Fall sogar unmittelbar nacheinander.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt
und Marco Béhme, DIE LINKE)

Wenn sich das abschliefend nicht aufkldren ldsst, dann
konnte ja die nidchste Kleine Anfrage von Frau Koditz
Licht in das dunkeldeutsche Sachsen bringen.

Meine Damen und Herren! Solange Sie von den LINKEN
nicht damit aufhdren, Sachsen pauschal als Ort des Fa-
schismus zu bezichtigen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bei 28 %
AfD miissen wir das leider so einschétzen!)

solange Sie weiterhin nicht damit authdren, auf jede rechte
Miicke eine Herde Antifa-Elefanten zu schicken, so lange
Sie nicht aufhoren, weiterhin das Nest der Sachsen in die-
ser Art und Weise zu beschmutzen, so lange haben Sie je-
des Recht verloren, in einer Debatte, in der Sie sich angeb-
lich um die Geringschitzung des Ostens sorgen, ernst ge-
nommen zu werden.

(Beifall bei der AfD)

Die Menschen in Sachsen brauchen keine allgemeine Jam-
mer-Ossi-Debatte, sondern sie wussten sich schon immer
selbst zu helfen. Auferstanden aus Ruinen — aus den Rui-
nen von 40 Jahren Sozialismus haben sie in den Neunzi-
gerjahren fast einen blithenden Freistaat Sachsen aufge-
baut,

(Marco Bohme, DIE LINKE:

Es waren Ruinen des Faschismus! —
Carsten Hiitter, AfD: Mensch, Herr
Bohme, da waren Sie gar nicht dabei! —
Marco Boéhme, DIE LINKE: Aber Sie auch nicht!)

und das ganz ohne gendergerechte und queerkompatible
Sprache,

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

ohne sich ausreichend dariiber Gedanken zu machen, ob
denn vier oder fiinf Geschlechter ausreichend sind, um die
Welt zu erkldren, oder derer vielleicht sogar 72 bendtigt
werden. Nein, die Sachsen haben mit ihrer eigenen Hinde
Arbeit, Mut, Zuversicht, Unternehmergeist und einem er-
wachsenen Selbstvertrauen etwas geschaffen.

Zur Wahrheit gehort dazu, dass Sachsen in dieser Zeit von
einer Regierung noch in Ruhe gelassen und sogar positiv
begleitet wurden.

(Beifall bei der AfD)

Diese Zustdnde gehdren bekannterweise der Vergangenheit
an, seit vermeintlich die weltverbessernden Geisteswissen-
schaftler beharrlich daran arbeiten.

Dennoch lassen sich die Sachsen nicht auf ihrem Weg be-
irren. Sie bieten die Stirn und haben ihre Protestkultur nicht
verloren, wenn sich die Regierenden wieder einmal zu weit
von dem entfernt haben, was die Biirger wollen. Aber, Herr
Gebhardt, die Sachsen dulden kein Linkes. Uberall regt
sich Bildung und Streben, alles wollen sie mit Farbe bele-
ben, doch an einer guten Regierung fehlt‘s im Revier — sie
wihlen die AfD dafiir.

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Soren Voigt, CDU: Dariiber miissen
sogar die eigenen Leute lachen!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die BUND-
NISGRUNEN Herr Loser, bitte.

Thomas Loser, BUNDNISGRUNE: Schr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gut, dass
das der arme Goethe nicht héren musste.

Springer-Vorstandsvorsitzender Herr Dopfner hat in Pri-
vatnachrichten Einblick in seine emotionale Blitzableiter-
funktion gegeben und dabei offenbart, wie er iiber be-
stimmte Themen denkt. Man glaubt immer, die ,,Bild“-Zei-
tung sei — euphemistisch formuliert — schon ganz nah dran
sowie direkt und ungefiltert am Gefiihlsleben der Men-
schen, aber nein, es geht eben immer noch ehrlicher. Herr
Dépfner hat, nebenbei bemerkt, nicht nur alle sogenannten
Ostdeutschen als Faschisten oder Linksradikale diskredi-
tiert; er hat Minderheiten verunglimpft, die parlamentari-
sche Demokratie infrage gestellt, und er hilt Bundeskanz-
lerin Merkel fiir irre und geféhrlich. Und wir erfahren, dass
bei der ,,Bild“ journalistische Beitrdge eine Art Werbean-
zeigen flir die FDP sind.

Nun ist das bei der ,,Bild*“ nichts Neues, und spétestens seit
dem Erscheinen von Heinrich Bolls Buch ,,Die verlorene
Ehre der Katharina Blum* im Jahr 1974 weil} die deutsche
Offentlichkeit, wie es um Recherche, Wahrheit oder ein-
fach nur Anstand bei ,,Bild*“ steht. Auch kann ich gern,
wenn es interessiert, kurz zur Kenntnis geben, was die
,,Bild* letzte Woche so an Schlagzeilen in Richtung Wirt-
schaftsminister Habeck von den GRUNEN verbreitet hat:
,,Heiz-Hammer ist Atombombe fiir unser Land*, , Heiz-
Hammer sprengt den Sozialstaat!*, ,,Unsere Mieten wer-
den explodieren.“ Atombombe, sprengen, explodieren —
das sind die bevorzugten Wortschopfungen in Richtung
GRUNE. Den einen oder anderen habe ich bei diesen Wor-
ten gedanklich schon ein bisschen nicken ,,horen — aner-
kennend —, und ich freue mich, wie Sie hier alle gemeinsam
iiber den Herrn Ddpfner losziehen.

Da wir gerade dabei sind: Auch unser verehrter Herr Mi-
nisterprasident war sich in der Wochenendausgabe der
,,Bild“-Zeitung nicht zu schade, dhnlich martialische Worte
in Richtung GRUNE zu finden. ,,Die Politik der Griinen ist
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okologischer Irrsinn.* ,,Die Plane dieser Regierung fithren
[...] zu Aufruhr in der Bevolkerung.*

(Demonstrativer Beifall bei der AfD)

— Der Beifall belegt‘s. Die Menschen wenden sich ab, weil
sie Angst bekommen, und das — das meine ich ernst — vor
dem Hintergrund einer anhaltend hohen Bedrohungslage in
den Abgeordnetenbiiros der GRUNEN. Mittlerweile gibt
es fast wochentlichen Angriffe auf GRUNEN-Biiros.

Aber es ist doch klar, was bei so viel Irrsinn so viel Angst
macht,

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Bei so viel Grund zu Aufruhr wird man sich als Biirger
doch noch wehren diirfen. Es ist ja nur der Koalitions-
partner in Sachsen, der den Ministerprasidenten — ganz ne-
benbei bemerkt — mit gewéhlt hat. Was glaubt der Minis-
terprasident eigentlich, wer ihn das ndchste Mal wieder ins
Amt wéhlen wird?

Nun bin ich ehrlicherweise weit abgeschweift. Eigentlich
wollte ich nur die Frage stellen: Warum regt uns der Herr
Dépfner mit seinem Ost-Bashing so auf? Neu ist das alles
nicht. Es regt uns deshalb auf, weil es genau das ist, was in
Dirk Oschmanns Buch ,,Der Osten: eine westdeutsche Er-
findung® als immer wiederkehrende journalistische Ab-
wertungsbeschreibung des Ostens, der dann meistens als
ganz besonders schlimmen Osten Sachsen meint, gezeich-
net wird.

Herr Dépfner tut uns geradezu eine Woche nach Erschei-
nen des Buches von Dirk Oschmann den Gefallen, genau
dieses Vorurteil zu bestétigen. Bessere Werbung geht nicht
—und das, obwohl das Buch schon vorher zum Bestseller
avanciert und in zahlreichen Zeitungen besprochen wurde.

Bevor ich zu den Thesen aus Oschmanns Buch komme,
will ich noch einmal den Begriff ,,Ostdeutschland* hinter-
fragen. Ich selbst bin 1972 geboren, war im Jahr 1989 also
17 Jahre alt, und habe mich nie vordergriindig als Ostdeut-
scher gesehen. Abgesehen von den eher nervigen Ossi-Ret-
rowellen habe ich das immer als Nachwendekonstruktion
verstanden. Ich nehme aber wahr: Es gibt auch in der jun-
gen Generation im Osten eine Debatte zu dem Thema. Ich
habe unsere Tochter, sie ist 16, einmal gefragt, ob sie mit
dem Begriff ,,Ostdeutschland etwas anfangen kann oder
ob das in ihrer Generation in der Selbstbeschreibung ir-
gendwie eine Rolle spielt. Thre Antwort war schlicht und
ergreifend: Ja, vor allem, wenn sie in Westdeutschland ist
und mit permanent krassen Vorurteilen konfrontiert wird
wie: ,,Bist du auch, wie alle Ossis, ein Nazi? Sind deine
Eltern Nazis?* Zum Gliick kann sie immer glaubhaft Nein
sagen. Aber klar wird: Es ist eine Abwehrdiskussion, und
ostdeutsche Herkunft wird als Makel beschrieben. Die alte
Hoffnung, wir warten einfach mal 30 Jahre ab und irgend-
wie hat sich das dann mit dem Osten erledigt, geht also
nicht auf.

Welche politischen Problemfelder beschreibt Dirk Osch-
mann in seinem Buch und wodurch ergibt sich die struktu-
relle Benachteiligung des Ostens, die er darin debattieren
mochte? Ich nenne einmal vier Punkte:

Einkommensunterschiede Ost-West: nach 33 Jahren deut-
sche Einheit 22 % weniger im Osten.

Das Thema Besitz, Vermdgen, Vererbung, Immobilien: In
Dresden sind knapp 40 % der Immobilien in westdeutscher
Hand, in Leipzig sind es deutlich mehr. Man stelle sich das
einmal umgedreht in Miinchen vor!

Fiihrungspositionen in Hochschulen, Unternehmen und
Vorstandsposten.

Ebenso halte ich die einseitige Berichterstattung in fiihren-
den deutschlandweiten Medien iiber den Osten fiir rele-
vant.

(Zurufe)

Interessant ist: Was machen wir mit diesen Feststellungen?
Was leiten wir politisch daraus ab? Dazu gibt Herr Osch-
mann wenig Antwort in seinem Buch. Dazu in der zweiten
Runde mehr.

Eines ist mir aber wichtig: Bitte keine pauschalen Wessi-
Bashings; denn es gibt unzéhlige sogenannte Wessis, die
sich im Osten fiir Sachsen und fiir die Demokratie stark-
machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN —
Carsten Hitter, AfD: Herzlichen Dank! —
Lachen bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion spricht Herr Abg. Richter, bitte.

Frank Richter, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Schwestern und
Briider aus dem Osten und aus dem Westen Deutschlands!
Die Kollegen der AfD werden damit leben miissen, dass
nun ein Geisteswissenschaftler spricht;

(Zuruf von der AfD)

und iibrigens ein Geisteswissenschaftler, der fiir sich in An-
spruch nimmt, durchaus das eine oder andere fiir die Ent-
wicklung Sachsens und auch die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung verniinftig getan zu haben. Vielleicht
konnen Sie das, Herr Barth, bei der ndchsten Gelegenheit
relativieren oder einordnen, das wiirde Ihnen guttun.

Ich wiederhole, was bereits gesagt worden ist: Wenn Herr
Dopfner meint, Ostdeutsche geringschitzen zu kdnnen
oder beleidigen zu miissen — mich trifft er damit nicht. In-
sofern hitte ich mir die Debatte sparen konnen, Herr Geb-
hardt, oder wir hétten sie anders ansetzen konnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na ja!)

Nur aufgrund des Amiisements, das in diesem Hause
manchmal etwas zu kurz kommt, darf ich eine eigene —
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wirklich lustige — Beleidigungsgeschichte vortragen: Un-
gefahr vor zwei Jahren saf3 ich beim Friihstiickstisch und
hatte ausnahmsweise Zeit. Das Telefon klingelte — ein Mei-
nungsforschungsinstitut aus Bielefeld.

(Zuruf von der AfD: Nein, echt?)

Ich solle doch bitte — ob ich Zeit hétte — sagen, wie ich die
Corona-SchutzmaBnahmen der verschiedenen Regierun-
gen einschétze. Ich habe Zeit, ich antworte Thnen gern. Vor-
frage: Sind Sie in der Bundesrepublik Deutschland, in der
EU, im europdischen Nicht-EU-Ausland oder sonst ir-
gendwo auf der Welt geboren?

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich habe der Dame aus Bielefeld gesagt: Ich bin in der
DDR geboren. Antwort: Das habe ich auf meinem Zettel
nicht. Das war dort nicht.

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist ja total erschreckend!
— Zuruf des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Ich habe das der Dame nicht iibel genommen; der Professor
aus Bielefeld wird ihr den Zettel wahrscheinlich geschrie-
ben haben. Ich habe gesagt: Das Gespréich ist beendet.
Wenn Sie an diejenigen denken, die auf den Falklandinseln
geboren sind und eine Antwort geben sollen, aber nicht an
diejenigen, die in der DDR geboren sind, dann kommen Sie
moglicherweise zu vollig falschen Ergebnissen.

Ich glaube, das ist es: Das Demiitigende im kulturellen
Umgang — von den soziodkonomischen Daten verstehe ich
nicht so viel, wie Sie vielleicht, Herr Gebhardt —, das ist es;
was tbrigens Herr Dirk Oschmann in seinem bisher, wie
ich glaube, mit 60 000 Exemplaren verkauftem Buch zum
Ausdruck bringt. Herr Voigt, da machen Sie es sich etwas
einfach. Wenn sich ein Buch diesbeziiglich verkauft, muss
man Dirk Oschmann, mit dem ich personlich gesprochen
habe, nicht recht geben,

(Séren Voigt, CDU: Tue ich nicht!)

aber es besteht irgendein Problem. Und ich denke, das soll-
ten Sie ernster nehmen, als in Threr Rede zum Ausdruck
gekommen ist.

Ich habe in meinem geisteswissenschaftlichen Studium ge-
lernt: Bevor du die Welt retten kannst — was wir hier alle
versuchen —,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Musst du die Welt verstehen!)

wirst du versuchen, Begriffe zu retten. Begriffe miissen
prézise formuliert sein, damit sie fiir die Debatte taugen.
Ich darf zwei Begriffe — die Debatte ermoglicht es — aufs
Korn nehmen: die undifferenzierte Verwendung des Be-
griffes ,,Unrechtsstaat”. Ich halte die Verwendung dieses
Begriffes, iiber den man diskutieren kann, meist nur geeig-
net fiir die politische Debatte als politischen Schlagbegriff.
Nicht nur, weil ich letzte Woche das letzte Dokument der
DDR, welches mir staatlicherweise ausgestellt worden ist
— ich kann und darf es leider nicht hochhalten —, ndmlich
meine Fahrerlaubnis mit dem Stempel der DDR, abgeholt

habe, habe ich wieder einmal festgestellt, dass die DDR
durchaus einige Dokumente ausgestellt hat — mein Abitur-
zeugnis, mein theologisches Abschlusszeugnis —, die ge-
eignet waren, rechtsstaatlich verwendet zu werden.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Meine Damen und Herren, vielleicht hilft uns etwas mehr
Differenzierung.

(Zuruf des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Wenn die DDR von uns als ,,Unrechtsstaat” bezeichnet
wird, dann diirfen wir hinzufiigen, dass es in der DDR auch
sehr viel Recht gab. Und wenn die Bundesrepublik von uns
als ,,Rechtsstaat bezeichnet wird — da bin ich sofort dabei
—, dann diirfen wir hinzufligen, dass es auch in dieser Bun-
desrepublik viel Ungerechtigkeit gibt. Geht es auch ein
bisschen differenzierter, meine Damen und Herren?

Das Zweite ist der Begriff der ,,Wiedervereinigung®, dieser
ist tauglich fiir die Sonntagsreden. Beitritt zum Geltungs-
bereich des Grundgesetzes ist das, was die DDR getan hat.
Vielleicht hétten Sie besser iiber die DDR sprechen konnen
und tiber die Bedeutung.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Mache ich!)

Ich bin, wenn Sie so wollen, kein Ossi; mit dem Begriff
,,Ostdeutscher® habe ich mich niemals identifiziert. Ich be-
zeichne mich gern als ,,Bundesbiirger mit Migrationshin-
tergrund*.

(Gelachter bei der AfD)

Zwar ist das Land, in dem ich damals lebte, immer noch
dasselbe — meine Heimat —, doch dieses Land ist heute eine
andere Gesellschaft

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Richter,
bitte zum Ende kommen.

Frank Richter, SPD: migriert. Insofern habe ich Erfah-
rung mit Migrationshintergrund und ich bin stolz darauf.
Ich habe zu dieser Akzeptanz des Grundgesetzes vielleicht
mehr personlich beigetragen, gerade durch den Beschluss
der Volkskammer — —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Richter,
bitte zum Ende kommen.

Frank Richter, SPD: — Dann habe ich hier eine falsche
Angabe.

(Der Abg. Frank Richter, SPD,
berét sich mit der Schriftfiihrerin.)

Die Zeit ist vorbei, das ist bedauerlich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie konnen aber wiederkommen, Herr Richter!)

— Ich kann wiederkommen. Ich bin Ihnen dankbar fir die
Debatte; sie war unterkomplex
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(Heiterkeit der Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und Séren Voigt, CDU)

und ich glaube, wir kdnnen viel mehr daraus machen, auch
im Sinne derjenigen, die sich fiir dieses Land im Osten ein-
setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren, wir treten nun in die zweite Runde. Frau Neu-
haus-Wartenberg, bitte.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Gleich zu Anfang, Herr Voigt, mochte ich
sagen: Ich habe bei IThrem Redebeitrag den Eindruck, dass
Sie in einem vollig anderen Sachsen leben als ich.

(Soren Voigt, CDU: Das kann nicht sein!)
Es kann aber sein, dass es daran liegt,
(Soren Voigt, CDU: Sichtweise!)

dass Thre Partei nun mittlerweile seit mehr als 30 Jahren in
Sachsen regiert,

(Soren Voigt, CDU: Hervorragend arbeitet!)

vielleicht ist das ein Hauch zu lang. Wir haben mit unseren
Vorgingerparteien Erfahrung mit so etwas, das muss man
sagen, das ist nur ein Tipp.

(Séren Voigt, CDU: Fragen wir die
Waihlerinnen und Wéhler, Frau Kollegin!)

— Genau so ist es, das werden wir niachstes Jahr tun.

Ja, wir haben den Osten zur Aktuellen Debatte gemacht; ja,
ich weil}, dass das Leute nervt; und ja, auch ich bin genervt,
aber vor allem von der Art und Weise, wie diese Debatten
gefiihrt werden. Namlich davon, dass Akteure wie der
Springerkonzern so eine gro3e Macht haben

(Zuruf von der AfD: Aha!)

und seit Jahrzehnten dazu beitragen, die Stimmung zu ver-
giften. Davon, dass genau diese Dopfners tiber Jahre hin-
weg eine Ossi-Feindlichkeit propagieren, die ihresgleichen
sucht. Davon, dass derartige AuBerungen in meiner Welt
normalerweise eigentlich gar kein Niveau sind, was einer
Debatte wert wire, und es dennoch einen riesigen Auf-
schrei dartiber gab. Damit komme ich zu dem Schluss, dass
die Debatte nicht zeitgeméal, aber eben doch nétig zu sein
scheint.

All das ist zutiefst frustrierend und ich merke, wie wider-
spriichlich auch ich reagiere. Mal fiihle ich mich in eine
Position gedréingt, die entweder aus Verteidigung oder Kri-
tik besteht. Mein Blick — und ich bin mir sehr sicher, dass
es einigen oder sogar vielen Ostdeutschen genauso geht —,
ist ein einziger Widerspruch und ich denke, das ist in Ord-
nung. Das gehort zu meiner und zu einer ostdeutschen Bi-
ografie. Und zu einer ostdeutschen Biografie — auch meiner

Generation —, gehort auch das Leben in der DDR. Eine Er-
zahlung, die heute gepragt ist von Begriffen wie — es ist
alles zu kurz gesprungen, was ich jetzt sage, aber es ist eine
Aktuelle Debatte —: Stasi, Honecker, Schief3befehl, Bana-
nen — ganz liacherlich —, Sachsisch, Trabi und die Gegener-
zahlung,

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

,»Ostalgie® genannt, ausschlieBlich positive Erinnerungen
an die Zeit der Sorglosigkeit und sozialen Sicherheit, ein
Ausdruck der Definition von Gliick. Die Welt ist eben nicht
schwarz oder weil3, und das war sie auch vor tiber 30 Jahren
nicht. Widerspriiche wie Verzweiflung und Hoffnung ge-
hen dort Hand in Hand.

Wir brauchen iiber die Zukunft nicht reden, wenn wir die
Geschichte nicht verstanden haben. Es gehort zur Wahrheit
der verpassten Chancen dazu, dass sich zwei Staaten nicht
auf Augenhdhe vereinigt haben. Es gehort auch dazu, dass
im Westen nach dem Krieg die Demokratisierung mit
Wohlstand einherging — im Osten war sie nach 1989 mit
héufigem Verlust von Status und Wohlstand verbunden —
und eine echte Transformation in ein geeintes Europa bis
heute leider fiir viele immer noch ein Elitenprojekt geblie-
ben ist.

(Carsten Hiitter, AfD: Das stimmt!)

An dieser Stelle geht es um das Uber-sich-selbst-Nachden-
ken, auch hier im Hohen Hause; das wiirde einigen gut zu
Gesicht stehen, Herr Voigt. Was war das, diese DDR? Was
war das in den letzten 30 Jahren nach der Wiedervereini-
gung? Was sagt das alles {iber unsere Demokratie heute
aus? Und dann Dépfners Zuschreibung: Die kriegen das im
Osten nicht hin, die sind zu blode zu allem. Wer urteilt hier
eigentlich liber wen? Ich darf'sagen: Ja, wir haben im Osten
ein Demokratieproblem.

(Zuruf von der AfD: Mit euch!)

Wer die Demokratiefeindschaft unbeirrt und ausschlief3-
lich, Herr Voigt, der DDR zuschreibt, begeht meiner Mei-
nung nach riesengrofle Fehler.

(Séren Voigt, CDU: Es gab ja
keine Demokratie in der DDR!)

Erstens; er negiert die im Osten lebenden Menschen, indem
er die Erfahrungen, die sie seit 1989 sammelten, fiir irrele-
vant erklért; so, als hétte das Sein nicht auch das Bewusst-
sein bestimmt. Zweitens; die Biografien in der DDR sind
fiir die Leute nicht nur widerspriichlich, nicht nur Ballast,
der weg muss. Drittens werden Ungerechtigkeiten und
Kriankungen, die mit dem Umbruch einhergingen und zahl-
lose Menschen aus der Bahn warfen, sie zu Biirgern zwei-
ter Klasse stempelten — zumindest im Lebensgefiihl —, ge-
rechtfertigt. Ich warne davor, das notorisch auszublenden.

Es sind Wunden, die tief sind. Der Frust der Leute sitzt tief
und die Sorge, dass sie den Frust an ihre Kinder weiterge-
ben und diese zu Antidemokratinnen und Antidemokraten
werden lassen.
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(Séren Voigt, CDU: Wo
sehen Sie denn diese Leute?)

Etliche Unternehmen — das stimmt — produzieren neue
Ideen mit modernster Technik und sind wettbewerbsféahig,
oft spielt Ost und West dabei keine Rolle. In Kunst und
Kultur wird ein neues, ein anderes, ein progressives Bild
vom Osten gezeichnet. Fast tiberall sehen wir sanierte Hau-
ser und Stddte und eine neue oder neu ertiichtigte Infra-
struktur. Trotzdem bleibt eines: Beim Schauen fragen sich
die Leute, wem das gehort und wer effektiv dariiber ver-
fiigt. — Es gehort nicht dem Osten. Daran wird sich abseh-
bar nichts dndern, es ist quasi ein Autholen ohne einzuho-
len. Das kann durchaus mit politischem Verdruss einherge-
hen und dadurch fragen sich immer mehr Menschen: Wie
kann es sein, dass wir strukturell auftholen, man uns kultu-
rell aber immer noch nicht als zugehorig betrachtet? An
blithende Landschaften zu erinnern und an ihre Dankbar-
keit zu appellieren — wieder Herr Voigt — fruchtet ebenso
wenig wie der Versuch, die Frauenemanzipation mit dem
Verweis auf ihre bisherigen Erfolge abzufriihstiicken.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Diese Pflicht-
iibung von Festreden zu Jubilden verfehlt regelmafBig ihren
Zweck und kann daher getrost entfallen.

Ein letzter Satz: Nationalstolz und Volkstiimelei samt we-
hender Flaggen sind sicher keine Antwort. Wir brauchen
eine neue gemeinsame Klammer und diese kann meiner
Meinung nach nur Demokratiebeteiligung und sich einmi-
schen heiflen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Und die CDU-
Fraktion; Herr von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Verehrte Frau
Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt den
Spruch: ,,Freund, Feind, Parteifreund®, und anscheinend
kann man ihn erweitern auf: ,,Freund, Feind, Chatfreund*;
denn das ist der Ausgangspunkt Threr Debatte, dieses
Durchstechen aus einem vertraulichen Chat. Ich halte das
fiir keine gute Basis, um diese Debatte zu fiihren,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

die aber auf jeden Fall gefiihrt werden muss — keine Frage.
Die Ursache der unbestritten entgleisenden AuBerung, die
wir als Ausgangspunkt haben, war nichts Aktuelles, son-
dern es war die Thiiringen-Wahl im Jahr 2019. Das Ergeb-
nis, diese Zisur, war ein Tiefschlag fiir viele, die an der
Wiedervereinigung damals beteiligt waren und es deshalb
auch heute sind, die emotional beteiligt sind und leiden,
wenn es schwierig ist. Dass die AfD und DIE LINKE in
der Thiiringen-Situation so wichtige und entscheidende
Rollen einnehmen konnten, war fiir uns unfassbar. Daran
kann man leiden, das will ich deutlich sagen. So geht es

mir auch, nur bin ich offensichtlich nicht so ,,chatemotio-
nal“ und habe auch solche Chatfreunde nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir befinden uns in der
Zeit nach Ostern. In der Bibel gibt es den heiligen Thomas,
der den Finger in die Wunde legt. Solch eine Wunde gibt
es, wir spiiren sie alle deutlich und dariiber konnen wir auf
jeden Fall reden, liebe LINKE. Auch wir als CDU haben
dazu immer wieder etwas zu sagen. Mehr als 30 Jahre spa-
ter schiitteln wir immer noch die Kopfe libereinander, ma-
chen Witze oder haben Wutausbriiche — wie in Familien,
wenn Menschen sich viel bedeuten, sich so gut kennen und
es immer wieder schwierig ist.

Es ist so: Wir in Sachsen haben andere Pragungen, andere
Sicherheiten und Unsicherheiten, andere Blicke auf aktu-
elles Geschehen — was nicht falsch ist —, oft klarer und sen-
sibler. Zwischen den Buchstaben lesen, das wurde in der
Diktatur geiibt und erfahren. Und natiirlich ist da die Er-
fahrung der Aufbauzeit, der letzten gut 30 Jahre. Daraus ist
eine besondere Miindigkeit erwachsen, die keine westdeut-
sche Verachtung verdient.

Verachtung erleben wir bis heute: Wenn meine Kinder in
Westdeutschland gefragt werden, ob es hier wirklich Nazis
und Kommunisten in Uberzahl gibt, wenn meine Frau und
ich in Westdeutschland gefragt werden, ob man hier iiber-
haupt leben kann, dann sticht das immer wieder tief ins
Herz. Auch diese Wunde schlief3t sich, das habe ich bei der
Feuerwehrhilfe nach der Flut im Ahrtal im Rheinland und
in Nordrhein-Westfalen erfahren. Sachsen helfen dort bzw.
haben geholfen, kompetent und tatkréftig. Ein besseres
Zeichen aus Sachsen, aus Ostdeutschland, konnte es nicht
geben. Augenhdhe, Miteinander, wiedervereinigt. Dafiir
herzlichen Dank allen Helfern bei dieser westdeutschen
Flut.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Henning Homann, SPD)

Noch ein Wort zu Axel Springer: Axel Springer ist immer
fir die Wiedervereinigung und fiir Israel eingetreten; das
gilt bis heute. Bildhaft dafiir ist das Springer-Konzernhoch-
haus gebaut worden, im damaligen Westberlin, nah an der
Mauer, ein Neubau in den Sechzigerjahren, den Finger
weiter in die Wunde der geteilten Stadt und Deutschlands
legend. ,,Zeit“, ,,Spiegel“ und ,,Stern* blieben im Westen,
in Hamburg, weit weg und politisch néher an der SED. Sie
dachten gar nicht an so ein Projekt. Dieser Streit scheint
weiterhin Wirkung zu haben. Wir als CDU werden Mathias
Dopfner nach Sachsen einladen und miteinander, nicht
iibereinander sprechen. Er wohnt in Potsdam, insofern ist
sein Weg nicht weit zu uns.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Barth.
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André Barth, AfD: Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es sind nicht nur Springer-Verlag und Dopf-
ner. Sigmar Gabriel: ,,Bei uns zu Hause wiirde man sagen,
das ist Pack, was sich hier herumgetrieben hat.“ Armin La-
schet: ,,Ganze Landstriche haben nicht gelernt, vor anderen
Menschen Respekt zu haben.* ,, Titanic*: ,,Rezessionsangst
in Deutschland: nackt, arm, rechts. Sind wir bald alle Os-
sis?* ,,Spiegel: ,,So isser, der Ossi. Wie der Osten tickt —
und warum er anders wahlt.“ Ticken tun auch Bomben,
also Bomben und der Ossi ,ticken®. ,, Hessischer Rund-
funk®: , Frustriert und rechts? Wie ticken die Ossis?“

Meine Damen und Herren, ausnahmslos stammen diese Zi-
tate von Politikern und Medien, die sich in den Altbundes-
landern verorten, dem Westen Deutschlands. Damit ist
klar: Es geht nicht wirklich um das Problemfeld Osten,
sondern einzig und allein um die Art, wie der Westen den
Osten sieht. Was wir hier erleben, sind Zustandsbeschrei-
bungsmechanismen, Vorurteile, Stereotype, Ressenti-
ments, Schematisierungen — all das erfolgt.

Sie in diesem Hause als versammelte Sittenwéachter sind
doch sonst immer total kleinlich, wenn es um vermeintli-
che Vorurteile und Pauschalisierungen geht. Doch ausge-
rechnet bei Dopfner treten Sie, Herr Gebhardt, auf den
Plan. Opfer dieser soeben zitierten Vorverurteilungen sind
namlich, Herr Gebhardt, keine Migranten, es sind fiir Sie
also ,,nur* Ostdeutsche. Wenn man Thr Antragsgeschehen
sicht — wie hdufig Frau Nagel iiber Flucht und Vertreibung
redet —, konnte man den Eindruck gewinnen, der Ostdeut-
sche sei ein Mensch zweiter Klasse; denn Aufschrei und
Distanzierung findet bei den anderen Parteien eigentlich
iiberhaupt nicht statt.

Aber zuriick zum Thema: Worum geht es hier eigentlich?
Es geht um eine private Unterhaltung, um Indiskretion. Das
ist kein Zufall, sondern Teil einer Langfriststrategie. Es
geht darum, dass Dopfner dabei in die Affire des Ex-
,,Bild*“~Chefs Julian Reichelt hineingezogen wird; dies ist
erklarte Absicht von Medien wie ,,MDR* oder ,,Bayrischer
Rundfunk®, aber auch ,,Spiegel* und ,,Stern®.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Richter?

André Barth, AfD: Ja.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Richter,
bitte.

Frank Richter, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin. Herr
Barth, waren Sie in den letzten Minuten bei der Debatte
dabei? Haben Sie feststellen konnen, zuh6ren konnen, dass
es durchaus Distanzierungen von verschiedenen Seiten un-
serer Fraktionen im Blick auf diese AuBerungen gab?

André Barth, AfD: Das habe ich gehort. Ich sage aber:
Haben Sie sich jemals distanziert, Herr Richter, als zum
Beispiel der ,,Spiegel* diese unsigliche Uberschrift ,,Wie
tickt der Osten?* — ticken tun Bomben, ich sage es immer
wieder —,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Eine Eieruhr tickt auch!

veroffentlichte? Da hitte einmal ein Aufschrei erfolgen
konnen, dazu hitten wir einmal eine Debatte horen konnen.

(Séren Voigt, CDU: Ein Wecker tickt auch!)

— Ein Wecker? Da haben Sie recht, der tickt auch — aber
eben auch Bomben und Ossis, aus Sicht des ,,Spiegels®.

(Zuruf von der CDU: Das ist ja Unsinn!)

Was ich Thnen sagen wollte: Man hétte bereits bei diesen
Zitaten dariiber debattieren konnen. Wir tun es aber heute,
weil es jemand aus der wertkonservativen Seite getan hat.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
»Wertkonservativ nennen Sie das?)

Deshalb geht es um die Debatte — ich beantworte immer
noch die Frage, Frau Vorsitzende —:

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Frau Présidentin, immer noch!)

linke Medien gegen rechte Medien. Und die rechten Me-
dien sind keine Freunde der AfD, das konnen Sie horen. Er
hat sich entschuldigt: Ich meinte nicht den Osten, sondern
eigentlich die AfD. — Es geht darum: Was darf gesagt wer-
den, wo ist der Korridor des Sagbaren und wer bestimmt
diesen Diskurs? Das ist das Grundproblem, worum es in
dieser Debatte eigentlich geht.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt ist die Be-
antwortung sicherlich beendet.

André Barth, AfD: Ja, die Beantwortung ist beendet. Bei
aller Aufregung und Empdrung tiber das von Herrn Dopf-
ner Gesagte diirfen wir jedoch nicht den Fehler machen,
den eigentlichen Konflikt aus dem Auge zu verlieren. Ich
hatte es bereits gesagt: Es gab einen Aufschrei im linken
Lager beziiglich Meinungsfreiheit, Meinungsherrschaft
und Deutungshoheit in der medialen Offentlichkeit. Wo-
rum geht es eigentlich? Es sollen bestimmte Menschen aus
der medialen Offentlichkeit herausgedringt werden. Of-
fensichtlich soll nun auch der Name von Herrn Dépfner auf
einer vermeintlichen imagindren Liste stehen.

Es wire aus meiner Sicht aber verfehlt, mit Springer und
Dopfner Mitleid zu iiben. Dopfner selbst hat iiber seine
Medien ,,Welt“ und ,,Bild*“ versucht, beispielsweise die
FDP stark zu schreiben und so Einfluss auf die Politik zu
nehmen. Im letzten Wahlkampf wollte er beispielsweise
die FDP auf 16 % hochschreiben. Dazu sage ich nur: Un-
abhangigkeit der Presse, die nur sagt, was ist. Das ist, wenn
wir solche Beispiele sehen, ein lang vergessener Zustand.
Unsere Presse — das miissen wir feststellen — ist teilweise
selbst zum politischen Akteur verkommen. Die jiingste
Ausrede, die Herr Dopfner getroffen hat — er habe mit der
Schméhkritik an Ostdeutschland ausgerechnet unsere Par-
tei gemeint —, ist letztendlich wieder ein aktuelles Beispiel
daftir.
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Meine Damen und Herren, ich habe noch 5 Minuten und
wiirde gern eine dritte Rederunde mit Thnen dariiber fiih-
ren, wie wir das alles besser machen konnen. Wir wollen ja
nicht nur meckern, sondern auch etwas erreichen. Herr
Gebhardt, vielleicht beteiligen auch Sie sich an dieser De-
batte.

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von den
BUNDNISGRUNEN noch einmal das Wort gewiinscht? —
Das ist der Fall; Herr Loser, bitte. Es sind noch knapp 2
Minuten, zur Orientierung.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrte Frau
Priasidentin! Ich mdchte gern konkret auf die Frage zurtick-
kommen: Wenn wir sagen, es gibt strukturelle Benachteili-
gungen des Ostens, was machen wir dann damit? Wir ha-
ben vorhin Themen benannt, zum Beispiel Lohnunter-
schiede und Vermdgen. Wir als GRUNE sagen klar: Wir
wollen die Stirkung der Arbeitnehmer(innen) in Sachsen
sowie der Taritbindung — Sachsen darf nicht Billiglohnland
sein —, dann kann Vermogen aufgebaut werden. Das ist,
scheint mir, bei dem Thema bisher noch nicht benannt wor-
den. Konkret haben wir uns als GRUNE beispielsweise fiir
den DDR-Rentenhirtefallfonds eingesetzt und ihn unter-
stiitzt — leider gab es dafiir keine Mehrheit. Wir wollen die
Ansiedlung von mehr Bundeseinrichtungen in Ostdeutsch-
land; denn gute Lohne in 6ffentlicher Hand haben Vorbild-
wirkung auf die freie Wirtschaft.

Zum Thema Wohneigentum: Wir wollen die Stirkung der
Eigentumsquote, wir unterstiitzen das Thema Wohneigen-
tumsbildung und die Koalition tut dies auch bereits.

(Zuruf des Abg. Tobias Keller, AfD)

Das sehr schwierige Thema Représentanz und Fiihrungs-
positionen ist sehr wichtig; denn es ist klar: Durch Unter-
reprasentanz fithlen sich viele nicht abgebildet und es fillt
leicht, das Narrativ ,,die da oben* — welches es auch in der
DDR schon gab — zu bedienen und sich aus der Gesell-
schaft aktiv oder passiv zuriickzuziehen. Damit kommen
wir zu der sehr heiklen Frage zum Thema Quote. Wer ist
denn nun eigentlich ostdeutsch? Wann ist man ostdeutsch?
Die Definition miisste gerichtsfest sein; denn es geht zum
Beispiel um Einstellungsverfahren an Hochschulen. Wir
verweisen dabei auf das Konzept ,,Mehr Ostdeutsche in
Fiihrungspositionen® des Ostbeauftragten der Bundesre-
gierung, Carsten Schneider, vom Januar 2023. Wichtig ist
dabei: Was leiten die Bundesldander daraus ab? AuBlerdem,
glaube ich personlich, sollten wir gesamtdeutsch einmal
iiber Symbolik reden. 1990 wurde eine gemeinsame Ver-
fassung versprochen — ist nie gekommen. Dann: die Frage
nach der Hymne und von gemeinsamen Feiertagen.

AbschlieBend zwei Gedanken: Wir im Osten Lebende soll-
ten selbstbewusst durch die Welt gehen; denn wir haben
Transformationserfahrung und statt beispielsweise die
Energiewende nur schlechtzureden, sollten wir die Chan-
cen beschreiben.

(Gelidchter bei der AfD)

Sachsen war schon immer stark, vor allem in Zeiten der
Transformation. Und wenn es in Sachsen normal ist, dass
mein Kollege aus dem Bundestag Kassem Taher Saleh
sagt: ,Ich bin Sachse und Muslim aus Ostdeutschland®,
und das mit seinem herrlichen ,,Nu gloar* versieht, dann
leben wir in dem Sachsen, wie ich es mir wiinsche: weltof-
fen, tolerant, demokratisch, nachdenklich und selbstbe-
wusst.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und dem Abg. Frank Richter, SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die SPD-Frak-
tion hat noch 50 Sekunden. Wollen Sie sich der Herausfor-
derung stellen? — Herr Richter, bitte.

Frank Richter, SPD: Vielen Dank. Entschuldigung noch-
mals, dass ich die Uhrzeit falsch eingeschétzt habe. Der 3.
Oktober — in 15 Sekunden ist das vielleicht noch zu sagen
— ist leider ein verkorkstes Datum. Der 9. November wére
der bessere Nationalfeiertag. Wir wiirden am Vormittag
beispielsweise an die Gedenkstétten fiir Sinti und Roma
oder auf den Jidischen Friedhof gehen und sehen, was
Deutschland in der Geschichte schon angerichtet hat, und
abends wiirden wir feiern und mit diesem Feiertag auch die
besondere Leistung der Menschen aus der DDR fiir das
wiedervereinigte Deutschland wiirdigen.

(Beifall bei der SPD —
Zustimmung des Abg.
Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Danke.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir beginnen
nun wieder mit der AfD, Herr Barth.

(Marco Bohme und Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Nee, warum?)

— Entschuldigung; Moment, die LINKEN habe ich verges-
sen, das geht natiirlich iiberhaupt nicht. — Herr Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. Ich will die Redezeit nutzen, um auf einige Dinge
einzugehen.

Ich will mich ausdriicklich bei Herrn Richter und Herrn
Loser fiir die sehr nachdenklichen Worte bedanken; die
muss man nicht immer teilen, aber es zeigt, dass dieses
Thema sehr umfassend darzustellen ist. Herr Richter, mit
den Verweisen auf den 3. Oktober und den 9. November
haben Sie dieses Lebensgefiihl angesprochen, dass es um
etwas geht, was um den 3. Oktober 1990 wahrscheinlich
nicht moglich gewesen wire: ndmlich eine ernsthafte De-
batte dartiber zu fithren, wann der gemeinsame National-
feiertag fiir die Bundesrepublik Deutschland sein sollte.

Ich will mich auch bei Herrn Breitenbuch fiir die teilweise
sehr nachdenklichen Worte bedanken. Ich weif3, dass Sie
darunter personlich manchmal leiden; wir haben dariiber,
glaube ich, schon einmal miteinander gesprochen. Mir geht
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es auf umgekehrte Weise dhnlich: Mein erwachsener Sohn
wohnt in Rheinland-Pfalz und muss sich manchmal recht-
fertigen — fiir seinen Vater plotzlich auch noch dann, wenn
in Rheinland-Pfalz bekannt wird, dass das ein Linker ist,
der im Sichsischen Landtag komische Sachen redet.

(Soren Voigt, CDU: Stimmt!)

Das mit der ,,Bild”“ und dem Bau mochte ich nicht kom-
mentieren; das ist eine Geschichte, bei der wir uns wahr-
scheinlich nicht einig werden.

Herr Voigt, Sie haben genau das gemacht, was die CDU
seit 30 Jahren macht: Sie hat iiber Dinge geredet und
glaubt, sie konne alles wegwischen, indem sie nur sagt, es
sei alles gut, alles in Ordnung und die Sachsen hétten eine
tolle Leistung erbracht. Niemand, auch niemand der LIN-
KEN, hat jemals infrage gestellt, dass die Aufbauleistung
von Sichsinnen und Sachsen erbracht worden ist. Sie stel-
len es nur immer so hin, als wenn es vom Himmel gefallen
wire, weil es die CDU gemacht hat.

(Zuruf der Abg. Susan Leithoff, CDU —
Soren Voigt, CDU: Das habe ich nicht
gesagt, Sie haben wieder nicht zugehort!)

Das ist die Kritik, die wir seit vielen Jahren iiben. Sie haben
genau mit dieser Einstellung dazu beigetragen, dass die
Stimmungslage im Freistaat Sachsen so ist, wie sie aktuell
ist, und das mit einer Arroganz, einer Uberheblichkeit und
sehr viel Wegnahme demokratischer Entscheidungsmog-
lichkeiten, weil Sie immer gesagt haben:

(André Barth, AfD: Genau!
Die CDU-Fraktion, genau!)

,»Wir machen das schon.“ Das ist ein grofles Problem, das
wir im Freistaat Sachsen haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Deshalb hitte ich mir gewiinscht, dass Sie uns nicht vor-
werfen, wir wiirden graue Tone zeichnen, sondern es hétte
Thnen gut gestanden — auch der sdchsischen CDU —, in die-
sem Fall tatsdchlich graue Tone zu zeichnen und nicht wie-
der alles schwarz-weil anzumalen. Und, Entschuldigung:
Der Versuch, sich hinzustellen und zu sagen, es sei eine in-
nere Angelegenheit des Verlags — dabei haben Sie sich an
Threm Ministerprésidenten orientiert.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU —
Gegenruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Ubrigens: Der Ministerprisident, der zu allem etwas zu sa-
gen hat, hat an dieser Stelle ausnahmsweise keine Mei-
nung? Doch an demselben Sonntag macht er dann eine Ver-
offentlichung bei ,,Bild am Sonntag“? Es ist schon eine et-
was komische Art und Weise, zu sagen, das sei eine Ange-
legenheit dieses Verlages, wenn es um eine national ent-
scheidende Debatte geht.

Ich will nochmal sagen: Wir sind nicht diejenigen, die sich
das immer ausdenken.

Ich mochte aus dem jiingsten sdchsischen Sozialbericht et-
was berichten — iibrigens von der Sachsischen Staatsregie-
rung herausgegeben. Da steht — zum Nachlesen fiir Sie,
Herr Voigt — Das durchschnittliche Geldvermogen der
sdchsischen Haushalte ist 17 000 Euro niedriger als der
Bundesdurchschnitt.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)
Das sichsische Haushaltsgeldvermogen — —

(Soren Voigt, CDU: Das
lag an 50 Jahre Sozialismus!)

— es hat nichts mit 40 Jahre DDR zu tun, sondern mit
33 Jahre CDU-Politik in Sachsen. Das ist doch der Fakt!

(Zuruf des Abg. Séren Voigt, CDU —
Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD —
Beifall bei der LINKEN — Unruhe im Saal)

Dass fast jeder fiinfte Sachse tiber kein Vermdgen verfiigt,
hat auch nichts damit zu tun, dass die DDR untergegangen
ist, sondern mit Ihrer Politik der letzten Jahre.

(Zuruf der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE - Beifall bei der LINKEN)

Deswegen ist die Ungleichheit, die hier stattgefunden hat,
das, was wir kritisieren.

Die Vergangenheit ldsst sich nicht ungeschehen machen.
Aber Ost- und Westdeutsche konnen gemeinsam dafiir sor-
gen — Herr von Breitenbuch hat es gerade getan —, dass die
Zukunft gerechter wird, indem wir gemeinsam dariiber re-
den. Auch das muss ich nochmal loswerden: Niemand aus
meiner Fraktion hat — auch ich habe das im Kern in keiner
Diskussion gesagt — Westdeutsche allgemein verunglimpft.
Da wiirde ich Herrn Schenk, Herrn von Breitenbuch und
Herrn Modschiedler zuwider reden. Und selbst Herr Ma-
ckenroth, mit dem ich mich bestimmt schon oft genug ge-
stritten habe,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

hat einen Anteil daran, dass es im Freistaat Sachsen voran-
gegangen ist. Wir haben diese Debatte nicht aufgemacht.
Deswegen hitten Sie [hre Rede vielleicht an meine anpas-
sen sollen und nicht das vorgelesen, was Sie sich vorher
ausgedacht haben.

(Soren Voigt, CDU: Das ist Ihre eigene Meinung!)

Wir als LINKE unterscheiden uns ganz klar von der
RechtsauBenpartei AfD, indem wir uns fiir die Interessen
der Ostdeutschen einsetzen und weil wir niemals Gruppen
von Benachteiligten gegeneinander ausspielen. Das ist das,
was Sie machen und deswegen konnen Sie nicht dafiir re-
den.

Vielen Dank.

(André Barth, AfD: Wie bitte? —
Beifall bei den LINKEN)
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Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nun noch ein-
mal die AfD-Fraktion. Herr Abg. Barth, bitte.

André Barth, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Gebhardt: Ich hitte jetzt eigentlich er-
wartet, von IThnen zu héren, wie wir das besser machen, wie
wir alles verbessern kénnen. Nix kam.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Wir brauchen Thre Hilfe nicht!)

Aber zu den Zitaten von vorhin fallt mir noch ein: Wir neh-
men einmal an, ein sichsischer Minister wiirde eine Frak-
tion in diesem Hause als Verbrecher bezeichnen — —

(Zuruf von der AfD: Sprich mal lauter! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ihr habt
euren eigenen Abgeordneten nicht verstanden!)

— als Verbrecher! Nehmen wir mal an, das wiirde gesche-
hen. Wiirde das die Partei, 30 % der Wahler und damit auch
den Osten diskreditieren? Die Frage kam mir grade in der
Pause.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Pause?)

— Als ich noch in der Pause meiner Reden war und ich iiber
weitere aktuelle Zitate nachgedacht habe.

(Zurufe der Abg. Séren Voigt, CDU, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Aber wer die Benachteiligung der Ostdeutschen beenden
will, der muss Ostdeutsche in Fiihrungspositionen lassen.
Schauen wir uns zum Beispiel die Besetzung von Direkto-
renposten an séchsischen Hochschulen an.

Ursula Staudinger, Rektorin der Technischen Universitét
Dresden — aus Niirnberg —, nahm an einer Pegida-De-
monstration 2021 teil und belehrte die Dresdner iiber
Diversitit. Sie ldsst sich mit folgenden Worten zitieren:
,,Von offizieller Seite wiirden wir uns manchmal eine deut-
lichere Positionierung gegen Rassismus und Gewalt wiin-
schen.“ — Zitat Ende. Leipzigs Unirektorin Ewa Inés
Obergfell — aus dem Saarland — sieht Klimaneutralitit als
Leitmotiv und verteidigt leidenschaftlich das korrekte
Gendern. Und Herr Prof. Dr. Strohmeier, Rektor der Tech-
nischen Universitit Chemnitz — aus Bayern stammend —,
lasst die Regenbogenflagge hissen und nervt seine Studen-
ten mit Weltoffenheit, Vielfalt und Rechtsextremismus-
Bla-Bla. Eine derart dreiste Uberheblichkeit konnen sich
diese Rektoren sparen.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Besondere Leistungen, die
nicht auch Ostdeutsche erbringen konnten, sehe ich bei den
vorgenannten Personlichkeiten nicht; bzw. sind diese nicht
iiberliefert. Ein positives Beispiel aus dem Bildungssektor
— um einen konkreten Vorschlag zu machen — ist freilich
der Leipziger Literaturprofessor Dirk Oschmann, der zu
Recht zur Einschdtzung kommt: Nicht der Osten spaltet die
Gesellschaft, sondern der Westen.

Meine Damen und Herren! Als gebiirtiger Gothaer wire er
— im Gegensatz zu den vorgenannten Personen — ein wiir-
diger Rektor einer ostdeutschen Universitét.

Ergénzend mdchte ich einige Gedanken aus der vorigen
Rederunde aufgreifen. Wie bereits von mir festgestellt,
geht es nicht um eine Jammer-Debatte;

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Oh, jammern!)

denn in der Realitét gibt es eine Studie des rheingold Insti-
tuts. Die ist schon alt, sie stammt aus dem Jahr 2009. Diese
kommt zusammenfassend zu folgendem Befund: Den Jam-
mer-Ossi, Herr Gebhardt, den gibt es gar nicht. Die Ossis
sind realistischer, bescheidener, verstandnisvoller und lei-
den zumeist still an fehlender Anerkennung.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sagt
Ihnen ein westdeutsches Forschungsinstitut iiber
den Osten, auch spannend! —

Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Vom Osten lernen heifit also, Krisen zu bestehen lernen.
Die Ostdeutschen haben es geschafft, gravierenden gesell-
schaftlichen Verdnderungen und privaten Umstiirzen zu
trotzen und ein eigenes und neues Selbstbewusstsein zu
entwickeln.

Meine Damen und Herren! Es ist schon hier im Osten.
Trotz aller linken Hirngespinste haben die Ossis viel er-
reicht, worauf sie stolz sein konnen. Ich mochte mit den
Worten schliefen: ,,Zufrieden jauchzet Grofl und Klein:
Hier bin ich Mensch, hier darf ichs sein.*

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich darf ab-
schlieBend die Staatsregierung aufrufen. Herr Minister
Schenk, bitte.

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die durch
eine Recherche der ,,ZEIT* bekannt gewordenen AuBerun-
gen des Vorstandsvorsitzenden der Verlagsgruppe Axel
Springer, Mathias Dopfner, sind heute Anlass dieser De-
batte.

Zunichst einmal mochte ich klarstellen, dass wir eine Mit-
teilung, die einer internen Korrespondenz entstammt, von-
seiten der Sichsischen Staatsregierung grundsétzlich nicht
kommentieren. Wie Menschen sich &dullern, ist ihrem je-
weiligen MaBstab iiberlassen. Einen Teil mag es verwun-
dern, wie wenig ambitioniert dieser Maf3stab sein kann.

Ich wiirde mich gerne mit einem weiter dahinterliegenden
Thema beschiftigen — wie viele andere auch schon: das
Verhiltnis zwischen Ost- und Westdeutschland nach der
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes 1990.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle ein paar personliche Be-
merkungen zu Beginn. Ich bin in Bayern geboren, im
Rheinland aufgewachsen und lebe nunmehr seit fast
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30 Jahren im Freistaat Sachsen. Hier konnte ich mich be-
ruflich entwickeln, und ich bin sehr dankbar, dem Freistaat
und seinen Biirgerinnen und Biirgern dienen zu diirfen. Ich
habe hier Freunde gefunden, ich bin hier gliicklich mit mei-
ner Familie. Ich konnte gar nicht mehr so genau sagen, ob
ich Stiddeutscher, Westdeutscher oder Ostdeutscher bin.

Meine Damen und Herren! Mit der Einheit Deutschlands
wurde die Unfreiheit in der ehemaligen DDR iiberwunden.
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Freiheit konnten er-
rungen werden. Das wurde von denen mafBgeblich er-
kéampft, die unter der Abwesenheit der Freiheit, des Rechts
und der Demokratie litten, die diese Enge wahrnahmen und
diese nicht akzeptierten. Das waren die couragierten Men-
schen in Sachsen, Thiiringen, Brandenburg, Sachsen-An-
halt und Mecklenburg-Vorpommern, die unter hohem per-
sonlichen Risiko auf die Stra3e gingen und der kommunis-
tischen Diktatur die Stirn boten.

Seit der Wiedervereinigung arbeiten zahllose Menschen
daran, dass unser Land prosperiert und seine Stiarken ent-
faltet — egal, aus welchem Teil Deutschlands sie kommen
und wo sie ihren Dienst tun. Viele Menschen haben nach
der friedlichen Revolution ihre Komfortzone verlassen
miissen und einen Neuanfang gewagt. Sie haben Chancen
genutzt und sind Risiken eingegangen. Sie haben selbstver-
standlich auch Unbequemlichkeiten in Kauf genommen —
fiir sich personlich und als Familie.

Menschen aus West und Ost sind gemeinsam durch die
schwierigen Jahre der Transformation in den 1990er-Jah-
ren gegangen. Sie haben viel Kraft investiert, damit der Os-
ten Deutschlands stark wird und die Auswirkungen der
Planwirtschaft und der Unfreiheit iiberwunden werden.

Es ist richtig, dass zuallererst die Menschen in den neuen
Bundeslidndern die teils gravierenden Folgen der umfas-
senden Verdnderungen tragen mussten. Mit Energie und
Begeisterung haben sie wieder freigelegt, was verschiittet
war, angefangen von den Flussldufen, den Kulturdenkmai-
lern, der Altbausubstanz bis hin zum groflen Potenzial der
Industrien in Ostdeutschland, zum Beispiel unserer Halb-
leiterindustrie und Automobilindustrie.

Dabei ist bei Weitem nicht alles gelungen. Aber es ist
enorm viel gelungen und gegliickt, und das zahlt auf das
Konto Gesamtdeutschlands ein.

Sicher hédtten die Erfahrungen vieler Menschen von hier
noch besser genutzt werden konnen. Sicher sind in man-
chen Bereichen zu wenige Sachsen vertreten. Aber auch
hierfiir gilt: Im Nachhinein ist man immer kliiger. Lassen
Sie uns alle gemeinsam daran arbeiten, dass wir Ungleich-
heiten beseitigen!

Ich unterstiitze ausdriicklich die Aussage unseres Minister-
priasidenten Michael Kretschmer: ,,Mehr Ostdeutsche in

Fithrungsjobs stirken den Zusammenhalt in ganz Deutsch-
land. Es ist vollig klar, ob in Politik und Verwaltung, Wirt-
schaft, Kultur, Wissenschaft oder den Medien: Wir brau-
chen mehr Frauen und Mianner mit ostdeutschen Wurzeln
in Fithrungspositionen.

Bei dieser gemeinsamen Anstrengung seit 1990 sind er-
folgreiche Partnerschaften und tiefe Freundschaften ent-
standen. Die Menschen, die sowohl innerlich als auch &du-
Berlich aufgebrochen sind und diese Aufgabe angenommen
haben, sind zusammengewachsen. Sie verbindet Erfolge
und Niederlagen. Sie kennen sich, sie schitzen sich und sie
stehen flir das vereinte Deutschland. Diese gemeinsame
Leistung, die tausendfach auf personlicher Ebene errun-
gene innere Freiheit, macht das Vereinigungswerk aus.
Dariiber sollten wir uns definieren, das ist der MaB3stab.

,»Es ist unsere Pflicht, die Idee des ungeteilten deutschen
Vaterlandes in unseren Herzen zu bewahren.* Dieses Zitat
stammt von Axel Springer. Er hat dies in einer Zeit gesagt,
als viele sich mit der Teilung Deutschlands abgefunden
hatten. Die Einheit Deutschlands gehort zum Identitdtskern
des Verlages. Sie treuhdnderisch zu pflegen ist die Aufgabe
der Verlagsleitung. Dass sich Axel Springer als Verleger
zur Uberwindung der Teilung Deutschlands, die er nicht
akzeptierte, 6ffentlich bekannte, zeugte von Courage und
zeigte, dass es fiir ihn ein Herzensthema war.

Axel Springer ist noch immer eine publizistische Figur. Er
hat grofle Vorbildwirkung, insbesondere auf Journalisten.
Er setzt die MaBstdbe in seinem Haus. Fiir die Verantwort-
lichen im Hause Springer ist das Bekenntnis zur Idee des
Verlegers Einstellungsvoraussetzung.

Wer sich dagegen innerlich verschanzt, dessen Welt und
dessen Herz werden eng und dessen Urteilskraft ist einge-
schrankt. Wenn dies Personlichkeiten passiert, die durch
ihre offentliche Position einen besonderen Einfluss haben
und deren Urteilskraft nicht im Privaten verbleibt, sondern
offentlich relevant ist, dann wird das fiir ein Gemeinwesen
zum Problem. Insbesondere gilt dies fiir Personlichkeiten,
die der Qualitdt der 6ffentlichen Debatte verpflichtet sind
und darin eine Freiheitsgarantie sehen.

In diesem Sinne sei gesagt: Lassen wir uns durch solche
Auflerungen nicht auseinanderdividieren! Lassen Sie uns
das Trennende beenden und das Verbindende betonen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung der Mobilitit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln im Freistaat Sachsen (OPNV-fiir-alle-Gesetz)

Drucksache 7/9942, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/13139, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Wir beginnen mit der Aussprache. Die Reihenfolge lautet
DIE LINKE, CDU, AfD, BUNDNISGRUNE, SPD und die
Staatsregierung, wenn sie es wiinscht. Herr Bohme, Sie ha-
ben fiir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Priasiden-
tin! Meine Damen und Herren! In vier Tagen ist es so weit.
Wie wir alle wissen: Das 49-Euro-Ticket kommt in
Deutschland, und man kann es dann {iberall nutzen.

Das macht den OPNV fiir alle sehr viel einfacher. Das ist
gut und das erkenne ich an. Es ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Vielen Dank an die Bundesregierung dafiir, dass
sie dahin gehend etwas macht. Auch wenn ich Kritik daran
habe — wir haben morgen noch die Aktuelle Debatte —, ist
es trotzdem der richtige Weg.

Aber das, was fur die Hélfte der Sdchsinnen und Sachsen —
circa 2 Millionen Menschen — in diesem Land fehlt, ist ein
attraktiver OPNV fiir dieses Ticket. Was niitzt mir ein giins-
tiges 49-Euro-Ticket, wenn ich keinen Bus oder keine
Bahn nutzen kann — weil sie vor meiner Haustiir nicht fah-
ren, weil sie nicht attraktiv oder liberhaupt nicht vorhanden
sind — und somit nicht fahren kann?

Das ist ein wirklich groBes Problem, und deshalb haben wir
Ihnen vor knapp einem Jahr das OPNV-Gesetz — als
OPNV-fiir-alle-Gesetz — vorgelegt, welches unser beste-
hendes OPNV-Gesetz éndern soll.

Dass 2 Millionen Menschen nicht an den OPNV in Sach-
sen angeschlossen sind, das sage nicht ich, sondern das sagt
die OPNV-Strategiekommission, die der Freistaat Sachsen
in der letzten Legislatur selbst einberufen hat und durch die
genau diese Probleme, aber auch Losungsvorschldge dar-
gestellt wurden. An einigen wird gearbeitet, aber an vielen
eben nicht.

Das Kernproblem ist aus meiner Sicht, dass der OPNV in
Sachsen weiterhin eine freiwillige Aufgabe ist. Es ist keine
Pflichtaufgabe, OPNV-Angebote, Bus- und Bahn-Ange-
bote vorzuhalten. Ich finde, das ist ein Fehler; denn immer-
hin ist Mobilitdt ein Menschenrecht, ein Grundrecht. Wir
als Staat sollten dafiir sorgen, dass die Menschen mobil
sein konnen, auch wenn sie nicht mit dem Auto fahren.
Deshalb wollen wir hier Mindestbedienstandards einfiih-
ren, die ich Thnen im Folgenden erklére.

Das Vorbild dafiir ist die Schweiz. Wir waren als Wirt-
schafts- und Verkehrsausschuss in der letzten Legislaturpe-
riode vor Ort und haben uns das angeschaut. Dort gibt es

auf jedem Berg, in jedes Dorf im Halbstunden- bis Stun-
dentakt eine OPNV—Verbindung; das heif3t, es fahrt ein Bus
oder sogar ein Zug. Das funktioniert dort, weil es iiber das
Mobilitatsgesetz, das Mobilitdts- und Mindestbedienstan-
dards vorschreibt, gesetzlich geregelt ist.

Wir haben in Sachsen auch ein OPNV-Gesetz, das aber
sage und schreibe das letzte Mal im Jahr 2012 — damals gab
es noch eine FDP in der Regierung und einen FDP-Ver-
kehrsminister — geéndert wurde. Das ist also mehr als zehn
Jahre her, und das allein spricht schon fiir sich, meine Da-
men und Herren. Das sagt viel aus.

Wir haben heute funf Verkehrsverbiinde, finf verschiedene
Regelungen bei Mitnahme und Preisen. Wir haben Ver-
kehrsvergaben, angesichts derer man sich fragt, wie so et-
was sein kann. Wie kann zum Beispiel noch solch ein Zug
auf der Strecke Leipzig — Chemnitz fahren, den ich gern
Mittelalterzug nenne: laut, alt, nicht barrierefrei, stindig
kaputt, verspitet und mit Frauenabteilen zur Sicherheit?
Das sind Dinge, die im 21. Jahrhundert nicht mehr stattfin-
den diirfen.

Wir haben weitere Probleme, zum Beispiel immer weiter
steigende Fahrpreise; denn die steigenden Kosten werden
seit Jahren immer nur auf die Fahrgéste iibertragen und
nicht gleichzeitig vom Freistaat oder vom Bund mit ausfi-
nanziert. Das passiert jetzt in gewissem MaBe durch das
49-Euro-Ticket. Aber das Grunddilemma, das die Ver-
kehrsverbiinde haben — ihre steigenden Kosten immer nur
an die Fahrgéste weitergeben zu miissen —, besteht in Sach-
sen weiterhin.

Barrierefreiheit ist ebenso ein Thema, weil wir strecken-
weise ganze Linien haben, die nicht barrierefrei sind. Wir
haben fehlende Taktverbindungen. Wie wir durch die
Streiks gesehen haben, haben wir nicht nur fehlendes, son-
dern auch schlecht bezahltes Personal. Das alles ist Reali-
tat. Dort wollen wir mit entsprechenden Gesetzesédnderun-
gen ran.

Als Erstes wollen wir Mindestbedienstandards. Wir wollen
gesetzlich festlegen, dass in jedem Dorf, in jeder Kom-
mune ab 500 Einwohnern ein Zwei-Stunden-OPNV-Takt
angeboten wird, zum Beispiel zur ndchsten S-Bahn-Station
oder zur nichsten grofleren Kommune. Ab 5 000 Einwoh-
ner soll der OPNV im Ein-Stunden-Takt und ab 10 000
Einwohner im Halbstunden-Takt angeboten werden.

Das sind Vorgaben, die man gesetzlich regeln kann, wie es
zum Beispiel die Schweiz macht. OPNV wird damit zur
Pflichtaufgabe fiir die Kommunen. Ja, das kostet Geld. Wir
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haben die Sichsische Verfassung, die besagt: Wenn Pflicht-
aufgabe a), muss der Freistaat — b) — dann dafiir zahlen.
Das ist aus meiner Sicht auch gesichert. Das sind wir den
2 Millionen Menschen in Sachsen schuldig, die keine eige-
nen Verkehrsanbieter haben und nicht regelméBig den
OPNV nutzen kénnen; denn auBer einem Schulbus fihrt
dort nichts. Das ist das Problem.

Das Zweite ist das Thema Preise. Wir wollen den OPNV
noch giinstiger machen, auch wenn es das 49-Euro-Ticket
nun geben wird. Das bedeutet leider — und das werden wir
morgen ausdiskutieren —, dass es nicht fiir alle Menschen
giinstiger wird. Ich kann Thnen Beispiele von Familien er-
zihlen, die eine Abo-Monatskarte ihrer ortlichen Verkehrs-
betriebe fiir 60 bis 70 Euro haben. Diese ist zwar teurer als
das 49-Euro-Ticket, aber sie konnen Ehepartner bzw. Part-
ner und Kinder kostenlos mitnehmen. Das wird mit dem
49-Euro-Ticket nicht iiberall in der jeweiligen Stadt mit
Zusatzangeboten — offeriert. Das heif3t, wenn man regelma-
Big einen Familienausflug machen mdchte oder regelmé-
Big zu zweit zur Arbeit fahren will, weil es vielleicht der-
selbe Arbeitsweg ist, geht es nicht. Man braucht dann zwei
Tickets, die 100 Euro kosten. Letztendlich ist das 49-Euro-
Ticket fiir einige Personengruppen teurer als die jetzigen
Angebote.

(Staatsminister Martin Dulig: Das stimmt doch
gar nicht! Die Abos werden nicht abgeschafft!)

— Die kann man weiter benutzen, genau. Aber es ist kein
Fortschritt. —

(Staatsminister Martin Dulig: Dann
stellen Sie das jetzt nicht so dar!)

Man kann trotzdem weitergehen als das, was der Bund ge-
rade macht. Man kann als Freistaat sagen: Kinder, Jugend-
liche, die noch kein Auto fahren kénnen, also keine Alter-
native haben, sollten kostenlos fahren diirfen, genauso wie
Seniorinnen und Senioren, die vielleicht nicht mehr Auto
fahren sollten.

Wir haben auBBerdem im Gesetzentwurf stehen, dass wir be-
diirftigen Menschen eine Kostenfreiheit, also Sozialtickets
bzw. Sozialtarife, anbieten mochten. Auch das kann man
als Freistaat regeln, und das wird hochste Zeit.

Drittens. Wir wollen die Fahrgastrechte ausbauen. Die gibt
es nimlich in Sachsen nicht. Wenn eine S-Bahn oder ein
Bus zu spit kommt — das kann auch {iber eine Stunde sein
—, bekomme ich keinen Fahrpreis wieder. Im Fernverkehr
ist das geregelt. Wir wollen das auch im Nahverkehr.

Viertens. Schienenstrecken zu reaktivieren ist, denke ich,
ein Thema, das wir hier im Landtag schon oft hatten. Hun-
derte Streckenkilometer wurden in den letzten 30 Jahren in
Sachsen abgebaut. Wir wollen, dass es ziigiger geht, diese
wieder aufzubauen.

Fiinftens. Die Verkehrsverbiinde, die wir noch haben, wol-
len wir perspektivisch tiberwinden. Wir wollen also das
nicht mehr zeitgemédfe Modell von fiinf verschiedenen
Fiirstentiimern abschaffen. Wir wollen einen Landesnah-

verkehrsplan mit einem Landesnahverkehrsplanbeauftrag-
ten, der regelmiBig dem Landtag berichtet, damit der Ver-
kehrsminister wieder fiir Verkehr zustéindig sein kann und
nicht nur rein die Kommunen. Wir wollen also einen lan-
desweiten Verkehrsverband, in dem das Land, der Landtag,
der Gesetzgeber, mit regeln kann, und perspektivisch wol-
len wir sogar einen mitteldeutschen Verkehrsverbund mit
Sachsen-Anhalt und Thiiringen.

Wir wollen gleichzeitig, dass die Kommunen verpflichtend
zusammenarbeiten. Es kann nicht sein, dass im Jahr 2023
ein Bus nur bis zur Landkreisgrenze fahrt und wieder um-
kehrt, obwohl die Stadt oder das mdgliche Ziel noch zehn
Kilometer entfernt ist. So etwas darf es nicht mehr geben.
Wir wollen also, dass Kommunen und Kreise zusammen-
arbeiten miissen.

Sechstens. Es darf nicht mehr sein, dass bei der Vergabe
von OPNV-Leistungen — das sind staatliche Leistungen,
die von den kommunalen Verkehrsverbiinden und Zweck-
verbdnden angeboten werden — immer nur der giinstigste
Anbieter gewinnt. Wir wollen Qualitétskriterien: Barriere-
freiheit, WLAN, Emissionsfreiheit, Klimafreundlichkeit.
Wir wollen leise Fahrzeuge. Solche Anbieter miissen ge-
winnen und nicht immer nur der kostengiinstigste, wie wir
das bei Leipzig — Chemnitz sehen.

Siebtens. Wir wollen auch, dass Kommunen alternative Fi-
nanzierungsmodelle ausprobieren. Wenn ein grofies Werk
— beispielsweise in Leipzig BMW oder Porsche — an eine
S-Bahn-Station angeschlossen ist, dann profitieren sie da-
von, dass ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem
Zug transportiert werden. Sie zahlen aber derzeit nichts da-
fir, und wir finden, dass die Kommunen eine entspre-
chende Abgabe von solchen grofen NutznieBern — so nennt
man das, das konnen auch Kaufthiuser oder andere belebte
Orte sein — einfithren konnen, damit sie die OPNV-Dienst-
leistung finanziert bekommen.

Als Letztes, meine Damen und Herren: Wir wollen das
OPNV-Gesetz anfassen. Es wurde vor mehr als zehn Jahren
das letzte Mal beriihrt. Wir brauchen hier, denke ich, eine
Verdnderung, gerade weil bundesweit sehr viel Bewegung
drin ist. Insofern ist unser Gesetzesvorschlag — wir wiirden
uns freuen, wenn Sie ihn annehmen — ein Angebot fiir kiinf-
tige Debatten und Gesetzesédnderungen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Fraktion
DIE LINKE sprach Kollege Bohme. Nun spricht Kollege
Hippold fiir die CDU-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wieder einmal stellt die Fraktion DIE LINKE
heute einen undifferenzierten Gesetzentwurf zum OPNV
vor, ohne jedoch tatsdchliche finanzielle Gegebenheiten
und bestehende rechtliche Rahmenbedingungen zu beriick-
sichtigen.
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Herr Bohme, Sie haben gerade ausgefiihrt, dass die Finan-
zierung aus Threr Sicht gesichert sei. Das fand ich eine in-
teressante Aussage in dem Zusammenhang. Wir haben uns
den Gesetzentwurf angeschaut und kommen zu einem an-
deren Schluss.

Schaut man sich also den vorliegenden Gesetzentwurf ge-
nau an, wird deutlich, dass er einen massiven Biirokratie-
aufbau sowie kaum zu stemmende finanzielle Auswirkun-
gen fiir Sachsen zur Folge hitte. Auch das haben Sie nach
unserer Einschétzung ausgeblendet. Zudem werden grund-
legende Zustindigkeiten und aktuelle bundespolitische
Entscheidungen ignoriert. In Zeiten, in denen es angezeigt
ist, Fachkrifte in den produktiven Bereichen unserer Wirt-
schaft zu generieren und nicht in der Verwaltung, ist das
nicht tragbar.

Meines Erachtens werden im Gesetzentwurf der LINKEN
alle Vorstellungen des bekannten Stratkomm-Gutachtens
aus dem Jahr 2017 praxisfern und lieblos aufgewérmt,
ohne eine Differenzierung nach der finanziellen und prak-
tischen Umsetzbarkeit einflieBen zu lassen. Dabei hatten
gerade die Sachverstidndigen in der Anhérung darauf hin-
gewiesen, dass nur eine schrittweise Verbesserung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs in Sachsen machbar und
anzuraten ist. Mit Trdumereien kommt man als politischer
Verantwortungstriger nicht sonderlich weit.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Wir miissen uns doch letztlich die Frage stellen: Wie ver-
teile ich zukiinftige Steuerecinnahmen auf die einzelnen
Ressorts und somit zielgerichtet auf politische Schwer-
punkte und dann im Einzelplan 07 speziell im Verkehrsbe-
reich?

Da komme ich zu folgendem Schluss: Erstens. Unser
OPNV verteuert sich progressiv. Hier sind insbesondere
Personal- und Energickosten als Preistreiber zu nennen.
Diese Verteuerungen miissen haushalterisch abgedeckt
werden, was auch bei staatlichen Mehreinnahmen keine
Selbstverstandlichkeit ist.

(Unruhe)

Hierzu sind in der Anhorung zu dem Gesetzentwurf von
Fachleuten entsprechende Hinweise erfolgt und Bedenken
an der finanziellen Umsetzbarkeit des vorliegenden Ge-
setzentwurfs gedulBert worden.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe. Es wird etwas laut. — Bitte
schon, Herr Kollege.

Jan Hippold, CDU: Die geforderte angebotsorientierte
Taktverdichtung, die Verbesserung der Erreichbarkeit so-
wie die technische Ausstattung der Fahrzeuge erfordern
eine finanzielle Untersetzung im Doppelhaushalt, die von
den Einbringern des Gesetzentwurfs vollstindig ausge-
blendet wird. Hierdurch wird erneut dokumentiert, dass wir
scheinbar den Sozialismus noch nicht hinter uns gelassen
haben.

Derzeit werden im séchsischen Nahverkehr nur 30 % der
Ausgaben durch die Fahrkarteneinnahmen gedeckt. Die
Liicke wird durch staatliche Regionalisierungsmittel und
Landesmittel geschlossen. Diese Liicke — darauf weise ich
schon jetzt hin — wird durch die Einflihrung des Deutsch-
landtickets grofler werden.

Zweitens bleibt die technische Entwicklung des OPNV im
Gesetzentwurf der LINKEN véllig aulen vor. Hier wird
nur aus dem sechs Jahre alten Stratkomm-Gutachten abge-
schrieben, ohne iiber den Tellerrand zu schauen, was KI,
autonomes Fahren sowie technischer Fortschritt perspekti-
visch im OPNV bedeuten.

Kurzum: Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE greift im Sinne eines zukunftsorientierten Mobili-
titsgesetzes zu kurz. Das kann an den Aussagen der Exper-
ten in der Anhdrung festgemacht werden. Der Finanzie-
rungsbedarf findet im Gesetzentwurf keine Beriicksichti-
gung. Wie immer ist das bei lhnen nach dem Motto
»Wiinsch dir was®.

(Zurufe der Abg. Marco Bohme und
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Weitere Kritikpunkt am Gesetzentwurf —— Es ist schon
spannend, wie manche reagieren, die die ganze Zeit nicht
zugehort haben, dann aber einen Satz aufnehmen und
gleich darauf reagieren.

(Zurufe der Abg. Marco Béhme und Luise
Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Nein, Marco B6hme war jetzt nicht gemeint. Ich denke, die
Person weil3, wer gemeint war.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Ich kann aber beides!)

Weitere Kritikpunkte am Gesetzentwurf sind Details, die in
einem Gesetz wie diesem vielleicht keinen Platz finden
sollten, zum Beispiel das Thema Beschwerdemanagement
oder das Thema Sanktionen filir Verkehrsvertridge. Das ist
nach unserer Einschitzung zu komplex, um es in einem
Gesetz wie diesem 16sen zu konnen, weil auf alle Eventu-
alitdten eingegangen werden miisste. Das sollte den Ver-
kehrsvertragen vorbehalten bleiben.

Ein weiteres Beispiel zum Thema Anreizsysteme zur Ko-
operation: Hier greift der Gesetzentwurf wiederum zu
kurz, indem ausgesagt wird: Wir bezahlen alles, was in der
Kommune an Verkehr entsteht. Hier fehlt der Anreiz im
Sinne von Effizienz und Effektivitiat. Und dies einfach so
in einem Gesetz zu erkldren, wenn noch kein Preisschild
dran ist, halte ich strategisch, aber auch betriebswirtschaft-
lich fiir fahrldssig.

Insgesamt ist der Gesetzentwurf nach unserer Uberzeu-
gung nicht durchdacht und realitdtsfern. Wir werden den
Gesetzentwurf daher ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD — Unruhe)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die CDU-
Fraktion sprach Kollege Hippold. Fiir die AfD-Fraktion
spricht nun Kollege Keller. Bitte schon, Herr Kollege. —
Bevor Sie beginnen, Herr Kollege Keller: Meine Damen
und Herren! Die Gerduschkulisse nimmt wieder etwas zu.
Ich bitte, die Gespréiche von der Lautstérke her etwas nach
unten zu fahren, ansonsten stort das den Redner. Vielen
Dank.

Tobias Keller, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf der
LINKEN wurde von allen drei Ausschiissen — dem HFA,
dem Innenausschuss und dem Wirtschaftsausschuss — mit
grofler Mehrheit abgelehnt: an einigen Stellen rechtlich
nicht umsetzbar, an anderen Stellen praktisch nicht umsetz-
bar und an vielen Stellen zu kurz gegriffen. So lauteten die
eindeutigen Beratungsergebnisse in den Ausschiissen.

Werte Kollegen! Ein Anderungsantrag der einbringenden
Fraktion liegt uns trotz dieser Aussagen in den Ausschiis-
sen nicht vor. Deshalb mochte ich meine Argumente aus
den Beratungen gern noch einmal vertiefen.

DIE LINKE mochte mit ihrem Gesetzentwurf etwas zur
Barrierefreiheit und zur Umweltfreundlichkeit beitragen.
So steht es in der Zielstellung des Gesetzentwurfes. Ja, Bar-
rierefreiheit und Umweltfreundlichkeit haben fiir den Ver-
kehrsbereich eine grole Bedeutung. Doch allein die Er-
kenntnis fiihrt noch zu keiner Verbesserung des Zustandes,
zumal bei Planungen und Erweiterungen des OPNV auch
derzeit schon auf Barrierefreiheit und Umweltfreundlich-
keit groBen Wert gelegt wird. Insoweit bringt uns die Er-
wiahnung in der Zielstellung des Gesetzesentwurfes nicht
viel weiter.

Richtig ist auch, dass die Definition des OPNV als Aufgabe
der Daseinsvorsorge wiinschenswert wére. Aber diese For-
derung muss nicht nur gestellt, sondern auch erfiillt wer-
den. Es ist dabei aber nicht nur die Frage zu stellen, wer
diese Pflichtaufgabe zu erfiillen hat, sondern es ist auch zu
klaren, wer diese bezahlt und finanziert. Doch dazu
schweigt sich der Gesetzentwurf aus. Das tut er im Ubrigen
in Génze, wenn es um Kostenfragen geht; denn im Entwurf
heif3t es lediglich kryptisch: Fiir den Staatshaushalt ergeben
sich Mehrausgaben. Das wissen wir auch ohne diesen Satz.
Dabei haben die Sachversténdigen in der Anhoérung am 11.
Oktober 2022 zutreffend ausgefiihrt, dass bereits die
OPNV-Strategiekommission im Jahr 2017 ein Preisschild
von 500 Millionen Euro nannte. Heute miissen wir von
ganz anderen und wesentlich hoheren Summen ausgehen.
Auch das miissen Sie dem Biirger sagen, wenn Sie hier
vielversprechend den OPNYV fiir alle propagieren.

Wie gesagt, hier greift der Gesetzentwurf zu kurz. Sie
mochten dabei unter dem Denkmantel der besonderen so-
zialen Funktion des OPNV diesen rechtsverbindlich neu
normieren. Im § 7 Abs. 4 Thres Entwurfes heifit es dazu:
,,.Die Tarife fiir die Nutzung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs sind einfach, nachvollziehbar und iibersichtlich
zu gestalten. Durch Bemessung der Hohe und der Struktur
der Tarife sind die Bindung der Kunden an den 6ffentlichen
Personennahverkehr zu honorieren sowie die Zahl der

Fahrgéste zu erhohen. Die Vertriebswege sind leicht zu-
génglich und barrierefrei zu gestalten und so zu konzipie-
ren, dass der Aufwand fiir den Fahrausweiserwerb fiir die
Fahrgéste minimiert wird.*

Werte Kollegen! Warum ein Gesetz nun Tarife gestalten
soll, erschlie3t sich mir nicht. Ich halte das weder aus recht-
lichen noch aus tatsdchlichen Griinden fiir praktikabel.
Aber, werte Abgeordnete der LINKE-Fraktion, natiirlich
konnen in einem Gesetz ein Ticketpreis und dessen Finan-
zierung festgelegt werden. Das wurde im Regionalisie-
rungsgesetz bereits getan. Das Ergebnis ist das deutsch-
landweit giiltige 49-Euro-Ticket. Noch einfacher, noch
iibersichtlicher kann ein Tarif wohl kaum sein. Der Tarif
wurde vom Bund und von den Lindern gerade ausgehan-
delt. Besondere Barrieren im Rahmen der Vertriebswege
sind dabei auch nicht feststellbar.

Welchen Mehrwert hat Thr Gesetzentwurf eigentlich noch?
Gut, Sie mochten einen Absatz weiter Menschen mit gerin-
gen Einkommen sowie Kindern und Jugendlichen eine un-
entgeltliche Nutzung des OPNV zukommen lassen. Die
Worte hore ich wohl gern.

Ich erinnere aber einmal daran, dass wir in der 6. Wahlpe-
riode forderten, Schiilern und Auszubildenden innerhalb
der Landkreise, in denen sie ihren Wohnsitz haben, die kos-
tenlose Nutzung des oOffentlichen Nahverkehrs inklusive
freigestellten Schiilerverkehrs zu ermoglichen. Der Antrag,
auf den ich mich beziehe, hat die Drucksache 6/13769. Die
Antwort der LINKEN war dazu — Sie wissen es —: Ableh-
nung. Die Begriindung der LINKEN war — jetzt horen Sie
zu und beziehen es einmal auf [hren eigenen Antrag, auf
Thren eigenen Gesetzentwurf:

Erstens. Die Preisgestaltung des OPNV ist ein kommuna-
les Thema. Zweitens. Die Preise machen die kommunalen
Zweckverbinde. Drittens. Wir, die AfD, wiissten nicht, wo-
her wir das Geld bzw. wie wir das rechtlich 16sen wollen —
eine glatte Liige.

Ein kostengiinstiger oder gar kostenloser OPNV — wie wir,
die AfD, ihn fordern — niitzt vor allem dann nichts, wenn
es iiberhaupt keinen Verkehr gibt, also wenn beispielsweise
der Bus in einem Dorf gar nicht fahrt. So hie8 es damals
von der Linksfraktion.

Herr Gebhardt ist nicht mehr da, aber Herr Bohme, horen
Sie mir jetzt zu: Was ist denn nun? Gelten fiir die AfD an-
dere MaBstébe als fiir DIE LINKE? Auch wenn ich die
Frage wiederhole: Wo ist denn Ihre Finanzierung? Wenn
die Preise die — —

(Marco Béhme, DIE LINKE: Waren Sie
bei den Haushaltsverhandlungen dabei?)

— Ich war bei den Haushaltsverhandlungen dabei, das ist
richtig! Wenn Sie eine Frage stellen wollen, dann machen
Sie es doch am Mikrofon!

Wenn die Preise die kommunalen Zweckverbande festle-
gen, dann konnen Sie zwar in Threm Gesetzentwurf versu-
chen zu regeln, dass der Freistaat dafiir mehr Geld zuschie-
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Ben darf. Das dndert aber nichts daran, dass die Zweckver-
biande die Preisfestlegungen treffen. Wie garantiert denn
Ihr Entwurf, dass durch jedes Dorf tatséchlich ein Bus
fahrt? Mietet Thre Fraktion denn Busse an, um dieses zu
realisieren? Wenn Sie das Gesetz ausschlieflich auf kos-
tenlose Angebote im Schiiler- und Ausbildungsverkehr be-
ziehen wiirden, wéren wir dabei.

Leider ist der Gesetzentwurf aber auch mit Unsinn vollge-
packt, den wir unseren Wahlern nicht vermitteln kénnen.
Denn wir mdchten keine Bevorzugung des OPNV vor dem
motorisierten Individualverkehr.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Aha!)

Wir mdchten eine Gleichrangigkeit des gesamten Verkehrs.
Wir wollen auch nicht Busse abschaffen, um die Schiene
aus rein ideologischen Griinden zu bevorzugen.

Alles muss dort vorhanden sein, wo es sinnvoll ist, und
dazu gehoren eben auch Busse, vor allem im ldndlichen
Raum. Und dass wir die komplette Umstellung der Fahr-
zeuge im 6ffentlichen Personennahverkehr bis 2030 auf al-
ternative Antriebe ablehnen, das miisste Thnen eigentlich
auch klar sein; denn diese Forderung ist absolut unrealis-
tisch, technologiefeindlich und zudem unbezahlbar. Aber
tiber die Fragen der Finanzierung machen Sie sich ohnehin
keine Gedanken. Offentlicher Personennahverkehr muss
nicht nur klimafreundlich sein, sondern er muss vor allen
Dingen auch funktionieren, und dazu trigt der Gesetzent-
wurf {iberhaupt nicht bei. Deshalb werden wir ihn in Génze
ablehnen.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Herr Kollege Keller. Kollege Liebscher spricht
nun fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Bitte schon.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Voran-
stellen mochte ich meiner Rede, dass die Debatte wichtig
ist, die die Linksfraktion mit diesem Gesetzentwurf
, OPNV-fiir-alle-Gesetz* angeschoben hat. Auch wenn in
Teilen von der Entwicklung, wie dem 9-Euro-Ticket und
der Einfiihrung des jetzigen Deutschlandtickets tiberholt,
ist die angestoBene Diskussion iiber die Zukunft des OPNV
im Freistaat Sachsen und dessen Ausgestaltung notwendig.

Das gesamte OPNV-System befindet sich im Umbruch.
Das bereits angesprochene 9-Euro-Ticket, aber auch die
Einfithrung des Deutschlandtickets hétte sich vor einem
Jahr keiner triumen lassen. Gleichzeitig bleibt der Krisen-
modus des OPNV auch nach der Corona-Pandemie durch
Energie-, Personal- und Baukostensteigerungen bestehen.
Dies machten auch die Sachverstindigen im Rahmen der
Anhdrung deutlich.

Im Rahmen der Haushaltsverhandlungen haben wir
BUNDNISGRUNE uns fiir eine bessere Ausstattung des
OPNV eingesetzt, allerdings nur teilweise mit Erfolg.
Wenngleich einige Punkte des Gesetzesentwurfes der LIN-

KEN zu begriiBen wéren, ist dieser doch nicht zustim-
mungswiirdig. Nicht nur, weil der Antrag in Teilen {iberholt
ist — einzelne Punkte werden von uns génzlich abgelehnt.
Auf einzelne Aspekte mochte ich jetzt gerne eingehen.

Wie im Koalitionsvertrag verankert, streben wir als Koali-
tion die Griindung einer Sichsischen Mobilititsgesell-
schaft zeitnah an. Diese Mobilitatsgesellschaft soll die Zu-
sammenarbeit der Verkehrsverbiinde auf ein neues Level
bringen und wichtige Aufgaben fiir den OPNV in Sachsen
iibernehmen. So soll die SMG den Landesverkehrsplan
entwickeln und Qualititsstandards fiir Angebote und Tarife
festlegen, damit Angebots- und Tarifwirrwarr endlich ein
Ende haben und einheitliche Regelungen zur Fahrradmit-
nahme oder zum Fahrscheinkauf in den Ziigen bestehen.

Ferner {ibernimmt die Séchsische Mobilititsgesellschaft
Abstimmungen zu Sachsen-Takt und Deutschland-Takt
und wird Mindestbedienstandards fiir jede Ortschaft festle-
gen. Wir sind optimistisch, dass die Griindung der Sachsi-
schen Mobilitdtsgesellschaft noch gelingen kann und
muss; denn wir brauchen dringend Verbesserungen im
sichsischen OPNV, das ist unbestritten. Die Einfiihrung
des Deutschlandtickets macht weder einen Sachsentarif
noch die SMG iiberfliissig.

Ob allerdings mit der Formulierung als Pflichtaufgabe —
wie sie DIE LINKE im Gesetzentwurf vorschlagt — alle
Probleme im OPNV geldst werden, ist eher zweifelhaft. Si-
cherlich wire die Einordnung als Pflichtaufgabe ein Quan-
tensprung in der gesellschaftlichen Bedeutung des OPNV.
Diese miisste eine Vollkostendeckung durch den Freistaat
nach sich ziehen. Das Beispiel in Rheinland-Pfalz, in dem
der damalige Verkehrsminister und heutige Bundesver-
kehrsminister Wissing dies eingefiihrt hat, zeigt, dass der
Streit um die auskémmliche Finanzierung des OPNV da-
mit nicht automatisch beendet ist. Fiir einen solchen Schritt
braucht es einen breiten politischen und finanziellen Kon-
sens.

Doch auch hier bleibt der Gesetzentwurf zu unklar: Was
genau soll Pflichtaufgabe werden? Wie werden die Pflich-
ten zwischen Land und Kommunen austariert? Welche
Kosten zieht dies fiir welchen Part nach sich? Die Kosten
bleiben vollig im Unklaren. Dies war im Ergebnis zur An-
hérung zu lesen.

In einem Punkt kénnen wir dem Anliegen der LINKEN
vollstindig folgen; denn er ist seit Langem eine BUND-
NISGRUNE-Forderung: die vollstindige Verwendung der
Regionalisierungsmittel des Bundes fiir den reguldren
Schienenpersonennahverkehr. Statt einen Teil der Mittel
fiir die Finanzierung des Ausbildungsverkehrs zu verwen-
den, konnten die rund 40 Millionen Euro sehr gut in die
Verbesserung des SPNV investiert werden. Allerdings lauft
zur Finanzierung der Ausbildungsverkehre eine Evaluie-
rung. Wir gehen davon aus, dass diese Bestandsaufnahme
Potenziale aufzeigt und diese bei den kiinftigen Haushalts-
aufstellungen einflieen werden.

Was wir dagegen vehement ablehnen, ist die Forderung
nach einem kostenlosen OPNV fiir Kinder und Jugendli-
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che. Es ist richtig: OPNV muss bezahlbar sein und Mobili-
tat fur alle ermdglichen; allerdings sind die Fahrgastein-
nahmen eine wichtige Siule der OPNV-Finanzierung, die
aktuell dringend gebraucht wird.

Wir als Koalition haben mit der Einfiihrung des Bildungsti-
ckets einen guten Auftakt fiir ein bezahlbares Ticket fiir
Schiilerinnen und Schiiler sowie Freiwilligendienstleis-
tende gemacht. Gleiches gilt fiir das AzubiTicket. Auch mit
dem Deutschlandticket wird ein sehr gutes Angebot fiir
Pendlerinnen und Pendler geschaffen, welches wir BUND-
NISGRUNE auch mit einem Sozialtarif fiir wirtschaftlich
schwichere Menschen anbieten wollen. Dazu gehdren
selbstverstindlich ebenso Kinder und Jugendliche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Grundsétzlich
braucht es aus unserer Sicht fiir die Umsetzung der Ver-
kehrs- und Mobilitdtswende ein sidchsisches Mobilitédtsge-
setz, welches alle Verkehrstrager — auch den motorisierten
Individualverkehr — beriicksichtigt und die vielzdhligen
Stellschrauben in einem Paket biindelt.

Den Gesetzentwurf der LINKEN lehnen wir ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Liebscher fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun
spricht Kollege Homann fiir die SPD-Fraktion; bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage des
offentlichen Personennahverkehrs ist eine der wesentli-
chen Zukunftsfragen, die wir uns selbstverstindlich in die-
ser Zeit sowohl als Bundesregierung als auch als Landes-
regierung stellen. Dabei geht es nicht nur darum, dass Bus-
fahren schon ist und dass das Bahnfahren tiber Land mit
einer schonen Aussicht verbunden ist, sondern es geht um
wichtige zentrale Fragen, nimlich: Wie entwickeln wir un-
ser Land weiter? Wie schaffen wir es, stabile Stadt-Um-
land-Beziehungen aufzubauen, die es ermdglichen, dass
sich unser Land in ganz Sachsen gerecht entwickelt? Wie
schaffen wir es, gerade in Zeiten gehobener Mobilititsan-
spriiche soziale Gerechtigkeit zu wahren? Im Ubrigen be-
deutet soziale Gerechtigkeit nicht, dass Fahrscheine kos-
tenlos sind, sondern dass sie bezahlbar sind.

Neben der regionalen Entwicklung und der sozialen Ge-
rechtigkeit stellt sich natiirlich auch die Frage: Wie schaf-
fen wir ein OPNV-System, das den Anspriichen an Klima-
gerechtigkeit gerecht wird? Diesem Ziel stellt sich auch der
Gesetzentwurf der LINKEN. Deshalb ist es durchaus zu
begriilen, dass sich auch DIE LINKE mit dem Thema be-
fasst, wie wir das OPNV-System in Sachsen fiir die Zu-
kunft weiterentwickeln kdnnen.

Der Gesetzentwurf der LINKEN beantwortet aber nicht die
Frage des Wie. Wir kdnnen es uns schlichtweg nicht leis-
ten, nur bei Zielen zu verbleiben, sondern wir miissen kon-
kret werden, um wirkliche Verbesserungen auf den Weg zu

bringen. Dabei ist als allererstes die Kostenfrage zu nen-
nen. Diese Frage beantworten Sie ndmlich nicht. In dem
Augenblick, in dem wir es zu einer Pflichtaufgabe fiir die
Kommunen machen, bedeutet es, dass der Freistaat Sach-
sen alles bezahlen muss; das heif3t, die einen bestellen und
die anderen bezahlen. Das funktioniert in einem System
nicht. Wenn, dann muss es hierbei eine gemeinsame L6-
sung mit den Kommunen geben, die die notwendigen Kon-
trollrechte des Freistaates Sachsen inkludiert und die vor
allem die Aufgaben- und Kostenverteilung klar definiert.
Das heif3t, Ihr Gesetzentwurf ist schon an dieser Stelle nicht
zustimmungsfahig.

Zweitens — das ist auch eine Frage des Wie — reicht Ihr Ge-
setzentwurf, der sich vor allem Dinge wiinscht, nicht aus.
Wir miissen Dinge doch gestalten. Dabei erweist sich der
groBBe Wurf, die Revolution als der untaugliche Weg. Den
Weg, den wir als SPD sowohl in der Bundes- als auch in
der Landesregierung gehen, ist jener, an verschiedenen
Punkten Dinge Schritt fiir Schritt zu verdndern. Mit dem
Deutschlandticket schaffen wir ohne Frage einen groflen
Schritt.

Diesbeziiglich mochte ich allen widersprechen, die be-
haupten, dass das Deutschlandticket den Menschen im
landlichen Raum nicht helfe. Ich habe es einmal fiir meinen
Wahlkreis hinsichtlich der Verbindung zwischen Dobeln
und Riesa ausgerechnet. Wer in Zukunft diese Strecke an-
statt mit der Monatskarte mit dem Deutschlandticket fahrt,
spart 907 Euro im Jahr. Oder wenn jemand von Dd&beln
nach Chemnitz féhrt, spart er im Jahr 1 860 Euro mit dem
Deutschlandticket. Es gibt wirklich einen groBen Fort-
schritt mit dem Deutschlandticket. Das ist kein kleiner
Schritt, sondern ein grof3er!

Aber es ist auch nicht das Einzige. Wir haben mit dem Auf-
bau des Plus- und Taktbundsystems in Sachsen Hundert-
tausende Menschen neu an den Nahverkehr angeschlossen.
Deshalb mochte ich Thre — wie Sie selbst zugeben muss-
ten — etwas veralteten Zahlen infrage stellen. Wir haben das
Bildungsticket sowie das AzubiTicket eingefiihrt und set-
zen den Sachsen-Tarif um. Wir haben somit schon viele
Dinge auf den Weg gebracht, die ohne Frage nicht bedeu-
ten, dass wir da sind, wo wir hinmiissen; aber wir sind in
ganz konkreten Schritten vorangekommen. Wir wiinschen
nicht nur, sondern wir machen!

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Jetzt komme ich zum dritten Punkt, warum wir als SPD-
Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen konnen. Dieser
Gesetzentwurf kommt schlichtweg zu einem falschen Zeit-
punkt. Wir sind gerade dabei, am 1. Mai das Deutschland-
ticket einzufiihren. Wir wissen alle, dass wir im Bund und
mit den Landern diskutieren, wie wir weitere Mallnahmen
ergreifen konnen, um das OPNV-System in ganz Deutsch-
land weiter zu stirken und auszubauen. Deshalb ist es nicht
folgerichtig, dass wir den zweiten oder dritten Schritt vor
dem ersten gehen. Niemand leugnet, dass wir in den néchs-
ten Jahren dazu kommen miissen, die sidchsische OPNV-
Gesetzgebung zu iiberarbeiten. Das ist selbstverstidndlich.
Aber das bereits in dieser Phase zu machen, in der wir noch
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gar nicht wissen, wohin die Entscheidungen des Bundes als
Folge des Deutschlandtickets fiihren, ist schlichtweg nicht
klug.

Deshalb an dieser Stelle noch einmal: Das Ziel eines sozial
gerechten, regional entwickelten und klimagerechten
OPNV ist richtig, aber wiinschen reicht nicht, sondern wir
miissen machen. Das ist der Weg, den wir als SPD gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Homann
sprach flir die SPD-Fraktion. Nun spricht in einer zweiten
Runde Kollege Bohme fiir Fraktion DIE LINKE; bitte
schon, Herr Kollege.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte gern auf meine Vorredner ein-
gehen: Herr Hippold, Sie hatten gleich am Anfang gesagt,
dass unser Gesetz zu mehr Biirokratie fithren wiirde. Das
hatten Sie damals schon beim Vergabegesetz gesagt; ich
glaube, im letzten Plenum haben wir dariiber diskutiert.
Aber genau das Gegenteil ist der Fall; denn mit unserem
Gesetz wollen wir beispielsweise die fiinf Verkehrsver-
biinde zu einem Landesverkehrsverbund zusammenschlie-
Ben. Dies wiirde einfachere und schnellere Methoden fiir
Linienausschreibungen etc. befordern. Insofern kann ich
ein Biirokratiemonster oder Ahnliches nicht sehen, sondern
eher einen Biirokratieabbau.

Zu meinen Ausfithrungen, dass die Finanzierung sicherge-
stellt sei, was Sie in Zweifel gezogen haben. Ich bezog
mich dabei darauf, dass wenn die Kommunen eine Pflicht-
aufgabe bekommen, der Freistaat verpflichtet ist, dies zu
bezahlen. Es ist Thnen vielleicht nicht entgangen, dass wir
hierzu eine Verfassungsidnderung hatten und es genau dazu
Anderungen gab.

Generell zu dem ganzen Geld, weil dies mehrmals gesagt
wurde: Natirlich steht in dem Gesetzentwurf nicht, dass
wir 300 oder 400 Millionen Euro mehr brauchen, weil wir
das sonst jedes Jahr an die entsprechenden Kostensteige-
rungen anpassen miissten. Wir haben ein bestehendes
OPNV-Gesetz. Das wollen wir dndern. Alle zwei Jahre
macht dieses Parlament einen Haushaltsplan. Wir haben
Ihnen vor vier, fiinf Monaten, als der Haushalt hier bespro-
chen und beschlossen wurde, entsprechende Vorschlige
gemacht, wie fiir ein OPNV-Gesetz in Sachsen, das ja
schon im Verfahren war, entsprechende Gelder zur Verfii-
gung gestellt werden miissen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Stimmt doch gar nicht!)

Insofern: Wir hatten Haushaltsantréige genau fiir dieses Ge-
setz gestellt, und das haben wir Thnen hier vorgelegt. Das
kann ich Thnen gern wieder vorlegen.

Zum Thema, das Beschwerdemanagement wire zu kom-
plex und das sollte man den Verkehrsverbiinden iiberlas-
sen. Herr Hippold, das finde ich schon ein starkes Stiick im

Sinne von: Das wire ja wie, wenn man die Frosche fragen
wiirde, ob man den Teich trockenlegt. Also, man kann doch
die Verursacher von Verspatungen — in dem Fall — fragen,
ob sie denn nicht selbststéindig ein Beschwerdemanage-
ment fiir thre Kunden einrichten. Nein, das muss natiirlich
ein Gesetzgeber, der auch Geld gibt, organisieren und fest-
legen. Wie das genau ausgestaltet ist, das konnen sie gern
machen. Aber natiirlich muss die Regelung von oben kom-
men und in dem Fall von dem Gesetzgeber.

Was den Herrn von der AfD betrifft: Wir brauchen Sie
nicht, um irgendwelche Ziele von lhnen abzuschreiben
oder irgendwas. Wir haben schon langer als Sie gefordert,
dass es gerade fiir Kinder und Senioren kostenfreien OPNV
geben muss. Wir haben das damals bei Ihnen abgelehnt,
weil Sie eben nur das eine gefordert haben — ndmlich Kos-
tenfreiheit —, ohne das andere — ndmlich den Ausbau. Da-
rum geht es uns in dem Gesetz. Wir wollen OPNV aus-
bauen, damit mehr Menschen damit auch kostenfrei fahren
konnen. Das gab es bei Thnen nicht, und zweitens regeln
wir das in einem Gesetz und nicht mit einem billigen An-
trag, wie es bei Ihnen der Fall war.

Herr Homann, Sie sagten, dass unser Gesetz sehr unkonk-
ret ist. Ich frage mich, was man denn hier im Parlament
bisher Konkretes an der Gesetzeslage geédndert hat. Das
Gesetz, was jetzt hier existiert, ist 2012 das letzte Mal ge-
andert worden. Ich sagte es vorhin. Und Sie sagten auch,
es wire der falsche Zeitpunkt, dass wir das jetzt hier &ndern
miissten. Aber ich frage mich dann auch wieder: Wann,
wenn nicht jetzt? Das 49-Euro-Ticket kommt. Es werden
Millionen mehr Fahrgiste deutschlandweit erwartet. Dann
muss man auch fiir den Ausbau sorgen und das gesetzlich
voranbringen, dass es zum Beispiel Mindestbedienstan-
dards gibt.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

Das, Herr Kollege von den GRUNEN, ist auch das, was Sie
als Pflichtaufgabe beschrieben haben. Da geht es um die
Einwohner, und genau das soll der Freistaat auch bezahlen.
Das sagte ich vorhin.

Ich sage es noch einmal zusammenfassend sehr kurz: Es
geht hier darum, nicht nur die Preise fiir einzelne Gruppen
weiter zu reduzieren oder Kostenfreiheit herzustellen. Hier
geht es um Angebotserweiterung, um Daseinsvorsorge, um
die 50 % der Sachsen, die bis heute noch keinen guten
OPNV vor ihrer Haustiir haben. Es geht um die Mobilitéts-
wende, einen Sektor im Klimabereich, der seit Jahren keine
Emissionen senkt. Das ist ein grofles Problem, was wir hier
angehen wollen. Ich bitte nochmals um Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizepriisident André Wendt: Kollege Bohme er-
oftnete die zweite Rederunde fiir die Fraktion DIE LINKE.
Nun frage ich die anderen Fraktionen: Gibt es noch Rede-
bedarf? CDU? — Sehe nicht. AfD? — Sehe ich auch nicht.
BUNDNISGRUNE? — Sehe ich auch nicht. SPD? — Sehe
ich auch nicht. Somit libergebe ich an die Staatsregierung,
an Herrn Staatsminister Dulig. Bitte schon, Herr Staatsmi-
nister.
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Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein gutes Ziel im Blick zu haben, ist
noch lange keine Garantie dafiir, dass man auch den richti-
gen Weg beschreitet. Das sieht man eben genau an diesem
Gesetzentwurf. Ich teile grundsétzlich die Ziele, die Sie mit
Threm Gesetzentwurf verbunden haben. Ich glaube sogar,
dass das die meisten hier im Raum tun. Die Debatte hat
gezeigt, wie viele sich zu einem attraktiven OPNV bekannt
haben. Es ist doch klar, dass wir nur durch einen attrakti-
ven, kundenfreundlichen und klimafreundlichen OPNV
heute und zukiinftig mehr Menschen bewegen konnen, den
OPNV auch zu nutzen.

Wir haben im Freistaat Sachsen in den letzten Jahren deut-
lich mehr gemacht, ohne dass wir Ihr Gesetz benétigt ha-
ben. Es geht hier um das Machen und nicht um das Wiin-
schen. Sie haben das so ein bisschen unter dem Motto ab-
getan, dass es da eine Strategickommission gab, aber nicht
viel rausgekommen ist. Das stimmt doch tiberhaupt nicht.
Die wesentlichen Ergebnisse der Strategiekommission
wurden von dieser Koalition umgesetzt. Es war das Azubi-
Ticket, es war das Bildungsticket, es war der Takt- und
PlusBus, den wir eingefiihrt haben. Beim Bildungsticket
und in das AzubiTicket haben wir inzwischen auch die frei-
willigen Dienstleistungen hineingenommen. Wir haben die
Taktverdichtung fiir die Zugverbindung zwischen Dresden
und Kamenz erméglicht und finanziell unterstiitzt. Wir ha-
ben die Mittel der neuen EU-Forderperiode genutzt, um die
Stralenbahnanschaffungen zu finanzieren. Wir sind zurzeit
in der Diskussion zum Gesetz zur Finanzierung des Aus-
bildungsverkehrs und der Richtlinie OPNV mit dem Lan-
desinvestitionsprogramm und schauen uns das alles ganz
genau an. Das Augenmerk liegt hier insbesondere auf der
Unterstiitzung der Verkehrsunternehmen bei der Umstel-
lung ihrer Busflotten auf alternativen Antrieb. Das ist alles
unterwegs.

Ich weil nicht, ob Thnen gerade was aufgefallen ist, Herr
Bohme: Fast alle Rednerinnen und Redner haben sich zur
Stirkung des OPNV bekannt, haben aber Thren Gesetzent-
wurf in Bausch und Bogen abgelehnt.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Uberraschend!)

So einfach — — Nein, das hat nichts mit Uberraschen zu tun,
bloB, weil Sie Opposition sind.

Ich finde, man kann sich das nicht so einfach machen. Ihr
Gesetzentwurf bedeutet, das alles, was Sie sich zum OPNV
und ringsherum gewtiinscht haben, mal reinzupacken; alle
Thre Wiinsche in einem Gesetz. Klingt gut, kann man nach
auflen auch gut verkaufen. Aber wie es umgesetzt wird,
welche Konsequenzen das hat und vor allem, wie es finan-
ziert wird, das spielt bei Ihnen eine untergeordnete Rolle.

Nur, wir tragen Verantwortung in diesem Haus. Wir miis-
sen Entscheidungen treffen — auch fiir eine Umsetzung —,
wir miissen Entscheidungen treffen, wie es funktioniert.
Ich lasse Thnen das zum Thema Finanzierung nicht durch-
gehen; denn, wenn man IThre Anderungsantrige zum Haus-
halt mal addieren wiirde, finanziert das bei Weitem nicht

das, was Sie mit dem OPNV-Gesetz machen. Das ist
schlichtweg nicht wahr. Rechnen Sie nach! Oder Sie haben
sich damit nicht beschiftigt, weil allein die Frage, was die
Entflechtung zwischen kommunalem Anteil, der dann vom
Land zu finanzieren ist, im Haushalt bedeutet. Und die zu-
satzlichen Aufgaben, die Sie in Threm Gesetz drin haben,
sind durch keinen einzigen Anderungsantrag von Ihnen im
Haushalt damals gestellt worden.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Es geht nicht darum,
dass man kommunale Verkehrsbetriebe finanziert!)

Von daher finde ich Thre Aussage ,,Das haben wir beim
Haushalt mit unseren Anderungsantriigen gemacht.* ein-
fach nicht richtig, und das lasse ich Thnen auch nicht durch-
gehen. Wir tragen hier Verantwortung. Sie miissen dann
schon paar Detailfragen beantworten. Sie denken, das miis-
sen Sie nicht, weil Sie ja sagen: Opposition oder so etwas.
Nur, dann diirfen Sie sich nicht wundern, dass hier die Red-
nerinnen und Redner Thren Gesetzentwurf ablehnen. Es
sind nicht nur die Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
sondern auch die Debatte im Ausschuss hat das ergeben.

Wir sind weiter unterwegs, den OPNV zu stiirken. Mit der
11. Anderung der OPNV-Finanzierungsverordnung vom
Februar haben wir die zusitzlichen Regionalisierungsmit-
tel fiir 2022 und 2023 vollstindig den kommunalen Aufga-
bentrigern des OPNV zur Sicherung des Bestandsangebo-
tes zugewiesen. Wir waren das erste Bundesland, dass das
gemacht hat. Wir haben das 9-Euro-Ticket umgesetzt und
stehen jetzt unmittelbar vor der Einfithrung des Deutsch-
landtickets. Um die Liquiditéit der kommunalen Aufgaben-
trager und der Verkehrsunternehmen von der Einflihrung
des Deutschlandtickets vom 1. Mai an bis zur vorgesehe-
nen reguldren Bewilligung im Oktober zu gewihrleisten,
haben wir die Mittel des Bundes bereits weitergegeben.
Wir haben hier eine Bilanz, die sich sehen lassen kann.
Trotz alledem: Wir wollen mehr! Wir brauchen bessere Be-
dingungen. Nur muss die Frage beantwortet werden, ob Thr
Gesetz tatsdchlich diese Verbesserung ermoglicht oder ob
es anderer Moglichkeiten bedarf.

Ja, eine Anderung der Pflichtaufgaben wiirde zu finanziel-
len Mehrbedarfen fiihren, aber darauf sind Sie leider nicht
differenziert eingegangen. Wir miissen uns strukturelle
Fragen stellen. Da sind Sie bei mir genau an der richtigen
Stelle. Wir sind jetzt dabei, mit einer zu griindenden Sach-
sischen Mobilitdtsgesellschaft und den damit verbundenen
Aufgaben — nidmlich einer gemeinsamen, zwischen Kom-
munen und Land abgestimmten Nahverkehrsplanung — ge-
nau die Effizienzen zu heben, die notwendig sind.

Ja, ich halte auch fiinf Zweckverbénde fiir zu viel, aber am
Schluss geht es darum, dass wir die Leistungen im Sinne
der Kundinnen und Kunden, der Menschen hier erbringen.
Das bedeutet ein gutes Miteinander zwischen den Aufga-
bentrdgern, den Kommunen und dem Land. Wir sollten
schon noch mal schauen, welche Ergebnisse die Abstim-
mungsprozesse, in denen wir uns gerade befinden, um zu
einer Verbesserung des OPNV zu kommen, bringen. Dem-
entsprechend werden wir dann auch unsere Gesetze dndern
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und anpassen; denn wir wollen einen starken, kundenori-
entierten, attraktiven OPNV. Dafiir miissen wir auch mehr
investieren. Nur, der Gesetzentwurf von Thnen kann uns
nicht den richtigen Weg weisen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsminister Du-
lig sprach fiir die Staatsregierung. Wenn es keinen Redebe-
darf mehr gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kommen wir nun zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf. Aufgerufen ist das Gesetz zur Verbesserung der Mo-
bilitdt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Freistaat Sach-
sen, Drucksache 7/9942, Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE.

Da der Ausschuss Ablehnung empfohlen hat, ist dies
Grundlage flir die Abstimmung iiber den Gesetzentwurf.
Es liegen keine Anderungsantriige vor. Ich schlage Thnen
vor, iiber den Gesetzentwurf artikelweise im Block abzu-
stimmen, wenn sich dagegen kein Widerspruch erhebt. —
Widerspruch sehe ich nicht. Dann machen wir das so.

Wir stimmen jetzt im Block ab iiber die Uberschrift, iiber
Artikel 1 Anderung des Gesetzes iiber den Offentlichen
Personennahverkehr im Freistaat Sachsen und Artikel 2
Kommunaler Mehrbelastungsausgleich gemaf3 § 85 Abs. 1
und 2 Sichsische Verfassung. Wer diesen Bestandteilen die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen sehe ich
keine. Bei einigen Fiirstimmen, aber einer Mehrheit an Ge-
genstimmen ist diesen Bestandteilen die Zustimmung nicht
erteilt worden.

Nachdem somit sdmtliche Teile des Gesetzentwurfs abge-
lehnt worden sind, findet iiber diesen Entwurf gemaf un-
serer Geschéftsordnung nur eine Schlussabstimmung statt,
wenn die Fraktion DIE LINKE eine Schlussabstimmung
wiinscht. Wiinscht die Fraktion DIE LINKE eine Schluss-
abstimmung? — Ist nicht gewiinscht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen und dieser Tagesordnungs-
punkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Schutz freilebender Katzen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Katzenschutzgesetz — SachsKatzSchG)

Drucksache 7/10250, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/13140, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Bevor ich das Wort an die Fraktion DIE LINKE iibergebe,
frage ich die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau
Cagalj Sejdi, ob sie das Wort wiinscht. — Das wiinscht sie
offenbar nicht. Dann tlibergebe ich nun an die Fraktion DIE
LINKE, gefolgt von CDU, AfD, BUNDNISGRUNEN,
SPD, fraktionslose MdL und Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Kollegin Schaper, bitte schon.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kontakt und die
Beziehung zu Tieren sind Grundbediirfnisse des Men-
schen. Das Thema Tier besitzt fiir Menschen einen hohen
emotionalen Wert. Eine durch Leid und Elend geprégte Si-
tuation von Tieren bewegt die groBe Mehrheit der Bevol-
kerung. Trotzdem erfdhrt der Tierschutz politisch immer
noch relativ wenig Beachtung. Daran hat leider auch die
Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel im Grundge-
setz vor inzwischen 21 Jahren immer noch viel zu wenig
verandert.

Unser Gesetzentwurf ist der mehrfach wiederholte Versuch
meiner Fraktion, der tierschutzrechtlichen Verantwortung
der Landespolitik in einem ganz konkreten Schutzbereich
—dem Schutz von Katzen — Rechnung zu tragen. Es ist kein

Geheimnis, dass wir als Linksfraktion uns bereits seit Jah-
ren fiir einen tierschutzkonformen Umgang mit Streuner-
katzen einsetzen.

Das Problem wachsender Populationen von Streunerkatzen
und deren leidvoller Lebenssituation am Existenzminimum
wird seit Jahren immer wieder an uns herangetragen.
Léngst sind uns die aufopferungsvolle Arbeit der ehren-
amtlichen Tierschiitzer(innen) und deren Sorgen bekannt.
Gerade in Krisenzeiten steigt die Zahl ausgesetzter Tiere
dramatisch an. Diese Tiere sind oft in einem schlechten Er-
ndhrungs- und Gesundheitszustand; denn Katzen sind nun
einmal keine Wildtiere mehr. Uber Jahrhunderte hinweg
hat die Hauskatze unter Einflussnahme des Menschen ihre
evolutiondre Erfolgsgeschichte geschrieben und sich zu
dem entwickelt, was sie heute ist: ndmlich das beliebteste
Haustier in Deutschland, noch weit vor dem Hund, der da-
mit eigentlich nur der zweitbeste Freund des Menschen ist.

Ich finde es nicht in Ordnung, so ein Thema ins Lécherli-
che zu ziehen.

(Unruhe im Saal)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Darf ich ganz kurz
unterbrechen, Frau Kollegin?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird sehr un-
ruhig hier im Plenum. Ich bitte um etwas Ruhe. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Danke. — Ohne mensch-
liche Obhut und Fiirsorge sind die Tiere erheblichem Stress
ausgesetzt. Untererndhrung und sozialer Stress durch Nah-
rungsknappheit und Revierkdmpfe machen die Tiere anfal-
lig fir Krankheiten, wie zum Beispiel Katzenschnupfen,
Katzenseuche und Parasitenbefall, und ebnen den Weg fiir
deren massenhafte Verbreitung.

Ein nicht unerheblicher Teil der so geschwéchten Tiere
stirbt einen leidvollen Tod. Andere kommen durch Ver-
kehrsunfille ums Leben oder werden grausam verstiim-
melt. Je mehr Katzen in einem Gebiet so zusammenleben,
desto groBer ist das Tierleid.

Mit Kastrationsaktionen und kontrollierten Futterstellen
versuchen engagierte Tierschutzvereine und Akti-
vist(inn)en diesem Tierleid entgegenzuwirken. An dieser
Stelle sei Dank dafiir gesagt, dass diese Aktionen aus-
schlieBlich iiber das Ehrenamt realisiert werden.

Solange jedoch der Zustrom unkastrierter Freigingerkat-
zen aus Privathaushalten nicht abreif3t, bleibt alles Bemii-
hen der Tierschiitzer(innen) ein aussichtsloser Kampf ge-
gen Windmiihlen. Aus diesem Grund hat der Bundesge-
setzgeber bereits vor zehn Jahren mit einer Novellierung
des Tierschutzgesetzes die Landesregierungen erméchtigt,
durch Rechtsverordnungen Mallnahmen zur Verhiitung er-
heblicher Schmerzen, Leiden oder Schiaden frei lebender,
herrenloser Katzen zu ergreifen.

Nun sind die Lénder in der Pflicht. Dieser Pflicht sind in-
zwischen nahezu alle Bundesldnder nachgekommen. Die
Ausnahmen sind Brandenburg und Sachsen.

So verwundert es auch nicht, dass in der 6ffentlichen An-
horung zu unserem Gesetzentwurf die Sachverstindigen
dringenden Handlungsbedarf sahen. Selten herrschte so
viel Einigkeit unter den Expert(inn)en dariiber, dass die un-
kontrollierte Vermehrung frei lebender Katzenpopulatio-
nen ein reales Tierschutzproblem darstellt und dass die
Kommunen hier so oder so in der Pflicht sind. Dieser
Pflicht konnen sie aber nur nachkommen, wenn ihnen die
Landesregierung dafiir den Weg ebnet.

Zur Erinnerung ein paar Zitate aus der Anhorung.

Sigrid Gies, juristische Referentin und Landestierschutzbe-
auftragte aus Baden-Wiirttemberg, nannte die gegenwér-
tige Situation in Sachsen ohne Verordnungserméchtigung
aus tierschutzethnischen und verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht hinnehmbar.

Dr. Jéhnig, Tierarzt aus Leipzig und seit 20 Jahren zustén-
dig fiir Tierheime, beschreibt den séchsischen Istzustand
so: ,,Es kommen jedes Jahr viele Jungkatzen auf die Welt,
und jedes Jahr gibt es im Frithjahr immer wieder dieses
grof3e Katzenleid — trotz des hohen Aufwandes von enga-
gierten Tierschiitzern, von Tierschutzvereinen, auch von

Veterindramtern und praktizierenden Tierdrzten, die seit
Jahren mit hohem Aufwand einiges machen, aber letztend-
lich nicht zum Ziel kommen. Das Ziel, die Population zu
senken, ist noch nicht gelost.*

Dr. Zohni als Vertreterin des Deutschen Tierschutzbundes
erklirte: ,,Nach Meinung des Deutschen Tierschutzbundes,
die sich mit der Meinung der Vorredner deckt, ist ein tier-
schutzgerechtes und langfristiges Populationsmanagement
nicht mit einer einzigen Mainahme zu erreichen, sondern
es sind zwei Ansdtze notwendig, und zwar die flichende-
ckende Kastration der freilebenden Katzen sowie die kon-
sequente Kastration von Freigéngern.*

Der vorgeschlagene Losungsweg der Sachkundigen ist na-
heliegend und in vielen Bundesldndern bereits gelebte Pra-
xis. Besitzer freilebender Katzen miissen verpflichtet wer-
den, die Tiere kastrieren, kennzeichnen und registrieren zu
lassen. Die Kastration verhindert, dass potente Tiere aus
Privathaltungen zusétzlich zur Reproduktion herrenloser
Katzen beitragen. Zudem wird der Zustrom aus ungewoll-
tem, ausgesetztem Nachwuchs gestoppt.

Kennzeichnung und Registrierung helfen bei der Zuord-
nung ausgesetzter oder entlaufener Tiere und erleichtern
damit sowohl die Riickiiberfithrung von Tieren in ihr Zu-
hause als auch die Ahndung illegaler Aussetzung. Im Ubri-
gen wiirde es damit weniger attraktiv erscheinen, sich un-
erwiinschter Haustiere zu entledigen.

Das von meiner Fraktion vorgelegte Katzenschutzgesetz
ermdglicht es den séchsischen Kommunen, auf einer ver-
bindlichen, tierschutzrechtlichen Grundlage in ihren Ge-
meindegebieten die beschriebenen TierschutzmaBinahmen
in Form von Kastrations-, Kennzeichnungs- und Regist-
rierpflichten fiir freilaufende Katzen einzufiihren. Nur so
konne die unablédssige Reproduktion der Streunerkatzen
gestoppt und bestehende Kolonien durch Kastrationspro-
gramme langfristig verkleinert und angemessen versorgt
werden. Wichtige Fordergelder fiir Kastrationsaktionen
konnen nur nachhaltig wirken, wenn Kastrationspflichten
erlassen werden.

Gleichzeitig wird das Land in die Pflicht genommen, die
Kommunen mit der Bereitstellung der dafiir erforderlichen
finanziellen Mittel zu unterstiitzen. Ganz im Sinne des
Grundgesetzes werden hiermit sowohl Kommunen als
auch der Freistaat in Verantwortung genommen, dem Tier-
schutz einen hohen Stellenwert beizumessen.

Bisher wurde der Gesetzentwurf dennoch in den Ausschiis-
sen abgelehnt. Die Koalitionsfraktionen begriindeten ihre
Ablehnung im Innenausschuss damit, dass derzeit kein Be-
darf an einer solchen Regelung bestehe, und stiitzten sich
dabei auf das Ergebnis einer Befragung der Kommunen aus
dem Jahr 2016. Da muss man sich doch sehr wundern.

Nach allem, was die Sachverstindigen iibereinstimmend in
der Anhdrung zu unserem Gesetzentwurf gesagt haben,
und nach all dem, was die ehrenamtlichen Aktiven im Tier-
schutz seit vielen Jahren immer wieder fordern, fragt man
sich, ob hier das Problem oder die eigene parlamentarische
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Verantwortung nicht ernst genommen wird oder eben bei-
des.

Denn wofiir veranstalten wir eigentlich Anhérungen, wenn
die Empfehlungen und Hinweise der Sachverstindigen
dann im parlamentarischen Entscheidungsprozess gar kei-
nen Widerhall finden? Welches Verstdndnis haben Man-
datstragerinnen und Mandatstrdger von Demokratie, wenn
sie denen, die in ehrenamtlichem Engagement staatliche
Pflichtaufgaben erfiillen, immer wieder wohlklingende,
aber offensichtlich leere Versprechungen machen? Warum
wurden die in Sachsen tétigen Tierschutzvereine, die Kast-
rationsaktionen durchfiihren und freilebende Katzenkolo-
nien betreuen, nicht in die Befragung einbezogen?

Davon einmal ganz abgesehen, ist selbst dieses Argument
wenig tragfahig; denn um es einmal ganz deutlich zu sa-
gen: Unser Gesetzentwurf verpflichtet weder Kommunen
dazu, eine Rechtsverordnung zu erlassen, noch Katzenhal-
terinnen und Katzenhalter dazu, ihre Freigdnger zu kastrie-
ren. Er schafft lediglich die rechtlichen Voraussetzungen
fiir betroffene Kommunen. Die Entscheidung, ob und in
welchem Umfang die Kommune eine solche Regelung
trifft, liegt in ihrem eigenen Ermessen; denn die Kommu-
nen konnen die tatsdchliche Situation vor Ort in Abstim-
mung mit den dort tdtigen Tierschiitzerinnen und Tier-
schiitzern am besten beurteilen.

Der Grundsatz des Tierschutzgesetzes verpflichtet uns alle,
aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mit-
geschopf heraus dessen Leben und Wohlbefinden zu schiit-
zen. Daran sollten sich gerade die Entscheidungstrégerin-
nen und Entscheidungstriager hier bei uns in diesem Hohen
Hause messen lassen.

Danke denen, die zugehdrt haben.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schaper
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Kollegin Saborowski
spricht nun fiir die CDU-Fraktion. Bitte schon, Frau Kolle-
gin.

Ines Saborowski, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der Gesetzentwurf zum Schutz freilebender Katzen im
Freistaat Sachsen hat zum Ziel, eine verbindliche tier-
schutzrechtliche Grundlage fiir die Kommunen zu schaf-
fen, um in den von ihnen bestimmten Gemeindegebieten
wirksame TierschutzmaBnahmen in Gestalt von Kastrati-
ons-, Kennzeichnungs- und Registrierungspflichten fiir
freilaufende Hauskatzen einfiihren zu kdnnen.

Zur Finanzierung der damit verbundenen Aufgaben und
SchutzmaBnahmen fiir freilebende Katzen sollen den
Kommunen, die von dieser Verordnungserméchtigung im
Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltungskompetenz
Gebrauch machen, die erforderlichen finanziellen Mittel
aus Landesmitteln zur Verfligung gestellt werden.

Die in §4 des Entwurfs vorgesehene Einfiihrung eines
kommunalen Vollkostenanspruchs zur Umsetzung der
MaBnahmen war bislang kein Gegenstand im Rahmen des

Austauschs zum FAG, das heif3t, eine Problemanzeige liegt
bis zum heutigen Zeitpunkt nicht vor. Im Kostenblatt zum
Gesetzentwurf wird ein Mehrbedarf aufgezeigt. Dieser ist
jedoch nicht untersetzt. Anderungsantriige zum aktuellen
Haushalt wurden nicht vorgelegt und mangels Aussagen
zur finanziellen Untersetzung und zukiinftigen Belastung
ist eine Bewertung nicht moglich. Auch in der Anhérung
gab es nur Schétzungen.

Mit dem Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Tierschutzgesetzes wurde gepriift, ob von der Erméch-
tigungsgrundlage im Tierschutzgesetz in Sachsen Ge-
brauch zu machen ist, um den Landkreisen und kreisfreien
Stadten zu ermoglichen, eine Verordnung nach § 13 b des
Tierschutzgesetzes zum Schutz freilebender Katzen zu er-
lassen. Zu diesem Zwecke wurde eine Abfrage in den
Landkreisen und kreisfreien Stidten bei den fiir den Voll-
zug des Tierschutzgesetzes zustdndigen Lebensmitteliiber-
wachungs- und Veterindramtern in Sachsen durchgefiihrt
und erhoben, ob in den in ihrem Zustidndigkeitsbereich lie-
genden Gebieten die Voraussetzungen des § 13 b des Tier-
schutzgesetzes erfiillt sind.

Dies bedeutet, dass abgefragt wurde, ob in diesen Gebieten
— erstens — an freilebenden Katzen erhebliche Schmerzen,
Leiden oder Schiaden festgestellt werden, die auf die hohe
Anzahl der Katzen in diesem Gebiet zuriickzufiihren sind,
und zweitens, ob durch eine Verringerung der Zahl der
Katzen innerhalb dieses Gebiets deren Schmerzen, Leiden
oder Schéden verringert werden konnte.

Acht der 13 damals befragten Landkreise und kreisfreien
Stidte teilten mit, dass ihnen keine Region in ihrem Zu-
stindigkeitsgebiet bekannt sei, bei der diese Voraussetzun-
gen vorlagen bzw. dass fiir solche Regelungen kein Bedarf
gesehen werde. In zwei Landkreisen gab es bereits Polizei-
verordnungen fiir bestimmte Gebiete, die MaBnahmen zum
Schutz der Katzen festgelegt haben. Zwei Landkreise mel-
deten, dass es Gebiete gebe, in denen der Wunsch bestehe,
eine Verordnungserméchtigung zu erhalten. Konkrete Da-
ten, die die Notwendigkeit zur Ausweisung von Schutzge-
bieten belegen, wurden jedoch nicht vorgelegt.

Seitens des Sichsischen Staatsministeriums fiir Soziales
und Verbraucherschutz wird konstatiert, dass die vom Ge-
setzgeber geforderten Voraussetzungen zum Erlass einer
landesweiten Verordnung derzeit nicht gegeben seien. Es
werde daher keine Notwendigkeit gesehen, durch eine
Rechtsverordnung der Landesregierung Gebiete entspre-
chend auszuweisen.

Nun sind diese Aussagen so alt wie der Wald. Nichtsdes-
totrotz fehlen zurzeit Informationen iiber die Situation vor
Ort — aufler in Leipzig. Frau Schaper hat vorhin erwéhnt,
dass wir einen guten Einblick haben, wie das in Leipzig
funktionieren kann. Doch so ist es eben schwer, auf der ak-
tuellen Grundlage eine landesgesetzliche Regelung zu er-
schaffen. Auch halten wir es fiir notwendig, die kommu-
nale Ebene mit einzubeziehen.

Allerdings — das ist nicht von der Hand zu weisen — hat die
Anhdrung deutlich gemacht, welche Probleme es mit frei-
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laufenden Katzen gibt und dass dringender Handlungsbe-
darf besteht. Aber der Freistaat ist nicht untitig und hat auf
diese Entwicklung bereits reagiert, unter anderem mit der
Bereitstellung von Fordermitteln fiir Tierheime und Tier-
schutzvereine

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

nach der Forderrichtlinie Tierschutz, aus der auch Malnah-
men fiir Kastrationen von Katzen einschlieBlich des Chip-
pens gefordert werden kdnnen. 920 000 Euro stehen dafiir
pro Jahr zur Verfiigung.

Auch wenn der Gesetzentwurf absolut in die richtige Rich-
tung geht, um Tierleid einzuddmmen, braucht der vorlie-
gende Entwurf einen umfangreicheren Ansatz nicht nur un-
ter Einbeziehung der Kommunen, auch die Tierhalter miis-
sen einbezogen werden.

Diesen Ansatz, das Zusammenwirken aller wesentlichen
Beteiligten, halten wir fiir zielfithrender und wiirden diesen
gern mit dem oder der kommenden Landestierschutzbeauf-
tragten weiterverfolgen. Er oder sie wird auch dieses
Thema mutig angehen. — Wir lehnen Thren Entwurf ab.

Schonen Dank, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin
Saborowski sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht
Kollege Prantl fiir die Fraktion der AfD. Bitte schon.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Kollegen! In grofler Zahl frei lebende Katzen kénnen in der
Tat ernsthafte tierschutzrelevante, ernsthafte 6kologische
und hygienische Probleme bereiten. Dies geschieht fiir
viele Biirger allerdings unsichtbar und unbemerkt.

Die Populationen frei lebender Katzen kdnnen innerhalb
kurzer Zeit sehr schnell wachsen, da diese Tiere zwei- bis
dreimal im Jahr trichtig werden konnen und vier bis sechs
Junge pro Wurf bekommen. Gibt es dann zu wenig Futter
oder steigt der Infektionsdruck, so werden die Verbreitung
von Krankheiten oder Verletzungen durch Revierkdmpfe
wahrscheinlicher. Deshalb ist der Gesundheitszustand vie-
ler frei lebender Katzen in der Tat oft kritisch, das Leid der
Tiere erheblich.

Es sind nicht nur die Katzen selbst, die unter zu grofien Po-
pulationen leiden. Frei lebende Katzen jagen als Raubtiere
auch einheimische Tierarten, worin auch eine Ursache fiir
den Riickgang unserer Singvogel und Bodenbriiter liegen
kann.

Populationsbegrenzende MaBBnahmen wollen wir als AfD-
Fraktion daher auch, um den Katzen erhebliches Leid zu
ersparen. Das Ziel des Gesetzentwurfs stimmt, aber ist das
auch wirklich der geeignete Weg?

Werte Kollegen, ich mochte Thnen sagen, warum wir dem
Gesetzentwurf trotz seiner richtigen Zielstellung nicht zu-
stimmen werden. Schauen wir uns dafiir die geplanten Re-
gelungen zu den frei lebenden Katzen an. Die Kommunen
sollen die Moglichkeit erhalten, Mainahmen zum Schutz

von frei lebenden Katzen zu treffen. Dabei geht es im Kern
um eine Sterilisierungspflicht fiir alle frei lebenden Katzen.

Abgesehen davon, dass unklar ist, wie diese Maflnahmen
von den Kommunen personell und finanziell bewaltigt
werden sollen, hinterfragen wir auch, ob diese Regelung
iiberhaupt notwendig ist; denn in der Ausschussanhérung
im November letzten Jahres wurde uns eindrucksvoll ge-
schildert, wie die Stadt Leipzig mit frei lebenden Katzen
umgeht und wie dort die Anzahl frei lebender Katzen sehr
erfolgreich begrenzt wurde. Das ist ein positives Beispiel,
was uns zeigt, dass Kommunen dann, wenn sie das notwen-
dige Geld, das erforderliche Personal und leistungsfahige
Partner haben, bereits heute erfolgreich handeln konnen,
ohne dass es eines sidchsischen Katzenschutzgesetzes be-
darf.

Kommen wir nun zu den Regelungen in Bezug auf privat
gehaltene Katzen. Hier sollen die Kommunen die Option
erhalten, ein Freilaufverbot fiir unkastrierte privat gehal-
tene Katzen zu erlassen. Der Gesetzentwurf trifft aber
keine Aussage dazu, wie bei einem solchen Freilaufverbot
verfahren werden soll. Daher hinterfragen wir, ob diese Re-
gelungen wirklich praktisch umsetzbar sind. Wer soll denn
zum Beispiel die Kennzeichnung privat gehaltener Katzen
kontrollieren? Mit welchem technischen Aufwand bzw.
personellen Aufwand ist zu rechnen? Das sind wesentliche
Fragen, auf die der Gesetzentwurf keine Antwort gibt.

Die Kommunen sollen ferner erméachtigt werden, eine An-
ordnung zu treffen, dass privat gehaltene Katzen, wenn sie
Freigang haben, zu kastrieren sind. Hier stellen sich, liebe
Kollegen, die Fragen erneut. Wer kann dieses Kastrations-
gebot von Freigidngern iiberhaupt kontrollieren? Wer kon-
trolliert die Registrierung? Ein weiteres Problem sehen wir
auch zwischen der Kastrationspflicht fiir Katzen und den
Eigentumsrechten der Katzenhalter. Eine Sterilisierung bei
weiblichen Tieren kostet um die 140 Euro, bei médnnlichen
Tieren rund 85 Euro. Wir sehen nicht, dass dieser staatliche
Eingriff tatsdchlich verhdltnismaBig wire.

Ich fasse zusammen: Wirkungsvolle Beitrdge, um Prob-
leme vor Ort zu minimieren und das Leben der Katzen zu
verbessern, sind erstens die Einfiihrung von Schutzmal-
nahmen, wie zum Beispiel die Kastration und Sterilisation
frei lebender Katzen — was aber den kommunalen Ord-
nungsbehorden nach Polizeirecht in Sachsen heute schon
moglich ist — und zweitens die Unterstiitzung von Tierhei-
men und Tierschutzorganisationen. Sie werden sich erin-
nern, dass sich die AfD-Fraktion in den letzten Haushalts-
verhandlungen sehr stark dafiir gemacht hat, die Finanz-
mittel fir Tierschutzheime deutlich zu erhéhen, weil das
tatsdchliche Problem bei der finanziellen und personellen
Ausstattung liegt und damit bei der Leistungsfahigkeit —
auch zum Schutz unserer Katzen.

Unsere Fraktion hat dazu den weitreichendsten Haushalts-
antrag vorgelegt, den dann aber auch Sie, werte LINKE,
abgelehnt haben. Sie kdnnen das in Drucksache 7/11703
noch einmal nachlesen. Wir forderten fiir die Haushalts-
jahre 2023/2024 insgesamt 1,5 Millionen Euro mehr fiir
Tierheime.
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Nun komme ich noch einmal auf die Terminkette zuriick.
Sie haben Thren Gesetzentwurf am 5. Juli 2022 eingereicht,
am 21. November 2022 angehort, am 16. Dezember 2022
1,5 Millionen Euro mehr fiir Tierheime abgelehnt und
sprechen heute erneut von der aufopferungsvollen Arbeit
der Tierschiitzer. Das ist ein bisschen widerspriichlich.

Letzter Punkt: Wir setzen auf bessere Informationen und
Aufklarung der Katzenhalter sowie bei den privat gehalte-
nen Katzen auf die Freiwilligkeit bei der Sterilisierung.
Insgesamt tragen wir Thr Ziel ausdriicklich mit, das Leid
frei lebender Katzen zu verringern, aber [hren Weg des Ge-
setzentwurfes konnen und wollen wir nicht mitgehen, da
die vorgesehenen Regelungen nicht geeignet sind, dieses
Ziel zu erreichen. Wir werden uns daher bei der Abstim-
mung enthalten.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Prantl von der Fraktion AfD. Nun spricht Kollegin Kum-
mer fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE, bitte schon.

Ines Kummer, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der
Fraktion DIE LINKE dankbar, dass wir heute das Thema
Tierschutz wieder einmal auf der Tagesordnung haben. Das
kommt in unseren Debatten viel zu selten vor. Jetzt aber
zum Gesetzentwurf.

Wir sprechen heute iiber entlaufene, ausgesetzte oder zu-
riickgelassene Hauskatzen und deren Nachkommen. Diese
Tiere sind — anders als die europédische Wildkatze — keine
Wildtiere und nicht an das Leben in freier Wildbahn ge-
wohnt. Untererndhrung oder Krankheiten, wie zum Bei-
spiel Katzenschnupfen oder Verletzungen und Traumata,
treten deshalb bei diesen Tieren viel hdufiger auf. Wir, die
BUNDNISGRUNE-Fraktion, sind iiberzeugt, dass wir die-
sem Tierleid wirkungsvoll und nachhaltig begegnen miis-
sen. Uber das Wie waren sich die Sachverstiindigen in der
Anhorung zu diesem Gesetz einig. Die konsequente
Durchfiihrung des Ansatzes Einfangen-Kastrieren-Freiset-
zen fiihrt mittelfristig zu abnehmenden Tierzahlen. Damit
einher geht eine Verbesserung des Wohlbefindens der
Tiere. Begleitend konnten MaBnahmen, wie eine Kastrati-
ons- und Registrierungspflicht fiir Freigdngerkatzen, ein-
gefiihrt werden; denn diese Katzen konnen die Fortpflan-
zungskette aufrechterhalten.

Diesen Ansatz verfolgt auch das vorliegende Gesetz. Den-
noch halte ich eine parlamentarische Losung an dieser
Stelle nicht fiir sinnvoll. Der Bundesgesetzgeber hat die
Aufgabe, zu entscheiden, welche Maflnahmen in welchem
Gebiet ergriffen werden sollen, der Landesregierung iiber-
tragen und nicht den Landesparlamenten. Das liegt daran,
dass auf der Ebene der Exekutive die notwendigen Fach-
kenntnisse bestehen, um die Rahmenvorgaben des Bundes
umzusetzen. Die Landesregierung kann natiirlich auch ihre
Befugnisse an eine andere Behorde weitergeben. Das heif3t,
sie kann diese auch an die Kommunen weitergeben. Genau

das wollen Sie im Grunde mit diesem Gesetz fiir die Lan-
desregierung erledigen.

An dieser Stelle bin ich hin- und hergerissen. Auf der einen
Seite bin ich ganz bei Thnen. In der letzten Ausschusssit-
zung des Sozialausschusses haben Sie sehr deutliche Worte
gefunden. Es ist unbedingt notwendig, dass Mallnahmen
ergriffen werden, auch zum Beispiel mit Blick auf die Po-
pulation von Bodenbriitern, deren Besténde schon stark ge-
fahrdet sind und die neben natiirlichen Vorkommen an
Priadatoren auch in das Beuteschema von Freigéngerkatzen
fallen. Das Festhalten am jetzigen Status quo ist unbefrie-
digend. Aber, und das ist die andere Seite, es ist erstens
nicht unsere Aufgabe, den Job der Staatsregierung zu erle-
digen und zweitens bin ich auch nicht so gliicklich mit die-
sem Gesetzentwurf. Ein wesentlicher Aspekt wird ndmlich
nicht bedacht: Es reicht nicht, den Kommunen die Mog-
lichkeit zu geben, MaBinahmen zu ergreifen; die Kommu-
nen miissen auch handeln.

EntschlieBen sich nur einige Kommunen zum Handeln,
bleibt Sachsen ein Flickenteppich und gleichzeitig wird der
Kampf gegen verwilderte Katzenpopulationen ein Kampf
gegen Windmiihlen. Werden nur in einigen Gebieten Mal3-
nahmen ergriffen, werden fortpflanzungsfahige Katzen aus
benachbarten Kommunen zuwandern. Das wird erfolgen,
weil in Gebieten mit weniger Katzen zum Beispiel das
Nahrungsangebot besser ist. Diese Katzen tragen dann
wieder zu einer wachsenden Population bei. Das ist nicht
wirkungsvoll und nicht unbedingt nachhaltig. So reduzie-
ren wir die Katzenpopulationen nicht. Kommunen, die
MaBnahmen ergriffen haben, kommen nie an den Punkt,
dass diese wieder aufgehoben werden kdnnen. Das fiihrt zu
Frustration in diesen Kommunen, da Verantwortlichkeiten
abgeschoben und die bisherigen Bemiihungen zunichtege-
macht werden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Freistaat die Finan-
zierung der Mafinahmen durch die Kommunen iibernimmt.
Ich kann es aber nicht verantworten, 6ffentliche Gelder be-
reitzustellen, wenn nicht sichergestellt wird, dass die Kat-
zenpopulationen signifikant verringert werden. Sie kennen
mich, Sie kennen uns BUNDNISGRUNE, wir haben uns
Nachhaltigkeit auf die Fahnen geschrieben, und Nachhal-
tigkeit kann dieser Entwurf nicht gewéhrleisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will aber nicht nur
meckern, sondern auch Vorschlédge machen. Schon jetzt un-
terstiitzt der Freistaat mit der Forderrichtlinie Tierschutz
Tierheime zum Beispiel finanziell bei der Kastration von
frei laufenden oder verwilderten Katzen einschlieBlich des
Chippens. Ich halte dieses Konzept grundsétzlich fiir sinn-
voll, da am Ende das Geld dort ankommt, wo es hingehort,
ndmlich bei den Menschen, die das vor Ort machen. An
dieser Stelle spreche ich meinen allerherzlichsten Dank
den Engagierten aus, die sich vor Ort dafiir einsetzen, den
frei lebenden, verwilderten Katzen ihr Leben ein wenig zu
erleichtern.

Wir miissen uns in diesem Zusammenhang die Tierheimfi-
nanzierung genauer anschauen. Ich weifl aus meinen Ge-
sprachen mit Engagierten, dass viele Tierheime personell
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und finanziell am Limit sind. Wir brauchen ein sachsen-
weites Konzept, um langfristig die Populationen von ver-
wilderten Katzen einzuddmmen. Die Kommunen und die
Tierheime sind dabei wichtige Partner. Ich personlich bin
froh, dass es bald eine Landestierschutzbeauftragte oder ei-
nen Landestierschutzbeauftragten geben wird. Ich sehe
diese Thematik als ein Kernanliegen, dass durch die Beauf-
tragte oder den Beauftragten unbedingt forciert werden
muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es fallt mir nicht leicht,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich habe mir wihrend
des laufenden parlamentarischen Verfahrens viele Gedanke
dazu gemacht. Ich bin bei Ihnen, wir miissen Mallnahmen
ergreifen, um die Katzenpopulationen einzuddmmen und
damit Tierleid zu reduzieren, und wir miissen auch endlich
damit anfangen. Im Ergebnis bin ich aber der Uberzeu-
gung, dass der hier vorliegende Gesetzentwurf nicht der
richtige Weg ist, um dem Tierleid wirkungsvoll und nach-
haltig zu begegnen. Daher lehnen wir den Gesetzentwurf
ab.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Kummer
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Kollegin Lang
spricht nun fiir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prédsident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben es
schon gehort: Verwilderte Grundstiicke und verlassene Ge-
baude dienen den Katzen als Unterschlupf. Thr Zustand ist
oft nicht gut aufgrund von Krankheiten, Untererndhrung
und Verletzungen. Frei lebende Katzen, oftmals Nachkom-
men von nicht kastrierten Hauskatzen oder ausgesetzten
Tieren, sind immer auf die Unterstiitzung des Menschen
angewiesen; denn anders, als der Begriff es vermuten ldsst,
sind sie aufgrund ihrer Domestizierung nicht in der Lage,
sich vollkommen unabhdngig vom Menschen zu versor-
gen. Das haben wir alles schon gehort. Daher ist der
Wunsch, diesen Tieren zu helfen, allzu verstidndlich, und
die Anhorung im Ausschuss fiir Soziales und Gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt hat dies verdeutlicht.

Die Frage ist jedoch, ob der Gesetzentwurf der Linksfrak-
tion der geeignete Weg dafiir ist; denn die Voraussetzungen
— das hatten bereits zwei Kollegen gesagt — fiir eine Ver-
ordnung nach § 13 b des Tierschutzgesetzes ist nicht tri-
vial. Zum einen werden in diesem Gebiet bei frei lebenden
Katzen erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schidden fest-
gestellt, die auf die hohe Anzahl der Katzen in diesem Ge-
biet zurlickzufiihren sind. Zum anderen konnen durch eine
Verringerung der Katzen innerhalb dieses Gebietes die
Schmerzen, Leiden oder Schiaden vermindert werden.

Weil wir das Anliegen des Schutzes von frei lebenden Kat-
zen teilen, haben wir im Antrag der Koalitionsfraktion die
Arbeit der Tierschutzvereine und Tierheime verbessert —
dies wurde aus dem Jahr 2021 in die Priifung aufgenom-
men —, und geschaut, wie den Kommunen die Umsetzung

des § 13b Tierschutzgesetz ermdglicht werden kann. In
diesem Zuge kamen die Lebensmitteliiberwachung und die
Veterindramter letztendlich zu dem Schluss, dass in keinem
Gebiet die Voraussetzungen des § 13b Tierschutzgesetz er-
fiillt sind. Somit kann iiber die Kastrationsférderung des
Sozialministeriums hinaus weder ein Auslaufverbot fiir
kastrierte Katzen noch eine Kastrationspflicht fiir Freigén-
gerkatzen angeordnet werden, um in diesem Gebiet die
Stabilisierung der Population hinsichtlich der Anzahl und
dem Gesundheitszustand zu erreichen.

Daher miissen wir uns dieser Frage stellen und sie derzeit
auch verneinen. Stattdessen unterstiitzt der Freistaat die
Tierschutzvereine weiterhin finanziell. Das hat meine Vor-
rednerin schon gesagt. Im Doppelhaushalt 2023/2024 ha-
ben die Koalitionsfraktionen die Zuschiisse fiir Tierheime
erhoht und sogar Gelder fiir die Tierschutzbeauftragte ein-
gestellt. Unseres Erachtens kann der Tierschutzbeauftragte
als wichtige Ansprechperson fungieren, und zwar fiir die
Tierschutzvereine und die Kommunen. Es ist sinnvoll,
wenn es einen kontinuierlichen Austausch in den Landkrei-
sen und kreisfreien Stddten zur Situation vor Ort und zu
den notwendigen Voraussetzungen fiir eine entsprechende
Verordnung gibt.

Eines hat die Anhérung im Gesetzentwurf verdeutlicht:
Um die Situation der Tiere zu verbessern und die Popula-
tion frei lebender Katzen zu verringern, bedarf es neben
Langmut einer guten Zusammenarbeit zwischen Veteri-
ndramtern, Tierschutzvereinen, Tierarztpraxen und Ehren-
amtlichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollegin Lang
sprach fiir die SPD-Fraktion. Damit haben wir die erste
Rednerrunde absolviert. Wir kdnnen nun in eine zweite
Runde einsteigen, wenn Bedarf besteht —

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

— Spiter? Ist keine zweite Runde geplant? — Ich frage in die
Runde, ob die Fraktionen noch dazu sprechen mochten? —
Das sehe ich nicht. Dann tibergebe ich an die Staatsregie-
rung, an Herrn Staatsminister Dulig. Bitte schon.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Niemand darf einem Tier ohne ver-
niinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufii-
gen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: So sieht es aus!)

Genau das ist § 1 des Tierschutzgesetzes, und das ist und
muss die zentrale Leitlinie sein. Tierschutzvereine kiim-
mern sich jedes Jahr um frei laufende, herrenlose Katzen
und deren Kastration. Nicht kastrierte Hauskatzen sollen
den Vermehrungszyklus nicht weiter aufs Neue in Gang
setzen und so die erfolgreiche Arbeit gefihrden. Dieser
Waunsch der Tierschutzvereine ist versténdlich.
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Der Gesetzentwurf mochte dem Anliegen gerecht werden.
Das Land soll nach § 13 b des Tierschutzgesetzes den
Kommunen und Landkreisen die Erméchtigung {iibertra-
gen, durch Rechtsverordnung zum Schutz frei lebender
Katzen bestimmte Gebiete festzulegen. In diesen Gebieten
werden Zwangsmafinahmen des Kastrierens, Einsperrens,
Registrierens von Hauskatzen moglich. Genau dieses Ver-
fahren wurde durch das SMS bereits auf Antrag der Koali-
tionsfraktionen im Jahr 2021 gepriift, und das Ergebnis war
klar: Es kann dem Anliegen nicht gerecht werden.

Bei dieser Diskussion wird iibersehen, dass § 13 b des Tier-
schutzgesetzes diese ZwangsmalBnahmen des Kastrierens,
Einsperrens, Registrierens von Hauskatzen nur in den Ge-
bieten ermdglicht, in denen an Katzen erhebliche Schmer-
zen, Leiden oder Schidden festgestellt werden, die auf die
hohe Anzahl der Tiere in diesen Gebieten zuriickzufiihren
sind. Aulerdem muss es eine Prognose geben, dass durch
eine Verminderung der Anzahl der Tiere in dem Gebiet
diese Schmerzen, Leiden und Schédden verringert werden
konnen. Bevor solche Gebiete ausgewiesen werden kon-
nen, miissen andere MaBBnahmen durchgefiihrt werden, um
das Tierleid zu verringern.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Dann machen Sie das doch einfach!)

Nur, wenn diese nicht ausreichend verlangt werden, sollen
Freigéngerkatzen kastriert werden. Es miissen also nach
dem Tierschutzrecht mehrere Stufen erfillt sein, um diese
Gebiete auszuweisen. Grund fiir diese komplexe Regelung
ist § 1 des Tierschutzgesetzes: Niemand darf einem Tier
ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden
zufiigen. AuBlerdem verbietet das Tierschutzgesetz das
Amputieren von Korperteilen oder das Entnehmen von Or-
ganen eines Wirbeltieres grundsétzlich. Die Eigentiimerin
bzw. der Eigentiimer der Katze muss bei solchen Eingriffen
zudem zustimmen. Bei der Abfrage der Lebensmitteliiber-
wachungs- und Veterindrdmter im Herbst 2021, die zum
Teil auch die Tierschutzvereine beteiligt haben, wurden uns
keine Gebiete genannt, in denen diese komplexen Voraus-
setzungen zur Ausweisung dieser Gebiete vorliegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um ein Gesetz zu erlas-
sen, ist eine Erforderlichkeitspriifung durchzufiihren. Das
Gesetz muss erforderlich sein. Bei der dargelegten Daten-
lage liegen derzeit die Voraussetzungen nicht vor. Damit
stehen wir bei Weitem nicht allein. Bei der letzten Beratung
des Landesbeirates fiir Tierschutz Anfang des Jahres 2023
haben wir uns zu Ihrem Gesetzentwurf beraten lassen. Von
den Vertreterinnen und Vertretern des Landestierschutzbei-
rates wurde dieser Gesetzentwurf zum Séchsischen Kat-
zenschutzgesetz abgelehnt. Grund fiir die Ablehnung war,
dass Sachsen mit seinem Forderkonzept erfolgreich ist.
Dariiber versorgen die Tierschutzvereine die frei lebenden
Katzen mit Futter und lassen regelmiBig Kastrationen
durchfiihren.

Dies zeigt auch die Studie von Stadt und Universitit
Leipzig, nach deren Ergebnis keine erheblichen Schmer-
zen, Leiden oder Schiden unter den frei lebenden Katzen-
populationen in Leipzig festzustellen waren. Daher sind

keine Katzenschutzgebiete notwendig. Dieses erfolgreiche
System iiber die Forderung der Katzenkastration, die Be-
stdnde frei lebender Katzen klein zu halten, muss erhalten
bleiben. Die im Gesetzesantrag vorgesehene Kastrations-
pflicht kann kaum kontrolliert werden. Sie hilft den frei le-
benden Katzen nicht. Damit sich unter den Katzen keine
Seuchen ausbreiten und um unserer Verantwortung gerecht
zu werden, unterstiitzen wir als Land tiber die Forderricht-
linie Tierschutz die Tierschutzvereine schon seit Jahren fi-
nanziell, damit sie die Kosten der Kastration fiir frei le-
bende, herrenlose Katzen abdecken konnen.

Im Doppelhaushalt 2023/2024 stehen je Haushaltsjahr fiir
Sachkosten 920 000 Euro und fiir Investitionen weiterhin
400 000 Euro zur Verfiigung, um die Tierschutzvereine bei
ihrer wertvollen Arbeit zu unterstiitzen. Die Forderrichtli-
nie Tierschutz wurde am 12. Juli 2022 im Kabinett neu be-
schlossen. Jetzt konnen erstmals auch Personalkosten und
Betriebsausgaben von den Tierschutzvereinen beantragt
werden. Sie konnen 30 % der forderfahigen Betriebsausga-
ben beantragen und maximal eine Summe von 5 800 Euro
pro Kalenderjahr ausbezahlt bekommen. Es ist geplant, die
Forderrichtlinie Tierschutz im Sommer dieses Jahres noch
einmal anzupassen und den Maximalbetrag der Betriebs-
kosten pro Tierschutzverein zu erhéhen.

Die Anderungen der Forderrichtlinie Tierschutz fiihren zu
einer erheblichen Verbesserung fiir die Tierschutzvereine
im Freistaat Sachsen. Sie soll die Vereine in die Lage ver-
setzen, ihren Betrieb aufrechtzuerhalten. Die Betriebskos-
ten sind durch die gestiegenen Energickosten in diesem
Jahr erheblich hoher. Die Vereine bendtigen daher weiter-
hin unsere Unterstiitzung. Deshalb sollen die Maximalbe-
trage angehoben werden. Die Arbeit der Vereine, der Tier-
heime, der Hauptamtlichen und besonders der Ehrenamtli-
chen ist fiir uns ein fachlicher und menschlicher Gewinn.
Diese Menschen sind eine wichtige Stiitze fiir die Gesell-
schaft. Unser Ziel ist es, die Tierheimlandschaft in Sachsen
weiterhin zu erhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsminister Du-
lig sprach fiir die Staatsregierung. Wenn es keinen Redebe-
darf mehr gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kommen wir nun zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Schutz frei lebender Katzen
im Freistaat Sachsen, Sichsisches Katzenschutzgesetz,
Drucksache 7/10250, Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE. Da der Ausschuss Ablehnung empfohlen hat, ist
dies Grundlage fiir die Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 7/13207 vor. Ich iibergebe zur Einbringung
an Frau Kollegin Schaper; bitte schon.
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Susanne Schaper, DIE LINKE: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prantl: Ich muss
Thnen widersprechen. Die Pflicht bezieht sich nur auf Hal-
terkatzen. All die Fragen, die Sie eingangs aufgeworfen ha-
ben, hat Frau Gies hinreichend beantwortet. Das finden Sie
im Protokoll. Sie konnen es dort nachlesen.

Frau Saborowski, Frau Kummer und Frau Lang: Sachsen
ist neben Brandenburg inzwischen das einzige Bundesland.
Ich beziehe mich auf Thre drei Reden und bedanke mich fiir
den Austausch. — Doch zu dem, was Sie, Herr Minister Du-
lig, hier vorgetragen haben, sage ich: Diese Rede wiirde ich
gerne mal den Tierheimen und Tierschiitzern vorlegen.
Also das war wirklich — a la bonne heure — eine Missach-
tung von dem, was in der Anhérung gelaufen ist. Mit so
vielen Scheuklappen herumzulaufen, das muss man erst-
mal schaffen. — Wie gesagt: Sachsen ist neben Branden-
burg das einzige Bundesland, das nicht solche tierschutz-
rechtlichen Verordnungserméchtigungen zum Schutz von
Katzen erlassen hat.

Einige wenige sdchsische Kommunen haben notwendiger-
weise — unter anderem mangels tierschutzrechtlicher Alter-
nativen — eine entsprechende kommunale Verordnung auf
polizeirechtlicher Grundlage erlassen. Diese ordnungs-
rechtlichen Erlasse sind nicht nur juristisch anfechtbar,
sondern verfehlen auch die eigentliche Zielstellung. Hier
geht es nicht vornehmlich um die 6ffentliche Sicherheit
und deren Gefédhrdung durch freilaufende Katzenpopulati-
onen — im Zweifelsfall diirfte das auch schwer nachzuwei-
sen sein —, hier geht es um Tierschutz! Da ist es schon kiihn,
dass Sie eingangs das Gesetz zitieren und einen auf emoti-
onal machen, um dann fortlaufend in Ihrer weiteren Rede
dieses Problem vollig zu negieren und wegzuschieben.

Weil wir uns dieser Verantwortung bewusst sind und das
Problem als unseren parlamentarischen Auftrag ernst neh-
men, haben wir diesen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir haben
insbesondere all das, was in der Anhérung kam, was unklar
war, was fehlformuliert war oder was nochmal gescharft
werden sollte, in den Anderungsantrag zur Begriffsbestim-
mung und zur Anpassung eingebracht.

Es waren sich alle fortfolgend einig, dass es genau so etwas
braucht. Jetzt auf den Tierschutzbeauftragten oder die Be-
auftragte zu warten, das ist wirklich ein klein wenig arm-
selig. Ich muss nochmal sagen: Seit 10 Jahren versuchen

wir im Freistaat Sachsen das Problem zu beheben und ei-
nen Beschluss zu fassen, der den Tierschiitzern und vor al-
len Dingen den Katzen am Ende des Tages hilft. Das mit
noch mehr Biirokratie zu begriinden: ,,Die konnen ja An-
trage stellen®, —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Susanne Schaper, DIE LINKE: — das kennen die Tier-
schiitzer hinreichend. Also ganz ehrlich, das hier ist keine
Glanzstunde.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schaper
brachte den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
ein. Gibt es seitens der Fraktionen Redebedarf bezugneh-
mend auf den Anderungsantrag? — Das sehe ich nicht.

(Unruhe im Saal)

Dann stimmen wir iiber diesen Anderungsantrag ab. Wer
dem Anderungsantrag die Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Bei einigen Fiirstimmen, einigen Stimmenthaltun-
gen und einer Mehrheit an Gegenstimmen ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum Gesetzentwurf. Ich schlage vor, dass
wir iiber den Gesetzentwurf paragrafenweise im Block ab-
stimmen, wenn sich dagegen kein Widerspruch erhebt. —
Das sehe ich nicht, es erhebt sich kein Wiederspruch.

Dann stimmen wir jetzt iiber folgende Bestandteile ab: die
Uberschrift, § 1 Gesetzeszweck und Gesetzesziel, § 2 Be-
griffsbestimmungen, § 3 Verordnungserméchtigung, § 4
Kommunaler Mehrbelastungsausgleich und § 5 Inkrafttre-
ten. Wer diesen Bestandteilen die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Vielen Dank. Bei einigen Fiirstimmen, einigen
Stimmenthaltungen und einer Mehrheit an Gegenstimmen
ist diesen Bestandteilen nicht zugestimmt worden.
Wiinscht die Fraktion DIE LINKE eine Schlussabstim-
mung? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Zweite Bera-
tung abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Beschleunigung der Entscheidungen
iiber Antriige auf Zuwendungen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Zuwendungsbeschleunigungsgesetz — SichsZuwendBeschleunG)

Drucksache 7/10914, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/13141, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Bevor ich das Wort an Herrn Kollegen Briinler iibergebe,
frage ich zuerst den Berichterstatter, Herrn Loffler, ob er
das Wort wiinscht. — Das sehe ich nicht. Dann ergreift zu-
erst fiir die Fraktion DIE LINKE Kollege Briinler das Wort.
Danach CDU, AfD, BUNDNISGRUNE, SPD, fraktions-
lose MdL und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Herr
Kollege, bitte schon.

Nico Briinler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! RegelmiBig be-
schlieBen wir als Haushaltsgesetzgeber Gelder, die wir zur
Forderung uns wichtiger Zwecke ausgeben wollen. Es mag
sein, dass nicht jeder in diesem Haus jedes Forderpro-
gramm wirklich gut oder sinnvoll findet, aber das dndert
nichts am Grundsatz, dass wir sie als Parlament mit einer —
wie auch immer zustande gekommenen — Mehrheit be-
schlossen haben. Das ist nicht die stille Haushaltsreserve,
sondern wir sollten eigentlich ein Interesse daran haben,
dass die von uns beschlossenen Gelder im von uns vorge-
sehenen Sinne ausgegeben werden und somit Wirkung ent-
falten konnen.

Das Problem jedoch ist, dass die Antragsverfahren biswei-
len so ausgestaltet sind, dass die Bearbeitung und Beschei-
dung von Antrdgen viel zu oft viel zu lange dauert. Das ist
nicht nur ein Argernis, sondern fiihrt auch zu Problemen.
Im Ernstfall bedroht es vor allem im Sozial- und Kulturbe-
reich die Arbeitsfahigkeit oder sogar die Existenz von An-
tragssteller(inne)n oder stellt zumindest den Beginn oder
die Fortfiihrung von Projekten infrage.

Was soll nun unser Gesetzentwurf dndern? Weder wollen
wir Gelder ungepriift und ohne Bewilligung ausschiitten
noch wollen wir Forderprogramme iiberdehnen oder mehr
Mittel ausgeben, als eigentlich vorhanden sind. Davor be-
steht auch keinerlei Gefahr. Das einzige, was unser Gesetz
bewirken wiirde, wire eine verbindliche Frist, innerhalb
derer vollstandig vorliegende Forderantrdge bearbeitet und
bewilligt — oder eben abgelehnt — werden miissen. Das ist
nicht zu viel verlangt, sondern sollte eigentlich selbstver-
standlich sein; denn letztlich kann man dafiir keine Aus-
rede finden. Wenn eine Behorde trotz Vorliegen aller rele-
vanten Entscheidungsfaktoren innerhalb von zehn Wochen
— das ist die von uns maximal vorgesehene Frist — nicht in
der Lage ist, eine Entscheidung zu treffen, dann ist das zu-
grundeliegende Verwaltungs- und Entscheidungsverfahren
hochgradig dysfunktional. Es reicht eben nicht, wenn wir
Biirokratie beklagen, sondern wir miissen auch etwas da-
gegen tun — und das tun wir in diesem Falle.

Es geht im Gegensatz zu dem, was uns im Ausschuss vor-
geworfen wurde, nicht darum, dass jeder, der eine formlose
E-Mail an den Freistaat schickt und Geld aus einem Pro-
gramm mochte, das auch zwangsweise bekommt — nein.
Das steht im Gesetzentwurf gar nicht drin und wer das be-
hauptet, hat ihn schlicht nicht gelesen. Das Einzige, was im
Gesetz steht, ist, dass wer einen vollstindigen Antrag in-
klusive aller notwendigen Unterlagen abgegeben hat, einen
Anspruch darauf hat, innerhalb von sechs, im Ausnahme-
fall innerhalb von zehn Wochen von der verantwortlichen
Behorde einen Bescheid und so ein Stiick weit Planungssi-
cherheit zu bekommen.

Dem dient auch die im Gesetzentwurf enthaltene Bewilli-
gungsfiktion nach Ablauf dieser Frist.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Sie setzt nicht etwa das Priifverfahren aus, wie uns schon
vorgehalten wurde — nein, sie ist lediglich die Konsequenz,
wenn der Bescheid nach zehn Wochen immer noch nicht
ergangen ist. Es ist die Konsequenz, wenn das Verwal-
tungsverfahren so komplex ist, dass es nicht in einer ange-
messenen Zeit abgearbeitet werden kann. Durch die ange-
strebte Gesetzesdnderung ist jedoch zu erwarten, dass die
beteiligten Stellen — namentlich die Bewilligungsbehdrden
und die Sachsische Aufbaubank — ihre Verfahrens- und Be-
willigungspraxis im Sinne einer Einhaltung der Fristen an-
passen werden.

Lassen Sie mich auf einige konkrete Punkte aus der De-
batte im Ausschuss zuriickkommen.

Auf der einen Seite wurde gesagt, dass es diese Frist nicht
brauchte; denn im Regelfall ginge es bereits jetzt schneller.
Dazu kann ich nur sagen: Dann ist es ja gut und dann kon-
nen wir das auch schriftlich fixieren. Gleichzeitig haben
Sie aber auch davor gewarnt, dass wir dadurch ungepriift
Geld in GroBenordnungen ausgeben wiirden. Das passt
aber mit dem ersten Vorwurf nicht zusammen; denn diese
Gefahr bestiinde ja nur, wenn Bewilligungsverfahren regel-
méBig nicht in einer vertretbaren Frist bewilligt werden
wiirden.

Aber auch dieser Vorwurfist falsch, denn auch hier wiirden
Gelder nicht auBerplanméBig ausgegeben werden. Das ist
Unfug und steht auch nicht so im Gesetz. Es wiirde das
Gleiche passieren wie bisher, wenn ein Fordertopf alle ist.
Dann gébe es einen Verschluss. Wenn die Fordermittel ver-
teilt sind, gibt es keine mehr. Das Programm wird geschlos-
sen. Das musste in der Anhorung schlussendlich auch der
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Sachverstindige der Koalition einrdumen, der erst davor
gewarnt hatte.

Hinzu kommt: Durch die betragsmifBige Beschrinkung
der Vorschrift auf eine Antragssumme von maximal
150 000 Euro sind grofere FordermaBBnahmen von dem be-
schleunigten Verfahren in der Bewilligungsfiktion nach un-
serem Gesetzentwurf sogar ausgenommen, um das Risiko
ungeplanter Mehrausgaben von vornherein auszuschlie-
Ben.

Unser Ziel ist es lediglich, Verfahren zu beschleunigen.
Dies, nicht mehr und nicht weniger, steht in unserem Ge-
setzentwurf. Alle Ihre Einreden sind im Ausschuss sachlich
widerlegt worden. Von daher ist zu sagen: Wenn Sie es mit
dem Biirokratieabbau ernst meinen und Planungssicherheit
herstellen wollen, dann stimmen Sie heute unserem Ge-
setzentwurf zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Briinler
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Nun spricht Kollege
Patt fiir die CDU-Fraktion.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich stimme Kollegen Briinler in vielen Dingen
zu. Es bedarf eines Paradigmenwechsels in der Abarbei-
tung von Antrdgen, die die Biirgerschaft an die Verwaltung
stellt.

Ich habe solch einen Paradigmenwechsel einmal erlebt. Es
ist einige Jahre her. Damals haben sich die Bauantrige ge-
staut. Es handelte sich um Bauantrage, die Menschen ein-
reichen, die ihr letztes Hab und Gut als Eigenkapital ein-
setzen und dazu Fremdkapital aufnehmen, um zu bauen.
Aber es ging oftmals nicht weiter. Die Kosten stiegen wéh-
rend der Antragsbearbeitung, Zinsen, Bereitstellungszin-
sen liefen weg. Sie wissen, um was es im Hypothekarbe-
reich geht. Dann hat man vor einigen Jahren die Genehmi-
gungsfiktion fiir Bauantrage eingefiihrt. Das fand ich groB3-
artig. Die Behorden haben trotzdem noch geniigend Mdg-
lichkeiten, aus der Frist herauszukommen, wenn ihnen
vielleicht am vorletzten Tag einfillt, dass irgendeine Akte
fehlt. Aber sie werden etwas unter Druck gesetzt. Nicht
jede Behorde braucht diesen Druck. Es gibt viele fleilige
Leute; Sie haben darauf hingewiesen.

Diesen Paradigmenwechsel wiinschte ich mir auch in vie-
len anderen Bereichen, wenn der Biirger vom Staat eine
Dienstleistung erwartet und wenn der Staat sich, in Form
der Verwaltung, als Gonner oder als Hoheit geriert. So
finde ich Thre Gesetzbegriindung ganz treffend. Das An-
tragsverfahren ist in der Regel sehr kompliziert ausgestaltet
und deshalb kommt es zu einer Verzdgerung bei der Bear-
beitung und bei der endgiiltigen Bescheidung. Oder es
kann zu einer Verzogerung kommen, weil das — wie hédufig
— mit dem Bearbeiter zu tun hat oder mit der Form, wie die
Forderrichtlinien von der Regierung gefasst wurden.

Mit Threr Gesetzesdnderung erwarten Sie, dass es ziigiger
geht, innerhalb einer Frist, die wir als Gesetzgeber und als

Bestimmer im Auftrag der Biirgerschaft geben. Sie erwar-
ten, dass diese Frist eingehalten wird, dass die Forderricht-
linien moglicherweise entschlackt und verstandlicher wer-
den und es nicht nur zu einem Biirokratieabbau, sondern
auch zu einem Hiirdenabbau kommt. Das ist ein Paradig-
menwechsel.

Ich denke, dass dafiir der Druck noch nicht grofl genug ist,
weil es zu oft richtig ordentlich funktioniert und uns ja nur
die Dinge storen, bei denen es nicht funktioniert. Aber ein
Gesetz machen wir wiederum fiir alles. Diese Differenzie-
rung ist schwer. Damit meine ich keine Differenzierung
nach Betrag, sondern eine Differenzierung nach Richtlinie
oder nach Forderung. Bei den einen lduft es, bei den ande-
ren lauft es nicht.

Wir haben insgesamt eine Verwaltung, die so viele Hierar-
chien hat, wie wir sie in keinem Industriebetrieb finden. Ich
habe mir in der Landesdirektion Sachsen angeschaut, wel-
che Hierarchien es dort gibt. Es sind sechs Hierarchien.
Dariiber kommen noch die Ministerien. Je mehr Hierar-
chien es sind, desto weiter entfernt sich der mogliche Ent-
scheider oder derjenige, der Hinweise gibt, wie eine Ent-
scheidung besser nicht oder doch zu treffen ist, vom Biir-
ger. Nur eine dieser vielen Hierarchien hat den Kontakt
zum Biirger. Diese wird von vielen anderen Auftraggebern
aus der Verwaltung bedient, was sie zu beriicksichtigen hat,
was sie iibersehen hat und was sie noch alles tun konnte,
damit irgendein Ziel, welches manchmal gar nicht genau
iiberpriifbar ist, erreicht wird. Und das drgert den Biirger.

An diesen Dingen miissen wir ansetzen. Wir miissen dieje-
nigen loben, die das ordentlich und gut machen, und wir
miissen dort ansetzen — und das versuchen Sie mit Threm
Gesetzentwurf —, wo es nicht klappt, wo sich die Verwal-
tung vom Biirger entfernt und die Haftung von ihrem Auf-
traggeber verliert, fiir den sie Dienstleistungen zu erbrin-
gen hat, und vor dem sie sich leider — ich wiederhole das
— als hoheitliches Organ geriert. Wenn so etwas passiert,
dann miissen wir einschreiten.

Wir, die Kinder haben, erleben alle, wie es bei der Kinder-
geldstelle ist. Du musst bei jedem Kind wieder alles von
vorn nachweisen, was sie schon dreimal haben. Aus digita-
len Unterlagen konnte man das herausziehen. Jedes Mal
musst du den Lebensnachweis fiihren, dass du wirklich
Kinder hast, dass du der Vater bzw. die Mutter bist. Das ist
jetzt etwas iibertrieben dargestellt. Aber diejenigen von
uns, die das durchhaben, wissen, wenn die Kinder iiber 18
sind und aus der Schule kommen, was man dort stindig zu
tun hat. Das ist ein Beispiel, wie es wirklich schlecht funk-
tioniert und wie der Biirger eine Leistung, die ithm zusteht,
ohne viel Arbeit nicht bekommt.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Das ist eine Leistung, die dem Biirger beim Kindergeld
nicht nur zusteht, sondern die ihm der Staat vorher geraubt
hat; denn er besteuert das Existenzminimum der Kinder.
Die Eintragung der Kinderzahl auf der Lohnsteuerkarte,

5716



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 69. Sitzung

26. April 2023

wie es frither hie3, wird bei der Besteuerung nicht beriick-
sichtigt, sondern nur bei der Kirchensteuer. Das heif3t, der
Staat besteuert das Existenzminimum der Kinder, geriert
sich dann grofziigig und gewéhrt Kindergeld zuriick, was
bei mutmaBlich zwei Dritteln der Kindergeldempfinger
gar keine Leistung ist, sondern nur eine Riickzahlung vor-
her geraubten Geldes. Das lassen wir zu — wir sind das Par-
lament.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Diese Dinge muss man abstellen. Das war ein Zeichen,
dass die Behorde aus meiner Sicht sehr schlecht arbeitet.
Das konnte man zuvorkommender tun. Man konnte For-
mulare schon vorausgefiillt haben. Herr Popp ist gerade
nicht da, aber wir haben ja eine grofle Digitalisierungsof-
fensive. Es geht da, bitte, nicht darum, dass die Digitalisie-
rung nur aus Einscannen oder verwaltungsinternen Vorgén-
gen besteht, sondern es geht um eine Digitalisierung, die
die Prozesse zum Biirger hin optimiert.

So baut sich ein Beamtenwesen in der Unabhingigkeit auf,
was ja auch gut ist, aber es fehlen héufig Leistungskrite-
rien. Ziele sind nicht so formuliert, dass sie operationali-
sierbar, das heiflt messbar, sind. Effizienz und Automatisie-
rung sind keine Kategorien staatlichen Handelns.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Richtig!)

Wir brauchen diese digitale Automatisierung bei Forder-
mitteln, insbesondere bei Rechtsanspriichen von Biirgern.
Wir missen die Sprache verbessern. Es braucht nicht nur
eine sogenannte leichte Sprache. Ich komme mit dem Ge-
setzentwurf schwer zurecht wegen der vielen Sternchen,
die dort drinstehen. Ich kann es nicht richtig lesen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sollen wir es
Thnen vorlesen? — Heiterkeit bei den LINKEN)

Wir brauchen nicht nur diese leichte Sprache, sondern eine
verstindliche Sprache,

(Christian Hartmann, CDU: Richtig!)

und zwar aus Sicht des Biirgers als Auftraggeber und als
Kunde, der das von den von ihm bezahlten Regierungen
und Verwaltungen erwarten kann. Wenn ich gefragt werde,
wer eigentlich der hdchste Mann im Staat ist, dann sage ich
immer: Der Landtagsprdsident — und zuvor kommt der
Biirger. Und der Ministerprisident? Da sage ich: Der ist an-
gestellt fiir eine sehr wichtige Aufgabe. Aber er ist — wie
die gesamte Verwaltung — angestellt bei den Biirgern. Die
Verwaltung hat auch hoheitliche Aufgaben. Die muss sie
ordentlich durchsetzen, und das tut sie auch.

Wir miissen digitalisieren und automatisieren. Wir miissen
die Sprache verbessern. Wir miissen den Datenschutz 16-
sen, damit er nicht der Abwehr von Biirgeranliegen dient,
sondern damit der Datenschutz dem Biirger mdglicher-
weise sogar hilft, wenn ihn betreffende Daten iiber die Be-

horden ordentlich zusammengefiihrt werden. Er muss wis-
sen, was dort drinsteht und dass dies in einem erleichterten
Verfahren genutzt werden kann.

Aber es ist — im Vergleich zu anderen Landern — nicht aus-
reichend, glaube ich, was wir tun. Auch im Zeitablauf habe
ich den Eindruck: Es wird immer biirokratischer und es
wird biirgerferner. Wir als Parlament haben immer mehr
Mitarbeiter eingestellt — nicht nur Lehrer und Polizisten,
sondern auch in der inneren Verwaltung —, die sicherlich
nicht erleichtern, dass wir effizient zusammenkommen.

Gleichwohl, Herr Kollege Briinler, gibt es berechtigte Be-
denken, die von Sachverstindigen und vom Rechnungshof
vorgetragen wurden. Alle, die hier vorgetragen haben,
kommen selbst aus der Verwaltung. Von daher muss man
das vielleicht noch abwidgen. Aber die denkbare Budget-
tiberschreitung bei einer Bewilligungsfiktion will ich nicht
einfach von der Hand weisen. Sie haben gesagt, man
konnte das Programm dann sofort stoppen. Da miisste man
noch einige andere Dinge regeln: Windhundverfahren. Da
gibt es wieder keine Budgetierung und Knappheit. Das
miisste man vielleicht weiter ausbauen.

Aber insgesamt haben uns die Bedenken, die von den Sach-
verstdndigen in der Anhdérung am 18. Januar vorgetragen
wurden, iiberzeugt, um sagen zu kénnen: Wir kénnen Ih-
rem Antrag nicht zustimmen, auch wenn mein Herz — und
das spiiren Sie —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

und — wie ich denke — unser aller Ansinnen fiir eine radi-
kale Vereinfachung in der Verwaltung wére. Das ist manch-
mal leichter gesagt als getan, weil wir auf Vorschlag der
Regierung viele Gesetze verabschieden, die dazu fiihren,
dass es immer komplizierter wird. Aber Sie haben auch ge-
spiirt, dass sich unsere Behdrden ungern treiben lassen,
sondern auf einer sorgféltigen Priifung bestehen. Das ist
nicht verwerflich. Deshalb schlage ich vor, dass wir diesem
Antrag nicht folgen, und ich hoffe, dass der Druck irgend-
wann grofl genug wird, dass es zu solchen, aber vielleicht
durchgéngigeren Systemen der Verwaltungserleichterung
kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Patt
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht Kollege Barth
fiir die Fraktion der AfD. Bitte schon, Herr Kollege.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Jetzt geht’s um Ostdeutschland!)

Mit dem Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Entschei-
dung tiber Antrdge auf Zuwendungen verfolgt die Links-
fraktion ein Ziel, dem wir ohne Probleme, Herr Gebhardt,
auch zustimmen konnten.
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Echt?
Dann kdnnen Sie sich wieder hinsetzen!)

So viel Ubereinstimmung zwischen uns haben wir am heu-
tigen Tag noch nicht erlebt.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das freut Sie, Herr Barth!)

— Lieber Herr Lippmann, Sie freuen sich; wir freuen uns
natiirlich auch dariiber, wenn wir Forderantrége zeitnah be-
arbeiten konnten. — Wir wissen aber alle, dass es aus sehr
unterschiedlichen Griinden nicht immer mdglich ist. Ein
Grund dafiir ist, dass zum Beispiel vorher eine Stellung-
nahme einer fachlich zustindigen Behorde eingeholt wer-
den muss. Die Hauptursache liegt jedoch — das hort sich
aus meinem Mund jetzt vielleicht etwas komisch an — in
den oft begrenzten Personalkapazititen

(Heiterkeit und Zurufe von den LINKEN
und den BUNDNISGRUNEN)

und den endlichen Haushaltsmitteln, die wir im Freistaat
Sachsen zur Verfiigung haben.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Herr Barth, der war gut!)

Mit einem Wort: Die Ressourcen sind knapp. Lange Bear-
beitungszeiten kommen, obwohl wir uns alle hier im Haus
diese nicht wiinschen, vor. Daher, Herr Gebhardt: Thr An-
liegen ist versténdlich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber?)

Ihr gangbarer Weg allerdings ist nicht ersichtlich; denn
nach Ablauf von sechs Wochen wollen Sie im Extremfall
einen Antrag einfach als bewilligt fingieren. Dagegen spre-
chen sehr viele Griinde, und einige wichtige will ich Thnen
jetzt vorlegen:

Erstens bleibt vollkommen ungeklért, welchen Inhalt das
Zuwendungsverhiltnis hat, wenn die Frist abgelaufen ist.
Im Gegensatz zur Genehmigungsfiktion des § 42 a Verwal-
tungsverfahrensgesetz gibt es im Zuwendungsrecht keinen
vorher festgelegten Anspruch, der inhaltlich konkret genug
ist, um zu wissen, wie es in einer Entscheidung aussehen
wiirde. Die Forderrichtlinie kann nicht Inhalt der Bewilli-
gung sein; denn die Forderrichtlinie bindet nur innerhalb
der Verwaltung und hat keinerlei AuBBenwirkung.

Aus dem Antrag lassen sich gerade noch Zweckbestim-
mung und Hohe der Zuwendung ableiten. Ohne Zuwen-
dungsbescheid wiirde aber unklar bleiben, zu welchem Ter-
min, nach welchem Verfahren die Auszahlung erfolgt, wie
beispielsweise die Verwendungsnachweispriifung vorge-
nommen werden sollte. Das sind alles Regelungen, die ge-
méf § 44 der Séachsischen Haushaltsordnung zwingend —
Herr Gebhardt, zwingend! — in einem Zuwendungsbe-
scheid festzulegen sind. Deshalb klappt Thre Bewilligung
schon wegen § 44 nicht.

Ohne einen Bescheid, der Inhalt und Verfahren regelt und
damit das Zuwendungsverhéltnis inhaltlich ausgestaltet,
wire ein solch fingierter Verwaltungsakt zu unbestimmt,

um den Anforderungen des Verwaltungsverfahrensrechts
Zu genuigen.

Zweitens setzt die Bewilligungsfunktion ein Verfahren vo-
raus, in dem alle Antrage fiir das Férderprogramm in einem
kurzen Zeitraum eingehen; ansonsten hitte die Bewilli-
gungsstelle bei beschrinkten Haushaltsmitteln keinen
Uberblick iiber alle Antrige, bevor sie Entscheidungen
treffen miisste. Werden Antrége, die sie zum Beispiel fiir
vorziiglich hélt, erst spéter gestellt, wenn die Haushaltsmit-
tel aufgrund einer Bewilligungsfunktion schon gebunden
sind, muss sie diese Antrige ablehnen. Der Gesetzentwurf
fiihrt daher noch mehr als bisher, meine Damen und Her-
ren, zu einem Windhundrennen um die beschrinkten For-
dermittel, und das kann auch nicht im sachlichen Interesse
des Freistaates Sachsen sein.

Drittens kann die Bewilligungsfunktion — —

(Dirk Panter, SPD: Bewilligungsfiktion,
Herr Barth! Keine Funktion!)

— Danke.

(Dirk Panter, SPD: Bitte! —
Rico Gebhard, DIE LINKE: Damit es funktioniert!
— Zurufe von den LINKEN und der SPD)

— Darf ich mit meiner Rede weitermachen, oder haben Sie
noch sachdienliche Hinweise fiir mich? Die koénnten Sie
jetzt alle aufnehmen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fahren Sie fort,
Herr Kollege!

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

André Barth, AfD: Von der CDU lasse ich mir nicht hel-
fen. Das habe ich nicht notig. —

(Zurufe von der CDU)
Der Sprung wire einfach
(Soren Voigt, CDU: Zu hoch!)

zu weit, nicht zu hoch.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fahren Sie bitte
fort, Herr Kollege!

André Barth, AfD: Drittens kann die Bewilligungsfiktion
auf EU- und viele andere Bundesforderprogramme nicht
angewendet werden, da zwingende Vorschriften des For-
derverfahrens enthalten sind, die der Freistaat beachten
muss. Eine Ausnahme hierfiir haben Sie, Herr Gebhardt, in
Threm Gesetzentwurf nicht vorgesehen.

Viertens wiirde die Bewilligungsfiktion rein gar nichts
dazu beitragen, die Ursachen des Problems der langen Be-
arbeitungszeit zu 16sen. Die Ursache ist in der Regel zu we-
nig Personal, um die Anzahl eingehender Antrége zeitnah
bearbeiten zu koénnen. Dafiir sind weitere Griinde denkbar.
Dazu gehdren neben Ausscheiden, Krankheit, Fortbildung
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von Kollegen auch eine unerwartet hohe Anzahl von An-
trigen sowie die allgemein knappe Besetzung von Bewil-
ligungsstellen.

Herr Gebhardt, wenn wir das Gesetz heute durchgehen lie-
Ben und schauen wiirden, was mit den Wohngeldantragen,
die bei sdchsischen Kommunen herumliegen — — Die séch-
sischen Kommunen werden von der Bundeskoalition mit
gut gemeinten Gesetzen liberschiittet, aber mit Geld und
Personal im Riickstand gelassen. Jeder, der einen Wohn-
geldantrag stellt, wiirde Wohngeld bekommen, weil die Be-
horden vollig Giberlastet sind. Das kdnnte nicht sachlich ge-
priift werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist doch kein Fordergeld! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das ist eine Leistung!)

— Das wiirde auch darunter fallen, wenn Sie Thr Gesetz
grundsitzlich anwenden wiirden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Nein! —
Zuruf des Abg. Nico Briinler, DIE LINKE —
Weitere Zurufe von den LINKEN und
den BUNDNISGRUNEN - Unruhe)

Meine Damen und Herren!
(Soren Voigt, CDU: Sollen wir doch helfen?)

— Ich brauche Thre Hilfe nicht. Das habe ich schon gesagt!
— Durch Thre Bewilligungsfiktion {iben Sie — auch das miis-
sen wir sagen — einen erheblichen Druck auf die Bearbei-
terebene aus, die teilweise nicht in die Lage versetzt wird,
alle Antrdge innerhalb der im Gesetzentwurf genannten
Frist sorgféltig zu bearbeiten. Dieser Zeitdruck, den Sie
den Mitarbeitern mit diesen Fristen setzen, erhoht bei die-
sen zudem die Gefahr von gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen, Krankheitsausféllen und erhoht dariiber hinaus
auch die Fehleranfalligkeit von Bescheiden.

Daher werden wir Thren gut gemeinten, aber schlecht ge-
machten Gesetzentwurf leider ablehnen miissen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Nico Briinler, DIE LINKE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Barth
sprach fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht Frau Kollegin
Schubert fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Bitte schén.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Gesetzentwurf soll Zuwendungsverfahren
durch zwei MafBnahmen beschleunigen. Wir haben das
eben schon gehort. Erstens soll eine Bewilligungsfrist von
grundsétzlich sechs Wochen festgelegt werden und zwei-
tens soll eine Bewilligungsfiktion eingefiihrt werden. Das
hiele, dass nach Ablauf der gesetzlich vorgesehenen Be-
willigungsfristen die jeweils beantragte Zuwendung — wir

reden heute nicht iiber Leistungen, sondern iiber Zuwen-
dungen, das will ich einfach nach der Debatte noch einmal
richtig stellen — dann als bewilligt gilt, ohne dass die Be-
willigungsbehdrde dariiber entschieden hat.

Zum Gesetzentwurf haben wir im Januar 2023 eine 6ffent-
liche Anhorung durchgefiihrt sowie im Ausschuss auch die
Folgen und Grenzen einer solchen Bewilligungsfiktion in-
tensiv diskutiert. Es ist dort eben nicht gelungen, die recht-
lichen Bedenken auszurdumen. Auch deswegen werden
wir den Gesetzentwurf ablehnen, aber es sind auch weitere
Griinde fiir uns BUNDNISGRUNE ausschlaggebend. Ers-
tens wurden in dieser Legislatur bereits umfassende Mal3-
nahmen angeschoben, um Sachsens Férderprogramme und
auch die Forderstrategie auf Eignung und Praktikabilitdt zu
priifen und neu auszurichten. Zweitens streift der vorlie-
gende Gesetzentwurf die Koalitionsvereinbarung nur ge-
ringfiigig und greift leider die Ergebnisse der Forderkom-
missionen iiberhaupt nicht auf.

Zu erstens. Die Erarbeitung von Forderrichtlinien und die
Durchfithrung von Forderverfahren sind exekutives Han-
deln. Sachsen hat — und das wissen Sie alle — in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten sehr hohe Summen an Drittmit-
teln vom Bund und von der EU erhalten. Uber Jahre war es
tatsdchlich auch erklartes Ziel, dieses Geld iiber Forderpro-
gramme ins Land zu bringen. Einen gewissen Wildwuchs
kann man da auch nicht absprechen. Wenn so etwas iiber
eine so lange Zeit praktiziert wird, dann stellen sich auf al-
len Seiten Gepflogenheiten ein, die sich in kleinteiligen,
sehr detaillierten Richtlinien, zeitaufwendigen Verfahren,
aber eben auch in Erwartungshaltungen widerspiegeln. Wir
denken, dass das nicht mehr zeitgemal ist und auch keine
Zukunft hat. Wir sehen das also sehr kritisch. Die Haltung
von uns BUNDNISGRUNEN war und ist auch, dass man
das grundsitzlich mit dem Besen durchgehen muss. Wir
haben daher mit der SPD und mit der CDU im Koalitions-
vertrag vereinbart, dass wir die Effizienz und Leistungs-
qualitdt der Staatsverwaltung verbessern wollen. Dazu ge-
hort eben auch, Verwaltungsprozesse zu optimieren, Biiro-
kratiekosten abzubauen, Standardvorgaben zu iiberpriifen
und die Forderverfahren zu vereinfachen. Das heif3t, wir
wollen eine einfache, biirokraticarme Forderlandschaft,
und dafiir sind eben auch Mdglichkeiten der Digitalisie-
rung zu nutzen.

Wir glauben aber nicht, dass das, was Sie vorschlagen, Er-
folg hat. Ich will Thnen das auch noch einmal erkliren.
Denn was wird denn passieren? Fiir meine Fraktion kann
und will ich sagen: Wir werden das Thema nicht iiber Zeit-
druck auf die Mitarbeitenden in den Bewilligungsbehorden
regeln. Denn wenn es diese sechs Wochen gébe, dann wird
es in allererster Linie zu mehr Ablehnungen fithren. Das
heif3t, der Zeitdruck ist da. Es wird lieber erst einmal abge-
lehnt, dann gibt es einen Widerspruch, es kommt zu einem
Pingpong. Es gibt Mehraufwand und mehr Frust. Wir den-
ken, dass das, was Sie vorschlagen, eben genau dazu fiih-
ren wiirde und eben nicht zu weniger.

Die Verfahren und Prozesse — und da sind wir bei IThnen —
miissen gepriift und tberarbeitet werden. Sicherlich ist
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auch zu kldren, ob es alle Richtlinien braucht und wo struk-
turell Zusammenfiihrungen definitiv notwendig sind. Um
das Thema aber anzugehen, hat es einerseits geholfen, dass
der Bund mit dem Online-Zugangsgesetz die Lander ver-
pflichtet hat, ihre Verwaltungsleistungen elektronisch an-
zubieten. Idealerweise gelingt es andererseits auch in Sach-
sen demnéchst, Fordervorgéinge digital zu bearbeiten.

Sachsen hat zwei Foérderkommissionen eingerichtet: 2018
die Forderkommission I und 2021 die Férderkommission
II. Die Berichte sind informativ, weil sie immer den Um-
fang und das Ausmal} der sdchsischen Forderlandschaft
sichtbar gemacht und den Fokus tatsdchlich auf das Aus-
mal gerichtet haben. Es gibt sehr viele Vorschlige zur
Konsolidierung von Forderprogrammen sowie zur Weiter-
entwicklung der séchsischen Forderstrategie. Die Empfeh-
lungen, die dort ausgesprochen worden sind, liegen nicht
nur 6ffentlich vor, sondern sind auch Diskussions- und Ar-
beitsgrundlage. Glauben Sie mir: In den Ministerien, in den
Behorden und im Kabinett wird hart miteinander darum ge-
rungen. Das ist auch meines Erachtens der Komplexitét der
Sache angemessen.

Als Parlament unterstiitzen wir die Arbeit der Kommissio-
nen bzw. auch die Umsetzungen der Empfehlungen, indem
wir notwendige haushalterische Voraussetzungen schaffen.
Das haben wir auch getan. Sie kdnnen sich das anschauen.
Im Einzelplan des Finanzministeriums wurden Mittel zur
Umsetzung des Forderportals bereitgestellt. Das wird zu-
sammen mit der Séchsischen Aufbaubank erarbeitet. Diese
digitalisiert bereits jetzt alle neuen Programme und berich-
tet auch offentlich liber den Stand. Auch im Einzelplan 02
sind Gelder fiir die Forderplattform und das Portal vorge-
sehen.

Sie fordern mit Ihrem Gesetzentwurf als Linksfraktion aus-
schlieBlich und nur schnellere Bewilligungen. Das Anlie-
gen ist nachvollziehbar. Das habe ich dargestellt, aber der
Vorschlag greift zu kurz. Ich hatte IThnen ausgefiihrt, was
unsere Befiirchtungen sind, wohin das eher fithrt. Das
heifit: Zeitlicher Druck wird das Bearbeitungsproblem
nicht 16sen. Hier brauchen wir andere, geeignetere, zielfiih-
rendere Verfahren. Ich glaube, wir sollten mit dem Thema
Druck nicht so unkritisch umgehen. Das wollen und wer-
den wir, die BUNDNISGRUNEN, nicht unterstiitzen. Wir
wollen eine strategisch ausgerichtete Forderlandschaft, die
nachhaltig ist, die zukunftsfest aufgestellt ist, in der man
sich gut orientieren kann.

Dafiir braucht es eine gemeinsame Vorstellung, wie 6ffent-
liche Forderung tatsdchlich aussehen soll, nicht nur jetzt,
sondern auch in drei, fiinf oder in zehn Jahren, und welche
Rolle dabei sowohl die Kommunikation zwischen Behorde
und Antragstellenden als auch die Digitalisierung haben
kdnnen. Sachsen hat sich auf den Weg gemacht. Wir wer-
den weiterhin die Staatsregierung bei der Umsetzung der
Empfehlungen unterstiitzen.

Thren Vorschlag lehnen wir ab. Ich habe Ihnen begriindet,
warum: Wir sind nicht vom Erfolg IThres Ansatzes iiber-
zeugt und wiinschen uns, dass wir dariiber noch einmal in
eine ganzheitliche Debatte einsteigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schubert
sprach fiir die BUNDNISGRUNEN. Kollege Panter
spricht nun fiir die SPD-Fraktion. Bitteschon.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Véllig unstrittig ist, dass For-
derverfahren in Sachsen zu lange dauern. Ich kann auch sa-
gen, dass es ein Anliegen der SPD-Fraktion und der Koali-
tionsfraktionen insgesamt ist, Forderverfahren zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen. Leider Gottes kdnnen wir dem
Gesetzentwurf, wie er vorliegt, nicht folgen, weil er zwar
die richtigen Ziele verfolgt, die Instrumente dafiir aber
nicht geeignet sind. Dazu mochte ich kurz drei Punkte auf-
greifen.

Erst einmal geht es ganz grundsétzlich darum, dass eine
automatische, ungepriifte Bewilligung gegen das Haus-
halts- und Zuwendungsrecht verstofit. Unserer Meinung
nach schlie3t das schon das Haushaltsgrundsitzegesetz des
Bundes aus. Daraus leiten sich die §§ 23 und 24 der Sich-
sischen Haushaltsordnung ab. Auch Artikel 94 der Séchsi-
schen Verfassung besagt, dass nur so viele Antrage bewil-
ligt werden diirfen, wie Haushaltsmittel zur Verfiigung ste-
hen. Das zeigt, dass das nicht funktioniert. Antridge bediir-
fen weiterhin einer Einzelfallpriifung und auch einer Prii-
fung des staatlichen Interesses. Wir konnen auch nicht For-
derfille iiber und unter 150 000 Euro unterschiedlich be-
handeln. Das wire auch ein VerstoB gegen den Gleichheits-
grundsatz.

Zweitens ist eine Bewilligungsfiktion haushaltsrechtlich
nicht moglich. Es kann kein Rechtsanspruch auf eine Zu-
wendung bestehen. Es geht auch um die Antragsqualitét.
Forderprogramme haben ein begrenztes Budget, und da
kann nicht schon bei der Einreichung klar sein, dass am
Ende die Forderung bewilligt wird, falls ein gewisser Prii-
fungszeitraum nicht eingehalten wird. Das ist nicht mog-
lich. Ich habe auch nicht verstanden, Kollege Briinler, wie
dem abgeholfen werden soll. Wir haben diese Kritik in der
Anhérung gehort. Bisher ist aber auch kein Anderungsan-
trag vorgelegt worden. Sie haben hier auch gesagt, dass das
gar nicht der Fall und gar nicht beabsichtigt sei. Ich lese es
aus dem Gesetzentwurf so raus. Ich habe mir ihn auch an-
geschaut. Ich kann nicht erkennen, wie das funktionieren
soll. Vielleicht horen wir gleich noch mehr dazu.

Drittens miissen wir auch das Risiko einer Budgetiiber-
schreitung sehen. Das wire auch eine Beschneidung des
Budgetrechts des Landtages. Wir diskutieren iiber Haus-
halte und legen Haushaltsansétze fest. Dann kdnnen wir
aber nicht iiber eine Bewilligungsfiktion Antrége bewilli-
gen, ohne den Rahmen einzuhalten. Das funktioniert nicht.

Vielleicht ganz grundsétzlich zu dem, was Kollegin Schu-
bert gerade gesagt hat: Wir haben im Freistaat eine Forder-
kommission I und II. Diese haben — leicht unterschiedlich,
aber doch sehr klar — deutlich gemacht, dass wir Forderver-
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fahren vereinfachen miissen. Mit diesen Ergebnissen be-
schéftigt sich — das darf ich, wie auch Kollegin Schubert
bereits gesagt hat, unterstreichen — die Staatsregierung mo-
mentan sehr intensiv. Ich bin guter Dinge, dass wir einiges
sehen werden, das zur Vereinfachung von Forderverfahren
beitragen kann. Ich mdchte jedoch der Staatsregierung
nicht vorgreifen; denn es ist Hoheit der Staatsregierung,
sich damit zu beschiftigen. Wir sind guter Hoffnung, dass
dies alsbald passiert und miissen diesen Antrag leider Got-
tes ablehnen, auch wenn wir das Ziel teilen. Dem Weg kon-
nen wir nicht folgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und
den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Dirk Panter fiir die SPD-Fraktion. Gibt es weite-
ren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sehe ich
nicht. Dann bitte ich fiir die Staatsregierung Herrn Vorjo-
hann.

Hartmut Vorjohann, Staatsminister der Finanzen: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! So viel Einigkeit ist selten. Alle wollen unnétige
Biirokratic abbauen und Verfahren einfacher gestalten.
Aber stellen Sie sich die Situation einmal so vor: In einem
FuBballspiel wird der Torwart einfach aus dem Spiel ge-
nommen, um schnellere Ergebnisse zu erreichen.

(Zuruf von der CDU)

Ich glaube, so wie es vorliegt, kann man es nicht gestalten;
solide Forderpolitik kann man so nicht gestalten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Mit der Vorgabe einer Vereinfachung von Forderverfahren
wird die Bewilligungsentscheidung nach Zeitablauf auto-
matisch auf Griin gestellt. Die Bewilligungsbehorde als
Akteur ist damit ausgeschaltet.

Ich personlich finde, dass wir {iberbordende Biirokratie
moglichst schnell loswerden und uns auf notwendige Ver-
fahren beschrianken miissen. Wahrscheinlich ist genau das
der Streitpunkt: Wo fingt das Uberbordende an und wo be-
wegen wir uns noch im Bereich der Notwendigkeiten?

Der Vorschlag einer Genehmigungsfiktion nach Zeitablauf
ist allerdings nicht der richtige Weg. Immerhin — darauf
mochte ich am Anfang noch einmal verweisen — gehen wir
mit Steuergeldern um. Eine solche Genehmigungsfiktion
ist verfassungsrechtlich — im Hinblick auf die Haushalts-
grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit — nicht
zulédssig. Das wird in diesem Gesetzentwurf ignoriert.

Vor der Tatsache, dass damit auch missbrauchliche Forder-
antrdge bewilligt werden konnten, werden die Augen ver-
schlossen. Ich sehe auch eine Menge Fragezeichen in den
Ké&pfen der Akteure auf der Ebene des Bundes oder der Eu-
ropdischen Union, wenn Sachsen in so einem Verfahren
nach Einheitsmuster iiber Fordermittel entscheidet.

Mit der vorgeschlagenen Bewilligungsfiktion verlieren die
aktuell bestehenden Kontrollmechanismen im Rahmen der
Bewilligungsentscheidung ihre Wirksamkeit. Ich behaupte
damit nicht, dass sie alle richtig und notwendig sind; aber
das richtige Mal} muss gefunden werden. Finanzen kdnnen
nicht einfach ungepriift verausgabt werden. Rechtmafig ist
ein solches Verfahren nicht. Auf das Stirnrunzeln von Bund
und EU habe ich gerade verwiesen.

Ich unterstiitze einen Biirokratieabbau im Hinblick auf die
Vereinfachung von Foérderverfahren sehr. Die entschei-
dende Frage lautet: Wie machen wir es richtig? Die Ent-
scheidung der Bewilligungsbehorde liber den Forderantrag
muss stets die verfiigbaren Haushaltsmittel im Blick haben
und ist wesentlich fiir eine zielorientierte Forderung. Hier
zu unterstiitzen ist ein Ansatz, der serids erfolgen muss.

Diesem Anspruch wird der vorliegende Gesetzentwurf
nicht gerecht. Eine Zuwendung zeichnet im Wesentlichen
aus, dass der Antragsteller auf seine Gewahrung nicht au-
tomatisch einen Anspruch hat. Es ist keine gesetzliche
Leistung. Damit kann nicht automatisiert dariiber entschie-
den werden.

Es besteht aber ein Anspruch auf eine rechtskonforme Ent-
scheidung durch die Bewilligungsbehorde, die neben den
verfligbaren Haushaltsmitteln insbesondere an den Gleich-
behandlungsgrundsatz gebunden ist. Das heif3it: In gleich-
gelagerten Fillen muss ihr Ermessen auch in gleicher
Weise ausgeiibt werden. Die Bewilligungsfiktion bedeutet
faktisch einen Ermessensausfall. Rechtméfliges Verwal-
tungshandeln ist damit nicht mehr gewéhrleistet.

Das primére Ziel sollte eine standardisierte und praktikable
Ausgestaltung der Forderprogramme sein. Ich personlich
unterstiitze den Ansatz sehr, dass das jeweilige Forderpro-
gramm in seiner Komplexitét auf ein erforderliches Min-
destmal} reduziert werden muss. Der Finanzminister ent-
scheidet das aber nicht allein — eher ganz selten —, sondern
es gibt immer noch die Fachressorts, welche das ausgestal-
ten. Gelegentlich sind sie an dieser Stelle selber auf dem
Fahrersitz und miissen versuchen, die Dinge einfach zu ge-
stalten.

Der Verwaltungsapparat muss dabei auf allen Ebenen
durch digitale Unterstiitzung entlastet werden. Die Schaf-
fung dieser digitalen Strukturen ist das A und O, um zu-
kiinftig zu einfacheren Verfahren zu kommen. Aber wie
immer ist es so: Ich kann keine komplizierten Prozesse di-
gitalisieren; denn dann wird die Digitalisierung auch kom-
pliziert und vor allen Dingen teuer. Die eigentlichen For-
derverfahren selbst miissen vorher vereinfacht werden,
sonst hat die Digitalisierung nur einen begrenzten Wert.

Aber — auch das haben wir heute schon gehdrt — die Staats-
regierung hat sich auf den Weg gemacht. Es ist ein Prozess
angestoen worden, der im Jahr 2020 bereits angelaufen ist
und den wir aus dem alten Prozess in die Fortsetzung ge-
geben haben. Das war damals die Férderkommission I,
eine Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren. Diese wurde damals unter Beteiligung al-
ler Fachressorts eingesetzt, auch der Rechnungshof und die
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kommunale Ebene waren mit dabei. Wir haben bereits ei-
nen neuen Prozess, zu dem ich allerdings noch nicht viel
berichten kann.

Aber aus dem alten Prozess heraus ist beispielsweise am
1. Januar mit § 44 der Sachsischen Haushaltsordnung noch
einmal einiges auf den Weg gebracht worden.

Das zentrale Element ist das Angebot eines neuen pauscha-
len Regelauszahlungsverfahrens in den dafiir geeigneten
Bereichen, das ohne jeweils nochmals zu stellende Antrage
auskommt. Ergidnzend wurde fiir die alternativen Auszah-
lungsverfahren die Mittelverwendungsfrist von zwei auf
sechs Monate verlidngert. Damit kdnnen Fordermittelemp-
fanger Verzogerungen im Projektablauf sogar noch einmal
deutlich besser aussteuern.

Weitere Vereinfachungen sind der vorzeitige Maflnahmen-
beginn, die Abschaffung der Belegpflicht — das ist im bun-
desweiten Vergleich etwas ganz Revolutiondres — und die
Entlastung Privater durch die nicht mehr geforderte Bin-
dung an das Vergaberecht. Das ist ein enormer Schritt nach
vorn. Insbesondere Kommunen und Landkreise entlastet
eine Vereinfachung insbesondere bei deren Bauprojekten
erheblich.

Es wurde auch festgelegt, dass die von diesen Fordermit-
telempfingern regelméfBig zuriickzuhaltende Sicherheits-
einbehalte nach der VOB, die fiir die Finanzierung etwai-
ger Mingelbeseitigungen erforderlich sind, nun auch als
forderfahige Ausgaben gelten. Die Forderpraxis der Ver-
gangenheit hatte dabei zu erheblichen Fordermittelkiirzun-
gen, einem Biirokratieaufwuchs und damit fiir eine Menge
Arger gefiihrt. Dies galt es, als Entlastung fiir die kommu-
nale Ebene zu verandern.

Ich bitte Sie daher um die Unterstiitzung im bereits begon-
nenen Umsetzungsprozess fiir Fordervereinfachung. Es ist
bereits angekiindigt worden, dass wir innerhalb der Exeku-
tive noch nicht am Ende der Diskussion sind; denn die For-
derkommission II ist ebenso mit einem Ergebnis unterwegs
gewesen. Das ist gerade innerhalb der Staatsregierung auf-
gesetzt; dies ist weiterhin umzusetzen, um hier zu Verein-
fachungen, Digitalisierungen und Biirokratieabbau zu
kommen.

Den Torwart als effizientes Instrument vom Platz zu neh-
men, ist meines Erachtens nicht zielfiihrend. Wir miissen

dem Torwart ein wenig zur Seite stehen, damit dieser sei-
nen Job erledigen kann. Ich denke, dass wir somit insge-
samt schneller unterwegs sein sollten. Aber diesen ganzen
komplexen Prozess entlang der Wertschopfungskette For-
derung kdnnen wir nicht mit einem einzelnen singuléren
Punkt revolutionieren, sondern die Kette muss insgesamt
angeschaut werden. Dabei sind wir nun. Insofern ist der
heute hier vorliegende Vorschlag kein guter.

Ich empfehle, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der SPD und den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Vorjohann. Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf. Aufgerufen ist das Gesetz zur Beschleunigung
der Entscheidung iiber Antrége auf Zuwendungen im Frei-
staat Sachsen (Séchsisches Zuwendungsbeschleunigungs-
gesetz — SdchsZuwendBeschleunG) mit der Drucksa-
che 7/10914; ein Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE.

Da der Ausschuss Ablehnung empfohlen hat, ist die Grund-
lage fiir die Abstimmung unser Gesetzentwurf. Anderungs-
antrdge liegen keine vor. Deshalb wiirde ich Thnen vor-
schlagen, artikelweise abzustimmen. Aber vielleicht sind
wir so fix und sagen, wir stimmen im Block ab, wenn die
Fraktion DIE LINKE an der Stelle zustimmt? — Sensatio-
nell.

Dann lasse ich jetzt {iber Uberschrift, Artikel 1 Anderung
der Sichsischen Haushaltsordnung und Artikel 2 Inkraft-
treten abstimmen. Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt
dagegen? — Danke schon. Wer enthélt sich? — Bei Stimmen
dafiir, vielen Stimmen dagegen und einigen Stimmenthal-
tungen ist somit dem Gesetzentwurf nicht zugestimmt. Ich
frage jetzt, ob die Fraktion DIE LINKE eine Schlussab-
stimmung wiinscht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Das sehe ich nicht. Damit ist diese zweite Beratung iiber
den Gesetzentwurf abgeschlossen und der Tagesordnungs-
punkt abgearbeitet.

Wir kommen jetzt, meine Damen und Herren, zu

Tagesordnungspunkt 7

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag

Drucksache 7/11327, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/13142, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur und Tourismus

Wiinscht der Berichterstatter, Herr Sodann, das Wort? —
Das sehe ich nicht. Dann erteile ich jetzt wie iiblich den

Fraktionen das Wort zur allgemeinen Aussprache. Es be-
ginnt die CDU-Fraktion. Herr Kollege Fritzsche, bitte.
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Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der Gesetzentwurf der Staatsregierung, Gesetz zum Drit-
ten Mediendnderungsstaatsvertrag, wurde dem Ausschuss
fur Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur und Touris-
mus am 10. November 2022 zur weiteren geschéftsord-
nungsgemifBen Bearbeitung iiberwiesen. In der 26. Sitzung
des AWK am 16. Januar 2023 wurde der Gesetzentwurf
umfanglich 6ffentlich angehort. Der zustéindige Ausschuss
fur Wissenschaft, Hochschule, Kultur, Medien und Touris-
mus hat in seiner 29. Sitzung am 3. April 2023 abschlie-
Bend dazu beraten. Diese inhaltlich sehr gehaltvolle Ausei-
nandersetzung mit dem Gesetzentwurf hat in Sachsen Tra-
dition, ist wertvoll im Sinne einer weiteren Schirfung der
politischen Standpunkte der Fraktionen zum offentlich-
rechtlichen Rundfunk, und findet dennoch in engen Gren-
zen statt; denn Anderungen am vorliegenden Staatsvertrag
sind ldnderseitig nicht moglich.

Wir als CDU-Fraktion stehen zum System des 6ffentli-
chen-rechtlichen Rundfunks. Gleichwohl sehen wir einen
Bedarf an grundlegenden Reformen. Der vorliegende Me-
diendnderungsstaatsvertrag dient der Umsetzung der ersten
Phase der aus unserer Sicht notwendigen Reform von Auf-
trag und Struktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die Regelun-
gen des Dritten Mediendnderungsstaatsvertrages ratifiziert
und notwendige Anderungen in Landesrecht umgesetzt.
Zudem wird der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks sowie die Beauftragung der Angebote der in der
ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten
des ZDF und des Deutschlandradios an die Lebenswirk-
lichkeit verdnderter Mediennutzung angepasst und flexib-
ler ausgestaltet.

Mit den Neuregelungen soll dazu beigetragen werden, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk auch kiinftig unter den
Bedingungen der modernen Massenkommunikation sei-
nem verfassungsrechtlichen Funktionsauftrag nachkom-
men kann. Zugleich wird durch die Anderung des Medien-
staatsvertrages die Rolle der Gremien in Programmangele-
genheiten und in Fragen der Haushaltswirtschaft betont
und gestérkt. Die im Mediendnderungsstaatsvertrag enthal-
tenen Neudefinitionen des Auftrages des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks stellen die Grundlage fiir weitere Refor-
men dar.

Gestatten Sie mir, diese inhaltlichen Schlaglichter ein we-
nig weiter auszufiihren. An erster Stelle ist hier die Spezi-
fizierung und Erginzung des Auftrages der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zu nennen. Allen Bevolke-
rungsgruppen soll die Teilhabe an der Informationsgesell-
schaft ermoglicht werden. Um nicht zuletzt einem Genera-
tionsabriss bei der Nutzung offentlich-rechtlicher Ange-
bote entgegenzuwirken, wird nun ausdriicklich festge-
schrieben, alle Altersgruppen, aber insbesondere Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene, als Nutzer eines quali-
tativ hochwertigen offentlich-rechtlichen Angebots gezielt
anzusprechen. Auflerdem sind die Belange fiir Menschen
mit Behinderungen und Anliegen von Familien angemes-
sen zu berticksichtigen.

(Beifall bei der CDU)

Der Kernauftrag in § 26 wird geschérft und nun wie folgt
gefasst: Die offentlich-rechtlichen Angebote haben der
Kultur, Bildung, Information und Beratung zu dienen. Un-
terhaltung, die einem Offentlich-rechtlichen Profil ent-
spricht, ist Teil des Auftrages. Ein zweiter wichtiger Punkt
ist die Flexibilisierung der Beauftragung. Nun besteht fiir
die Anstalten die Moglichkeit, bislang fest fiir die Aus-
strahlung im Fernsehen vorgeschriebene Programme in
Online-Angebote zu tiberfiihren oder gegebenenfalls sogar
einzustellen. Ein dritter Punkt ist die Erweiterung des Te-
lemedienauftrages. Diese beinhaltet im Wesentlichen die
Moglichkeit, europdische und internationale Produktionen
ausschlieBlich in den Mediatheken fiir bis zu 30 Tage zur
Verfligung zu stellen, ohne dass diese zwingend — wie bis-
her geregelt — auch im linearen Fernsehen ausgestrahlt
werden miissen.

Des Weiteren wurde die Verpflichtung zur Entwicklung ei-
ner gemeinsamen Plattformstrategie aufgenommen. Die
Nutzerstatistiken zeigen, dass die Mediatheken immer stér-
ker an Relevanz gewinnen und bessere Streaming-Ange-
bote die Wettbewerbsfahigkeit der Anstalten zukiinftig
stirken konnen. Auflerhalb der Themen Auftrag und Be-
auftragung beinhaltet der vorliegende Mediendnderungs-
staatsvertrag einen weiteren zentralen Punkt: die Starkung
der Gremien. Es ist eine wichtige Lehre — nicht nur aus den
Geschehnissen rund um den rbb im Jahre 2022 —, dass die
Aufsichtsgremien des offentlich-rechtlichen Rundfunks
weiter gestirkt und ertiichtigt werden miissen. Thre Auf-
gabe liegt in der Hauptsache in der Verpflichtung zur Uber-
wachung der Erflillung des Auftrages sowie der wirtschaft-
lichen und sparsamen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung.
Dariiber hinaus werden die offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten verpflichtet, in einen regelméBigen gesamt-
gesellschaftlichen Dialog mit der Bevolkerung zu treten,
um insbesondere iiber Qualitét, Leistung und Fortentwick-
lung des Angebots zu informieren und auch zu debattieren.

Zum Abschluss ein kurzes Fazit: Der vorliegende Gesetz-
entwurf soll dafiir sorgen, dass der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk seinen offentlichen Auftrag auch in einer sich
verdndernden Medienlandschaft nachkommen kann. Der
Gesetzentwurf verschafft den Anstalten durch die stirkere
Trennung zwischen fest beauftragten und flexibler zu be-
handelnden Inhalten mehr Handlungsspielraum. Er ermog-
licht eine Reduktion des Angebots einzelner Sender, wie
sie der Vorsitzende der ARD in der 6ffentlichen Anhérung
zur Drucksache hier in diesem Hause bereits angekiindigt
hat und macht damit auch Ressourcen fiir den Ausbau des
digitalen Angebots frei. Die Flexibilisierung des Auftrages
fiihrt hoffentlich auch zu einer Verschlankung der Struktu-
ren, wenn Angebote einzelner Spartensender wegfallen.
Dies entspricht damit der Position der CDU-Fraktion zum
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Kurz zusammengefasst:
Reformen? Ja. Abschaffen? Nein!

Denn der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk nimmt eine zent-
rale Rolle bei der Versorgung der Biirgerinnen und Biirger
mit validen und frei zuginglichen Informationen ein. Er
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tragt damit wesentlich zur unabhéngigen Meinungsbildung
bei und sichert die Demokratie. Der vorliegende Staatsver-
trag bietet den Rahmen fiir Weiterentwicklung und notwen-
dige Anpassungen. Aus Sicht der CDU-Fraktion ist dies
gelungen, jedoch — und auch dies ist festzustellen — nur ein
Auftakt fiir den zwingend gebotenen Reformprozess im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Fritzsche fiir die CDU-Fraktion. Fiir
die AfD jetzt bitte Herr Kumpf.

Mario Kumpf, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Definition von Wahnsinn
ist, immer wieder das Gleiche zu tun und andere Ergeb-
nisse zu erwarten — sagte Albert Einstein. Passender kann
ein Zitat auf Sie eigentlich nicht abgezielt sein; denn es
muss schon bitter fiir Sie sein, der Aussage des Minister-
préasidenten formal zu entsprechen. Dieser forderte namlich
2019 stabile Beitrage. Es drohen bereits 20 oder 25 Euro.
Ach so, ja, stimmt, ich vergall: Da war ja Wahlkampf, und
da kann man so was schnell, salopp auch sagen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Da war kein Wahlkampf?)

Aktuell: Die Veruntreuung und Verschwendung bei den
Rundfunkanstalten ist allgegenwértig.

Frau Schlesinger bot der Kulturradiochefin 450 000 Euro
an. Zusatzliche Leistungen gab es dann fiir die Intendanten
mit Traumgehéltern beim MDR von knapp 300 000 Euro
plus Alterssicherung. Das ist nicht hinnehmbar. Und doch
will man jetzt zum dritten Mal nichts an der Ursache én-
dern. Im Gegenteil: Man will mehr vom Falschen.

Die Forderungen des Ministerprisidenten sind also wieder
in Schall und Rauch aufgegangen. Aber es ist ja bald wie-
der Wahl, es ist Wahlkampf. Ich denke, da kommt auch
wieder so ein Spruch.

Dieses Gesetz wird teuer, richtig teuer — doch nicht fiir Sie,
sehr geehrte Abgeordnete. Sie konnen sich das leisten, Sie
brauchen also nicht verdngstigt schauen. Es betrifft wieder
einmal die Biirger des Landes, deren Abgaben ohnehin
schon kaum stemmbar sind.

Wer das von Thnen beschliefit, will de facto auch hohere
Zahlungen fiir den Biirger. Wie konnte man das, was Sie
hier machen, anders bezeichnen als Heuchelei. Man be-
stellt effektiv eine und noch eine Beitragserh6hung, um
dann vorhersehbar spéter, Beitragsstabilitdt zu fordern,
wenn die Rechnung kommt. Das ist ja unglaublich. Das
beste Beispiel gibt es aus Sachsen-Anhalt 2020. Den
Selbstbedienungsladen bestehen lassen, dann die Bei-
tragsanpassung populistisch blockieren mit dem Ziel, ganz
sicher vor dem Bundesverfassungsgericht zu scheitern.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

So wird es gemacht.

Wir reden hier beim dritten Anderungsvertrag gerade iiber
die Stufe des Selbstbedienungsladens, also des Ladens, in
dem Sie auch ofter zu Gast sind. Sie beschlieBen heute ef-
fektiv eine Beitragserhohung, welche spéter nur sehr
schwierig bis {iberhaupt nicht mehr abgewendet werden
kann. Und das wissen Sie. Am 16.03.2023 haben die Re-
gierungen der Lander, also auch unser Ministerprasident,
iibrigens die vierte Anderung beschlossen. Wir beraten ge-
rade die dritte, also offenbar soll das Ganze hier nur abge-
nickt werden. Sie wollen hohere Beitrége, anders passt das
nicht zusammen.

Herr Ramelow von den LINKEN aus Thiiringen setzt noch
einen obendrauf. Er pocht in der ,,Welt“-Ausgabe vom
18.04.2023 auf Sparsamkeit. Aha. Eiskalt. Man macht das
eine und fordert das Gegenteil.

Die angebliche Hérte der Politik gegeniiber der Anstalt
zum genannten ,,Welt“-Artikel ist lediglich eine Show. Es
ist ein Taschenspielertrick. Das zeigen auch ein paar gro-
Bere Verlage, die sich hin und wieder das Restprivileg leis-
ten, mal hier und da wegen der Wettbewerbsverzerrungen
der Anstalten zu klagen, obwohl sie wissen, dass es eine
Farce ist.

Laut Gesetzentwurf kann kein Biirger eine Verletzung des
Auftrages vor Gericht geltend machen. Das ist ausdriick-
lich ausgeschlossen. Man hat also Narrenfreiheit.

Wer die offentliche Anhérung in der Ausschusssitzung am
16. Januar 2023 verfolgt hat, kann diesen Staatsvertrag
iiber Parteigrenzen hinweg zum Wohle der Biirger nur ab-
lehnen. Oder ist es wirklich Thre Absicht, die Biirger und
die unabhingige Presse aus parteipolitischen Griinden in
die Pfanne zu hauen?

Die eingeladenen Sachverstdndigen und Verbandsvertreter
haben am 16. Januar 6ffentlich im Live-Stream klar den
Zusammenhang zwischen dem uferlosen Auftrag der
Rundfunkanstalten und den daraus folgenden Mehrkosten
und Beitragserhohungen dargestellt. Herr Gniffke, der
ARD-Chef, hat Mehrkosten ausdriicklich angekiindigt. Sa-
gen Sie also nicht, Sie hétten davon nichts gewusst. Mehr
noch: Der ARD-Chef hat plastisch dargestellt, was der
Staatsvertrag in seiner Lebenswirklichkeit bedeutet, nim-
lich eine umfassende Marke und meinungsbeherrschende
Medienplattform, die sogar die Presse mit ins Boot holen
soll. Das geht ans Herz der Kommunisten, oder?

Das kann ganz schon teuer werden, und das wird es auch.
Das neue Medien- und Meinungsimperium macht vor
nichts mehr halt. Amazon Prime, Netflix, Sky usw. usf. sol-
len in diesen politischen Propagandastrudel einbezogen
werden. Sogar die sozialen Medien wie Twitter und
Youtube will man einbeziehen.

Journalisten und Biirger zahlen das nicht nur mit Beitrégen,
die schon eine Frechheit sind — vor allem bezahlen sie es
mit ihrer Freiheit. Die Medienkrake der ARD bedroht die
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Pfui Teufel!,
sage ich nur.
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(Beifall bei der AfD —
Dirk Panter, SPD: Jetzt geht es aber los!)

— Herr Panter, einfach zuhoren.

Ausnahmen bestdtigen die Regel. Wenn auch selten, so ist
es doch passiert. Sprach doch in erfrischender Ehrlichkeit
am 16.01.2023 ein Mitarbeiter des Rundfunks das an, was
andere nur notdiirftig verschleiern. Es geht den Anstalten
um die Beherrschung der Meinung. Nicht die Regierung
soll kontrolliert werden, sondern der Biirger wird zwangs-
betreut. Das geschieht alles auf Basis eines Staatsvertrages,
der von Anfang an ein Irrweg war und nun als solcher fort-
entwickelt wird. Ist das noch Rundfunk? Filmforderung,
Presse, das formale Geschiftsfeld der Videotheken oder so-
gar Suchmaschinen und Presseportale — das ist absurd. We-
niger Rundfunk, dafiir mehr Staatsfunk!

Das Zauberwort Medienkonvergenzen fallt oft. Auch das
ist wieder eine Worthiilse. Videotheken, Presse, der Kino-
film, Stammtische, Foren und MeinungsiduBerungen: All
dies sind den Alteren vertraute Kategorien, die auch in ge-
wandelter Form nicht pl6tzlich alle ganz und gar Rundfunk
im Sinne des Grundgesetzes geworden sind.

Ein Medienimperium im Sinne der ARD hat nichts mit ei-
ner Bestands- und Entwicklungsgarantie zu tun. Hier geht
es darum: Man, uns laufen die Zuschauer weg, aber wir
verfolgen sie treu nach dem Motto ,,Wir denken fiir Sie,
liebe Biirger. Das ist verfassungsrechtlich und selbst eu-
roparechtlich mehr als heikel.

(Soren Voigt, CDU: Na klar!)

Die Idee, alles unter dem extrem weiten Begriff der Tele-
medien iiber einen Kamm zu scheren und das auch noch zu
wollen, war und ist der Kern des Medienstaatsvertrages.
Das muss man in aller Deutlichkeit ansprechen und zuriick-
weisen.

(Beifall bei der AfD)

Die weltanschauliche Grundlage ist autoritir. Das Ergebnis
kann dementsprechend nur auf einen Staatsmedienanbieter
hinauslaufen.

Fake News, Filterblasen, Echokammern, also auch Stamm-
tische, das Wohnzimmer, die Geriichtekiiche, der Pausen-
raum und die Meinungsfreiheit an sich — sind das Thre
Feindbilder? Natiirlich sind das Thre Feindbilder. Es ist in
der Gesetzesbegriindung ja ausgewiesen, was das Ziel ist:
ndmlich die Schaffung eines von o&ffentlich-rechtlichen
Qualitdtsmafstdben gepriagten Kommunikations- und De-
battenraums, Seite 3 und Seite 10.

Merkt die Staatsregierung, was sie da macht? Merken Sie,
sehr geehrte Abgeordnete, was hier passiert, oder schwel-
gen Sie bereits im sektenartigen Propagandataumel? Was
hat das denn noch mit freiheitlich-demokratischer Grund-
ordnung und Meinungsfreiheit zu tun? Richtig, iiberhaupt
nichts, genauso viel wie einst die ,,Aktuelle Kamera“.

Eine Konvergenz anderer Art zeichnet sich hier ab. Zur ei-
genen Plattform, zum eigenen Portal ist zwar im Staatsver-

trag nichts gesagt worden, aber ich sage das Stichwort Nar-
renfreiheit. Schon die gegenwirtige Praxis lasst ahnen, wo-
hin die Reise geht, ndmlich zum nationalen Meinungsmo-
nopolisten.

So zdhlt zum Beispiel die Condat AG die Rundfunkanstalt
zu ihren Kunden. Dieser Anbieter, grofziigig gesponsert
von Steuergeldern, finanziert Faktenchecks, die die Biirger
gut bezahlen miissen. Sie bezahlen also die Horch-und-
Guck-Aktionen und Spitzeleien selbst, mit denen Nutzerin-
halte verwaltet und moderiert werden. Auch Plattformen
stehen dort zur Verfligung. Irre, was? Es gibt auch Projekte,
welche es ermdglichen, neu aufkommende Probleme, Mei-
nungen, Themen zu erkennen und Stimmen und Risiken in
den verschiedenen Bevolkerungsgruppen einzuschétzen.
Das ist doch Wahnsinn! Lassen Sie das einmal sacken und
besuchen Sie diese Seiten, bevor sie gedndert werden. Eine
Liste kdnnen Sie sich im Nachgang gern bei mir abholen.
Ich lese sie jetzt nicht alle vor.

Das ist nichts anderes als eine Mischung von Wahrheitsmi-
nisterium und Bespitzelung. Beides passt bestens unter die
blassen Begriffe Portal und Empfehlungssysteme, die im
Staatsvertrag stehen.

Was glauben Sie, welche Inhalte und Anbieter da empfoh-
len werden? Veranstaltungen der Staatsregierung viel-
leicht, die dafiir Mitarbeiter des MDR bezahlt? Ein Schelm,
wer Boses dabei denkt.

Klar ist: Die Anbieterseite der ,,Wahrheit“ ist geklért. Das
machen die sogenannten Rundfunkanstalten. Man setzt
sich frech an den digitalen Stammtisch und dréngt sich dort
auf.

Sehr geehrte Abgeordnete! Die Biirger lassen sich das Den-
ken nicht verbieten oder abtrainieren, schon gar nicht in
Sachsen, und das ist gut so. Das Maximum an staatlicher
Deutungsmacht ist schon lédngst erreicht. Kehren Sie also
von Threm Irrweg um und stellen Sie sich vom Kopf auf
die Fuf3e, damit das Hirn endlich wieder arbeiten kann.

(Beifall bei der AfD)

Machen Sie Politik mit der Bevolkerung anstatt gegen sie.
Statt groBenwahnsinnigem Aufbau muss der Rundfunk ge-
strafft, entschlackt, geschrumpft und wirklich modernisiert
werden. Wenn das nicht moglich ist, muss dieser ausge-
16scht werden;

(Dirk Panter, SPD: ,,Ausgeldscht“?)
denn wirkliche politikneutrale Bildung und Kultur

(Dirk Panter, SPD: ,,Ausgeldscht“?)
kann und darf unseren Landsleuten nicht schaden,

(Christian Hartmann, CDU: Es geht
hier wohl um eine ,,Endlsung*!)

wie es das bis dato tut und der Fall ist, und das in voller
Bandbreite.

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN)
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Ldsen Sie sich endlich von den Schnallen Threr Zwangsja-
cke, in der Sie eingezwingt sind, und werden Sie endlich
ein Teil der Losung. Stimmen Sie dem Vorhaben nicht zu!

Guten Tag.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kumpf fiir die AfD-Fraktion. Fiir die Frak-
tion DIE LINKE jetzt bitte Antje Feiks.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Zweite Mediendn-
derungsstaatsvertrag liegt noch kein Jahr zuriick, und der
Vierte wirft schon seine Schatten voraus. Es ist also fast
schon Routine — aber nicht ganz, sollte doch dieser Dritte
Anderungsstaatsvertrag sich schwerpunktmiBig mit dem
Programmauftrag und der Struktur des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks beschéftigen.

Die Erwartungen waren entsprechend grof3. Herausgekom-
men ist die gemeinsame Schnittmenge von 16 Landesre-
gierungen, und die ist dann doch eher klein. Andern kon-
nen wir als Landtag an dem Ergebnis nichts.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, klarzumachen, welche
Erwartungen DIE LINKE an eine Aufgaben- und Struktur-
reform der 6ffentlich-rechtlichen Medien hatte und immer
noch hat. Wir LINKEN befiirworten und verteidigen den
offentlich-rechtlichen Rundfunk, aber wir miissen dabei
auch nichts schonreden. Ich wiirde mich bei meiner Kritik
auf den Inhalt des Dritten Mediendnderungsstaatsvertrags
beziehen und nicht von Videotheken und anderem spre-
chen.

Beginnen wir einmal damit, fiir wen der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk da ist. ,,Fiir alle®, hei3t es jetzt neu im Staats-
vertrag. Das lésst in unseren Augen zu viel Spielraum fiir
Interpretationen. Die Formulierung darf zum Beispiel nicht
als Begriindung dafiir dienen, dass auch schlechter Journa-
lismus und seichte Unterhaltung noch Zuschauer finden
und schon allein deshalb gerechtfertigt sind — wie es in der
Vergangenheit leider zu oft der Fall war.

Nein, offentlich-rechtlicher Rundfunk muss sich gerade
dadurch auszeichnen, dass er das bietet, was in einer pri-
vatwirtschaftlichen, allein am kommerziellen Erfolg aus-
gerichteten Medienwelt zu kurz kommt: Qualitétsjourna-
lismus und anspruchsvolle Unterhaltung. Darauf miissen
sich Zuschauerinnen und Zuschauer, miissen sich Zuhdore-
rinnen und Zuhorer verlassen kdnnen. Davon ist die For-
mulierung jedoch weit entfernt.

Nehmen wir weiter das Schlagloch — das war ein
Freud‘scher Versprecher —, das Schlagwort ,Flexibilisie-
rung der Angebote® in den Blick. Natiirlich gehen wir da-
von aus, dass nicht alles so bleiben muss, wie es ist. Heute
sind die Zuschauerinnen und Zuschauer weder an ihre re-
gionalen Sendeanstalten noch an feste Sendezeiten gebun-
den.

Es ist daher vermutlich nicht mehr nétig, dass alle dritten
Programme artgleiche Verbrauchermagazine, Gesund-
heits- oder Ratgebersendungen produzieren. Hier konnte
durch Kooperation wirklich gespart und verschlankt wer-
den.

Auch bei den 59 Horfunkprogrammen kann reduziert wer-
den. Um nicht missverstanden zu werden: Ich will nicht,
dass am Ende nur ein einziges Klassikradio, ein Infokanal
und eine Schlagerwelle iibrig bleiben — es muss eine Aus-
wahl geben. Aber vielleicht doch etwas weniger, dafiir aber
iiberschaubarer und qualitativ hochwertiger.

Die regionalen Medienanstalten der ARD bedienen heute
nicht mehr nur ein Sendegebiet, sondern sie haben viel-
mehr die Verantwortung, Informationen, Bildung und Kul-
tur aus ihrem Zustdndigkeitsbereich fiir den gesamten
deutschsprachigen Raum aufzubereiten. Diese Art der Fle-
xibilisierung findet sich allerdings im neuen Staatsvertrag
nicht.

Stattdessen sehen wir Flexibilisierung an der falschen
Stelle; denn theoretisch kann der Kinderkanal kiinftig zur
Disposition gestellt werden. Ich behaupte nicht, dass das
bei ARD und ZDF aktuell irgendjemand mdchte; allerdings
lastet auf den Anstalten ein enormer Einsparungs- und
Kostendruck. Genau hier wére ein entgegengesetztes Sig-
nal notwendig gewesen: Der Kinderkanal und das Jugend-
angebot Funk hétten ausdriicklich beauftragt und von der
Kiir zur Pflicht erhoben werden miissen.

Der Programmanteil der Kinder- und Jugendangebote, egal
ob Fernsehen, Horfunk oder online, muss deutlich erh6ht
werden. Bisher gaben ARD und ZDF fiir Kinderangebote
1,2 % ihres Gesamtetats aus. Der Bevolkerungsanteil der
unter Zwolfjdhrigen betrégt aber 12 %; das heift, er ist
zehn Mal so hoch. Der Blick in die Zukunft hort aber nicht
bei den Kinder- und Jugendangeboten auf.

Perspektivisch muss es eine Aufgabe 6ffentlich-rechtlicher
Medien sein, wieder gemeinsame digitale Gesprachsraume
fiir unsere Gesellschaft zu schaffen, die gegenwirtig in
Echokammern sogenannter sozialer Netzwerke mit un-
durchschaubaren Algorithmen zerfallen.

Ich weiB, das ist sehr leicht gesagt und viel schwerer zu
realisieren. Aber wenn wir wollen, dass es auch kiinftig
eine faktenbasierte gemeinsame Wirklichkeit gibt, miissen
wir uns dieser Aufgabe stellen. Auch davon steht nichts im
vorliegenden Text.

Ein weiterer Punkt. Warum werden mit Beitragsgeldern er-
stellte Programmangebote noch immer depubliziert? Aus
unserer Sicht miissen sie dauerhaft zugiinglich sein. Offent-
lich-rechtliche Medien miissen zum digitalen Gedichtnis
der Gesellschaft werden. Es mag sein, dass das an techni-
sche Grenzen stofit — an medienrechtliche sollte es jeden-
falls nicht stof3en.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Ich kdnnte die Aufzidhlung unserer Kritikpunkte fortsetzen,
will am Ende aber doch noch etwas zum Geld sagen, war
doch das Dogma der Beitragsstabilitét aus unserer Sicht der
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falsche Ausgangspunkt der Debatte. Die Vorstellung, in der
gegenwirtigen Zeit mit ihrer galoppierenden Inflation und
den wachsenden Umsiétzen kommerzieller Medien konnte
man Rundfunkbeitrige dauerhaft absolut begrenzen, ist ab-
surd.

Aber das heif3t nicht, dass wir uns dem Geldbeutel der Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahler nicht verpflichtet fiih-
len. Uns geht es bei der Diskussion vor allem um die Frage,
woflir Geld ausgegeben wird: nicht fiir hohe Intendanten-
gehilter oder iiberteuerte Sportrechte, sondern zum Bei-
spiel fiir eine faire und angemessene Bezahlung der zulie-
fernden Produktionsfirmen und der vielen freien Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Anstalten, von denen wir auch
einen wesentlich hoheren Anteil festangestellt sdhen, da sie
dauerhafte Aufgaben wegtragen.

Diese Themen haben es bisher iibrigens noch nie in die ver-
bindlichen Texte der Medienstaatsvertrage geschafft, son-
dern allenfalls in unverbindliche Protokollerklarungen.

Aus den genannten Griinden erachten wir den vorliegenden
Staatsvertrag als ungeniigend und lehnen ihn ab. Aber wir
werden weiter dafiir kimpfen, dass die wirklich wichtigen
Aufgaben endlich angegangen werden.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Dirk Panter, SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Anje Feiks fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir die
BUNDNISGRUNEN jetzt bitte Frau Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem die Zustinde im RBB im letzten Jahr aufgedeckt
wurden, hat die 6ffentliche Diskussion iiber den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk noch einmal deutlich an Brisanz ge-
wonnen. Zu Recht wurden Konsequenzen gefordert, und
die Lander steuern nun nach. Der Vierte Mediendnderungs-
staatsvertrag hat die Landtage bereits erreicht.

Heute geht es aber um den Dritten Medieninderungsstaats-
vertrag und damit um die Grundfrage, welchen Auftrag der
offentlich-rechtliche Rundfunk heute und vor allem in Zu-
kunft wahrnehmen soll.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mochte daran er-
innern, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk nur dann
seine Funktion fiir die Demokratie erfiillen kann, wenn er
mit der gesellschaftlichen und medialen Entwicklung mit-
geht. Die Anstalten miissen ihre Angebote dringend refor-
mieren, um eine breite Akzeptanz und Nutzung zu errei-
chen. Dafiir muss die Politik, dafiir miissen wir einen pas-
senden Rahmen setzen.

Wir BUNDNISGRUNEN haben hier immer wieder darauf
hingewiesen — und das auch mit eigenen Fraktionsbe-
schliissen unterlegt —, dass es neben der Effizienzsteige-
rung eine zeitgemdfBe Angebotsentwicklung braucht. Wir
konnen nicht hinnehmen, dass Teile der Gesellschaft nicht
erreicht werden und die gesellschaftliche Vielfalt zu wenig
abgebildet wird.

Die offentlich-rechtliche Qualitét ist unverzichtbar in einer
digitalen Welt, in einer sich rasant wandelnden, krisenge-
pragten Gesellschaft, in einer Zeit, in der Falschmeldungen
und immer weiter um sich greifender Populismus an der
Tagesordnung sind.

Ein zentraler Punkt des Staatsvertrags betrifft den Auftrag.
Er wird nicht génzlich neu definiert, aber er wird gescharft.
Oberste Ziele sind eine breite Zielgruppenstrategie und ein
hoher Qualitdtsanspruch. Unterhaltung bleibt ein wichtiger
Angebotsbereich, soll aber weniger auf Massengeschmack
und Quote fixiert sein. Gerade mit fiktionalen Formaten
konnen breitere Bevdlkerungsgruppen mit meinungsbil-
denden Angeboten erreicht werden, jenseits von verbaler
Auseinandersetzung zwischen Politik, Wissenschaft und
Interessengruppen.

Wir BUNDNISGRUNEN begriien vor allem auch die
stirkere Ausrichtung auf Kinder, auf Jugendliche, auf
junge Menschen, auf Inklusion sowie auf die Vielfalt der
Lebensrealititen in unserem Land.

Dass nicht nur die Inhalte starker am Gemeinwohl orien-
tiert werden, sondern auch das Auffinden der Inhalte, wird
zu einer neuen Schliisselfunktion der 6ffentlich-rechtlichen
Medien innerhalb des dualen Mediensystems.

Der Staatsvertrag hebt deshalb auf Empfehlungsalgorith-
men ab, die nicht die Aufmerksamkeitslenkung der Tech-
Konzerne nachahmen, sondern vielfdltige Perspektiven
sichtbar machen und gesellschaftlicher Spaltung entgegen-
wirken. Durch die Flexibilisierung der Ausspielwege wer-
den einzelne Spartenkanéle nicht mehr von der Politik fest-
gelegt. Die Anstalten entscheiden kiinftig selbst, wie sie
welche Zielgruppen erreichen: ob iiber lineares Programm
oder zeitunabhingige Abrufangebote und auch internetspe-
zifische Angebote.

Ich finde, es ist gut, dass das nicht als Sparprojekt angelegt
ist. Ich will es hier noch einmal klar sagen: Das ist kein
Kostensenkungsstaatsvertrag, und das ist gut so. Der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk soll durch die Flexibilisie-
rung aber auch nicht groBer werden, sondern besser. Er
muss den neuen Handlungsspielraum fiir eine zielgenaue,
effiziente und datenbasierte Verbreitungsstrategie nutzen,
und zwar iibergreifend iiber das 6ffentlich-rechtliche An-
gebot, liber den gesamten Verbund.

Wie man auf bisher noch wenig erreichte Zielgruppen zu-
geht und auch neue Formate erprobt, dafiir kann die Ent-
wicklungsstrategie des MDR ein Vorbild sein. Die Ent-
wicklung hin zu einer gemeinsamen Plattform ist ein wei-
terer wesentlicher Faktor fiir das Gesamtgewicht am Medi-
enmarkt. Es kommt dabei aber auch auf eine gute Wahr-
nehmbarkeit regionaler Inhalte und themenspezifischer
Angebote sowie auf bedarfsgerechte Verweildauern an.

Uns GRUNEN fehlt bei der Plattformstrategie noch die
Kooperation mit weiteren Anbietern von Public-value-In-
halten. Die Verkniipfung mit anderen 6ffentlich finanzier-
ten Inhalten, zum Beispiel iiber Museen, Theater, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft, hat ein groB3es Potenzial. Wir
begriiflen die stirkere gesellschaftliche Beteiligung an der
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Angebotsentwicklung, indem die Gremien entsprechende
MaBstibe aufstellen. Die Leistungsfahigkeit der Gremien
wird dann zusammen mit Regelungen zu Transparenz und
Compliance im Vierten Medieninderungsstaatsvertrag
Thema sein. Der effiziente Umgang mit den Beitragsgel-
dern durch Biindelung von Verwaltung und Programmaut-
wand sowie die Regelung zur Finanzierung werden in wei-
teren Staatsvertragsverfahren zu kléren sein.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der heute vorliegende
Staatsvertrag gibt als wichtiger Zwischenschritt innerhalb
der Gesamtreform einen Modernisierungsschub hin zu ei-
nem zukunftsfahigen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im
Dienste des Gemeinwohls. Dieser ist unverzichtbar fiir die
demokratische Meinungsbildung und deswegen werden
wir ihm zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Dr. Maicher fiir die BUNDNISGRUNEN.
Fiir die SPD-Fraktion jetzt bitte Dirk Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr gechrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir reden iiber den Dritten Me-
diendnderungsstaatsvertrag. Nun ist inhaltlich viel gesagt
worden, aber ich bin immer noch erschiittert {iber die Aus-
fithrungen des Kollegen Kumpf von der AfD-Fraktion, der
noch nicht mal die Chuzpe hat, anwesend zu sein, wenn wir
zu seinen Ausfiihrungen Stellung nehmen. Ich kann ihn im
Saal nicht erkennen, oder entgeht mir etwas?

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: So, geht es jetzt los?)

— Ja, wahrscheinlich ist er unter den Tisch geklettert. Das
hétte ich nach diesen Ausfiihrungen auch gemacht. Offen-
sichtlich hat der Kollege Gahler sie ihm aufgeschrieben
und er hat sie einfach nur abgelesen. Er hitte sich aber vor-
her einmal informieren sollen.

Es geht im Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag um den
Programmauftrag und Strukturoptimierung. Und dazu
hétte ich gern von der AfD-Fraktion einmal ein paar Aus-
fithrungen gehdrt. Denn dieser Mediendnderungsstaatsver-
trag soll den offentlich-rechtlichen Rundfunk auf eine ak-
tualisierte Grundlage stellen. Wir sind davon iiberzeugt,
dass er das tut, und wir werden diesem Staatsvertrag zu-
stimmen. Wenn ich aber hore, dass hier vermeintliche Ex-
perten zitiert werden, die die AfD-Fraktion bestellt hat, die
von einem ,,uferlosen Auftrag® sprechen und dann der Kol-
lege Kumpfder ARD ,,Verfassungsbruch® vorwirft und das
von einer Fraktion, die noch nicht einmal zum Thema
Grundversorgung und dazu, was das Bundesverfassungs-
gericht geurteilt hat, hier ordentlich vortragen kann, dann
muss ich sagen, bin ich wirklich erschiittert.

(Beifall bei der SPD)

Der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist viel-
faltig ausgeurteilt, auch vom Bundesverfassungsgericht.
Man kann Gesetze dndern. Dazu braucht man Mehrheiten.

‘Wenn man die nicht hat, muss man das zur Kenntnis neh-
men und dann um Meinungsdnderungen oder Mehrheiten
kidmpfen. Hier aber nur mit Schmutz zu werfen, in der
Hoftnung, dass irgendetwas héngen bleibt, das wird der Sa-
che sicherlich nicht gerecht.

Es geht aber noch viel weiter. Wenn ich hier Vokabeln oder
Satze hore wie ,,muss ausgeldscht werden®, dann ist diese
Rhetorik entlarvend und ich darf sagen, es widert mich an.
Sie haben gesagt, Herr Kumpf: ,,Dann muss es ausgeloscht
werden.

(Mario Kumpf, AfD: Das ist ein Fachbegriff.
Kann man bei Wikipedia nachlesen!)

Sie sollten sich etwas schdmen bei solch einer Rhetorik.
Wir wissen ganz genau, wo die angelehnt ist. Wie gesagt,
das widert mich nur noch an.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen — und das ist auch der Auftrag des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks — einen kritischen, einen unabhéin-
gigen, einen staatsfernen und einen professionellen Journa-
lismus.

(Zuruf von der AfD: Unabhingigkeit!)

Ich finde, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk das leis-
tet. Das sehen Sie anders, das ist mir klar. Aber gerade weil
ich der Meinung bin, dass er das leistet und weil ich ihn
verteidige, sehe ich ihn mitnichten unkritisch. Das habe ich
hier vorn schon des Ofteren gesagt. Weil ich ihn gegen
seine Feinde verteidigen mochte, gehe ich kritisch mit ihm
um, bin der Meinung, dass es Reformbedarf gibt — da gibt
es gar keine Frage —, aber das, was hier vor allen Dingen
von der AfD-Fraktion vorgetragen wird, ist keine kritische
Auseinandersetzung im Sinne von Verbesserung. Das ist
pure Propaganda. Sie haben kein Interesse daran, den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk weiterzuentwickeln. Wir als
SPD-Fraktion — und ich darf an der Stelle flir die anderen
Fraktionen mitsprechen —, haben das Interesse, den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk weiterzuentwickeln, damit sich
auch in Zukunft Anspruch und Wirklichkeit im Einklang
befinden. Daran werden wir weiterhin arbeiten. Es wurde
gerade erwéhnt, dass wir auch einen Vierten Medienéinde-
rungsstaatsvertrag vorgelegt bekommen. Dem dritten stim-
men wir gern zu, damit wir den Offentlich-rechtlichen
Rundfunk weiterentwickeln kénnen.

Zu den Ausfiihrungen der AfD-Fraktion ist das Notige ge-
sagt, und wir bitten den Rest des Plenums um Zustimmung.

Danke.

(Beifall bei der SPD —
Timo Schreyer, AfD: Wessen Brot
ich esse, dessen Lied ich singe! —
Mario Kumpf, AfD, steht am Mikrofon.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Dirk Panter fiir die SPD-Fraktion.
Ich sehe jetzt Herrn Kumpf am Mikrofon, bitte.
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Mario Kumpf, AfD: Ich mochte eine Kurzintervention
vortragen.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Bitte schon.

Mario Kumpf, AfD: Herr Panter, nur ganz kurz: Sie zie-
hen sich immer an den groteskesten Sachen hoch und zu
dem Wort ,,ausgeldscht® gebe ich Thnen einen Tipp. Das
Einfachste ist fiir Sie vielleicht, das Wort zu googeln. Da
werden Sie feststellen, dass es sehr viele Definitionen von
ausgeloscht gibt. Man kann Kerzen ausloschen, man
kann sehr viele Sachen ausloschen. Es bedeutet ganz ein-
fach, dass man etwas wegrationalisiert. Wenn der Begriff
Sie auch wieder stort, dann gebe ich [hnen noch einen Tipp.
Am besten, Sie gehen einmal in die Schreibwarenhand-
lung, dort gibt es sogenannte Killerstifte. Nicht, dass es
wieder falsch verstanden wird, dort steht drauf, man kann
etwas wegrationalisieren, man kann ein geschriebenes
Wort 16schen. Das wollte ich noch einmal erkléren.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Das sagen
die, die sich aufregen, dass der Osten tickt!)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Kumpf! Sie haben nicht iber Worte gespro-
chen, die man wegloscht mit einem Radiergummi oder Tin-
tenkiller. Sie haben vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
gesprochen. Da schauen wir gern ins Protokoll. Ich habe es
mir zur Aufgabe gemacht, genau zuzuhdren, was Sie sagen.
Ich habe auch zugehdrt, was Thr Kollege Fraktionsvorsit-
zender liber die Abschaffung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks gesagt hat. Von Zeit zu Zeit — Sie versuchen es
immer irgendwie zu beminteln — entlarven Sie sich und
dann bedienen Sie sich einer Sprache, der man sich schon
einmal vor 80, 90 Jahren bedient hatte. Und das ist infam!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
BUNDNISGRUNEN - Widerspruch bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war die Erwiderung von Dirk Panter auf die Kurzin-
tervention von Herrn Kumpf.

(Thomas Thumm, AfD: Immer die gleiche Leier! —
Unruhe im Saal)

Ich bitte ein bisschen um Ruhe, weil wir jetzt in eine zweite
Rederunde gehen. Es spricht Herr Kollege Pohle fiir die
CDU-Fraktion. Bitte schon.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin, vielen
Dank! Ich muss gestehen, ich hatte mich jetzt auf eine
zweite Rederunde gar nicht vorbereitet — Ich mochte mich
noch einmal bei meinem Kollegen Fritzsche fiir seine &u-
Berst gelungene Darstellung des Sachverhalts bedanken —,
aber der Redebeitrag von Herrn Kumpf hat mich doch noch
einmal hergetrieben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die groflen medi-
alen Themen beschéftigen uns mehrmals in dieser Legisla-
turperiode. Es sind die Medienstaatsvertrige und Gebiih-
renrundfunkstaatsvertrage, welche in Abstimmung aller
Bundeslidnder beraten und abgestimmt werden. Es ist also
auch ein Auftrag der Staatsregierung, mit dem Parlament
zu kommunizieren, Anregungen aufzunehmen und diese
bestenfalls in die Verhandlungen mit den weiteren Landern
einzubringen.

Wir haben in dieser Legislaturperiode zum Thema &ffent-
lich-rechtlicher Rundfunk verschiedene Redebeitrige der
CDU-Fraktion von Kollegen Nowak und mir gehort. Seit
dem Jahr 2019 und 2022 haben wir einen kritischen Blick
auf die verschiedenen Themen gesetzt. Insbesondere die
Notwendigkeit von Reformen beim 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkt hat dabei immer eine Rolle gespielt. Kollege
Nowak hat als medienpolitischer Sprecher immer wieder
auf die Auftragsdebatte abgestellt und dabei weitere As-
pekte wie Probleme bei den Gremien beziiglich Kontrolle
und Impulse angesprochen.

Meine wesentlichen Ansdtze waren die Kritiken der KEF
in threm zweijéhrigen Berichtsturnus. Warum habe ich die-
sen Ansatz erwdahnt? Die vielfdltigen Befassungen zu the-
matisch unterschiedlichen Staatsvertrigen fiihren eben
nicht zu Reformen innerhalb des offentlich-rechtlichen
Rundfunks. Ich sehe es als meine Pflicht im Rahmen der
offentlichen Debatte an, die Verantwortung der politischen
Ebene anzusprechen. Dazu bedarf es natiirlich nicht des
Redebeitrags von Kollegen Kumpf, der jetzt auch unkon-
zentriert ist. Er hat es aber zumindest erwéhnt, dass er bei
der Anhérung am 16.01.2023 offensichtlich zugegen war,
doch eine Wortmeldung vonseiten des Herrn Kumpf konn-
ten wir nicht erkennen.

Insofern haben wir seit etwa 2022 die 6ffentliche Debatte
zur Reform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks — aus un-
terschiedlichen Griinden — Fahrt aufnehmen sehen. Ein Zu-
sammenhang ist die in der Debatte stehende Rundfunkge-
biihr. Diese wiederum entsteht nicht im luftleeren Raum,
sondern hat ihre Ursache im Finanzbedarf der Anstalten,
der wiederum durch die KEF gepriift wird. Es ist eben nicht
in der Bevolkerung vermittelbar, wenn wir uns stindig
neuen Staatsvertragen widmen, die keine grundsitzlichen
Reformen mit positiver finanzieller Wirkung und Einspa-
rung beinhalten.

In einer letzten Aktuellen Debatte hatte ich darauf verwie-
sen, dass es eine schwierige Herausforderung darstellt,
dass sich simtliche Bundesldnder auf grundstéindige Refor-
men verstindigen. Das wére wohl aussichtslos. — Herr
Kumpf, es wére schon, wenn Sie dem Wortbeitrag von mir
vielleicht mit beiwohnen und ihn verinnerlichen wiirden;
denn Thre gestellten Forderungen sind schwer umsetzbar.
Sie haben die Inhalte der Rundfunkvertrdge wahrschein-
lich nicht so richtig verstanden. — Aber insofern wire es
wichtig, dass vom Freistaat Sachsen Impulse fiir notwen-
dige Reformen kommen und wir diese im Parlament be-
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sprechen sowie durch unsere Staatsregierung in den Ver-
handlungen auf Lianderebene platziert sehen. Dazu bedarf
es nicht des Redebeitrags von Kollegen Kumpf.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Pohle fiir die CDU-Fraktion. Gibt es
weiteren Redebedarf? — Das sehe ich nicht. Dann spricht
Herr Staatsminister Schenk; bitte schon.

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wahrend heute die Ratifizierung des vorliegenden
Dritten Mediendnderungsstaatsvertrages ansteht, haben die
Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten am
16.03.2023 bereits den Vierten Mediendnderungsstaatsver-
trag beschlossen und zur Vorunterrichtung freigegeben.
Diese rasche Abfolge von Anderungsstaatsvertriigen ist in
dieser Form selbst fiir den Medienbereich ungewdhnlich
und unter anderem sicherlich den Vorkommnissen des letz-
ten Jahres beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, insbeson-
dere beim rbb, geschuldet.

Im Lichte der Ereignisse beim RBB scheinen die mit dem
Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag aufgegriffenen Re-
formen dringender denn je. Das gilt insbesondere fiir die
Stiarkung der Gremien; denn den internen Kontrollgremien,
beispielsweise einem Rundfunkrat, kommt bei diesen Re-
formen eine zentrale Rolle zu — sowohl hinsichtlich der
Kontrolle der Auftragserfiillung als auch der sparsamen
Verwendung von Rundfunkbeitragsmitteln. Sie sind die
tragende Saule eines unabhéngigen, staatsfernen, plural ge-
sicherten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Daher geht es
im Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag auch um die
Stiarkung der Gremien bei Fragen der wirtschaftlichen und
sparsamen Haushaltsfiihrung.

Zudem geht es um die mindestens genauso wichtige Frage,
ob und wie der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seinen Auf-
trag ausreichend erfiillt. Auch in diesem Punkt werden die
Gremien stirker eingebunden, indem sie Richtlinien mit
inhaltlichen und formalen Qualitdtsstandards ausstellen.
Der Dritte Medienidnderungsstaatsvertrag stellt zudem
wichtige Weichen im Bereich des Auftrags und der Beauf-
tragung.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Gern.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin.
Herr Staatsminister, halten Sie es mit dem Gebot der Spar-
samkeit fiir vereinbar, wenn der Offentlich-rechtliche
Rundfunk seine ach so liberzeugenden Beitrdge auch noch
mit Beitragszahlermitteln, zum Beispiel bei Youtube oder
anderen Social Media, bewirbt, also quasi in Konkurrenz
zu anderen tritt und damit wirklich unnétig tiberzeugende,

aber auch ohne die Bewerbung angebotene Mittel dann
noch bewirbt? Ist das sparsam?

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Sie ver-
mengen hier die Aufgabe des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, alle Bevolkerungsgruppen zu erreichen: Alte, Junge,
Altere, verschiedene thematische Inhalte, und dazu ist es
notwendig, unterschiedliche Ausspielwege zu nutzen. Da-
rauf komme ich gleich noch zu sprechen. Das alles muss
im Rahmen eines vom Bundesverfassungsgericht beschrie-
benen Verfahrens, bedarfsorientierte Anmeldung, geregelt
werden.

Insofern stellt sich an dieser Stelle iiberhaupt nicht die
Frage, in welcher Form diese Dinge ausgespielt werden,
sondern es geht darum, einen breiten Kreis von Menschen
in der Bevolkerung mit einem Angebot des offentlich-
rechtlichen Rundfunks zu erreichen. Das ist sein Auftrag.
Er hat sich nicht danach zu richten, ob es eine Quote gibt,
in welchem Umfang sie erreicht wird, sondern es muss ein
breites Angebot filir die gesamte Bevolkerung erreicht wer-
den. Deshalb ist der offentlich-rechtliche Rundfunk ein
Pfeiler unserer demokratischen Gesellschaft und essenziell
fiir die freie Meinungsbildung dort.

Aus diesem Grund wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
durch den Beitrag finanziert. Damit wird er in die Lage ver-
setzt, ein Angebot fiir alle anzubieten, das zur inhaltlichen
Vielfalt beitrdgt, wie sie allein tiber den freien Markt ge-
rade nicht gewéhrleistet werden kann. Das Angebot soll
dem Umstand Rechnung tragen, dass aufgrund der Bei-
tragsfinanzierung Moglichkeiten der Programmschaltung
erdffnet werden, die sich nicht allein durch Quotenorien-
tierung auszeichnen, sondern durch Qualitit, Innovation,
Differenzierung, eigene Impulse und vielfiltige Perspekti-
ven. Inhalte mit allein unterhaltender Zielsetzung sind wei-
terhin umfasst, miissen aber in einem besonderen Malle
dem offentlich-rechtlichen Profil entsprechen.

Ein weiterer Kernpunkt der Reform ist die Flexibilisierung.
Flexibilisierung bedeutet, dass bislang fest fiir die Aus-
strahlung im linearen Fernsehen vorgeschriebene Pro-
gramme in Onlineangebote liberfithrt oder gegebenenfalls
génzlich eingestellt werden kdnnen. Dabei ist sicherzustel-
len, dass durch Uberfiihrung oder Austausch kein Mehrbe-
darf entsteht. Damit wird den Anstalten ein Spielraum ein-
gerdumt, den sie verantwortungsbewusst nutzen miissen.
Die Anstalten haben die Chance, sich einer wirklichen Re-
form zu offnen. Aktuell vom neuen ARD-Vorsitzenden
Gniffke ins Spiel gebrachte Verdnderungen weisen in die
richtige Richtung.

Nicht zuletzt geht es um die Erweiterung der Moglichkei-
ten beim Telemedienangebot in den Mediatheken ohne
eine Ausstrahlung vorab im linearen Fernsehprogramm.
Zudem wird die Verpflichtung zur Entwicklung einer ge-
meinsamen Plattformstrategie aufgenommen. Sie soll es
ermoglichen, publizistische, technische und wirtschaftli-
che Synergieeffekte zu heben und zugleich Nutzerinteres-
sen gerecht zu werden. Die Neuregelungen sollen sicher-
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stellen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk kiinftig un-
ter den Bedingungen der modernen Massenkommunika-
tion seinem verfassungsrechtlichen Informationsauftrag
nachkommen kann.

Daher bitte ich Sie: Stimmen Sie dem Gesetz zum Dritten
Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsver-
trige zu, und sorgen Sie dafiir, einen wichtigen Reform-
schritt fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutsch-
land zu ermoglichen! Wenn alle Lénder den vorliegenden
Anderungsstaatsvertrag in der ersten Jahreshilfte 2023 ra-
tifizieren, wird er zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft treten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Schenk.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist das Gesetz
zum Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag in der Druck-
sache 7/11327, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wissenschaft, Hochschule, Medien,
Kultur und Tourismus in der Drucksache 7/13142. Es lie-
gen keine Anderungsantrige vor. Ich schlage Thnen auch
hier vor, wenn Sie damit einverstanden sind, im Block ab-
zustimmen. Gibt es dagegen Widerspruch?

(Zurufe)

— Bitte? — Dann wiirden wir das genauso machen, und zwar
stimmen wir ab iiber die Uberschrift, Artikel 1 und Arti-
kel 2. Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Danke schon. Gibt es Stimmenthaltungen? — Sehe ich
keine. Bei einigen Stimmen dagegen und trotzdem einer
Mehrheit an Stimmen dafiir ist dem Entwurf zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir gehen trotzdem noch ein-
mal in die Schlussabstimmung, und zwar in die Schlussab-
stimmung iiber das Gesetz zum Dritten Mediendnderungs-
staatsvertrag. Wer die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen?
— Danke schon. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Bei
einigen Stimmen dagegen und einer Mehrheit an Stimmen
dafiir ist diesem Gesetzentwurf entsprochen und das Ge-
setz beschlossen.

Meine Damen und Herren, es liegt uns ein Antrag auf un-
verziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem wird
entsprochen, wenn der Landtag gemal § 49 Abs. 2 Satz 2
der Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t. Gibt es
Widerspruch gegen die Dringlichkeit? — Ich sehe keinen.
Damit ist die Dringlichkeit beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt 7 beendet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

) Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sichsischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Tierschutzgesetz und zu weiteren tierschutzrechtlichen Vorschriften

Drucksache 7/12058, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/13143, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch der
Berichterstatter, Herr Wendt, das Wort? — Das sehe ich
nicht.

Meine Damen und Herren, wir konnen dann zur Abstim-
mung iiber diesen Gesetzentwurf kommen. Aufgerufen ist
— ich wiederhole — das Gesetz zur Anderung des Sichsi-
schen Ausfiihrungsgesetzes zum Tierschutzgesetz und zu
weiteren tierschutzrechtlichen Vorschriften. Wir stimmen
ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses — das ist schon gesagt. Es liegen keine Anderungs-
antrdge vor — das habe ich auch schon gesagt. Hier wieder
meine Frage: Sind Sie damit einverstanden, dass wir im
Block abstimmen, oder soll artikelweise abgestimmt wer-
den? — Herr Staatsminister Piwarz sagt im Block. Dann
stimmen wir im Block ab.

Wir stimmen iiber die neue Uberschrift Erstes Gesetz zur
Anderung des Sichsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Tier-
schutzgesetz und zu weiteren tierschutzrechtlichen Vor-
schriften, Artikel I Anderung des Sichsischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Tierschutzgesetz und zu weiteren tier-
schutzrechtlichen Vorschriften, Artikel 2 Bekanntma-
chungserlaubnis und Artikel 3 Inkrafttreten ab. Ich stelle
den Entwurf Erstes Gesetz zur Anderung des Sichsischen
Ausfithrungsgesetzes zum Tierschutzgesetz und zu weite-
ren tierschutzrechtlichen Vorschriften zur Abstimmung.
Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Damit ist dem so entsprochen, und zwar ein-
stimmig.

Wir kommen noch einmal in die Schlussabstimmung. Wer
fir dieses Gesetz stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mitmachen ist angesagt! — Danke schon. Wer
stimmt dagegen? — Stimmenenthaltungen? — Sehe ich
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keine. Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen und
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Siachsischen Reisekostengesetzes

Drucksache 7/12945, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/13144, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht
dennoch der Berichterstatter, Herr Barth, das Wort? — Das
sehe ich nicht.

Dann kommen wir gleich zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf. Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Reisekostengesetzes. Grundlage unseres Be-
schlusses ist die Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses. Es liegen keine Anderungsantriige vor.
Auch hier meine Frage: Ist es in Ordnung, dass wir im
Block abstimmen?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sehr wohl, Frau Prisidentin!)

— Sehr gut, das ist ganz wunderbar. — Dann stimmen wir
iiber die Uberschrift, Artikel 1 Anderung des Sichsischen

Reisekostengesetzes, Artikel 2 Bekanntmachungserlaubnis
und Artikel 3 Inkrafttreten ab. Wer dem die Zustimmung
gibt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gibt es Stimmen dagegen? — Sehe ich keine. Stimm-
enthaltungen? — Sehe ich auch keine. Damit ist das einstim-
mig.

Wir kommen wie iiblich zur Schlussabstimmung zum Ge-
setz zur Anderung des Sichsischen Reisekostengesetzes.
Wer jetzt noch einmal dafiir stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Herzlichen Dank. Stimmen dagegen? —
Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich auch keine.
Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen und dieser
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Aktive Mobilitit stirken — Fullverkehr attraktiver machen
Drucksache 7/13065, Antrag der Fraktionen CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Die Fraktionen kdnnen wie iiblich Stellung nehmen. Ich
bitte als Erstes fiir die CDU-Fraktion Herrn Kollegen
Flemming nach vorn.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem An-
trag kommen wir einer Vereinbarung in unserem Koaliti-
onsvertrag nach, beim Thema Mobilitit einen Fokus auf
den Fuflverkehr zu richten.

Zu oft fristet der Fuverkehr in der Verkehrsplanung eine
untergeordnete und nachrangige Rolle. Viel zu oft erken-
nen wir, dass zum Beispiel Fulwegachsen oder Gehwege
als Anlagen zur Sicherheit von FuBgéngern nachrangig be-
handelt werden oder nur geringfligige Bedeutung finden.
Dabei sagt uns der sogenannte Modal Split — die Gliede-
rung des Gesamtverkehrs in die verschiedenen Verkehrsar-
ten wie Autoverkehr, OPNV, FuBverkehr und Fahrradver-
kehr —, dass heutzutage in den GroBstédten circa 26 % des
Verkehrs in Dresden oder 28 % des Verkehrs in Leipzig
FuBBverkehr ist — in den mittelgroBen Stidten sogar bis zu
einem Drittel. Interessanterweise lag der Fullgdngerver-
kehr in den 1980er- und 1990er-Jahren hdher.

Interessant ist auch, dass gerade die jungen, aber auch die
alteren Menschen iiber 65 Jahre iiberdurchschnittlich hau-
fig zu FuB} gehen. Zumindest den Senioren kann man un-
terstellen, dass sie die Vorteile des Fortbewegens zu Full zu
schitzen wissen.

(Sebastian Wippel, AfD: Die konnen
sich auch kein Auto mehr leisten!)

Grund genug, sich des Themas anzunehmen.

Im Fokus des Antrags stehen die Forderung von Geh-
wegsanierungen und die Verbesserung der Sicherheit des
FuB- und Radverkehrs sowie der Barrierefreiheit. Dies soll
mit Nahmobilitits-Checks begleitet werden und ist im
Doppelhaushalt so auch abgebildet.

Mit der Einfiihrung des neuen Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebots FuBBverkehrs-Check sollen die Kommunen
nicht nur bei der Verbesserung der ortlichen Fulverkehrs-
situation unterstiitzt werden, sondern erhalten gleichzeitig
zusétzliche Werkzeuge zur Verbesserung der Schulwegesi-
cherheit und zur Herstellung der Barrierefreiheit nach dem
Personenbeforderungsgesetz.
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Aktive Mobilitét ist ein wichtiger Faktor fiir eine gesunde
Gesellschaft. Um dies zu fordern, miissen wir den Ful3ver-
kehr attraktiver gestalten. Dazu konnen verschiedene Mal3-
nahmen ergriffen werden, zum Beispiel die Schaffung von
sicheren und gut beleuchteten Gehwegen, die Forderung
von Griinflichen und Ruhezonen entlang der Wege sowie
die Einrichtung von Fu3géngerzonen in den Stédten.

Dartiber hinaus sollten Anreize geschaffen werden, Men-
schen dazu zu bewegen, 6fter zu Full zu gehen. Hierzu kon-
nen beispielsweise offentliche Verkehrsmittel mit dem
FuBweg kombiniert werden, oder es konnten spezielle An-
gebote flir FuBgénger geschaffen werden, zum Beispiel ge-
fithrte Wanderungen oder kostenlose Stadtfithrungen. Dies
ist auch ein Vorschlag, den man umsetzen kdnnte.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Sensibilisierung der
Bevolkerung fiir die Vorteile des Fullverkehrs; denn nur,
wenn wir uns bewusst machen, dass das Gehen nicht nur
gesundheitsfordernd ist, sondern auch zur Entlastung des
Straenverkehrs beitrdgt und somit einen positiven Effekt
auf die Umwelt hat, werden wir bereit sein, 6fter zu Full zu
gehen. Insgesamt ist es wichtig, den Fulverkehr als eine
attraktive Alternative zum Auto- oder Fahrradverkehr zu
positionieren.

Nur so kdnnen wir gemeinsam dazu beitragen, unsere
Stadte lebenswerter und umweltfreundlicher zu gestalten.

Doch dafiir bedarf es auch einer guten Infrastruktur. Fuf3-
giingerzonen, breite Gehwege und sichere Uberquerungen
sind nur einige Beispiele. Auch die Einrichtung von Park-
and-Walk-Pliatzen am Stadtrand oder der Ausbau des of-
fentlichen Nahverkehrs konnen dazu beitragen, dass mehr
Menschen bereit sind, auf das Auto zu verzichten. Neben
den 6kologischen Vorteilen hat der Fullverkehr aber auch
gesundheitliche Aspekte.

Es liegt also in unser aller Interesse, den FuB3verkehr zu for-
dern und attraktiver zu gestalten, fiir uns selbst sowie fiir
kommende Generationen; denn nur so konnen wir die
Stadte zukunftsfahig und lebenswert machen und gleich-
zeitig etwas Gutes fiir unsere Gesundheit tun.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Sicherheit der Fuf3-
géanger. Hierbei geht es nicht nur um gut ausgebaute Geh-
wege, sondern auch um angepasste Verkehrsfiihrungen und
ausreichende Beleuchtung in den Abendstunden. Denn nur
wenn sich Menschen sicher fiihlen, sind sie bereit, ofters
zu Full unterwegs zu sein.

Um die Belange der Zielgruppen des FuBlverkehrs-Checks
hinsichtlich Fugéngersicherheit abzubilden, sind die ent-
sprechenden Vertreter inklusive Behindertenselbstvertre-
tungen in die Bewertung von FufB3verkehrssituationen und
die Erarbeitung von Verbesserungsvorschlidgen einzube-
ziehen. Mit der Forderung des Fullverkehrs unterstiitzt der
Freistaat Sachsen sozial- und umweltvertrdgliche Mobili-
tit. Gleichzeitig werden Stadt- und Soziokultur durch die
Aufwertung der 6ffentlichen Raume gefordert.

Danke.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Martin Dulig)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Flemming fiir die CDU-Fraktion.
Fiir die BUNDNISGRUNEN spricht jetzt Herr Kollege
Liebscher; bitte.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Schr gechrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! So all-
taglich, so natiirlich, so simpel — wir tun es alle: Wir gehen
zu FuBl. Wir alle sind FuBgéngerinnen und FuB3géinger. Der
eine oder andere zwar nur vom Fahrstuhl zur Tiefgarage
oder vom Carport aufs Sofa, aber sei es drum. Die
10 000 Schritte pro Tag — in diesem Fall: geschenkt. An-
dere wiederum erschlieen sich ihren Alltag nur oder zum
Grofiteil zu FuB3. Nicht nur, weil es gesund ist, sondern
auch, weil das Zu-FufB3-Gehen die preiswerteste, flexibelste
und klimafreundlichste Mobilitdtsform ist, wohlgemerkt:
fiir alle Generationen. Dabei gehort das Zu-FuB3-Gehen —
also der Fullverkehr — neben dem Radverkehr zur aktiven
Mobilitdt, bei dem sich mit eigener Muskelkraft aktiv fort-
bewegt wird.

Warum braucht es diesen Antrag, wenn das Zu-FuB-Gehen
so alltdglich und fast banal ist? Die Antwort ist einfach:
Das Zu-Full-Gehen wird stark unterschétzt und der Anteil
der zu Full zuriickgelegten Wege sinkt stetig. Kleine Aus-
nahme: Wihrend der Corona-Pandemie erfuhr das Spazie-
rengehen eine kurze Renaissance. Wie wichtig die Bewe-
gung an frischer Luft fiir unser Wohlbefinden ist, wurde
vielen wieder bewusst. Die viel umworbenen 10 000
Schritte werden dann alltdglich und nicht zum Sonderpro-
gramm auf dem Ergometer, wenn die Randbedingungen
stimmen und das Zu-FuB3-Gehen attraktiv und sicher ist.

Doch leider stimmen diese Randbedingungen auch im
Freistaat Sachsen héufig nicht. Das Alltdglichste, das Ge-
hen, fiel bei den Verkehrs- und Stadtplanungen der Vergan-
genheit allzu oft hinten runter, so auch der Fulverkehr in
unseren Kommunen. Unsere Stidte wurden auf den Auto-
verkehr ausgelegt. Mehrspurige, schnell befahrene Haupt-
straBen sind nicht nur geféhrlich beim Uberqueren, son-
dern auch laut und abgasbelastet. Die Stralenrdnder und
Plitze sind uniibersichtlich, zugeparkt und hiufig ohne bar-
rierefreie Querungsmdglichkeit. Es gibt kaputte Gehwege,
die nicht oder nur beschwerlich von mobilititseinge-
schrinkten Menschen genutzt werden konnen, und dazu
gehdren nicht nur Seniorinnen und Senioren oder Men-
schen mit Behinderung, sondern auch junge Eltern mit
Kinderwagen oder Kindern.

Natiirlich spielen viele weitere Faktoren hinein, ob ein Weg
zu Ful} erledigt wird. Sind die Wege zum Supermarkt zu
weit oder beschwerlich, wird ohne Frage schnell auf das
Auto zuriickgegriffen. Orte, seien es Stidte oder kleine Ge-
meinden, mit kurzen Wegen zu den wichtigsten Nahversor-
gungseinrichtungen sind belebter und attraktiver. Zahlrei-
che Grof3stadte wie Paris, Oslo, Wien und Kopenhagen set-
zen auf die Stadt der kurzen Wege, die sogenannte 15-Mi-
nuten-Stadt, um wieder lebenswert zu werden und den
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Menschen eine Unabhdngigkeit vom eigenen Auto zu er-
moglichen. Aber das ist ein anderes Thema.

Fokussieren wir uns auf den Fulverkehr und die Aspekte
dieses Antrags filir den Freistaat Sachsen. Der Antrag hat
zunichst eine Bestandsaufnahme der FuBlverkehrsforde-
rung im Freistaat zum Ziel. Zum einen bitten wir die
Staatsregierung um einen Bericht iiber die eigenen Maf3-
nahmen seit dem Jahr 2017. Zum anderen erbitten wir von
der kommunalen Ebene Berichte, welche Stadte und Ge-
meinden bereits iiber FuBverkehrskonzepte und Fullver-
kehrsbeauftragte verfiigen.

In einem zweiten Teil stellt der Antrag darauf ab, Fullver-
kehr-Checks in Sachsen zu etablieren und den Kommunen
als niederschwelliges Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bot anzubieten, durchgefiihrt entweder {liber die Beauftra-
gung eines Dritten oder von der Landesverwaltung. Dabei
haben wir den Inhalt eines solchen FuBlverkehrschecks
grob abgesteckt und das Rad muss dabei nicht noch einmal
neu erfunden werden.

Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen machen
sehr erfolgreich vor, wie die Kommunen mit Fuverkehrs-
Checks die Attraktivitdt des Zu-FuB-Gehens verbessern
konnen. Im Fokus eines solchen Checks steht immer eine
konkrete Aufgabenstellung fiir einen abgesteckten Rahmen
und eine definierte Zielgruppe, beispielsweise die Wegebe-
ziehung oder Schulwegsicherung fiir Schulkinder, eine
Quartiersanalyse fiir Seniorinnen und Senioren und mobi-
litatseingeschriankte Gruppen oder soziale Wegsicherung
mit der Untersuchung von Angstrdumen, insbesondere in
der Dunkelheit oder zur Nacht.

Gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern der Ziel-
gruppen, aber auch mit der Verwaltung, Verbdnden und der
Politik werden die Qualitit der FuBwege und Wegeverbin-
dungen vor Ort bewertet und Verbesserungsvorschlige er-
arbeitet. Damit die entwickelten MaBinahmen schlussend-
lich nicht in einer Schublade verschwinden, hat der Antrag
aulerdem zum Ziel, die Kommunen bei der Umsetzung
dieser Maflnahmen zu unterstiitzen und beim Aufbau einer
systematischen FuBverkehrsférderung in Form von FuB3-
verkehrskonzeptionen zu beraten.

Damit alle Kommunen von der gesamten Erfahrung profi-
tieren konnen und nicht jede Kommune im stillen Kédm-
merlein ihre eigenen Maflnahmen plant und umsetzt, soll
anhand der Erfahrungen ein Leitfaden zur Handreichung
an die interessierten Kommunen und Vorschlige zur syste-
matischen Stirkung und Forderung des FuBverkehrs im
Freistaat entwickelt werden.

Letztendlich sollen in allen relevanten Bereichen die Be-
lange des Fullverkehrs umféanglich beriicksichtigt und ein-
bezogen werden. Daher gilt es, diese Interessen auch bei
der Novellierung der entsprechenden Forderrichtlinien, sei
es bei der kommunalen StraBenbauforderung oder der
OPNV-Férderung, zu beriicksichtigen. Die notwendigen
finanziellen Voraussetzungen fiir die Einfiihrung der Ful3-
verkehrs-Checks haben wir bereits in den vergangenen
zwei Doppelhaushalten gelegt.

Ich bin froh, wenn es jetzt endlich losgeht. Damit kdnnen
wir den Koalitionsvertrag umsetzen und den FuBBverkehr —
und damit die aktive Mobilitit — weiter stirken. Auch wenn
das Zu-FuB-Gehen alltdglich erscheinen mag, ist es doch
keine Selbstverstiandlichkeit. Legen wir mit diesem Antrag
die Grundlage dafiir, dass wieder mehr Menschen im Frei-
staat gern und sicher zu Ful} gehen. Das entlastet nicht nur
die anderen Verkehrstriager, sondern belebt auch unsere In-
nenstidte, fordert die Gesundheit und ist klimafreundlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
vereinzelt bei der CDU und des
Abg. Henning Homann, SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Die Mikrofonanlage ist auBer Betrieb.)

Ich muss jetzt ohne Mikrofon sprechen, denn hier ist ge-
rade alles ausgefallen,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Oh!)

sowohl dieses Mikrofon als auch das Mikrofon am Rede-
pult. Zumindest sieht es so aus, dass wir nichts mehr bedie-
nen konnen.

(Die Mikrofonanlage funktioniert wieder. —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ist wieder da!)

Ich mochte Thnen auflerdem mitteilen, dass auch unsere
Redezeitanlage ausgefallen ist. Es ist uns aber sofort auf-
gefallen; keine Sorge. Deshalb rechnen die wunderbaren
Damen und Herren hinter mir alles mit. Wir rechnen eher
obendrauf, als dass wir etwas abziehen. Um Gottes willen!

Jetzt schauen wir einmal: Sie horen mich jetzt?
(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja!)

Genau, aber ich kann mein Mikrofon nicht leise stellen.
Herr Kollege Homann, kommen Sie doch bitte einmal ans
Redepult und seien Sie unser Versuchskaninchen, ob das
Mikrofon funktioniert. Ich kann es nicht bedienen.

(Henning Homann, SPD, tritt ans Redepult.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Sa-
gen Sie doch bitte etwas.

Henning Homann, SPD: Frau Prisidentin!

(Das Mikrofon am Redepult ist au3er Betrieb.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Es
ist leise. Richtig?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Es ist aus!)

Es ist aus.

Henning Homann, SPD: Ich wire auch bereit, ohne Mik-
rofon zu reden.
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(Der Redner ist wieder tiber
das Mikrofon zu horen.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Ich
konnte Thnen den Platz hier oben anbieten.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Das
wiirde ich annehmen an deiner Stelle! — Heiterkeit)

Ich kann auch das Saalmikrofon 4 oder irgendein anderes
nicht bedienen. Ich kdnnte Thnen jetzt meinen Platz hier
oben anbieten, aber ich glaube, das gehort sich nicht.

Henning Homann, SPD: Das gehdrt sich nicht und das
wiirde ich auch nie von Thnen verlangen, Frau Présidentin.
Sagen Sie mir gern, tiber welches Mikrofon. Ich rede auch
gern ohne Mikrofon; das ist v6llig in Ordnung.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Nee, nee! — Weitere Zurufe: Es ist wieder an!)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Es
wird mir gerade mitgeteilt, dass — —

Henning Homann, SPD: Ich wiirde es nur ungern tanzen.

Dritte Vizepriisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Es
ist an? — Dann reden Sie einfach, Herr Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr gut. Wir werden also ohne
Redezeit, Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren, jetzt einmal merken, dass Redebeitrige
manchmal fiir das Publikum 20 Minuten lang sind, wéh-
rend derjenige, der hier vorn steht, denkt, er redet nur zwei.
Aber ich hoffe, dass ich Thnen diese Irritationen ersparen
kann.

FuBverkehr ist heute das Thema, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, und fiir uns als Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands ist klar, dass unser Anspruch an Verkehrs-
politik eine umfassende Mobilititspolitik ist, die Auto-,
Bus-, Bahn-, Rad- und FuBverkehr nebeneinanderstellt.
Wir diskutieren viel iiber Bus, Bahn, Auto und Rad, und
heute diskutieren wir iiber Fullverkehr, weil das — das ha-
ben meine Vorrednerinnen und Vorredner schon richtig ge-
sagt — eine oft unterschétzte Form des Fortbewegens ist.
Manche erleben den FuBverkehr immer noch unter dem
Motto des notwendigen Ubels. Wenn einmal nichts anderes
zur Verfiigung steht, okay, dann muss ich laufen. Aber ich
glaube, auch dabei hat es in den letzten Monaten und Jah-
ren einen Mentalitdtswechsel in diesem Land gegeben. Es
gibt mehr Menschen, die bewusst zu Full gehen, die den
Weg zur Arbeit bewusst nutzen, um etwas fiir ihre Gesund-
heit zu tun und das Klima zu schiitzen.

Das bedeutet, dass wir den Fullverkehr im Freistaat Sach-
sen neu stirken wollen. Das haben wir im Koalitionsver-
trag festgeschrieben und wollen das mit diesem Antrag un-
tersetzen. Ein wesentliches Element davon sind die FuB3-
verkehrs-Checks, zu denen schon viel gesagt wurde. Wich-
tig ist fiir mich, dass das ein Beratungsangebot fiir die
Kommunen ist. Die Frage, wie Fullverkehre vor Ort ausse-
hen, wie Gehwege auszusehen haben, wie wir es schaffen,

sichere Wege von A nach B zu schaffen, sind Aufgaben, die
die Kommunen vor Ort zu erledigen haben, und dort sind
sie richtig angesiedelt.

Wir mochten aber mit diesen FuBverkehrs-Checks einen
bewussten Impuls setzen, sich mit dieser Frage intensiver
zu beschéftigen, nicht nur in den groen Metropolen, son-
dern auch in den vielen Mittelstddten und Grundzentren,
die wir im Freistaat Sachsen haben. Uns geht es dabei um
die Erh6hung von Lebensqualitdt. Sich als FuBgédngerin o-
der FuBlgdnger im Verkehrsraum sicher bewegen zu kon-
nen, hat etwas mit Lebensqualitdt zu tun. Es ist nicht schon,
sich jedes Mal umblicken und das Gefiihl haben zu miissen,
dass man eventuell in einen Unfall verwickelt werden
konnte. Deshalb ist eine Schwerpunktsetzung beim Fuf3-
verkehr richtig.

Es ist nicht nur eine Frage der Lebensqualitét, sondern auch
der Verkehrssicherheit und der Barrierefreiheit. Wer viel-
leicht in den letzten Jahren Eltern wurde — mein Sohn ist
jetzt vier Jahre alt —, weill, mit dem Kinderwagen durch
eine Stadt zu fahren bedeutet, diese Stadt neu kennenzuler-
nen. Dann merkt man, dass die Frage von Barrierefreiheit
keine Frage von Menschen mit Handicaps, mit Rollstuhl
oder Gehbehinderung ist, sondern auch fiir Familien ist die
Barrierefreiheit eine wichtige Frage.

Das heif3t, dass die Férderung des FuBverkehrs und unsere
FuBverkehrs-Checks ein Beitrag zur Familienfreundlich-
keit in diesem Land sind. Das ist ein weiteres gutes Argu-
ment, diesem Antrag zuzustimmen.

Das bedeutet aber nicht, dass wir mit den Fullverkehrs-
Checks nur diejenigen fordern und belohnen wollen, die
sich vor Ort auf den Weg machen, den FuBBverkehr stirker
in den Fokus zu stellen, sondern wir wollen die Interessen
von FuBlgéngerinnen und Fuligingern stirker bei relevan-
ten Forderrichtlinien beriicksichtigt sehen. Das bedeutet,
wir wollen unsere Gesellschaft, unsere Stidte und Gemein-
den und uns selbst dafiir sensibilisieren, dass es neben den
Autos, Bussen, Fahrradern und Bahnen noch die Fulgén-
gerinnen und Fullgidnger gibt.

Ich glaube, das leistet dieser Antrag und bringt uns an die-
ser Stelle einen Schritt voran. Deshalb wiirde ich mich
freuen, wenn wir diesen Antrag auch ohne Redezeit ge-
meinsam hier im Plenum beschlielen kdnnten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Homann fiir die SPD-Fraktion. Ich
habe jetzt hier etwas Wunderbares und bin wieder bedien-
maichtig. Deshalb bitte ich jetzt Herrn Keller fiir die AfD-
Fraktion.

Tobias Keller, AfD: Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete!
Nachdem ich tatsdchlich zweimal hinschauen musste, um
mich des Eindrucks zu erwehren, DIE LINKE wiirde hier
einen Antrag einbringen, um die Koalition eventuell zu &r-
gern, miissen wir festhalten: Nein, dieses Konstrukt
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stammt wirklich aus der Feder von GRUNEN, SPD und
CDU.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Jawohl!)

Ich mochte gleich einmal den ziemlich letzten Satz Thres
Antrags zitieren:

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Den ziemlich letzten, aha!)

Da heif3t es wortlich: ,,Mit der Férderung des FuBlverkehrs
unterstiitzt der Freistaat Sachsen sozial- und umweltver-
tragliche Mobilitét.*

(Zurufe von der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

Uff! Diesen Satz muss man erst mal verdauen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Die Moglichkeit fiir
FuBgénger, gefahrlos ans Ziel zu kommen, ist vollkommen
in unserem Interesse.

(Henning Homann, SPD: Da sind wir erleichtert!)

So, wie es aber hier steht, scheint es so, als wolle man den
FuBverkehr gegeniiber anderen Mobilititsarten fordern.
Was ist denn dann mit der Stirkung des OPNV?

(Zuruf des Abg. Soéren Voigt, CDU)

Was ist mit der Elektrifizierung von Bahnstrecken? Was ist
mit der von Thnen selbst beschriebenen Verkehrswende?
Jetzt scheint die Katze aus dem Sack.

(Lachen und Zurufe bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Sie wollen keinen multimodalen Verkehr! Sachsen soll zu
FuB gehen. Dies wire die einzig wahre sozial- und umwelt-
vertragliche Mobilitit. Hervorragend haben Sie das ge-
macht. Sozialvertriglich wird FuBBverkehr nur durch ein or-
dentliches Angebot von OPNV, damit auch weitere Stre-
cken zuriickgelegt werden konnen. Sozialvertrdglich
wiirde FuBBverkehr durch Investitionen in gute Fulwege
mit abgesenkten Bordkanten an Uberwegen. Sozialvertrig-
lich wiren langere FuBwege mit Moglichkeiten des Ver-
weilens fiir Menschen mit Gehschwiche. All das wird lei-
der nur unzureichend von den Kommunen gewahrleistet,
weil das Geld fehlt.

Sie wollen nun besser kontrollieren, ob Gemeinden Ful3-
verkehrsbeauftragte haben. Das steht in Threm Antrag. Wir
sagen: Investieren Sie in die Infrastruktur, statt dem Beauf-
tragtenwesen immer neues und teures Futter zu geben!

(Beifall bei der AfD)

Biirger sehen, wo es fehlt. Das zeigen Biirgeranfragen und
Petitionen. Dazu braucht es keinen extra Beauftragten.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Beseitigen Sie die Méngel der oftmals verfallenen FulB3-
wege, die bekannt sind. Das wére sozial. Doch nicht zu-
letzt: Spatestens, als im Antrag von den Belangen der zu
FuB3 Gehenden fabuliert wird, glaube ich, hat sich jede
ernsthafte Auseinandersetzung mit diesem Antrag eriibrigt.

Fazit: Dieser Antrag ist ein Berichts-, Phrasen- und Kon-
trollantrag, dem wir nicht zustimmen konnen. Stellen Sie
Ihre Fragen im Berichtsteil! Ersuchen Sie die Kommunen,
zu berichten. Novellieren Sie Thre Forderrichtlinien. Schaf-
fen Sie das teure Beauftragtenwesen ab. Solche Antrige
sind fiir den Ausschuss, aber nicht fiir das Plenum geeignet.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe von den BUNDNISGRUNEN —
Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Keller fiir die AfD-Fraktion. — Bitte?

Henning Homann, SPD: Frau Présidentin, ich wollte ein-
mal schauen, ob das Mikrofon 1 geht.

Dritte Vizepriisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Es
geht. Bitte sagen Sie jetzt nichts.

Henning Homann, SPD: Ich habe eine kurze Kurzinter-
vention. Ich kann verstehen, Herr Kollege von der AfD,
dass Sie mit diesem Antrag nicht mitgehen konnen. Ich
wiirde gern an dieser Stelle eine Behauptung, die Sie in den
Raum gestellt haben, klarstellen. Ich stelle fest, dass diese
Koalition im aktuellen und auch im vergangenen Haushalt
so viel Geld fiir den Ausbau unserer Strallen inklusive Rad-
und Gehwege eingeplant hat und ausgibt wie in den letzten
Jahrzehnten nicht. Deshalb ist die Aussage, dass den Kom-
munen das Geld fehlt, um vor Ort ordentliche Gehwege
und Angebote fiir FuBginger zu schaffen, schlichtweg
falsch.

(Zurufe von der AfD)

Sie haben behauptet, es wire eine Frage der Infrastruktur
vor Ort, und hier wiirden wir die Kommunen héngen las-
sen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Diese Aussage ist schlichtweg falsch. Wenn Sie in den
Haushalt schauen wiirden,

(Zurufe von der AfD — Unruhe)
wiirden Sie das auch feststellen.

Das mochte ich nur gern in der Runde gesagt haben, damit
nicht der Eindruck entsteht, der AfD-Kollege hitte hier
recht.

(Beifall bei der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Keller, moéchten Sie erwidern?
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(Tobias Keller, AfD: Nein, auf
das kann man nicht eingehen!)

Dann fiir die Fraktion DIE LINKE, bitte, Herr Marco
Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Priasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich finde es schon wirklich
krass, dass die AfD jetzt den Fullverkehrsforderungsantrag
als linksextremistisch hilt und sich wundert, dass die Koa-
lition so etwas einbringt. Natiirlich ist das okay. In der Tat
stimmen wir dem Antrag zu. Wir finden das in Ordnung,
was hier gemacht wird und natiirlich stimmen wir dem
auch zu, weil wir auch fiir die in dem Fall schwachen Ver-
kehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer sind. In der
Tat, wir sind nicht alle Radfahrer, wir sind nicht alle Auto-
fahrerinnen und Autofahrer, aber wir sind alle FuBginge-
rinnen und Fullgidnger. Insbesondere sehr junge Menschen
und sehr dltere Menschen sind in der Regel nur noch FuB3-
génger oder erst Fulgénger, wenn man so will. Genau diese
Personengruppen haben im Alltag, wenn sie zu Fuf3 gehen,
erhebliche Probleme in vielen Kommunen in Sachsen. Es
gibt dort an vielen Stellen kaum Uberginge. Es gibt Hin-
dernisse, alte Wege, die kaputt sind, die Stolperquellen und
gerade flir éltere Leute mit Rollator oder auch Familien mit
Kinderwagen ein Problem sind. Manchmal gibt es gar
keine Wege in den Kommunen. Dort gibt es schlicht nur
eine Strae und keinen FuBweg. Es gibt oftmals auch keine
Ziele mehr, weil nichts mehr vor Ort ist, das heif3t, die Men-
schen zu Full oder selbst mit dem Fahrrad konnen gar
nichts erreichen, weil kein Supermarkt mehr vorhanden ist
oder weil andere Infrastrukturen zu weit weg sind. Auch
das hat etwas mit FuBBverkehrspolitik zu tun, ndmlich nahe
Einrichtungen, Infrastrukturen und Daseinsvorsorge auf-
rechtzuerhalten, und dafiir setzen wir uns ein.

Zu Threm Antrag muss ich sagen, dass ich iiber Teil I schon
etwas verwundert bin. Sie wollen bis 31. Mérz 2024 sich
von der Regierung iiber verschiedene Dinge berichten las-
sen. Ich finde, iiber ein Jahr Zeit zu geben, bis etwas an
Informationen kommt, ist zu lang. Da bin ich mit einer
Kleinen Anfrage tatsichlich schneller. Das finde ich eine
etwas sehr lange Zeit. Dass wir bei den Kommunen um
Auskunft bitten miissen, weil wir zumindest als Landtags-
abgeordnete keine Information verlangen konnen, und
Ihnen dafiir ein bisschen mehr Zeit geben, ist okay. Aber
auch hier tiber ein Jahr darauf zu warten, bis alle Kommu-
nen einmal ihr FuBverkehrskonzept abgegeben oder erzahlt
haben, ob sie einen FuBlverkehrsbeauftragten haben, ist zu
lang. Sorry, es muss doch in sechs Wochen moglich sein,
die Kommunen anzuschreiben und anzufragen: Habt ihr
das, ja oder nein? Mehr fragt ihr ja nicht und dann habt ihr
die Antwort. Und ihr lasst der Regierung tiber ein Jahr Zeit,
bis sie eine Antwort hat. Also das finde ich schon eine
krasse Nummer.

(Zuruf von der AfD: Das ist gut so!)

Ich kann zumindest fiir meine Heimatstadt Leipzig sagen:
Dort gibt es einen Fuverkehrsbeauftragten, der macht eine
sehr gute Arbeit und berit die Stadt und die Stadtriatinnen

und Stadtréte. Diese entscheiden sich schon seit Jahren da-
fiir, dass mehr fiir FuBBverkehrspolitik getan werden muss.
Dazu zihlt zum Beispiel auch Folgendes, und da schaue
ich noch einmal Herrn Keller an, der gar nicht mehr da ist.
Er ist auch Leipziger Stadtrat und hat erst kiirzlich sich da-
gegen ausgesprochen, dass zum Beispiel Radfahrerinnen
und Radfahrer von dem FuBweg wegkommen und auf die
Strafle kommen. Auch das hat etwas mit Fu3verkehrspoli-
tik zu tun, dass man den Weg frei macht fiir Fullgianger, die
sich dann nicht mehr durch Autos oder Radfahrerinnen und
Radfahrer gefdhrdet fiihlen. In Leipzig wurde eine Auto-
spur weggenommen. Dariiber gab es ein riesengrofes Ge-
tose, aber am Ende hat das auch etwas mit Sicherheit zu
tun, dass sich Menschen sicher fortbewegen konnen, und
damit hat die AfD anscheinend, wie sie auch hier gezeigt
hat, nichts zu tun und ist dagegen. Das ist schon auch et-
was, was man hier anmerken muss.

Einen Satz mochte ich noch zu Punkt IV sagen. Darin wird
geschrieben, dass die Forderrichtlinien unter anderem bei
der OPNV-Férderung jetzt auch auf die FuBverkehrsbe-
lange Riicksicht nehmen miissen. Das ist eine krasse Sache,
die schon lange iiberfillig ist. Ich meine, ich finde es ja
schon, wenn Busse und Bahnen und auch die Haltestellen
immer mehr barrierefrei ausgebaut werden. Das ist hochste
Zeit und dafiir gibt es eigentlich Zeitplidne, die schon lange
gerissen sind. Das Problem ist aber manchmal in den Kom-
munen, dass ich zwar eine barrierefreie Haltestelle, aber
keinen FuBweg habe. Die Haltestelle steht dann einfach
mitten im Dorf oder im Nichts, und der Mensch mit Rolla-
tor oder die Person mit Kinderwagen kann zwar aus dem
Bus ein- oder aussteigen, aber von dort nicht wegkommen,
weil kein FuBweg da ist. Auch das muss dringend mit be-
dacht werden. Insofern ist der Antrag lange tliberfillig. Wir
stimmen dem zu, aber wir hdtten hier mehr erwartet, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizepriisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Marco Bohme fiir die Fraktion DIE LINKE.
Gibt es jetzt den Bedarf fiir eine zweite Runde? — Das sehe
ich nicht. Dann Herr Staatsminister Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte mich bei den Koalitions-
fraktionen ausdriicklich dafiir bedanken, dass sie mit die-
sem vorliegenden Antrag zur richtigen Zeit das Schlaglicht
auf ein Thema werfen, das bis jetzt unberechtigterweise
viel zu sehr im Schatten der Aufmerksamkeit stand. Es
wurde schon festgestellt: Wir sind alle zu Fufl Gehende.
Auch die Mobilititsformen der Neuzeit fangen zumindest
mit einem FuBweg an und horen ebenso mit einem solchen
auf. Das Zufullgehen ist und bleibt ein Stiick unseres
Menschseins. Es ist gesund und vermittelt uns die unmit-
telbarsten Begegnungen mit der Umwelt und mit anderen
Menschen.
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Leider haben die Stadt- und Verkehrsplaner dieses mensch-
liche Grundbediirfnis in den vergangenen 70 Jahren nur un-
zureichend beriicksichtigt. Um Missverstindnissen vorzu-
beugen, sei gesagt: Es geht jetzt in dieser Debatte nicht um
den Kulturkampf gegen das Auto. Es geht schlichtweg da-
rum, den Menschen den angemessenen Teil des offentli-
chen Raums als lebenswerten und sicheren Erlebnisraum
zuriickzugeben. Jede moderne Stadtplanung, egal ob die
Stadt im politischen Sinne eher alternativ oder konservativ
geprégt ist, fordert heute, den Fulverkehr stirker zu be-
riicksichtigen. Flankierend tritt das Erfordernis des klima-
gerechten Umbaus unserer Stidte und Gemeinden hinzu.
Eine sich in den Sommermonaten aufheizende Stadt wird
schon bald ihre Anziehungskraft verlieren. Verdnderungen
sind daher erforderlich.

Mein Haus war auf Fachebene auf dem 4. Nationalen Ful3-
verkehrskongress vertreten, der in der vergangenen Woche
in Bremen stattgefunden hat. Als Ergebnis der Kongress-
diskussion ist festzustellen, dass die dezidierte Befassung
mit dem Thema ,,FuBBverkehr in Deutschland* immer noch
in den Kinderschuhen steckt. Wissenschaft und Forschung
sind bereits ziemlich aussagefdhig. Allein die Umsetzung
stockt, weil zu viele Entscheidungstrdgerinnen und Ent-
scheidungstriager vor Ort die Bedeutung dieses Themas
noch nicht erkannt haben. Dabei belegen fast alle Feldver-
suche nach anfénglicher Skepsis und bisweilen auch Wi-
derstdnden, dass eine grole Mehrheit der Menschen immer
iiberzeugt werden kann.

Die Superblocks in Barcelona sind zu einem Aushdnge-
schild der Stadt geworden. Dabei geht es darum, Durch-
gangsverkehr in den Wohnquartieren zugunsten von Fuf3-
und Radverkehr zu reduzieren und damit die Lebensquali-
tdat zu erhohen. Jede Metropole, die etwas auf sich hilt,
folgt auf ihre Art und Weise diesem Beispiel.

Meine Kolleginnen und Kollegen des SMWA kamen mit
der Einschitzung nach Hause, dass sich der Freistaat Sach-
sen bei einem deutschlandweiten Vergleich nicht verste-
cken muss, auch wenn wir hier nur iiber Zwischenergeb-
nisse reden konnen. An dieser Stelle ist ausdriicklich die
hochprofessionelle Arbeit des durch Beschluss dieses Hau-
ses geforderten Wegebundes zu wiirdigen, der im Volltext
bekanntermallen ,,Arbeitsgemeinschaft sichsischer Kom-
munen zur Forderung des Rad- und FuBverkehrs e. V.
heiB3it. Jede Kommune ist gut beraten, wenn sie sich vom
Wegebund iiber die vielféltigen Themen der Nahmobilitét
gut beraten lasst.

Eines ist klar: Der Freistaat kann unter anderem im Rah-
men der Umsetzung des bestehenden Antrags gute Rah-
menbedingungen schaffen. Die konkrete Forderung des
FuB3verkehrs kann jedoch nur vor Ort, also in unseren Kom-
munen, stattfinden. Sehr gerne leisten wir unseren Beitrag,
indem wir zum Beispiel mit den Finanzmitteln dieses Dop-
pelhaushaltes die Fulverkehrs-Checks im wahrsten Sinne
des Wortes zum Laufen gebracht haben. Ich bin jetzt sehr
gespannt auf die Ergebnisse.

Beim OPNV setzen wir uns kontinuierlich fiir Barrierefrei-
heit ein. Kein Projekt darf gefordert werden, wenn es nicht

die diesbeziiglichen Kriterien erfiillt. Dank der klugen Mit-
wirkung der vielen beteiligten Akteure haben wir auf die-
sem Gebiet sehr viele sichtbare Fortschritte erzielt.
Schwerpunkt im neuen Verkehrssicherheitsprogramm wer-
den die Themen ,,Sicherer Fullverkehr und Teilhabe fiir
alle* bilden. Die Staatsregierung setzt sich seit Jahren mit
verschiedensten préaventiven Verkehrssicherheitsprojekten
fiir die Verbesserung der FuBBgéngersicherheit ein. Ich lade
Sie jetzt schon ganz herzlich zum 23. Verkehrssicherheits-
tag am 2. Juli dieses Jahres auf dem Sachsenring ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es liegt aber immer noch
sehr viel Arbeit vor uns. Hin und wieder gilt es auch Wi-
derstdnde zu liberwinden. So hat mein Haus im Jahr 2020
Hinweise fiir die Einrichtung von FuBlgdngeriiberwegen er-
lassen, die den Bau derartiger Anlagen erleichtern sollen.
Die praktischen Ergebnisse sind jedoch deutlich hinter un-
seren Erwartungen zuriickgeblieben. Deshalb werden wir
auch in diesem Jahr noch einmal nachschérfen. Ich kann
das aus eigenem Erleben in meinem Heimatort berichten.

Wenn tatséchlich die Fragen von Sicherheit dem Denkmal-
schutz — dabei ging es um Sichtachsen — unterlegen sind,
dann stimmt etwas nicht. Sicherheit muss immer Vorrang
haben. Ich habe deshalb meiner Fachabteilung die Devise
aufden Weg gegeben: Lieber lassen wir uns verklagen, ver-
lieren vielleicht auch einmal einen solchen Prozess, aber
ich mdchte mich nicht mitschuldig machen an einem unné-
tig verungliickten oder gar getéteten Verkehrsteilnehmen-
den.

Der Kern des Problems liegt allerdings darin, dass der
Bund bei der Novellierung der StVO viel zu langsam und
zaghaft voranschreitet. Dabei liegen viele gute Vorschlage
der Lénder bereits seit Langem auf dem Tisch. Jetzt ist der
Bund am Zug. Die von Bund und Lindern gleichermalien
verfolgte Vision Zero bleibt unerreichbar, wenn den Vor-
Ort-Akteuren bei den dafiir notwendigen MaBinahmen die
Héande gebunden sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zum
Abschluss ein kleines Fazit ziehen. Wir wissen sehr wohl,
dass wir in puncto Férderung des Fullverkehrs erst am An-
fang eines ldngeren Prozesses stehen. Wir haben uns aber
ambitioniert auf den Weg gemacht und freuen uns darauf,
Ihnen demnéchst iiber weitere Zwischenergebnisse berich-
ten zu diirfen.

Ziel ist es, moglichst schnell aus der Problemanalyse her-
aus in die Umsetzungsphase zu kommen. Einen Konigs-
weg gibt es dabei nicht. Gefragt sind ebenso kreative wie
individuelle Losungen. Ganz wichtig ist es, die Menschen
von Anfang an mitzunehmen, weil jede Erneuerung im
Umkehrschluss auch eine Abkehr vom Gewohnten bein-
haltet. Es miissen im wahrsten Sinne des Wortes neue Wege
beschritten werden.

Dabei werden wir letztendlich nicht um kontroverse Dis-
kussionen beziiglich der Neuverteilung von offentlichen
Flachen herumkommen. Aber dieser Aufwand wird sich al-
lemal lohnen, weil die Dividende der Bemiihungen in ge-
sunden Menschen und in lebenswerten Stadten besteht.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Dulig. Wir wiirden jetzt zum
Schlusswort kommen. Wer mochte das Schlusswort hal-
ten?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wir verzichten!)

Es gibt kein Schlusswort. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag in der Drucksache 7/13065, Antrag
der Fraktionen CDU, BUNDNISGRUNE und SPD, mit
dem Titel ,,Aktive Mobilitdt starken — Fullverkehr attrakti-
ver machen die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Bei einigen Stimmenthaltungen und
sehr vielen Stimmen dafiir ist diesem Antrag zugestimmt
worden und der Tagesordnungspunkt 10 beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 11

Fiihrerscheinoffensive fiir Sachsens Auszubildende

Drucksache 7/13068, Antrag der Fraktion AfD

Die Fraktionen kénnen wie iiblich Stellung nehmen. Fiir
die AfD-Fraktion bitte Herr Thumm.

Thomas Thumm, AfD: Schr geehrte Frau Présidentin!
Verehrte Abgeordnete! Wir fordern mit unserem Antrag
eine Fithrerscheinoffensive fiir alle sdchsischen Auszubil-
denden — egal, ob auf dem Land oder in der Stadt—, die
einen Beruf an einer betrieblichen Ausbildungsstétte oder
einer berufsbildenden Schule in Sachsen erlernen.

Mit ,,Offensive meinen wir einen einmaligen Landeszu-
schuss fiir die Fahrerlaubnis in H6he von 50 %, maximal
1 500 Euro, und zwar fir den Mopedfiihrerschein ab
15 Jahre und den Autofiihrerschein. Wir wollen, dass die
sdchsische Jugend Mobilitdt genielit, insbesondere in den
abgehangenen Regionen, weil dort teilweise weder Bus
noch Bahn fahren. Es darf nicht sein, dass eine Fahrt von
40 Kilometern mit Umsteigezeiten vom Heimatort zur
Ausbildungsstitte oder zur Berufsschule tdglich mehrere
Stunden dauert.

Gerade in den léndlichen Regionen des Freistaates tun wir
gut daran, die Erreichbarkeit von Ausbildungsbetrieben
und Berufsschulen zu fordern; denn oft sind die Simson
oder der Pkw dort das einzige probate Fortbewegungsmit-
tel. Mobilitit kann in Sachsen durch den OPNV nicht fli-
chendeckend organisiert werden. Es ist ein links-griiner Irr-
glaube, das zu tun. Das gibt die Siedlungsstruktur des Frei-
staates nicht her; so ehrlich muss man sein. Man wiirde
auch die kommunalen Kassen schlichtweg {iberfordern,
wenn man das gewéhrleisten wollte.

Meine Damen und Herren! Was spricht eigentlich gegen
unseren Antrag, Mobilitit in Sachsen fiir alle Auszubilden-
den zu gewihrleisten?

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Wir fordern schlieBlich das Interesse an Ausbildungsberu-
fen. Wir steigern die Attraktivitit Sachsens fiir die eigene
Jugend. Wir sichern die Mobilitdt auf dem Land. Wir un-
terstiitzen das Ehrenamt, beispielsweise in der Feuerwehr
und in Vereinen, weil aktive junge Menschen endlich mobil
werden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wie sieht
die CDU-gefiihrte Staatsregierung unseren Antrag? Sie
meint, in ihrer eigenen Fahigkeit fiir Fehlinterpretation ers-
tens, eine Forderung der Fahrerlaubnis fiir junge Sachsen
sei nicht sinnvoll, denn diese Aufgabe obliege der Wirt-
schaft, zweitens mochte sie liecber OPNV-Angebote gegen
den Fiihrerschein ausspielen und drittens fiihrt die Staats-
regierung eine angebliche Doppelférderung der Bundes-
agentur fiir Arbeit ins Feld.

Der Verweis auf die Doppelforderung fiir die Ausbildungs-
garantie mitsamt dem darin enthaltenen Mobilititszu-
schuss ist absurd; denn der Mobilitdtszuschuss ist nicht
mehr als ein reiner Fahrtkostenzuschuss fiir Familienheim-
fahrten von jungen Menschen, also ein Argument aus dem
Bereich: Weit daneben ist auch vorbei!

Gerade im landlichen Raum miissen wir feststellen — das
habe ich bereits zuvor gesagt —, dass das Angebot durch
den OPNV diirftig bzw. teilweise nicht vorhanden ist. So-
mit ist das ein Argument aus dem Bereich der Lebensferne
dieser Staatsregierung.

Bemerkenswert ist auch, dass die Staatsregierung zum
Fiihrerscheinzuschuss meint, die primédre Verantwortung
fiir die Ausbildung des Fachkréiftenachwuchses liege bei
der Wirtschaft. Nun, Ja bzw. Nein muss ich hierzu sagen:
Wir wollen doch nicht den Beruf des Fahrausbilders for-
dern, sondern die Mobilitdt von Auszubildenden im Frei-
staat, damit diese der Heimat nicht den Riicken kehren und
sich gezielt fiir eine Ausbildung im Freistaat Sachsen ent-
scheiden.

Sie sehen, die Argumente der Staatsregierung sind absolu-
ter Unfug. Aber ein gutes Argument kommt bei der Beur-
teilung unseres Antrages dann doch noch heraus. Die
Staatsregierung fiihrt aus, sie habe schlieBlich die bundes-
weite Absenkung des Mindestalters flir den Fiihrerschein
der Klasse AM, also fiir das Moped, von 16 Jahren auf
15 Jahre durchgesetzt. Daran, sehr geehrte Damen und
Herren, sollten wir ankniipfen, indem wir die rechtliche
Moglichkeit um die finanzielle Machbarkeit ergdnzen und
zielgerichtet erweitern.
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Sie sehen: Wenn die Staatsregierung ausnahmsweise sinn-
volle Vorarbeit leistet, dann stehen wir zur Verfiigung, um
diese zu unterstiitzen. Zum Abschluss finde ich es daher
schade, wenn diese Unterstiitzung gerade an den regie-
rungstragenden Fraktionen scheitern wiirde.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, bitte bei
der Abstimmung iiber den Antrag nachher nicht vergessen,
das Héndchen hochzuhalten.

Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der AfD —
Marco Bohme, DIE LINKE: Nein!)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Thumm fiir die AfD-Fraktion. Fiir die CDU-
Fraktion jetzt bitte Herr Kollege Ritter.

Kay Ritter, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Paul und Marie sind den Kinderschu-
hen entwachsen.

(Heiterkeit des Abg. Séren Voigt, CDU)

Sie leben auf dem Land, und nun besteht hier Handlungs-
bedarf. So oder dhnlich hitte die Geschichte auch beginnen
konnen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Passend dazu wiére noch
(Widerspruch von der AfD)
das Einreichungsdatum des Antrags am 1. April gewesen.
(Zurufe von der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antragsteller
ruft zur Ausweitung des Individualverkehrs eine Summe
von 150 Millionen Euro auf.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Das ist schon krass!
— Thomas Thumm, AfD: Als Mindestbetrag!)

Gehen wir einmal zuriick zu TOP 6. Kollege Barth, Sie ha-
ben es treffend formuliert: Die Ressourcen sind knapp.

Wen sollte es wundern, und garniert wird das Paket mit
dem Stempel, dass ,,Millionen fiir die Anwerbung von aus-
landischen Fachkriften in Sachsen ausgegeben werden®.

(Zuruf von der AfD)

Wir haben im letzten Plenum iiber die berufliche Weiterbil-
dung als Teil einer zukunftsfahigen Berufsbildung im Frei-
staat Sachsen gesprochen. Mir klingen noch die Worte Th-
res Redners im Ohr: Der Antrag ist das Papier nicht wert,
auf dem er steht. Deswegen enthielten Sie sich. Nun die
Kehrtwende! Plotzlich entdecken Sie Ihr Herz fiir die Azu-
bis, dabei speziell im ldndlichen Raum.

Populismus pur, meine Damen und Herren! Das muss ich
mal so sagen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der AfD)

In der vergangenen Woche — es ist Ihnen sicherlich entgan-
gen — fand auf Einladung unseres Ministerprasidenten der
sachsische Fachkriftegipfel statt. Von IThnen habe ich dort
leider keinen gesehen. Das ist eigentlich schade, denn Sie
hitten dort aus berufenem Munde Zahlen gehort, was tat-
sdchliche Probleme des Handwerks und der anderen Be-
rufsgruppen sind. Aktuell haben wir nimlich die Sache vor
der Brust: 176 000 Arbeitskrafte werden dem sachsischen
Arbeitsmarkt bis 2030 fehlen. Das kann man so zur Kennt-
nis nehmen oder eben auch nicht, aber wir miissen hier L6-
sungen présentieren.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Ich hore!)

Das ist eine ganz klare Sache. Um es mal deutlich zu for-
mulieren in Thre Richtung: Es gibt einen Unterschied zwi-
schen Asyl und gesteuerter Fachkréifteanwerbung. Das
wollen wir hier mal feststellen.

(Zuruf von der AfD)
Aber zuriick zum Thema.

(Sebastian Wippel, AfD: In einer
idealen Welt hitten Sie Recht,
aber praktisch ist es doch etwas anders!)

Wir haben in den vergangenen Jahren viel unternommen,
um gerade die Mobilitdt im ldndlichen Raum zu verbes-
sern; Sie wissen das. Um es noch einmal in Erinnerung zu
bringen: Bei mir im Heimatlandkreis Leipzig wurde mit
,»Muldental in Fahrt” ein Programm entwickelt, bei dem
der Nutzer taktgenau mit dem Bus zum Zug fahrt. Eine Er-
folgsgeschichte, die mittlerweile als Blaupause fiir den ge-
samten Freistaat Sachsen dient. Staatsminister Dulig hat es
vorhin bei TOP 4 erwéhnt: Die Einfiihrung der Plus-Busse
war natiirlich ein Schritt in die richtige Richtung. Dass wir
noch nicht auf dem kompletten Weg sind, ist klar. Das wis-
sen wir auch, aber wir arbeiten daran. Aber wir setzen nicht
150 Millionen Euro mal einfach so ein, wenn ich dann wie-
der hore, wir haben gar kein Geld.

Ich sage Thnen das Beispiel mit dem Mopedfiihrerschein.
(Thomas Thumm, AfD, steht am Mikrofon.)

Das Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes im
Juli 2021 hat es ermoglicht. Kollege Kumpf, Sie haben es
vorhin selber gerade erwihnt: Die Jugendlichen konnen
jetzt mit 15 den Fiihrerschein machen; gute Sache.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Kollege Ritter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kay Ritter, CDU: Nein, jetzt nicht. Er kann dann noch
weiterreden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Thumm,
machen Sie nicht immer alles, was die CDU sagt!)

In der Begriindung Thres Antrages fithren Sie auch aus,
dass Studenten in besonderer Weise durch das Semesterti-
cket subventioniert werden und dass es fiir Auszubildende
keine vergleichbaren Angebote gibt. Das stimmt nicht, das
ist einfach falsch. Offensichtlich ist es Thnen entgangen,
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dass der Freistaat rund 25,5 Millionen Euro jahrlich fiir das
AzubiTicket zur Verfligung stellt.

(Thomas Thumm, AfD: Was niitzt denn das,
wenn Bus und Zug nicht fahren auf dem Lande?)

Das ist Tatsache. Die Einfiihrung vom Deutschlandticket
nidchste Woche zum Preis von 49 Euro wurde auch schon
mehrfach erwéhnt.

(Zuruf von der AfD: Ja, und auf dem Land?)

Lassen Sie mich noch mal ein paar Sachen zu den Ausbil-
dungszahlen sagen, die Sie im Antrag erwdhnt haben.
Riicklaufige Ausbildungszahlen im Vergleich von 20 Jah-
ren; dariiber miissen wir nicht reden, das ist tatsdchlich so.
Aber, Sie hitten es auch positiv formulieren kdnnen. Die
Lehrlingszahlen, speziell in Sachsen, weisen einen positi-
ven Aufwirtstrend seit 2014 auf. Das zihlt ja nicht, wir
wollen ja hier richtig drauthauen. Also lassen wir das mal
weg. Die Erholung ist sichtbar, und Sachsen ist gegen den
Bundestrend unterwegs. Das haben wir auch dem Hand-
werk zu verdanken, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Also, kurzum:

(Thomas Thumm, AfD: Richtig, deshalb
ist die Fiihrerscheininitiative auch eine
Forderung der Handwerkskammer!)

In schoner Abfolge wollen Sie immer wieder, dass der
Staat sich aus allen raushalten soll, und hier wollen Sie die
Vollkaskosache. Wir stimmen dem nicht zu und lehnen Th-
ren Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Thomas Thumm, AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Ritter fiir die CDU-Fraktion. Fiir die
Fraktion DIE LINKE erteile ich jetzt Herrn Kollegen Nico
Briinler das Wort. — Das funktioniert auch alles wieder; gar
kein Problem.

Nico Briinler, DIE LINKE: Aber fiir uns; die Redezeit ist
weggelaufen. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag der AfD nimmt
ja ausnahmsweise mal ein real existierendes Problem in
den Blick.

(Thomas Thumm, AfD: Aha!)

Dazu miisste man ja eigentlich schon fast gratulieren.
Junge Menschen, vornehmlich im l4ndlichen Raum, haben
ein Mobilitdtsproblem — sei es im Beruflichen wie im Pri-
vaten. Dabei soll der Freistaat durch eine Querfinanzierung
von Fiithrerscheinen Abhilfe schaffen mit bis zu 1 500 Euro
Forderung pro Kopf. So weit, so gut. Aber es ist leider
—wie immer bei den Antriagen Ihrer Fraktion — nur vom
Fenstersims bis zur Scheibe gedacht, oder anders gesagt:
Nur weil jemand einen Fiihrerschein besitzt, ist er noch
lange nicht mobil.

Der ADAC berechnet regelméBig die Kosten eines Autos.
Die monatlichen Kosten fiir einen Kleinst- und Kleinwa-
gen liegen bei 350 bis 500 Euro. Da liegt doch das Prob-
lem. Den Fiihrerschein bekommen viele einmalig noch hin.
Das Problem sind die dauerhaften Kosten, denn denen steht
oft eine Mindestausbildungsvergiitung von gerade einmal
620 Euro im ersten Ausbildungsjahr gegeniiber, mal ganz
abgesehen von den vielen schulischen Ausbildungen, fiir
die die Auszubildenden noch mit BAf6G oder Privatkredit
in Vorleistung gehen miissen. Die Forderung, den Azubis
den Fiihrerschein anteilig zu finanzieren, ist also Inkonse-
quenz, wenn man sie dann mit den Kosten des Autos im
Regen stehen ldsst.

(Thomas Thumm, AfD: Also ——)

Fiir viele Azubis diirften die Kosten fast 50 % ihrer Ausbil-
dungsvergiitung ausmachen. Die AfD will also, dass sie
fast die Hélfte ihres Einkommens dafiir ausgeben, iiber-
haupt zur Arbeit zu kommen.

(Zuruf von der AfD)

Der Vorschlag der AfD fiihrt nicht dazu, dass alle Azubis
kiinftig gut zur Arbeit kommen, sondern vor allem dazu,
dass diejenigen, die das Geld haben, sich eher ein Auto leis-
ten zu konnen, das auch noch finanziert bekommen. Alle
anderen schauen weiterhin dumm aus der Wiasche bzw. ent-
tduscht auf den Busfahrplan.

Zum Fiihrerschein selbst: Rainer Zeltwanger, Vorsitzender
des Bundesverbandes deutscher Fahrunternehmen, erklart:
Wir beraten unsere Kunden bei der Klasse B einschlieflich
der externen Kosten, dass sie mit bis zu 3 500 Euro zu
rechnen haben. Der Vorschlag der AfD macht nur denjeni-
gen mobil, der sich ein privates Auto leisten kann. Richtig
wire es, in eine Infrastruktur zu investieren, die allen, un-
abhingig davon, ob sie ein Auto haben oder nicht, Mobili-
tit gewdhrleistet. Das miissten Sie selbst erkennen, auch
Sie, die Sie kein Freund der Mobilitdtswende sind.

Den vorgeschlagenen Investitionen der AfD von 150 Mil-
lionen Euro in ein Forderprogramm fiir Fithrerscheine ste-
hen gerade einmal 25 Millionen Euro entgegen, die im
Doppelhaushalt 2023/2024 fiir Zuschiisse fiir das AzubiTi-
cket eingestellt sind. Die AfD will also sage und schreibe
sechsmal so viel in Fiihrerscheine pumpen wie in den
OPNV.

Aber was also stattdessen? Um fiir Entlastung zu sorgen,
fordern wir, dass freiwillig dienstleistende Azubis und Stu-
dierende das sdchsische Bildungsticket fiir die bisher ange-
botenen 15 Euro im Monat weiter erwerben konnen. Im
Jahr 2020 nutzten laut einer Kleinen Anfrage von uns
22 900 Azubis ein AzubiTicket. Das Ticket sollte kiinftig
in ganz Sachsen gelten und so attraktiver werden. Aber das
hilft natiirlich alles nichts, wenn man nicht insgesamt eine
ernst zu nehmende Verkehrswende einleitet, die nicht ab
18 Uhr im lédndlichen Raum in den Nachtwichtermodus
schaltet.

(Zuruf von der AfD: Danke schon!)

So viel vielleicht als Hinweis an die Regierungskoalition.
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Aber, meine Damen und Herren von der AfD, wer von Mo-
bilitdt reden will, muss das groe Ganze in den Blick neh-
men. Eine Verkehrswende fiir alle — vom Schulbus bis zum
Anruftaxi ins Altenheim — ist gerecht und finanzierbar. Der
Antrag der AfD ist dazu kein Beitrag, sondern eine popu-
listische Seifenblase, und wir lehnen ihn entsprechend ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Nico Briinler fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir die
BUNDNISGRUNEN erteile ich jetzt Herrn Liebscher das
Wort.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Fachkréftemangel ist bereits arbeitspolitische Realitdt, in
vielen Branchen unseres Landes. Da konnen Sie Fiihrer-
scheine mit der GieBkanne ausgeben; es werden schlicht
nicht mehr Leute.

(Zuruf des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Schauen Sie einmal mit mir auf den Arbeitsmarkt. Sachsen
ist iberall knapp iiberdurchschnittlich. Die Beschifti-
gungsquote ist mit 67 % hoch, die Frauenerwerbsquote mit
48 % immerhin besser als im Bundesdurchschnitt, die Er-
werbstétigkeit der &lteren Bevdlkerung ist iiberdurch-
schnittlich. Nur eines féllt auf: Der Anteil von internatio-
nalen Kriften liegt bei 6 % weit unter dem Bundesdurch-
schnitt, was die Staatsregierung ebenso wie die Bundesre-
gierung verstanden hat. Daher, meine Damen und Herren,
setzen Sie sich hier, alle Koalitionsfraktionen, dafiir ein, in-
ternational Azubis zu gewinnen.

Sie geben in IThrem Antrag an, dass die wirtschaftliche und
demografische Situation im ldndlichen Raum noch schwie-
riger ist als in den Stddten. Ja, richtig. Die Verkehrswende
im lidndlichen Raum muss gesondert betrachtet werden.
Aber warum wollen Sie dann fiir knapp 50 000 Azubis in
Chemnitz, Leipzig und Dresden einen Fiihrerschein sub-
ventionieren? Thre Zahlen passen nicht zu der von Thnen
geschilderten Problematik.

Bevor ich zur verkehrspolitischen Einordnung komme,
mochte ich noch eine Passage aus dem Grundsatzpro-
gramm der AfD zitieren: ,,Die AfD lehnt Subventionen ge-
nerell ab. Wir wollen gleiche Regeln fiir alle — ob groB3, ob
klein — in jeder Branche. Unser Ziel ist ein schlanker, aber
starker Staat.“ Wie, sehr geehrte Damen und Herren von
der AfD, passt das, dieser Grundsatz zu Threr 150-Millio-
nen-Forderung nach Fiihrerscheinsubvention?

(Zuruf des Abg. Thomas Thumm, AfD)

Und verraten Sie mir bitte vor allem mal eines: Welchem
16-jahrigen Azubi bringt Thr Vorschlag etwas fiir die Ver-
besserung der eigenen Mobilitdt? Wollen Sie dann auch
noch den Mopedfiihrerschein subventionieren? Und wie
geht es nach dem Fiihrerschein dann weiter? Noch 50 %
zum Erstwagen dazu, aber nur fiir einen Diesel?

Werte Damen und Herren! Sicherlich braucht man zur Aus-
iibung vieler Ausbildungsberufe einen Fiihrerschein. Wenn
dies der Fall ist, miissen die Betriebe den Schein {iberneh-
men. Anderenfalls kann bei nachgewiesenem Bedarf der
Fiihrerschein bereits jetzt mithilfe des Bundes finanziert
werden, zu beantragen iiber das Jobcenter. Aber welche
Zeichen wiirde der Freistaat setzen, wenn er als Ausbil-
dungsanreiz den Fithrerschein subventioniert? Die Signale
wiren klar: Erstens. Autoverkehr hat Prioritit. — Aber wie
viel Autoverkehr im Stau wollen Sie noch generieren, statt
die StraBen durch Alternativen zu entlasten?

(Zuruf von der AfD: Horen Sie doch auf?)

Zweitens. Der OPNV im lindlichen Raum wird aufgege-
ben. — Aber nein, gerade das wollen wir nicht. Was wir
stattdessen brauchen, ist eine Mobilitdtsoffensive fiir un-
sere ldndlichen Raume. Stattdessen miissen wir in den Aus-
bau des OPNV investieren und die bereits eingefiihrten
Plus-, Taktbus- und Bahnangebote ausbauen.

Wissen Sie iiberhaupt, wie viel OPNV und SPNV im lind-
lichen Raum fiir 150 Millionen Euro generiert werden
konnten? Ich sage es Ihnen: eine ganze Menge. Wir kdnn-
ten das Plus- und Taktbussystem und den Schienenperso-
nennahverkehr weiter ausbauen, um so 80 % der Einwoh-
ner(innen) Sachsens einen Ein- bzw. Zweistundentakt mit
Bahn und Bus anzubieten. So ein Takt- und Angebotsaus-
bau wiirde nicht nur den Azubis niitzen, sondern allen
Menschen im Freistaat.

Neben dem guten OPNV-Angebot braucht man natiirlich
erschwingliche Fahrpreise. Das AzubiTicket war ein gutes
Angebot fiir viele Jugendliche. Mit der Einfiihrung des
Deutschlandtickets nimmt die Attraktivitdt des AzubiTi-
ckets sicherlich ab. Wir BUNDNISGRUNE setzen uns da-
her fiir einen Sozialtarif fiir das Deutschlandticket ein, auch
fiir Auszubildende.

Der vorliegende Antrag bringt weder mehr Jugendliche in
Ausbildung noch verbessert er deren Mobilitat. Wir lehnen
ihn daher ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Das war Herr Kollege
Liebscher fiir die BUNDNISGRUNEN. Jetzt spricht Herr
Kollege Homann fiir die SPD. — Oh, Entschuldigung. Ich
sehe eine Kurzintervention an Mikrofon 7. Bitte, Herr Kol-
lege Thumm.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Sehr
geehrter Herr Kollege Dr. Liebscher von den GRUNEN,
ich muss jetzt noch einmal ganz kurz mit dem Narrativ auf-
rdumen, das Sie hier setzen. Sie unterstellen diesem An-
trag, dass die Umsetzung den Freistaat Sachsen jéhrlich
150 Millionen Euro kosten wiirde. Im Gegensatz zu den
LINKEN geben wir grobe Schitzungen an, welche Kosten
fiir den Steuerzahler entstehen.
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(Marco Bohme, DIE LINKE:
Haben wir auch gemacht!)

Wir haben natiirlich ein Problem. Wenn wir mit einer For-
derung starten, miissen wir davon ausgehen, dass bei
100 000 Auszubildenden im Freistaat hochgerechnet mit
1 500 Euro 150 Millionen Euro nétig sind. Die Realitét bei
den Kosten ist eine vollig andere, ndmlich folgende: Ers-
tens werden nicht alle Auszubildende dieses Angebot nut-
zen und einen Fiihrerschein machen. Zweitens gibt es die
Kapazititen in den Fahrschulen in Sachsen gar nicht, um
100 000 Fahrschiiler zusétzlich aufzunehmen.

(Zuruf von der CDU: Also doch Populismus? —
Lachen bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Drittens will ich Thnen sagen, dass Sie diese aktuell
100 000 Auszubildenden auf das Ausbildungsjahr herun-
terrechnen miissen. Dann reden wir von rund 30 % und
kommen auf Kosten von rund 45 Millionen Euro. Aber,
wie gesagt, auch von diesen 30 000 Auszubildenden jedes
Jahr werden nicht alle den Fiihrerschein machen.

Der néchste Punkt ist, dass der Maximalbetrag von
1 500 Euro bei einem Mopedfiihrerschein gar nicht ausge-
schopft wird, weil dieser weniger als 1 000 Euro kostet.
Also ist jahrlich von einem Forderbetrag von etwa 30 bis
35 Millionen Euro auszugehen. Das ist die Realitét. Sie
alle hier kdnnen offensichtlich nicht rechnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von der CDU: Aber
Sie konnen nicht schreiben!)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Thumm. Jetzt kommt die
prompte Reaktion von Herrn Kollegen Liebscher.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Kollege, als Allererstes: Ich habe keinen Doktortitel,
auch wenn ich anscheinend so aussehe.

(Heiterkeit bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweitens. Bei all [hren Zahlen haben Sie nicht gesagt, wo-
her das Geld kommen konnte. Sie arbeiten nach der Me-
thode ,,Freibier fiir alle!*, stellen einfach einen Antrag und
sagen nicht, woher das Geld kommen soll. Viel Sinn macht
dieser Antrag auch nicht. Das haben jetzt alle Redner be-
wiesen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Roler: Wir gehen weiter in der
Rednerreihe. Jetzt, Kollege Homann, ist es so weit. Sie ha-
ben das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, jetzt

haben alle mitbekommen, dass Sie — egal ob es 150 Milli-
onen Euro oder 45 Millionen Euro fiir [hren populistischen
Vorschlag wiren — wirklich nur null Euro gegenfinanziert
haben. Damit ist Thr Vorschlag schlichtweg nicht zu finan-
zieren.

(Thomas Thumm, AfD: Warten Sie
doch einmal ab, wir haben noch Redezeit!)

Das miissen Sie an der Stelle doch zugeben.

Ich bitte Sie, sich an dieser Stelle ein wenig mit der Realitét
zu beschéftigen. Die ist schon schwierig genug. Ich glaube,
dass wir als Gesellschaft dariiber nachdenken miissen,
wenn wir Stand Mirz 2023 9 500 Menschen in diesem
Land haben, die nach einer Ausbildungsstelle suchen und
keine finden, dem aber auf der anderen Seite 12 000 offene
Ausbildungsstellen gegeniiberstehen. Da passt offensicht-
lich etwas nicht zusammen.

Ich glaube, dass der Schluss, den Sie hier nahelegen, dass
die 9 500 jungen Menschen, die auf der Suche nach einem
Ausbildungsplatz noch nicht fiindig geworden sind, ihn
deshalb noch nicht gefunden haben, weil sie keinen Fiih-
rerschein besitzen, falsch ist. Das bestdtigt keine der Stu-
dien. Dabei ist das ein sehr gut erforschtes Feld, weil wir
natiirlich wissen, dass wir flir die Zukunft unseres Freistaa-
tes jeden und jede brauchen. Deshalb schauen wir sehr ge-
nau hin, warum es junge Menschen in dieser Gesellschaft
gibt, die keinen Ausbildungsplatz finden.

Diese Vermittlungshemmnisse haben wir sehr stark im
Blick. Deshalb investieren wir in den Ausbau der Berufs-
orientierung, und zwar nicht nur an der Oberschule, son-
dern auch am Gymnasium, um zu erreichen, dass junge
Menschen wissen, was sie eigentlich wollen. Deshalb in-
vestieren wir in Jugendberufsagenturen, die junge Men-
schen im Blick haben und sie auch, wenn eine Ausbildung
scheitert, motivieren, damit sie nach Moglichkeit gleich ei-
nen zweiten Versuch unternehmen.

Bitte lassen Sie uns ein vorhandenes Problem nicht baga-
tellisieren, indem Sie versuchen, es mit einer populisti-
schen, aber falschen Antwort zu 16sen. Wenn wir diese jun-
gen Menschen ernst nehmen, miissen wir uns deren Le-
benssituation genau anschauen. Darauf ist Ihre Antwort lei-
der keine Antwort.

(Zurufe von der AfD)

Das Zweite, was Sie an dieser Stelle machen, ist, dass Sie
junge Auszubildende am Anfang ihrer Berufskarriere zu
Bittstellern machen. Sie sagen: Geht doch bitte zum Staat
und holt euch die Halfte des Geldes wieder, das ihr fiir den
Fiihrerschein braucht.

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist ja vollig falsch! —
Sebastian Wippel, AfD: Was ist mit eurem
Busfahrschein, da muss man nicht ,,bitte* sagen?)

Unser Weg als Sozialdemokratie ist ein anderer. Wir wol-
len, dass Auszubildende eine so hohe Ausbildungsvergii-
tung bekommen, dass sie aus ihrer Arbeit als Auszubil-
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dende einen Fiihrerschein finanzieren konnen. So funktio-
nieren miindige Auszubildende in einer gerechten Gesell-
schaft, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die jungen Menschen sollen selbst entscheiden, ob sie ei-
nen Fithrerschein machen wollen oder nicht oder ob sie lie-
ber den OPNV nutzen wollen. Natiirlich gelten die neu ein-
gefiihrten Plus-Busse und Takt-Busse — —

(Thomas Thumm, AfD: Das schreiben wir doch
gar nicht vor. Das ist eine Fehlinterpretation.
Sie haben unseren Antrag gar nicht gelesen!)

— Horen Sie doch einmal zu. Ich verstehe ja, dass Sie ge-
rade merken, dass Sie hier einen peinlichen Auftritt hinge-
legt haben. Aber das hier durch Unruhe im Raum zu vertu-
schen, ist sicher nicht der richtige Weg.

Deshalb noch einmal: Junge Menschen sollen selbst ent-
scheiden, ob sie einen Fiihrerschein machen wollen oder
nicht. Warum sollen wir diejenigen bevorteilen, die einen
machen wollen, wihrend diejenigen, die ihn nicht machen
wollen, solche Zuschiisse nicht bekommen?

(Sebastian Wippel, AfD: Das ist
doch wie mit dem 9-Euro-Ticket!)

Natiirlich schaffen wir mit den Plus- und Takt-Bussen und
mit dem Ausbau des OPNV auch AnstéBe fiir junge Men-
schen. Mit dem AzubiTicket haben wir an dieser Stelle ein
sehr attraktives Angebot gemacht.

Es kann natiirlich Einzelfdlle geben, in denen ein junger
Mensch Probleme hat, zu dem Ausbildungsunternehmen
zu kommen, zu dem er hinmdchte.

(Zuruf von der AfD: Aha!)

Aber wer glaubt, dass der Auszubildende und das Ausbil-
dungsunternehmen, wenn sie es wirklich wollen, nicht mit-
einander eine solche Finanzierung des Fithrerscheins ver-
einbaren konnen, anstatt das, wie Sie es wollen, lber die
Gesellschaft zu finanzieren, der hat wirklich {iberhaupt
keine Ahnung vom Fachkriftemangel in dieser Gesell-
schaft, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zuruf von der AfD)
Das ist alles nicht lustig.

(Carsten Hiitter, AfD: Nein,
das ist auch nicht lustig! —
Zuruf von der AfD: Reden Sie
einmal mit einem Handwerker!)

Man fragt sich auch: Was kommt denn dann als Néchstes?
Jetzt wollen Sie den Fiihrerschein bezuschussen. Ich
glaube, das Nichste, mit dem Sie kommen, ist eine
Schnaps- oder Bierpramie.

(Sebastian Wippel, AfD: Sie
sind ein ganz mieser Demagoge! —
Zurufe von der AfD — Glocke des Présidenten)

Wir haben in dieser Gesellschaft gegeniiber jungen Men-
schen eine Verantwortung, weil wir wollen, dass alle ihren
Weg in dieser Gesellschaft machen.

Lassen Sie uns deshalb iiber kluge Ansétze sprechen und
nicht iiber populistischen Blodsinn.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD —
Thomas Thumm, AfD: Zu klugen Ansétzen
haben Sie nichts beigetragen, das ist das Problem!)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Mit Herrn Kollegen
Homann sind wir jetzt am Ende dieser Rederunde. Wir
konnten eine weitere Rederunde erdffnen. — Das soll auch
geschehen. Das Wort ergreift fiir die einbringende Fraktion
Herr Kollege Beger.

Mario Beger, AfD: Herr Préisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mobilitét ist Freiheit. Ein eigenes Mo-
ped oder ein eigenes Auto, das ist gelebte personliche Un-
abhéngigkeit. Die Voraussetzung dafiir ist eine Fahrerlaub-
nis.

(Beifall bei der AfD)

Den Erwerb des Fiihrerscheins mdchten wir mit unserem
Antrag unterstiitzen, um mehr Unabhéngigkeit und Selbst-
standigkeit zu schaffen.

(Unruhe — Zuruf des Abg. Séren Voigt, CDU)

Die Fahrerlaubnis ist ein Leben lang giiltig. Sie kann ge-
nutzt werden, um von A nach B zu fahren, um die Freundin
abzuholen, um die GroBeltern zum Arzt zu bringen oder
um den Arbeits- bzw. Ausbildungsweg zu bestreiten.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Kollege Beger?

Mario Beger, AfD: Nein, jetzt nicht. — Und das alles, ohne
dass jemand jahrzehntelang auf den Ausbau von Bahnstre-
cken, auf Hunderte Millionen Euro vom Bund oder auf eine
Kofinanzierung des Landes warten muss und ohne dass je-
mand auf das Wohlwollen von Bundes- und Staatsregie-
rung zur Finanzierung von irgendwelchen Tickets fiir den
Regionalverkehr angewiesen ist. Stattdessen: Ziindschliis-
sel umdrehen, und los geht’s. Freiheit schaffen, Abhangig-
keit abschaffen.

(Beifall bei der AfD)

Das ist so gegensitzlich zur schwarz-rot-griinen Forderpo-
litik, dass grofer Widerstand zu erwarten war. Aber dem
stellen wir uns sehr gerne; denn unser Zukunftskonzept fiir
den Verkehr ist nicht ,,Regionalbahn zweiter Klasse®, son-
dern: Ja zum Schiilerticket. Ja zum Diesel. Ja zum Indivi-
dualverkehr. Doch natiirlich auch: Ja zum Ausbau und zur
Elektrifizierung von Bahnstrecken. Jeder soll das Ver-
kehrsmittel seiner Wahl nutzen kdnnen — auch das ist ein
Stiick Freiheit.

(Beifall bei der AfD)
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Werte Kollegen, wir wollen 50 % der Fiihrerscheinkosten
mit Landesmitteln finanzieren, das Ganze fur Fihrer-
scheinklassen, die filir junge Leute interessant sind, also die
Klassen A1, A2, AM oder B, also Mopeds, Motorrdader und
Pkw.

Anders als die linke Ecke driicken wir uns auch nicht vor
dem Preisschild. 150 Millionen Euro, das ist eine maxi-
male Rechengrofie,

(Lachen des Abg. Séren Voigt, CDU —
Henning Homann, SPD: Also doch!)

die zunichst fiir drei Jahre veranschlagt werden konnte.
Die genauen Bedarfe miissen evaluiert werden. Dazu dient
Abschnitt II Ziffer 3 unseres Antrags. Damit fordern wir ab
2024 einen jdhrlichen Bericht iiber die Inanspruchnahme
der Landeszuschiisse.

In Anbetracht der Ausbildungskapazititen in den Fahr-
schulen und des aufzubringenden Eigenanteils kann ich
aber schon heute prognostizieren, dass dann wohl circa
30 Millionen Euro je Haushaltsjahr zur Verfiigung zu stel-
len sein diirften, ein Betrag, den wir durch die Kiirzung von
Fehlausgaben und das Einschmelzen von Reserven allein
im Einzelplan 07 problemlos decken kdnnen.

(Thomas Thumm, AfD: Achtung, Herr Homann! —
Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD —
Thomas Thumm, AfD: Zuho6ren!)

Einige Positionen wie das ZEFAS, Arbeitsmarkt-, Mento-
ren-Programme etc. haben wir bereits im Antrag genannt,

(Henning Homann, SPD: Das
sind keine 150 Millionen Euro!)

aber auch die Minderung des Titels 07 06/989 02 wiirde
uns 10 Millionen Euro frei machen — Geld, das in jedem
Doppelhaushalt veranschlagt wird, aber nie abgerufen
wurde.

Also, auch die Finanzierung steht hier auf soliden Fiif3en,
sodass lediglich kurzfristig eine Finanzierung iiber aufler-
planméBige Ausgaben erforderlich ist.

(Zuruf von der AfD: Das ist richtig!)

Werte Kollegen, die Staatsregierung fiihrte in der Stellung-
nahme zu unserem Antrag aus — ich zitiere —: Sie haben die
bundesweite Absenkung des Mindestalters fiir den Fiihrer-
schein der Klasse AM — Moped — von 16 auf 15 Jahre
durchgesetzt; damit konnen auch jiingere Auszubildende
das Moped fiir die Fahrt zur Ausbildungsstelle nutzen.
Mein Kollege Thomas Thumm hat bereits darauf hinge-
wiesen, dass es jetzt unsere Aufgabe ist, den Ansatz der
Staatsregierung zu vollenden und dabei nicht nur die recht-
lichen, sondern auch die tatsdchlichen Voraussetzungen,

(Zuruf des Abg. Soéren Voigt, CDU)

also die finanzielle Unterstiitzung, fiir einen Fiihrerschein
zu schaffen. Dem schlief3e ich mich ausdriicklich an; denn
die Staatsregierung hat bisher entgegen dem oben genann-
ten Zitat nur dafiir gesorgt, dass man mit 15 Jahren fahren

darf. Wir mochten dafiir sorgen, dass man mit 15 Jahren
auch tatséchlich fahren kann.

(Beifall bei der AfD —
Lachen des Abg. Holger Gasse, CDU)

Das hat unsere Staatsregierung auch so gewollt, aber offen-
sichtlich nicht geschafft. Folglich verharrt die Anzahl der
erfolgreich abgelegten Fiihrerscheinpriifungen der Klasse
AM auch seit Jahren auf sehr niedrigem Niveau.

Werte Kollegen, lassen Sie uns kostengiinstig fiir Mobili-
tat, fir mehr Freiheit, mehr Unabhingigkeit und mehr
Selbststiandigkeit sorgen. Lassen Sie uns eine Fiihrer-
scheinoffensive fiir Auszubildende in Sachsen starten und
diesen Antrag beschlielen.

Vielen Dank fiir Ihre Zustimmung,

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Kollege Beger hat fiir die
AfD die zweite Rederunde erdffnet. Gibt es bei der CDU
Redebedarf? — Gibt es bei den anderen Fraktionen in der
zweiten Runde Redebedarf? — Das sehe ich jetzt nicht. Wir
konnten eine dritte Runde erdffnen. — Das mochte die ein-
bringende Fraktion auch. Das Wort ergreift jetzt Herr Kol-
lege Hiitter fiir die Fraktion AfD.

Carsten Hiitter, AfD: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich denke, es ist besser, wir tragen das Ganze
dreimal vor, dann kann man sich das auch besser merken,
und vielleicht versteht der eine oder andere auch, was wirk-
lich gemeint ist. Herr Homann, Sie haben dabei ja offen-
sichtlich massive Defizite.

(Beifall bei der AfD —
Kopfschiitteln des Abg. Henning Homann, SPD)

Schon erstaunlich, was die Fraktionen hier alles so vorbrin-
gen, um unseren Antrag zu zerreden. Wenn man es nur will,
kann man wirklich alles schlechtreden. Das hilft uns und
den Betroffenen allerdings nicht weiter, weder den Auszu-
bildenden noch den Unternechmern, noch Sachsen insge-
samt.

Mit der Fiihrerscheinoffensive fiir Sachsens Auszubildende
hat unsere Fraktion heute einen Antrag vorgelegt, mit dem
wir konkret ins Machen kommen. Davon redet doch unser
Wirtschaftsminister Dulig seit Langem: Wir miissten in
Sachsen mehr ins Machen kommen. Bitte schon, wir ma-
chen.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

Standig horen wir, dass unsere Jugend in Sachsen gehalten
werden soll und sich fiir eine Ausbildung vor Ort entschei-
den moge. Das gemeinsam zu erreichen sollte unsere Auf-
gabe sein, werte Damen und Herren. Jeder Abgeordnete
hier im Haus, der auch Unternehmer ist, kennt aber die
massiven Schwierigkeiten beim Anwerben von geeigneten
Auszubildenden.
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Ich personlich bilde seit fast 30 Jahren im Kfz-Bereich
junge Menschen aus; deswegen sind mir alle diese Prob-
lemlagen nicht nur aus dem Erzgebirgskreis bekannt. Man-
cher gute Auszubildende wird nach Bayern weggelobt, mit
attraktiven Angeboten und hoheren Ausbildungsvergiitun-
gen. Dass unsere Jugend sich selbstverstindlich fiir die
besseren Rahmenbedingungen entscheidet, diirfte jedem
hier im Saal klar sein.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Aus vorgenannten Griinden wird sich haufig gegen eine
Ausbildung in Sachsen entschieden. Bedenken Sie: Wer
einmal weg ist, kommt oftmals nicht nach Sachsen zuriick.

(Soren Voigt, CDU: Wegen des Fiihrerscheins?)

Und wenn es sich dann auch noch um den léndlichen Raum
handelt, wird es gleich doppelt schwer. Wir miissen die Be-
dingungen fiir unsere Jugend also deutlich verbessern und
attraktiver gestalten.

Nicht nur das sdchsische Handwerk braucht jeden geeigne-
ten Auszubildenden, sehr geehrte Damen und Herren, und
ohne geeignete Mobilitdt geht da nun mal gar nichts. Der
OPNV ist in den meisten Fillen leider ein Totalausfall, zu-
sammengespart und abgebaut in 30 Jahren. Aktuell wird
wieder der Rotstift bei der Streckenplanung angesetzt. Erst
kiirzlich hat beispielsweise der Landrat im Landkreis Mei-
Ben angekiindigt, dass es beim OPNV Streckeneinsparun-
gen in der GroBenordnung von 10 bis 15 % geben konnte.
Das passt iiberhaupt nicht zu Thren Aussagen.

(Henning Homann, SPD:
Konnte, Herr Kollege, konnte!)

Was habe ich von diesem wunderbaren Ticket, wenn der
Bus nicht fahrt, Herr Homann? Da stehe ich mit meinem
Ticket unter der Lampe nachts und komme nicht nach
Hause. So lduft der Hase.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Nein, er steht!)

Wenn man aber schon den 6ffentlichen Nahverkehr im
landlichen Raum nicht weiter fordern will, dann doch we-
nigstens den personlichen Nahverkehr. SchlieBlich waren
es nicht nur Bund und Land, die dafiir gesorgt haben, dass
unsere Mobilitdt teurer wird. Daraus resultiert, dass die
Ausbildungs- und die Fahrschulkosten auch immer teurer
werden. Mittlerweile sind die Kosten fiir den Erwerb einer
Fahrerlaubnis um das x-Fache gestiegen und fiir Auszubil-
dende kaum noch zu stemmen. Sehr hdufig ist diese Form
der Mobilitét im landlichen Raum aber unabdingbar.

Mit der AfD-Fiihrerscheinoffensive fiir Sachsens Auszu-
bildende konnen wir der jungen Generation etwas zurlick-
geben, was ihr die Politik durch Fehlentscheidungen ge-
nommen hat. Dadurch kénnen wir unsere Lehrlinge moti-
vieren und an unsere sichsischen Unternehmen binden.
Selbstverstindlich muss der Freistaat daflir Geld in die
Hand nehmen, da es sich nun einmal um eine sehr gute In-
vestition in unser aller Zukunft handelt.

Zum Abschluss noch ein letzter wichtiger Punkt, werte Ab-
geordnete. Wenn der Freistaat zum Fiihrerschein bis zu
50 % dazugibt, dann sind sicher auch die Ausbilder bereit,
sich mit einzubringen. Wenn es dann so richtig gut lauft,
bekommen unsere Auszubildenden die Fahrerlaubnis viel-
leicht sogar kostenfrei.

Liebe Abgeordnete, es handelt sich hierbei nicht um eine
versteckte Wirtschaftsforderung, sondern um eine Steige-
rung der Attraktivitit des Ausbildungsstandorts Sachsen.
Dazu wird eigentlich keiner Nein sagen kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Kollege Hiitter hat fiir
seine AfD-Fraktion die dritte Runde er6ffnet. Gibt es wei-
teren Redebedarf aus den anderen Fraktionen heraus? —
Das kann ich nicht erkennen. Mdchte die AfD-Fraktion
eine vierte Runde erdffnen? — Auch nicht. Dann kommt
jetzt die Staatsregierung zum Zug. Das Wort ergreift Herr
Staatsminister Martin Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag enthdlt im
Grunde genommen genau zwei zutreffende Fakten. Die
Berufsbildungsstatistik verzeichnet einen Riickgang an
Auszubildenden in Industrie, Handel und Handwerk, und
im Freistaat Sachsen gibt es einen Fachkréftemangel. Alle
weiteren Annahmen und Schliisse gehen fehl.

Falsch ist zum Beispiel die Aussage, dass sich die Erreich-
barkeit der Berufsschulen und Betriebe trotz eines dichte-
ren Berufsschulnetzes verschlechtert habe. Richtig ist, dass
der Freistaat Schulter an Schulter mit der kommunalen
Ebene in den letzten Jahren groe Anstrengungen unter-
nommen hat, um auch auflerhalb der Ballungsrdume ver-
taktete OPNV-Angebote zu installieren. Insbesondere
mochte ich an dieser Stelle das Plus-Bus-System nennen,
welches wir im Freistaat mit dem vordringlichen Ziel ge-
schaffen haben, die Erreichbarkeit im ldndlichen Raum zu
verbessern.

Auch die Annahme, es gebe keine mit der Unterstiitzung
der Studierenden vergleichbare Mobilitétshilfe fiir Auszu-
bildende, geht vollig an der Wirklichkeit vorbei.

(Sebastian Wippel, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Um jungen Menschen einen attraktiven, kostengiinstigen
und einheitlichen Zugang zum 6ffentlichen Personennah-
verkehr zu ermdglichen, haben wir das Bildungsticket und
das AzubiTicket eingefiihrt. Zur Finanzierung beider Ti-
ckets stellt der Freistaat rund 74 Millionen Euro zur Verfii-
gung. Beide Tickets werden seit ihrer Einfithrung von den
jeweiligen Zielgruppen sehr gut angenommen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Staatsminister?
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Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Herr Kollege
Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Vie-
len Dank, Herr Staatsminister, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. Habe ich Sie richtig verstanden, dass beispiels-
weise die Berufsschiiler der AOK, die nur in Gorlitz be-
schult werden und aus dem Erzgebirge kommen, jetzt fiir
ihre Berufsschulblocke mit dem Plus-Bus aus dem Erzge-
birge nach Gorlitz fahren sollen oder umgedreht, dass je-
mand, der den Ausbildungsbetrieb Wacker-Chemie auf-
sucht und aus WeiBlwasser kommt, dann auch tagelang mit
Bus und Bahn unterwegs sein soll?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das haben Sie falsch verstanden, das habe
ich auch nicht gesagt.

Gewissermaflen als Rundum-Sorglos-Paket kommt zum
1. Mai 2023 das Deutschland-Ticket hinzu, welches allen
Menschen eine deutschlandweite Mobilitdt zu einem mehr
als fairen Preis bietet. Insbesondere fiir die im Antrag be-
schriebene Zielgruppe hat die Staatsregierung die bundes-
weite Absenkung des Mindestalters fiir die Moped-Fahrer-
laubnis von 16 auf 15 Jahre durchgesetzt. Damit kdnnen
auch jiingere Auszubildende das Moped fiir die Fahrt zur
Ausbildungsstelle nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die primére Verantwor-
tung fiir die Ausbildung des Fachkriftenachwuchses liegt
allerdings bei der Wirtschaft selbst. Die Wirtschaft nimmt
diese Verantwortung sehr ernst. Viele sichsische Ausbil-
dungsbetriebe schaffen bereits Anreize im Zusammenhang
mit der Erh6hung der Mobilitit der jungen Menschen und
leisten finanzielle Unterstiitzung fiir ihre Auszubildenden.
In einzelnen Féllen — niemand verbietet ihnen das — unter-
stiitzen sie sogar den Erwerb eines Fiihrerscheins. Zudem
bestehen bereits Forderangebote bei erkennbarer Bedarfs-
lage seitens der Bundesagentur fiir Arbeit. Im Rahmen der
derzeit in Abstimmung befindlichen Ausbildungsgarantie
sollen ebenfalls Ansdtze zur Mobilitdtssteigerung veran-
kert werden. Eine generelle staatliche Forderung kann hin-
gegen nur in Betracht kommen, wenn eine eigenwirtschaft-
liche Losung durch Marktteilnehmer nicht moglich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um es klar und deutlich
zu sagen: Die Einfiihrung eines Landeszuschusses fiir den
Fiihrerscheinerwerb ist kein nachhaltiger und zielgerichte-
ter Losungsansatz zur Unterstiitzung der Auszubildenden.
Im Interesse der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der
Verwendung von Haushaltsmitteln soll eine Forderung
Mitnahmeeffekte ausschlieBen. Im Antrag wird hingegen
vorgeschlagen, mit dem Fiillhorn {ibers Land zu gehen und
jedem Auszubildenden in Stadt und Land mit einem ver-
gleichsweise hohen Betrag den Fahrerlaubniserwerb zu
fordern. Dies wiirde unter anderem auch jenen Auszubil-
denden zugutekommen, die ihren Ausbildungsplatz be-
quem zu FuB}, mit dem Moped oder mit dem 6ffentlichen

Nahverkehr erreichen kénnen. Mit einem Wort zusammen-
gefasst: Das nennt man GiefSkannenprinzip. Das viele Geld
ist jedenfalls besser angelegt, wenn wir es fiir die noch bes-
sere ErschlieBung des lindlichen Raums mit dem OPNV
und dem Rad verwenden.

Zusammenfassend kann man sagen: Der Antrag hat nicht
verantwortungsvolles und zielgerichtetes Handeln zum
Ziel. Er wirbt vielmehr fiir ein populistisches Mobilitits-
bild, was das Auto in den Mittelpunkt allen Handelns stellt.
Die einfachere Wahrheit ist, dass Sie aus ideologischer Ver-
blendung nicht wahrhaben wollen: In Sachsen lédsst sich
aufgrund der demografischen Entwicklung der Fachkraf-
tebedarf nicht mehr nur durch séchsische Berufsbildungs-
absolvierende und Studierende decken. Wir sind darauf an-
gewiesen, qualifizierte Fachkrifte nicht nur im deutschen
Inland, sondern auch im Ausland anzuwerben. Alles andere
wiirde der sdchsischen Wirtschaft, wiirde Sachsen als Wirt-
schaftsstandort schaden und langfristig auch den Wohl-
stand oder das Wohlergehen der séchsischen Bevdlkerung
verschlechtern. Darauf sollten wir uns konzentrieren.

Man kann mit Fug und Recht sagen, dass der Rechtspopu-
lismus ein negativer Standortfaktor fiir unser Land ist. Des-
halb verschonen Sie uns mit Antrdgen, die nur Pseudolo-
sungen enthalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist auch miilig zu er-
wihnen, dass dem Antrag auch jeder Vorschlag fiir eine
Gegenfinanzierung fehlt. Im Gegenteil, ich fand es interes-
sant, dass Thr Fraktionsvorsitzender heute frith etwas ganz
anderes gefordert hat. Sie sollten sich vielleicht mal ab-
stimmen, welche Linie Sie verfolgen. Als es heute frith um
die Frage der Entwicklungszusammenarbeit ging, hat der
Fraktionsvorsitzende Urban sich hingestellt und gesagt, die
Aufgabe des Freistaates Sachsen ist, mit Steuermitteln nur
Staatsaufgaben zu finanzieren. Das sollten Sie jetzt einmal
checken. Ich meine, ich teile Thre Aussage nicht, aber Sie
sollten sich untereinander mal verstdndigen, wo es denn
passt.

(Jorg Urban, AfD: Wo ist der Widerspruch?)

Da miisste man mal in die Definition schauen, was Staats-
aufgaben sind, nicht nur so reden, wie es in Thre jeweilige
Argumentation gerade passt.

(Jorg Urban, AfD: Das
war wohl eine Luftnummer!)

Ich mochte Sie daher bitten, dem Vorschlag, der nicht nur
von falschen Annahmen und Kausalitdten ausgeht, sondern
auch nicht geeignet ist, die angeblich verfolgten Ziele unter
effektivem Einsatz von Landesmitteln zu erreichen, nicht
zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und
den BUNDNISGRUNEN)
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Priasident Dr. Matthias RoBler: Es sprach Herr Staatsmi-
nister Dulig fiir die Staatsregierung. Ich rufe zum Schluss-
wort auf. Die AfD-Fraktion hat dafiir 3 Minuten Zeit. Herr
Kollege Thumm, bitte schon.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Ver-
ehrte Abgeordnete! Herr Dulig, unser Antrag schldgt nicht
fehl. Es ist die mangelnde Leistung Ihrer Interpretationsfa-
higkeit, die Sie hier zu unserem Antrag an den Tag legen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn fiir die Ausbildung unserer Jugend kein Geld da ist,
wenn der OPNV im lindlichen Raum nur einmal tiglich
fahrt und alle anderen Fraktionen im Sachsischen Landtag
selbst die kleinste Unterstiitzung zur individuellen Mobili-
tit verwehren und gleichzeitig der sdchsische Staatsminis-
ter Giinther einen mittleren fiinfstelligen Betrag fiir externe
Beratung ausgibt, weil sein Haus nicht in der Lage ist, die
Grundsteuererklarungen auszufiillen,

(Lachen bei der AfD)

der Sichsische CDU-Ministerprasident rund 39 000 Euro
fir Portritaufnahmen ausgibt, der Wirtschaftsminister
Dulig fiir die fotografische Begleitung und Dokumentation
einer Auslandsreise rund 17 000 Euro lockermacht oder
sich als Reisekostenonkel fiir rund 230 000 Euro die Welt
anschaut,

(Zurufe von der AfD: Hort, hort!)

damit dann seine Begleiter hier im Ausschuss erklédren,
dass Kanada ein Einwanderungsland mit langer Tradition
ist, meine Damen und Herren, dann lduft hier was falsch.
Da werden Steuergelder zum Fenster rausgeschmissen!

(Beifall bei der AfD und Zurufe: Jawohl!)

Wo Sie Thre Prioritdten setzen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der Staatsregierung, das wissen wir.
Sie legen keinen Wert darauf, dass Sachsen sich in der Fla-
che entwickelt. Die Probleme im lédndlichen Raum werden
immer mehr. Die Wohnungsgenossenschaften schlagen
mittlerweile wegen Wohnungsleerstand Alarm. Das Thema
Sanierungskosten hatten wir heute. Sie sitzen das hier alles
aus, fahren dann aber drauflen rum. Der Ministerprésident
war in Johanngeorgenstadt und erzihlt dann irgendwelche
Sachen, wie er in Zukunft Leuchttiirme in Johanngeorgen-
stadt ansiedeln will oder, weil ndchstes Jahr Wahlkampfist,

dass er die Kommunen mit 70 000 Euro tiberschiitten will.
Das ist Populismus.

(Zurufe von der AfD: Jawohl!)

Das hat nichts mit verniinftiger Politik fiir diesen Freistaat
Sachsen zu tun.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Werte Damen und Herren! Es ist einfach nicht Aufgabe des
Steuerzahlers, die Inkompetenz eines sachsischen Umwelt-
ministers sowie hiibsche Bildchen des sachsischen Minis-
terprisidenten zu finanzieren, Fotografen fiir Auslandsrei-
sen des Wirtschaftsministers zu bezahlen oder fiir ge-
schminkte Gesichter der Staatsregierung aufzukommen.

(Lachen und Beifall bei der AfD)

Nein — und genau diese Leute aus der Staatsregierung er-
zdhlen uns heute, dass die Forderung eines Fiihrerscheins
keine Staatsaufgabe sei. Diese Leute erzdhlen uns, dass
kein Geld vorhanden sei, diese Leute wollen Fachkréfte
aus dem Ausland, aber sie wollen weder in Bildung noch
in Ausbildung noch in die Zukunft unserer Jugend und in
den Freistaat Sachsen investieren.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu Ende,
Herr Kollege. Letzter Satz.

Thomas Thumm, AfD: Letzter Satz, Herr Prasident. Stim-
men Sie unserem Antrag zu! Handeln Sie im Sinne Sach-
sens! Handeln Sie fiir unsere Jugend, fiir unsere Zukunft!

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der AfD)
Prisident Dr. Matthias Rofller: Meine Damen und Her-
ren! Ich stelle nun die Drucksache 7/13068 zur Abstim-

mung und bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. —
Danke.

(Oh-Rufe von der AfD)

Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist die Drucksache 7/13068 nicht beschlossen. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 12

Kommunen endlich bei nachhaltiger Vergabe unterstiitzen —
Sachsische Kompetenzstelle Nachhaltige Beschaffung einrichten!

Drucksache 7/10555, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde lautet: DIE LINKE, CDU,
AfD, BUNDNISGRUNE, SPD — die fraktionslosen Abge-
ordneten haben keinen Redebedarf angemeldet — und die

Staatsregierung. Ich erteile jetzt der Fraktion DIE LINKE
als Einreicherin das Wort. Bitte, Frau Kollegin Mertsching.
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Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Préasident! Werte
Abgeordnete! Es war schon heute Morgen Thema in der
Debatte ,,Zukunft gemeinsam entwickeln — Sachsens Bei-
trag fiir den Globalen Siiden®, als ich Thnen mitteilte, dass
die beste Entwicklungszusammenarbeit und die beste Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung nichts niitzt, wenn wir
nicht damit beginnen, Verantwortung zu iibernehmen und
die Einhaltung von Menschenrechten auch durch unser
Verhalten zu garantieren.

Im Freistaat Sachsen bedeutet das, den Einkauf der dffent-
lichen Hand nach sozial gerechten Kriterien zu gestalten;
denn es ist nicht zu rechtfertigen, dass die 6ffentliche Hand,
zum Beispiel die sdchsische Polizei, ihre Bediensteten mit
Dienst- und Schutzkleidung ausstattet, die nachweislich in
Mazedonien oder Ruménien unter ausbeuterischen Bedin-
gungen produziert worden sind. Was heifit das konkret —
ausbeuterische Bedingungen? — Das geht los bei befristeten
Arbeitsvertragen, kein oder kaum Arbeitsschutz, zum Bei-
spiel im Sommer bei unheimlicher Hitze zehn Stunden in
der Bude zu sitzen und zu ndhen, aber vor allem bedeutet
es Armutsléhne.

Vorrangig Naherinnen verdienen einfach keinen Lohn zum
Leben, wie eine letzte Recherche von ,,Sachsen kauft fair®
zur Firma Sirum wieder einmal zeigt. Von dieser Marke ha-
ben das Innen- und Justizministerium Dienst- und Schutz-
kleidung bezogen. Was bedeutet es, keinen Lohn zum Le-
ben zu haben? — Es bedeutet, Rechnungen nicht bezahlen
zu konnen. Es bedeutet, den Kindern keine optimalen Auf-
wuchsbedingungen bieten zu kénnen. Es bedeutet, nach ei-
ner 50- bis 60-Stunden-Woche auch noch Landwirtschaft
betreiben zu miissen, um mit dem Essen liber die Runden
zu kommen. Es bedeutet Abstriche bei der Gesundheitsver-
sorgung. Es bedeutet, sich keinen Urlaub leisten zu kénnen
oder keine Moglichkeit, sich etwas anzusparen. Man arbei-
tet, bis man tot umféllt, und der Freistaat Sachsen unter-
stiitzt mit seinem Einkauf diese Zustdnde — das ist untrag-
bar und nur ein Beispiel.

Der Freistaat Sachsen selbst hat in den Jahren 2019/2020
1,5 Milliarden Euro fiir Bau-, Liefer- und Dienstleistungen
ausgegeben — und das sind nur die Zahlen unterhalb der
Schwellenwerte und ohne die Kommunen. All das, was wir
im Freistaat an IT nutzen, in Stralen verbauen oder was
unsere Bediensteten anziehen, kommt aus der ganzen Welt.
Es wird endlich Zeit, dass wir dafiir einen angemessenen
Preis bezahlen.

Bevor ich hier im Landtag als Abgeordnete titig wurde,
habe ich beim heute schon erwdhnten Entwicklungspoliti-
schen Netzwerk Sachsen als Referentin fiir nachhaltige Be-
schaffung gearbeitet. Ich habe mich fiinf Jahre mit der
sdchsischen Vergabepraxis beschiftigt — sowohl auf Lan-
des- als auch auf kommunaler Ebene. Ich kenne die Argu-
mente und Vorbehalte — und ja, ich wiirde mir auch eine
internationale Handelspolitik wiinschen, in der nur Waren
in die EU eingefiihrt oder hier produziert werden, die den
Arbeitsrechtsstandards entsprechen.

Leider kann ich mich nicht daran erinnern, dass sich in den
vergangenen 20 Jahren irgendjemand von den CDU- und

FDP-gefiihrten Bundeswirtschaftsministerien dafiir einge-
setzt hétte. Auch ein modernes Vergabegesetz, das den EU-
Richtlinien entspricht, hat auf Bundesebene lange auf sich
warten lassen und wurde nur halbherzig umgesetzt. In
Sachsen gibt es bis heute keinen Anspruch beim Einkauf,
was Nachhaltigkeit betrifft. Man bleibt lieber Teil des
Problems und nimmt Kinderarbeit, Armutslohne und Um-
weltverschmutzung in Kauf. Beschafferinnen und Beschaf-
fer werden zwar nicht daran gehindert, soziale oder dkolo-
gische Kriterien zu verwenden, aber sie werden erst recht
nicht dazu ermutigt oder dabei begleitet. Menschen, die in
der sichsischen Verwaltung — egal auf welcher Ebene — fiir
den Einkauf zustéindig sind, haben in der Regel wenig in
ihrer Ausbildung dazu gehdrt, und wenn, dann eher Weiter-
bildungen besucht.

Deshalb fordern wir eine Kompetenzstelle Nachhaltige Be-
schaffung, die die kommunale Verwaltung dabei begleitet,
bei der Vergabe offentlicher Auftrige nachhaltige Aspekte
wie die ILO-Kernarbeitsnormen, Lebenszykluskosten oder
kreative Losungen im Sinne der Nachhaltigkeit anzuwen-
den — und das nun mit oder neues Vergabegesetz. Denn
Leitfdden und Informationsmaterialien gibt es zuhauf,
siche auch die Kompetenzstelle Nachhaltige Beschaffung
des Bundes. Es braucht die aktive Begleitung von uninfor-
mierten oder unsicheren Beschafferinnen und Beschaffern,
von alten Gewohnheiten abzuriicken und sich Neues zu
trauen. In vielen Produktbereichen gibt es glaubwiirdige
Siegel. Die Infos werden auf Siegelklarheit — ein Portal der
Bundesregierung — bereitgestellt.

Gerade deshalb, damit es fiir die Kommunen leichter wird
und nicht jeder Einzelne in den Landkreisen und Gemein-
den losrennt, schlagen wir mit unserer Kompetenzstelle
eine Strategie zur Biindelung von Kompetenzen vor, damit
kreative Losungen wie Einkaufsgemeinschaften gefunden
werden. Bitte erzéhlen Sie mir in der nachfolgenden De-
batte nicht die alten Geschichten, es wiirde nicht gehen, es
gebe keine Angebote, es gebe keine glaubwiirdigen Nach-
weise. Das ist alles Schnee von gestern. Nachhaltiger Ein-
kauf ist moglich, wenn er gewollt ist. Also lassen Sie uns
endlich damit beginnen, und zwar mit einer Kompetenz-
stelle Nachhaltige Beschaffung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin
Mertsching hat ihren Antrag fiir ihre Fraktion DIE LINKE
eingebracht. Jetzt spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Wihner.

Ronny Wiihner, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Mit dem
Antrag der LINKEN wird die Schaffung einer Sachsischen
Kompetenzstelle fiir Nachhaltige Beschaffung beim Wirt-
schaftsministerium fiir die Kommunen gefordert.

Vielleicht erst einmal etwas Grundséitzliches: Die Beschaf-
fung dient dazu, 6ffentliche Auftrige am Markt zu platzie-
ren. Ich warne davor, auch wenn es Entwicklungen in der
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Welt gibt, die wir gern anders sehen wollen, dieses Vorha-
ben zu sehr mit Begleitbestimmungen zu iiberfrachten,
weil das nur dazu fiihrt, dass die Beschaffung oder Platzie-
rung von Auftrigen immer schwieriger wird, und es dazu
kommt, dass man nur schlechte oder mittlerweile gar keine
Angebote mehr erhilt.

Die Beschaffung der Kommunen erfolgt durch diese selbst
im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung. Man ist
hier im Zivilrecht unterwegs. Dafiir zustédndig sind nun ein-
mal die Kommunen. Sie machen das in guter Eigenverant-
wortung und sind damit auch zusténdig fiir die Schulung
ihres Personals. Sie haben es auflerdem selbst in der Hand,
wie sie hierbei agieren. Ich denke, das ist ein Ausfluss der
kommunalen Selbstverwaltung, so wie wir sie als CDU se-
hen.

Die geforderte Unentgeltlichkeit, die Sie im Antrag anspre-
chen, ist ein Stiick weit ein Problem und verst63t gegen das
Beihilferecht; denn damit kommt es direkt zur Ausgren-
zung von Rechtsdienstleistern bzw. Fachanwélten, die im
Vergabeverfahren Hilfestellungen geben, aber natiirlich
zwingend gegen Entgelt, weil sie davon leben miissen.
Letztendlich wiirde es dazu fiihren, dass die Kommunen
die kostenlosen Dienstleistungen des Freistaates beanspru-
chen wiirden und die erwdhnten Berufsgruppen keine Auf-
trage mehr hitten. Ebenso wiirde diese Unentgeltlichkeit
dazu fiihren, dass das Beschaffungswesen von den Kom-
munen auf den Freistaat verlagert wird und es am Ende zu
Einsparungen bei den Kommunen, aber zu massiven Mehr-
kosten und Personalaufbau beim Freistaat fiihrt.

In diesem Zusammenhang ist Thre Herangehensweise et-
was inkonsequent. Sie sagen im Antrag, ohne dass wir das
jetzt ndher geprift haben, dass die nachhaltige Vergabe
langfristig zu enormen Kosteneinsparungen fiihrt — das
mag wohl so sein —, aber gleichzeitig verlagern Sie die ge-
samten Kosten fiir dieses Verfahren auf den Freistaat. Ich
denke, man sollte hier bei einer gewissen Stringenz blei-
ben, sodass diejenigen, die gewisse Vorteile aus den Ver-
fahren genieen, am Ende auch fiir die anteiligen Kosten
aufkommen. Ich denke, es wire gut, wenn man hier in kla-
ren Strukturen bleibt und weiterhin arbeitet.

Es ist auch so, dass bereits jetzt unsere Kommunen im Be-
reich der Auftragsvergabe durch die Auftragsberatungs-
stelle Sachsen e. V. unterstiitzt werden. Dort sind die séch-
sischen Handwerkskammern, die Ingenieurkammer Sach-
sen, die Architektenkammer Sachsen und die sdchsischen
IHKs Mitglieder. Dort kann man eine kostenlose Erstbera-
tung erhalten. Wenn man weiterfiihrende Dienstleistungen
als Kommune benétigt — gerade kleinere nutzen dies —,
dann sind diese kostenpflichtig. Aber auch das ist stringent.
Bei grofleren Kommunen, die ein groBeres Beschaffungs-
wesen haben, miissen diese Kosten auch selbst im eigenen
Haus getragen werden.

Nach den zusammenfassenden Ausfiihrungen kommen wir
als CDU-Fraktion zu dem Ergebnis, dass es einer Séchsi-
schen Kompetenzstelle fiir Nachhaltige Beschaffung nicht
bedarf und lehnen damit Thren Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Armin Schuster)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Kollege
Wihner fiir die CDU-Fraktion. Jetzt spricht Herr Kollege
Ulbrich fiir die AfD-Fraktion.

Roland Ulbrich, AfD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der LINKEN offenbart mal wieder, wie
sozialistisches Gedankengut

(Oh-Rufe bei der LINKEN)

auch iiber 30 Jahre nach der Wende in den Kopfen einiger
Zeitgenossen weiterlebt. Da soll in altgewohnter DDR-Ma-
nier eine zentrale Kompetenzstelle fiir nachhaltige Be-
schaffung fiir kleine und mittlere Stidte und Gemeinden
geschaffen werden. Dass dieses ideologische Ansinnen ge-
gen die Séachsische Verfassung verstoft, die die Unabhén-
gigkeit der Gemeinden und deren kommunale Selbstver-
waltung sicherstellt, scheint nicht weiter zu interessieren.
Seit Merkel sind wir ja daran gewohnt, dass Gesetze und
Verordnungen irgendwie dehnbar

(Martin Modschiedler, CDU:
Sie wissen gar nicht, was das ist!)

und vielleicht irgendwie auch egal sind. Das éndert trotz-
dem nichts an der Tatsache, dass Zentralismus schon in der
sogenannten DDR gescheitert ist. Das sollte man mal lang-
sam als Fakt betrachten.

Aber davon mal abgesehen: Praktische Begleiterscheinung
des Antrags aus dem Themenbereich phrasenreicher In-
haltslosigkeit garniert mit Kontrolle, Gingelung und Vor-
schriften ist die Moglichkeit weiterer Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen fiir versorgungsbediirftige Parteiginger und
Vorfeldorganisationen im linken Lager.

(Aha-Rufe bei der AfD)

Auf drei Seiten haben wir nichts als hohle Luft zu lesen
bekommen.

(Heiterkeit bei der AfD)

Oder was genau bedeuten schwammige Begriffe wie — Zi-
tat — ,,Akteur-Sternchen-innenfeldanalyse*?

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD)

Oder das folgende substanzlose Satzgebilde: ,,Entwicklung
einer Strategie zur Biindelung von Kompetenzen und zum
Ausbau der Expertise bei offentlicher Vergabe und Be-
schaffung, die Kommunen und Behoérden zur Verfligung
gestellt werden konnen.* Wenn ich das richtig iibersetze,
sollen neue Stellen geschaffen werden, um vermeintliche
Kompetenzen zu biindeln und fragwiirdige Expertisen zu
entwickeln, weil es mittelgroen und kleinen Gemeinden
offenbar an — Zitat — ,,professionellen Beschaffer-Stern-
chen-innen* fehlt!

(Heiterkeit bei der AfD)
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Da besagte Kommunen héufig durch Personalmangel iiber-
lastet seien: Ware es da nicht sinnvoller, diesen Personal-
mangel erstmal zu beheben, statt schon wieder neue, ideo-
logische Versorgungsposten zu schaffen,

(Zuruf von der AfD: Genau!)

die sich vermutlich primér damit beschéftigen, zu tiberprii-
fen, ob alles nach den Regeln woken Wahnsinns vonstat-
tengeht?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Uber was reden wir denn jetzt?)

Dass keine Produkte mehr aus ausbeuterischer Kinderar-
beit bestellt werden sollen, sollte mittlerweile Konsens
sein.

(Antje Feiks, DIE LINKE: Ist es aber nicht!)

Dafiir brauchen wir keine neu geschaffenen, gutmenschle-
rischen Kompetenzstellen. Wohin das im Ernstfall fithren
kann, haben wir wéihrend der Anfiange des Corona-Irrsinns
gesehen, als es von allen Seiten hie: Masken wiirden
nichts niitzen — zu dem Zeitpunkt hatten wir ja auch keine.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dann entdeckten einige Herrschaften ihre speziellen ,,Be-
schafferkompetenzen‘ und der Markt wurde mit Milliarden
iiberteuerter Masken geflutet.

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD)

Darauthin war Maskenzwang rund um die Uhr verordnet:
fiir Kinder beim Sportunterricht, fiir Schwangere bei der
Entbindung

(Vereinzelt Heiterkeit bei der AfD)

und sogar auf 6ffentlichen Plitzen. Bei einigen Fanatikern
kam gar die Forderung auf, auch beim Sex Masken zu tra-
gen,

(Heiterkeit bei der AfD)
aber ich mo6chte nicht zu humorvoll werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die beste Rede, die es je gab!)

Stattdessen mochte ich gern auf etwas hinweisen, woriiber
sich der Antrag ausschweigt: Wie viele Mitarbeiter wéren
fiir die sogenannte Kompetenzstelle vorgesehen und was
wiirde das den Steuerzahler kosten? Wer tatsdchlich meint
— wie der Antrag suggeriert —, den Kosten wiirden durch
Energieeffizienz, Einkaufsnetzwerke und Lebenszyklus-
kostenberechnung — was immer das sein mag — erhebliche
Einsparungen gegeniiberstehen, glaubt wohl auch noch an
den Weihnachtsmann.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der AfD)

Im Grunde setzen Sie sich fiir weniger Kompetenz bei den
Kommunen ein, die an eine iibergeordnete Zentrale dele-
giert werden soll.

Die AfD hingegen mochte genau das Gegenteil:

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach!)

In unserem Gesetzentwurf, der morgen zur Beratung steht,
wollen wir den Gemeinden mehr Mitspracherecht einrdu-
men und mehr Subsidiaritét schaffen. Man konnte auch sa-
gen: mehr Demokratie.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Zuruf von der AfD: Jawoll! — Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Das war Herr Kollege
Ulbrich, AfD-Fraktion. Fiir die Fraktion der BUNDNIS-
GRUNEN spricht nun Herr Kollege Liebscher.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
Zeit fiir eine Frischzellenkur der Beschaffungspraxis dieses
Landes.

(Zuruf von der AfD: Oh Gott!)

Unsere Gesetzgebung ist iiberholt, landesweit sind die Per-
sonalstrukturen diinn und auch die Digitalisierung muss ins
Rollen kommen. Wie wir alle wissen, arbeitet die Koalition
an der Novellierung des Séachsischen Vergabegesetzes. Die
neue Normsetzung ist tiberfillig. Unser Landesvergabege-
setz ist an die geltenden Bundesgesetze anzupassen; es ist
zu modernisieren und an die Bedarfe unserer Zeit anzupas-
sen.

Dabei ist die Regel so einfach wie einleuchtend: Offentli-
che Gelder sind Steuermittel. Thnen kommt daher eine
Steuerungsfunktion zu. Die Ausgaben der oOffentlichen
Hand haben sich nach dem Wohl der Gemeinschaft zu rich-
ten. Hier, werte Kolleginnen und Kollegen, kommt die Be-
schaffungspraxis ins Spiel; denn 6ffentliche Auftrage um-
fassen im bundesdeutschen Schnitt circa 19 % des Brutto-
inlandsproduktes. Ein neues Vergabegesetz hat also ge-
samtgesellschaftliche Zielsetzungen, zum Beispiel die ge-
setzliche Verpflichtung zur Dekarbonisierung zu beriick-
sichtigen oder die Tarifbindung zu stérken.

Werte Kolleginnen und Kollegen, bei der Beschaffung sind
alle Dimensionen der Nachhaltigkeit — das heifit: Okologie,
Okonomie und Soziales — einzubinden. Das ist nicht trivial
— insbesondere dann, wenn wir die dominierende Realitit
der Vergabestellen ernst nehmen. Viele sind aktuell perso-
nell und strukturell unterversorgt.

Ich mochte Thnen kurz von einer ausgezeichneten Studie
des Kompetenzzentrums fiir kommunale Infrastruktur
Sachsen — kurz: KOMKIS - berichten, die im Jahr 2020
erschienen ist. Bei der Betrachtung der Organisationsstruk-
tur unserer sichsischen Vergabestellen fillt Folgendes auf:
Eine liberwiegende Mehrheit unserer kreisangehorigen Ge-
meinden hat nicht einmal ein Vollzeitdquivalent an Perso-
nal, um diese komplexen Verwaltungsvorgénge zu stem-
men — ganz zu schweigen von einer eigenen Vergabestelle.
Ich zitiere: ,,Betrachtet man die Anzahl von Vergabeverfah-
ren im Jahr 2017, fir die Gemeindeebene im Bausektor
(13 000) und im Dienstleistungs- und Liefersektor (5 000),
so kann man die fehlende personelle Ausstattung als be-
denklich bis alarmierend bewerten.*

5751



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 69. Sitzung

26. April 2023

Der vorliegende Antrag der Linksfraktion unterstreicht die
grundlegende Tatsache. Unsere kommunalen Vergabestel-
len brauchen dringend Unterstiitzung, um die personellen
Engpidsse in der Kommunalverwaltung sowie Informati-
onsdefizite und rechtliche Unsicherheiten zu beheben.

Das sind ganz gravierende Faktoren, die eine nachhaltige
Praxis bei Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand verhin-
dern.

Wir wollen Verwaltungsangestellte unterstiitzen, rechtssi-
cher und nachhaltig zu vergeben und mutig voranzugehen.
Wir wollen begleitende Mallnahmen stirken. Wir brauchen
Leitfdden und Produktblatter. Wir brauchen Schulungen
und Informationsangebote, um die Verwaltung zu beglei-
ten. Im Freistaat unterstiitzt die Auftragsberatungsstelle un-
sere Kommunen bereits bei der Durchfiihrung von Vergabe
und organisiert Fachtage und Austausch. Um aber echte
Fortschritte im Bereich nachhaltige Vergabepraxis zu er-
zielen, ist ein fokussiertes Angebot zu schaffen.

Wir als Koalitionsfraktionen haben uns daher im Doppel-
haushalt fiir die Einrichtung von Beratungsstrukturen ein-
gesetzt, um bei 6ffentlichen Ausschreibungen die Aspekte
der Nachhaltigkeit gezielt zu stirken. Die Gelder sind be-
reits vorhanden und die Umsetzung lduft im SMWA.

Im Detail unterscheiden sich unsere Ansétze in einigen
Punkten dann doch von dem vorliegenden Antrag. So ist
die Rechtsberatung von Kommunen — das wurde vorhin be-
reits erwdhnt — durch eine landeseigene Stelle nicht um-
setzbar. Als Koalitionsfraktionen legen wir Wert darauf,
dass die Umsetzung rechtlich sauber vonstattengeht.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir fithren dafiir Ge-
sprache mit Beratungsstellen anderer Lander. Wir fiihren
Gespriche mit Vergabestellen und mit Expertinnen und Ex-
perten aus Sachsen. Der vorliegende Antrag nimmt die
Ausgestaltung der Beratungsstruktur bereits ausfiihrlich
vorweg. Da die Gespriache mit Expertinnen und Experten
gerade laufen, ist dem vorliegenden Antrag in der Folge
nicht zuzustimmen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen nichts we-
niger als einen kulturellen Wandel in unseren Vergabestel-
len. Wirtschaftlich ist das, was unseren qualitativen An-
spriichen geniigt. Wirtschaftlich ist das, was nicht langer
auf Kosten der kommenden Generationen geht. Wirtschaft-
lich ist das, was die Kaufkraft von kleinen Einkommen
starkt und Fachkréfte durch Tarifbindung sichert.

Sachsen macht sich auf den Weg zur nachhaltigen Vergabe.
Der Dank gilt den vielen Engagierten in der Vergabestelle
und drauflen in der Beratung. Den Antrag der LINKEN leh-
nen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Das war Kollege
Liebscher fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Jetzt
spricht fiir die SPD Herr Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Staat — das
sind wir — ist ein zentraler Auftraggeber in diesem Land.
Wir bauen Schulen, Krankenhéuser und Kitas und wir ge-
ben Busse und Bahnen in Auftrag. Wir sind deshalb ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor in diesem Land.

Selbstverstindlich haben die Menschen in diesem Land ei-
nen Anspruch darauf, wenn wir als Freistaat oder als Kom-
munen mit ihren Steuergeldern &ffentliche Auftrage auslo-
sen. Dazu kann man ein paar Beispiele nennen. Die Biirge-
rinnen und Biirger erwarten von uns, dass wir mit den Gel-
dern, die wir fiir 6ffentliche Auftrige ausgeben, keine Un-
ternehmen beauftragen, die schlechte Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber sind, Billiglohne zahlen, ihre Beschéftig-
ten schlecht behandeln und nicht darauf achten, ob ihre
Produkte, die sie weiterverarbeiten, aus Kinderarbeit stam-
men, und denen 6kologische Standards egal sind.

Die Biirgerinnen und Biirger verlangen von uns, dass wir
dort schon etwas genauer hinschauen. Um es positiv zu for-
mulieren: Sie wollen, dass wir als Staat eine Vorbildwir-
kung haben, dass wir mit den Steuergeldern auch steuern,
dass wir die Unternehmen belohnen, die nach Tarif bezah-
len und schauen, dass ihre Baustoffe nachhaltig hergestellt
sind. Deshalb diskutieren wir in diesem Land dariiber, wie
Vergabekriterien gestaltet werden miissen und wie ein
Staat dieser besonderen Verantwortung bei der 6ffentlichen
Vergabe gerecht werden kann.

Das tun wir zum einen tliber das Sachsische Vergabegesetz.
Das ist zu Recht Gegenstand einer Diskussion, weil das ak-
tuelle nicht nur den Bundesgesetzen, sondern auch den ge-
sellschaftlichen Anforderungen nicht mehr gerecht wird.
An einer Anderung arbeiten wir als Koalition und nicht zu-
letzt als SPD mit einem klaren Fokus.

Das Zweite ist aber: Wir haben in Sachsen viele Kommu-
nen. Diese Kommunen haben auch eine gewisse Freiheit
bei der Ausgestaltung des Vergaberechts. Das haben sie
jetzt und das werden sie auch in Zukunft haben. Die Riick-
meldungen, die ich gerade von vielen Biirgermeisterinnen
und Biirgermeistern bekomme, besagen: Wir wiirden gern
mehr tun. Wir haben Stadtratsbeschliisse, die uns dazu auf-
fordern, genauer hinzuschauen, was die 6kologischen Kri-
terien angeht, genauer hinzuschauen, dass wir Kinderarbeit
ausschliefen, und genauer hinzuschauen, dass bei uns der
anstindige Unternehmer zum Zuge kommt und nicht der-
jenige, der die billigsten Lohne zahlt.

Gleichzeitig haben wir eine rechtliche Lage, die fiir viele
Kommunen kompliziert ist. In der Stadtverwaltung einer
kleinen Stadt mit 7 000 Einwohnern ist eine halbe Perso-
nalstelle dafiir vorgesehen, sich um o6ffentliche Vergaben
zu kiimmern. Wie soll diese in allen Prazedenzurteilen auf
dem Laufenden sein? Das ist ein juristisch hoch umkampf-
tes Feld. Entscheidungen werden nicht selten beklagt oder
mit Einspriichen iiberzogen. Deshalb ist das formale Recht
der Kommunen, iiber die Vorgaben, die wir als Land ma-
chen, titig zu werden, nur ein formales Recht, das in Sach-
sen so gut wie nie in Anspruch genommen wird, weil die
notwendige Sicherheit und die Orientierung fehlen.
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Deshalb ist es wichtig, dass wir das Séchsische Vergabege-
setz novellieren, aber es ist dariiber hinaus auch wichtig,
dass wir den Kommunen zur Seite stehen, wenn sie ihre
Freiheiten nutzen, um an der einen oder anderen Stelle ein
besonderes Augenmerk bei ihren 6ffentlichen Vergaben zu
formulieren. Deshalb macht eine solche Beratungsstelle an
vielen Stellen Sinn.

Aber wir miissen trotzdem aufpassen — und deshalb kénnen
wir dem Antrag der Linksfraktion nicht zustimmen —, dass
wir erstens nicht in Konflikt mit Recht und Gesetz gelan-
gen. Zweitens miissen wir schauen, dass wir fiir die Kom-
munen ein handhabbares Angebot machen. Denn wir ha-
ben bereits eine kommunale Beratungsstelle, und ich halte
es nicht fiir klug, einfach eine daneben zu stellen. Was pas-
siert denn, wenn eine Kommune zwei staatlich unterstiitzte
Beratungsstellen fragt und diese unterschiedliche Hinweise
geben? Das macht keinen Sinn. Deshalb halte ich Thren An-
trag an dieser Stelle fiir nicht zu Ende gedacht.

Gleichwohl haben wir als Koalition uns dazu klar bekannt.
Wir haben im Haushalt die notwendigen haushélterischen
Mittel zur Verfligung gestellt, um eine Unterstiitzungs- und
Beratungsstruktur fiir Kommunen einzurichten, aber im-
mer in der Abgrenzung. Wir konnen, diirfen und wollen
den Kommunen ihre Arbeit nicht abnehmen, sondern wir
wollen sie dabei beraten, rechtssichere Wege zu gehen, fiir
die sie sich selbst in ihrer kommunalen Autonomie ent-
scheiden.

Deshalb plédieren wir an dieser Stelle fiir ein modernes
und gerechtes Vergabegesetz, fiir eine Beratungs- und Un-
terstlitzungsstruktur fiir Kommunen, die bereit sind, ihrer
Verantwortung fiir soziale und nachhaltige Vergabe gerecht
zu werden, aber das in einem guten und klugen Konstrukt,
das die Kommunen nicht iiberfordert und nicht in unter-
schiedliche Beratungssituationen versetzt, diec am Ende
weniger als mehr Sicherheit schaffen.

In diesem Sinne, liebe Linksfraktion, werden wir Ihren An-
trag ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Kollege Homann war der
letzte Redner in dieser Rederunde. Jetzt frage ich, ob die
einbringende Fraktion abermals sprechen mochte. — Frau
Kollegin Mertsching, Sie haben das Wort.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Préasident! Werte
Abgeordnete! Als Erstes will ich darauf eingehen, was Herr
Wihner befiirchtet, nimlich dass es weniger Angebote
gebe, wenn man entsprechende Nachhaltigkeitskriterien in
die Vergabe integrieren wiirde. Schaut man sich das in an-
deren Bundesléndern an, die dabei vorangehen — zum Bei-
spiel Nordrhein-Westfalen —, sieht man, dass die Ange-
botsanzahl wieder steigt, wenn bestimmte Dinge nachge-
fragt werden. Denn gerade in den Bereichen Dienst- und
Schutzkleidung oder IT haben sich die Unternechmen auf
den Weg gemacht, die Arbeitsbedingungen zu verbessern
und entsprechende Siegel und Zertifikate nachzuweisen.

Wenn die 6ffentliche Hand das nicht nachfragt, fiihrt dies
eher dazu, dass bei anderen Unternehmen bzw. bei denen,
die es machen, der Eindruck entsteht: Warum sollen wir
das tun, wenn es nachher nicht eingekauft wird? Es gibt
Unternehmen, die sich auf den Weg machen oder machen
wollen. Ein ganzer Branchenverband — Bitkom — steht da-
hinter. Die 6ffentliche Hand ist nun einmal ein bedeutender
Nachfrager, und wenn von dort endlich einmal Signale aus-
gehen wiirden nach dem Motto ,,Wir interessieren uns da-
fir und nehmen diese Produkte ab*, dann fordert sie das
heraus bzw. unterstiitzt sie darin, die Wege zu gehen, die
sie gehen wollen.

Von daher ist es an der Zeit, dass wir die Kriterien verbind-
lich festlegen. Ich habe nicht richtig verstanden, was Sie
mit den Rechtsanwilten etc. meinten. Wir sprechen bei der
Kompetenzstelle die ganze Zeit von Beratung. Wir spre-
chen nicht von Rechtsberatung, sondern wir sprechen von
einer Beratung bei einem Vergabeauftrag, die einer Kom-
mune dabei helfen soll, wie sie diesen sicher in die Aus-
schreibung aufnehmen kann. Das sind natiirlich auch recht-
liche Hinweise, die dabei gegeben werden, aber es ist nicht
zwangslaufig eine Rechtsberatung. Trotzdem ist es nicht
ausgeschlossen, dass man diese Rechtsberatung iiber einen
Rahmenrechtsvertrag etc. fiir die Kommunen organisieren
konnte. Es hdtte auch nichts damit zu tun, dass Kompeten-
zen verlagert werden wiirden, sondern es wiirde nur denje-
nigen, die sich sowieso darum kiimmern miissen, eine
praktische Hilfe an die Seite stellen, ohne lange Leitfaden
lesen zu miissen, die man vielleicht im ersten Moment
nicht nachvollziehen kann, sondern es braucht jemanden,
der es einmal mit einem durcharbeitet.

Ich habe das in der Stadt Leipzig gemacht. Ich habe einen
Beschaffungsprozess bei der Feuerwehr begleitet. Wir ha-
ben uns zusammen mit einem Anwalt angeschaut, wie man
das machen kann, und die Kommune bzw. die Feuerwehr
dabei unterstiitzt, weil sie unsicher sind, weil sie sich fra-
gen, was sie machen und wie sie es einbauen koénnen. Es
hat am Ende funktioniert, und wir waren froh dariiber, dass
es funktioniert hat.

Wir schlagen eine solche Kompetenzstelle vor, weil ich in
der Praxis gesehen habe, dass es funktioniert. Mir ist die
Auftragsberatungsstelle in den letzten Jahren immer nur als
ein Ort mit dem Vorsitzenden oder dem Geschéftsfiihrer
bekannt gewesen, den sie einmal hatte, die sich die ganze
Zeit gegen die Anwendung dieser Kriterien ausgesprochen
hat. Von daher hétten wir niemals vorgeschlagen, die Auf-
tragsberatungsstelle dafiir zu nutzen. Sollte sich der Geist
im Hause etwas verdndert haben, wire es sinnvoll, das dort
anzudocken, wenn tatsdchlich Beratung in der Hinsicht
stattfindet. In der Zeit, in der ich mich damit beschéftigt
habe, war das nicht so. Deshalb haben wir eine eigene
Kompetenzstelle vorgeschlagen. Ich bitte weiterhin um
Thre Zustimmung zum Antrag.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin
Mertsching erdffnete die zweite Rederunde. Gibt es seitens
der Fraktionen noch Redebedarf? — Das sehe ich nicht.
Dann iibergebe ich jetzt an die Staatsregierung, an Herrn
Staatsminister Schuster. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten, Frau
Abg. Mertsching, Kriterien der Nachhaltigkeit gelten fiir
alle staatlichen Ebenen. Aber das ist keine bahnbrechend
neue Information mehr. Ich hatte bei Thren Darstellungen
eher den Eindruck, dass Sie noch sehr missionarisch unter-
wegs sind, und ich sage einmal, als Kommunalminister
vertrete ich die Interessen der Kommunen. Fiir die ist klar,
dass dich nachhaltige Beschaffung, wenn du sie nicht
machst, auf eine Verliererstralle bringt, genauso wie fiir
Firmen. Wer das heute nicht verstanden hat, kann nicht er-
folgreich sein.

Diese Erkenntnis ist in den Kommunen angekommen, bei
Biirgermeistern und Biirgermeisterinnen, bei Oberbiirger-
meistern und Landriten. Deshalb, glaube ich, braucht es
nicht noch irgendeine Uberzeugung, die wir schaffen miis-
sen. Es braucht — darin haben Sie recht — Beratungsange-
bote flir diese kaufminnischen, 6kologischen, sozialen
oder juristischen Entscheidungen, um nachhaltig zu verge-
ben. Diese Angebote gibt es aber zuhauf. Um sie einmal
der Reihe nach zu nennen:

Wir haben die Auftragsberatungsstelle Sachsen — da gilt
das, was der Abg. Homann gesagt hat; in die wollen wir
investieren, das sagt auch der Koalitionsvertrag aus —, die
Landesdirektion Sachsen, das Kompetenzzentrum Innova-
tive Beschaffung, den Kommunalen Kompass Nachhaltig-
keit und die Servicestelle Kommunen in der einen Welt.
Hinzu kommen privatwirtschaftliche Beratungsangebote,
die jede Kommune in Anspruch nehmen kann. Ich glaube,
ich muss hier nicht erkldren, dass du dieses Honorar tiber
den Return on Investment weit hereinholst, wenn du nach-
haltig beschaffst. Die Kommunen wenden sich an diese
Stellen und lassen sich in Nachhaltigkeitsfragen bei
Vergabe und Beschaffung beraten.

Wir als Staatsregierung haben beschlossen, auflerdem ei-
nen praxisorientierten Leitfaden fiir Vergaben zu erstellen,
um den Kommunen so eine sichere Handhabe zu bieten.
Das steht auch so in der Koalitionsvereinbarung.

Meine Damen und Herren, Nachhaltigkeit ist ein Schliis-
selfaktor fiir die Qualitdt von kommunaler Leistung. Das
macht den Erfolg aus. Jetzt kommt der Unterschied zwi-
schen uns: Eigentlich sind wir uns im Ziel einig. Sie wollen
den zentralen Weg dorthin, und wir wollen den dezentralen
Weg dorthin. Qualitét zentral erzeugen zu wollen, ist eine
Idee von vor 30 Jahren. So hat man einmal damit angefan-
gen. Heute hat sich ldngst bestétigt — wir nennen das im
politischen Sprech kommunale Selbstverwaltung —, wie
wichtig das Prinzip der Selbstverantwortung der Kommu-
nen ist. Dieses wollen wir stirken. Es basiert darauf, dass
wir nicht eine zentrale Kompetenzstelle beim Wirtschafts-
ministerium ansiedeln, die dann finanziell vom Land getra-
gen wird, weil das nicht zielfithrend wire.

Die Kommunen haben Moglichkeiten, sie brauchen keine
zusétzliche Kompetenzstelle. Sie brauchen keine zusétzli-
che Biirokratie, keine zusétzlichen Kosten, keinen zusétz-
lichen Berater, der ihnen Strategiefragen abnimmt. Ich
habe sogar den Eindruck, dass der Effekt entstehen konnte:
Wenn wir das den Kommunen anbdéten, wiirde man quasi
diese Entscheidung nach oben outsourcen. Es wiirde Qua-
litdt kosten, aber nicht bringen, es wiirde Nachhaltigkeit
kosten, aber nicht bringen, wenn ich solche Fragen nach
oben schieben wiirde, meine Damen und Herren.

Sie haben gesagt, Sie verstehen das juristisch nicht. Sie
wiirden mit einer solchen Stelle, die Sie schaffen wollen,
den Wettbewerb verzerren und gegen das Beihilferecht und
das Rechtsdienstleistungsgesetz verstoBen, weil staatlich
finanzierte Kompetenzstellen — es wére nach IThrem Vor-
schlag fiir die Kommunen unentgeltlich — Fachanwilte im
Vergaberecht vom Markt verdréngten. Sie haben eben
selbst das Beispiel genannt. Wenn ich mich dort unentgelt-
lich hinwenden kann, verlieren Menschen, die darauf ihre
Geschiftsgrundlage aufgebaut haben, ihren Job. Das ist aus
meiner Sicht juristisch nicht machbar. Einer solchen Ver-
suchung sollten wir widerstehen.

Meine Damen und Herren! Auch Thren Vorschlag fiir bes-
sere Fortbildung gibt es bereits. Die Fachhochschule Mei-
Ben bildet die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Thema
Vergabewesen jetzt schon fort. Dort findet der fachliche
Austausch statt, auch zwischen den staatlichen und den
kommunalen Stellen. Dort kann man auch Fortbildungen
buchen. Man konnte sogar Beratung an der Fachhoch-
schule Meif3en buchen.

Wir gehen deshalb einen anderen Weg. Wir sind vielleicht
in einer unterschiedlichen Geschwindigkeit in den Kom-
munen unterwegs, glauben aber, dass die Kooperation zwi-
schen den Kommunen, das Netzwerk, die Zusammenarbeit
mit der LDS, die Impulsgebung durch die LDS, die Frage,
was in Meiflen gemacht werden kann, die kommunale
Selbstverantwortung starkt. Wir mochten die Entscheidung
in den Hianden der Biirgermeisterinnen und Biirgermeister
wissen und sind deshalb der Auffassung, dass ein zentraler
Weg der falsche wire.

Deshalb empfehlen wir, [hren Antrag abzulehnen.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Staatsminister
Schuster sprach fiir die Staatsregierung. Jetzt kommen wir
zum Schlusswort. Bitte schon.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Préasident! Werte
Abgeordnete! Ich nutze mein Schlusswort, um kurz darauf
einzugehen. Ich weil} nicht, woher Sie haben, dass es eine
zentrale Kompetenzstelle sein soll. Das steht nicht in dem
Antrag, weder in der Uberschrift noch im Antragstext. Das
ist genauso, als wiirden wir Rechtsberatung fordern. Sie
stellen hier Dinge dar, die nicht stimmen.

Wenn Sie sagen, Sie wollen die Auftragsberatungsstelle
stdrken, dann ist das auch ein zentraler Akteur. Darin wi-
dersprechen Sie sich am Ende selbst. Sie sagen, wenn die
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Kommunen Rechtsberatung bekdmen, wiirden wir Fachan-
wilten die Arbeit entziechen. Ich glaube, Anwilte haben auf
der einen Seite genug Auftrdge, die sie bekommen, und auf
der anderen Seite brauchen die Kommunen trotzdem eine
rechtliche Beratung. Wer die bezahlt, ist dann egal, weil der
Anwalt am Ende trotzdem arbeitet.

Vorhin hat der Kollege gesagt, dass nachhaltige Kriterien
bei den Kommunen angekommen seien und diese das easy-
peasy umsetzten. Auch beim Verzicht auf ausbeuterische
Kinderarbeit sei doch alles klar usw. Ich glaube nicht, dass
sich die Vergabepraxis in den letzten fiinf Jahren derart ge-
andert hat, dass wir in Sachsen von nachhaltiger Beschaf-
fung reden konnen. Deshalb haben wir diesen Antrag ge-
stellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Mert-
sching sprach das Schlusswort fiir die Fraktion DIE
LINKE. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
stelle nun die Drucksache 7/10555 zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Herzlichen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthal-
tungen? — Sehe ich keine. Bei einigen Fiirstimmen und ei-
ner Mehrheit an Gegenstimmen ist die Drucksache nicht
beschlossen worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Nachtrigliche Genehmigungen gemif} Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu iiber-
und auflerplanmifligen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 7/12551 und 7/12859, Antrige des
Sichsischen Staatsministeriums der Finanzen

Drucksache 7/13145, Beschlussempfehlung und
Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht der Bericht-
erstatter des Ausschusses, Herr Loffler, oder ein Abgeord-
neter dennoch das Wort? — Das sehe ich nicht. Meine Da-
men und Herren! Wir stimmen nun iiber die Beschlussemp-
fehlung des Haushalts- und Finanzausschusses in der
Drucksache 7/13145 ab. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe

ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. Bei sehr
vielen Zustimmungen ist der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses zugestimmt worden.
Dieser Tagesordnungspunkt ist ebenfalls beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 7/13146

Die AfD-Fraktion hat Aussprachebedarf zu der Beschluss-
empfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft, Hochschule, Medien, Kultur und Tourismus zum
Antrag in der Drucksache 7/11012 mit dem Thema ., Arzte-
mangel lindern — Anzahl der Medizinstudienplétze erho-
hen und Arzte fiir Sachsen gewinnen* und zu der Beschlus-
sempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Inneres
und Sport zum Antrag in Drucksache 7/12371 mit dem
Thema ,,Kirchen und christliche Denkmale besser vor
Ubergriffen schiitzen angekiindigt.

Das Prisidium hat eine Redezeit von insgesamt 10 Minu-
ten je Fraktion sowie Staatsregierung festgelegt. Ich erteile

der AfD-Fraktion zur Drucksache 7/11012 das Wort. Es
spricht fiir die AfD-Fraktion Kollege Schaufel. Bitte schon,
Herr Kollege.

Frank Schaufel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen! Ich méchte mit dem heutigen Antrag die
Anzahl der Medizinstudienplétze in Sachsen schnellstmog-
lich erhohen. Fiinf Hausarztregionen sind mittlerweile un-
terversorgt. In 27 weiteren Regionen droht die Unterver-
sorgung. Aktuell sind allein bei den Hausarzten 426 Ver-
tragsstellen unbesetzt. In den Kliniken sieht es nicht besser
aus. Es muss sich also dringend etwas tun, und das auf allen
Ebenen.
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Uns geht es heute, wie bereits erwéhnt, um den Ausbau der
Medizinstudienpldtze in Sachsen. Hier gibt es eine Be-
darfsprognose aus dem Jahr 2019. Diese geht davon aus,
dass 867 Studienplétze pro Jahr fiir Sachsen notwendig
sind. Aktuell gibt es fiir Sachsen jéhrlich nur 655 Medizin-
studienplitze. Eine weitere Erhohung ist erst einmal nicht
geplant. 2035 werden also nach heutigem Planungsstand
212 Studienpldtze pro Jahr und damit 25 % sachsenweit
fehlen. Wie soll der érztliche Personalbedarf in Sachsen so
gedeckt werden? Sie, liebe Staatsregierung, wissen es
schon lange nicht mehr. Sie rasen sehenden Auge in dieses
Gesundheitsdesaster.

Aber halt, ein SPD-Mann hat ja doch eine Lésung. Gesund-
heitsminister Karl Lauterbach sagte zuletzt: Wir brauchen
einfach 5000 Medizinstudienpldtze mehr pro Jahr in
Deutschland, da unser Bedarf so plétzlich hochgeschossen
ist. — Derselbe Lauterbach, der jahrzehntelang der entste-
henden Katastrophe zugeschaut und sie auch mitverant-
wortet hat, kommt jetzt mit solchen bahnbrechenden L6-
sungen medienwirksam um die Kurve. Einfach lacherlich!
Schémen sollte er sich!

(Beifall bei der AfD)

Aber immerhin, auch nach Lauterbachs Prognose braucht
Sachsen jahrlich circa 270 Medizinstudienplitze mehr. Sie,
liebe Staatsregierung, Sie von der CDU sind auch mit
schuld. Sie haben jahrelang zu wenig getan, um dieses
Gesundheitsdesaster zu verhindern. Frau Koépping, Herr
Gemkow, jetzt frage ich Sie: Wie wollen Sie den Personal-
bedarf zukiinftig decken? Wollen Sie auch Seiteneinsteiger
zulassen, wie bei den Lehrern? In Sachsen-Anhalt geht Sei-
teneinstieg seit gestern sogar ohne Abitur und ohne Stu-
dium. Vielleicht auch eine — nicht ganz ernst gemeinte —
Idee fiir Ihre Arztemisere. Ob nun IThre dubiose Corona-
Bekampfung oder Pseudoarzte schidlich sind, ist am Ende
egal.

(Beifall bei der AfD)

Wir sehen von Ihnen hier jedenfalls keine Gesamtstrategie,
die uns schliissig erscheint. Ich wére Thnen dankbar, wenn
Sie diese endlich einmal vorlegen wiirden, um den Arzte-
mangel zu bekdmpfen.

Zum Schluss hat die AfD-Fraktion folgende zwei Losun-
gen fiir Sie: Stimmen Sie erstens unserem heutigen Antrag
und damit dem Ausbau des Hausarztmodellstudiengangs in
Chemnitz zu und geben Sie zweitens mehr Geld in die der-
zeitigen Medizinstudiengéinge an den TU Leipzig, Chem-
nitz und Dresden! Das hei3t mehr Horsile, mehr Medizin-
professorenstellen.

Also: Stoppen Sie endlich das Gesundheitsdesaster! Schaf-
fen Sie endlich mehr Medizinstudienplétze! Stimmen Sie
unserem heutigen Antrag zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Stimmen
Sie der Beschlussempfehlung einfach zu! Ich habe
keine Nerven, das noch einmal anzuhoren! —

Widerspruch bei der AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Plustern Sie sich nicht so auf!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Schaufel
sprach fiir die AfD-Fraktion. Gibt es hierzu Redebedarf sei-
tens der Fraktionen? — Diesen sehe ich. Fiir die CDU-Frak-
tion spricht nun Herr Kollege Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Schr gechrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte kurz
im Namen der Koalition Stellung nehmen. Wir haben im
Wissenschaftsausschuss mit Threm Kollegen Dr. Weigand
iiber das Thema ausfiihrlich debattiert. Grundsitzlich ist
der Arztemangel mittlerweile ein deutschlandweites Prob-
lem. Auch viele europiische Regionen sind vom Arzte-
mangel betroffen. Allerdings ist es nicht ganz so einfach,
diese komplexe Problematik mit einem Fingerschnippen
zu losen, indem wir sagen: Schaffen wir einmal mehr Me-
dizinstudienplétze, dann lauft schon alles von allein.

Ein Grundsatzproblem ist, dass im Medizinstudium Medi-
ziner und nicht Arzte ausgebildet werden, die dann in der
Flache ankommen. Das ist in Sachsen besonders in der
Hinsicht auffallig, dass vor allem die Verteilung der ausge-
bildeten Arztinnen und Arzte in der Fliche unser Problem
ist. Vor dem Hintergrund der groen Nachfrage nach dieser
Profession ist es besonders schwierig, ein attraktives Um-
feld zu bieten, wo die Arzte ihrer Profession in eigenen
Praxen — im Regelfall in der Niederlassung — nachgehen
konnen.

Deshalb — und da mochte ich Thren Vorwurf des Nichtstuns
in aller Deutlichkeit zuriickweisen — gibt es schon seit ei-
nigen Jahren ein 20-Punkte-Programm zur medizinischen
Versorgung im Freistaat 2030. Darin steht eine Vielzahl
von Malinahmen, unter anderem auch die Erhdhung von
Medizinstudienplétzen. Wir sind dafiir bereits Schritte ge-
gangen. Die Kassendrztliche Vereinigung engagiert sich
mit. In Ungarn stehen Medizinstudienplitze zur Verfu-
gung, um den groBen Bedarf an Arzten zu decken.

Hinweisen mochte ich auch noch auf die Landarztquote.
Sie wurde eingefiihrt, ist erfolgreich gestartet, und schon
fiir das Wintersemester 2023/2024 gab es 119 Interessierte
fiir die 40 zu vergebenden Studienplétze. Das Ziel muss es
sein, dort die Bewerber herauszufiltern, die tatsdchlich
Landarzt werden wollen; denn es ist auch eine besondere
Herausforderung, im ldndlichen Raum unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen zu praktizieren.

Ein Hinweis, der in Ihrem Beitrag schon anklang: Es gibt
eine Vielzahl weiterer MaBnahmen. Es gibt die Ausbildung
am Standort Chemnitz. Es gibt Initiativen zur Starkung der
Allgemeinmedizin in Leipzig. Das alles sind Maflnahmen,
die Stiick fiir Stiick helfen werden, den Arztemangel zu lin-
dern. Allerdings — da muss man auch ehrlich zueinander
sein — wird es einen langen Atem brauchen. Insofern ist
eine Vielzahl von Mafinahmen notwendig, um Abhilfe
schaffen zu konnen. Sie kénnen sich sicher sein, dass die-
ses Problem auch innerhalb der Koalition aktiv angegan-
gen wird.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fir die CDU-
Fraktion sprach Kollege Fritzsche. Gibt es weiteren Rede-
bedarf seitens der Fraktionen zu dieser Drucksache? — Das
sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur ndchsten Drucksache, zur Drucksa-
che 7/12371. Ich iibergebe an Herrn Kollegen Kiihne.

Jorg Kiihne, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! In der Nacht vom 24. auf den 25.
Oktober 2022 schindeten Unbekannte die Emmauskirche
in Leipzig. Die Bilanz: ein zertriimmertes Fenster, ein ver-
wiisteter Innenraum, ein gestohlenes Altarkreuz, ein Feuer
im Treppenhaus und — am schlimmsten — Exkremente im
Altarraum. Danach geschah das, was in solchen Fillen lei-
der so oft geschicht: Es gab ein paar Zeitungsartikel, man
redete ein paar Tage dariiber, und schon interessierte sich
niemand mehr dafiir. Auch die Regierung hat diesen Akt
der Barbarei bis heute nicht deutlich verurteilt. Der Vorfall
droht in Vergessenheit zu geraten. Aber, sehr geehrte Da-
men und Herren, wir wollen solche Verbrechen nicht ver-
gessen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Deshalb beantragten wir, dass sich die Staatsregierung end-
lich ernsthaft mit dem Problem der um sich greifenden Ge-
walt gegen Kirchen befasst. Allein im Jahr 2022 hat es un-
zahlige Angriffe auf kirchliche Einrichtungen gegeben. Es
wurden Fassaden beschmiert, Scheiben eingeschmissen,
Opferstocke aufgebrochen, Innenrdume verwiistet, Kup-
ferrohre gestohlen, Statuen zertriimmert und in einem Fall
sogar das Allerheiligste entweiht.

Doch wo bleibt der Aufschrei? Wo bleibt die Emporung
derjenigen, die sich sonst stets iiber alles Mdgliche emp6-
ren? Nehmen wir einmal an, der Leipziger Fékalienangriff
hétte einen buddhistischen Tempel getroffen oder gar
— man will es kaum aussprechen — eine Synagoge. Der Fall
wire in den Medien gewesen, begleitet von staatstragenden
Reden des Ministerprésidenten — und das vollig zu Recht.
Denn Angriffe auf friedliche Religionen sind niedertréch-
tig und haben in einer Demokratie wie der unseren nichts
verloren.

Aber wenn es gegen christliche Kirchen geht, herrscht das
berithmte Schweigen im Walde. Das Ausmal3 der Taten
wird heruntergespielt — so auch in der Stellungnahme der
Staatsregierung zu unserem Antrag. Was dort geboten
wird, ist an Uberheblichkeit und Verdrehung kaum noch zu
iiberbieten. Es wird so getan, als hétten wir die vorliegende
Datenbasis nicht verstanden. Wer auch immer diese Stel-
lungnahme geschrieben hat, hat den Antrag offenbar nicht
aufmerksam gelesen.

Aus unserer Begriindung geht klipp und klar hervor, dass
wir durchaus imstande sind, allgemein-kriminelle Taten

von Straftaten gegen Kirchen zu unterscheiden. Wenn man
Taschendiebstahl, Beleidigung, Korperverletzung usw. aus
der Falliibersicht herausrechnet — auch schlimme Verbre-
chen —, dann bleibt immer noch —

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Verbrechen sind Straftaten!)

—Ja, ist ja gut, mein Guter! — eine iiberwiegende Mehrheit
an Taten, in denen die Kirchen die Geschidigten waren.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Auf das gesamte Jahr gerechnet, kommen wir auf rund
150 Félle, —

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Jorg Kiihne, AfD: Nein!

(Martin Modschiedler, CDU:
Oh Mist, ich habe mich im Text geirrt!)

150 Félle, in denen randaliert, zerstort, beschmiert und ge-
stohlen wurde!

(Zurufe zwischen Abgeordneten der AfD
und dem Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege, fah-
ren Sie fort!

Jorg Kiihne, AfD: Danke, Herr Priasident. — Dann behaup-
tet die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme auch noch,
die bisherigen PriaventionsmaBnahmen seien ausreichend
und angemessen.

Erklaren Sie das einmal den Glaubigen in der Leipziger St.-
Petri-Kirche, in der Propsteikirche oder in der Gorlitzer
Frauenkirche, in welcher komplett alles verwiistet wurde.
Erklaren Sie das auch denjenigen, die nicht gldubig sind,
die sich aber um den Erhalt unserer Kulturdenkmaler be-
miihen und sorgen; denn viele betroffene Kirchen sind be-
reits jahrhundertealt.

Meine Damen und Herren! Die Stellungnahme zu unserem
Antrag kommt ausgerechnet von dem Innenminister einer
Partei, die das Wort ,,christlich® im Namen tragt.

(Zurufe des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Das ist wirklich ein Armutszeugnis! — Horen Sie mir noch
ein paar Minuten zu, kann doch nichts schaden! Ich hore
Thnen doch auch zu!

(Zuruf der Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und
Martin Modschiedler, CDU)

5757



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 69. Sitzung

26. April 2023

— Dass der Bub nicht mal ‘ne Pause machen kann! — Fakt
ist: Hass und Gewalt gegen Christen nehmen seit Jahren
Zu.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Nach Angaben der OSZE sind die Hassverbrechen gegen
Christen allein im Jahr 2021 um fast 70 % gestiegen,

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

und zwar nicht irgendwo in einem entfernten Krisengebiet,
sondern hier in Europa. Im Mai 2022 haben Radikale in
den USA zu weltweitem Sturm auf Kirchen aufgerufen,
weil ihnen die christlichen Positionen zum Thema Abtrei-
bung ein Dorn im Auge waren. Sogar die Heimatschutzbe-
horde der USA hatte zuvor gewarnt, dass es Angriffe auf
Kirchen geben wiirde. Und tatsichlich: Danach ist es auch
in Deutschland, auch in Sachsen, zu solchen Exzessen ge-
kommen. Aber die Staatsregierung will davon nichts wis-
sen.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Auch auf Nachfrage heiflt es plump, man ermittle in alle
Richtungen. Dabei liegt es auf der Hand, dass die Staatsre-
gierung viel mehr fiir die Sicherheit unserer Kirchen tun
konnte und miisste. Eine Maflnahme bestiinde zum Bei-
spiel darin, die Kirchen aktiver bei der Anschaffung von
Sicherheitstechnik zu unterstiitzen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Steht doch gar nicht drin!)

Auf die Einsatzkréifte miisste man auch ein wenig mehr
einwirken, fiir die Gefahrenlage sensibilisieren usw., damit
sich solche Fille nicht wiederholen. Ich bin doch da nicht
blaudugig, sie werden sich leider wiederholen; aber wir
konnen sie wenigstens minimieren.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Jorg Kiihne, AfD: Danke, Herr Prdsident, fiir den Hin-
weis. — Ich bitte die Staatsregierung, doch endlich etwas zu
tun.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Kiihne
sprach flir die AfD-Fraktion. Ich sehe am Mikrofon Herrn
Kollegen Richter. Vermutlich mit einer Kurzintervention?
— Herr Kollege, bitte schon.

Frank Richter, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident.
Herr Kiihne, es ist durchaus so, dass Sie mich — Sie kennen
meinen biografischen Hintergrund — mit einigen Threr Aus-
fithrungen erreicht haben, und emotional ldsst mich diese
ganze Sache auch nicht kalt; speziell die Leipziger Vorfille
kenne ich sehr gut. Ich wohne dort mit meiner Zweitwoh-
nung in der Néhe, habe mich mit Propst Giele intensiv iiber
das, was dort geschehen ist, ausgetauscht, auch iiber die
polizeilichen Handlungen, die dort verfiigt wurden.

Ich gehe davon aus, dass Sie ein Mensch sind, der vom
Christlichen her nicht von anderen etwas verlangt, was er
selbst nicht bereit ist, fiir andere zu tun. Waren Sie und Thre
Fraktion denn insgesamt auch &ffentlich bereit, so deutlich
gegen die Schandung von Moscheen und Synagogen vor-
zugehen?

(Jorg Kiihne, AfD: Ja! —
Dr. Joachim Keiler, AfD: Das
haben wir schon mehrfach gemacht!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Richter am Mikrofon 1 mit einer Kurzintervention, ver-
bunden mit einer Frage. Sie kdnnen auf die Kurzinterven-
tion reagieren. Bitte schon, Herr Kiihne.

Jorg Kiihne, AfD: Ach so, Entschuldigung, Herr Prisi-
dent. — Um es kurz zu machen: nochmals Ja!

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gut. — Ich iiber-
gebe nun an die CDU, Herrn Kollegen Wéhner.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Die antrag-
stellende Fraktion hat in ihrem Antrag als Begriindung aus-
gefiihrt, dass es iiber 140 Angriffe — konkret wurden 148
Félle benannt — gegen Kirchen gegeben habe. Das musste
man auch tun, um einen solchen Antrag ordentlich zu be-
griinden. Die Recherchen des Innenministeriums haben er-
geben, dass es weniger als zehn Félle waren,

(Jorg Kiihne, AfD: Was? Das ist nicht richtig!)

die als politisch motivierte Tat galten und die die Kirche als
richtiges Opferziel gesehen haben. Das ist ein Faktum. An
Fakten sollte man sich ein Stiick weit orientieren; ob es ei-
nem passt oder nicht. Daran haben wir uns auch im Aus-
schuss orientiert.

Natiirlich ist jeder auftretende Fall einer zu viel. Gerade
wenn von einer Partei kommt, die das ,,C* im Namen tragt,
ist die Kirche ein sensibler Bereich. Wie es fiir alle Rechts-
giiter gilt, so darf es auch dort keine Angriffe geben. Trotz-
dem befinden wir uns bei diesem Malstab in einem Be-
reich, der kein besonderes Handeln erfordert. Wir haben
Zutrauen in unsere Polizei, die viele der hier geforderten
MaBnahmen umsetzt und im Austausch mit den Kirchen
ist. Man ist im exekutiven Handeln.

(Zuruf des Abg. Thomas Prantl, AfD)

Antrége stellt man nur, wenn man wirklich Defizite im exe-
kutiven Handeln feststellt; diese liegen hier in keiner Weise
vor. Unsere sdchsische Polizei arbeitet vorbildlich. Sie leis-
ten alle eine super Arbeit. An dieser Stelle ein Dankeschon
an unsere Polizistinnen und Polizisten fiir ihren Dienst, den
sie tdglich fiir unser Land verrichten.

Wir bleiben bei unserer Beschlussempfehlung aus dem
Ausschuss.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und des
Abg. Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Wéhner
sprach fiir die CDU-Fraktion. Gibt es seitens der Fraktio-
nen weiteren Redebedarf? — Das sehe ich nicht. Die Staats-
regierung hat auch keinen Redebedarf angezeigt. Somit
hédtten wir beide Drucksachen behandelt. Ich frage die
AfD-Fraktion: Ist Einzelabstimmung gewiinscht?

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Ja, bitte!)
— Dann machen wir das auch so.

Ich komme somit zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst ab
iiber die Drucksache zum Arztemangel und danach iiber
die Drucksache zu den Kirchen.

Ich beginne mit der Drucksache 7/13146 und dort mit Zif-
fer 3, also in der Drucksache, die unter Ziffer 3 zu finden
ist, ndmlich die enthaltene Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur
und Tourismus zum AfD-Antrag. Wer dieser Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Bei einigen
Gegenstimmen, aber einer Mehrheit an Dafiir-Stimmen ist
damit der Beschlussempfehlung zu diesem Antrag zuge-
stimmt worden.

Wir kommen nun zur Drucksache 7/13146. Unter Ziffer 1
finden wir die enthaltene Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport zum Antrag der AfD-Frak-
tion, welchen wir gerade behandelt haben. Wer dieser Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltungen sehe ich keine, einige Gegenstimmen.
Die Dafiir-Stimmen waren in der Mehrheit. Damit ist der
Beschlussempfehlung zu diesem Antrag zugestimmt wor-
den.

Gemil § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hier-
mit zu den Beschlussempfehlungen, die wir nicht schon
durch Einzelabstimmung behandelt haben, die Zustim-
mung des Plenums entsprechend dem Abstimmungsver-
halten im Ausschuss fest. Dieser Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Meine Damen und Herren!

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —

Drucksache 7/13147

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur miind-
lichen Ergédnzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das
sehe ich nicht. Dann, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, verlangt die AfD-Fraktion nach § 63 Abs. 3 Satz 3 der
Geschéftsordnung Aussprache zur Petition 07/01903/3 mit
dem Titel ,,Brennstoffversorgung/Energiepolitik* und zur
Petition 07/02030/3 mit dem Titel ,,Waldarbeiten Klein-
waltersdorfer Wald“. Die Redezeit fiir diesen Tagesord-
nungspunkt betrdgt 10 Minuten je Fraktion sowie Staatsre-
gierung. Ich schlage vor, die antragstellende Fraktion je-
weils beginnen zu lassen.

Ich rufe zuerst auf die Petition ,,Brennstoffversorgung/
Energiepolitik™ und iibergebe das Wort an Herrn Kollegen
Dornau von der AfD-Fraktion.

Jorg Dornau, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Mit der Peti-
tion 07/01903/3, Brennstoffversorgung/Energiepolitik, er-
leben wir wieder einmal ein Stiick stiimperhafte Energie-
politik der Regierung. Durch die Sanktionen und den frei-
willigen Verzicht auf glinstige Gasimporte verschérfte sich
das Problem und trieb die Preise in die Hohe.

(Zuruf des Abg. Dr. Daniel Gerber,
BUNDNISGRUNE)

Der explodierende Gaspreis zog die Preise anderer Ener-
gietrdger mit sich und fiihrte so zu einer Verknappung bzw.
Verteuerung des Angebots von Heizol, Brennholz, Pellets
und Kobhle.

Der Petent heizt sein Einfamilienhaus mit Braunkohlenbri-
kett — so, wie es immer noch iiber hunderttausend Sachsen,
meist auf dem Land, oft auch aus wirtschaftlichen Griin-
den, tun. Im September letzten Jahres reichte er seine Peti-
tion ein, weil er nirgendwo die fiir den Winter dringend be-
notigten Kohlen kaufen konnte. Infolge der hausgemachten
Energiekrise ist nicht nur die Nachfrage nach Kohle
sprunghaft gestiegen, sondern auch das Angebot knapper
geworden. PlanmifBig, im Rahmen des Kohleausstiegs,
wurde zum 31.12. letzten Jahres die Brikettproduktion im
nordrhein-westfilischen Frechen eingestellt. Die letzte ver-
bliebene Produktionsstétte in Schwarze Pumpe in Bran-
denburg war nicht in der Lage, die Nachfrage nach Briketts
aus Privathaushalten zu decken. Die knappe, fiir die Bri-
kettproduktion unverzichtbare Braunkohle wurde nédmlich
ins Kraftwerk Janschwalde gekarrt, um durch Wiederinbe-
triebnahme der Blocke E und F die Stromversorgung zu si-
chern und Gasreserven zu schonen.

Die AfD-Fraktion hatte bereits im November einen Antrag
auf Sicherstellung der Warmeversorgung mit Braunkoh-
lenbriketts eingereicht.
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(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Erst Mitte Dezember 2022 ist dann endlich der Bundesrat
aufgewacht — man hatte wohl unseren Antrag gelesen —
und hat eine Hértefallregelung fiir Heizol, Kohle, Pellets
und Brennholz beschlossen. Aber erst am 30. Mérz dieses
Jahres haben sich Bund und Léander auf die Details geeinigt
und eine entsprechende Verwaltungsvereinbarung unter-
zeichnet. Damit soll jetzt nachtréglich ein Zuschuss fiir das
Jahr 2022 gewéhrt werden.

Mittlerweile wurde auch in Sachsen eine zustindige Be-
horde fiir die Bearbeitung der zahlreichen Antrage gefun-
den, die SAB. Erst seit gestern wissen wir, dass die Antrige
ab dem 8. Mai eingereicht werden kdnnen. Man kann den
tiber 300 000 Betroffenen in Sachsen nur ausreichend
Durchhaltevermdgen wiinschen, damit sie ihre Zuschuss-
antrdge erfolgreich durch den Biirokratiedschungel brin-
gen.

Ich habe an dieser Stelle kein Verstandnis dafiir, wie der
Petent hier durch den Bericht des Ausschusses abgefriih-
stiickt wird. Weder die umfangreichen Ausfiihrungen zur
Gasversorgung noch der Notfallplan Gas im Petitionsbe-
richt bringen die Kohlen in seinen Keller, auch nicht der
Hinweis, dass er als Endverbraucher letztlich selbst dafiir
verantwortlich ist, womit er heizt, und der Staat hier nicht
regulierend eingreifen konne.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ist ja auch kein Kohlenlieferant!)

Wer sich zum Spielball der Geopolitik macht und ideologi-
schen Luftschléssern nachjagt, reguliert unser ganzes Land
herunter. In kaum einen anderen Bereich greift der Staat so
massiv ein wie in den Energiemarkt — Stichwort: Atomaus-
stieg, Stichwort: Verbot von Gasheizungen usw. usf. Das
alles wollen die Sachsen nicht.

Und schlieBlich wurde dem Petenten ans Herz gelegt, sich
mit dem Ziel der Umstellung seiner Heizung auf eine Wiér-
mepumpe oder Holz kostenlos bei der Sachsischen Ener-
gieagentur beraten zu lassen. Was hilft Thnen das, wenn Thr
Kohlenkeller leer und die Wohnung kalt ist?

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren! Wir sind hier angetreten, um
den Biirgern zu helfen und nicht, um sie zu veralbern. Wir
lehnen deshalb den Bericht zur vorliegenden Petition ab.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Dornau
sprach flir die AfD-Fraktion. Gibt es seitens der anderen
Fraktionen Redebedarf? — Kollege Heinz, CDU-Fraktion,
bitte schon.

Andreas Heinz, CDU: Danke schon. — Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natiirlich kann
man einzelne Petitionen benutzen, um politische Grund-
satzdiskussionen zu entfachen.

(Martina Jost, AfD: Ja, miissen wir sogar!)

Ich mochte an dieser Stelle erst mal etwas Grundsétzliches
zur Arbeit des Petitionsausschusses sagen. Aufgabe des Pe-
titionsausschusses ist es — und die meisten haben es auch
ganz gut begriffen —, dass wir tiberpriifen sollen, ob Behor-
den des Freistaates Sachsen ihren Ermessensspielraum zu-
gunsten der Biirger auslegt haben. Es wird dann immer ver-
sucht, den Sachverhalt aufzukldren. Die Sachverhaltsauf-
klarung ergab, dass es hier kein behordliches Handeln vom
Freistaat Sachsen gab,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

sondern dass es am Ende keine Regelungen fiir eine staat-
liche Bevorratung oder das Anlegen einer Reserve fiir
Braunkohlen gibt. Das kann man bedauern oder auch nicht.
Wenn man dann aufgrund so einer Einzelfallgeschichte zu
dem Schluss kommt, die gesetzlichen Regelungen gentigen
nicht, dann kann man gern entsprechende Initiativen, Ge-
setzesentwiirfe usw. einbringen, um das Problem zu l6sen.
Ansonsten war bei dieser Petition nicht zu erkennen, dass
Institutionen des Freistaates Sachsen oder andere staatliche
Institutionen ihr Ermessen nicht zugunsten des Biirgers
ausgenutzt haben. Aus diesem Grunde ist die Entscheidung
bei der Petition so gefallen, wie sie ist.

Wenn Sie der Meinung sind, diese Sachverhalte seien an-
ders zu regeln — jetzt wiederhole ich mich —, dann bringen
Sie halt entsprechende Gesetzentwiirfe ein. Ich bedanke
mich und hoffe, dass das so als Erklarung geniigt.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege Heinz
sprach fiir die CDU-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf
zu dieser Petition seitens der Fraktionen? — Das sehe ich
nicht. Die Staatsregierung hat auch nicht angekiindigt, dass
sie reden mochte.

Dann kommen wir zur nichsten Petition, nimlich zur Peti-
tion mit dem Titel ,,Waldarbeiten Kleinwaltersdorfer
Wald®. Ich iibergebe an Kollegen Mayer von der AfD-
Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Norbert Mayer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Der
Kleinwaltersdorfer Wald liegt im Umfeld von Freiberg. Ein
sdchsischer Biirger beklagt sich iiber den Zustand dieses
Waldes in seinem Umfeld, und zwar seit Monaten, inzwi-
schen seit einem Jahr.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wo liegt er denn?)

Der Staatsbetrieb wiirde dort Holzgewinnung betrieben ha-
ben, hitte die Wege zerfahren. Die Wege wéren nicht mehr
begehbar, sie wiiren voller Schlamm. Die Zweige und Aste
werden in den Wald geworfen. Der Wald sieht aus wie ein
Schlachtfeld.
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Das Anliegen des Biirgers ist: Der Staat mochte doch bitte
den Wald wieder in Ordnung bringen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Den Wald fegen?)

Die Antwort der Staatsregierung und der Koalition: Dieser
Biirger kann ja nicht einmal seinen Wald ordentlich benen-
nen. Der Staatsbetrieb findet den Wald gar nicht. Sie ken-
nen dort ganz andere Wiélder. Sie wissen also nicht, wel-
chen Wald er meint. Holzarbeiten haben natiirlich stattge-
funden, auch der Staatsbetrieb Sachsenforst hat dort Arbei-
ten durchgefiihrt. Die Wege werden irgendwann spéter in
Ordnung gebracht. Das ist die Antwort, die ihnen vorliegt.

Der Biirger wird abgewimmelt, er wird geradezu fiir blod
erklért. Ich frage mich: Der Biirger hat seine E-Mail-Ad-
resse hinterlassen, der Biirgermeister hat seine Telefon-
nummer hinterlassen in der Petition.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Der Biirgermeister?)

Warum ist niemand in der Lage gewesen, den Biirger mal
anzurufen und zu fragen: Welchen Wald meinen Sie denn
konkret, welches Stiick ist denn kaputtgegangen? Nein, das
hat nicht stattgefunden. Also, ich hétte das gemacht, wenn
ich es bearbeitet hatte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie sind ja nicht in der Regierung! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,

BUNDNISGRUNE)

— Wenn lhre griine Sekte — Herr Giinther ist ja leider nicht
da—

(Beifall bei der AfD)

die Wege zerstort und durch absichtlich gefillte Baume
versperrt, macht sie die Erholungsfunktion des Waldes ka-
putt. Aus meinem Wahlkreis Sachsische Schweiz-Osterz-
gebirge weil3 ich sehr gut, wie sehr die Sachsen ihren Wald
lieben,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach so!)

wie gern sie in den Wald gehen. Auch ich gehe gern mit
meiner Familie im Wald spazieren. Der séchsische Wald ist
vielen Biirgern in unserem Land eine Herzensangelegen-
heit.

Liebe Kollegen von der CDU, seitdem Sie die Verantwor-
tung iiber unsere séchsischen Wélder den Jiingern der grii-
nen Ideologie iibertragen haben, sehen wir zunehmend, wie
der Wald zerstort wird. Es geht aber noch schlimmer. Im
letzten Jahr bei der Waldbrandkatastrophe in der Sachsi-
schen Schweiz konnte die Feuerwehr nicht nahe genug an
die Brandstellen heranfahren. Warum? Weil die griine
Truppe von Herrn Giinther die Waldwege mit gefillten
Baumen versperrt hatte.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Die haben sie extra dahin gezogen!)

— Sie konnen das alles in den Berichten nachlesen.

Unser Landrat in der Sichsischen Schweiz musste erst ei-
nen Harvester organisieren, um diese Sabotage zu beenden,
um die Wege fiir die Feuerwehr frei zu machen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sabotage!)

— Jawohl, das ist so gewesen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Jetzt wird es langsam doch interessant!)

Wir haben gesehen, wie die Loschung des Brandes durch
die griine Ideologie behindert wurde.

(Soren Voigt, CDU: Das ist schizophren!)
— Das brauchen Sie blof3 nachlesen.

Wir sehen, wie der Wald durch Thre geplanten Windrad-
schneisen auch in Sachsen beschéddigt werden soll.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Norbert Mayer, AfD: Nein, danke.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ich
wollte nur wissen, wo der Wald liegt!)

— Darauf kommen wir noch.

Wenn dann ein Petent seine Stimme erhebt, wenn er den
Wald und die Wege dort gepflegt haben will, wird er abge-
wimmelt und fiir bléd erklért.

Liebe Kollegen von der CDU!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es
gibt auch Kolleginnen bei der CDU!)

Passt das zu Ihrem Wahlversprechen, unsere séchsische
Heimat zu erhalten und zu schiitzen? Passt das zu Threm
Wahlversprechen, respektvoll mit unseren Sachsen umzu-
gehen?

Ich appelliere an Sie, liebe Kollegen von der CDU:
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Und Kolleginnen!)

Stoppen Sie die Zerstorung unserer Wilder und unserer
Heimat. Beenden Sie diesen Irrsinn mit der griinen Sekte.
Beenden Sie die Kumpanei mit den griinen Ideologen. Sie
miissen nur wollen, unseren Sachsen und unserer Heimat
zuliebe.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)
Horen Sie auf unsere Biirger!

Ich habe den Biirger angerufen und ihn gefragt, welcher
Wald konkret gemeint ist, was die Kollegen schon vorher
hétten machen konnen. Es ist der sogenannte Fiirstenwald,
der an Kleinwaltersdorf, einem Ortsteil von Freiberg, an-
grenzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vielleicht bringen Sie es doch fertig, ein wenig Herz fiir
unsere Heimat {ibrig zu haben.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Mayer
sprach fiir die AfD-Fraktion. Nun sehe ich an Mikrofon 4
Kollegen Lippmann, vermutlich mit einer Kurzinterven-
tion. Ist das richtig?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Herr Prisident,
S0 ist es.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Herr Président. Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Mayer, ich will Thre Redezeit und das Leiden, das wir re-
gelméBig mit Thren Ausfithrungen haben, nicht unnétig
verlangern. Ich will Thnen aber trotzdem noch einmal die
Maoglichkeit zur Richtigstellung geben, bevor wir uns im
Nachgang dariiber streiten, dass Sie angeblich Dinge nicht
gesagt haben wollen, die Sie gesagt haben, weil Sie selbst
vergessen, was Sie sagen wollten oder geredet haben. Das
ist nichts Neues. Aber ich gebe lhnen jetzt freundlicher-
weise die Gelegenheit.

Sie haben gerade in [hrem Redebeitrag behauptet, dass der
Staatsminister fiir Umwelt durch Sabotage die Waldbrand-
bekdmpfung behindert hitte. Das ist ein kolossaler Vorwurf
gegeniiber dem Staatsminister. Sabotage ware ein sehr be-
wusster Akt. Das heif3t, Sie unterstellen, dass der Staatsmi-
nister oder das Umweltministerium Baume in den Wald auf
Wege gelegt hitte, um die Feuerwehr zu blockieren. Ich
mochte Sie bitten, das entweder richtigzustellen oder ein-
zugestehen, dass Sie hier gerade ziemlichen Schrott erzahlt
haben. Andernfalls wird es ndmlich ziemlich unlustig.

Vielen Dank.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Lippmann mit einer Kurzintervention auf den Redebeitrag
von Kollegen Mayer. Kollege Mayer mochte nun erwidern.
Bitte schon.

Norbert Mayer, AfD: Herr Lippmann, Sie kdnnen das
gern in den Berichten zum Waldbrand in der Séchsischen
Schweiz nachlesen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Die Behorde in der Verantwortung des griinen Ministers
hat tatsdchlich Waldwege durch gefillte Badume blockieren
lassen, damit dort niemand entlangfahrt. Als der Wald-
brand ausbrach — das konnen Sie alles in den Berichten
nachlesen —, konnte die Feuerwehr nicht nah genug heran
und den Waldbrand nicht ausreichend 16schen, weil das

Wasser gefehlt hat, da sie mit ihren Tankwagen nicht hin-
gekommen sind. Dann musste der Landrat einen Harvester
bestellen und diesen Weg erst einmal freischaufeln lassen.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Zwei Wochen, nachdem der Brand geloscht war, hat die
griine Behorde wieder Béume gefillt und diesen Weg zu-
gefillt. Das ist alles nachzulesen. Es ist Thre griine Ideolo-
gie, dass Sie den Wald fiir den Biirger unbetretbar machen
wollen. Das werfe ich Thnen vor.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung an Mikrofon 7. Nun iibergebe ich an Kollegen
Heinz von der CDU-Fraktion.

Andreas Heinz, CDU: Meine Damen! Meine Herren!
Herr Prisident! Noch einmal fiir Steinmetze zum Mitmei-
Beln ganz langsam: Man kann natiirlich jede Petition fiir
politische Grundsatzdiskussionen missbrauchen.

(Martina Jost, AfD: Nein!)

Man kann aber auch versuchen, bei einer Petition dahinter-
zukommen, was der Petent mochte. Ich habe schon gesagt,
welche Aufgabe der Petitionsausschuss hat.

Wir haben natiirlich beim Sachsenforst nachgefragt, was
vor Ort los war. Sie haben uns bestétigt, dass es Arbeiten
gab, dass die Wege instandgesetzt wurden und werden,
dass es Dinge gab, die sie nicht zuordnen konnten. Da ich
aber aus der Antwort herausgelesen habe, dass der Freistaat
seine Wege wieder instandgesetzt hat, nachdem die Arbei-
ten beendet waren, war fiir mich das Handeln der Instituti-
onen, fiir die wir zusténdig sind, in Ordnung.

Sicher hdtte man nachfragen konnen, wer es nun wirklich
gewesen ist. Da wire man schnell wieder beim Daten-
schutz gelandet. Dann hitte man die Namen der Leute nicht
benennen diirfen usw. usf.

Ich konnte bei dieser Petition kein fehlerhaftes Handeln des
Staatsbetriebes Sachsenforst erkennen.

Natiirlich kann man sich trefflich iiber waldbauliche Vor-
gehensweisen streiten. Ich mache in meinen Wéldern zu
Hause auch manches anders, als es der Freistaat derzeit
macht. Das kann jeder machen, wie er will. Ich will ver-
schiedene Dinge von dieser Stelle aus nicht kommentieren
und nicht in denselben Fehler verfallen, den ich Thnen vor-
werfe, nimlich eine einzelne Petition fiir politische Grund-
satzdiskussionen zu benutzen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Heinz fiir die CDU-Fraktion. Nun an Mikrofon 1 Frau Kol-

legin Mertsching, vermutlich ein ganz normaler Redebei-
trag.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Ein Redebeitrag, ja.
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Ja, bitte schon.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Vielen Dank. — Ich
kann mich noch genau an die Petitionsausschusssitzung er-
innern, als wir {iber diese Petition gesprochen haben. Auch
wir hatten unsererseits die Frage gestellt: Wenn im Bericht
zur Petition steht, der Sachverhalt sei unklar, da im rdum-
lich zusténdigen Forstbezirk Chemnitz der tatsédchlich vom
Petenten gemeinte Ort nicht eindeutig zugeordnet werden
konne, warum kann dann durch die Behorden — die Staats-
regierung, Sachsenforst — nicht genauer nachgefragt wer-
den?

Ich glaube, wir hitten uns die Debatte hier heute Abend
sparen kdnnen, wenn manchmal eben doch die Anliegen
der Oppositionsparteien wahrgenommen und behandelt
werden wiirden. So, wie in dieser Petition auf den Petenten
geantwortet wird, kdnnen wir nicht antworten. Das wird
dem Biirgeranliegen, das da vorgetragen wird, einfach
nicht gerecht. Das muss ich hier einfach einmal unterstit-
zen.

(Beifall bei den LINKEN und der AfD —
Zurufe von der AfD: Oh!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Mertsching von der Fraktion DIE LINKE. Gibt es seitens
der Fraktionen weiteren Redebedarf zu dieser Petition? —
Das sehe ich nicht. Staatsregierung? — Sehe ich auch nicht.
Die AfD-Fraktion begehrt Einzelabstimmung. Somit kom-
men wir zur Einzelabstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lungen.

Ich beginne mit der Petition 07/01903/3 mit dem Titel
,.Brennstoffversorgung — Energiepolitik“. Ich bitte bei Zu-
stimmung zur Beschlussempfehlung um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimment-
haltungen? — Sehe ich keine. Bei vielen Gegenstimmen,
aber einer Mehrheit an Fiirstimmen ist der Beschlussemp-
fehlung zugestimmt worden.

Wir kommen nun zur Petition 07/02030/3 mit dem Titel
,Waldarbeiten — Kleinwaltersdorfer Wald“. Ich bitte bei
Zustimmung zur Beschlussempfehlung um Thr Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Bei vielen Gegen-
stimmen, aber einer Mehrheit an Fiirstimmen ist der Be-
schlussempfehlung zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Informationen, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegen
Ihnen mit der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
VOr.

Gemil § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hier-
mit zu den weiteren, noch nicht einzeln abgestimmten Be-
schlussempfehlungen die Zustimmung des Plenums ent-
sprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss unter
Beachtung der mitgeteilten abweichenden Auffassungen
einzelner Fraktionen fest.

Der Tagesordnungspunkt 15 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der 69. Sit-
zung des 7. Sdchsischen Landtags ist abgearbeitet. Das
Présidium hat den Termin fiir die 70. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 27. April 2023, 10 Uhr, festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung dazu liegen Thnen vor.

Die 69. Sitzung des 7. Sachsischen Landtags ist damit ge-
schlossen. Einen schonen Abend noch!

(Schluss der Sitzung: 19:53 Uhr)
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