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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich er6ffne die 62. Sitzung des 7. Séchsi-
schen Landtag.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Mertsching, Herr Gemkow, Frau Fir-
menich, Herr Nowak, Herr Keil und Herr Hahn.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium fiir die Tagesordnungspunkte 3 bis 7 und 10
bis 12 festgelegt: CDU 120 Minuten, AfD 88 Minuten,
DIE LINKE 56 Minuten, BUNDISGRUNE 48 Minuten,

SPD 40 Minuten und Staatsregierung 80 Minuten. Die Re-
dezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kdnnen
auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt wer-
den. Die Gesamtredezeit je fraktionslosem Abgeordneten
wiirde 8 Minuten betragen. Beide haben sich jedoch fiir
heute entschuldigt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe keine weite-
ren Anderungsvorschlige oder Widerspruch gegen die Ta-
gesordnung. Die Tagesordnung der 62. Sitzung ist damit
bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl von zwei stimmberechtigten Mitgliedern und eines stellvertretenden
stimmberechtigten Mitgliedes fiir den Landesjugendhilfeausschuss
gemil} § 12 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 des Landesjugendhilfegesetzes

Drucksache 7/11464, Wahlvorschlag der Fraktion SPD

Drucksache 7/11478, Wahlvorschlag der Fraktion AfD

Hintergrund dieser Wahl ist das Ausscheiden der Mitglie-
der der AfD-Fraktion Torsten Gahler und Dr. Rolf Weigand
aus dem Jugendhilfeausschuss im Juni 2022. Ebenfalls aus
dem Landesjugendhilfeausschuss ausgeschieden ist das auf
Vorschlag der SPD-Fraktion gewdhlte stellvertretende
stimmberechtigte Mitglied Philipp Schéfer. Herr Schifer
hat mir dies mit dem Schreiben vom 1. Dezember 2022
mitgeteilt. GemdB § 12 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 in Verbin-
dung mit § 13 Abs. 3 des Landesjugendhilfegesetzes hat
der Séchsische Landtag bei Ausscheiden aus dem Landes-
jugendhilfeausschuss fiir die verbleibende Amtsperiode ein
Ersatzmitglied zu wéhlen.

Ihnen liegt dazu in der Drucksache 7/11478 ein Wahlvor-
schlag der AfD-Fraktion fiir zwei stimmberechtigte Mit-
glieder des Jugendhilfeausschusses vor. Zur Wahl
vorgeschlagen sind die Abgeordneten Carsten Hiitter und
Martina Jost. Zudem liegt Thnen der Wahlvorschlag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 7/11464 zur Wahl ei-
nes stellvertretenden stimmberechtigten Mitglieds vor.
Vorgeschlagen zur Wahl ist Frau Abg. Juliane Pfeil.

Meine Damen und Herren, die Wahl findet nach den Best-
immungen unserer Geschiftsordnung geheim statt. Aller-
dings kann stattdessen durch Handzeichen abgestimmt
werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich frage
Sie daher, ob jemand der Abstimmung durch Handzeichen
widerspricht. — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, es hat keinen Widerspruch ge-
geben und wir kdnnen nun durch Handzeichen wéhlen. Wir
kommen zur Wahl: Wer dafiir ist, Herrn Hiitter als stimm-
berechtigtes Mitglied in den Landesjugendhilfeausschuss

zu wihlen, bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Eine ganze Anzahl von Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist Herr
Hiitter als stimmberechtigtes Mitglied fiir den Landesju-
gendhilfeausschuss gewéhlt.

(Beifall bei der AfD)

Ich frage nun Sie, Herr Hiitter, ob Sie die Wahl annehmen?
Carsten Hiitter, AfD: Ja, ich nehme an.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich begliickwiinsche Sie
zu Threr Wahl.

Wir kommen zur ndchsten Wahl: Wer dafiir ist, Frau Jost
als stimmberechtigtes Mitglied in den Landesjugendhil-
feausschuss zu wihlen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl von Gegenstim-
men.

(Zuruf von der AfD: Das ist frauenfeindlich!)

Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist Frau Jost als
stimmberechtigtes Mitglied fiir den Landesjugendhilfeaus-
schuss gewéhlt und ich frage Sie, Frau Jost, ob Sie die Wahl
annehmen.

Martina Jost, AfD: Ja.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich begliickwiinsche Sie
zur Wahl.

Wir kommen zur ndchsten Wahl. Wer dafiir ist, Frau Pfeil
als stellvertretendes, stimmberechtigtes Mitglied in den
Landesjugendhilfeausschuss zu wihlen, bitte ich um das
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Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch keine. Damit ist Frau Pfeil als stellvertreten-
des, stimmberechtigtes Mitglied fiir den Landesjugend-
hilfeausschuss einstimmig gewihlt, und ich frage Sie, Frau
Pfeil, ob Sie die Wahl annehmen.

Juliane Pfeil, SPD: Ja.

Prasident Dr. Matthias Herzlichen Gliick-

wunsch!

RoBler:

(Beifall des ganzen Hauses)

Wir sind am Ende des ersten Tagesordnungspunktes ange-
kommen. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Gemeinsam die Zukunft gestalten — Teilhabe und
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in den Fokus riicken

Antrag der Fraktion SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Sachsische Bahntradition zukunftsweisend
entwickeln — Tradition und Innovation als Antrieb fiir nachhaltige
Mobilitit und Strukturentwicklung im Freistaat nutzen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 38 Minuten, AfD
28 Minuten, DIE LINKE 16 Minuten, BUNDNISGRUNE

19 Minuten, SPD 17 Minuten und Staatsregierung zwei-
mal 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Ich rufe auf

Erste Aktuelle Debatte

Gemeinsam die Zukunft gestalten — Teilhabe und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen in den Fokus riicken

Antrag der Fraktion SPD

Als Antragstellerin hat zunédchst die SPD-Fraktion das
Wort, und das Wort ergreift Frau Kollegin Pfeil.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kindheit und Jugend sind die
pragenden Lebensphasen eines Menschen, in denen sich
Menschen entwickeln, sich selber kennenlernen, ihre Rolle
in der Gemeinschaft suchen und ihren inneren Kompass
finden. Aufgabe des Staates ist es, Strukturen zu schaffen,
um sie auf diesem Weg zu unterstiitzen. Kinder und Ju-
gendliche brauchen Freirdume, in denen sie sich entfalten
und ausprobieren konnen, sowie Moglichkeiten, sich in die
Gesellschaft einzubringen und ihren Lebensraum mitzuge-
stalten. Die Schaffung guter Rahmenbedingungen fiir ein
selbstbestimmtes Aufwachsen ist eine kontinuierliche und
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Es tragen viele verschie-
dene Akteure in dieser Perspektive zum Gelingen bei: von
der Kita iiber die Schule, den Ausbildungsbetrieb, die Ju-
gendhilfe, die Politik, die Zivilgesellschaft, die Verwal-
tung, die Wissenschaft, die Kultur bis hin zum Sport.

Die Bediirfnisse und Belange junger Menschen miissen bei
allen Gestaltungsprozessen unserer Gesellschaft bertick-

sichtigt, mitgedacht und bestenfalls selbst eingebracht wer-
den. Eine neue Studie des Sozialministeriums mit dem Ti-
tel ,,Wie ticken junge Menschen in Sachsen?* verdeutlicht,
dass es in Sachsen eine sehr vielfiltige junge Generation
gibt, die einen groftenteils positiven und zuversichtlichen
Blick auf die Zukunft hat und die sich auf unterschiedli-
chen Ebenen einbringt. Sie stehen fiir ihren Freundeskreis
ein, sie schlichten Differenzen, sie diskutieren iiber aktu-
elle gesellschaftliche und politische Entwicklungen.

Aber das Gefiihl, in ihrer Umgebung bei wichtigen The-
men eine Verdnderung bewirken zu kdnnen, fehlt; denn ge-
rade einmal ein Drittel hat dieses Gefiihl. Hier sehen wir —
deshalb heute die Aktuelle Debatte — einen Nachholbedarf
als Politik und als Gesellschaft; denn ein gering ausgeprag-
tes politisches Interesse sowie mangelndes Vertrauen in die
Staatsregierung und das Landesparlament kdénnen uns
nicht unberiihrt lassen.

Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, sich bei
allen Fragen, die sie betreffen, zu beteiligen, und an gesell-
schaftlichen und politischen Entscheidungsprozessen mit-
zuwirken. So haben wir als SPD sowohl im Bund als auch
im Land, und ebenso alle anderen, dafiir Sorge zu tragen,
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dass diese Rahmenbedingungen geschaffen und kontinu-
ierlich verbessert werden. Noch zu oft hangt die Teilhabe —
das wissen wir alle — vom Geldbeutel der Eltern ab. Des-
halb ist es gut, dass sich der Bund darauf geeinigt hat, die
Kindergrundsicherung und das Zukunftspaket fiir Bewe-
gung, Kultur und Gesundheit des Bundes einzufiihren. Da-
mit wurden im Jahr 2023 gezielt Initiativen gefordert, die
Kinder und Jugendliche einbeziehen sollen. Das sind die
richtigen Wege.

Auch wir auf Landesebene tun einiges. Ich mochte bei-
spielhaft die Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung
nennen, die als Anlaufstelle und Unterstiitzung im Bereich
der Partizipation eingerichtet wurde. Beim Stichwort Be-
teiligung wird sehr oft — das wissen wir, gerade, wenn wir
mit Schiilerinnen und Schiilern sprechen —, als Erstes die
Idee geduBert: Wir beteiligen uns in der Schule. Das ist ein
ganz wichtiges Instrument.

In der letzten Schulgesetznovelle haben wir uns dafiir stark
gemacht, dass als weiteres Instrument Klassenrite gebildet
werden konnen, um Kinder und Jugendliche in der Schule
weiter zu beteiligen. Hier hat das SMK leider noch eine
kleine Aufgabe; denn der Klassenrat muss in die Schiiler-
mitwirkungsverordnung aufgenommen werden. Am Mon-
tag werden wir hoffentlich 10 000 Euro mehr fiir den
Landesschiilerrat beschlieen; denn auch das ist ein Gre-
mium, das aktiv mitgestalten kann.

Beteiligung ist aber mehr als Schiilermitwirkung. Das wis-
sen wir. Sachsen ist eines der wenigen Bundeslénder, das
eine Verpflichtung zur Beteiligung auf kommunaler Ebene
festgeschrieben hat. Demnach sollen Gemeinden und
Landkreise bei Planungen und Vorhaben, die Interessen
von Kindern und Jugendlichen, in angemessener Weise be-
riicksichtigen und hierfiir geeignete Verfahren entwickeln.
Dieser Grundgedanke ist sehr wichtig. Wir wissen, dass
wir alle daran mitzuwirken haben, dass er vor Ort gelebt
wird und dass Kinder und Jugendliche in unseren Kommu-
nen, unseren Stadt- und Gemeinderiten, aber auch in den
Kreistagen aktiv beteiligt werden miissen.

Es gibt verschiedenste Formen der Beteiligung, etwa Ju-
gendparlamente. Davon haben wir in Sachsen 27. Damit
sind wir auf Platz 8 im Bundesranking. Ich denke, auch da
ist noch deutlich Luft nach oben.

Auch das Forderprogramm soziale Orte mochte ich bei-
spielhaft nennen; denn das ist ein Programm, das die aktive
Beteiligung aller Generationen fordert. Es ist wichtig, dass
Kinder und Jugendliche in die Planungen einbezogen wer-
den; denn am Ende soll ein Begegnungsraum fiir alle ent-
stehen.

Am Montag werden wir hoffentlich den Sozialhaushalt be-
schlieBen, und er enthilt sehr viel, was wir fiir Kinder und
Jugendliche tun. Beispielhaft mochte ich die Verstetigung
der Jugendpauschale und den Ausbau der Schulsozialarbeit
nennen — Dinge, die wir als Land aktiv angehen, um die
Teilhabe junger Menschen zu stirken. Ich glaube, wir kon-
nen immer noch einen Schritt weitergehen, und es ist kein
Geheimnis, dass wir uns als SPD-Fraktion stark dafiir ein-

setzen, Kinderrechte endlich in die Landesverfassung auf-
zunehmen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, irgendwann
miissen wir auch iiber die Absenkung des Wahlalters spre-
chen; denn auch das ist eine aktive Beteiligung junger
Menschen. Hier haben wir noch deutlichen Nachholbedarf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Die erste Aktuelle De-
batte wurde von Frau Kollegin Pfeil eroffnet. Als Néchstes
spricht die CDU-Fraktion, und das Wort ergreift Herr Kol-
lege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Es ist seit
Jahrhunderten das Privileg der Alteren, iiber die Jugend
von heute zu sprechen und immer davon auszugehen, dass
die nichste junge Generation erheblich fauler, weniger in-
teressiert, weniger leistungsbereit und tberhaupt viel
schlechter ist als die vorhergehende. Aber ich denke, das
ist ein Trugschluss.

Wir haben im Freistaat Sachsen eine tolle junge Genera-
tion, und die von Frau Pfeil angesprochene Studie des So-
zialministeriums zeigt, dass junge Menschen insbesondere
in ihrem privaten Umfeld sehr intensiv ihr Miteinander ge-
stalten, die Gesellschaft gestalten, Streitigkeiten schlichten
und im klassischen Sinne ein gutes Leben hier im Freistaat
fithren, eine Familie griinden und ein moglichst schones
Zuhause haben wollen. Aber wir sehen auch, dass es Nach-
holbedarf gibt, vor allen Dingen im Bereich des politischen
Interesses und der Frage, ob junge Menschen den Eindruck
haben, dass sie ganz unmittelbar Einfluss auf Entscheidun-
gen von Politik und Institutionen haben. Das ist sicherlich
in der Corona-Pandemie noch einmal deutlich zutage ge-
treten, als sich der Eindruck junger Menschen verstérkte,
sie hitten einen nur unwesentlichen Einfluss auf das, was
im Land passiert.

Das ist ein Punkt, den wir als Landespolitik, als regierungs-
tragende Fraktionen ganz besonders in den Fokus nehmen
miissen. Wir haben in den letzten Jahren festgestellt, dass
es vor allen Dingen niedrigschwellige Angebote sind, die
zum Erfolg fiihren. Juliane Pfeil hat die Jugendparlamente
angesprochen. Ich bin froh iiber jedes Jugendparlament,
das wir in der Flache haben, aber ich glaube, dass sich die
Beteiligung junger Menschen nicht an diesem Ideal von
parlamentarischen Strukturen orientieren muss. Das Ge-
fiihl von Selbstwirksamkeit, das Gefiihl, Gesellschaft und
Politik und vor allem das eigene lokale Umfeld gestalten
zu koénnen, begriindet sich eben nicht zu allererst in Ju-
gendparlamenten, sondern kann ganz unterschiedliche Be-
teiligungsformen haben.

Deshalb bin ich froh, dass wir seit Jahren die Servicestelle
Kinder- und Jugendbeteiligung im Freistaat Sachsen for-
dern, die regional spezifisch als Partner fiir Trager 6ffentli-
cher und freier Natur, aber auch fiir Stadtverwaltungen und
insbesondere fiir junge Menschen da ist, die Moglichkeiten
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aufzeigt, das eigene Umfeld mitzugestalten; sei es die Ge-
staltung eines Jugendklubs, sei es die Gestaltung von Kin-
dertagesstétten und Schulen, um dort junge Menschen in
konkret spiirbare Entscheidungen einzubeziehen.

Ich denke, es ist das Entscheidende, wenn wir iiber die Be-
teiligung junger Menschen sprechen, diesen demokrati-
schen Prozess, das Finden von Kompromissen erfahrbar zu
machen, auch erfahrbar zu machen, dass man sich nicht im-
mer zwischen null und eins irgendwie absolut durchsetzt,
sondern dass die Wahrheit oft in der Mitte liegt. Dafiir sind
diese Strukturen entscheidend.

Ich bin auch froh, dass wir ein Projekt ins Werk gesetzt ha-
ben, das sich ganz gezielt an die Strukturwandelregion in
der Lausitz richtet. Dort wird in den néchsten Jahren ein
enormer Wandlungsprozess gestaltet, ein Wandlungspro-
zess, der nicht vor allen Dingen diejenigen betrifft, die jetzt
im Erwerbsleben sind, sondern insbesondere eine junge
Generation, die in zehn, 15 oder 20 Jahren dort zu Hause
sein will und auch dort zu Hause sein soll. Deshalb ist es
richtig, dass wir als Landespolitik diese niedrigschwelligen
Strukturen stdrken, damit sich junge Menschen auf den
Weg machen, und dass wir sie im besten Sinne zu Mittétern
machen, wenn es um die Gestaltung der Zukunft geht,
meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Es geht darum, die Grundlagen eines demokratischen Mit-
einanders zu vermitteln. Es geht nicht darum, parteipoliti-
sches Denken zu fordern, sondern darum, die Grundlagen
unserer demokratischen Gesellschaft, Meinungspluralitit,
Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte als Grundlage eines
jeden demokratischen und politischen Diskurses zu veran-
kern und jungen Menschen im besten Sinne die Moglich-
keit zu geben, miindige Teilnehmer und Teilhaber an
unserem gesellschaftlichen Prozess und unserer gesell-
schaftlichen Debatte zu sein. Das ist die zentrale Aufgabe
von politischer Bildung, und sie ist die Grundlage fiir jede
Form von Teilhabe, aber auch Beteiligung junger Men-
schen.

Es ist ebenfalls wichtig, Grenzen zu setzen. Es ist wichtig,
deutlich zu machen, dass wir in einem sehr groflen Spekt-
rum Meinungen diskutieren, aber es ist auch wichtig, zu
sagen, dass menschenfeindliche und demokratiefeindliche
Auffassungen, dass Extremismus im Diskurs unseres Lan-
des und in Fragen von Jugendbeteiligungen keinen Platz
haben diirfen, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Da meine Redezeit jetzt zu Ende ist, werde ich Weiteres in
einer zweiten Runde ausfiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die CDU-Fraktion
haben wir gerade Herrn Kollegen Dierks gehort. Jetzt
spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Kollege Keller. — Oh,
Entschuldigung, Herr Ulbrich, das war die falsche Redner-
liste. Es spricht Herr Kollege Ulbrich.

Roland Ulbrich, AfD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zu dem Thema der SPD kann ich aus leidvoller
Erfahrung einiges beisteuern.

Unter dem Begrift ,,Jugendteilhabe®

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

kann man sich alles und nichts vorstellen. Da das Thema
aber von den Sozialdemokraten kommt, liegt auf der Hand,
worauf es hinauslduft, nimlich auf ideologisch geprégte
Vorfeldorganisationen von und fiir links, die sich moglichst
iiber den gesamten Freistaat hinziehen sollen.

Genau so etwas haben wir bereits in meiner Heimatstadt
Leipzig seit 2011. Ein sogenanntes Jugendparlament, das
angeblich die Interessen aller Jugendlichen von 14 bis 21
Jahren vertreten soll. Es bezeichnet sich selbst als iiberpar-
teilich. Agiert wird aber in erster Linie linksextrem,

(Zurufe von den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

und das hat sich zum dauerhaften Argernis entwickelt.
Deshalb lduft im Stadtrat in Leipzig gerade ein Antrag der
AfD-Fraktion, dieses Konstrukt abzuschaffen.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und des Staatsministers Christian Piwarz)

Traditionell reichen diese politischen Vorfeldorganisatio-
nen bis in die Zeit der DDR zuriick, was man heute nicht
mehr so gerne hort. Tatsdchlich handelt es sich um eine
staatlich — also mit Steuergeld geforderte — Gruppierung,
die ganz offiziell im Rathaus tagt, dort eine Geschéftsstelle
unterhélt

(Sabine Friedel, SPD:
Wie der Séchsische Landtag auch!)

und sich um alles Mogliche kiimmert, was sicher nicht mit
genuinen Interessen Jugendlicher zu tun hat. Da geht es um
offentliche Pissoirs, um Griinstreifen, um das Hissen der
Regenbogenflagge,

(Zurufe von den BUNDNISGRUNEN
und des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

um Werbung fiir den Christopher Street Day. Und selbst-
verstindlich positioniert man sich gegen Rassismus, Sexis-
mus, Homophobie

(Zuruf von den LINKEN)

und alles, was in den Augen der woken Gesinnungsge-
meinde sonst noch als Diskriminierung angesehen werden
kann.
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(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Jorg Urban, AfD —
Alexander Dierks, CDU, steht am Mikrofon.)

Stellen wir uns vor, die AfD hétte plotzlich eine Mehrheit
im Jugendparlament. Es wiirde vermutlich abgeschafft
werden.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Roland Ulbrich, AfD: Bitte schon.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Herr Kollege Ulbrich, vielleicht
konnen Sie kurz erkléren, was grundsitzlich gegen das De-
battieren iiber das Aufstellen von offentlichen Toiletten
spricht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:

Ja, vor allem bei jungen Leuten; die
miissen vielleicht auch manchmal pullern! —
Heiterkeit bei allen Fraktionen —

Rico Gebhardt, DIE LINKE:

Meine Kinder miissen das!)

Roland Ulbrich, AfD: Ja, da habe ich nun Antworten. Es
ging mir um die Darstellung von spezifischen Jugendprob-
lemen. Ich habe in der Tat bei unkontrolliertem Harndrang
mehr an den Seniorenbeirat gedacht und weniger an junge
Leute.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Zurufe der Abg. Séren Voigt, CDU, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Ich setze fort. Was das Jugendparlament einbringt, sind
meist sinnlose, vor allem linksgriine Themen, mit denen
sich der Stadtrat dann beschéftigen muss. Interessanter-
weise ist im Stadtrat nur der Jugendbeirat antragsberech-
tigt, und dessen Mitglieder miissen so abstimmen, wie das
Jugendparlament es vorgegeben hat. Es handelt sich also
um ein imperatives Mandat. So steht es auch in der Satzung
—und das, obwohl das Jugendparlament von sich behaup-
tet, nach demokratischen Grundsidtzen zu handeln. Ich
weil} nicht, wie Sie das sehen. Aber fiir mich ist ein impe-
ratives Mandat zutiefst undemokratisch; denn Abgeordnete
oder auch Mitglieder in derartigen Gremien miissen in ih-
rem Abstimmungsverhalten unabhéngig sein.

(Beifall bei der AfD)

Was ebenfalls gegen ein Jugendparlament spricht: In der
Vergangenheit lag die Wahlbeteiligung bei gerade mal 7 %.
Da dringt sich die Frage auf: Wissen die Jugendlichen im
Land tiberhaupt, dass es eine angebliche Vertretung ihrer
Belange gibt und wann und wo diese Wahlen stattfinden?
Das Interesse unter den 14- bis 21-Jahrigen, die wahlbe-
rechtigt sind, scheint doch eher geringfiigig zu sein.

Natiirlich ist politisches Interesse bei Jugendlichen zu be-
griiBen und zu unterstiitzen. Allerdings setze ich hier eher

auf Schiilerverbindungen, die aus Eigeninitiative entste-
hen, privat organisiert sind

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha! —
Zurufe der Abg. Anna Gorskih, DIE LINKE,
und Albrecht Pallas, SPD)

und nicht staatlich mit Steuerzahlergeld gepampert wer-
den.

In Chemnitz bildete sich iibrigens vor Jahren so eine Schii-
lerverbindung. Anstandshalber stellten sich die jungen
Menschen bei der Schuldirektorin vor, um ihr Projekt vor-
zustellen. Und was machte diese Dame — ganz nach DDR-
Manier? Sie informierte Polizei und Verfassungsschutz.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha! —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Schiilerverbindungen sollten unsere Unterstiitzung erfah-
ren. Was wir im Freistaat dagegen iiberhaupt nicht brau-
chen, sind weitere linke Vorfeldorganisationen.

(Beifall bei der AfD)

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten gerade Kolle-
gen Ulbrich. Er sprach fiir die AfD-Fraktion. Jetzt kommt
die Fraktion DIE LINKE zum Zug, und es spricht zu uns
Frau Kollegin Gorskih.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Abgeordnete! Teilhabe und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen in den Fokus riicken, ge-
meinsam Zukunft gestalten — das hort sich eigentlich ganz
gut an. Aber fragt man Kinder und Jugendliche selbst, so
sehen sie das ein wenig anders. Die letzte Woche verdffent-
lichte Studie wurde heute ja schon angesprochen. Sie ver-
deutlicht das, was die JuCo-Studien in den vergangenen
zwei Jahren bereits gezeigt haben: Kinder und Jugendliche
fiihlen sich, insbesondere im Kontext der Corona-Pande-
mie, von der Politik nicht ernst genommen. Viele von ihnen
denken auch, dass sie von der Politik nicht ausreichend fi-
nanzielle Unterstiitzung bekommen haben.

Ich habe bei dieser Debatte ein bisschen ein Déja-vu. Ich
konnte mich an dieser Stelle auch selbst zitieren, als ich vor
anderthalb Jahren hier vorn stand und sagte: Die Politik
muss die Interessen von Kindern und Jugendlichen ernst
nehmen. Sie muss ihre Perspektiven bei allen politischen
Entscheidungen zur Pandemiebekdmpfung gleichberech-
tigt mit den anderen Perspektiven in die Abwagung einbe-
ziehen.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Tobias Keller, AfD)

Vor zwei Jahren, also auf der Hohe der Corona-Pandemie,
hat die Linksfraktion auch genau aus diesem Grund per An-
trag einen Krisenstab Kinder- und Jugendhilfe gefordert,
der genau das zur Aufgabe haben sollte: die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen an der Erarbeitung von Pan-
demiemafBnahmen, sowie an Exitwegen aus der Pandemie
usw. zu ermoglichen und sie dabei zu stéirken.

4771



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Vor einem Jahr hat die Linksfraktion die Ausschreibung
von Corona-Stipendien gefordert, um insbesondere jungen
Menschen, die noch keinen Anschluss ans Berufsleben ge-
funden haben, eine neue Perspektive zu bieten, und sie zu
finanzieren, wenn sie sich in sozialen Projekten engagie-
ren, zum Beispiel zur Stirkung des gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts. Die Idee der Corona-Stipendien ist iibrigens
auch kein linkes Hirngespinst, sondern wurde zuerst von
renommierten Sozialwissenschaftlern in den Fachdiskurs
eingebracht, nachdem die ersten Studien gezeigt haben,
wie sehr sich junge Menschen von der Politik im Stich ge-
lassen fithlen mit Blick auf ihre finanzielle Lage, auf ihre
beruflichen sowie auf ihre Zukunftsperspektiven.

Sie alle haben unsere Antridge abgelehnt. Ja, und nun be-
kommen Sie von der Jugend in Sachsen dieses nieder-
schmetternde Zeugnis erstellt. 71 % der Jugendlichen sind
nicht der Meinung, dass sie in der Pandemie ausreichend
finanzielle Unterstiitzung bekommen haben, und 80 % der
Befragten fiihlen sich von der Politik in Sachsen nicht erst
genommen. 80 % — na, herzlichen Gliickwunsch! Eine
ganze Generation flihlt sich ins Abseits gestellt, abgehédngt
und bekommt von der Politik die Ansage vermittelt: Eure
Interessen zéhlen hier nicht. Das schafft so richtig Ver-
trauen in die Politik und macht auch so richtig Bock auf die
Demokratie.

Apropos Demokratie: Es ist eine Binsenweisheit, dass Kin-
der und Jugendliche Demokratie nicht dadurch begreifen
und lernen, dass sie die Anzahl aller Landtagsabgeordneten
oder die Namen aller Minister(innen) auswendig lernen,
sondern durch echte Mitbestimmung in echten Beteili-
gungsverfahren, wodurch sie wirklich Entscheidungen
treffen und damit auch Selbstwirksamkeit erfahren konnen.
Es braucht wirksame Beteiligung auf allen Ebenen — in
Kitas, in Schulen, in Ausbildungsbetrieben, in der Jugend-
hilfe, im Jugendhaus. Wenn aber ein weiterer Befund die-
ser jiingst veroffentlichten Studie zeigt, dass die wenigsten
Kinder und Jugendlichen in Sachsen — ein Drittel — das Ge-
fithl haben, in ihrer direkten Umgebung und bei wichtigen
Themen Verdnderungen bewirken zu kénnen, dann ist das
Gift fiir die Demokratie! Das muss aufriitteln, das muss zur
schnellen Nachbesserung auf allen Ebenen, auf Landes-
und auf kommunaler Ebene fiihren.

Sie werden jetzt sagen — das haben Sie vorher auch schon
gesagt — Sachsen fordert aber schon ganz viele tolle Betei-
ligungsprojekte. — Das stimmt in Teilen, es gibt auch gute
Beteiligungsprojekte. Doch erstens muss man weg von der
kurzfristen Férderung und hin zur langfristen Absicherung
von Strukturen und von Personal, und zweitens muss man
Teilhabe und Beteiligung an Gesellschaft auch ermogli-
chen. Wenn man aber von Beispielen in Sachsen hort, dass
zum Beispiel die Einrichtung von Jugendparlamenten
durch kommunale Gremien, durch Stadtrate verunmoglicht
oder blockiert wird, weil deren Einrichtung beispielsweise
ins Unendliche hinausgezogert wird, oder wenn zum Bei-
spiel an der Jugendarbeit gekiirzt werden soll, dann ist das
keine Ermoglichung von Beteiligung und Teilhabe.

AuBerdem gehort dazu, dass Jugendengagement und Ju-
gendbeteiligung in der Breite der Gesellschaft wertge-
schitzt werden.

Diesen Sommer saf} ich in einer sehr spannenden Podi-
umsveranstaltung, organisiert von der Séchsischen Jugend-
stiftung, mit sehr vielen engagierten jungen Menschen
zusammen. Eine Teilnehmerin fragte sinngemif: Warum
bekommt eine Leistungssportlerin sofort eine Schulfrei-
stellung, wenn Sie zu einem Wettkampf fahrt? Wenn ich
mich bei einer Jugendkonferenz oder einem Jugendparla-
ment einbringen mochte, muss ich fiir diese Freistellung
kdmpfen und bekomme sie teilweise trotzdem nicht. Zahlt
denn eine Teilnahme an einem Sportwettbewerb so viel
mehr als die Mitbestimmung Jugendlicher? Das lasse ich
hier mal als rhetorische Frage im Raum stehen.

Zum Thema Jugendarbeit dann in der nidchsten Runde aus-
fiihrlicher.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Gerade hatte Frau Kolle-
gin Gorskih das Wort. Sie sprach fiir die Fraktion DIE
LINKE. Nun kommt Frau Kuhfuf} hier vorn am Rednerpult
zum Zuge. Sie spricht fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Kinder, Jugendliche und junggebliebene
Gaste! Stellen Sie sich mal vor: In Sachsen gibt es viele
kleine Think Tanks, die sich organisieren und fiir ihre Prob-
leme nach Losungen suchen. In dem einen Dorf ist es der
Sportplatz, im Stadtteil 20 Kilometer weiter ist es die
schlecht getaktete OPNV-Anbindung oder vielleicht der
Wunsch nach einer Quartierskiiche, in der die Kindergar-
tenkinder, die Schulkinder, die Mitarbeiter der Gemeinde-
verwaltung, Seniorinnen und Senioren, Menschen in
Elternzeit gemeinsam regionales Essen verzehren kdnnen,
oder 7 Meilen weiter sind es junge Manner und Frauen, die
wieder eine Feuerwehr in ihrem Dort etablieren wollen und
sich mit den alten Feuerwehrlern zusammentun, um dies zu
tun.

Es gibt iiberall Zellen von Menschen, die etwas gemeinsam
bewegen, weil sie gelernt haben, dass es Sinn macht, seine
Ideen zu verfolgen, weil sie in der Lage sind, fiir ihre Ziele
zu werben, weil sie es gelernt haben, Kompromisse auszu-
handeln und weil es Orte gibt, an denen diese Prozesse un-
terstiitzt werden.

Mir gefillt diese Bild von Sachsen, wo Menschen gemein-
sam Probleme 16sen, wo sie ihre Kompetenzen einsetzen
und ihre Welt in die Hand nehmen. Was braucht es dazu? —
Ganz einfach: Es braucht Selbstwirksamkeitserfahrungen.
Wie schafft man die? — Durch Beteiligung, durch echte
Teilhabe. Die Beteiligung und die Teilhabe, gerade von
Kindern und Jugendlichen, ist dabei kein Selbstzweck,
sondern er ist eine wissenschaftlich bewiesene Methode,
um eine Gesellschaft handlungsféhiger und resilienter zu
machen.

4772



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Wenn Menschen die Erfahrung machen: Auf mich kommt
es an, ich kann mitbestimmen, ich bin Teil der Lésung, ich
mochte Verantwortung tibernehmen, ich bin miindig, dann
sammeln sie Erfahrungen, die wir in dieser Gesellschaft
dringend brauchen, um unsere grolen und unsere kleinen
Probleme zu 16sen. Sie werden auch zufriedener, weil sie
Teil der Losung sind, statt immer nur das Problem zu be-
wundern und zu beschreiben. Wie schaffen wir das nun? —
Indem wir damit anfangen, Kinder und Jugendliche ernst-
haft zu beteiligen, und zwar dort, wo sie den Tag verbrin-
gen, dort, wo sie leben und dort, wo sie es auch wollen.

Einiges l4uft in diesem Prozess schon ganz gut. Man kann
zum Beispiel beobachten, dass es uns kommunalpolitisch
immer besser gelingt, das Thema auf die Agenda zu setzen.
Bei meiner letzten Sommertour ist mir nicht nur ein Ge-
meinderat begegnet, der gesagt hat: Es gelingt, Kinder und
Jugendliche hierbei einzubinden. Das ist ein Standortvor-
teil fiir mein Dorf, weil hier Innovation produziert wird. Es
ist vielleicht meine Chance, um die Abwanderung der Ge-
neration 16 plus zu stoppen.

Was auch sehr gut in Sachsen gelingt ist, dass wir mehrere
starke Unterstiitzer haben, zum Beispiel die Kinder- und
Jugendbeteiligungsstelle des Kinder- und Jugendrings
Sachsen oder auch das, was die deutsche Kinder- und Ju-
gendstiftung macht, das, was in den Partnerschaften fiir
Demokratie lduft. Dort sind hochprofessionelle Schétze
entstanden, auf die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister,
Stadtrite und Abgeordnete, also Mandatstrager, zuriick-
greifen konnen, wenn sie sagen: Ja ich habe Lust, so etwas
zu installieren.

Was aber nicht gut lduft — darauf miissen wir auch schauen
—, das sind die fragilen Orte fiir junge Menschen als Garan-
ten fiir Beteiligung und Teilhabe. Wir bauen seit drei Jahr-
zehnten in Sachsen genau diese Orte aus Pappmaschee, die
sich bei jedem Sturm aufldsen, wo Mitarbeiter, egal ob eh-
renamtlich oder hauptamtlich, wegrennen, wo junge Men-
schen keine Lust mehr haben sich wirklich langfristig zu
binden.

Was auBlerdem in Sachsen nicht gut l4uft, ist, dass das eh-
renamtliche Engagement unserer jungen Menschen nicht
abgeholt wird. Ich zitiere gern noch einmal die Studie ,,Wie
ticken unsere jungen Menschen in Sachsen? Dort wird
deutlich, dass sich nur 15 % der jungen Sdchsinnen iiber-
haupt nicht ehrenamtlich engagieren. Das heiflt im Um-
kehrschluss: 85 % tun es. Es heift aber auch in dieser
Studie, dass tiber 30 % der jungen Menschen mit den Orten
der Freizeitgestaltung in Sachsen total unzufrieden sind.
Nur 6 % suchen regelmiBig ein Jugendhaus auf oder neh-
men an einer Ferienfreizeit teil. Sie tun das deshalb sehr oft
nicht, weil diese Orte schier nicht vorhanden und {iiber-
haupt nicht erreichbar sind, insbesondere im léndlichen
Raum.

Schlussfolgernd miissen wir Folgendes feststellen: Wenn
wir eine Gesellschaft und vielleicht auch eine neue, jiingere
Generation wollen, die das Handwerkszeug von Mitbe-
stimmung, von Verantwortungsiibernahme, von Hand-
lungskompetenz bekommt, dann miissen wir diese Orte

und Strukturen stiarken. Wir miissen sie sturmfest aufstel-
len. Mit Blick nach Chemnitz — das sei mir als Chemnitze-
rin erlaubt — oder auch in die landlicheren Regionen haben
wir diesbeziiglich eine Menge zu tun.

Der Wert von Mitbestimmung, von Teilhabe junger Men-
schen muss noch deutlicher hervorgehoben werden, weil
wir ihn oft ibersehen. Junge Menschen gibt es oft gar nicht
mehr so viele, weil die Demografie das so macht. Junge
Menschen sind oft auch nicht so gut vernetzt. Junge Men-
schen sind manchmal auch ein wenig plan- und orientie-
rungslos. Das ist okay, das diirfen sie. Aber junge
Menschen sind unsere Zukunft. Klar ist ihre Entscheidung,
am Ort zu bleiben, —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: — mit ihrer
Leidenschaft Aufgaben zu libernehmen, hiufig viel ent-
scheidender als die nichste Vorlage in der Stadtratsver-
sammlung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Mit Frau Kollegin Kuh-
fufl sind wir am Ende der ersten Rederunde angekommen.
— Frau Kollegin KuhfuB, ich darf Sie noch einmal auf un-
sere Geschiftsordnung hinweisen, die Sie mitbeschlossen
haben. Dort kdnnen Sie im § 88 Abs. 3 entnehmen, dass die
Rednerinnen und Redner ihre Ausfithrungen ausschlielich
an den Landtag richten. Die Tribiine darf also nicht ange-
sprochen werden. — Wir kommen jetzt zur néchsten Rede-
runde. Wir beginnen mit der einbringenden Fraktion, der
SPD, und wiederum ergreift Frau Kollegin Pfeil das Wort
fiir die SPD-Fraktion.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sicherlich muss man an dieser
Stelle — nur ganz kurz — noch einmal auf den Kollegen Ul-
brich reagieren; denn ich denke, diese Geringschétzung
dessen, was junge Menschen in Leipzig dort machen und
wie sie sich engagieren, zeugt schon davon, wie wenig man
iiberhaupt eine selbstbestimmte Generation nach sich kom-
men sehen mdchte. Das ist doch unfassbar.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

Also sei es drum. Wenn man einmal in die Studie geschaut
hitte, hitte man vielleicht gesehen, dass sich 85 % — Frau
Kollegin Kuhfuf} hat es eben gesagt — ehrenamtlich enga-
gieren. In politischen Parteien engagieren sich genau 2 %.
Wenn man jetzt diese Aussage mit der von Herrn Ulbrich
vergleicht, dann sieht man, wie wenig Ahnung er davon
hat, wie junge Menschen tiberhaupt Teilhabe in unserer Ge-
sellschaft haben, wo sie sich engagieren.

Ja, wir alle wiinschen uns, dass sich junge Menschen poli-
tisch mehr engagieren. Das muss aber nicht in Parteien
sein. Diese Studie zeigt auch nicht, dass wir hier in unse-
rem Gremium, in diesem Haus, befordern, irgendwelche
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Banden zu bilden. Die ndchste RAF-Generation mit ir-
gendwelchen Mitteln zu iiberschiitten ist Schwachsinn.
Uns geht es heute darum, dass wir junge Menschen mehr
an der Gesellschaft teilhaben lassen, dass wir sie stirker
beteiligen, dass wir Formen finden, wie sich junge Men-
schen besser beteiligen konnen. Dafiir haben wir schon ei-
niges gemacht.

Die Kollegin von der LINKEN hat natiirlich die Langftis-
tigkeit angesprochen. Das ist ein Problem. Aber auch dort
haben wir bereits reagiert, jetzt auch mit der Bestéitigung
der Jugendpauschale. Wir haben unglaublich viele Forder-
programme iiber unseren eigentlichen Haushaltszeitplan
hinaus gefordert. Diese werden mittlerweile vier- oder
finfjahrig gefordert, um nicht mehr vor diesem Pappma-
scheehaus — wie es Kollegin Kuhful sagte — zu stehen.
Nicht jeder Sturm nimmt die Menschen mit, die junge
Menschen beteiligen.

Auflerdem haben wir — das ist sehr gut und wurde heute
noch nicht benannt — eine Kinderbeauftragte in Sachsen
etabliert: Susann Riithrich, die von Amts wegen, ihres Jobs
wegen genau dafiir zustindig ist, zu schauen, wie wir mehr
Kinderrechte im Freistaat etablieren kénnen, wie wir Kin-
der beteiligen konnen, welche Formen der Beteiligung es
gibt und wie wir vielleicht vor Ort noch einen gréferen
Fingerzeig darauflegen konnen, dass wir nicht nur im
Land, sondern auch in den Kommunen dariiber sprechen.
Eines treibt mich auch um: Die Studie hat gezeigt, dass die
Beteiligung in den GroBstiddten einfacher ist als in den
landlichen Regionen. Ich denke, dort miissen wir auch
noch einmal genauer hinschauen. Denn in den Orten, in
den Gemeinden — sei es bei der Feuerwehr, beim Fuf3ball-
verein, wo auch immer — miissen Kinder und Jugendliche
mitbeteiligt werden und ihre Heimat ein Stiick weit mitge-
stalten kdnnen. Ich denke, dafiir sind wir alle hier gemein-
sam angetreten. Daflir kdmpfen wir. Dafiir haben wir
unsere Kinder- und Jugendbeauftragte. Dafiir haben wir
eine Sozialministerin, die immer darauf schaut, dass Kin-
der und Jugendliche beteiligt werden. Auch wir werden im
Landeshaushalt unser Ubriges tun, dass wir an dieser Stelle
weiter vorankommen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Pfeil hat
die zweite Runde fiir die SPD-Fraktion erdffnet. Jetzt
spricht Kollege Dierks fiir die CDU.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
will noch einmal kurz darauf reagieren, was Kollege Ul-
brich von der AfD-Fraktion gesagt hat. Es zeigt einmal
mehr — wir haben im vergangenen Plenum {iiber die
Schulsozialarbeit diskutiert —, was sich wie ein roter Faden
durch all diese sozialen und vor allem jugendpolitischen
Themen zieht, dass Sie nicht den Hauch einer Ahnung ha-
ben und dass Sie sich — was noch schlimmer ist — noch
nicht einmal die Miihe machen, auch nur den Hauch einer
Ahnung zu entwickeln, weil Sie sich mit den Themen tiber-

haupt nicht beschéftigen. Sie versuchen immer nur, irgend-
eine — und sei es eine noch so konstruierte — Briicke zu
schlagen zwischen dem tatsichlichen Debattenthema und
irgendeinem Hirngespinst, das sich in Thren verriickten
rechtsextremen AfD-Welten zusammengefiigt hat.

Sie kommen jetzt von der Beteiligung junger Menschen
wieder zu irgendwelchen linksextremen Gruppierungen
und sind der Auffassung, dass man insbesondere Schiiler-
verbindungen unterstiitzen sollte. Das ehrenamtliche Enga-
gement von jungen Menschen — das haben die Vorred-
nerinnen gesagt — ist doch vollig unstreitig. Jeder kann sich
in diesem Land in jeder Form von Organisation oder Verein
verbinden oder engagieren. Aber das ist doch unabhéngig
von der Frage, was wir als Landespolitik oder als Politik
im Allgemeinen, auch im Verbund mit den Kommunen,
tun, um junge Menschen in die Lage zu versetzen, ganz
konkret ihr Lebensumfeld mitzugestalten.

Sie haben von Griinstreifen und offentlichen Pissoirs
gesprochen und das als negatives Beispiel von Jugendbe-
teiligung genannt. Vielleicht zeigt dies einfach, wie boden-
stindig die Anliegen der jungen Generation sind,

(Beifall bei der CDU und der SPD)

der es eben nicht darum geht, die Welt aus den Angeln zu
heben, sondern die sich ganz konkret die Frage stellt: Was
brauche ich, damit ich mich in meiner Umgebung und in
meiner Heimat wohlfiihle?

Wir haben die Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung
geschaffen, um diese niedrigschwelligen Fragestellungen
zu diskutieren und vor allem — deshalb haben wir es auch
regional ausdifferenziert — in den lédndlichen Rdumen stér-
ker wirksam zu werden. Natiirlich ist die Beteiligung in den
grofBen Stidten im Durchschnitt groBer als im ldndlichen
Raum. Der ldndliche Raum ist aber besonders von der Ab-
wanderung, insbesondere junger Menschen, betroffen. Das
kann uns nicht kaltlassen, wenn wir den lindlichen Raum
stiarken wollen. Der landliche Raum hat nur Zukunft, wenn
sich junge Menschen wohlfithlen und wenn sie moglichst
frithzeitig im Prozess des Heranwachsens ein Gefiihl dafiir
bekommen, dass sie ganz konkret mitgestalten konnen, wie
es in Zukunft weitergeht.

Das beginnt zunichst im Rahmen von Kita und Schule mit
kinder- und jugendspezifischen Themen und geht dann
weiter mit im Grunde ganz konkreten kommunalpoliti-
schen Fragen. Auf diesem Weg sollten wir weitergehen.
Wir sollten allen Akteuren Mut machen, junge Menschen
als die zentrale Ressource zu betrachten. Erst dann werden
junge Menschen ihr Potenzial als Ressource nicht zuletzt
in ldndlichen Rdumen entfalten, wenn sie sich entspre-
chend einbringen kénnen und einbringen wollen. Deshalb
war es ein grofer Schritt zu sagen: Wir &ndern die Gemein-
deordnung, wir dndern die Landkreisordnung und fordern
dazu auf, junge Menschen zu beteiligen. Wir sagen: Ihr
sollt es nicht tun, weil es als Zwang verstanden werden soll,
sondern Ihr sollt es tun, weil es zentral flir die Zukunft des
Freistaates Sachsen ist.
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Jeder junge Mensch, der dem lédndlichen Raum oder dem
Freistaat den Riicken kehrt, ist ein riesengrofer Verlust. Ju-
gendbeteiligung ist ein zentrales Instrument, junge Men-
schen im allerbesten Sinne zu Mittitern zu machen — zu
Mittitern bei der Gestaltung unserer Zukunft und zu Mit-
tatern beim Gestalten von Politik. Natiirlich braucht es da-
fiir Grundlagen.

Jetzt komme ich noch einmal zu Thnen, Herr Ulbrich. Es
geht darum, jungen Menschen zunéchst zu vermitteln, was
die Regularien in unserer Gesellschaft sind, wie wir mitei-
nander umgehen, was die Werte unserer Verfassung sind
und dass diese Verfassung sehr grof3e Freiheit gibt, aber na-
tiirlich auch Grenzen setzt. Das ist das, was Sie nicht wol-
len. Sie wollen einen vo6llig entgrenzten Dialog, und Sie
glauben, dass man alles sagen darf, und vor allem, dass
man alles das, was man sagen darf, auch sagen muss. Aber
es gehort auch zu einer miindigen Biirgerschaft, dass man
eben nicht alles sagt, was man theoretisch darf, und dass
man sich verantwortungsbewusst und kompromissbereit in
die Diskussion und in diese Gesellschaft einbringt.

(Widerspruch von der AfD)

Das werden wir auch in Zukunft tun, und wir werden den-
jenigen den Riicken stirken, die sich insbesondere fiir die
Beteiligung junger Menschen einsetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Kollege Dierks.
Als Nichster spricht flir die AfD-Fraktion Herr Kollege
Dr. Weigand.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dierks, dass
Sie sich hier hinstellen und sagen, man diirfe nicht mehr
alles sagen, was erlaubt ist, und diese Korridoreingrenzung
machen, das erinnert mich an tiefste DDR-Zeiten, die wir
eigentlich 1989 {iberwunden hatten. Das muss ich Thnen
ganz ehrlich sagen.

(Beifall bei der AfD — Alexander Dierks, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Gestatten Sie schon zu
Beginn eine Zwischenfrage, Herr Dr. Weigand?

Dr. Rolf Weigand, AfD: Ja, gerne.
Prisident Dr. Matthias Rofller: Bitte.

Alexander Dierks, CDU: Auch das, sehr geehrter Herr
Kollege, ist wieder ein klassisches Beispiel dafiir, wie Sie
mit Debatten umgehen. Ich habe nicht gesagt, dass man
nicht alles sagen darf, was rechtlich erlaubt ist.

(Zurufe von der AfD: Doch!)
Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Frage, bitte.

Alexander Dierks, CDU: Sind Sie auch der Meinung, dass
es zu einem verantwortungsvollen Diskurs gehdren kann,

dass man in einer Diskussion kompromissbereit ist, Riick-
sicht aufeinander nimmt und darauf achtet, dass man sein
Gegeniiber nicht verletzt? Nichts anderes habe ich sagen
wollen. Dass Sie es bewusst missverstehen, ist typisch fiir
Thre Art der Debattenfithrung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Antwort auf die Zwi-
schenfrage, Herr Dr. Weigand.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Dierks, zu einer ehrlichen
Debatte gehort doch, dass man Argumente iiberhaupt aus-
tauscht und keinen Meinungskorridor eingrenzt. Wenn Sie
als CDU sich hinstellen und sagen, was in Bautzen gesche-
hen ist, sei vollig undemokratisch, dann zeigen Sie damit,
dass Sie nicht kompromissbereit sind,

(Beifall bei der AfD)

dass Sie die Demokratie eingrenzen, dass Sie die Feinde
der Demokratie sind. So sieht es doch wirklich aus! Dass
Sie sich nicht entbloden, auch noch solche dummen Fragen
zu stellen! Das ist mir unbegreiflich.

(Beifall bei der AfD)

Herr Kollege Dierks, Sie haben gesagt: Zu Corona-Zeiten
hatten die Kinder und Jugendlichen das Gefiihl, nicht mit-
entscheiden zu kdnnen. Was ist denn passiert? — Sie wur-
den von der Teilhabe ausgegrenzt, sie wurden von der
Bildung ausgegrenzt, sie wurden von ihren Freunden und
der Familie ferngehalten. Das hat zwei Jahre lang stattge-
funden. Da wurde niemand beteiligt. Das ist Thre Politik
der letzten Jahre gewesen.

(Beifall bei der AfD)

Die Beteiligung im lédndlichen Raum funktioniert. Ich er-
lebe selbst in den Vereinen, wo ich titig bin, dass Kinder
und Jugendliche gern mitmachen. Da brauchen wir nicht
hundert Stunden Stuhlkreis, sondern die packen einfach
mit an und bringen ihre Ideen ein. So schaffen wir auch
Réume fiir die Jugend. Wir leben Bildung und Teilhabe im
landlichen Raum ohne links-griine Traumereien. Das ist
einfach so. Das funktioniert.

Wenn Sie, Frau Pfeil von der SPD-Fraktion, das Wahlalter
absenken wollen,

(Albrecht Pallas, SPD: Richtig so!)

dann machen Sie auch eine Reform des Strafrechts, weil
wir uns in diesem Land nicht die Rosinen herauspicken
konnen. Wer eher wihlen gehen will, muss auch die Kon-
sequenzen im Strafrecht dafiir tragen. Das gehort dazu.

(Beifall bei der AfD)

Wenn Frau KuhfuB von den GRUNEN sagt, die Beteili-
gung von Jugendlichen beinhalte eine bessere Taktung des
OPNV, den Ausbau des Sportplatzes oder die Schaffung
des Ortsvereins der Freiwilligen Feuerwehr, und Herr
Dierks sagt, wir miissten die jungen Menschen im 1andli-
chen Raum halten, dann frage ich mich, wer hier eigentlich
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30 Jahre lang regiert und dazu beigetragen hat, dass der
landliche Raum so ausgediinnt ist, wie er ist.

(Beifall bei der AfD)

Das ist doch genau die Konsequenz IThrer Politik, dass sich
junge Leute hinstellen und fiir ganz normale Sachen kdmp-
fen. Das ist doch wirklich irre! Da braucht es doch keine
Selbsterfahrung. Wir brauchen endlich mehr Geld im lénd-
lichen Raum. Wir brauchen mehr Mitbestimmung der
Kommunen. Des Weiteren brauchen wir mehr Praxis und
Mittelstand in den Schulen. Wer soll denn den Bus spéter
fahren, wenn wir weiter diesen Akademisierungswahn vo-
rantreiben? Wer soll denn den Sportplatz anlegen, wenn
wir keinen Landschaftsbauer haben und alle nur noch auf
die Uni gehen und was mit Geisteswissenschaften machen
wollen? Dahin miissen wir im Bildungssystem wieder, da-
mit die jungen Leute in die Berufe gehen, die wir brauchen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD —
Widerspruch des Abg.
Marco Bohme, DIE LINKE)

— Ich habe sehr viel Praxis gemacht, das sage ich Thnen.

Was wir nicht brauchen, ist ein weiterer massiver Ausbau
der politischen Bildung in diesem Land. Ihnen gefillt das
Wahlverhalten nicht. Da geht es ndmlich los. 2017 wurde
die AfD stirkste Kraft in diesem Land. Was hat man ge-
macht? Oh, wir miissen ,,W* wie ,,Werte* an den Schulen
ausbauen. Wir miissen an die Kinder ran. 2019 war die AfD
zweitstirkste Kraft — um Gottes willen! —, 2021 war die
AfD bei der Bundestagswahl wieder starkste Kraft, mehr
politische Bildung, mehr rein in die Kopfe der Kinder, die
Hobheit tiber die Kinder gewinnen. Genau richtig, genau so.

(Frank Richter, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Schon frither haben die Systeme sich die Kinderkopfe ge-
holt. Sie treiben damit einen Keil in die Familien. Sie be-
kdmpfen die grofte Oppositionskraft im Land. Wenn man
sich das historisch anschaut, ist das, was Sie hier betreiben,
vollig undemokratisch.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Rolf Weigand, AfD: — Nein, ich bin gleich fertig.

Wenn Sie iiber Beteiligung von Jugendlichen reden, dann
miissen Sie auch iiber Beteiligung von Jugendlichen reden,
die zu einem Drittel AfD wéhlen. Seit Jahren wird hier die
Junge Alternative als Jugendorganisation der AfD beim po-
litischen Jugendring, den Sie vom Freistaat fordern, ausge-
grenzt. Sie betreiben eine einseitige Politik.

(Beifall bei der AfD)
Das ist keine Teilhabe, meine Damen und Herren.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die AfD war das Herr
Kollege Weigand. Jetzt sehe ich eine Wortmeldung an Mik-
rofon 1 von Herrn Kollegen Richter. Was ist Thr Begehr,
Herr Richter?

Frank Richter, SPD: Ich mochte eine Kurzintervention
machen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Eine Kurzintervention,
bitte.

Frank Richter, SPD: Da ich von Kollegen Weigand nicht
die Gelegenheit bekam, eine Frage stellen zu diirfen,
mdchte ich an dieser Stelle Folgendes feststellen: ,,W* wie
»Werte*“ an der Schule und WKW-Lehrplanmodell, das gab
es bereits, als es die AfD noch nicht gab. Das wird es auch
noch geben, wenn es die AfD nicht mehr geben wird.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Das war die Kurzinter-
vention. Darauf reagiert der angesprochene Kollege
Dr. Weigand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Herr Président!
Herr Richter, die AfD ist gekommen, um zu bleiben. Wir
werden ldnger in diesem Parlament als die SPD verbringen.
Sie werden im Jahr 2024 viel zu tun haben, damit Sie wie-
der hineinkommen. Wir werden hier mit Schmackes wie-
der hineinkommen. Das kann ich Thnen jetzt schon sagen.
Dafiir werden wir arbeiten.

(Beifall bei der AfD)

Auch wenn es das Programm gegeben haben mag, im Jahr
2017 wurde es massiv ausgebaut. Man baut nun wieder die
politische Bildung massiv aus. Sie haben dazwischengeru-
fen, das es richtig sei, die Kinderkdpfe einzubeziehen. Das
ist genau das, was Sie mdchten. Sie mochten dort ran, weil
Ihnen das Wahlergebnis der Erwachsenen und der unter 18-
Jahrigen nicht geféllt. Sie mochten an die Kinderkopfe
heran und sie auf Linie bringen. Die politische Indoktrina-
tion, Staatsbiirgerkunde 2.0, lehnen wir als AfD entschie-
den ab.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe der Abg. Albrecht Pallas, SPD,
und André Barth, AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Jetzt geht es in der Red-
nerrunde weiter. Das Wort geht an die Fraktion DIE
LINKE. Das Wort ergreift Frau Kollegin Schaper, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kinderkdpfe, Herr
Dr. Weigand, willkommen in Threr Welt. Das ist Ihre Spra-
che. Das sagt sehr viel iiber Thre Welt aus.

Ich méchte noch einmal kurz iiber den Debattentitel reden.
Worum geht es eigentlich? Wir haben bisher vieles zu de-
mokratiepolitischen Aspekten der Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen gehort und gesprochen. Das finde ich zu-
tiefst begriiBenswert. Ein wichtiger Aspekt, der erhebliche
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Auswirkungen auf dieses Thema hat, ist leider zu kurz ge-
kommen. Er ist leider auch nur kurz von Frau Pfeil ange-
sprochen worden. Es geht um die Armut von Kindern und
Jugendlichen, die eine der groften Hiirden von Beteiligung
ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Kinderarmutsquote betrug im Jahr 2021, gemessen am
Bundesmeridian, 20,3 %. Der Landesmeridian betrdgt so-
gar 20,8 % und ist damit gewachsen. Das bedeutet, dass je-
des fiinfte Kind in Sachsen armutsgefdhrdet oder arm ist.
Es hat demnach weniger als 60 % des mittleren Haushalts-
einkommens zur Verfiigung. Noch diisterer sieht es bei den
jungen Erwachsenen aus. Im Sozialbericht sticht die auf-
fallig hohe Armutsgefdhrdungsquote von Jugendlichen im
Alter von 18 bis 25 Jahren ins Auge. Sie ist auf fast 30 %
gestiegen — und das in einem Land mit 3,57 Milliar-
den Euro Bruttoinlandsprodukt. Damit steht Deutschland
weltweit auf dem vierten Platz.

Kinderarmut ist vor allem die Folge der Einkommensarmut
der Eltern. Nicht erst der Sozialleistungsbezug definiert ei-
nen Haushalt als arm. Wenn dem so wire, dann miissten
die Zahlen schrumpfen. Doch Deutschland sticht im euro-
paischen Vergleich noch in einer weiteren Kategorie nega-
tiv hervor, ndmlich dem Niedriglohnsektor. Jede flinfte
erwerbstétige Person arbeitet fiir einen unterdurchschnitt-
lichen Stundenlohn. In Sachsen verdienen laut Sozialbe-
richt zuletzt 50 % der Vollzeitbeschéftigten weniger als
12 Euro pro Stunde. Kommen dann bei einem derart gerin-
gen Einkommen mehrere Kinder dazu oder fillt ein Eltern-
einkommen weg, rutscht der Haushalt schnell unter die
Armutsgrenze, und zwar trotz Arbeit.

Eine neue Studie der Bertelsmann Stiftung zeigt, dass Fa-
milien mit drei oder mehr Kindern zu 28,6 % armutsge-
fahrdet sind. Alleinerzichende Familien sind sogar zu
44,4 % armutsgefdhrdet. Das sind Kinder in einer prekéren
Einkommenssituation; ein Faktor, der das Armutsrisiko er-
hoht.

Dies ist auch unter den demografischen Gesichtspunkten
fatal, insbesondere, wenn man bedenkt, dass der Freistaat
Sachsen bereits jetzt die &lteste Bevolkerung in ganz
Deutschland hat, wie auch der Zweite Sozialbericht festge-
stellt hat. So ist die Zahl der Geburten seit dem Jahr 2016
wieder riickldufig. Die Anzahl der Kleinkinder sinkt seit
dem Jahr 2018 wieder stark. Die Situation ist bereits jetzt
alarmierend. Die aktuellen Preissteigerungen machen es
nicht besser. Es ist zu befiirchten, dass sich das mit negati-
ven Auswirkungen in sozialen, demokratiepolitischen und
demografischen Bereichen verschlimmern wird.

Um es anschaulicher zu machen, mochte ich folgendes
Beispiel nennen: Jedes Jahr zu Weihnachten wird der Un-
terschied zwischen den Kindern wohlhabender und armer
Familien besonders deutlich. Wéhrend die einen mit Ge-
schenken liberschiittet werden, reicht es fiir die anderen
noch nicht einmal fiir das Festtagsessen. Vielerorts sind die
Tafeln derart iiberlastet, dass sie sogar einen Aufnahme-
stopp verhdngt haben. Neulich hat die Zwickauer Tafel

dazu aufgerufen, Geschenke fiir bediirftige Kinder zu spen-
den. Was ist das fiir ein Armutszeichen?

(Beifall bei den LINKEN)

Den Rest des Jahres ist das Geld ebenfalls knapp. Es gibe
noch viel zu erzédhlen, auch warum Kinder von 6konomisch
schwachen Haushalten krinker als die anderen Kinder
sind. Warum zeigen sie auch Auffilligkeiten in ihrer Psy-
che? — Das konnte man alles valide herleiten. Das mdchte
aber im Moment keiner horen. Wir wiirden uns freuen,
wenn es nicht nur bei den Beschworungen — irgendwann
werden wir einmal eine Grundsicherung hier einbringen —
bleibt.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Besser wire es, wenn Sie
es gleich und sofort umsetzen, anstatt nur dariiber zu reden
und Ankiindigungen zu machen, die vielleicht Ende 2024
kommen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Ich mochte nur darauf
hinweisen, dass Sachsen aufgrund seiner Demografie und
aufgrund dessen, was Sie iiber Sachsen sagen, was es alles
darstellt, eine ganz besondere Aufgabe hat.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Schaper fiir die Fraktion DIE LINKE. Frau Kollegin Kuh-
ful}, haben Sie Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.

Jetzt konnten wir in eine dritte Rederunde einsteigen. Wie
sicht es bei der einbringenden Fraktion mit Redebedarf
aus? — Das kann ich nicht erkennen. Gibt es Redebedarf
aus den Fraktionen heraus? — Das kann ich nicht feststel-
len. Damit erhélt die Staatsregierung das Wort.

(Zuruf der Abg. Anna Gorskih, DIE LINKE)

— Sie waren zu langsam. Eine Rednerin hat Bedarf ange-
meldet. Frau Kollegin Gorskih fiir die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Abgeordnete! Es wurden schon einige
Dinge gesagt, auf die ich gerne noch einmal eingehen
mochte. Unter anderem hat Herr Dierks darauf hingewie-
sen, dass der landliche Raum besonders von der Abwande-
rung junger Menschen betroffen ist und er deshalb gestérkt
werden muss. Es wurde auch von den Kolleginnen der
Fraktionen GRUNE und SPD darauf hingewiesen, dass die
Jugendpauschale verstetigt wird. Das ist ein erfreuliches
Ergebnis.

Nun mochte ich noch darauf eingehen, dass die Orte fiir
junge Menschen dazu pridestiniert sind, Beteiligung zu er-
moglichen und Demokratie erlebbar zu machen. Nun gibt
es aber ein Problem. Diese Orte fiir junge Menschen wer-
den seit einigen Jahren immer weniger. Das wire keine
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neue Erkenntnis, die die aktuelle Studie gezeigt hétte. Sie
hat gezeigt, dass Jugendfreizeittreffs und Jugendtreffs sich
keiner besonders Beliebtheit erfreuen — auf dem Land des-
halb, weil es sie dort schlicht und einfach nicht gibt. Es ist
aber keine neue Erkenntnis, dass diese Orte immer weniger
werden. Der Landesjugendhilfeausschuss hat bereits im
Jahr 2018 festgestellt, dass die Anzahl der Jugendtreffs und
Jugendfreizeithduser bereits seit dem Jahr 2006 riicklaufig
ist.

Wihrenddessen steigen die Anforderungen und Aufgaben
in der Jugendarbeit. Das Feld wird immer komplexer. Nur
steigen die Ausgaben fiir Jugendarbeit keineswegs im ver-
gleichbaren MafBle. Wie konnte man dieser Situation abhel-
fen? Das konnte zum Beispiel durch eine Erhéhung der
Jugendpauschale fiir Landkreise und Kommunen passie-
ren. Dass sie nun verstetigt wurde, ist richtig.

Sie muss aber auch erhoht werden. Wie konnte man dies
anstellen? Zum Gliick ist der séchsische Doppelhaushalt
noch nicht beschlossen worden. Sie haben also in ein paar
Tagen die Chance, dem Antrag der Linksfraktion zuzustim-
men. Wenn Sie ein weiteres niederschmetterndes Zeugnis
seitens der Jugendlichen in Sachsen vermeiden mochten,
dann rate ich Thnen sehr dringlich dazu, diesen Antrag an-
zunehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Gorskih
sprach gerade fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt sehe ich
definitiv keinen Redebedarf mehr aus den Fraktionen. Das
Wort hat fiir die Staatsregierung Frau Staatsministerin
Kopping. Das Pult gehort Thnen — jedenfalls fiir eine ge-
wisse Zeit.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Sechs von zehn jungen Menschen in Sach-
sen haben nicht das Gefiihl, dass sie etwas dndern konnen
— das ist der wichtige Teil dabei —, wenn es um Themen
geht, die ihnen wichtig sind. Zum Beispiel fiihlen sich
junge Menschen in Kleinstddten und Dérfern nicht ausrei-
chend involviert. Das ist auch ein Ergebnis unserer Jugend-
studie. Dazu eine erste Bemerkung: Wir fiihren ja genau
solche Studien durch, um Defizite aufzuzeigen — das ist der
Sinn der Studien — und darauf reagieren zu konnen.

Kinder haben ein Recht, stirker an politischen Prozessen
teilzunehmen, denn Jugend ist eine eigenstéindige Phase;
das haben die Kinder und Jugendlichen besonders wihrend
Corona gespiirt. Man kann bestimmte Dinge nicht nachho-
len — wenn ich zum Beispiel an Tanz und Abschlussbélle
denke oder auch an Dorffeste, bei denen man sich vielleicht
untereinander ndher kennenlernt. All diese Dinge konnten
in dieser Zeit nicht stattfinden. Das war gerade fiir Jugend-
liche ein schwerer Einschnitt, das wissen wir auch.

Ein Ergebnis der Jugendstudie sagt, dass sich 86 % der Ju-
gendlichen wihrend der Corona-Zeit nicht ausreichend un-
terstiitzt und gehort gefiihlt haben. Das muss uns fiir die
zukiinftige Arbeit zu denken geben. Trotzdem: Eigenstén-
dige Jugendpolitik ist wichtig. Eigenstindige Jugendpoli-
tik — das betone ich nochmals — ist nicht die Politik, die
Erwachsene unbedingt machen wollen. Ein Konzept der ei-
genstindigen Jugendpolitik wird mit der eigenstindigen
Lebensphase junger Menschen ganz klar als Herausforde-
rung und als Chance anerkannt.

Aufgabe ist es, diese Jugendphase als Ganzes in den Blick
zu nehmen. Das widerspricht den Ausfithrungen von Herrn
Ulbrich, der auf der einen Seite bemingelt, es gebe viele
Organisationen, aber auf der anderen Seite feststellt, viele
wiirden nicht zur Wahl gehen. Das ist ja genau der Wider-
spruch, vor dem wir stehen. Dabei geht es nicht darum,
wen sie wihlen, sondern darum, dass sie wihlen, dass
ihnen bewusst wird, warum eine Wahl so wichtig ist. Das
Papier des Jugendhilfeausschusses zur eigenstdndigen Ju-
gendpolitik gibt uns dazu eine ganze Reihe von Eckpunk-
ten vor, und wir werden im I. Quartal 2024 priifen, wie
diese Eckpunkte tatséchlich umgesetzt wurden.

Heute ist schon viel iiber die Forderung und die Pro-
gramme von Jugendpolitik gesprochen worden. Ich will sie
noch einmal zahlenmaBig nennen. Wir haben einerseits die
Jugendstiftung und die Engagement-Stiftung sowie die Ju-
gendbeteiligung in Sachsen als wichtige Anlaufstelle. Wir
haben andererseits die Weiterentwicklung von mehr Ju-
gend- und Kinderbeteiligung insgesamt. Wir haben das
Flexible Jugendmanagement, und wir haben unsere Kin-
der- und Jugendbeauftragte — eine solche Funktion haben
noch nicht alle Bundesldnder involviert. Sie leistet mittler-
weile — dies zeigt auch ihre Offentlichkeitsarbeit — eine
sehr gute Arbeit in Sachsen.

Kinder- und Jugendbeteiligung: Es ist wichtig, dass es da-
bei — wir haben die Stadt- und Gemeindeparlamente ange-
sprochen, in denen Kinder- und Jugendbeteiligung
involviert ist — auch darum geht, dass man Beteiligung
nicht nur anspricht, sondern die Projekte, die sich Kinder
und Jugendliche wiinschen, zum Beispiel einen Bikerpark,
ein Freibad oder einen Jugendclub — auch umgesetzt wer-
den. Demokratie lebt davon, dass es Erfolge zu verzeich-
nen gibt bei dem, was wir angesprochen haben. Das ist eine
wichtige Aufgabe, der wir uns stellen.

Dazu kann ich aus meinen eigenen Erfahrungen berichten
— auch ich habe das einmal als Biirgermeisterin in Grof3-
posna getan —: Die Kinder und Jugendlichen wollten einen
groBBen Spielplatz bauen, auf dem man auch mit Wasser,
das heifit mit Schlamm und dreckig werden, spielen kann.
Wir haben ihn gebaut; Sie kdnnen ihn sich tibrigens heute
noch anschauen. Das ist eine wichtige Frage, die Jugendli-
che bewegt. Wenn sie in einer Kommune Dinge auf den
Weg bringen und diese dann nicht umgesetzt werden, ver-
lieren Jugendliche natiirlich auch den Glauben an eine
echte Beteiligung. Deshalb ist es wichtig, dass wir nicht
nur ,,Beteiligung* sagen, sondern auch Umsetzung einfor-
dern.
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Soziale Infrastruktur im Land ist eine wichtige Vorausset-
zung. Wir wissen, dass wir nicht in jeder kleinen Gemeinde
eigenstindige Freizeitangebote bauen kdnnen; aber es
muss richtig sein, dass Kinder und Jugendliche zu den An-
geboten, die sich in ihrer Nidhe befinden, problemlos und,
wenn es geht, kostenfrei erreichen kdnnen, dass sie diese
nutzen kdnnen und nicht davon ausgeschlossen sind. Daher
ist es wichtig, dass wir diese Orte schaffen.

Trotzdem sollten wir nicht vernachldssigen, was wir in
Sachsen bereits tun: die Schulsozialarbeit, die Unterstiit-
zung von Kindern und Jugendlichen iiber unsere Jugend-
pauschale. Man kann immer diskutieren, dass dort noch
mehr hineingehort; aber wir haben sie, und wir haben sie
stabilisiert.

Wir haben jetzt neu im Haushaltsentwurf — wenn er so be-
schlossen wird — den sogenannten Zuckertiiten-Check, um
Familien zu unterstiitzen sowie eines unserer wichtigsten
Projekte — da ich gerade die Infrastruktur angesprochen
habe —: unser Bildungsticket. All das sind Faktoren, die wir
in Sachsen auf den Weg gebracht haben. Im Bund steht das
Thema Kindergrundsicherung an, und ich bin dafiir, dass
es schnell geht und wir nicht lange dariiber sprechen, son-
dern endlich in die Umsetzung kommen, da wir damit mit-
tellose Familien unterstiitzen konnen, die vorhin von Frau
Schaper erwdhnt wurden. Das ist genau das Anliegen, das
die Kindergrundsicherung 16sen soll.

Fazit: Kinder und Jugendliche brauchen einen grofen
Raum in unserer Betrachtung als Politikerinnen und Politi-
ker. Wir miissen dazu das soziale Umfeld stabilisieren, aber

auch die InfrastrukturmaBnahmen schaffen. Es ist auch
genannt worden — dagegen gibt es keinen Widerspruch,
sondern nur zu beméngeln —, dass es weniger Jugendein-
richtungen gibt, als es sie vielleicht noch vor Jahren gege-
ben hat: Das muss gedndert werden. Dies ist ebenfalls eine
kommunale Aufgabe, der sich die Kommunen stellen miis-
sen.

Eine Zahl will ich trotzdem in den Raum stellen, da sie uns
Bedenken macht: Nur noch 10 % der Menschen im Alter
von 14 bis 27 Jahren sind in Deutschland Kinder und Ju-
gendliche — 10 %! In Sachsen sind es 8,7 %; das sind so
wenige wie noch nie zuvor. Der Grund dafiir ist nicht, dass
wir eine kinder- und jugendfeindliche Politik machen wiir-
den, sondern dass Frauen in unserem Land nach wie vor
benachteiligt sind und Sachsen verlassen; deshalb werden
weniger Kinder geboren. Das muss auch einmal angespro-
chen werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RofBller: Wir horten gerade die
Staatsregierung mit Frau Staatsministerin Kopping am
Ende dieser Aktuellen Debatte. Diese ist damit abgeschlos-
sen.

Wir kommen zu

Zweite Aktuelle Debatte

Sachsische Bahntradition zukunftsweisend entwickeln —
Tradition und Innovation als Antrieb fiir nachhaltige
Mobilitit und Strukturentwicklung im Freistaat nutzen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Antragstellerin, die Fraktion BUNDNISGRUNE, hat
zunichst das Wort. Die weitere Reihenfolge: CDU, AfD,
DIE LINKE, SPD und fraktionslose MdL. Das Wort er-
greift Herr Kollege Liebscher.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Freistaat Sachsen blickt auf eine 175-jdhrige Tradition in
der Bahnindustrie zuriick. Der sdchsische Pioniergeist
legte seitdem den Grundstein fiir wirtschaftliche Entwick-
lungen des Freistaates. Auch heute zdhlt Sachsen zu einem
der drei wichtigsten Bahnstandorte in Deutschland. Mehr
als 240 Bahntechnikunternehmen mit rund 13 000 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern erwirtschaften jéhrlich rund
1 Milliarde Umsatz, darunter Zulieferer, Ausriister, Ingeni-
eur- und Servicedienstleister.

Als Mitbegriinder der European Railway Clusters Initiative
haben wir mit Sachsen einen Standort von internationaler
Strahlkraft. Mit dem sdchsischen Bahn-Cluster befinden

sich im Freistaat ideale Voraussetzungen fiir Investitionen
und Innovationen. Nicht umsonst siedelte der Bund das
Deutsche Zentrum fiir Schienenverkehrsforschung in Dres-
den an.

Doch auf bisherigen Erfolgen, werte Kolleginnen und Kol-
legen, diirfen wir uns nicht ausruhen. Die Entwicklungen
des Schienenfahrzeugbaus in Ostsachsen zeigen, wie sich
das Bild triibt: Die Standorte Niesky, Bautzen und Gorlitz
kédmpfen um ihren Bestand. Doch fiir einen erfolgreichen
strukturellen Wandel braucht es mehr als Personalabbau.
Industrie und Gewerkschaft schlagen daher Alarm und ar-
beiten an einer zeitgeméflen Erneuerung dieses industriel-
len Standbeins. Das Konzept setzt auf Modernisierung,
Digitalisierung und Innovationen im Bereich der Schienen-
fahrzeuge. Das, meine Damen und Herren, ist die Zusam-
menarbeit, die wir fiir einen erfolgreichen Strukturwandel
bendtigen.
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Der Trend gibt ihm recht: Wir stehen mitten in der Ver-
kehrswende. Bund und Land unternehmen mit dem 49-€-
Ticket einen entschiedenen Schritt zur Stirkung der
Schiene im Personenverkehr. Es besteht die Nachfrage im
Bereich der Personenwagen, daneben brauchen wir leis-
tungsstarke Giliterwagen und emissionsfreie Losungen fiir
den Antrieb. Der Verkehrssektor kann und muss jetzt lie-
fern, wenn wir jemals unsere Klimaschutzziele erreichen
wollen.

Wir stehen als Biindnis an der Seite der Menschen, die die
Bahntradition in der Transformation erhalten. Die Gewerk-
schaft legte bereits ein Sofortprogramm sowohl zum Erhalt
des Standorts Niesky als auch Alternativen zum Personal-
abbau von Alstom vor. Wir fordern daher sowohl das
SMWA als auch die Bundesebene auf, Gespriche zu su-
chen und als Kommunikatoren zu wirken. Aus diesem
Grund war auch gestern Abend eine Delegation des Be-
triebsrates von Alstom in Berlin. Angesichts der angedroh-
ten Stellenstreichungen ist es logisch, dass allenthalben der
Einstieg des Staates in wichtige Kernunternehmungen als
Ausweg gesucht wird. Doch macht das leider die Investi-
tion weder sicherer noch lukrativer, auch nicht fiir den Frei-
staat.

Aber, meine Damen und Herren, es ist immer falsch, den
Kopfin den Sand zu stecken und abzuwarten. Die Aufgabe
von Politik ist es, die Rahmenbedingungen fiir eine nach-
haltige Wirtschaft zu schaffen. Ein Hebel ist der internati-
onale Markt. Die Exportstrategie der Bundesregierung hat
die Aspekte des freien Marktzugangs in andere Weltregio-
nen im Blick. Denn bis dato liefert die Bahnindustrie aus
Sachsen circa 50 % der Produkte in den Export. Der Zu-
gang zum europdischen Markt ist fiir internationale Bieter
einfacher als der stark reglementierte asiatische Markt.
Auch die Subventionen, die China zur Unterstiitzung der
Bahnindustrie bereitstellt, suchen ihresgleichen.

Wir BUNDNISGRUNE legen allerdings einen anderen
Schwerpunkt. Wir fordern, die eigene Binnennachfrage
verldsslich zu gestalten. Was fehlt, ist ein tiefgreifendes
Bekenntnis zur Bahn, was fehlt, ist echter ordnungspoliti-
scher Riickhalt. Wir BUNDNISGRUNE haben diese Aktu-
elle Debatte heute eingebracht, um auch dieser wichtigen
Thematik endlich den notwendigen Raum zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN und
der SPD sowie vereinzelt bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die zweite Aktuelle De-
batte ist erdffnet von Herrn Kollegen Liebscher fiir die
BUNDNISGRUNEN. Jetzt spricht fiir die CDU-Fraktion
Herr Kollege Hippold.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich in meinen Debatten-
titel einsteige, mochte ich unseren Kollegen Andreas No-
wak aus gesundheitlichen Griinden fiir heute entschuldigen
und ihm von dieser Stelle gute Besserung wiinschen. An-
dreas Nowak ist, wie jeder in diesem Hohen Hause weil3,

unser Bahnexperte. Er hétte sehr gern heute zu diesem
Thema gesprochen. Aber ich gehe davon aus, dass er unse-
rer heutigen Debatte folgt.

Grundsétzlich — das haben wir auch an den Ausfiihrungen
von Kollegen Liebscher gemerkt — ist der Debattentitel —
ich gehe davon aus, dass das bewusst war — ziemlich weit
gewihlt worden. Man kann ihn auslegen in Richtung Erhalt
traditioneller Schmalspurbahnen als sédchsischem Kultur-
gut bis hin zu Zukunftsentwicklungen des Bahnverkehrs
mit autonom fahrenden Ziigen. Daran sieht man, dass eine
relativ grofe thematische Breite abdeckt wird. Das alles zu
vereinen, ist nach unserer Auffassung eine grofle Heraus-
forderung.

Sachsen ist — Kollege Liebscher ist darauf schon eingegan-
gen — ein Bahnland, und zwar nicht nur historisch gesehen,
sondern auch heute. Die Bahntradition wird in Sachsen an
vielen Stellen gelebt. Das weill jeder, der einmal die
Dampfbahnroute in Sachsen gefahren oder der in einem
unserer zahlreichen Eisenbahnmuseen gewesen ist. Gleich-
zeitig miissen wir heute die Weichen dafiir stellen, dass un-
sere Bahn, wie der gesamte OPNV, zukunftsorientiert
aufgestellt ist. Im kommenden Doppelhaushalt planen wir
daher 1,6 Milliarden Euro fiir diesen Bereich ein. Unser
Ziel ist es, fiir die ndchsten Jahre die Angebote zu verbes-
sern, sodass — wie es im Koalitionsvertrag niedergeschrie-
ben ist — 80 % der Sachsen den OPNV vor der Tiir nutzen
konnen.

Ich will etwas in die Vergangenheit schauen. Im Jahr 2017
hat die Strategiekommission ihren Ergebnisbericht vorge-
legt, welcher inhaltliche Grundlage fiir die Entscheidungen
der letzten Jahre gewesen ist. In der sogenannten Strategie
2025/2030 waren 13 HauptmaBnahmen mit einer Summe
von 500 Millionen Euro definiert. Die Zahlen verdeutli-
chen, dass offentlicher Personennahverkehr — das haben
wir in den letzten Jahren an vielen Stellen hier im Hohen
Haus debattiert — eben nicht zum Nulltarif zu erhalten ist.

Fiinf Jahre nach der Veréffentlichung dieses Ergebnisbe-
richts ist es an der Zeit, erstens eine Zwischenbilanz zur
Zielerreichung zu ziehen und zweitens noch umzusetzende
Projekte unter dem Blickwinkel Tradition und Zukunft zu
bewerten. Wir investieren — ich bin eben schon auf die
Summe eingegangen, die wir im kommenden Doppelhaus-
halt bereitstellen, wenn er denn Anfang der nichsten Wo-
che beschlossen wird — in unterschiedliche Aspekte des
OPNV.

Erstens gibt es da die sogenannten Pflichtaufgaben. Wir
miissen nach und nach den barrierefreien Zugang zum ge-
samten OPNV sicherstellen.

Zweitens haben wir bis zum Jahr 2030 eine riesengrof3e
Herausforderung durch die Clean Vehicles Directive der
EU. Wir miissen 65 % des Fuhrparks an Bussen und Bah-
nen emissionsarm bzw. emissionsfrei gestalten. Damit ha-
ben wir ein Problem im Freistaat Sachsen. Wir sind eine
sehr bergige Region. Die fehlende Reichweite bei den
heute angebotenen E-Bussen oder Wasserstoffbussen fiihrt
zu dem Problem, dass wir im Freistaat Sachsen, zumindest
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nach unserer Uberzeugung, in irgendeiner Art und Weise
eine Zwischenlésung brauchen werden.

Das Thema Streckenreaktivierung fiir einige wenige Eisen-
bahnstrecken — verglichen mit fritheren Jahren — ist eine
sogenannte freiwillige Aufgabe. Wir haben bei den Debat-
ten in der Vergangenheit lernen miissen: Wenn Projekte
nicht in bereits bestehende Vorhaben eingebunden werden
konnen, wie das zum Beispiel beim Chemnitzer Modell
oder beim Leipziger S-Bahn-Netz gelungen ist, sind diese
wirtschaftlich kaum realisierbar. Zudem fiithren hohe In-
standsetzungskosten und zu wenige Fahrgéste bei der stan-
dardisierten Bewertung fiir die einzelnen Strecken zu
einem Marathonlauf um Bundeszuweisungen gemil Ge-
meindefinanzierungsgesetz. Deshalb halten wir die Fla-
chenerschliefung mit Plus- und Takt-Bus — der eine oder
andere wird sagen: leider — oftmals fiir eine Losung, die
schneller und besser zu erreichen ist.

Ich werde in meiner zweiten Runde noch auf weitere As-
pekte eingehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Hippold fiir die CDU-Fraktion. Jetzt kommt die AfD zu
Wort. Das Wort ergreift Herr Kollege Keller.

Tobias Keller, AfD: Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sachsische Bahntradition zu-
kunftsweisend entwickeln — dieses Thema hitte auch von
uns sein konnen. Tradition vermittelt Heimat, Kultur, Ge-
schichte und stellt Entwicklung dar.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Seid
ihr die neuen GRUNEN, oder was? —
André Barth, AfD: Die
GRUNEN sind die neue AfD!)

Wie begann es? In Ubigau bei Dresden wurde 1838 die
erste funktionstiichtige deutsche Dampflok, die SAXO-
NIA, gebaut. Die erste ausschlieBlich dampfbetriebene
deutsche Eisenbahnstecke war die am 24. April 1837 eroff-
nete Strecke Leipzig — Althen der Leipzig-Dresdner Eisen-
bahn. Nach dem Bau der privat finanzierten Strecke der
Leipzig-Dresdner Eisenbahn 1839 begann sich auch der
Sdchsische Landtag mit dem Eisenbahnbau zu beschifti-
gen. Schon friih erkannte man, dass Bahnlinien nach Bay-
ern, nach Bohmen und Schlesien notig waren und eine
Nord-Siid-Strecke durch das Konigreich verlaufen sollte.

Am 22. Juni 1841 griindete sich die Sachsisch-Bayrische
Eisenbahn-Compagnie, um die Strecke Leipzig — Hof zu
bauen. Die Baukosten sprengten aber den geplanten finan-
ziellen Rahmen. Am 1. April 1847 ging die bis Reichen-
bach im Vogtland fertig gestellte Bahnstrecke in
Staatsbesitz iiber. Was lernen wir daraus?

Erstens: Der Eisenbahnbau wurde mit privatem Eigentum
begonnen.

Zweitens: Eisenbahnbau ist finanziell immer ein Zuschuss-
geschift.

Drittens: Wichtig sind die iiberregionalen Anbindungen
iiber die Grenzen von Sachsen hinaus.

Viertens: Eisenbahnlinien wurden vor allem zur wirtschaft-
lichen ErschlieBung initiiert.

Heute arbeiten rund 13 000 Mitarbeiter in mehr als
240 Unternehmen. Sie erwirtschaften zur Herstellung von
Schienenfahrzeugen, Antriebstechnik, Schienenwegen und
anderem jéhrlich etwa 1 Milliarde Euro Umsatz.

Auch der Tourismus ist Teil der sdchsischen Wirtschaft.
Dazu zéhlen historische Schmalspurbahnen, wie die Wei-
Beritztalbahn, die Fichtelbergbahn, die Zittauer Schmal-
spurbahn und die LoBnitzgrundbahn.

Zur heutigen Situation aber erst einmal das Positive: Die
Staatsregierung hat offensichtlich die enorme wirtschaftli-
che Bedeutung der Bahn erkannt, sie will umsteuern: statt
Stilllegung nun Erhalt und Reaktivierung von Bahnstre-
cken. Im Koalitionsvertrag will sie erstens in die Elektrifi-
zierung der Bahnstrecken investieren, zweitens Bahnhofs-
programme kofinanzieren und drittens zur besseren Ver-
kniipfung des lidndlichen Raumes Strecken aktivieren.
Nach der Hilfte der Legislaturperiode miissen wir jedoch
feststellen, dass auBler der heutigen Debatte und einem
Basisgutachten nichts passiert ist — weder im Schienenper-
sonen- noch im Giiterverkehr. Wo sind die grenziiber-
schreitenden Reaktivierungen der Strecken? Ich nenne nur
drei: die Heidebahn, die Elblandbahn oder auch die Erzge-
birgsbahn Holzhau — Moldava.

Doch auch der Ausbau bereits beschlossener Strecken geht
nicht voran. Die Strecke Leipzig — Chemnitz ist noch im-
mer nicht vollstindig elektrifiziert und teilweise einspurig.
Auch die Strecke Dobeln — Meif3en, die als prioritér einge-
schitzt wurde, scheint auf der langen Bank zu warten.
Ebenso ist von der Elektrifizierung der ICE-Strecke Berlin
— Cottbus — Gorlitz nichts zu sehen. Jetzt reden wir jedoch
noch lange nicht von Bahnhoéfen und verlassenen Bahnstei-
gen. Tradition wire doch, diese zu erhalten und auszu-
bauen.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Ein Beispiel: Wir haben einen Antrag zum Bahnhof
Klitzschen eingebracht — dort gibt es keinen Halt, obwohl
Ziige regelmaBig durchfahren.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Viele kleine Bahnsteige und Bahnhdfe warten nur darauf,
dass wieder angehalten wird. Aber auch grofle Bahnhofe
werden vernachléssigt. Die Kurbahnhéfe in Bad Elster und
in Bad Brambach sind die besten Beispiele dafiir.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Mit den Bahnhofen stirbt auch die dortige Wirtschaft, be-
sonders sichtbar in Bad Brambach. Schauen Sie sich ein-
mal um, wie es dort aussieht!

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)
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Dort herrscht Trostlosigkeit sowie Senioren- und Behinder-
tenfeindlichkeit. Die Bahnhofsgebdude haben nur noch ei-
nen Namen, nicht aber eine Funktion. Ich komme zum
Schluss.

(Marco Béhme, DIE LINKE: Das ist gut!)

Im Haushaltstitel Schieneninfrastruktur und Schienenreak-
tivierungen sind magere 3 Millionen Euro fiir das Jahr
2023 und fiir 2024 sogar nur noch 1,4 Millionen Euro vor-
gesehen. Es bleibt zu hoffen, dass aus anderen Titeln um-
geschichtet werden kann. Transparent sind diese Dinge
allerdings nicht.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Tobias Keller, AfD: Leider scheint unsere Staatsregierung
mit Traditionen, mit den Lehren der Geschichte bisher
nicht viel am Hut zu haben. Koalitionsvertrége sind nur so
viel wert, wie ihre Umsetzung.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit ist um,
Herr Kollege.

Tobias Keller, AfD: Wie bitte?
Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Ihre Redezeit ist zu Ende.

Tobias Keller, AfD: Ja, aber ein Satz noch.

(Zurufe von der CDU, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD: Nein!)

— Gut. Zum Thema Innovation wird mein Kollege Prantl
reden.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Keller, AfD-Fraktion. Jetzt spricht Herr Kollege Bohme fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ja, Sachsen ist ein Bahn-
land. Allerdings muss man auch sagen: Die letzten 30 Jahre
CDU-Regierung haben dafiir gesorgt, dass Sachsen viel-
mehr ein ,,Autoland” wurde und das mit dem Bahnland
riickldufig ist.

Man sieht den Wahnsinn tagtidglich auf den Autobahnen
und den Straflen in Deutschland, vor allem in Sachsen;
denn wihrend seit der Wende Tausende Kilometer an
neuen Straflen und Autobahnen gebaut wurden, legte man
in Sachsen bei der Eisenbahninfrastruktur in Summe {iber
500 Kilometer still. 178 Bahnstationen wurden auer Be-
trieb genommen, und seit 2014 ist auch der Service massiv
zuriickgegangen. Wir haben weniger Verkaufs- bzw. Ticke-
tautomaten, wir haben weniger Reisebiiros, wir haben we-
niger reale Kontakte, bei denen Menschen Zugerfahrungen
kaufen konnen. Das, meine Damen und Herren, ist die
grofite Gefahr fiir die Bahntradition in Sachsen, wie es im
Debattentitel heif3t.

Natiirlich sind auch ein schlechtes Schienennetz und miese
Takte eine groBe Gefahr. Das ist meiner Meinung nach im-
mer noch der aktuelle Zustand in Sachsen. Deshalb ist es
so wichtig, tiber das Thema Streckenreaktivierung zu spre-
chen. Wir haben seit 2014 immer wieder iiber die ver-
schiedensten Strecken gesprochen: Dobeln — Meiflen,
Nossen oder auch Marienberg, Pockau-Lengefeld, Beucha
— Brandis, Brandis — Trebsen, Kamenz — Hosena, Lébau —
Ebersbach. Seitdem ich in diesem Parlament bin, seit acht
Jahren, reden wir iiber diese Strecken. Bisher gibt es nur
detaillierte Untersuchungen, die immer wieder fortgesetzt
werden und jetzt zu einem Hohepunkt gekommen sind.
Das ist schon und gut, doch es geht viel zu langsam. Auch
bei den beschlossenen Strecken wie Gorlitz — Dresden oder
auch Leipzig — Chemnitz fragt man sich, wann es voran-
geht. Auch dariiber, dass dies schneller gehen muss, spre-
chen wir seit fast zehn Jahren.

Ich mochte zum Thema Bahntradition zuriickkommen;
denn in der Tat ist Sachsen eines der Top drei Branchen-
spitzenzentren der Bahnindustrie. Wir haben 13 000 Mitar-
beiter(innen) in der Branche, 250 Unternehmen sowie 25
Forschungseinrichtungen und Hochschulen. Das, meine
Damen und Herren, ist schon eine Wucht, das stimmt.
Umso wichtiger wire es doch jetzt, dass sich diese Wucht
auch in der sdchsischen Verkehrspolitik widerspiegelt.
Dazu kann ich jedoch nur sagen, dass leider immer noch
jeder Zweite in Sachsen nicht an den OPNV und damit
auch an die Eisenbahn angeschlossen ist. Das ist eines der
grofBten Probleme.

Ich mochte auf das Thema Industrie zuriickkommen. Wir
haben grofe Unternehmen in Sachsen — Alstom zum Bei-
spiel in Gorlitz oder auch in Bautzen. Dort stehen aktuell
iiber 650 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor der unge-
wissen Frage, ob sie ihren Job behalten; denn diese sollen
laut Konzernleitung abgebaut werden. Das ist ein Problem,
welches wir — wie so oft — im Osten beobachten kénnen.
Wir haben zwar lukrative und gut funktionierende Be-
triebe, doch die Konzernzentralen liegen nicht hier. Wir
sind hier im Osten fiir viele Industriekonzerne nur die ,,ver-
langerte Werkbank“. Dann ist trotz eines erfolgreichen Un-
ternehmens auf einmal ein Arbeitsplatzabbau vor Ort die
Realitit. Deshalb mochte ich an dieser Stelle meine volle
Solidaritdt mit den Beschiftigten und der IG Metall aus-
driicken, die gerade auf die Strale gehen fiir ihre Jobs, fiir
Wohlstand, fiir Klimaschutz und fiir die Daseinsvorsorge,
welche die Eisenbahnindustrie hier mit leistet, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Noch einen Satz zu Herrn Liebscher, auch wenn meine Re-
dezeit gleich um ist: Ich bin der Meinung, dass wir bei vie-
len Punkten nicht nur auf den freien Markt setzen kdnnen.
Wir miissen die Nachfrage verstdrken, da haben Sie recht.
Doch ich finde, wir miissen als Staat auch dafiir sorgen,
dass wir mehr in die Bahntechnik investieren — ich erinnere
an unsere Antrige zum Forschungsschienentestring
TETIS, —
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Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Marco Bohme, DIE LINKE: — in den der Freistaat inves-
tieren sollte — und uns nicht auf den Markt verlassen, der
anscheinend nicht investieren mochte, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Kollege Bohme,
Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht zu uns Kollege Homann
fiir die SPD-Fraktion.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen ist das
Land moderner Mobilitdt. Es ist nicht nur ein Land der
Bahn, sondern Sachsen ist ein Mobilitdtsland. Bei uns ent-
stehen die Zukunftskonzepte. Das bedeutet, dass wir Vor-
zeigestandort fiir E-Mobilitdt sind — zum Beispiel im
Bereich der Kfz —, dass bei uns die Autos der Zukunft ge-
baut werden. Doch das bedeutet natiirlich auch, dass wir im
Bereich Bahntechnologie eines der Lénder sind, die mit
13 000 Arbeitsplédtzen, mit vielen Hundert Unternehmen
und mit Forschung dabei sind, Sachsen als Mobilitéts-
standort zu etablieren und zu stérken.

Natiirlich sind die Bahn und die Frage des Bahnverkehrs
einer der zentralen Pfeiler einer modernen Mobilitétspoli-
tik im 21. Jahrhundert. Wir haben in den letzten Jahren
einiges geschafft. Die SPD hat seit dem Jahr 2014 Regie-
rungsverantwortung in diesem Land. Wir haben seitdem
die Diskussionen iiber Abbestellungen von Bahnlinien be-
endet, indem wir mehr Geld fiir das OPNV-System zur Ver-
fiigung gestellt haben.

Wir haben die Diskussion sogar umgekehrt: Wir diskutie-
ren seitdem nicht mehr iiber weniger, sondern {iber mehr
Bahnverkehr. Wir haben eine Strategiedebatte initiiert und
eine Reaktivierungsstrategie fiir den Freistaat Sachsen ent-
wickelt. Wir haben eine klare Strategie, wie wir eine Mil-
lion Menschen mehr an den OPNV anbinden. Wir griinden
eine séchsische Mobilitdtsgesellschaft, weil wir genau wis-
sen, dass die Planung fiir ein modernes OPNV-Netz der Zu-
kunft nicht an den Grenzen von Zweckverbdanden enden
darf, sondern dass diese unsichtbaren Mauern verschwin-
den miissen, dass wir eine landesweite, integrierte Landes-
verkehrsplanung brauchen.

(Marco Béhme, DIE LINKE: Davon
reden wir auch schon seit Jahren!)

Das alles haben wir in den letzten Jahren entweder schon
auf den Weg gebracht oder sind gerade dabei.

Ich bitte darum, dass man den Haushalt noch einmal richtig
liest. Beim Thema Bahnreaktivierungen stecken inklusive
VEs iiber 10 Millionen Euro im System. Ich bitte Sie, sehr
geehrter Herr Kollege von der AfD, das noch einmal genau
nachzulesen und sich die Zahlen vielleicht von einem
Sachverstandigen erkldren zu lassen; denn wir wissen, dass
wir an dieser Stelle mehr tun wollen und miissen. Das be-
deutet, dass wir uns viele Bahnstrecken, zum Beispiel nach

Marienberg, die Strecke Dobeln — Dresden, die Bahnreak-
tivierung Brandis und einige andere Strecken aktuell an-
schauen miissen, um festzustellen, welche Schritte zu
gehen sind.

Ich will noch einmal betonen: Gerade beim Thema Bahn-
reaktivierung erleben wir ja, dass eine der einfachsten Le-
bensweisheiten stimmt: Dinge kaputt zu machen ist viel
einfacher, als Dinge neu aufzubauen. Die Bahnlinie D6beln
— Dresden war mit einem Handstrich abbestellt, aber es
dauert viele Jahre, sie zu reaktivieren.

Aber wir wollen auch keine Investitionsruinen. Wenn wir
Geld in die Sanierung von Strecken stellen, dann wollen
wir auch, dass anschlieend dort ein Zug fahrt. Es ist im
Ubrigen verantwortliche Haushaltspolitik, genau solche
Investitionsruinen zu vermeiden.

Wenn wir den Blick nach vorn richten, miissen wir drei
zentrale Punkte im Blick haben: Der erste ist, moderne Mo-
bilitdtspolitik nicht nur als Konzept fiir das eigene Land,
sondern auch als Produkt zu begreifen. Es geht hier um
viele Tausend Arbeitsplédtze. Die Lander, die es schaffen,
Industrien anzusiedeln, die OPNV-Konzepte mit modernen
Antriebstechniken — egal, ob es sich um Elektromobilitit
oder Wasserstoff handelt — entwickeln und diese Dinge zu-
sammenzubringen, werden als Industrie- und Wirtschafts-
standorte aus der Mobilititswende gestirkt hervorgehen.

Der zweite Punkt ist: Wir miissen immer wieder und an al-
len Stellen klarmachen: Wir wollen die Deutsche Bahn
stirken, und zwar als integrierten Konzern. Wir wollen ihn
nicht in unterschiedliche Sparten zerschlagen. Wir wollen
einen integrierten Deutsche-Bahn-Konzern. Wir wollen al-
len neoliberalen Traumereien einer Privatisierung der
Deutschen Bahn endgiiltig eine Absage erteilen. Es war ein
Irrweg in den letzten Jahren, dass dariiber nachgedacht
wurde. Mobilitit ist Teil der Daseinsvorsorge und Bahn-
verkehr ist eine der Hauptschlagadern von moderner Mo-
bilitatspolitik.

Deshalb miissen wir auch in Sachsen iiberlegen, welche
Strukturen die bestehenden Probleme 16sen. Probleme gibt
es nach wie vor bei manchen Beforderungsstandards. Fiir
Kinder, fuir Tiere und fiir Fahrrader gibt es unterschiedliche
Regeln. Wie schaffen wir es, liber die Zweckverbandsgren-
zen gut zu planen? Die Zweckverbinde sind gerade in einer
Phase der Bewidhrung. Sie miissen beweisen, dass fiinf
Zweckverbdnde verbandstibergreifend planen kdnnen. Das
heifit: Wir brauchen in Sachsen die Debatte iiber eine zu-
kunftsfahige Struktur.

Wir als SPD sind bereit, diese moderne Mobilitdtspolitik
weiter anzugehen, so wie wir es in den letzten Jahren getan
haben, und wir denken, dass das fiir den Freistaat Sachsen

gut ist.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)
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Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in
die niachste Runde. Es beginnt wieder die einreichende
Fraktion der GRUNEN; Herr Abg. Liebscher.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Schiene wird dann lukrativer, wenn die Bahn im intermo-
dalen Wettbewerb gewinnt. Im Klartext heiit das: Der
Staat muss die Rahmenbedingungen fiir Schienenverkehr
im Vergleich zur Strafle verbessern.

Dazu gibt es innerhalb Europas interessante Losungsan-
sdtze. Zwei Beispiele: Ein Nachtfahrverbot fiir Lkw be-
wegt Handel und Logistik in der Schweiz zum Umstieg auf
die Schiene. Das funktioniert. Die iiberbriickende Forde-
rung des erfolgskritischen Einzelwagenverkehrs unter-
stiitzt in Osterreich die Versorgung der Industrie mit
flexiblem Schienengiiterverkehr.

Die finanz- und ordnungspolitischen Hebel sind bekannt
und bediirfen jetzt der Umsetzung. Daneben sind die loka-
len Rahmenbedingungen wichtige Standortfaktoren fiir die
Bahnindustrie. Der kommerzielle Schienentestring TETIS
wird in diesem Zusammenhang oft als moglicher Game-
changer angefiihrt. Dass dem Freistaat bei der Entwicklung
von TETIS eine Schliisselrolle zukommt, haben wir bereits
vor einem Jahr diskutiert. Von Fortschritt ist dort leider im-
mer noch nicht sehr viel zu sehen.

(Thomas Thumm, AfD:
Weil es keine Investitionen gibt!)

— Ja, da muss man sich bemiihen.
(Zurufe von der AfD)

Zweifellos hat das Projekt einen unverkennbaren Nutzen
zur Sicherung und Schaffung von Arbeitspliatzen. Wer wie-
der pauschal nach dem Freistaat als Betreiber ruft, macht
es sich gar zu einfach. Ein Testring allein wird die Arbeits-
platze in Niesky, Gorlitz und Bautzen nicht sichern, und ein
Testring um jeden Preis schon gar nicht.

Was es fiir die Bahnindustrie in der Lausitz braucht, ist ein
Gesamtpaket: gute Standortbedingungen und eine Perspek-
tive und Bekenntnis zur Produktion in der Lausitz. Gleich-
zeitig braucht TETIS die Verankerung in der Region und
die enge Verkniipfung mit den profitierenden Unterneh-
men. Das SMWA muss hier mehr Power bei der Investo-
rensuche an den Tag legen und vor Ort fiir das Projekt
werben.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die sdchsische Bahn-
industrie pragt bis heute den Freistaat. Genauso wie die
Schieneninfrastruktur vor 175 Jahren die Grundlage fiir die
wirtschaftliche Entwicklung legte, ist heute die Anbindung
der Stiadte und Gemeinden an den Nah-, Fern- und Giter-
schienenverkehr entscheidend fiir die Attraktivitdt und die
Entwicklung Sachsens.

Wir als sichsische Koalition nehmen dahin gehend unsere
Verantwortung wahr und beabsichtigen, die Haushaltsan-
sitze flur die Streckenreaktivierung aufzustocken. Die

Grundlagen sind mit dem Basisgutachten gelegt. Ergeb-
nisse der vertiefenden Potenzialanalysen erwarten wir in
Kiirze. Es ist wesentlich, die Planung jetzt weiter voranzu-
treiben, um im Wettbewerb um die GVFG-Fordermittel des
Bundes wichtige Projekte rechtzeitig platzieren zu kénnen.
Der Freistaat wird beim Windhundrennen um die Finanzie-
rung mit hoher Konkurrenz durch andere Bundeslédnder
rechnen miissen. Wie positiv sich Streckenreaktivierungen
auf die Entwicklung ganzer Regionen auswirken, kann
man bereits in anderen Bundesldandern sehen.

Fern unserer eigentlichen Zusténdigkeit als Freistaat ist der
stockende Ausbau der sdchsischen Schieneninfrastruktur
durch den Bund sehr schmerzlich. Beispielgebend fiir die
anderen sdchsischen Bahnverbindungen mochte ich die
schleppende Elektrifizierung Dresden — Gorlitz herausstel-
len. Dass nun die Abschnitte unterschiedlichen Finanzie-
rungsquellen zugeordnet werden mussten, um iiberhaupt
noch eine Chance auf Realisierung in absehbarer Zeit zu
erhalten, ist ein Trauerspiel. Ich befiirchte, mit der Stiicke-
lung wird das Vorhaben weder vereinfacht noch beschleu-
nigt oder gesichert werden. Im Gegenteil: Die Realisierung
der Gesamtstrecke bis Gorlitz steht in den Sternen, obwohl
die wichtige Schienenanbindung in Richtung Polen
enorme wirtschaftliche und verkehrspolitische Bedeutung
besitzt, nicht nur fiir die Lausitz, sondern auch fiir Sachsen.

Es ist richtig, dass der Freistaat jetzt wieder mehr Offensive
zeigt, in die Verantwortungsliicke zu springen, und zusétz-
liche Mittel fiir die Planung wichtiger Bahnstrecken ein-
stellt. Der Bund und die Deutsche Bahn miissen zu ihrer
Verantwortung fiir den iberregionalen Schienenverkehr
stehen und dessen Infrastruktur ziigig im Sinne der Ver-
kehrswende ausbauen. Dass allein die Realisierung des ei-
nen fehlenden Kilometers an Fahrdraht zwischen den
Bahnhofen Gorlitz und Zgorzelec bis 2026 dauern soll, ist
ein Armutszeugnis. Es ist vor allem deshalb ein Armuts-
zeugnis, weil mindestens seit dem Jahr 2018 im Eiltempo
an den Maflnahmen geplant wird und die polnische Bahn
den Bahnhof Gorlitz mangels Elektrifizierung nicht mehr
bedienen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die Uber-
windung solcher Hiirden braucht es den Mut, die richtigen
Prioritdten zu setzen und sie voranzubringen. Die nun vom
Bund angestrebte Planungsbeschleunigung fiir Projekte,
die dem Klimaschutz dienen, ist ohne Zweifel ein wichti-
ger Baustein. Mehr dazu in der néchsten Runde.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die CDU-Frak-
tion bitte; Herr Abg. Hippold.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin in der ersten Runde
schon ansatzweise darauf eingegangen: Wenn wir iiber das
Thema Schieneninfrastruktur sprechen, dann sind wir uns,
denke ich, alle einig, dass wir nicht in jedes kleine Dorf
eine Schiene bauen kdnnen, insbesondere aufgrund unserer
typischen Ortschaftslage. Wir haben in Sachsen eine nicht
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unerhebliche Anzahl langer Stralendorfer, die punktuell
gegebenenfalls mit einem Bahnhof erschlossen sind, aber
das geht eben nicht iiberall.

Deshalb sehen wir als CDU-Fraktion — und das hat in den
letzten Jahren in den Haushaltsverhandlungen schon eine
grof3e Rolle gespielt — die ErschlieBung mit dem Bus, der
auch die Anbindung an die Schieneninfrastruktur ermog-
licht, als die Losung an.

Daher haben wir im kommenden Doppelhaushalt fiir den
Ausbau und Erhalt der Staats- und kommunalen Strafen
einen Schwerpunkt gesetzt, um in Kombination mit den
Angeboten an Bussen, Kleinbussen, Flex-Bussen und
Carsharingsystemen das Ziel des Koalitionsvertrages zu er-
reichen und 80 % der Bevdlkerung an den OPNV anzu-
schlieen.

Aber — und das gehort auch zur Wahrheit, liebe Kollegin-
nen und Kollegen — wir haben in den néchsten Jahren
starke Verdnderungen im Mobilitatssektor vor uns. Auto-
nomes Fahren wird unseren Verkehrsbereich revolutionie-
ren. Ich bin fest davon iiberzeugt. Wir alle kdnnen noch
nicht richtig abschétzen, wie diese Revolution unseren
OPNV beeinflussen wird. Daher sind wir der Auffassung,
dass man bei Investitionsentscheidungen, die beispiels-
weise die Schiene betreffen, genau hinschauen muss, ob
das zum jetzigen Zeitpunkt die richtige Entscheidung ist,
oder ob man vielleicht noch einige Jahre wartet und schaut,
wie diese Entwicklungen aussehen.

Ein weiterer Aspekt, Herr Kollege Homann ist darauf ein-
gegangen, ist unsere Tarifstruktur, liber die wir seit vielen
Jahren sprechen. Wir haben mit unseren fiinf Verkehrsver-
bilinden — es ist die Frage, die man stellen muss, ob diese
dauerhaft Bestand haben werden — eine gro3e Anzahl an
Tarifangeboten. Ich personlich hoffe, dass sich mit der Ein-
filhrung des deutschlandweiten 49 Euro-Tickets Verdnde-
rungen ergeben werden und dass diese Tarifvielfalt damit
etwas zuriickgedringt wird, bis hin zu dem von uns ge-
meinsam geforderten Sachsen-Tarif. Auch die Beforde-
rungsbedingungen — auch darauf ist Henning Homann
eingegangen — sind ein grofles Problem, wenn man darauf
schaut, dass das Angebot fiir Biirgerinnen und Biirger at-
traktiv sein soll. Auch dort miissen wir weiterhin nachsteu-
ern.

Zusammenfassend muss man sagen, dass, wenn man den
Blick auf den Schlussbericht der Strategiekommission
richtet, in den letzten fiinf Jahren zwar einiges angefangen
wurde, aber noch viel Arbeit vor uns liegt. Die Tarifstruk-
turen missen verstidndlicher fiir die Fahrgéste gestaltet
werden. Verbundgrenzen miissen, zumindest gefiihlt, ver-
schwinden. Wir sind uns dieser Herausforderung bewusst
und legen dort in den kommenden Jahren, insbesondere in
dem kommenden Doppelhaushalt, einen Schwerpunkt.

Ich mochte zum Schluss noch auf die Ausfithrungen von
Herrn Kollegen Béhme eingehen, der — ich versuche, es zu
zitieren — gesagt hat: Aufgrund 30-jdhriger CDU-Regie-
rung im Freistaat Sachsen — das stimmt nicht ganz, weil wir
nicht 30 Jahre allein regiert haben — ist Sachsen von Bahn-
Land zum ,,Autoland” geworden. Ich mdchte das einmal

klarstellen: Der entscheidende Punkt, warum viele Bahn-
strecken abbestellt worden sind, ist nicht eine Entschei-
dung der CDU gewesen, sondern es ist eine Entscheidung
des Nutzers gewesen. Der Nutzer hat dartiber entschieden,
dass er dieses Angebot nicht braucht, indem er es nicht
mehr genutzt hat. Jetzt kann man driiber streiten, was zu-
erst da war: die Henne oder das Ei.

Aber in den letzten Jahren hat es extreme strukturelle Ver-
dnderungen gegeben. Das wollte ich an der Stelle einfach
noch einmal klarstellen. Mit Blick auf diese vor uns liegen-
den Verdnderungen im Verkehrssektor, denke ich, tun wir
gut daran, genau zu liberlegen, wie wir das in den niachsten
Jahren richtig strukturieren; jede Entscheidung, die insbe-
sondere groBerer finanzieller Erfordernisse bedarf, genau
zu hinterfragen und zu liberlegen, ob man das jetzt macht
oder ob man damit vielleicht noch ein bis zwei Jahre war-
tet, um dann genauer bewerten zu kdnnen, wohin sich die
Reise entwickelt.

(Marco Bohme, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. Bitte, Herr Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Vielen Dank. Ich wiirde
gern auf Herrn Hippold reagieren. Tatsdchlich finde ich,
dass man sagen kann, dass auch die CDU etwas damit zu
tun hat, dass wir in Sachsen zwar immer noch ein Bahn-
Land sind, aber vor allem ein ,,Autoland“ geworden sind.
Das hat sicherlich auch etwas mit dem Nutzerverhalten zu
tun, wie Sie es richtigerweise sagen. Aber die Frage ist:
Warum haben sich vor allem Anfang der Neunzigerjahre
die Nutzerinnen und Nutzer von der Bahn wegbewegt?
Weil Strecken eingestellt wurden, weil es miese Taktver-
bindungen gab und gibt, weil bis heute jeder zweite Biirger
in Sachsen nicht an den OPNV angeschlossen ist. Das ist
ein Armutszeugnis fiir eines der reichsten Bundeslander,
das wir werden wollen oder wir mittlerweile, im Osten ge-
sehen, sind. Wir sind eigentlich ein attraktives Land mit
drei GroB3stddten, die gut verteilt sind und wo man wirklich
gute OPNV-Verbindungen hat. Dass es trotzdem so
schlechte Takte gibt und so viele Strecken nicht ausgebaut
sind, dass wir zwei GrofBstiddte haben, die eingleisig und
mit Oberleitungen betrieben werden, ist ein Armutszeug-
nis. Ich finde, das hat auch etwas mit der CDU-Politik hier
in Sachsen zu tun.

(Beifall den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht
Herr Abg. Hippold.

Jan Hippold, CDU: Grundsitzlich will ich nicht in Abrede
stellen, dass es Defizite im Freistaat Sachsen gibt. Herr
Kollege Bohme hat die nicht-elektrifizierten Verbindungen
zwischen GroBstddten angesprochen. Daran muss man na-
tirlich arbeiten. Aber ich mochte davor warnen, die
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Schiene als das Allheilmittel darzustellen. Wir haben be-
wusst im Koalitionsvertrag geschrieben, 80 % der Biirge-
rinnen und Biirger an den OPNV anzuschlieBen und nicht
eingegrenzt, wie der OPNV aussehen muss. Ich bin der
Uberzeugung, dass das die richtige Entscheidung ist, ins-
besondere mit Blick darauf, dass sich Dinge immer weiter-
entwickeln. Nichts ist so stetig wie die Verdnderung. Ob in
20 Jahren das System, wie wir es heute haben, auch das
zukiinftige System sein wird, ist eine entscheidende Frage.

Ich mochte den Blick noch einmal 20 bis 30 Jahre zuriick
richten. Kurz nach der Wende waren die Bahnstecken alle
aktiv. Ich kann mich noch gut daran erinnern — ich war
noch relativ jung —, dass dort Ziige durch die Gegend ge-
fahren sind, in denen nicht ein einziger Fahrgast gesessen
hat. Dass dort iiber einen lingeren Zeitraum irgendwann
die Frage gestellt wurde, ob das noch wirtschaftlich ist oder
ob man vielleicht iiber diese Systematik noch einmal nach-
denkt, das war fiir mich personlich aus damaliger Sicht die
richtige Entscheidung. Vielleicht wiirde man es aus heuti-
ger Sicht anders entscheiden, das mochte ich nicht in Ab-
rede stellen. Aber aus damaliger Sicht war es die richtige
Entscheidung.

Im Ubrigen hat nicht die CDU diese Entscheidung getrof-
fen — wir wissen alle wie unser System in Sachsen gestaltet
ist —, die Entscheidung, welche Strecken weiterbetriecben
werden und welche nicht, ist auf kommunaler Ebene ge-
troffen worden. Das gehort auch zur Wahrheit.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt Herr Abg.
Prantl.

Thomas Prantl, AfD: Sechr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kollegen Abgeordnete! Ich mochte an die Worte
meines Kollegen Keller ankniipfen; denn es ist interessant,
wenn ausgerechnet jetzt die GRUNEN von sichsischer
Bahntradition reden, wéhrend sie gleichzeitig als Teil der
Staatsregierung den Ausbau sédchsischer Bahnstrecken im
landlichen Raum vor allem verschleppen und mit Untdtig-
keit glanzen.

Ausgerechnet die GRUNEN, die Traditionen in der Regel
nicht besonders schitzen, wie wir wissen, debattieren heute
iiber Traditionen. Warum nicht, wir sind ganz Ohr. Beson-
ders hellhdrig werde ich aber, wenn die GRUNEN die
Worte Traditionen mit Innovation kombinieren wollen.
Beim letzten Mal wollten Sie uns diesen Etikettenschwin-
del Tradition mit Innovation als flichendeckende Industri-
alisierung von Natur und Landschaft mit Flatterstrom-
Windradern schmackhaft machen und haben dabei ernst-
haft Vergleiche mit historischen Windmiihlen bemiiht. Wo
das nun endet, wissen wir: Milliardengrab Energiewende.

Was ist zu befiirchten, wenn wir uns die griinen Phantaste-
reien zum Schienenverkehr oder zu Wasserstoff-Batterie-
Ziigen anschauen? Noch einmal zur Klarstellung: Wir als
AfD sprechen uns fiir eine biirgerfreundliche und wirt-
schaftsfreundliche Verkehrspolitik in Sachsen aus. Das ist
klar.

(Beifall bei der AfD)

Aber eine ideologische Wiinsch-dir-was-Verkehrspolitik,
die das eine Verkehrsmittel gezielt politisch schlechterstellt
und das andere besserstellt, ist eine Diskriminierung, die
wir ablehnen. Fiir den Bahnverkehr, vor allem auf dem
Land, braucht Sachsen endlich ein besser ausgebautes und
abgestimmte Nah- und Fernverkehrsnetz — das ist richtig —
mit Piinktlichkeit, Sauberkeit, Sicherheit sowie einer opti-
malen Anbindung. Daher unterstiitzen wir grundsitzlich
alle Bemiithungen fiir den Ausbau des vernachléssigten
Schienennetzes in Sachsen.

Aber nicht nur das — wir wollen auch Schienenfahrzeug-
hersteller im Freistaat halten oder ansiedeln. Diese wollen
wiederum tragfihige Konzepte haben, um belastbare Wert-
schopfungsketten sowie dauerhafte Arbeitsplédtze in Sach-
sen zu schaffen. Als erstes schauen Unternehmen auf die
Produktionskosten. Sie brauchen bezahlbare und versor-
gungssichere Energie. Werte GRUNE, verstehen Sie das?
Dieses Thema vertiefen wir morgen in unserer Debatte.
Ziehen Sie sich dafiir schon einmal warm an!

(Heiterkeit bei der AfD)

Schienenfahrzeughersteller wollen Planungssicherheit. Sie
brauchen Wettbewerbsfihigkeit. Seid Thr GRUNEN euch
wirklich sicher, dass Eure Schwirmereien von Wasserstoff-
und Batterieziigen das wirklich bieten konnen? Es ist schon
richtig, dass diese Ziige 6fter in Deutschland gesehen wer-
den, das sind aber fast nur Pilotprojekte und reine Testbe-
triebe.

(Marco Béhme, DIE LINKE: In Baden-
Wiirttemberg sind die im reguldren Einsatz!)

Auch dort laufen die Kosten ab und zu aus dem Ruder, etwa
im rot-rot-griin regierten Thiiringen. Dort hat im Jahr 2021
die griine Energieministerin ihr Wasserstoffkonzept vorge-
stellt. Eines dieser Projekte sollte ein Wasserstoffzug auf
einer 21 Kilometer langen Teststrecke im Landkreis Saal-
feld-Rudolstadt werden.

Schon ab 2023 sollten dort Wasserstoffziige im reguldren
Linienbetrieb fahren, so das griine Wunschdenken. Aller-
dings musste die Thiiringer Staatsregierung bereits im De-
zember 2021 die Notbremse ziehen. Und warum das? Weil
der Betrieb mit 90 Millionen Euro fast doppelt so teuer war
wie veranschlagt. 55 Millionen Euro sollte das Projekt kos-
ten. Rechnen wir das einmal durch: 90 Millionen Euro auf
21 Kilometer Teststrecke, das sind 1,4 % des gesamten
Thiiringer Schienennetzes. Resultat: Das Projekt klebt am
Prellbock.

Bei uns in Sachsen sieht es nicht wirklich besser aus, kom-
men doch die gelobten Batterieziige fiir die Strecke Chem-
nitz — Leipzig auch erst 2024, weil den Herstellern wichtige
Teile fehlen.

Damit wir uns aber richtig verstehen: Wir von der AfD sind
technologieoffen. Wir wollen Innovation, wir wollen Ent-
wicklung fiir die sdchsische Eisenbahntradition, und wir
wollen den Ausbau des Bahnverkehrs vor allem auf dem
Land. Ebenso stehen wir fiir die Ansiedlung von Schienen-
fahrzeugherstellern in Sachsen. Nur miissen die Vorschlage
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— Thre Vorschldge — bitte realistisch und bezahlbar sein. Es
geht schlieBlich auch um Wettbewerbsfihigkeit, und den
Biirgern muss anders als beim Projekt TETIS ein Mehrwert
gebracht werden.

Bauen Sie also keine Luftschlosser aus Wasserstoff! Tun
Sie das Naheliegende, tun Sie erst einmal das Machbare.
Sorgen Sie fiir die Elektrifizierung aller Strecken, fiir die
Zweigleisigkeit der Schienennetze und fiir eine optimale
Taktung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die Linksfrak-
tion, bitte.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr gern,
aber wir haben keine Redezeit mehr!)

Entschuldigung, ist mir nicht aufgefallen. Dann rufe ich die
SPD auf. — Dann die Fraktion BUNDNISGRUNE, bitte.
Herr Liebscher.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
sdchsische Bahnindustrie und die Verkehrswende sind eng
miteinander verzahnt. Die zu erwartende Nachfrage durch
die Verkehrswende ist der Motor fiir die sdchsische Bahn-
industrie und bietet damit Chancen fiir die Entwicklung
strukturschwacher Regionen. Gleichzeitig sind der Ausbau
des Fern-, Giiter- und Nahverkehrs — und somit das Gelin-
gen der Verkehrswende — auch von Schienenfahrzeugen
aus Sachsen abhéngig.

Zur Umsetzung der Eckpfeiler nachhaltiger Mobilitdt, wie
wir sie in Zukunft gestalten wollen, bedeutet dies: Durch
kurze Wege und Lieferketten sowie optimale Logistik wer-
den Verkehre grundsétzlich moglichst vermieden oder ver-
kiirzt. Dies bietet neue lokale Wertschopfungsfelder.
Verkehre, die nicht vermieden werden kénnen, werden so
weit wie moglich auf umweltfreundliche Verkehrstriger
umgestellt, wie zum Beispiel die Schiene. Dies gelingt
durch eine leistungsfahige Infrastruktur — in diesem Fall:
Schieneninfrastruktur — und entsprechendes Rollmaterial,
ebenfalls aus Sachsen.

Wie gut umweltfreundliche Verkehrstrager genutzt wer-
den, wenn der Zugang einfach und bezahlbar ist, hat uns
das 9-Euro-Ticket im Sommer gezeigt. Dies darf sich je-
doch nicht nur auf den Nahverkehr beschrianken, sondern
muss auch fiir die Zugénge zu Fern- und Gtiterverkehr gel-
ten. Indem die Energieeffizienz der Verkehre, auch des
Schienenverkehrs, erhoht wird und postfossile und treib-
hausgasneutrale Kraftstoffe und Strom genutzt werden,
wird Mobilitdt nicht nur klimaneutral, sondern auch Inno-
vation, Forschung und Entwicklung in Sachsen werden ge-
starkt. Hier liegt das Potenzial zur Entwicklung unseres
Standortes. Diese miissen durch entsprechende Investitio-
nen und Rahmenbedingungen vorangebracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur der leis-
tungsfahige Schienenverkehr sichert unsere Industrie und

Forschung im Bahnbereich und lisst die Verkehrswende
gelingen. Investitionen in die Schiene sind Investitionen in
Wohlstand und Klimaschutz. Lassen Sie uns diese Chance
fiir Sachsen gemeinsam nutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weite-
ren Redebedarf vonseiten der Fraktionen, die noch Rede-
zeit haben? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Herr
Minister, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Willkommen im Bahnland Sachsen
mit langer Tradition! Es wurde schon darauf hingewiesen:
1839 — die erste Fernstrecke zwischen Leipzig und Dres-
den. Das zeigt, auf welche Traditionen wir aufbauen. Es
folgte durch die Industrialisierung und ausgehend von die-
sen Fernverkehrsverbindungen — und der ersten Lokomo-
tive, der ersten funktionsfdhigen, in Deutschland gebauten
Dampflokomotive — ein ausgebautes Netz, eines der dich-
testen Eisenbahnnetze in ganz Europa.

Heute sieht das etwas anders aus. Ich weil3 nicht, wo ich
anfangen soll; denn die Frage ist: Was ist die Erwartung an
das, was wir wollen, ndmlich, als Bahnland Sachsen aktiv
und attraktiv zu sein, und dem, was wir als Freistaat Sach-
sen machen? Es ist von der Opposition wohlfeil zu sagen:
Daran seid ihr schuld. Daran seid Ihr verantwortlich. So
einfach kann man es sich nicht machen, weil die Deutsche
Bahn dem Bund gehort. Der Fernverkehr gehort dem Bund,
und die Frage ist, was der Freistaat Sachsen tun kann, um
dort voranzukommen: Pressemitteilungen? Mit dem Fuf3
aufstampfen? Parlamentarische Debatten?

Nein, unser Weg ist ein anderer. Unser Weg ist ein konkre-
ter, indem wir selbst Verantwortung iibernommen haben.
Wir haben zum Beispiel den Ausbau der Niederschlesi-
schen Magistrale finanziert, damit dort mit 160 statt mit
120 km/h gefahren werden kann. Wir haben mit finanziel-
ler Beteiligung die wichtigen Teilabschnitte der Sachsen-
Franken-Magistrale elektrifiziert. Wir haben Planungen
vorangetrieben, indem wir Gelder in die Hand genommen
haben, zum Beispiel bis Ende 2022 circa 10 Millio-
nen Euro fiir die Planung zum Ausbau der Elektrifizierung
der Strecke Leipzig— Chemnitz, und nochmals circa
10 Millionen Euro fiir Planung und Elektrifizierung der
Strecke Dresden — Gorlitz. Das sind alles Strecken, die der
Bahn gehoren. Aber wir haben gesagt, wir gehen in die Ver-
antwortung, wir nehmen Geld in die Hand, um Verbind-
lichkeit zu schaffen und Druck auf die Bahn zu machen.

Ich halte es nach wie vor nicht nur fiir drgerlich, sondern
auch fiir eine Schande, dass die Elektrifizierung der wich-
tigsten Strecken, ndmlich der Strecken Chemnitz — Leipzig
und Gorlitz — Dresden, vom Bund auf die lange Bank ge-
schoben wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
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Wenn wir uns aber mit viel Geld zu den Planungen beken-
nen und diese vorantreiben, dann ist das kein Pappenstiel.
Denn Planungskosten machen in der Regel 25 % der Ge-
samtkosten aus. Das macht unsere Finanzierung so wert-
voll. Das ist unser Beitrag, um Dinge voranzutreiben und
Verbindlichkeit zu schaffen. Wir werden das weiterma-
chen. Deshalb schon vorab ein herzlicher Dank fiir die
Unterstiitzung aus dem Haus, wenn ich an die Haushalts-
verhandlungen denke, dass weiterhin Planungsmittel dafiir
vorgesehen sind.

Ich bleibe aber dabei: Die Regelungen des Grundgesetzes
sind eindeutig. Der Bund trégt die alleinige Verantwortung
fiir sein Schienennetz, und es ist manchmal ein Kampf ge-
gen Windmiihlen, wenn wir attraktive Verbindungen, die es
schon einmal gab, wiederherstellen wollen. Das ist uns ge-
lungen. Chemnitz ist wieder an den Fernverkehr ange-
schlossen — mit sdchsischem Geld. Seit Dienstag gibt es
wieder eine Nachtzugverbindung von Prag {iber Dresden
und Leipzig nach Ziirich. Die Schweizer Kollegen der SBB
konnten wir am Dienstagmorgen in Dresden begriilen.
Was mir personlich sehr wichtig ist: Die Neubaustrecke
Dresden — Prag nimmt immer konkretere Ziige an.

Natiirlich haben wir weitere Herausforderungen. Die Ei-
senbahnprojekte des Investitionsgesetzes sollen an dieser
Stelle nicht unerwéhnt bleiben. Es ist vonseiten des Bundes
nicht fair, dass Projekte, die im Investitionsgesetz vorgese-
hen sind, jetzt im Nachhinein den Léndern aufgedriickt
werden sollen, wenn sie anscheinend oder tatsdchlich nicht
wirtschaftlich sind. Die Absprache war eine andere, ndm-
lich, dass es Mallnahmen im Strukturwandel sind, die des-
halb per se als wirtschaftlich angesehen werden miissen.
Deshalb ist es ein schwieriger Kampf, den Thomas
Schmidt und ich fiihren.

Unser wichtigstes Ziel ist, dass wir zu einer Losung kom-
men, damit jetzt geplant wird und wir nicht weiter Zeit ver-
lieren. Die Leute in den Strukturwandelregionen wollen
sichtbare Zeichen, dass es vorangeht. Das ist das, was zum
Thema Fernverkehr und Schiene zu sagen ist.

Das nédchste Thema ist die Frage des Schienenpersonen-
nahverkehrs. Auch dort kann man mit dem Finger wieder
auf das Land zeigen. Nur sei an dieser Stelle noch einmal
deutlich gesagt: Mein Vorschlag, dass der Freistaat Sach-
sen mit einer Landesverkehrsgesellschaft selber Verant-
wortung fiir den SPNV iibernimmt, ist nicht an der SPD
gescheitert.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

An dieser Stelle miissen wir weiterhin dafiir kimpfen, dass
wir mit den Moglichkeiten, die wir haben, den SPNV stér-
ken. Aktuell geht es erst einmal um die Sicherung der An-
gebote. Sie kennen die Diskussion zur Verteilung der
Regionalisierungsmittel. Aber es ist eben auch ein Be-
kenntnis der Koalition da. Sonst hétten wir nicht das
Thema Streckenreaktivierung auf die Tagesordnung ge-
setzt. Jetzt kann man wieder rufen: Ja, ja, warum dauert das
so lange?

Wir haben uns auf einen Weg verstindigt, der heif3it, wir
wollen Gutachten machen, um Streckenpotenziale zu er-
kunden. Hatten wir das nicht gemacht, wére nach den da-
maligen Kriterien nicht eine einzige Strecke forderfdhig
gewesen. Also ist die Frage: Geht es jetzt darum, einfach
nur einen Antrag zu stellen, der dann abgelehnt wird? Oder
machen wir Gutachten und entwickeln Kriterien, um die
Potenziale der Strecken zu finden und damit eine neue
Grundlage dafiir zu schaffen, dass wir auch im Rahmen des
GVFG-Programms Gelder beantragen kdnnen? Auf diesen
Weg haben wir uns in der Koalition verstindigt. Er ist auch
richtig, weil die Entscheidung, welche Strecke reaktiviert
wird, keine Willkiirentscheidung ist — diese wird es auch
mit mir nicht geben —, sondern wir haben uns genau diesen
Fahrplan vorgenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerhard Liebscher hat in
seinem ersten Beitrag vor allem noch mal auf die industri-
elle Dimension des Bahnlandes hingewiesen. Es ist auch
hier so, dass wir auf eine lange Tradition setzen konnen. Er
hatte ja schon einen Hinweis auf die erste Dampflok gege-
ben. Es sind eben nicht nur die Standorte Bautzen, Gorlitz,
Niesky, es sind genauso vielfaltige Ingenieurbiiros, die hier
in Sachsen fiir Innovationen sorgen, zum Beispiel Hor-
mann. Wir miissen auch mit den Innovationen vorangehen,
zum Beispiel dem Smart Rail Connectivity Campus in An-
naberg-Buchholz oder dem offenen digitalen Testfeld zwi-
schen Halle, Cottbus und Niesky. Natiirlich gehort auch
dazu, dass wir mit TETIS einen nichsten Schritt gehen
wollen. Auch hier sind wir dabei, nach Investoren zu su-
chen.

Es ist die Aufgabe der Partner, einen Testring mit Leben zu
filllen. Die Kooperationspartner stehen bereit. Von daher
kann ich nur das Signal zuriickgeben. Es scheitert nicht an
denjenigen, die den Testring selber betreiben und mit Le-
ben fiillen wollen. Es fehlt bisher nach wie vor derjenige,
der sagt: Wir gehen in die Verantwortung als Mitinvestor,
dieses Projekt auf die Beine zu stellen. Ich bin aber hof-
fungsvoll, dass es uns gelingt. SchlieBlich fithren wir mit
zwei Partnern wirklich gute Gespréache.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Situation fiir die Kolleginnen und
Kollegen bei Alstom ist aktuell keine einfache. Wir stehen
solidarisch an der Seite der Kolleginnen und Kollegen, die
seit Jahren um ihre Standorte kdmpfen. Wir stehen genauso
an der Seite einer Geschiftsfiihrung, wenn sie Konzepte
vorlegt, die klarmachen: Wir bekennen uns zu den Stand-
orten, und das auch nachhaltig. Wir als Freistaat Sachsen
haben das immer unterstiitzt, sonst hétte es keine finanzi-
elle Unterstiitzung fiir Infrastrukturmafnahmen in Bautzen
gegeben, keine Technologieforderung, um Standorte zu si-
chern. Der Freistaat Sachsen hat nicht nur Solidaritit er-
klart, sondern er hat das praktisch gezeigt. Umgekehrt
erwarten wir aber auch, dass Alstom zu seiner Verantwor-
tung steht und diese Standorte nachhaltig sichert. Denn bei
den Bedarfen, die wir in Deutschland und Europa haben,
ist es mir nicht bange, dass gute Arbeit gerade in dieser Re-
gion europaweit nachgefragt wird.
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(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Uberzeugung ist,
dass — weil wir iiber Tradition und Innovation gesprochen
haben — es drei I sind, ndmlich Infrastruktur, Industrie und
Innovation. Es ist dann ein Erfolg, wenn diese Bereiche
eng miteinander verbunden und verzahnt sind. Dafiir
werbe ich um weitere Unterstiitzung.

Vielen Dank, dass Sie mich bei meiner Reise durch das
Bahnland begleitet haben, aber vor allem vielen Dank fiir

die Unterstiitzung, dass wir das Bahnland auch in Zukunft
erhalten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Damit ist die
zweite Aktuelle Debatte abgeschlossen und der Tagesord-
nungspunkt beendet. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Zweite Beratung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anpassung von Vorschriften mit Bezug zur Justiz

Drucksache 7/10184, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/11479, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassung und Recht, Demokratie, Europa und Gleichstellung

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Aussprache
erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach die AfD-
Fraktion, die Fraktionen DIE LINKE und die BUNDNIS-
GRUNEN und die SPD-Fraktion.

Ich frage zundchst Herrn Wiesner als Berichterstatter, ob er
zuerst das Wort wiinscht. — Es gibt keine Reaktion. Dann
gehe ich davon aus, dass es nicht gewiinscht wird, und er-
teile jetzt der CDU-Fraktion, Herrn Abg. Modschiedler,
das Wort.

Martin Modschiedler, CDU: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jetzt geht es um die Justiz. Ge-
nauer gesagt geht es um das Zweite Gesetz zur Anpassung
von Vorschriften mit Bezug zur Justiz. Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Staatsregierung haben wir uns
schon im November ausfiihrlich im Ausschuss Verfassung
und Recht beschiftigt; wir haben eine Anhérung gehabt,
und wir haben eine Beschlussempfehlung gefasst.

Steigen wir noch einmal kurz in die Thematik ein. Worum
geht es? Das Zweite Gesetz zur Anpassung von Vorschrif-
ten zur Justiz hat im Wesentlichen zwei Schwerpunkte:

Erstens: Die Finanzierung der Betreuungsvereine. Diese
wird vom Zuwendungsmodell auf ein klassisches Vergii-
tungsmodell umgestellt. Und zweitens haben wir das
Thema der Teilzeitreferendariate der Juristinnen und Juris-
ten. Sie wird jetzt in das Landesrecht implementiert. Wich-
tig ist zu wissen: Wir setzen mit diesen Anderungen
Bundesrecht um.

Schauen wir uns die beiden Punkte mal genauer an. Der
Gesetzentwurf passt das Betreuungsrecht hinsichtlich der
Finanzierung von Querschnittsaufgaben der Betreuungs-
vereine mit 6ffentlichen Mitteln an die geénderte Rechts-
lage auf Bundesebene an. Gemeint ist hier, dass die
Betreuungsrechtsreform zum 01.01.2023 schon in Kraft
tritt. Die Umstellung des bisherigen zuwendungsrechtli-

chen Fordermodells wird jetzt auf ein klassisches Vergii-
tungsmodell mit der geéinderten Rechtslage auch zwingend
notwendig. Deshalb gehen wir das Thema in der Koalition
auch an.

Wichtige FuBinote an dieser Stelle: Die Koalition hat sich
darauf verstindigt, dass sich die Grundvergiitung zusétz-
lich noch mal mit der Leistungsvergiitung der Betreuungs-
vereine erhohen wird. Konkret heifit das eine Anhebung
der Grundvergiitung von 5 000 auf 8 000 Euro und die
Leistungsvergiitung auf 150 Euro. Und zudem soll der
Evaluationszeitraum von vier Jahren auf zwei Jahre ver-
kiirzt werden. Damit kénnen wir dann intern im Parlament
schneller bewerten, wie sich die Vergiitungserh6hung auf
die Situation der Betreuungsvereine ausgewirkt hat.

Den Meckerzettel haben wir auch umgesetzt, und wir ha-
ben die notwendigen redaktionellen Anderungen in ver-
schiedenen Landesgesetzen auch vorgenommen.

Zweiter Punkt dieses Gesetzes, die Anderungen des Sich-
sischen Juristenausbildungsgesetzes: Damit soll die
Grundlage geschaffen werden, die verbindlichen Vorgaben
des Bundes nach dem deutschen Richtergesetz zum Teil-
zeitreferendariat im Landesrecht umzusetzen. Das ge-
schieht ebenfalls zum 1. Januar 2023. Und wie der Name
schon sagt, konnen angehende Juristinnen und Juristen ihr
Referendariat kiinftig auch in Teilzeit absolvieren, denn
wir alle wissen um den hohen Bedarf an Nachwuchsjuris-
ten in der Justiz und auch in der Anwaltschaft. Die nun ge-
schaffenen Moglichkeiten eines Teilzeitreferendariats sind
ein wichtiger Baustein fiir mehr Flexibilitdt und auch fiir
mehr Attraktivitit in der Ausbildung.

Deshalb bitten wir Sie, dem Antrag zuzustimmen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)
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Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Vielen Dank. —
Nun spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Dr. Dringenberg.

Dr. Volker Dringenberg, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Mit
dem vorliegenden Artikelgesetz sollen mehrere Gesetze
gedndert werden. Soweit das vom Kollegen Modschiedler
bereits angesprochene Teilzeitreferendariat ermoglicht
wird oder Umsatzsteuer auf Verwahrleistungen nach dem
Hinterlegungsgesetz erhoben werden soll, haben wir keine
durchgreifenden Bedenken. Das gilt auch fiir weitere re-
daktionelle Anderungen.

Soweit das Landesgesetz zur Ausfithrung des Betreuungs-
rechts erheblich gedndert wird, erlaube ich mir einige kri-
tische Anmerkungen: Am 1. Januar 2023 kniipfen die
landesgesetzlichen Regelungen im Wesentlichen an. Rele-
vant ist vor allem, dass nach dem Willen des Bundesgesetz-
gebers anerkannte Betreuungsvereine fiir sogenannte
Querschnittaufgaben kiinftig einen Anspruch auf eine — ich
zitiere — ,,bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung mit 6f-
fentlichen Mitteln“ haben.

Sie haben es mit ,,Vergilitungsmodell* umschrieben. Das
bedeutet realerweise: Statt Forderung nach Kassenlage gibt
es kiinftig einen gesetzlichen Anspruch auf staatliche Leis-
tungen. Das kann durchaus sinnvoll sein, ndmlich dann,
wenn dem Staat damit Aufgaben abgenommen werden, die
Private besser und kostengiinstiger erledigen kdnnen. Es ist
sicher auch keine Losung — wie in Deutschland oftmals der
Fall —, wenn Ehrenamtlichen und Vereinen immer mehr
Aufgaben tibertragen werden, um die Staatskasse zu ent-
lasten. Ob es allerdings sinnvoll ist, vermehrt gesetzliche
Pauschalleistungen auszureichen, erachten wir als diskuta-
bel.

Diesbeziiglich mochte ich kurz das Beispiel der Grundver-
giitung nach dem Betreuungsausfithrungsgesetz anfiihren.
Diese wird gewéhrt, wenn der Betreuungsverein die allge-
meinen Vergiitungsvoraussetzungen nach § 5 mitbringt,
und diese Voraussetzungen sind &uflerst niedrigschwellig.
Die vorgesehene Grundvergiitung hingegen wurde im
Laufe des Gesetzgebungsprozesses — Sie haben es er-
wiahnt — immer hoher. Sie war im Referentenentwurf mit
6 000 Euro vorgegeben, im Gesetzentwurf dann mit
10 000 Euro und nach dem mehrheitlichen Beschluss im
Verfassungs- und Rechtsausschuss waren es dann
16 000 Euro per annum.

Die Summe der Grund- und Leistungsvergiitung bleibt ins-
gesamt zwar gedeckelt auf 44 000 Euro. Das bedeutet aber
konsekutiv eine massive Verschiebung weg von der Leis-
tung hin zur Grundvergiitung. Diese Tendenz, immer héu-
figer einen weitergehenden voraussetzungslosen Anspruch
auf gesetzliche Leistungen und damit eine Art Vollkas-
komentalitit zu begriinden, missfallt uns. Um es noch ein-
mal zu unterstreichen: Auch wir als AFD sehen durchaus
die wertvolle Arbeit der Betreuungsvereine und schétzen,
dass mit dieser Arbeit insbesondere die Kommunen entlas-
tet werden. Die Weichen hierfiir wurden aus unserer Sicht
bereits in Berlin falsch gestellt, und das wollten wir hier

noch einmal zu Protokoll geben. Aus diesem Grund werden
wir uns im Rahmen der Schlussabstimmung enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
DIE LINKE, Herr Abg. Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Koalition legt uns ei-
nen Gesetzentwurf vor, dessen Gesetzestitel ,,Zweites
Gesetz zur Anpassung von Vorschriften mit Bezug zur Jus-
tiz* wieder einmal mehr verschleiert, als es preisgibt. Im
Kern geht es darum — Herr Modschiedler und Dr. Dringen-
berg sprachen dariiber —, dass das geltende derzeitige Bun-
desrecht in Form des Gesetzes zur Ausfithrung des
Betreuungsrechts — Zitat — , hinsichtlich der Finanzierung
von Querschnittsaufgaben der Betreuungsvereine mit 6f-
fentlichen Mitteln® anzupassen ist.

Da sich die Rechtslage auf der Bundesebene durch die Be-
treuungsrechtsreform ab 1. Januar 2023 &ndert, miissen
sich die Lander nun um die Umsetzung kiimmern, so auch
in Sachsen; das machen wir jetzt gerade. Wie wir alle wis-
sen, tut sich die Staatsregierung immer dann schwer damit,
gemeinniitzig tatige Vereine angemessen zu finanzieren.
Oft ist es fiir viele Vereine und Verbande ein echter Kampf,
wenn es darum geht, mehr Geld fiir ihre Arbeit zu erhalten
— leider auch in diesem Fall.

Grundsitzlich ist das Anliegen des Gesetzes aus unserer
Sicht zu begriien. Allerdings bleibt es auch schon bei der
BegriiBung; denn in den konkreten Umsetzungen und an
einer verniinftigen Finanzierung hapert es gewaltig. Hier-
fiir braucht man sich nur die schriftliche Stellungnahme der
Praktikerinnen und Praktiker anzuschauen, also des Lan-
desverbandes der Betreuungsvereine Sachsen e. V. Diese
fithren ndmlich Folgendes aus: Nach Auffassung des Lan-
desverbandes ist der Gesetzentwurf vollkommen unzu-
reichend. Er ist deshalb unzureichend, weil aufgrund der
Betreuungsrechtsreform eine Ausweitung der Quer-
schnittsaufgaben der Betreuungsvereine vorgesehen ist.

Was dafiir im Gesetzentwurf durchgéngig fehlt, ist der laut
Bundesgesetz gewdhrte bedingungslose finanzielle An-
spruch, um iiberhaupt Querschnittsaufgaben verniinftig zu
erledigen — von einer bedarfsgerechten finanziellen Aus-
stattung und Vergiitung ganz zu schweigen. Im Gegenteil:
Nach dem Willen der Koalitionsregierung soll fiir die Be-
treuungsvereine in Sachsen kiinftig eine Grundvergiitung
gewihrt werden, die nicht im Ansatz bundesgesetzliche
Kriterien erfiillt und auch diesen Namen leider nicht ver-
dient. Das macht ein ebenso halbherziger Anderungsantrag
der Koalition dann auch nicht besser.

Zwar haben sie die Grundvergiitung von bisher 5 000 Euro
auf 8 000 Euro angehoben, allerdings ist dies alles andere
als angemessen oder bedarfsgerecht und schon gar nicht
bedingungslos. Vielmehr liefern Sie einen fast dreiseitigen
Leistungskatalog, mit dem sich die Betreuungsvereine iiber
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die groBziigige Grundausstattung hinaus weitere Einnah-
men ,,verdienen® konnen. Allerdings ist das fern aller Rea-
lititen der Arbeit der Betreuungsvereine.

Ich zitiere Frau Drummer, die Vorstandsvorsitzende des
Landesverbandes der Betreuungsvereine: ,,Es werden hier
viel mehr Mittel an Bedingungen gekniipft, die die Gestal-
tungsrdume fiir die Querschnittsarbeit einengen und zudem
den Betreuungsvereinen keine Mittel in die Hand geben,
die in Sachsen zundchst noch aufzubauenden Strukturen
iiberhaupt zu initiieren.*

Sehr geehrte Damen und Herren der Koalition! Liebe Jus-
tizministerin! Man muss Thnen schon unterstellen, dass Sie
den Vereinen das Geld eigentlich gar nicht geben wollen.
Oder Sie erklaren mir, dass der Finanzminister wieder der
Schuldige ist. Wie kommen Sie denn sonst darauf, solche
Hiirden einzubauen? Es sind vollig praxisferne Leistungen.
Stellen Sie sich einmal vor, man wiirde unsere Diédten an
derartige Leistungen kniipfen. Einige sden dann wahr-
scheinlich ohne Diéten hier, um es auch mit anderen Wor-
ten bedingungslos noch einmal genau zu erkldren, das
scheint in Threm Sprachschatz ja nicht vorzukommen.

Ich kann Thnen sagen, dass die Art, mit gemeinniitzigen
Vereinen, noch dazu Betreuungsvereinen, umzugehen eher
eine Frechheit ist, insbesondere hier in Sachsen und gerade
auch in dem Wissen, dass die Félle notwendiger Betreuung
von Menschen nicht nur weiter steigen wird, sondern auch
die Betreuungsintensitit und der Aufwand zunehmen wer-
den. Es geht darum, gerade diesen gemeinniitzigen Verei-
nen und der fiir die Gesellschaft wichtigen Arbeit ein
Grundvertrauen entgegenzubringen und auszusprechen, in-
dem man ein ordentliches Finanzbudget zur Verfiigung
stellt.

Mit Ihren permanenten finanziellen Gingelungen machen
Sie nur eines: ein Grundmisstrauen gegeniiber diesen hoch
engagierten Menschen zum Ausdruck zu bringen. Wenn
wir wollen, dass die Sdchsinnen und Sachsen weiterhin
Vertrauen in die Politik, in die Demokratie haben, braucht
es Verldsslichkeit. Dafiir muss sich die Politik aber auch
bewegen. Wohin permanentes Misstrauen fiihren kann, se-
hen wir ja aktuell.

Auch Thren Anderungsantrag, in dem Sie an manchen Stel-
len im Leistungskatalog etwas herumschrauben — hier mal
hdher, dort mal niedriger, noch einmal etwas hoher — macht
das iiberhaupt nicht besser. Deshalb halten wir an unserem
eigenen Anderungsantrag fest, den Sie zwar im zustindi-
gen Fachausschuss Thre Zustimmung verweigert haben,
aber ich habe die Hoffnung, dass es jetzt eine Zustimmung
gibt.

Vielen Dank fiir Thr Zuhoren.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die BUND-
NSIGRUNEN Herr Abg. Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Zweiten Gesetz zur Anpassung von Vorschriften mit

Bezug zur Justiz nehmen wir notwendige landesrechtliche
Anpassungen vor, die dem Grunde nach bereits von den
Kolleginnen und Kollegen so breit ausgefiihrt wurden, dass
ich mich auf die allgemeine Erdrterung jetzt gar nicht so
fokussieren mochte, sondern erst einmal schwerpunktmé-
Big auf das Betreuungsrecht. Der Gesetzentwurf fokussiert
sich im Wesentlichen auf die Finanzierung der Quer-
schnittsaufgaben der Betreuungsvereine. Es geht also nicht
um die Frage des Betreuungsrechtes — dies hat der Bund ja
bereits geklirt —, sondern um die entsprechende landespo-
litische Ausgestaltung.

Dazu muss man sich Folgendes vergegenwirtigen: Betreu-
ungsvereine sind die Anlaufstelle fiir ehrenamtliche Be-
treuerinnen und Betreuer. Davon gibt es in Sachsen rund
28 000. Sie kldren die rechtlichen Angelegenheiten fiir die
Menschen, welche dazu aufgrund von Alter, Krankheit o-
der Behinderung nicht mehr in der Lage sind, und iiberneh-
men deshalb eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe.

Was macht iiberhaupt ein solcher Betreuungsverein? Nach
§ 15 Betreuungsorganisationsgesetz informieren sie iber
Vorsorgevollmachten, Betreuungsverfligungen und zu-
kiinftig auch iiber Patientenverfiigungen und allgemeine
betreuungsrechtliche Fragen fiir ehrenamtliche Betreuerin-
nen und Betreuer, auch solche, die von Gerichten bestellt
wurden. Sie bieten Fortbildungen zu den Themen an, bera-
ten und unterstiitzen und schlieBen Vereinbarungen ab. Sie
sind damit eine der zentralen Anlaufstellen fiir die Betreu-
erinnen und Betreuer in Sachsen.

Mit dem vorliegenden Gesetz schaffen wir nun erstmals ei-
nen konkreten Vergiitungsanspruch fiir Betreuungsvereine,
um deren Aufgaben abzusichern. Das ist eine wesentliche
Verbesserung; denn bisher wurden diese nur durch Férder-
malnahmen unterstiitzt, und das sollte man vielleicht bei
aller Kritik auch beriicksichtigen. Gleichzeitig erhdhen wir
die Finanzierung. Hier lag Sachsen im Vergleich zu ande-
ren Bundesléndern bisher auf dem letzten Platz. Zukiinftig
steht den Betreuungsvereinen eine Hochstvergiitung von
44 000 Euro im Jahr, gedeckelt auf 22 000 Euro pro Halb-
jahr, zur Verfiigung. Abgerechnet wird nach einem verein-
fachten Vergiitungskatalog. Die Hohe der Finanzierung
war bereits ein wesentliches Thema sowohl in den Anho-
rungen als auch in der Diskussion im Rechtsausschuss.

Herr Gebhardt, zu zwei Threr Punkte muss ich doch noch
einmal Stellung nehmen. Ich glaube erstens nicht, dass die
grundsitzliche Verfasstheit des Freistaates Sachsen und der
Umgang mit Ehrenamtlichen allein im Betreuungsrecht
entschieden werden, wie Sie das hier gerade aufgeblasen
haben. Und zweitens, wenn Sie demnéchst die Didten auf
die Arbeitsfahigkeit, auf Output bzw. Outcome von Frakti-
onen und Abgeordneten stiitzen wollen, wiirde ich Thnen
empfehlen, an der einen oder anderen Stelle etwas kleinere
Brotchen zu backen. Denn bei manchem Thema wére eine
etwas schlagkriftigere Opposition auch eine grofere
Zierde dieses Hauses.

(Vereinzelt Beifall bei
den BUNDNISGRUNEN und der CDU)
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Ich komme zuriick zum Gesetzentwurf. Im parlamentari-
schen Verfahren haben wir die Grundvergiitung von
5000 Euro auf 8 000 Euro und die Leistungsvergiitung auf
150 Euro erhoht. Insgesamt stehen im aktuellen Haushalt,
den wir in der kommenden Woche verabschieden werden,
1,4 Millionen Euro fiir 2023 und 2024 zur Verfiigung. Im
Doppelhaushalt 2019/2020 standen, Herr Kollege Geb-
hardt, 700 000 Euro zur Verfiigung. Wir haben also die Fi-
nanzmittel verdoppelt. Das muss man auch noch einmal
wiirdigen, wenn man sich mit diesem Gesetzentwurf be-
fasst.

Dennoch nehmen wir die Sorgen der Betreuungsvereine
und Wohlfahrtsverbénde ernst. Ob nun ein Aus der Betreu-
ungsvereine droht, so die Diakonie letzte Woche in der
,,Lausitzer Rundschau Hoyerswerda, wage ich angesichts
der Verbesserung zu bezweifeln, bei allem Verstdndnis fiir
Kritik. Derlei Schwarzmalerei entspricht nicht der Realitét
einer deutlichen Aufstockung der Mittel. Wir werden aber
die Regelung zeitnah evaluieren. Dazu haben wir im parla-
mentarischen Verfahren den Evaluationszeitraum verkiirzt
und vorgezogen.

Was DIE LINKEN mit ihrem Anderungsantrag begehren,
scheint eher ein Wunschkonzert zu sein. Eine Erhhung der
Grundvergiitung pauschal auf 90 000 Euro fiir kreisfreie
Stédte und 100 000 Euro fiir die Landkreise bei 32 Betreu-
ungsvereinen ist schlicht eine Frage der haushilterischen
Prioritdtensetzung. Auch ist die Regelung verfassungs-
rechtlich nicht problematisch, wie im Rechtsausschuss
noch behauptet wurde. Die Uberlegung aus der schriftli-
chen Sachverstindigenanhérung, die man sich offensicht-
lich dort zu eigen gemacht hatte, verfangt nicht.

Es liegt iiberhaupt keine Verletzung von Artikel 3 Grund-
gesetz vor, wenn, so die Stellungnahme, betroffene Biirger,
die eine ehrenamtliche Betreuung fiihren, im Freistaat
gegeniiber anderen Betreuern in anderen Bundesldndern
anders behandelt wurden. Das Ganze nennt sich Foderal-
prinzip. Sie kdnnen sich im Freistaat Sachsen nicht darauf
berufen, dass in anderen Bundesldndern die Rechtslage
nun mal anders ist. Der Bundesgesetzeber hat durch das
Betreuungsrecht einen einheitlichen Rahmen gesetzt. Die
Finanzierung der Betreuungsvereine wurde aber bewusst
den Liandern iiberlassen. Das macht die Regelung mitnich-
ten verfassungswidrig.

Zuletzt mochte ich noch auf den zweiten Teil, das Teilzeit-
referendariat, zu sprechen kommen. Die Forderung nach
flexiblen Arbeitszeitmodellen wird auch im juristischen
Bereich immer lauter. Nach Anderung des Deutschen
Richtergesetzes muss Sachsen ab dem 1. Januar 2023 ein
Referendariat in Teilzeit ermdglichen. So soll es insbeson-
dere fiir Referendare und Referendarinnen, die Kinder un-
ter 18 Jahren betreuen oder Familienangehorige betreuen,
kiinftig moglich sein, die Zeit des Referendariats auf zwei-
einhalb Jahre zu verldngern. Genaueres wird in der entspre-
chenden séchsischen Gesetzgebung nun geregelt. Aus
meiner Sicht ist das mehr als ein Muss. Es ist zu begrii3en,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch im Re-

ferendariat deutlich besser mdglich ist. Das ist ein Fort-
schritt im Freistaat Sachsen. Von daher bitte ich um Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNE
und der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die SPD-Frak-
tion, bitte. — Kein Bedarf. Gibt es noch weiteren Redebe-
darf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich nicht
erkennen. Die AfD-Fraktion wiinscht noch das Wort. Ent-
schuldigung, kommen Sie bitte, Herr Dr. Dringenberg.

Dr. Volker Dringenberg, AfD: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Kollegen! Lieber Herr Gebhardt, auf
Thren Anderungsantrag mochte ich noch ganz kurz einge-
hen. Mit dem belegen Sie anschaulich und erneut IThre fi-
nanzpolitische Verantwortungslosigkeit. Das Geld soll
gleich scheffelweise unter die Leute gebracht werden nach
dem Motto: ,,Wer hat noch nicht, wer will noch was?* Wir
sind bekanntlich nicht immer einer Meinung, aber dass Sie
die Grundvergiitung von den benannten Summen auf
90 000 Euro fiir die Stadt und 100 000 Euro fiir die Vereine
erhohen wollen, das ist schon ein michtiger Happen.

Zudem, und das ist Thnen wahrscheinlich gar nicht klar, rei-
chen Sie das Insolvenzrisiko weiter, wenn Sie keinen halb-
jéhrlichen Abrechnungsrhythmus vorsehen, sondern das
aufjahrlich aufbldhen. Offensichtlich gehen Sie davon aus:
Jetzt, wo die finanzpolitischen Ddmme brechen, kdnnen
wir gleich mit abrdumen und lassen es richtig krachen.

Wohin dieses Gebaren fiihrt, haben lhre Vorginger als
DDR-Staatenlenker getreu dem Motto ,,vorwérts immer,
riickwérts nimmer* bereits gezeigt.

(Beifall bei der AfD)

,»Nichts dazugelernt!“, bin ich geneigt zu sagen. Wir lehnen
den Anderungsantrag ab.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weite-
ren Redebedarf von den Fraktionen? — Ich frage die Staats-
regierung. — Frau Ministerin, bitte.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle
wiinschen uns, bis zu unserem Tod ein mdglichst selbstbe-
stimmtes Leben fithren zu kénnen, und niemand mdochte
gern dauerhaft auf Hilfe angewiesen sein. Trotzdem kann
das Thema rechtliche Betreuung uns alle irgendwann ein-
holen. Aufgrund des demografischen Wandels spielt die
rechtliche Betreuung in unserer Gesellschaft und gerade
auch hier in Sachsen eine immer gréfere Rolle; denn im-
mer mehr Menschen erreichen ein hohes Alter und werden
dann teilweise hilfsbediirftig. Aber nicht nur das Alter,
auch ein Unfall oder eine schwere Krankheit kénnen dazu
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fithren, dass wir unsere Angelegenheiten plotzlich nicht
mehr selbst regeln konnen und auf fremde Hilfe angewie-
sen sind.

Im vergangenen Jahr hat nun — die Vorredner haben es an-
gesprochen — der Bundesgesetzgeber eine umfassende Re-
form des Betreuungsrechts beschlossen, die zum 1. Januar
2023 in Kraft tritt. Unsere Aufgabe als Landesgesetzgeber
war es nun, diese Betreuungsrechtsreform in das Landes-
recht umzusetzen. Ganz zentral ist dabei, dass die Finan-
zierung der Querschnittsarbeit der Betreuungsvereine in
Sachsen neugestaltet wird. Das Bundesrecht verpflichtet
die Lander ab dem 1. Januar dazu, die Betreuungsvereine
zur Erfiillung ihrer Querschnittsaufgabe bedarfsgerecht fi-
nanziell auszustatten.

Deshalb war es in Sachsen notwendig, die Vergiitung vom
Kopf auf die Fiile zu stellen. Mit dem neuen Vergiitungs-
modell werden die Vereine anders als bisher fiir jede Leis-
tung, die sie erbringen, konkret vergiitet. Damit schaffen
wir Rechts- und Planungssicherheit fiir die Vereine und set-
zen die Vorgaben des Bundesgesetzgebers im Rahmen der
Betreuungsrechtsreform um. Unser Ziel ist es, die Vereine
fiir ihre Querschnittsarbeit fair und leistungsgerecht zu ver-
giiten. Das bedeutet auch, dass die Betreuungsvereine deut-
lich mehr Mittel bekommen als bisher. Aktuell gibt es in
Sachsen insgesamt circa 30 anerkannte Betreuungsvereine.
Diese Vereine haben im Rahmen der bisherigen Forderung
vom Freistaat jahrlich insgesamt 400 000 Euro fiir ihre
Querschnittsarbeit erhalten. Mit dem neuen Vergiitungs-
system erhalten die Betreuungsvereine 1,4 Millionen Euro.
Ich finde, das ist schon ein Quantensprung.

Diese Steigerung ist aber tatsdchlich mehr als gerechtfer-
tigt. Einerseits erhalten die Betreuungsvereine im Zuge der
Betreuungsrechtsreform vom Bund zum Teil neue Aufga-
ben, andererseits ist es auch eine Frage der Wertschitzung.
Schlieflich stellen die Betreuungsvereine mit ihrer Arbeit
sicher, dass die circa 27 000 ehrenamtlichen Betreuerinnen
und Betreuer in Sachsen fachkundig beraten, begleitet und
unterstiitzt werden. Wer mit dem Thema rechtliche Betreu-
ung schon einmal in Beriihrung gekommen ist, der weil,
wie wichtig genau diese Betreuungsvereine und ihre Quer-
schnittsarbeit sind. Diese bedeutet, die Biirgerinnen und
Biirger iiber betreuungsrechtliche Fragen, Vorsorgevoll-
machten, Patientenverfiigungen zu informieren und zu be-
raten sowie die ehrenamtlichen Betreuerinnen und
Betreuer bei ihrer Arbeit zu begleiten und zu unterstiitzen.

Fiir die Arbeit der Betreuungsvereine ist es wichtig, dass
sie einerseits gut finanziert werden; aber es bedeutet eben
auch eine Wiirdigung und eine Forderung dieses Ehren-
amts. Wenn der Freistaat diese Arbeit angemessen hono-
riert, dann kann er auf lange Sicht sogar Geld sparen. Wenn
wir ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer unterstiit-
zen und stirken, vermeiden wir Berufsbetreuung, die fiir
den Freistaat um ein Vielfaches teurer ist. Aber diese Ein-
sparungen sind hier nicht der ausschlaggebende Faktor.

Vor allem sollten wir beim Thema ehrenamtliche Betreue-
rinnen und Betreuer die zu betreuende Person im Fokus —

im Mittelpunkt — haben, denn der Mensch steht bei der eh-
renamtlichen Betreuung noch stirker im Vordergrund als
bei der Berufsbetreuung. Zwischen der betreuten Person
und ihrer ehrenamtlichen Betreuerin oder ihrem ehrenamt-
lichen Betreuer besteht hiufig eine enge oder familiéire
Bindung. Wenn bei der Betreuung nicht stdndig auf die Uhr
geschaut werden muss, dann kann ganz anders auf die
Bediirfnisse der betroffenen Person eingegangen werden.
Dabher ist es richtig und notwendig, dass wir die Betreu-
ungsvereine bei ihrer Arbeit angemessen finanziell unter-
stiltzen.

Ein besonderes Augenmerk legt das neue Vergiitungskon-
zept auf die Situation der Betreuungsvereine gerade in den
landlichen Regionen. Viele kleinere und landlich gelegene
Vereine haben im Rahmen der bisherigen Férderung davon
abgesechen, tiberhaupt staatliche Mittel in Anspruch zu neh-
men, weil die Voraussetzungen und das Verfahren nicht auf
ihre Bediirfnisse und ihre Arbeit zugeschnitten waren. Das
wird sich mit dem neuen Vergiitungskonzept dndern — es
ist auch hochste Zeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Vielen Betreuungsvereinen droht eine Unterfinanzierung.
Das wiirde bedeuten, dass sich viele von ihnen gerade aus
den landlichen Regionen zuriickziehen. Das miissen wir
tatsdchlich auch ernst nehmen. Schon jetzt haben wir au-
Berhalb der kreisfreien Stidte eine riicklaufige Entwick-
lung. Allein im vergangenen Jahr haben sich zwei weitere
Vereine in landlichen Regionen aufgelost, sodass im Frei-
staat derzeit nur noch 32 Betreuungsvereine aktiv sind.
Diese Entwicklung miissen wir stoppen. Das haben wir ge-
tan, indem wir jetzt diesen Gesetzentwurf mit der entspre-
chenden Vergiitung vorgelegt haben.

In der schriftlichen Anhdrung zum Gesetzentwurf im
Rechtsausschuss ist noch einmal sehr deutlich geworden,
welche wichtige und wertvolle Arbeit die Betreuungsver-
eine gerade eben in den ldndlichen Regionen leisten. Na-
tiirlich ist mir bewusst, dass bei einem so grundlegenden
Gesetzesvorhaben Enttduschungen am Ende nicht ausblei-
ben — einer wurde von Herrn Gebhardt zitiert. Manch ein
Betreuungsverein hat sich sicher eine noch groBziigigere
finanzielle Unterstiitzung gewlinscht.

Deshalb freue ich mich umso mehr, dass die Koalitions-
fraktionen diesen Anderungsantrag vorgelegt haben, der
dem noch einmal Rechnung trégt. Er sieht eine maBvolle
Erhohung der Grundvergiitung sowie einzelner Bestand-
teile der Leistungsvergiitung unter Beibehaltung der nach
oben hin gedeckelten Maximalvergiitung vor. Zudem wird
der Evaluierungszeitraum fiir die Neuregelung von bisher
vier auf zwei Jahre verkiirzt. Das gibt uns die Moglichkeit,
das neue Vergiitungssystem relativ zeitnah zu iiberpriifen
und zu bewerten und, wenn notig, nachzubessern, wenn es
Fehlentwicklungen geben sollte.

Der Anderungsantrag der Linksfraktion — er wurde bereits
angesprochen — ist gut gemeint. Wenn er eine massive Er-
héhung der Grundvergiitung auf 100 000 Euro pro Jahr
vorsieht und zudem auch noch pauschal und ohne jeglichen
Leistungsnachweis zusétzlich zur Leistungsvergiitung an
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die Vereine ausgezahlt werden soll, dann schiefit das mei-
nes Erachtens ein wenig iiber das Ziel hinaus. Damit lasst
sich aus meiner Sicht vor allem die Qualitit — das ist das
Entscheidende der Querschnittsaufgabe — nicht wirklich
verbessern. Eher miissten wir befiirchten, dass die Gesamt-
kosten fiir den Freistaat Sachsen am Ende nicht mehr zu
kontrollieren sind.

Wir beschlieen heute — auch das haben wir gehort — nicht
nur das Gesetz zum Betreuungsrecht, uns liegen auch An-
derungen des Ausfiihrungsgesetzes vor, was die Juristen-
ausbildung betrifft. Wir haben es gehort: Es soll jetzt
moglich sein — auch das ist Umsetzung von Bundesrecht —
, dass der juristische Vorbereitungsdienst kiinftig auch in
Teilzeit abgeleistet werden kann. In der Tat, das ist auf je-
den Fall ein sehr wichtiger Schritt im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie fiir Referendarinnen und
Referendare.

Die von den Koalitionsfraktionen beantragte Eilausferti-
gung des Gesetzes ist, wir haben es ebenso gehort, deshalb
dringend notwendig, weil sowohl die eine als auch die an-
dere Vorschrift zum 1. Januar 2023 in Kraft treten sollen.
Wir mochten das natiirlich beides — das Betreuungsrecht,
aber auch das Teilzeitreferendariat — zum 1. Januar 2023
ermdglichen. Daher wiirde ich mich sehr freuen, wenn Sie
diesen Gesetzentwurf und vor allem auch die Anderungs-
antrdge unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Wir kdnnen damit zur Abstimmung kommen.
Ich rufe auf: Zweites Gesetz zur Anpassung von Vorschrif-
ten mit Bezug zur Justiz. Wir stimmen auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verfassung
und Recht, Demokratie, Europa und Gleichstellung in der
Drucksache 7/11479 ab.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 7/11520 vor. Ich sehe, dass die Einbrin-
gung gewiinscht ist. Herr Abg. Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. Wenngleich schon alle gegen unseren Anderungs-
antrag geredet haben, muss ich ihn trotzdem formell
einbringen. Ich freue mich {iber den Quantensprung mit
Blick auf die Erhohung der Gelder, die die Betreuungsver-
eine bekommen sollen, Frau Ministerin.

Weil ich nicht Teil Threr Koalition bin, muss ich nicht jede
Suppe ausloffeln, die Sie sich eingebrockt haben. Das Be-
treuungsgeld kam von ganz weit unten. Sich dann tiber eine
Verdopplung zu freuen, ist nicht so groBartig. Es ist schon
korrekt — auch wenn Sie das gerade erwédhnt haben —, dass
die Grundvergiitung in dem Fall bedingungslos erhéht
wird. Wir hatten den Vorschlag aufgebracht, 90 000 Euro
in den drei Grof3stddten und 100 000 Euro in den léndli-
chen Regionen auszureichen.

Wir schlagen ebenso in unserem Anderungsantrag vor,
dass wir die die allgemeinen Vergiitungsvoraussetzungen,
also § 5, streichen wollen, weil es tatsdchlich um das
Thema angemessene Finanzierung geht. Ich hatte dazu
Ausfithrungen in meiner Rede gemacht und versuche es
noch einmal: Sie haben nun die Moglichkeit, unserem An-
derungsantrag zuzustimmen.

Frau Présidentin, ich schlage eine artikelweise Abstim-
mung vor. Damit es nicht zu kompliziert wird, konnten wir
auch iiber die Artikel 2 bis 10 zusammen abstimmen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut, Artikel 2
bis 10 zusammen.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es zum
Anderungsantrag noch Diskussionsbedarf? — Das ist nicht
der Fall. Somit lasse ich iiber diesen Antrag abstimmen.
Wer dem Antrag die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafiir, einem groflen
Anteil von Gegenstimmen und keinen Stimmenthaltungen
ist der Antrag abgelehnt worden.

Ich schlage Thnen vor, iiber den Gesetzesentwurf artikel-
weise abzustimmen. Es ist vorgeschlagen worden, den Ar-
tikel 1 extra abzustimmen. Ich wiirde die Artikel 2 bis 10
zusammenfassen. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall.

Dann beginne ich jetzt mit der Uberschrift. Wer méchte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen bitte? — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer ganze Reihe von Stimmenthal-
tungen ist der Uberschrift dennoch mit Mehrheit
zugestimmt.

Wir kommen nun zu Artikel 1 Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Betreuungsrechts. Wer mochte zustim-
men? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? —
Bei Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist dennoch
Artikel 1 mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe nun folgende Artikel auf: Artikel 2 Anderung des
Sdchsischen Strafvollzugsgesetzes, Artikel 3 Anderung
des Sidchsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes, Artikel 4
Anderung des Sichsischen Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetzes, Artikel 5 Anderung des Sdchsischen Unter-
suchungshaftvollzugsgesetzes, Artikel 6 Anderung des
Sachsischen Justizvollzugsdatenschutzgesetzes, Artikel 7
Anderung des Sichsischen Juristenausbildungsgesetzes,
Artikel 8 Anderung des Sdchsischen Hinterlegungsgeset-
zes, Artikel 9 Anderung des Sichsischen Justizgesetzes
und Artikel 10 Inkrafttreten. Wer diesen Artikeln seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Stimmen dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Ich sehe keine Gegenstimmen, aber Stimmenthaltungen.
Damit ist den Artikeln mit Mehrheit zugestimmt.

Ich stelle nun den Entwurf Zweites Gesetz zur Anpassung
von Vorschriften mit Bezug zur Justiz in der in der Zweiten
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Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Schluss-
abstimmung. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Es gibt eine
ganze Reihe von Stimmenthaltungen, dennoch wurde dem
Gesetzesentwurf zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist das Gesetz beschlos-
sen. Mir liegt ein Antrag auf unverziigliche Ausfertigung
dieses Gesetzes vor. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so. Ich schlieBe Ta-
gesordnungspunkt 3 und komme zu

Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Fiinftes Gesetz zur Anderung des Sichsischen Schulgesetzes

Drucksacheﬁ7/10338, Gesetzentwprf der Fraktionen CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Drucksache 7/11458, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Bildung

Bei diesem Thema unterstiitzen uns wieder Gebérden-
sprachdolmetscher, die ich hiermit sehr herzlich begriif3e.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Thnen liegen die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Ausschusses fiir Schule und Bildung in der Drucksache
7/11458 vor. Ich frage zuerst den Berichterstatter, Herrn
Dr. Weigand. — Er mdchte zunichst nicht sprechen. Den
Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Aussprache in
folgender Reihenfolge erteilt: CDU, BUNDNISGRUNE,
SPD, AfD, DIE LINKE und die Staatsregierung, wenn sie
es wiinscht. Ich erteile nun der CDU-Fraktion, Herrn Abg.
Gasse, das Wort.

Holger Gasse, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der Pilotphase an
Grundschulen im Freistaat Sachsen im Rahmen der Wei-
terentwicklung der schulischen Inklusion ab dem Schuljahr
2019/2020 haben wir unter klar definierten Rahmenbedin-
gungen in dieser Zeit auf sonderpiddagogische Diagnostik
in den Forderschwerpunkten Lernen sowie emotionale und
soziale Entwicklung vor der Einschulung oder in der Klas-
senstufe 1 an ausgewahlten Grundschulen, den Pilotschu-
len, verzichtet.

Ziel dieser Pilotphase war es, Inklusion als ein Ziel der
Schulentwicklung zu stirken und dabei am Schulanfang
grundsidtzlich auf die Feststellung des sonderpddagogi-
schen Forderbedarfs in den Forderschwerpunkten Lernen
sowie emotionale und soziale Entwicklung zu verzichten.

An diesem Projekt haben sich 18 Pilotschulen aus ganz
Sachsen beteiligt. Das Vorhaben wurde umfassend fachlich
und organisatorisch durch das Kultusministerium sowie
das Landesamt fiir Schule und Bildung begleitet. Den Pi-
lotschulen standen fiir die Umsetzung dieser durchaus an-
spruchsvollen Aufgabe zusitzliche Ressourcen zur
Verfiigung. Diese Pilotphase stellte einen Teil der umfang-
reichen Mallnahmen des Freistaates Sachsen dar, sein
Schulsystem weiterzuentwickeln und inklusiver zu gestal-
ten. Die Moglichkeiten der gemeinsamen Unterrichtung

von Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne sonderpida-
gogischen Forderbedarf bzw. Behinderungen wurden be-
reits im Jahr 2017 hinsichtlich des Elternwahlrechts des
Forderortes gestarkt. Wir sind auf einem guten Weg und
sehen dabei unsere Forderschulen als Kompetenzzentren
fiir inklusive Beschulung und Beratung der Regelschulen
als unverzichtbaren Bestandteil an.

Mit der Griindung und Weiterentwicklung der Kooperati-
onsverbiinde unterstreichen wir die Ausgestaltung von
MaBnahmen zur Gewiahrleistung inklusiver Bildungsange-
bote als eine langfristige Aufgabe, die unter Beteiligung al-
ler regionalen Partner bestmdglich und individuell vor Ort
gelost werden soll. Mit der Pilotphase an ausgewahlten
Grundschulen im Freistaat Sachsen haben wir dem Willen
der betroffenen Eltern nach mehr inklusiver Beschulung
Rechnung getragen und auf die Diagnostik an diesen Schu-
len vor der Einschulung der betroffenen Schiilerinnen und
Schiiler und zu Beginn der Klassenstufe 1 verzichtet. Unter
der Voraussetzung einer umfassenden fachlichen Beglei-
tung und mit dem Einsatz zusitzlicher Ressourcen wurden
die betroffenen Schiilerinnen und Schiiler intensiv betreut.

Der Auftrag des Gesetzgebers zur Umsetzung dieser Pi-
lotphase miindete in einem umfangreichen Bericht der Kul-
tusverwaltung unter Hinzuziehung externer Partner und
Fachleute. Dieser Bericht wurde im Ausschuss fiir Schule
und Bildung vorgestellt, diskutiert und durch eine Exper-
tenanhorung erortert. Fiir uns als Koalition war es dabei
besonders wichtig, auf der Grundlage der Bewertungen
und Erfahrungen als der Pilotphase nunmehr eine Entschei-
dung dartiber zu treffen, wie wir das Sachsische Schulge-
setz im Hinblick auf inklusive Bildung fortentwickeln
wollen. Im Rahmen dieser fachlichen Diskussion hat die
Koalition den heute vorliegenden Gesetzentwurf erarbeitet
und im Rahmen einer Expertenanhdrung im Ausschuss fiir
Schule und Bildung ebenfalls umfassend beraten sowie im
Ergebnis dieser Anhdrung diesen Entwurf entsprechend
angepasst.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf beenden wir
die Pilotphase und kehren unter Beachtung der gemachten
Erfahrungen zur bisherigen Ausgestaltung einer moglichst
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frithzeitigen Diagnostik zuriick. Die Pilotphase hat aus un-
serer und meiner Sicht zwei Aspekte besonders deutlich
gemacht:

Erstens. Eine moglichst friihzeitige Diagnostik vor der Ein-
schulung bzw. mit Beginn des 1. Schuljahrs erméglicht es,
den individuellen sonderpddagogischen Forderbedarf friih-
zeitig und im besonderen Interesse des betroffenen Schii-
lers/der Schiilerin fachlich fundiert zu ermitteln und diesen
Forderbedarf im intensiven Dialog mit den betroffenen El-
tern zur Grundlage einer Empfehlung zu machen, welche
Schulart aus fachlicher Sicht empfohlen wird. Es geht da-
bei darum, bestmogliche individuelle Férderbedingungen
zu sichern und damit die optimale Teilhabe der Schiilerin-
nen und Schiiler an schulischer Bildung und Erziehung so-
wie die Vermittlung umfassender Lebenskompetenzen zu
gewidhrleisten.

Zweitens. Die Ergebnisse der forderpadagogischen Diag-
nostik schreiben nicht den zukiinftigen Beschulungsort
fest, sondern benennen die Problemlagen und leiten daraus
bedarfsgerechte Fordermainahmen ab. Es wird also immer
gepriift, ob eine Beschulung auflerhalb der Forderschule
sinnvoll und moglich ist. Insofern ist die Nachrangigkeit
der Forderschule garantiert.

Wie diese Fordermafnahmen unter Beriicksichtigung der
personellen und organisatorischen sowie sdchlichen Bedin-
gungen am besten umgesetzt werden kénnen und wo den
individuellen Voraussetzungen des Schiilers moglichst um-
fassend entsprochen werden kann, das empfiehlt der For-
derausschuss. Dabei haben die Sorgeberechtigten ein
erhebliches Mitspracherecht und letztlich auch das Wahl-
recht beziiglich des Ortes der Beschulung. Insofern sehen
wir mit der Riickkehr zur frithzeitigen Diagnostik aus der
Sicht der Betroffenen keinen Riickschritt, sondern einen
langfristig tragfahigen Kompromiss zur Erreichung der
Ziele der UN-Behindertenrechtskonvention und zur Fort-
entwicklung der Inklusion im Bereich der schulischen Bil-
dung.

Die Pilotphase hat aber auch gezeigt, dass wir weiteren Op-
timierungsbedarf haben, den wir im Gesetzentwurf nach
der erfolgten Anhdrung entsprechend abbilden:

Erstens. Es wird die lernzieldifferente Unterrichtung auch
in definierten Schularten des berufsbildenden Schulwesens
ermdglicht, konkret: in der Berufsschule und der Berufs-
fachschule.

Zweitens. Nach der Bildung der Kooperationsverbiinde
wird eine Regelung aufgenommen, die der Absicherung
der inklusiven Beschulung durch Entscheidung der Schul-
aufsicht dient, sofern innerhalb des Kooperationsverbunds
keine Einigung erzielt wird.

Drittens. An Schulen mit dem Foérderschwerpunkt Lernen
wird ein neuer Bildungsgang zum Erlangen der Berufsreife
eingerichtet, um damit den betroffenen Schiilern und Schii-
lerinnen eine gute Perspektive fiir den Einstieg in den ers-
ten Arbeitsmarkt zu bieten.

Sie sehen: Unser Ziel bleibt es, so viel Inklusion wie mog-
lich im sédchsischen Schulsystem zu bieten und dabei die

Forderschulen als Kompetenzzentren weiterzuentwickeln
und zu erhalten. Aus den genannten Griinden werden wir
die Anderungsantriige der LINKEN und der AfD ablehnen.

Unter Nutzung der Kooperationsverbiinde werden wir die
regionalen Belange umfassend beriicksichtigen, um den
Willen der Eltern nach bestmdglicher Forderung unter brei-
ter fachlicher Beratung anzuerkennen. Unter diesem Vor-
zeichen ist auch unser EntschlieBungsantrag zu betrachten,
den meine Kollegin Friedel fiir die Koalition einbringen
und begriinden wird.

Ich danke Thnen recht herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und den BUNDNISGRUNEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die BUND-
NISGRUNEN, bitte; Frau Abg. Melcher.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am vergan-
genen Freitag stellten die Behindertenbeauftragten des
Bundes und der Léander fest: Das Menschenrecht auf inklu-
sive Bildung wird in Deutschland noch immer nicht fla-
chendeckend gewahrt. Der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf ist in den
vergangenen Jahren weiter gestiegen. Die Exklusions-
quote, also der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit
Forderbedarf, die nicht inklusiv beschult werden, sinkt
kaum. Drei von vier jungen Menschen verlassen die For-
derschule ohne Abschluss.

Ich méchte diesen Befunden weitere zur Seite stellen: In
Sachsen hat sich der Anteil inklusiv beschulter Schiilerin-
nen und Schiiler seit 2015 von 31,7 auf 36,4 % erhoht. Die
Forderschulpflicht wurde mit der letzten Schulgesetzno-
velle 2017 abgeschafft. Es wurden 64 Kooperationsver-
bilinde gebildet, um eine wohnortnahe inklusive Beschu-
lung zu sichern.

Gleichzeitig betrégt der Anteil der Schiilerinnen und Schii-
ler, denen ein sonderpiddagogischer Forderbedarf attestiert
wird, im Freistaat unverdndert 7,8 %.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zahlen und Befunde
zeigen eins, in punkto inklusives Schulsystem ist einiges
passiert, aber gleichzeitig ist noch viel zu tun. Wir BUND-
NISGRUNE streben eine inklusive Gesellschaft an. Wir
wollen, dass Kinder mit und ohne Behinderung miteinan-
der leben und eben auch lernen kdnnen. Es ist wichtig, dass
sich Kinder in all ihrer Vielfalt und mit ihren jeweiligen
Besonderheiten in Kita und Schule begegnen. Das ist wich-
tig fiir ihre individuelle Forderung, aber auch fiir uns als
Gesamtgesellschaft. Die vorliegende Schulgesetznovelle
ist ein weiterer Schritt hin zu einem inklusiveren Schulsys-
tem in Sachsen.

Was tun wir konkret?

Erstens. Wir beenden die Pilotphase an den sdchsischen
Grundschulen. Mein Kollege Holger Gasse hat das schon
sehr ausfiihrlich ausgefiihrt. Diese Entscheidung ist uns
BUNDNISGRUNEN leider nicht so leichtgefallen. Doch
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das Feedback der Schulleiterinnen und Schulleiter war
deutlich. Eine friihzeitige Diagnostik ermoglicht eben,
zentral und gezielt Unterstiitzungen fiir die Kinder anbieten
zu kénnen. Im Doppelhaushalt 2023/2024 haben wir als
Koalition finanzielle Vorsorge getroffen, um die ehemali-
gen Pilotschulen auch nach dem 31. Juli 2023 weiterhin
angemessen zu unterstiitzen, sei es durch zusétzliche
Assistenzkrifte oder zweckgebundene Zuweisungen. Wir
behalten im Gesetz auch die Verpflichtung bei, den sonder-
padagogischen Forderbedarf im Sinne einer Lernverlaufs-
diagnostik und nicht im Sinne einer Feststellungs-
diagnostik regelmaBig zu iiberpriifen.

Zweitens. Wir o6ffnen mit der Gesetzesnovelle weitere
Schularten fiir den lernzieldifferenten Unterricht. Kiinftig
sollen auch an Berufs- und Berufsfachschulen Schiilerin-
nen und Schiiler inklusiv unterrichtet werden. Damit si-
chern wir die Anschlussfihigkeit im berufsbildenden
Bereich.

Drittens. Wir sichern — das ist aus Sicht der BUNDNIS-
GRUNEN ein besonders wichtiges Anliegen — die inklu-
sive Beschulung, wo sie gewiinscht ist. Das Schulgesetz
sieht kiinftig vor, dass die Schulaufsicht den Ort der inklu-
siven Beschulung festlegen kann, wenn es innerhalb eines
Kooperationsverbundes keine Einigung gibt. Dies muss
mit Schulleitung und Schultrdgern abgestimmt sein, erfolgt
also nicht willkiirlich oder per Zwang. Die Regelung soll
verhindern, dass ein Kind von einer Schule an die andere
verwiesen wird und letztlich nicht beschult wird. Leider
sind uns diesbeziiglich Fille aus Dresden und dem Erzge-
birge bekannt geworden. Insofern bin ich sehr froh, dass
wir jetzt eine solche Regelung im Gesetz verankern konn-
ten.

Viertens. Der Gesetzentwurf ermdglicht die Einrichtung ei-
nes neuen Bildungsganges zur Erlernung der Berufsreife
an Schulen mit dem Férderschwerpunkt Lernen. So sollen
mehr Schiilerinnen und Schiiler einen dem Hauptschulab-
schluss gleichgestellten Abschluss erwerben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wird Sie nicht iiber-
raschen, dass wir innerhalb der Koalition nicht in allen
Punkten einig geworden sind. So sehen wir BUNDNIS-
GRUNE unverindert alle Schulen und alle Schularten in
der Verantwortung, Kinder und Jugendliche inklusiv zu be-
schulen.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir sehen unverdndert die Aufgabe, mehr Schiilerinnen
und Schiiler zu einem echten Abschluss zu fiihren. Auch
die Entwicklungsziele eines Kooperationsverbundes hitten
wir gern gesetzlich und damit verbindlich geregelt, und
zwar ebenso wie die vorgesehenen personellen und finan-
ziellen Unterstiitzungen fiir Schulen, die sich in besonde-
rem Mafe der Aufgabe der Inklusion stellen.

Weitere Punkte, die die Inklusion voranbringen, aber nicht
im Schulgesetz verankert oder geregelt worden sind, haben
wir in einem entsprechenden EntschlieBungsantrag formu-

liert. Dazu wird meine Kollegin Sabine Friedel spéter aus-
filhren. Zunéchst bitte ich um Zustimmung zum Gesetzent-
wurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die SPD
mochte nicht sprechen. Die AfD? — Herr Dr. Weigand,
bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heute vorlie-
gende Anderung des Schulgesetzes der Koalition hat Licht
und Schatten. Das Licht begriilen wir. Sie, Herr Gasse, ha-
ben gerade ausgefiihrt, dass die Pilotphase jetzt beendet
wird und wir wieder die Diagnostik beziiglich der Forder-
schwerpunkte flichendeckend einfiihren. Ich denke, das ist
eine wichtige Sache, wobei Sie das — und das werden wir
spater noch einmal besprechen — bei lThrem Entschlie-
Bungsantrag versuchen, etwas zu unterlaufen. Das gehort
zur Wahrheit dazu.

Jetzt wird wieder liberall in Sachsen diagnostiziert. Davon,
wie wichtig das ist, konnten wir uns selbst ein Bild machen,
als wir am 8. Juli 2021 eine Pilotgrundschule im Vogtland
besucht haben. Ich fand, das war ein wirklich guter Aus-
flug, ein guter Tag, den wir miteinander erlebt haben. Es
waren Vertreter aller Fraktionen dabei. Wir waren in drei
ersten Klassen und haben an dem Tag engagierte Lehrer
kennengelernt. Das will ich loben. Wir haben aber auch er-
fahren, dass die Leistungsdifferenzierung — das war jeden-
falls in meiner Klasse so — an ihre Grenzen st6t und dass
es wichtig ist, dass die frithe Diagnostik wiedereingefiihrt
wird. Das hat auch das Gesprach mit den Lehrern gezeigt.

In der Klasse, die ich damals besuchen durfte, wurde der
Buchstabe Q gelernt. Die Kinder waren begeistert. Es wur-
den immer wieder kleine Pausen eingelegt und Abwechs-
lung in den Unterricht hineingebracht. Man hat die
Unterschiede der drei Leistungsgruppen dann aber sehr
stark gesehen, als der Unterricht ausgewertet wurde. Die
leistungsstarken Schiiler der ersten Gruppe haben einen
Satz iiber zwei Zeilen gelesen, die mittelstarken Schiiler ei-
nen Satz liber eine Zeile. Die leistungsschwachen Schiiler
hatten drei Worte zu lesen. Da hat man schon die Unruhe
in der Klasse gemerkt. Die Schiiler, die einen Forder-
schwerpunkt im Bereich des Lernens hatten, wurden unru-
hig. Papier flog, Stifte flogen. Der Inklusionsassistent, der
dabei war, hatte viel zu tun. Das Nachgesprich hat aber ge-
zeigt, dass dieser Assistent nicht immer dabei ist.

Wenn wir die Inklusion ohne Diagnostik vorantreiben,
werden wir den Kindern nicht gerecht. Dieser Tag hat mir
gezeigt, dass ein Kind, das einen Forderschwerpunkt hat,
in einer kleinen Klasse mit sechs bis zehn Schiilern an einer
Forderschule viel besser aufgehoben ist als an einer Grund-
schule mit bis zu 28 Schiilern.

Das hat nichts damit zu tun, dass wir Kinder abstempeln,
weil sie einmal auf eine Forderschule gehen. Ich kenne in
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meiner Nachbarschaft ein Madchen, dass zwei Jahre we-
gen einer Lese-Rechtschreib-Schwiche auf die Forder-
schule gegangen ist, jetzt aber in der 7. Klasse auf dem
Gymnasium Klassenbeste ist. Das zeigt, dass wir die Struk-
tur mit den Forderschulen brauchen. Das hat auch die An-
horung gezeigt. Wir haben erst die Sachverstindigen zum
Inklusionsbericht und dann zum Schulgesetz angehort.
Claus Hormann, seit 44 Jahren Forderschullehrer, sagte
dort: ,,Ich kann in einem Klassenraum bedingt binnendif-
ferenzieren, wenn das Niveau sehr weit auseinanderliegt.*

Das, was wir damals bei dem praktischen Tag erlebt haben,
hat uns gezeigt, dass eine bedingungslose Inklusion nicht
funktioniert und es gut ist, dass wir die Forderdiagnostik
wiedereinfithren und die Pilotphase beenden. Diesem Teil
des Schulgesetzes, diesem Licht, werden wir zustimmen.

Was bleibt ist Punkt 2, der Schatten. Sie wollen die Inklu-
sion auch auf die Berufs- und Berufsfachschulen auswei-
ten. Das sehen wir als AfD kritisch und lehnen es ab. Wie
soll ein Schiiler mit dem Foérderschwerpunkt ,,geistige Ent-
wicklung* an einer Berufsschule klarkommen? Was bringt
ihm das? Das wird mit dem Gesetzentwurf aber jetzt er-
moglicht. Wie soll er jemals das Lernziel der Berufsschule
erreichen?

Die Anhorung hat gezeigt, dass wir die Schularten nicht
miteinander vergleichen kdnnen. Hier ist Unruhe und Aus-
grenzung programmiert, weil ich extreme Leistungsunter-
schiede bei den Schiilern habe. Wie soll ein Schiiler mit
dem Forderschwerpunkt ,,geistige Entwicklung® in einer
28 Mann starken Berufsschulklasse mit halbstarken Be-
rufsschiilern bestehen, so wie er vorher an einer Forder-
schule mit 11 Schillern bestanden hat? Hier ist
Ausgrenzung und Mobbing vorprogrammiert. Das zeigt,
dass die Ausweitung auf die Berufs- und Berufsfachschu-
len vollkommen politisch motiviert, vollig undurchdacht
und vollstidndig abzulehnen ist.

Wir miissen erst — und das haben Sie vergessen, Frau Kol-
legin Melcher — die personellen und baulichen Bedingun-
gen schaffen, bevor wir iiber Inklusion in den Schulen
sprechen konnen. Das ist in dem Forderungspapier zur in-
klusiven Bildung falsch. Dort geht es erst in den Punkten 4
und 5 um qualifiziertes Personal und baulich-technische
Voraussetzungen. Da wird in dem Bericht das Pferd von
hinten aufgezdumt.

Wir erleben in Sachsen einen Lehrermangel unbekannten
Ausmafles, und zwar besonders im Forderschulbereich.
Laut den letzten Zahlen, die uns vorgelegt wurden, sind
100 Vollzeitkréafte von Forderschullehrern an Grundschu-
len, Oberschulen und Gymnasien abgeordnet worden.
Gleichzeitig fehlen uns aber 220 Forderschullehrer in
Sachsen. Ich glaube, das Problem miissen wir 19sen, auch
mit einer Lehrerausbildung in der Fléche.

Es ist aber falsch, die Inklusion auf die Berufs- und Berufs-
fachschulen auszudehnen.

Das zeigte auch die Anhérung am 9. September, die wir zur
Anderung des Schulgesetz, die Sie planen, durchgefiihrt
haben. Es war ein einziger Berufschullehrer da. Wo war der

Verband der Berufsschullehrer? Wo waren die Lehrer, die
in Berufsschulklassen Schiiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf unterrichten? Keiner war da. Es waren Sach-
kundige da, die tiber Inklusion an Grundschulen gespro-
chen haben.

Meine Damen und Herren! Ein kleines Kind aus der 3. oder
4. Klasse kann ich eben nicht — das hat die Anhérung
gezeigt — mit einem Berufsschiiler vergleichen, der Maler
oder Bauarbeiter werden wird und vielleicht auch gerade
vor Hormonen strotzt. Das funktioniert nicht. Der Berufs-
schullehrer mit 30 Jahren Berufserfahrung hat es sehr bild-
haft aufgezeigt und gesagt: Jetzt stellen wir uns einmal so
einen Unterricht vor — ich zitiere —: ,,Die CNC-Maschinen
miissen programmiert werden, dort miissen Werkstiicke
eingelegt, in diesen Maschinen miissen Werkzeuge ge-
wechselt werden. Dort bestehen hohe Anforderungen an
die Motorik, an das Sehvermdgen, an das Horvermogen.
Hier setzt schon der Unfallschutz der Inklusion Grenzen.*

Die Inklusion, die Sie an den Berufs- und Berufsfachschu-
len vorhaben, ist ein Selbstzweck, und das darf nicht sein.
Es geht nicht um Quoten, sondern es geht um das Kinder-
und das Schiilerwohl. Wir sind der Meinung, Ihre geplante
Inklusion an den Berufs- und Berufsfachschulen gefahrdet
das Schiilerwohl und den Schulfrieden, weil die Kinder mit
sonderpadagogischem Forderbedarf — ich betone: gerade
auch die mit den Forderschwerpunkten ,,geistige Entwick-
lung® — massiv ausgegrenzt werden, wenn wir es so voll-
ziehen, wie wir es vorhaben. Deshalb ist dieser Teil des
Schulgesetzes abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizepriasidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Die
Linksfraktion, bitte. Entschuldigung! Eine Kurzinterven-
tion? — Bitte.

Simone Lang, SPD: Vielen Dank, Frau Prisidentin. Ich
mochte ganz kurz einwerfen: Mein Sohn ist zu 80%
schwerbehindert. Er hatte das Gliick, an der Berufsschule
den Beruf zu lernen, den er gern lernen wollte. Er hat es
geschafft, und ich danke der Berufsschule Schkeuditz, die
sich der Herausforderung gestellt hat. Er ist heute Eisen-
bahner im Betriebsdienst bei der Erzgebirgsbahn. Insofern
ist alles moglich, wenn man es nur will.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Moéchten Sie darauf reagieren? — Herr Dr. Weigand.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Es
ist, das haben sie gesagt, jetzt schon moglich — wenn ein
Hauptschulabschluss geschafft wurde —, mit den Berufs-
vorbereitungsjahren in gewissen Punkten genau das zu
vollziehen. Aber mit dem, was das Schulgesetz 6ffnet, sind
die Lehrpldne nicht kompatibel. Sie stoffen hiermit eine
Tir auf, die weit {iber das hinausgeht, was aktuell moéglich
ist, und das sehen wir sehr kritisch. Ich denke, in meiner
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Rede habe ich relativ ruhig versucht, das heriiberzubrin-
gen. In einem Gesprich haben uns einige Sachverstindige
— die zur Anhorung leider nicht da waren, mit denen ich
mich aber ausgetauscht habe — in dieser Ansicht bestérkt.
Das habe ich vorgetragen. Deshalb tragen wir diesen Teil
des Schulgesetzes nicht mit.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Noch eine Kurzintervention. Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Auch ich habe noch eine Kurzinter-
vention zur Rede von Herrn Weigand. Herr Weigand, Sie
haben in ihrem Redebeitrag gefragt: Wie sollen Schiilerin-
nen und Schiiler mit Férderbedarf das Lernziel erreichen?
Diese Frage zeigt, dass Sie den Gesetzentwurf noch nicht
verstehen konnten. Wir versuchen gern, das noch einmal
zu erkléren, es ist ja gar nicht so schlimm: Eine inklusive
Unterrichtung von Schiilerinnen und Schiilern, die das
Lernziel erreichen wollen, ist bereits jetzt moglich — auch
an den Berufsschulen —, und sie ist an vielen Schulen im
Freistaat Sachsen auch gang und gibe. Der Gesetzentwurf
mochte zusdtzlich die Moglichkeit er6ffnen, auch lernziel-
different zu unterrichten. Dabei geht es nicht mehr um die
Frage, wie die Schiiler das Lernziel erreichen soll, sondern
diese Schiiler haben ein anderes Lernziel. Ich hoffe, dass
ich zum Versténdnis dieses Punktes noch einmal beitragen
konnte.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Dr. Weigand, bitte.

(Sabine Friedel, SPD:
Bei manchen dauert es lange!)

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Frau Friedel, ich helfe ich ihnen gern noch einmal und
komme auf das Beispiel der Maurerklasse zuriick: Sie ha-
ben die Maurerklasse und setzten dort einen Schiiler mit
dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung hinein. Wie
soll denn der Schiiler in dem Klassenverband bestehen?

(Sabine Friedel, SPD. Er wird
nicht Maurer! Er wird Bauhelfer!)

— Ja, aber selbst wenn er Bauhelfer wird, sitzt er in der
Klasse mit lauter Schiilern, die ihn ausgrenzen. Diese Ge-
fahr besteht doch.

(Sabine Friedel, SPD: ... die Schiiler!)
Das hat auch die Anhérung gezeigt.

(Sabine Friedel, SPD: Die meisten Menschen sind
nicht wie Sie! Die meisten Menschen sind nett!)

— Ja, die meisten Menschen. Sie haben noch nie vor einer
Berufsschulklasse gestanden und Sie haben auch keinen
Berufsschullehrer dagehabt. Zur Anhdrung war ein Berufs-
schullehrer da. Er hat aus seiner 30-jahrigen Berufserfah-
rung gesprochen und erklirt, welche Probleme er sieht,
wenn man das genau so voraussetzt; denn es ist bereits jetzt
eine groBe Herausforderung der Lehrer, diese Gruppen zu-
sammenzuhalten. Jetzt bringen sie noch Schiiler hinein, die

das deutlich erschweren. Das wird den Schiilern nicht ge-
recht, darum geht es doch.

Wir befordern doch, das genau solche Problemfelder ent-
stehen, und das sehen wir sehr kritisch. Das wird dem
Schiiler, der einen Forderbedarf hat, nicht gerecht. Deswe-
gen ist es falsch, diese Anderung im Schulgesetz vorzuneh-
men.

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht
Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg, bitte.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Gestatten Sie mir ein paar grundsétzliche
Bemerkungen, bevor meine Kollegin Sarah Buddeberg in
einer niachsten Runde unsere konkreten Kritikpunkte am
Gesetzentwurf aufmacht; auch das, was wir richtig finden,
was aber trotzdem nicht ganz so viel ist.

Wenn ich sage, ich mdchte etwas grundsitzlicher werden,
dann beginnt das bereits mit dem Begriff Inklusion und den
Problemen damit. Ich finde, dass das der Redebeitrag von
Herrn Dr. Weigand ganz klar gezeigt hat: Inklusion ist eben
nicht nur Integration und Integration ist ganz sicher noch
keine Inklusion. Der Begriff ist mittlerweile in aller
Munde, und wenn Inklusion und Integration nicht glasklar
definiert werden, dann fiihrt das zur Gleichsetzung, zur Be-
liebigkeit und sogar zur Inhaltsleere.

Wir im Parlament sollten uns darin einig sein, dass der in-
ternational gebrauchliche weite Inklusionsbegriff gemeint
sein muss. Dieser umfasst alle Dimensionen von Heteroge-
nitdt und ist nicht auf Behinderung beschriankt. Fiir die
sdchsischen Schulen kann das nur bedeuten, Vielfalt grund-
sdtzlich willkommen zu heifien, zu leben und die bestmog-
liche Forderung aller Schiiler(innen) zu erméglichen. Es
sollte also die Frage ,,Wie muss ein Kind sein, damit es an
unsere Schule passt?* dringend ersetzt werden durch die
Frage: Wie miissen wir Schule gestalten, damit sich jedes
Kind darin wohlfiihlt und bestméglich gefordert wird?

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Nun schauen wir ins eigene Bundesland und miissen fest-
stellen, dass die schulische Inklusion in Sachsen immer
noch grofBe Mingel aufweist. Das mitzuteilen ist deswegen
so wichtig, weil die UN-Behindertenrechtskonvention
20009 ratifiziert worden ist und sich aus Artikel 24 ein recht-
licher Anspruch auf Inklusion fiir Kinder mit Behinderun-
gen und chronischen Erkrankungen ergibt. Mit grofer
Sorge konnen wir jetzt schon auf die internationale Staa-
tenpriifung 2023 schauen, wenn durch internationale Kritik
sehr laut formuliert werden wird, dass Deutschland zu sehr
am Sonderschulwesen festhilt. Im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern driicken wir eher den deutschen Durch-
schnitt.

Sachsen hélt zu fest an der Institution der Férderschulen.
Die Zahlen finden Sie alle im Bericht, das ist heute erwahnt
worden. Es sind nur einige wenige. In Hamburg ist die Zahl
der Forderschulen um 30% gesunken, in Sachsen um 2,5%,
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obwohl es eine grundsétzlich positive Haltung zur Inklu-
sion gibt. Ebenso wird deutlich signalisiert, dass die Rah-
men- und Erfolgsbedingungen, damit Inklusion gelingt, im
praktischen Erleben nicht wirklich vorhanden sind.

Die Bedenken kommen von allen Seiten: von Lehrkréften,
von Eltern und sogar von den Betroffenen selbst. 67,5%
der Eltern sehen positive Effekte einer inklusiven Beschu-
lung, aber mehr als die Hélfte aller befragten Eltern ist der
Meinung, dass Kinder mit Forderbedarf in Forderschulen
besser gefordert werden. Thnen fehlt schlichtweg die Vor-
stellung, wie wir in Sachsen ein inklusives Schulsystem ge-
wihrleisten konnen. Wenn die Kultusministerkonferenz
sagt, dass die Inklusionsquote bis zum Jahr 2030 stagnieren
soll und Exklusion im deutschen Schulsystem immer noch
aktuell bleiben wird, ist das dramatisch. Warum? Weil
Inklusion nicht scheitern darf. Sie ist unsere soziale Bil-
dungsverantwortung und damit der Kern von Bildungsge-
rechtigkeit.

Inklusive Bildungsangebote erfordern eine inklusive
Grundhaltung, sie kosten Zeit und Ressourcen. Ich habe es
hier im Plenum schon sehr oft betont: Wenn wir uns nicht
auf das Grundsétzliche besinnen und uns strukturell und
bildungspolitisch neu ausrichten, wird das in der Zukunft
nicht gut gelingen, vor allem, wenn ich mir anschaue, dass
die sonderpadagogischen Forderbedarfe jahrlich steigen,
besonders im Bereich der geistigen und emotional-sozialen
Entwicklung. Wir kdnnen dafiir nicht Férderschulen noch
und nocher bauen. Diese Art geht zulasten von Zusammen-
halt, gegenseitigem Verstindnis und Demokratie. Wir se-
hen doch, wohin uns das fiihrt.

Inklusion ist ein Qualitdtsmerkmal eines durchldssigen und
vor allem auch demokratischen Schulsystems. Sie ist keine
freiwillige Aufgabe, die — wenn uns gerade die Leute feh-
len oder das Geld knapp wird — mal weggelassen, ausge-
setzt oder gebremst werden darf. Wir reden nicht nur beim
Strukturwandel oder in der Automobilindustrie von Trans-
formation, unser Bildungssystem braucht diese genauso;
denn Inklusion ist ein Muss, wenn wir unsere Gesellschaft
sozial gerecht gestalten wollen.

Herzlichen Dank. In einer zweiten Runde spricht meine
Kollegin Sarah Buddeberg.

(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt beginnt
wieder die CDU Fraktion. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht Fall. BUNDNISGRUNE? — Frau Melcher
auch nicht. Die SPD frage ich noch einmal. — Nein. Wird
von der AfD-Fraktion das Wort noch gewiinscht? — Das ist
auch nicht der Fall. Dann darf ich Frau Abg. Buddeberg
aufrufen.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleg(inn)en! Ich kann gleich anschlief3en.
Luise Neuhaus-Wartenberg hat ein paar grundsitzliche
Dinge genannt. Ich méchte nur noch, gerade nach der De-
batte, hinzufligen: Wenn davor gewarnt wird, inklusive Be-
schulung durchzufiihren, und als Warnung Mobbing

genannt wird, dann zeigt das fiir mich, wie reformbediirftig
unser Schulsystem ist und wie weit wir in dieser Gesell-
schaft noch von Inklusion entfernt sind.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den BUNDNISGRUNEN)

Konkret zum Gesetzentwurf: Ich mochte voranstellen, dass
wir auf jeden Fall die verbesserten Moglichkeiten, die Be-
rufsreife zu erlangen, und den Versuch, die Abschlussquo-
ten zu erh6hen, begriien. Das ist sehr wichtig; denn — das
muss in der Debatte auch noch einmal gesagt werden — es
geht eben nicht nur um die Schule. Sie ist an sich natiirlich
wichtig und es ist auch wichtig, wie die Schule fiir die ein-
zelnen Kinder und Jugendlichen stattfindet, aber die
Schule ist auch die Weichenstellung fiir den beruflichen
Werdegang. Wenn wir iiber inklusive Beschulung oder
Forderschulen reden, dann stellt sich die Frage: Wie unab-
hingig und selbstbestimmt kann ein Kind mit einer Behin-
derung spéter als erwachsener Mensch sein? Deshalb ist es
so wichtig, die inklusive Schule voranzubringen.

Das ist 2017 durch diese Pilotphase versucht worden. Wir
haben es bereits gehdrt: Verzicht an ausgewédhlten Grund-
schulen auf das Feststellungsverfahren fiir die Forder-
schwerpunkte Lernen sowie emotionale und soziale
Entwicklung. Die Pilotphase ist sehr hoffnungsvoll gestar-
tet. Das sieht man auch, wenn man sich den Flyer anschaut,
der dafiir wirbt und der im Internet zu finden ist. Sie ist
hoffnungsvoll gestartet — und gnadenlos gescheitert.

Jetzt wire die einfache Konsequenz zu sagen: Dann kon-
nen wir das halt nicht machen, wir stampfen das ganze
Ding wieder ein. Aber unserer Meinung nach ist das zu ein-
fach; denn es lohnt sich, die Frage zu stellen: Warum ist
denn die Pilotphase eigentlich gescheitert? Das hat meh-
rere Griinde. Zum einen haben nur 18 Grundschulen daran
teilgenommen. Das ist verhéltnisméBig wenig; denn es gibt
iiber 800. Dadurch stellt sich die Frage: Wie représentativ
ist das fiir das Schulsystem?

Die geringe Zahl sollte einem aber auch zu denken geben,
und es bleibt die Frage: Warum haben sich nicht mehr
Schulen gemeldet? Moglicherweise ist das eine Frage der
Ressourcen. Es ist kein Geheimnis: Erfolgreiche Inklusion
ist auch abhingig von Ressourcen. Hier gab es einen Man-
gel; das zumindest haben die Schulen zuriickgemeldet. Es
gab zwar eine pauschale Zuweisung; sie war aber nicht an
den Sozialindex gekoppelt, wie es zum Beispiel Hamburg
gemacht hat. Es fehlten beispielsweise die sachlichen Mit-
tel, die sonst nach der Diagnostik von den Jugendamtern
zur Verfligung gestellt wurden.

Ein weiteres Problem aus unserer Sicht ist: Es gab keine
Inklusionsassistenzen, sie werden aber dringend gebraucht.
Wenn man eine inklusive Gesellschaft erproben will, dann
muss man entsprechend die Rahmenbedingungen dndern.

Die Begriindung, warum verzichtet wurde, ist, dass es dann
eine bessere Vergleichbarkeit gibt. Okay, das ist erst einmal
nachvollziehbar, aber zuletzt — das ist auch Teil unserer
Kritik — gab es gar keine wissenschaftliche Evaluation,
sondern lediglich einen praxisgerechten Erfahrungsbericht.
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Warum eigentlich? Weil die Pilotphase zu allem Uberfluss
noch in die Lockdown-Zeit gefallen ist. Das heif3t, es gab
wenig reguldren Schulbetrieb. Um das einmal in Zahlen
auszudriicken: 41 Wochen ohne reguldren Schulbetrieb, die
Ferien sind dabei nicht mitgerechnet. Man kann also zu-
sammenfassend sagen: 18 nicht ausreichend ausgestattete
Schulen, die unter Corona-Bedingungen eine Pilotphase
absolvieren — die am Ende wissenschaftlich nicht evaluiert
wurde —, bilden die Grundlage fiir diese Entscheidung, den
Gesetzentwurf, so wie er hier vorliegt, zum Beschluss vor-
zulegen.

Wir sagen: Das ist zu wenig. Wir plidieren in unserem An-
derungsantrag dafiir, die Pilotphase weiterzufiihren unter
dem Motto: Noch einmal von vorn, aber dieses Mal richtig.
— Dazu werde ich nachher den Anderungsantrag einbrin-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich nicht
sehen. Ich bitte den Kultusminister, das Wort zu ergreifen.

Christian Piwarz, Staatsminister fiir Kultus: Schr ge-
ehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen sie mich mit einem Dank an die drei Koa-
litionsfraktionen beginnen, dass sie sich auf diese Geset-
zesnovelle verstandigt haben. Kern der Novelle ist — wie es
bereits von mehreren Vorrednern und Vorrednerinnen dar-
gelegt wurde —, dass wir die Moglichkeit auf Feststellung
eines sonderpadagogischen Forderbedarfs in den Forder-
schwerpunkten Lernen sowie emotionale und soziale Ent-
wicklung auch vor der Klassenstufe 2 beibehalten. Mit
anderen Worten: Der Verzicht auf diese sonderpiddagogi-
sche Diagnostik wird nicht als landesweite Regelung
ausgerollt, und das ist aus meiner Sicht eine gute Entschei-
dung.

Sie wurde moglich, weil vor nunmehr knapp sechs Jahren
in der parlamentarischen Beratung iiber die damalige grof3e
Novelle des Schulgesetzes doch erhebliche Zweifel an die-
ser landesweit vorgesehenen Regelung aufgekommen wa-
ren. Diese Zweifel haben die beiden damaligen Koalitions-
fraktionen veranlasst, drei wesentliche Anderungen im
Gesetz zu verankern:

Erstens. Den Verzicht auf diese sonderpéddagogische Diag-
nostik zundchst im Rahmen einer freiwilligen Pilotphase
Zu erproben.

Zweitens. Das Kultusministerium zu beauftragen, dem
Landtag iiber die Erfahrungen dieser Erprobung zu berich-
ten.

Drittens ist der Landtag eine Selbstverpflichtung eingegan-
gen, sich im Licht des Berichts nochmals mit der Sinnhaf-
tigkeit des Verzichts auf eine friihzeitige sonderpddago-
gische Diagnostik zu befassen.

Das war damals eine kluge Entscheidung, fiir die ich na-
mentlich den Abg. Iris Firmenich und Sabine Friedel dan-
ken mochte.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Der urspriingliche Gedanke, Kinder nicht frithzeitig zu eti-
kettieren, war gut gemeint, hatte aber einen entscheidenden
Nachteil: Sonderpddagogische Diagnostik — dort, wo sie
wirklich ndtig ist — hat primdr den Sinn, moglichst rasch
eine gezielte sonderpddagogische Forderung zu ermogli-
chen. Selbstverstandlich ist es richtig, dass zundchst grund-
satzlich alle Moglichkeiten der padagogischen Forderung
ausgeschopft werden sollten. Es gibt aber Kinder, die in
ihrer emotionalen und sozialen Entwicklung so beeintréch-
tigt sind, dass zundchst einmal mit einer sonderpédagogi-
schen Intervention die Voraussetzungen fiir das schulische
Lernen im engeren Sinne geschaffen werden miissen. Und
es gibt Kinder, die sich beim Lernen so schwertun, dass das
kleinschrittige Herangehen im Forderschwerpunkt Lernen
eine Chance ist, Misserfolgserlebnisse mit gravierenderen
Konsequenzen fiir den weiteren Bildungsweg dieser Kin-
der zu vermeiden. Diese Erkenntnis wurde auch in der
Pilotphase bestitigt, was iibrigens keineswegs die Wert-
schitzung fiir die teilnehmenden Grundschulen mindert,
ganz im Gegenteil. Sie haben sich in besonderer Weise der
Aufgabe gestellt, ihre Schiilerinnen und Schiiler im Spekt-
rum ihrer Heterogenitit zu fordern.

Dass der Verzicht auf die Feststellung eines sonderpiddago-
gischen Forderbedarfs nicht die Losung ist, haben mehr-
heitlich auch die Aussagen der Praktiker in den beiden
Anhorungen, die der Ausschuss zu dieser Thematik durch-
gefiihrt hat, untermauert. Kurzum: Es geht darum, dass die
Kinder, die wirklich auf eine sonderpadagogische Unter-
stiitzung angewiesen sind, diese so frith wie moglich erhal-
ten, und darum, ihnen diese Forderung nicht zu verwei-
gern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ebenso klar ist, dass sich
die Regelschulen — allen voran die Grundschulen — einer
zunchmend heterogenen Schiilerschaft stellen. Ich bin
dankbar, dass unsere Grundschulen insgesamt eine wirk-
lich respektable Arbeit leisten — wie auch die Ergebnisse
des 1QB-Bildungstrends erneut dokumentiert haben. Das
verleitet uns aber nicht dazu, uns zuriickzulehnen: Wir un-
terstiitzen die Grundschulen mit vielen Aktivititen, wie
praxisgerechten Handreichungen in gezielten Fortbildun-
gen, um im Anfangsunterricht die Grundlagen zu legen.

Den Stellenwert der basalen Kompetenzen hat dieser Tage
auch das Gutachten zu den Perspektiven der Grundschule,
das die stindige wissenschaftliche Kommission der Kul-
tusministerkonferenz vorgelegt hat, unterstrichen. Es sind
zwei Seiten einer Medaille: Grundschulen stark machen fiir
eine vielfdltigere Schiilerschaft und gleichzeitig eine friih-
zeitige, gezielte, sonderpiddagogische Forderung — wo sie
wirklich geboten ist — auch kiinftig zu erméglichen. Dafiir
steht diese Gesetzesdnderung, und dieser Geist bestimmt
auch unser Handeln.
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Lassen Sie mich noch wenige Sétze zu zwei anderen Inhal-
ten der Novelle sagen. Die lernzieldifferente Unterrichtung
auch im Bereich der berufsbildenden Schulen zu ermdgli-
chen, ist eine konsequente Fortsetzung dessen, was wir im
allgemeinbildenden Bereich an Oberschulen und Gemein-
schaftsschulen bereits praktizieren. Mit der Option eines
Bildungsgangs, der an Schulen mit dem Foérderschwer-
punkt Lernen zur Berufsreife fiihrt, wird ein weiterer Weg
geschaffen, um diesen Schiilerinnen und Schiilern einen
dem Hauptschulabschluss gleichgestellten Abschluss zu
ermoglichen. Bereits jetzt bestehen einige Mdglichkeiten,
wenn ich an die sogenannten H-Klassen denke, die dies in
den Klassenstufen 8, 9 und 10 bei einem guten Leistungs-
stand in Klasse 7 ermdglichen. Oder denken Sie an das
kooperative Berufsvorbereitungsjahr, mit dem die Klassen-
stufe 9 der Forderschule piddagogisch eng mit dem BVJ
verzahnt wird. Nicht zuletzt ist auch der Ubergang in das
reguldre BVJ weiterhin ein Weg.

Es ist gut, dass auch hier in Abhéngigkeit von den regiona-
len Gegebenheiten und den individuellen Moglichkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler stets Anschliisse gegeben
sind, kiinftig noch in einer weiteren Form.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ein leider verbreite-
tes Missverstdndnis ausrdumen. Unsere Schiilerinnen und
Schiiler an den Schulen mit dem Forderschwerpunkt Ler-
nen verlassen ihre Schule in der Regel mit Abschluss. Die
allermeisten erwerben in der Klassenstufe 9 den Abschluss
im Forderschwerpunkt Lernen. Dieser Abschluss wird
eben nicht voraussetzungslos vergeben, er setzt vielmehr
ein bestimmtes Notenbild voraus. Dieser Abschluss wird
nur vergeben, wenn eine lebenspraktisch orientierte, kom-
plexe Leistung erfolgreich absolviert wird. Diese Leistung
orientiert sich an Fahigkeiten, die auch spéter in Ausbil-
dung und Beruf erwartet werden.

Ich bin froh, dass eine ganze Reihe von Unternehmen und
Handwerksbetrieben das Potenzial dieser jungen Men-
schen erkannt haben und ihnen eine Ausbildung ermogli-
chen. Ich hoffe, dass es in Zukunft noch mehr werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mit einem Dank
begonnen und mochte mit einem Dank schlieBen: Ich
danke dafiir, dass wir den breiten politischen Konsens ha-
ben, dass Forderschulen ein fester Teil unseres sdchsischen
Bildungssystems sind und bleiben, und die Eltern sich da-
rauf verlassen konnen, dass sie das Recht haben zu wahlen,
an welchem Forderort ihr Kind mit einem sonderpéddagogi-
schen Forderbedarf unterrichtet werden soll — inklusiv oder
an einer Forderschule —, und dafiir, dass die Lehrerinnen
und Lehrer an den Forderschulen so groBartige Arbeit leis-
ten. Unsere Forderschulen sind regionale sonderpadagogi-
sche Kompetenzzentren — sowohl fiir ihre eigenen
Schiilerinnen und Schiiler als auch fiir die Regelschulen
und deren Schiilergemeinschatft.

Nur mit gut qualifiziertem Fachpersonal, mit Lehrkriften,
die in den verschiedenen sonderpiddagogischen Forder-
schwerpunkten ausgebildet sind, konnen wir Kindern mit
einem Handicap bzw. Kindern, denen aus unterschiedli-

chen Griinden das Lernen schwerfillt, bestmogliche Bil-
dungschancen er6ffnen. Wir haben deshalb seit 2012 die
Platzkapazitéten fiir die Sonderpiddagogik an der Universi-
tat Leipzig deutlich erhoht. Es braucht aber auch bundes-
weit stirkere Anstrengungen in der sonderpddagogischen
Lehramtsausbildung. In Sachsen werden wir die Heraus-
forderungen im Bereich der Sonderpddagogik und der In-
klusion, die wir in unserem Bericht an den Landtag
beschrieben haben, selbstverstdndlich im Blick behalten.
Ich bin zuversichtlich, dass wir dabei gemeinsam auch in
Zukunft allein und gerade die Interessen der Kinder in den
Vordergrund stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Wir konnen zur Abstimmung kommen. Es ist
aufgerufen das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Sichsi-
schen Schulgesetzes. Wir stimmen auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Bil-
dung in der Drucksache 7/11458 ab. Es liegen Anderungs-
antrdge vor, die wir vorab behandeln. Ich rufe den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Druck-
sache 7/11524 auf und bitte um Einbringung. Frau Abg.
Buddeberg.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Verehrte Kolleg(inn)en! Ich hatte es vorhin gesagt,
warum wir der Meinung sind, dass die Pilotphase fortge-
fithrt muss: damit man endlich zu Ergebnissen kommt, die
eine Entscheidung rechtfertigen, ob sie ausgeweitet werden
kann oder nicht. 18 nicht ausreichend ausgestattete Schu-
len, die unter Corona-Bedingungen die Pilotphase absol-
viert haben — das Ganze wurde wissenschaftlich nicht
evaluiert —, sind fiir uns nicht ausreichend.

Dariiber hinaus sind noch weitere Punkte offen; deshalb ist
unser Anderungsantrag sehr umfangreich geworden. Als
Wichtigstes sind wir der Meinung: Es braucht einen
Rechtsanspruch, dass im Gesetz inklusive Beschulung fest-
geschrieben ist, zumindest jedoch die Formulierung einer
Vorrangigkeit. Das fehlt bisher im Séchsischen Schulge-
setz. AuBBerdem hat die Koalition keine Alternative zur ge-
stoppten Pilotphase aufgezeigt und damit auch keine
Alternative — wenn man es zugespitzt sagen mochte — zur
Platzierungsdiagnostik, die aktuell noch stattfindet.

Ein weiterer Kritikpunkt fiir uns ist die zu hohe Entschei-
dungskompetenz der Schulleitungen, die keine Begriin-
dungspflicht bei der Ablehnung haben, wenn nicht inklusiv
beschult werden kann. Es gibt keine klaren Kriterien fiir
die Entscheidung. Ich méchte keiner Schulleitung zu nahe
treten. Ich stelle mir nur vor: Wenn ich Schulleitung wére
und an mich die Frage herangetragen wiirde, ob bei mir in-
klusive Beschulung nétig ist, dann wiirde ich mich viel-
leicht umschauen und sagen: Die Ressourcen lassen das
nicht zu. Dann sage ich einfach nein, muss dafiir aber keine
Begriindung geben. Das wollen wir édndern, damit auch
sichtbar wird, welche Griinde es dafiir gibt.
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Insgesamt sind aus unserer Sicht mit dem jetzt vorliegen-
den Gesetzentwurf keine erkennbaren Schritte fiir den Um-
bau des Forderschulwesens zu einer inklusiven Schulland-
schaft zu erkennen. Wichtig ist, das noch einmal zu sagen:
Die sonderpiddagogischen Ressourcen und Kompetenzen
sind nicht auf die gesamte Schullandschaft verteilt, son-
dern sie sind bei den Forderschulen gebiindelt, und so kann
Inklusive Schule nicht vorangebracht werden. Das alles
steht weiterhin unter Ressourcenvorbehalt. Unser wich-
tigster Punkt ist die Vorrangigkeit der inklusiven Beschu-
lung. Wir wollen, dass die Pilotphase mit einer besseren
Ausstattung verlangert wird. Wir wollen eine sonderpéda-
gogische Diagnostik, unabhédngig von der Forderortent-
scheidung, und wir wollen das institutionell von den
Forderschulen entkoppeln. Wir wollen statt einer starren
Diagnostik die Umstellung auf eine prozessbegleitende
Forderplanung. Die Letztentscheidungskompetenz der
Schulleitung tiber den Beschulungsort sollte mit der
schriftlichen Begriindung und den Kriterien fiir diese Ent-
scheidung angepasst werden. Wir fordern eine umfassende
Evaluation des Forderschulwesens bis 31.12.2024.

Natiirlich kdnnen wir iiber die Details diskutieren, zum
Beispiel, ob es sinnvoll ist, die Pilotphase zu verldngern
oder nicht. Aber die Frage der Vorrangigkeit einer inklusi-
ven Beschulung, ob das im Schulgesetz steht oder nicht, ist
eine grundsitzliche Frage. Deshalb bitte ich zu unserem
Anderungsantrag um punktweise Abstimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Friedel
spricht zum Anderungsantrag.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Der
Anderungsantrag ist sehr lang. Insofern war es gut, dass
wir ihn im Ausschuss bereits diskutieren konnten; das ha-
ben wir auch umfassend gemacht. Ich mochte nicht alle
Punkte wieder auffithren. Ich will mich auf drei Punkte
konzentrieren — zweli, die Frau Kollegin Buddeberg gerade
genannt hat, und einen dritten aus dem Antrag.

Frau Buddeberg, Sie haben gesagt, es bliebe offen, welche
Alternative es zur beendeten Pilotphase gebe. Das ist nicht
der Fall. Die Alternative ist, das zu tun, was wir an allen
iibrigen Grundschulen getan haben. Das diirften 812 gewe-
sen sein. Das zu tun, was wir bisher getan haben — ndmlich:
eine frithzeitige Diagnostik zu beginnen — ist die Alterna-
tive, und die machen wir jetzt auch in den 18 Schulen.

Sie haben als Zweites gesagt, Ihnen fehlt der Rechtsan-
spruch, weil sich die Schulleiterinnen und Schulleiter ein-
fach zurilicklehnen und Nein sagen. — Das machen sie nicht.
Wir haben bereits jetzt einen Rechtsanspruch im Schulge-
setz, und dieser Rechtsanspruch erstreckt sich auf den Ko-
operationsverbund und die inklusive Beschulung im
Kooperationsverbund. Das heif3t nicht umsonst so.

Wir haben 64 Kooperationsverbiinde in Sachsen gebildet.
Darin sitzen jeweils fiinf bis zehn Schulleitungen zusam-
men. Natiirlich kooperieren sie aus zwei Griinden: weil

ihnen erstens tatséchlich die Bildung von Kindern am Her-
zen liegt — das soll es in diesem Land geben, und ich bin
sehr froh, dass es so viele verantwortungsvolle Schullei-
tungen gibt — und zweitens, weil sich Schulen gegenseitig
helfen miissen, weil sie verschiedene Starken und verschie-
dene Spezialisierungen haben. Das macht das Zusammen-
arbeiten in einem solchen Kooperationsverbund aus: dass
man von allen Standorten die besten Féahigkeiten zusam-
menbringen kann und dass Schiilerinnen und Schiiler dort
inklusiv unterrichtet werden, wo es wirklich funktioniert.

Den dritten Punkt findet man im Anderungsantrag. Sie be-
schreiben die perfekte Inklusion in einer idealen Welt und
mochten deshalb in das Schulgesetz aufnehmen, dass der
Freistaat bis zum Beginn des Schuljahres 2024 — also in
zwei Jahren — den inklusiven Zugang fiir alle Schiiler si-
cherstellt und den Schultrdgern die dafiir notwendige per-
sonelle Ausstattung zur Verfiigung stellt. Punkt.

Man kann sich das wiinschen. Ich verstehe auch, wenn man
das in einen Antrag schreibt. Im Gesetz geschrieben heif3t
es, wir haben aktuell schon Lehrermangel und die Schwie-
rigkeit, dass wir 2 000 unbesetzte Stellen haben, und jetzt
verankern wir noch einen Rechtsanspruch auf eine spezifi-
sche personelle Ausstattung an einer Schule. Was heif3t das,
wenn man das praktisch umsetzt? Jemand klagt sich ein.
Der Freistaat Sachsen ist verpflichtet, die personelle Aus-
stattung zur Verfiigung zu stellen. Das heiflt, wir ordnen
Personal an diese Schule ab. Dann stellt jemand anderes
dort einen Antrag, bekommt Recht, und wir ordnen Perso-
nal an die andere Schule ab. Praktisch umsetzbar ist das
nicht. Insofern muss man, wenn man Gesetze macht, auch
ein bisschen in die reale Welt gehen und schauen, dass man
dort etwas Umsetzbares tut. Das macht dieses Schulgesetz.
Deshalb lehnen wir den Anderungsantrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Wei-
gand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Anderungs-
antrag der LINKEN mochte ich einige Punkte sagen. Sie
fordern in Nr. 2 die Anderung, dass die sonderpidagogi-
sche Diagnostik frithestens im Verlauf der Klassenstufe 2
in den Forderschwerpunkten Sehen, Horen, geistige Ent-
wicklung, kdrperliche und motorische Entwicklung durch-
gefiihrt wird. Das heif3t, die Kinder bleiben zwei Jahre an
der Schule und wir kdnnen frithestens in Klassenstufe 3
eingreifen. Ich denke, wenn uns eines in Erinnerung geblie-
ben ist, dann der Besuch an der Grundschule, den wir ge-
meinsam durchgefiihrt haben. Dort haben die Praktiker, die
Lehrer an der Pilotschule, darum gebeten, das wiederein-
zuftihren, da es sonst viel zu spét ist, wenn eingegriffen
wird, und die Kinder alleingelassen werden. Schon deshalb
ist dies abzulehnen.
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Sie fordern des Weiteren unter Nr. 4, dass die Landkreise
die Forderschulen auch beim Erreichen der Mindestschii-
lerzahlen aufldsen konnen. Sie wollen also — das zeigt Thr
Antrag — hin zur vollstindigen, bedingungslosen Inklusion.
Sie wollen die Forderschulen abschaffen. Auch das lehnen
wir ab.

Dann verweisen Sie in Threr Begriindung auf die UN-Be-
hindertenrechtskonvention und sprechen von inklusiver
Bildung. Ich habe heute extra noch einmal bei dem Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir die Belange fiir Menschen
mit Behinderungen nachgesehen: In Artikel 24 steht immer
noch, dass wir ein ,,integratives Bildungssystem* gewahr-
leisten miissen. Ich denke, das schaffen wir mit unseren
Forderschulen. Damit haben wir ndmlich genau dieses
Recht auf integrative Bildung geschaffen. Auch die kleinen
Klassen an den Forderschulen gewahrleisten, dass wir den
Kindern dort gerecht werden. Deshalb lehnen wir Thren lin-
ken Inklusionstraum und den Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den
Anderungsantrag. Ich muss bei Ihnen, Frau Buddeberg,
nachfragen: Mochten Sie iiber die einzelnen Nummern,
also Nrn. 1, 2 etc., oder iiber alles grundsétzlich abstim-
men?

(Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE, berit sich
mit dem Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

— Wie machen wir es nun? Die einzelnen Nummern?
(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Ja!)

— Machen wir es so.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 7/11524 auf und beginne mit der Nr. 1.
Wer mochte der Nr. 1 die Zustimmung geben? — Die Ge-
genstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Bei Stimmen dafiir wurde dennoch
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe die Nr. 2 des Antrags auf. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Auch hier keine Stimmenthaltungen. Bei
Stimmen dafiir wurde dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Jetzt muss ich nachsehen. — Eine Nr. 3 gibt es nicht. Es gibt
die Nr. 4. Oder wiinschen Sie die Abstimmung iiber ,,Nach
N. 2 wird folgende Nr. 2a. eingefiigt*?

(Zuruf von den LINKEN)
— Es gibt keine Nr. 3.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Doch! —
Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz —
Soren Voigt, CDU: Vielleicht
braucht DIE LINKE eine Auszeit! —

Die Prisidentin berét sich
mit dem Sitzungsvorstand.)

Dann lasse ich jetzt iber Nr. 3 abstimmen. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthal-
tungen? — Auch hier wieder das gleiche Abstimmungsver-
halten: Bei Stimmen dafiir und keinen Stimmenthaltungen
ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zu Nr. 4. Wer mochte die Zustimmung ge-
ben? — Die Gegenstimmen, bitte. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Auch hier keine Stimmenthaltungen. Bei
Stimmen dafiir wurde dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Da alle Nummern abgelehnt worden sind, braucht es keine
Gesamtabstimmung iiber den Antrag.

Wir kommen zum nichsten Anderungsantrag. Dieser ist
von der AfD-Fraktion in der Drucksache 7/11616 einge-
bracht worden; Herr Dr. Weigand mochte dazu sprechen.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit unserem An-
derungsantrag wollen wir die bedingungslose Inklusion an
Berufs- und Berufsfachschulen verhindern. Es ist jetzt be-
reits moglich, dass ein Forderschiiler einen Berufsab-
schluss macht. Wir haben das Berufsgrundbildungsjahr,
BGJ, und das Berufsvorbereitungsjahr, BVJ. Dieses er-
moglicht einem Schiiler bereits jetzt, ohne Lehrstelle ein
Berufsvorbereitungsjahr an der Berufsschule zu machen
und dann den Weg in eine Ausbildung zu gehen.

Ein Forderschiiller macht also das BVJ, macht seinen
Hauptschulabschluss und nimmt dann eine Berufstatigkeit
auf. Genau das ist heute bereits moglich. In der ,,Freien
Presse” vom 29.11. dieses Jahres konnen Sie beispiels-
weise nachlesen, wie es ein Fleischergehilfe, der frither
Forderschiiler war und genau diesen Weg gegangen ist, ge-
schafft hat, eine Berufsausbildung abzuschlieBen und nun
einen Beruf aufnimmt. Genau das ist méglich und deshalb
bedarf es nicht der bedingungslosen Inklusion, die Sie in
den Berufs- und Berufsfachschulen vorhaben.

Ich mochte nochmals betonen, dass kein einziger Berufs-
schullehrer hier in Sachsen sich fiir Thr Gesetz ausgespro-
chen hat. Es war kein einziger zur Anhdrung anwesend. Sie
stillpen den Berufsschulen etwas iiber.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Was fiir ein absurder Schluss!?)

Das ist Politik, die den falschen Weg geht. Ich zitiere Klaus
Hormann mit {iber 44 Jahren Erfahrung als Férderschulleh-
rer. Er sagte in der Anhdrung: ,,Eine hundertprozentige In-
klusion bleibt fiir mich Wunschdenken, das vor allem
ideologisch begriindet ist. Wie demiitig ist es, Kinder in ein
Umfeld zu bringen, in dem alles fiir sie probiert wird, damit
sie wie andere Kinder funktionieren?*

(Zuruf der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Genau das gilt es an den Berufsschulen zu verhindern. Des-
halb bitte ich um Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

4804



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Friedel zu
dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. Herr Weigand, Sie be-
zeichnen die Dinge immer anders als das, worum es eigent-
lich geht.

(Lachen bei der AfD)

Sie sprechen momentan iiber ein Schreckensbild, aber
nicht iiber diese Schulgesetzinderung. Warum? — Sie be-
haupten, es ginge um hundertprozentige Inklusion. Das
geht es gerade nicht. Das hat ja dazu gefiihrt, dass sowohl
Frau Melcher als auch wir sowie DIE LINKEN sagen: Das
macht uns noch nicht zufrieden.

Sie sprechen von bedingungsloser Inklusion, die dieser Ge-
setzentwurf auf den Weg bringen wiirde. Auch das stimmt
nicht. Es gelten fiir Berufsschulen die gleichen Bedingun-
gen wie fiir allgemeinbildende Schulen, und diese sind im
Gesetz festgelegt.

Zum Zweiten: Ich habe es vorhin schon einmal versucht zu
erkldren und ich versuche es noch ein zweites Mal: Wir
reden iiber die Ermoglichung der lernzieldifferenten Unter-
richtung auch deshalb, weil die lernzielgleiche Unterrich-
tung heute bereits nicht nur méglich, sondern gang und
gébe ist. Sie haben in Threm urspriinglichen Redebeitrag
gesagt, Sie wollen niemanden abstempeln, der einmal auf
eine Forderschule gegangen ist oder Forderbedarf hat. De
facto tun Sie mit diesem Anderungsantrag jedoch genau
das.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Ja!)

Sie verwehren Schiilerinnen und Schiilern den Zugang zu
einer Welt, in der sie mdglicherweise viel besser bestehen
konnen als in der Welt, in der sie bleiben miissen — einer
Arbeitswelt, in welcher praktisches Tun ihnen Selbstbe-
wusstsein und -vertrauen geben kann und in der sie uns als
Gesellschaft etwas geben konnen.

(Dr. Rolf Weigand, AfD: Nicht klarkommen! Nicht
klarkommen! Weil sie einfach nicht klarkommen!)

Sie konnen doch nicht auf der einen Seite den Fachkréfte-
mangel beklagen — das werden wir morgen wieder horen;
das haben wir bei der letzten Plenarsitzung gehort —, auf
der anderen Seite Zuwanderung verteufeln und gleichzeitig
die Leute, die eigentlich etwas kdnnen und nur ein wenig
langer brauchen, aus dem System heraushalten.

(Dr. Rolf Weigand, AfD: Sie kénnen
es doch jetzt schon ermdglichen!
Sie konnen es doch jetzt schon machen!)

Das macht keinen Sinn und es ist aus unserer Sicht gegen-
iiber den Schiilerinnen und Schiilern nicht gerechtfertigt,
die auch Stirken haben — nur eben andere als der Durch-
schnitt der Bevolkerung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD und
des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Mdchte noch
jemand zum Anderungsantrag sprechen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag der AfD-
Fraktion abstimmen. Wer mochte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen. Bei Stimmen dafiir wurde der
Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem Gesetzesentwurf in der Fassung,
in welcher er durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde.
Ich wiirde sagen, wir stimmen wieder artikelweise ab; es
sind ja nur drei Punkte. Diese wiirde ich gleich zusammen-
fassen.

Es gibt keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift, Artikel 1 und Artikel 2. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe eine Reihe
von Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen. Somit ist
diesen Artikeln zugestimmt worden.

Ich stelle nun den Entwurf , Fiinftes Gesetz zur Anderung
des Sichsischen Schulgesetzes™ in der in der zweiten Be-
ratung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Schlussab-
stimmung. Wer mochte dem Gesetzentwurf zustimmen? —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch
hier wieder Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen und
mit Mehrheit zugestimmt. Damit ist der Entwurf als Gesetz
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Es liegt ein EntschlieBungsan-
trag — —

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE,
erhebt sich von ihrem Platz.)

Frau Buddeberg, ich weil} jetzt nicht so genau — —

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Ich bin noch nicht ge-
wohnt, von da hinten nach vorn zu laufen. Ich wiirde gern
eine Erkldrung zum Abstimmungsverhalten vortragen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ja, bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank. Wir haben
dargelegt, warum wir nicht fiir die Anderungen stimmen
konnen, ohne dass unser Anderungsantrag angenommen
wird. Wir konnten das aber auch nicht ablehnen, weil es ja
zum einen die Verbesserungen fiir die Berufsschulen gibt,
hinsichtlich der Abschlussquoten, aber auch aus einem an-
deren Grund. Das haben wir ja dargestellt. Die Pilotphase,
so wie sie war, war zum Scheitern verurteilt. Daran festzu-
halten wire Unsinn gewesen.

Trotzdem mdchte ich noch einmal konstatieren, dass es bei
allen bekannten Gepflogenheiten hier im Haus schon bitter
ist, dass auch in der punktweisen Abstimmung dem ersten
Punkt unseres Anderungsantrags — nimlich das grundsitz-
liche Bekenntnis zu einer schulischen Inklusion mit dem
Ziel der inklusiven Schule — eine Absage erteilt wurde.
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Die Frage ist ja, wie es mit der schulischen Inklusion jetzt
weitergeht. Das wird weiterhin eine wichtige Debatte blei-
ben. Es bleibt ein Auftrag der Staatsregierung, die UN-Be-
hindertenrechtskonvention umzusetzen. Deswegen ist mir
wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen — Frau Melcher
hatte es kurz erwihnt; ansonsten hat es heute leider keine
Rolle gespielt —, was der Inklusionsbeauftragte Michael
Welsch vor ein paar Tagen, nimlich am 09.12., per Presse-
mitteilung verdffentlicht hat.

Unter dem Titel ,Inklusive Bildung stirken* hat er fiinf
Punkte zur Transformation angeregt: erstens hochwertige
inklusive Bildung gewéhrleisten; zweitens Transformation
zligig und strukturiert voranbringen; drittens unabhéngige
Forderdiagnostik, individuelle Forderplanung, erforderli-
chen Nachteilsausgleich und Hilfsmittel gewdhren; vier-
tens inklusive Schulen mit qualifiziertem Personal
bedarfsgerecht ausstatten und fiinftens bauliche, techni-
sche und digitale Barrierefreiheit gewéhrleisten.

Wir konnen das alles unterschreiben und deshalb hat vieles
davon in unserem Anderungsantrag eine Rolle gespielt.
Wenn Sie schon nicht auf uns héren, dann horen Sie doch
bitte auf den Inklusionsbeauftragten, den Sie selbst einge-
setzt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir kommen
jetzt zum EntschlieBungsantrag der Fraktionen CDU,
BUNDNISGRUNE und SPD in der Drucksache 7/11555.
Ich bitte jetzt Frau Friedel um Einbringung.

Sabine Friedel, SPD: Viclen Dank, Frau Prisidentin!
Nach dieser Erklarung bin ich recht froh, dass wir diesen
EntschlieBungsantrag hier vorliegen haben; denn Frau
Buddeberg fragt: Wie geht es weiter mit Inklusion? Ich
glaube, diese Frage beruht auf einem Missverstidndnis, und
zwar auf der Vorstellung, dass mit dieser Schulgesetzande-
rung das Thema Inklusion erledigt sei. Das Gegenteil ist
der Fall. Der EntschlieBungsantrag gibt Thnen auch Gele-
genheit, das noch einmal nachzuvollziehen.

Im Jahr 2017 haben wir das Schulgesetz gedndert und die
Pilotphase eingefiihrt. Das war aber nur ein kleiner Bruch-
teil. Es ist ja noch viel mehr passiert. Seit fiinf Jahren wird
das umgesetzt. Was meine ich damit? Wir haben damals
zum Beispiel die Klassenbildungsverordnung neu ins Le-
ben gerufen und damit Gewichtungszuschlidge verbindlich
gemacht, das heilt an den Regelschulen Ressourcen fiir
Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf erhdht.

Wir haben seither 1. Klassen immer nur mit einer Ober-
grenze von 25 Schiilerinnen und Schiilern gebildet, obwohl
eigentlich 28 im Schulgesetz stehen, weil man sagte: Wir
brauchen diesen Puffer, um auf die Entwicklung und auf
Forderbedarfe ganz am Anfang reagieren zu kdnnen. Wir
haben seither 64 Kooperationsverbiinde eingerichtet. Wir
haben seither nahezu 250 Inklusionsassistenzen an Schulen
aus einer europdischen Forderung in Landesmittel iiber-

fiihrt und sie damit zur Regelausstattung an unseren Regel-
schulen gemacht. Wir haben eine landesweit einheitliche
Diagnostik, und wir haben auch festgestellt, dass im friih-
kindlichen Bereich viel mehr zu tun ist.

Auch das ist ein Grund dafiir, dass wir in den letzten Jahren
mit der Schliisselverbesserung an den Kitas und mit der
Einfithrung der Vor- und Nachbereitungszeit so viel Ballett
gemacht und relativ viele Mittel ausgegeben haben. Die
Anzahl der Erzieherinnen und Erzieher ist von circa 32 000
im Jahr 2017 auf 39 000 gestiegen. Die Anzahl der Kinder
ist um 7 % gestiegen und die Anzahl des Personals in Kitas
um 17 %, auch um friithkindliche Férderung insbesondere
bei Forderbedarfen gewidhrleisten zu konnen.

Die Pilotphase ist nur ein Modellprojekt gewesen. Die an-
deren Modellprojekte haben wir im EntschlieBungsantrag
erwahnt, zum Beispiel ERINA und das Projekt ,,Inklusion
in Kitas®. Es geht darum, die Erfahrungen nicht nur fiir die
18 Schulen, fiir die der Weg der Pilotphase jetzt beendet ist,
zu sichern, sondern auch die Entwicklung mit diesen ande-
ren Modellprojekten fortzusetzen und dies vor allem in den
Regelbetrieb zu iiberfiihren.

Deshalb ist es nicht angemessen, wenn DIE LINKE jetzt
formuliert, dass ein Projekt gnadenlos gescheitert sei. Das
ist nicht der Fall. Sonst hélt man ja auch immer schone Re-
den mit ,,man muss es ausprobieren® und ,,cine Fehlerkul-
tur machen®. Genau das ist hier passiert. Wir haben einen
Weg — neben vielen anderen Wegen — versucht. Ich habe
die vielen anderen Wege skizziert. Bei dem einen Weg ha-
ben wir gesagt: Das ist nicht der richtige, der zum Erfolg
fiihrt, und deshalb passen wir dort an.

All das fiihrt uns dazu, uns zu trauen, im Schulgesetz fest-
zustellen: Inklusion ist schon viel mehr als das, was auf
dem Weg ist. Inklusion ist nicht mehr ein fernes Ziel der
Schulentwicklung, sondern — das haben Sie vielleicht im §
1 bemerkt — Inklusion ist inzwischen ein Bestandteil der
Schulentwicklung im Regelsystem, und auch das macht
dieser Entschliefungsantrag noch einmal deutlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es Rede-
bedarf zum Entschliefungsantrag? — Herr Dr. Weigand,
bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin!
Frau Friedel, mit dem EntschlieBungsantrag legen Sie uns
einiges vor, aber ich mochte ein bisschen Wasser in den
Wein gielen. Wenn Sie sagen, Sie haben viel in den Kitas
getan, dann stellt sich fiir mich die Frage, warum Sie die
Sprachkitas in Sachsen jetzt so austrocknen lassen.

Sie selbst berichten hier im Antrag, wie wichtig die Sprach-
kitas sind, aber es werden — und das wissen wir — im Haus-
haltsverfahren nicht geniigend Mittel von Ihnen zur
Verfiigung gestellt. Aber Sie haben nidchste Woche ja noch
die Chance, das in den Haushaltsverhandlungen zu korri-
gieren, um die Sprachkitas wenigstens auf dem Niveau zu
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halten und sie auszubauen. Das ist wichtig, weil ein Drittel
der Vorschiiler sprachliche Defizite aufweist. Deshalb wird
der Weg, den Sie beschreiten, das jetzt noch einmal zu
uiberarbeiten und Mittel zu kiirzen, nicht verhindern, dass
die sprachlichen Defizite bei den Kindern stagnieren oder
sogar noch schlechter werden. Wir miissen die Sprachkitas
in Sachsen ausbauen. Das fehlt mir einfach in dem Ent-
schlieBungsantrag. Sie erwdhnen dies nur ganz kurz, aber
es wird mit keiner Silbe erwéhnt, die Sprachkitas deutlich
auszubauen.

Der zweite kritische Punkt sind die Pilotschulen. Wir haben
gerade beschlossen, dass die Phase beendet wird. Sie un-
terlaufen mit dem EntschlieBungsantrag quasi das Gesetz
und wollen es den Schulen ermdglichen, ihre ausgerichtete
Arbeit fortzufiihren, und dafiir entsprechende Mittel aus-
reichen. Das heift, die Pilotphase geht weiter. Genau das
ist es, was wir sehr kritisch sehen und was wir nicht mittra-
gen konnen.

Das, was positiv ist, steht unter Punkt I1.5. Sie wollen mit
der Sonderpddagogik endlich aus Leipzig heraus. Ich
denke, Sie haben wunseren AfD-Antrag, Drucksa-
che 7/10999, gelesen, in dem wir auch fordern, mit dem
Lehramt Sonderpadagogik in die Fldache hinauszugehen.
Das ist eine positive Sache.

Alles in allem sind, genau wie im Gesetzentwurf, Licht und
Schatten nah beieinander. Deshalb konnen wir dem nicht
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizepriisidentin Andrea Dombois: Frau Neuhaus-
Wartenberg bitte.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Vielen Dank,
Frau Présidentin! Ich will gern unsere Enthaltung kurz be-
griinden, was den EntschlieBungsantrag angeht. Meine
Kollegin Sarah Buddeberg und ich haben dargestellt, dass

uns das, was im Schulgesetz gedndert wird, an der einen
oder anderen Stelle tatséchlich zu wenig ist. Was den Ent-
schlieBungsantrag angeht, will ich gern sagen, dass Sie uns
bei den Selbstverpflichtungen und den MaBnahmen, die
dort drin stehen, immer an Ihrer Seite haben. Das wissen
Sie auch.

Dennoch muss ich sagen, dass uns dieses grundsétzliche
Bekenntnis zur inklusiven Schule irgendwie fehlt. Aber das
haben wir, wie gesagt, dargestellt. Uns fehlt auch die ver-
pflichtende Fortbildung von Lehrkriften. Sabine Friedel
hat gerade darauf Bezug genommen, was die Erzieherin-
nen- und Erzieherausbildung angeht. Da sage ich einen
herzlichen Grufl meiner Kollegin Tédndler-Walenta. Uns hat
die Gewerkschaft mitgeteilt, dass die Abbruchquoten der
Erzieherinnen und Erzieher in dem Bereich extrem hoch
sind. Das sind alles Dinge, die man sich anschauen miisste.
Wie gesagt, wir wiirden uns an der Stelle enthalten, weil
wir finden: Wenn wir das Schulgesetz anfassen, wire es
besser, bestimmte Sachen, die wir gefordert haben, gesetz-
lich zu regeln. Deshalb eine Enthaltung.

Danke schon.

(Beifall den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt
iiber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen. Wer dem
EntschlieBungsantrag seine Zustimmung geben mdchte,
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Eine Reihe von Stimmenthaltun-
gen, keine Gegenstimmen. Der EntschlieBungsantrag ist
dennoch mit Mehrheit angenommen worden. Meine Da-
men und Herren, damit ist die Drucksache beschlossen. Ich
darf mich herzlich bei unseren Gebédrdendolmetschern be-
danken.

(Beifall des ganzen Hauses.)

Ich darf Sie damit verabschieden. Wir haben wieder einen
Tagesordnungspunkt abgearbeitet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Sachsisches Gesetz iiber die Zustindigkeiten zur Erstellung von Mietspiegeln
(Sachsisches Mietspiegel-Zustiindigkeitsgesetz — SichsMsZustG)

Drucksache 7/10483, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/11480, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Regionalentwicklung

Mochte der Berichterstatter beginnen? Herr Abg. Geb-
hardt?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das mdchten
Sie nicht. — Dann werde ich jetzt den Fraktionen das Wort
zur allgemeinen Aussprache erteilen. Es beginnt die CDU-

Fraktion, danach folgen AfD, DIE LINKE, BUNDNIS-
GRUNE, SPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich erteile Herrn Abg. Flemming das Wort.

Ingo Flemming, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie schon im Ta-
gesordnungspunkt 3, bei dem Gesetz mit den Vorschriften
mit Bezug auf die Justiz, ist auch dieses Landesgesetz eine
Umsetzung von Bundesgesetzgebung im Landesrecht.
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Aber man kann sagen, das ist eine durchaus sinnvolle Um-
setzung. Die Zustindigkeit fiir die Erstellung von Miet-
spiegeln wird im Landesrecht geregelt. Ein Mietspiegel ist
eine Ubersicht iiber die ortsiibliche Vergleichsmiete, die
von der Gemeinde oder Interessensvertretern der Vermieter
und/oder Mieter gemeinsam erstellt und anerkannt worden
ist. Die ortsiibliche Vergleichsmiete wird nach der gesetz-
lich festgelegten Definition aus den {iiblichen Entgelten
gebildet, die in der Gemeinde oder in unmittelbar ver-
gleichbaren Gemeinden fiir Wohnraum vergleichbarer Art,
GroBe, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage in den letz-
ten sechs Jahren vereinbart bzw. gedndert worden sind.
Mietspiegel schaffen Markttransparenz, und das ist positiv.

Zudem ist der Mietspiegel eine wichtige Informations-
quelle bei der Anwendung der sogenannten Mietpreis-
breme. Diese gilt in Gebieten mit angespanntem
Wohnungsmarkt und wird im Detail von den Léndern fest-
gelegt. In diesen Gebieten darf die zuldssige Wiederver-
mietung die ortsiibliche Vergleichsmiete — genau die, die
im Mietspiegel definiert ist — um hochstens 10 % {iiber-
schreiten. Auch beim Neuabschluss von Mietvertragen au-
Berhalb des Geltungsbereichs der Mietpreisbremse, also
aullerhalb dieser angespannten Wohnungsmaérkte und auch
bei einvernehmlichen, das heif3it vertraglich vereinbarten
Anderungen der Miethdhe, kénnen Mietspiegel eine Be-
deutung als Orientierungshilfe haben. Selbstverstindlich
sind die Informationen aus Mietspiegeln hier nicht zwin-
gend zu beachten, sondern kdnnen von den Parteien frei-
willig als Entscheidungshilfe herangezogen werden.

Schliefilich konnen Mietspiegel auch im Rahmen der
Priifung von Mietpreisiiberhdhungen oder Mietwucher
herangezogen werden, zum Beispiel nach § 5 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes oder § 291 des Strafgesetzbuches. Zur
Starkung der Rechtssicherheit und Qualitdt sowie die Ver-
breitung von Mietspiegeln traten am 1. Juli dieses Jahres
das Mietspiegelreformgesetz des Bundes sowie die Verord-
nung iiber den Inhalt und das Verfahren zur Erstellung der
Anpassung von Mietspiegeln sowie zur Konkretisierung
der Grundsitze fiir qualifizierte Mietspiegel in Kraft.

Unter anderem konnen Mieter sowie Vermieter zukiinftig
verpflichtet werden, zur Erstellung eines qualifizierten
Mietspiegels die entsprechenden Daten und Merkmale ih-
rer Wohnung anzugeben. Das senkt die Erstellungskosten
und erhoht gleichzeitig die Représentativitit von Mietspie-
gelwerten.

Zudem sind zukiinftig fiir Gemeinden mit mehr als 50 000
Einwohnerinnen und Einwohnern Mietspiegel zu erstellen.
Das sind in Sachsen sechs Kommunen: Dresden, Leipzig,
Chemnitz, Plauen, Gorlitz und Zwickau. Es wird grund-
sdtzlich zwischen zwei Arten von Mietspiegeln unterschie-
den: Der einfache Mietspiegel, der jetzt gesetzlich
vorgegeben worden ist, bietet eine Ubersicht iiber die iibli-
chen Mietgelder in der Gemeinde oder in vergleichbaren
Gemeinden. Diese Ubersicht wird von der Gemeinde selbst
oder den Interessensverbénden erstellt.

Der qualifizierte Mietspiegel unterscheidet sich hiervon,
indem er die gleichen Eigenschaften hat, allerdings nach

wissenschaftlichen Grundsatzen, alle zwei Jahre zu erstel-
len bzw. zu erarbeiten ist, und er wird von den Interessens-
vertretern der Vermieter und Mieter anerkannt. Im
Ausnahmefall kann nach zwei Jahren der Mietspiegel mit-
hilfe eines Lebenshaltungsindexes fiir Gesamtdeutschland
angepasst werden, jedoch spitestens nach vier Jahren ist
eine endgiiltige Neuerstellung erforderlich.

Die im qualifizierten Mietspiegel genannten Mietpreis-
spannen entsprechen der juristisch gesicherten, ortsiibli-
chen Vergleichsmiete. Zur weiteren Stirkung des qualifi-
zierten Mietspiegels ist im Koalitionsvertrag vereinbart,
dass fiir Gemeinden in Sachsen mit mehr als 100 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern der einfache Mietspiegel
nicht mehr ausreichen soll, sondern der qualifizierte Miet-
spiegel verpflichtend wird. Das sind die drei groen Stidte
Chemnitz, Leipzig und Dresden.

Die ortsiibliche Vergleichsmiete soll kiinftig aus iiblichen
Endgelten, die in den letzten sieben Jahren vereinbart oder
gedndert wurden, gebildet werden. Das ist auch ein Fort-
schritt insbesondere in Bezug auf die Mieter, weil die Er-
fassungsspanne weiter in die Vergangenheit reicht und
somit in der natiirlichen Entwicklung mehr Jahre mit vor-
laufenden niedrigeren Mieten mit einbezogen werden.

Die Gemeinden, die die Aufgabe, einen Mietspiegel zu er-
stellen — das sind alle auBler Gorlitz —, bereits heute erfiil-
len, bekommen dies nun per Gesetz iibertragen. Das ist
sinnvoll. Hierzu gibt es auch aus unserer Sicht keine ver-
niinftige Alternative.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Flemming
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
der AfD Kollege Thumm.

Thomas Thumm, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Werte Kollegen! Wohnungen in Sachsen miissen bezahlbar
sein und auch in Zukunft bezahlbar bleiben. Dazu kénnen
ortliche Mietspiegel einen Beitrag leisten. Ich denke, hier
herrscht breiter Konsens im Hohen Haus. Die Frage, die
sich stellt, ist, wie der Landesgesetzgeber, also wir der
Sachsische Landtag, die Vorgaben des Bundes umsetzt. Da
komme ich gleich zur Kritik der AfD-Fraktion zu dem hier
vorliegenden Gesetzentwurf.

Die verpflichtende Erstellung und Verdffentlichung der
Mietspiegel fiir Kommunen mit mehr als 50 000 Einwoh-
nern betrifft in Sachsen — Herr Flemming, Sie haben es ge-
sagt — die Stidte Leipzig, Dresden, Chemnitz, Gorlitz,
Plauen und Zwickau. Aber statt die Chance zu nutzen, alle
sechs Stéddte fiir die per Gesetz libertragene Mehrarbeit zu
entlasten, auf sie zuzugehen und mit ihnen auf Augenhdhe
ins Gespréach zu kommen, schaffen wir hier ein Gesetz, das
eine ungeniigende Regelung im Bereich des Mehrbelas-
tungsausgleichs fiir die betroffenen Stddte hat; denn nur
Gorlitz soll einen anteiligen Ausgleich erhalten. Die ande-
ren fiinf Stédte gehen leer aus.
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Dresden, Leipzig, Chemnitz, Plauen und Zwickau, die bis-
her auf freiwilliger Basis Mietspiegel erstellten und einen
Beitrag zur Orientierung und Verstidndigung der Mieter
leisteten, sollen nichts erhalten. Genau das wollen Sie per
Gesetz verordnen und einfiihren — trotz der einmiitigen
Stellungnahmen der Sachverstéindigen im Ausschuss und
trotz des Protestes des Sachsischen Stidte- und Gemeinde-
tages. Auf gut Deutsch: Die Freiwilligkeit der Gemeinden
wird durch die Staatsregierung bestraft.

Das kann nicht sein, meine Damen und Herren, und das
darf auch nicht sein. Im Freistaat darf es keine Besserbe-
handlung von Kommunen geben, nur, weil der Minister-
préasident seinen Wahlkreis in Gorlitz hat. Kurzum, werte
Kollegen, der Gesetzentwurf ist notwendig, und dass er
von der Regierung eingebracht wurde, erkennen wir an. In-
haltlich hat er unseres Erachtens in Bezug auf den Mehr-
aufwandsausgleich fiir die betroffenen Stiddte schwere
Mingel, sodass ein erheblicher Nachbesserungsbedarf be-
steht und wir nicht zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Kollege Thumm. — Nun spricht fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kollegin Nagel.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Herr Président! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Fraktionen!
Es ist iiberaus dringlich, dass wir das Mietspiegel-Zustén-
digkeitsgesetz heute zum Gegenstand der Debatte und Be-
schlussfassung machen. Vielmehr muss aber gefragt
werden, wie es zu dieser massiven Verzogerung kam.
SchlieBlich hat der Bundestag schon im August 2021 das
Mietspiegel-Reformgesetz beschlossen, und wie wir ge-
rade gehort haben, sind mit diesem Beschluss Kommunen
iiber 50 000 Einwohner verpflichtet, einen Mietspiegel zu
erlassen, und die Lander beauftragt worden, in ithrem Ge-
biet die fiir die Mietspiegelerstellung zustdndigen Behor-
den zu bestimmen.

Bis zum 1. Juli dieses Jahres, also vor fiinf Monaten, war
Zeit, diese Zustindigkeit in Sachsen neu zu regeln. Jetzt ist
Dezember 2022 und wertvolle Zeit ist ins Land gegangen,
vor allem fiir die Stadt Leipzig, die derzeit im Prozess ist,
Daten fiir den neuen Mietspiegel zu erheben, der im Juni
2023 in Kraft treten muss. Leipzig ist in Sachsen die Stadt
— dazu braucht es den Koalitionsvertrag nicht, sondern es
ist bereits Praxis —, die neben Dresden und Chemnitz einen
qualifizierten Mietspiegel erstellt, einen Mietspiegel, der
nach anerkannten wissenschaftlichen Grundsétzen erstellt
wird, der deutlich mehr Genauigkeit, Rechtssicherheit und
Akzeptanz bietet.

Ohne der Stadt Leipzig formal die Zusténdigkeit fiir die
Mietspiegelerstellung zu iibertragen, miisste dies entweder
durch das Land gemacht werden, was nicht erfolgt ist, oder
die Stadt stiinde ab dem 24.06.2023 ohne Mietspiegel da.
Mieterinnen und Mieter wiren dann den ungehemmten

Mieterhhungen unterworfen; denn dann wire die Bezugs-
groBe nicht mehr die durch den Mietspiegel ermittelte orts-
iibliche Vergleichsmiete, sondern drei Vergleichsmieten,
die Eigentiimer und Vermieter einholen miissen und die
sich auf neu vermieteten Wohnraum beziehen.

Das wire sehr nachteilig fiir die Mieterinnen und Mieter
und nur so als Nebeneffekt —darauf hat die Stadt Leipzig in
ihrer Stellungnahme dringlich hingewiesen — wiére auch die
Bezugsgrofe oder der Bezug fiir die Mietpreisbremse, die
aus unserer Sicht sehr schwach ist, weg. Es konnte passie-
ren, dass die Mietpreisbremse unwirksam werden wiirde,
genau wie die Basis der Ermittlung der Richtwerte fiir die
Kosten der Unterkunft. Es gebe noch andere Nebeneffekte.
Das haben Sie in der schriftlichen Stellungnahme nachle-
sen konnen.

Der Eigentiimerverband Haus und Grund hat die Rege-
lungsliicke, die durch die Verzégerung zustande gekom-
men ist, eifrig genutzt und gegen die Stadt Leipzig und
deren laufende Erfassung der Daten fiir den neuen Miet-
spiegel, die nunmehr auf freiwilliger Basis erfolgen muss,
mobil gemacht. Die Eigentiimerseite macht in der Regel
gegen jedes Instrument der Regulierung der Miete zuguns-
ten der Mieterinnen und Mieter mobil.

Nun heilen wir das Problem heute durch eine Beschluss-
fassung, wie wir hoffen, der wir als Linksfraktion die Zu-
stimmung geben. Wir heilen es aber nur notdirftig. Wir
lassen deshalb von unserem Ansinnen ab und greifen den
Vorschlag des Stddte- und Gemeindetages nicht auf, ein
riickwirkendes Inkrafttreten zum 01.07. ins Feld zu fithren
bzw. darauf zu insistieren.

Mit dem eiligen, aber notwendigen Beschluss fallt ein
wichtiger Aspekt des Gesetzes unter den Tisch, nimlich der
finanzielle Ausgleich. Das ist keine Randsache, sondern
das war Zentrum in nahezu allen schriftlichen Stellungnah-
men, die den Ausschuss fiir Regionalentwicklung erreicht
haben. Die Argumentation der Staatsregierung, dass nur
die Kommune, die bisher keinen Mietspiegel erstellt, nim-
lich Gorlitz, mit einer Kostenerstattung bedacht wird, ist
nicht nachvollziehbar. Wir iibertragen mit der Beschluss-
fassung den Gemeinden eine neue Pflichtaufgabe, und dies
erfordert einen Mehrbelastungsausgleich, auch wenn vier
von sechs Kommunen bereits regelmifBig oder wie im Fall
von Plauen bisher einmalig, soweit ich weil3, einen Miet-
spiegel erstellt haben.

Es reicht hier der Blick in die Séchsische Verfassung, die
besagt, dass ein Mehrbelastungsausgleich auch dann zum
Zuge kommen muss, wenn eine ehemals freiwillige Auf-
gabe zur Pflichtaufgabe gemacht wird.

Fiir uns als LINKE ist der Mehrbelastungsausgleich indis-
kutabel und muss selbstverstiandlich auch fiir die Erstellung
von qualifizierten Mietspiegeln gelten. Zudem ist zu be-
achten — und das unterstreicht die Dringlichkeit, diese wird
auch in den Stellungnahmen unterstrichen, die uns erreich-
ten —, dass mit der iiberarbeiteten Mietspiegelverordnung
die Anforderungen an Datenerhebung, Datenauswertung
und Dokumentation von Mietspiegeln noch erhdht wurden.
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Die Kommunen haben also bei der Erstellung von Miet-
spiegeln objektiv noch mehr Aufwand als vorher.

Wir werden dem Gesetz zustimmen. Wir haben Ihnen einen
Anderungsantrag zum Thema Mehrbelastungsausgleich
vorgelegt. Dazu wiirde ich noch einmal extra ausfiihren.
Ich mdchte am Ende erwihnen, dass wir als LINKE Miet-
spiegel, wie sie derzeit erhoben wurden — es wurde er-
wihnt, Riickschau auf die letzten sechs Jahre, Betrachtung
von Neuvertragsmieten —, als kritisch bewerten. In Stadten
mit steigenden Mieten sind Mietspiegel in der Regel Miet-
erhdhungsspiegel und dédmpfen die Profitmacherei auf
Kosten der Mieterinnen und Mieter nur sehr notdiirftig.

Es braucht hier einen grundsétzlichen Paradigmenwechsel
hin zu einer Mietpreissammlung, einem Mietenkataster,
wie es unter anderem im Land Berlin noch unter der linken
Bausenatorin und dem linken Bausenator diskutiert wurde,
die auch die Bestandsmieten und die Mietentwicklung in
Ginze betrachtet. — Das aber nur am Rande. Wir werden,
wie gesagt, dem Gesetz zédhneknirschend zustimmen und
bitten um IThre Aufmerksamkeit und gegebenenfalls Zu-
stimmung zu unserem Anderungsantrag.

(Beifall bei den LINKEN —
Marco Bohme, DIE LINKE: Gegebenenfalls?!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Nagel
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Nun spricht Kollege
Loser fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Bitte schon,
Herr Kollege.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Vorred-
nerinnen! Liebe Frau Nagel, ich freue mich, dass Sie, wenn
auch zdhneknirschend zustimmen, aber Sie stimmen am
Ende zu. Das heif3t, die Koalition hat irgendwie auch etwas
gut gemacht. Ich freue mich auch sehr, dass wir das verab-
schieden.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Fast zu spit!)

Denn — das gebe ich zu — es war hdochste Eisenbahn. Wir
haben aber den Zug bekommen. Wir verabschieden heute
das Gesetz, und das ist sehr gut. Ich mochte mich zunachst
bei den Koalitionspartnern bedanken, die auf Geschwin-
digkeit gesetzt haben, auch beim Ministerium, dass wir am
Ende eine gute Losung gefunden haben, mit der wir alle
leben konnen.

Das Gesetz iiber die Zustindigkeiten zur Erstellung von
Mietspiegeln oder kurz Séchsisches Mietspiegel-Zustén-
digkeitsgesetz weist Kommunen in Sachsen mit mehr als
50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern die Aufgabe zu,
einen qualifizierten Mietspiegel zu erstellen. Es wurde
schon gesagt, mit Beschluss des Mietspiegel-Reformgeset-
zes im Bund im Sommer 2021 waren die Bundesldnder
aufgefordert, die Zustéindigkeit fiir die Mietspiegel mit lan-
desgesetzlichen Regeln festzulegen. Dem kommen wir
heute nach.

Was ist ein qualifizierter Mietspiegel, und warum ist er uns
als BUNDNISGRUNE wichtig? Mietspiegel sind nach

wissenschaftlichen Kriterien aufgestellte Vergleichswerte,
die fiir Wohnungen zum Beispiel nach Gebaudealter, Woh-
nungslage, Wohnungsgrofle, Ausstattung und Standard der
Wohnung, aber auch fiir den Energiestandard des Gebau-
des die durchschnittlichen Mietpreise feststellen. Sie die-
nen zur Bestimmung der zuldssigen Neuvertragsmiete im
Geltungsbereich der Mietpreisbremse und werden bei der
Begriindung von Mieterhdhungen herangezogen.

Auch bei der Ubernahme von Kosten der Unterkunft nach
dem Sozialgesetzbuch werden Mietspiegel als Grundlage
zur Bewertung der Angemessenheit der Wohnkosten ver-
wendet.

Aus diesen Griinden — und aus anderen auch noch — ist es
uns sehr wichtig, dass rechtssicher erstellte und allgemein
anerkannte Mietspiegel in den Kommunen vorliegen. Uns
als Regierungsfraktion ist es iiberdies wichtig, mit dem Ge-
setz die Grundlage fiir die rechtssichere Erstellung von
Mietspiegeln zu schaffen. Denn Mietspiegel verhindern
ungebremstes Mietenwachstum und sind ein wichtiges so-
zialpolitisches und wohnungspolitisches Instrument.

Nun hat uns DIE LINKE zunichst einen Anderungsantrag
vorgeschlagen, in dem sie eine Riickdatierung in Kraft set-
zen wollte. Die Diskussion, ob das eine gute Idee ist, haben
wir auch in der Koalition gefiihrt. Wir haben auch mit der
Stadt Leipzig gesprochen. Wir sind nun zu dem Schluss ge-
kommen, dass die Riickwirkung in diesem Fall das Risiko
birgt, die Regelung insgesamt angreifbar zu machen. Wir
wollen, dass sie rechtssicher ist; wir fithren sie heute auch
ein. Insofern ist das — glaube ich — der gute Weg. Mit der
Zuriickziehung Ihres eigenen Antrags zeigen sie auch, dass
sie dieses Denken nachvollzogen haben.

Mit der Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Mietspiegel
an die Kommunen ohne riickwirkendes Inkrafttreten kon-
nen die Daten nun fiir die Erstellung des qualifizierten
Mietspiegels rechtssicher erhoben werden. Uns als Koali-
tion, ganz besonders uns BUNDNISGRUNEN, war es
wichtig, diese Fragen vorab auch griindlich zu kldren. Wie
gesagt: Es war schon der Dank ausgesprochen, dass wir das
auch in der Kiirze der Zeit hinbekommen haben. In diesem
Sinne hoffe ich, dass nun gut wird, was lange dauerte, und
Mieterinnen und Mieter in Sachsens sechs grofiten Stadten
auch zukiinftig auf die Sicherheit eines qualifizierten Miet-
spiegels bauen konnen.

Es ist ein sehr kurzes Gesetz, deshalb fasse ich mich auch
kurz, bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf und danke
fiir Ihre geschitzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank.
Kollege Loser sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE.
Kollege Pallas spricht nun fiir die Fraktion der SPD. Bitte
schon, Herr Kollege.

Albrecht Pallas, SPD: Danke schon. Sehr geehrter Herr
Pridsident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Einer
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der letzten Beschliisse des Deutschen Bundestages der letz-
ten Legislatur war die Neuregelung des Mietspiegelrechts
und — wenn man so will — ein letzter Verhandlungserfolg
der SPD in der ldngst vergangenen GroBlen Koalition mit
der CDU.

(Oh-Rufe der AfD)

Mit der Reform wurden die Rechte der Mieterinnen und
Mieter gestérkt. In der Folge muss jede Gemeinde mit mehr
als 50 000 Einwohnern einen Mietspiegel erstellen. Es geht
auch darum, die Instrumente zum Schutz vor tiberh6hten
Mieten, wie die Kappungsgrenze oder Mietpreisbremse,
wirksamer zu machen. Durch die Reform wurde die Be-
weiskraft von Mietspiegeln erhoht und sie wurden rechts-
sicherer gemacht — durch eine bessere Datengrundlage und
eine mieter(innen)freundliche Umkehr der Beweislast in
punkto Wissenschaftlichkeit. Denn kiinftig kann man da-
von ausgehen, dass ein Mietspiegel wissenschaftlichen
Grundsitzen entspricht, bis Vermieter das Gegenteil be-
weisen.

Zum Zeitpunkt des Beschlusses im Deutschen Bundestag
Mitte 2021 gab es in {iber 80 der 200 grofiten deutschen
Stadte keine giiltigen Mietspiegel, darunter Stddte, in de-
nen die Mietpreisbremse gilt. Ohne giiltigen Mietspiegel
haben Mieterinnen und Mieter kaum eine Moglichkeit, die
ortsiibliche Vergleichsmiete zu erfahren und von ihren
Rechten Gebrauch zu machen. Die Mietpreisbremse wére
dann faktisch unwirksam. Das muss natiirlich verhindert
werden. Dafiir miissen wir die Zusténdigkeit fiir die Erstel-
lung von Mietspiegeln regeln. Und das machen wir hier mit
diesem Gesetz.

Die fiir die Erstellung und Anerkennung von Mietspiegeln
zustdndige Behorde bestimmt sich laut der Reform kiinftig
nach Landesrecht. Mit dem Mietspiegelzustandigkeitsge-
setz werden die Stiddte und Gemeinden als nach Landes-
recht zustindige Behdrden bestimmt. Das Mietspiegel-
reformgesetz wurde am 17. August 2021 im Bundesgesetz-
blatt veréffentlicht und ist seit 1. Juli in Kraft. Es wird also
hochste Zeit, dass wir das Gesetz heute beschlieBen. Wir
haben bereits Ausfithrungen dazu gehort.

Ferner soll die mit der Ubertragung der Aufgabe auf die
Gemeinde entstehende Verpflichtung zum Kostenaus-
gleich dem Grunde nach im Gesetz geregelt werden. Die
Einzelheiten werden nach Verwaltungsvereinbarungen ge-
regelt. Leider konnten wir uns nicht auf einen Mehrbelas-
tungsausgleich fiir alle betroffenen Stadte einigen, und das,
obwohl es in fast allen Stellungnahmen enthalten war, ins-
besondere vom Séchsischen Stidte- und Gemeindetag. Mit
etwas mehr Zeit hitten wir das vielleicht noch 16sen kon-
nen, aber die Kommunen brauchten schnellstmdglich eine
Losung. Die rechtlichen Grundlagen fiir die Datenerhe-
bung sind deshalb auf ein schnelles Inkrafttreten des Ge-
setzes angewiesen. Daher folgen wir notgedrungen dem
Vorschlag der Staatsregierung, nur einen Mehrbelastungs-
ausgleich fiir die Stadt Gorlitz vorzusehen, die bislang
noch keinen Mietspiegel erstellt hatte.

Im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens haben wir
uns auch mit der Frage der Riickwirkung beschéftigt. Ziel
der Diskussion war es, die Zustdndigkeit nahtlos tibergehen
zu lassen. Im Ergebnis haben wir diesen Vorschlag verwor-
fen, um verfassungsrechtliche Bedenken auszurdumen und
nach dem zeitnahen Inkrafttreten auch eine Rechtssicher-
heit fiir die Kommunen herzustellen; denn: Einige Kom-
munen, zum Beispiel die Stadt Leipzig, miissen schnell an
einem neuen qualifizierten Mietspiegel arbeiten und beno-
tigen dafiir umgehend die Zustindigkeit. Es sind insbeson-
dere die qualifizierten Mietspiegel, die in Stddten mit
angespanntem Wohnungsmarkt die Instrumente zum
Schutz von Mieterinnen und Mietern schéirfen, da insbe-
sondere die ortsiibliche Vergleichsmiete einen Mafstab fiir
die Mieterhdhung bei Neuvermietung im Zusammenspiel
mit der Mietpreisbremse sowie flir die Kosten der Unter-
kunft nach Sozialgesetzbuch II bildet. Daher ist es in Zei-
ten mit steigenden Kosten und auch weiter steigenden
Mietpreisen wichtig, aussagefahige und rechtssichere In-
strumente zur Wahrung sozialer Sicherheit fiir Mieterinnen
und Mieter zu haben.

Kurz zur Stadt Leipzig — der Kollege Loser hat es gerade
schon angedeutet —: Wir haben uns sehr intensiv mit der
konkreten Situation beschiftigt, weil wir als Koalition wol-
len, dass die Stadt Leipzig ihren qualifizierten Mietspiegel
behilt. Es ging um die Klarung der Frage, inwieweit bereits
jetzt freiwillig erhobene Daten genutzt werden konnen.
Wir haben im Rahmen unserer Befassung und der Hinzu-
ziehung von Expertise kldren kdnnen, dass die freiwilligen
Daten genutzt und ergénzt werden kdnnen und sollten, und
zusdtzlich verpflichtend erhobene Daten von Grof3vermie-
tern erhalten werden konnen. Deshalb konnten wir zu der
Entscheidung kommen, dass wir keine Riickwirkung ma-
chen miissen, sondern lieber jetzt schnell das Gesetz be-
schlieBen, damit ab Januar 2023 auch weiter gesammelt
werden kann und in Leipzig, aber auch in anderen Stddten,
die Mietspiegel kommen kdnnen.

Wir werden als SPD selbstverstdndlich zustimmen und
hoffen auch auf Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Kol-
lege Pallas sprach fiir die SPD-Fraktion. — Damit haben wir
die erste Rederunde absolviert und konnten in eine zweite
Rederunde einsteigen. Gibt es hierzu Redebedarf seitens
der Fraktionen? — Das sehe ich nicht. Dann iibergebe ich
an die Staatsregierung, an Herrn Staatsminister Schmidt.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bezahlbares Wohnen ist ein wichtiges Grundrecht
jedes Menschen. Mietspiegel leisten dazu einen wichtigen
Beitrag, denn sie schaffen fiir alle Mietvertragspartner
Klarheit, Transparenz und Rechtssicherheit. Die Bundesre-
gierung hat im Sommer dieses Jahres die Zusténdigkeit fiir
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die Erstellung von Mietspiegeln neu geregelt. Bislang war
direkt im BGB verankert, dass Gemeinden fir die Erstel-
lung von Mietspiegeln zustindig sind. Seit dem 1. Juli
2022 miissen die Bundesldander den Gemeinden diese Zu-
standigkeit erst zuweisen. Der Freistaat Sachsen kommt
dem mit dem vorliegenden Mietspiegelzustindigkeitsge-
setz nach, denn auch wir sehen die Gemeinden als am bes-
ten geeignet an, Mietspiegel zu erstellen.

Neu im BGB ist ebenfalls festgelegt, dass in Gemeinden ab
50 000 Einwohnern ein Mietspiegel erstellt werden muss.
Dies betrifft im Freistaat Sachsen sechs Gemeinden: Dres-
den, Leipzig, Chemnitz, Zwickau, Plauen und Gorlitz. Alle
anderen Gemeinden kdnnen dies allerdings auch freiwillig
tun. 16 Gemeinden in Sachsen haben bereits einen Miet-
spiegel — vier davon sogar nach wissenschaftlichen Krite-
rien — erstellt. Das ist ein sogenannter qualifizierter
Mietspiegel, was ich sehr begriile. Mietspiegel sind beson-
ders wichtig fiir Gemeinden, in denen die Mieten am
starksten steigen und der Wohnungsmarkt sehr eng ist. Das
sind im Freistaat Sachsen derzeit in erster Linie die Stidte
Dresden und Leipzig, weshalb wir hier unter anderem auch
den Bau von Sozialwohnungen fordern. Die Forderung ori-
entiert sich an der ortsiiblichen Vergleichsmiete, die sich
aus den Mietspiegeln der beiden Stadte ergibt. Um den ge-
stiegenen Baupreisen besser Rechnung zu tragen, priifen
und bereiten wir die Erhéhung dieser Férderung vor.

Meine Damen und Herren! Mietspiegel sind ein wichtiger
Baustein der wohnungspolitischen Gesamtkonzeption ei-
ner Gemeinde. Ich bitte daher den Landtag, der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Regionalentwicklung zu folgen
und den von der Staatsregierung vorgelegten Entwurf des
Mietspiegel-Zustiandigkeitsgesetzes zu beschlielen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei den BUNDNISGRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Fiir
die Staatsregierung sprach Staatsminister Schmidt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung tiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist Gesetz liber
die Zusténdigkeiten zur Erstellung von Mietspiegeln, Miet-
spiegelzustandigkeitsgesetz, Drucksache 7/10483, Gesetz-
entwurf der Staatsregierung.

Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Regionalentwicklung, Drucksa-
che 7/11480. Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 7/11525 vor, und ich bitte
um Einbringung.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Herr Président! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Fraktionen!
Wenn Sie heute frith die Zeitung aufgeschlagen haben,
dann haben Sie die starke Stimme der Kommunen, des
Stidte- und Gemeindetages, lesen kdnnen, der berechtig-
terweise moniert hat, dass viele Pflichtaufgaben, die die
Kommunen zu erfiillen haben, nicht vom Land vergolten

werden, dass ihnen keine Mehrbelastungsausgleiche bzw.
finanziellen Zuweisungen fiir die Erfiillung bestimmter
Aufgaben, zum Beispiel die nahende Wohngeldreform und
das dafiir erforderliche Personal, zugutekommen. Das trifft
bei dem Mietspiegel auch zu. Ich habe es in meiner Rede
schon erwihnt. Auch mit der Ubertragung der Pflichtauf-
gabe, der Erstellung von Mietspiegeln, kommen zusétzli-
che Belastungen auf die Kommunen zu. Besser gesagt: Ich
mochte Thnen hier noch einmal Artikel 85 der Sachsischen
Verfassung zitieren: ,,Fiihrt die Ubertragung der Aufgabe
zu einer Mehrbelastung der kommunalen Tréger der
Selbstverwaltung, so ist ein entsprechender finanzieller
Ausgleich zu schaffen. Dies gilt auch, wenn freiwillige
Aufgaben in Pflichtaufgaben umgewandelt werden.” Wir
haben es gehort: Fiir fiinf Kommunen wird eine bereits
freiwillig getdtigte Aufgabe, die Erstellung eines Mietspie-
gels, nun zur Pflichtaufgabe. Daraus folgt glasklar, dass
hier ein Mehrbelastungsausgleich zum Zuge kommen
muss.

Der Stiadte- und Gemeindetag hat die Kosten durchaus
tibersichtlich in seiner Stellungaufnahme taxiert, auf
893 000 Euro — gerundet — pro Jahr. Das muss drin sein.
Das muss mdglich sein. Wir fordern in unserem Ande-
rungsantrag, dies entsprechend im Gesetzentwurf festzu-
halten, und bitten an dieser Stelle um lhre Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Nagel
brachte den Anderungsantrag ein. Gibt es dazu Redebe-
darf? — Ich tibergebe zuerst an Herrn Kollegen Pallas. Bitte
schon.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prisident. Danke,
Frau Kollegin fiir die Einbringung des Antrages. Das war
vorhin schon mal kurz Thema. Ich fithre gern noch einmal
dazu aus. — Ja, es ware der konsequentere Weg gewesen
und auch aus der Sicht meiner Fraktion richtig, den Mehr-
belastungsausgleich fiir alle Stidte zu bezahlen. So ist das
manchmal mit Verhandlungen zwischen unterschiedlichen
Partnern; man kommt nicht gleich an ein solches Ziel. Am
Ende mussten wir abwégen, wie wir insgesamt damit um-
gehen. Hatten wir mehr Zeit, wére da vielleicht noch etwas
gegangen. Aber die Kommunen haben uns gesagt: Lieber
schnell das Gesetz, damit wir sammeln konnen, als jetzt
noch eine Héngepartie, und dann kommen wir bei den
Mietspiegeln und Datenerhebungen in Schwierigkeiten.

Deshalb war unsere Abwagung klar: Wir machen es jetzt
so. Ich finde es auch vertretbar; denn fiinf von sechs Stad-
ten machen es bereits, und ihnen entsteht kein faktischer
Mehraufwand, weil sie es ohnehin tun. Die Stadt Gorlitz
macht es als einzige noch nicht. Dort wird auch mit Kosten
zu rechnen sein. Diese auszugleichen ist zunichst einmal
auf jeden Fall zwingend. Ich hoffe auch, dass wir das an-
dere Problem auf der Mittel- oder Langstrecke 16sen.

Danke, wir lehnen aber ab.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Pallas
sprach fiir die SPD-Fraktion. Nun gibt es zum Antrag noch
einmal einen Redebeitrag der AfD-Fraktion. Kollege
Thumm, bitte schon.

Thomas Thumm, AfD: Vielen Dank, Herr Prisident.
Werte Kollegen! Frau Nagel, ich mochte es kurzmachen;
denn im Wesentlichen greift der vorliegende Anderungsan-
trag unsere Kritikpunkte auf. Frau Nagel, wir werden
Ihrem sachgerechten Antrag, so wie es sich fiir demokrati-
sche Fraktionen gehort, welche die Grundnormen européi-
scher Anstandswerte pflegen, zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Thumm
sprach fiir die AfD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf
zum Anderungsantrag? — Diesen sehe ich nicht. Wir
stimmen wir iiber den Anderungsantrag in der Drucksa-
che 7/11525 ab. Wer dem Anderungsantrag die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Bei vielen
Fiirstimmen, aber einer Mehrheit an Gegenstimmen ist der
Anderungsantrag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor, iiber den
Gesetzentwurf paragrafenweise im Block abzustimmen,

wenn sich diesbeziiglich kein Widerspruch erhebt. — Die-
sen sehe ich nicht. Dann stimmen wir jetzt ab iiber die
Uberschrift, iiber § 1 Zustiindigkeit, § 2 Mehrbelastungs-
ausgleich und § 3 Inkrafttreten. Wer diesen Bestandteilen
die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Sehe ich nicht. Bei einigen
Gegenstimmen, aber einer Mehrheit an Fiirstimmen ist den
einzelnen Bestandteilen des Gesetzes die Zustimmung er-
teilt worden.

Ich stelle nun den Entwurf Gesetz iiber die Zusténdigkeiten
zur Erstellung von Mietspiegeln, Mietspiegel-Zustindig-
keitsgesetz, Drucksache 7/10483, in der in der zweiten
Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Schluss-
abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist das Gesetz als Ganzes beschlossen
worden, weil die Fiirstimmen in der Mehrheit waren.

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem wird ent-
sprochen, wenn der Landtag gemal} § 49 Abs. 2 Satz 2 der
Geschiéftsordnung die Dringlichkeit beschlieft. Gibt es da-
gegen Widerspruch? — Das sehe ich nicht. Damit ist die
Dringlichkeit beschlossen und der Tagesordnungspunkt 5
beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs Sichsisches Krankenhausgesetz (SichsKHG)

Drucksache 7/10501, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/11474, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Bevor ich das Wort an die Fraktionen iibergebe, frage ich
den Berichterstatter des Ausschusses, Herrn Schaufel, ob
er das Wort wiinscht.

(Frank Schaufel, AfD: Nein!)

Vor der Aussprache — nein. Dann erteile ich das Wort an die
Fraktionen zur allgemeinen Aussprache. Die Reihenfolge
in der ersten Runde lautet: CDU, AfD, DIE LINKE,
BUNDNISGRUNE, SPD, fraktionslose MdL und Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Zuerst {ibergebe ich an Herrn
Kollegen Dierks. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde einmal ketzerisch feststellen wollen,
dass Gesundheitspolitik iiber viele Jahre hinweg, jedenfalls
bis Corona, nicht die grole Relevanz in der offentlichen
Debatte hatte, weil die Gesundheitsversorgung in Deutsch-
land wie selbstverstindlich wahrgenommen wurde, ein Ge-
sundheitswesen, das in hoher Qualitit — fiir jedermann

zuginglich — iiber alle Leistungsbereiche Leistungen er-
bringt und das in seiner Leistungsfihigkeit nie infrage
stand.

Nicht zuletzt hat Corona gezeigt, dass unser Gesundheits-
wesen auf der einen Seite einen sehr groflen Wert darstellt,
als sehr viele Schwerkranke teilweise bis an die Grenze der
Belastbarkeit durch die Arztinnen und Arzte, Pflegerinnen
und Pfleger versorgt wurden. Auf der anderen Seite sind
aber auch eklatante Herausforderungen struktureller Natur
deutlich geworden — mit Blick auf die Fachkrifteversor-
gung.

Das Krankenhausgesetz ist eine zentrale Grundlage fiir die
stationére und auch die gesamte Gesundheitsversorgung im
Freistaat Sachsen. Deshalb freue ich mich, dass wir heute,
nach einem sehr langen Prozess tliber diese Gesetzesnovelle
diskutieren und gleichzeitig nach 30 Jahren dieses Gesetz
wieder in seiner Substanz anfassen.
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Die Krankenhauslandschaft im Freistaat Sachsen hat ge-
rade zu Beginn der Neunzigerjahre einen rasanten Struk-
turwandel durchleben miissen und durchlebt. Das bringt
uns aber jetzt in die Situation, dass wir eine vergleichs-
weise zukunftsfeste Krankenhausstruktur im Freistaat ha-
ben. Ich mache das an einigen Zahlen fest: Im Jahr 1991
hatten wir im Freistaat Sachsen noch 125 Krankenhauser
mit ungleich mehr Standorten; im Jahr 2020 waren es noch
78.

Jetzt stehen wir nicht vor denselben strukturellen Heraus-
forderungen wie einige vor allem alte Bundeslander. Trotz-
dem haben wir natiirlich eine ganze Reihe von
Herausforderungen zu meistern. Deshalb ist das Kranken-
hausgesetz keine revolutionire Anderung unseres Gesund-
heits- oder Krankenhauswesens, unseres stationdren
Bereichs, aber es greift ganz gezielt zentral notwendige
Herausforderungsbereiche auf und gibt aus meiner Sicht
die richtigen Gestaltungsspielrdume, um sie zu bewaltigen.

Das finde ich sehr gut und ich freue mich, dass ich beide
sehe, die damals beteiligt waren: auf der einen Seite, dass
wir in der letzten Legislaturperiode mit Dagmar Neukirch
diesen Prozess der gldsernen Werkstatt auf den Weg ge-
bracht haben, Frau Neukirch damals noch in anderer Funk-
tion. Damals sagten wir: Wenn wir ein so zentrales Gesetz
in einem so komplexen Regelungsbereich anfassen, an
dem so viele Akteure beteiligt sind, dann bedarf es der
Transparenz und eines ldngeren Prozesses, um sich ge-
meinsam zu verstdndigen, ein Leitbild zu erarbeiten, nach
dem der stationdre Sektor und dariiber hinaus andere Be-
reiche des Gesundheitswesens gestaltet werden konnten.
Ich freue mich, dass dies in einem Beteiligungsprozess ge-
lungen ist, der in dieser Form noch nie gestaltet wurde und
der gleichzeitig ein sehr erfolgreiches Ergebnis gezeitigt
hat.

Ich mochte mich bei Petra Kopping und beim Sozialminis-
terium bedanken, dass wir heute {iber dieses aus meiner
Sicht sehr gelungene Gesetzeswerk diskutieren kdnnen —
gelungen deshalb, weil es bewihrte Teile der Gestaltung
der Krankenhauslandschaft im Freistaat Sachsen beibehiilt.
Die grundsitzliche Struktur der Versorgung bleibt erhalten,
das heif3t, wir werden miteinander verzahnte Regelschwer-
punkte und Maximalversorger haben. Wir bringen aber auf
der anderen Seite die neue Versorgungsform des regionalen
Gesundheitszentrums ein. Das heiflt Krankenhausstandorte
koénnen zu regionalen Gesundheitszentren entwickelt wer-
den.

Das folgt auch dem Ziel, mdglichst alle Krankenhausstand-
orte im Freistaat Sachsen zu erhalten und gleichzeitig deut-
lich zu machen, dass sie sich zum Teil verdndern miissen.

Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wollen und nicht ein-
fach nur feist grinsend den Kopf schiitteln, dann kénnen
Sie das sehr gern tun, Herr Kollege.

Dass sich die Struktur verdndern muss, wenn sich die Rah-
menbedingungen verdndern und wir gleichzeitig die Qua-
litdt erhalten wollen, erfolgt auch unter dem Gesichtspunkt,
dass wir auf der einen Seite eine élter werdende Bevdlke-
rung und damit eine dlter werdende Patientenschaft, auch

eine dlter werdende Mitarbeiterschaft in den Krankenhdu-
sern haben. Es liegt deshalb klar auf der Hand, dass es diese
Verdnderungsprozesse geben muss.

Ich freue mich, dass wir im Rahmen dieses Gesetzes die
Maoglichkeit haben, Modellvorhaben auszuprobieren; denn
wie stationdre oder sektoriibergreifende Versorgung in der
Zukunft aussehen kann, das wissen wir abschlieSend noch
gar nicht. Deshalb brauchen wir ganz gezielt die Kreativitét
verschiedener Losungsansitze, um Stiick fiir Stiick die Ver-
sorgung sicherstellen zu kdnnen. Ich bin froh, dass die Di-
gitalisierung der Krankenhduser inzwischen ein fester
Bestandteil der Investitionsforderung sein soll, weil es
deutlich zeigt, dass wir groBen Nachholbedarf sowohl in
der Digitalisierung von Behandlungsmdglichkeiten, aber
auch in der digitalen Infrastruktur von Krankenhdusern
haben. Deshalb darf die Digitalisierung nicht als Sonder-
posten mitlaufen, sondern muss selbstverstindlicher
Bestandteil des Investitionsaufkommens in unserer Kran-
kenhauslandschaft sein.

Wir setzen im Rahmen der Finanzierung klare und sinn-
volle Anreize in der Kooperation zwischen Standorten. Wir
werden auch weiter einen Trend hin zur Spezialisierung
und Arbeitsteilung zwischen Krankenhdusern haben. Es
wird nicht jeder alles machen konnen, aber es wird die Ko-
operation zwischen den Sektoren und den einzelnen Kran-
kenhausstandorten brauchen, wenn wir dem Ziel gerecht
werden wollen, die Qualitéit der Versorgung auf dem hohen
Niveau beizubehalten, wie wir das gewohnt sind.

Ich bin froh, dass wir in diesem Prozess die Regionalkon-
ferenzen in dieses Gesetzeswerk aufnehmen, weil es deut-
lich macht, dass es alle braucht, um ein gemeinsames
Verstdndnis, einen gemeinsamen Konsens und gleichzeitig
eine gemeinsame strategische Ausrichtung fiir die Gestal-
tung von regionalen Gesundheitsclustern zu haben. Das
wird nicht gegen die kommunale Ebene oder gegen die
Krankenhduser gehen, sondern nur, wenn wir uns als Part-
ner verstehen und gemeinsam das Leitbild vor Augen ha-
ben, dass es darum geht, eine ortsnahe, qualitativ
hochwertige Versorgung zu gewahrleisten, aber moglicher-
weise nicht in der strukturell gleichen Form, wie wir sie
derzeit haben.

Deswegen bin ich der festen Uberzeugung, dass dieser Ent-
wurf des Krankenhausgesetzes den Herausforderungen des
Gesundheitswesens im stationdren Bereich gerecht wird,
und ich werbe sehr herzlich um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Dierks
sprach fiir die CDU-Fraktion. Fiir die AfD-Fraktion spricht
nun Kollege Schaufel.

Frank Schaufel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Krankenhdu-
ser stehen aktuell vor enormen Herausforderungen, und
das sind weit mehr als nur die aktuellen ausufernden Ener-
giekosten und die wirtschaftlichen Probleme. Von Herrn
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Dierks ,,bestem Gesundheitssystem der Welt™ sind wir lei-
der weit entfernt. Wir sind hiervon sogar so weit entfernt,
dass auch seitens des Bundes akuter Handlungsbedarf ge-
sehen wird, weil es so nicht weitergehen kann, wie es jetzt
gerade lauft.

Erst sicherten Zuschiisse die Standorte wéhrend der
Coronakrise, dann mussten Zuschiisse zur Bewiltigung der
Auswirkungen der Energiekrise her, nun miissen Kinder-
kliniken durch Zuschiisse gerettet werden. Hilfspakete hier
und da. Das alles im angeblich besten Gesundheitssystem
der Welt. Die Uhr steht auf fiinf nach zwolf, und Sie, Frau
Kopping und Sie, Herr Ministerprasident, tragen Mit-
schuld. Jahrelange fehlgeleitete Gesundheitspolitik in
Sachsen — und Sie trugen Verantwortung. Heute haben wir
ein schwer angeschlagenes Gesundheitssystem.

Was in den letzten Wochen aus dem Bundesgesundheitsmi-
nisterium zur Zukunft der Krankenhéuser —

(Daniela Kuge, CDU: Reden
Sie auch zum Gesetzentwurf?)

—Ja, ja.

— zu horen war, wird wohl dazu fiihren, dass Herr
Lauterbach Betten abbaut und die Krankenhauslandschaft
ausdiinnt. Er will mit der Ausdiinnung der Krankenh&user
eigentlich verschleiern, dass ihm immer mehr Personal
fehlt. Vor allem ist sein geplantes Ausdiinnen genau das,
was wir in den letzten Jahrzehnten in Sachsen schon hatten.
Weiteren Klinikabbau in Sachsen sollten wir entschieden
ablehnen. Dass mit Threm vorliegenden Entwurf zum
Krankenhausgesetz aus unserer Sicht nicht alle notwendi-
gen Weichenstellungen vorgenommen werden, wird Sie
nicht {iberraschen.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Sie haben aber gar nichts zugearbeitet!)

Warum haben wir Probleme mit Threm vorliegenden Ge-
setzentwurf? Erstens, jetzt kommt es, Frau Kopping: Seit
Jahren kdmpfen die Krankenhduser in Sachsen mit einem
wachsenden Kostendruck. Trotz einer Inflation von derzeit
10 %, bei den Baupreisen sogar 16,5 %, stellen Sie wieder
nur die gleichen Gelder bereit wie seit der Jahrtausend-
wende. Die Inflation hat seither aber dazu gefiihrt, dass ein
Euro im Vergleich zum Jahr 2 000 nur noch 65 Cent wert
ist. Sie nehmen also seit Jahren real Kiirzungen vor. Wenn
Sie das in den nichsten Jahren genauso fortsetzen, dann
wird das weitere Kliniken in die Pleite fiihren.

Zweitens: Sie sind immer noch unwillig, den aufgelaufe-
nen Investitionsstau von tiber 600 Millionen Euro in den
Krankenhéusern abzubauen.

(Staatsministerin Petra Kdpping:
Es geht um die Belegung!)

In Threm Gesetzentwurf wird die Hohe der aktuell zur Ver-
fiigung stehenden Investitionsmittel ndmlich auch nur fest-
geschrieben. Es sind 2 000 Euro je Planbett pro Jahr. Wir
brauchen aber mindestens das Doppelte. So unterfinanziert

werden unsere Kliniken weiter gezwungen sein, umzufi-
nanzieren und am Personal zu sparen. Sie halten damit den
Kostendruck aufrecht und nehmen weitere Kranken-
hauspleiten billigend in Kauf. Das darf so nicht weiterge-
hen.

(Beifall bei der AfD)

Die Wege sind jetzt schon in vielen Regionen langer ge-
worden. KrankenhausschlieBungen machen die Wege fiir
Sachsens Biirger noch ldnger. Nehmen wir zum Beispiel
das Krankenhaus Lichtenstein und die SchlieBung der dor-
tigen Kinderklinik. Der Weg zum nichsten Krankenhaus
wird nun circa eine halbe Stunde ldnger sein, iibrigens auch
fiir den schon stark belasteten Rettungsdienst. Werdende
Eltern diirfen nun im Erzgebirge Fahrzeiten von bis zu ei-
ner Stunde fiir den Weg von Deutschneudorf nach Freiberg
zur nachsten Entbindungsklinik einplanen.

Drittens: Womit haben wir noch Probleme? Sie fordern
zwar im vorliegenden Gesetzentwurf, Krankenhauser in re-
gionale Gesundheitszentren umzuwandeln. Wir erkennen
durchaus Ihr Bemiihen an, dass diese Standorte nicht ganz
geschlossen werden. Ein Gesundheitszentrum ist aber im-
mer ein Krankenhaus mit reduziertem Versorgungsauftrag.
Es wird hierbei immer Einschnitte beim Versorgungsange-
bot geben. Wir fordern, dass es bei den notwendigen Um-
wandlungen beim gesetzlich definierten Ausnahmefall
bleibt und dieser nur als letzte Option zur Verhinderung
von KrankenhausschlieBungen auf dem Land genutzt wird.

Frau Kopping, iibrigens mochte ich in diesem Zusammen-
hang gern Folgendes von lhnen wissen: Wieso wird das
Krankenhaus in Reichenbach jetzt doch geschlossen, ob-
wohl Sie versprochen haben, keines mehr zu schliefen?
Die Kiindigungen der Mitarbeiter sind zum 31. Mirz 2023
ausgesprochen.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Informieren Sie sich einmal bitte!)

—Ja, das wiirde ich gerne.
(Staatsministerin Petra Kopping: Jederzeit!)

Mitarbeiter haben mir gesagt, dass sie weiterkdmpfen
mochten. Ich habe versprochen, mich hier und heute fiir sie
starkzumachen.

(Beifall bei der AfD —
Staatsministerin Petra Kopping: Ach so?)

Frau Kopping, ich fordere Sie auf, die SchlieBung des Rei-
chenbacher Krankenhauses zu verhindern. Wir brauchen
die Rettungsstelle dieses Krankenhauses. Das neue Kran-
kenhausgesetz und die neuen, vom Bund geschaffenen
Moglichkeiten eréffnen in der nahen Zukunft viele Optio-
nen, den Standort zu erhalten, wenn dieser neue Aufgaben
iibernimmt und neue Wege geht. Eine heutige Schlieung
verbaut die morgige Umstrukturierung. Wir brauchen in
Zukunft jedes Krankenhaus in Sachsen. Dafiir werde ich
kampfen.

(Beifall bei der AfD)
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Kommen wir noch einmal zum bereits erwahnten Fach-
kraftemangel.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
— Wenn die Kiindigung ausgesprochen ist, Herr Gebhardt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wer schlief3t eigentlich das Krankenhaus?
War es Frau Kopping oder der Eigentiimer?)

— Gibt es die Daseinsvorsorge, Herr Gebhardt? Ich glaube,
ja.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Private
Krankenhauser findet ihr doch toll!)

Kommen wir noch einmal zum bereits erwdhnten Fach-
kréaftemangel.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fahren Sie fort,
Herr Kollege.

Frank Schaufel, AfD: Kommen wir noch einmal zum be-
reits erwiihnten Arzte- und Fachkriftemangel in Sachsen.
60 % der landlichen Regionen haben mittlerweile zu wenig
Hausirzte. In Krankenhdusern sieht es ebenfalls nicht viel
besser aus. Hier sind viele Arztstellen unbesetzt. Frau
Kopping, weil Sie nicht willens sind, wie von Threm Ge-
nossen Herrn Lauterbach gefordert, die Anzahl der Medi-
zinstudienpldtze deutlich zu erhéhen und damit den
sdchsischen Beitrag zur Deckung des deutschlandweiten
Bedarfes nach weiteren 5 000 Studienplitzen fiir Arzte pro
Jahr zu gewihrleisten, braucht es andere Mafnahmen.

Frau Staatsministerin, Thre endlich eingerichtete Landarzt-
quote ist noch lange nicht der Stein der Weisen im ambu-
lanten Bereich und erst recht nicht im stationdren Bereich.
Sie merken hoffentlich selbst, dass, wenn Sie die Hauséirzte
zur Behandlung von Schulkindern auffordern, es bei den
Kinderarzten auch lichterloh brennt, oder?

(Staatsministerin Petra Kopping:
Da helfen sie uns aber!)

Welche MaBnahmen sind nun notwendig, um unsere Prob-
leme zu 16sen? Erstens brauchen wir eine Steigerung der
Effizienz der drztlichen Versorgung im ambulanten und im
stationiren Bereich gleichermafBen. Ambulante Arzte miis-
sen in stationdren Bereichen behandeln kénnen und umge-
kehrt. Damit konnten beide Bereiche personell gestérkt
werden. Hierliber redet man seit Jahren, passiert ist bislang
nicht viel, auBler halt Absichtserkldrungen. Zweitens for-
dern wir mindestens 250 Medizinstudienpldtze mehr, an-
gelehnt an Herrn Lauterbachs Zahlen, auch wenn Sie, Frau
Kopping, in diesem Bereich noch nicht aufstocken moch-
ten.

Zusammenfassend miissen wir leider feststellen, dass der
Gesetzentwurf nicht der gro3e Schritt zu einer wohnortna-
hen, erreichbaren und hochwertigen Gesundheitsversor-
gung in Sachsen ist. Vor allem befiirchten wir weitere

KrankenhausschlieBungen wegen Personalmangels und Fi-
nanzierungsproblemen. Wir haben daher einen Anderungs-
antrag erarbeitet, der noch weitere Regelungen in das
Krankenhausgesetz aufnehmen soll. Diesen werde ich
gleich einbringen. Zum Gesetzentwurf in der jetzigen Fas-
sung kdnnen wir uns nur enthalten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Schaufel
sprach fiir die AfD-Fraktion. Frau Kollegin Schaper spricht
nun fiir die Fraktion DIE LINKE.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich wiirde gern zum
Gesetz reden. Selbstverstindlich begriifit auch meine
Fraktion, dass es unter der aktuellen Staatsregierung end-
lich gelingt, eine Novellierung des alten Sichsischen Kran-
kenhausgesetzes zu beschlieBen. Gefiihlt handelt es sich
um einen Dinosaurier unter den Gesetzen des Freistaates,
weil es — wie schon bemerkt — seit dem Jahr 1993 erstmals
dazu kommt, ein tberholtes Krankenhausgesetz auler
Kraft zu setzen und durch ein modernes zu ersetzen.

Wir wiirdigen durchaus den Prozess der Krankenhaus-
werkstatt, die der Erstellung des Referentenentwurfs vor-
geschaltet war und an der ich mich auch selbst beteiligt
habe. Diese Werkstatt war eine sehr gute Form der Zusam-
menarbeit unterschiedlichster Vertreterinnen und Vertreter
aus vielen Bereichen der gesundheitlichen Versorgung. Ich
fande es gut und nétig, wenn so ein Gremium bzw. so eine
Form des Austauschs besteht und weiter die Umsetzung
begleitet und entwickelt. Ich begriiie auch, dass solche Be-
teiligungsprozesse iiber die Internetseite offentlich und
nachvollziehbar sind.

Der beste Beteiligungsprozess verpufft aber, wenn wesent-
liche Hinweise und Kritiken am Diskussionsgegenstand
weiterhin nicht beriicksichtigt werden. Das ist beim vorlie-
genden Gesetzesentwurf eindeutig so. Fakt ist: In der Zeit
seit dem Jahr 1993 ist viel geschehen. Der Paradigmen-
wechsel hin zur Kommerzialisierung und der Marktform
von Leistungen und Angeboten der sozialen Daseinsvor-
sorge hat auch in der stationdren und gesundheitlichen
Versorgung seine nachteiligen Spuren hinterlassen. Ge-
sundheit wurde im Krankenhaus und in der Krankenhaus-
landschaft — nicht zuletzt durch die Fallpauschalen — zur
Ware. In den letzten Jahren haben die Probleme der Pande-
mie den Druck auf das Gesundheitswesen, insbesondere
auf deren Beschiftigte, enorm erhoht.

In den letzten Tagen sind selbst aus dem Bundesgesund-
heitsministerium neue Tone zu horen. Es wird von einer
grundlegenden Reform der Krankenhausvergiitung gespro-
chen. Minister Lauterbach wird mit den Worten ,,Weniger
Okonomie, mehr Medizin“ zitiert. Obwohl ich keine Chris-
tin bin, kann ich dazu nur Folgendes sagen: Sein Wort in
Gottes Ohr!

Der Entwurf des Krankenhausgesetzes hat nach unserer
Auffassung in sehr wesentlichen Punkten grundsétzlichen

4816



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Anderungsbedarf oder — netter gesagt — Modernisierungs-
bedarf, auf den ich im Folgenden eingehe. Meines Erach-
tens ist es einer der gravierendsten Miangel am heute zu
beschlieBBenden Gesetz, dass der verbindliche Rahmen zum
Aufbringen der Investitionsmittel nach wie vor nicht ver-
ankert ist — eine gesetzliche Pflicht fiir die Bundeslidnder.
Nahezu alle Sachverstdndigen haben sich in der 6ffentli-
chen Anhorung zum Gesetzentwurf am 10. Oktober dieses
Jahres fiir eine Investitionsquote ausgesprochen. Es war
dabei von 6 bis 10 % der Umsatzerlose séchsischer Kran-
kenhéduser die Rede. Aktuell wiirde das circa 300 Millio-
nen Euro Investitionen pro Jahr entsprechen.

Meine Fraktion hat in jeder Haushaltsberatung Anderungs-
antrdge zur Erh6hung der Investitionsmittel eingereicht.
Allerdings scheint der Staatsregierung und den Koalitions-
fraktionen noch immer nicht klar zu sein, dass mit
2 000 Euro Mindestpauschalférderung pro Planbett, die
derzeit im Entwurf stehen, weiter auf Verschleil gefahren
wird, kein Cent fiir Investitionen ausgegeben werden kann
und damit keine Arbeitserleichterungen fiir das ohnehin
schon am und iiber dem Limit arbeitende Pflegepersonal
und generell das Personal zu bewerkstelligen sind. Daher
fordern wir 4 000 Euro.

Im Ubrigen beschreibt die Regierungskommission des
Bundes genau dieses Problem in ihrer Stellungnahme. Ich
zitiere von Seite 8: ,,Zudem hat die gesetzlich vorgesehene
Finanzierung der Investitionskosten durch die Lander im-
mer mehr an Bedeutung verloren. Inzwischen machen die
Investitionsfordermittel nur noch 3,4 % der Krankenhaus-
erlose aus (Krankenhaus Rating Report 2022). Mindestens
7 %, besser 8 % Erlose sollten jahrlich jedoch investiert
werden, um die Unternehmenssubstanz der Krankenhduser
dauerhaft erhalten zu konnen (Krankenhaus Rating Report
2022). Daher versuchen Krankenhduser, aus eigenen Mit-
teln die bestehende Investitionsliicke zu fiillen. Insgesamt
fanden notwendige Investitionen in den vergangenen
Jahren trotzdem nur unzureichend statt, was sich daran er-
kennen ldsst, dass die Sachanlagevermdgen der Kranken-
héuser nicht mit dem Erldszuwachs mithalten konnten. Es
fand und findet daher aufgrund der unzureichenden Inves-
titionsfinanzierung ein schleichender und mit der Zeit
gravierender Substanzverlust statt. Die Regierungskom-
mission plant daher, zeitnah Vorschldge zur Reform der In-
vestitionsfinanzierung zu unterbreiten.*

Das ist, nebenbei bemerkt, keine sozialistische Propa-
ganda, und ich habe durchaus auch nicht mit derart promi-
nenter Unterstiitzung im passenden Moment gerechnet;
aber sie ist da. Denn wir wollen die 8-%-Quote in das Ge-
setz aufnehmen. Allein dieses einzige, fiir den Bestand der
Krankenhduser essenzielle Defizit im Gesetz reicht aus,
um dem Entwurf nicht zuzustimmen. Fiir jede Neujustie-
rung des Systems, fiir jede Umgestaltung wird erst einmal
Geld bendtigt, bevor es mittelfristig vielleicht zu Einspa-
rungen kommen kann. Das gilt fiir jede Verdnderung durch
den Bund ebenso wie fiir die der Lander.

Allerdings ist dies nicht das einzige Problem, das wir mit
dem Krankenhausgesetz haben. So erschlie3t sich mir und

meiner Fraktion nicht, dass weder die Staatsregierung noch
die Fraktionen der Koalition den Bereich der Psychiatrie
zur Notfallversorgung zdhlen. Notfallversorgung bedeutet
24 Stunden und sieben Tage in der Woche Aufnahme- und
Verhandlungsbereitschaft. Das ist auch in der Psychiatrie
nicht anders. Psychiatrische Notfélle sind immerhin die
zweit- bis vierthdufigste Diagnosegruppe bei Notfillen.
Angesichts der krisenbehafteten Zeit, in der wir gerade le-
ben, ist meines Erachtens sogar zu befiirchten, dass sie
noch haufiger werden, also muss dies im Krankenhausge-
setz entsprechend beriicksichtigt werden. Es heifit im Klar-
text, dass auch diese Hauser bei der Aufnahme in den
Krankenhausplan unter die Vorrangregelung fallen miis-
sen. Dieser Punkt steht ebenso wie das Thema Investitio-
nen bei der Abstimmung {iber unsere Anderungsantriige
zum Gesetzentwurf nochmals zur Diskussion, die die Fehl-
stellen also noch korrigieren konnte.

Im letzten Komplex gehe ich auf einige Punkte ein, die in
der Krankenhausplanung unter der Uberschrift ,,Stirkung
demokratischer Krankenhauselemente® zusammengefasst
werden konnten. Bei all diesen ist zu kritisieren, dass sie
bei der Uberarbeitung des Krankenhausgesetzes nicht be-
riicksichtigt werden, weil es nicht mehr zeitgemaB sei. Ich
meine damit die Aufwertung, zum Beispiel die Verbesse-
rung der Beteiligung der Pflegenden in den Gremien oder
auch in den Klinikleitungen. So sollen im Krankenhauspla-
nungsausschuss nach wie vor keine Vertreterinnen und Ver-
treter der Gewerkschaften, der Gesundheitsberufe, des
Sachsischen Pflegerates oder der Patientinnen oder Patien-
ten mitarbeiten. Gleiches gilt fiir die Regionalkonferenzen.
Gerade in der Zeit der Pandemie ist offensichtlich gewor-
den, dass die Pflegenden der groBte Engpass sind und sein
werden. Wenn es weiterhin um eine hohe Qualitét der Ver-
sorgung geht, miissen sie natiirlich auch eingebunden wer-
den. Es ist fahrldssig und ignorant, ohne Vertretung der
betreffenden Berufsgruppen iiber die Krankenhduser in
Sachsen zu bestimmen oder neue Formen der Versorgung
etablieren zu wollen, insbesondere, wenn es zu einer neuen
Qualitdt der Versorgung durch Krankenhéduser mit Gesund-
heitszentren kommen sollte. Besser als jede andere Berufs-
gruppe wissen die Beschéftigten in der Pflege, was notig
ist und was getan werden muss, um wirklich heilsame Be-
dingungen in den Krankenhdusern und Gesundheitsein-
richtungen zu schaffen. Trotzdem sollen sie erneut nicht
mitreden oder mitbestimmen diirfen. Das passt nicht zu-
sammen, und das wirkt leider in dieser angespannten Zeit
wie eine Ohrfeige.

Sehr geehrte Damen und Herren, fiir uns ist der Gesetzent-
wurf nicht zustimmungsfahig. Insbesondere solange die Si-
cherung der Investitionsmittel und die Starkung der Rolle
der Pflegenden in diesem Kontext derart vernachléssigt
werden, werden wir das Krankenhausgesetz ablehnen, es
sei denn, unser Anderungsantrag wird angenommen. Das
heif3it, Sie hétten jetzt noch eine Chance.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schaper
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Nun spricht Kollegin
KuhfuB fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE, bitte schon.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich in das Séchsi-
sche Krankenhausgesetz einsteige, mochte ich gern noch
meinen Wissenserwerb mit Thnen teilen. Ich habe heute et-
was ganz Fundamentales gelernt: Unsere Staatsministerin
fiir Soziales, Frau Petra Kopping, ist Geschéftsfiihrerin bei
Paracelsus. Das wusste ich noch gar nicht. Sie hat ndmlich
das Krankenhaus in Reichenbach geschlossen. Das kann
aber nur die Geschiftsfiilhrung tun. Ich sage das deshalb,
weil es deutlich macht, dass auch nach einem langen Dis-
kussionsprozess in den Ausschiissen, in Anhérungen und
Ahnlichem, anscheinend hier im Haus noch nicht klar ist,
dass die 78 Krankenh&user in Sachsen entweder aktionars-
gefiihrt, gemeinniitzig oder kommunal sind; kaum eines
dieser Krankenhduser gehort uns und es ist damit auch
nicht die Staatsministerin, die die Krankenh&duser schlieft.
Aber vielleicht kann das ja heute sozusagen verstoffwech-
selt werden.

Das Krankenhausgesetz war seit {iber 30 Jahren renovie-
rungsbediirftig. Der Prozess ist von meinen Vorrednern be-
reits besprochen worden. Es war ein einzigartiger
Beteiligungsprozess, den wir, glaube ich, so im Freistaat
noch nie erlebt haben. Nicht nur der Beteiligungsprozess
war aufwendig und intensiv, sondern auch das Verfahren
im Kabinett und hier im Ausschuss. Meinen ganz herzli-
chen Dank all jenen, die daran mitgewirkt haben, insbeson-
dere auch dem Haus der Staatssekretirin Dagmar
Neukirch, aber natiirlich auch der Kollegin Frau Riigen.

(Beifall der Staatsministerinnen
Petra Kopping und Barbara Klepsch)

Mit diesem Gesetz ist es uns vielleicht moglich, unsere
sdchsische Krankenhausversorgung zukunftsfest zu ma-
chen. Warum sage ich ,,vielleicht“? Wir haben nicht nur
Corona hinter uns gebracht, wir haben nicht nur einen vol-
lig iiberlasteten Personalkorper, wir haben einen Fachkraf-
temangel und wir haben Herausforderungen wie den
Energiemangel oder aktuell extrem hohe Bedarfe in der
Kinderheilkunde. Deshalb sage ich ,vielleicht™. Dieses
Krankenhausgesetz schafft zumindest die Rahmenbedin-
gungen dafiir, dass es zukunftsfest sein kann, weil niemand
— das haben wir, denke ich, alle in den letzten drei Jahren
gelernt — genau weill, was Zukunft ist: Dieses Kranken-
hausgesetz versucht einen Spagat zu finden zwischen dem,
was wir bereit sind, was auch die Biirger bereit sind, an
Steuer- und Beitragsfinanzierung ins System zu bringen,
und den betrieblichen Erfordernissen an Personal, Energie
und Ausstattung, denn dieser Spagat wird immer grofer.

Die Bedarfe von Patientinnen und Patienten stehen heute
im Mittelpunkt, sie standen in den letzten Jahren im Mit-
telpunkt und sie werden auch in Zukunft im Mittelpunkt
stehen. Es wird darum gehen, dass wir diese Bedarfe mit

einem guten Augenmal} kommuniziert und umgesetzt be-
kommen, und darum, dass diese Verdnderungsprozesse von
uns als Politik, von der Verwaltung, aber auch von den Kli-
niktrdgern gut kommuniziert werden und es ein Erwar-
tungsmanagement gibt.

So gibt es im neuen Krankenhausgesetz die Moglichkeit,
die Entwicklung von Krankenhdusern zu Gesundheitszen-
tren zu gestalten. Das ist fiir uns als GRUNE ein sehr wich-
tiger Schritt; denn Menschen brauchen vor Ort
Ansprechpersonen, verldssliche Angebote, kurze Wege,
wenn es um Notfille geht, um Kinder oder auch, wenn es
um die Angebote der Geriatrie geht. Mit dem Gesetzent-
wurf stellen wir die Weichen, um mit der zunehmenden
Ambulantisierung und trotz Fachkriftemangel die erfor-
derliche medizinische Versorgung gerade im léndlichen
Raum weitgehend sicherzustellen.

Hier fiigen sich der séchsische Weg und das, was die Kran-
kenhausreform auf Bundesebene gerade vorbereitet: dass
eine solche sektoreniibergreifende Versorgung, zum Bei-
spiel mit {iberféllig angepassten Fallpauschalen oder Tele-
konsilien, ermoglicht wird. Dies soll in der Perspektive
nicht nur die wirtschaftliche Situation der Kliniken verbes-
sern, sondern auch die Zufriedenheit der Patientinnen und
Patienten steigern. An dieser Stelle mochte ich gern auf
Herrn Schaufel eingehen: Die Zufriedenheit von Patientin-
nen und Patienten ist nicht dadurch definiert, dass es ein
Krankenhaus gibt, in dem man moglichst lange bleiben
sollte,

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

sondern dadurch, dass sie wissen, wo sie hingehen sollen,
wenn es ihnen nicht gut geht oder wenn ein spezialisierter
Eingriff vorgenommen werden muss, dass sie aber auch
weitestgehend ihre Moglichkeiten nutzen konnen, diese
Dinge ambulant machen zu lassen. Das ist Patientenzufrie-
denheit. Besonders erfreulich ist in diesem Zusammen-
hang, dass auch die Bundesregierung die Tagesbehandlung
als weitere Behandlungsform in den Krankenhdusern ein-
fiihrt und in solchen Fillen den Menschen die Ubernach-
tungen erspart, soweit der Schweregrad der Erkrankung
dies zulésst.

Nicht nur der Bund, auch wir bleiben weiter bei den drei
Stufen — das hat Alexander Dierks bereits gesagt —, die sich
als gut erwiesen haben. Die drei Stufen der Krankenhaus-
versorgung sind in Sachsen: Regelversorger, Schwerpunkt-
versorger und Maximalversorger. Die Idee dahinter ist:
Wenn Ressourcen und Personal knapp sind, aber gleichzei-
tig ein Anspruch auf hochstmdgliche Qualitdt besteht,
muss man sich immer die Frage stellen: Wo muss die Ver-
sorgung wirklich wohnortnah sein und damit vor Ort von
einem Regelversorger sichergestellt werden, und wo wird
iiber einen Maximalversorger die gesamte Palette an hoch
spezialisierter Leistung angeboten? Der Auftrag fiir uns ist
also, von der Notfallversorgung bis hin zu Intensivmedizin
sicherzustellen, dass die Behandlungsqualitdt fiir die séch-
sische Bevolkerung bedarfsgerecht vorhanden ist. Der Auf-
trag ist nicht, dass es in jeder Ecke von Sachsen mdglich
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ist, sich seine Hiifte in einem zertifizierten Zentrum ope-
rieren oder eine hoch spezialisierte Neuro-OP machen zu
lassen.

Das ist ein Blodsinn, der von der rechten Seite immer wie-
der kommt und der von den Menschen so iiberhaupt nicht
nachgefragt wird. Sie wollen bei einem akuten Problem vor
Ort versorgt werden, sie wollen mit spezifischen Dingen
bestmoglich versorgt werden und sind dazu bereit, auch
iiber 80 Kilometer zu fahren.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Dies bedeutet: Wir miissen die Umbauprozesse ansto3en,
die Grund- und Notfallversorgung in sdchsischen Regionen
langfristig sicherstellen und Krankenhduser mit hoher
Qualitdt und Kompetenz fiir spezielle Operationen und
Behandlungen sichern. Dazu brauchen wir auch die Kran-
kenhausreform der Bundesregierung und die Krankenhaus-
trager, die diesen Prozess mitgestalten.

Ein weiterer Schritt hin zur Basis in der Versorgung sehen
wir in den Regionalkonferenzen. Auch das ist schon be-
sprochen worden. Wir sind recht zufrieden mit den Men-
schen, die jetzt in den Regionalkonferenzen sitzen. Wir
finden es gut, dass die Regionalkonferenzen deutlich wei-
ter ausgepragt worden sind, weil die Menschen und Verant-
wortungstrager gemeinsam vor Ort nach der besten Losung
suchen miissen.

Einen weiteren wichtigen Umbauprozess im Freistaat
Sachsen sehen wir in dem Umbau zu Green-Kliniken. Das
machen wir nicht nur, weil wir GRUNE Klimaschutzfana-
tiker sind, sondern weil wir GRUNE gerne diesem Land
mitgeben wollen, dass gesenkte Betriebskosten in der Per-
spektive uns allen helfen. Wir haben im Gesetz deshalb
verankert, dass nicht nur nach den kalkulierten Baukosten
bewertet wird, sondern auch die Folgekosten eine Rolle bei
der Bezuschussung von Investitionen spielen. Damit soll
sichergestellt werden, dass die Mehrkosten von energeti-
scher Sanierung finanziert werden. Diese Mehrkosten
rechnen sich fiir den Kliniktrager und auch fiir den Steuer-
zahler.

Gelegentlich — und das kam auch heute wieder — stellt sich
die Frage, warum wir die sdchsische Krankenhausland-
schaft anpassen und nicht einfach mehr Geld ins System
geben. Daher stelle ich am Ende gern noch einmal dar, was
die Rahmenbedingungen in der Gesundheitsversorgung
sind. Derzeit investieren wir bundesweit 441 Milliar-
den Euro in das System; das sind 13,1 % des Bruttoin-
landsproduktes. Diese werden hauptsdchlich von den
Einwohnern der Bundesrepublik Deutschland durch Bei-
tragszahlungen getragen. Seit einigen Jahren entwickeln
sich dieser Beitrag und das Bruttoinlandsprodukt exponen-
ziell. Das bedeutet, dass insbesondere untere und mittlere
Einkommensschichten perspektivisch Probleme damit ha-
ben werden, ihren Beitrag zu leisten. Das muss gestoppt
werden.

Ich kann als GRUNE davon traumen, dass es eine Versi-
cherung fiir alle gibt. Ich wiirde mir auch sehr wiinschen,

dass wir an der Beitragsbemessungsgrenze herumschrau-
ben. Aber eines ist klar: Wir miissen die Kosten so im Rah-
men halten, dass sie fir uns bezahlbar sind.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist, dass in Deutschland in
den néchsten zehn Jahren 500 000 Beschiftigte den Beruf
verlassen, weil sie herausaltern oder einen anderen Beruf
ergreifen. Diese werden wir nicht ersetzen konnen. Wenn
wir als Sachsen es nicht schaffen, extrem interessant fiir
Migration zu werden, miissen wir mit diesem wenigen Per-
sonal gut haushalten kdnnen.

Allein diese zwei Rahmenbedingungen machen deutlich,
dass es dringend geboten ist, Anpassungen des Systems ge-
setzlich zu ermdglichen. In diesem Sinne werbe ich fiir die
Zustimmung zum Gesetzentwurf. Wir sind iiberzeugt, dass
wir hier einen guten Baustein fiir unsere sidchsische Kran-
kenhauslandschaft legen, der durch die auf der Bundes-
ebene bereits angekiindigten Reformvorschldge flankiert
wird.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Kuhfuf}
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Kollegin Lang
spricht jetzt fiir die Fraktion der SPD. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Simone Lang, SPD: Schr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nach tiber zwei
Jahren und zahlreichen Diskussionen beschlieBen wir
heute das novellierte Sdchsische Krankenhausgesetz.

Ich weil noch genau, wie die Zukunftswerkstatt am 15. Ja-
nuar 2021 mit dem ersten Workshop zum Thema ,,Gesell-
schaftlicher Wandel“ eingeleitet wurde. Die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen wurden sehr treffend und gezielt auf
die Herausforderungen des demografischen Wandels und —
damit im Zusammenhang stehend — auch auf den Fachkraf-
tebedarf und die Fachkrifteverfiigbarkeit vorbereitet. Zu-
gleich wurde aber auch der Blick auf die technologische
Entwicklung sowie die Mdglichkeiten, die sich daraus er-
geben, geweitet. Es folgten Wochen und Monate, in denen
fiinf weitere Workshops durchgefiihrt wurden. Anschlie-
Bend wurde ein Gesetzentwurf erarbeitet, der die Diskussi-
onen in der Zukunftswerkstatt aufgriff. Schlielich folgte
die Formulierung eines Zielbildes fiir die Gesundheitsver-
sorgung im Freistaat Sachsen durch die AOK-PLUS, den
vdek, die Kassenérztliche Vereinigung, die Krankenhaus-
gesellschaft und die Sachsische Landesédrztekammer sowie
die kommunale Ebene.

Auch im Parlament filihrten wir diverse Debatten iiber die
medizinische Versorgung hier im Freistaat und deren Si-
cherstellung. In all diesen Debatten wurde deutlich, dass
die Herausforderungen sehr grof3 sind.

Zu diesen Herausforderungen gehdrt die demografische
Entwicklung im Freistaat. Sachsen ist schon jetzt eines der
fiinf Bundesldnder mit dem hochsten Altersdurchschnitt.
Das hat nicht nur Auswirkungen zum Beispiel auf die
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geriatrische Versorgung im Freistaat, sondern auch auf die
wichtige Nachwuchsgewinnung im medizinisch-pflegeri-
schen Bereich. Wir sprechen hier nicht nur von Pflegekrif-
ten, sondern auch von Arzten und Arztinnen, von
Physiotherapeutinnen, von operationstechnischen Assis-
tenten und von medizinisch-technischen Berufen, zum Bei-
spiel in der Radiologie.

Hinzu kommt, dass diese Herausforderungen einige Regi-
onen im Freistaat stirker treffen als andere. Wiahrend
Stadte wie Dresden, Leipzig und Chemnitz eine gute bis
sehr gute Versorgungslage haben, stellt sich die Situation
zum Beispiel im Erzgebirge ganz anders dar.

Die fortschreitende Digitalisierung im Gesundheitswesen
zeigt uns zahlreiche Potenziale, wenn es darum geht, Be-
handlungen zu modernisieren, Versorgung sicherzustellen
und Beschiftigte zu entlasten. Gleichzeitig ist es aber kein
unwesentlicher Aufwand, Krankenhduser entsprechend
aufzuriisten, Fachkrifte dafiir zu schulen und die Patientin-
nen und Patienten in den Prozess einzubinden. SchlieB3lich
kostet eine moderne, an den Patienten ausgerichtete Ge-
sundheitsversorgung Geld, und zwar sehr viel.

Am 6. Dezember 2022 legte die Regierungskommission
im Bund ein Krankenhauskonzept mit der Empfehlung fiir
eine Weiterentwicklung der Krankenhausfinanzierung vor.
Dieses Konzept, das die Medizin und nicht die Okonomie
in den Vordergrund riickt, bildet die Grundlage fiir die um-
fassende Krankenhausreform auf Bundesebene. Dariiber
hinaus schiitzt die Ampelregierung Krankenhduser in der
Krise vor Liquiditdtsproblemen und stellt hierfiir bis zum
30. April 2024 Hilfszahlungen in Hoéhe von 6 Milliar-
den Euro zur Verfiigung, um die gestiegenen Gas- und
Stromkosten auszugleichen, und zwar zusétzlich zur Gas-
und Strompreisbremse.

Auch der Freistaat leistet seinen Beitrag. Bereits der Re-
gierungsentwurf zum Doppelhaushalt 2023/2024 sah bei
der Einzelférderung der sdchsischen Krankenhéuser zu-
sdtzlich 20 Millionen Euro vor. Im Zuge des Haushaltsver-
fahrens stellten wir als Koalition weitere 3 Millionen Euro
pro Jahr hinzu, und zwar fiir Modellprojekte nach dem
neuen Krankenhausgesetz.

Natiirlich beteiligt sich der Freistaat mit einem Eigenanteil
an den Investitionen des Krankenhausstrukturfonds des
Bundes mit circa 10 Millionen Euro pro Jahr sowie am
Krankenhauszukunftsfonds mit 60 Millionen Euro pro
Jahr.

Zusitzliches Geld ist wichtig und richtig, ein alleiniges
Heilmittel ist es nicht. Daher freue ich mich umso mehr
iiber das vorliegende Krankenhausgesetz. Es erlaubt uns
zukiinftig, relativ kreativ und kooperativ mit den anstehen-
den und bereits angesprochenen Herausforderungen umzu-
gehen. Ich zitiere Petra Kopping: ,,Wir wollen alle
Krankenhausstandorte erhalten, aber nicht alle so, wie sie
jetzt sind.*

Mit dem novellierten Krankenhausgesetz setzen wir wich-
tige Impulse, indem wir zum Beispiel Mdglichkeiten

schaffen, in Ausnahmefillen Krankenhausstandorte in so-
genannte Gesundheitszentren umzuwandeln und die Ver-
sorgung der Menschen vor allem im ldndlichen Raum zu
unterstlitzen. Wir legen ein Augenmerk auf die Qualitét der
medizinischen Versorgung und beriicksichtigen diesen
starker in der Krankenhausplanung und -finanzierung. Wir
schaffen die Moglichkeit zur Errichtung von Regionalkon-
ferenzen, um die unterschiedlichsten Akteure in der Flache
in die Planung einzubinden. Krankenhduser konnen in
Form von Modellprojekten neue Versorgungsansétze aus-
probieren und stirker untereinander zusammenarbeiten,
unter anderem, wenn es darum geht, telemedizinische
Strukturen zu nutzen.

Man merkt: Das neue Krankenhausgesetz ist moderner, es
ist innovativer und kooperativer. Es bildet eine gute Grund-
lage, um sich den Herausforderungen, die wir alle bemer-
ken, zu stellen. Hierfiir mochte ich mich im Namen der
SPD-Fraktion bei allen Beteiligten, vor allen Dingen beim
Ministerium bedanken. Insbesondere bedanke ich mich fiir
den breiten Beteiligungsprozess, der iiber die Grenzen von
Sachsen hinaus Beachtung findet.

Am Ende bleibt der Wunsch, dass eine Novellierung nicht
wieder 30 Jahre auf sich warten lasst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Lang
sprach fiir die SPD-Fraktion. Damit hétten wir die erste Re-
derunde beendet. Gibt es noch Redebedarf seitens der
Fraktionen? — Fiir die AfD-Fraktion hat sich Kollege
Schaufel gemeldet.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wie lange sollen wir denn hier warten? —
Holger Hentschel, AfD:

Haben Sie heute noch was vor? —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Nein, aber es ist auffillig! —
André Barth, AfD: Gut Ding hat Weile!)

Frank Schaufel, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Ich
mdchte noch auf Frau Kuhfuf3 reagieren.

Sie haben es dargestellt, als ob Frau Képping ein Kranken-
haus schliefen kann oder nicht.

(Zuruf der Staatsministerin
Petra Kopping: Richtig!)

Ich mochte darauf hinweisen, dass Paracelsus das Haus be-
reits vor zwei Jahren abstoBen wollte. Dann gab es ein Ge-
sprich hinter verschlossenen Tiiren mit dem Landrat der
CDU - vielleicht wei3 Herr Voigt mehr —

(Soren Voigt, CDU: Ich bin doch kein Landrat!)

und siche da: Damals ist es auch weitergegangen.
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Ich stelle nur in den Raum: Rekommunalisierung oder aber
auch Daseinsfiirsorge. Ganz ohne Einfluss ist die Politik
meines Erachtens nicht.

(Zurufe der Abg. Antje Feiks und
Susanne Schaper, DIE LINKE)

Danke.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da hitten Sie
auch eine Kurzintervention machen konnen!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Schaufel in dieser zweiten Rederunde von der AfD-Frak-
tion. Gibt es seitens der Fraktionen weiteren Redebedarf?
— Das sehe ich nicht. Dann iibergebe ich an die Staatsregie-
rung; Frau Staatsministerin Kopping, bitte schon.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Bereits zu Beginn meiner Arbeit als Gesund-
heitsministerin stand fest, dass die Weiterentwicklung der
Krankenhauslandschaft ein wesentlicher Bestandteil und
das Sichsische Krankenhausgesetz eines der wichtigsten
Gesetzesvorhaben dieser Legislaturperiode sein wiirden.

Trotz aller Krisen haben wir beharrlich an diesem Vorha-
ben festgehalten und haben eine Zukunftswerkstatt einge-
richtet. Heute ist sich bereits mehrfach bedankt worden,
auch bei Frau Neukirch und bei unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Haus. Das méchte ich an dieser Stelle
auch noch einmal tun, da das trotz Corona stattgefunden
hat. Als wir gesagt haben, wir kdnnen es nicht direkt, son-
dern miissen es digital machen, hat der eine oder andere
gesagt: Mensch, wird das funktionieren? — Ja, es hat funk-
tioniert. Dafiir noch einmal herzlichsten Dank.

Sicher, die Grundlage dafiir war die Sicherstellung der
Gesundheitsversorgung. Wir wissen alle, dass es enorm
herausfordernd ist und auch mit der demografischen Ent-
wicklung der Bevolkerung zusammenhédngt. Wir kdnnen
alle viel in Krankenhduser investieren. Das konnen wir.
Doch was machen wir, wenn keine Patienten darin liegen?
Deshalb braucht das eine das andere. Deshalb geht eine In-
vestition nur, wenn wir uns auch die Auslastung anschauen.
Ohne dass wir uns perspektivisch damit auseinandersetzen,
wie unsere 78 Standorte aussehen werden, funktioniert es
nicht.

Wir haben seit dem Jahr 1990 mit 4,7 Millionen Einwoh-
nern — das habe ich mehrfach in diesem Gremium gesagt —
einen Riickgang auf mittlerweile nur noch 4 Millionen.
Diese Entwicklung wird sich, wenn auch abgeschwichter,
fortsetzen; das sagt der 2. Sozialbericht eindeutig. Es wird
weitere Riickginge der Bevolkerung geben, und denen
miissen wir Rechnung tragen. Das ist ein Fakt.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

— Natiirlich wird die Bevolkerung élter, aber Fakt ist, dass
es neue Behandlungsmoglichkeiten fiir die Bevolkerung
gibt.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Mensch!)

Neue Formen der Behandlungen sind ambulante Behand-
lungen und all dem miissen wir Rechnung tragen.

Die Zukunftswerkstatt war ein auB3erordentlich transparen-
tes Verfahren. Deshalb, lieber Herr Schaufel, wundere ich
mich an der einen oder anderen Stelle — da die AfD zumin-
dest teilweise dabei gewesen ist; eingeladen war sie immer
—, dass Sie nicht verstanden haben, worum es uns dabei ge-
gangen ist. Das ist etwas bedauerlich. Ich erkldre es Ihnen
jedoch gern noch drei Mal im Anschluss an die Sitzung.

(André Barth, AfD: Bitte viermal,
damit wir es besser verstehen!)

Zielbild war dabei, dass alle mitmachen sollten, ndmlich
die Krankenkassen, die Krankenhausgesellschaft, die
Séchsische Landesdrztekammer, die Kassenédrztliche Ver-
einigung sowie die kommunalen Spitzenverbénde und die
Abgeordneten. Wir haben dort einen Prozess, der in
Deutschland — das wurde heute bereits erwahnt; Danke da-
fiir, Frau Kuhfuf3 — einmalig ist. Andere Bundesldnder fra-
gen uns, wie wir das gemacht haben; das ist so. Das kann
man anerkennen oder eben nicht. Doch Fakt ist, dass wir
dort Gesundheit neu denken. Diese Einigkeit ist eine Vo-
raussetzung dafiir, dass wir das neue Krankenhausgesetz,
welches viele gute Moglichkeiten bietet, umsetzen kdnnen;
denn wenn nicht alle mitmachen, wird es uns nicht gelin-
gen.

Reichenbach ist angesprochen worden. — Herr Schaufel,
die haben eine Auslastung von 40 %. Warum es gelungen
ist, dass sie zwei Jahre linger gearbeitet haben, liegt ein
Stiick weit an Corona. Sie haben Unterstiitzungen und
Hilfen bekommen, haben aber in dieser Zeit nichts dafiir
getan, dass dort eine Umwandlung passiert. Selbstver-
stindlich frage ich den Landkreis, ob er iibernechmen
mochte. Jetzt bin ich beim ,,mdchte”. Dann sagt der Land-
kreis: Schaut es euch an; so wie es ist, geht es nicht. Auch
die Kommune und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus dem Krankenhaus, die bei mir gewesen sind, sehen das
so. Wir haben uns alle mit ihnen sehr direkt auseinanderge-
setzt und alles, was es an Moglichkeiten gibt, besprochen.
Alle wissen, dass wir es umstrukturieren miissen und es ein
medizinisches Versorgungszentrum werden muss. Daran
arbeitet man vor Ort. Ich hoffe, dass es gelingt. Wir wissen
es noch nicht, weil die Konzeption kommunal geregelt
werden muss und nicht iiber uns. Das zur Klarstellung.

Die Staatsregierung hat in diesem Krankenhausgesetz die
Eckpunkte definiert. Diese sind aus dem Zielbild aufge-
griffen. Die Qualitét der Versorgung der Menschen hat im-
mer die oberste Prioritdt. Die Qualitit — das sage ich noch
einmal ausdriicklich.

Jeder von uns weif3: Wenn man eine Operation vor sich hat,
schaut man nicht, wo der nachste Standort ist, sondern wo
man am besten versorgt wird. Das ist anders, wenn es um
akute Erkrankungen geht. Da will man vor Ort versorgt
werden. Genau das wollen wir tun. Dabei hilft uns viel-
leicht auch die Bundesgesetzgebung, die in Arbeit ist und
gerade fiir die kleinen Krankenh&user sagt, dass man dort
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von der Fallpauschale weg- und zu einer tatsdchlichen Pau-
schale fiir das Krankenhaus hinkommt. Das kann uns in
diesem Prozess helfen. Wir sind vorbereitet.

Ein Journalist hat mich vor wenigen Tagen gefragt, wieso
der Entwurf des Krankenhausgesetzes medial so ruhig ver-
lauft. Wir haben ihm erklaren konnen, dass es damit zu-
sammenhéngt, dass wir alle Beteiligten, die in diesem
Prozess beteiligt werden miissen, beteiligt haben. Das ist
ein einmaliger Prozess. Deshalb sind alle mit dem einver-
standen, was wir machen. Es wird immer Punkte geben, die
kritisch zu bewerten und aufzufassen sind. Frau Schaper,
ich bin bei Thnen, wenn es um eine Quote geht, was Inves-
titionen betrifft.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Das hitte ich auch gern, es ist jedoch nicht mehrheitsfahig.
Das ist erst einmal so.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Okay!)

Doch eine Zahl mochte ich an dieser Stelle nennen: Dieses
Jahr haben wir 354 Millionen Euro gebunden und an Be-
willigungen ausgesprochen — 354 Millionen Euro. Sie sag-
ten vorhin, 300 Millionen Euro seien nétig. Wir haben
dieses Jahr mehr bewilligt und gebunden.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Wir haben aber auch einen Riickstau...!)

— Ja, die bauen wir im néchsten und im tibernidchsten Jahr
aus. Und noch einmal: Etwas mehr hétte ich dort tiberall
gern. Da bin ich bei Thnen, dass es etwas mehr Gelder ge-
ben konnte.

Wir wollen, dass der Fokus auf der Zusammenarbeit aller
Leistungstrager liegt. Wir wollen, dass das Gesundheits-
zentrum gesetzlich verankert wird. Wir wollen, dass Mo-
dellvorhaben — auch das ist bereits erwahnt worden — wirk-
lich gefordert werden. Und noch einmal, das ist mir
wirklich wichtig: Wir wollen um Qualitét ringen. Wir wol-
len, dass die Menschen die bestmdgliche Gesundheitsver-
sorgung bekommen, die sie brauchen.

Wenn Herr Schaufel sagt, ,,von wegen weltbestes Gesund-
heitssystem*, mochte ich ihn manchmal fragen: Wo wollen
Sie denn hin, wenn Sie sich behandeln lassen? Nennen Sie
mir einmal die Lénder!

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN
sowie vereinzelt bei den LINKEN)

Zum Thema Regionalitét. Frau Schaper hat zu Recht kriti-
siert, dass in den Planungsausschiissen die Arbeitnehmer
nicht vertreten sind. Dies haben wir aber in den Regional-
konferenzen ermoglicht. Dort kann direkt festgelegt wer-
den, wo Mitbestimmung notwendig ist, da die Regionen
sehr unterschiedlich sind.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das ist aber nicht verbindlich!)

Das ist der Gedanke, den wir dort aufgenommen haben.

Ubrigens hatte ich gestern gerade den Regionalen Pla-
nungsausschuss zusammen; wir haben gestern getagt. Wir
haben die neuen Wege besprochen und beschlossen, die wir
bei der Planung der Krankenhéuser gehen wollen. Dort gab
es ein auflerordentlich positives Feedback zu unserer Ar-
beit. Das hat mich sehr gefreut. Wer den Planungsaus-
schuss aus der Vergangenheit etwas kennt, der weil, dass
es ein sehr kritisches Gremium ist. Ich habe mich dariiber
gefreut, dass es gestern viel positives Feedback gegeben
hat.

Die Digitalisierung ist angesprochen worden. Auch hier
gilt es, die Chancen fiir die Patientenversorgung zu verbes-
sern. Die Telemedizin ist angesprochen worden, welche
notwendig wird, damit man sich auf kurzem Wege aus-
tauscht. Das ist ein Punkt, der fiir uns noch recht schwierig
ist, wenn ich manchmal beobachte, was wir bei den E-
Health-Antriagen sehen. Dass Dinge, die wir alle langst vo-
raussetzen, zum Beispiel, dass man seine Unterlagen digi-
tal erhalten kann, momentan noch hindisch ausgegeben
werden — das sind Dinge, bei denen wir aufholen und bes-
ser werden miissen. Das konnen wir organisieren und ver-
andern.

Ein Wort zu den Anderungsantrigen von CDU, BUND-
NISGRUNEN und SPD. Da gab es die Regelung zur
Vertretung der Krankenhausgesellschaft im Krankenhaus-
planungsausschuss, die wir in unserem Gesetzentwurf iib-
rigens aufgegriffen haben. Das wird angepasst und die
einzelnen Triagergruppen werden nicht mehr genannt. Oder
auch der Wegfall der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs wird auf Fille einer Drittanfechtung soge-
nannter Korrekturanklagen von konkurrierenden Kranken-
héusern beschrinkt. Weiterhin wird mit einer Regelung,
laut derer Investitionen unter Beriicksichtigung der Folge-
kosten zu fordern sind, das Thema des energetisch nach-
haltigen Bauens stdrker in den Vordergrund geriickt.
Letztlich folgen wir der Klarstellung zur Pauschalforde-
rungsverordnung, die fiir Rechtsklarheit und -sicherheit
sorgt.

Eine Schlussfolgerung: Das Séchsische Krankenhausge-
setz greift einen umfangreichen Diskussionsprozess auf.
Uns eint, dass wir eine sichere und qualitativ hochwertige
Gesundheitsversorgung in Sachsen erhalten wollen. Das
Gesetz zeigt, dass wir uns nicht auf der Vorreiterrolle aus-
ruhen, die Sachsen im Ubrigen in der Vergangenheit hatte,
sondern dass wir weitermachen und die enormen Heraus-
forderungen aktiv angehen.

Ich sage das, weil es ein ,,heifles Eisen® ist, ein Kranken-
hausgesetz zu entwerfen, da es emotional sehr aufgeladen
ist — wie wir es im Moment in Einzelfillen sehen —, wo es,
zum Beispiel in Reichenbach, um eine schwierige Perspek-
tiventscheidung geht.

Es ist nicht nur ein hochmodernes Gesetz, das bundesweit
Beachtung finden wird, sondern es ist auch unser landes-
rechtlicher Rahmen, mit dem der Freistaat Sachsen auch
kiinftig liber eine effiziente, leistungsfédhige und attraktive
Krankenhauslandschaft verfiigen wird.
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Auch wenn es zurzeit auf der Bundesebene Uberlegungen
fiir eine grof3 angelegte Krankenhausreform gibt, werden
die Beratungen hierzu vermutlich noch einige Zeit andau-
ern. Deshalb ist es richtig, dass wir jetzt unser Kranken-
hausgesetz beschlieen wollen.

Ich bitte um Thre Zustimmung und bedanke mich noch ein-
mal herzlich fiir die gute Zusammenarbeit in den letzten
Wochen und Monaten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf. Aufgerufen ist das Sdchsische Krankenhaus-
gesetz, Drucksache 7/10501, ein Gesetzentwurf der
Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, Drucksache 7/11474.

Es liegen folgende Anderungsantriige vor, iiber die wir ge-
méf § 46 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung in der Reihen-
folge ihres Einganges abstimmen. Ich komme zuerst zum
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit der Druck-
sachennummer 7/11514 und iibergebe an Frau Kollegin
Schaper. Bitte schon.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muss noch ein biss-
chen Wasser in den Wein gieBen. Wie angekiindigt, haben
wir natiirlich Anderungen zum neuen Krankenhausgesetz.

In § 5 mochten wir, dass bei der Aufstellung und Fort-
schreibung des Krankenhausplanes jene Krankenhduser
Vorrang haben, die den ununterbrochenen Vorhalt von
Leistungen der Notfallversorgung sowie eine interdiszipli-
nire Behandlung sicherstellen. Auch Fachkrankenhduser
sollen im Krankenhausplan weiterhin aufgefiihrt werden
und neue bedarfsgerechte Fachkrankenhduser aufgenom-
men werden. Bei meinen Besuchen in den sdchsischen
Krankenhdusern wurde die fehlende Verankerung der
Fachkrankenhéuser kritisiert.

Zu bemingeln ist unter dem Stichwort ,,Demokratisierung*
auch, dass dem Landtag durch das Gesetz, wie es in der
Beschlussfassung steht, keine Rechte oder Mitsprache zu-
gesprochen werden. Ich frage mich ernsthaft: Wollen Sie
heute durch die unverdnderte Annahme des Gesetzes der
Staatsregierung tatsdchlich sdmtliche Rechte zur Gestal-
tung der Krankenhauslandschaft {ibertragen? Wir als ge-
setzgebende Gewalt miissen uns doch Mitsprache-,
Entscheidungs- und Informationsrechte sichern. Wir miis-
sen doch die Gelegenheit zur Anhdrung und Stellung-
nahme haben, wenn ein Krankenhausplan erlassen werden
soll. Wir miissen doch entscheiden diirfen, ob die Pla-
nungssystematik fiir die Krankenhduser gedndert werden
soll. Wir miissen doch durch regelméfBige Berichte infor-
miert werden, wie sich die Umsetzung des Krankenhaus-
planes entwickelt.

Bis jetzt steht davon nichts im Gesetz und die Staatsregie-
rung kann im Prinzip nach ihrem Gusto schalten und wal-
ten. Ich meine, der Landtag entzieht sich hier seiner
Verantwortung fiir einen wesentlichen Teil der Daseinsvor-
sorge, wenn er das mehrheitlich so stehen lésst, wie es jetzt
in der Beschlussfassung vorgesehen ist. Auch hier gilt:
Durch die Zustimmung zu unserem Anderungsantrag
konnte das noch korrigiert werden.

Ein besonders wichtiger Teil ist — ich habe es vorhin schon
gesagt — die auskommliche Finanzierung unserer Kranken-
hiuser. Aus diesem Grund schlagen wir vor, in den §§ 11
und 14 eine bessere finanzielle Ausstattung mit einzuarbei-
ten. In der Anhdrung haben sich fast alle Sachverstindigen
fir die Einfithrung einer Investitionsquote von 8 % der
Umsatzerlose ausgesprochen. Sachsen muss endlich sei-
nem gesetzlichen Auftrag zur ausreichenden Bereitstellung
der Investmittel nachkommen. Auch wenn Sie jetzt eine
Schippe drauflegen, reicht es nicht. Wir haben doch gese-
hen, wie grof die Investitionsliicke ist. Das reicht doch
vorne und hinten nicht. Wir hétten jetzt die Gelegenheit,
das festzulegen, wenn wir es ernst nehmen wiirden.

Wie von der Krankenhausgesellschaft zu Recht kritisiert
wurde, sind durchschnittlich 3 % des letzten Jahres viel
zu wenig. Ich habe es vorhin begriindet. Der Pauschalbe-
trag pro Bett ist zu gering — deshalb eine Erhéhung auf
4 000 Euro.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Insgesamt gibt es also
keinen Grund, sich auf dem Gesetz auszuruhen. Es werden
weitere Anpassungen nétig sein. Weil Sie vorhin gesagt ha-
ben, es miissen ja auch Leute drin liegen, sage ich noch
einmal: Aber die Menschen werden immer dlter. Und damit
haben wir es in Sachsen besonders schwer.

(Zuruf der Staatsministerin Petra Kpping)

Sie werden aber auch kridnker, brauchen mehr Zeit und in-
tensivere Betreuung.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Na, so was.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Schaper mit der Einbringung des Anderungsantrages fiir
die Fraktion DIE LINKE. Gibt es hierzu Redebedarf sei-
tens der Fraktionen? — Kollege Dierks macht sich auf den
Weg zu Mikrofon 4. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden die-
sen Anderungsantrag ablehnen, weil wir zum einen in eini-
gen Regelungsinhalten rechtliche Bedenken haben und
weil wir zum anderen glauben, dass speziell mit Blick auf
die Regionalkonferenzen beispielsweise eine weitere ex-
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plizite Erweiterung nicht notwendig ist. Zur Frage der Fest-
schreibung einer festen Investitionsquote hat die Staatsmi-
nisterin alles Notwendige gesagt. Das ist sicherlich
wiinschenswert, aber unter fiskalischen Gesichtspunkten
derzeit nicht dauerhaft abzusichern.

Herzlichen Dank.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das stimmt doch gar nicht!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Gibt
es seitens der Fraktionen weiteren Redebedarf zum Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE? — Das sehe ich
nicht. Dann stimmen wir iiber diesen Anderungsantrag ab.
Wer dem Anderungsantrag die Zustimmung geben méchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Vielen Dank. — Die
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Ei-
nige Fiirstimmen, eine grofle Anzahl an Enthaltungen und
die Mehrheit war fiir Ablehnung. Deshalb ist dieser Ande-
rungsantrag in der Gesamtheit abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum zweiten Anderungsantrag, einge-
bracht von der Fraktion AfD, Drucksache 7/11521. Diesen
bringt Kollege Schaufel ein; bitte schon.

Frank Schaufel, AfD: Schr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit unserem Anderungsantrag
zum Krankenhausgesetz wollen wir den Biirgern und den
Kliniken Garantien geben. Als Erstes mochten wir, dass
Krankenhduser wohnortnah erreichbar sind und der wirt-
schaftliche Betrieb dauerhaft gesichert wird.

(Daniela Kuge, CDU:
Qualitdt muss es geben, Qualitét!)

Wir wollen also weitere KrankenhausschlieBungen durch
gesetzliche Garantien verhindern.

Zweitens mochten wir eine Mindestinvestitionsquote, wie
sie auch von den LINKEN gefordert wird, definieren und
einen Leistungsbezug der Investmittel herstellen.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Wir wollen damit erreichen, dass die Férderung nach Haus-
haltslage beendet wird und die Kliniken endlich die Inves-
titionsmittel erhalten, die sie tatsdchlich benétigen. Wir
fordern 6 % als Investitionsmittel fiir die Krankenh&user,
gemessen an ihrem Umsatz.

Drittens mochten wir die Bettenpauschale von 2 000 Euro
auf 4 000 Euro verdoppeln. Wir gehen damit das an, was
Sie nicht wollen: den seit Jahren bestehenden Investitions-
stau endlich beenden.

(Daniela Kuge, CDU: Da hitten Sie
den LINKEN doch zustimmen kénnen!)

Viertens wollen wir, dass Erreichbarkeitswerte von Kran-
kenhédusern definiert werden und diese Pflichtbestandteil
der Krankenhausplanung werden. Nur so lassen sich Kran-
kenhausschlieBungen mit anschlieBend langen Wegen
verhindern und die Biirger erhalten Garantien zur Erreich-
barkeit von Krankenhdusern.

Fiinftens fordern wir, dass die Ergebnisse der Regionalkon-
ferenzen in den Landkreisen starker beriicksichtigt werden
miissen. Regionalkonferenzen beriicksichtigen regionale
Besonderheiten der Krankenhduser, was der Krankenhaus-
planungsausschuss in Dresden womdoglich nicht umfassend
beriicksichtigen kann.

Sechstens und letztens wollen wir arbeitsbedingte Belas-
tungen und Berufsausstiege verhindern, um dem Personal-
mangel zu begegnen. Wir finden, dass auch auf
Landesebene Personaluntergrenzen oder Qualifikations-
vorgaben gemacht werden sollten.

Sie sehen also, es gibt noch viele Regelungen, die zur Si-
cherung der Krankenhauslandschaft in Sachsen notwendig
sind. Ich bitte daher um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Schaufel
brachte den Anderungsantrag der AfD-Fraktion ein. Gibt
es hierzu Redebedarf? — Frau Kollegin Kuhfuf3, Fraktion
BUNDNISGRUNE:; bitte schon.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Kolleg(inn)en! Ich mdchte
gern auf zwei Punkte eingehen, die sich rund um das Per-
sonal ranken, weil ich denke, dass dieses Thema uns allen
sehr wichtig ist.

Wir werden diesen Antrag ablehnen, weil die zwei Punkte
zum Thema Personal fiir uns in keiner Form zustimmungs-
bediirftig sind. Ich werde es auch gern begriinden. Zu § 5
in Punkt 3 mochte die AfD-Fraktion Personaluntergrenzen
einfiihren. Diese Personaluntergrenzen sind aber Bundes-
gesetzgebung und alle diejenigen, die in den letzten Tagen
aufmerksam den Nachrichten gelauscht haben, wissen,
dass das etwas ist, was im Krankenhauspflegeentlastungs-
gesetz gerade neu geregelt wird und nicht in dieses Haus
gehort.

Der zweite Punkt zum Thema Personal soll zu § 23 a
passieren. Das ist im Punkt 8 geklart. Hier geht es darum,
berufsbezogene Belastungen zu definieren und Schlussfol-
gerungen daraus abzuleiten.

Das ist das, was der Tarifvertrag, der in NRW in den Uni-
kliniken gerade durchgesetzt wird, an Entlastungen
mochte. Wir sind im Herzen nahe dabei. Aber das ist Tarif-
autonomie, die wir nicht im Séchsischen Krankenhausge-
setz regeln werden. Von daher lehnen wir das als Koalition
ab.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Gibt
es weiteren Redebedarf seitens der Fraktionen, Bezug neh-
mend auf den Anderungsantrag der AfD-Fraktion? — Das
sehe ich nicht. Dann stimmen wir iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion AfD ab. Wer diesem Anderungsantrag die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich jetzt um das
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Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen sehe ich
keine. Eine grofle Anzahl von Fiirstimmen, aber die Gegen-
stimmen waren in der Mehrheit. Somit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Thnen vor, {iber den
Gesetzentwurf in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss
vorgeschlagen wurde, abschnittsweis en bloc abzustim-
men,

(Marco Béhme, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

wenn sich dagegen kein Widerspruch erhebt. — Herr Kol-
lege Bohme an Mikrofon 1, Fraktion DIE LINKE, bitte
schon.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Priasident, wir wiirden
gern paragrafenweise abstimmen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Jawohl, vielen
Dank. Das muss ich kurz vorbereiten. — Eine Frage an die
Fraktion DIE LINKE: Wir haben hier einige Paragrafen,
tiber die wir dann abstimmen miissten. Deshalb haben wir
die abschnittsweise Abstimmung vorgeschlagen. Wollen
Sie dabeibleiben? Dann wird es etwas umfangreicher. —
Okay.

Wir schreiten zur Abstimmung und beginnen zuerst mit der
Uberschrift: Wer der Uberschrift die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen
Dank.

(Ah- und Oh-Rufe von der CDU, der AfD,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Die Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltun-
gen? — Sehe ich einige.

(Zurufe)

Damit ist der Uberschrift mit Mehrheit zugestimmt wor-
den.

Wir kommen zum Inhaltsverzeichnis: Wer dem Inhaltsver-
zeichnis zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank.

(Ah- und Oh-Rufe von der CDU, der AfD,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Die Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltun-
gen? — Sehe ich einige, aber dem Inhaltsverzeichnis ist mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Jetzt gehen wir in die Abschnitte und damit verbunden in
die einzelnen Paragrafen. Wir kommen zum Abschnitt 1
§ 1 Grundsitze: Wer den Grundsitzen zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? —
Sehe ich einige. Somit ist den Grundsitzen mit Mehrheit
zugestimmt worden.

Jetzt kommen wir zu § 2 Anwendungsbereich: Wer dem
§ 2 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen Dank.

Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, aber
dem Anwendungsbereich § 2 ist mit Mehrheit zugestimmt
worden.

Wir kommen zum § 3 Zusammenarbeit: Wer diesem Para-
grafen zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Einige
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimment-
haltungen, aber mit Mehrheit zugestimmt.

(Sebastian Wippel, AfD: Thr kommt
mit eurem eigenen Theater nicht klar!)

Wir kommen zum Abschnitt 2, Krankenhausplanung und
dort § 4 Aufgabe der Krankenhausplanung: Wer diesem § 4
die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe
ich keine. Die Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige, aber
dem § 4 ist mit Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zum § 5 Krankenhausplan: Wer mochte dem
§ 5 zustimmen? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Ei-
nige Gegenstimmen. Die Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, aber mit Mehrheit ist dieser § 5 ange-
nommen worden.

Wir kommen zum § 6 Versorgungsstufen fiir Allgemein-
krankenhduser und Fachkrankenhduser: Wer dem § 6 zu-
stimmen mdochte, der gibt bitte das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Einige Gegenstimmen. Die
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, aber die
Fiirstimmen waren in der Mehrheit, somit zugestimmt.

Wir kommen zum § 7 Sichsischer Krankenhausplanungs-
ausschuss: Wer mochte dem § 7 zustimmen? — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Einige Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, aber
mit Mehrheit ist dem § 7 zugestimmt worden.

Wir kommen zum § 8 Regionalkonferenzen: Wer mochte
dem § 8 zustimmen? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— FEinige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, aber dem § 8 ist mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Wir kommen zum § 9 Aufnahme in den Krankenhausplan:
Wer ist dafiir? — Danke schon. Wer ist dagegen? — Keiner.
Wer enthélt sich? — Einige. Aber mit Mehrheit wurde dem
§ 9 zugestimmt.

Wir kommen zum § 10 Sicherung der Krankenhauspla-
nung: Wer mochte dem § 10 zustimmen? — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? —
Sehe ich einige. Die Mehrheit war bei den Zustimmungen,
somit ist dem § 10 zugestimmt worden. Damit haben wir
den Abschnitt 2 hinter uns gelassen.

Wir kommen zum Abschnitt 3, Investitionskostenforde-
rung und Modellvorhaben § 11 Grundsatze der Forderung:
Wer mochte dem § 11 zustimmen? — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen. Die Mehrheit war bei
den Fiirstimmen, § 11 wurde somit zugestimmt.

4825



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Wir kommen zum § 12 Beteiligung an der Aufbringung der
Mittel: Wer stimmt dem § 12 zu? — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Sehe ich keine. Die Stimmenthaltungen? —
Sehe ich einige. Damit ist dem § 12 mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Wir kommen zum § 13 Investitionsprogramm: Wer mochte
dem § 13 die Zustimmung geben? — Danke schon. Gegen-
stimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe
ich einige. § 13 ist mit Mehrheit angenommen worden.

§ 14 Einzelforderung: Wer stimmt dem zu? — Vielen Dank.
Die Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltun-
gen? — Sehe ich einige. § 14 ist mit Mehrheit angenommen
worden.

§ 15 Pauschale Forderung: Wer stimmt dem zu? — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Einige Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, aber
der § 15 ist mit Mehrheit angenommen.

§ 16 Forderung der Nutzung von Anlagegiitern: Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe ich
keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. Mit Mehr-
heit ist der § 16 somit angenommen worden.

§ 17 Ausgleich fiir Eigenkapital: Wer mochte dem § 17 die
Zustimmung erteilen? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige.
§ 17 ist mit Mehrheit angenommen worden.

Wir kommen zum § 18 Forderung der SchlieBung oder
Umstellung auf andere Aufgaben: Wer mochte dem § 18
zustimmen? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe
ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. § 18 ist
mit Mehrheit angenommen worden.

§ 19 Pflichten der Krankenhaustrager, Sicherung der
Zweckbindung und Nebenbestimmungen: Wer stimmt dem
§ 19 zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe ich
nicht. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige, somit ist § 19
mit Mehrheit angenommen worden.

Wir kommen zum § 20 Riicknahme und Widerruf von Be-
willigungsbescheiden, Erstattung von Fordermitteln: Wer
stimmt dem § 20 zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige.
§ 20 ist mit Mehrheit angenommen.

§ 21 Verwendungsnachweispriifung: Wer stimmt dem zu?
— Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe ich keine.
Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. § 21 ist angenom-
men.

§ 22 Modellvorhaben: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? —
Sehe ich einige, somit ist § 20 mit Mehrheit angenommen
worden.

Wir haben den Abschnitt 3 hinter uns gelassen und kom-
men zum Abschnitt 4, Innere Organisation und besondere
Pflichten der Krankenhduser. § 23 Innere Organisation:
Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Ei-
nige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimm-
enthaltungen, aber § 23 wurde mit Mehrheit angenommen.

§ 24 Arzneimittelkommission: Wer stimmt zu? — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Keine Gegenstimme. Stimm-
enthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, aber § 24
wurde mit Mehrheit angenommen.

§ 25 Patientinnen und Patienten im Krankenhaus: Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Sehe ich
keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen,
aber § 25 wurde mit Mehrheit angenommen.

§ 26 Sozialdienst: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen, aber § 26 wurde mit
Mehrheit angenommen.

§ 27 Dienst- und Aufnahmebereitschaft, Alarm- und Ein-
satzplidne: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die Gegenstim-
men? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen, aber § 27 wurde mit Mehrheit
beschlossen.

§ 28 Datenschutz: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen, damit wurde § 28 mit
Mehrheit angenommen.

§ 29 Datenschutz bei Forschungsvorhaben: Wer stimmt
zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Keine Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltun-
gen, damit wurde § 29 zugestimmt.

§ 30 Einschrankung von Grundrechten: Wer stimmt zu? —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, damit
wurde § 30 mit Mehrheit angenommen.

Wir haben Abschnitt 4 hinter uns gelassen und kommen
nun zum Abschnitt 5, Krankenhausaufsicht, Zustandigkei-
ten und Kosten. § 31 Krankenhausaufsicht: Wer stimmt zu?
— Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen,
aber § 31 wurde mit Mehrheit angenommen.

§ 32 Zustandigkeiten: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen, aber § 32 wurde mit
Mehrheit angenommen.

§ 33 Kosten: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die Gegen-
stimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen, aber § 33 wurde mit Mehrheit
angenommen.

Wir haben Abschnitt 5 hinter uns gelassen und kommen
zum letzten Abschnitt, zum Abschnitt 6, Schlussbestim-
mungen. § 34 Evaluation: Wer stimmt zu? — Vielen Dank.
Die Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Einige Stimmenthaltungen, damit wurde § 34
zugestimmt.

§ 35 Inkrafttreten/AuBBerkrafttreten: Wer stimmt zu? — Vie-
len Dank. Die Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, aber
§ 35 wurde mit Mehrheit angenommen.
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Meine Damen und Herren, ich stelle nun den Entwurf
Sdchsisches Krankenhausgesetz, Drucksache7/10501,
Gesetzentwurf der Staatsregierung in der in der zweiten
Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Schluss-
abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen, aber die Mehrheit war
bei Zustimmung. Damit ist der Entwurf als Gesetz be-
schlossen worden.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem wird ent-
sprochen, wenn der Landtag gemil § 49 Abs. 2 Satz 2 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschliet. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Dringlichkeit beschlossen und der Tagesordnungspunkt
beendet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Zweite Beratung des Entwurfs Sichsisches Gesetz iiber die
Bestimmung des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer
(Sachsisches Grunderwerbsteuersatzgesetz — SichsGrEStSatzG)

Drucksache 7/11154, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Drucksache 7/11423, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Bevor ich das Wort an die Fraktionen {ibergebe, frage ich
den Berichterstatter, Herrn Liebscher, ob er das Wort
wiinscht. — Das sehe ich nicht. Dann haben jetzt die Frak-
tionen das Wort zur allgemeinen Aussprache. Reihenfolge
in der ersten Runde: AfD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS-
GRUNE, SPD, fraktionslose MdL und Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich libergebe zuerst an Herrn Kollegen
Barth, AfD-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

André Barth, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Bevor wir am Montag
und Dienstag Thren Irrsinn beschlieBen werden,

(Unruhe — Albrecht Pallas, SPD:
Sie stimmen zu! Hervorragend!)

Steuererhohungen, gedimmte Umsatzsteuerschitzungen,
mochte ich Thnen heute im Namen meiner Fraktion die Ge-
legenheit geben, sich wieder auf den Weg der Vernunft zu
begeben, die Interessen der sdchsischen Biirger in den
Blick zu nehmen und Thr Luftschloss der Haushaltsplanung
fiir einige Minuten mit mir zu verlassen, um iber die
zweite Beratung, liber unseren Gesetzentwurf zur Sen-
kung, nicht zur Erhdhung — Senkung heifit nach unten, Er-
hoéhung bei Thnen heiflit nach oben — zu debattieren.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Herr Lippmann, um es Thnen ganz genau zu sagen: Wir
wollen den Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer beim
erstmaligen Erwerb zu Wohnzwecken auf 1 % senken.

(Beifall bei der AfD)

Ich hatte bereits in der ersten Beratung angekiindigt, dass
wir fiir eine juristische Diskussion hervorragend gewapp-
net sind. Doch dazu gleich mehr.

Werte Kollegen, zundchst mochte ich unserem Gesetzent-
wurf einige grundsétzliche umfassende Gedanken voraus-
schicken. Der Zusatzbeitrag in der gesetzlichen
Krankenversicherung steigt nédchstes Jahr von 1,3 auf
1,6 %. Die Beitragsbemessungsgrenze steigt auch um
800 Euro. Wirtschaftsweise empfehlen sogar, den Spitzen-
steuersatz bis zum Friihjahr 2024 zu erh6éhen. Renten wer-
den immer mehr besteuert, teilweise sogar doppelt und
damit in verfassungswidriger Weise.

Nunmehr kommt unsere Staatsregierung um die Ecke und
will den Grunderwerbsteuersatz von 3,5 auf 5,5 % erho-
hen,

(Buh-Rufe von der AfD)

um ihre Ausgabeorgie in diesem séchsischen Doppelhaus-
halt 2023/2024 zu finanzieren. Ich habe es in der Haus-
haltsklausur mehrfach gesagt: Schitzen Sie die Steuer-
schitzungen ehrlich ein, Umsatzsteuer und Lohnsteuer.
Dann brauchte es so einen Wahnsinn einer Steuererhéhung,
den Sie planen und von dem ich Sie gern heute noch ab-
bringen will, iberhaupt nicht. Das habe ich Thnen 20 Mal
erzihlt, und ich werde Thnen das am nichsten Montag und
Dienstag zum 22. und 23. Mal erzdhlen, wenn Sie das gern
wollen.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe von der SPD und
den BUNDNISGRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf — das scheint Thnen jetzt
auch klar zu werden — ist ein Kontrapunkt zu Ihrer Umver-
teilungspolitik. Wir wollen ndmlich gerade nicht umvertei-
len, wir wollen, dass das Geld in der Tasche unserer
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sdchsischen Biirger bleibt. Auch die CDU hatte einmal die-
ses Bild, das ist aber lange her. Dieses Menschenbild
scheint heute nur noch die Alternative fiir Deutschland zu
vertreten.

(Beifall bei der AfD)

Da sollten Sie sich als CDU einmal ernsthaft Gedanken
machen. Das kdnnen Sie auch nicht einfach so weglacheln.

(Soren Voigt, CDU: Deshalb haben Sie ja
»scheint“ gesagt, Herr Barth! Es scheint!)

— Es scheint, ja. — Das ist mein Eindruck. Aber es ist der
Eindruck vieler Menschen im Freistaat Sachsen.

Das sieht man ja an den Wahlumfragen. Wenn man auf die
Entwicklung von 1990 bis heute schaut, sicht man einen
kontinuierlichen Abwartstrend. Ich wiirde berechnen: Im
Jahr 2037, wenn man dann mit einem Lineal eine Parabel
anlegt,

(Zurufe der Abg. Sabine Friedel, SPD,
und Soren Voigt, CDU)

sind Sie bei null.

(Lachen bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Sie haben aber dafiir noch ein bisschen Zeit. So, macht aber
nichts.

(Dirk Panter, SPD: Nicht nur
drauBen ist Glatteis, auch hier drin!)

Hinzu kommt natiirlich — — Ich mache jetzt nicht eine Vor-
lesung {iber mathematische Funktionen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Parabel — —

(Zurufe von den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Seit 1990 sind die Wahlergebnisse der CDU kontinuierlich
bergab gegangen.

(Soren Voigt, CDU: Nein! —
Stephan Hosl, CDU: Reden Sie zum Thema!)

— Konnen Sie sich ansehen.

Hinzu kommt jetzt die aktuelle Lage der Bauwirtschaft.
Das hat wieder mit unserem Gesetzentwurf zu tun. Hier
kann die von uns vorgeschlagene Senkung wieder zu einer
deutlichen Belebung fiihren; denn wir miissen feststellen:
Die Bauzinsen haben sich vervierfacht, Neubauprojekte
werden haufig storniert, das heiflt nicht mehr durchgefiihrt.
Man kann auch sagen: Unser Immobilienmarkt befindet
sich im hértesten Umbruch, zumindest seit der deutschen
Wiedervereinigung.

Meine Damen und Herren! Was uns besonders fehlt, ist im-
mer mehr bezahlbarer Wohnraum. Die Defizite machen
auch die vollmundigen Ankiindigungen der Ampelkoaliti-
ondre in Berlin, dieser selbst ernannten Demokraten, zum

sozialen Wohnungsbau nicht wett. Ziele sind schon; deren
Umsetzung wire aber besser. Auch deshalb ist unser Ge-
setzentwurf gut; denn wir fordern die Schaffung privaten
Wohneigentums.

Jetzt mochte ich auch noch auf die juristischen Argumente
eingehen. In der Beschlussfassung des Ausschusses — dort
konnen Sie es nachlesen — kam tatséchlich Kritik an zwei
vollig erwartbaren Punkten. Zundchst hatte die CDU
Bauchschmerzen mit der Spreizung der Steuersitze, also
den gesplitteten Steuersédtzen. Der SPD wiederum war das
Kriterium der Erstmaligkeit zu unbestimmt. Und DIE
LINKE hat sowieso keine Meinung — der Antrag war von
der AfD und ist daher abzulehnen.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Zum Punkt der gesplitteten Steuersdtze mochte ich noch
einmal deutlich machen: In dieser Diskussion war in den
letzten Jahren extrem viel Bewegung. Die zusitzlichen
Kriterien ,,Ersterwerb® und ,,Wohnzweck® als Grundlage
eines differenzierten Steuersatzes sind aus unserer Sicht in
Anbetracht der teleologischen und systematischen Ausle-
gung des Artikel 105 Abs. 2 Grundgesetz durchaus statt-
haft.

SchlieBlich verweisen auch die Wissenschaftlichen Dienste
des Bundestages — hier recht schliissig — auf die gewollte
Steuerautonomie der Lander und somit auf die damit inten-
dierte Verfolgung von Sozialzwecken. Festzuhalten ist
also, dass die Frage der Zuldssigkeit gesplitteter Steuer-
sdtze im Rahmen der Grunderwerbsteuer auf Landesebene
nicht abschliefend geklart ist.

Deshalb klaren wir das jetzt mit unserem Gesetzentwurf.

(Dirk Panter, SPD: Oh!)

Wenn den jemand fiir verfassungswidrig halten wiirde,
konnte er das Gesetz nach Inkrafttreten juristisch tiberprii-
fen lassen. Das heif3t fiir uns: Bedenken sind durchaus zu-
lassig; aber wenn sie im Ergebnis unbegriindet sind,
miissen wir sie zuriickweisen.

Wenn Sie als Gegenseite lediglich auf den Wortlaut des Ar-
tikels 105 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz verweisen und uns
entgegenhalten, im Gesetz stehe ,,Bestimmung des Steuer-
satzes®, und sagen, das sei ein Singular, dann sage ich: Das
ist richtig. Wenn Sie daraus aber ableiten, dass die Lander
lediglich zur Einfiihrung eines Grunderwerbsteuersatzes
erméichtig worden seien durch den Grundgesetzgeber, dann
sage ich Thnen, dass auch an anderer Stelle im Grundge-
setz, in Artikel 73 Abs. 1 Nr. 11 — Statistik fiir Bundeszwe-
cke —, ein Singular verwendet und daraus gerade keine
kompetenzrechtliche Begrenzung fiir die Lénder abgeleitet
wird.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Hatten Sie also ernsthafte und begriindete Bedenken ge-
habt, dann wire die Beantragung einer Anhdrung notwen-
dig gewesen. Das haben Sie aber nicht getan, denn eine
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solche schien Thnen aufgrund Threr fadenscheinigen Argu-
mente offenbar nicht hinreichend erfolgreich.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

— Ja, wir sind von unserem Gesetz iiberzeugt, Herr
Lippmann. Da brauchen wir das nicht.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wir brauchen das auch nicht!)

— Wir sagen Thnen ja alles, auch wo Problempunkte sind
und wie wir die Problempunkte 16sen. Das ist gar kein
Problem.

So, jetzt zu den Sozialdemokraten und der Unbestimmtheit
des Kriteriums ,,Erstmaligkeit®. Da fiel Thnen vermutlich
das Beispiel eines Erbvorgangs ein. Seit dem Jahressteuer-
gesetz 2022 wird man bei Thnen auch den Gedanken nicht
los: Der Erbe ist das neue soziale Feindbild der SPD. Men-
schen, die Werte und Eigentum geschaffen haben, die dafiir
Steuern zahlen und dieses Eigentum nun in die ndchste Ge-
neration weitergeben, und zwar ohne eine Umverteilung
durch SPD-Férdertopfe, das passt IThnen gar nicht. Ein Erb-
fall stellt auch keine Hiirde fiir unseren Gesetzentwurf dar.
Es wird erbrechtlich wie bisher besteuert; denn unser Ge-
setz zielt auf den erstmaligen Erwerb zu Wohnzwecken ab.
Das heif3t, der Erwerber muss zu Wohnzwecken erwerben.
So steht es im Gesetz. Das diirfte bei einem Erbgang nur
schwerlich herbeizufiihren sein, und wenn, dann wéren
ganz andere Gesetze, aber nicht das Grunderwerbsteuerge-
setz, einschlagig.

Werte Kollegen der SPD, auch Sie haben keine Anhérung
beantragt. Vermutlich, weil Thnen — wie der CDU — be-
wusst war, dass Thre Argumente einer Anhérung nicht
standhalten wiirden. Also, bitte auch von Ihnen jetzt in den
Debatten keine weiteren Scheinargumente!

Zum Thema Scheinargumente halte ich Thnen auch entge-
gen: [hr Versuch, die Verantwortung auf den Bund und auf
mogliche Freibetrige abzuwilzen, ist unserids; denn Pa-
pier ist geduldig, ebenso wie die Ziele Ihres Koalitionsver-
trages. Wir miissen auch feststellen: Im Bund liegt uns
noch gar kein Referentenentwurf vor, der die Unterstiit-
zung beim Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum
sichtbar machen wiirde.

Werte Kollegen! Wir haben Ihnen hier einen rechtlich
durchdachten, finanziell solide untersetzten Gesetzentwurf
—zusammen mit unserem Antrag zur Besteuerung von
Share Deals —, iiber den wir heute Abend in der Sammel-
drucksache reden, vorgelegt. Wir haben Ihre vorgetragenen
Bedenken und Thre Gegenargumente zerstreut und entkréf-
tet.

(Dirk Panter, SPD: Ja, ja, ja, ja! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sand in die Augen gestreut!)

Also, geben Sie sich fiir den séchsischen Hiuslebauer und
fir den sdchsischen Grundstiickskdufer einen Ruck und

stimmen Sie dem vorgelegten Gesetzentwurf zu! Der miin-
dige Biirger wird es Thnen sicherlich danken.

Vielen Dank fiir Thre Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Kol-
lege Barth sprach fiir die AfD-Fraktion. — Nun {iibergebe
ich das Wort an die CDU-Fraktion, an Herrn Kollegen
Waihner.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Steuerer-
hohungen sind niemals angenehm, und es gibt bestimmt
auch nie den richtigen Zeitpunkt dafiir. Trotzdem muss
man sich, wenn man in politischer Verantwortung ist, die-
ser Herausforderung auch einmal stellen. So waren wir
auch als Abgeordnete der Koalitionsfraktionen gefragt, als
im Regierungsentwurf der Vorschlag kam, die Grunder-
werbsteuer in Sachsen auf 5,5 % zu erhdhen. Damit ver-
bunden: Mehreinnahmen fiir den Freistaat von iiber
250 Millionen Euro pro Jahr.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

Die Grunderwerbsteuer ist die einzige Steuer, die wir als
Freistaat, als Bundesland, selbst beeinflussen konnen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ronny Wihner, CDU: Wenn es sein muss. Bitte.

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege Barth,
bitte schon.

André Barth, AfD: Danke, Herr Vorsitzender. Lieber Herr
Kollege Wihner, wenn ich Thnen jetzt verrate, dass wir im
Jahr 2022 Umsatzsteuereinnahmen von 11 Milliarden Euro
verbuchen konnen und im Haushaltsplan 2023 — das wis-
sen Sie ja— 10,3 Milliarden Euro stehen und im Jahr 2024
10,5 Milliarden Euro, konnen Sie dann meine Ansicht tei-
len, dass wir, wenn wir allein die Umsatzsteuereinnahmen
des Jahres 2022 in den Jahren 2023 und 2024 ohne Inflati-
onsabschlag einfach nur fortschreiben, dann locker eine
Grundsteuererhohung vermeiden konnten?

(Dirk Panter, SPD: Grunderwerbsteuer!)

— Eine Grunderwerbsteuererh6hung — Entschuldigung, das
war ein Sprechfehler.

(Dirk Panter, SPD: Ja, ja!)

Sind Sie dieser Meinung? Konnen Sie diese Ansicht teilen?

Ronny Wihner, CDU: Herr Barth, diese Ansicht kann ich
nicht teilen. Wenn am Ende 250 Millionen Euro fehlen,
wie viele fehlen dann? — 250 Millionen Euro, und der
Haushalt muss ausgeglichen sein. Eine Milchmédchen-
rechnung kann jeder aufstellen.

4829



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Ich mochte noch einmal zu einem Punkt zuriickkommen,
der wichtig ist. Die Grunderwerbsteuer ist die einzige
Steuer, die wir als Freistaat selbst beeinflussen konnen. An-
sonsten sind wir auf entsprechendes Verhalten von anderen
Korperschaften angewiesen, dass sich diese darum kiim-
mern, entsprechende Einnahmen zu generieren, zum Bei-
spiel die Kommunen in unserem Freistaat, die sich fiir die
Grundsteuer, die Gewerbesteuer verantwortlich zeigen.
Auch dort erwarten wir, dass Einnahmen generiert werden,
die im Rahmen unseres Finanzausgleichs im Freistaat wie-
der zur Verfiigung stehen.

Ebenso — das wurde bereits angesprochen — erwarten wir
auch die Umsatzsteuer, die Ertragsteuer, die Korperschaft-
steuer und die Einkommensteuer, die der Bund erhebt. Dort
werden entsprechende Einnahmen generiert, um Mittelzu-
fliisse im Freistaat zu haben und unsere Aufgaben erfiillen
zu konnen. Eine verniinftige finanzielle Ausstattung ist er-
forderlich, um die Aufgaben eines Staates wie Sicherheit
und die anderen vielféltigen Aufgaben, die wir zu erledigen
haben, angemessen zu erfiillen.

Deshalb stehen wir als Koalition zu dieser Erh6hung. Es ist
kein leichter Schritt, aber manchmal muss man dies aus
Verantwortung mittragen. Es ist die erste Erhdhung, die wir
als Freistaat vollzogen haben, seitdem die Grunderwerb-
steuer beziiglich des Satzes freigegeben worden ist — vom
Bund in die Zusténdigkeit der Lander. Wir haben iiber viele
Jahre den niedrigsten Satz gehabt, die 3,5 %, und erhohen
jetzt auf 5,5 %. Damit bewegen wir uns im Mittelfeld aller
Bundeslander.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Umliegende Bundeslédnder haben schon viel eher die Erhé-
hung beschlossen, und wir konnten es viele Jahre noch ver-
meiden. Aber irgendwann gibt es den Punkt, wo man der
Sache realistisch ins Auge schauen muss.

Von den Mehreinnahmen profitieren auch unsere Kommu-
nen. Das muss ebenfalls erwédhnt werden. Es ist das System
unseres Finanzausgleiches des Freistaates, dass ein Drittel
dieser Mehreinnahmen unseren Kommunen zur Verfiigung
steht. Das sollte man an dieser Stelle noch einmal erwah-
nen. Wie bereits gesagt: Mit der Erhohung bewegen wir
uns im Mittelfeld der Bundeslédnder. Ich denke, das ist eine
gute Messlatte flir ein Bundesland, das aus dem Lénderfi-
nanzausgleich Zahlungen erhélt.

Ein Punkt schmerzt uns als Union in diesem Zusammen-
hang schon: dass wir entsprechend dieser Erh6hungen auch
den Erwerb von eigenen genutzten Wohnimmobilien ver-
teuern. Gerade die Wohneigentumsquote liegt uns als
Union am Herzen. Eine Steigerung wollen wir weiterhin
unterstiitzen bzw. ist dies unser Ziel. Jedoch — und da wi-
derspricht es sich sehr deutlich, Herr Barth — ist es nach
herrschender rechtlicher Auffassung derzeit nicht moglich,
einen gestaffelten oder zweiten Grunderwerbsteuersatz
einzufiihren, sondern man muss mit einem einheitlichen
Satz arbeiten. Das hat auch Hamburg jetzt unléngst getan.
Ich glaube, dort gibt es gute, fahige Juristen. Wenn die
Maoglichkeit bestiinde, hétte das wahrscheinlich schon ein

Bundesland getan. Aber alle Bundeslénder arbeiten mit ei-
nem einheitlichen Grunderwerbsteuersatz, und das ist der-
zeit rechtlich nicht anders moglich.

Bestrebungen in Berlin, dies zu dndern und einen anderen
rechtlichen Rahmen zu schaffen, unterstiitzen wir aus-
driicklich, und wir wiirden uns freuen, wenn dies moglich
wird. Wir haben uns in der Koalition darauf verstindigt,
dass wir dann den Erwerb von eigengenutztem Wohneigen-
tum bei der Grunderwerbsteuer entsprechend giinstiger
stellen werden. Das ist gemeinsames Bekenntnis.

Man muss aber Folgendes noch einmal sehr deutlich an-
sprechen: Die Unterstiitzung und Schaffung von Wohnei-
gentum durch einen giinstigeren Grunderwerbsteuersatz ist
nur eine relativ kleine Unterstiitzung filir diese Moglichkeit,
Wohneigentum zu schaffen; denn ich erfasse nur die Er-
werbsfille, und auch nur in dem Umfang, wie etwas in die-
ser Hinsicht erworben wird. Nur wenn jemand ein Haus
kauft, kommt er liber diese Unterstiitzung auch in den Ge-
nuss einer indirekten staatlichen Unterstiitzung. Bei denje-
nigen, die ihre Hauser selbst bauen, fallen keine
Grunderwerbsteuern an und auch keine Unterstiitzungen.
Bei denjenigen, die ihre Hauser in der Familie weitergeben,
wo angebaut, umgebaut oder ausgebaut wird — was auch
ganz wichtig ist —, kann dariiber keine Unterstiitzung erfol-
gen.

Deshalb — das mochte ich besonders betonen — gibt es viel
bessere und giinstigere Instrumente, eine Unterstiitzung zu
gewihrleisten. Das erfolgt jetzt schon iiber das Haus von
Thomas Schmidt, iiber das Regionalentwicklungsministe-
rium. Das Familienwohnen, ein Forderdarlehen, das iiber
die SAB ausgereicht wird, wo man als junge Familie einen
zinsgiinstigen Zinssatz iiber eine festgeschriebene lange
Zeit bekommen kann, ist das wesentlich bessere Instru-
ment, um dort Unterstiitzung zu leisten, auch fiir die Schaf-
fung von Wohneigentum, zumal ich dort die personlichen
Belange des Unterstiitzten, der Familie und die Einkom-
mensverhéltnisse viel besser beriicksichtigen kann als
beim Grunderwerbsteuersatz; denn das ist pauschal, ob ich
eine Villa fiir eine Million Euro oder ein Einfamilienhaus
fiir 300 000 Euro kaufe. Der teure Kauf wiirde dann sogar
noch starker gefordert. Ich denke, das muss man noch ein-
mal sagen.

Wenn man sich die Zahlen anschaut, woraus die Grunder-
werbsteuer generiert wird, dann stellt man fest, dass der
Anteil der Erwerbe von Wohnimmobilien eher der deutlich
kleinere ist. Es sind aber auch gréflere Immobilienvermo-
gen, die verduflert werden, bei denen eine entsprechende
Steuer anfillt.

Wie ich ausfiihrte, werden wir als CDU, als Koalition, den
Gesetzentwurf ablehnen. Wir haben explizit eine ganz an-
dere rechtliche Auffassung zu der Moglichkeit, jetzt schon
einen zweiten Steuersatz einzufiihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Wihner fiir die CDU-Fraktion. Fiir
die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Nico Briinler; bitte.

Nico Briinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man hat ja
bei der Begriindung des Gesetzentwurfes fast den Ein-
druck, Herr Kollege Barth — jetzt ist er bei seinem eigenen
Gesetz rausgerannt und hilt es wahrscheinlich selbst fiir ei-
nen nicht so groBen Wurf —, als hétten Sie hier, wenn man
sich die Begriindung anschaut, den Stein der Weisen gefun-
den.

Sie wollen mit der Grunderwerbsteuer auf einen Schlag
den Wohnraummangel, die Abwanderung und den Fach-
kraftemangel beheben. Nun gibt es zwei Mdoglichkeiten:
Entweder Sie haben recht: In diesem Fall frage ich mich,
warum es in Sachsen Abwanderung, Fachkriaftemangel und
in den Ballungsrdumen Wohnraummangel gibt. SchlieSlich
hat Sachsen bisher bundesweit den niedrigsten Grunder-
werbsteuersatz. Oder die zweite Moglichkeit: Ganz so ein-
fach ist es dann doch nicht.

Um gleich einmal zu Beginn die Spannung herauszunch-
men: Es spricht vieles dafiir, dass es doch nicht so einfach
ist. Thre Idee verspricht Dinge, die man nicht halten kann,
die man objektiv betrachtet gar nicht halten kann. Was
meine ich? Die Grunderwerbsteuer fillt nur nennenswert
ins Gewicht, wenn der Kaufpreis hoch ist. Wir reden, wenn
man von den ab Januar zu erwartenden Steuersétzen aus-
geht, von einer Ersparnis, wenn man von einem Grund-
stiickspreis von 50 000 Euro ausgeht —ein durchaus
realistischer Wert in vielen Gebieten Sachsens — von einer
Ersparnis in Hohe von 2 250 Euro.

Jeder, der sich schon einmal damit befasst hat, weil aber,
dass allein Preisschwankungen beim Bauholz schnell deut-
lich mehr zu Buche schlagen. Man kann es auch anders sa-
gen: Jemand, dessen Baufinanzierung an 2 250 Euro hingt,
sollte sich grundsétzlich einmal iiberlegen, ob er wirklich
baut oder ob ihn jedes unvorhergesehenes Ereignis am Bau
nicht in den Ruin treibt. Das Perfide an Ihrer Idee, meine
Damen und Herren von der AfD, ist ja, dass Sie das eigent-
lich wissen.

Wenn Sie sagen, Sie wollen den Erwerb von Wohneigen-
tum 25- bis 34-Jahriger erleichtern, dann muss man sehr
deutlich sagen, dass es gerade fiir junge Familien bereits
bestehende Fordermoglichkeiten gibt, die dariiber hinaus
oftmals sogar einen grofleren Unterstiitzungsbeitrag leisten
als Thr Vorschlag. Thre Idee nutzt allenfalls jenen, die sich
bereits so hochpreisiges Wohneigentum leisten konnen und
die gerade nicht mit dem kleinen Héuslebauer oder der jun-
gen Familie verwechselt werden diirfen.

Ein zweiter Grund, warum Thre Initiative sang- und klang-
los verpuffen wiirde und nicht fiir mehr Wohnungen oder
fiir mehr Wohnraum sorgen wiirde, sind die Bauzinsen. Sie
sind seit Anfang des Jahres um das Dreifache gestiegen,
sodass gerade jene Menschen, die iiberlegen, ob sie sich
nun ein kleines Hiauschen leisten konnen oder nicht, das im
Moment eh nicht abbilden kénnen. Denn hierbei geht es

um Summen, die weit grof3er sind als das, was Sie hier ein-
sparen wollen.

Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion, Sie wol-
len doch mit Threr Idee angeblich den lédndlichen Raum
stirken. Aber die Attraktivitit landlicher Wohngegenden
ist doch nicht nur abhéngig von den Grundstiickspreisen,
sondern sie ist doch vielmehr abhingig davon, ob es vor
Ort 6ffentliche Daseinsvorsorge, Kitas, Schulen, Bus- und
Bahnanbindungen, Sport- und Kultureinrichtungen gibt.
Dinge, fiir die der Freistaat und die Gemeinden Steuerein-
nahmen auch Grunderwerbsteuereinnahmen brauchen.
Wie viele dieser Gesprache haben Sie denn selbst in den
letzten Jahren erlebt? Er so: Schatz wollen wir nicht aufs
Land ziechen und uns ein Haus bauen? Sie: Oh nein, das
kénnen wir uns nicht leisten, die Grunderwerbsteuer ist zu
hoch. Das haben Sie wahrscheinlich nie gehort, denn das
ist absurd. Die wirklichen Probleme bei dieser Entschei-
dung diirften doch eher folgendermaBlen aussehen: Wie
kommen die Kleinen in die Schule? Brauchen wir dann ein
Zweitauto, weil der letzte Laden im Dorf geschlossen hat?
Gibt es eigentlich irgendwo einen Arzt, ohne 50 Minuten
fahren zu miissen?

Meine Damen und Herren der AfD-Fraktion, die wirklich
brennende Frage beim Wohnen ist derzeit vollig klar die
Miet- und Energiepreisentwicklung. Wéhrend im Freistaat
Mieten- und Energiearmut grassieren, macht sich die AfD
einen Kopf, wie man Héuslebauer entlasten kann, wissend
darum, dass ein Hausbau, was den Wohnraum anbelangt,
frithestens in zwei oder drei Jahren greifen kann. Statt da-
fiir zu sorgen, dass niemand mehr zwangsgeraumt wird und
endlich fiir die grole Mehrheit im Land die Lebenshal-
tungskosten wieder sinken, bringen sie hier so einen
Schauantrag. Wir lehnen ab.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Nico Briinler fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir die
BUNDNISGRUNEN jetzt bitte Herr Kollege Loser.

Thomas Loser, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Worum geht
es? Die AfD-Fraktion hat einen Antrag eingereicht. Mit
ihm soll die Grunderwerbsteuer teilweise gesenkt werden,
um Wohneigentum zu bilden. Die AfD-Fraktion geht also
davon aus, dass es einen angespannten Wohnungsmarkt
gibt und die Mietabhédngigkeit bestimmten Bevolkerungs-
gruppen das Wohnen erschwert. Es ist neu, dass also die
Hohe der Grunderwerbsteuer Einfluss auf das Wande-
rungsverhalten von Menschen in der Altersklasse von 25
bis 34 Jahren hat. Richtig ist, dass wir in Sachsen und in
Ostdeutschland im deutschlandweiten und im européi-
schen Kontext mit die niedrigste Eigentumsquote beim
Thema Wohnen haben. Das hat historische Ursachen und
liegt natiirlich auch in 45 Jahren DDR begriindet.

Es ist auch richtig, die Einkommensquote zu erhdhen. Des-
halb fordert der Freistaat tiber die Forderrichtlinie ,,Fami-
lienwohnen* oder auch iiber das Foérderprogramm ,Jung
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kauft alt* den Erwerb oder die Sanierung von selbstgenutz-
tem Wohneigentum. Aber — und jetzt werte Kollegen von
der AfD-Fraktion — kommt das ganz grof3e Aber.

Erstens. Das Grunderwerbsteuergesetz ist ein Bundesge-
setz — das wurde schon von Herrn Barth ausgefiihrt —, wir
sind hier aber im Séchsischen Landtag. Im Koalitionsver-
trag auf Bundesebene wurde eine Offnungsklausel verein-
bart. Die Lander sollen die Moglichkeit erhalten, die
Grunderwerbsteuer flexibel zu gestalten. Zurzeit ist es aber
nicht so.

Zweitens. Die Grunderwerbsteuer war iiber Jahre in Sach-
sen zusammen mit Bayern im deutschlandweiten Vergleich
sehr niedrig. Das hétte eigentlich Anreiz genug sein miis-
sen, in Sachsen zu bauen. Der AfD-Logik folgend ist das
aber offensichtlich nicht passiert, sonst hatte die AfD-Frak-
tion auf den Antrag verzichten kdnnen. So monokausal ist
es offensichtlich nicht.

Drittens. Die Uberlegung, nur die Senkung der Grunder-
werbsteuer schafft Wohneigentum, ist insgesamt zu kurz
gegriffen. Es braucht mehrere Faktoren, auf die wir
schauen miissen. Kollege Briinler hat es bereits benannt.
Wir wollen fiir alle Menschen im ldndlichen Raum in Sach-
sen ein gutes Wohnen und dariiber hinaus echte Lebensper-
spektiven. Das umfasst Infrastruktur, Breitbandausbau,
drztliche Versorgung bis hin zu giinstigen OPNV-An-
schliissen und verldsslicher Kita- und Schulversorgung.
Wir haben als Koalition in dieser Legislaturperiode bereits
Angebote geschaffen und werden diese weiter ausbauen,
auch mit dem Doppelhaushalt, den wir ndchste Woche be-
schlieBen werden.

Viertens das Thema Wohneigentumsquote als alleiniges
Kriteritum. Die AfD-Fraktion verweist auf eine geringe
Wohneigentumsquote im europdischen Vergleich, aber
Deutschland hat eben auch eine breite Versorgung mit
Mietangeboten, welche die freie Wahl des Wohnorts fiir
alle ermoglicht. Das ist ein grofler Vorteil von Mietangebo-
ten. Mieten ist dort ein Problem, wo es zum Luxus wird.
Daher haben wir uns vehement fiir die Mietpreisbremse
eingesetzt, um Spekulation mit Wohnraum einzuddmmen.
Deshalb setzen wir uns als GRUNE fiir den Bau von Sozi-
alwohnungen ein. Das sind Punkte, die die AfD bekannter-
malen ablehnt.

Flinftens. Jetzt komme ich noch einmal zu den bundesge-
setzlichen Voraussetzungen, die eine Offnung ermdglichen
wiirden. Diese gibt es aber zurzeit nicht. Jetzt stellt sich
Herr Barth hierhin und sagt, die Regierungsfraktionen oder
auch DIE LINKE hétten Angst vor diesem ganz tollen Ge-
setzeswerk und beantragen deswegen keine Anhorung oder
eine Stellungnahme der Staatsregierung. Es ist eher umge-
kehrt, Herr Barth, Sie hitten es beantragen kénnen, wenn
es lhnen mit diesem Gesetzentwurf ernst wire. Dann hétte
man das Ganze fachlich bewerten kénnen. Das zeigt schon,
dass man in der Anhoérung keine fachliche Diskussion
wollte, weil man mit Wahrheiten rechnete, die den Gesetz-
entwurf am Ende als Luftnummer oder, wie Herr Barth
schon sagte, als Luftschloss disqualifiziert. Oder auf gut
Deutsch: Auller Spesen nichts gewesen.

Zusammenfassung: Um als Region attraktiv fiir Menschen
zu sein, braucht es Lebensperspektiven, Arbeitsperspekti-
ven, Entwicklungsmoglichkeiten und Planungssicherheit.
Kaufen kann Vermogen steigern. Damit Menschen bleiben,
braucht es aber mehr. Wir lehnen den AfD-Gesetzentwurf
ab.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Loser fiir die BUNDNISGRUNEN.
Fiir die SPD-Fraktion jetzt bitte Dirk Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich vermisse den Kollegen
Barth im Saal. Das ist ausgesprochen schade, weil wir ein-
mal mehr erleben durften, wie er versucht hat, uns in seine
Gedankengénge einblicken zu lassen. Ich freue mich im-
mer wieder dariiber. Ich mochte fiir die SPD-Fraktion deut-
lich sagen, dass wir uns freuen, dass man in diesem Land
glauben darf, was man will. Man darf sogar sagen, was
man will. Man muss aber nicht alles tun, was man sagt.
Deshalb wiirden wir empfehlen, dass Sie sich an dieser
Stelle noch einmal reflektieren. Die vorherrschende Mei-
nung in Deutschland ist, was die Rechtswissenschaft und
die Rechtsprechung im Bereich der Grunderwerbsteuer an-
geht, dass es einer Offnungsklausel durch den Bund bedarf,
damit wir als Freistaat eine Verdnderung des Grunder-
werbsteuersatzes vornehmen kdnnen.

Diese Moglichkeit besteht noch nicht. Es ist auch deutlich
geworden, dass Hamburg kiirzlich sein Gesetz gedndert
hat, dann gepriift hat und schlieBlich zu dem Schluss ge-
kommen ist, dass es doch besser auf die Bundesregierung
wartet, bis sie diese Offnungsklausel auf den Weg gebracht
hat. Das ist im Koalitionsvertrag der Ampel verankert. Nun
hitte ich mir auch gewiinscht, dass es schon auf den Weg
gebracht wire, aber im letzten Jahr ist doch relativ viel pas-
siert. Ich weill aus der Koalition in Berlin, dass das ganz
oben auf der Agenda steht.

Sobald es diese Offnung gibt, werden wir uns damit sicher
beschiftigen. Insofern brauchen wir auch nicht die Beleh-
rung oder diese Pseudoantrige der AfD-Fraktion, um uns
aufs Fahrrad zu helfen, denn da sitzen wir schon. Wir wiir-
den auch gern losfahren, und Sie kdnnen sich ganz sicher
sein, dass wir uns mit dem Thema beschéftigt haben und
noch intensiv beschiftigen werden, indem wir nicht ein-
fach in den Raum hineinrufen, der erstmalige Erwerb, der
rechtlich vollig undefiniert ist, das reicht einfach nicht, wir
miissen Ankniipfungspunkte finden, die klar sind. Deshalb
kann man zum Beispiel differenzieren, was die Aufkom-
menshohe angeht. Man kann sagen, bis 500 000 Euro zum
niedrigeren Satz, wenn die Offnungsklausel da ist. All das
kann man angehen und vor allem auch deshalb, weil man
weil}, dass die grolen Volumina im Grunderwerbsteuerbe-
reich tiber die groBeren Deals funktionieren. Irgendwann
kommt das Thema Share Deals, da haben wir auch keine
Zusténdigkeit, aber Sie machen das Ganze nicht, um ir-
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gendetwas voranzubringen, sondern Sie wollen etwas ins
Schaufenster legen und damit deutlich machen, dass wir
nicht fiir die Menschen handeln wiirden. Ich kann Thnen
klar versichern: Diese Koalition, auch die Teile dieses Par-
laments, die eine Ermdglichungshaltung haben, wollen
dieses Land voranbringen. Sie sind ihrem Eid verpflichtet
und werden das mit Sicherheit tun. Da wére es gut, Sie wiir-
den da auch noch einmal in sich gehen. Ich habe vorhin
nicht umsonst reingerufen, Herr Prof. Dr. Weigand, ich
weill, warum ich es gesagt habe. Ich komme am Ende noch
einmal kurz dazu, wenn Sie mir solange noch zuhdren wol-
len. Es dauert auch nicht mehr lange.

Der Punkt ist, dass Sie einen vollig undefinierten Rechts-
begriff darin haben, dann haben Sie gerade noch etwas zum
Thema Erbschaftsteuer gesagt. Darauf kdnnen wir gern
noch einmal eingehen. Da brauchen wir auch eine Diffe-
renzierung. Ich sage es nur ganz kurz: Das SPD-Konzept
differenziert nicht am unteren Ende bei denen, die hart ge-
arbeitet haben und ein kleines Vermodgen, von mir aus auch
ein mittleres Vermdgen, gerne weitergeben wollen, son-
dern am oberen Ende, wo wir eine vollig ungleiche Vermo-
gensverteilung in Deutschland haben.

(Widerspruch bei der AfD)

Das oberste Prozent der Deutschen hat ein Vermodgen an-
gehéuft, das absolut nicht — —

(Unruhe bei der AfD)

— Egal, machen wir es anders. Ich rege mich gar nicht dar-
iiber auf, das bringt nichts, mein Blutdruck, das ist es mir
nicht wert.

Fakt ist, wenn Sie einmal den Gini-Koeffizienten an-
schauen und die Einkommensverteilung betrachten, dann
haben wir eine gute Einkommensverteilung im Kreis der
Lénder der Welt. Wenn Sie auf den Gini-Koeffizienten
beim Thema Vermdgen schauen, dann sind wir ganz am
Ende. Wir haben eine dermallen ungleiche Vermdgensver-
teilung in diesem Land. Es werden geschétzte 400 Milliar-
den Euro jéhrlich vererbt.

Davon bekommen wir kaum mehr als 1 % ab. Dariiber
miissen wir reden, vor allem mit Blick auf das obere Ende.
Haken wir das Thema ab und fithren dazu einmal eine ge-
sonderte Debatte. Sehr gern! Ich glaube nicht, dass von den
Regelungen, die wir mit Blick auf die Erbschaftsteuer ein-
filhren wollen, in diesem Raum irgendjemand betroffen
wire. Ich kenne Thre Vermogensverhiltnisse nicht genau,
aber es wiirde mich sehr wundern.

(Zurufe von der AfD)

Ich komme lieber zum Schluss. Hier vorn haben wir wieder
einen AfD-Abgeordneten gesehen, der versucht hat, uns zu
belehren. Nun ist er bei der Debatte gar nicht anwesend.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Und jetzt zu Tisch ist!)

Das finde ich wirklich putzig. Das ist okay, das kann pas-
sieren. Das mdchte ich ihm nicht vorwerfen. Ich mochte
nur gern eines sagen, das kann ich aber auch allen anderen

Mitgliedern der AfD-Fraktion mitgeben. Ich habe gestern
Abend wieder etwas gelesen, was ich schon einmal gelesen
hatte. Gestern Abend ist es wieder aufgetaucht. Es gibt Er-
hebungen, dass Méanner — man hére Ménner — ihre Intelli-
genz in der Regel etwas iiberschitzen.

(Zurufe von der AfD)

Deshalb sage ich gern Folgendes an alle Méanner in der
AfD-Fraktion: — —

(Zurufe von der AfD)

— Ja, lassen Sie mich doch zu Ende reden. Ich rate allen
Mainnern in der AfD-Fraktion, sich einmal zu reflektieren.
Mir hat das personlich zu denken gegeben. Ich wiirde Thnen
das auch anraten, dann hétten wir hier vorne in der Zukunft
wahrscheinlich weniger Probleme mit Thnen.

(Jorg Urban, AfD: Wer im Glashaus sitzt!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Dirk Panter fiir die SPD-Fraktion. Mochten wir
eine neue Runde er6ffnen? — Das ist nicht der Fall. Gut,
dann ist Herr Staatsminister Vorjohann an der Reihe, bitte.

Hartmut Vorjohann, Staatsminister der Finanzen: Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Es ist schon fast alles gesagt worden
— eines allerdings noch nicht. Herr Barth, sind Sie wieder
da?

(Beifall der Abg. Albrecht Pallas, SPD,
und Dr. Rolf Weigand, AfD — Zurufe)

Herr Barth, ich freue mich, dass Sie wieder da sind. Ich
wollte gerade mit der Erkenntnis ansetzen, dass Ihre juris-
tischen Kenntnisse genauso schlecht wie Thre mathemati-
schen Kenntnisse sind.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN und der SPD)

Ich glaube, dass man ungeféhr in der 8. Klasse lernt, dass
die Parabel eine u-formige Gestalt hat. Das ist der Graph
iiber einer quadratischen Funktion. Die quadratische Funk-
tion in der einfachsten Form ist x2. Wenn Sie dies als Zu-
kunftsszenario fiir die CDU prognostizieren, dann wird mir
nicht angst und bang um dieses Land. Umgekehrt heif3t es
iibrigens asymptotisch, was Sie wahrscheinlich meinten.
Das wird das Spiegelbild der Entwicklung fiir Sie sein.

Jetzt komme ich aber tatsdchlich noch einmal zur Sache
zuriick. Der vorgelegte Gesetzesentwurf ist aus mehreren
Griinden untauglich. Zum einen widerspricht er dem gel-
tenden Verfassungsrecht. Nach Artikel 105 Abs. 2 des
Grundgesetzes ist aktuell nur die Festlegung eines einheit-
lichen Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer fiir alle
Rechtsvorginge durch die Bundesliander moglich. Wir ha-
ben es heute schon mehrfach gehdrt. Die geplante Absen-
kung des Steuersatzes als Ausnahmetatbestand, ndmlich
zum erstmaligen Erwerb zu Wohnzwecken, ist daher nicht
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moglich. Der Freistaat Sachsen kann gerade keinen sepa-
raten Steuersatz einfithren. Vielleicht kommt das noch,
darauf wurde schon hingewiesen. Das liegt am Bundesge-
setzgeber.

Dieser Gesetzentwurf hétte damit eine offensichtlich ver-
fassungswidrige Regelung zur Folge. AuBBerdem hat der
Bund umfassend von der konkurrierenden Gesetzgebungs-
befugnis Gebrauch gemacht, sodass es den Léndern ver-
wehrt ist, weitere Vergiinstigungstatbestinde wie eben
einen erstmaligen Erwerb zu Wohnzwecken einzufiihren.
Unter dem Blickwinkel des Artikels 72 Grundgesetz fehlt
es den Landern ebenfalls an der Gesetzgebungskompetenz,
sodass eine entsprechende Regelung — und ich wiederhole
— verfassungswidrig wire. Diese Auffassung wird von al-
len Bundeslindern und vom Bundesfinanzministerium
ebenfalls geteilt.

Des Weiteren ist vollig unklar, wer von den begiinstigten
Erwerben profitieren soll. Der Entwurf enthélt keine Be-
schrankungen auf einen bestimmten Erwerberkreis, bei-
spielsweise natiirliche Personen, die eine Immobilie nur fiir
eigene Wohnzwecke erwerben, zum Beispiel eben der klas-
sische Hauslebauer. Deswegen wiirde auch der Erwerb
durch groe Immobilienunternehmen unter den vorge-
schlagenen Gesetzentwurf fallen, wenn erstmalig zu
Wohnzwecken Wohnungen oder Gebdude erworben wer-
den. Die Wohneigentumsquote wiirde damit sicherlich
nicht erhoht werden. Gerade das — so kann man es bei
Thnen nachlesen — soll aber Sinn und Zweck des Gesetzes
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie sehen, ist
der vorgelegte Gesetzentwurf handwerklich schlecht ge-
macht und auerdem verfassungswidrig. Daher kann man
dem Entwurf nach Ansicht der Staatsregierung nicht zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Vorjohann. Herr Barth, méch-
ten Sie nun das Schlusswort halten?

(Zurufe der Abg. André Barth, AfD, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Bitte schon, Herr Barth, Sie haben das Wort.

André Barth, AfD: Herr Panter, nach der Staatsregierung
darf ich auch noch einmal reden. Wir haben einen Gesetz-
entwurf vorliegen.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

— Das verstehe ich. Herr Staatsminister, mit hochstem Res-
pekt, Sie haben gerade gesagt, dass von unserem Gesetz-
entwurf Wohnpakete mit 1 % betroffen wiren. Dazu habe
ich mir Folgendes iiberlegt: Ein GroBinvestor kauft 500
Wohnungen. Kann der GroBinvestor zugleich in 500 Woh-
nungen wohnen, damit er diese zu Wohnzwecken kaufen
kann?

(Staatsminister Hartmut Vorjohann: Zum
erstmaligen Erwerb von Wohnzwecken!)

Herr Staatsminister, ich habe hochsten Respekt vor Thnen.
In Threr Rede haben Sie uns einen dicken Béren aufgebun-
den. Wohnzweck bedeutet, dass man eine Wohnung kauft
— klein, groB, riesengro3 — und in der kann man wohnen.
In einem Wohnpaket kann ich iiberhaupt nicht wohnen.
Deshalb hat das mit Share Deals und Groflinvestoren,
Geldadel und Ahnlichem, was ich von Thnen gehort habe,
Herr Panter, und wir wiirden diese mit diesem Gesetz in
irgendeiner Art und Weise privilegieren, nichts zu tun.
Dazu brauche ich einen Abschluss der 4. Klasse, damit ich
Thnen das Argument ungepriift abnehme.

(Beifall bei der AfD — Staatsminister Hartmut
Vorjohann: Machen Sie erst einmal die 8. Klasse!)

Meine Schulbildung ist etwas hoher. Wohnen kann ich nur
in einer Wohnung. Deshalb packen wir das Argument ein-
fach zur Seite. Herr Panter, Sie haben in Ihrer Rede das ge-
macht, was ich vorher gesagt habe. Ich habe vorher gesagt,
was Sie sagen werden, Ersterwerb zu Wohnzwecken. Ein
Ersterwerb ist das erste Mal. Erwerb meint rechtsgeschaft-
lichen Erwerb. Ich kann keinen Erbfall zu Wohnzwecken
annchmen. Das passt gedanklich nicht, was Sie als SPD
hier vorbringen. Natiirlich steht das im Koalitionsvertrag.
Wenn wir uns einmal die Koalitionsregierung im Bund
oder im Land anschauen, dann frage ich mich: Was machen
Sie? Sie wurschteln durch die Gegend. Hier wird einmal
ein bisschen was gemacht, da wird ein bisschen was ge-
macht. Schauen wir doch einmal auf Ihre Rettungspaket-
chen. Drei Minuten vor der Angst wird das in der HFA-
Klausur besprochen. Als Tischvorlage wird irgendwas
reingereicht. So machen Sie doch Politik. Eigentlich miiss-
ten Sie der Inflation entgegenwirken. Was machen Sie? Sie
legen noch eine Schippe darauf. Wie gaga ist denn das ei-
gentlich?

(Beifall bei der AfD)

Das ist doch das Entscheidende! Welches Bild soll der
sdchsische Biirger oder Wahler von IThnen bekommen? Ein
Rekorddoppelhaushalt liegt vor. Die Steuern ddmpfen wir.
Also rechnen wir nicht so viele Steuern in den Haushalts-
plan ein, damit wir dann im Haushaltsvollzug iiberra-
schenderweise mehr Steuereinnahmen haben. Wenn Sie
sich mit den Steuern, ich sage das heute zum 22. Mal, mit
den Steuerschidtzungen und Steueransdtzen im Doppel-
haushaltsentwurf ehrlich gemacht hitten, dann miissten Sie
nicht die Grunderwerbsteuer erhéhen. Es wire sogar Spiel-
raum dafiir, unserem Gesetzentwurf eine Zustimmung zu
erteilen. Ich werde IThnen am Montag beweisen, dass das
alles hieb- und stichfest gegenfinanziert ist.

(Beifall bei der AfD)

Wir wissen, wie viele Millionen wir damit als Einnahme in
anderen Haushaltstiteln kompensieren miissten. Aber Sie
unternehmen ja nicht einmal den Versuch, mit uns eine
fachliche Debatte zu fithren.

4834



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

(Dirk Panter, SPD: Wir haben schon diverse
fachliche Debatten mit Thnen gefiihrt!
Jetzt geht es aber los, Herr Barth!)

Sie ziehen das alles ins Lécherliche. Ich habe alle Argu-
mente von Thnen heute vorab hier aufgenommen und dazu
etwas erklirt. Sie haben heute nichts Neues erzihlt, son-
dern Sie sind immer wieder in Thre alten Debattiermuster
zurtickgefallen.

(Widerspruch des Abg. Dirk Panter, SPD)

Geben Sie sich einfach mal einen Ruck und lassen sich
auch nicht vom Staatsminister ins Bockshorn jagen, der er-
zahlte, das sei verfassungswidrig. Also, der Staatsminister
tut ja gerade so, als wenn es die Ausfithrungen vom Wis-
senschaftlichen Dienst des Bundestags gar nicht geben
wiirde. Ich meine, Sie haben ein grofes Haus, Sie bekom-
men ein paar Personalstellen mehr, dann sollten Sie einfach
auch mal die Drucksachen vom Bundestag lesen, das bil-
det.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Jawohl!)

Vielleicht loben Sie, wenn wir das ndchste Mal mit einem
Gesetzentwurf kommen, diesen und sagen, das sei ein
sachgerechter Gesetzentwurf, und empfehlen Threr CDU-
Fraktion, ihm zuzustimmen. Das wire doch mal eine Sa-
che, Herr Finanzminister.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Barth fiir die AfD-Fraktion. Wenn es jetzt
keinen weiteren Redebedarf gibt — diesen sehe ich nicht —,
wiirden wir jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
kommen. Normalerweise stimmen wir paragrafenweise ab.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, schlage ich vor, dass wir
im Block abstimmen. Wére das in Ordnung? — Wiére es? —
Ist das in Ordnung?

(André Barth, AfD: Ja!)

Gut. Dann stimmen wir jetzt ab liber Séchsisches Gesetz
iiber die Bestimmung des Steuersatzes bei der Grunder-
werbsteuer (Sdchsisches Grunderwerbsteuersatzgesetz)
mit der Drucksachennummer 7/11154, ein Gesetzentwurf
der AfD-Fraktion. Ich lasse jetzt iiber die Uberschrift, § 1
Steuersatz, § 2 Anwendungsbereich und § 3 Inkrafttreten
im Block abstimmen. Wer dem die Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Bei vielen Stimmen dafiir und trotz-
dem einer Mehrheit dagegen ist somit diesem Gesetzent-
wurf nicht zugestimmt worden. Somit brauchen wir auch
die Schlussabstimmung nicht. Damit ist die zweite Bera-
tung dieses Gesetzesentwurfs abgeschlossen und der Ta-
gesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Zweite Beratung des Entwurfs
Erstes Gesetz zur Anderung des Sichsischen Krebsregistergesetzes

Drucksache 7/11333, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Drucksache 7/11481, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch den
Berichterstatter Herrn Wendt, ob er sich duflern mochte. —
Er ist gar nicht da. Gut. Das ist nicht der Fall. Somit komme
ich auch hierbei gleich zur Abstimmung und stelle wie vor-
hin die Frage: Was halten Sie davon, wenn wir im Block
abstimmen wiirden? Es spart einfach Zeit. — Gut. Dann
stimmen wir jetzt ab iiber Erstes Gesetz zur Anderung des
Sdachsischen Krebsregistergesetzes, und zwar iiber die
Uberschrift, Artikel 1 und Artikel 2. Wer dem die Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist das ein-
stimmig so beschlossen, dem Gesetzentwurf somit zuge-
stimmt, der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Uns liegt, wie ihnen sicherlich bekannt ist — — Die Schluss-
abstimmung brauchen wir trotzdem, da haben Sie recht.

Kommando zuriick! Wir brauchen trotzdem an dieser
Stelle die Schlussabstimmung. Wer dem Ganzen die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit
ist auch die Schlussabstimmung einstimmig erfolgt. Uns
liegt ein Antrag auf unverziigliche Ausfertigung dieses Ge-
setzes vor. Dem wird entsprochen, wenn der Landtag ge-
miB §49 Abs.2 Satz2 der Geschiftsordnung die
Dringlichkeit beschlieft. Hat jemand etwas gegen die
Dringlichkeit? — Das sehe ich nicht. Damit ist auch die
Dringlichkeit beschlossen und Tagesordnungspunkt 8 gilt
als beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 9

Zweite Beratung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sichsischen Heilberufekammergesetzes

Drucksache 7/11334, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Drucksache 7/11453, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht
dennoch der Berichterstatter Rico Gebhardt das Wort? —
Nein. Somit kénnten wir auch hier sofort zur Abstimmung
kommen, und erneut schlage ich Thnen vor, im Block ab-
zustimmen, wenn es keinen Widerspruch dagegen gibt. —
Diesen sehe ich nicht. Damit stimmen wir jetzt {iber die
Uberschrift, Artikel 1, Artikel 2 zu Zweites Gesetz zur An-
derung des Séchsischen Heilberufekammergesetzes ab.
Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei vielen Stimmenthaltungen und trotzdem ei-
ner Mehrheit Stimmen dafiir ist dem so zugestimmt.

Ich stelle der Ordnung halber die beschlossene Fassung als
Ganzes zur Schlussabstimmung. Wer gibt die Zustim-
mung? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Bei vielen Stimmenthaltungen und trotzdem einer Mehr-
heit Stimmen dafiir ist somit dem Gesetzentwurf zuge-
stimmt und das Gesetz beschlossen. Auch hierzu liegt uns
der Antrag auf unverziigliche Ausfertigung vor, wenn die
Dringlichkeit vorliegt und es dagegen keinen Widerspruch
gibt. Gibt es Widerspruch gegen die Dringlichkeit? — Das
sehe ich nicht. Damit ist auch die Dringlichkeit beschlos-
sen. Das Gesetz kann unverziiglich ausgefertigt werden.
Auch dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Digitalisierung der Séichsischen Justiz:
Videoverhandlungen im Freistaat Sachsen

Drucksache 7/10138, Antrag der Fraktionen CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen wie gewohnt Stellung nehmen:
CDU, BUNDNISGRUNE, SPD, AfD, DIE LINKE und die
Staatsregierung selbstverstiandlich, wenn gewdiinscht. Ich
erteile fiir die Koalition zunidchst der CDU-Fraktion das
Wort. Bitte, Frau Leithoff.

Susan Leithoff, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben den heutigen
Antrag aus dem Ausschuss mit ins Parlament gezogen, weil
es uns wichtig ist, dass wir tiber die Digitalisierung der Jus-
tiz sprechen. Spétestens seit der Pandemie ist in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen deutlich geworden, wie wichtig
Digitalisierung ist und welche Vorteile sie bringt. So halfen
Videotools, die Kommunikation aufrechtzuerhalten; in Un-
ternehmen begiinstigten die Werkzeuge der digitalen Kom-
munikation eine flexiblere Arbeitsweise, etwa durch
mobiles Arbeiten oder mittels Homeoffice. Ich konnte
Thnen noch viel mehr erzédhlen, nur will ich es dabei belas-
sen, denn heute geht es speziell um die Justiz.

Wir haben den heutigen Antrag eingebracht, weil die Digi-
talisierung gerade auch im sensiblen Bereich der Justiz au-
Berordentlich wichtig ist. Fiir einen Rechtsstaat bringt sie
zugleich Herausforderungen und Chancen bzw. Vorteile.

Wir wollen an dieser Stelle dariiber sprechen, was aus un-
serer Sicht erforderlich ist, um die Justiz ins digitale Zeit-
alter zu fiihren, und zwar bewusst und stirkend fiir unseren
Rechtsstaat.

Entsprechend unserem Antrag mochte ich zundchst mit
Ihnen iiber Videokonferenzen und E-Verhandlungen spre-
chen. Diese sind allerdings nur Bausteine in einem grof3e-
ren Ganzen, aber dazu spéter. Schon lénger sieht unsere
Rechtsordnung vor, Verhandlungen mittels Bild- und Ton-
iibertragungen durchzufithren. Wirklich zéhlbar genutzt
wurden diese Moglichkeiten allerdings erst wéahrend der
Coronakrise. Wie die Stellungnahme der Staatsregierung
fiir 2021 zeigt, ist mit etwas mehr als 500 Verfahren der
Anteil von Verfahren, die in vollem Umfang auf Bild- und
Toniibertragung zuriickgegriffen haben, noch immer ge-
ring, und doch liegen die Vorteile klar auf der Hand.

Versuchen wir es mit folgendem Beispiel aus meiner an-
waltlichen Praxis: Fiir zwei Verfahren gehen Terminbe-
stimmungen fiir jeweils den gleichen Verhandlungstag ein,
beispielsweise eine Giiteverhandlung um 10 Uhr am Ar-
beitsgericht in Zwickau und eine weitere um 11 Uhr am Ar-
beitsgericht in Chemnitz. Bei einer durchschnittlichen
Verhandlungsdauer von circa 30 Minuten ist es unmdoglich,
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beide Termine wahrzunehmen, da die Wegstrecke in der
verbleibenden Zwischenzeit nicht zu schaffen ist. Ein Ter-
minverlegungsantrag ist die Folge, was zur Verzdgerung
wenigstens eines Verfahrens fiithrt. — Anders, wenn die Ver-
fahren als Videoverhandlungen durchgefiihrt werden, denn
dann wiren beide Termine machbar. Selbstverstindlich
sind Videoverfahren nicht fiir jedes Verfahren geeignet,
aber wie Sie an meinem Beispiel erkennen kdnnen, sind die
Vorteile doch offensichtlich:

Lange Anfahrtswege entfallen, Terminkollisionen werden
vermieden, Verfahren werden durch den Wegfall von
Fahrtkosten giinstiger. All das begiinstigt eine Beschleuni-
gung von Verfahren und macht damit unseren Rechtsstaat
wiederum effizienter und letztlich stirker. Insoweit ver-
wundert es nicht, dass die Rechtsanwaltskammern durch-
gingig die Moglichkeit von Videoverhandlungen begriilien
und durch die Bank fordern, dass die technischen Mdglich-
keiten hierzu ausgebaut werden.

Wir als Union und als Koalition schlieBen uns den Forde-
rungen der Rechtsanwaltskammern an. Fiir einen moder-
nen Rechtsstaat ist es unumgénglich, dass die technischen
Voraussetzungen hierfiir seitens des Staates geschaffen
werden. Wir wollen Videokonferenztechnik in moglichst
jedem Gerichtssaal. Deshalb schldgt mein Juristenherz ho-
her, wenn nun im kommenden Doppelhaushalt die Ausga-
benmittel fiir IT, Hardware und Software verdoppelt
werden und im Zuge der Einfiihrung der E-Verfahrensakte
die Sitzungssile baulich so ertiichtigt werden sollen, dass
kiinftig in jedem Saal mittels Nutzung von Videotechnik
verhandelt werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollten nicht
nur iiber Videoverhandlungen, sondern auch {iber die Digi-
talisierung der Justiz im weiteren Sinne sprechen. Video-
verhandlungen allein machen noch keine digitale Justiz.
Hierzu bedarf es wesentlich mehr. Wir als CDU streben an,
dass mit der E-Verfahrensakte auch Metadaten gewonnen
werden konnen, die es ermdglichen, Stammdatenblatter
und sogar ganze Rubren vollstdndig automatisiert iibertra-
gen zu lassen. In anderen Bundesldndern wird das schon
praktiziert.

Wir mochten als Union, dass der Freistaat weiterhin be-
harrlich und proaktiv priift, inwieweit kiinstliche Intelli-
genz in der Justiz sinnvoll eingesetzt werden kann. Wir
begriiBen entsprechende Pilotprojekte, angefangen bei teil-
automatisierter Strafzumessung, also Smart Sentencing,
bis hin zu Kl-basierten Entscheidungsvorhersagen, dem
sogenannten Legal Predicting. Damit sind wir tibrigens auf
einer Linie mit den Handlungsempfehlungen aller Prési-
denten der Oberlandesgerichte.

Letztlich werden wir weiterhin daran arbeiten, dass nicht
nur die Justiz digitaler wird, sondern auch der Justizvoll-
zug. Die Pilotierung von intelligenten Kamerasystemen in
Strafvollzugsanstalten wird weiterhin auf unserer Agenda
stehen. Dadurch kdnnen unsere Vollzugsbeamten entlastet
und besser geschiitzt werden.

Auch wenn die Haushaltsverhandlungen gezeigt haben,
dass hier noch grofle Hiirden innerhalb der Koalition zu
nehmen sind, werden wir nicht miide, hieran weiter mit
Nachdruck zu arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Abg.
Hanka Kliese, SPD, und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Kollegin Leithoff fiir die CDU-Fraktion. Fiir
die BUNDNISGRUNEN spricht jetzt Valentin Lippmann.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit
unserem Antrag wollen wir die Moglichkeit von Videover-
handlungen in sdchsischen Gerichten ndher ausleuchten
und in einem weiteren Schritt daraus Folgen ableiten.

Die Moglichkeit von Videoverhandlungen gibt es schon
langer. Frau Kollegin Leithoff ist bereits darauf eingegan-
gen. Der Einsatz von Videokonferenztechnik in gerichtli-
chen Verfahren findet seinen Ausgangspunkt im
strafprozessualen Zeugenschutz. Die audiovisuelle Ver-
nehmung von Zeugen nach § 247 a StPO wurde durch das
Zeugenschutzgesetz 1998 eingesetzt. 2004 wurde dann im
Strafprozess die zeitgleiche Bild- und Toniibertragung vom
Vernehmungsort in das Sitzungszimmer flir bestimmte
Fille zugelassen. SchlieSlich wurde mit der groBeren Re-
form der Zivilprozessordnung Anfang der 2000er-Jahre die
einverstandliche Nutzung von Videotechnik in § 128 a
ZPO aufgenommen, welcher zuletzt 2013 gedndert wurde
und durch Verweisnahme seitdem entsprechend auch fiir
andere Verfahren, zum Beispiel Sozialgerichtsverfahren,
Arbeitsgerichtsverfahren oder Verwaltungsgerichtsverfah-
ren, gilt.

Damit ist die Videoverhandlung im Gerichtsverfahren ei-
gentlich ein alter Hut, zumindest was die Gesetzeslage an-
geht, weniger aber in der Praxis. Interessant wurde sie erst
durch die Corona-Pandemie. Pl6tzlich stand die Justiz vor
ganz neuen Herausforderungen: nicht ausreichend grofle
Sitzungsséle, um den Mindestabstand einzuhalten, bauli-
che Verdnderungen durch Plexiglasscheiben im Gerichts-
saal oder die Maskenpflicht in Gerichtsgebduden. Dazu
kam die Videoverhandlung.

Damals wurde sie — in der Tat, kein Witz — als ,,Wunder-
kasten‘ gefeiert, so der Deutsche Anwaltverein. Es wurde
ein ,kleiner Boom der Videotechnik* gefeiert — , Legal
Tribune Online®. Gerichtsprasidenten ermunterten die An-
waltschaft, es zumindest einmal auszuprobieren, so die
Pridsidentin des Landgerichts Miinchen.

Dass es bei der Umsetzung haperte, lag auf der Hand. Es
bedarf natiirlich einer datenschutzsicheren Ausstattung der
Gerichte und Justizbehdrden, aber auch des Know-hows
aller Beteiligten. Daran krankte es bei manchen. Einigen
diirfte das Video einer Gerichtsverhandlung bekannt sein,
in welcher ein Anwalt versehentlich einen Katzenfilter ein-
gestellt hatte und den Richter anschlieBend {iberzeugen
musste, dass er keine Katze sei. In den Anfingen der
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Videoverhandlungen haben wir also so manche Kuriositit
erlebt.

An den Herausforderungen setzt unser Antrag an, nicht an
den Katzen, sondern am Grundsétzlichen, um tiberhaupt
einmal zu schauen, wie die Mdglichkeiten bisher genutzt
wurden und welche technischen Voraussetzungen vorlie-
gen.

So schlecht sieht es eigentlich gar nicht aus. So wurden im
Jahr 2021 am OLG Dresden 139, am Landgericht Leipzig
241, am Landgericht Dresden nur 45 Videoverhandlungen
durchgefiihrt. Am Sozialgericht Leipzig werden seit Au-
gust 2021 circa zehn Videoverhandlungen pro Tag durch-
gefiihrt. Sowohl das Oberlandesgericht Dresden als auch
samtliche Landgerichte sind mittlerweile mit der entspre-
chenden Videokonferenzanlagentechnik ausgestattet, die
die Durchfiihrung von Videokonferenzen auf sogenannten
SIP-Standards ermdglichen. Dariiber hinaus sind die Ge-
richte mit Einzelkomponenten und Web-Konferenz-Soft-
ware ausgestattet. An ausgewahlten Standorten sind auch
Videovernehmungslésungen moglich.

Als Software wird in den Gerichten eine Server-Losung
von Webex verwendet, welche exklusiv fiir den Freistaat
zur Verfligung gestellt und als externe Infrastruktur genutzt
wird. Nach Stellungnahme des Hauses wird die séchsische
Ldsung mit einem eigenen Server in der Literatur sogar als
Konigsweg bezeichnet. Das passt ja zum Freistaat Sachsen.

Datenschutzrechtliche Vorgaben miissen immer zwingend
mitgedacht werden. Insbesondere muss sichergestellt sein,
dass die Daten durch die Nutzung bestimmter Anbieter
nicht in Drittstaaten iibermittelt werden und dass etwaige
Auftragnehmer die Daten nicht zu eigenen Zwecken nut-
zen.

Der Einsatz von Videokonferenztechnik ist stets Ausdruck
einer digitalen und biirgernahen Justiz. Zuletzt hat das
Bundesjustizministerium einen Gesetzentwurf vorgelegt,
um das Instrument der Videoverhandlung zu stirken, was
aus unserer Sicht grundsétzlich zu begriifien ist.

Ob eine Pflicht zur Videoverhandlung die Losung ist, hingt
allerdings neben ganz grundsétzlichen Fragen auch mit der
entscheidenden Frage der Finanzierung und Ausstattung
zusammen, und zwar nicht nur im Bereich Digitalisierung,
sondern auch im Bereich Personal. Hier sind wir dann
schnell beim Stichwort ,,Pakt fiir den Rechtsstaat* und der
Frage, wie weit sich der Bund an der Finanzierung betei-
ligt. Da ist definitiv noch Luft nach oben.

Wir werden als sdchsischer Haushaltsgesetzgeber mit dem
aktuellen Haushalt insgesamt 90 Millionen Euro fiir die
Digitalisierung von Rechtsstaat und Justiz, vorrangig zur
Umsetzung der E-Akte, einstellen; denn diese muss bis
2026 umgesetzt werden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zu zwei Punkten
sagen.

Erstens. Das Thema KI wurde bereits mehrfach bemiiht.
Nicht tiberall, wo KI draufsteht, ist KI drin. Ich rate dazu,
an der einen oder anderen Stelle nicht jedes automatisierte

Verfahren der Datenverarbeitung gleich als KI zu bezeich-
nen. Das reduziert in der Folge so manche Aversion gegen
diese Wiinsche.

Zweitens. Warum die AfD jetzt noch einen eigenen Ande-
rungsantrag bemiiht, um iiber zukiinftige Entwicklungen
berichten zu lassen, erschlieft sich mir nicht. Vielleicht
werden wir gleich noch erhellt. Uns geht es um den Status
quo und die Umsetzung mit Blick auf die Corona-Zeit. Das
— das nehme ich schon einmal vorweg, damit wir dazu
nicht noch einmal reden miissen —, was Sie als Anderungs-
antrag einreichen, konnen Sie getrost in einer Kleinen An-
frage abfragen. Dazu bendtigen wir diesen Antrag nicht.
Deshalb werden wir diesen ablehnen.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag,.
Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Lippmann fiir die BUNDNISGRU-
NEN. Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt Hanka Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Stellen wir uns vor, dass nach
Zivilprozessordnung eine Klage auf Schadenersatz wegen
eines Delikts der Korperverletzung verhandelt werden soll.
Haufig begegnen sich dann die Prozessbeteiligten wiahrend
des Verfahrens im Gerichtssaal. Gerade fiir das Opfer kann
die Begegnung mit dem Téter dabei eine schmerzhafte oder
sogar retraumatisierende Erfahrung sein. § 128 a ZPO tiber
Verhandlungen im Wege der Bild- und Toniibertragung,
also eine Videoverhandlung, bietet somit eine von vielen
Maoglichkeiten, solche Begegnungen zu vermeiden. Anders
als im Strafprozess, in dem das Konfrontationsgebot gilt,
ist eine Begegnung von Opfer und Téter nicht zwingend
notwendig.

Videoverhandlungen bei Gericht konnen Opfern einen
Schutzraum bieten, der so im Gerichtssaal nicht gegeben
ist. Zudem haben sie den klaren Vorteil, dass sie kosten-
giinstiger sind, fiir die Beteiligten hdufig zu einer Zeiter-
sparnis fiihren, da lange Anfahrtswege — die Kollegin vor
mir hatte es beschrieben — zum Beispiel von Anwilten oder
Sachverstindigen zu den Gerichten wegfallen. Dariiber
hinaus entfallen komplexe Terminabstimmungen. Ge-
richtsverfahren kénnen durch Videoverhandlungen somit
beschleunigt werden. Oft haben solche Videoverhandlun-
gen fiir die Verfahrensbeteiligten zudem den Vorteil, dass
sich die Verhandelnden aufgrund der virtuellen Distanz
weniger emotional entladen und sich Streitfragen vor Ge-
richt nicht noch weiter verschirfen. So berichten es jeden-
falls Richterinnen und Richter, die schon hdufiger via
Video verhandelt haben. Wenngleich es schon seit einigen
Jahren moglich ist, via Videoverhandlungen Zeugen oder
Sachverstindige zu befragen, so ldsst sich allerdings ge-
rade seit der Corona-Pandemie beobachten, dass Richterin-
nen und Richter héufiger auf diese digitalen Mittel
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zuriickgreifen. Damit unterscheidet sich die Gerichtsbar-
keit kaum von anderen Arbeitsbereichen, denn auch hier
war gerade die Pandemie Treiberin fiir digitale Prozesse.

Dass auch an séchsischen Gerichten regelmaBig Videover-
handlungen durchgefiihrt werden, l4sst sich der Stellung-
nahme der Staatsregierung bereits entnehmen. Um die
Justiz fiir digitale Prozesse und die digitale Gerichtsbarkeit
auszustatten, wird in Sachsen momentan daran gearbeitet,
die technischen Voraussetzungen an den Gerichten zu
schaffen, um kiinftig in jedem Saal Verhandlungen und An-
horungen mit Videokonferenztechnik durchfithren zu kon-
nen. Wihrend die unbedingte Ausstattung der Gerichtssile
mit der Technik fiir sichere und qualitativ hochwertige Vi-
deoverhandlungen das eine ist, so ist es jedoch mindestens
genauso wichtig, dass ausreichend qualifiziertes Personal
zur Verfligung steht; denn die beste Videotechnik wird
nicht genutzt, wenn sich die Anwenderinnen und Anwen-
der nicht sicher im Umgang mit ihr fithlen oder sie von der
eigentlichen Aufgabe des Gerichts, also der Verhandlungs-
filhrung, ablenkt. Wichtig ist daher, dass wir nicht nur in
die Infrastruktur investieren, sondern auch in die digitalen
Kompetenzen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Auch
das kennen wir aus vielen anderen Bereichen — ich denke
an das Thema Schulen.

Dass die Digitalisierung an den Gerichten bestindig Ein-
zug haben wird, ist wohl kaum strittig. Dies unterstreichen
aktuelle Entwicklungen auf Bundesebene. Gegenwirtig
liegt ein Referentenentwurf des BJM bei den Landern zur
Priifung, der eine Neufassung des § 128 a ZPO vorschlégt.
Durch die Neufassung des Paragrafen wiirde den Verfah-
rensparteien ein Recht auf Videoverhandlungen einge-
rdumt, insofern beide Parteien eine solche Verhandlung
iibereinstimmend beantragen. In diesen Féllen soll das Ge-
richt kiinftig angehalten sein, eine Videoverhandlung anzu-
ordnen. Bei einer Ablehnung der Videoverhandlung
konnen die Verfahrensparteien durch die angedachte Neu-
erung kiinftig Widerspriiche einlegen — eine Mdoglichkeit,
die gegenwirtig noch nicht besteht.

Natiirlich gilt es noch abzuwarten, wie sich die einzelnen
Lénder zu dem Referentenentwurf positionieren. Ein um
das andere Mal zeigt sich allerdings auch hier, dass das Di-
gitale aus dem Gerichtsalltag nicht mehr wegzudenken ist.
Der Blick in den Entwurf des sédchsischen Doppelhaushalts
2023/2024 zeigt klar, dass die Digitalisierung der Justiz fiir
den Freistaat Sachsen einen hohen Stellenwert haben wird.

Insgesamt werden in den kommenden beiden Jahren
89 Millionen Euro bereitgestellt, damit Justiz und Justiz-
vollzug in Zukunft digital gut aufgestellt sind und etwa der
Rollout der E-Verfahrensakte weiterhin so gut gelingen
kann, wie er bisher angelaufen ist. An dieser Stelle mochte
ich der Ministerin und dem Ministerium fiir ihr Engage-
ment in diesem Themenbereich besonders danken.

Wer das auch mochte, der darf jetzt klatschen.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD,
der CDU und den BUNDNISGRUNEN)

Mit Blick auf die Anderungen der AfD-Fraktion mochte
ich mich meinen Vorrednern anschlieBen. Auch die SPD-
Fraktion lehnt den Anderungsantrag ab. Es steht der AfD-
Fraktion das Instrument der Kleinen Anfrage fiir diesen
Zweck zur Verfiigung.

Vielen Dank.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Hanka Kliese fiir die SPD-Fraktion. Fiir die AfD-
Fraktion bitte Herr Dr. Dringenberg.

Dr. Volker Dringenberg, AfD: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Es ist
fiir sich genommen schon sehr beachtlich, dass die Koali-
tionsfraktionen es fiir notwendig erachten, dem griinge-
filhrten Justizministerium Hausaufgaben in Sachen
Digitalisierung mitzugeben. Offenbar muss die Justizmi-
nisterin hier zum Jagen getragen werden —

(Oh-Rufe)

zumindest, soweit es nicht um Themen wie Gendersprache
oder Randgruppenforderung, sondern um den Kernbereich
der Justiz geht.

(Beifall bei der AfD —
Staatsministerin Katja Meier: Ernsthaft?)

Die Koalitionsfraktionen verlangen mit ihrem Antrag von
der Staatsregierung zum 31.12.2022 einen umfassenden
Bericht dariiber, wie es um die Videoverhandlungen bei
den séchsischen Gerichten bestellt ist. Das ist durchaus ein
lobenswerter Ansatz, doch frage ich mich ernsthaft erstens,
warum nur ein einmaliger Bericht, und zweitens, wie das
Justizministerium dies in den verbleibenden zwei Wochen
bis zum Jahresende schaffen soll. Und das, zumal — damit
komme ich auf Frau Kliese mit ihrer Anfrage zuriick — das
Ministerium auf eine Kleine Anfrage der AfD-Fraktion be-
reits im Mai 2022 mitgeteilt hatte, dass nur mit einem Zeit-
aufwand von 25 000 Stunden ermittelt werden konne, in
welchem konkreten Umfang die Gerichte Videoverhand-
lungen tiberhaupt nutzen.

(Lachen bei der AfD)

Uns wurde die Antwort auf diese Kleine Anfrage jedenfalls
unter Hinweis auf die Unzumutbarkeit verwehrt.

(Dr. Rolf Weigand, AfD: Aha! —
Holger Hentschel, AfD: Hort, hort!)

Ahnlich sah die Stellungnahme des Justizministeriums
auch zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen aus. Deshalb
kann ich nicht erkennen, dass der Antrag der Koalition
neue Erkenntnisse bringen wird, soweit das berichtet wer-
den soll, was das Ministerium offenbar gar nicht berichten
kann.

Doch vielleicht geht noch etwas in Sachen Informationsbe-
schaffung zur Digitalisierung. Hierbei mdchte die AfD
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Ihnen mit unserem Anderungsantrag in der Drucksa-
che 7/11509 gern behilflich sein, den ich hiermit einbrin-
gen mochte. — Herr Lippmann, ich erkldre es Thnen gern.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja!)

Wir fordern einen jéhrlichen Bericht zur Nutzung der Vi-
deotechnik; und zwar beginnend mit dem Jahr 2023, dann
wire der erste Bericht Anfang 2024 und dann fortlaufend
zu erstatten. Wir meinen, dass ein erster Bericht zum Ka-
lenderjahr 2023 machbar sein sollte. Die Gerichte hétten
dann genug Vorlauf, um die elektronischen Erfassungssys-
teme entsprechend aufzuriisten. Es bliebe nicht nur bei ei-
ner Einmal-Information, sondern der Landtag wiirde
regelméBig ins Bild gesetzt werden, denn die Digitalisie-
rung ist ja bekanntlich kein im Jahr 2022 abzuschlieBender
Prozess, sondern er dauert fortlaufend an.

Aus den Antworten des Justizministeriums zu unseren
Kleinen Anfragen ist ersichtlich, dass gegenwirtig nur an-
satzweise bekannt ist, wie oft die vorhandene Technik ei-
gentlich genutzt wird. Eine regelméBige Erfassung wiirde
auch der Justiz selbst einen Uberblick verschaffen, wie die
Videotechnik genutzt wird und ob es sich damit um eine
lohnende Investition handelt oder ob nur bundesrechtliche
Vorgaben umgesetzt werden, sozusagen mit angezogener
Handbremse gefahren wird.

Vielleicht hilft Thnen das im Ubrigen bei den Verhandlun-
gen mit dem Bundesjustizminister zum zweiten Teil des
Paktes fiir den Rechtsstaat — der Kollege hat es schon an-
gesprochen — und das Gesagte gilt natiirlich auch fiir die
flankierende Berichterstattung zur Datenschutzkonformi-
tit dieser Verfahren; denn die technischen und rechtlichen
Voraussetzungen entwickeln sich auch hier weiter.

Sehr geehrte Kollegen! Wie sieht es denn nun aktuell mit
den Videoverhandlungen bei den sédchsischen Gerichten
aus? Ich habe bereits einiges gehort, was hier sozusagen
vorgeschrieben wurde. Ich darf Thnen als einer der wenigen
Praktiker in diesem Haus sagen, wie ich es aus der Praxis
erlebe.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Mein Heimatgericht, das Landgericht Chemnitz, hat bei
sechs Zivilkammern eine technische Ausstattung fiir Ver-
fahren nach § 128 a ZPO. Diese wurde in Corona-Zeiten
ausschlieBlich fiir die Ausbildung der Referendare verwen-
det. Erst jetzt wird damit begonnen, Videoverhandlungen
durchzufiihren.

Ich selbst habe kiirzlich an einer Verhandlung nach § 128 a
ZPO am OLG Dresden teilgenommen, auf Antrag der geg-
nerischen Kollegen. Frau Leithoff, Sie haben es gesagt, in
der Tat: Anwilte, Zeit- und Kostengriinde — doch IThr Bei-
spiel mit 10 Uhr in Zwickau und 11 Uhr in Chemnitz funk-
tioniert auch bei einer Videoverhandlung nicht; denn Sie
kdnnen nicht von 30 Minuten ausgehen, aber das nur am
Rande.

(Susan Leithoff, CDU: Was
machen Sie denn fiir Termine?)

Die Kollegen aus Berlin wollten nicht extra anreisen und
haben beantragt, diese Video- und Tonverhandlung durch-
zuftihren und das wurde gemacht. Wir sal3en dann im Saal
mit dem Senat und meiner Partei und wollten die Verhand-
lung beginnen. Ich habe mit Interesse auf diese Videolein-
wand geschaut, wo die Kollegin aus Berlin zugeschaltet
war. Dann sollte es losgehen — eigentlich; denn dann
streikte die Technik. Der anwesende Justizwachtmeister
hat sich wirklich redlich bemiiht, zehn Minuten ,,herumge-
frickelt* und es zum Laufen gebracht. Dann hatten wir ne-
ben Bild auch Ton. Der Zeitverlust war gar nicht so
gravierend, weil es fast die gleiche Zeit gebraucht hat, bis
sich die elektronische Akte der Vorsitzenden hochgeladen
hatte, sodass wir mit einer kurzen Verzégerung starten
konnten.

(Heiterkeit bei der AfD)

Mehr beeindruckt hat mich indes, dass die hochgelobte Di-
gitalisierung mit dem Ziel der effizienten Gerichtsverfah-
ren der stindigen Anwesenheit eines Justizbediensteten
bedarf, damit der reibungslose Ablauf der Verhandlungen
iiberhaupt gewihrleistet werden kann. Diese erforderliche
Unterstiitzung wird mir auch von allen anderen Zivilge-
richten bestétigt. Ich muss sagen, das ist irre. Vor 30 Jahren
hatten wir den Protokollanten im Saal — was mit Blick auf
die Protokolle im Ubrigen nicht schlecht war — und jetzt
machen wir es ganz effizient und setzen jedes Mal noch
einen Justizwachtmeister dazu. Das ist keine Effizienz.

Letztlich darf ich mit Blick auf die Ausfiihrungen von Frau
Kliese, die ja offensichtlich eher von Emotionalitdten und
nicht von Praxis und Realitét gepréigt waren, Folgendes sa-
gen:

(Zuruf der Abg. Hanka Kliese, SPD)

In komplexeren Verfahren, gerade in arzthaftungsrechtli-
chen oder unfallversicherungsrechtlichen Sachen, bei de-
nen es um Personenschdden geht und die regelméBig der
Anhorung eines Sachverstidndigen bediirfen, wird dessen
Anhorung im Rahmen der Videoeinvernahme nicht nur
von mir, sondern von nahezu allen Richtern, die das hier
machen, auBerordentlich skeptisch beurteilt. Denn es
macht einen entscheidenden Unterschied, ob Sie live, in
dem Saal, dabei sind, zuhoren und jede Regung sehen, so-
fort intervenieren konnen oder ob er irgendwo zugeschaltet
ist und dann erst freigegeben werden muss. Das fiihrt letz-
ten Endes nicht dazu, dass die Qualitit der Verhandlung
besser wird, sondern ersichtlich dazu, dass sie fiir die Ver-
fahrensbeteiligten, insbesondere fiir den Recht suchenden
Biirger, deutlich schlechter wird. Dieser Aspekt sollte mit
Blick auf das unabdingbare Vertrauen in die Justiz nicht
unter den Tisch fallen.

Sehr geehrte Kollegen! Ich bin nicht grundsétzlich gegen
die Nutzung der Videotechnik. Sie hat auch grdéferes
Potenzial — das ist zu Recht angefiihrt worden —, wie wir
gerade in der Corona-Pandemie und bei deren Beschran-
kungen feststellen konnten. Aber es muss genau geschaut
werden, dass nicht nur die Technik lduft. Auch das Personal
—und vor allem die Richterschaft — muss die Technik sicher
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und einfach beherrschen kdnnen. Digitalisierung ist ja kein
Selbstzweck, sondern soll neben der vielbeschworenen Ef-
fizienzsteigerung vor allem die Arbeit der Richter erleich-
tern.

Das Personal der Justiz sollte nicht darauf verwiesen wer-
den — auch das wird von den Richtern kritisiert —, sich die
notigen Kenntnisse autodidaktisch zu verschaffen. Hier
muss neben Investitionen in eine ausreichende Technik vor
allem in Sachen Fortbildung gegebenenfalls massiv nach-
gesteuert werden; ansonsten konnte es sein, dass die vor-
handenen Maodglichkeiten an fehlenden technischen
Kenntnissen des Personals scheitern.

Ausweislich der Antwort auf unsere Kleine Anfrage sah
sich das Justizministerium nicht in der Lage mitzuteilen,
ob und aus welchen Griinden in praxi von der Moglichkeit
einer Videoverhandlung Abstand genommen wurde. Hier
diirfte, um mit den Worten von Herrn Lippmann zu spre-
chen, in der Tat deutlich Luft nach oben sein. Zumal zeigen
die Gespriche in der Praxis, dass dieses technische Wun-
derwerk vonseiten der Richterschaft wohl aus den von mir
gerade zitierten Griinden eher zuriickhaltend bewertet
wird.

Abschlieend erscheint mir die revolvierende Sachstander-
hebung gerade vor dem Hintergrund — auch das ist schon
angesprochen worden — der aktuell diskutierten Geset-
zesnovelle zur ZPO, wenn nicht zwingend, so jedenfalls
dringend geboten; denn der § 128 a, der im Augenblick den
Ausnahmefall darstellt, soll dann zum Regelfall erhoben
werden. Meines Erachtens macht es durchaus Sinn, wenn
das Ministerium und der Landtag iiber die hoffentlich zu
erwartenden Fortschritte regelméBig informiert werden.

Daher hat alles in allem der Antrag der Koalitionsfraktio-
nen nur Sinn, wenn auch und gerade unser Antrag mit be-
rlicksichtigt wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Dr. Dringenberg fiir die AfD-Fraktion. Fiir
die Fraktion DIE LINKE jetzt bitte Rico Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Liebe
Koalitionédre, der vorliegende Antrag kann nur als verwun-
derlich, wenn nicht gar als befremdlich bezeichnet werden.
Verwunderlich, weil es eine sehr fachspezifische Debatte
ist, die Sie hier zu einer Plenardebatte machen. Der Antrag
wire doch wohl in einem Fachausschuss, eventuell sogar
mit einer Anhorung von Fachleuten, sehr viel besser aufge-
hoben gewesen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Befremdlich, weil dieser Antrag nicht mal ansatzweise zu
erkennen gibt, wie denn durch den formulierten Auftrag an
die Staatsregierung ein Impuls zur Beschleunigung der Di-
gitalisierung der Justiz bei Videoverhandlungen ausgeldst

werden soll. Im Ubrigen handelt es sich um eine Beschleu-
nigung, die in Deutschland dringend notwendig wére. Das
zeigen verschiedene Studien, in denen eine altertiimliche
Justiz und ein Digitalisierungsriickstand von zehn bis 15
Jahren beklagt werden, vor allem im Vergleich mit Justiz-
wesen mit digital entwickeltem Justizsystem wie in Singa-
pur, Kanada, GrofB3britannien und Osterreich — alle nicht
sozialistisch regiert.

Der Titel ,,Digitalisierung der Sdchsischen Justiz: Video-
verhandlungen im Freistaat Sachsen® l4sst zunédchst Gro-
Bes vermuten. Allerdings sicht die Welt hinter dem Titel
eher spérlich aus. Statt mit dem Antrag nun an diese bereits
voll im Gang befindliche Debatte Anschluss zu suchen,
wird die Staatsregierung zunéchst oberflachlich aufgefor-
dert zu berichten. Unter zweitens soll ein Priifauftrag be-
zliglich zukiinftiger Erfordernisse und Einschitzungen in
Arbeit gegeben werden.

Genauso befremdlich wie der Antrag ist in weiten Teilen
auch die Stellungnahme der Staatsregierung dazu. Auf
Seite 6 verweist sie zwar verschdmt auf das Bundesprojekt
zur Erarbeitung eines bundesweiten Standards fiir Video-
verhandlungen — an dem auch Sachsen beteiligt sei —, geht
aber bei der Herausforderung eines bundesweit angestreb-
ten Digitalisierungsschubs bei Videoverhandlungen fiir
Sachsen gar nicht darauf ein.

Ganz im Gegenteil: Man gewinnt eher den Eindruck, dass
sich die Staatsregierung nicht wirklich imstande sieht, die
aktuelle Sachlage zuverldssig zu beschreiben, zumindest
nicht iiber die Verteilung von relevanter Hardware an Ge-
richten, welche als Anlage zur Stellungnahme der Staatsre-
gierung aufgefiihrt worden ist, hinaus. Die tatsdchliche
Nutzung von Bild- und Toniibertragung durch sédchsische
Gerichte kann nicht anndhernd realistisch dargestellt wer-
den. Auch die angebotenen Zahlen aus Informationen der
Obergerichte bieten zwar Anhaltspunkte, stellen aber keine
belastbaren empirischen Grundlagen dar, aus denen dann
Entscheidungen fiir die Zukunft abgeleitet werden koénn-
ten, zumal die meisten Verfahren an den Amtsgerichten in
Sachsen stattfinden.

Der Antrag greift also in der Sache ein dringendes Thema
auf, ohne die Dringlichkeit konkret zu erfassen und vor al-
lem die notwendigen praktischen Probleme anzusprechen,
dass dazu nicht nur Richterinnen und Richter beféhigt sein
miissten, sondern auch das notwendige Personal und aus-
reichende Datenleitungen zur Verfiigung stehen sollten, im
Ubrigen in jedem Amtsgericht in Sachsen. Das wire ja mal
etwas, wenn Sachsen nicht erst auf die Regelung des Bun-
des warten und reagieren wiirde, sondern sich mit einem
Antrag auf die Umsetzung der abzusehenden Entwicklung
substanziell vorbereiten wiirde. Von ,substanziell“ und
,vorbereitet” fehlt allerdings in diesem Antrag jede Spur.

Neben den auffalligen handwerklichen Schwéchen des An-
trages ist das grofite Problem aber ein anderes: Es fehlt die
konzeptionelle Einordnung des Teilbereiches Videover-
handlungen an den Gerichten in einen Gesamtrahmen der
Digitalisierung der séchsischen Justiz. Unsere Fraktion hat
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bei mehreren Gelegenheiten insbesondere in dieser Legis-
laturperiode darauf verwiesen, dass die Entwicklungsriick-
stinde bei der Digitalisierung leider nicht nur im Bereich
der Justiz, aber dort besonders enorm sind, vor allem im
Erfassen der Komplexitit des gesamten Themas.

Auch aus unserer Sicht ist ein Gesamtkonzept dringend
notwendig. Am Ende geht es darum, in Sachsen einen cy-
berfédhigen Staat bzw. eine cyberfdhige Justiz zu entwi-
ckeln. Der Begriff des cyberfdhigen Staates stammt
iibrigens aus dem Konzept der Cyberagentur. Wir erinnern
uns sicherlich alle daran: Die Cyberagentur des Bundes
sollte ja 2019 laut dem damaligen Bundesinnenminister
Seehofer sowie den Ministerprasidenten Kretschmer und
Haselhoff eingerichtet werden. Das wurde natiirlich ganz
offentlichkeitswirksam in einer gemeinsamen Absichtser-
klarung am 03.07.2019 — also kurz vor der letzten Land-
tagswahl in Sachsen — oOffentlich verkauft. Es ist eine
Sache, sich als Staatsregierung symboltrachtig, fortschritt-
lich und auf der Hohe des digitalen Zeitalters kurz vor
Wahlen zu présentieren. Eine andere Sache ist es aber, den
Anspruch tatsdchlich in der eigenen Arbeit umzusetzen.

Glaubt hier jemand wirklich, dass mit einem solchen, im
Grunde nichtssagenden Antrag zu Videoverhandlungen in
Sachsen irgendein feststellbarer digitaler Fortschritt fiir die
Arbeit der Gerichte und am Ende fiir die Rechtssicherheit
der Menschen in Sachsen erreicht wird? Ich nicht! Da die
Fraktion der LINKEN aber einer trotzdem teilweisen Ver-
besserung der Digitalisierung der Justiz positiv gegeniiber-
steht, werden wir den Antrag nicht ablehnen. Allerdings
konnen wir wegen der fehlenden Substanz und Reichweite
sowie der Wirkungslosigkeit hinsichtlich eines effektive-
ren Einsatzes von Videotechnik an sdchsischen Gerichten
auch nicht zustimmen. Wir werden uns deshalb enthalten.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von der CDU: Stiirmischer Applaus!)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Rico Gebhardt fiir die Fraktion DIE LINKE. Ich
sehe jetzt am Mikrofon 4 Valentin Lippmann.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Frau Présidentin. Ich begehre eine Kurzintervention.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Sehr gern.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Frau Prisiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Kol-
lege Gebhardt, es ist schon interessant, dass Sie das Thema
Digitalisierung der séchsischen Justiz und Digitalisierung
der Gerichte fiir ein Spartenthema halten, das des Plenums
nicht wiirdig sei. Aber es ist mit Blick auf die Relevanz im
Freistaat Sachsen schon von erheblicher Bedeutung.

Mir kam gerade in Erinnerung, dass in der letzten Legisla-
turperiode DIE LINKE eine helle Freude daran hatte, aus-
gewiesene Spartenthemen im Plenum zu behandeln, auch

im Bereich der Rechtspolitik. Mir ist eine ldngliche De-
batte auf einen Plenarantrag der LINKEN in Erinnerung,
als der geschitzte Kollege Bartl in einem Antrag die Vor-
zugswiirdigkeit des Vorfiihrbeschlusses gegeniiber dem
Sitzungshaftbefehl in Strafverfahren hier im Plenum léng-
lich erorterte. Ich glaube, der Kollege Modschiedler rea-
gierte darauf mit: ,,Ja, was soll man dazu jetzt noch sagen?*

Von daher waren Sie doch vorher immer Freund davon,
wichtige Debatten hier zu fiihren. Und das war nun wirk-
lich eine Materie, die nur ausgewiesene Experten der Straf-
prozessordnung oder gestandene Strafverteidigerinnen und
Strafverteidiger interessiert hat und weniger die Bevdlke-
rung wie bei diesem Antrag. Ich finde es gut, dass wir hier
im Haus spezifische justizpolitische Themen diskutieren.
Das steht der Rechtpolitik und deren Bedeutung gut an.
Von daher hoffe ich, dass Sie zumindest froh sind, dass wir
einmal dariiber gesprochen haben, immerhin enthalten Sie
sich.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Valentin Lippmann mit einer Kurzintervention.
Rico Gebhardt, wollen Sie erwidern? — Sie wollen nicht.
Dann frage ich: Gibt es weiteren Redebedarf? — Den sehe
ich nicht. Bitte, Frau Staatsministerin Katja Meier.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Sehr gechrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Gebhardt! Wenn Sie Digitalisierung nicht als ein
Thema begreifen, dann haben Sie mir, glaube ich, in den
letzten drei Jahren in diesem Hohen Haus und im Aus-
schuss nicht zugehort. Die sdchsische Justiz steht vor zwei
groBBen Herausforderungen. Das ist einerseits der demogra-
fische Wandel, weil ein Grofiteil der Richterinnen und
Richter, der Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte in den
nichsten Jahren in ihren wohlverdienten Ruhestand geht
und wir diesen Prozess begleiten und neue Richterinnen
und Richter, Staatsanwiltinnen und Staatsanwalte fiir die
sdchsische Justiz gewinnen wollen. Wir haben heute iiber
das Teilzeitreferendariat und viele andere Stellschrauben
gesprochen, die wir drehen, um gutes Personal, um gute
Juristinnen und Juristen fiir unsere séchsische Justiz zu ge-
winnen.

Die zweite grofle Herausforderung fiir die sdchsische Justiz
ist die Digitalisierung. Unter dem Stichwort Digitalisie-
rung lduft eine Reihe von Aktualisierungs- und Wand-
lungsprozessen ab. Ich wiirde hier, wie man es aus IT-
Zusammenhingen kennt, durchaus von Updates sprechen,
wenn die Updates nicht so einen zweifelhaften Ruf bei vie-
len Nutzerinnen und Nutzern von PC hétten. Updates sind
diese etwas undurchschaubaren automatischen Vorginge,
die diskret im Hintergrund laufen und man hofft, wenn sie
abgeschlossen sind, dass noch alles funktioniert wie vorher
auch. Ein Update in diesem Sinne wird dem, was alles in
der sdchsischen Justiz beim Thema Digitalisierung ge-
schieht, aber nicht gerecht. Man kdnnte hier viel mehr von
einem epochalen Umbruch sprechen.
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Der umfangreichste Transformationsprozess betrifft das
Thema elektronische Verfahrensakte. Wir alle wissen —
wenn Sie mir die letzten drei Jahre zugehdrt haben, umso
mehr —, dass zum 1. Januar 2026 sdmtliche sdchsischen
Gerichte und Staatsanwaltschaften die E-Akte eingefiihrt
haben miissen. Diesen Prozess zu gestalten ist Aufgabe un-
serer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ministerium. An
dieser Stelle gilt der Dank, liebe Hanka Kliese, vor allem
den grofartigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in mei-
nem Haus, die das mit voller Hingabe und Genauigkeit um-
setzen, sodass wir piinktlich in allen Pilotierungsphasen
einsteigen und jeder Schritt genau evaluiert wird, damit wir
diesen Termin einhalten konnen.

In diesem Jahr konnten wir einen gro3en Meilenstein mit-
einander feiern. Herr Otto und Ihr finanzpolitischer Spre-
cher waren auch zugegen. Im Juni war es so weit, dass die
gesamte Arbeitsgerichtsbarkeit im Freistaat Sachsen fla-
chendeckend mit der elektronischen Verfahrensakte arbei-
tet. Damit — sowie mit den iiber 60 000 elektronischen
Akten, die es bereits in der gesamten sdchsischen Justiz
gibt — stehen wir, Herr Dringenberg, im Vergleich zu allen
anderen Bundesldndern auf Platz 6 und fiihren sogar, wenn
wir die ostdeutschen Bundeslénder anschauen, die Spitzen-
position an. Hier davon zu reden, dass Sie uns zum Jagen
tragen miissen, ist weit gefehlt. — Wir sind hier in Sachsen
gut vorangeschritten.

Allerdings verrit diese einzelne Erfolgsgeschichte, was die
Arbeitsgerichtsbarkeit angeht, der sukzessiven Einfithrung
der E-Akte, langst nicht das ganze Ausmal} der Digitalisie-
rung in der sdchsischen Justiz. Digitalisierung heiflt auch,
eine neue Form der Arbeitskultur, flexibleres Arbeiten und
es bedeutetet Anschaffungen und Wartung von viel Hard-
ware. All das war lange Zeit kein Thema, zugegebenerma-
Ben. Erst seitdem wir {iber die E-Akte reden, ist es fiir viele
Bedienstete wichtig geworden, aus der Ferne auf die
dienstlichen Arbeitsplatzumgebungen zuzugreifen.

Warum dieser Umstellungsprozess nétig ist, ist in den letz-
ten zweieinhalb Jahren bedingt durch Corona viel deutli-
cher geworden. Ohne die groBen Anstrengungen beim
Thema Digitalisierung wére es der sdchsischen Justiz in
dieser Zeit nicht gelungen, die Arbeitsfahigkeit dieses Ge-
schiftsbereichs aufrechtzuerhalten.

Angesichts der letzten beiden Jahre fragt sich heute nie-
mand mehr, warum wir all die Notebooks, Monitore und
Kartenlesegerdte brauchen. Es diirfte niemand mehr
bezweifeln, dass auch die Gerichtsséile im Freistaat eine
zeitgemife Ausstattung bendtigen, nicht nur um Verhand-
lungen mit der E-Akte durchfiihren zu kdnnen, sondern
auch was Videokonferenzsysteme angeht, damit Verhand-
lungen mit Bild- und Toniibertragung moglich sind.

Aktuell steht den sdchsischen Gerichten fiir Videokonfe-
renzen eine Serverldsung iiber Webex zur Verfiigung, mit
der wir bereits gute Erfahrungen gemacht haben. Ahnlich
gut schneidet BigBlueButton ab, {iber die demnéchst eben-
falls eine Serverldsung bereitgestellt werden soll. Das Vi-
deokonferenzsystem befindet sich momentan in der

Freigabepriifung, die allerdings noch in diesem Jahr abge-
schlossen werden soll, bevor der flichendeckende Rollout
erfolgt.

Mir sei noch kurz gestattet, zu erwiahnen, weil iiber die Ar-
beitsgruppe des Bundes berichtet wurde, an der der Frei-
staat bzw. wir als Ministerium beteiligt sind. Leider kommt
der Bund an der Stelle nicht voran, deutschlandweit ein
System auf die Schiene zu bringen. Deshalb haben wir uns
im Freistaat Sachsen iiberlegt, eigene Schritte zu gehen.
Das haben wir mit BigBlueButton gemacht. Uns auch hier
zu unterstellen, wir wiirden warten und dann irgendwie re-
agieren, schldgt vollig fehl. Wir haben erkannt, dass der
Bund nicht vorangeht, dass es hier nicht vorwértsgeht. Des-
halb haben die Kolleginnen und Kollegen in der séchsi-
schen Justiz gehandelt, um die Moglichkeit zu bieten,
weiterhin Videokonferenzverhandlungen datenschutzsi-
cher durchfiihren zu kénnen.

Parallel hierzu statten wir die sdchsischen Gerichte mit der
notigen Hardware aus. Das sind zunéchst Interimslésun-
gen, also mobile Gerite, die nicht fix an einem Standort
angebracht werden. Damit die Videokonferenztechnik aber
dauerhaft stationér eingerichtet werden kann, miissen wir
zundchst die notwendige Verkabelung anbringen. Mit die-
ser werden die Séle derzeit im Zuge der Einfithrung der E-
Akte ausgestattet. Zugleich wird iiberpriift, ob die geplante
Ausstattung noch einiger Anderungen oder Ergéinzungen
bedarf. Die Details dazu gilt es noch zu kldren. Grundsétz-
lich steht aber fest, dass der Gerichtssaal der Zukunft nicht
ohne Videokonferenztechnik auskommen wird.

Die Zahl der Verhandlungen, in denen diese Technik zum
Einsatz kommt, wird weiter steigen. Selbstverstindlich
werden wir den Sichsischen Landtag regelméifBig dariiber
informieren, in welchem Umfang dies geschieht. Deshalb
ist der Anderungsantrag, den die AfD hier eingebracht hat,
entbehrlich, weil wir dariiber in Zukunft weiter berichten
werden.

Fest steht, dass die Ausweitung der Videoverhandlung eine
gute Nachricht fiir unseren Rechtsstaat ist; denn mit Video-
konferenzsystemen kdnnen wir besser auf die besonderen
Belange von Verfahrensbeteiligten eingehen. Wir kdnnen
die Verfahren durchaus vereinfachen. Das bedeutet, an vie-
len Stellen — Frau Leithoff hat es gesagt — eine enorme Zeit-
ersparnis.

Wir miissen uns aber auch dariiber im Klaren sein, dass es
diesen Fortschritt nicht zum Nulltarif gibt. Das ist bei den
Updates immer besonders, wenn es um die wirklich niitz-
lichen geht, die das System schneller und effizienter ma-
chen. Als Nutzerinnen und Nutzer von Technik im privaten
Bereich, glaube ich, kennen Sie es alle. Das Problem ist:
Es hilft nichts, sich die neue Technik blof3 anzuschaffen,
solange man nicht auch tiber die Zeit und Expertise verfiigt,
sich mindestens einmal die Tutorials anzuschauen, oder
besser noch Menschen in der Nahe weil3, die sich ausken-
nen und die das Ganze bedienen kdnnen.

Das heif3t fiir uns, wir brauchen gut ausgebildete Juristin-
nen und Juristen, die mit diesen Tools umgehen kdnnen.
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Wir brauchen gutes IT-Personal fiir die Anwenderbetreu-
ung. Auch da sind wir vorangegangen und bilden jetzt in
Meif3en entsprechendes Personal mit diesen IT- und Justiz-
kenntnissen aus. Es ist an dieser Stelle auch noch einmal
wichtig zu bemerken, dass wir ohne die ndtigen Stellen und
ohne die Sachmittel beim GroBprojekt Digitalisierung
nicht die nichsten Schritte gehen kdnnen. Ohne angemes-
sene Ausstattung und die nétige Zuweisung im Haushalt,
wird unser Rechtsstaat nicht in den Genuss der Updates
kommen, die er dringend bendtigt.

Deshalb zwei, drei Worte zum Pakt fiir den Rechtsstaat: Ich
habe mich dariiber gefreut, nicht nur das. Ich habe mich als
sdchsische Justizministerin explizit dafiir eingesetzt, dass
sich der Pakt fiir den Rechtsstaat im Koalitionsvertrag des
Bundes in einem Update wiederfindet. In dem Pakt fiir den
Rechtsstaat 2.0 geht es um das Personal auf der einen Seite.
Aber auf der anderen Seite, das ist die zweite gro3e Her-
ausforderung, ist es ein Digitalpakt, der dort am Ende ver-
ankert wurde.

Das Ergebnis ist — und das sei in der Deutlichkeit gesagt
—, dass der Bundesjustizminister jetzt beides in einem Topf
zusammenschmeifit und kraftig umriihrt, einen Pakt fiir die
Digitalisierung daraus macht und nichts mehr von beidem
wissen will. Er stellt 200 Millionen Euro fiir die ndchsten
Jahre in Aussicht, was 50 Millionen Euro im Jahr sind, und
das wird fiir dieses grofe Projekt der Digitalisierung fiir
alle 16 Bundeslander beileibe nicht ausreichen.

Das heif3t, wir werden als Justizministerinnen und Justiz-
minister der Lander weiter in Richtung des Bundesjustiz-
ministeriums agieren, werden diese Themen weiter bei der
JuMiKo besprechen und haben dafiir auch die Unterstiit-
zung der Finanzminister der Lénder, die sich mit diesem
Thema ebenfalls beschéftigt haben, und wir haben die Un-
terstlitzung der Ministerprasidenten der Lander, die sich
bei der letzten MPK auch mit dem Pakt fiir den Rechtsstaat
beschéftigt, aber keinen Beschluss gefasst haben, weil sie
mit dem, was dort vorgelegt wurde, nicht zufrieden waren
und an diesem Thema dranbleiben.

Sie sehen, es ist ein deutschlandweiter Prozess, und alle
ziehen hier an einem Strang, weil es darum geht, den
Rechtsstaat nicht nur zu sichern, sondern auch gut auszu-
statten. Deshalb danke fiir diesen Antrag. Wie gesagt, wir
werden an dieser Stelle gern weiter berichten, aber dass Sie
uns hier zum Jagen tragen miissen, ist wirklich weit ge-
fehlt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Staatsministerin Katja Meier. Am Mikro-
fon 1 Rico Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. Ich mochte eine Kurzintervention vortragen. Frau
Ministerin, ich habe nicht in Abrede gestellt, dass Sie das
Thema Digitalisierung in der Justiz vorantreiben. Ich habe

der Koalition vorgeworfen, dass sie sich ein kleines Thema
herausgepickt hat, nimlich das Thema Videoverhandlun-
gen im Freistaat Sachsen, und dass das hier zum Thema
Digitalisierung aufgebauscht worden ist. Ich wiirde vor-
schlagen, machen Sie doch einfach einmal eine Fachregie-
rungserkldrung, dann kdnnen wir zur Digitalisierung der
Justiz reden. Dann kénnen wir tiber die E-Akte reden, iiber
die digitale Forensik, gern auch iiber die Aus- und Weiter-
bildung und die Notwendigkeit der Videoverhandlungen
im Freistaat Sachsen. Ich wollte auf keinen Fall sagen, dass
Sie das Thema Digitalisierung als Nischenthema behan-
deln, nur, das heute behandelte Thema Videoverhandlun-
gen ist ein Nischenthema.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Frau Staatsministerin, Sie kdnnen sehr gern reagieren.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Lieber Herr Gebhardt, wie gesagt, das ist der
Antrag der Koalitionsfraktionen, auf den ich reagiert habe.
Sie haben, glaube ich, bei meinem Redebeitrag sehr deut-
lich gemerkt, dass ich mich nicht ausschlieBlich auf die Vi-
deoverhandlungen fokussiert, sondern den Bogen etwas
breiter gespannt habe.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt!)

Aber selbstverstindlich werde ich gern im Ausschuss oder
hier im Plenum zu den Fortschritten der Digitalisierung be-
richten, nicht zuletzt am Montag, wenn wir iiber unseren
Haushalt reden, wo das ein groes Thema ist. Also sperren
Sie Thre Ohren auf, da bekommen Sie Neuigkeiten, und
dann reden wir weiter.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war die Reaktion von Frau Staatsministerin Katja
Meier auf die Kurzintervention von Rico Gebhardt. Wir
sind am Ende der Aussprache und konnten jetzt zum
Schlusswort kommen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wir verzichten!)

Es gibt kein Schlusswort. Es liegt uns aber ein Anderungs-
antrag der AfD-Fraktion mit der Drucksache 7/11509 vor.
Der konnte jetzt eingebracht werden.

(Dr. Rolf Weigand, AfD: Ist eingebracht!)

Der gilt schon als eingebracht? — Vielen Dank. Dann stelle
ich als Erstes den Anderungsantrag zur Abstimmung. Wer
dem Anderungsantrag die Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen?
— Vielen Dank. Die Stimmenthaltungen? — Bei vielen Stim-
men dafiir und einer Mehrheit Stimmen dagegen ist dem
Anderungsantrag mit der Nummer 7/11509 nicht entspro-
chen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Fraktionen CDU,
BUNDNISGRUNE und SPD mit dem Titel ,Digitalisie-
rung der Séchsischen Justiz: Videoverhandlungen im Frei-
staat Sachsen* ab.
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Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Danke schon. Die Stimmenthaltungen? — Bei einigen

Stimmenthaltungen, vielen Stimmen dagegen und trotz-
dem einer Mehrheit Stimmen dafiir ist diesem Antrag ent-
sprochen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 11

Corona-Bulligeldverfahren einstellen — Bufigelder erlassen
Drucksache 7/11467, Antrag der Fraktion AfD

Wie gewohnt kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Ich
bitte jetzt Herrn Urban fiir die einreichende Fraktion AfD
nach vorn.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die AfD-Fraktion
im Séchsischen Landtag verlangt mit diesem Antrag, dass
Corona-Bufigeldverfahren eingestellt und bisher verhingte
BuBgelder erlassen werden. Wir verlangen mit diesem An-
trag aber auch etwas Grundséitzliches. Wir verlangen Ge-
rechtigkeit, Gerechtigkeit fiir die Biirger, die die Corona-
MaBnahmen hinterfragt haben und nicht willens waren, die
MaBnahmen kritiklos tiber sich ergehen zu lassen, Gerech-
tigkeit fiir die Biirger, die im Zuge der Corona-Verordnun-
gen mit schikanosen Verfahren drangsaliert wurden,
Gerechtigkeit fiir unsere sdchsischen Biirger, die schon ge-
nug unter Threr zerstorerischen und nachweislich wir-
kungslosen Corona-Politik gelitten haben.

Wir fordern die Staatsregierung und insbesondere den Mi-
nisterprasidenten auf, nicht nur Lippenbekenntnisse abzu-
geben, sondern den Worten endlich Taten folgen zu lassen.

(Beifall bei der AfD)

Der sichsische Ministerprésident hat sich beim sogenann-
ten Biirgerdialog in Zwickau miithsam ein paar Worte —
Zitat — ,,zu Ungerechtigkeiten der Corona-Politik™ abge-
rungen. Das Wort ,,Entschuldigung* kam ihm nicht iiber
die Lippen. Es ist aber allerhochste Zeit fiir eine umfas-
sende Entschuldigung. Das ist das Mindeste, was unsere
sdchsischen Biirger vom Ministerprdsidenten und der
Staatsregierung erwarten kdnnen.

(Beifall bei der AfD)

Was mussten unsere sdchsischen Biirger aufgrund Ihres po-
litischen Starrsinns seit Marz 2020 nicht alles erdulden:
Lockdown, Briickenlockdown, Wellenbrecherlockdown,
Maskenpflicht innen und auflen, in Schulen, in Geschiften,
in Betrieben, PCR-Tests, 3G- und 2G-Diskriminiserung,
Demonstrationsverbote, 15 Kilometer Ausgangsradius

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Fiinf Kilometer!)

und nédchtliche Ausgangssperren, Osterruhe und das
Verbot, Weihnachten im groferen Familienkreis zu feiern,
soziale Isolierung alter Menschen. Menschen wurden sogar

von Parkbinken und Spielpldtzen vertrieben usw. usf. Un-
sere sichsischen Biirger wurden gegéngelt und bevormun-
det mit Corona-Schutz- und Notfallverordnungen, mit
Quarantdnevorschriften und Corona-Verordnungen fiir
Schulen und Kindertagesstétten. Und unsere sidchsischen
Biirger wurden abgestraft, weil sie keine Maske trugen,
weil sie in Gruppen zusammenstanden, weil sie den Min-
destabstand nicht einhielten, weil sie an Spaziergéngen
teilgenommen haben,

(Marco Béhme, DIE LINKE: Spaziergéngen!)

weil sich Geschifte kein aufwendiges und teures Hygiene-
konzept geleistet haben

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

oder auch nur, weil sie ihren Impf- bzw. Genesenenausweis
nicht mit sich fithrten. Diese Aufzéhlung lieBe sich noch
lange fortsetzen. Nach immer neuen und ausgefeilteren
Katalogen wurden Buflgelder verhdngt.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Mal waren es 50 oder 200 Euro, es konnten aber auch 500
oder 1 000 Euro BuBigeld sein. BuBlgeldbehorden, Gerichte
und Staatsanwaltschaften dchzten unter der Menge der Ver-
fahren.

Als ob das alles nicht genug wére, mussten sich unsere Biir-
ger, vielfach orchestriert von den Medien, als Corona-
Leugner, als Covidioten, Schwurbler und als Verschwo-
rungstheoretiker beschimpfen lassen. Von mangelnder So-
lidaritdt, von fehlender Mitmenschlichkeit und von der
Pandemie der Ungeimpften war die Rede.

Scheibchenweise dringt jetzt an die Offentlichkeit, dass ge-
nau diese verunglimpften Biirger von Anfang an Recht hat-
ten,

(Sabine Friedel, SPD: Oh!)

dass SchulschlieBungen nichts zur Einddmmung von
Corona beigetragen haben, dass das Maskentragen, insbe-
sondere an der frischen Luft keinerlei Nutzen hatte, dass
das Isolieren alter und gebrechlicher Menschen in Heimen
auch unter gesundheitlichen Aspekten unverhiltnisméfig
war, dass die Corona-Impfungen nur einen sehr geringen
Schutz boten, dafiir aber umso mehr Nebenwirkungen zur
Folge hatten.
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Einige dieser schon élteren Erkenntnisse finden sich nun
auch im Bericht des Sachverstdndigenausschusses der
Bundesregierung vom 30. Juni dieses Jahres. Negative Re-
sultate der auch von Thnen forcierten falschen Corona-Po-
litik sind Lernriickstinde und psychische Stérungen bei
unseren Kindern, in Einsamkeit und unendlicher Traurig-
keit verstorbene Alte und Kranke in Heimen und Kliniken,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Oh!)

zerstorte Existenzen von Unternehmen, an ihrer Gesund-
heit geschidigte oder gar verstorbene Personen,

(Zurufe der Abg. Daniela Kuge, CDU, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

frustrierte Biirger, die sich gedemiitigt und belogen fiihlen
— ganz zu schweigen von dem gewaltigen Schaden an dem
Vertrauen in die Demokratie. Ich denke hier gerade auch
an die mutigen Biirger, die sich nicht den Mund verbieten
lieBen, die auf die StraBe gegangen sind und gegen die Ein-
schrankung ihrer verfassungsmiflig verbrieften Grund-
rechte demonstriert haben. Biirger, die teilweise massiver
Polizeigewalt und Schikanen ausgesetzt waren und die
auch mit Buflgeldverfahren iiberzogen wurden. Fiir die
Kriminalisierung dieser Biirger tragen Sie die politische
Verantwortung!

(Beifall bei der AfD)

Was fiir ein fragwiirdiges Rechtsverstdndnis hat diese séch-
sische Landesregierung, wenn Justizministerin Meier
Schwarzfahrer und Ladendiebe ungestraft davonkommen
lassen mochte, vermeintliche Corona-Siinden aber weiter-
hin bestraft werden?

(Beifall bei der AfD)

Nun mag das Thema Corona aufgrund der aktuellen Krisen
etwas in den Hintergrund getreten sein.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Vielleicht hofft unser Ministerprésident auch, dass die Biir-
ger aufgrund immer neuer Krisen miide werden, dass das
in der Vergangenheit erlittene Corona-Unrecht dem Ver-
gessen anheimféllt und dass keiner mehr nachfragt. Fiir die
betroffenen Biirger, die noch immer aufgrund teilweise 14-
cherlicher Bagatellen drangsaliert werden, ist das Thema
aber nicht vom Tisch, und fiir uns als AfD ist es auch nicht
vom Tisch.

Wir fordern daher die Staatsregierung auf: Beenden Sie
diesen immer noch andauernden Corona-Spuk! Die von
uns heute geforderten Entscheidungen sind langst {iberfal-
lig. Sie sind das Mindeste, was der Staat tun kann.

(Beifall bei der AfD)

Ziehen Sie endlich einen Schlussstrich unter Thre unrithm-
liche Corona-Politik, aber nicht mit einer halbgaren Aus-
sage wie — Zitat — ,zukiinftig ein Stiick weit nach vorn
leben®. Gestehen Sie Thre Fehler ein, bringen Sie die los-
getretenen BuB3geldverfahren zu einem verniinftigen Ende,

und lassen Sie den Biirgern damit zumindest ein Stiickchen
Gerechtigkeit widerfahren.

(Beifall bei der AfD)

Ja, die Zeit lésst sich nicht zuriickdrehen, und viele Dinge
lassen sich nicht ungeschehen machen, aber: Sie kdnnen
zumindest dafiir sorgen, dass Biirger nicht stumpf nach
dem Prinzip ,,Vorschrift ist Vorschrift™ abgestraft werden,
weil das in irgendeiner inzwischen als nutzlos erkannten
Corona-Verordnung einmal gestanden hat. Zeigen Sie, dass
Politik auch lernféhig ist. Sorgen Sie fiir ehrliche Gerech-
tigkeit, und dann konnen auch die durch Sie Geschidigten
wieder ein Stiick weit nach vorn leben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Das war Herr Urban fiir die AfD-Fraktion.
Fiir die CDU-Fraktion erteile ich jetzt das Wort Frau Kol-
legin Kuge. Bitte schon.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Wir werden einander viel ver-
zeihen miissen.*

(Oh-Rufe von der AfD — Beifall bei der AfD)

Das sagte der damalige Bundesgesundheitsminister Jens
Spahn zu Beginn der Corona-Pandemie. Wie kluge Kopfe
schon damals feststellten, sollte er damit recht behalten.
Die AfD greift diese Worte des ehemaligen Bundesgesund-
heitsministers in ihrem Antrag auf, ohne sie wirklich ver-
standen zu haben.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE —
Zuruf von der AfD: Was?)

Sie zitiert in ihrem Antrag auch die Worte unseres Minis-
terprasidenten Michael Kretschmer, der das angeregt hat,
was den meisten Menschen schon im Kindesalter beige-
bracht wurde: Es ist wichtig, aus Fehlern zu lernen.

(Lachen bei der AfD)

Doch was Kindern mitunter leicht fallt, hélt die AfD in
Atem.

(Sebastian Wippel, AfD: Sie sollen mal
aufhoren, weiter Fehler zu machen!)

Wihrend der GroBteil der Sachsen mit der Zeit geht und
sich mit Herausforderungen beschéftigt, die zurzeit wirk-
lich wichtig sind, zeigt die AfD erneut ihr riickwértsge-
wandtes Gesicht

(Oh-Rufe von der AfD)

und fordert, BuBBgeldbescheide kollektiv aufzuheben oder
gar nicht erst auszustellen. Die Umsetzung dieser AfD-Idee
hétte nicht nur zur Folge, dass unrechtméfiges Verhalten
sanktionsfrei bleibt; die Zurlicknahme dieser Bufigelder
bestraft auch den GroBteil der Sachsen, der sich pflichtbe-
wusst verhalten hat.
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(Lachen bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Pflichtbewusst! Das ist ja lacherlich!)

Dass die AfD eine solche Zwietracht nicht nur begehrt,
sondern sogar bendtigt, ist hier aber nichts Neues.

(Zuruf von der AfD: Nee!
Die Fehlleistungen vergessen!)

Deshalb verwundert es auch gar nicht, dass der Antrag in
der Begriindung scheinheilig behauptet, die Umsetzung
dieses Antrages befordere die Versohnung und stelle das
Vertrauen in den Rechtsstaat wieder her, denn: Das Gegen-
teil ist der Fall.

(Zurufe von den BUNDNISGRUNEN
und der AfD)

AuBerdem lésst die von der AfD hier vorgeschlagene Vor-
gehensweise einer kollektiven Sanktionsfreiheit den Ein-
zelfall vollig auBBer Acht. Der vorliegende Antrag entlarvt
daher noch etwas anderes:

(Zuruf von der AfD: Och!)

Die AfD ist der Meinung, Sie miisse entscheiden, wer sank-
tioniert wird und wer nicht. Sie will es nicht den Gerichten
iiberlassen, jeden Einzelfall fiir sich zu betrachten. Damit
durchbricht die AfD die Gewaltenteilung und versucht, die
Judikative von ihren Aufgaben zu verdriangen.

(Zuruf von der AfD: Das sind Gnadenverfahren! —
Zurufe der Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und Ulrich Lupart, AfD)

Das ist aus meiner Sicht jedoch genauso gefdhrlich wie
falsch.

(Zurufe von der AfD)

Der Séchsische Landtag lédsst es sich nicht gefallen, sich
zum Steigbiigelhalter dieser Erméchtigung zu machen.
Dieses Haus ldsst sich auch nicht hinters Licht fiihren, um
fiir eine politische Agenda Zwietracht zu siden. Deshalb
lehnen wir aus Vernunft den vorliegenden Antrag ab.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD
— Zurufe von der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Das war Frau Kollegin Kuge fiir die CDU-
Fraktion. Fiir die Fraktion DIE LINKE erteile ich dem Abg.
Rico Gebhardt das Wort. Bitte schon.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Antrag der AfD ist unsinnig,
démlich, populistisch und zugleich auch gefahrlich.

(Zuruf von der AfD: Rico!)

Warum? Er ist unsinnig. Der Landtag soll also feststellen,
dass der Ministerpréasident was gesagt hat. Okay, das macht
der Ministerprésident stindig, auch wenn man nicht so ge-
nau weil}, was er heute sagt oder morgen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Aber das ist ein anderes Thema. Der Antrag ist ddmlich und
populistisch, denn im Punkt II.1 wird der Ministerprasident
aufgefordert — Zitat —, ,,[...] im Wege der kumulativen
Gnadenentscheidung noch nicht vollstreckte Geldbuflen
aus bestands- und rechtskréftig abgeschlossen BuB3geldver-
fahren wegen Verstoflen gegen die seit Mérz 2020 erlasse-
nen Séchsischen Corona-Schutzverordnungen
niederzuschlagen.*

In Punkt I1.2 wird nun die Staatsregierung im Wege ihres
Weisungsrechtes aufgefordert, alle Bu3geldverfahren zur
Durchsetzung der Séchsischen Corona-Schutzverordnung
einzustellen und zuriickzunehmen. Wir lernen daraus: Der
Ministerprasident ist kein Mitglied der Séchsischen Staats-
regierung.

Populistisch: Da die AfD die Einstellung aller BuBgeldver-
fahren beantragt, frage ich mich, ob sie denkt, dass jetzt
noch ganz viele Verfahren kommen werden oder noch in
Bearbeitung sind. Oder sind Sie nicht auch der Meinung,
dass die meisten Verfahren bereits eigentlich abgeschlos-
sen sind? Also, was soll dieser Antrag zum jetzigen Zeit-
punkt?

Gefahrlich: Das ist mir wichtiger als alle anderen vorher
genannten Punkte. Der Antrag ist ein Angriff auf die unab-
héngige Justiz im Freistaat Sachsen.

(Zuruf des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Der Antrag tut so, als wiirden Richterinnen und Richter
nicht selbststindig handeln. Sie entmiindigen damit die ge-
samte séchsische Justiz. So haben Richterinnen und Rich-
ter selbststindig in ihrer richterlichen Unabhingigkeit
BuBigeldbescheide nach § 47 eingestellt oder erlassene
BuBlgelder reduziert. Was Sie machen, ist der Aufruf zur
Rechtsbeugung nach dem Motto ,,Egal, was gerade fiir Re-
geln gelten, ihr miisst sie nicht einhalten.” Und wenn die
AfD was zu sagen hat — was hoffentlich nie passiert in die-
sem Land —, dann nehmen wir alles zuriick und kassieren
es wieder ein. So wurden in der Zeit des geltenden Corona-
BuBlgeldkatalogs auch Personen mit BuB3geldern bestraft,
die zum Beispiel gegen den Nichtverkauf von Speisen und
Getrénken verstoflen haben, also die zum Beispiel gastro-
nomische Einrichtungen gedffnet haben. Sollen also nach
dem Willen der AfD all die Unternehmen oder Personen im
Nachhinein bestraft werden, die sich an die erlassenen Ver-
ordnungen gehalten haben, indem sie keinen oder nur ein-
geschriankten Umsatz titigen konnten, wéhrend die, die
sich nicht an die Regeln gehalten haben, jetzt auch noch
das gezahlte Buigeld zuriickgezahlt bekommen, wie es
denn in Punkt II. 2 b verlangt wird? Das ist absurd und vol-
lig abenteuerlich, was die AfD hier beantragt.

(Beifall des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Im Ubrigen will ich an dieser Stelle noch erwihnen, dass
die AfD bisher mit all ihren eingereichten Klagen gegen die
Corona-Schutzverordnung vor dem Verfassungsgericht ge-
scheitert ist.
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(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Jawohl! Endlich! —
Marco Bohme, DIE LINKE: Hort, hort! —
Dr. Joachim Keiler, AfD: Im Eilverfahren!)

Zum Schluss mdchte ich das Plenum und die Offentlichkeit
noch mal auf eine kleine Fufinote im Antrag aufmerksam
machen. Da wird auf den ,,Wochenblick® verwiesen. Man-
che denken, dass das so ein kostenloses Anzeigenblatt ist,
was es vielleicht in verschiedenen Regionen, auch in Sach-
sen, gibt. Nein, es ist eine Zeitung aus Osterreich, und bei
Wikipedia kann man iiber diese Zeitung lesen: ,,.Der ,Wo-
chenblick* ist eine FPO-nahe regionale Wochenzeitung in
Oberodsterreich und eine Online-Zeitung. Sie wird als Des-
informationsmedium bezeichnet und fiir die Verbreitung
von Verschworungstheorien kritisiert.*

(Sebastian Wippel, AfD: Wikipedia nehmen Sie?)

Oder ich zitiere den ,,Standard*, ebenfalls aus Osterreich,
die Titelseite im September 2021: ,,Rechter ,Wochenblick®
ist die Impf-Fake-Schleuder des Landes®. Und aus dem Pa-
pier, aus dieser Zeitung zitiert also die AfD. Deutlicher
konnten Sie IThre politische Gesinnung heute nicht doku-
mentieren. Wer mit einem solchen Antrag um die Ecke
kommt, gefdhrdet und untergribt den Rechtsstaat, stellt
Richterinnen und Richter als bloe Befehlsempfangerin-
nen und Befehlsempfinger dar und spaltet die Gesellschaft
weiter. Es gibt nicht einen Grund, diesem Antrag zuzustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Rico Gebhardt fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir
die BUNDNISGRUNEN spricht jetzt bitte Valentin
Lippmann.

(Unruhe im Saal — André Barth, AfD:
Bayern macht das als Freistaat!)

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Herr Barth,
Thiiringen ist auch ein Freistaat.— Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nach der an na-
hezu unendlichen Beispielen reichen rechtspopulistischen
und rechtsextremen Irrfahrt der AfD ist der heutige Antrag
zur Amnestie fiir rechtsbrechende Corona-Leugner schon
ein ausgewiesen peinliches Prunkstiick. Er erfasst auf ge-
rade einmal drei Seiten eindrucksvoll das fehlende Rechts-
staatsverstandnis der AfD, ihre eigene Bigotterie und
Schamlosigkeit und die intellektuelle Unzulanglichkeit der
Antragsteller sehr kompakt zusammen. Dieser Antrag ist
eigentlich eine Lachnummer und schlussendlich ein
Schuss ins Knie. Es ist eigentlich dramatisch, dass wir uns
damit befassen miissen.

(Emporung bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Kommen Sie doch mal mit richtigen Argumenten!)

Beginnen wir doch einmal mit Threm Rechtsstaatsverstind-
nis. Die auf der Grundlage des Infektionsschutzgesetzes je-
weils erlassenen Corona-Schutzverordnungen sind bzw.

waren geltendes Recht, ebenso wie die darauf gestiitzten
Ordnungswidrigkeitentatbestinde.

Die AfD war ja Meister darin, gegen jene zu klagen und
sich vor dem Verfassungsgericht so eine Klatsche nach der
anderen zu holen. Es zeugt schon von einem ausweisenden
Masochismus, sich gefiihlt 20 entsprechende Entscheidun-
gen abzuholen, bei denen die vollmundig angekiindigten
Schritte gegen den vermeintlichen Unrechtsstaat mangels
jedweder substanzieller Begriindung bereits als unzuléssig
verworfen worden. Nachdem dieses Trauerspiel keinen Er-
folg hatte, soll nun das Gnadenrecht als letzter Anker es
richten.

Ausgerechnet der von Thnen permanent so verfemte Minis-
terprésident soll Thnen und IThren Anhéngern nun aus der
Patsche helfen. Welch Ironie des Schicksals, weil Sie wohl
endlich gemerkt haben, dass wohlfeil zum Widerstand ver-
klarter Rechtsbruch am Ende eben doch Konsequenzen
hat. Doch das werden wir nicht mitmachen. Denn dafiir ist
das Gnadenrecht ebenso wenig da wie fiir die untaugliche
Begradigung Threr vollkommen unzuldnglichen in Dé&Cin
oder Brixen diktierten Kauderwelsch-Klagen vor dem Ver-
fassungsgericht des Freistaates Sachsen.

(Zurufe von der AfD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, dass die AfD auch gleich
noch die Bufigeldverfahren im Zusammenhang mit den
VerstoBen gegen das Versammlungsgesetz aufheben will,
offenbart einmal mehr Ihre intellektuelle Unzulénglichkeit.
Denn die VerstoBe gegen das Versammlungsgesetz, deren
Aufhebung Sie hier begehren, sind auch ohne die Corona-
Schutzverordnung gegeben, und vielfach wéren entspre-
chende VerstoBe auch buB3geldbewahrt gewesen, zum Bei-
spiel die Teilnahme an verbotenen Versammlungen.

Auch hier wird deutlich: Sie wollen schlussendlich Straf-
und Narrenfreiheit fiir riicksichtslose Regelbrecher. Aber
das wird es mit uns nicht geben. Uberdies stellt sich mir die
Frage, fiir welche Vorwiirfe Sie demnéichst denn noch Be-
gnadigungen fordern. Fordern Sie demnéchst, dass per
Weisung das Verfahren gegen die mutmaflich rechtsterro-
ristischen Truppenteile ihrer Partei um Frau Malsack-
Winkemann eingestellt wird, oder worauf diirfen wir uns
der Logik Thres entsprechenden Antrags nach zukiinftig
noch einstellen?

(Empérung und Unruhe bei der AfD)

Aber die Macht des Rechts wird sich nicht der Macht der
Stra3e beugen, und schon alleine deshalb werden Sie damit
keinen Erfolg haben.

Kommen wir, werte Kolleginnen und Kollegen, zur Unver-
frorenheit. Die Forderung nach Begnadigung fiir die eigene
Klientel und Anhéngerschaft ist Ausdruck, dass Sie ganz
tief im Sumpf des politischen Nepotismus angekommen
sind. Fiir Vorbilder brauchen Sie iiberhaupt nicht in die
USA blicken; es reicht ein Blick in die alte Bundesrepub-
lik. Nach Bekanntwerden der Flick-Affare — vielleicht ist
das einigen von Ihnen bekannt, es ging um Parteispenden,
damit kennt sich die AfD ja aus —
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(Lachen bei der AfD — Zurufe von der AfD)

wurde mehrfach durch die betroffenen Parteien versucht,
die Straftaten zu Bagatellen zu verkldren und anschlieend
mit einer Amnestie niederzuschlagen. Thr Antrag reiht sich
perfekt in dieses verwerfliche Vorgehen ein. Spannend
bleibt hierbei die Frage, wie viele Ihrer Abgeordneten ei-
gentlich derzeit von dieser Amnestie profitieren wiirden,
weil sie selbst entsprechende Adressaten von Bufigeldver-
fahren waren oder sind.

(Unruhe bei der AfD —
André Barth, AfD: Unglaublich! Unverfroren!
Ich fiihle mich in meiner Ehre verletzt!)

Wihrend Sie also versuchen, hier Flick 2.0 als Schmieren-
theater aufzufiihren, bleibt festzuhalten: Im Sumpf des po-
litischen Nepotismus ist die AfD mittlerweile die Grofite
aller Unken.

Werte Kolleginnen und Kollegen, kommen wir zu guter
Letzt noch zur schreienden Bigotterie des Antrages. Sie
fordern gleich zwei Dinge, die Sie bisher konsequent abge-
lehnt haben. Erstens sind Sie plotzlich fiir eine Amnestie.
Das schldgt ja dem Fass den Boden aus. Im Dezember 2020
erklarte der AfD-Abgeordnete Volker Dringenberg noch
wortgewaltig, dass eine Weihnachtsamnestie der Justizmi-
nisterin ein Akt der Kuscheljustiz ware. Jetzt will die AfD
mit Threr in den Antrag gegossenen, wohl ganz besonderen
Form der Weihnachtsamnestie — immerhin sind wir im De-
zember — offenbar eines: Kuscheljustiz.

Ja, da fragt man sich doch: Was soll man Thnen denn bei
Thren Verlautbarungen der Offentlichkeit noch glauben,
wenn Sie vor zwei Jahren noch der Uberzeugung waren,
dass das, was Sie gerade fordern, der Untergang des
Rechtsstaates sei?

(Zuruf von der AfD: Mehr als Thnen!)

Zweitens. Wesentlich bedenklicher ist diesbeziiglich aber
Thre dokumentierte 180-Grad-Wende zum Weisungsrecht
gegeniiber den Staatsanwaltschaften. Mit Threm Antrag
vom April 2021 forderten Sie noch, dieses unverziiglich
abzuschaffen. In der Begriindung und den Reden in Aus-
schuss und Plenum wurde nachgerade der Untergang des
Rechtsstaates beschworen, der bei Ausiibung des Wei-
sungsrechtes gegeniiber den Staatsanwaltschaften eintrete.
Nun auch hier eine rumpelig ruchlose Rolle riickwirts.
Wenn es um die eigenen Leute geht, soll nun kréftig durch
den Ministerprasidenten oder die Justizministerin durchge-
wiesen werden. Aber klar: Wenn man sowieso tagein, tag-
aus den Rechtsstaat aushohlen und abschaffen will, braucht
es ja keinerlei Konsequenz im Umgang mit selbigen.

(Zurufe von der AfD: Was?)

Das ist klar. An dieser Stelle mdchte ich fir GRUNE, heut-
zutage zugegebenermalen recht uniiblich und selten, mal
Otto Schily aus einer Rede zum Abschluss des Flick-Un-
tersuchungsausschusses zitieren; Herr Barth, horen Sie zu.
Ich zitiere Otto Schily aus seiner Bundestagsrede: ,,Es fehlt
Thnen in Wahrheit nicht an Unrechtsbewusstsein, es fehlt

Thnen an Rechtsbewusstsein und an Gerechtigkeitssinn.
Das trifft diesen Antrag ziemlich deutlich.

Werte Kolleginnen und Kollegen, schlussendlich bleibt
nach diesem Antrag fiir jeden sichtbar die Feststellung: Die
AfD ist eine rechtsstaatfeindliche, rechtsextreme Truppe
von Opportunisten und Wendehélsen. — Und fiir uns die Er-
kenntnis: Diesen Nonsens kann man nur ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Zuruf von der AfD: So ein Gelaber! — Unruhe bei
der AfD — André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Valentin Lippmann fiir die BUNDNISGRUNEN.
Herr Barth mochte das parlamentarische Instrument einer
Kurzintervention nutzen. Das freut uns, bitte schon.

André Barth, AfD: Das ist richtig, ich mochte auf den Re-
debeitrag des geschitzten Kollegen Lippmann eingehen. —
Sie sprachen iiber die Aushohlung des Rechtsstaates und
warfen das unserer Fraktion vor.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja!)

Ich will Thnen jetzt ein Beispiel geben: Wenn eine hypothe-
tische Justizministerin im Justizressort sitzt, wir haben
Stellen in Bautzen fiir Juristen in der JVA und Stellen fiir
Juristen in sdchsischen JVAs — hypothetisch. Die Staatsmi-
nisterin ordnet stindig aus diesen JVAs die Juristen in das
Ministerium ab. Das ist zundchst ein hypothetischer Fall.
Wiirde das nicht auch unseren Rechtsstaat aushoéhlen?
Denn die Stellen, lieber Herr Lippmann, fehlen ja an der
Basis, und das Ministerium wiirde aufgebldht werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Herr Barth erzéhlt einen Unsinn! —
André Barth, AfD: Dann héren Sie doch
zu, dann verstehen Sie auch besser!)

Dritte Vizepriisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Barth, ich mochte jetzt trotzdem die Reaktion von
Herrn Kollegen Lippmann zulassen, mochte aber gern mit-
teilen: Uns war jetzt von hier oben der Bezug zum Rede-
beitrag von Herrn Lippmann nicht so hundertprozentig
klar. Das mochte ich an dieser Stelle nur sagen.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Pridsidentin, vielen Dank. Mir ging es jetzt &hnlich,
dass ich das nicht ganz verstanden habe. Herrn Barth hat es
ja wihrend meiner Rede kaum auf dem Stuhl gehalten. Ich
dachte, jetzt kommt welch gewaltige Exkulpationsrede,
dass die AfD die groe Verfechterin von Rechtsstaatlich-
keit in diesem Land sei. Stattdessen kam ein eher mickriger
Anwurf, dass man moglicherweise Stellen in einer JVA ins
Ministerium abordnen konnte.

Ich verstehe nicht, was daran den Rechtsstaat aushohlen
sollte. Das diirfte durch die einschlégigen Regelungen des
Beamtenrechts gedeckt sein. Auch sehe ich nicht, dass das
Fehlen von einzelnen Stellen in der JVA gleich den Rechts-
staat bedroht — ganz im Gegenteil zu dem, was von der AfD
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kommt. Sie riitteln an den Grundfesten des Rechtsstaates,
und das hat Herr Urban vorhin auch sehr deutlich und ein-
drucksvoll gemacht. Auch Sie, Herr Barth, versuchen das
mit Threr Kurzintervention zu relativieren, indem deutlich
geworden ist, dass Sie im Nachgang entscheiden wollen,
was Recht und Gesetz in diesem Land ist.

Sie wollen, dass die Strale entscheidet, was Recht und Ge-
setz in diesem Land ist, und dass diejenigen, die am lautes-
ten geschrien und sich am meisten iiber die Regeln
hinweggesetzt haben, am Ende diejenigen sind, die ent-
schieden haben, was Recht und Gesetz ist. Genau das ist in
einem Rechtsstaat der Unterschied zu anderen Formen. Es
ist nicht eine schreiende Minderheit, es wire selbst nicht
einmal eine schreiende Mehrheit, die entscheidet, was
Recht und Gesetz und was die Verfassungslage in diesem
Land ist, sondern es sind Gerichte, es sind Staatsanwalt-
schaften und es bleibt die Verfassung selbst. Das ist der Un-
terschied im Herangehen zwischen uns, was ein materieller
Rechtsstaat ist. Die Idee des materiellen Rechtsstaates ha-
ben Sie ndmlich nicht verstanden. Dass die Mehrheit nicht
Minderheitenrechte zur Disposition stellen kann, ist Ihnen
bekanntermaflen fremd. Sie verstehen Demokratie nach
wie vor als eine Verfahrensordnung denn als eine Staats-
ordnung. Das war der Ausdruck Threr Kurzintervention, die
Sie gerade wieder gemacht haben, dass Sie das nicht ver-
standen haben. In dieser Logik verstehe ich, dass Sie selbst
wahrscheinlich glauben, dass Sie Verfechter des Rechts-
staats sind, was Sie aber schlicht nicht sind. Fertig!

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war die Reaktion von Valentin Lippmann auf die
Kurzintervention. Jetzt bitte fiir die SPD-Fraktion Simone
Lang.

Simone Lang, SPD: Schr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss geste-
hen, nach beinahe drei Jahren ist es ermiidend, sich immer
wieder mit den Antrigen der AfD-Fraktion zum Thema
Corona-Pandemie auseinanderzusetzen;

(Sebastian Wippel, AfD: Wenn Sie
keine Lust auf Demokratie haben,
dann geben Sie IThr Mandat zuriick!)

denn man muss jedes Mal von Neuem all die Behauptun-
gen und Unterstellungen, die in jedem Antrag mitschwin-
gen, einsortieren und geraderiicken, so auch in diesem Fall.
Es fallt regelméBig auf, dass die AfD offensichtlich der
Meinung ist, schon immer alles besser gewusst zu haben,
besser als Arzte und Arztinnen, besser als die renommier-
testen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Beson-
ders leicht ldsst sich diese Meinung im Nachhinein
vertreten.

Doch Fakt ist, dass die Bundes- und Landesregierung vor
allem zu Beginn, aber auch im weiteren Verlauf der Pande-
mie im stdndigen Austausch mit Expertinnen und Experten
war. Keine Entscheidung im Laufe der Pandemie wurde im

luftleeren Raum getroffen, sondern sie basierte immer auf
einer vielfaltigen Fachexpertise und wurde ausgiebig dis-
kutiert und abgewogen. Und noch einmal zur Erinnerung
fiir Sie: Niemand von uns hat vorher eine derartige Situa-
tion erlebt. Niemand von uns wusste, wie sich das Corona-
virus entwickeln wiirde. Wer sich nach wie vor hinstellt
und so tut, als ob Corona eine schwere Erkiltung sei, der
sollte sich einmal mit Menschen unterhalten, die noch Mo-
nate nach der Erkrankung nicht in ihr normales Leben zu-
riickkehren kdnnen. Daher war und ist es richtig, dass wir
sehr umsichtig und vorsichtig mit dieser Pandemiesituation
umgegangen sind.

(Zuruf von der AfD: Da haben
Sie ja alles richtig gemacht!)

Im Gegensatz zur AfD ist die Landesregierung eben nicht
der Meinung, unfehlbar zu sein. Deshalb gibt es Studien
und Untersuchungen, die die Auswirkungen der Corona-
SchutzmaBnahmen auf unterschiedliche Bevdlkerungs-
gruppen genau betrachtet; denn unser Ziel ist es, aus dieser
Situation moglichst viel zu lernen, um fiir die Zukunft bes-
ser gewappnet zu sein. Zu einem funktionierenden Ge-
meinwesen gehort es jedoch, dass wir uns an Regeln
halten, insbesondere in einer Ausnahmesituation, wie es
die Pandemie war, die ganz real das Leben und die Gesund-
heit vieler Menschen in diesem Land bedroht hat.

Um es mit den Worten eines deutschen Dichters zu formu-
lieren: ,.Die Freiheit besteht darin, dass man all das tun
kann, was einem anderen nicht schadet.” Daher ist es fol-
gerichtig, dass die Regelversto3e in so einer schwierigen
Phase entsprechende Konsequenzen haben. Deshalb leh-
nen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Simone Lang fiir die SPD-Fraktion. Die AfD-
Fraktion wiinscht anscheinend eine zweite Runde. Herr Ul-
brich, bitte schon.

Roland Ulbrich, AfD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Zwei Aspekte vorweg. Erstens. Frau Kuge, Sie
sagen, diejenigen, die sich an die Corona-Regeln gehalten
haben, wiirden dadurch, dass diejenigen nicht gemaBregelt
werden, quasi bestraft, wenn man die Verfahren einstellt.
1969 wurde die Strafbarkeit von Ehebruch abgeschafft.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha!)

Laufende Verfahren wurden eingestellt. Da muss ich Sie
mal fragen: Sind jetzt diejenigen, die vorher die eheliche
Treue gewahrt haben, dadurch bestraft worden?

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Zweitens, die Frage des Weisungsrechts gegeniiber Staats-
anwalten durch das Justizministerium. Wir miissen heute
mit dem Instrumentarium arbeiten, was vorhanden ist.
Wire es abgeschafft worden, gébe es andere Wege, hier
vorzugehen. Bei der Frage der Weisung im Einzelfall, den
wir im Antrag abgeschafft wissen wollten — so steht es auch
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im Parteiprogramm der AfD —, geht es um eine generelle
Geschichte. Sie missten darauf achten, dass das der Unter-
schied ist. MaB3geblich ist: Wir kdnnen nur mit dem Instru-
mentarium arbeiten, das vorhanden ist. Ansonsten miissten
wir andere Antrige stellen. Ich muss mich an das geltende
Recht halten, auch wenn es mir manchmal nicht gefillt.
Das ist so.

In dieser Coronakrise sind sehr viele Ungerechtigkeiten
passiert. Diesen Satz hat unser Ministerprésident tatsdch-
lich bei einem Biirgerdialog geduBert. Ein Landesvater, der
ein Schuldgesténdnis abgibt. Das hat Seltenheitswert. Da-
mit zeigt er die Schwere der Schuld, die die Verantwortli-
chen auf sich geladen haben.

(Widerspruch bei der CDU)

Allerdings, ganz so selbstlos war die gedufierte Reue wohl
nicht, schlieBlich war sie verbunden mit der Bitte, sich das
nicht so gegenseitig aufzurechnen. Ich fiirchte, so einfach
ist das mit dem Nicht-Aufrechnen nicht. Dafiir ist zu vielen
Menschen Unrecht geschehen. Und von einer Gegenseitig-
keit kann gar keine Rede sein. Frau Kuge, Sie hatten das
vielleicht anders gesehen, aber die schweren Verfehlungen
und Gesetzesbriiche gegeniiber dem Souverdn, dem Biir-
ger, die in Teilen an mittelalterliche Hexenjagden erinnern,
waren absolut einseitig.

(Daniela Kuge: Wie denn?)

Die Ausgrenzungen: Ungeimpfte durften keine Geschifte,
Gaststétten und Fitnessstudios betreten. Eine gesellschaft-
liche Teilnahme wurde ihnen unter der geltenden 2-G-Re-
gel verwehrt. Die Drohungen: Ungeimpften sollte ein Teil
der Biirgerrechte aberkannt werden, sie sollten ihre Jobs
verlieren und in Krankenhdusern nicht mehr angemessen
behandelt werden. Ein GRUNEN-Politiker hatte sogar die
grandiose Idee, ihnen die Renten zu kiirzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie
erzéhlen schon wieder Mérchen!)

Offenbar hatte der Herr {ibersehen, dass Rentenzahlungen
kein Gnadenakt des Staates sind, sondern in jahrzehntelan-
gen Berufsjahren von den einzelnen Biirgern erarbeitet
wurden. Der Politiker ist noch in der griinen Partei, auch
wenn man ihn ausschlieen wollte. Das hat aber nicht ge-
klappt. Und schlieflich die Maflnahmen staatlicher Ge-
walt, bei der Menschen von Parkbidnken vertrieben und
Kinder vom Schlitten gezerrt wurden,

(Daniela Kuge, CDU: Sie verwechseln hier etwas!)

bei der in Privatwohnungen geschniiffelt wurde, um die
Anzahl der Anwesenden zu iiberpriifen und schlielich in
Hausdurchsuchungen bei Arzten, Richtern und Systemkri-
tikern gipfelten. Auch wenn nicht alles in Sachsen passiert
ist, die Parteien, die diesen Terror gegen unbescholtene
Biirger beflirwortet und verantwortet haben, sind auch bei
uns in der Regierung.

Ich kann mich keines ernsthaften Widerspruchs erinnern,
als Frank Ulrich Montgomery, seines Zeichens Weltérzte-

prasident, in Sachen Corona-Hysterie schirfster Konkur-
rent von Krankheitsminister Lauterbach, von der Tyrannei
der Ungeimpften schnappatmete, also Biirger beschuldigte,
aus vermeintlichem Egoismus das zu verweigern, was nur
mit einem kleinen Piks geradezu straflich verharmlosend
beworben wurde, Menschen, die sich erdreisteten, nichts
weiter als ihre Grundrechte wahrzunehmen und einzufor-
dern.

Mit seinem Schuldeingestdndnis bestétigte der Minister-
prasident aber auch, dass sie doch Recht halten, all die
fanatischen verfolgten Verschworungstheoretiker, die so-
genannten Corona-Leugner, die rechtsradikalen Spazier-
ginger und die ach so verfemten Impfgegner und dass sie
zu Unrecht verfolgt wurden.

Wir als AfD wurden auch vom Establishment aus Altpar-
teien und Mainstreammedien fiir unsere Politik des gesun-
den Menschenverstandes stets aufs Ubelste diffamiert. Im
Landtag wurden unsere entsprechenden Antrige regelma-
Big abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Am Ende des Tages haben wir Recht behalten.
(Beifall bei der AfD)

Von Menschen, die widerrechtlich ihre Jobs verloren ha-
ben, und denen, die sich zur Impfung genétigt sahen und
nun mit schweren Nebenwirkungen und Langzeitfolgen zu
kdmpfen haben, wird noch gesondert zu reden sein. Ge-
nauso miissen wir iiber die Gesundheitsschidden und Lern-
behinderungen, die Kinder davongetragen haben, weil sie
iiber lange Zeit aus Schulen und Kitas ausgeschlossen wa-
ren und zum Maskentragen gezwungen wurden, reden.

Fiir viele unserer Mitbiirger kommt die Reue leider auch zu
spét. Alte und Kranke, die in Heimen und Krankenhédusern
gewissermallen interniert wurden und einsam und von ih-
ren Familien getrennt sterben mussten. So etwas ist nicht
wieder gut zu machen.

Es war daher iiberfillig, dass unser allseits geschitzter Herr
Ministerprésident seine Verantwortung und Mitschuld an
dem Desaster erkannt hat. Doch leider mangelt es bisher
noch an den nétigen Konsequenzen. Sémtliche Ermitt-
lungsverfahren wegen diverser Verstole gegen die voll-
kommen {iiberzogenen und irrationalen Corona-
MaBnahmen miissen sofort eingestellt werden. Bereits be-
zahlte BuBgelder sind selbstverstindlich zuriickzuerstat-
ten, allein schon aus Griinden der Gleichbehandlung.
Natiirlich darf nicht ldnger an der aberwitzigen Masken-
pflicht in offentlichen Verkehrsmitteln festgehalten wer-
den.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Nachbarldnder Bayern und Sachsen-Anhalt haben
bereits einen Anfang gemacht.

Die N6tigung zu einer vierten, fiinften und wie vielten Imp-
fung auch immer sind sofort einzustellen. Unternehmen,
die ungeimpften Mitarbeitern mit Kiindigung drohen, sind
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zu sanktionieren. Bereits erfolgte Kiindigungen miissen au-
tomatisch unwirksam sein. Im BuBigeldrecht gilt fiir die
Umsetzung unseres Antrags das Opportunitdtsprinzip, das
sich vom Legalitétsprinzip gravierend unterscheidet. Im
Gegensatz zu Letzterem, bei dem eine Verfolgung zwin-
gend zu erfolgen hat, kann Ersteres nach ZweckmaBig-
keitsgesichtspunkten eingestellt werden.

Wenn es Herr Kretschmer also mit der geduBlerten Reue
ernst war und sie nicht nur im Hinblick auf die nichste
Wahlentscheidung des Biirgers erfolgt ist, dann miissen
seinen Worten jetzt zwingend Taten folgen. Wenn Sie auch
ansatzweise glaubwiirdig sein mochten, dann kénnen Sie
unseren Antrag auf diese minimale Wiedergutmachung
nicht ablehnen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Es sprach zu uns Kollege
Ulbrich fiir die AfD-Fraktion. Jetzt frage ich, ob es weite-
ren Redebedarf aus den Fraktionen gibt? — Ja, den gibt es.
Es sprich erneut die AfD-Fraktion, Herr Keiler.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Wie viel Redezeit habe ich
noch?

Prasident Dr. Matthias RoBler:
Menge Redezeit.

Sie haben noch jede

Dr. Joachim Keiler, AfD: Ich habe mich spontan zu Wort
gemeldet, Herr Lippmann, weil ich auf Thre Ausfithrungen
reagieren wollte.

(Daniela Kuge, CDU: Die Anrede
fehlt! Sehr geehrter Herr Prasident!)

Wie bitte?

(Daniela Kuge, CDU: Die
Anrede des Herrn Prisidenten!)

Ach so, Verzeihung, Entschuldigung. Sehr geehrter Herr
Président, es tut mir leid. Ich war schon so im Schwung.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es wire gut, wenn Sie
die Kollegen auch noch ansprechen.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Natiirlich. Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich spontan zu Wort gemeldet, Herr Lippmann, weil
ich Thren Ausfiihrungen sehr interessiert zugehdrt habe.
Natiirlich wére die Fragestellung auch eine Nummer klei-
ner gegangen. Der Herr Kollege Ulbrich hat soeben ausge-
fiihrt, dass wir Ttiber Bufigelder gesprochen haben.
BuBlgelder unterliegen, das hat er schon gesagt, dem Op-
portunitétsprinzip. Sie haben das munter mit Strafverfah-
ren vermengt — vielleicht ,,Weihnachtsamnesie“. Es geht
nicht um Strafverfahren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er hat doch
etwas von Staatsanwaltschaft geredet!)

Ach, Herr Gebhardt. Es geht nicht um Strafverfahren. Das
Strafrecht ist eine ganz andere Dimension. Wenn Sie, ich
mache es relativ kurz, den Rechtsstaat reklamieren, dann
miissen Sie einmal das Opportunitéitsprinzip betrachten.
Darin ist eine ZweckmaBigkeitsiiberlegung enthalten.

Sie hatten gerade die Justiz angesprochen. Die Justiz gilt es
definitiv zu entlasten. Ich sitze seit etlichen Monaten in vie-
len BuBgeldverfahren vor den Amtsgerichten. Zum Teil —
so meine Erfahrungen in der Praxis — werden sie im Vorfeld
schon eingestellt. Wenn sie verhandelt werden, dann setzen
die BufBigeldrichter die Ordnungswidrigkeitsbetrdge von
500 und 250 Euro auf 50 Euro herab.

(Zuruf der Staatsministerin Katja Meier)

Sie sagen, das sei die Unabhéngigkeit der Justiz, selbstver-
standlich. Natiirlich kann die Justiz das auch machen. Man
konnte es aber auch angesichts der deutlichen Erkenntnis
kumulativ machen, dass in einer Vielzahl der Fille die
Buflgelder unangemessen und teilweise auch falsch aus-
tenoriert sind. Ich kann Thnen einen Fall aus der Praxis nen-
nen, da war kein BuBigeldtatbestand fiir das Vorweisen
eines Attests vorhanden. Er war gar nicht austenoriert.
Diese sind gleich paketweise, weil es technisch schlecht
gemacht war, eingestellt worden. Das konnte man, um die
Justiz zu entlasten, durchaus auch einmal kumulativ ma-
chen. Darum geht es uns. Es geht uns nicht darum, den
Rechtsstaat durcheinander zu wiirfeln oder die Kompetenz
der Justiz zu beschneiden. Es ist einfach eine Zumutung fiir
die Justiz, was dort passiert. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der AfD)

Die Justiz entlasten sie am besten, indem derart unsinnige
Verfahren von der Justiz ferngehalten werden. Man kann
es auch im Verwaltungsverfahren vorab schon beenden.
Die Verwaltungsbehdrde kann auch schauen und angewie-
sen werden und zum Beispiel BuBigelder fiir Versammlun-
gen mit mehr als zehn Personen gemdfl § 47 OWiG in
Verbindung mit StPO einfach beenden. Darum geht es, um
nichts anderes. Danke.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Rofiler: Das war Kollege Keiler
noch einmal fiir die AfD-Fraktion. Ich vermute, dass Herr
Kollege Lippmann darauf antworten mochte. Mochten Sie
eine Kurzintervention vortragen?

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Herr Prisident! Ja, das mdchte ich. Herr Dr. Keiler, ich
komme zunichst zur Frage, ob es etwas kleiner geht. Ich
wiirde Thnen empfehlen, sich die Einfiihrungsrede Ihres
Fraktionsvorsitzenden einmal anzuhoren, dann wissen Sie,
dass er mit der Weltlage in diese Debatte eingestiegen ist.

Im Grundsatz kann man es so sehen, wie Sie es sehen. Sie
haben gerade selbst den Beweis geliefert, dass es funktio-
niert und das Opportunitdtsprinzip durch die Gerichte und
Staatsanwaltschaften angewandt wird, indem es in den Be-
reichen, in denen die angestrengten Bufigeldverfahren als
nicht angemessen betrachtet werden, es entsprechend zu
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einer Reduzierung der Bufigelder kommt oder zu einer Nie-
derschlagung. Genau das ist das Instrument. Wogegen wir
uns verwehren ist, das Ganze durch Weisung, wie Sie es
wollen, obwohl Sie das Weisungsrecht ablehnen — Sie ha-
ben es gerade richtigerweise gesagt, dass es eine kumula-
tive Entscheidung ist —, durchzufiihren. Anders als Herr
Ulbrich haben Sie den Kern erkannt, dass es hier um eine
kumulative Einzelfallweisung geht und nicht um eine all-
gemeine Weisung. Eine allgemeine Weisung wére fiir einen
konkreten Einzelfall unabhéngig zu betrachten.

Weiterhin muss man konstatieren, dass Sie in Threm Rede-
beitrag ausgeflihrt haben, dass Sie alles dafiir tun, um die
Justiz zu entlasten. Dariiber kdnnen wir gern reden. Dem-
nach miissen wir aber auch iiber andere Punkte reden. Thre
Fraktion ist vehemente Verfechterin dahingehend, dass die
Leistungserschleichung dringend eine Straftat bleiben
muss und eben nicht zur Ordnungswidrigkeit herabgestuft
wird. Hierzu argumentieren wir genauso, wie Sie es getan
haben. Im Bereich Cannabis waren Sie dhnlich unterwegs.
Wir haben eine Reihe von Straftat- oder Ordnungswidrig-
keitentatbesténde, iliber die wir trefflich reden kénnen.

Ich komme zu Threm letzten Punkt, dass ich das Strafrecht
und Ordnungswidrigkeitenrecht vermischt habe. Das
stimmt nicht. Ich habe lediglich in einer — zugegebenerma-
Ben — rhetorischen Uberspitzung die Frage gestellt, wo Ihr
Gnadenrecht endet. Das ist legitim.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war eine Kurzinter-
vention. Darauf reagiert Herr Dr. Keiler, bitte.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Vielen Dank, Herr Prisident!
Herr Lippmann, ja, das ist in Ordnung. Lassen wir einmal
die Straftatbestinde auBlen vor und konzentrieren uns auf
die BuBgeldangelegenheiten. Die AfD hat mit keinem Wort
bezweifelt — das stimmt auch nicht, ganz im Gegenteil —,
dass der Rechtsstaat und die Justiz nicht funktionieren wiir-
den. Ganz im Gegenteil, wir sind starke Verfechter des Ge-
waltenteilungsprinzips und grofle Verfechter des Prinzips,
dass es drei Gewalten gibt, die vollkommen zu trennen
sind. Natiirlich kann die Justiz die Verfahren einstellen. Die
Justiz hat jedoch durch die Verfahren Arbeit.

Dariiber hinaus kommt ein weiterer Gesichtspunkt hinzu:
die Biirger. Vielleicht hat der eine oder andere eine Rechts-
schutzversicherung. Diejenigen, die von einem solchen
BuBlgeld betroffen sind, zum Beispiel in Hoéhe von
500 Euro, wissen oft nicht mehr, woher sie am Monatsende
das Geld fiir die Miete oder Heizkosten nehmen sollen, ste-
hen in einem Gerichtsverfahren. Wenn sie sich einen An-
walt nehmen, der ohne Gerichtskosten 500, 600 oder
700 Euro und mit Gerichtskosten 700 oder 800 Euro kos-
tet, dann wird es fiir den Durchschnittsbiirger wirtschaft-
lich vollig unsinnig, aus dem Einspruchsverfahren heraus
die Justiz anzugehen und dies vor die Amtsgerichte zu brin-
gen.

(Beifall bei der AfD)

Das muss man auch beriicksichtigen.
(Beifall bei der AfD)

Das ist eine ZweckmaBigkeitsiiberlegung, die schlichtweg
auch im Bereich des § 47 OWiG Beriicksichtigung finden
muss.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich frage erneut, ob es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen gibt. — Diesmal
kann ich feststellen, dass dies nicht der Fall ist. Damit
kommt nun endlich die Staatsregierung zu Wort. Es ergreift
Frau Staatsministerin Kopping.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Dreimal habe ich Anlauf genommen, und dann gab es doch
noch einmal eine Zwischenmeldung. Ich wiirde gern noch
einmal zuriickgehen, so wie es auch Herr Urban am Anfang
seiner Eingangsrede getan hat, und rufe den 18. Mérz 2020
auf. Kénnen Sie sich erinnern?

(Jorg Urban, AfD: Ja, dunkel!)

— Dunkel. Ich helfe Ihnen: Da hatten wir einen Antrag im
Landtag, der hieB ,,Katastrophenalarm (...)*, einen Eilan-
trag.

(Zurufe: Ah, ja!)

Wissen Sie, von wem der war? — Von Thnen. Gleichzeitig
hatte ich eine Regierungserkldrung zu halten, die hiel3:
,,Besonnenes Handeln fiir Corona®. Das war der Einstieg
in die Corona-Pandemie. In Threm Antrag iibrigens, ,,Kata-
strophenalarm fiir Sachsen ausrufen®, stand: ,,Sofortige
SchlieBung von Kitas“. — Einfach mal merken: Aus heuti-
ger Sicht wiirden wir vieles anders machen. Heute wissen
wir, wie Corona funktioniert. Heute wissen wir, wer beson-
ders gefahrdet ist. Heute kennen wir das Virus. Man wiirde
viele Entscheidungen anders treffen; das sage auch ich, und
das ist auch wichtig.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Staatsministerin?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalt: Ja, gern.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege.

René Hein, AfD: Kennen Sie den Unterschied zwischen
der Ausrufung des Katastrophenfalls und der Anwendung
des Infektionsschutzgesetzes? — Die Ausrufung des Kata-
strophenfalls hétte sich nur an Betroffene gerichtet, —

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Kitas.

René Hein, AfD: — und das Infektionsschutzgesetz richtet
sich an alle.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Frage!
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René Hein, AfD: Die Frage war: Kennen Sie den Unter-
schied?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Ja, den kenne ich.

René Hein, AfD: Das haben wir damals nicht gesehen.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Doch, den kennen wir
sehr wohl. Ich kenne nur nicht den Unterschied zwischen
der SchlieBung einer Kita und der SchlieBung einer Kita.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Insofern will ich nur noch einmal in eine damals sehr be-
kannte Virusinfektion einsteigen, die weltweit zugeschla-
gen hat und bei der wir alle nicht wussten, was daraus wird.

(Sebastian Wippel, AfD: Ja,
wo Sie nichts gemacht haben!)

— Wir haben eine Menge gemacht. Wir haben ungefahr 60
Verordnungen erlassen. Darauf bin ich nicht stolz, aber wir
haben so viele Verordnungen erlassen, weil wir uns immer
an die jeweilige Situation angepasst haben — manchmal 14-
taglich —, sodass es fiir die Biirger und auch fiir uns manch-
mal selbst schon schwer war, diese Verordnungen noch im
Einzelnen zu begriinden und nachzuvollziehen. Begriinden
konnten wir sie librigens immer, weil — das haben Sie und
auch andere getan — viele Verordnungen beklagt worden
sind. Damit sind wir bei dem Punkt, den ich in einem
Rechtsstaat fiir richtig halte: Wenn man eine Verordnung
erldsst, kann man dagegen klagen; und wir haben diese
Klageverfahren in fast allen Fillen — es gibt auch einen,
den wir bisher nicht gewonnen haben, und es gibt offene
Verfahren — gewonnen. Das ist der Unterschied.

Damit komme ich gleich zu Bayern, was heute immer wie-
der angefiihrt worden ist: Bayern hitte die BuBSigeldverfah-
ren eingestellt. — Das stimmt so nicht. Bayern hat ein
Gerichtsverfahren verloren. Dabei ging es um die Aus-
gangsbeschrankungen — und nur um die Mafnahmen wéh-
rend der Ausgangsbeschrinkungen, zu denen Bayern ein
Gerichtsverfahren verloren hat, weil sie zur Zeit der Erhe-
bung nicht angemessen gewesen seien.

Es gilt zu priifen, ob die BuBigeldverfahren zuriickgenom-
men werden oder nicht. Das ist der Stand und kein anderer.
Sie haben hier suggeriert, dass diese Verfahren bereits
durchgefiihrt und die Bufigelder zuriickgezahlt wiirden.
Das stimmt einfach nicht.

Ich mochte auch noch einmal sagen, dass die drei Jahre
Corona-Zeit wirklich eine sehr schwere Zeit fiir die Bevol-
kerung, fiir jeden von uns waren, auch fiir Politiker. Glaubt
wirklich jemand hier im Haus, dass wir gemeinsam im Ka-
binett, wenn wir Verordnungen beschlossen haben, nicht
genau abgewogen haben, was wir tun? Wir haben uns dazu
unserer Expertenteams bedient. Wir haben sie einberufen,
wir haben fast tdglich getagt. Ich habe fast téglich die Be-
volkerung informiert. Das haben wir getan, um zu begriin-
den, warum wir mit welchem Schritt an welcher Stelle
sind.

Wir miissen an alle denken, die durch Corona Schaden er-
litten haben, ja, aber wir haben in Sachsen auch 16 600
Menschen, die an Corona verstorben sind. Das ist bundes-
weit der hochste Wert. Dartiber haben Sie heute nicht ein
einziges Mal gesprochen. Deshalb haben wir Maflnahmen
durchgefiihrt und gesagt: Wir miissen die Menschen schiit-
zen, auch wenn aus heutiger Sicht der Schutz der einen
oder anderen Geschichte vielleicht anders gewesen wire.
Deshalb denke ich, dass Thr Antrag einfach sagt: Biirger,
befolgt keine Regeln. Aber Regeln und Verordnungen, die
wir im Kabinett beschlossen haben, die ich in fast jeder Sit-
zung hier im Landtag sowie in den entsprechenden Aus-
schiissen vorgestellt habe — das ging am Anfang nicht,
etwas spater regelméfig —, haben wir alle miteinander dis-
kutiert. Sie wollen aber populistisch mit diesen Antrdgen
umgehen und die Fragen dort beantworten und nicht nach
dem handeln, was wir beschlossen haben.

Jede Verordnung haben wir begriindet, deshalb kdnnen wir
nur sagen: Dieser Antrag ist zwingend abzulehnen, wobei
ich gern — das sage ich ausdriicklich — iiber die zuriicklie-
gende Zeit spreche, weil wir tatsdchlich fiir die Zukunft ler-
nen miissen. Das miissen wir. Es kann ndmlich sein, dass
es neue Pandemien gibt. Es kann sein, dass es neue grof3e
Herausforderungen gibt. Wissenschaftler sagen uns das
auch heute wieder voraus. Damals haben Sie beklagt, dass
man nicht gehort hdtte, dass man Jahre zuvor auf Pande-
mien hingewiesen habe. Ich tue das. Ich weise darauf hin,
dass es neue Pandemien geben kann. Wir missen uns da-
rauf vorbereiten, wie wir in Zukunft mit einer Situation, die
man eben nicht planen kann, mit einer Situation, deren
Auswirkungen man vorher nicht kennt, umgeht. Deshalb
kann ich nur empfehlen, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Frau Staatsmi-
nisterin Kopping. Die Staatsregierung hatte damit das
Wort. — Wir kommen zum Schlusswort. Dieses hat die
AfD-Fraktion, und es wird vorgetragen von Herrn Kolle-
gen Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, Frau Staatsmi-
nisterin, heute wiirde man vieles anders machen. Das
andert aber nichts daran, dass mit Thren Verordnungen
Grundrechtseinschrankungen verbunden waren, die am
Ende keinen niitzlichen Beitrag zum Schutz vor Corona ge-
leistet haben.

(Beifall bei der AfD — Zurufe der Abg.
Rico Gebhardt, DIE LINKE, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Der Staat ist mit seinen Corona-Mallnahmen tiibergriffig
geworden, und der Staat, das sind in Sachsen eben auch der
Ministerpréasident und Sie, Frau Kopping. Sie haben mit
dieser Ubergriffigkeit Schuld auf sich geladen; denn Ihre
Corona-Verordnungen haben deutlich mehr Schaden ange-
richtet als Nutzen gestiftet. Vielleicht taten Sie das ja tat-
sdachlich — ich bezweifle das nicht einmal — im guten
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Glauben; aber es war IThre politische Willensbildung, die
am Ende mehr Schaden als Nutzen gestiftet hat.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf der Staatsministerin Petra Kopping —
Albrecht Pallas, SPD:
Die Mallnahmen haben Leben und
Gesundheit der Menschen geschiitzt!)

Wenn Sie nun glauben, dass Sie sich frei nach dem Motto
,,Wir haben es nicht besser gewusst, Schwamm driiber!*
auf diese billige Art und Weise aus Threr Verantwortung
stehlen konnen, dann irren Sie sich. Es ist eben nicht so,
dass wir ,,einander viel verzeihen* miissen, wie der Titel
des Buches von Gesundheitsminister Spahn sagt. Nein, die
Einzigen, die iiberhaupt etwas verzeihen konnen, weil
ihnen Unrecht angetan wurde, das sind die Biirger. Und die
verantwortlichen Politiker, also auch Herr Kretschmer, also
auch Sie, Frau Kopping,

(Martin Modschiedler, CDU:
Also auch Sie, Herr Urban!)

sind diejenigen, die um Verzeihung bitten miissen.
(Beifall bei der AfD)

Wiirde die Staatsregierung, wie von der AfD gefordert, die
Corona-Verfahren einstellen und auf die Vollstreckung der
BuBgelder verzichten, dann wére das immerhin ein guter
Anfang zur Wiederherstellung des Vertrauens der Biirger in
die Fahigkeit der Politik zur Selbstkorrektur.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege Urban?

Jorg Urban, AfD: Ja, gern. — Ist das iiberhaupt zuldssig
beim Schlusswort?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Prisident Dr. Matthias RoBller: Es ist immer zuldssig.
Jorg Urban, AfD: Gut.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Pallas, bitte, die
Zwischenfrage.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prasident. Herr Urban,
da Sie hier so viel von Verantwortung reden: Wie kommen
Sie eigentlich Threr Verantwortung nach, sich bei den Men-
schen zu entschuldigen, die aufgrund eines verstérkten In-
fektionsgeschehens durch Versammlungen, zu denen Sie
aufgerufen haben, erkrankt sind, vielleicht sogar schwer,
oder vielleicht sogar gestorben sind?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der AfD)

Jorg Urban, AfD: Herr Pallas, diese Behauptung ist frei
aus der Luft gegriffen, und das ist eben auch die Art und

Weise, in der Sie als Regierung iiber diese ganzen zwei
Jahre agiert haben. Sie haben Gefahrdungen behauptet, die
niemals wissenschaftlich nachweisbar waren, und nach-
weislich mit dieser Art und Weise viel mehr Schaden ange-
richtet, als Sie Nutzen gestiftet haben.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf der Staatsministerin Petra Kopping —
Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Liigen! —
Weitere Zurufe von der SPD und den LINKEN)

Um auch noch einmal zu Bayern zu kommen: Ja, in Bayern
hat der Ministerprasident die Riickerstattung von Buligel-
dern in Aussicht gestellt. Es ist noch nicht vollzogen, aber
er hat sie in Aussicht gestellt. Das heif3t, es geht, wenn der
politische Wille dafiir vorhanden ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Ja, ist ja gut, Herr Gebhardt. — Ich glaube nicht, dass in
diesem Haus mit dhnlicher Vehemenz gegen Herrn Soder
argumentiert wiirde, dass er jemand wire, der den Rechts-
staat aushohlen wolle, nur weil er sich mit dem Gedanken
tragt, die Buigeldverfahren einzustellen.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Aber warum denn? —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Weil sie vor dem Verfassungsgericht
verloren haben, das miissen Sie dazusagen!)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Jorg Urban, AfD: Ich bin fast fertig. — Deshalb fordern
wir Sie heute auf: Gestehen Sie ehrlich Thre Mitschuld an
den Corona-Schéden ein!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie haben
vor Gericht verloren! Keine Ahnung!)

Bitten Sie die Biirger ehrlich um Verzeihung! Beharren Sie
nicht weiter auf dem Unrecht und folgen Sie unserem An-
trag!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war das Schlusswort
der einbringenden AfD-Fraktion, vorgetragen von Herrn
Kollegen Urban.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich stelle die Drucksa-
che 7/11467 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Druck-
sache 7/11467 nicht beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Unverziiglich Aktionsplan zur Bekimpfung der Armut von
Kindern und Jugendlichen im Freistaat Sachsen erstellen!

Drucksache 7/11465, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Zu diesem Antrag konnen die
Fraktionen Stellung nehmen. Die Reihenfolge ist: DIE
LINKE, CDU, AfD, BUNDNISGRUNE, SPD, Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Wir beginnen mit der einbrin-
genden Fraktion DIE LINKE. Das Wort erhélt Frau
Kollegin Schaper.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mich wun-
dert es nicht, dass sich jetzt hier die Reihen lichten. Heute
Morgen haben wir iiber die Teilhabe von Kindern und Ju-
gendlichen debattiert. Eines ist sicher: Die grofte Hiirde
fiir die Beteiligung stellt Kinderarmut dar. Wer Kinder und
Jugendliche stérker beteiligen und teilhaben lassen mochte,
muss dieses Problem zuerst angehen. Es ist eine Schande
fiir ein derart reiches Land wie Deutschland, dass jedes
fiinfte Kind und auch jeder dritte Heranwachsende im Alter
von 18 bis 25 armutsgeféhrdet oder arm sind.

Kinderarmut grenzt aus, hat Einfluss auf die Erndhrung
und die Gesundheit, aber auch auf die Bildung und damit
spiter auf den Beruf. Erschwerend kommt hinzu, dass
diese Benachteiligung quasi auf allen Ebenen vererbt wird.
Es ist ein Teufelskreis. Nur den Betroffenen die Schuld da-
fiir zu geben, ist falsch; denn es ist ein gesellschaftliches
Problem.

Die Coronakrise hat das soziale Leben eingeschrankt und
Armut befordert. Nachdem wir daraus gelernt haben, miis-
sen jetzt verstarkt Manahmen ergriffen werden, um diese
Kinder zu unterstiitzen. Die Armut der Kinder ist immer
auch die Armut der Eltern. Das wurde heute schon oft ge-
sagt. Wahrend der Home-Schooling-Zeit hatten es Kinder
aus 0konomisch schwachen Familien schwerer. Die not-
wendige Technik war oftmals nicht vorhanden. Der Staat
hatte digitalen Nachholbedarf. In beengten Wohnverhélt-
nissen lernt es sich auch schlechter.

Die Digitalisierung des Unterrichts stellt aber nach wie vor
die Kinder bzw. deren Eltern vor Herausforderungen. Fiir
die Erlangung von Medienkompetenz sind in den Haushal-
ten relativ viele Aufwendungen nétig.

Natiirlich wirkt sich auch die besorgniserregende Preisent-
wicklung auf das Leben von Kindern aus. Das Einkommen
der Eltern bleibt stabil. Aber die Kosten fiir Wohnen, Hei-
zen und Essen steigen weiter. Dem gilt es, entschlossen
entgegenzusteuern. Wenn die Inflationsrate in den letzten
Monaten etwa 10 % betrug und Abschlagszahlungen fiir
die Nebenkosten durch die Decke gehen, wie soll dann ein
Hartz-IV-beziehendes Elternteil die Kinder iiber den
Winter bringen, wenn die Beziige im neuen Jahr mit dem

Biirgergeld gerade einmal um nur 50 Euro und iiberbrii-
ckungsweise um 20 Euro pro Kind steigen? Wie soll eine
Mindestlohnbeschiftigte die weiter steigenden Mieten be-
zahlen? Wie sollen einkommensabhingige Menschen ihren
Lebensstandard halten, wenn die Lohne nicht steigen?

Um Kinder- und Jugendarmut entgegenzuwirken, brau-
chen wir konzentrierte Maflnahmen in allen Bereichen und
auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene, die sowohl
monetire Aspekte als auch die soziale Infrastruktur beriick-
sichtigen. Geld allein wirkt nicht bei komplexen Armuts-
biografien. Auch psychosoziale Bediirfnisse diirfen bei ei-
ner Priaventionsstrategie unter keinen Umstdnden fehlen.
Wir brauchen ein Ineinandergreifen sowohl von langfristi-
gen und nachhaltigen Instrumenten als auch schnelle und
wirksame Sofortmafinahmen, die nicht erst das Leben
kommender Generationen, sondern auch das der aktuell
Betroffenen erleichtern. Nur so kann Kindern und Jugend-
lichen zu einer umfassenden sozialen Teilhabe verholfen
werden.

Ein Meilenstein bei der Bekdmpfung von Kinderarmut
wire die lange geforderte Einfiihrung einer Kindergrundsi-
cherung auf Bundesebene. Wann kommt sie endlich? Ein
Eckpunktepapier soll Anfang nichsten Jahres vorgestellt
werden. Allerdings wurden erste Auszahlungen erst fiir
2025 in Aussicht gestellt. Das ist viel zu spit.

Darum fordern wir in unserem Antrag die Staatsregierung
dazu auf, im Rahmen ihres Einflussbereiches auf eine Be-
schleunigung des Umsetzungsverfahrens zu dringen oder
wirksame Uberbriickungskonzepte vorzuschlagen. Wir
fordern weiter dazu auf, auch auf Landesebene aktiv zu
werden und einen Aktionsplan zur Prévention und Be-
kdmpfung von Kinderarmut im Freistaat Sachsen zu erar-
beiten. Die Zahlen sind lange bekannt. Es ist Zeit, aktiv zu
werden.

Inspirationen kdnnen sich die Staatsregierung und die Ko-
alitionsfraktionen zum Beispiel aus Berlin holen, wo letz-
tes Jahr ein erster Bericht der Landeskommission zur
Pravention von Kinder- und Familienarmut vorgelegt
wurde, der einen Zielkatalog und konkrete Handlungsemp-
fehlungen beinhaltet. Der Aktionsplan soll als dynamisches
Mittel begriffen und als solches von einer regelméBigen
Spezialberichterstattung iiber Kinder- und Jugendarmut
begleitet werden.

Wichtig ist, Praventionsmallnahmen ganzheitlich zu den-
ken und betroffene Kinder von Beginn an iiber die ver-
schiedenen Altersstufen hinweg im Sinne einer
Préaventionskette zu begleiten. Es muss umfassend und res-
sortiibergreifend gedacht werden. Es sollten verschiedene
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Akteure aus Politik und Verwaltung, Kinder- und Jugend-
vertretungen und Wohlfahrtsverbénde in einen Austausch
kommen. Dafiir fordern wir die Einberufung eines Landes-
gipfels gegen Kinder- und Jugendarmut.

In Sachsen-Anhalt gibt es beispielsweise seit 2015 auf Ini-
tiative der LINKEN ein Netzwerk gegen Kinderarmut,
welches sich regelmiBig austauscht und das Thema fordert.

Ein weiterer Angriffspunkt zur Armutsbekdmpfung und
zur Verbesserung der soziokulturellen Teilhabe betroffener
Kinder und Jugendlicher ist die soziale Infrastruktur. Diese
war in den letzten Jahren von Einschnitten betroffen. Wei-
tere Einschriankungen aufgrund der aktuellen Preissteige-
rungen sind nicht hinnehmbar. Soziale Einrichtungen sind
Bildungs-, Begegnungs- und Beratungsstitten und als sol-
che unverzichtbare Anlaufstellen fiir Armutsbetroffene.
Hier muss der Freistaat Sachsen Unterstiitzung beim Aus-
bau und Erhalt einer bedarfsgerechten Infrastruktur und der
auskdmmlichen Finanzierung der Dienste und Einrichtun-
gen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe leisten.

Steigende Energiekosten miissen nicht nur bei den Armuts-
betroffenen selbst, sondern auch fiir soziale Einrichtungen
beriicksichtigt werden. AuBlerdem miissen niederschwel-
lige Beratungsangebote mehr etabliert werden, um die Fa-
milien in diesen schwierigen Zeiten zu unterstiitzen. Es
miissen Wege zur kostengiinstigen oder kostenfreien Nut-
zung des OPNV fiir Kinder und Jugendliche erarbeitet wer-
den, damit sie von A nach B kommen.

Es ist bezeichnend, dass die Regierung in ihrem Koaliti-
onsvertrag nicht auf das Thema eingegangen ist. Auch der
immerhin angekiindigte Landesaktionsplan fiir Alleiner-
ziehende, der zumindest einen Teil der Kinderarmut um-
fasst, ldsst auf sich warten.

Es bleibt allerdings keine Zeit mehr. Der Winter hat begon-
nen, und die nichste Nebenkostenabrechnung wird fatale
Konsequenzen fiir arme Kinder und ihre Familien haben.
Forderungen danach, weniger zu heizen, sind bei diesen
Temperaturen unverantwortlich.

Die Frage, ob sich Deutschland diesen Luxus angesichts
des Fachkriftemangels und des Pflegenotstands erlauben
kann, konnen Sie sich selbst beantworten.

AbschlieBend mochte ich noch einmal feststellen: Kinder-
armut ist auch in Sachsen ein strukturelles Problem. Aber
die Uberwindung ist mdglich, wenn wir dies als gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe ansehen. Lassen Sie uns damit jetzt
anfangen. Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und der Abg.
Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Der Antrag wurde durch
die Fraktion DIE LINKE, durch Frau Kollegin Schaper
eingebracht. Als Nachstes spricht fiir die CDU-Fraktion
Kollege Unger.

Tom Unger, CDU: Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen

und Herren! Zu diesem Thema haben wir uns heute bereits
in der ersten Aktuellen Debatte umfassend ausgetauscht.
Kollege Dierks hat die Standpunkte fiir meine Fraktion klar
artikuliert. Deshalb werde ich mich auf einige wenige As-
pekte beschrianken.

Die Bekdmpfung von Armut und Kinderarmut ist wichtig
und vielschichtig, sie hat insbesondere durch die Corona-
Pandemie, den Ukraine-Krieg und die daraus resultierende
Energie- und Lebensmittelkrise sowie die hohe Inflations-
rate eine neue Dynamik erhalten. In der Bundesrepublik
Deutschland existiert allerdings ein umfassendes System
an Sozialleistungen, welches Eltern in unterschiedlichen
Lebenssituationen in Anspruch nehmen kénnen. Das sozi-
ale Netz ist engmaschig und der Sozialstaat umfassend.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Und da fillt keiner durch?)

Allerdings gibt es klare Zusténdigkeiten. Grundsatzlich ist
fir die meisten sozialstaatlichen Transferleistungen der
Bund zustdndig. Das ist sinnvoll und verfassungsrechtlich
statuiert, es nennt sich Subsidiaritédtsprinzip. Ergédnzend zu
den bestehenden SGB-II-Leistungen kdnnen Eltern und
Alleinerziehende weitergehende Sozialleistungen wie
Wohngeld, Kinderzuschlag oder Leistungen nach dem Bil-
dungs- und Teilhabeaspekt in Anspruch nehmen und bean-
tragen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Tom Unger, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident, das lasse
ich aktuell nicht zu. — Doch auch der Freistaat unterstiitzt
diese bereits in deutlichem Malie. Wir haben heute friih be-
reits tiber die Schulsozialarbeit gesprochen, diese wird in
umfassendem Mafle gefordert: die freiwillige Bereitstel-
lung der Jugendpauschale, das Landeserzichungsgeld, der
Landesfamilienpass, Leistungen der Stiftung ,,Hilfe fiir Fa-
milien, Mutter und Kind“, die Férderung von Familienfe-
rien in Sachsen oder auch die Unterstiitzung von
Beratungsleistungen. Im Januar 2023 wird das Kindergeld
auf 250 Euro im Monat erhoht, das hat die Ampelregierung
auf den Weg gebracht.

(Marco Boéhme, DIE LINKE:
Sind Sie die Ampelregierung?)

Wir haben hier entsprechend den Sofortzuschlag beschlos-
sen. Seit 1. Juli 2022 werden monatlich 20 Euro zusitzlich
gezahlt. Wir haben im Juli-Plenum als Landesgesetzgeber
die entsprechenden Voraussetzungen mit der Anderung des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Sichsischen Gesetzes
zur Ausfiihrung des Sozialgesetzbuches geschaffen. Wir
haben es angesprochen, wir haben auch den Mindestlohn.
Lohne und Entgelte werden von Tarifvertragsparteien aus-
gehandelt.

(Zuruf von den LINKEN)
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Wir als CDU sind fiir passgenaue Hilfen durch die vor Ort
zustdndigen Kommunen. In Threm Antrag unter 1. c) sollen
den Kommunen mehr finanzielle und personelle Mittel fiir
Anlaufstellen und Begegnungsrdume fiir Kinder und Ju-
gendliche bereitgestellt werden. Das soll quasi mit der
Gieflkanne geschehen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie brauchen trotzdem Geld!)

Wir sprechen uns klar fir kommunale Selbstverwaltung
aus. Es handelt sich um freiwillige Aufgaben. Die Kommu-
nen wissen vor Ort genau, wie sie diese Mallnahmen aus-
gestalten sollen.

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

Schauen Sie sich einmal die kommunalen Haushalte an!
Sie sind aktuell iiberzeichnet. Viele Kommunen sind defi-
zitdr. Auch der Landeshaushalt ist entsprechend ausgereizt.
Die Finanzmittel, die Haushaltsmittel und die Gelder miis-
sen in den Unternehmen auch erwirtschaftet werden. Wir
miissen also beide Seiten der Medaille sehen, Herr
Gebhardt.

Laut dem aktuellen Sozialbericht des SMS ist die Armuts-
gefahrdungsquote fiir Personen unter 18 Jahren wie auch
die Entwicklung des Anteiles von SGB-II-Bedarfsgemein-
schaften in den letzten Jahren gesunken.

In Threm Antrag fordern Sie die Einberufung eines Landes-
gipfels gegen Kinder- und Jugendarmut.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Was spricht denn dagegen?)

— Da spricht nichts dagegen,
(Marco Bohme, DIE LINKE: Ach so?)
es wundert mich allerdings;
(Marco Bohme, DIE LINKE: Echt?)

denn Sie haben bereits in einem Antrag Threr Fraktion, Herr
Gebhardt, unter der Drucksache 7/632, , Kinderarmut be-
kdmpfen und Folgen von Kinderarmut mildern vom
29.11.2019

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Gut recherchiert!)

die wortgleiche Forderung adressiert, indem Sie zu einem
offentlichen Dialog zur zeitnahen Uberwindung von Kin-
derarmut aufrufen. Auch der Antrag unter dieser Drucksa-
chennummer enthilt einen umfassenden Berichtsteil.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Dieser Antrag liegt jedoch von Thnen seit Januar 2020 un-
eingebracht und unberaten im Ausschuss fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das zeigt, wie wichtig
Thnen dieses Thema scheinbar ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha! — Zuruf der
Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Ich lade Sie gern dazu ein, dieses wichtige und vielschich-
tige Thema mit uns im zustdndigen Ausschuss differenziert
und fachpolitisch zu erdrtern

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Und dann stimmen Sie zu!)

und vielleicht auch im Rahmen einer Anhérung umfassend
zu beraten.

(Mirko Schultze, DIE LINKE:
Und dann stimmen Sie zu?)

Wir werden Thren vorliegenden Antrag ablehnen, da er Ele-
mente enthilt, die fiir uns als Fraktion nicht zustimmungs-
fahig sind,

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)
beispielsweise die Kostenfreiheit fiir den OPNV.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Marco Béhme
und Rico Gebhard, DIE LINKE)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Nach der CDU-Fraktion,
es sprach Herr Kollege Unger, kommt jetzt die AfD-Frak-
tion zu Wort. Das Wort ergreift Frau Kollegin Schwietzer.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Oh, jetzt wird es ernst! —
Mirko Schultze, DIE LINKE: Oje!)

Doreen Schwietzer, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich
komme gleich zum Kernanliegen des Antrages.

(Oh-Ruf)

Die LINKEN wollen die Einfiihrung einer Kindergrundsi-
cherung ab dem Jahr 2023. Néhere Ausfiihrungen zur Aus-
gestaltung dieser Kindergrundsicherung bleiben sie uns
allerdings schuldig.

In den letzten Jahren wurden immer wieder die ver-
schiedensten Konzepte dazu vorgestellt. Welche Art dieser
Grundsicherung hier gemeint ist, dazu sagt der Antrag
nichts. Dabei gibe es viele Fragen zu beantworten: Soll die
Grundsicherung nur fiir Bediirftige oder fiir alle Kinder und
Jugendliche — unabhingig vom Einkommen der Eltern —
ausgezahlt werden?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Fiir alle!)

In welcher Hohe soll eine solche Leistung ausgezahlt wer-
den? Wird sie auf das Einkommen der Eltern angerechnet?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja-ha!)

Welche Kosten sind damit verbunden und wie soll und
kann sie finanziert werden?

Frau Schaper, unabhéngig davon, dass der Antrag auf diese
wichtigen Fragen keine Antworten gibt, meinen wir, dass
er an der falschen Stelle ansetzt. Wieder einmal présentie-
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ren uns die LINKEN hier einen Vorschlag, mit dem letzt-
endlich das Geld derjenigen, die es erwirtschaften, umver-
teilt werden soll in die Hande all jener, die Sie als Thre
Waihlerklientel ansehen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat die AfD noch nie gemacht!)

Denn: Wem soll letztendlich die Kindergrundsicherung zu-
gutekommen?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na, den Kindern!)

Seien wir ehrlich, die Kinder bekommen die Unterstiit-
zungsleistung doch nicht auf ihr Konto iiberwiesen. Wir
sprechen also nicht iiber eine Leistung fiir die Kinder, son-
dern iiber die Erhhung von Sozialleistungen fiir die El-
tern.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Und — das diirfen wir nicht auBer Acht lassen — wenn wir
iiber den Ausbau von Sozialleistungen sprechen, dann re-
den wir auch iiber Leistungen, die weltweit eine Sogwir-
kung ausiiben.

(Widerspruch bei den LINKEN — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Ach, jetzt kommen Sie damit!)

Uber zwei Millionen Menschen sind in den letzten sechs
Jahren iiber das Asylsystem in Deutschland eingewandert.
Ein grofer Teil von ihnen lebt heute leider von Hartz-IV.

(Zuruf der Abg. Antje Feiks, DIE LINKE)

Das ist Geld, meine Damen und Herren, welches erst ein-
mal erwirtschaftet werden muss und das den Familien
fehlt. Bedenken Sie das! Deswegen sage ich: Thre Kinder-
grundsicherung wollen wir nicht.

Frau Schaper, selbstverstdndlich miissen wir etwas gegen
Armut tun. Da bin ich ganz bei Thnen. Doch Sie kdnnen
Kinder nicht getrennt von ihren Eltern und ihrem familia-
ren Umfeld betrachten. Kinderarmut ist auch Familienar-
mut.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Das
sagt doch niemand, das habe ich doch
ausgefiihrt! Kinderarmut ist Elternarmut!)

Und deshalb miissen wir, wenn wir Kinderarmut beseitigen
wollen, die Familien unterstiitzen. Wir von der AfD wollen
die Familien in den Mittelpunkt unseres politischen Han-
delns stellen.

(Mirko Schultze, DIE LINKE: Aber nur die
deutschen, und das macht Thren Rassismus aus!)

Wir wollen dafiir sorgen, dass Eltern iiber ihr Erwerbsein-
kommen selbst in der Lage sind, ihre Familien auskomm-
lich zu finanzieren, damit sie ihren Kindern all das geben
konnen, was diese bendtigen — und zwar ohne auf staatli-
che Almosen angewiesen zu sein.

In dieser Richtung ist von der Regierungsseite bisher nichts
oder nur wenig passiert. Im Gegenteil: Die wirtschaftliche
Lage von Familien in Deutschland verschérft sich immer

mehr und immer mehr. Steigende Energiepreise und stetige
Inflation werden weitere Familien in Armut stiirzen. Des-
halb miissen die Ursachen fiir die steigenden Lebenshal-
tungskosten schnellstens angegangen werden. Sie kennen
unsere Forderungen, werte Regierung, zur Wirtschafts-
und Energiepolitik. Daher dufere ich mich an dieser Stelle
nicht dazu.

(Zurufe von den LINKEN)

In einem zweiten Schritt brauchen wir dringend notwen-
dige Entlastungspakete flir Familien.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Gerade fiir Familien, in denen die Eltern arbeiten und die
Kinder trotzdem in Armut aufwachsen, brauchen wir Ent-
lastung. Wir wollen, dass die Familien, in denen die Eltern
arbeiten, mehr Netto vom Brutto auf ihrem Konto haben.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Wir von der AfD haben konkrete Vorschldge dazu vorge-
bracht. Wir wollen die Steuer- und Abgabenbelastung fiir
Familien deutlich reduzieren. Dazu haben wir im Bundes-
tag einen ganz konkreten Vorschlag fiir die Einfithrung ei-
nes Familiensplittingtarifs bei der Einkommensteuer
eingebracht; das wissen Sie. Unser Modell sieht vor, dass
sich die Steuerlast fiir Familien im Verhéltnis zur Kinder-
zahl deutlich reduziert. Eine durchschnittliche Familie mit
drei Kindern wiirde danach keine Einkommensteuer mehr
zahlen miissen. Frankreich macht es uns vor. Dort wird die-
ses Modell bereits erfolgreich umgesetzt.

Des Weiteren wollen wir eine Reduzierung der Mehrwert-
steuer auf Kinderartikel und auf alle Dienstleistungen, die
einen Bezug zu Kindern haben. Eine Mehrwertsteuersen-
kung von derzeit 19 auf 7 % wiirde sofort im Geldbeutel
der Familien ankommen. Gerade Familien mit niedrigen
und mittleren Einkommen wiirden dadurch deutlich entlas-
tet werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Aber statistisch gesehen haben die, die
mehr Einkommen haben, mehr davon!)

Aber wir wollen noch mehr. Wir wollen auch etwas tun fiir
Familien, in denen sich die Eltern im Hartz-IV-System ein-
gerichtet haben. Wir miissen sie auf ihrem Weg in die Er-
werbstitigkeit unterstiitzen. Daher haben wir uns auf
Bundesebene fiir eine aktivierende Grundsicherung einge-
setzt. Danach besteht eine grundsétzliche Verpflichtung zu
arbeiten.

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

Und damit es sich auch lohnt, erwerbstétig zu sein, wollen
wir fiir Aufstocker die Anrechnung von Einkommen auf
die Grundsicherungsleistung verbessern. Und wenn die El-
tern trotz aller Bemithungen keine Arbeit finden oder aus
anderen Griinden, wie Krankheit, nicht erwerbstétig sein
konnen, dann miissen sie selbstverstandlich eine staatliche
Unterstiitzung erhalten, die auch in Zeiten der Inflation ihre
Existenz absichern kann. Deshalb miissen die Regelsitze
angepasst werden. Das, meine Damen und Herren, sind

4859



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

wirksame Mafnahmen zur Bekdmpfung von Familienar-
mut.

Zu den weiteren Inhalten Thres Antrags: Den geforderten
Landesgipfel lehnen wir ab. Die Probleme sind bekannt;
sie liegen auf der Hand.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Frau Schaper, es besteht kein Erkenntnisproblem. Der So-
zialbericht zum Beispiel, der von der Sozialministerin Frau
K&pping in der letzten Woche vorgestellt wurde, beinhaltet
umfangreiches Datenmaterial. In ihm finden Sie sdmtliche
relevanten Daten zur Einkommensstruktur und den Le-
bensverhiltnissen von Familien.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Was jetzt gefragt ist, sind Taten.

Es gibt zwei Punkte in IThrem Antrag, die unsere Zustim-
mung erhalten. Das ist die geforderte Unterstiitzung fiir den
Ausbau und Erhalt von sozialen und kulturellen Einrich-
tungen auf kommunaler Ebene, die durch das Land unter-
stiitzt werden. Hier haben wir ein aktuelles Beispiel in
Chemnitz, wo bei mehreren Jugend- und Familienangebo-
ten das ,,Aus® droht, weil die Férderungen durch die Stadt
zum Jahreswechsel eingestellt werden bzw. wegfallen.

Als Zweites ist das die weitgehende Kostenfreiheit infra-
struktureller Angebote fiir Kinder und Jugendliche, zum
Beispiel fiir Sportstitten — wie Frau Schaper schon gesagt
hat —, OPNV oder Bibliotheken. Frau Schaper, ich denke,
es ist wichtig, {iber den reinen Sozialtransfer hinauszuden-
ken.

Lassen Sie uns dafiir sorgen, dass unsere Kinder die Befa-
higung erhalten, ihr Leben erfolgreich zu gestalten. Dafiir
gibt es nicht nur eine Stellschraube. Weitere wichtige Bau-
steine sind zum Beispiel eine individuelle Forderung in der
Schule und der Ausbau der Infrastruktur im ldndlichen
Raum — ganz wichtig! Damit werden auch die sozialen Ver-
héltnisse von Kindern verbessert.

Wir werden uns zu Threm Antrag enthalten. Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Auf Frau Schwietzer,
AfD-Fraktion, folgt jetzt Frau Kollegin Hammecke, Frak-
tion BUNDNISGRUNE. Bitte, Sie haben das Wort.

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Président! Werte Abgeordnete! Der Kampf gegen
Kinderarmut kann nicht warten, denn Kinder kdnnen nicht
warten. Die Zahlen wurden genannt: Jedes fiinfte Kind in
Deutschland ist entweder armutsgeféhrdet oder lebt in Ar-
mut.

Dass die AfD das jetzt hier nutzt, um wieder einmal — wie
bei jedem anderen vollig fachfremden Thema — rassistische
Hetze zu verbreiten, ist eigentlich nicht mehr iiberra-
schend, sondern es ist wiirdelos. Es ist wiirdelos und die-
sem Thema nicht angemessen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und vereinzelt bei der CDU)

Ich wehre mich auch gegen jeden Versuch, das gesamtge-
sellschaftliche, strukturelle Problem Armut auf eine Selbst-
schuld-Debatte zu verengen. Es geht hier nicht um eine
Schulddebatte. Wir sehen ganz klar, dass Armut strukturell
ist; denn bestimmte Lebenslagen, bestimmte sich iiber-
schneidende Merkmale fiihren zu einem erhohten Ar-
mutsrisiko. Alleinerziehende wurden genannt — und Frauen
im Allgemeinen. Frauen sind {iberproportional von Armut
betroffen. Uberproportional viele bekommen staatliche
Unterstiitzung, obwohl sie arbeiten.

Wollen Sie behaupten, sie hétten es sich im staatlichen Un-
terstiitzungslager bequem gemacht? Nein, sie arbeiten und
brauchen trotzdem diese Unterstiitzung; denn sie gehen ei-
nerseits ihrer Lohnarbeit nach und arbeiten andererseits
zum grofBen Teil unbezahlt zu Hause. Wer {ibernimmt denn
dort die Arbeit? Das sind die Frauen. Hier so zu tun, als
hitten sie selbst Schuld und es sich bequem gemacht, ist
wiirdelos. Aber was soll ich anderes von Thnen erwarten?
Anscheinend hatten Sie sich vorher ja nicht einmal mit dem
grundlegenden Konzept der Kindergrundsicherung ausei-
nandergesetzt.

Deshalb sage ich: DIE LINKE spricht mit diesem Antrag
ein wichtiges, dringendes Thema an, das tatsdchlich viel
zu selten in der Offentlichkeit steht, und dafiir danke ich
ernsthaft. Es ist ganz klar, dass das Vorgehen der bisherigen
Bundesregierungen nicht ausreichend war.

Um einmal den Fokus auf Teilhabe zu legen — wir haben es
heute Morgen diskutiert, es fiel auch jetzt immer mal wie-
der —: Im Jahr 2010 sagte das Bundesverfassungsgericht,
dass zum menschenwiirdigen Existenzminimum eben nicht
nur das physische Existieren z&hlt, sondern auch die Mog-
lichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen,
ein Mindestmal} an Teilhabe am gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Leben. Darauthin wurden im Jahr
2011 mit dem Bildungs- und Teilhabepaket verschiedene
Leistungen zusammengefasst und neue Leistungen ge-
schaffen, gerade auch im Bereich soziale und kulturelle
Teilhabe, auf die in Deutschland 2,5 Millionen Kinder und
Jugendliche Anspruch hétten. Es geht hierbei um den Mu-
sikunterricht, den FuBlballverein, um das Miteinander und
gemeinsame Wachsen und Lernen.

Aber von diesen Anspruchsberechtigten sind es weniger als
die Hilfte, die es tatsdchlich nutzen. Das ist ein Problem;
denn hier sehen wir, dass diese Anspruchsberechtigung in
einem schwierig hindelbaren Antragswust endet, weil es
kompliziert ist und die Eltern tiberfordert. Die Folge davon
ist verdeckte Armut. Die Folge davon ist, dass die Kinder,
die einen Anspruch auf diese Leistung hétten, sie nicht in
Anspruch nehmen kénnen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)

Die Paritét iiberpriift regelméfig die Umsetzung des Bil-
dungs- und Teilhabepaketes.
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Prisident Dr. Matthias Rofller: Wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Kollegen Patt zulassen, Frau Kolle-
gin?

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Ja.
Prisident Dr. Matthias Rof}ler: Bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Frau Kollegin, inwieweit
macht es fiir Sie Sinn, dass man Familien, die fiir ihre Kin-
der verantwortlich sind, statt sie erst mit grolen Steuern
und Abgaben zu belasten, um sie dann zum Almosenemp-
fanger — man kann es auch anders ausdriicken: Kinder-
grundsicherung — zu machen, vielleicht vorher entlastet,
damit sie in der Lage sind, ihre Kinder selbst zu versorgen?

(Beifall bei der AfD)

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Ich kann gern da-
rauf antworten, dass es natiirlich Sinn macht, Familien zu
entlasten. Aber wenn wir uns die Gruppe anschauen, die
tatsdchlich armutsgefahrdet ist, dann sind das Menschen,
die bereits von vielem ausgenommen sind. Sie sind von
vielen staatlichen — wie Sie es nennen — Belastungen aus-
genommen. Meiner Meinung nach geht es hier um eine so-
lidarische Finanzierung unseres Sozialstaates, aber das ist
etwas anderes. Deshalb macht es Sinn. Deshalb soll mit ei-
ner Kindergrundsicherung ja gar nicht so viel neu geschaf-
fen werden, sondern das, was es eigentlich schon gibt und
wofiir sehr viele Familien und Kinder anspruchsberechtigt
sind, soll zusammengefasst werden, damit es auch an-
kommt. Denn das macht Sinn.

Wir haben ein Bundesverfassungsgerichtsurteil, das sagt:
Es gibt Kinder, die sind anspruchsberechtigt, der Staat
sollte das schaffen. Der Staat schafft das und stellt das Geld
dafiir ein. Aber es wird nicht abgerufen. Ich glaube, das ist
eine innere Logik, die sich wiederspricht. Ich glaube, da
kann eine Kindergrundsicherung anfangen, Gerechtigkeit
fir die Kinder von Familien zu schaffen, die berechtigt
sind. Das sind leider — wir haben die Armutsquoten gehort
— immer noch viel zu viele in Deutschland.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, den
LINKEN, der SPD und der Staatsregierung)

Ich habe aufgefiihrt, dass die Paritét regelméiBig die Um-
setzung des Bildungs- und Teilhabepakets tiberpriift, wie
viel davon in Anspruch genommen wird. Gerade, wenn es
um den Bereich soziale und kulturelle Teilhabe geht — 2011
erst eingefiihrt — sind es in Sachsen nicht einmal 12 % der
Kinder, die dies tatsidchlich in Anspruch nehmen. Das ist
eine Zahl, die uns alle betroffen machen sollte, weil die
Kinder eigentlich Anspruch darauf hatten.

Verantwortlich hierfiir sind die Kommunen. Das sind nicht
wir als Land. Ich glaube, wir miissen trotzdem schauen,
wie wir in eine Unterstiitzungsleistung kommen. Gerade,
weil — das ist spannend mit Blick auf die Zahlen zu sehen
— sich das innerhalb der Kreise und kreisfreien Stadte un-
terscheidet. Wir haben — deshalb muss man einen differen-
zierten Blick darauf werfen — nicht den Fakt, dass die
grofen Stidte das alles super hinbekommen und die Kreise

nicht, sondern tatsdchlich sehr differenzierte Zahlen, so-
dass wir hier differenzierte Losungen brauchen.

Die jetzige Bundesregierung hatte sich viel vorgenommen,
um Armut in Deutschland zu bekdmpfen. Der Koalitions-
vertrag der drei Parteien sah zahlreiche Mallnahmen vor;
denn, das erkennt der Antrag an, um wirklich grundlegende
Anderungen zu schaffen, brauchen wir grundlegende Re-
formen auf Bundesebene. Das Biirgergeld, den 12-Euro-
Mindestlohn, die BAf6G-Reform hatte sich die Bundesre-
gierung vorgenommen und im Laufe des letzten Jahres ein-
gelost. Doch — auch das kam in fast allen Redebeitragen
vor — mit dem 24. Februar dieses Jahres, mit dem schreck-
lichen Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine, mit der da-
mit einhergehenden Energiepreiskrise und der damit
einhergehenden Inflation wurden neue Herausforderungen
und Belastungen geschaffen.

Die Menschen brauchen Entlastungen. Die Bundesregie-
rung hat auch hier vorgelegt. Nach einer, wie ich finde, viel
zu langen Diskussion, wurde im Oktober verkiindet, dass
es eine Preisbremse fiir Strom und Gas geben soll. Die
wurde heute entsprechend im Bundestag beschlossen. Es
gibt eine deutliche Ausweitung des Wohngeldanspruchs,
eine einmalige Energiepreispauschale fiir manche Empféan-
ger(innen)kreise, weitere Hilfen fiir Rentnerinnen und
Rentner und Studierende. Deshalb bin ich froh, dass wir
eine Bundesregierung haben, die kein Wegschauen be-
treibt, die kein Tabuisieren betreibt, sondern versucht, in
dieser schwierigen Situation Entlastungen zu schaffen, die
ankommen und die wirken miissen.

Die Rolle des Landes, des Freistaates Sachsen ist klar die
Kofinanzierung. Mit etwas Gliick beschlieen wir ndchsten
Montag und Dienstag einen Doppelhaushalt. Dabei sind
etwa 1,5 bis 2 Milliarden Euro fiir die Kofinanzierung der
Entlastungspakete vorgesehen. Es gibt noch einmal
200 Millionen Euro extra, um die soziale Infrastruktur zu
stirken, und noch einmal 200 Millionen Euro, um Hirte-
félle aufzufangen, die es auch hier in Sachsen geben wird,
die durch das Netz des Bundes fallen. Ich glaube, nichstes
Jahr wird sich der Freistaat der Debatte stellen miissen, ob
das reicht, ob man angesichts der wirtschaftlichen Situa-
tion und der Inflation mit diesen 200 Millionen Euro aus-
kommt. Ich glaube, unsere Position zur Schuldenbremse
hat meine Fraktionsvorsitzende schon ofters dargestellt.
Ich mochte nicht weiter darauf eingehen.

Sehr geehrte Abgeordnete! Das Anliegen des Antrags ist
wichtig, das ist richtig. Ich bin froh, dass wir das Thema
heute hier diskutieren. Aber ich mochte trotzdem noch ein-
mal konkret auf einzelne Punkte eingehen, auch um unsere
Ablehnung zu begriinden; denn das Anliegen eint uns. Das
Vorgehen nicht.

Das Vorhaben, innerhalb des Aktionsplans eine weitestge-
hende Kostenfreiheit infrastruktureller Angebote wie
OPNV und tatsichlich nicht weiter definierter einzelner
Dinge zu schaffen, ist eine Maflnahme, die in einem Dop-
pelhaushalt viel Geld kosten und nicht zielgruppengerecht
ankommen wiirde, sondern fiir alle sein. Hier ist es immer
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eine Abwiagung, schafft man es fiir die Kinder, die es wirk-
lich brauchen — ich meine, da miissen wir besser werden,
weil ich die Quoten dargestellt habe, wieviel tatsdchlich
ankommt — oder macht man es fiir alle. Das ist glaube ich
etwas, wobei sich der Weg bei uns etwas unterscheidet.

Das Néchste ist tatsdchlich die Forderung nach konkreten
Orten zum Austausch und zum Zusammenkommen. Die
kann ich nachvollziehen. Die kann nicht nur ich nachvoll-
ziehen. Das hat die Staatsregierung bereits erkannt. Sie hat
mit der gemeinsamen Richtlinie der sozialen Orte und der
Orte der Demokratie bereits begonnen, genau diese Treft-
punkte fiir Menschen zu schaffen, um zusammenzukom-
men. Mit der Jugendpauschale, mit der Verstetigung geben
wir den Kommunen Mittel in die Hand, um spezielle An-
gebote fiir Kinder und Jugendliche zu schaffen. Wir schaf-
fen kostengiinstige Mobilitdt mit dem Bildungsticket und
dem AzubiTicket.

Eine weitere Forderung im Antrag ist die landesweite Be-
richterstattung zur Kinder- und Jugendarmut. Ich war nicht
die Erste, die es sagt. Staatsministerin Petra Kdpping hat
eine umfassende Sozialberichterstattung mit mehr als 900
Seiten vorgelegt. Es gibt einen grolen Fokus mit einem
extra Blickpunkt auf alleinerziehende Familien. Es gibt
auch einen extra Blickpunkt auf 6konomische Situationen
junger Menschen in Sachsen. Deshalb bin ich mit der For-
derung im Antrag komplett d'accord, dass wir eine Bericht-
erstattung und Daten brauchen. Ich glaube, sie liegt jetzt
erstmals mit dieser Sozialberichterstattung, die ich aus-
driicklich loben mochte, vor. Ich glaube, dass man jetzt
strategisch politisch gut weiterarbeiten kann.

Zur Kindergrundsicherung: Ja, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass sie kommen muss. Ich bin auch froh, dass wir
mit Familienministerin Lisa Paus am Kopf des federfiih-
renden Ministeriums nun eine Person haben, die seit Jahren
fiir die Einfithrung kdmpft, schon lange zu Oppositionszei-
ten, und das jetzt in Verantwortung umsetzen kann. So hat
sie erst vor wenigen Wochen im Interview gesagt: ,,Kinder-
armut zu bekdmpfen ist meine wichtigste Aufgabe.” Das
stimmt. Dafiir braucht es, denke ich, diesen speziellen An-
trag nicht unbedingt, auch wenn ich, wie gesagt, die De-
batte darum wertschéitze. Das Anliegen ist zentral. Dem
Antrag werden wir aus den vorherig genannten Griinden
nicht zustimmen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Als Letzte in dieser
Runde kommt Frau Kollegin Pfeil fiir die SPD-Fraktion zu
Wort.

Juliane Pfeil, SPD: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Pri-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe einmal
kurz auf Frau Schwietzer ein: Ich kann verstehen, wenn
man ein Redemanuskript hat. Das kann ich vollkommen
nachvollziehen, aber man muss wenigstens der einbringen-
den Fraktion zuhoren. Frau Schaper hat ausfiihrlich erklart,

dass es, wenn wir iiber Kinderarmut sprechen, Familienar-
mut ist, dass es darum geht, dass wir Familien an dieser
Stelle stdarken. Das ist doch der zentrale Punkt. Das kann
man aber nicht einfach tiberhéren, das funktioniert nicht,
auch wenn es so auf dem Redemanuskript steht.

Ich bin der LINKEN fiir die Debatte dankbar. Ich glaube,
wir sind uns noch viel einiger als vielleicht die Kollegen
der GRUNEN und die LINKEN miteinander; denn auch
wir als SPD — vielleicht nicht in der Koalition — stehen klar
dahinter. Wir sagen: Bildung muss kostenfrei sein, Mobili-
tét sollte kostenfrei sein. Das sind alles wichtige Bereiche
der Teilhabe, in denen wir politisch unser klares Ziel sehen,
aber nicht mehrheitsfahig in dieser Koalition sind.

Ich bin dankbar, dass Lucie Hammecke ausfiihrlich noch
einmal die Kindergrundsicherung erklart und dargelegt hat,
wie vielfaltig dieses Netz an sozialen Mafnahmen jetzt
schon ist. Aber wir wissen, es ist ein Netz. Durch Netze
fallen leider Gottes Menschen. Dabei ist jeder Mensch, je-
des Kind eins zu viel, das wissen wir auch. Deshalb ist es
stetige Aufgabe, dieses Netz enger zu spannen. Deshalb ist
es wichtig, dass die Kindergrundsicherung die verschiede-
nen Maflnahmen biindelt, um diese Locher, die in diesem
Netz sind, noch besser zu erkennen und effektiv schlie3en
zu konnen.

Der Bund hat nicht nur die Kindergrundsicherung voran-
gebracht. Fangen wir einmal mit dem Mindestlohn an.
Wenn wir iiber Teilhabe, {iber Armut sprechen, dann miis-
sen wir auch immer iiber Verdienste sprechen. Die Einfiih-
rung des Mindestlohns hat im Freistaat Sachsen 400 000
Menschen profitieren lassen, darunter groBtenteils Frauen.
Das ist nicht wenig. Natiirlich haben wir gesehen, dass sich
seit dem 24. Februar 2022 die Ereignisse iiberrollt haben
und dass ein Mindestlohn von 12 Euro zum heutigen Stand
nicht mehr zeitgemal ist und wir einen viel hdheren brau-
chen. Aber dass wir dahin schon gekommen sind, zeigt,
dass die Bundesregierung sehr wohl das Thema Armut im-
mer wieder im Blick hat.

Auch die Einfiilhrung des Biirgergeldes, mit dem ein Kin-
dersofortzuschlag bis zur Einfiihrung der Kindergrundsi-
cherung gewihrleistet wird, ist ein weiterer Punkt. Die
Anhebung des Kindergeldes auf 250 Euro ist ein Punkt.
Der hohere Grund- und Kinderfreibetrag ist ein Punkt. Das
Wohngeld ist auch ein Punkt; denn was bringt das Wohn-
geld mit sich? Diejenigen, die wohngeldberechtigt sind,
konnen auch einen Antrag auf Bildungs- und Teilhabepaket
stellen. Auch an dieser Stelle ist das soziale Netz eins, das
wirkt, das ineinander miteinander versponnen ist, das keine
grofleren Locher haben darf, aber das sich stetig weiterent-
wickeln muss.

Ich mochte gerne noch etwas dazu sagen, was wir im Frei-
staat Sachsen tun konnen. Das ist alles etwas, was der Bund
berechtigterweise tut. Dafiir ist er auch da. Wenn wir im
Freistaat Sachsen iiber Kinderarmut sprechen, wissen wir
leider Gottes, dass Kinderarmut auch stark damit zusam-
menhingt oder zur Folge hat, welche Bildungslaufbahn ein
Kind einmal haben wird. Ich glaube, das ist genau der
Punkt, tiber den wir sprechen miissen, der unser Anliegen
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ist. Dass es nicht dieser stetige Kreislauf ist — wie Susanne
Schaper berechtigterweise gesagt hat —, dieser Teufels-
kreis, aus dem man nicht mehr herauskommt. Wir miissen
dafiir sorgen, dass Kinder eine Bildungslaufbahn erhalten,
um aus der Armutsfalle herauszukommen.

Unsere Antworten sind klar. Mit der Einfiihrung der Ge-
meinschaftsschule wollen wir verhindern, dass die Kinder
frithzeitig selektiert werden und dass sie ihre Bildungslauf-
bahn selbst beeinflussen konnen, mit Ganztagsangeboten,
mit Schulsozialarbeit, mit dem Programm ,,Familien stér-
ken*, das wir jetzt auf das Programm ,Kinder stirken*
draufsatteln — mit den Familiengrundschulzentren, mit un-
serer vielfdltigen Kinder- und Jugendhilfelandschaft, mit
der Bestitigung der Jugendpauschale. Das sind alles
Dinge, die wir machen kdnnen, die wir auch schon machen
und woriiber wir Montag und Dienstag aktiv sprechen wer-
den. Wir als SPD-Fraktion stehen hinter dem, was momen-
tan auf Bundesebene passiert.

Auch von meiner Seite mochte ich sagen: Es ist gut, dass
wir immer wieder dariiber sprechen, und ich weil}, dass
Susanne Schaper in diesem Freistaat eine der groften
Kéampferinnen fiir Kinder ist. Wir sind, glaube ich, in vie-
lerlei Hinsicht derselben Meinung. Wir sehen aber auch,
dass ein Masterplan nicht die Wirkung erzielen konnte, die
man vielleicht meint; denn wir haben auf der einen Seite
den Bund, der jetzt sehr effektiv dariiber spricht, und wir
haben auf der anderen Seite das, was wir als Land mit dem
neuen Haushalt im Bereich der Bildungspolitik machen
konnen. Ich glaube, wir sind gemeinsam auf einem guten
Weg; aber es ist richtig, immer wieder dariiber zu sprechen.

Vielen Dank fiir das Thema.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir beginnen
die nidchste Runde. Die Linksfraktion, Frau Téndler-Wa-
lenta, bitte.

Marika Tindler-Walenta, DIE LINKE: Sehr gechrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich auf einen besonderen Aspekt der von uns gefor-
derten Strategie gegen Kinderarmut eingehen. Nach dem
Zweiten Sozialbericht des Freistaates Sachsen, der uns ak-
tuell vorliegt, besuchen 76 % der unter Dreijéhrigen und
95 % der Drei- bis Sechsjdhrigen eine Kindertageseinrich-
tung oder nehmen Kindertagespflege in Anspruch. Dies ist
eine der bundesweit hochsten Quoten. Bei den unter Drei-
jéhrigen liegen wir damit ungefahr bei dem Anderthalbfa-
chen des bundesdeutschen Durchschnitts.

Schon aus diesem Grund hat die Kindertagesbetreuung
eine besondere Bedeutung bei der Bekdmpfung von Kin-
derarmut. Daher mdchte ich deutlich sagen, was wir von
Thnen erwarten. Ich gebe zu, besser wire es gewesen, wir
hétten in den Haushaltsberatungen ernsthafter dariiber ge-
sprochen, als die Koalition dazu bereit war.

Es ist nichts Neues, dass Sie die sehr konkreten Vorschlége,
die wir als LINKE erstens zu einer zumindest teilweisen

Entlastung der Eltern von den im Moment rasant steigen-
den Elternbeitrigen, zweitens zu einer Entlastung der séch-
sischen Kommunen, die die Hauptlast der Inflation bei den
Kindertageseinrichtungen zu tragen haben, und schlieB3lich
drittens zu einem kostenlosen Mittagessen in Kitas und
Schulen gemacht haben, um angesichts der durch die De-
cke schiefenden Lebensmittelpreise Familien wenigstens
von den Kosten der Kindermahlzeit in den Einrichtungen
zu entlasten, nicht aufgegriffen haben.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Genau!)

Das ist leider in Sachsen parlamentarischer Brauch. Was
mich aber wirklich erschiittert hat, ist, dass die Koalition
kein eigenes Mallnahmenpaket vorgelegt hat, wie sie den
Belastungen der Familien im Bereich der Kitas und Schu-
len begegnen will. Ich weil3 genau, was wieder als Ausrede
kommen wird: Sie werden sagen, dass die Kinder aus wirk-
lich armen Familien von den Kitabeitrdgen befreit sind und
dass diese Kinder auch Anspruch auf eine Mittagsversor-
gung aus dem Bildungs- und Teilhabepaket haben. — So
weit, so richtig. Den Allerdrmsten ist also geholfen, aber
eben nicht jenen, die all diese Leistungsanspriiche nicht
bzw. noch nicht haben und gerade jetzt vor unser aller Au-
gen wegen der Preissteigerungen aus dem kleinen Wohl-
stand unterer Mittelschichten in eine Situation der Armut
abrutschen oder abzurutschen drohen. Fiir diese Familien
und deren Kinder miissen wir dringend etwas tun. Darum
sind die Entlastung bei den Elternbeitragen und das kosten-
lose Mittagessen so wichtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, Sie ha-
ben nun zwei Chancen, einen Fehler zu korrigieren. Sie
konnen am nichsten Montag und Dienstag bei der Be-
schlussfassung zum Haushalt unseren Anderungsantrigen
zustimmen, und Sie konnen heute die Staatsregierung be-
auftragen, endlich einen eigenen Plan zur Bekdmpfung der
Kinderarmut vorzulegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von der
CDU noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die AfD-Fraktion? — Das kann ich auch nicht erken-
nen. BUNDNISGRUNE? — SPD? — Niemand mehr von
den Fraktionen. Dann Frau Ministerin, bitte.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Kinder sind keine Arbeitslosen. Das klingt so offensicht-
lich, aber noch werden viele Kinder genauso behandelt.
Circa 60 000 Kinder unter 15 Jahren betriftt das in Sach-
sen. Auch diese 60 000 Kinder bekommen die noétige Un-
terstiitzung, ja, aber eben iiber das Arbeitslosensystem,
iiber Hartz IV. Diese 60 000 Kinder werden in der Logik
von Arbeitslosen behandelt.

Das Biirgergeld wird ab dem nédchsten Jahr schon einiges
besser machen. Aber der Hauptpunkt bleibt, diesen Schritt
fiir Kinder und junge Menschen in der Grundsicherung zu

4863



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

regeln. Dann werden sie endlich in einem System unter-
stiitzt, das fiir Kinder ist. Die Kindergrundsicherung ist die
wichtigste Mafinahme gegen Kinderarmut. Liebe Frau
Schaper, Sie haben vorhin gesagt, die Staatsregierung solle
Druck machen. Sie kénnen mir glauben, den mache ich.
Das nehme ich sehr gern mit, weil mir das genauso am Her-
zen liegt wie Thnen, obwohl ich weiB, dass es ein sehr kom-
plexes Thema ist, das man nicht leicht 16sen kann. Aber den
Druck machen wir, weil wir das genauso sehen. Leistungen
werden dann — das zu Frau Schwietzer — zusammengefasst
und unbiirokratisch ausgegeben. Das ist der Sinn der Kin-
dergrundsicherung.

Zur Infrastruktur haben wir heute schon einiges gesagt. Es
sind Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, dass Kinder
gleiche Chancen haben konnen, gute Kitas, gute Schulen.
Als Staatsregierung haben wir in den letzten Jahren dort
viel investiert. Unsere Sozialstudie gibt dazu Auskunft.
Dass jede Kommune in Sachsen mit einer einzigen Aus-
nahme eine Kita hat, ist wirklich ein Privileg und ein Vor-
teil, den wir in Sachsen haben. Das heillt kurze Wege,
1,8 Kilometer vom Wohnort zur Kita. Das ist der Durch-
schnitt. Das ist sehr gut.

Hinzu kommt unsere Soziallandschaft, besonders fiir Kin-
der und Jugendliche. Natiirlich wissen wir, dass wir nach
Corona diese Soziallandschaft stabilisieren und weiter in
sie investieren miissen. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass im
Entwurf des Haushalts dafiir eine ganze Reihe an Mafinah-
men vorgesehen ist.

Man konnte es sich leichtmachen und sagen: Das haben wir
heute schon alles erwdhnt. — Trotzdem sage ich noch ein-
mal, was wir in Sachsen fordern. Das ist einmal das Bil-
dungsticket. Das halte ich fiir sehr wichtig, auch wenn das
49 Euro-Ticket kommt und sich das eine oder andere viel-
leicht tiberschneidet. Aber wir haben es dann schon, und
das gibt fiir Kinder immerhin bessere Chancen, fiir wenig
Geld in die Schule oder in der Freizeit zum Sport oder zu
anderen Aktivitdten zu kommen oder auch nur Freunde zu
besuchen.

Kinder und Jugendliche sind immer auch im Kontext mit
ihrer Familie zu betrachten. Das wurde eben noch einmal
ausgefiihrt. Deshalb unterstiitzen wir die Familien mit klei-
nem Geldbeutel mit direkten Zuschiissen beim Familienur-
laub. Auch dieser wurde heute schon genannt, weil das eine
Zeit ist, in der Familien Kraft tanken und ihren Kindern et-
was bieten konnen. Berechtigte Familien kénnen den Fa-
milienpass bekommen. Das ist eine MaBnahme, bei der wir
gemeinsam dafiir werben miissen, dass mehr Stddte mehr
Angebote zur kostenlosen Nutzung unterbreiten.

Das Land unterstiitzt die Kommunen bei der Kinder- und
Jugendhilfe — dariiber haben wir heute auch schon gespro-
chen — mit der Jugendpauschale, mit der Férderung von
Projekten der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort, mit der For-
derung von Investitionen in Kinder- und Jugendhilfeein-
richtungen oder mit der jdhrlichen Forderung von
kostengiinstigen bzw. kostenfreien Auszeiten fiir Kinder
und Jugendliche, verkniipft mit Bildungsfahrten.

Der Bund unterstiitzt Kinder durch die Erhhung des Kin-
dergeldes ab 2023 mit dem monatlichen Sofortzuschlag fiir
von Armut betroffene Kinder, aber auch dem Kinderzu-
schlag, auch fiir Alleinerziechende und Familien mit klei-
nem Einkommen, mit dem einmaligen Kinderbonus und
dem Biirgergeld, das ab 1. Januar erhoht wird. Das geht
ebenfalls in Richtung der Kindergrundsicherung. Ich sage
das alles noch einmal, ohne die Zahlen dahinter zu nennen,
weil ich es nicht richtig finde, wenn man es weglésst, weil
eine ganze Reihe von Leistungen gerade im letzten Jahr
neu und zusitzlich entstanden ist. Das sollte man entspre-
chend wiirdigen.

Zu Studien: Ich habe es gerade so flapsig riibergerufen. Na-
tiirlich haben wir eine ganze Menge Studien, die verdffent-
licht wurden, nicht zuletzt unseren Sozialbericht, in dem
das Kapitel Kinder und Jugendliche groen Raum ein-
nimmt. Im néchsten Jahr werden wir wieder einen umfas-
senden Kinder- und Jugendbericht haben. Dieser soll
regelméBig erstellt werden, und darin ist auch die finanzi-
elle Lage junger Menschen ein Thema.

Im Antrag werden weitere iiberregionale Studien zitiert.
Wir werden umfassend vom Landesbeirat fiir die Belange
von Familien beraten. In diesem Familienbeirat ist auch der
Aktionsplan fiir Alleinerziehende in Arbeit. Unsere Sozial-
berichterstattung sagt aus, dass es auch um die Berufstétig-
keit der Alleinerzichenden geht. Wir haben festgestellt,
dass viele alleinerzichende Miitter in Arbeitsbereichen ar-
beiten, in denen wenig verdient wird, sodass wir dort auf
die Qualifikation schauen miissen. Dieses Zusammenfiih-
ren, das ist notwendig, dass wir nicht losgeldst nur ein
Thema — gerade auch bei den Alleinerziehenden —, sondern
das Thema komplex behandeln.

Susann Riithrich mochte ich noch einmal nennen als Kin-
der- und Jugendbeauftragte. Sie hat ndchste Woche hier im
Sachsischen Landtag, in den Nebenrdumen, auch die Kin-
der- und Jugendbeauftragten aller Bundeslander eingela-
den. Dabei kénnen wir uns auch noch einmal kurzschlie-
Ben, voneinander lernen, erfahren, was andere Bundeslin-
der machen und wie das auch in unsere Arbeit einflieBen
kann. Das ist eine gute Ergénzung fiir unsere Arbeit und
zeigt uns immer wieder auf, wo es noch Liicken gibt.

Fazit, und das wissen wir alle: Wir haben noch viel zu tun,
wir sind noch lange nicht fertig. Gerade die Jugendstudie
hat gezeigt: Nur wenige junge Menschen hatten in der
Corona-Zeit das Gefiihl, wahrgenommen zu werden. Dafiir
sollten wir die jetzt von mir beschriebenen Wege weiterge-
hen und stdrken und nehmen gern wirklich wichtige An-
reize und Anregungen aus dem Antrag heute auf. Die
soziale Infrastruktur in Sachsen ist weiter zu stabilisieren
und zu beleben, und fiir eine baldige Kindergrundsicherung
werden wir kdimpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)
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Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank. —
Das Schlusswort hat die Linksfraktion. Frau Abg. Schaper,
bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Also, am
Anfang der Debatte, als ich Herrn Unger und dann Frau
Schwietzer habe reden hoéren, habe ich gedacht: Meine
Gite! Herr Unger, der Armut ausschlieBlich tiber Transfer-
leistungen definiert

(Tom Unger, CDU: Habe ich nicht gemacht! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

und ansonsten nichts Substanzielles dazu beizutragen hatte
— das war wirklich eine schwache Kiir. Na ja, okay. Und
Frau Schwietzer, das Ausspielen, dass also, egal, was man
hier fiir einen Antrag stellt, er dazu genutzt wird, zum
Thema Asyl zu kommen, zum Thema ,,Die Deutschen zu-
erst und irgendwie versuchen, andere auszugrenzen®. Das
miindete sogar in der Unterstellung, dass man sagt: Wenn
hier die Kinder Grundsicherung oder noch mehr Sozialleis-
tungen erhalten, schwemmt das ja noch mehr ins Land.
Fast haben Siec das ja sogar gesagt. Sie haben ein Men-
schenbild, also, das ist iberhaupt nicht in Worte zu fassen.

(Beifall bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Dazu kann ich mich kaum hoflich ausdriicken. Da sollen
die Kinder lieber hier zur Tafel gehen und ihr Essen holen,
bevor wir irgendwas geben. Es konnte ja jemand, der nicht
,»Weill*, | Deutsch® und Thren Vorstellungen entspricht, da-
von profitieren. Ubelste Sorte! Wirklich! Das muss man
sich bis zum Ende hereinziehen, aber es ist eigentlich auch
schade um jedes Wort, was man da verliert, weil es jedes
Mal derselbe Diinnpfiff ist, der dann im Prinzip hier ver-
breitet wird. — —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Kollegin.
Bitte, ein bisschen, ein ganz kleines bisschen, ja, was Scho-
neres.

Susanne Schaper, DIE LINKE: — Stoffwechselendpro-
dukte,

(Heiterkeit bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

die dann am Ende rauskommen, die so was von berechen-
bar sind, aber an der Stelle, wenn wir tiber Kinderarmut
reden, so was von daneben sind. Sie sollten sich was sché-
men!

(Beifall bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Ansonsten habe ich jetzt gelernt: Punkt I unseres Antrages
konnen wir abhaken und als erledigt erkldren. Vielen Dank
dafiir. Wir zéhlen auf Sie, dass das auch am Ende so umge-
setzt wird.

Bei Frau Pfeil und Frau Hammecke mdochte ich mich auch
fur die Debatte bedanken. Wir sind zuversichtlich, dass Sie
innerhalb der Koalitionsfraktionen das Thema weiter vo-
rantreiben. Zum Redebeitrag der CDU: Dabei wiinsche ich
Ihnen viel Kraft und Erfolg. Wir werden Sie wirklich wei-
ter begleiten und das immer wieder auch noch einmal neu
einbringen, damit es unter gar keinen Umstdnden in Ver-
gessenheit gerit.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Ich stelle nun die Drucksache 7/11465 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen.
— Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltungen kann ich keine sehen. Es gab Stimmen
dafiir, dennoch ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt wor-
den und der Tagesordnungspunkt geschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Tatigkeitsbericht der Sichsischen Datenschutzbeauftragten
Berichtszeitraum: 1. Januar bis 31. Dezember 2021

Drucksache 7/9931, Unterrichtung durch die Séchsische Datenschutzbeauftragte

Drucksache 7/11461, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Inneres und Sport, und die Stellungnahme der Staatsregierung

Das Présidium hat fiir die Séchsische Datenschutzbeauf-
tragte und fiir jede Fraktion sowie fiir die Staatsregierung
eine Redezeit von 10 Minuten festgelegt. Die Reihenfolge
in der ersten Runde: Sdchsische Datenschutzbeauftragte,
CDU, AfD, DIE LINKE, BUNDNISGRUNE, SPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Wiinscht vor der Aussprache der Berichterstatter des Aus-
schusses, Herr Pallas, noch das Wort? — Das mochte er
nicht. Dann darf ich jetzt die Sédchsische Datenschutzbe-
auftragte, Frau Dr. Hundert, um Thren Redebeitrag bitten.

Dr. Juliane Hundert, Sichsische Datenschutzbeauf-
tragte: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen

4865



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

und Herren Abgeordnete! Bevor ich auf den Tatigkeitsbe-
richt fiir das Jahr 2020/2021 zu sprechen komme, mochte
ich meinem Amtsvorgédnger, Herrn Andreas Schurig, mei-
nen Dank aussprechen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Der Tétigkeitsbericht beruht im Wesentlichen auf seiner
Arbeit. Herr Schurig hat die Behorde von 2004 bis Ende
2021 geleitet. Er hat dies mit groem Erfolg getan. Er und
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben insbesondere
die Anforderungen der Datenschutzgrundverordnung her-
vorragend gemeistert. Dazu gehdrte auch die organisatori-
sche Unabhéngigkeit vom Séchsischen Landtag, der uns
jahrzehntelang unterstiitzt hat. Auch dem Landtag sei an
dieser Stelle gedankt, auch fiir die Unterstiitzung, die er
heute noch leistet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Datenschutz ist nicht ne-
bensdchlich oder lastig. Der Schutz unserer Privatheit ist
von zentraler Bedeutung flir unsere Freiheit und unsere
Selbstbestimmung. Nur wenn ich iiberblicken kann, wer
meine personenbezogenen Daten wann zu welcher Gele-
genheit und zu welchem Zweck verarbeitet, habe ich iiber-
haupt die Moglichkeit, selbstbestimmt zu leben.

Als Datenschutzbeauftragte haben ich und meine Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter die Aufgabe, die Privatsphére und
damit die Freiheit jeder und jedes Einzelnen zu schiitzen.
Wie wir diese Aufgabe erfiillen, davon zeugt der jahrliche
Tatigkeitsbericht. Fiir das Jahr 2021 sind auf {iber 200 Sei-
ten die Schwerpunkte unserer Aufsichtstitigkeit zusam-
mengefasst. Sie finden auch Statistiken, Angaben zur
Informations- und Sanktionspraxis und zur Rechtspre-
chung sowie Dokumente der Datenschutzkonferenz und
des Europdischen Datenschutzausschusses.

Auf einige Schwerpunkte mochte ich kurz eingehen. Auch
das Jahr 2021 — wir haben es heute schon gehdrt — war ein
Corona-Pandemiejahr und damit auch fiir den Datenschutz
eine enorme Herausforderung. Der Staat und die Kommu-
nen haben Maflnahmen getroffen, die tief in Grundrechte
eingegriffen haben. Und es war uns als Datenschutzauf-
sicht daher immer wichtig zu betonen, dass sdmtliche pan-
demiebedingten Einschrdnkungen in ihrer Eingriffstiefe
und in ihrer Eingriffsdauer auf ein Minimum zu begrenzen
sind. Dies hat vor allem bei den mehrfachen Anderungen
der Sichsischen Corona-Schutzverordnung immer wieder
eine Rolle gespielt. Ein Schwerpunkt unserer Téatigkeit wa-
ren die nach Arbeits- und Datenschutzrecht zulédssigen Ein-
griffe in die Personlichkeitsrechte der betroffenen
Personen, etwa bei der Testpflicht der Urlaubsriickkehrer,
den 3-G-Regelungen am Arbeitsplatz, bei Corona-Modell-
projekten oder bei der Zuldssigkeit von Testungen in
Schulklassen.

Ein Teil der in der Corona-Zeit getroffenen MaBlnahmen
wirken in ithrem Provisorium weiter fort. So bestehen im-
mer noch und aktuell erhebliche Bedenken an der Daten-
schutzkonformitét der von der Staatsregierung genutzten
Videokonferenzsysteme. Hierfiir gibt es mittlerweile gute,
leistungsfiahige und datenschutzgerechte Mdoglichkeiten,

die auch ich in meiner Behorde einsetze und die — wie ich
heute horte — auch vom Justizministerium eingesetzt wer-
den und um deren Einsatz ich ausdriicklich werbe.

Da wir es im Zuge der Digitalisierung hédufig mit sehr
komplexer Datenverarbeitung zu tun haben, empfehle ich
Verantwortlichen stets, friihzeitig ihre internen Daten-
schutzbeauftragten einzubeziehen. Auch an mich kann man
sich vor der Etablierung oder Entwicklung neuer Verfahren
wenden. Dieses Vorgehen hat sich bewéhrt. So lassen sich
viele VerstoBe von vornherein verhindern.

Beispielhaft dafiir steht auch ein Beitrag im Tétigkeitsbe-
richt. Die Verkehrsunfallforschung der TU Dresden wandte
sich frithzeitig an uns, um iiber ein Forschungsprojekt zur
Videoanalyse des Fahrverhaltens von E-Scootern in Dres-
den abzustimmen. Von der Videobeobachtung wire eine
Vielzahl von Personen betroffen gewesen. Meine zum
Konzept abgegebenen Empfehlungen sind samtlich umge-
setzt worden. Anfragen und Beschwerden betroffener Per-
sonen erreichten mich in der Folge nicht.

Dieses Beispiel zeigt zum einen, wie wichtig es ist, dass
Datenschutz von Anfang an mitgedacht werden muss, und
zum anderen, dass es moglich ist, Forschungsdaten so zu
verarbeiten, dass die Personlichkeitsrechte der betroffenen
Personen bestmoglich geschiitzt werden. Diese Grundaus-
sage hat auch die Datenschutzkonferenz mit ihrer am 23.
November 2022 beschlossenen Petersberger Erklarung ge-
troffen: Datenschutz und Forschungsfreiheit stehen nicht
im Widerspruch.

Des Weiteren gab es im Berichtszeitraum ein besténdig ho-
hes Aufkommen an Beschwerden im Bereich der Tele-
medien bei Websites und Apps. Die meisten richteten sich
gegen sédchsische Betreiber von Webseiten, die Cookies,
Trackingelemente und eine Einwilligung der Nutzer in ihre
Websites eingebunden hatten oder Daten der Besucher in
Drittlander wie die USA iibermittelten.

Auch die Videografie im privaten Bereich stellt nach wie
vor einen Schwerpunkt unserer Aufsichtstétigkeit dar. Im
Jahr 2021 erreichten uns dazu viele Eingaben. Diese reich-
ten von der Beobachtung ganzer StraBlenziige und der
Ubertragung auf das eigene Fernsehgerit iiber die Uberwa-
chung der Nachbarn bis hin zu Dashcams. Daher habe ich
an alle Menschen im Freistaat Sachsen appelliert: Bauen
Sie Thre Kameras ab und vertragen Sie sich mit Ihren Nach-
barn!

(Einzelbeifall)

Investieren Sie in gute Beziehungen mit Thren Mitmen-
schen, anstatt Thr Haus und Thren Garten mit Uberwa-
chungstechnik aufzuriisten! Wenn Sie sich mit einer
Kamera sicherer fiihlen, dann achten Sie zumindest darauf,
dass sie nicht in den 6ffentlichen Raum filmt und Personen
beim Betreten Thres Grundstiicks auf die Uberwachung
hingewiesen werden. So ersparen Sie sich Arger mit Thren
Nachbarinnen und Nachbarn, und Sie sparen auch Geld.
Denn, sehr geehrte Damen und Herren, die unerlaubte Vi-
deoiiberwachung ist der Hauptgrund fiir Ordnungswidrig-
keiten im nicht 6ffentlichen Bereich.
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Von den im letzten Jahr 81 neu eingeleiteten BuB3geldver-
fahren betrafen fast zwei Drittel das Anfertigen von Video-
aufnahmen. Auch im offentlichen Bereich haben wir im
Jahr 2021 38 neue BuBigeldverfahren eingeleitet. Dabei lag
der Schwerpunkt wie in den Vorjahren auf der unbefugten
Nutzung von personenbezogenen Daten in polizeilichen
Dateien zu privaten Zwecken. Die weiterhin hohe Anzahl
an BuBigeldverfahren gegen sichsische Polizeibedienstete
resultiert dabei einerseits aus dem iiberdurchschnittlichen
Anzeigeverhalten der Polizeidienststellen, die datenschutz-
rechtliche Verstofe konsequent verfolgen — und dafiir
danke ich der sdchsischen Polizei. Zum anderen deutet
diese hohe Zahl aber auch darauf hin, dass nach wie vor
Unklarheiten zur Nutzung polizeilicher Datenbanken be-
stehen — und hier ist die Polizei gefordert, ihre Bedienste-
ten konsequent zu schulen.

Mit der Gesamtzahl von 119 BuBigeldverfahren im Jahr
2021 liegen wir in Sachsen teilweise weit vor anderen Bun-
desldndern wie Hessen, Rheinland-Pfalz oder Niedersach-
sen. Nur in der Hohe der verhéngten BuB3gelder liegen wir
insgesamt etwas niedriger.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einen Blick auf die Da-
tenpannen werfen. Verantwortliche Stellen sind verpflich-
tet, uns diese zu melden. Mit 923 solcher Meldungen im
vergangenen Jahr wurde ein neuer Hochststand erreicht. Im
Vergleich zum Vorjahr entspricht dies einer Steigerung um
rund 45 %. Die gemeldeten Datenschutzverletzungen
reichten vom Fehlversand von Schreiben oder dem Verlust
von unverschliisselten Datentrdgern in Kindertageseinrich-
tungen bis hin zu handfester Cyberkriminalitit. Die groe
Mehrzahl dieser Pannen ldsst sich meines Erachtens durch
konzentriertes Arbeiten oder einfache Datenschutzmal-
nahmen verhindern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Schutz der Person-
lichkeitsrechte, das Recht auf Privatheit und das Recht auf
Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Sys-
teme wird in unserer digitalisierten Welt immer wichtiger.
Meine Behorde leistete im Jahr 2021 ihren Beitrag zum
Schutz dieser Rechte. Ohne meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wére das nicht moglich gewesen. Thnen gilt
mein herzlicher Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Unsere Motivation und Leistungskraft fiir den Daten-
schutz schopfen wir aus unserem gesetzlichen Auftrag zum
Schutze der Grundrechte und der Freiheit. Bitte unterstiit-
zen Sie uns weiterhin in dieser Aufgabe! Bleiben Sie uns
gewogen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Vielen Dank,
Frau Dr. Hundert. Wir gehen jetzt in die Debatte. Es be-
ginnt die CDU-Fraktion mit Herrn Abg. Wihner.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Im
Namen der CDU-Fraktion danke ich fiir den vorgelegten
Tatigkeitsbericht der Datenschutzbeauftragten fiir das Jahr
2021, wobei der Dank besonders Herrn Schurig als Amts-
vorgénger gilt, der diese Zeit noch verantworten durfte.

Frau Dr. Hundert, Sie haben gerade den Inhalt des Tétig-
keitsberichtes noch einmal ausfiihrlich dargelegt. Dadurch
konnte man einen guten Eindruck iiber den Umfang und
die Herausforderungen Ihrer Arbeit gewinnen. Ich denke,
es ist uns allen klar und bewusst, wie wichtig der Daten-
schutz gerade in einer Zeit der zunehmenden Digitalisie-
rung ist. Das Sammeln von Daten hat jetzt eine ganz andere
Moglichkeit als friiher. Es ist eine wichtige Voraussetzung
— wie Sie sagten — filir die Selbstbestimmung, fiir die Pri-
vatsphire, dass unsere Daten sicher sind.

Trotzdem bewegt man sich in einem gewissen Spannungs-
feld; denn es wird in den kommunalen Verwaltungen nicht
wenig beklagt, dass damit gewisse Aufwendungen, manch-
mal auch gefiihlte Hindernisse entstehen. Das ist der Spa-
gat, den man ein Stiick weit iberwinden muss, damit die
Datensicherheit moglichst effektiv gewihrleistet wird und
man am Ende doch die Chance hat und das Ziel erreicht,
durch die Digitalisierung Effizienzgewinne zu erzielen und
zu behalten. Ich denke, diese Herausforderung, die uns in
den nichsten Jahren weiterhin begleiten wird, wird Sie als
oberste Datenschiitzerin unseres Freistaates und Thr Team
ein Stiick weit fordern.

Deshalb finde ich es als ein schdnes Angebot, dass Sie noch
einmal verstarkt haben, im Vorfeld die Beratung anzubie-
ten, damit die Probleme nicht erst entstehen, sondern im
Vorfeld schon ein Stiick weit gelost werden konnen, um
Verwaltungsprozesse oder sonstige MalBnahmen effektiv
durchzufiihren, und aus datenschutzrechtlicher Sicht in
Ordnung sind.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen und IThrem Team fiir die
Zukunft weiterhin viel Erfolg. Wir unterstiitzen Sie dabei
gern und wiinschen Thnen immer ein gliickliches Hindchen
bei den Entscheidungen bzw. guten Ideen, um den Daten-
schutz fiir den Freistaat Sachsen und fiir uns effektiv durch-
fiihren zu kénnen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir diec AfD-
Fraktion Herr Abg. Teichmann.

Ivo Teichmann, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Daten-
schutzbericht ist fiir mich jedes Jahr immer wieder eine
spannende Lektiire. Ich mochte im Namen der AfD-Frak-
tion herzlichen Dank an die neue Datenschutzbeauftragte,
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Frau Dr. Hundert, und an den Vorgéinger, der noch den Be-
richtszeitraum 2021 zu verantworten hatte, sagen. Ich
mdchte vor allem Danke sagen an das Team derer, die sich
mit dem recht anspruchsvollen, oftmals auch sehr lastigen
und anstrengenden Thema Datenschutz im Sinne der vielen
Verbraucher in Sachsen befasst haben.

Meinem Dank mdochte ich eine Kritik anschlieen — eine
Kritik, die sich nicht an die Datenschiitzer richtet, sondern
an die vielen Polizeibeamten hier im Freistaat Sachsen. Die
Datenschutzbeauftragte hat in ihrem Bericht gerade dieses
Thema angesprochen, und ich mochte mit Nachdruck noch
einmal darauf hinweisen: Es stoft bei uns auf groes Un-
verstindnis, dass es nach wie vor — ich zitiere — ,,anhaltend
eine hohe Anzahl von Ordnungswidrigkeitenverfahren ge-
gen Polizeibedienstete im Zusammenhang mit der Nutzung
polizeilicher Datenbanken durch Polizeibedienstete gibt.

Das Problem ist nicht erst im Jahr 2021 entstanden, son-
dern schon viele Jahre akut. Wir fragen uns zu Recht: Wird
hier seitens des Innenministeriums daran gearbeitet — das
richtet sich besonders an den Innenminister Herrn Schuster
—, mit Nachdruck préventiv titig zu sein, damit dieses
Problem endlich aus der Welt geschafft wird? Hinweise im
Intranet, was Sie in Threr Stellungnahme geschrieben ha-
ben, begriiBen wir, aber gestatten Sie mir den Hinweis, ich
hege Zweifel daran, dass das ausreichend sein wird. Ich
bitte Sie, Herr Innenminister, hier im besonderen Mafle
Druck auf die Bediensteten auszuiiben, dass dies gefalligst
zu unterlassen ist. Von Gesetzeshiitern erwarten wir, dass
Gesetze, insbesondere im sensiblen Bereich des Daten-
schutzes, sehr ernst genommen werden.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Fiir
die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Feiks.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Kolleginnen und Kollegen! Der Tétigkeitsbericht der Séch-
sischen Datenschutzbeauftragten fiir das Jahr 2021 gibt
wie immer einen guten Uberblick iiber die Titigkeits-
schwerpunkte, aber auch die Problemlagen im Bereich des
Datenschutzes in Sachsen, jedenfalls soweit er iiber Anfra-
gen, Mitteilungen und Beschwerden wahrgenommen wor-
den ist. Der Tétigkeitsbericht ldsst gut nachvollziehbar die
Schwerpunkte der Arbeit der Sidchsischen Datenschutzbe-
auftragten erkennen. Ich will nur drei Schwerpunkte nen-
nen.

Ein beachtlicher Umfang der Arbeit betrifft Beratungsge-
sprache und Aufklarung der Biirgerinnen und Biirger, aber
auch von Unternehmen zu datenschutzrechtlichen Fragen
bei der Umsetzung zum Beispiel der Datenschutzgrundver-
ordnung beim Betreiben von Webseiten und Internetporta-
len. Weiter ist der signifikante Anstieg von Meldungen zu
Datenpannen gegeniiber dem Vorjahr, deren analytischer
Einschdtzung und Bewertung durch die Séchsische Daten-
schutzbeauftragte zu nennen. Schlie8lich erfordert die Be-
teiligung an Rechtssetzungsverfahren weitere Ressourcen.

Nun liegt bereits das Jahr 2022 so gut wie hinter uns und
die Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung und da-
mit einhergehender Fragen des Schutzes personenbezoge-
ner Daten haben besonders durch die Corona-Pandemie,
den Ukraine-Krieg und die Migration eine beschleunigte
Entwicklung erfahren. Das Bild, welches wir im Tétig-
keitsbericht 2021 sehen, ist mit Sicherheit bereits in
weitere Ferne geriickt, als uns lieb sein kann. Entwick-
lungsfragen des Datenschutzes, die sich im dem Tatigkeits-
bericht vorangestellten Interview mit dem scheidenden
Sachsischen Datenschutzbeauftragten Herrn Schurig und
Frau Dr. Hundert als seiner Nachfolgerin fiir die Zukunft
andeuteten, sind offenkundig schon weiter in das reale All-
tagsleben vorgedrungen. Diese Differenz zwischen dem
schon fast historischen Blick des Tétigkeitsberichtes 2021
und den aktuellen Anforderungen an den modernen Daten-
schutz in Sachsen gilt es bei der Betrachtung des vorliegen-
den Berichts unserer Auffassung nach zu beachten.

So wird zum Beispiel die personelle Ausstattung der
Sachsischen Datenschutzbeauftragten im Bericht zur Be-
schlussempfehlung als zufriedenstellend dargestellt, und es
konnte nach dem Eindruck meiner Fraktion das triigerische
Gefiihl entstehen, die vorhandenen Ressourcen im Perso-
nalbereich seien auch heute als ausreichend anzusehen. Die
Haushaltsdebatte zum Einzelplan 13 wird uns Gelegenheit
geben, darauf vertieft einzugehen. Jetzt nur so viel: Ange-
sichts der bestehenden Herausforderungen der Digitalisie-
rung, aber mehr noch in naher Zukunft durch die Nutzung
von kiinstlicher Intelligenz und maschinellem Lernen bei
der Auswertung von Massendaten fiir die bessere Gestal-
tung wesentlicher gesellschaftlicher Bereiche ist bereits of-
fenkundig, dass die heutige Ausstattung kaum langer als
zufriedenstellend bezeichnet werden kann. Dass diese
Feststellung nicht irgendwelchen abstrakten Uberlegungen
entspringt, kann den Ergebnissen des Monitorings auf EU-
Ebene im Datenschutzbereich auch fiir Deutschland ent-
nommen werden.

Der Tatigkeitsbericht ist auch Anlass nach vorn zu schauen
und uns auf die Herausforderungen einzustellen. Zukiinfti-
ger Datenschutz und die parlamentarische Debatte zum
Datenschutz kann nicht primédr mit einer liberwiegend
vorfallbezogenen, also nachtriglichen Debatte gefiihrt
werden. Das reicht nicht, um die Sidchsische Datenschutz-
beauftragte nach Kréften zu unterstiitzen. An dieser Stelle
miissen drei Stichworte geniigen, um das Anliegen zu ver-
deutlichen.

Wir werden beim Datenschutz verstirkt mit kritischen Fra-
gen von KI-Anwendungen zu tun haben. Soweit wir sehen,
muss die Sdchsische Datenschutzbeauftragte vorrangig auf
von auflen an sie herangetragene Ereignisse, Vorkomm-
nisse und Bitten reagieren. Die Risiken im Bereich der KI-
Anwendungen hinsichtlich der Verletzung des Schutzes
personlicher Daten liegen tiblicherweise nicht offen und
Missbrauch ist nur schwer oder gar nicht festzustellen.
Dies trifft umso mehr zu, je weniger die Betroffenen sozial
und finanziell sicher und gut ausgestattet sind. Gerade des-
halb muss der Schutz deutlich proaktiver werden.
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Ein néchster sich verstarkender Schwerpunkt besteht in der
Verbindung von Cybersicherheit und Datenschutz. Corona,
Ukraine-Krieg und Migration werfen hier bereits massive
Fragen auf.

(Unruhe im Saal)

Auch hier gilt: Was wir durch aktive Meldungen zu Daten-
schutzverletzungen im Rahmen von Cyberangriffen wis-
sen, ist meist verspétet. Aus den gemeldeten Fillen muss
gelernt werden, an welchen Stellen der Datenschutz vor-
beugend verstirkt werden muss. Der Zusammenhang zur
Cybersicherheit sollte stirker als bisher in den Blick
genommen werden, da sowohl der Schutz der kritischen
Infrastruktur als auch des personlichen Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung iiber die Einhaltung und Kon-
trolle des Datenschutzes nach Datenschutz-Grundver-
ordnung und JI-Richtlinie wesentlich gestérkt werden
kann. Weiterhin besteht bei der Umsetzung der JI-Richtli-
nie, also im Bereich des Datenschutzes, der fur Strafverfol-
gung und Strafvollstreckung und hier insbesondere die
polizeiliche Arbeit gilt, wenn man so will eine grof3e daten-
schutzrechtliche Baustelle. Dazu werden wir im Ja-
nuar 2023 eine Anhdrung haben.

Allein die im Bericht zur Beschlussempfehlung nachge-
zeichnete Debatte im Innenausschuss iiber den sensiblen
Komplex des internen Umgangs mit polizeilichen Daten-
banken und der zuverldssigen Gewéhrleistung des Daten-
schutzes zeigt, dass es eine Reihe von Fragen gibt, die nicht
in gebotener Tiefe behandelt werden konnten. Worauf stiit-
zen sich Feststelllungen, dass die Selbstkontrolle der sach-
sischen Polizei insgesamt gut funktioniert? Gleichwohl
wird seitens der Behorde iiberlegt, stichprobenartige Kon-
trollen in den Polizeidienststellen durchzufiihren. Mit an-
deren Worten: Es gibt eigentlich derzeit keine Kontrolle,
aber mangels Beschwerden oder Meldungen geht man bis
auf Weiteres davon aus, dass alles bestens ist. Das ist nicht
hinnehmbar. Und um gleich allen Reflexen zu begegnen,
es geht hier nicht um einen Generalverdacht gegen alle, die
polizeiliche Systeme nutzen. Worum es geht, ist, Daten-
schutz im Lichte digitaler Massendatenbanken auch und
gerade bei der Polizei als etwas vollig Normales und die
Polizeiarbeit Unterstiitzendes in die Alltagskultur aufzu-
nehmen. Dabei stehen die polizeilichen Datenbanken und
die Annahme eines jedenfalls ausbaufdhigen Datenschut-
zes nur als ein Beispiel fiir weitere Themen, die der tieferen
und vor allem konkreten Erorterung bediirfen, sei es Ge-
sichtserkennung, Uberwachungskameras, Einsatz von KI
in der Ermittlung usw.

AbschlieBend sei noch eine Frage in eigener Sache aufge-
worfen. Angesichts der Schnelligkeit der Entwicklungen
im Bereich der Digitalisierung und der damit verbundenen
neuen Herausforderungen fiir den Datenschutz in Sachsen
muss der parlamentarische Gang des Datenschutzberichtes
erheblich beschleunigt werden, um auch uns eine proaktive
Rolle bei der Diskussion und gegebenenfalls auch Ent-
scheidungsfindung zukommen zu lassen. Der Tétigkeitsbe-
richt mit Unterrichtung der Séichsischen Datenschutz-
beauftragten lag am 24. Mai vor, die Stellungnahme der

Staatsregierung allerdings erst am 10.10.2022 vor, es
vergingen also viereinhalb Monate. Aus diesem zeitlichen
Ablauf lasst sich fiir uns kaum schlief3en, dass das Thema
Datenschutz als prioritir angesehen wird. Fiir das Berichts-
jahr 2022 muss es gelingen, die parlamentarische Behand-
lung ziigiger auf den Weg zu bringen. Das ist zum einen
eine Frage des Respekts gegeniiber der Arbeit der Séchsi-
schen Datenschutzbeauftragten und ihrer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, aber eben auch eine Frage, ob der Landtag
unmittelbare Schlussfolgerungen ziehen kann.

Datenschutz ist Grundrechtsschutz und muss hichste Prio-
ritdt in der parlamentarischen Debatte haben.

Am Ende auch von uns noch einmal der ausdriickliche
Dank der Fraktion DIE LINKE an die Sadchsische Daten-
schutzbeauftragte Dr. Juliane Hundert, aber auch an ihren
Vorgénger Herrn Schurig, dessen Amtszeit noch in den Be-
richtszeitraum fillt, und natiirlich an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Sichsischen Datenschutzbehorde.

(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die BUND-
NISGRUNEN spricht nun Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Frau Sachsische Datenschutzbeauftragte! Auch das
Jahr 2021 war entscheidend gepragt durch die Corona-Pan-
demie. Staat und Gesellschaft standen vor der Herausfor-
derung, im Spannungsfeld von Gesundheitsschutz und
Sicherung anderer Grundrechte einen verhéltnismaBigen
Umgang zu finden. Dabei spielte auch der Datenschutz
eine herausgehobene Rolle. Der Bericht beschreibt, dass
mitunter der Eindruck entstanden ist, dass die Suche nach
datenschutzkonformen Losungen in der Pandemie teil-
weise als Feigenblatt genutzt wurde, um tatsdchlich dem
politischen Druck nach Offnungen stattzugeben. An dieser
Stelle muss ich sagen, der Bericht hat Recht, denn die eine
oder andere Erfahrung mit Debatten zur Corona-Schutz-
verordnung hier in den zustdndigen Ausschiissen, insbe-
sondere zu sogenannten Modellprojekten, war eher die
Erkenntnis, dass der Datenschutzbeauftragte etwas abseg-
nen sollte, was man unbedingt wollte, ohne dass es eine
solide Auseinandersetzung mit den datenschutzrechtlichen
Folgen gab. Das war beispielsweise im Mérz 2021 so.

Es war, so resimiert der Bericht, selten der Datenschutz,
der der Eindimmung der Pandemie entgegengestanden hat.
Vielmehr wurde dieses Grundrecht teilweise gern hochge-
halten, um die erheblichen Probleme bei der Bekdmpfung
der Pandemie zu liberdecken und mit dem Finger auf den
Datenschutz zu zeigen. Diese Einschitzung zeigt erneut
die Bedeutung einer unabhéngigen Behorde. Der kritische
Blick auf staatliches Handeln, insbesondere im Bereich
Datenschutz, ist elementar fiir die Bewahrung und den fort-
wihrenden Schutz eines so fundamentalen Grundrechts.

Wir danken Herrn Schurig und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fir die unermiidliche Arbeit in dieser her-
ausfordernden Zeit des Jahres 2021 und die Erkenntnisse,
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die in diesem Bericht zusammengeflossen sind. Wir dan-
ken natiirlich der neuen Datenschutzbeauftragten Frau
Dr. Hundert zunéchst fiir die Erstellung des vorliegenden
Berichts und vor allem fiir die politischen Schlussfolgerun-
gen, die auch im Ausschuss diskutiert wurden, und auch fiir
ihren Redebeitrag, zeigt der Bericht doch, dass es weiterhin
merkliche Defizite im Bereich des Datenschutzes gibt. Das
gilt im Hinblick auf die Rechtsgrundlagen, also mit Blick
auf den Anwendungsbereich bei staatlichen Institutionen,
insbesondere bei sensiblen bzw. besonderen personenbezo-
genen Daten. Ich mochte deswegen auf drei Fille aus dem
Bericht eingehen, die den Handlungs- und Fortbildungsbe-
darf in diesem Bereich eindriicklich illustrieren.

Dies betrifft zundchst den Riickgriff auf allgemeine
Rechtsgrundlagen zur Datenerhebung aus § 2 Abs. 1 Satz 1
des Sachsischen Datenschutzdurchfiihrungsgesetzes. Die
Befugnisse zur Dateniibermittlung sind gewdhnlich in den
Spezialgesetzen normiert. Dies geht zum Schutz haufig be-
sonders sensibler Daten bzw. der Grundrechtstragerinnen
und Grundrechtstrager vor. Wenn sich eine besondere Be-
fugnis im Gesetz nicht findet, dann muss man davon aus-
gehen, dass der Gesetzgeber eine Dateniibermittlung im
einschldgigen Fall schlicht nicht fiir zuléssig erachtet hat,
die Befugnisse also grundsitzlich als abschlieBend be-
trachtet hat. Der Riickgriff auf die sehr allgemein gehalte-
nen Regeln des § 2 Abs. 1 Satz 1 sowie auf die §§ 3 ff.
Sachsisches Datenschutzdurchfiihrungsgesetz kann indes
nur in herausragenden Ausnahmefillen rechtméfig sein.

Diese recht allgemeinen Ausfithrungen werden an einem
Beispiel aus dem Bericht illustriert. Die Strafverfolgungs-
behorden und Gerichte wenden sich nach Angaben eines
Rettungszweckverbandes haufig an eben diesen, um im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren Auskunft iiber das
am Einsatz beteiligte medizinische Personal zu erlangen.
Dieses soll dann gegebenenfalls als Zeugin bzw. Zeuge
vernommen werden. In § 72 Sichsisches BRKG, wo die
Vorschrift {iber den Datenschutz geregelt ist, findet sich je-
doch keinerlei Rechtsgrundlage zur Ubermittlung der Da-
ten zu eben jenem Zweck.

In der Stellungnahme der Staatsregierung zu diesem Be-
richt stiitzt diese das Auskunftsverlangen daher auf § 2
Abs. 1  Sdchsisches Datenschutzdurchfithrungsgesetz.
Dass diese Argumentation nicht zu tragen vermag, zeigt
schon ein Blick inden § 72 Abs. 1 Sdchsisches BRKG, wo-
nach personenbezogene Daten durch die zustdndigen Auf-
gabentrdger nur im Sinne von ausschlieBlich zu den
enumerativ aufgezihlten Zwecken oder anderen durch be-
sondere Vorschriften nach diesem Gesetz vorgesehenen
Zwecken verarbeitet werden diirfen. Der Wortlaut der Lex
specialis schlieft demnach bereits den Riickgriff auf die
allgemeinen Vorschriften aus. Das muss fiir die Zukunft
eindeutig beriicksichtigt werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, im 6ffentlichen Bereich
zeigt sich tiberdies ein erhebliches anderes Problem, zu
dem ich als Zweites kommen mochte. Die durch die Da-
tenschutzbeauftragte registrierten unerlaubten Abfragen
bzw. Verarbeitungen personenbezogener Daten in diesem

Bereich traten zu 75 % bei Bediensteten der sidchsischen
Polizei auf. Schon im Bericht mahnt der ehemalige Séch-
sische Datenschutzbeauftragte, dass selbst bloBe Unkor-
rektheiten im Umgang mit personenbezogenen Daten
durch o6ffentliche Stellen das Vertrauen der Allgemeinheit
in die Zuverldssigkeit der Behorden empfindlich schadigen
kann. Diesen Befund mochte ich ausdriicklich unterstiit-
zen. Das gilt umso mehr fiir die Polizei. Daran éndert sich
auch nichts, dass die Abfragen iiberwiegend privat moti-
viert waren. Die Biirgerinnen und Biirger miissen jederzeit
darauf vertrauen konnen, dass Sicherheitsbehorden keines-
falls ohne entsprechende Befugnisse in irgendeiner Weise
auf personliche Daten zuriickgreifen.

Als Reaktion darauf wurden die Bediensteten nach Aus-
kunft der Staatsregierung im Juli 2020 durch einen Beitrag
im Intranet der Polizei erneut sensibilisiert. Ein solches
Vorgehen kann jedoch nicht geniigen. Ich begriile daher
ausdriicklich die Absicht der Staatsregierung, deshalb ver-
starkt anlassunabhéngige Kontrollen durch den gemeinsa-
men Datenschutzbeauftragten der sédchsischen Polizei
durchzufiihren zu lassen. In solchen Féllen schafft tatsdch-
lich nur die Angst vor dem Erwischtwerden die notwendige
Sicherheit fiir die Daten der Biirgerinnen und Biirger.

Herr Teichmann, ich finde interessant, dass Sie das unter-
stiitzen. Ich bin gespannt, wann der erste Aufschrei aus der
AfD kommt, wenn es dann einmal so ist und wieder be-
hauptet wird, das Innenministerium wiirde sich gegen die
Polizei stellen. Ich finde den Kurs des Innenministeriums
hier richtig.

Eines muss ganz klar sein: Datenschutz ist keine Nebensa-
che. Unsere Verfassung normiert dieses Recht als Grund-
recht ausdriicklich in Artikel 33. Auf Bundesebene ist das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung seit nunmehr
knapp 40 Jahren ein Abwehrrecht gegen den tibergriffigen
Staat.

Mit jeder technologischen Erneuerung muss die Sicherung
dieses Grundrechts wieder gestirkt werden. Dies zeigt ein-
driicklich der letzte Fall, den ich aus diesem Bericht beson-
ders hervorheben mochte. Es geht um die Nutzung eines
Programms zur Gesichtserkennung zum Zwecke der Straf-
verfolgung durch die Polizeidirektion Dresden. Die auto-
matisierte Gesichtserkennung generiert Daten zur eindeu-
tigen Identifizierung natiirlicher Personen. Damit handelt
es sich um besondere Kategorien personenbezogener Da-
ten nach § 46 Nr. 14 ¢ Bundesdatenschutzgesetz. Diese
diirfen gemill § 48 Abs. 1 nur dann verarbeitet werden,
wenn es zur Aufgabenerfiillung unbedingt notwendig ist.
Hier attestiert der Bericht zwar, dass dieses Merkmal im
geschilderten Fall vorliegt. Trotzdem wird explizit darauf
hingewiesen, dass es sich hierbei um eine Einzelfallent-
scheidung handelt. Der Einsatz von Gesichtserkennungs-
software — dieser Ansicht der Datenschutzbeauftragten
mochte ich vollumfénglich beitreten — muss duBerst rest-
riktiv gehandhabt werden und braucht in jedem Fall eine
spezifische Rechtsgrundlage, die Einsatz und Verwendung
in engen Schranken hilt. Auf keinen Fall aber darf es zu
einer massenhaften Erhebung und gegebenenfalls sogar

4870



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

Verarbeitung dieser besonderen Kategorie personenbezo-
gener Daten kommen. Der Einsatz von Gesichtserken-
nungssoftware muss sich im engen rechtlichen Rahmen
abspielen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! In seinem Grundsatzur-
teil von 1983 betont das Bundesverfassungsgericht, dass
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung eines der
grundlegenden Rechte der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung ist. Eine freie Entfaltung der Personlichkeit
ist dann nicht moglich, wenn sich die Menschen nicht si-
cher sind, ob — Zitat — ,,abweichende Verhaltensweisen je-
derzeit notiert und als Information dauerhaft gespeichert,
verwendet oder weitergegeben werden®. In Zeiten, in de-
nen eine vollstindige Uberwachung technologisch nicht
mehr bloB dystopisch, sondern sogar real scheint, sind des-
wegen ein aufmerksamer Blick und ein klares Benennen
von Missstinden im Bereich des Datenschutzes unerldss-
lich, wie es durch die Datenschutzbeauftragte erfolgt. Thre
Unabhédngigkeit sichert und fordert ein hohes Niveau beim
Datenschutz im Freistaat Sachsen. Er ist unverzichtbar fiir
seine Weiterentwicklung. Ich danke daher nochmals der
Sachsischen Datenschutzbeauftragten, liebe Frau Dr. Hun-
dert, und ihrem Team fiir ihre wichtige Arbeit und fiir ihre
Aufmerksamkeit im Bereich des Datenschutzes.

Ich méchte damit schlieBen, dass ich der Anregung der
Kollegin Feiks zur Frage der Behandlung des Datenschutz-
berichtes durchaus néhertrete und wir gemeinschaftlich in
einen Modus kommen miissen, dass wir gerade aufgrund
der schnellen Entwicklung schnelle Schlussfolgerungen
ziehen. Ich sage aber auch Folgendes: Schlussfolgerungen
aus dem vorgelegten Bericht der Datenschutzbeauftragten
zu ziehen hindert uns nicht daran, dass wir eine Parla-
mentsdebatte fithren oder eine Ausschussdebatte vonndten
ist. Diese sind o6ffentlich und kénnen entsprechend auch
durch die Fraktionen gewertet werden. Insoweit hétte jeder
seit Mai 2022 die notwendigen Erkenntnisse aus dem ver-
Offentlichten Bericht ziehen konnen, ohne dass es dafiir
eine weitere parlamentarische Debatte gebraucht hitte.

Aber natiirlich sind wir als das Kreationsorgan der Daten-
schutzbeauftragten und das Organ, das den Datenschutz in
Sachsen gesetzlich manifestiert hat, das entscheidende Or-
gan, das iiber die Einhaltung wachen sollte — neben der Da-
tenschutzbeauftragten. In diesem Sinne erscheint es mir
durchaus sinnvoll, zukiinftig dariiber nachzudenken, die
Staatsregierung etwas stirker zu animieren, die Reaktion
auf den Datenschutzbericht, Herr Staatsminister, etwas
schneller zu vollziehen und dann gemeinschaftlich hier im
Hohen Hause dariiber zu debattieren. Ich denke, das ist
moglich; die Vergangenheit hat es auch gezeigt. Ich bin re-
lativ zuversichtlich, weil wir, wie ich glaube, eine Einigkeit
dariiber haben, dass der Datenschutz im Freistaat Sachsen
nicht nur Verfassungsrang hat, sondern auch besonders
wichtig fiir die Biirgerinnen und Biirger im Freistaat Sach-
sen ist.

Damit und mit dem erneuten Dank an die Datenschutzbe-
auftragte mochte ich schlieBen sowie mit der Hoffnung,

dass wir im nichsten Jahr wieder eine dhnlich fundierte
Debatte fithren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, den
LINKEN, der SPD und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die SPD-Frak-
tion, Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute
zum ersten Mal iiber den Bericht der Séchsischen Daten-
schutzbeauftragten Dr. Juliane Hundert und ihrer Behorde.
Sie sind angetreten mit dem Anspruch, dass Datenschutz
ein fester Bestandteil unserer rechtsstaatlichen Ordnung
bleibt, und ich mochte als Erstes die Chance nutzen und
Thnen, Frau Dr. Hundert, und Thren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fiir Ihre Arbeit danken. Ich schliele dabei aus-
driicklich auch Thren Vorgénger im Amt ein, Andreas Schu-
rig, der heute ebenfalls unter uns weilt. Ich finde, es ist ein
schones Zeichen, dass auch Sie selbst es aufgegriffen ha-
ben, sowohl institutionell als auch menschlich. Eine schone
Sache, vielen Dank!

Es ist bereits viel passiert in Threm ersten Amtsjahr: Der
Zensus 2022 war nicht nur organisatorisch ein erheblicher
Aufwand, sondern auch der Umgang mit den bedeutenden
personlichen Daten. Die Nachwirkungen der Pandemie —
wir horten es bereits — zeigen sich noch in der Nutzung von
Videokonferenzsystemen durch die Staatsregierung. Unter
anderem zeigt sich hier, dass Digitalitit und Datenschutz
keine Gegner sind, sondern als Zwillinge betrachtet wer-
den miissen. Gleiches gilt fiir die Nutzung sozialer Netz-
werke durch die Staatsregierung, auch wenn sich hierbei
noch keine Losung abzeichnet. Zugleich miissen sich die
offentlichen Verwaltungen bei der Einfiihrung technischer
Neuerungen und ihrer Handhabung kritischen Nachfragen
und Priifungen stellen. Diese Aufgabe hat Thre Behorde
sehr gewissenhaft wahrgenommen.

Wir haben uns im Innenausschuss des Séchsischen Land-
tags, wie ich finde, recht ausfiihrlich mit dem vorliegenden
Bericht auseinandergesetzt; unter anderem wurden dabei
die verschiedenen laufenden Beratungsverfahren zwischen
der Siachsischen Datenschutzbeauftragten und der Staatsre-
gierung ndher beleuchtet. Dabei zeigte sich erneut, dass
alle Beteiligten gewillt sind, zu kommunizieren und sich
aufeinander zuzubewegen. Besonders wiinsche ich mir,
dass die Kooperationsbeziehungen zwischen den Akteuren
verstirkt werden. Es ist nur von Vorteil fiir eine gelingende
Zusammenarbeit, wenn alle friithzeitig in Kommunikation
zueinander treten und gemeinsam an einem Tisch nach Lo6-
sungen suchen.

Ehrlich gesagt, habe ich die Auseinandersetzungen um den
missbrauchlichen Umgang mit Daten aus polizeilichen
Auskunftssystemen auch genau so verstanden. Es ist nicht
so, dass die Polizei oder auch das Innenministerium vor
dieser Beratung keine Vorsorge getroffen haben — es gibt
und gab auch schon Sicherungssysteme —, dennoch gibt es
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ein profundes Problem, mit dem umgegangen werden
muss; das habe ich als auBerordentlich kooperativ zwi-
schen den beteiligten Akteuren wahrgenommen. Jetzt geht
man in die Umsetzung und versucht, besser zu werden und
den Missbrauch zu verringern. Genauso stelle ich es mir
vor, wie mit solchen datenschutzrechtlich hochproblemati-
schen Situationen umgegangen wird.

Meine Damen und Herren, das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ist eines der wichtigsten Grundrechte
im 21. Jahrhundert, erst recht in einer sich immer schneller
digitalisierenden Welt. Wir brauchen daher auch in der po-
litischen Arbeit einen sensiblen und sicheren Umgang da-
mit. In den letzten Jahren hat gerade die SPD-Fraktion mit
dafiir gesorgt, dass die Behorde der Datenschutzbeauftrag-
ten besser ausgestattet wird. Mit der Datenschutz-Grund-
verordnung sind die Aufgaben deutlich grofer geworden,
und sie wachsen weiter.

Mit dem in den néchsten Tagen in diesem Plenum zu dis-
kutierenden Haushaltsentwurf wollen wir als Koalition die
Arbeit der Sachsischen Datenschutzbeauftragten — anhand
der Aufgaben im Rahmen des Sachsischen Transparenzge-
setzes auch mit Ressourcen — weiter stirken. Mit einer wei-
teren Stelle soll die Arbeit als Transparenzbeauftragte
unterstiitzt werden, um Gesetzgebungs- und exekutive Pro-
zesse flr Biirgerinnen und Biirger nachvollziehbarer zu
machen; denn Transparenz, Verstindlichkeit und damit
Vertrauen konnen als das Kapital einer Demokratie nicht
hoch genug gewertet werden. Ich wiinsche mir fiir die Zu-
kunft weitere Impulse der Sachsischen Datenschutzbeauf-
tragten und freue mich auf die weitere Zusammenarbeit mit
Thnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen, die noch Redezeit haben, noch einmal das Wort
gewiinscht? — Das sieht nicht so aus. Ich frage die Staats-
regierung. — Herr Minister, bitte.

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Schr ge-
ehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Tétigkeitsbericht des Sachsischen
Datenschutzbeauftragten — so habe ich auch die Rede der
Beauftragten verstanden — zeigt vor allem eines: In Sach-
sen nehmen wir den Datenschutz sehr ernst; das darf man,
glaube ich, als groBe Uberschrift iiber dieses gute Ergebnis
schreiben. Die Hinweise und Anregungen des Daten-
schutzbeauftragten — also in diesem Fall noch von Herrn
Schurig — empfinden wir nicht nur als wertvoll; wir setzen
sie auch konsequent um und verfolgen dies.

Ich darf nach diesen wenigen Monaten sagen: Ich habe
iiberhaupt nicht den Geist empfunden, dass der Daten-
schutz als besondere Beschwer oder zusétzliche Last emp-
funden wird; das ist liberhaupt nicht so. Es ist eine
konstruktive Zusammenarbeit, und ich darf Ihnen, Frau
Dr. Hundert, und Ihrem Team — ich schlie8e den Vorgédnger

darin ein — im Namen der Staatsregierung ganz besonders
fiir diesen Bericht und Ihre Vorschldge danken, die Sie uns
unterbreiten.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich habe die Zahlen extra mitgebracht, weil ich so etwas
befiirchtet habe, dass dies hier vielleicht noch einmal not-
wendig wiirde. Die erkannten datenschutzrechtlichen Ver-
stoBe bewegen sich im oOffentlichen Bereich auf einem
ziemlich niedrigen Niveau. Ich nenne gleich einmal die ab-
soluten Zahlen; diese werden konsequent verfolgt. Jetzt
machen wir es einmal konkret, Herr Teichmann: Wir haben
37 — 37! — Ordnungswidrigkeitsverfahren, wovon 22 ein-
gestellt wurden. 15 dieser Verfahren im o6ffentlichen Be-
reich haben ein Buflgeld nach sich gezogen und elf
Verfahren betrafen die séchsische Polizei — bei 15 000 Be-
diensteten in zwolf Monaten. Ich glaube, das darf man
nicht dramatisieren. Das ist ein sehr, sehr gutes Ergebnis.

Frau Feiks, was die Vorbeugung betrifft, so tun wir langst
mehr, wenn ich daran denke, dass wir Priifprotokolle
haben, dass jede Abfrage dokumentiert wird, dass wir an-
lassunabhingig kontrollieren, dass der gemeinsame Daten-
schutzbeauftragte darin einbezogen ist. Ich gehe einmal
von schriftlichen Belehrungen und Informationsveranstal-
tungen weg: Gerade die sdchsische Polizei ist sehr streng,
und — Frau Dr. Hundert hat es, glaube ich, sogar wortlich
zitiert — im Bericht steht: Das liberdurchschnittliche Anzei-
geverhalten der Polizei sorgt fiir die Anzahl der Falle, deren
Anzahl aber so niedrig ist, wie ich es gerade gesagt habe.
Ich denke also, wir haben noch etwas zu tun; aber es ist
jedenfalls, wenn man einen Strich darunter macht, ganz
gut.

Das Jahr 2021 hatte ganz andere Schwerpunkte, meine
Damen und Herren: Das waren die Corona-Schutzmaf3nah-
men. Ob Testpflicht, 3G-Regelung, Testungen, Quaranti-
nekontrollen — das alles musste in einem Spannungsfeld
zwischen wirksamem Infektionsschutz einerseits und
datenschutzrechtlich zuldssigen Eingriffen in die Person-
lichkeitsrechte andererseits ausgeglichen werden. Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung darf ja
durch Mafinahmen des Infektionsschutzes unter Beachtung
der VerhdltnisméaBigkeit nur eingeschrankt werden, wenn
es fiir die Gesundheit der Bevolkerung schiitzenswert ist.
Deshalb haben wir jetzt auch schon wieder Datenbestinde
geloscht, die fiir die Verarbeitung jetzt nicht mehr notwen-
dig sind. Dafiir gibt es eine klare Grundlage. Das haben wir
getan. Generell, meine Damen und Herren, gelten die Prin-
zipien des Datenschutzes natiirlich auch in Krisenzeiten.

Wer allerdings noch nie in einer Krise entscheiden musste,
der weil} auch nicht, wie hilfreich es ist — ich will es einmal
so herum formulieren —, das Vier-, Sechs- oder Acht-Au-
genprinzip zu haben, also die Funktion einer Datenschutz-
beauftragten, die noch einmal dariiber schaut und sagt:
Geht oder geht nicht. Mir personlich verleiht das Sicher-
heit, vielen meiner Beamten auch. Insofern ist das fiir uns
eher — das hat vielleicht noch keiner so gesagt — Komfort
in ganz unsicheren Zeiten, dass ein Profi noch einmal dar-
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uber schaut. Dafiir bedanke ich mich, weil Themen wie Er-
forderlichkeit, Zweckbindung, Transparenz, Gewahrleis-
tung von Datensicherheit eben in Krisenzeiten nicht
einfach sind. Aber wir miissen das gewahrleisten. Das ha-
ben wir auch gewéhrleistet.

Diese Grundsitze sind weiterhin Leitfaden fiir das Handeln
der Staatsregierung und aller 6ffentlichen Stellen im Frei-
staat Sachsen. Das tun wir mit der rechtzeitigen Einbin-
dung der Datenschutzbeauftragten in die Erarbeitung neuer
Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Ich darf das so sa-
gen. Ich habe mir vorgestern ein Beispiel angeschaut: Te-
lenotarzt. Der erste Gedanke an diesem Abend war: Wir
missen zu Frau Dr. Hundert. Das war sofort ein Gedanke,
der im Raum war. So ist unsere Mentalitét. Ich glaube, es
ist eine sehr gute Zusammenarbeit.

Frau Dr. Hundert, ich weif3 aus einer gewissen Erfahrung,
dass man, wenn man neu einsteigt, schon gern ein Feed-
back hat, wie es denn so lduft. Das mochte ich Thnen hier
ganz Offentlich geben. Nach so vielen Jahren Schurig, der
—ich darf das so respektlos sagen — ja einen sehr positiven
Ruf wie Donnerhall hat, ist das nicht einfach. Fiir meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darf ich Thnen sagen, ist
der Ubergang absolut ruckelfrei, absolut vertrauensvoll
wie bisher. Wir spiiren den Unterschied nicht. Das ist ein
grofB3es Lob, das ich Ihnen aussprechen mochte. Herzlichen
Dank fiir Thr 16sungsorientiertes und von gegenseitigem
Verstandnis geprigtes Zusammenarbeitsverhéltnis. Ich

freue mich jedenfalls auf die Fortsetzung und danke Thnen
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsminister
Schuster sprach fiir die Staatsregierung. Gibt es seitens der
Fraktionen noch Aussprachebedarf? — Das sehe ich nicht.

Bevor wir zur Abstimmung schreiten, mochte ich im Na-
men des Landtages danke sagen an Herrn Schurig und an
Frau Dr. Hundert fiir die geleistete Arbeit und den Bericht.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun iiber die Be-
schlussempfehlung in der Drucksache 7/11461 ab. Ich bitte
bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. Ge-
genstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? —
Sehe ich einige. Damit ist der Beschlussempfehlung zuge-
stimmt worden. Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Inneres und Sport ist damit positiv beschieden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

— Parlamentarische Kontrolle gemif} Artikel 13 Abs. 6 GG
i. V. m. § 2 Séchsisches Kontrollgesetz
Bericht iiber die im Freistaat Sachsen im
Kalenderjahr 2021 durchgefiihrten Mafinahmen

Drucksache 7/9943, Unterrichtung durch das Siichsische Staatsministerium
der Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung

Drucksache 7/11338, Beschlussempfehlung und Bericht
des Parlamentarischen Kontrollgremiums

— Parlamentarische Kontrolle von MaBnahmen gemifl den §§ 59 bis 69
des Sichsischen Polizeivollzugsdienstgesetzes
Bericht iiber die im Kalenderjahr 2021 abgeschlossenen Maflinahmen

Drucksache 7/10953, Unterrichtung durch das Sichsische Staatsministerium des Innern

Drucksache 7/11339, Beschlussempfehlung und Bericht
des Parlamentarischen Kontrollgremiums

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache vorge-
sehen. Wiinscht dennoch der Berichterstatter, Herr
Lippmann, das Wort?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Selbst, wenn ich wollte, diirfte
ich nichts sagen! Von daher: nein!)

— Jawohl. Dann, meine Damen und Herren, kommen wir
zu den Abstimmungen iiber die Beschlussempfehlungen
des Parlamentarischen Kontrollgremiums.

Wir stimmen ab iiber diec Beschlussempfehlung in der
Drucksache 7/11338. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Sehe ich
keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. Damit ist der
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Beschlussempfehlung, Drucksache 7/11338, zugestimmt
worden.

Wir stimmen nun ab {iber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 7/11339. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Sehe ich

keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. Damit ist der
Beschlussempfehlung, Drucksache 7/11339, zugestimmt
worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

Nachtrigliche Genehmigungen gemif} Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu iiber- und
aullerplanmiifligen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 7/11359, Antrag des Siichsischen Staatsministeriums der Finanzen

Drucksache 7/11416, Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist auch hier keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht
dennoch der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Loffler, das Wort? — Das sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun iiber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
in der Drucksache 7/11416 ab. Ich bitte bei Zustimmung

um Thr Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? —
Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Sehe ich einige. Da-
mit ist der Beschlussempfehlung, Drucksache 7/11416, zu-
gestimmt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —

Drucksache 7/11482

Die AfD-Fraktion hat Aussprachebedarf zur Beschluss-
empfehlung und den Bericht des Haushalts- und Finanz-
ausschusses zum Antrag in Drucksache 7/11292 mit dem
Thema ,,Grunderwerbsteuersenkungen durch gezielte
Rechtsanpassungen bei Share Deals im Immobiliensektor
finanzieren* und zur Beschlussempfehlung und dem Be-
richt des Ausschusses fiir Soziales und gesellschaftlichen
Zusammenhalt zum Antrag in der Drucksache 7/11293 mit
dem Thema ,,Maskenpflicht aufheben und allen Biirgern
wieder ein freies Atmen erlauben‘ angekiindigt.

Das Présidium hat eine Redezeit von insgesamt 10 Minu-
ten je Fraktion sowie Staatsregierung festgelegt. Ich erteile
der AfD-Fraktion zur Drucksache 7/11292 das Wort und
iibergebe in diesem Zusammenhang an Herrn Kollegen
Barth. Bitte schon, Herr Kollege.

André Barth, AfD: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Wir als AfD-Fraktion denken
ganzheitlich. Deshalb wollen wir heute noch einmal diese
Diskussion. Wir wollen die Grunderwerbsteuer senken.
Wir wollen aber die Steuerbemessungsgrundlage erwei-
tern. Verstehen Sie diesen Zusammenhang als CDU oder
ist das zu komplex?

(Christian Hartmann, CDU: Zu komplex!)

— Zu komplex, Herr Hartmann. Dann also noch einmal: Wir
wollen die Steuer senken. Wir haben also weniger Steuer-
einnahmen durch unseren Gesetzentwurf. Wir miissen aber
an die Finanzen des Freistaates Sachsen denken. Deshalb
haben wir gesagt: Wir miissen die steuerliche Basis erwei-
tern. Dafiir sind wir in Sachsen aber leider nicht zustindig.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sehen Sie!)

Das haben wir als AfD auch erkannt.
(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Nein?!)

Das steht in dem Antrag drin. Wir wollen mit unserem An-
trag den Finanzminister und die Staatsregierung ermutigen,
Share Deals genauer zu erfassen. Share Deals sind es, Herr
Finanzminister,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

wenn groe Immobilienunternehmen, ausldndische Pensi-
onsfonds, inlédndische Pensionsfonds riesige Wohnpakete
erwerben, das aber nicht durch Kauf der Wohnungen, son-
dern durch VerduBerung und Erwerb von Geschéftsantei-
len. Das ist das eigentliche Problem. Dann unterliegen
diese Transaktionen nicht der Grunderwerbsteuer. Das ist
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wirklich ein Skandal. Je groBer und fetter sie im Immobili-
enmarkt sind und je mehr gesellschafts- und aktienrechtli-
che Regulierungsmoglichkeiten sie haben, desto besser
koénnen sie sich vom sédchsischen, vom Berliner oder Bran-
denburger Fiskus entfernen.

Wir als AfD sagen: Das kann nicht sein.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Dafiir miissen wir zundchst die Realitdt besser erfassen,
denn das Finanzministerium behauptet, es kenne die Rea-
litat nicht.

(Heiterkeit bei der AfD)

Doch zugleich berichtet der Freistaat Sachsen in Beantwor-
tung einer Anfrage aus dem Bundestag detailliert, welche
Wohnungsbestidnde in Sachsen unter anderem iiber den
Tisch gegangen sind. Das heif3t, der Finanzminister gaukelt
uns vor, dass dazu kein Wissen vorhanden sei,

(Zuruf von der AfD: Aha!)
und zugleich wird pflichtgeméa8 in Berlin berichtet.
(Soren Voigt, CDU: Guter Mann!)

Sind wir, als sdchsische Abgeordnete, weniger wert? Diir-
fen wir weniger wissen als Bundestagsabgeordnete? Nein,
wir haben dasselbe Fragerecht!

Deshalb sagen wir: Es soll eine Berichtspflicht geben und
der Finanzminister bzw. unser geschitzter Ministerprasi-
dent sollen sich in Berlin endlich dafiir einsetzen, dass die
Share-Deal-Problematik starker in den Fokus genommen
wird und dass auf Bundesebene Regelungen geschaffen
werden,

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

die es uns ermdglichen, beim Ersterwerb séchsische junge
Familien,

(Soren Voigt, CDU: Ah, fiir sédchsische!)
Menschen, die in unseren Freistaat zuziehen,
(Soren Voigt, CDU: Gerade noch so!)

endlich nicht mehr mit 3,5 % oder Thren neuen 5,5 % ab
dem 01.01.2023 beléstigen zu miissen.

(Zuruf des Abg. Ronny Wéhner, CDU)

Deshalb sage ich: Wir als AfD denken komplex und ge-
samtheitlich. Deshalb miissen wir beziiglich dieses Antra-
ges heute gegen die Beschlussempfehlung des Ausschusses
votieren. Wir bitten die Leute, die noch einen Restverstand
besitzen, es uns gleichzutun.

(Zuruf von der AfD: Gut, dass es uns gibt! —
Soren Voigt, CDU: Bitte angekommen,
Herr Barth! Bitte angekommen!)

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Kollege Barth. Nun gibt es Aussprachebedarf
zur Drucksache 7/11292. Ich iibergebe an Herrn Kollegen
Waihner von der CDU-Fraktion; bitte schon.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Barth, es ist eine
Zumutung, was Sie mit uns machen. Unter Tagesordnungs-
punkt 7 legen Sie einen Gesetzentwurf vor, der offensicht-
lich verfassungswidrig ist, und jetzt steigen Sie, ohne dass
wir als Landtag wirklich zusténdig sind, in ein Spezial-
thema der Grunderwerbsteuer, in die Share-Deal-Proble-
matik ein, aber auf eine dilettantische Art und Weise,

(André Barth, AfD: Was?)
die durchaus sehr bemerkenswert ist.
(André Barth, AfD: Bitte, Herr Wéhner!)

Zu dem Thema Share Deal — um es kurzzuhalten, ich
mochte niemandem zu viel zumuten — Wenn eine Gesell-
schaft Grundstiicke in ihrem Eigentum hat und ich verdu-
Bere die Gesellschaftsanteile zu 100 % — ein ganz klarer
Fall —, dann entsteht dort Grunderwerbsteuer. Es ist nicht
die 100-%-Grenze, sondern bisher waren es 95 %. Das
heiBt, wenn ich 95 % einer Gesellschaft verduBlere, die
Grundstiicke im Eigentum hat, dann entsteht auf diese
Grundstiicke Grunderwerbsteuer. Das hat nicht nur etwas
mit Immobiliengesellschaften zu tun, sondern bei jeder Ge-
sellschaft, bei der dies zutrifft, entsteht Grunderwerbsteuer.
Dass dies durchaus fiir Umgehungstatbestdnde genutzt
wird, ist bekannt; deshalb versucht man, dem entgegenzu-
wirken.

Man muss jedoch aufpassen: Man kann keine Uberwa-
chung in dem Sinne durchfiihren, wie Sie sich das vorstel-
len; denn es gibt auf der einen Seite Berichtspflichten, die
notwendig sind, aber es gibt auf der anderen Seite auch Be-
richtspflichten, die {iberbordend sind. Wenn man die Biiro-
kratie abbauen mochte, muss man genau an diesem Punkt
ansetzen

(Zuruf von der AfD)

und fragen: Was macht Sinn und was ist eigentlich unsin-
nig? Was Sie wollen, ist ein Stiick weit unsinnig.

(André Barth, AfD: Ach so0?)

Doch man hat reagiert und die Grenze von 95 auf 90 % ge-
senkt, sodass dieser Fall schon eher eintritt. Vor allem hat
man die Zeit, in der Anteilsverduflerungen zusammenge-
fasst werden, auf zehn Jahre ausgeweitet. Das bedeutet,
wenn man peu a peu Anteile einer Gesellschaft verdufert
und innerhalb von zehn Jahren diese Grenze von 90 %
iiberschreitet, dann entsteht genau der Fall. Damit hat man
bereits Vorsorge getroffen, um gewisse Umgehungstatbe-
stinde auszuschlieBen.

Alles, was Sie dariiber hinaus fordern, ist schones Wunsch-
denken. Doch Sie haben nicht einmal ansatzweise einen
konkreten Vorschlag gemacht, wie man das machen
konnte,

4875



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 62. Sitzung

15. Dezember 2022

(André Barth, AfD: Schauen
Sie doch in die Anfragen!)

sondern eher anhand einer milchmédchenartigen Rech-
nung,

(André Barth, AfD: Was?)

die es nicht einmal wert ist, so genannt zu werden, einen
Steuerausfall prognostiziert, der jedoch gerade einmal bei
einem Zehntel von dem liegt, was wir liber die Erhohung
der Grunderwerbsteuer an Mehreinnahmen generieren
werden, was wir vorhin bereits bei dem anderen Tagesord-
nungspunkt zur Debatte hatten.

Wir bleiben dabei, wie es im Ausschuss festgestellt ist: Wir
lehnen diese Sache weiterhin ab.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Sie
stimmen der Beschlussempfehlung zu?)

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Wéhner
sprach fiir die CDU-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf
zu der Drucksache? — Das sehe ich nicht. Dann kommen
wir zur nichsten Sammeldrucksache, es sei denn, die
Staatsregierung mochte sprechen.

Wir kommen zur Drucksache 7/11293, , Maskenpflicht
aufheben und allen Biirgern wieder ein freies Atmen erlau-

113

ben®.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Oh, nee!)

Ich tibergebe an Herrn Kollegen Prantl von der AfD-Frak-
tion.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Abgeordnete! Auf meine Anfrage im Mérz 2021 zur Ver-
héltnisméaBigkeit der Maskenpflicht antwortete Staatsmi-
nisterin Kopping, dass es aufgrund der Neuartigkeit des
Coronavirus keine wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Wirksamkeit einer Maskenpflicht gebe, allenfalls Indizien.
Indizien — das heil3t, auBer Vermutungen und Annahmen
hatte Sachsens Regierung nichts, schon gar keine wissen-
schaftlichen Belege fiir die Wirksamkeit dieser Grund-
rechtseinschriankung. Das war im Mérz 2021, also nach fast
einem ganzen Jahr Maskenpflicht. Auflerdem hat es die
Abwigung zwischen den betroffenen Grundrechten, ndm-
lich der korperlichen Unversehrtheit und Freiheit auf der
einen Seite und den durch die Maskenpflicht zu schiitzen-
den Rechtsgiitern auf der anderen Seite, nie gegeben.

(Beifall der Abg. Martina Jost, AfD)

Heute, zweieinhalb Jahre nach der erstmaligen Anordnung,
gilt diese absurde Maskenpflicht fiir bestimmte Bereiche
noch immer — und dass, obwohl Corona keine Bedeutung
mehr fiir das Gesundheitswesen hat. Weil das so ist, muss
in keinem unserer Nachbarldnder mehr eine Maske getra-
gen werden. Auch in Sachsen-Anhalt, Bayern und Schles-
wig-Holstein kehrten die Regierungen zum gesunden

Menschenverstand zuriick. Die Maskenpflicht ist dort Ge-
schichte. Das sind notwendige und verniinftige Entschei-
dungen; denn auch der Sachverstindigenausschuss der
Bundesregierung sagte bereits bei seiner Auswertung der
sogenannten Corona-Schutzmafnahmen vor sechs Mona-
ten, dass Masken nur dann wirksam sein konnen, wenn sie
freiwillig — und in solchen Fillen dann auch richtig — be-
nutzt werden. Daher ist aus Sicht des Sachverstindigenra-
tes der Bundesregierung eine Pflicht zum Tragen einer
Maske Unsinn.

(Beifall bei der AfD — Lachen der
Abg. Anna Gorskih, DIE LINKE)

Zudem befiirchtet aktuell der Kinderédrztepriasident
Thomas Fischbach eine weitere Verschiarfung der ohnehin
angespannten Lage in Kinderkrankenhdusern aufgrund der
Maskenpflicht. Der Kinderarzt sagte dazu gegeniiber der
»Neuen Osnabriicker Zeitung®: ,,Der Schrei nach Masken
ist der iibliche Reflex der Politik. Dabei ist die Masken-
pflicht der zuriickliegenden zwei Jahre ja ein wichtiger
Grund fiir die aktuelle Krise.“ — Womit er die gehduften
Infektionskrankheiten bei Kindern meint. Das Fazit des
Facharztes lautet: Die Maskenpflicht hat die Immunsys-
teme der Kinder geschwicht. [hre Maskenpflicht, Frau Mi-
nisterin — das sage ich Thnen in Abwesenheit —, war und ist
ein Infektionstreiber.

(Beifall bei der AfD)

Dariiber sprechen wir heute nicht zum ersten Mal. Schauen
Sie dazu in das Protokoll des Juli-Plenums 2020. Genau
das habe ich Thnen auch damals klargemacht — leider er-
folglos; denn Faktenresistenz und Ignoranz haben in Sach-
sens Regierung offenbar Vorrang vor Vernunft. So halten
Sie weiter starrsinnig und unbeirrt an der Maskenpflicht im
OPNV, in Pflegeheimen oder in Arztpraxen fest, angeblich
zum Schutz von Leben und Gesundheit, angeblich zum
Schutz vulnerabler Personengruppen, angeblich zum
Schutz der Funktionsfihigkeit des Gesundheitswesens.
Tatsdchlich fiigen Sie der Gesundheit der Menschen damit
vorsétzlich Schaden zu. Merken Sie sich das!

(Beifall bei der AfD)

Damit Thnen der Ernst der Lage klar wird, sage ich: Thre
weitgehend nutzlosen Corona-Schutzmafinahmen und
Maskenpflichten waren Grundrechtseingriffe, die in ithrem
Ausmal und ihrer Intensitét einzigartig in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland waren — ohne Beschluss-
fassung der gesetzgebenden Gewalt und ohne Beschluss-
fassung der Legislative. Die Parlamente waren auf3en vor.

Aber, werte Staatsregierung, ob Grundrechtseinschrankun-
gen wie eine Maskenpflicht iiberhaupt angeordnet werden
diirfen, ist in einem freiheitlichen demokratischen Rechts-
staat eben gerade keine willkiirliche politische Entschei-
dung Einzelner am Kabinettstisch. Eingriffe in Freiheits-
grundrechte diirfen nur im Ausnahmefall und unter stren-
gen Voraussetzungen angeordnet werden. Das ist im
Grundgesetz ausdriicklich so vorgesehen. Wissen Sie, was
das heiflt, werte Staatsregierung? Sie handeln willkiirlich
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und verfassungswidrig. Thre Maskenpflicht ist nichts als
Schall und Rauch.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Werte Kollegen! Die Voraussetzungen fiir eine Masken-
pflicht lagen damals nicht vor. Sie liegen weiterhin nicht
vor, heute erst recht nicht mehr. Das wissen natiirlich auch
die Biirger. Schauen Sie sich doch in den Bussen und Bah-
nen um! Viele kiimmert die Maskenpflicht einfach nicht
mehr.

Lassen wir deshalb nicht linger zu, dass all diese Men-
schen, redliche Biirger unseres Landes, tagtdglich Ord-
nungswidrigkeiten begehen, wenn sie ohne Maske mit Bus
und Bahn zur Arbeit fahren. Deshalb sagen wir Ihnen:
Schluss mit Maskenwillkiir, Schluss mit Pandemiesymbo-
lik! Zwangsmaske in die Tonne! Frische Luft fiir freie Biir-
ger — atmen sie tief durch!

(Beifall bei der AfD)
Kehren Sie mit uns zuriick zur VerhéltnismaBigkeit und zur
Vernunft! Stimmen Sie diesem Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Kollege Prantl
sprach fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die CDU-
Fraktion Frau Kollegin Kuge; bitte schon.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier einen Antrag
der AfD vorliegen, der im Fachausschuss ausfiihrlich dis-
kutiert und anschlieBend abgelehnt wurde.

(Na, na! von der AfD)

Dieser Antrag vermischt auf eine gefdhrliche Art und
Weise Fakten mit Halbwahrheiten und Behauptungen in ty-
pischer AfD-Manier.

(Beifall bei der CDU — André Barth, AfD: Was?)

Regionen mit Maskenpflicht verzeichnen im Allgemeinen
ein milderes Infektionsgeschehen. Eine Untauglichkeit ist
damit nicht zu erkennen.

(Thomas Prantl, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Daniela Kuge, CDU: Nein. — Ich mdchte hinzufiigen:
Auch eine unfreiwillig getragene Maske kann zur Erho-
hung des Infektionsschutzes beitragen.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und des Abg.
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE —
Zurufe von der AfD: Peinlich!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die CDU-
Fraktion sprach Kollegin Kuge. Nun sehe ich am Mikrofon
5 Kollegen Prantl, vermutlich mit einer Kurzintervention.

Thomas Prantl, AfD: Ja, vielen Dank, Herr Prisident!
Frau Kollegin Kuge, dass Sie dieser Angelegenheit inhalt-
lich nicht ganz gewachsen sind, hatte ich fast vermutet.

(Och! von der CDU)

Umsonst werden Sie Ihre Ausfiihrungen ja nicht zu Proto-
koll gegeben haben.

Ich mochte gern fiir das Protokoll festhalten, dass Frau
Kuge die Aussagen eines Kinderfacharztes, des Prisiden-
ten des Bundesverbandes fiir Kinder- und Jugendarzte, die
Stellungnahme des CDU-Ministerprisidenten Reiner
Haseloff aus Sachsen-Anhalt, der die Maskenpflicht als
nicht verhiltnismiBig bezeichnet hat, und die Urteile des
Sachverstindigenausschusses der Bundesregierung als
eine Art gefahrliche Vermischung von Fakten und Schwur-
belei hier dargestellt hat. — Danke.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Prantl mit einer Kurzintervention. Die Erwiderung erfolgt
an Mikrofon 6 von Frau Kollegin Kuge. Bitte schon.

Daniela Kuge, CDU: Herr Prantl, iiber Fachwissen kon-
nen wir beide gern noch einmal unter vier Augen diskutie-
ren, denn davon habe ich sicher mehr als Sie. — Aber
zurlick zum Thema: Das, was Herr Haseloff gesagt hat, gilt
fiir den jetzigen Augenblick und nicht fiir das, was in den
letzten zwei Jahre war. Die Maskenpflicht und damit das
Tragen der Maske hat viele Leben gerettet — auch Thres.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN
und der SPD — Zurufe von der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Kuge mit der Erwiderung zur Kurzintervention. Nun
spricht fiir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Friedel; bitte
schon.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident! Da
Herr Prantl eine Kurzintervention vorgetragen hat, werde
ich jetzt die Redezeit nutzen, um ganz kurz auf heute Mor-
gen zuriickzukommen. In der ersten Aktuellen Debatte gab
es eine Diskussion iiber die Frage, ob man alles sagen
muss, was man sagen darf. Ich glaube, die Eingangsbemer-
kung von Herrn Prantl war ein gutes Beispiel dafiir, dass
man nicht alles sagen muss, was man sagen darf. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und
der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Friedel
sprach fiir die SPD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf
seitens der Fraktionen? — Das sehe ich nicht. Die Staatsre-
gierung hat auch nicht angezeigt, dass sie sprechen mochte.
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Die AfD-Fraktion hat angezeigt, dass sie Einzelabstim-
mung begehrt. Dann werden wir auch zur Einzelabstim-
mung schreiten.

Wir stimmen zuerst ab {iber die in der Drucksache 7/11482
unter Ziffer 4 enthaltene Beschlussempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses zum Antrag der AfD-Frak-
tion, Drucksache 7/11292. Wer dieser Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Bei vielen
Gegenstimmen, aber einer Mehrheit an Fiirstimmen ist die-
ser Beschlussempfehlung zugestimmt worden.

Des Weiteren stimmen wir ab iiber die in der Drucksache
7/11482 unter Ziffer 9 enthaltene Beschlussempfehlung

des Ausschusses fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zum Antrag der AfD-Fraktion, Drucksache
7/11293. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mochten, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthal-
tungen? — Sehe ich keine. Bei vielen Gegenstimmen, aber
einer Mehrheit an Fiirstimmen ist dieser Beschlussempfeh-
lung zugestimmt worden.

GemilB § 2 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hiermit
zu den Beschlussempfehlungen, die wir nicht schon durch
Einzelabstimmung behandelt haben, die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erkliarung zu Protokoll

Daniela Kuge, CDU: Ich gehe daher auf verschiedene
Forderungen des Antrags ein.

Zunéchst soll festgestellt werden, dass sich die Masken-
pflicht zur Bekdmpfung des Coronavirus als untauglich er-
wiesen habe. Hierbei handelt es sich um eine Behauptung,
fur die man fast schon dankbar sein kann, wenn sie nicht
so dreist wire. Ich bin auch dankbar, dass Frau Staatsmi-
nisterin Petra Kopping dies auch in die Stellungnahme des
Ministeriums mit aufgenommen hat.

Auch fiir diese Worte in der Stellungnahme des Ministeri-
ums bin ich dankbar: ,,Eine sachgeméfe Handhabung der
Maske ist Ausdruck von Verantwortungsbereitschaft fiir
unsere Gesellschaft und weniger eine Frage der Freiwillig-
keit.*

Schlieflich fordert die AfD in dem hier vorliegenden An-
trag aulerdem, sich vollstdndig von der Maskenpflicht zu
verabschieden. Hier vergisst der Antragsteller, dass sich
der Freistaat Sachsen nicht im luftleeren Raum befindet,
sondern auch Gesetze aus hoherrangigem Recht anzuwen-
den sind. Denn auch hier gilt das Recht der Bundesrepublik
Deutschland.

So fiihrt die Staatsregierung mit der aktuell geltenden
Corona-Schutz-Verordnung lediglich die notwendigen An-
schlussregelungen an die Bundesgesetzgebung fort. In der
Verordnung formuliert sie daher die Option einer Masken-
pflicht in 6ffentlichen Innenrdumen, in Schulen und Kitas
sowie im OPNV und in Unterkiinften von Obdachlosen,
Asylbewerbern und Ausreisepflichtigen.

Zutreffend weist Frau Kopping in der Stellungnahme zu
diesem Antrag auch darauf hin, dass Sachsen lediglich die
beiden letztgenannten Punkte umsetzt. Gewissenhaftes und
professionelles Regieren eines Landes zeichnet sich
dadurch aus, auch vorausschauend zu handeln und zu ent-
scheiden und das gro8e Ganze im Blick zu behalten.

Ich bin daher unserem Ministerpriasidenten Michael Kret-
schmer, der Staatsministerin Petra Kopping und dem ge-
samten Kabinett dankbar, nicht auf die vermeintlich
einfachen Antworten einzugehen, sondern mit Professiona-
litdt und Kontinuitét unser Land zu fiihren.

Dartiiber hinaus folge ich aus den genannten Griinden der
Empfehlung des Ausschusses fiir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und lehne diesen Antrag ab.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 7/11483

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur miind-
lichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das
sehe ich nicht. Es liegt auch kein Verlangen nach Ausspra-
che vor.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
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vor. Geméll § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichenden
Auffassungen einzelner Fraktionen fest.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 62. Sit-
zung des 7. Sdchsischen Landtags ist abgearbeitet. Das
Prasidium hat den Termin fiir die 63. Sitzung auf morgen,

Freitag, den 16. Dezember 2022, 10 Uhr, festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung liegen Thnen dazu vor.

Die 62. Sitzung des 7. Sachsischen Landtags ist damit ge-
schlossen. Ich wiinsche Thnen einen schonen, erholsamen
Abend.

(Schluss der Sitzung: 20:28 Uhr)
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Anlage
Nachtrag zur 60. Sitzung des Siichsischen Landtags,
Plenarprotokoll 7/60, Seite 4714, Schriftliche Ergidnzung
zur Frage des Abg. Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE
Frage: len zur Verfiigung gestellt, um darauf aufbauend lageorien-

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Welche Maf-
nahmen sind im Geschéftsbereich des Staatsministeriums
des Innern jenseits des von Ihnen angesprochenen Bera-
tungsnetzwerks getroffen worden, um frithzeitig Mobili-
sierungsgeschehen in den sozialen Netzwerken und
insbesondere in Messengern zu nicht angezeigten Ver-
sammlungen zu erkennen?

Antwort:

Armin Schuster, Staatsminister des Innern: Die
Internetrecherche ist fester Bestandteil der kriminalpolizei-
lichen Erkenntnisgewinnung des Polizeilichen Staatsschut-
zes, auch um frithzeitig Hinweise auf den Behorden bislang
nicht bekannte demonstrative Ereignisse zu erlangen.
Hierzu erfolgt durch die mit der koordinierten Internetaus-
wertung (KIA) betrauten Kréfte ein anlassabhéngiges Mo-
nitoring von offenen, nach Schwerpunkten priorisierten
und den Phénomenbereichen der politisch motivierten Kri-
minalitdt zuzuordnenden Chatgruppen und Kanélen. Die
hierbei gewonnenen Informationen werden eigeninitiativ,
direkt und unverziiglich den einsatzfithrenden Dienststel-

tierte MaBBnahmen zu treffen (zum Beispiel Einsatzvorbe-
reitungen).

Um das Lagebild und die Beurteilung der Lage vor Ort zu
unterstiitzen, werden, soweit erschlieBbar, durch die KIA
ergidnzend Informationen zu Verbreitungsquellen, zu Art,
Zweck und angestrebtem Ablauf, zu Mobilisierungsaspek-
ten (Anzahl, Zusammensetzung, Verhalten, An-/Abreise
der Teilnehmer), moglichen Konfliktstrukturen sowie Aus-
wirkungen von bzw. auf Parallelveranstaltungen (Gegen-
proteste) bereitgestellt.

Im Interesse eines abgestimmten Vorgehens tauschen sich
die in der KIA tétigen Krifte beim Landeskriminalamt und
in den Polizeidirektionen regelméBig tiber aktuelle Ent-
wicklungen in ihrem Tatigkeitsbereich aus. Ziel dieses
Austausches ist eine rechtzeitige und umfassende Informa-
tionsgewinnung (Gesamtbild), frithzeitiges Identifizieren
neuer Phanomene/Akteure, Nutzung bisher gegebenenfalls
verborgener Informationsquellen sowie die Stirkung der
Methodenkompetenz bei der Recherche, Analyse und Auf-
bereitung von polizeilich relevanten Daten aus dem Inter-
net.

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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