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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich er6ffne die 52. Sitzung des 7. Séchsi-
schen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Kretschmer, Frau Dr. Maicher, Frau
Kuge, Herr Rohwer, Frau Mertsching, Herr Kuhnert und
Herr Schultze.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Présidium fiir die Tagesordnungspunkte 3 und 5 bis 7
festgelegt: CDU 60 Minuten, AfD 44 Minuten, DIE

LINKE 28 Minuten, BUNDNISGRUNE 24 Minuten, SPD
20 Minuten und Staatsregierung 40 Minuten. Die Redezeit
der Fraktionen und der Staatsregierung konnen auf die Ta-
gesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden. Die
Gesamtredezeit je fraktionslosem Abgeordneten betrdgt
4 Minuten; es wurde jedoch angezeigt, dass kein Redebe-
darf besteht.

Ich sehe keine Anderungsvorschlige oder Wiederspruch
gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der 52. Sit-
zung des 7. Sachsischen Landtags ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Impfen bis der Arzt kommt ...
Geschidigte unterstiitzen, Impfpflicht im Gesundheitswesen stoppen!

Antrag der Fraktion AfD

Zweite Aktuelle Debatte: Kinder brauchen Rechte, gute Bildung
und eine Schule, die Laune macht: Das Aus fiir die
Grundschule Deutzen macht schlechte Laune!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Dritte Aktuelle Debatte: Jetzt handeln! Mieterinnen und Mieter in
angespannten Wohnungsmiirkten in Sachsen stirker schiitzen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 57 Minuten, AfD 47 Minuten,
DIE LINKE 29 Minuten, BUNDNISGRUNE 26 Minuten,

SPD 18 Minuten, Staatsregierung dreimal 10 Minuten,
wenn gewiinscht.

Ich rufe auf

Erste Aktuelle Debatte

Impfen bis der Arzt kommt ... Geschiidigte unterstiitzen,
Impfpflicht im Gesundheitswesen stoppen!

Antrag der Fraktion AfD

Als Antragstellerin hat zunichst die AfD-Fraktion das
Wort, und das Wort ergreift Herr Kollege Teichmann.

Ivo Teichmann, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir sprechen
heute zu dem Titel ,,Impfen bis der Arzt kommt ... Gesché-
digte unterstiitzen, Impfpflicht im Gesundheitswesen stop-
pen!“ Sehr geehrte Abgeordnete, ich kann mir gut

vorstellen, dass sich gerade die Abgeordneten der Regie-
rungsparteien inzwischen genervt fiihlen, weil wir immer
wieder den Finger in die Wunde legen.

(Unruhe)

Das machen wir aus gutem Grund. Lassen Sie mich noch
mal auf die Griinde eingehen: Thr Tun, sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene, hat verheerende Wirkung an der
Basis. Ich mochte Thnen kurz erldutern, was Sie mit der
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einrichtungsbezogenen Impfpflicht vor Ort erreichen —
oder eben nicht erreichen.

Uns allen ist bekannt, dass dem, als der Bund das beschlos-
sen hat, ein vollig anderer Sachverhalt zugrunde lag. Ich
erinnere noch mal: Da gab es die Deltavariante; inzwischen
reden wir nicht mehr von der Deltavariante, sondern von
der deutlich harmloseren Omikron-Variante. Selbst ein
FDP-Bundestagsabgeordneter Kubicki sagt, heute wiirde
er die Entscheidung zur Zustimmung zur einrichtungsbe-
zogenen Impfpflicht so nicht mehr treffen. Ich bin ihm
dankbar fiir diese ehrlichen Worte, fiir diese ehrliche Ein-
schitzung. So geht es vielen Bundestagsabgeordneten, und
so geht es auch vielen in unserem Land.

Was will ich damit sagen? Wir haben eine Situation, die es
neu zu beurteilen gilt. Wir haben als AfD-Fraktion hier im
Séchsischen Landtag zuletzt in der Sondersitzung versucht,
Sie davon zu {iberzeugen, eine Kurskorrektur vorzuneh-
men. Sie waren leider nicht dazu bereit.

Was ist die Folge? Unser Pflegepersonal im Gesundheits-
und Pflegebereich ist massiv verunsichert und verérgert.
Ich sage Thnen auch, warum verérgert: verdrgert deshalb,
weil gerade diese Personengruppe Wertschiatzung und An-
erkennung verdient, und die verweigern Sie diesem Perso-
nenkreis.

(Staatsministerin Petra Kopping: Nein!)

— Da konnen Sie Nein sagen, und ich sage Ihnen: Es stimmt
nicht.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Und ich sage Thnen, es stimmt!)

Ich sage Thnen das, weil ich das ein Stiick weit besser be-
urteilen kann als Sie.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU,
den LINKEN, den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung — Starke Unruhe)

— Thr arrogantes Grinsen an der Stelle sagt mir, dass ich
recht habe.

(Starke Unruhe)
Meine Frau — — Horen Sie zu!
(Starke Unruhe)

Meine Frau ist seit 30 Jahren Krankenschwester im Helios-
Klinikum in Pirna. Sie ist in der Notfallambulanz und leis-
tet an sieben Tagen rund um die Uhr Dienst am Menschen.

(Sabine Friedel, SPD: Das wire illegal!)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Herr Kollege, méfigen
Sie sich in Threr Ansprache!

Ivo Teichmann, AfD: Ich habe niemanden beleidigt, Herr
Préasident.

Priasident Dr. Matthias Rofller: MaBigen Sie sich!
(Starke Unruhe)

Ivo Teichmann, AfD: Mich beleidigt das Grinsen, das ar-
rogante Grinsen,

(Zuruf der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE)

wenn wir hier einen Sachverhalt bringen.

Prisident Dr. Matthias Roéfler: Ich erteile IThnen eine
zweite Ermahnung. Beim dritten Mal muss ich einen Ord-
nungsruf erteilen.

(Jorg Urban, AfD: Dann muss
sie authdren zu grinsen!)

Ivo Teichmann, AfD: Es ist ein so ernstes Thema, und die
Krankenschwestern wenden sich an mich als Abgeordne-
ten,

(Zuruf der Staatsministerin Petra Képping —
Unruhe)

weil sie enttduscht dariiber sind, dass sie unter Druck ge-
setzt, dass sie fremdbestimmt werden, statt selbstbestimmt
handeln zu koénnen. Akzeptieren Sie doch einfach eine
menschliche Entscheidung. Die betroffenen Personen sind
verunsichert

(Staatsministerin Petra Kopping:
Das ist ein Bundesgesetz!)

und wollen selbst entscheiden, das heif}t, es soll eine frei-
willige Entscheidung sein, ob sie sich impfen lassen oder
nicht.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Es ist ein Bundesgesetz!)

Genau das verweigern Sie diesem Personenkreis.
(Beifall bei der AfD)

Wir reden hier nicht von Einzelfillen, sondern wir reden
allein im Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
von aktuell 3 400 ungeimpften Personen. Das sind also
nicht nur ein paar Leute, und wenn Sie sich die 3 400 Per-
sonen aus dem Pflege- und Gesundheitsbereich wegdenken
wollten, dann kdme der Gesundheitsbereich zum Erliegen.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Das tun wir nicht!)

Das ist meine Sorge. Es gibt dariiber hinausgehend viel
groBere Ursachen. Junge Leute, die in den Pflegebereich
gehen wiirden, sagen: Nein, das tue ich nicht, weil ich dann
genau diesem Druck ausgesetzt werde, den ich nicht
mochte. — Und das, bitte schon, haben Sie als Ministerin
und auch alle Abgeordneten auf Bundes- und Landesebene
zu akzeptieren. Punkt!

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie mich als Verwaltungsfachmann noch etwas
dazu sagen: Sie haben ein biirokratisches Monster geschaf-
fen, wie Sie es sich wahrscheinlich selbst kaum vorstellen
konnen.

(Zuruf der Staatsministerin Petra Kopping)
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Priasident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist abgelau-
fen, Herr Kollege Teichmann.

(Beifall bei der CDU)

Ivo Teichmann, AfD: Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Die erste Aktuelle De-
batte wurde von der einbringenden AfD-Fraktion eroffnet.
Das Wort hatte Herr Kollege Teichmann, und jetzt geht es
weiter in der Rederunde. Fiir die CDU-Fraktion spricht
jetzt Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich versu-
che mit Riicksicht auf Herrn Teichmann meine Gesichts-
muskulatur zu kontrollieren, um nicht weiteren Anlass zu
Anstof3 zu geben.

(Zuruf von der AfD: Sehr gut!)

Herr Teichmann, ich hatte eigentlich erwartet, dass Sie sub-
stanziell irgendetwas zum Thema bringen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Sie kdnnen mich jetzt naiv nennen, dass ich nach zwei Jah-
ren immer noch erwartet habe, vielleicht zum ersten Mal
etwas bei diesem ernsten Thema zu horen, das tatsdchlich
etwas zur Debatte beitragt und das nicht nur rein emotio-
nalisierend ist. Wenn man sich den Titel Threr Debatte an-
schaut — , Impfen bis der Arzt kommt“—, was insinuiert
das? Dieser Titel insinuiert schon wieder, dass im Grunde
die Medizin schlimmer ist als das Gift. Dann kommen Sie
quasi in einem ganz grofen Bogen zur sektoralen Impf-
pflicht, was ja zundchst ursdchlich miteinander iiberhaupt
nichts zu tun hat. Ich glaube, wenn wir tiber das Thema
sprechen und wenn wir den ersten Teil Thres Debattentitels
ernst nehmen, dann miissen wir zundchst festhalten, dass
die Relation zwischen den unerwiinschten Wirkungen des
Impfstoffs und der krassen Wirkung von Corona-Infektio-
nen massiv positiv zugunsten des Impfstoffs ausfillt. Das
muss man feststellen, und das ist der Teil, den Sie immer
weglassen, wenn Sie iiber dieses Thema sprechen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Ivo Teichmann, AfD)

Und jetzt stellen Sie sich hier hin und sagen: Ja, die sek-
torale Impfpflicht wurde zum Zeitpunkt der Deltavariante
beschlossen — die aus Ihrer Sicht furchtbar schlimm war —,
und wir reden jetzt iiber die vermeintlich harmlose neue
Variante Omikron.

(Zuruf von der AfD)

Ich kann mich aber erinnern, dass wir in den letzten zwei
Jahren vollig unabhéngig von der Situation im Gesund-
heitswesen, vollig unabhingig von den Inzidenzen, vollig
unabhingig von der Belegung der Krankenhduser von

Thnen immer nur dasselbe Lied gehort haben, ndmlich:
,,Geben Sie den Menschen ihre Freiheit zuriick. Die Impf-
stoffe sind nicht ausreichend erforscht und die Medizin ist
schlimmer als das Gift.” Dabei lassen wir Sie auch nicht
aus der Verantwortung. Das ist einfach schébig.

Die Staatsregierung, wir als Parlament, die CDU-Fraktion
haben lange iiber das Thema sektorale Impfpflicht debat-
tiert.

(Zuruf von der AfD)

Wir haben auch kritisiert, dass die Umsetzung unheimlich
schwierig ist. Wir haben deutlich gemacht, dass es Prob-
leme in der Fragestellung der Abgrenzung zwischen dem
notwendigen Versorgungsauftrag und der Versorgungssi-
cherheit sowie der Frage des Infektionsschutzes mit Blick
auf das Impfen gibt. Aber darum geht es Thnen doch iiber-
haupt nicht. Sie versuchen seit Jahren deutlich zu machen,
dass das Thema Impfschdden ein relevanteres ist als die
Schutzwirkung des Impfstoffs. Das ist himmelschreiender
Blodsinn, Herr Teichmann.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsregierung — Zuruf von der AfD)

Natiirlich kann im Zuge einer Impfung jede Nebenwirkung
auftreten, die auch eine Corona-Infektion nach sich ziehen
kann, aber die zahlenméBigen Verhéltnisse sind so krass
zugunsten einer Schutzimpfung, dass jeder verniinftige
Mensch — v6llig ungeachtet der Frage der sektoralen Impf-
pflicht — dafiir werben muss, sich gegen Corona impfen zu
lassen. Wenn Sie sich einmal anschauen, dass beim Paul-
Ehrlich-Institut ungeféhr 2 000 Fille untersucht wurden,
bei denen ein Todesfall im zeitlichen Zusammenhang mit
einer Corona-Infektion stand und man davon ausgeht, dass
etwa 100 Todesfille tatsdchlich ursdchlich mit einer
Corona-Impfung zusammenhingen und wir gleichzeitig
wissen, dass in Deutschland 130 000 Menschen im Zuge
einer Corona-Infektion verstorben sind, dann kann doch
kein verniinftiger Mensch seit zwei Jahren Stimmung ge-
gen diese wissenschaftliche Errungenschaft der Corona-
Schutzimpfung machen. Das kann doch nicht Thr Ernst
sein. Und wenn Sie sich verschiedene — —

(Zuruf von der AfD: Es kann sich doch
jeder impfen lassen, aber freiwillig! —
Sabine Friedel, SPD: Es ist freiwillig!)

— Wie bitte? — Ja, es ist doch freiwillig.
(Zurufe von der AfD)

Wir haben doch mit Blick auf die Umsetzung der sektora-
len Impfpflicht sehr deutlich gemacht, wie wir das sehen,
ndmlich, dass aus unserer Sicht der Versorgungsauftrag,
die Versorgungssicherheit im Gesundheitswesen im Vor-
dergrund stehen.

(Zuruf von der AfD)

Es ist noch kein einziges Betretungsverbot ausgesprochen
worden und — —

(Zuruf von der AfD)
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— Nein, aber der Punkt ist doch, dass Sie immer wieder
Stimmung gegen die Schutzimpfung machen und dass
Sie ——

(Zuruf von der AfD)

— Jetzt horen Sie doch mal auf rumzubliken, wenn Sie ir-
gendwas beizutragen haben — wovon ich nicht ausgehe —,
weil das einzige lebende Universalgenie Herr Teichmann
ist.

(Heiterkeit bei der CDU)

Er ist Verwaltungsexperte, er kennt sich mit Pflege aus und
weil} auch ansonsten alles.

Aber Sie miissen doch zur Kenntnis nehmen, dass die
Schutzimpfung einen immensen Beitrag dazu geleistet hat,
die Lage im Gesundheitswesen zu entspannen.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

Ich moéchte mal eines sagen: Wenn Sie glauben, dass das
groffte Hindernis die Berufstétigkeit im Gesundheitswesen
aufzunehmen und die Frage der sektoralen Impfpflicht ist,
dann fragen Sie mal bitte die Leute, die iiber Jahre auf den
Intensivstationen Dienst gemacht haben und bis iiber die
Grenze der Erschopfung hinaus Schwerstkranke, oftmals
ungeimpfte Corona-Patienten, behandelt haben.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Alexander Dierks, CDU: Es ist einfach ungeheuerlich,
dass Sie immer wieder diese Dinge in einer vollig unsach-
gemalBen Art und Weise vermischen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Jetzt ist die Redezeit zu
Ende. Da konnen Sie keine Zwischenfrage mehr stellen.

Alexander Dierks, CDU: Dann bedanke ich mich herzlich
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt
bei den BUNDNISGRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Danke schon.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten fiir die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Dierks. Jetzt geht es weiter mit
der Fraktion DIE LINKE, dann mit den BUNDNISGRU-
NEN und der SPD; das ist die Rednerreihung. Fiir die Frak-
tion DIE LINKE spricht jetzt Frau Kollegin Schaper.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
merkt, dass die AfD nicht in der Lage ist, sich inhaltlich
mit den wirklichen Problemen der Sdchsinnen und Sachsen
auseinanderzusetzen, sondern wir horen hier immer wieder
auf Kosten des Steuerzahlers dieselbe Leier. Statt sich
fachpolitisch breiter zu befassen, nimmt sie sich, nur um
Aufmerksamkeit zu bekommen, dieselben populistischen
Themen immer wieder vor. Erst waren es die Migrantinnen

und Migranten, dann die Corona-SchutzmaBinahmen und
jetzt zum wiederholten Male die Corona-Schutzimpfungen
bis hin zur Impfpflicht.

Das ist eine sehr fragwiirdige politische Praxis. Deshalb
wiederhole ich hier, was ich schon mehrfach kundgetan
habe, wenngleich ich nicht davon ausgehe, dass es sich die
Fraktiondre der AfD diesmal zu Herzen nehmen oder sich
nicht hdmisch dazu duflern werden.

Wir haben — nebenbei bemerkt — die einrichtungsbezogene
Impfpflicht immer sehr kritisch gesehen. Wir sind der Mei-
nung: alle oder keiner. Hier einen Sektor herauszunehmen
ist auch fiir uns eine fragliche Vorgehensweise. Da es sich
aber hierbei um ein Bundesrecht handelt, sind wir auch in
Sachsen verpflichtet, im Sinne des Bundesrechts zu han-
deln und dieses umzusetzen. Die Ministerin hat allerdings
schon mehrfach erklért, dass das auf Sicht passieren wird
und die Versorgungssicherheit immer an oberster Stelle
steht. So sind die demokratischen Regeln, und wir halten
uns daran. Mehr gibt es dazu eigentlich nicht zu sagen.

Wozu es aber einiges zu sagen gibt, ist die Tatsache, dass
die Pandemie mitnichten vorbei ist, auch wenn es jetzt, wie
schon in den vergangenen Jahren hin und wieder, fiir viele
so ausschaut. Spatestens im Herbst werden die Zahlen wo-
moglich wieder nach oben gehen, und wir werden wahr-

scheinlich wieder gezwungen sein, erneut iiber
Einschriankungen reden zu miissen.
(Zuruf von der AfD)

Ein Grund dafiir wird zum Beispiel die niedrige Impfquote
sein. Man kann sich auch anstecken, das stimmt. Sie ist
krankheitsverhindernd, aber sie schafft keine grundsétzli-
che Immunitit. Aber auch das ist bekannt und erklirbar,
wenn man sich auf Erkldrungen einlassen wiirde. Daher ist
und bleibt es verantwortungslos, so einseitig 6ffentlich-
keitsheischend jegliche medizinischen und wissenschaftli-
chen Erkenntnisse zu ignorieren und sich den Nutzen von
Corona-Schutzimpfungen zu Gemiite zu ziehen. Damit
werden selbstverstindlich auch die Angste der Biirgerin-
nen und Biirger vor der Impfung weiterhin nicht nur ge-
schiirt, sondern, ich bin davon iiberzeugt, vor Impfungen
jeglicher Art und Weise. Fiir meine Annahme spricht, dass
sich das Auftreten bzw. die Stimmungsmache der AfD in
keiner Weise gedndert hat, als zusdtzlich der neuartige
mRNA-Impfstoff, das Serum von Novavax, angeboten
wurde. Das ist bekanntlich ein Proteinimpfstoff, dessen
Wirkmechanismus bereits bei Hepatitisimpfungen ange-
wendet wurde. Wenn die AfD also trotzdem weiter bei ih-
ren holzschnittartigen, undifferenzierten Darstellungen
bleibt, zieht sie es vor, ihren billigen Populismus weiter zu
pflegen, statt den Horizont zu erweitern. Populismus hat in
der deutschen Geschichte bekanntlich schon sehr viel
Schaden angerichtet;

(Lachen bei der AfD)

denn die Grenze zur Menschenverachtung ist schnell iiber-
schritten. Populismus verdeckt, dass im Grunde die eige-
nen Interessen weit iiber denen der Allgemeinheit stehen.
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Perfide ist dabei, dass Populisten genau das Gegenteil von
dem behaupten, was sie tatsdchlich tun. Sie behaupten,

(Andr¢ Barth, AfD: ,Niemand hat die Absicht,
eine Mauer zu bauen!“, sage ich da nur!)

fiir die Allgemeinheit oder als Einzige iiber Tabuthemen zu
sprechen; aber sie suchen sich unter der grofen Zahl sol-
cher Themen diejenigen heraus, die ihren eigenen egoisti-
schen Zwecken am besten zu dienen scheinen. Das erleben
wir auch hier in dieser Debatte. Es ist nicht Aufgabe des
Parlaments, die parteipolitischen Interessen der AfD umzu-
setzen.

Dann noch etwas zu Threm Debattentitel ,,Impfen bis der
Arzt kommt*: Das ist schon an sich eine recht seltsame
Herleitung. Geimpft wird, nebenbei bemerkt, durch den
Arzt. Ihre Impfschaden, die Sie aufzéhlen — ja, die gibt es;
das ist so. Aber wir diirfen bitte nicht verleugnen, dass jeg-
liche Reaktion auf eine Impfung auch als solche gewertet
wird.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Am Ende steht das in ei-
nem Verhiltnis von 0,001 %.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Kollegin Scha-
per — sie hatte gerade das Wort fiir ihre Fraktion DIE
LINKE — folgt jetzt fiir die BUNDNISGRUNEN Frau Kol-
legin KuhfuB.

Kathleen Kuhfuff, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die AfD und das Thema
LHImpfen, Impfpflicht und Impfschiden*: Ja, es ist eine
neverending story, und ja, Herr Teichmann, sie langweilt
uns. Seit Beginn der Corona-Pandemie habe ich hier im
Landtag 20 Reden zu diesem Thema gehalten, und Sie
mussten sich 20 Reden anhéren. Wir haben viele Diskussi-
onen im Ausschuss dazu gefiihrt.

(Sebastian Wippel, AfD: Opfer von
Impfschiden langweilen Sie? Das ist ja irre!)

Wir haben Experten angehort und uns Fragen beantworten
lassen. Ich sage es gerne noch einmal: Die Mehrheit der
Wissenschaftler ist davon iiberzeugt, ist sich einig: Corona-
Schutzimpfungen helfen gegen schwere Krankheitsver-
laufe und machen es damit moglich, dass die ITS nicht
uberlastet ist; sie verhindern letztlich den Tod.

Impfnebenwirkungen sind gerade im Vergleich zu anderen
Impfungen bei der Covid-19-Impfung deutlich geringer.
Hier muss man dem Elefanten einfach auch einmal die Luft
herauslassen, den Sie hier permanent aufblasen. Das Paul-
Ehrlich-Institut — Susanne Schaper hat es schon erwéhnt —
sagt, nach 0,002 % der Impfungen kommt es zu einem Ver-

dachtsfall. Das betrifft einen von 5 000 Menschen. Wir ha-
ben allein in Deutschland 162 Millionen Impfungen verab-
reicht. Es sind bisher etwas iiber 1200 Verdachtsfille
gemeldet worden, 18 davon sind bestétigt. Das heif3t, wir
reden von Féllen im Promillebereich, in denen etwas
schiefgegangen ist, bei denen es Impfnebenwirkungen gab,
die erhebliche gesundheitliche und wirtschaftliche Folgen
hatten.

(Zurufe der Abg. Lars Kuppi
und Frank Peschel, AfD)

Bemiiht, hier beim 21. Mal etwas Neues zu erzéhlen,
schauen wir einmal in die Geschichte des Impfens; denn
Impfen ist schon immer von Fortschrittskritik begleitet
worden. Mit dem Kampf gegen die Pocken begann die Ge-
schichte des Impfens. So wurde immer wieder versucht,
Pockenerkrankte zu immunisieren. Der Durchbruch gelang
dem Arzt Edward Jenner — so viel zum Thema Arzte; die
scheinen beim Impfen wirklich eine grof3e Rolle zu spielen.
Herr Jenner infizierte einen Jungen mit Kuhpocken. Der
Krankheitserreger wurde durch einen kleinen Schnitt im
Oberarm in den jungen Mann hineininjiziert, und man kann
sich vorstellen, dass eine solche doch eher brachiale Pro-
zedur bei den Menschen zu Geriichten und zu unangeneh-
men Gefiihlen gefiihrt hat. So ging damals zum Beispiel
das Geriicht um, dass man sich in eine Kuh verwandle.

Aber gehen wir in die Jetztzeit zuriick: Wir machen heute
doch keine Trial-and-Error-Versuche mehr mit Pocken-Ei-
ter-Erregern, sondern wir forschen heute. Wir arbeiten evi-
denzbasiert. Wir evaluieren Erfolge wie auch Impfschiden.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin?

Kathleen Kuhfuf, BUNDNISGRUNE: Ja, natiirlich.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Abg. Teich-
mann.

Ivo Teichmann, AfD: Vielen Dank. Weil Sie nach meiner
Auffassung am Thema vorbeireden,

(Vereinzelt Lachen bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

will ich Sie mit meiner Frage einmal auf das Thema zu-
riickfiihren.

(Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE:
Ich bin gespannt!)

Respektieren Sie, nachdem die allgemeine Impfpflicht ge-
scheitert ist, den Wunsch der Betroffenen, dass sie frei
selbst entscheiden konnen, diirfen und wollen,

(Sabine Friedel, SPD: Ja!)

ob sie sich impfen lassen oder nicht? — Vielen Dank.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Ich respektiere
den Wunsch nach einer freien Impfentscheidung, Herr
Teichmann, aber ich bekomme die kognitive Ambivalenz
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in Threr Partei langsam in meinem Kopf nicht mehr zusam-
men;

(Zuruf von der AfD: Das merkt man!)

Denn Sie sind jemand, der zum Beispiel auch die Entschei-
dung einer Frau zu einem Schwangerschaftsabbruch nicht
akzeptiert. Jetzt wird hier auf einmal so getan — —

(Vereinzelt Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
Zuruf von der AfD: Quatsch! —
Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Sie bauen den Kokon eines ,,idealen Menschenbildes* auf;
in das hat sich jeder hineinzufiigen. Wenn jetzt ein Thema
kommt, bei dem Sie glauben, Sie kdnnten den Elefanten
aufblasen und das emotionalisieren, wird genau dieser
Punkt gesucht.

(Zuruf von der AfD: Sie verursachen Zwénge, in
die sich jeder hineinzufiigen hat! — Zuruf:
Ich kann euch gar nicht horen, da steht ein

Elefant dazwischen! — Unruhe)

Ich kehre noch einmal zuriick zu den Pocken. Die Pocken
haben im 20. Jahrhundert 400 Millionen Menschen das Le-
ben gekostet, und mit der Pockenimpfung konnten die Po-
cken 1979 ausgerottet werden. Das war moglich, weil es
die Impfung gab — und nicht, weil sich die Pocken von al-
lein erledigt hitten. Jetzt, mit den einzelnen regionalen
Ausbriichen der Affenpocken, schauen wir wieder sofort in
die Richtung: Oh Gott, gibt es etwas, was uns hier retten
wiirde? — Ja, es gibt etwas, was gegen derartige Erkrankun-
gen hilft: Impfen! Impfen rettet Leben. Impfen kann man
immer dort anwenden, wo keine Kontraindikation vorliegt
und wo wir die vulnerablen Gruppen schiitzen.

(Zuruf von der AfD: Freiwillige retten!)

Da Sie gerade bemingelt haben, ich sei weit weg vom
Thema: Entschuldigen Sie, dass ich nach dem 20. Mal ein
wenig aushole, damit es noch ein bisschen spannend bleibt.
Ich weill nicht, ob Sie mitbekommen haben, dass am
19. Mai das Bundesverfassungsgericht genau diese ein-
richtungsbezogene Impfpflicht fiir rechtens erklért hat.

(Zuruf von den LINKEN: Ja!)

Jetzt kann man sich das anschauen und kann sagen: Ich als
GRUNE hitte mich sehr gefreut, wenn im Bund die
CDU/CSU iiber das Stockchen gesprungen wére und einer
gesunden Balance aus einer Impfpflicht fiir iiber Sechzig-
jéhrige und einer einrichtungsbezogenen Impfpflicht genau
fiir diese Zielgruppe zugestimmt hitte. Ich habe das hier
schon mehrfach gesagt: Es ist doch unglaublich, dass wir
immer noch so viele ungeimpfte Seniorinnen und Senioren
haben, die uns im Herbst wieder in eine solche Situation
bringen werden. Warum muss ich als Kinder- und Jugend-
politikerin im Herbst dann den jungen Menschen unter 18
erkldren, dass wir gewisse Angebote schon wieder zuriick-
fahren und die Mobilitdt einschrianken miissen, weil eine
Zielgruppe sich nicht impfen ldsst?

(Zuruf von der AfD: Jetzt
sind die Alten dran schuld!)

Ich habe das Gefiihl, wenn man Statistiken lesen konnte,
hitte man gemerkt, dass dieses Problem die eine Altersko-
horte anders betrifft als andere Alterskohorten — ja.

Aber die einrichtungsbezogene Impfpflicht haben Sie,
glaube ich, nicht im Ansatz verstanden. Das Ziel dahinter,
das ich gerne noch einmal klarmachen méchte: Sie spielen
hier mit einer gesellschaftlichen Nuance und bauen diese
auf, die nicht spielwiirdig ist. Wir haben in Sachsen 15 000
Corona-Tote, wir haben eine Sterberate von 0,8 %, im Ge-
gensatz zu Bremen mit 0,27 %. Sie benutzen dieses Thema,
das ein tédliches Thema ist, um sich immer wieder — ins-
besondere auch Herr Teichmann — in den Mittelpunkt eines
Landratswahlkampfs zu stellen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Kathleen Kuhful, BUNDNISGRUNE: Das finde ich un-
sittlich.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN sowie
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD — Zurufe
der Abg. Lars Kuppi und Frank Peschel, AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die BUNDNISGRU-
NEN haben wir jetzt gerade Frau Kollegin Kuhful3 gehdrt.
Jetzt ergreift Frau Kollegin Friedel das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte gehofft, Argumente
zu horen. Ich habe mich auf Argumente vorbereitet. Ich
bleibe jetzt bei den Argumenten und will zwei herausgrei-
fen, die vonseiten der AfD immer wieder kommen. Argu-
ment Nr. 1: die Impfschiden wiirden verschwiegen,
Argument Nr. 2: die Impfung sei nicht freiwillig. Aufbeide
Argumente will ich kurz eingehen.

Argument Nr. 1: Impfschdden wiirden verschwiegen. Das
ist nicht der Fall. Sie haben schon gesagt bekommen, dass
es regelméBige Untersuchungen gibt, dass das Paul-Ehr-
lich-Institut Berichte verdffentlicht. Sie nehmen diese Be-
richte ja auch selbst zur Grundlage fiir hre Argumentation.
Das finde ich erst einmal gut, denn damit haben wir eine
gemeinsame Faktenbasis.

Herr Mayer hat es gestern angesprochen: 300 000 Fille
von Impfnebenwirkungen sind beim Paul-Ehrlich-Institut
benannt und untersucht — 300 000 Fille bei 172 Millionen
Impfungen. Weil so groBe Zahlen immer schwierig sind,
will ich sie einmal ins Verhéltnis setzen. Wenn bei 172 Mil-
lionen Impfungen 300 000 Mal Nebenwirkungen ange-
zeigt werden, dann waren 171,7 Millionen Impfungen
nebenwirkungsfrei.

Schauen wir doch bitte einmal auf den schlimmsten anzu-
nehmenden Fall. Der schlimmste anzunehmende Fall, da
sind wir uns, glaube ich, einig, ist, dass ein Mensch infolge
von Komplikationen mit der Impfung stirbt. Hieriiber gibt
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es Untersuchungen vom Paul-Ehrlich-Institut, gleiche Stu-
die, wo die 300 000 herkommen. Dort sind 116 Todesfille
im Zusammenhang mit Impfkomplikationen verzeichnet.
Herr Mayer, Sie haben vollig recht: Jeder ist einer zu viel.

Schauen wir uns einmal die zweite Seite an. Wir impfen ja
gegen eine Krankheit. Wir haben 1,5 Millionen Corona-In-
fektionen in Sachsen gehabt. Auch hier kam es zum
schlimmsten anzunehmenden Fall bei 15 500 Menschen.
Jeder ist einer zu viel.

(Beifall der Abg. Simone Lang, SPD)

Schauen wir uns das noch einmal nebeneinander an. Ich
habe versucht, es etwas handhabbar zu machen und habe
es heruntergerechnet. Bei einer Million Impfungen sind
weniger als zwei Menschen infolge von Impfkomplikatio-
nen gestorben. Bei einer Millionen Corona-Erkrankungen
sind mehr als 10 000 Menschen infolge von Krankheits-
komplikationen gestorben —2 : 10 000.

(Zurufe von der AfD)

Wer hierbei sagt, dass die Impfung geféhrlicher ist als die
Krankheit — ich finde dafiir keine Worte.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Staatsregierung)

Zweiter Punkt. Trotzdem sagen Sie vollig zu Recht: Die
Impfung muss freiwillig sein. — Ja, der Mensch ist frei. Er
soll selbst entscheiden, welches Risiko er eingeht. Sie ha-
ben recht. Deshalb gibt es keine allgemeine Impflicht. Ich
halte den Weg, den Frau Schaper beschrieben hat, alle oder
keiner, auch fiir falsch. Das ist kein rechtsstaatliches Prin-
zip. Im Rechtsstaat geht es um Freiheit fiir jeden und um
Schutz fiir die, die nicht selbst fiir ihre Freiheit sorgen kon-
nen.

Damit sind wir beim Punkt.

Sie lieben doch die deutschen Denker. Immanuel Kant sagt
vollig zu Recht: ,,Die Freiheit des Einzelnen®, sich fiir oder
gegen eine Impfung zu entscheiden, ,,endet dort, wo die
Freiheit des Anderen beginnt. Oder schauen wir noch et-
was frilher. Matthias Claudius — Sie haben hier sogar ein-
mal ,.Der Mond ist aufgegangen* zitiert —: ,,Die Freiheit
besteht darin, dass man all das tun kann, was einem ande-
ren nicht schadet.* Das ist der Punkt der einrichtungsbezo-
genen Impfpflicht. Wir haben es hier mit Menschen zu tun,
die nicht frei entscheiden kénnen, ob sie sich einem Infek-
tionsrisiko aussetzen oder nicht, mit Menschen, die in
Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen aufgrund ihres
nicht beeinflussbaren korperlichen Zustandes in die Obhut
anderer gegeben sind und die sich darauf verlassen miissen,
dass andere alles tun, um sie zu schiitzen. Die Frage ist: Ist
das gerechtfertigt?

(Zurufe von der AfD)

Ja, das ist gerechtfertigt. Keine Pflegekraft muss sich imp-
fen lassen. — Horen Sie mir bitte zu! Stellen Sie mir eine
Zwischenfrage, dann kann ich auch noch etwas lédnger re-
den.

(Zurufe von der AfD: Das ist doch
Taumelei, was Sie hier machen — Unruhe)

Keine Pflegekraft muss sich impfen lassen. Aber sie kann
dann nicht unmittelbar am Patienten arbeiten, wenn sie sich
nicht impfen ldsst. Kein Mensch muss einen Fiihrerschein
machen, aber er kann dann eben nicht Auto fahren, wenn
er keinen Fiihrerschein machen will. Die Grenzen der Frei-
heit sind die Freiheiten anderer.

(Zuruf des Abg. Holger Hentschel, AfD —
Weitere Zurufe von der AfD — Unruhe im Saal —
Glocke des Présidenten)

Letzter Punkt. Der Staat gefédhrdet die Pflegekréfte nicht.
(Lars Kuppi, AfD: Sie erzdhlen hier nur Liigen!)

— Sagen Sie mir bitte, was davon eine Liige war. — Der Staat
wiirde Pflegekrifte gefdhrden, wenn er sagen wiirde: Ihr
miisst euch ohne Wenn und Aber impfen lassen. — Aber das
sagt der Staat nicht.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Sabine Friedel, SPD: Der Staat sagt: Wenn du mit Patien-
ten umgehst, dann musst du dich impfen lassen. Der Staat
sagt: Du musst dich nicht impfen lassen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu Ende!

Sabine Friedel, SPD: Aber dann darfst du auch nicht mit
Patienten umgehen. Niemand hat das Recht, einen anderen

zu gefahrden. Darum geht es. Ich glaube, das ist eine Frage
der Moral.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBller: Am Ende der ersten Re-
derunde stand und sprach Frau Kollegin Friedel fiir die
SPD-Fraktion. Wir eroffnen jetzt eine weitere Rederunde.
Fiir die einbringende AfD-Fraktion spricht jetzt Herr Kol-
lege Prantl.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Abgeordnete! Impfschidden, Impfopfer, schwere Neben-
wirkungen — was hier alle Vorredner beteuert haben, weise
ich zuriick. Sie unterdriicken diese Themen monatelang
systematisch,

(Henning Homann, SPD: Ich weise
die Schwerkraft zuriick! — Heiterkeit)

legen betontes Desinteresse an den Tag. Das hat auch die
Anhorung am 7. Mérz gezeigt. Wir fordern mit unserer
heutigen Landtagsdebatte eine Versachlichung und eine
langst tiberfallige Kurskorrektur.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)
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Machen Sie sich endlich ehrlich! Denn bis heute ist der
Umgang der Regierung und dieses Parlaments mit Impffol-
gen und Impfopfern eine Geschichte des Ignorierens und
des Relativierens. Das haben auch die Beitrige der Vorred-
ner wieder gezeigt.

(Beifall bei der AfD)

Nichts horen, nichts sehen, nichts sagen und offenbar ab-
warten, dass hoffentlich einfach Gras tiber das Schicksal
der Impfgeschadigten wichst. Nein, werte Regierung, das
lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der AfD)

Allein wir als AfD-Fraktion haben die Schattenseiten Ihrer
Impfpropaganda, anders kann man das nicht nennen, im-
mer wieder auf die Tagesordnung gesetzt. Kleine Auswahl:
Juni 2020: ,Bevdlkerung schiitzen, Freiheit wahren,
Corona-Impfpflicht entschieden entgegentreten®. Das war
bereits vor 24 Monaten. Dezember 2021: , Impfdruck end-
lich abbauen, Immunitdtsnachweise als Alternative zur
Impfung anbieten, anerkennen — abgelehnt. Wieder De-
zember 2021: ,,Nebenwirkungen und Komplikationen bei
Corona-Schutzimpfungen im vollen Umfang erfassen, die
Biirger sachlich informieren, die Geschéadigten konsequent
unterstiitzen — abgelehnt. April 2022, Sonderplenum:
mpffreiheit fiir alle, hochste Prioritit fiir die Gesundheit,
Abschaffung der Pflegeimpfpflicht® — abgelehnt. Ihre
Standardantworten — wir haben es auch heute wieder ge-
hort — ,,Verschworungstheorie®, ,,Leugner, ,Wissen-
schaft nicht anerkennen“ und ,Einzig und allein die
Impfung ist der Ausweg*. Zigmal heruntergeleiert wie ein
tibetisches Mantra.

Unsere Initiativen, Frau Ministerin, haben sich auf die Ex-
pertise von Arzten, auch auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse gestiitzt. Sie haben diese trotzdem abgelehnt. Doch
das niitzt nichts. Wir versprechen Thnen: Wir entlassen Sie
nicht aus Threr Verantwortung.

(Beifall bei der AfD)

Darauf kann sich diese Regierung verlassen, darauf kann
sich der Biirger verlassen, und darauf konnen sich die
Impfgeschidigten verlassen.

Nun zum eigentlichen Impfbetrug. Impfwillige haben Sie
getiuscht, Impfskeptiker haben Sie erpresst. Denn wer Th-
rer Imptkampagne vertraute, muss nun leider feststellen,
dass die Wirksamkeit der Impfung bei Weitem nicht dem
entspricht, was Sie versprochen haben.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Ich fiihle mich nicht betrogen!)

Die Wochenberichte des Robert-Koch-Instituts zeigten im
Verlauf eine immer geringere Wirksambkeit auf. Diese lag
in Bezug auf die Infektion zuletzt bei nur noch 10 bis 20 %.
Das ist etwas wenig fiir eine wirksame Impfung. Auch der
Schutz vor schwerem Verlauf hat enorm abgenommen — so
viel zum Eigenschutz und Fremdschutz.

Interessanterweise hat auch das Robert-Koch-Institut seine
Berichte tiber die Wirksamkeit der Impfung Ende April

eingestellt — jetzt, wo es doch eigentlich interessant wird.
Offenbar darf der Skandal des immer schlechteren Nutzens
der Impfung doch nicht allzu bekannt werden. Hierin wi-
derspreche ich Thnen, Herr Kollege Dierks, noch einmal in
aller Deutlichkeit: Fremdschutz, Eigenschutz sind Schall
und Rauch. Diese Impfkampagne war irrefithrend.

(Beifall bei der AfD)

Auch irrefithrend, weil Sie regelméBig auf die natiirliche
Immunisierung verzichten. RegelmiBig unterschlagen Sie
die Tiefe, die Breite, die gute Wirkung einer natiirlichen
Immunisierung gegeniiber einer Impfung. Allein vor die-
sem Hintergrund sind der Sinn und der Zweck einer Pfle-
geimpfpflicht vollkommen hinfdllig. Sorgen Sie dafiir,
dass diese wegkommt, und zwar sofort!

(Beifall bei der AfD)

Jede medizinische Maflnahme wird auf Nutzen und Risiko
hin abgewogen. Wo der Nutzen immer geringer wird und
am Ende gar kein Nutzen mehr bleibt, was bleibt denn dann
iibrig? Dann bleibt uns nur noch das Risiko. Sie haben den
Menschen x-fach hoch und heilig versprochen, dass die
Impfung sicher sei. Wer iiber Nebenwirkungen sprach,
wurde als Verschworer und Leugner diffamiert.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Das ist eine Unterstellung! —
Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

— Das ist keine Unterstellung. Das ist Tatsache. Besinnen
Sie sich einmal auf die Art und Weise der Sachverstindi-
genanhdrung hier in diesem Raum am 7. Mirz, Frau Scha-
per. Sie sind uns im Ubrigen noch eine Antwort schuldig.
Wissen Sie das?

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Was bin ich Thnen schuldig?)

Mit den ausufernden Impfschdden nach der Impfpflicht
sind wir inzwischen in einer bitteren Realitdt angekom-
men, Frau Kopping. Das sagen nicht nur wir. Jetzt spitzen
Sie einmal die Ohren. Die InEK-Daten: 16 000 stationére
Krankenhausbehandlungen wegen Nebenwirkungen nach
Impfungen. BKK ProVita-Daten: 5 % der Geimpften
mussten wegen Nebenwirkungen in ambulante Behand-
lung.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Redezeit ist abgelau-
fen.

Thomas Prantl, AfD: 5 %! Das ist eine alarmierende Ana-
lyse — 70 % Untererfassung.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Letzter Satz, bitte!

Thomas Prantl, AfD: Acht von 1 000 Geimpften erleiden
Nebenwirkungen — so Prof. Harald Matthes von der Cha-
rité. Es gibt deutlich mehr Impfschéden, als Sie zugeben.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu Ende!

Thomas Prantl, AfD: Horen Sie deshalb endlich auf,
Impfdruck auf die Menschen auszuiiben.

4030



Séchsischer Landtag 7. Wahlperiode — 52. Sitzung 2. Juni 2022
Danke. alt, Gesichtslahmung, Sprachstérung, Antrag auf Entsché-
(Beifall bei der AfD) digung abgelehnt; Frau, 67 Jahre alt, Schlaganfall mit Léh-

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die zweite Runde wurde
eroffnet durch Herrn Kollegen Prantl fiir die AfD-Fraktion.
Jetzt konnte die CDU-Fraktion — die Fraktion DIE LINKE
— die Fraktion BUNDNISGRUNE. Gibt es weiteren Rede-
bedarf aus den Fraktionen in der zweiten Runde? — Das ist
nicht der Fall. Wir konnten eine dritte Runde er6ffnen, so
es von der einbringenden Fraktion gewollt ist. — Noch ein-
mal? — Gut. Bitte, die dritte Runde ist erdffnet. Das Wort
ergreift erneut Herr Kollege Prantl fiir die AfD-Fraktion.

Thomas Prantl, AfD: Herr Prasident! Werte Abgeordnete!
Es ist schon erstaunlich, diese Sprachlosigkeit.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU, den
LINKEN, den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Peinlich beriihrtes Schweigen, betretenes Schweigen,
keine Ideen, keine Antworten, keine Argumente

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was Sie erzdhlen! Echt!)

— nur unqualifiziertes Herumgeplérre von links.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sie sollen nicht immer Selbstgesprache
fiihren, Herr Prantl von der AfD!)

Angela Merkel sagte einst,
(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Na ja!)

jedes Leben zdhlt, jeder Mensch zéhlt. Damit haben Sie
Grundrechtseinschrinkungen und Ausnahmezustinde ge-
rechtfertigt.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Sagten Sie nicht, Merkel muss weg?)

Jedes Leben zéhlt, jeder Mensch zdhlt. Gilt das auch fiir
Impfgeschadigte?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Natiirlich! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Oh!)

— Oh. Genau das ist Thre Reaktion: Herablassung, Nicht-
achtung und Geringschétzung.

(Beifall bei der AfD —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Das sagen Sie!)

Die Antwort der Regierung auf die Kleine Anfrage von
André Wendt zu eingereichten Antrdgen auf Entschédi-

gung:
(Susanne Schaper, DIE LINKE:

Dass Sie sich nicht schdmen! Der
Einzige, der herablassend ist, sind Sie!)

9 wurden anerkannt von 176. Ich lese Ihnen einmal ein paar
Schicksale vor: Frau, 29 Jahre alt, Gehirnblutung, Antrag
abgelehnt; Frau, 39 Jahre alt, doppelseitige Lungenembo-
lie, Antrag auf Entschddigung abgelehnt; Mann, 56 Jahre

mung, Antrag auf Entschiddigung abgelehnt.
(Carsten Hiitter, AfD: Alles egal!)

Mindestens 48 Menschen in Sachsen haben die Impfung
nicht tiberlebt. 2 800 Impftote wurden bundesweit gezéhlt.
Aufgrund der Untererfassung sind es wohl erheblich mehr.
Dazu sagt DIE LINKE, das wire billiger Populismus, und
Frau Kuhfuf findet das langweilig. Danke, wir wissen, wo-
ran wir sind.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Thomas Prantl, AfD: Nein.

(Sabine Friedel, SPD: So eine Sprachlosigkeit! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Ein Einzelschicksal, ich priasentiere [hnen noch einmal ein
Einzelschicksal aus dem Vogtland. Dort starb ein 30 Jahre
alter Mann nach der Erstimpfung mit BioNTech an einem
plotzlichen Herztod. Er sackte in der Kiiche zusammen und
war tot.

(Zuruf der Abg. Simone Lang, SPD)

Seine Frau und sein éltester Sohn haben alles mit angese-
hen. Er hinterldsst Frau und drei Kinder. Er wollte sich
nicht impfen lassen. Nur weil der Arbeitgeber drohte, sei-
nen Vertrag nicht zu verléngern, holte er sich die Spritze.
Entschiadigung fiir die Familie? — Fehlanzeige!

(Stephan Hésl, CDU: Welche Quelle, Herr Prantl?)
— Die kriegen Sie, Herr Hosl.
(Zuruf des Abg. Stephan Hosl, CDU)

Vorgestern ein Gesprach mit einer Mutter: eine ebenfalls
Mitte 30 Jahre alte Frau aus Leipzig, zweimal mit Moderna
geimpft, wenige Tage spiter im Koma, Gehirnentziindung,
kiinstliche Beatmung, Intensivstation. Zwei Wochen nach
der Zweitimpfung wurden die lebensverldngernden Mal3-
nahmen beendet. Die junge Frau hatte gerade erst geheira-
tet, steckte mitten in ihrer Promotion. Die Obduktion wies
einen Zusammenhang mit der Impfung zweifelsfrei nach.
Dennoch wurden die Versorgungsanspriiche beim KVS ab-
gebiigelt. Vielleicht kennen auch Sie, werte Abgeordnete,
mittlerweile derartige Félle.

Frau Kopping, weil Sie gerade dazwischenplappern
(Widerspruch bei der SPD)

— ja, Frau Kopping, an Sie noch einmal: Reicht es Thnen
immer noch nicht aus, um die offensichtlichen Impfscha-
den als Realitdt anzuerkennen? Offensichtlich nicht; denn
Sie lehnten erst am 3. Mai — das war vor vier Wochen —
unseren Antrag zur Unterstiitzung Impfgeschéadigter ab. Sie
haben ihn abgelehnt.
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(Staatsministerin Petra Kopping:
Ich stimme gar nicht mit ab! Haben
Sie das schon einmal mitbekommen? —
Heiterkeit bei den LINKEN und der SPD)

— Das Parlament hat ihn abgelehnt. So.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Sie haben mich angesprochen!)

— Aber befiirwortet haben Sie ihn auch nicht. So.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE — Weitere Zurufe)

Kurz darauf, Frau Képping, 20 Tage spiter, 20 Tage nach
dieser Abstimmung berichtete selbst der MDR {iber Cha-
rité-Forscher wie Harald Matthes, die ganze Ambulanzen
fordern. Ja? Sie sagen, so viele Impfgeschédigte seien es
gar nicht. Dann kommt ein Charité-Forscher — der weil,
wovon er redet; im Gegensatz zu Thnen — und sagt, ich for-
dere Ambulanzen. Ja?

(Staatsministerin Petra Kopping:
Haben wir in Sachsen!)

Pl6tzlich wird im Rundfunk tiber Nebenwirkungen gespro-
chen, die monatelang anhalten.

(Staatsministerin Petra Képping: Wir
haben die erste Therapie in der Welt!)

Selbst der erste Mainstream-Rundfunk rdumt ein, dass man
offen diskutieren kénnen miisse, ohne gleich pauschal als
Impfgegner diffamiert zu werden, wie es Herr Dierks heute
wieder versucht hat.

(Beifall bei der AfD)

Auch der ,,Focus® kritisiert die Impfgeschiadigten-Diskus-
sion, der ,,Focus“: ,,Gesellschaftliches Tabu. Betroffene
sind alleingelassen, Geschidigte hilflos, Arzte iiberfor-
dert.”

(Zuruf der Staatsministerin Petra Kopping)
— Ich zitiere den ,,Focus®, Frau Kopping.

(Staatsministerin Petra Kopping: Ja! — Dr. Joachim
Keiler, AfD: Das ist eine Zeitschrift!)

,Betroffene vermissen Anlaufstellen fiir Beschwerden und
fithlen sich alleingelassen.*

Frau Kopping, viele Menschen haben sich im Sinne des
Gemeinschaftsschutzes impfen lassen. Sie haben ihrer Re-
gierung vertraut, sie haben Threr Impfkampagne vertraut,
sie haben Thnen vertraut.

(Staatsministerin Petra K&pping: Ja!)

Andere Geimpfte haben Thnen zwar nicht vertraut, aber den
sozialen Druck nicht mehr ausgehalten. Andere hatten ein-
fach nur Angst davor, ihren Job zu verlieren. Andere woll-
ten ihre Freiheit zuriick. Egal, welches Impfmotiv, den
Impfdruck haben Sie aufgebaut, Sie, die Regierung und
Thre Medien.

(Beifall bei der AfD)

Hilfe fiir Impfgeschidigte oder Anerkennung oder wenigs-
tens den Willen, alle Fille umfassend einzusammeln und
zu erfassen, diesen Willen sehe ich hier nicht, und auch die
Hilfe gewdhren Sie nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie haben doch
alle aufgefiihrt! Also sind sie doch erfasst!)

— Wissen Sie, Herr Gebhardt, wie Sie hier gerade ethisch-
moralisch dastehen, ehrlos und gewissenlos.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie erzdhlen
hier Liigen jederzeit! Das ist unglaublich!)

— Horen Sie lieber zu! — Wissen Sie, was ich besonders ver-
storend finde

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Unfassbar!)
— ja, unfassbar; ich greife Thre Worte auf —,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie
bekommen jederzeit die Kleinen Anfragen
von Frau K&pping beantwortet und sagen hier,
dass nichts erfasst wird! Das ist doch absurd!)

als Sie einen Impfclown angefordert haben, einen Hampel-
mann,

(Unruhe im Saal — Glocke des Prisidenten)

einen Spallvogel, der mit Steuergeld bezahlt wurde, einen
Impfclown,

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

der unsere Kinder an die Kaniile lockt,

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist abgelau-
fen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Oh!)

Thomas Prantl, AfD: Mogliche Impfschidden an Kindern
nicht ausgeschlossen — das, meine Damen und Herren, war
der ethische Gefrierpunkt Threr Impfkampagne, Frau Kop-

ping.
(Starker Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die einbringende AfD-
Fraktion hat jetzt eine dritte Rederunde er6ffnet mit Herrn
Prantl. Jetzt sehe ich eine Kurzintervention. Zuerst war
Frau Kollegin Kuhfufl am Mikrofon. Bitte.

Kathleen Kuhfuf, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank fiir
das Wort. — Ja, ich bin gelangweilt von immer demselben.
Ich bin aber nicht gelangweilt von Fakten. Deswegen ist es
mir wichtig, dass die 5 000 angeblich an der Corona-Imp-
fung Verstorbenen, die Herr Prantl hier ins Feld gefiihrt hat,
die Zahl fuir Europa ist, und zwar ist es die Zahl der gemel-
deten Verdachtsfille.

Um es vielleicht auch noch einmal der rechten Seite klar-
zumachen: Es gibt eine gewisse sozusagen Logik. Jeder
Arzt, jede Arztin, jeder Betroffene ist dazu aufgerufen, ei-
nen Verdachtsfall zu melden. Dafiir wird geworben, weil es
auch etwas mit Forschung und Transparenz zu tun hat.
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Dann werden Verdachtsfille gepriift. Es ist wie bei jedem
Auto: Nicht jedes, das man zum TUV anmeldet, fallt durch.

(Sebastian Wippel, AfD: Die
Meldung wird aber nicht finanziert! —
Dr. Joachim Keiler, AfD:

Also, die Impfung ist so was wie das Auto! —
Zuruf von der AfD: Ja, genau!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention. — Sie kdnnen reagieren, Kollege Prantl. Bitte.

Thomas Prantl, AfD: Okay, Frau Kuhfufl, kommen wir
einmal zu den Zahlen. Wie werden denn Zahlen erhoben?

(Zuruf der Abg. Kathleen Kuhfu,
BUNDNISGRUNE)

Die Meldung von Verdachtsféllen ist fiir die Arztpraxen mit
immensen Schwierigkeiten verbunden. Sie ist sehr lang-
wierig. Es gibt grole Hemmschwellen. Es gab im ,,Focus*
und im MDR Berichte dariiber, dass sich Arztpraxen
scheuen, ihr Tabuthema Impfschéden iiberhaupt irgendwo
offiziell anzumelden.

(Zuruf der Abg. Kathleen Kuhfuf3,
BUNDNISGRUNE)

Auch das trégt dazu bei, dass es eine Untererfassung gibt.

Es gibt Wissenschaftler, die auch im Hinblick auf zuriick-
liegende Impfungen mit anderen Impfstoffen klar sagen:
Es gibt immer eine Untererfassung um den Faktor 10, Fak-
tor 20 oder Faktor 30 — aber um das sauber aufzukliren,
reden wir hier miteinander. Das ist genau das, was wir mit
unseren Antragen wollen, was unsere Antrdge wollten, was
wir auch mit dieser Debatte erreichen wollen.

(Zuruf der Abg. Kathleen Kuhfus,
BUNDNISGRUNE)

Wir haben eine Untererfassung von Impfschiaden und
Impftoten und eine signifikante Ubererfassung von
Corona-Toten. Mit diesem Zahlenspiel, das Sie stindig
durcheinanderbringen — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
wissen Sie natiirlich ganz genau!)

— Natiirlich! Das wissen nicht nur wir.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Natiirlich, weil Sie
ja in jeder Arztpraxis sind! Mann, Herr Prantl!)

So viel zur Art und Weise, wie Daten erhoben werden, dass
es eine Untererfassung gibt und wir seit Monaten darauf
hinweisen, dass wir diese Untererfassung abarbeiten miis-
sen. Ja?

(Beifall bei der AfD)
Prisident Dr. Matthias Rofller: Fir die ndchste Kurzin-

tervention sehe ich jetzt an Mikrofon 1 Kollegen Richter.
Bitte.

Frank Richter, SPD: Sehr geehrter Herr Kollege Prantl,
ich stehe hier nicht, weil ich Thnen etwas sagen mdchte,

sondern weil wir uns hier in der Offentlichkeit befinden.
Was wir von Thnen eben hier gehdrt haben, das war der mo-
ralische Gefrierpunkt dieses Parlaments.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Petra Kopping)

Es fallt mir ganz schwer. Ich kann Thnen auch sagen, wa-
rum: weil Sie vor dem Hintergrund einer wirklich furcht-
baren Pandemie, die wuns in groBe politische
Schwierigkeiten und die Gesellschaft in Schwierigkeiten
gebracht hat, und auf dem Riicken von zugegebenermafien
tragischen Einzelfdllen hier populistische Politik machen
und dadurch zur Authetzung dieser Gesellschaft beitragen.
Das ist moralisch unterirdisch, Herr Prantl.

(Beifall bei der SPD — Jorg Kiihne, AfD: Herr
Richter, Sie haben nicht recht! — Weitere Zurufe)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention. Jetzt kdnnen Sie reagieren. Bitte.

(Jorg Kiihne, AfD: Darauf
muss man nicht reagieren!)

Thomas Prantl, AfD: Herr Richter, ich wiirde schon gern
klarstellen und berichtigen, dass nicht ein Virus, sondern
Thre kopflose Politik der ZwangsschlieBungen,

(Oh-Rufe bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

der Freiheitsbeschrankungen und des Grundrechtsentzugs
dieses Land in eine schwere wirtschaftliche und soziale
Krise gestiirzt haben. Andere Léander dieser Welt wie
Schweden haben gezeigt, dass man erfolgreich durch ein
jahreszeitlich schwankendes Infektionsgeschehen kom-
men kann,

(Sabine Friedel, SPD: Ja, mit vielen Toten!)

auch ohne zu derart drastischen Mallnahmen zu greifen wie
beispielsweise 10-Personen-Regeln bei Versammlungen,
Kinder vom Rodelhang zu jagen, weil der Hang in Ober-
wiesenthal omikronverseucht war. All diese Dinge. Noch
ein anderes schones Beispiel, weil ich von Kopflosigkeit
gesprochen habe, aus meiner Region, aus Oberwiesenthal.
Dort war es aufgrund von Omikron, der Seuchengefahr,
unzuléssig, seine alpine Skiausriistung in der Schwebebahn
mit auf den Berg zu nehmen. Zugelassen waren dagegen
Schlitten. Der Schlitten konnte dann oben auf dem Plateau
des Berges ein bisschen herumgezeigt werden, aber er
durfte nicht benutzt werden, um den Hang hinunterzuro-
deln, denn da ist ja Omikron. Also musste man mit dem
Schlitten so, wie man hochgefahren war, wieder runterfah-
ren. Das habe ich jetzt ein bisschen aus der Luft gegriffen,

(Marco Boéhme, DIE LINKE:
Alles aus der Luft gegriffen!)

das waren einfach nur unfassbar sinnlose, unfassbar kopf-
lose, unfassbar schrige Aktionen, mit denen Sie dieses
Land iiberzogen haben.
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Und ich bleibe einfach mal dabei, dass das der moralische
Gefrierpunkt politischen Handelns ist, wenn man unsere
Kinder, die wehrlosesten und schwichsten Glieder unserer
Gesellschaft, einem Impfexperiment unterziehen will. Das
geht gar nicht.

(Beifall bei der AfD —
Simone Lang, SPD, steht am Mikrofon.)

So viel zur Moral.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wir haben noch eine
Kurzintervention. Kollege Dierks, wiirden Sie der Kollegin
erst einmal den Vortritt lassen? — Bitte.

Simone Lang, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident! Ganz
kurz: Der Sozialausschuss war vor zwei Wochen in Portu-
gal. Portugal liegt bei den Erstimpfungen bei 98 %, bei den
Zweitimpfungen bei 90 %, bei der Boosterimpfung bei
65 %. Die Maflnahmen, die dort getroffen wurden, waren
weitaus harter als bei uns in Deutschland.

Jetzt wire meine Frage: Sind die Portugiesen alle diimmer
als die Deutschen? Welches Argument zieht denn dort?

Vielen Dank.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Herr Kollege
Prantl.

Thomas Prantl, AfD: Frau Kollegin, ich denke, von
Dummbheit hat jeder seine personliche Vorstellung. Das
kann ich von hier aus nicht einschétzen, erst recht nicht in
Bezug auf Portugal, da war ich ndmlich nicht mit.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Es waren zwei Kollegen dabei!)

Darf ich Sie vielleicht erinnern, herzlich willkommen,
wenn Sie hier Eigentore schieBen wollen. Machen Sie gern
weiter so. Die Portugiesen haben eine Impfquote von wie
viel Prozent? 96, 98, fast 100 %? Und wie hoch ist die 7-
Tage-Inzidenz? Bei 1 800. So gut wirkt der Fremdschutz
und der Schutz vor Ansteckung. GroB3e Klasse!

(Gelachter und Beifall bei der AfD)

Wenn der Parlamentsbuschfunk durchsickern ldsst, dass
der Fremdschutz aufgrund der Impfung dort so fantastisch
funktioniert hat, dass gleich zwei Delegierte von dieser
Ausschussreise infiziert zuriickgekommen sind, dann habe
ich mich jetzt wirklich gefragt, ob Sie vor der Fragestellung
mal eins und eins zusammengezéhlt haben.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Wir fahren jetzt fort in
der dritten Rederunde. Fiir die CDU-Fraktion ergreift jetzt
Kollege Dierks das Wort.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
mir vorgenommen, in dieser Debatte nichts mehr zu sagen,
weil ich davon ausging, dass sowohl in den letzten Jahren
als auch am heutigen Tag im Grunde alles gesagt ist, aber

es gibt doch in vielerlei Hinsicht noch etwas zu sagen. Zum
einen mochte ich feststellen, dass die Rotzigkeit, mit der
Sie Wortbeitrdge von Kolleginnen und Kollegen und die
Arbeit der Sozialministerin kritisieren, ein wirklicher Tief-
punkt der parlamentarischen Kultur hier im Séchsischen
Landtag ist.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN den
BUNDNISGRUNEN, der SPD und der
Staatsregierung — Widerspruch bei der AfD)

— Horen Sie doch auf, dazwischenzubriillen. Meine Zwi-
schenrufe sind fiir den Redner vielleicht nicht immer
schon. Sie sind akzeptabel, wenn sie mafgeblich sind. Aber
das sind sie bei Ihnen in den allerseltensten Fallen.

Ich weil} nicht, ob Sie sich an die Bilder erinnern, als die
Vereinigten Staaten nach dem ersten Corona-Jahr der Toten
in diesem Land gedacht haben. Dort wurde fiir jeden Toten
ein Fahnchen aufgestellt, weil es gar nicht moéglich war, je-
den einzelnen Namen, geschweige denn seinen Krank-
heitsverlauf, einzeln vorzutragen. Es wére wahrscheinlich
wiinschenswert gewesen, um dem, was Sie hier tun, ndm-
lich Einzelfille von schweren Impfschidden herauszugrei-
fen, einen Kontrast entgegenzusetzen. Die eine Million
Toten in den Vereinigten Staaten von Amerika, die 700 000
Toten in Brasilien, die 130 000 Toten in Deutschland —
diese Liste lieBe sich endlos fortsetzen. Die Uberheblich-
keit, mit der Sie hier {iber die Bemithungen der Deutschen
Bundesregierung, der Sichsischen Staatsregierung, aber
auch der Regierungen auf der ganzen Welt sprechen, die
Folgen dieser Pandemie, mit der keiner gerechnet hat und
auf die ehrlicherweise auch niemand vorbereitet war, zu
bekdmpfen, lasst unfassbar tief blicken.

Wenn Sie vielleicht einmal zu Kenntnis nehmen wollen,
dass bei allen systemischen Unterschieden in politischer
Hinsicht, in Fragen des Rechtsstaats auf der ganzen Welt
dhnliche Strategien bei der Bekdmpfung des Corona-Virus
gab, wenngleich es aufgrund der Systemkonkurrenz nahe-
liegend gewesen wiére, wenn jemand den Stein der Weisen
gefunden hitte, es anders zu machen und das auch zu tun.
Diese Fundamentalkritik und dieser Versuch, so zu tun, als
wiirde man boswillig den Menschen etwas antun wollen,
geht doch vollstindig fehl.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Sie stellen sich hier hin, haben Kreide gefressen und spre-
chen einerseits von gefdhrlichen und weniger geféhrlichen
Varianten und andererseits von — wie haben Sie es ausge-
driickt, man muss teilweise rekapitulieren, welche Aus-
drucksweise hier inzwischen herrscht — einem Impfclown,
mit dem Kinder an die Kaniile gelockt werden sollen. Das
ist eine Ausdrucksweise, die jeder Beschreibung spottet,
die so niveaulos, so schdbig und so gefdhrlich ist, dass man
wirklich immer wieder nachdenken muss: Hat er das tat-
sdchlich gesagt?

(Zuruf von der AfD: Realitit! — Sebastian Wippel,
AfD, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)
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Dann sprechen Sie in hochemotionaler Art und Weise von
Impfschidden und reden mit keiner Silbe iiber die Zehntau-
senden Menschen, die in Deutschland und hier im Freistaat
Sachsen gestorben sind, iiber die signifikant hohere Uber-
sterblichkeit, die wir auch aufgrund der niedrigen Impf-
quote im Freistaat Sachsen haben. Das passt doch hinten
und vorn nicht zusammen.

Kollegin Friedel hatte vollig zu Recht gesagt — —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Alexander Dierks, CDU: Selbstverstiandlich.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président.
Herr Dierks, Sie sprachen gerade davon, dass im Prinzip
alle Staaten auf der Welt offensichtlich dasselbe bei der Be-
kdmpfung des Corona-Virus gemacht haben. Ist Thnen ei-
gentlich der Unterschied zwischen den Chinesen, die quasi
gar nicht impfen, sondern eine Null-Covid-Strategie versu-
chen zu fahren, zwischen afrikanischen Staaten, die gar
keine Impfstoffe haben, und trotzdem ganz gut durchkom-
men, zwischen den Schweden, die es den Leuten relativ
freigestellt haben bei relativ groBen Freiheiten und eben
dem Weg, den Deutschland gegangen ist, bewusst?

Alexander Dierks, CDU: Zunichst einmal sind mir natiir-
lich die Unterschiede bekannt, Herr Kollege Wippel. Sie
sagen, die Chinesen impfen wenig, dafiir machen sie eine
Null-Covid-Strategie. Ihre Strategie war von vornherein:
nicht impfen, alles offen lassen, und Sie haben das als Ei-
genverantwortung verbramt. Dieser genialen Strategie ist
tatsdchlich kein Land dieser Welt auf den Leim gegangen,
und wir kénnen gottfroh sein hier in Deutschland und in
der Welt, dass es kein Land getan hat, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Friedel hat vollig zu Recht darauf hingewie-
sen, dass jeder Tote einer zu viel ist und dass auch diejeni-
gen, die infolge einer Corona-Impfung verstorben sind
oder infolge einer Corona-Impfung einen schweren ge-
sundheitlichen Schaden erlitten haben, unser aller Solida-
ritdt verdienen. Dariiber miissen wir sprechen, und das soll
auch nicht totgeschwiegen werden, aber es muss immer
wieder kontrastiert werden mit dem augenfilligen Nutzen
der Impfung.

Auch das ist schon gesagt worden: Schauen Sie sich an,
welche todbringenden Krankheiten, die wir teilweise in
den Generationen unserer Eltern und GroBeltern noch hat-
ten, inzwischen keine Rolle mehr spielen wegen einer Imp-
fung. Jeder von uns kennt Bilder von Kindern, die an
Kriicken laufen, weil sie an Polio erkrankt sind. Mein Vater
kennt es noch aus eigenem Erleben.

(Zuruf von der AfD: Das hat
nichts mit Corona zu tun!)

Diese Krankheit ist mit der Impfung besiegt worden.

— Natiirlich hat das etwas mit Corona zu tun, weil keine
Impfung zu 100 % vor einer Infektion schiitzt.

(Beifall bei den LINKEN)

Aber eine Impfung schiitzt sehr zuverléssig vor schweren
Verldufen. Mei3eln Sie sich das endlich einmal in Thre ver-
nagelten Hirne und sagen Sie es den Leuten auch! Es geht
nicht darum, dass jede Impfung tatsdchlich davor schiitzt,
sich zu infizieren. Es geht darum, dass sie zuverldssig da-
vor schiitzt, schwer zu erkranken. Sagen Sie das den Leu-
ten, die schwer erkrankt sind. Mit denen, die verstorben
sind, konnen wir leider nicht mehr sprechen. Ihre Propa-
ganda trigt dazu bei, die Saat des Zweifels iiber diese Impf-
stoffe, iiber diese wissenschaftliche Errungenschaft, immer
wieder in der Offentlichkeit zu platzieren, auch mit schri-
gen Studien, die langst widerlegt sind, weil Sie auf irgend-
welchen Online-Recherchen jenseits wissenschaftlicher
Evidenz beruhen.

Das lassen wir Thnen nicht durchgehen, deshalb habe ich
mich noch einmal zu Wort gemeldet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Kollege Dierks sprach in
dieser dritten Runde fiir die CDU-Fraktion. Gibt es weite-
ren Redebedarf? — Die SPD ist an der Reihe, bitte.

(Thomas Prantl, AfD, steht am Mikrofon.)

— Sie mochten eine Kurzintervention auf den Redebeitrag
von Herrn Dierks. Bitte, Herr Prantl.

Thomas Prantl, AfD: Soweit Sie davon sprechen, dass die
Saat des Zweifels hier eingebracht wird, fithle ich mich an
Zeiten der mittelalterlichen Inquisition erinnert und nicht
mehr an die Debattenkultur im 21. Jahrhundert in einem
demokratisch gewahlten Parlament. Gewdhnen Sie sich
das bitte ab.

(Zuruf der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE)

Der Impfclown ist ein Begriff, den ich den Medien entnom-
men habe. Das ist nicht meine Wortschopfung. Das ist ein
medialer Begriff. Ich habe extra bei Frau Kopping noch
mal nachgefragt. Da muss ich Thnen jetzt ein Stiick entge-
genkommen. Frau K&pping hat mich korrigiert in der Ant-
wort auf die Anfrage: Es geht tatsdchlich nicht um einen
Impfclown, sondern um einen Gesundheitsclown,

(Staatsministerin Petra Kopping:
Der auch in Krankenhédusern arbeitet!)

fiir den das Ministerium 3 000 Euro ausgegeben hat,
(Lachen bei der AfD)

bevor das Projekt abgebrochen wurde aufgrund der Pro-
teste von aufgebrachten Eltern, die nicht zusehen wollten,
wie Kinder, die von Covid-19 null Komma null betroffen
sind, an die Kaniile gelockt werden — ich bleibe dabei —,
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um dort einen Impfstoff auszuprobieren, den diese Kinder
iiberhaupt nicht brauchen. Es ist und bleibt der ethische Ge-
frierpunkt dieser Impfkampagne.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)

Ich mdchte noch etwas zum wissenschaftlichen Anspruch
in dieser Diskussion sagen. Sie stellen sich hier allen Erns-
tes hin und reden von Pocken und von Kinderlahmung, von
furchtbaren Krankheiten, bei denen wir alle froh sein kon-
nen, dass sie iiberwunden sind. Sicherlich haben die Medi-
zin und die Wissenschaft wesentlich dazu beigetragen.
Aber Sie konnen doch eine Erkrankung der mittleren und
oberen Atemwege wie Covid-19, die iiberwiegend schwer
mehrfach vorerkrankte alte Menschen betrifft — —

(Sabine Friedel, SPD: Die todlich verlauft!)
— Verlduft sie gerade nicht.

Sagen Sie einmal etwas zur Sterblichkeitsrate von Pocken,
sie liegt im zweistelligen Bereich.

(Sabine Friedel, SPD: Haben
Sie mir vorhin zugehort?)

— Selbstverstdandlich habe ich Ihnen zugehort.
(Sabine Friedel, SPD: Schdmen Sie sich!)

— Nein, ich schame mich nicht, weil ich Fakten nenne; und
fiir Fakten, die ich hier nenne, muss ich mich nicht scha-
men.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Kurzintervention
von Herrn Prantl bezog sich auf den Redebeitrag von
Alexander Dierks. Er reagiert jetzt.

Alexander Dierks, CDU: Sechr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Prantl, ich bin der festen Uberzeugung — und das war
Gegenstand dessen, was ich gesagt habe —, dass uns vom
Mittelalter die Tatsache unterscheidet, dass wir wissen-
schaftlicher Evidenz den Vorzug gegeniiber der Emotion
und der Angstmacherei geben. Im Mittelalter war es iiblich
zu glauben, die Erde sei eine Scheibe, Krankheiten seien
gottgewollt. Man hat Frauen verbrannt, weil man dachte,
dass sie auf Besen durch die Gegend fliegen. Man hat der
Emotion den Vortritt vor wissenschaftlicher Evidenz gelas-
sen.

(Zurufe von der AfD)

Genau das tun wir heute nicht. Ich ging lange davon aus,
dass es dariiber einen grof3en gesellschaftlichen und politi-
schen Konsens gibt, dass unser Wohlstand, unsere Lebens-
erwartung, all das, was wir in diesem Land so
wertschdtzen, sehr stark damit im Zusammenhang oder zu-
mindest in Korrelation steht. Das ziechen Sie in Zweifel.
Diesen Zweifel sden Sie wider wissenschaftliche Evidenz.
Das heil3t, was Sie betreiben ist das Verbreiten von mittel-
alterlichem Aberglauben, aber keine wissenschaftliche
Evidenz.

Es ist natiirlich so, dass man Corona moglicherweise nicht
vollstdndig mit den vorgenannten Krankheiten vergleichen
kann. Aber immer wieder so zu tun, als sei Corona im
Grunde eine harmlose Erkrankung der Atemwege, obwohl
langst erwiesen ist, dass es sich bei Corona um eine Sys-
temerkrankung handelt, die einzeln oder im Komplex viele
Teile des Korpers auch langfristig angreifen kann, ist ein
Fehler. Wir haben jetzt wieder nur iiber dieses Schwarz
oder WeiB, tot oder iiberlebt gesprochen. Es ist aber so,
dass diese Erkrankung auch langfristige Schiadigungen bei
jingeren Menschen zur Folge haben kann. Dabei geht es
um die Long-Covid-Symptomatik, die noch nicht in voll-
staindiger Art und Weise ausgeforscht worden ist. Das leug-
nen Sie immer wieder.

Ich glaube, es sollte einen Konsens geben: Alle seridsen
Studien auf der Welt sprechen dafiir, dass das Impfen einer
natiirlichen Infektion vorzuziehen ist. Denn diejenigen, die
eine natiirliche Infektion durchgemacht haben und daran
gestorben sind, kommen gar nicht in den ,,Genuss* der von
Ihnen so viel gepriesenen Immunitdt durch natiirliche In-
fektion.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das waren Kurzinterven-
tion und Reaktion. Jetzt geht es weiter in der dritten Rede-
runde. Das Wort ergreift fiir die SPD-Fraktion Kollegin
Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident. Ich
muss noch kurz auf einen Aspekt eingehen, weil ich
glaube, dass er wichtig ist und noch nicht genug angespro-
chen wurde. Das ist das Thema Angst. Ich denke, das ist
ein wesentlicher Kern in dieser Debatte.

Es gibt Menschen, die haben Angst vor dem Fliegen. Die
kann ich nicht mit Zahlen {iberzeugen, dass das Flugzeug
das sicherste Verkehrsmittel der Welt ist, wie viele Millio-
nen Kilometer es unfallfrei fliegt usw. usf. Sie haben Angst
vorm Fliegen und behalten sie auch angesichts der Zahlen.
Sie fliegen nicht.

Ich glaube, Angst spielt auch hier eine entscheidende
Rolle, ndmlich die Angst, dass der schlimmste Fall eintritt,
dass ich mich gegen Corona impfen lasse und sterbe. Da
kann man natiirlich genauso mit Zahlen argumentieren, wie
ich das hier versucht habe, als ich sagte: In zwei von einer
Million Fillen passiert so etwas. Das nimmt die Angst
nicht weg. Das ist aber nicht die einzige Angst. Genauso
sehr haben Menschen Angst, dass sie sich mit Corona infi-
zieren und sterben. Auch diese Angst kann man nicht mit
Zahlen wegnehmen. Selbst wenn ich sage, 10 000 von ei-
ner Million ist nicht so viel — die Angst bleibt trotzdem da.

Woriiber wir hier reden, das ist: Wessen Angst wiegt
schwerer? Das ist der eigentliche Kern. Wenn Menschen
unfreiwillig in ein Krankenhaus miissen, wenn Menschen
auf eine Pflegestation miissen, wenn sie ohnehin schon in
einem schwierigen gesundheitlichen Zustand sind und
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dann Angst haben miissen, sich tddlich mit Corona zu infi-
zieren, und zwar unter Umstdnden, die vermeidbar gewe-
sen wiren, dann finde ich, dass diese Angst nicht weniger
berechtigt ist als die Angst, einer von zweien von einer Mil-
lion zu sein.

Die schlimme Situation, in der wir alle miteinander, aber
vor allem die Gesundheitsamter vor Ort sind, ist zu ent-
scheiden: Wie gehen wir mit diesen Angsten um und wie
sorgen wir dafiir, dass diese Angste das Versorgen von
kranken Menschen nicht allzu sehr beeinflussen? Ange-
sichts einer solchen Situation hier so zu argumentieren, so
einen Klamauk zu machen und diese grundsatzlichen ethi-
schen und moralischen Fragen nach Freiheit und Freiwil-
ligkeit vollig wegzuwischen, halte ich in dieser Debatte
wirklich fiir unwiirdig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Friedel von der SPD-Fraktion.

Gibt es jetzt weiteren Redebedarf in dieser Runde? Gibt es
iiberhaupt weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus
in dieser immer noch ersten Aktuellen Debatte? — Das kann
ich jetzt nicht feststellen. Dann kommt jetzt die Staatsre-
gierung zum Zuge. Das Wort ergreift Frau Staatsministerin
Kopping. Bitte.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
beginne meine Rede mit den aktuellen Entwicklungen, die
wir in Sachsen haben. Ich konnte jetzt mehrere Wochen be-
richten, dass die Inzidenzen fallen. Im Moment haben wir
die Tendenz, dass die Inzidenzen wieder steigen. Ich sage
das deshalb, weil der eine oder andere denkt, Corona sei
vorbei. Das ist es leider nicht, auch wenn ich mir das na-
tirlich wiinschen wiirde. Aber Corona ist weiter da.

Wir hatten am 30.05. eine Inzidenz von 84. Das klang wirk-
lich sehr gut. Wir hatten am 31.05. eine Inzidenz von 95,
am 01.06. von 101 und heute von 116. Ich sage das deshalb
— die Zahl ist heute schon einmal genannt worden —, weil
gerade die Entwicklung in Portugal zeigt, dass die neuen
Varianten hoch ansteckend sind. Sie sind nicht so gefahr-
lich wie die Delta-Variante, aber eben hoch ansteckend.
Deshalb miissen wir wachsam bleiben.

Das Impfen selbst schiitzt natiirlich nicht vor der Anste-
ckung. Das ist hundertmal gesagt worden. Ich sage es noch
einmal. Es schiitzt aber vor schweren Erkrankungen. Das
ist das eigentliche Ziel.

Heute gab es das Thema Pflegekrifte. Ich mochte aus-
driicklich sagen, dass ich mich bei allen Pflegekraften und
Pflegeeinrichtungen ganz herzlich bedanke, bei allen Men-
schen, die im Gesundheitswesen arbeiten, die sich die
ganze Zeit dieser Pandemie entgegengestellt haben. Diese
Menschen haben eine groBartige Leistung vollbracht. Ich

glaube, durch Primien und Ahnliches sowie durch die Of-
fentlichkeit ist eine berechtigte Anerkennung erfolgt. Das
Impfen hat mitnichten in irgendeiner Form etwas mit Miss-
achtung zu tun.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Wie sieht es nun in Sachsen aus? Vollstindig immunisiert
sind im Gesundheitswesen 75,1 % der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Noch im Januar waren es 65,7 %. Wir ha-
ben in den letzten zwei Monaten eine Steigerung von circa
10 % erzielt.

Ich gehe gern noch einmal auf den Redebeitrag von Frau
Friedel ein, die von den unterschiedlichsten Aspekten
sprach, warum man vielleicht Sorgen oder Angste hatte,
die natiirlich auch eine Rolle spielen.

Wir merken immer wieder, dass in den Einrichtungen, in
denen besonders Stimmung gegen das Impfen gemacht
wird, die Anzahl derjenigen, die sich nicht impfen lassen,
besonders grof3 ist. In den Einrichtungen, in denen man
dem sehr offen gegeniibersteht, Beratungsangebote nutzt
und sich informiert, gibt es eine sehr hohe Impfquote. Des-
halb ergeht meine Empfehlung an die Einrichtungen, in de-
nen es die Skepsis gibt, sich noch einmal gut beraten zu
lassen und diese Beratungsangebote zu nutzen.

Momentan liegen uns die Riickmeldungen von zwdlf unse-
rer 13 Gesundheitsdmter vor; der Landkreis Nordsachsen
hat noch nicht gemeldet. Das sind 4 332 Meldungen von
Einrichtungen und Unternehmen, die iiber die einrich-
tungsbezogene Impfpflicht zu melden hatten. Derzeit sind
23 625 Personen gemeldet, die keinen oder noch keinen
vollstandigen Nachweis vorgelegt haben.

Wir haben immer wieder gesagt, dass wir fiir Sachsen eine
Moglichkeit geschaffen haben, dass man die Versorgungs-
sicherheit in den Vordergrund stellt. Das ist auch die recht-
liche Moglichkeit, die wir als Freistaat haben. Die haben
wir genutzt, sodass die Einrichtungen, wenn sie die Versor-
gungssicherheit nicht gewihrleisten konnen, dann auch
keine Betretungsverbote aussprechen werden. Die Gesund-
heitsdmter sprechen die Betretungsverbote aus, nicht die
Einrichtungen. Diesen Kompromiss sind wir eingegangen
und er gilt fiir Sachsen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Zickler, AfD)

Zu den Impfschidden. Nun kann ich mich zwar sehr bemii-
hen — heute sind bereits sehr viele Zahlen genannt worden
—, noch einmal statistische Werte zu nennen. Wenn aber
von vornherein behauptet wird, dass die statistischen
Werte, die das Paul-Ehrlich-Institut ausreicht, sowieso
nicht stimmen, wozu wollen wir dann Zahlen nennen fiir
diejenigen, die wir davon nicht iiberzeugen koénnen, son-
dern die ihre eigenen Statistiken aufmachen? Diese finde
ich, ehrlich gesagt, gar nicht, sondern wir nehmen die Sta-
tistiken, die offentlich zugénglich und von der Wissen-
schaft begleitet sind.
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Es gibt auch keinen Widerspruch. Wenn die Charité in Ber-
lin sagt: Wir haben das noch einmal griindlicher untersucht
und wir miissen dort nachschérfen, dann ist das gut und
richtig. Das sollte man tun; da gibt es iiberhaupt keinen
Widerspruch. Wenn das eine oder andere noch gar nicht er-
kannt worden ist, weil Corona eine neue Infektionserkran-
kung war, dann sollte man das nachbessern. Dagegen gibt
es nichts einzuwenden.

Ich will noch einmal darauf eingehen, wie man, wenn man
glaubt, dass man einen Impfschaden hat, damit umgeht;
denn das ist mir noch einmal wichtig. Wenn ich einen Ver-
dacht von Nebenwirkungen oder Komplikationen habe,
dann wende ich mich zunéchst an meinen Hausarzt. Es ist
nicht so, dass der Hausarzt einfach mal sagen kann: Oh
nein, das ist mir zu viel Biirokratie, das mache ich nicht. Er
ist verpflichtet, diese Meldung abzugeben.

Ich hatte jiingst eine Runde von Arzten bei mir zum Ge-
sprich, die ebenfalls behauptet haben, dass Arzte nicht
melden. Ich sagte dazu: Warum zeigen Sie sie nicht an? Sie
haben zu melden. — Mir ist es auch wichtig, dass Impfscha-
den gemeldet werden, keine Frage.

(Zurufe von der AfD)

Das hat nichts mit Unter-den-Tisch-Kehren zu tun oder
Ahnlichem. Die Arzte sind verpflichtet zu melden. Diese
Meldestatistik ist nicht kompliziert oder iibermafig biiro-
kratisch, sondern sie funktioniert ziigig und schnell. Des-
halb stimmt es nicht, dass die Arzte nicht melden wiirden,
weil sie keine Lust darauf haben, sondern sie sind dazu ver-
pflichtet.

Gleichzeitig werden diese Meldungen an das Gesundheits-
amt weitergegeben, und das Gesundheitsamt meldet an das
Paul-Ehrlich-Institut. Das ist der Weg, der bei Impfschiaden
gegangen wird.

Nebenwirkungen kdnnen auch direkt — wenn Sie wirklich
einen Arzt hatten, der das nicht gemacht hat — schriftlich
bzw. online an das PEI-Meldesystem iibermittelt werden.
Auch das ist eine Moglichkeit. Wenn Sie der Meinung sind,
dass Ihr Impfschaden nicht erfasst wird, dann kénnen Sie
selbst aktiv werden und handeln.

Das PEI erstellt regelméBige Sicherheitsberichte und hat
eine absolute Transparenz. Noch einmal sei gesagt: Wenn
eine Einrichtung wie die Charité duflert, dass sie noch tief-
griindiger ermitteln kdnne, dann ist es gut und richtig. Dem
wird auch nachgegangen. Das hat nichts mit Unter-den-
Tisch-Kehren zu tun.

Die Zahlen zu Impfschidden sind genannt worden. Dazu
meine ich ganz klar: Jeder, der verstirbt — ob durch Impfen
oder durch die Erkrankung Corona —, ist ein Toter zu viel;
da gibt es iiberhaupt keine Frage. Aber es gibt nun einmal
kein einziges Medikament und keine einzige Impfung, die
ohne Nebenwirkung oder bei manchen auch ohne Wirkung
1st.

Was ist denn ein Impfschaden? Auch dazu haben wir uns
kundig gemacht bzw. will ich dazu noch einmal ausfiihren:
Das ist eine gesundheitliche und wirtschaftliche Folge

einer iiber das iibliche MaB3 einer Impfreaktion hinausge-
henden gesundheitlichen Schédigung durch die Schutz-
impfung. Das ist ein Impfschaden.

Die Anerkennung — das habe ich gerade gesagt — ist gesetz-
lich abgesichert. Wer einen Impfschaden anerkannt bekom-
men hat, wird gesetzlich entschédigt. In Sachsen kdnnen
Impfschiden beim Kommunalen Sozialverband geltend
gemacht werden. Ganz ehrlich: Es kommt haufig vor, dass
sich Menschen beschweren, weil sie glauben, dass sie an
bestimmter Stelle einen Schaden geltend machen kénnen —
das ist nicht nur beim Impfen so —, und bekommen ihn aber
nicht anerkannt. Sie kénnen es juristisch einklagen.

Von hier aus bewerten, ob der Schaden, den Sie, Herr
Prantl, vorgetragen haben, wirklich ein Impfschaden ist,
das konnen wir hier gar nicht. Das geht hier nicht. Das
miissen und sollten die Fachexperten tun.

Zahlen zu Impfschiaden gibt es noch nicht. Anfragen von
Zeitungen bei Bundeslédndern ergeben, dass im Januar 2022
bundesweit circa 1 600 Antrdge von Impfschidden einge-
gangen sind.

Aber mit einer Mar mochte ich aufrdumen: Sie haben eine
Zeitung der AfD-Landtagsfraktion herausgegeben. Sie
schreiben darin — und das finde ich, ehrlich gesagt, mehr
als daneben —, dass die einrichtungsbezogene Impfpflicht
eine Kannbestimmung sei. Das ist glattweg gelogen, und
das will ich hier mit aller Deutlichkeit sagen: Wir vollzie-
hen ein Bundesgesetz.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Ich hoffe, dass wir den Herbst alle miteinander gut {iberste-
hen werden. Nach wie vor haben wir in Sachsen bundes-
weit die geringste Impfquote. Auch das ist schon einmal
gesagt worden, und ich sage es trotzdem noch einmal, weil
es mich so erschreckt: Wir haben in Sachsen eine Rate von
0,8, was die Verstorbenen betrifft. Bremen hat 0,28. Das
sind die Unterschiede, die ich erreiche, wenn ich so wenig
geimpft habe wie in Sachsen bzw. wenn so viel geimpft
wurde wie in Bremen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Frau Staatsministerin
Kopping hatte gerade fiir die Staatsregierung das Wort. Wir
sind am Ende der ersten Aktuellen Debatte angekommen
und sie ist damit abgeschlossen.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Nein,
Herr Prantl wiirde gern noch sprechen!)

— Entschuldigung. — Es gibt eine weitere Wortmeldung.
Bitte.

Thomas Prantl, AfD: Herr Prasident! Werte Abgeordnete!
Frau Staatsministerin, ich muss auf [hren Beitrag noch ein-
mal reagieren, was den Meldeweg betrifft.
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(Zuruf der Abg. Lucie Hammecke,
BUNDNISGRUNE)

Sie sagen so einfach: Die Arztpraxen sind verpflichtet, die
miissen das melden. — Aber Sie wissen doch auch, dass die
Arztpraxen damit vollig tiberfordert sind. Das ist ein zeit-
aufwendiges Verfahren,

(Zuruf der Staatsministerin Petra Képping —
Sabine Friedel, SPD: Es reicht jetzt, Herr Prantl!)

und die Kausalitit herzustellen, dass ein Symptom, eine
unerwiinschte Nebenwirkung, eine Krankheitserschei-
nung, ein Gesundheitsschaden auf die Impfung zuriickzu-
fuhren sind, kann der Arzt nicht einfach so Pi mal Daumen
einschétzen.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Sie miissen dieses Meldeverfahren deshalb vergiiten. Diese
Verfligung besteht nicht, und deswegen haben die Arztpra-
xen wenig Motivation, das zu verfolgen. Es ist zeitaufwen-
dig, es wird nicht bezahlt und die Arzte scheuen sich, das
Thema Impfschidden anzufassen,

(Zuruf der Abg. Lucie Hammecke,
BUNDNISGRUNE)

weil dieses Thema politisch tabuisiert worden ist, und das
die ganze Zeit.

(Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE:
Es sind drei Klicks, nur drei Klicks!)

Das ist das Problem, das Arztpraxen und Betroffene jetzt
leider ausbaden miissen.

Dann noch einmal eine andere Sache: Sie haben sich jetzt
ja mit so massivem Interesse und groer Empathie hinter
die Pflegekrifte gestellt. Fiir den 29. April dieses Jahres
hatten Pflegekrifte und Gesundheitspersonal zu einer
Kundgebung in Dresden auf dem Postplatz eingeladen, und
zwar alle Fraktionen. Ich weil3, dass Vertreter unserer Frak-
tion dort gewesen sind. Sie haben dort Rede und Antwort
gestanden und sind auf die Befindlichkeiten und Sorgen
der Leute eingegangen. Alle anderen Fraktionen dieses
Parlamentes fehlten komplett.

(Beifall bei der AfD —
Jorg Urban, AfD: Hort, hort!)

Von der CDU kam die faule Ausrede, das sei das falsche
Format.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wenn die
auf dem Marktplatz diskutieren, genau!
Das ist keine Debatte!)

Das ist Thr Problem. Sie sprechen nicht mit den Menschen
drauflen im Land.

(Soren Voigt, CDU: Gleichzeitig haben wir zu
einem Gesprich eingeladen, Herr Prantl!)

Sie verschanzen sich in Threm Elfenbeinturm. Gehen Sie
doch einfach mal raus, sprechen Sie mit den Menschen, su-
chen Sie die Arztpraxen auf, reden Sie mit den Pflegekrif-
ten

(Beifall bei der AfD — Zurufe von
der CDU und den BUNDNISGRUNEN)

und reden Sie mit den Landriten! Sie kennen doch das
Schreiben vom Séchsischen Landkreistag mit der klaren
Forderung: Die Pflegeimpfpflicht muss weg. Von 60 Kom-
munen im Erzgebirgskreis haben 40 unterschrieben, dass
die Pflegeimpfpflicht weg muss — parteiiibergreifend,
selbst von Threr Partei. Kennen Sie Lugau? Kennen Sie
Geyer? — Linke Biirgermeister. Sie haben unterschrieben,
die Pflegeimpfpflicht muss weg, Herr Gebhardt.

(Zuruf der Staatsministerin Petra K6pping — Rico
Gebhardt, DIE LINKE: Das ist nichts Schlechtes!)

Reden Sie mal mit den Leuten an der Basis; dort waren Sie
lange nicht!

(Beifall bei der AfD — Susanne Schaper, DIE
LINKE: Das Problem ist, Sie horen nicht zu!)

Eigentor an Eigentor! Jetzt kommen wir zur Haftung, Frau
Schaper. Reden wir doch einmal {iber die Produkthaftung.
Die Impfung wird also ausdriicklich empfohlen. Sie wird
nicht nur ausdriicklich empfohlen, sondern Sie haben die
Menschen mit der Impfung unter Druck gesetzt, moralisch,
sozial, medial. Sie haben ja alle Register gezogen,

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Sie
reiflen alles aus dem Zusammenhang!)

zum Beispiel groBformatige Anzeigen in den Werbeblat-
tern auf Kosten des Steuerzahlers. 800 000 Euro hat der
ganze Spal} gekostet. Sie haben eine Impfpflicht mit be-
schlossen und die Pharmakonzerne sind aus der Haftung
genommen. Aber warum muss ich denn die Haftung fiir ein
Produkt, das so hilfreich und gut ist, iiberhaupt so stark be-
schrinken? Haben Sie darauf eine Antwort? Ich habe
keine.

Also, stehen Sie den Menschen, die einen Impfschaden er-
litten haben, ab sofort uneingeschriankt zur Seite! Wir neh-
men Sie beim Wort. Sorgen Sie auf der Bundesebene
endlich fiir die Abschaffung der Impfpflicht! Lassen Sie Ih-
ren groBen Ankiindigungen jetzt endlich Taten folgen,
iibernehmen Sie die volle Haftung fiir Impfschdden und
sorgen Sie fiir deren vollstdndige Erfassung! Denn Sie ha-
ben selbst gesagt: Jedes Leben zihlt, jeder Mensch zéhlt.
Und die Impfgeschédigten zihlen jetzt auf Sie.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Das war noch einmal
Herr Kollege Prantl fiir die AfD-Fraktion. Jetzt sehe ich
aber endgiiltig keine Wortmeldung mehr in dieser ersten
Aktuellen Debatte. Wir schlieBen sie ab und kommen zu
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Zweite Aktuelle Debatte

Kinder brauchen Rechte, gute Bildung und eine Schule, die Laune macht:
Das Aus fiir die Grundschule Deutzen macht schlechte Laune!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als einbringende Fraktion hat zunidchst die Fraktion
DIE LINKE das Wort. Das wird jetzt ergriffen von Frau
Kollegin Gorskih.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Abgeordnete! Gestern war der 1. Juni,
der Internationale Kindertag. An diesem Tag sollen die Be-
diirfnisse, aber auch die Rechte von Kindern noch einmal
ganz besonders in das Offentliche Bewusstsein geriickt
werden. Das ist auch dringend notwendig, denn Kinder
sind keine kleinen Erwachsenen, und sie haben andere Be-
diirfnisse als die Erwachsenen. Deshalb miissen ihre
Rechte einen besonderen Schutz erhalten.

Als LINKE setzen wir uns schon seit Jahrzehnten dafiir ein,
dass die Kinderrechte in das Grundgesetz aufgenommen
werden. Wir sind der Uberzeugung, dass der Kinderschutz,
das Kindeswohlprinzip, das Recht auf Beteiligung und
auch das Recht auf Entwicklung einer eigenstindigen Per-
sonlichkeit eine besondere Beachtung verdienen und des-
halb rechtlich umgesetzt werden miissen. Den
Kinderrechten muss man einen Vorrang einrdumen. Wenn
man das nicht macht, werden Kinderrechte schlicht und
einfach iibersehen, was in der Realitét leider hiufig pas-
siert.

So stellte der UN-Ausschuss fiir die Rechte der Kinder
wiederholt gravierende Miangel mit Blick auf den Kinder-
schutz in Deutschland fest. Auch die Kinderschutzorgani-
sationen pladieren seit Jahrzehnten dafiir, dass die
Kinderrechte und das Kindeswohl bei allen staatlichen Ent-
scheidungen zu beriicksichtigen sind, damit der Kinder-
schutz eben nicht auf der Strecke bleibt. Das geschieht aber
zum Beispiel dann, wenn Kinder in Deutschland infolge
von Hartz-IV-Sanktionen unterhalb des Existenzmini-
mums in Armut leben miissen. Armut ist eine grof3e Gefahr
und birgt ein Risiko fiir die Entwicklung und die Entfaltung
der Kinder sowie fiir ihre Zukunftsaussichten.

Kinder, die in Armut aufwachsen, sind haufig in besonde-
rem Mafle von sozialer Ausgrenzung und Benachteiligung
betroffen. Kinder gelten dann als arm, wenn sie in einem
Haushalt aufwachsen, in dem Grundsicherung bei Arbeit-
suchenden, also Hartz IV, bezogen wird, oder wenn sie in
Haushalten aufwachsen, die von relativer Einkommensar-
mut betroffen sind, in denen also trotz Arbeit nur 60 % des
mittleren Einkommens im Monat zur Verfiigung stehen.

Sie horen es schon heraus: Kinderarmut ist kein isoliertes
Phianomen, denn Kinderarmut ist vor allem Armut der El-
tern. In Deutschland lebt jedes fiinfte Kind in Armut. Stel-
len Sie sich das mal vor: jedes flinfte Kind! Das sind
2,8 Millionen Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren. Fiir

zwei Drittel dieser 2,8 Millionen Kinder und Jugendlichen
ist die Armutslage dauerhaft, das heifit, diese Kinder leben
mit ihren Familien ldnger als fiinf Jahre in Armut oder le-
ben in einer immer wiederkehrenden Armutslage.

Auf diesem hohen Niveau stagniert die Kinderarmut be-
reits seit {iber 20 Jahren. Die Corona-Pandemie hat die Si-
tuation der Kinder und Familien, die in Armut leben,
verschirft. Auch die aktuelle Entwicklung und die wirt-
schaftliche Situation aufgrund der horrend steigenden
Preise fiir die Dinge des téglichen Bedarfs macht die Lage
umso dramatischer.

In einem so reichen Land wie Deutschland kann es eigent-
lich nicht sein, dass jedes fiinfte Kind in Armut lebt. Ich
finde, das ist ein sozialpolitischer Skandal. Das diirfte es
nicht geben. Leider muss die Kinder- und Jugendhilfe dann
die Versdumnisse der Armutspolitik immer wieder aufgrei-
fen und kompensieren.

Auch aus diesem Grund fordern wir LINKEN schon seit
Jahrzehnten, um diesen Umstand zu beheben und um die
Kinderarmut zu beseitigen, dass die Familienférderung
durch die Einfiihrung einer Kindergrundsicherung grund-
legend reformiert werden muss. Was diesbeziiglich auf
Bundesebene passiert, werden wir auch weiterhin mit gro-
Ber Spannung verfolgen sowie kritisch und konstruktiv be-
gleiten.

Anlésslich des Internationalen Kindertags muss man aber
auch einige andere Defizite und Fehlstellen ansprechen,
denn auch beim Thema Bildung lauft nicht alles rund. Wie
in keinem anderen Land hingt in Deutschland der Zugang
zu Bildung vom Geldbeutel der Eltern ab. Das beeinflusst
den Zugang zu Bildung, aber auch den Bildungserfolg der
Kinder. Der Zugang zu Bildung héngt offensichtlich auch
davon ab, wo man lebt; denn auBerhalb der groen urbanen
Zentren dauert der Weg zur Schule einfach ldnger. Manche
Kinder miissen zwei Stunden oder noch ldnger mit dem
Bus zur Schule fahren und danach zwei Stunden wieder zu-
riick. Dann bleibt einfach nicht mehr viel Zeit am Nachmit-
tag fiir Hobbys, fiir Sport, fiir Treffen mit Freundinnen und
Freunden oder einfach nur mal fiirs Kind-sein-diirfen. So
macht Schule definitiv keinen SpaBl und auch keine gute
Laune.

Was auch keinen Spall macht, ist eine schlechte Bildungs-
infrastruktur, und das sorgt fiir den Umstand, dass Schulen
geschlossen werden. In Sachsen diirfte es das gar nicht
mehr geben, dass im ldndlichen Raum eine Schule ge-
schlossen wird. Doch der Fall in Deutzen belehrt uns leider
eines Besseren, namlich, dass der Freistaat fiir eine Grund-
schule an einem kleinen Ort wie Deutzen mit so wenigen

4040



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 52. Sitzung

2. Juni 2022

Schiilerinnen und Schiilern eben kein Geld lockermacht.
Das ist ein fatales Signal fiir die Kinder, fiir die Eltern und
iiberhaupt, welches in die Gesellschaft gesendet wird.
Dazu wird meine Kollegin Luise Neuhaus-Wartenberg in
der zweiten Runde ausfiihrlicher Stellung nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die zweite Aktuelle De-
batte ist erdffnet durch Frau Kollegin Gorskih fiir die ein-
bringende Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht fiir die CDU-
Fraktion Kollege Gasse.

Holger Gasse, CDU: Schr geechrter Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Kinder brauchen Rechte, gute Bil-
dung und eine Schule, die Laune macht. Wer wollte dem
widersprechen?

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Dann machen Sie es nicht, Herr Gasse,
machen Sie es nicht!)

Der zweite Teil des Debattentitels ,,Das Aus fuir die Grund-
schule Deutzen macht schlechte Laune* macht mir beson-
ders schlechte Laune, und zwar deshalb, weil wir iiber
etwas reden, das wir gar nicht zu entscheiden haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ah!)

— Ja, das ist leider so. — Grundsétzlich gilt: Der Bau, die
Sanierung und die Unterhaltung von Schulen sind Aufga-
ben des Schultragers, also der Kommunen vor Ort. Das
trifft auch fiir die Gemeinde Deutzen zu.

Uns allen ist bekannt — oder vielleicht nicht allen, deswe-
gen sage ich es noch einmal —: Im Jahr 2009 wurden an der
Grundschule Deutzen eklatante Méngel an der elektrischen
Anlage festgestellt, und — jetzt hore man genau hin — zehn
Jahre spiter war es immer noch so. Es wurden wieder die-
selben Mingel festgestellt und protokolliert.

Das hat dazu gefiihrt, dass die Gemeinde Deutzen, Ortsteil
Neukieritzsch, den Umzug der wenigen Schiiler nach
Neukieritzsch in ein anderes Gebaude verfiigt hat. Das be-
sonders Missliche an der Lage ist, dass wir jetzt zwei
Schulmodelle an einer Grundschule haben; einerseits einen
jahrgangsiibergreifenden Unterricht der Schiiler aus Deut-
zen und andererseits die Grundschule am Standort Neu-
kieritzsch. Das hat damit zu tun, dass eine Entscheidung
fiir die Grundschule Deutzen getroffen wurde, um die
Schule im Ort zu erhalten.

Die Standortsicherung hitte aber auch von der Gemeinde
parallel mit Investitionen begleitet werden miissen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE: Auch! Richtig!)

Wir waren 2019 in der Situation, dass wir dort immer noch
eine marode Elektroanlage haben und die Winde sich
durch die Stromleitung erwdrmen und nicht durch eine
Heizung.

Mit dem Umzug der Schule Deutzen an den Standort Neu-
kieritzsch wurden die Aktivitdten nach meinem Dafiirhal-
ten weiter zuriickgefahren. Nun hat die Gemeinde in ihrer
kommunalen Selbstverwaltung die Schliefung der Grund-
schule in Deutzen beschlossen und verfiigt. An uns ist es,
diesen Mehrheitsbeschluss zu respektieren; denn dieser
Mehrheitsbeschluss ist Ausdruck der kommunalen Selbst-
verwaltung. — So weit zur Sachlage.

Der Freistaat Sachsen — das wissen wir alle — unterstiitzt
die Kommunen beim Ausbau, beim Bau und bei der Sanie-
rung der Schulgebidude mit erheblichen Landesmitteln aus
dem Doppelhaushalt. Wir werden bald gemeinsam wieder
intensiv darum ringen und dann feststellen, dass das Geld
nicht fiir alles reicht und Priorititen gesetzt werden miis-
sen. Das ist leider so.

Prioritdten fiir Investitionen erfolgen aber in erster Linie
vor Ort und auf der Grundlage der Schulnetzplanung des
Landkreises und hinsichtlich der Sicherheit des Standortes.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Hierzu bedarf es einer stabilen positiven Schiilerzahlent-
wicklung, die jedoch in Deutzen offensichtlich langfristig
nicht gegeben ist. Wenn die Gemeinde nunmehr die Sanie-
rung der Grundschule in Neukieritzsch anstrebt und der
Standort mit Blick auf die Grundschiiler in Deutzen als ge-
sichert und zukunftsfiahig angesehen wird, dann ist es fiir
mich nachvollziehbar, dass der Freistaat investive Mittel in
Aussicht stellt, um diesen Prozess, der langfristig nachhal-
tig ist, positiv zu begleiten. Es ist selbstverstdndlich, dass
die Gemeinde Neukieritzsch nicht noch eine zweite Grund-
schule circa 2 Kilometer entfernt

(Sabine Friedel, SPD: 7 Kilometer!)

in Deutzen haben mochte, an der dann 50, 55, oder 59
Schiiler lernen. Es ist finanziell nicht machbar, in solch ei-
nem kurzen bzw. engen Zusammenhang zwei komplette
Grundschulen zu sanieren und zu bauen. Grundsitzlich
bleibt es eine kommunale Pflichtaufgabe, fiir eine ausge-
wogene und leistungsfihige Infrastruktur in der Bildung
Sorge zu tragen — auch fiir Oberschulen und Gymnasien.
Das ist auch gut so.

Viel wichtiger wire gewesen, dass sich die Gemeinden un-
tereinander abstimmen und miteinander kommunizieren.
Insbesondere — ich habe es bereits erwahnt — wenn es wie
in Deutzen, Neukieritzsch, Lobstddt und Regis-Breitingen
drei kleine Grundschulen gibt und diese alle sehr nah bei-
einanderliegen. Denkverbote bestehen nicht, kommunale
Egoismen sind einer sinnvollen Strukturentwicklung im
Sinne der Schiilerinnen und Schiiler und auch der Eltern
wirklich fehl am Platz

Insofern sind die Kommunen Neukieritzsch und Regis-
Breitingen gefragt, objektiv iiber Schulstandorte zu spre-
chen und damit die Standortsicherheit iiber ihren Teller-
rand hinaus zu schaffen. Hier konnte durchaus der
ehemalige Grundschulstandort in Deutzen zur Ausweisung
einer leistungsfahigen Oberschule fiir die ganze Region ge-
nutzt werden und eine grofle Rolle spielen. Denn dafiir

4041



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 52. Sitzung

2. Juni 2022

—und das ist ein sehr komplexes Thema in der Region —
fehlt wiederum in Regis-Breitingen das Geld. Dies erfor-
dert jedoch — ich habe es bereits erwdhnt — kommunale Zu-
sammenarbeit und das Verstindnis fiir die Belange des
anderen.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Die Redezeit.

Holger Gasse, CDU: — Ja, Herr Président, ein Satz noch.
Ich komme zum Ende.

Diese wiirde auch unserem gemeinsamen Ansinnen nach
regionalen Bildungslandschaften, wie wir sie im Koaliti-
onsvertrag vereinbart haben, Rechnung tragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Holger Gasse
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun ist die AfD-Fraktion an
der Reihe, und das Wort ergreift Herr Kollege Ulbrich.

Roland Ulbrich, AfD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Bei den Auseinandersetzungen um die Schul-
schlieBung in Deutzen geht es vor allem um eines: um das
Geld. Die betroffenen Schiiler — Kinder zwischen 6 und 10
Jahren — spielen offenbar keine Rolle, ebenso wenig das
spezielle Bildungskonzept, das man in dieser Grundschule
praktiziert: ein jahrgangsiibergreifendes System.

(Sabine Friedel, SPD: Wer hat
Thnen das denn aufgeschrieben?)

Nachdem im Gebdude der Grundschule von Beutzen,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Deutzen! Nicht Beutzen! Nicht mit Bozen
verwechseln, das ist woanders!)

— Deutzen, ich versprach mich — einem Ortsteil von Neu-
kieritzsch — bauliche Maéngel festgestellt wurden, hatte
man die Schule in das dortige Schulhaus umgesiedelt —
ibergangsweise, wie es hiel. Doch aus dem Provisorium
wurde ein Dauerzustand. Nun hat Neukieritzsch beschlos-
sen, aus zwei Schulen eine zu machen. — Ein cleverer
Schachzug; denn damit wiirden die Fordermittel vom Frei-
staat Sachsen ausschlieflich dieser Schule zugutekommen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das ist eine Gemeinde!)

In der Folge wiirde der jahrgangsiibergreifende Unterricht
unter den Tisch fallen. Die Kinder hétten lingere Schul-
wege. Die Klassen wiirden grofler werden. Ein Projekt
ganz nach dem Motto: Weg von der Dorfschule mit indivi-
dueller Forderung, hin zur unpersonlichen Bildungsfabrik.

(Staatsminister Christian Piwarz: Dreiziigig ist
eine Bildungsfabrik? Wo leben Sie eigentlich?)

Hauptsache die Gemeinde Neukieritzsch muss eine Grund-
schule weniger betreiben.

Zum Gliick wehrt sich der Kreistag gegen diesen Eingriff
in die kommunale Selbstverwaltung. Erstaunlich ist, dass
ausgerechnet unser Schulminister, Herr Piwarz von der
CDU, sich auf die Seite der Schulschlieer gestellt hat. War
die CDU nicht einmal die Partei der Familie, der Bildung
und des Leistungsgedankens?

(Zuruf von der CDU)
Und jetzt nimmt sie den Jiingsten sogar die Schule weg,

(Oh-Rufe — Zuruf des Abg.
Christian Hartmann, CDU)

ganz im Sinne der links-griinen Koalitionspartner, denen
Bildung schon immer ein Dorn im Auge war

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: H#?)

und die diese biirgerlich-reaktiondre Attitiide moglichst
durch Haltung ersetzen mochte — mit dem Ergebnis, dass
es mittlerweile nicht nur Schiiler, sondern sogar Lehrer
gibt, die weder der deutschen Rechtschreibung noch der
Grammatik méchtig sind.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das gilt fiir einen GroBteil Threr Fraktion,
da wire ich sehr vorsichtig!)

Zugegeben: Sachsen hat im deutschlandweiten Bildungs-
ranking in den letzten 16 Jahren immer sehr gut abge-
schnitten. Was jedoch nicht bedeutet, dass es nicht noch
Luft nach oben gibt — bedenkt man, mit wem man sich ver-
gleicht. Dann kann aus dem Bildungssieger schnell der ein-
dugige Konig unter den Blinden werden.

(Staatsminister Christian Piwarz: Damit
kennen Sie sich ja offensichtlich aus!)

Statt Schulen zu schlielen, miissen die Kommunen drin-
gend mit mehr Fordermitteln ausgestattet werden. Erzéhlen
Sie mir nicht, dafiir sei kein Geld vorhanden. Wir ver-
schleudern Millionen in alle Welt: 10 Milliarden Euro fiir
indische Umweltprojekte — was immer das sein soll —,

(Zurufe der Staatsministerin Petra Kopping
und des Staatsministers Christian Piwarz)

weitere noch nicht ndher bezifferte Milliardenbetriage fiir
einen Krieg, mit dem wir weder iiber die EU noch iiber die
NATO zu tun haben.

(Zuruf der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE)

Wir werfen exorbitante Summen afrikanischen Léndern
hinterher, von denen die meisten Biirger, die das erwirt-
schaften miissen, noch nicht einmal wissen, dass es sie gibt.

Nicht zu vergessen: die zweistelligen Milliardenbetrége,
die jahrlich in die Migrationsindustrie flieBen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Was erzihlen Sie hier? — Staatsministerin Petra
Kopping: Der soll iiber Deutzen sprechen! )

Sicher — den groBten Teil dieser Geldverschwendung hat
der Bund zu verantworten.
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(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Na endlich!)

Aber ich mochte daran erinnern, dass es, egal wer das Geld
ausgibt, ob Bund oder Lénder, nur einen Topf gibt, aus dem
es genommen wird — es ist immer das Geld der Steuerzah-
ler. Das scheint unerschopflich zu sein.

(Beifall bei der AfD)

Geld ist dann keines da, wenn es um die Belange der eige-
nen Biirger, in diesem Falle um die Kinder, also um die Zu-
kunft unseres Landes, geht.

(Zuruf des Abg. Lars Kuppi, AfD)

Aber natiirlich: Es dreht sich um staatlich geforderten
Linksextremismus,

(Ah-Rufe — Zuruf der Abg. Juliane Pfeil, SPD —
Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

fiir den finanzielle Einschrinkungen nicht gelten. Ich be-
danke mich insbesondere bei dem Herrn Schulminister fiir
seine Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —
Staatsminister Christian Piwarz:
Immer noch Kultusminister!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf Herrn Ulbrich von
der AfD-Fraktion folgt jetzt fiir die BUNDNISGRUNEN
Frau Melcher.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrter
Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zundchst der Fraktion DIE LINKE sehr danken,
dass sie den Kindertag zum Anlass genommen hat, heute
diese Aktuelle Debatte zu fiihren.

Gestern war der Internationale Kindertag, und auch ich
mochte die Gelegenheit nutzen, allen Kindern und Jungge-
bliebenen von Herzen zum Kindertag zu gratulieren.

(Jens Oberhoffner, AfD: Danke schon!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kinder brauchen Rechte,
gute Bildung und eine Schule, die gute Laune macht — na-
tiirlich, darin sind wir uns einig. Fiir uns GRUNE bedeutet
das, wir wollen Schulen, in denen zukunftsweisendes, jahr-
gangs- und facheriibergreifendes Lernen moglich ist, in de-
nen Kinder mitentscheiden diirfen und ihre Interessen und
Perspektiven wesentlich stidrker in den Mittelpunkt der
Schulpolitik geriickt werden.

Was wire eine Schule, wenn Kinder mitentscheiden konn-
ten? Ich bin der festen Uberzeugung, diese Schulen wiren
bunter und vielféltiger. Die Schulgebdude wiren innovati-
ver, einladender, mit viel Platz zum Erkunden, zum Lernen,
aber auch zum Ausruhen und auch einem Raum, um Faxen
zu machen und Spiele zu spielen. Die Menschen, die in die-
sen Schulen arbeiten, wéren so verschieden wie die Kinder
und Jugendlichen, die die Schule besuchen, und die Mei-
nungen und Entscheidungen der Schiilerinnen und Schiiler
hétten ein wesentlich grofleres Gewicht.

Wir BUNDNISGRUNE wiinschen uns, dass neue Wege
und kreative Losungen unterstiitzt und nicht ausgebremst
werden. Wir wiinschen uns moderne, gerechte und demo-
kratische Schulen. Wir wollen die Eigenverantwortung von
Schulen vor Ort wesentlich stiarker unterstiitzen, wir wol-
len echte Ganztagsschulen mit multiprofessionellen
Teams, langeres gemeinsames Lernen in Gemeinschafts-
schulen und eine breite Vernetzung der Schulen im analo-
gen wie im digitalen Raum.

Der Rahmen fiir eine solche zukunftsgewandte Schul- und
Unterrichtsentwicklung wurde mit der Schulgesetznovelle
aus dem Jahr 2017 und zuletzt mit der Einfithrung der Ge-
meinschaftsschule und der Oberschule+ deutlich erweitert.

Dass es mitunter dennoch an Flexibilitdt und Vielfalt in un-
serem Bildungssystem mangelt, zeigt das Beispiel der
Grundschule ,,4 Jahreszeiten™ in Deutzen. Die Schliefung
einer Grundschule im lédndlichen Raum sollte der Vergan-
genheit angehdren. Doch bei der SchulschlieBung in Deut-
zen geht es um mehr. ,,Man muss so viel aufgeben‘ hat eine
Elternrétin gegeniiber der Presse geduflert. Das stimmt
auch. Eine ganztigig arbeitende Schule mit jahrgangsiiber-
greifendem Unterricht, ein Lebensraum und der Mittel-
punkt eines Gemeindewesens wurde geschlossen.

Die Grundschule Deutzen stand aufgrund der geringen
Schiilerzahlen bereits 2016 auf der Kippe. Was die Schule
damals gerettet hat, war ein neues Konzept: der jahrgangs-
tibergreifende Unterricht. Bis heute gibt es in Sachsen nur
neun Grundschulen — Deutzen eingerechnet —, die jeweils
zwei Jahrgénge in einer altersgemischten Klasse unterrich-
ten. Die Grundschule Deutzen schien gerettet. So hétte es
weitergehen konnen und sollen — bis 2019 wegen erhebli-
cher Mingel die Notauslagerung der Grundschule an den
Standort der Grundschule in Neukieritzsch erfolgen musste
—und nun das endgiiltige Aus wegen fehlender Fordermit-
tel. Das sollte aus unserer Sicht schon aufgearbeitet wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns einig, dass
Fordermittel zielgerichtet verausgabt werden miissen, dass
die Betrige, auch wenn sie im aktuellen Doppelhaushalt
noch mehr erhéht wiirden, selten zufriedenstellen, dass wir
Schwerpunkte setzen miissen. Ich halte es aber fiir proble-
matisch, wenn Schulstandorte gegeneinander ausgespielt
werden. Ich finde es vor allem fatal, wenn Vertrauen und
Engagement vor Ort zerstort werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe eingangs iiber
unsere BUNDNISGRUNEN-Ideen und -Wiinsche fiir gute
Bildung gesprochen. Fiir den Schulstandort in Deutzen
wiinsche ich mir, dass die Ideen fiir eine Oberschule Plus
vorangetrieben werden und wir als Politik mehr im Sinne
der Kinder handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir kommen nun zur
SPD-Fraktion in dieser Rederunde. Das Wort ergreift Frau
Kollegin Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich stiirze mich gleich einmal
auf Deutzen. Wir haben hier, glaube ich, gehort, dass wir
eine komplizierte Gemengelage in einem Einzelfall haben.
Ich denke, darum geht es gar nicht so sehr. Sie ist kompli-
ziert, und wir werden sie hier nicht auseinandernehmen
konnen.

Das, worum es geht — so habe ich DIE LINKE verstanden
—, ist, an diesem Beispiel zu zeigen, wo wir uns vielleicht
mehr Miihe geben miissen, Politik zu machen — nicht nur
wir, sondern auch die Héuser, die den politischen Willen
umsetzen. Ich sehe Deutzen tatsdchlich als Beispiel fiir ein
gescheitertes Versprechen des Staates. Ich will Thnen das
gern begriinden:

Ich habe gestern nicht umsonst das SchulschlieBungsmora-
torium von Frau Kurth und Herrn Kupfer von 2013 ange-
sprochen, das sehr deutlich gesagt hat: Liebe Schulen,
wenn ihr euch bewegt, wenn ihr jahrgangsiibergreifend un-
terrichtet, dann finden wir einen Weg, euren Standort zu
erhalten. Bitte seht, dass die Schiilerzahlen sinken und wir
deshalb nicht mehr alles so machen konnen wie immer.
Aber wenn ihr euch bewegt, bleibt eure Schule erhalten. —
Dieses Versprechen hat Deutzen aufgenommen. Das war
kein einfacher Kampf. Viele waren beteiligt, und wir waren
alle sehr froh, als es 2017 mit dem piddagogischen Konzept
gelungen ist, diesen Schulstandort zu erhalten.

Und dann, zwei Jahre spéter, bricht der Staat dieses Ver-
sprechen, eben nicht, weil auf einmal die Schiilerzahlen
noch mehr gesunken wiren — die Schiilerzahlen geben dort
nach wie vor einen Schulstandort her —, sondern weil eine
Sanierung erforderlich ist und die Fordermittel fiir dieses
Projekt nicht bereitgestellt werden. Was ich daran schwie-
rig finde, ist: Unser Ministerpréisident spricht gern und vol-
lig zu Recht von Selbstwirksamkeit, die die Menschen in
unserem Land erfahren miissen. Selbstwirksamkeit: Wenn
ich etwas tue, kann ich auch etwas erreichen. — Das, was in
Deutzen passiert, ist das Gegenteil davon.

Herr Gasse, Sie sagten, Grundlage sei der Schulnetzplan. —
Ja, dort ist die Schule drin, sie ist nicht herausgenommen
worden. Sie sagten, das Geld reiche nicht fiir alle. — Darin
haben Sie vollig recht; trotz alledem haben wir in den letz-
ten Haushalten bei den Fordermitteln immer ordentlich
draufgelegt. Ich glaube, wir miissen noch viel mehr drauf-
legen. Herr Ulbrich hat 10 Milliarden Euro angesprochen,
10 Milliarden irgendwas mit Indien; das finde ich nicht so
interessant. Wir haben einen Generationenfonds, in dem
jetzt 10 Milliarden Euro enthalten sind. 10 Milliarden Euro
geparkt — und in jedem Jahr schmilzt das Geld dahin, weil
wir Inflation haben und tiberhaupt keine Einnahmen mehr
dafiir bekommen. Mit einem Tausendstel dieses Generati-
onenfonds konnten wir die Schule locker sanieren. Ja, das
haben wir hier nicht zu entscheiden. Es ist aus meiner Sicht
auch problematisch, weil das zustindige Staatsministerium
hierzu die Entscheidung trifft. Ich habe auch das Gefiihl,

dass hier, wie meine Vorrednerin sagte, Schulstandorte ge-
geneinander ausgespielt werden. Ich verstehe nicht genau,
warum das geschieht, denn in den Zielen sind wir uns doch
einig.

Welche sind denn die Ziele, die unsere Schulpolitik im
landlichen Raum tragt? Das sind die Ziele, die Frau Kurth
und Herr Kupfer schon vor neun Jahren vorgelegt haben:
Wir wollen den ldndlichen Raum stdrken — dadurch, dass
wir Schulstandorte erhalten und ein dichtes Schulnetz ge-
wihrleisten. Wir wollen ,.kurze Wege fiir kurze Beine®.
Wir sprechen dartiber, dass sich Kinder in der Corona-Pan-
demie zu wenig bewegt haben. Wenn wir Schulen nur so
machen, dass sie nur hingefahren werden kdnnen und zu
FuB} gehen keine Option ist — es sind {ibrigens 7 Kilometer
und nicht 2 bis zur Grundschule —, dann diirfen wir uns
nicht wundern. Wir wollen innovative Pddagogik fiir mo-
derne Bildung, und wir wollen nicht zuletzt Eltern, Kinder
und Lehrkriéfte, die halbwegs zufrieden sein kdnnen.

Was wir hier im Haus machen: Wir legen Schritt fiir Schritt
immer mehr Instrumente auf den Tisch der Staatsministe-
rien, damit diese Ziele erfiillt werden konnen. Den jahr-
gangsiibergreifenden Unterricht haben wir im Schulgesetz
2017 verankert. Die Oberschule Plus haben wir im Schul-
gesetz 2020 verankert; das wire genauso ein Weg. Wir le-
gen enorme Schulbaufordermittel drauf, die wir hierfiir
bekommen, im Vergleich zu den Haushaltsentwiirfen. In-
sofern finde ich es wichtig, dass wir als Parlament an die-
sem Beispiel grundsétzlich auch einmal sagen: Der
politische Wille, der hier geduBert und beschlossen wird,
soll dann bitte auch so umgesetzt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den
BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Die erste Rederunde ist
beendet. Das Wort hatte fiir die SPD-Fraktion Kollegin
Friedel. Wir er6ffnen nun die nidchste Rederunde, und fiir
die einbringende Fraktion ergreift Frau Kollegin Neuhaus-
Wartenberg das Wort. Bitte.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehrter
Herr Président! Werte Kollegen und Kollegen! Ich bin
dankbar fiir diese Debatte, denn man merkt ja im Vorfeld
immer, was passiert, wenn man iber konkrete Dinge
spricht, die tatsdchlich vor Ort stattfinden. Ich halte auch
das anfingliche Gerede dariiber, dass wir hier nichts tun
konnten usw., fur falsch, denn ich denke schon, dass es in
einem Landesparlament zumindest moglich sein muss,
iiber Impulse zu sprechen und zu schauen, welche Aufga-
ben Staatsregierungen, Parlamente, Kommunen usw. ha-
ben; und da wir kurz vor den Haushaltsverhandlungen
stehen, ist es wesentlich, dass wir dariiber diskutieren. Des-
halb herzlichen Dank bis dato.

Ich bin selbstverstdndlich Christin Melcher und Sabine
Friedel sehr dankbar dafiir, dass sie den Weg noch einmal
aufgezeigt und betont haben, worum es grundsitzlich geht,
und eine Art der Kritik geduBert haben, die ich nicht nur
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teile, sondern erweitern mochte — vielleicht auch in einer
gewissen Harte, weil es natiirlich einen Unterschied macht,
wenn ein Ministerprasident in einem Landkreis unterwegs
ist und dort mitteilt: IThr kénnt euch darauf verlassen, die
Schulstandorte bleiben. Damit haben wir sozusagen ein
Enttduschungsmoment, das in jeder Zeitung steht und
wozu dann wieder klar gesagt wird: Das ist Politikverdros-
senheit, das ist Politikerinnenverdrossenheit oder Politi-
kerverdrossenheit oder wie auch immer. Ich finde, dass das
in den Zeiten dieser groflen Unsicherheiten wirklich eine
Katastrophe ist. — Das ist das Erste.

Das Zweite ist — dabei mochte ich daran ankniipfen, was
Christin Melcher und Sabine Friedel sagten — Wir haben
im Ubrigen als LINKE dabei immer an einigen Stellen da-
gegengehalten und gesagt: Eigenverantwortung ist das
eine; trotz alledem muss es auch eine grofle Verantwortung
des Staates gegeniiber den eigenen Menschen geben.

Wenn wir also iiber Eigenverantwortung sprechen und sich
Menschen auf den Weg gemacht und Dinge in Gang gesetzt
haben, die meiner Meinung nach bewundernswert sind —
im Ubrigen waren auch Abgeordnete des Hohen Hauses
damals beteiligt, haben sich gekiimmert und zugesehen,
dass dies gemeinsam stattfinden wird.

(Sabine Friedel, SPD: Lehrer auch!)

— Genauso ist es. — Schulleitung hat sich auf den Weg ge-
macht, Lehrerinnen und Lehrer, Eltern, Schiilerinnen und
Schiiler. Es ist dafiir geworben worden, dass Schiiler aus
anderen Orten in diese Schule kommen, damit die Schii-
ler(innen)zahlen ausreichen. Auch Verwaltung hat sich auf
den Weg gemacht. Das alles ist das, was wir als LINKE als
runden Tisch begreifen: ein gemeinsames Netzwerk, das
gesagt hat: Das ist jetzt unser Projekt. Der Schulstandort
muss erhalten werden, deshalb setzen wir hier alles Mogli-
che in Bewegung, damit das stattfindet.

Jetzt fehlt es an Geld, und es fehlt nicht nur daran, sondern
vor Ort — ich zitiere — ,,am Verstidndnis dafiir, was hier in
Dresden entschieden wird®. Dass das kommunale Selbst-
verwaltung ist, in der dortigen Hoheit liegt und es sehr
schwer ist, in Neukieritzsch, Regis-Breitingen, Deutzen
usw. eine Einigung herzustellen, und dass im Ubrigen auch
ein Kreistag entschieden und gesagt hat, die Schule werde
nicht geschlossen, der Landrat dann aber mitteilte, es sei
vollig egal, was der Kreistag dort entscheide, denn alle an-
deren miissten entscheiden — das sind die Schwierigkeiten,
iiber die wir sprechen, wenn wir iiber Demokratie spre-
chen. Wenn wir iiber Demokratie sprechen, so hat dies auch
etwas damit zu tun, dass wir gerade jetzt alles tun miissen,
um zu ermdglichen und nicht zu verhindern. Das, was die
Menschen dort vor Ort gerade erleben, ist Verhinderung,
und zwar nicht, weil die ganzen anderen Faktoren nicht
funktionieren, sondern weil das Geld fehlt und unter-
schiedliche Ebenen mitteilen: Wir sind dafiir nicht zustédn-
dig.

Deshalb wiinsche ich mir, dass sich — deshalb haben wir
die Aktuelle Debatte zu diesem Thema beantragt, das von

meiner Kollegin Anna Gorskih mit grundsatzlichen Aussa-
gen erdffnet und dann auf ein konkretes Beispiel herunter-
gebrochen wurde — das Kultusministerium, die Verwaltung
usw. eher damit beschéftigen, auf eine spezielle Art und
Weise zu moderieren und zu schauen, was wir tun konnen,
auch von Dresden aus, um Biirgermeisterinnen und Biir-
germeister an einen Tisch zu holen.

Ich weil}, dass es seit Jahren ein Problem ist, dort zu ver-
mitteln. Das wire der Ansatz, weil sich die Leute dort ver-
albert und enttduscht fithlen. Ich glaube, dass das
nachhaltig Konsequenzen haben wird. Sie wissen genau,
dass man, wenn es um die eigenen Kinder, deren Schul-
wege, gute Bildung usw. geht, sehr sensibel ist. Das hat fiir
die néchsten Jahre einen Nachhall. Das holen wir meiner
Meinung nach im Landkreis Leipzig nicht wieder auf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Frau Kollegin Neuhaus-
Wartenberg sprach fiir Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht
fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In meinem Wahlkreis
Borna-Geithain gibt es keine Gemeinde, die nach 1990 —
die damalige Landritin, Frau Képping, kann das bestétigen
— so vom Strukturwandel gebeutelt wurde, wie die kleine
Gemeinde Deutzen, die alleine blieb und tber die Zeit im-
mer élter wurde. Die Stralen wurden marode. Es war alles
marode, und es war ein Riesenproblem. Die Gemeinde war
arm und verfallend.

Damit Sie es nachvollziehen kdnnen: Im Jahr 2013 hatte
die Gemeinde 1 600 Einwohner. Wir haben mit 3 000 Ein-
wohnern in Kohren-Sahlis eine Zeit lang um unsere Grund-
schule gekdmpft. Insofern kann man sich vorstellen, wie
eng das mit den Schiilerzahlen war. Das ging bei der
Grundschule Deutzen nur, weil aus der Kommune Regis-
Breitingen immer wieder Schiiler aus Ramsdorf, Wilden-
hain, Hagenest eingeschult worden waren. Es gab eine Ver-
einbarung, einen Schulzweckverband, der das iiber lange
Zeit ausgeglichen hat.

Diese Zusammenarbeit mit Regis-Breitingen ist aus unter-
schiedlichen, vor allem menschlichen Griinden irgend-
wann nicht weitergekommen, und Deutzen hat sich in
Richtung Neukieritzsch orientiert. Neukieritzsch hat unter
dem damaligen Biirgermeister Henry Graichen, der jetzt
unser Landrat ist, die Aufgabe iibernommen, die Kommune
Deutzen zu sanieren, und sie sind in die Spur gekommen
und haben in Straflen — jetzt wird auch ein neuer Kinder-
garten gebaut — schrittweise investiert. Es war der neue Ge-
meinderat von Neukieritzsch, der diese Entscheidung
Schritt fiir Schritt geféllt hat — auch diese Entscheidung.

Ich halte diesen Gemeinderat fiir klug abwégend, und er
versucht, hier einen ganz schwierigen Weg zu gehen. Des-
halb: Der Respekt, der diesen Gemeinderéten, die das eh-
renamtlich machen, gebiihrt, kommt mir hier zu kurz. Das
will ich deutlich sagen.
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(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Seit 2014 steht also in Neukieritzsch immer die Frage: Was
ist mit der Grundschule? Es gab die Situation, dass der jahr-
gangsiibergreifende Unterricht als Notlosung — die Kinder
reichten nicht — gesucht wurde. Das ist fiir die landlichen
Réume eine Moglichkeit, die wir damals auch als CDU be-
wusst ins Feld gefiihrt haben, um kleine, abgelegene Schu-
len zu erhalten. Aber im Umkreis von Deutzen — und wir
konnen uns zwischen sieben und zwei Kilometern viel-
leicht auf fiinf einigen — gibt es in Lobstédt, in Neukieritz-
sch, in Regis-Breitingen Grundschulen. Es ist nicht der
abgelegene landliche Raum, den wir mit Télern im Erzge-
birge oder vielleicht in der Lausitz vor uns haben. Es ist
wirklich dicht besiedelt, und man muss schauen, was geht,
was mit den Ressourcen der Kommune wie auch des Frei-
staats geht.

Es ist auch eine Frage der Solidaritit, an welcher Stelle
man Ressourcen an Lehrern, an Investitionskapital ein-
spart. Entsprechend hatte man hier diese Schwierigkeit,
aber man hat die Moglichkeit jahrgangsiibergreifenden Un-
terrichts genutzt. Man wusste in dieser kleinen Kommune
aber ganz genau — Neukieritzsch war mit allen Baumal-
nahmen nicht grofziigig unterwegs —, dass das Schulge-
bidude ein Problem ist. Es ist eine alte Oberschule, ein
Plattenbau mit riesen Problemen, der letztendlich bis heute
nicht saniert werden konnte. Irgendwann hat die Bauauf-
sicht gesagt, es sei fiir die Kinder lebensgefahrlich. Wir
miissen schlieen. — Insofern gab es dann den Umzug nach
Neukieritzsch.

Jetzt versucht die Kommune, sich Potenzial fiir eine Ober-
schule zu erarbeiten, die sie angeboten haben, der Region
zur Verfiigung zu stellen — und vielleicht, wenn der Speck-
giirtel wieder bis Deutzen hinauswichst, eines Tages auch
wieder eine neue Grundschule. Aber dieses Potenzial muss
die Gemeinde erst einmal schaffen; deshalb jetzt die Kon-
zentration auf den Schulstandort Neukieritzsch und die
Moglichkeit, Fordermittel fiir die Ertlichtigung dort zu be-
kommen, um sich dann herauszuarbeiten und eines Tages
vielleicht in Deutzen wieder einen Standort zu schaffen.
Ein Schulcampus ist klar artikuliert. Der Kindergarten ent-
steht schon, vielleicht eines Tages auch eine Sporthalle.
Aber wie gesagt, man versucht hier, erst einmal die Funda-
mente zu schaffen und das Potenzial zu erarbeiten.

Diesen mithsamen Weg, der dort gegangen wird, hier zum
Anlass fiir diese Debatte zu nehmen, halte ich fiir nicht fair
der Region gegeniiber, das will ich deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
Es ist eine riesige Kraftanstrengung, die hier lauft.

Zur Politikverdrossenheit: Auch ein MP hat versucht, dort
die Probleme mit zu 16sen. Ich bin in dem Wahlkreis zu-
stindig, bin seit 2009 dabei, diese Problematik zu bearbei-
ten. Das Geld fiir die Oberschule Regis war geparkt. Ich
danke Christian Piwarz sehr fiir die Geduld, die er hatte. Es
hat nicht geklappt, das Geld ist jetzt verfallen. Wir machen
dort wieder einen neuen Antritt. Aber es ist auch in Regis-

Breitingen immer wieder kommunale Selbstverwaltung,
das muss man sagen, und die ist uns hoch und heilig, wenn
auch manchmal mithsam und anstrengend.

Diese Gesamtzusammenhénge vielleicht von mir aus der
Region, damit es hier deutlich wird. Es ist komplexer, als
es in dieser Debatte dargestellt wurde, und die Gemeinde-
rite stellen sich dieser Komplexitit. Das wiirde ich hier
auch manchen wiinschen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Kollege von Breitenbuch
sprach flir die CDU-Fraktion. Jetzt kommt Herr Kollege
Kiihne fiir die AfD-Fraktion zu Wort. Bitte.

Jorg Kiihne, AfD: Schr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
chrte Damen und Herren! Liebe Géste! Wir durften hier im
Plenum schon an den wildesten Debatten teilnehmen. Vor
allem die LINKEN denken sich gern einmal das eine oder
andere eigentiimliche Thema aus, bei dem man sich fragt,
ob sich das Diskutieren iiberhaupt lohnt.

(Zurufe von den LINKEN)
In diesem Fall ist das nicht so. Sie haben recht.

(Zurufe von den LINKEN: Ach! — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Das war ja eine Einlaufkurve!)

— Ich bin so frei. — Dieses Mal haben Sie ein Thema getrof-
fen, das uns alle bewegt, auch und gerade mich und auch
als Leipziger. Dass Thnen die Grundschule Deutzen wirk-
lich so am Herzen liegt, nehme ich Thnen trotzdem nicht
ganz ab, nachdem ich mir das hier zweieinhalb Jahre ange-
hort habe.

Erst vor wenigen Wochen hat meine Fraktion hier im Land-
tag eine Hértefallregelung fiir Schulen und Kitas gefordert.
Das Ziel bestand darin, gerade finanziell schwache Kom-
munen etwas mehr zu unterstiitzen. Diesen Antrag haben
Sie damals abgelehnt. Er kommt ja von der bosen AfD. Mit
Verlaub: Etwas fadenscheinig ist das Ganze schon. Aber
das sind wir gewohnt; es betrifft schlieBlich alle unsere An-
trige. Das hindert uns nicht daran, unsere Arbeit in diesem
Haus so zu machen, wie es der Wihler will.

(Zurufe der Abg. Séren Voigt, CDU,
und Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Der Wihler will es trotzdem immer mehr. Die CDU ver-
sagt. Es ist so.

(Beifall bei der AfD)

Sie hat auf der ganzen Linie versagt. Schade. Es war einmal
eine christliche Partei.

Die drohende SchlieBung der Grundschule Deutzen ist so
ein typischer Fall staatlichen Dariliberhinwegregierens,
egal, was man in diesem Einzelfall von der Sache halt.

(Zuruf des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)
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Mein Kollege Roland Ulbrich hat sich bereits ausfiihrlich
zu dem Fall Deutzen geduBlert und iiber die Finanzen usw.
geredet. Ich will daher die Gelegenheit nutzen, einige
grundsitzliche Worte zum Thema SchulschlieBung zu sa-
gen. Jede kleine Schule, die wegen staatlicher Mangelwirt-
schaft geschlossen werden muss, ist eine zu viel.

(Beifall bei der AfD)

Ich wiirde mich freuen, wenn wir hier endlich vom techno-
kratischen Blick wegkdmen. Eine Schule ist eben nicht nur
eine Ordnungszahl in der Statistik eines Ministeriums, son-
dern ein ganz reales Stiick Lebenswirklichkeit fiir viele
Menschen und Familien.

Stellen Sie sich eine junge Familie vor: Der Vater arbeitet
in der Nachtschicht, die Mutter tagsiiber im Biiro. Ein Kind
muss in die Kita, das andere in die 1. Klasse. Kita, Schule,
Arbeitsplatz sind iiber drei Dorfer verteilt. Dazwischen lie-
gen etwa 15 Minuten mit dem Auto, fiinf, sieben, zwei Ki-
lometer. Und nun? In solchen Situationen wird jeder Tag
zu einem logistischen GroBunternechmen fiir Familien mit
Kindern — und das iiber Monate und Jahre hinweg. Eine
solche Situation ist nicht nur unpraktisch, sondern kann auf
lange Sicht auch den Familienfrieden zerstdren. Daher
sollte die Faustregel gelten: Je kleiner die Kinder, desto
kiirzer der Weg zur Schule. Oder anders gesagt — Frau Frie-
del hat es aber schon gesagt —: kurze Beine, kurze Wege.
Natiirlich ist das Ganze kommunale Selbstaufgabe.

(Heiterkeit bei den LINKEN und der SPD)

Nichtsdestotrotz, Herr Minister, wiinsche ich mir, dass wir
aus Sachsen etwas mehr auf die kleinen Kommunen einge-
hen. Es ist klar, dass es Unmengen an Geld kostet, eine
kleine Schule zu sanieren und zu erhalten. Das wissen wir
hier eigentlich alle. Das ganze Rund weif3 das, ganz gleich,
ob wir Bosen oder Ihr vermeintlich Guten das vor 30 Jah-
ren verzapft haben.

(Heiterkeit des Abg. Frank Schaufel, AfD)

Es ist wichtig, dass wir uns solchen kleinen Schulen vor
Ort widmen. Ich wiinsche mir ganz personlich, dass Herr
Minister Piwarz auch dort einmal hinreist und mit den Leu-
ten ins Gesprach kommt. Vielleicht l4sst sich vor Ort noch
etwas regeln. Es ist in der Tat ein Schritt in die richtige
Richtung. Politikverdrossenheit usw., das ist alles schon
angesprochen worden.

Ich ende und danke fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich hoffe,
dass fiir die Schule Deutzen doch noch eine Sanierung
moglich ist, die Familien ihre Kinder dort wieder hinbrin-
gen konnen und wir damit den lédndlichen Raum — auch
gestern und heute ist schon viel gesagt worden {iber den
landlichen Raum — starken. Das klingt gut.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBller: Das war Kollege Kiihne,
AfD-Fraktion. Jetzt konnte die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE erneut das Wort ergreifen. — Ich sehe keinen Re-
debedarf. Die SPD-Fraktion? — Auch nicht.

Wir beginnen mit der dritten Rederunde. Mdchte die ein-
bringende Fraktion das Wort ergreifen? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommt jetzt die Staatsregierung zu Wort, und
Herr Staatsminister Piwarz ergreift es jetzt. Bitte schon.

(Prasidentenwechsel)

Christian Piwarz, Staatsminister fiir Kultus: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der De-
battentitel hitte eine wesentlich breitere Debatte nach sich
ziehen sollen und miissen. Das ist zumindest redlich ver-
sucht worden. Wenn man iiber Kinderrechte, iiber gute Bil-
dung und was dafiir notwendig ist, spricht, dann hitte das
noch mal eine gute und gewinnbringende Diskussion und
Debatte mit sich gebracht. Wenn man dariiber spricht, was
wir an Schulen leisten kénnen, was Lehrerinnen und Leh-
rer leisten, was das gesamte Lehrpersonal an den Schulen
leistet, dann hétte ich mich gefreut, wenn wir das heute hier
in der Debatte noch vertieft hétten.

Aber wir haben uns auf ein Thema ein Stiick weit fokus-
siert, und zwar ist das die Grundschule in Deutzen. Dort
geht es vor allem um den zweiten Teil, der auch wichtig ist,
um gute gelingende Bildung zu erméglich, ndmlich, um
das dafiir notwendige und ertiichtigte Schulgebdude. Das
ist gerade in Deutzen eines der groflen Probleme, mit denen
wir uns beschéftigen miissen, mit dem sich vor allem die
Gemeinde Neukieritzsch beschéftigen muss. Es ist schon
vieles von meinen Vorrednern zur Geschichte und zur der-
zeitigen Situation gesagt worden. Ich bin Georg-Ludwig
von Breitenbuch fiir den etwas ldngeren historischen Aus-
flug dankbar. Er hat noch mal erldutert, wie die Dinge ent-
standen sind und dass diese Zuweisung, dass das da die
SchulschlieBer und wir die Guten sind, weil wir die Schule
nicht schlieBen wollen, hier an der Stelle nicht ganz so
ohne Weiteres funktioniert.

Ich méchte erneut in Erinnerung rufen — es ist schon ange-
klungen, aber man muss das auch noch mal deutlich sa-
gen —, dass wir nach den schmerzhaften Erfahrungen der
SchulschlieBungen Ende der 1990er-, Anfang der 2 000er-
Jahre im Freistaat Sachsen nicht nur hier im S&chsischen
Landtag, sondern auch innerhalb der Staatsregierung ein
klares Bekenntnis zu einer guten, gelingenden Schulstruk-
tur gerade auch im ldndlichen Raum abgegeben haben. Wir
haben in den Jahren 2010 und 2013 zwei Schulschlie-
Bungsmoratorien verabschiedet. Wenn man sich das aktuell
giiltige Schulgesetz anschaut, das 2017 novelliert wurde,
dann atmet es genau diesen Geist zu sagen: Wir wollen
auch kleine und kleinste Schulen erhalten, wenn es vor Ort
von den entsprechenden Entscheidungstrdagern auch so ge-
wiinscht und gewollt ist.

Das hat auch der Grundschule Deutzen ermoéglicht, zu-
nichst einmal weiterzuarbeiten. Wir haben beispielsweise
die Mindestschiilerzahlen fiir die Grundschulen abgesenkt,
sodass wir nur noch 12 Schiilerinnen und Schiiler pro
Klasse im ldndlichen Raum brauchen, wenn die Ge-
samtschiilerzahl mindestens 60 betrdgt. Schauen wir uns
Deutzen an. Dort haben wir derzeit pro Klassenstufe acht
bis 12 Schiilerinnen und Schiiler. Das sind sehr kleine Klas-
sen, und deshalb ist das Zweite notwendig gewesen — auch
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das ist angesprochen worden —, ndmlich der jahrgangsiiber-
greifende Unterricht, der auch im Schulgesetz verankert
wurde. Das Problem ist aber, dass das entsprechende
Schulgebdude seit 2019 hierfiir nicht mehr zur Verfiigung
steht und die Gemeinde Neukieritzsch eine Entscheidung
treffen musste, die Schule notauszulagern. Jetzt miissen im
Gebédude Neukieritzsch quasi beide Schulen unter einem
Dach und mit unterschiedlichen Konzepten beschult wer-
den. Man muss auch deutlich sagen, dass eine Sanierung
der Grundschule Deutzen im Jahr 2021 mit 5,6 Millio-
nen Euro veranschlagt wurde, davon circa 3 Millio-
nen Euro Fordermittel, die dafiir entsprechend notwendig
wiren. Die aktuellen Entwicklungen sind noch nicht ein-
gepreist.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Das ist dann tatséchlich schwierig, weil wir uns die Ge-
samtsituation innerhalb des Stidraumes Leipzig anschauen
miissen.

Klar, mit dem Finger nach Dresden ins Ministerium zu zei-
gen, ist immer relativ leicht. Das gelingt auch hier im Ho-
hen Haus immer relativ gut. Ich mochte aber noch mal ganz
bewusst in Richtung Gemeinde Neukieritzsch gehen.
Georg-Ludwig von Breitenbuch hat es angesprochen, dass
die Gemeinde mit viel Verantwortungsbewusstsein mit ih-
rer Schullandschaft umgeht. Es gibt ein klares Bekenntnis
der Gemeinde Neukieritzsch: Wir wollen den Standort in
Neukieritzsch selbst in die Hand nehmen, dafiir eigenes
Geld in die Hand nehmen und bitten den Freistaat um For-
dermittel, um das Gebdude entsprechend zu ertiichtigen.
Dariiber hinaus machen wir das Angebot an die Region —
an eine wachsende Region, das mochte ich auch noch mal
deutlich sagen —, in der die Schiilerzahlen perspektiv stei-
gen werden, dass wir auch den Schulstandort Deutzen er-
halten wollen, nur eben nicht als Grundschule, sondern als
Oberschule. Damit stirken wir dort auch diese wichtige
Funktion eines Schulgebdudes fiir eine kleine léndliche
Gemeinde und bieten eben nicht nur vier Jahre lang Unter-
richt dort an, sondern deutlich ldnger im Rahmen einer
Oberschule.

Dieses klare Bekenntnis des Gemeinderates Neukieritzsch
zu diesen beiden Mafinahmen verdient unser aller Respekt,
weil das der Ausdruck gelebter kommunaler Selbstverant-
wortung ist.

(Beifall bei der CDU)

Natiirlich wird es sich auch der Gemeinderat Neukieritzsch
nicht leicht gemacht haben zu sagen, dass das im Umkehr-
schluss auch heiflt, dass wir die jetzige Grundschule in
Deutzen schlieBen oder — wie es das Verwaltungsdeutsch
so schon sagt — dass wir sie aufheben. Das klare Bekennt-
nis, nicht nur zum Schulstandort Neukieritzsch, sondern
auch zu einem mdglichen zukiinftigen Oberschulstandort
Deutzen miisste eigentlich das Signal sein, das wir auch im
Sachsischen Landtag mit allen Kriften unterstiitzen.

Es ist meine weitergehende Bitte, wenn wir tiber kommu-
nale Selbstverantwortung sprechen, dass auch die anderen,

die wir zwingend dazu ins Boot holen miissen, sich eben-
falls dieser Verantwortung bewusst sind und sagen: Wir
sind bereit, selbst Einschnitte hinzunehmen. Damit kann
zum Schluss eine funktionierende Schulstruktur im Siid-
raum Leipzig existieren.

Wir kénnen uns iiber vieles hier streiten, aber es geht zum
Schluss um beste Perspektiven fiir die Schiilerinnen und
Schiiler. Die konnen mit einer sanierten Grundschule in
Neukieritzsch und mit einer moglicherweise neuen Ober-
schule in Deutzen gewiéhrleistet werden, die dann entspre-
chend auch die Schiilerinnen und Schiiler aus den
umliegenden Gemeinden konzentriert. Natiirlich ist es fiir
eine Gemeinde wie Dbeispielsweise Regis-Breitingen
schwierig zu sagen, dass sie dann auf ihren eigenen Ober-
schulstandort verzichtet. Sie gewinnt aber einen perspekti-
visch gut sanierten, gut ausgebauten neuen Standort dazu,
bei dem auch fiir die niachsten Jahre und Jahrzehnte Per-
spektive geschaffen ist. Ich wiinsche mir, dass es an dieser
Stelle mehr Gemeinsamkeit {iber die Grenzen hinweg gibt.

Neukieritzsch ist mit gutem Beispiel vorangegangen. Ich
habe die Hoffnung, dass es uns insgesamt gelingt, diese
schwierige Gemengelage aufzulosen. Petra Kopping — ich
hoffe, sie sicht es mir nach, wenn ich das jetzt sage — hat es
mir auch noch einmal zugeraunt, dass sie sich damals als
Landridtin viele Jahre damit beschéftigt habe, dass diese
schwierige Gemengelage, dass auch diese — Rivalitdten
sind es nicht — unterschiedlichen Interessenlagen tiberwun-
den und gemeinsam Entscheidungen getroffen werden, die
die Schulstruktur voranbringen und die damit in Zukunft
im Interesse der Kinder sein werden. Wir als Freistaat, das
mochte ich abschlieBend noch mal ganz deutlich sagen,
stehen bereit und sind offen dafiir, genau das mit den ent-
sprechenden Fordermafnahmen, die uns gegeben sind, zu
unterstiitzen. (Der Séchsische Landtag kann in den néchs-
ten Haushaltsberatungen einiges tun, damit wir noch mehr
Foérdermdglichkeiten haben.) Dazu wiirde ich auch nicht
Nein sagen, aber das ist nur eine ,,Klammer*, und der Fi-
nanzminister ist auch nicht anwesend.

(Heiterkeit bei der CDU, den LINKEN
und den BUNDNISGRUNEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:

Das war gestern schon beim Innenminister
s0, und der war auch nicht da!)

Aber auch schon jetzt, im bestehenden Rahmen, haben wir
entsprechende Absichtserkldrungen —— Bitte? — Einer
muss das ja mal pro Plenartag sagen; jetzt habe ich es ge-
sagt. Aber jetzt Spal} beiseite, es ist ein ernstes Thema.

Wir haben das schon deutlich gesagt: Wir wollen die Struk-
tur vor Ort bestmoglich unterstiitzen. Es gibt dort tragfa-
hige Konzepte. Es braucht den gemeinsamen Willen aller
kommunal Beteiligten, dass das gelingen kann. Wir werden
dabei auch weiterhin ein verldsslicher Partner sein, sodass
der Schulstandort Deutzen aus meiner Sicht eine gute Per-
spektive hat und wir dann moglicherweise nicht mehr iiber
eine Grundschule sprechen, sondern iiber eine Oberschule.
Ich finde aber, dass das gerade fiir Deutzen kein Nachteil
sein muss.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren, mit der Rede des Ministers haben wir jetzt die
zweite Aktuelle Debatte abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

Dritte Aktuelle Debatte

Jetzt handeln! Mieterinnen und Mieter in angespannten
Wohnungsmiérkten in Sachsen stirker schiitzen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es beginnt natiirlich die einreichende Fraktion, danach fol-
gen CDU, AfD, DIE LINKE, SPD und die Staatsregierung,
wenn sie das wiinscht.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte Frau
Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sachsen ist
ein abwechslungsreiches Bundesland. Wir haben Gebirge,
Auenlandschaften, Wilder, Felder, Wiesen, grofe Stédte,
kleine Stidte. Alles das hat seine eigene Schonheit, seine
eigene Struktur. Uberall im Freistaat wohnen wir im eige-
nen Haus, in einer Eigentumswohnung oder eben zur
Miete.

Weil Sachsen im Vergleich zu anderen Bundesldandern sehr
viele Klein- und Mittelstddte hat, die alle in der Griinder-
zeit mit dem Aufschwung von Textilindustrie und Maschi-
nenbau und auch spéter, in den Zwanziger- und DreiB3iger-
jahren, gewachsen sind, gibt es hierzulande traditionell
einen sehr hohen Anteil an Mietwohnungen. Auch das
Baugeschehen in der DDR von den Nachkriegsjahren bis
zur Wende war vom Mietwohnungsbau gepriagt. Auch des-
wegen haben wir im Freistaat — wie in Ostdeutschland ins-
gesamt — eine relativ geringe FEigentumsquote. Die
allermeisten Menschen im Freistaat wohnen zur Miete.
Deswegen ist das Thema Mieten, sind die Interessen von
Mieterinnen und Mietern so zentral.

Die Bedingungen, zu denen man in Sachsen eine dieser
vielen Wohnungen anmieten kann, unterscheiden sich al-
lerdings sehr stark — je nachdem, wo man nach einer Woh-
nung sucht. Im lédndlichen Raum, in den Klein- und
Mittelstddten haben besonders die Genossenschaften, aber
auch private Hauseigentiimerinnen und Hauseigentiimer
mit hohen Leerstinden zu kdmpfen. Die Mieten sind be-
kanntermaflen zum Teil sehr giinstig.

In den beiden groflen Stidten Leipzig und Dresden spre-
chen wir im Gegensatz dazu von einem angespannten
Wohnungsmarkt. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass
Mieten iiberdurchschnittlich hoch sind, in den letzten Jah-
ren Uiberdurchschnittlich gestiegen sind. Ich will Beispiele
nennen: 2015 bis 2020 lag der Mietpreisanstieg in Leipzig
bei 25 %, in Dresden immer noch bei 15 %; der sachsen-
weite Durchschnitt betrdgt 10 %. Die Menschen dort miis-
sen fiir die Miete also mehr Geld — einen hdheren Anteil
vom Haushaltseinkommen — ausgeben als im Landes-
durchschnitt.

Zweites Kriterium: In Dresden werden aktuell die hochsten
Mieten in Sachsen aufgerufen, im Durchschnitt 7,90 Euro
pro Quadratmeter.

Der Leerstand von Wohnungen, die sogenannte Leer-
standsquote, ist kritisch niedrig. Auch dazu ein Beispiel: In
Leipzig haben wir momentan 1 %, in Dresden ungeféhr
3 %, in Sachsen insgesamt 12 %.

Das vierte Kriterium: Die Bevdlkerung wéchst weiter.

Diese Einschitzung ist — nebenbei bemerkt — keine griine
Erfindung, sondern das sind die Zahlen aus der Begriin-
dung der Verordnung der Staatsregierung fiir die Einfiih-
rung der Sichsischen Mietpreisbegrenzungsverordnung.

Auf die vollig unterschiedlichen Zusténde in der GrofBstadt
und auf dem Land muss man natiirlich unterschiedlich re-
agieren. In der heutigen Aktuellen Debatte wollen wir uns
mit den Herausforderungen des groBstidtischen Woh-
nungsmarkts befassen, denn von den drei séchsischen
Grofistiddten wird fiir Leipzig und Dresden ein angespann-
ter Wohnungsmarkt festgestellt.

In Dresden und Leipzig wohnen insgesamt etwa 1,2 Milli-
onen Menschen, knapp ein Drittel der séchsischen Bevol-
kerung. Fir diese Menschen haben wir bereits im
Koalitionsvertrag 2019 verschiedene Instrumente zum
Schutz vor einer Uberlastung durch zu hohe Mieten veran-
kert. Es lohnt sich an dieser Stelle ein kurzer Blick zuriick
auf das, was schon erreicht wurde — sozusagen eine mie-
tenpolitische Halbzeitbilanz fiir Sachsen.

Die erste MafBlnahme: Die Kappungsgrenze, die dafiir
sorgt, dass Bestandsmieten nicht bis zu 20 % in drei Jahren,
sondern nur bis zu 15 %, bis zum Erreichen der ortsiibli-
chen Vergleichsmiete, steigen diirfen, ist bereits beschlos-
sen.

Zweitens sorgt die Mietpreisbremse dafiir, dass bei Neu-
vermietung von Bestandswohnungen der Preis maximal
10 % tiber der Vergleichsmiete liegen darf. Dies wurde
endlich beschlossen und diese Woche im Kabinett einge-
fiihrt. Wir sehen, wie wichtig das ist, wenn man hort, dass
Vonovia — so gestern die Zeitungsmeldungen — aufgrund
der Inflation die Mieten deutlich erhdhen will. Allein in
Dresden wohnen 80 000 Menschen in Vonovia-Besténden.

Drittens soll das Zweckentfremdungsverbot dafiir sorgen,
dass Wohnungen zum Wohnen genutzt werden — nicht als
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Ferienwohnungen oder Biiros, und dass sie nicht aus spe-
kulativen Griinden einfach leer stehen. Die Anhorung hat
ergeben, dass dies in Leipzig insgesamt 1 400 Wohnungen
betrifft, in Dresden noch einmal 1 200. Die Initiative dafiir
liegt koalitionsintern vor. Wir erwarten natiirlich von unse-
ren Vertragspartnern von der CDU, dass sie gewohnt ver-
tragstreu diesen Gesetzentwurf demnéichst im Landtag mit
uns beraten wird.

Viertens, die vollumféngliche Forderung des sozialen
Wohnungsbaus: Auch hier sind wir bereits mit dem vergan-
genen Doppelhaushalt wichtige Schritte gegangen, indem
wir die Bundesmittel gegenfinanzieren und damit auch fiir
den sozialen Wohnungsbau bereitstellen. Da haben wir
eher das Problem, dass die Férdermittel fiir den Sozialwoh-
nungsbau bisher noch zu wenig abgerufen werden.

Die bisherige Bilanz kann sich zur Halbzeit also in drei von
vier Punkten sehen lassen.

In der zweiten Runde wiirde ich gerne darauf eingehen,
was aus bilindnisgriiner Sicht zusétzlich zu tun ist, um Mie-
terinnen und Mieter in Sachsen zu schiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
sowie vereinzelt bei der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte mich
dem Thema aus einer etwas anderen Richtung nihern, auch
wenn im Debattentitel ausdriicklich die Mieterinnen und
Mieter benannt sind, und ein wenig nachdenkliche Tone
anschlagen; denn die allermeisten der diskutierten und hier
oder anderswo bereits eingefiihrten Instrumente zum
Schutz der Mieterinnen und Mieter — Herr Loser hat darauf
hingewiesen, was es da so alles gibt: Kappungsgrenzen,
Mietpreisbremsen, Mietendeckel in Berlin, Zweckentfrem-
dung und Ahnliches — greifen in unterschiedlicher Intensi-
tdt, aber dennoch unmittelbar in die Grundrechte der
Immobilieneigentiimer ein.

(Zuruf von den LINKEN: Ach so!)

Vom Schutz des Eigentums nach Artikel 14 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes wird neben dem Besitz auch die Mdg-
lichkeit der Nutzung von Immobilien erfasst. Das heifit,
durch vertragliche Uberlassung — in diesem Fall mit einem
Mietvertrag — kann der Gegenstand anderen zur Nutzung
gegen Ertrag zur Verfliigung gestellt werden. Um es deut-
lich zu sagen: Der Gesetzgeber hat die schutzwiirdigen In-
teressen des Eigentlimers also ebenso zu beachten wie die
Belange des Gemeinwohls. Unter den Belangen des Ge-
meinwohls sind natiirlich — ich will das sehr deutlich sagen
— auch die Belange der Mieterinnen und Mieter zu beach-
ten.

(Zuruf von den LINKEN: ,,Auch*!)

Dennoch setzt das den Gesetzgeber in die Pflicht, mit einer
besonderen Sorgfalt vorzugehen.

Zum Thema Mietpreisbremse ist durch das Bundesverfas-
sungsgericht bestétigt, dass diese nicht grundsitzlich ver-
fassungswidrig ist. Sie ist vielmehr unter bestimmten
Rahmenbedingungen anwendbar. Zentrale Grundvoraus-
setzung — bei Herrn Loser klang das an — ist das Vorhan-
densein eines angespannten Wohnungsmarkts.

Einen entsprechenden Rahmen zur Ermittlung, ob es sich
um einen angespannten Wohnungsmarkt handelt oder
nicht, hat der Gesetzgeber in § 556 d Abs. 2 BGB formu-
liert. Dort sind vier Kriterien benannt, welche je nach Lén-
derspezifik angepasst und ergédnzt werden kdnnen.

In Sachsen miissen wir feststellen, dass es zu der Frage, ob
der Wohnungsmarkt nun angespannt ist oder nicht,
durchaus unterschiedliche Positionen gibt, was hier im
Sachsischen Landtag auch in mehreren 6ffentlichen Sach-
verstandigenanhérungen schon deutlich geworden ist.
Selbst die in meinen Augen der iibermaBigen Gewinnerzie-
lung absolut unverddchtigen Wohnungsgenossenschaften
sehen sachsenweit, also auch in den GroBstddten Dresden
und Leipzig, eher entspannte Wohnungsmaérkte.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Das heift nicht — jeder von uns kennt entsprechende Félle
—, dass in bestimmten Lagen in den GroBstadten — etwa in
besonders beliebten Stadtteilen, teilweise auch bei be-
stimmten Wohnungsgréfen; leider sind oftmals die groen
Familienwohnungen betroffen — der Markt nicht doch an-
gespannt ist.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

Die Frage ist dennoch immer, ob diese Angespanntheit eine
solche Intensitét erreicht, dass sie Eingriffe wie beispiels-
weise eine Mietpreisbremse rechtfertigt.

(Jorg Urban, AfD: Frau Présidentin!)

Vor dem Hintergrund dessen, dass die Mietpreisbremse in
Sachsen nun kommt, erwarte ich, dass auch in Sachsen
Klagen gegen ebendiese Mietpreisbremse eingehen, und
hoffe, dass die Kernfrage nach der Angespanntheit des
‘Wohnungsmarkts beantwortet wird

(Zurufe von der AfD: Frau Présidentin! Hallo!)

und die Mietpreisbremse nicht etwa aufgrund anderer, eher
formaler Fehler fiir ungiiltig erklért wird, was in anderen
Bundesliandern ja bereits passiert ist. Die Kernfrage — —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Fritzsche?

Oliver Fritzsche, CDU: Wiirde ich gestatten.

Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Barth,
bitte.

André Barth, AfD: Danke, Frau Priasidentin. Danke, Herr
Fritzsche, dass Sie diese Zwischenfrage zulassen.
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Sie haben vor einer halben Minute gesagt: In Dresden ha-
ben die Vertreter der Wohnungsgenossenschaften in der
Anhorung gesagt, dass grundsitzlich kein angespannter
Wohnungsmarkt bestehe, sondern nur in ganz bestimmten
lokalen Einzelbereichen. Warum haben Sie dann fiir ge-
samt Dresden durch die Staatsregierung eine Mietpreis-
bremse beschlossen?

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Sie sind nicht die Staatsregierung!)

Oliver Fritzsche, CDU: Herr Barth, erstens — danke, Herr
Bohme — bin ich nicht die Staatsregierung.

(Heiterkeit bei der CDU)

Zum Zweiten haben Sie meinen Ausfithrungen nicht genau
zugehort. Ich habe gesagt, dass es zum Thema der Ange-
spanntheit unterschiedliche Positionen gibt. Man kann bei
Auslegungen — und der Gesetzgeber hat diesen Spielraum
im BGB mit Rahmenkriterien eingerdumt — auch zur Uber-
zeugung gelangen, dass der Wohnungsmarkt angespannt
ist. Aus meiner Sicht — es ist in Deutschland so geregelt —
wird die finale Kldrung an dieser Stelle, ob die Kriterien
richtig zur Anwendung gebracht wurden, iiber Gerichte er-
folgen. Davon bin ich ziemlich iiberzeugt.

Dazu komme ich auch in meinen weiteren Ausfithrungen.
Die Kernfrage ist fiir mich: Wie lassen sich die unter-
schiedlichen Sichtweisen der Wohnungsverbénde, der Ei-
gentiimer auf der einen Seite und der Mieterinnen und
Mieter auf der anderen Seite erkldren? Anscheinend wer-
den unterschiedliche Datenbasen genutzt. Wir sehen, dass
die Zahlen der Wohnungsverbénde, wenn sie ihre eigenen
Zahlen bringen, sich durchaus von den Zahlen unterschei-
den, mit denen beispielsweise das Statistische Landesamt
arbeitet oder mit denen die Stédte selbst arbeiten.

Ein weiterer Punkt — das klang bei Herrn Loser bereits an
—, der sich nicht wegdiskutieren lésst, ist die Dynamik. Die-
ses dynamische Moment, das wir zweifelslos insbesondere
in Leipzig in den letzten Jahren sehen, also dass die Mieten
sehr stark steigen — 25 % stehen hier im Raum —, ldsst sich
ein Stiick weit dadurch erklidren, dass wir liber die letzten
20 Jahre von einem sehr niedrigen Niveau kommen, also
von 1990 bis sicherlich 2005, 2008. Es war in Leipzig iib-
lich, dass grole Wohnungen mit Stuck und Parkett ausge-
ristet in besten Lagen fiir unter 5 Euro pro Quadratmeter
kalt vermietet wurden.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Oliver Fritzsche, CDU: — Ich komme gleich zum Ende. —
Wenn wir uns an dieser Stelle in die Rolle des Eigentlimers
versetzen, ist das auch keine bestandserhaltende Miete. Da-
bei sollten wir diesen Blickwinkel nicht ganz verlieren. In
einer zweiten Runde wiirde ich mich noch zum Thema der
Wirksamkeit der Instrumente duflern.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt ist die
AfD-Fraktion an der Reihe. — Herr Abg. Thumm, bitte.

Thomas Thumm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lange war sie
angekiindigt und kaum steht die Wahl eines neuen Ober-
biirgermeisters in Dresden vor der Tiir, kommt sie: die
Mietpreisbremse. Diese ist in IThrem Kabinett doch schon
langst beschlossen und in der Presse vollmundig angekiin-
digt. Was die GRUNEN in dieser Debatte machen, ist bil-
liges Wahlkampfgetose, um ihre Dresdner OB-Kandidatin
zu forcieren. Diese betont doch die Wichtigkeit, sich bei
der anstehenden Wahl in besonderem Mafe fiir die Rechte
von Gefliichteten, die nach Dresden kommen, einzusetzen.
Sicherlich findet auch dadurch eine Wohnraumverknap-
pung statt.

(Zurufe von der CDU —
Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Wenn man bedenkt, dass circa 15 000 Menschen im Frei-
staat vollzichbar ausreisepflichtig sind und diese Men-
schen vorzugsweise in den GroBstddten des Freistaates
residieren, ist die Mietpreisbremse nur die Folge eines
selbst verursachten rot-griinen Problems.

(Beifall bei der AfD —
Jorg Urban, AfD: Und schwarz!)

Dafiir sind Sie, die CDU, aber auch mafigeblich in Verant-
wortung zu nehmen. Das mdchte ich ausdriicklich dazusa-
gen.

Worum geht es den GRUNEN eigentlich in dieser Debatte?
Mit dieser Debatte wollen Sie den LINKEN etwas zuvor-
kommen, die in der Drucksache 7/7643 eine staatliche
Wohnbaugesellschaft errichten wollen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Herr Gebhardt, wie wollen Sie denn diese staatliche
Wohnbaugesellschaft nennen? VEB-Platte? Was die grii-
nen und roten Genossen heute hier machen, ist nichts an-
deres als billiges Wahlkampfgetdse, vornehmlich, um ihre
urbane Stammwéhlerschaft zu begliicken. Dabei haben sie
die Koalitionskollegen der CDU — wie so oft — einmal wie-
der iibertodlpelt.

Werte Kollegen! Die Verordnung zur Mietpreisbremse fiir
die Wohnungsmérkte in Dresden und Leipzig fiihrt kein
Stiick weiter und ist scharf zu kritisieren. Die geplante
Mietpreisbremse der Staatsregierung benachteiligt beson-
ders private Vermieter, die an langfristigen Mietverhaltnis-
sen interessiert sind, in der Regel ein freundliches
Miteinander zu ihren Mietern pflegen und ihren Mietern
langfristig qualitativ hochwertigen Wohnraum zur Verfii-
gung stellen.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Aber
die betrifft es doch iiberhaupt nicht!)

Dafiir bedarf es auch privater Investitionen. Menschen, die
als Teil der Mittelschicht das Riickgrat dieses Landes bil-
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den und bereits jetzt stark unter kaum zu ertragenden Kos-
ten und Biirokratie leiden, werden im Ergebnis aufgeben.
Sie werden ihren Wohnungsbestand an Wohnungskonzerne
verkaufen — Wohnungskonzerne, die genug Juristen haben,
um Schlupflécher in der Mietpreisbremse zu suchen und
sich ihre privaten Profite zu sichern.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wohnungskonzerne, die die Wartungsarbeiten sowie die
Nebenkosten tiber eigene Tochtergesellschaften abwickeln
werden, um damit Profitmaximierung auf den Riicken der
Mieter zu betreiben. Deshalb fordern wir als AfD-Fraktion:
erstens, die Wohnungsgenossenschaften im Freistaat zu
stirken. Zweitens, eine addquate Erhchung der Wohngeld-
forderung fiir die sozial Schwichsten. Drittens, die Wohn-
eigentumsschaffung, um damit fiir soziale Sicherheit zu
sorgen und vor Altersarmut zu schiitzen.

Sie sehen: Ihre Mietpreisbremse schafft mehr Probleme als
sie 16st. Es wiirde den Biirgern mehr helfen, wenn Sie — wie
gerade dargelegt — richtige Prioritéten setzen wiirden, was
Sie aber nicht machen. Sie verzerren den Wohnungsmarkt
mit noch mehr staatlichen Verordnungen. So geht es nicht.
Mehr dazu in einer weiteren Rederunde, die mein Kollege
Barth fithren wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach nee! —
André Barth, AfD: Das miissen
Sie aushalten, Herr Gebhardt!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
DIE LINKE; Frau Abg. Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokra-
tischen Fraktionen!

(Oh-Rufe von der AfD)

Endlich soll die Mietpreisbremse nun fiir Leipzig und
Dresden in Kraft treten, anderthalb Jahre zu spét; denn in
Threm Koalitionsvertrag, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen von CDU, GRUNEN und SPD, war die Einfiih-
rung fiir das Jahr 2021, also vor anderthalb Jahren, verspro-
chen. Diese anderthalb Jahre waren wertvolle Zeit,
wertvolle Zeit fiir Mieterinnen und Mieter der zwei be-
troffenen Stidte Dresden und Leipzig. Diese hétten andert-
halb Jahre lang Mieterinnen und Mieter zumindest im
Bestand vor horrenden Neuvertragsmieten schiitzen kon-
nen. Denn — das ist bekannt — diese sind bisher nicht regu-
liert. Das wird von einigen Vermietern — nicht von allen,
davon ist auch nicht die Rede — schamlos ausgenutzt.

Ich hore oft Beispiele. Neulich habe ich eines von einem
Pérchen aus Leipzig, Stadtteil Lindenau, gehort, das seine
Wohnsituation verdndern wollte — WG zu einer Paarwoh-
nung verpartnerschaftet. Der Vermieter wollte bzw. will
eine Miete aufrufen, die 50 % tiber der vorherigen Miete
liegt, ohne dass an der Wohnung irgendwas veréndert

wurde. Das sind Beispiele, die man in beiden groBen Stiad-
ten relativ oft hort. Das ist Preistreiberei auf Kosten der
Mieterinnen und Mieter. Das ist Profitmaximierung zulas-
ten der Mieterinnen und Mieter. Das muss aus unserer Sicht
endlich authéren. Gegen ein solches Vorgehen kann die
Mietpreisbremse zumindest ein wenig dimpfend wirken.

Ich mochte kurz zu den Wirkungen sprechen, indem sie die
Miete bei der Neuvermietung im Bestand auf 10 % iiber
der ortsiiblichen Vergleichsmiete deckelt. Herr Loser hat
bereits iiber die Kriterien gesprochen, die uns das BGB da-
fiir vorgibt. Der Kriterienkatalog — das muss betont werden
— ist nicht abschlieend gemeint. Darum mochte ich auf ein
Argument eingehen, das beide Stidte in ihren Stellungnah-
men dargelegt haben:

Beide Stidte haben ndmlich argumentiert, dass es in ihren
Wohnbevolkerungen einen relevanten Anteil an Menschen
gibt, der es besonders schwer hat, iiberhaupt noch eine
leistbare Wohnung zu finden, der es schwer hat, die Miete
zu stemmen, umzuziehen oder sich neu zu orientieren. Das
sind neben Sozialleistungsempfanger(innen), fiir die die
Miete vom Amt bezahlt wird, zu bestimmten Kriterien Ge-
ringverdienerinnen und -verdiener, die wir in Sachsen — wir
hatten gestern die Debatte iiber die Tarifbindung in Sach-
sen — doch recht iippig haben. Es sind Alleinerziehende,
Studierende, Seniorinnen und Senioren, die zum Teil in den
Stadten bis zu 50 % ihres Einkommens fiir die Miete auf-
wenden miissen. Das ist zu viel.

Wenn wir dann noch einbeziehen, dass wir es ab diesem
Jahr mit immens steigenden Energiekosten zu tun haben
und dass die Mieterinnen und Mieter zumindest bis Jahres-
ende allein den Anteil der CO,-Abgabe an den Heizkosten
zahlen miissen, dann miissen wir doch sehen, dass das zu
viel ist, dass das die Menschen in diesem Land iiber Ge-
biihr belastet.

(André Barth, AfD: Dann miissen wir die
Steuern auf Energie senken, Frau Nagel!)

Wir miissen konstatieren, dass sowohl Mieten als auch Ne-
benkosten schneller gestiegen sind und steigen, als es zum
Beispiel die Lohne getan haben und tun. Dieses Verhéltnis
muss man auch sehen.

Wenn Sie, Herr Fritzsche, sagen, dass die Mieten in
Leipzig auf einem niedrigen Niveau starteten, dann miissen
Sie aber auch sehen, dass die Lohne zwar steigen, aber
nicht durch die ganze Bank, nicht iiber die ganze Bevolke-
rung hinweg, sondern nur in bestimmten Spitzen. Wenn das
nicht in Einklang miteinander steht, dann haben wir tat-
sdchlich ein Problem fiir die Menschen, die zur Miete woh-
nen.

Ich méchte auch auf die Ankiindigung von Vonovia Bezug
nehmen, die gestern verkiindeten, dass die Mieten ange-
sichts der Inflation erheblich erhéht werden sollen. Genau
solche Ansagen, solche Vorhaben bedrohen den sozialen
Frieden in unserem Land. Das sind die Konzerne, die sich
immer mehr ausbreiten. Sowohl in Dresden als auch in
Leipzig gibt es dazu Untersuchungen. Finanzfonds und
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diesen borsennotierten Unternehmen diirfen wir den Woh-
nungsmarkt in Sachsen nicht {iberlassen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Barth?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Barth,
bitte.

André Barth, AfD: Danke, Frau Prasidentin. — Danke,
Frau Nagel. Sie sind ja Leipzigerin. Ich will es Sie trotzdem
fragen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Connewitzerin!)

Wer ist denn ursdchlich dafiir verantwortlich, dass die
Vonovia in Dresden {iberhaupt dazu in der Lage ist, in gro-
Bem Stil die Mieten zu erhohen? Konnten Sie uns vielleicht
erklaren, wie das mit Ihrer Partei zusammenhangt?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Damit
hatte Frau Nagel bestimmt nichts zu tun!)

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sie haben darauf verwiesen,
dass ich Leipzigerin bin. Ich bin auch Leipziger Stadtrétin.
In Leipzig, kann ich berichten — bevor ich kurz iiber Dres-
den rede —, haben wir im Biindnis, ich glaube, mit der SPD,
mit den GRUNEN und mit der Zivilgesellschaft dafiir
gesorgt, dass jegliche Privatisierungsabsicht unserer kom-
munalen LWB unterbunden wird — mit einem sehr erfolg-
reichen Biirgerbegehren. Wir haben der LWB in Leipzig,
dem kommunalen Unternehmen, auch ins Stammbuch ge-
schrieben aufzubauen, sodass sie dem Ausbreitungswillen
der Konzerne und der Finanzmarktfonds sozusagen stand-
halten konnen. Das ist eine wichtige Basis.

(Beifall der Abg. Kerstin Kdditz
und Marco Béhme, DIE LINKE)

In Dresden ist die WiD sozusagen im Ergebnis dieser fal-
schen Privatisierung aus der Taufe gehoben worden.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Auch in diesem Fall hoffen wir, dass es eine Stirkung gibt,
dass ein schneller Aufbau von Wohnraum erfolgt; denn 6f-
fentliche Unternehmen sind aus unserer Sicht das Riickgrat
fiir faire Mieten.

(André Barth, AfD: Und wer war das, Frau Nagel?
Sagen Sie einmal, welche Partei das war!)

— Natiirlich kann ich Thnen sagen, dass Teile der damaligen
PDS-Fraktion dieser Privatisierung zugestimmt haben.
Diese Mitglieder sind, glaube ich, keine Mitglieder unserer
neuen Partei, keine Mitglieder der LINKEN mehr. Insofern
konnen Sie mich dafiir nicht in Haftung nehmen. DIE
LINKE hat stark daran mitgewirkt, dass es dieses neue
kommunale Unternehmen gibt.

(Beifall bei den LINKEN —
Marco Bohme, DIE LINKE:
CDU und FDP waren das vor allem! —

Thomas Thumm, AfD: Mit den Stimmen
der LINKEN, die Rechtsnachfolger sind! —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich wiirde einfach mit meinem Redebeitrag fortfahren.

(André Barth, AfD: Was wahr ist,
muss gesagt werden! — Weitere Zurufe)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Die Rednerin ist nicht zu verstehen, wenn Sie
so laut sind.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich wiirde fortfahren mit
meinem ersten Redebeitrag.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Nagel,
bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich wiirde noch einmal da-
rauf zuriickkommen: Es wurde offensichtlich relativ lange
dartiber gestritten, auch in der Koalition, was uns nicht be-
sonders viel Hoffnung darauf macht, dass weitere mutige
mietenpolitische Instrumente fiir die Grofstddte in Sachsen
auf dem Weg gebracht werden.

Wenn wir uns die Wirkung der Mietpreisbremse an-
schauen, dann miissen wir doch konstatieren, dass sie ma-
Big ist, liecbe CDU. Trotz der Mietpreisbremse konnen
Erhohungen von Bestandsmieten iiber die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete hinaus vorgenommen werden. Schon diese
10 % machen etwas aus. Es gibt aber auch viele Ausnah-
men. Modernisierte Wohnungen sind bei der Wiederver-
mietung ausgenommen und die Luxusneubauten, die in
Leipzig und Dresden an allen Ecken aus dem Boden schie-
Ben, fiir die Mieten ab 10 Euro pro Quadratmeter aufgeru-
fen werden — 13, 15 Euro kalt sind dort der Standard —, sind
auch von der Mietpreisbremse ausgenommen. Das ist das
Dilemma.

Wenn argumentiert wird, dass die Mietpreisbremse damp-
fend auf die ortsiibliche Vergleichsmiete wirke, dann
wirde ich entgegnen: Diese Luxusneubauten, die in den
Mietspiegel eingehen, wirken massiv erhdhend auf den
Mietspiegel,

(Marco Béhme, DIE LINKE: Ja!)

sodass die Mietpreisbremse eigentlich gar nichts gegen die
eigentlichen Probleme in den Grofstédten tut. Das ist das
Dilemma. Darum fordern wir als LINKE auf Bundesebene
—auch das ist sozusagen ein Ergebnis der Debatte iiber den
Mietendeckel in Berlin — —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Juliane Nagel, DIE LINKE: — Ich komme zum Ende. Wir
fordern einen bundesweiten Mietendeckel, mit dem es
wirklich geschafft wird, eine Mietpreisbegrenzung wirk-
sam vorzunehmen und auch Mieten im Bestand abzusen-
ken, wenn sie liberteuert sind.
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Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Nagel,
bitte!

Juliane Nagel, DIE LINKE: Wir sind die einzige Partei
und Fraktion im Deutschen Bundestag, die diese Forde-
rung erhebt.

(Beifall bei den LINKEN —
Thomas Thumm, AfD:
Hoffentlich bleiben Sie das auch!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Aktuelle
Debatte nach der Verabschiedung der Mietpreisbremse im
Regierungskabinett fiir Dresden und Leipzig kommt zur
rechten Zeit, beantragt von den GRUNEN, nicht von der
SPD. Sie ist trotzdem herzlich willkommen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Vor allem Menschen mit kleinen Einkommen leiden
aktuell besonders unter den Preissteigerungen bei den
Energie-, Mobilitdts- und Lebensmittelpreisen. In den
GroBstddten Dresden und Leipzig steigen die Mietpreise
seit Jahren. Die Gehaltsentwicklung kommt nicht hinter-
her. Es betrifft nicht nur Menschen mit Niedriglohn. Mit
Blick auf Dresden ist es ein Viertel der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, das betroffen ist.

Langst sind Familien mit mehreren Kindern vielfach be-
troffen, wenn sie keine ausreichend grofie und bezahlbare
Wohnung finden oder vom Umzug absehen, weil sie Angst
vor zu hohen Mieten haben.

Wir als SPD — und auch ich personlich als wohnungspoli-
tischer Sprecher — haben uns schon lange fiir verschie-
denste Instrumente zur Entlastung der angespannten Woh-
nungsmaérkte eingesetzt und mussten teilweise, wie bei der
Mietpreisbremse, hart dafiir kdmpfen. Wenn es nach uns
gegangen wire, dann hétten wir die Mietpreisbremse be-
reits im Jahr 2020 eingefiihrt. Jetzt kommt sie — spét, aber
sie wird trotzdem helfen.

Eine Reaktion auf Redebeitrige hier im Landtag: Der
grofBite Liigner in Deutschland ist der Durchschnitt. Deswe-
gen muss man zwingend die einzelnen Wohnungsmarkte in
den Regionen differenziert betrachten. Ja, wir haben Lagen
in Dresden mit Leerstand. Das sind innenstadtnahe Luxus-
lagen, bei denen Mietpreise von 15 Euro plus x pro Quad-
ratmeter aufgerufen werden. Wer kann sich das denn
leisten? Die 24 % Niedriglohner jedenfalls nicht.

Zur Frage der Klirung, inwieweit die Begriindung der
Mietpreisbegrenzungsverordnung rechtlich sauber ist, ver-
traue ich auf die Expertise im séchsischen Ministerium fiir
Regionalentwicklung. Mir ist nicht bange davor, dass Ver-
biande vor Gericht ziehen. Mit Blick auf andere Lander —
Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Thii-
ringen —, die dhnliche Wege auch hinsichtlich Landeskrite-
rien gehen, glaube ich, dass wir das gut bestehen werden.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Albrecht Pallas, SPD: Die gestatte ich.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Barth,
bitte.

André Barth, AfD: Danke, Frau Prisidentin. — Danke,
Herr Pallas. Ich bin jetzt immer durch Dresden gefahren

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ach nein!)

und habe die Wahlplakate, die Grof3flaichenplakate von
Ihnen wahrgenommenen, wirklich sehr schon aussehend.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte eine Frage
stellen!

André Barth, AfD: Sie werben auch dafiir, dass Sie sich
als gewdhlter Oberbiirgermeister kiinftig fiir bezahlbares
Wohnen in Dresden einsetzen werden. Was wollen Sie,
falls Sie gewahlt werden,

(Lachen bei der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber Sie
sind doch gar nicht Dresdner, Herr Barth!)

konkret dafiir tun?
(Sabine Friedel, SPD: Danke schon!)

Albrecht Pallas, SPD: Passiert das gerade wirklich? Das
ist interessant. Danke, Herr Barth, fiir diese Frage. — Ich
will das Plenum wirklich nicht missbrauchen fiir eine
Wahlkampfrede, fiir die es genug inhaltlichen Anlass gébe.
Nur so viel: Es gibt eine Vielzahl von Instrumenten,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Stand doch in der Zeitung!)

die auf Wohnungsmérkte einwirken. Die Krux ist, dass die
meisten dieser Instrumente nicht kurzfristig wirken. Es
kommt darauf an, dass wir das Grundproblem in Dresden
l6sen. Das ist nicht erst Thema in diesem Oberbiirgermeis-
terwahlkampf, sondern das bearbeiten wir als SPD, das be-
arbeite ich seit vielen Jahren. Wir brauchen ausreichend
viele bezahlbare Wohnungen auf diesem Wohnungsmarkt
und eben nicht die vor allem durch private Investoren vo-
rangetriebenen Wohnungsbauprojekte, die eher im hohe-
ren, teilweise im Luxusbereich angesiedelt sind, was dann
zu gewissen Leerstdnden in bestimmten Lagen fiihrt. Das
ist dann kein Wunder.

Es wird darauf ankommen, dass wir bedarfsgerecht bauen.
Bedarfsgerecht heiflt, fiir Menschen im Sozialleistungsbe-
zug, fiir Menschen mit kleinen Einkommen. Ich wieder-
hole: 24 % der Dresdner Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer haben Schwierigkeiten, angemessenen Wohnraum
zu bezahlbaren Preisen zu finden, und zunehmend auch
Menschen mit mittleren Einkommen, wenn es sich um Fa-
milien mit mehreren Kindern handelt. Versuchen Sie ein-
mal als Familie mit zwei oder mehr Kindern umzuziehen
und eine passende Vierraum- oder Fiinfraumwohnung zu
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finden. In nicht wenigen Stadtteilen in Dresden werden sie
dabei adlig. Das geht nicht.

Es wird darauf ankommen, die Instrumente so zu nutzen,
dass wir bedarfsgerecht bauen. Die Zeit dafiir gewinnen
wir durch die Mietpreisbremse. Es wird darauf ankommen,
dass wir schnell diesen bedarfsgerechten Wohnraum schaf-
fen. Dazu miissen wir alle Kréfte biindeln. Das ist die For-
mel, auf die ich es bringe. Es wird nicht Dresden allein
schaffen. Es wird auf eine geschickte Abstimmung mit den
Bundesprogrammen, den Landesprogrammen und den
kommunalen Initiativen ankommen, und es wird darauf an-
kommen, dass wir vor allem gemeinwohlorientierte Woh-
nungsbauunternehmen verstérkt in Aktion bringen. Das
sind zum Beispiel die Wohnen in Dresden GmbH oder auch
die Genossenschaften.

Wenn es um Quartiere geht, die zu entwickeln sind, dann
wird es darum gehen, dass die Landeshauptstadt Dresden
ganz aktiv dafiir arbeitet, dass in diesen Quartieren ein
Grofiteil der Flache durch gemeinwohlorientierte Unter-
nehmen bebaut werden muss. Dann werden wir das auch
in den Griff bekommen. Solange wir nicht ausreichend be-
zahlbaren Wohnraum haben, werden mietpreispolitische
MaBnahmen wie die Kappungsgrenze oder die Mietpreis-
bremse dabei helfen, Zeit zu gewinnen und eine gewisse
Entlastung fiir Mieterinnen und Mieter zu schaffen.

Ich hoffe, Thre Frage damit beantwortet zu haben, Herr
Barth, und mochte noch einmal fiir das Protokoll betonen,
dass ich das nicht bestellt habe, aber dennoch keine Ant-
wort schuldig bleiben wollte.

Ich fahre fort. Die aktuelle Mietpreisbegrenzungsverord-
nung ist begrenzt bis 2025. Das liegt am Bundesrecht. Es
gibt eine Vereinbarung der Ampelkoalition, dass das BGB
dahin gehend reformiert wird, dass Folgeverordnungen bis
ins Jahr 2029 moglich sind. Da die Instrumente der Wohn-
raumforderung — ich sagte es bereits — erst langfristig ihre
volle Wirkung entfalten, miissen wir davon ausgehen, dass
das auch in Sachsen fiir Dresden und Leipzig notwendig
sein wird.

Die Voraussetzung fiir die Mietpreisbremse ist die Existenz
von angespannten Wohnungsmaérkten. Das sind zum jetzi-
gen Zeitpunkt die Stidte Dresden und Leipzig. Das waren
sie bereits vor dem 24. Februar 2022, aber natiirlich miis-
sen wir eine Entwicklung einbeziehen. Wir haben die Situ-
ation, dass sich die Stddte Dresden und Leipzig
iiberproportional im Bereich der Aufnahme von ukraini-
schen Gefliichteten engagieren. Das ist in Ordnung und es
ist toll, dass sich dafiir so viele Menschen engagieren —,
aber wir miissen den Tatsachen ins Auge blicken. Viele die-
ser Menschen werden in Dresden und Leipzig bleiben. Das
ist in Ordnung, auch wenn wir fiir eine Verteilung noch
mehr machen kdnnen und sollten. Dazu sehe ich die Staats-
regierung in der Pflicht. Viele Ukrainerinnen und Ukrainer
werden in Dresden und Leipzig bleiben, was auch gut ist,
weil wir den Zuzug in Sachsen brauchen.

(Widerspruch bei der AfD)

Auf einem angespannten Wohnungsmarkt hat das aber
Konsequenzen, mit denen man umgehen muss. Deswegen
ist es unter anderem so wichtig, dass die Mietpreisbremse
nun fiir eine Verlangsamung des Mietenanstiegs bei Neu-
vermietung sorgt und im Zusammenspiel mit den Mietspie-
geln und der bereits wirksamen Kappungsgrenze fiir
Bestandsvertrage seine Wirkung entfalten kann.

Aber noch einmal: Die Mietpreisbremse ist kein Selbst-
zweck. Darum geht es iiberhaupt nicht. Riisten Sie da bitte
ab. Sie verschafft uns Zeit, bis ausreichend bezahlbarer
Wohnraum geschaffen ist. Die Aufgabe ist, mehr Tempo in
den Wohnungsbau zu bekommen. Ich hoffe hier auf das
neue Wohnungsbauprogramm von Bundesbauministerin
Klara Geywitz, auch mit der Klimakomponente. Wir wer-
den die Forderrichtlinien des Landes anschauen miissen
und iibersetzen, dann im Haushalt unterlegen und natiirlich
muss es in den Kommunen entsprechend umgesetzt wer-
den.

In den Stddten miissen die Planungen so gestrafft werden,
dass die Fordermittel vollstindig abgerufen werden kon-
nen, denn das ist in beiden Stiddten leider zurzeit nicht der
Fall. Am wichtigsten ist es, dass wir bedarfsgerecht bauen.
Dazu habe ich gerade auf die Frage von Herrn Barth aus-
gefiihrt. Es geht um Menschen mit Niedriglohn, Familien,
Rentnerinnen und Rentner, Studierende, Menschen mit Be-
hinderung. All die brauchen unsere Unterstiitzung. Deswe-
gen ist es so wichtig, den sozialen Wohnungsbau langfristig
weiterzufithren und auszuweiten.

Letzter Punkt. Die energetische Sanierung zur Erreichung
der Klimaziele im Gebdudebereich ist das dickste Brett,
das wir bohren miissen, und eine der entscheidenden sozi-
alen Fragen. Gemeinsam mit Bund, Kommunen und den
Wohnungsunternehmen miissen wir das l6sen. Ein Instru-
ment fehlt tatsdchlich noch, sehr geehrte Frau Kollegin
Nagel, das ist die Frage der Zweckentfremdung von Wohn-
raum.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum
Schluss kommen.

Albrecht Pallas, SPD: Hier haben Sie einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, die Koalition arbeitet an einem Gesetzent-
wurf und wird sich sicher in naher Zukunft dazu einigen.
Die Debatte ist wichtig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir gehen in
die nachste Runde. Herr Loser, bitte.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte Frau
Pridsidentin! Ich mochte zu dem sprechen, was wir uns als
GRUNE zu dem Thema vorstellen kénnen. Da Herr Barth
angekiindigt hat, dass er noch redet, muss ich mir das
Schlusswort noch ein bisschen offenhalten, um reagieren
zu konnen, und wiirde jetzt noch nicht darauf eingehen.
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Wir haben nicht nur in den beiden GroBstddten diesen an-
gespannten Mietenmarkt, sondern wir werden — das wird
gerade tiberall hoch- und runtererzahlt — mit der zweiten
Miete, also den Betriebskosten, dieses Jahr noch ein erheb-
liches Problem bekommen. Wir miissen darauf setzen, dass
vom Bund Entlastungen fiir die Mieterinnen und Mieter
kommen. Das wird auch schon getan.

Es wird uns noch eine zweite Krise ereilen, und zwar bei
der Fertigstellung von Wohnungen. Wenn man sich mo-
mentan auf den Baustellen umhort, hat man das Gefiihl,
dass aufgrund von Materialmangel, gestiegenen Preisen fiir
Baustoffe und Transport die Hilfte der Baustellen in einem
halben Jahr zum Stillstand kommen konnte.

Es ist eben nicht so einfach, immer nur auf den Neubau zu
setzen, wie es oft von konservativer Seite gefordert wird;
nach dem Motto: Der Markt wird es schon irgendwie re-
geln. Deswegen miissen wir schauen, was uns ereilt, wenn
in ndchster Zukunft eine ganze Reihe von Baustellen so
nicht weiter bedient werden.

Kollege Pallas hat schon gesagt, auch die Frage des Leer-
stands wird sich zumindest in einigen Stiddten verdndern.
Wir haben in Leipzig 8 700 gefliichtete Ukrainerinnen und
Ukrainer und in Dresden immerhin 7 400. Wahrscheinlich
wird eine ganze Anzahl von ihnen dauerhaft — und das ist
ihr gutes Recht — in den Wohnungsmarkt dieser beiden
Stadte drangen. Was ist also zu tun?

Erstens miissen wir gerade wegen dieser multiplen Krisen
dafiir sorgen, dass es in Sachsen weiter Sozialwohnungs-
bau und nicht nur hochpreisigen Wohnungsbau auf dem
freien Markt gibt. Dafiir, verehrter Herr Minister Schmidt,
miissen wir die Fordersétze anpassen. Ich weil}, dass Sie
dariiber nachdenken. Wenn man mit Wohnungsunterneh-
men, zum Beispiel der WiD in Dresden, spricht, dann sa-
gen die, dass die momentanen Fordersdtze nicht mehr
ausreichen — was auch klar ist, wenn man sich die Inflation
und die gestiegenen Baupreise momentan klarmacht. Wenn
man weil3, dass die Mittel des Sozialwohnungsbaus nicht
ausgeschopft werden, miissen wir die Fordersétze anpas-
sen. Was niitzt es uns, wenn wir die 50 Millionen Euro auf
der hohen Kante haben, wenn der Fordersatz so hoch ist,
dass er nicht abgerufen wird. Dann konnen wir als Koali-
tion sagen: Wir haben das Geld da, aber es wird faktisch
nicht in den sozialen Wohnungsbau investiert.

Zweitens — und das ist fiir uns GRUNE besonders wichtig
— miissen wir beim Bauen der 6ffentlichen Hand und beim
sozialen Wohnungsbau starker in Richtung Klimaneutrali-
tdt kommen. Der Gebédudesektor allein in Herstellung und
Betrieb macht 16 % des CO,-Ausstofles aus. Weltweit
spricht man davon, dass alles, was mit dem Bauen zu tun
hat, fiir 40 % des CO;-AusstoBles verantwortlich ist. Im Zu-
sammenhang mit der angekiindigten Klimamilliarde des
Bundes miissen wir es unbedingt schaffen — auch da sehe
ich, dass bereits daran gearbeitet wird —, dass die Forder-
richtlinie angepasst wird und dieses Geld in klimagerechtes
Bauen investiert werden kann.

Drittens. Ein Gedanke, der hier noch nicht kam, lautet, dass
zu viele Leute in sehr grolen Wohnungen wohnen bleiben,

vor allem, wenn sie alleinstehend sind, auch wenn sie lie-
ber umziehen wiirden. Warum machen sie das? Weil die
Dreiraumwohnung, aus der sie ausziechen, pldtzlich ge-
nauso viel kostet wie die kleinere Zweiraumwohnung und
sie sich sagen: Dann bleibe ich halt hier wohnen. Seit Jah-
ren steigt in Deutschland der Anteil der Wohnflache, die
wir nutzen, an. Auch das ist ein Problem. Wir miissen uns
dieser Frage mit neuen politischen Ideen widmen. In Dres-
den wird iiber eine Wohnungstauschborse nachgedacht.

Viertens. Wenn der Wohnungsneubau stockt, sollten wir
uns den Bestand sehr genau anschauen. Was kann man wei-
ter nutzen, was kann man umnutzen, wie konnen wir neue
unkonventionelle Wohnformen im Bestand férdern? Abrei-
Ben sollte man auch aufgrund von ressourcenschonendem
Bauen nur in dem Fall, wenn es wirklich notig ist.

Fiinftens. Auch das ist eher ein Thema der GroB3stddte. Die
AfD-Fraktion wird wieder herumndlen: immer diese Kli-
entelpolitik. Wir sollten auch iiber alternative Wohnformen
nachdenken, das haben wir im jetzigen Séchsischen Bau-
gesetz nicht geldst, zum Beispiel bei Wagenplitzen und bei
Tiny Houses. Momentan ist sowohl die Bundesregelung als
auch die Regelung in Sachsen noch zu wenig rechtssicher.

All das sind Dinge, die man tun kann. Da haben wir noch
eine ganze Menge vor uns. Wie gesagt, in Runde 3 die Re-
aktion auf die erwartbaren Redebeitréige.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Und nun Herr
Fritzsche fiir die CDU-Fraktion, bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich mdchte
die Gelegenheit einer zweiten Runde nutzen. Ich hatte an-
gekiindigt, auch zur Wirksamkeit der Instrumente bzw. im
Speziellen zur Mietpreisbremse Stellung zu beziehen. Er-
staunlicherweise ist meine Analyse gar nicht so weit weg
von dem, was Frau Nagel hier vorgetragen hat.

Es gibt dazu eine DIW-Studie aus dem Jahr 2019, die der
Mietpreisbremse insgesamt nur eine Dampfungswirkung
von 2 bis 4 % attestiert. Man muss sich in diesem Zusam-
menhang eher fragen, ob es dann den gesamten Aufwand,
die gesamten Diskussionen, die Schwierigkeiten, die vie-
len Klageverfahren etc. lohnt, um tatséchlich an dieser
Stelle einen Eingriff vorzunehmen.

Sie haben hier ausgefiihrt, dass die Mitpreisbremse nur so
wenig wirksam ist, weil sie so viele Ausnahmen geneh-
migt. Jetzt konnen wir uns dem einmal zuwenden und fra-
gen: Was passiert denn, wenn wir das Thema Neubau in die
Mietpreisbremse hineinnehmen? Die Wirkung wird sein,
dass der Neubau zum Erliegen kommt. Es wird nicht mehr
neu gebaut. Ob wir damit dann unser Ziel erreichen kon-
nen, ist eine offene Frage. Ich glaube eher nein.

Die Frage, die sich stellt, ist: Brauchen wir nicht eigentlich,
auch aufgrund der Fille, {iber die wir diskutieren, ein sehr
viel individueller gestaltetes Instrumentarium zur Unter-
stlitzung jener, die sich eben nicht auf dem Mietmarkt be-
dienen kénnen? Miissen wir nicht iiber eine Reform des
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Wohngeldes reden? Ich glaube, an dieser Stelle sollten wir
die Debatte noch vorantreiben.

Insgesamt — und darauf wollte ich auch noch einmal einge-
hen — kénnen wir natiirlich attestieren — und jetzt schaue
ich noch einmal in die Stidte —, dass es, iliber die letzten
30 Jahre betrachtet, einfach zu wenig Neubau bzw. speziell
zu wenig Neubau im Bereich des Geschosswohnungsbaus
gab. Man konnte hier auch von der Langzeitwirkung der
Fehler einer Stadtentwicklungspolitik sprechen. Beispiels-
weise in Leipzig haben wir eine schone Entwicklung in den
Neunzigerjahren bis in den Anfang der 2000er-Jahre hinein
gehabt, dass da sogenannte Stadthduser entstanden sind.
Was sind denn Stadthduser? Stadthduser sind Eigenheime
auf innerstddtischen Standorten, auf denen frither Ge-
schosswohnungsbau stand. Wir haben dort eine massive
Dichteverringerung. Wir haben aber damit Grundstiicke fiir
die nédchsten 50 bis 100 Jahre belegt, die eben nicht mehr
fiir Geschosswohnungsbau zur Verfiigung stehen.

Diese Dinge muss man einmal kritisch betrachten. Insofern
spielt dabei vieles zusammen.

Die Frage bei den harten Eingriffen, die hier immer disku-
tiert werden, ist: Welche Signalwirkung 16sen wir damit auf
dem Markt aus? Ich habe die Sorge, dass potenzielle Inves-
toren dann zuriickhaltender werden mit ihrer Bautétigkeit.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Der Staat kann doch selbst bauen!)

Die allgemeinen Gefahren liegen meiner Meinung nach —
und das ist auch in den vorhergehenden Redebeitragen
schon angeklungen — in der sich weiterdrehenden Kosten-
schraube. Das Thema Nebenkosten ist ganz wichtig, aber
auch die Frage der Baukosten. Uber kurz oder lang miissen
wir dariiber reden, an welche Standards wir herangehen
konnen, um die Baukosten zu senken. Ich glaube, die For-
derung nach immer hérteren Eingriffen in den Markt hilft
uns nicht. Die Schlagworter sind hier schon gefallen: Mie-
tendeckel — gescheitert in Berlin; Enteignungsdebatte —
auch gescheitert.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Das stimmt
iiberhaupt nicht, das ist nicht gescheitert!)

— Das ist vollkommen zu Recht gescheitert.

Nicht zuletzt gibt es den Ruf nach der Begrenzung von
WohnungsgroBen. Herr Loser hat das jetzt positiv im Sinne
eines Angebots fiir eine Tauschborse verpackt. Fiir so einen
Gedanken wire ich offen. Wir haben das aber auch schon
anders gehort, so etwas wie Wohnungsgréfenbegrenzungs-
verordnung und Ahnliches. Diesen Uberlegungen wollen
wir als CDU eine entschiedene Absage erteilen.

Ohne einen positiven Gedanken mochte ich aus dieser De-
batte nicht herausgehen. Ich glaube, wichtig ist: bauen,
bauen, bauen.

Ich méchte hier noch einen Gedanken duflern. Als wir vor
100 Jahren schon einmal Wohnungsnot hatten, wer hat sich
da im Wohnungsbau engagiert? Das waren produzierende
Unternehmen, die vor Ort waren. Mich wundert es, dass
grofle Unternehmen in Dresden und Leipzig noch nicht

starker tiber das Thema — friither nannte man es Werkswoh-
nungsbau, heute wiirde ich es vielleicht Unternehmens-
wohnungsbau nennen — nachdenken. Es wiirde fiir sie
Vorteile bringen. Thre Belegschaft konnte standortnah woh-
nen, und zwar in WohnungsgréBen, die von der Beleg-
schaft nachgefragt werden. Es konnten Kostenvorteile
generiert werden, da zum Teil andere Ausschreibungsver-
fahren moglich wiéren. Nicht zuletzt wire es unter steuerli-
chen Gesichtspunkten durchaus eine interessante
Geschichte. Das sollte von den Unternehmen einmal néher
beleuchtet werden.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des Abg.
Thomas Loser, BUNDNISGRUNE —
Beifall bei der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die AfD
spricht jetzt Herr Abg. Barth.

André Barth, AfD: Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Herr Loser, ich will Thnen danken fiir
die Debatte, die Sie heute begonnen haben, und fiir das
schone Bild von Sachsen, das Sie gemalt haben: viele Miet-
wohnungen in schonen kleinen séchsischen Stidten, die
historisch gewachsen sind. So etwas habe ich von den
GRUNEN lange nicht mehr gehort. Das hat mich sehr er-
freut, bis auf das Wort ,ndlen®, das Sie in Threr zweiten
Rederunde verwandt haben.

Wir als Partei nélen nicht. Deshalb will ich mit einem kon-
struktiven Losungsvorschlag fiir ein Problem anfangen,
das Sie hier aufgeworfen haben. Ja, es gibt édltere Menschen
in Grofistidten, die in Dreiraumwohnungen wohnen. Wenn
die sich iiberlegen, in eine kleinere Ein- oder Zweiraum-
wohnung umzuziehen. Dann kommen sie zu dem Ergebnis,
dass ihnen das finanziell iberhaupt nichts bringt, weil die
kleinere Wohnung genauso teuer ist. Sie hatten vorgeschla-
gen, eine private Tauschbérse oder Ahnliches zu machen.
Wie wire es, wenn Sie in Dresden oder Leipzig ein kon-
kretes Forderprogramm auflegen, bei dem der Umzug von
alteren Menschen mit einem konkreten Betrag bezuschusst
wird, den Sie dann logistisch durch stddtische Unterneh-
men unterstiitzen, um dadurch aktiv Wohnraum freizulen-
ken? Herr Pallas, das konnen Sie sich vielleicht als gute
Idee aufschreiben. Das vielleicht zu dem Stichwort: Die
AfD nélt nur rum.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das haben wir schon ldngst, Herr Barth!)

— Wenn ich einmal einen guten Vorschlag mache, Herr Lip-
pmann, dann miissen Sie sich den nicht gleich zu eigen ma-
chen. Sagen Sie einfach einmal respektvoll: Ja, die AfD
liefert auch gute Vorschlége.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Wir
hatten den Vorschlag schon lédngst, Herr Barth!)

— Den kannte ich aber nicht, muss ich Thnen ehrlich sagen.

Schauen wir uns einfach einmal die Zahlen an, die hier vor-
getragen wurden: Leipzig plus 25, Dresden plus 15, der
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landliche Raum in Sachsen plus 10 % Mietsteigerung. Das
ist alles richtig. Die Leerstandsquoten sind auch richtig
vorgetragen worden. Der Leerstand betrdgt in ganz Sach-
sen 12 %, in Dresden 3 %, in Leipzig nur 1 %.

Herr Loser, wir haben an derselben Anhérung im Aus-
schuss teilgenommen. Ich kann mich ganz genau daran er-
innern, dass uns die Sachverstdndigen zum Bereich von
Dresden erklart haben, dass wir in einigen Stadtbezirken
eine angespannte Wohnungslage haben. In anderen Stadt-
bezirken von Dresden haben wir aber eine nicht so ange-
spannte Wohnungslage. Deshalb ist die Frage, die sich
zuerst stellt: Ist es iiberhaupt notwendig gewesen, fiir die
Stadt Dresden fiir das gesamte Stadtgebiet eine Mietpreis-
bremse zu erlassen?

(Albrecht Pallas, SPD: Ich wiirde sagen: ja!)

Sie sind zu dem Ergebnis gekommen: ja. Ich sage: Das ist
nicht notwendig gewesen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie sind kein Dresdner!)

Es ist einfach eine andere Meinung, die ich hier vortrage.
Wir haben bestimmte Hotspots in Dresden, in denen wir
ein ernstes Problem mit Mietpreisen haben. Das will ich
nicht wegdiskutieren. Wenn Sie daraus aber ein Beglii-
ckungsprogramm fiir die gesamte Stadt machen, dann sage
ich, dass das ein etwas zu populistischer Ansatz ist, Herr
Pallas.

(Albrecht Pallas, SPD:
Die Zuspitzung ist populistisch. Es
geht um den Zeitgewinn, um das ...!)

— Den Zeitgewinn brauchen wir in einigen Stadtteilen, aber
nicht in der gesamten Stadt Dresden. Das will ich Thnen
hier heute ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei der AfD)
Das lasst sich aber schwerer politisch verkaufen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er will ja
kein Stadtbezirksbiirgermeister werden!)

— Das habe ich verstanden, Herr Gebhardt. Mal sehen, viel-
leicht schafft das auch Herr Schollbach.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das geht auch!)
Dann kann ich nur sagen: armes Dresden.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dann
kommen Sie freiwillig nach Dresden!)

Sie, Herr Loser, stellen sich heute hier hin und sprechen
von einer griinen Halbzeitbilanz: Was haben wir geschaftt?
Kappungsgrenze, Mietpreisbremse. An was fehlt es uns?
An einem Zweckentfremdungsverbot.

Da ich nur noch 24 Sekunden habe, kann ich den Gedanken
jetzt nicht vollstdndig ausfiihren. Ich komme noch einmal
wieder, Herr Loser, dann konnen wir uns weiter miteinan-
der austauschen.

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Links-
fraktion Frau Abg. Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokra-
tischen Fraktionen! Ich will nicht auf Herrn Barth
eingehen,

(André Barth, AfD: Sie haben keine Argumente!)

sondern an Herrn Fritzsche ankniipfen und das wiederho-
len, was unser Grundsatz ist. Fiir Sie klingt das bestimmt
sehr grob, aber es ist unser Grundsatz: Wir denken, dass
Wohnen ein 6ffentliches Gut ist und dass der Staat massiv
regulierend einzugreifen hat.

(Gelachter bei der AfD)

Das ist keine alte, verstaubte sozialistische Idee. Das beste
Beispiel — das kennen Sie sicher — ist das Nachbarland Os-
terreich, das mit seiner Gemeinniitzigkeit bei Bauen und
Wohnen internationaler Vorreiter und ausgezeichnet ist.
Alle pilgern nach Wien und schauen es sich dort an.

Wir hatten das Thema vor einem Jahr — ich habe nachge-
schaut — in der Aktuellen Debatte. Auch die Bundesrepub-
lik hatte bis 1990 eine Wohnungsgemeinniitzigkeit — ein
Forderinstrument fiir die Wohnungsakteure, die keinen
Profit aus den Mieterinnen und Mietern schlagen wollen,
die die Mieten verantwortungsvoll anpassen und bezahlba-
ren Wohnraum strukturell schaffen. Das geschieht nicht
iiber die Form des Sozialwohnungsbaus — den wir haben
und beziiglich dessen wir grundsitzlich einmal sprechen
miissen, ob er iiberhaupt noch funktioniert —, sondern iiber
steuerliche Entlastungen. Dadurch werden die am Gemein-
wohl orientierten Unternechmen, die 6ffentlichen Unterneh-
men in die Lage versetzt, einen Sektor zu schaffen, der in
Konkurrenz zu den privatwirtschaftlichen Interessen steht.

Wir werden uns im Bund — die Koalition macht es auch;
wir missen schauen, wie es sich entwickelt — fiir die Ein-
fihrung dieser neuen Wohnungsgemeinniitzigkeit einset-
zen, weil so ein langfristig bezahlbarer Wohnungssektor
geschaffen werden kann, der nicht den Profitinteressen un-
terliegt.

Das Stichwort sozialer Wohnungsbau will ich noch einmal
aufgreifen. Wir sehen es auch so: Die Mietpreisbremse ist
ein kleines Tool und es ist ein Instrumentenbaukasten. Wir
sind dafiir, dass wir die Mietpreisbremse jetzt einfiihren,
aber wir miissen uns auch die vielen anderen Instrumente
anschauen.

Fiir sozialen Wohnungsbau — das wurde bereits gesagt —
steht viel Geld zur Verfiigung. Das Geld wird nicht richtig
abgerufen. Die Wohnungen, die gebaut werden, entspre-
chen iiberhaupt nicht dem Bedarf.

Fiir Leipzig wird prognostiziert: In den nachsten zehn Jah-
ren miissten jéhrlich 1 300 Sozialwohnungen entstehen,
um dem Bedarf zu entsprechen. Gebaut wurden seit dem
Jahr 2017 nicht einmal 500 Wohnungen. Das ist l1dcherlich.
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Das Ziel wird weit verfehlt werden. Wir miissen an den
Stellschrauben drehen. Die Forderrichtlinie und die For-
derbedingungen — Kosten und Miete — miissen verdndert
werden. Dazu laufen Gespréche.

Wir wollen uns dafiir starkmachen: Im sozialen Wohnungs-
bau muss grundsétzlich umgedacht werden. Wir haben die
Debatte hier schon einmal gefiihrt. Nach 15 Jahren Sozial-
bindung lauft das aus und wir stehen vor demselben Di-
lemma. Wir brauchen Modellprojekte flir langfristige,
dauerhafte Bindungen. Dazu hatten wir Ihnen bereits Vor-
schldge unterbreitet. Ein Vorschlag ist zum Beispiel, 6f-
fentliche Grundstiicke zu verpachten und sie als
Forderinstrumente einzubinden anstatt der Geldfliisse. Da-
mit besteht die Moglichkeit, dass sozialer Wohnungsbau
dauerhaft funktionieren kann. Hierbei fordern wir ein Um-
denken.

Wenn wir iiber Leipzig sprechen — von dort komme ich —,
dann gibt es zwei weitere Tools, bei denen das Land auf der
Bremse steht. Ein Thema ist die Umwandlung von Miet-
wohnraum in Eigentumswohnraum. In Dresden ist das
nicht solch ein Megaproblem. Aber in Leipzig zeigt sich in
den Grundstiicksmarktberichten, dass es ldngst nicht mehr
darum geht, dass Senioren sich als Altersvorsorge eine
Wohnung kaufen, sondern es sind Fondsgesellschaften un-
terwegs und kaufen ein, um Mietwohnungen in Eigentums-
wohnungen umzuwandeln und die Mieter(innen)
widerrechtlich, am besten mit einer Eigenbedarfskiindi-
gung, massenhaft hinauszuwerfen.

Hier konnte das Land mit einer Umwandlungsverordnung
und mit dem Instrument der Verlingerung des Kiindi-
gungsschutzes fiir Mieter(innen), die in umgewandelten
Wohnungen leben, von drei auf zehn Jahre reagieren. Ich
hoffe, dass Leipzig sich in der zweiten Sache bald zu Wort
meldet. Fiir das Umwandlungsverbot liegt ein Antrag vor
und er sollte auch schnell bewilligt werden bzw. sollte ein
weiteres Mal der angespannte Wohnungsmarkt festgestellt
werden. Diese Instrumente sind erforderlich. Teilweise
sind es kleinteilige Instrumente.

Ich will schlussendlich betonen: Wir als LINKE sehen na-
tirlich, dass der Freistaat eine Wohnungspolitik braucht,
wie es die Ortlichen Gegebenheiten erfordern. Sozialwoh-
nungsbau oder Mietpreisbremse niitzen im lédndlichen Be-
reich nichts; das ist uns klar. Vielleicht miissen wir bald
iiber die Speckgiirtel sprechen.

Dafiir brauchen wir aber — das wird sehr vor sich hergetra-
gen; die Realitét sicht etwas anders aus — Forderinstru-
mente fir den ldndlichen Bereich, die die Unternehmen in
die Lage versetzen, familiengerechte Sanierungen durch-
zufithren bzw. alters- und klimagerecht umzubauen. Die
Forderrichtlinie fiir preisgiinstigen Wohnraum ist schon,
aber auch ein wenig als Bettvorleger — so sagt man — ge-
landet. Der Zugriff ist relativ gering. Es gibt viel Kritik an
den Forderbedingungen. Hier miissen Sie ran, damit auch
im ldndlichen Raum die Besténde erhalten oder umgebaut
werden konnen.

Summa summarum: Die Mietpreisbremse ist in unseren
Augen lediglich eine Zwischenetappe fiir gutes und bezahl-
bares Wohnen in Sachsen. Lassen Sie uns schnell und vor
allem ein Stiick schneller beim Zweckentfremdungsverbot
und bei den anderen Instrumenten vorangehen — im Sinne
der zahlreichen Mieterinnen und Mieter in diesem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, die
14 Sekunden werden Sie sicher nicht nutzen wollen.

(Albrecht Pallas, SPD: Es gibe mehr zu sagen!)

Wir gehen jetzt in die nichste Runde, wenn sie gewiinscht
ist. — Herr Loser beginnt wieder, bitte.

(André Barth, AfD: Er weil}
gar nicht, was er sagen kann; es war
alles konstruktiv! Ich bin gespannt!)

Thomas Loser, BUNDNISGRUNE: Schr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
es jetzt nicht machen wie Herr Barth, dass ich die 5 Minu-
ten ausschopfe, um dann noch einmal reden zu konnen,
sondern ich werde meine Punkte einfach vortragen.

Zunéchst vielen Dank an Herrn Kollegen Fritzsche fiir die
bisher weitgehend konstruktive Debatte. Ich will noch ein-
mal betonen: Das Ministerium hat extra — das war auch der
Grund, warum die Mietpreisbremse jetzt erst eingefiihrt
wurde — ein nochmaliges Gutachten angefordert, um die
Frage der Rechtssicherheit zu kldren. Wie ich gehort habe
— sonst wire die Mietpreisbremse nicht eingefiihrt worden
—, wird dort eingeschitzt, dass die Begriindung am Ende
tragt. Natiirlich weill man nie, was herauskommt, wenn es
Klagen gibt. Aber es ist richtig, dieses Instrument ange-
sichts des angespannten Wohnungsmarktes einzufiihren,
und dann muss man erst einmal dagegen klagen.

Ich will noch einmal ganz klar sagen: Sowohl Leipzig als
auch Dresden sind im Zuge der Einfithrung der Mietpreis-
bremse gebeten worden, dazu Stellung zu nehmen. Beide
Stadte haben ganz klar gesagt, sie wollen dieses Instrument
einfithren, und zwar nicht nur die Verwaltung, sondern
auch die jeweiligen Stadtrate und Stadtrédtinnen, das heif3t
mit Stadtratsbeschluss.

Nun zu Herrn Thumm: Herr Thumm, Sie bezeichnen diese
Debatte als billiges Wahlkampfgetdse der GRUNEN. Sie
kritisieren die Mietpreisbremse. Ich will Ihnen sagen: Na-
tiirlich kann man bei Einzelbeispielen immer sagen, wie re-
levant sie sind. Aber der Mieterverein Dresden — es wurde
vorhin schon ein Beispiel benannt — beschreibt konkret,
dass Leute eine Wohnung aufgeben, eine neue suchen und
dann horen, dass die Miete der Wohnung, die sie gerade
verlassen haben, von 7 Euro auf 12 Euro gestiegen ist. Ich
frage Sie ganz konkret: Wie kann Thnen das egal sein? Wie
kann das der AfD egal sein, wenn man statt 7 plotzlich
12 Euro nehmen darf? Wieso ist das gerechtfertigt fiir eine
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Wohnung, in der nichts verdandert wird und keine Sanie-
rung stattfindet, fiir nichts? Das ist einfach nur Spekulan-
tentum und dem gilt es entgegenzutreten.

Herr Barth, klar, wenn Sie damals im Stadtrat gewesen wa-
ren, dann hitten Sie die WOBA garantiert mit verkauft.

(André Barth, AfD:
Das wissen Sie doch gar nicht!)

— Natiirlich wissen wir das, weil Sie ja auch nicht dafiir ge-
stimmt haben, dass es in Dresden wieder eine kommunale
Wohnbaugesellschaft gibt. So verhalten Sie sich immer.
Sie hdtten damals fiir den Verkauf gestimmt

(Andr¢ Barth, AfD: Nein, hétte ich nicht!)

und Sie hidtten auch heute wieder gegen die kommunale
Wohnungsbaugesellschaft gestimmt.

(Andr¢é Barth, AfD: Hétte ich nicht gemacht!)

Das sagen Sie ja auch hier immer wieder in aller Offent-
lichkeit.

Sollen wir denn die Mietpreisbremse in Dresden nur fiir
den Altmarkt oder nur um die Frauenkirche herum einfiih-
ren? Es ist ganz klar, dass es natiirlich ein Stadtgebiet
betreffen muss, denn es hat Auswirkungen auf den Gesamt-
zusammenhang.

Herr Barth, Sie waren uns gegeniiber sehr freundlich. Ich
versuche es auch freundlich zu formulieren, aber am Ende
ist es so, dass sich die soziale Kélte durch jede Rede von-
seiten der AfD in dieser Debatte zum Thema Mieten zieht

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

und dass Sie im Wesentlichen die Interessen der Leute ver-
treten, die Thnen sehr nah sind. Das sind offensichtlich die
Eigentumsvertreter von Wohnungsbestdnden, die vermie-
tet werden.

Wir als GRUNE sagen ganz klar: Wohnen darf kein Luxus-
gut werden und iiber die Mieten darf vor allem kein freier
Markt entscheiden. Wir haben eine Verpflichtung gegen-
iiber den Mieterinnen und Mietern in den Bereichen, in de-
nen es droht, problematisch zu werden. Wir sehen, dass das
in Dresden und Leipzig der Fall ist und dem miissen wir
entgegentreten.

Deshalb noch einmal vielen Dank an die Regierungsseite
und an die Koalition, dass wir die Mietpreisbremse endlich
eingefiihrt haben; wir werden natiirlich weitere Instru-
mente umsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von der
CDU-Fraktion noch das Wort gewiinscht? Herr Fritzsche?
— Die AfD? — Herr Barth mochte noch einmal sprechen.

André Barth, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Lieber Herr Loser, ich werde ge-

nauso freundlich weitermachen. Es ist ein vollig neuer An-
satz, dass wir uns hier freundlich und sachlich miteinander
austauschen. — Ich sage erst einmal: Wer verhindert in
Dresden eine Fehlbelegungsabgabe fiir Superreiche in So-
zialwohnungen? Es ist, glaube ich, eine linke Biirgermeis-
terin.

(Zuruf von der AfD: So ist es!)

Sie sollten vielleicht einmal driiber nachdenken und daran
arbeiten. Ich mochte Thnen nur sagen: Es gibt das eine oder
andere Instrument, das den Wohnungsmarkt teilweise ent-
schirfen konnte. Dafiir tut eine linke Biirgermeisterin in
Dresden einfach zu wenig. Herr Pallas, Sie konnten, falls
Sie gewiéhlt werden, einmal ein Augenmerk darauflegen.

Wir fiihren hier jedes Jahr, wenn es Sommer wird — ich
habe nachgeschaut: im Juni 2021, auch im Jahr 2018 im
Sommer und im Jahr 2019 kurz vor den Sommerferien —
die Debatte iiber bezahlbares Wohnen. Ich habe mir einmal
die Freude gemacht, die Sprechzettel von damals anzu-
schauen und habe festgestellt: In den letzten drei Jahren hat
sich nicht viel gedndert, auler dass die Inflation dazu ge-
kommen ist.

Ich mochte Sie Folgendes fragen: Was ist in Deutschland
daran schuld, dass die Mietpreise so teuer geworden sind?

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Es gibt einige Griinde, und ich mdchte einige herausneh-
men. Das ist zum einen nach wie vor die Nullzinspolitik
der EZB.

(Dirk Panter, SPD: Ha! Ha! Das war mir klar! —
Thomas Thumm, AfD: Dass Sie das nicht
begreifen, Herr Panter, das war mir klar!)

Das ist aber auch eine Klimaschutzpolitik der griinen Par-
tei, die zu einer Explosion der Baukosten gefiihrt hat. Die
Energieeinsparverordnung 2009 als Beispiel hat die Bau-
preise vor der Inflation bereits um ca. 15 % ansteigen las-
sen. Es ist auch eine Leuchtturmpolitik, die fast 30 Jahre
lang die CDU-gefiihrte Staatsregierung hier betrieben hat.
Diese hat jahrzehntelang nur die GroBstddte geférdert und
den ldandlichen Raum vernachléssigt.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD —
Zuruf des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Ich sage nur: Veredlungsfaktor. Das hat auch zu einer ge-
wissen Landflucht gefiihrt. Wir haben heute den Zustand,
dass tausende Wohnungen im ldndlichen Raum leer stehen,
wahrend wir in Dresden und Leipzig immer mehr verdich-
ten miissen. Wir als AfD-Fraktion wiirden anders Abhilfe
schaffen. Wir wiirden den offentlichen Personennahver-
kehr und den Individualverkehr, zum Beispiel mit Lasten-
fahrradern, im Vergleich zu den Ballungsraumen und dem
landlichen Raum besser verbinden; denn wir haben im 20-
Kilometer-Radius um Dresden Kommunen, in denen Leer-
stand herrscht. Wenn wir diese Kommunen verkehrlich or-
dentlich an den Ballungsraum anschlieBen, haben wir
‘Wohnungspotential.
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Wortiber wir uns auch langfristig unterhalten miissen, ist:
Soll Deutschland und insbesondere Sachsen ein Land der
Mieterinnen und Mieter bleiben? Oder wire es nicht bes-
ser, wenn wir unseren Freistaat Sachsen in ein Land iiber-
fithren, in dem das Wohneigentum iiberwiegend in privater,
selbstgenutzter Hand liegt?

(Beifall bei der AfD)

Das wire ein politischer Ansatz, der das Mietproblem lang-
fristig minimieren wiirde. Wir haben in der 6. und 7. Legis-
laturperiode als AfD-Fraktion hinreichend Vorschldge
eingebracht. Ich habe nur noch 24 Sekunden, ich kann jetzt
nicht alle vortragen. Aber ich méchte einfach noch einmal
darauf verweisen: Wir miissen die Eigentiimerquote in
Sachsen dringend perspektivisch steigern, dann werden wir
langfristig keine Mietpreisbremse und Kappungsgrenzen
in Sachsen brauchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der AfD —
Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Pallas,
eine Kurzintervention?

Albrecht Pallas, SPD: Ganz genau.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Sie haben keine
mehr, hore ich gerade.

Albrecht Pallas, SPD: Wir hatten noch keine, wir hétten
noch zwei.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Diese gelten fiir
alle drei Aktuellen Debatten und Sie hatten in der Ersten
Aktuellen Debatte bereits zweli.

Albrecht Pallas, SPD: Ich vergall. Dann verzichte ich. —
Danke.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Tut mir leid.

(André Barth, AfD: Ich konnte Thnen
eine abgeben, wenn das gehen wiirde!)

Wiinscht die Linksfraktion noch einmal das Wort zu neh-
men? — Das ist — —

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Wollen Sie jetzt die 14 Sekunden nutzen? — Das ist grof3ar-
tig.
(Heiterkeit)

Albrecht Pallas, SPD: Frau Prisidentin! Danke flir die
Gelegenheit. Ich mochte kurz auf das Thema Eigentum
eingehen. Wie Sie vielleicht wissen, Herr Barth, gibt es
deutschlandweit zunehmend den Effekt, dass sich aufgrund
der wachsenden Immobilienpreise immer weniger Men-
schen Eigentum leisten konnen, bauen oder kaufen. Nur

mit Erbschaften wird das moglich. Jetzt wissen Sie durch
die Eigentumsverteilung, dass der Osten unterreprésentiert
ist. Insofern ist es ein Mérchen, das Sie hier erzdhlen. Das
wird uns nicht helfen. Sachsen wird ein Mieterinnen- und
Mieterland bleiben.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon. — Zurufe)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut. — Sie
mdchten jetzt eine Kurzintervention halten?

André Barth, AfD: Nein, ich mache das in einer eigenen
Runde.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Habe ich das
richtig verstanden, dass Sie jetzt noch einmal in die vierte
Runde gehen mdchten?

André Barth, AfD: Ja.
(Zurufe: Och, nein!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Dann, bitte.

André Barth, AfD: Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Herr Pallas, natiirlich haben wir ein
Problem mit der Inflation. Schon, dass Sie das auch erken-
nen. Da sind wir uns vollig einig.

(Albrecht Pallas, SPD: Es ist kein
Vermdgen da in Ostdeutschland! — Unruhe)

Wir reden iiber — — Darf ich jetzt sprechen oder wollen Sie
eine Zwischenfrage stellen?

(Albrecht Pallas, SPD: Ja!)

Die beantworte ich Thnen. Okay. — Wir haben ein Problem
der Inflation und dadurch steigen auch die Immobilien-
preise. Vollig klar, wir miissen effizient die Inflation be-
kdmpfen. Dazu tragen wir als AfD in jedem Plenum in
Aktuellen Debatten vor. Sie lehnen unseren Inflationsan-
trag ab.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die Aktuelle
Debatte hatte nichts mit der Inflation zu tun!)

Ich habe gestern versucht, den Inflationsantrag von Herrn
Gebhardt zu verbessern. Das ist das wichtigste Thema. Wir
miissen die Inflation in den Griff bekommen, und wir miis-
sen auch die Spekulationen im Immobilienmarkt managen.
Aber warum gibt es Inflation im Immobilienmarkt?

(Albrecht Pallas, SPD: Es geht um
Spekulationen und es geht um die Verteilung
und da ist Ostdeutschland benachteiligt!)

Ich nenne jetzt — damit Sie beruhigt sind — auch das Wort
Spekulation im Immobilienmarkt. Natiirlich ist der Osten
klar benachteiligt, weil wir hier keine grofle Firmendichte
mit viel Eigenkapital in den Firmen haben, wie das in den
Altbundesldandern der Fall ist, weil die 40 Jahre mehr Zeit
hatten, zu wirtschaften. Auch ein bundesdeutscher Biirger
aus den Altbundesldndern hatte mehr Zeit, Vermogenser-
trag iber Generationen aufzubauen, als uns das hier
nach1990 im statistischen Mittel gelungen ist.
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Aber das alles beiseitegelegt. Wir brauchen trotzdem lang-
fristig dieselben Eigentumsverhéltnisse, wie sie andere eu-
ropdische Lénder innerhalb und auBerhalb der Eurozone
haben. Wir miissen davon wegkommen, dass bei Lohnar-
beit mit Mindestlohn — Sie arbeiten und kiimpfen als SPD
fiir gute Arbeitsbedingungen — das Geld letztendlich wie-
der zu 30 % in eine Mietwohnung investiert werden muss.
Es wire viel besser, wenn Arbeitnehmer in der Lage wéren,
wieder eine Wohnung zu erwerben oder ein Haus zu bauen.
Davon entwickeln wir uns in Deutschland derzeit weit
weg. Das sehe ich auch.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Die Forderung ist aber in Anbetracht der jetzigen Grund-
stiicks- und Baupreise nicht mehr zeitgemil. Die Forder-
richtlinien miissten iiberarbeitet werden. Es muss uns
gelingen, mehr Sachsinnen und Sachsen in eigenes Wohn-
eigentum hinein unterstiitzend zu fordern. Das ist der ein-
zige richtige, politische Weg. Thre Mietpreisbremse ist —
sagen wir einmal — wie Medizin, die eine Krankheit lindert,
aber sie beseitigt nicht die Krankheit. Wir kdnnen auch
nicht unseren stadtischen Raum bis zum letzten Quadrat-
meter verdichten. Das konnen wir nicht. [rgendwann ist der
stadtische Raum nicht mehr lebenswert. Wir miissen einen
Ausgleich zwischen Stadt und Land hinbekommen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Wir diirfen nicht den stiddtischen Raum ausspielen. Wir
diirfen aber auch nicht den ldndlichen Raum ausspielen.

Da hier etwas zu Ukrainern gesagt worden ist, will ich
Ihnen ein Beispiel aus meinem Wahlkreis mitteilen. Es gibt
eine Familie — ich sage nicht in welchem Ortsteil — die ha-
ben fiir eine ukrainische Familie eine Wohnung hergerich-
tet. Die ukrainische Familie war 14 Tage da, stammte aus
Kiew, und hat sich dann entschieden, in eine sidchsische
Grofstadt zu wechseln. Wenn ich in einem Land zu Gast
bin und Hilfe bekomme, kann dann nicht der Gastgeber
lenkend einleiten und sagen, wenn wir in Dresden ein Prob-
lem haben, miissen die ukrainischen Géste im Freistaat
Sachsen akzeptieren, im ldndlichen Raum zu leben?

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Das sind
Menschen, keine Gegenstinde! Also bitte!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

André Barth, AfD: Das ist doch aber eine Frage, die ich
stellen darf, oder?

(Beifall bei der AfD — Unruhe!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die Zeit ist ab-
gelaufen. — Meine Damen und Herren, bitte!

(Starke Unruhe)
Denken Sie daran, dass alles {ibertragen wird.

(Carsten Hiitter, AfD: Bitte 16schen! —
Heiterkeit bei der AfD)

Jetzt darf ich Herrn Minister Schmidt das Wort geben.

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Frau Présidentin! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Die Debatte hat gezeigt, dass wir in Sachsen in an-
gespannten Wohnungsmérkten mit mehreren Instrumenten
gehandelt haben. Herr Loser hat in seinem ersten Redebei-
trag gesagt: Zur Halbzeitbilanz haben wir drei von vier an-
gedachten Schritten, Instrumenten bereits umgesetzt. Wir
sind gut unterwegs. Deshalb gestatten Sie mir die Frage:
Was soll die Aufforderung im Debattentitel ,Jetzt Han-
deln!“? Das ist ein Zeichen, dass wir handeln und uns den
Themen annehmen. Ich muss jetzt nicht alles noch einmal
erlautern.

Die Kappungsgrenzen-Verordnung haben wir verldngert.
Wir haben die Mietpreisbremse aus bereits erlduterten
Griinden in Kraft gesetzt, weil es von der Begriindung her
hart auf Kante geniht worden ist und wir neue Indikatoren
formulieren und priifen lassen mussten, weil die vom Bun-
desgesetz vorgegebenen Indikatoren in Sachsen eventuell
in Leipzig, aber nicht in Dresden gegriffen hatten. Nun hot-
fen wir, dass das Ganze vor Gericht standhilt.

Wir haben beim sozialen Wohnungsbau die Richtlinien und
im Bereich des Familienwohnens — das ist auch schon an-
gesprochen worden — vieles auf den Weg gebracht. Herr
Pallas hat gesagt, dass das Instrumente sind, die fiir einen
Ubergang gelten sollen, bis dieser angespannte Wohnungs-
markt nicht mehr festgestellt werden kann. Das ist die Be-
grindung. Wenn man das nicht feststellen kann, kdnnen
wir die Instrumente nicht einsetzen. Deshalb bin ich dem
Kollegen Fritzsche fiir seine differenzierte Betrachtung
dieses gesamten Themenfeldes dankbar. Bei staatlichen
Eingriffen in bestimmte Abldufe, auch in den Wohnungs-
markt, ist immer eine komplexe Betrachtung notwendig;
denn es darf nicht zu Fehlwirkungen fiihren. Bei solchen
Dingen ist die Gefahr immer grof3.

Es wurde in der Debatte deutlich, dass wir mit einer Miet-
preisbremse nicht alle diese Wirkungen erreichen konnen,
die angedacht sind. Vielleicht erreichen wir auch in man-
chen Gebieten Fehlwirkungen, in denen dieser ange-
spannte Wohnungsmarkt — nur zum Teil in den grofen
Stddten — zu definieren ist.

Wenn wir auBerhalb von Dresden und Leipzig vom ldndli-
chen Raum sprechen, werde ich mich einmal mit den
Chemnitzern, Plauenern, Gorlitzern und Freibergern unter-
halten, wie sie das sehen. Ich glaube, das Thema — ,,Wie
l6sen wir das Problem der angespannten Wohnungs-
markte?“ — wurde in der Debatte etwas einseitig betrachtet.
Es geht nicht nur um Neubau oder Sanierung von noch sa-
nierungsfahigem Wohnraum um jeden Preis. Es geht viel
stirker darum, die Verbindung von Leben und Arbeiten au-
Berhalb dieser beiden groflen Stidte im ldndlichen Raum
und in den mittleren Stddten zu sichern. Die Mdglichkeiten
der Digitalisierung und intelligenter Verkehrssysteme, die
wir haben, viel starker zu nutzen, ist meines Erachtens auch
aus klimapolitischen Aspekten der richtige Weg.
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Wir brauchen Neubauten in den groBen Stidten. Aber wir
brauchen nicht Neubauten in den groflen Stadten, um den
Wohnungsleerstand womdglich in den kleineren Stidten
und urbanen Gebieten dadurch noch zu erhéhen. Nein, wir
brauchen die Verbindung von beidem. Wir miissen neben
dem Wohnungsneubau auch die Attraktivitit in diesen Re-
gionen erhéhen, dass dort Leben und Arbeiten moglich ist.
Neben der Ansiedlung von Unternehmen miissen das auch
andere Angebote wie Homeoffice und das Nutzen von
Coworking-Spaces auch fiir Verwaltungsarbeitsplitze sein.
Wir als Staatsministerium haben dazu ein Projekt in unse-
rem InnovationHub simul* aufgelegt. Das heifit ,Home-
TownOffice“. Wir wollen Moglichkeiten schaffen, dass die
Leute in den Regionen wohnen und arbeiten kdnnen und
nur an ihren Behdrdentagen oder an anderen wenigen Ta-

umfassend zu l6sen. Wir miissen uns die Instrumente genau
anschauen, ob die zukunftsfihig sind, sowohl die Kap-
pungsgrenzen-Verordnung, Mietpreisbremse als auch die
Fehlbelegung im Sozialwohnungsbereich. Ich denke, wir
konnen fiir den gesamten Freistaat, und nicht nur fiir die
beiden groBen Stidte Dresden und Leipzig, intelligente Lo-
sungen finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Damit ist die
dritte Aktuelle Debatte abgeschlossen. Ich schlie3e den Ta-
gesordnungspunkt.

gen zu ihrem Arbeitsplatz gehen miissen und koénnen. Ich rufe auf

Ich mahne eine komplexere Betrachtung des gesamten

Themas an, um das Problem, das ich nicht kleinreden will,
Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsregierung

Thema der Staatsministerin fiir Soziales und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt: Pandemie, Inflation und schuldenfrei in drei Jahren —
wie hat sich die Verbraucherinsolvenzberatung in Sachsen entwickelt?

Die Ministerin hat dafiir 5 Minuten Zeit. Danach kdnnen
Fragen gestellt werden. Frau Ministerin, Sie haben das
Wort.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Herzlichen Dank fiir die Gelegenheit, dass ich heute iiber
Verbraucherinsolvenzverfahren ab 2020 sprechen darf.
Das ist ein Thema, von dem ich von meinen Kolleginnen,
die mich auf die heutige Sitzung vorbereitet haben, weil,
dass es nicht haufig eine Rolle gespielt hat. Deshalb war es
mir gerade angesichts der steigenden Preise, der Inflations-
rate, die wir in den letzten Tagen besprochen haben, wich-
tig, dass wir hier im Landtag und vor allem in der
Ministerbefragung iiber dieses Thema sprechen diirfen.

Frau Prisidentin, wenn Sie gestatten, darfich die Géste, die
wir heute im Haus haben, die mit dem Thema beschéftigt
sind, begriiflen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nein, bitte
nicht.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Unsere Landesfach-
stelle und unsere Vertreter — ich nenne keine Namen — der
Wohlfahrtsverbénde sind hier. Es ist, glaube ich, wichtig,
dass wir dieses Thema hier aufrufen. Dieses Thema ist es
wert, dass wir dariiber reden. Warum sage ich das? — Im
Jahr 2021 gab es 83 % mehr Verbraucherinsolvenzen als

im Jahr 2020: 83 %. Die sdchsischen Mafnahmen anléss-
lich der Pandemie sind dabei widererwartend nicht die
Hauptursache. Vor allen Dingen die Regelungen zur Kurz-
arbeit haben stabilisierend gewirkt.

Dennoch wird die Situation in diesem Jahr vermutlich nicht
besser. Aufgrund des Ukraine-Krieges und der weltweiten
wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie hatten wir
im April eine Inflationsrate von 7,4 % zu verzeichnen. Die
Kosten fiir Wohnung, Wasser, Strom, Verkehr und Nah-
rungsmittel sind stark angestiegen. All diese Faktoren wir-
ken besonders stark auf diejenigen, die jetzt bzw. schon
langere Zeit private Schulden abbauen wollen. Die Ver-
braucherinsolvenzberatung ist daher im Moment stark, und
zwar iiberaus stark gefragt.

Sie wird auch deshalb mehr nachgefragt, weil seit Herbst
2020 das sogenannte Restschuldbefreiungsverfahren ge-
kiirzt wurde. Das heifit, wer verschuldet ist, sich aber nach
Kriften anstrengt, kann schon nach drei statt bisher nach
sechs Jahren von den restlichen Schulden befreit werden.
Damit soll redlichen Schuldnern schneller die Moglichkeit
fiir einen wirtschaftlichen Neuanfang eingerdumt werden.
Deutschland hat damit unter anderem EU-Vorgaben umge-
setzt.

Ich mochte diesen Tagesordnungspunkt in diesem Hohen
Haus nutzen, um Sie iiber den aktuellen Stand im Bereich
der Verbraucherinsolvenzberatung zu informieren. Wir ha-
ben zum Gliick in Sachsen eine gut aufgebaute, landes-
weite Struktur in diesem Beratungssegment. Das SMS
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fordert insgesamt 30 Beratungsstellen in der Verbrau-
cherinsolvenz, das heiit pro Landkreis mindestens eine
Vollzeitstelle. Wir sind flichendeckend vertreten. Wir ha-
ben damit in Sachsen ein flichendeckendes tragendes
Netzwerk an Beratungsstellen der sozialen Schuldnerbera-
tung und der Verbraucherinsolvenzberatung.

Im Ubrigen findet dies auch im Justizvollzug als aufsu-
chende Beratung statt. Das hilft den Menschen, sich lang-
fristig wirtschaftlich zu stabilisieren und sie zu integrieren,
sobald die Haft vorbei ist. Weil die soziale Schuldnerbera-
tung und die Verbraucherinsolvenzberatung fiir die Be-
troffenen zwei wichtige Standbeine auf dem Weg zu einer
Wiedergewinnung eines selbststindigen und vor allem
selbstbestimmten Lebens sind, setzen wir das 2018 dem
Landtag vorgestellte Konzept weiter stringent um, wonach
beides qualifiziert unter einem Dach vor Ort angeboten
werden soll.

Das ist einfacher gesagt, als getan. Soziale Schuldnerbera-
tung und Verbraucherinsolvenzberatung haben verschie-
dene Rechtsgrundlagen und Finanzierungsverantwortlich-
keiten. Das interessiert natiirlich die Person, die Hilfe
sucht, nicht. Weil beide Angebote inhaltliche Schnittmen-
gen haben, ist die fachliche Verzahnung aber sinnvoll. Da-
mit bekommen Biirgerinnen und Biirger das beste
Hilfsangebot, ohne sich durch unterschiedliche Rechts-
und Forderszenarien arbeiten zu miissen. Damit sind wir
bundesweit fiihrend, gemeinsam mit Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz, an deren Ausrichtung wir uns orien-
tiert haben. Diesen Prozess des Zusammenwachsens koor-
diniert eine Landesfachstelle.

Das ist wichtig, weil sie die jeweilige Qualitit und die je-
weilige Struktur zusammentrédgt und sogar Weiterentwick-
lungen befordert. Diese zentrale Koordination ist wichtig;
denn die Herausforderungen — ich habe es anfangs ange-
deutet — steigen einerseits enorm an. Noch 2016 gab es kei-
nerlei Wartezeiten bei der Vergabe von Beratungsterminen.
Der aktuelle Lebenslagenbericht der Diakonie Sachsen be-
schreibt teilweise Wartezeiten bis zu 7 Wochen. Anderer-
seits: Die Beraterinnen und Berater miissen seit einigen
Jahren immer mehr kdnnen. Die Fille sind komplexer ge-
worden. Dafiir braucht es mehr Zeit. Dazu kam, dass Am-
ter, Gerichte und andere Stellen pandemiebedingt
geschlossen waren. Vielfach mussten geénderte sozialpoli-
tische Regelungen im Rahmen der Corona-Pandemie er-
klért werden.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte langsam
zum Ende kommen.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: — Die letzten beiden
Sétze. — Zusitzlich sind neue Aufgaben hinzugekommen,
zum Beispiel die Pfandungsfreiheit von Corona-Hilfen.
Soviel erst einmal in der ersten Runde, zu dem was wir
brauchen. Private Verschuldung entlastet unseren Sozial-
staat, wenn wir damit ordnungsgemaf3 umgehen, entlastet
unsere Gerichte und entlastet uns natiirlich auch als Gesell-
schaft.

Herzlichen Dank auch an die Vertreter und Vertreterinnen
unserer Beratungsstellen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Ich denke, dass das, was noch offen ist,
nachgefragt werden kann. Es beginnt die CDU-Fraktion.

Ines Saborowski, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Verbraucherinsolvenzberatung findet oft im Zusammen-
hang mit anderen Beratungsangeboten statt. Mich interes-
siert: Inwieweit fand ein Zusammenwirken mit anderen
sozialen Beratungsangeboten bzw. Einrichtungen, zum
Beispiel der Schuldnerberatung oder Familienberatung,
statt? Welche Maflnahmen haben die Trager umgesetzt, um
diesen Austausch, die Zusammenarbeit zu ermoglichen?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Vielen Dank fiir die
Frage. Das ist dem einen oder anderen nicht bewusst, weil
das zwei verschiedene Rechtsformen sind. Der Freistaat
fordert die Verbraucherinsolvenz iiber die Finanzen. Sie ist
bei Tragern angesiedelt, die Schuldnerberatung anbieten.
So ist das System aufgebaut. Voraussetzung fiir die Forde-
rung ist, dass diese Beratungsstelle liber entsprechendes
Fachpersonal oder/und die Befdhigung zur Insolvenzbera-
tung als anerkannte Stelle verfligt. Schuldner- und Insol-
venzberatungsstellen vor Ort sind gut miteinander vernetzt.

Andere soziale Einrichtungen und Beratungsstellen, die
mit {iberschuldeten oder von Uberschuldung bedrohten
Menschen arbeiten, sind zum Beispiel die allgemeinen so-
zialen Beratungen, wie Kirche, Bezirk, Sozialarbeit, Fami-
lienhilfe, Ehe- und Familien- und Lebensberatung,
Jugendhilfe, Jugend- und Berufshilfe, Migrationshilfe,
Straffilligenhilfe, Wohnungslosenhilfe, Suchtberatung
oder die Hilfen fiir psychisch Kranke. Das Zusammenwir-
ken findet durch Netzwerktreffen und Multiplikatorentref-
fen und -schulungen statt. Dabei spielt unsere
Landesfachstelle fiir die Verbraucherinsolvenzberatung
eine wesentliche Rolle, die diese Vernetzungstreffen, die-
ses Vernetzen miteinander organisiert. Selbstverstindlich
spielt auch die Weiterbildung eine Rolle.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die AfD-Frak-
tion. Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Ich mochte auf die Entsché-
digungszahlungen an Selbststindige und Unternehmen zu
sprechen kommen, die beim Lockdown Schaden genom-
men haben. Es ist so, dass ein groBer Teil der Antrége, die
an die Landesdirektion gestellt worden sind, bereits vor
neun Monaten und ldnger gestellt wurden. Die Unterneh-
men und Selbststéndigen sind auch in der jetzigen Zeit, in
der jetzigen Situation der Preissteigerungen auf sofortige
und schnelle Unterstiitzung angewiesen, um Insolvenzen
abzuwenden.
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Konnten Sie bitte noch einmal kurz aufzeigen, was die
Staatsregierung macht oder welchen Einfluss die Staatsre-
gierung auf die Landesdirektion geltend gemacht hat, da-
mit diese Antrige schneller bearbeitet werden? — Vielen
Dank.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Vielen Dank fiir die
Frage. Es ist unser Anliegen, dass die Antrdge so schnell
wie moglich bearbeitet werden. Deshalb hat es eine perso-
nelle Unterstiitzung von anderen Hausern sowohl zur Lan-
desdirektion als auch in der Landesdirektion selbst
gegeben. Es ist nicht das einzige Themenfeld, das im Rah-
men der Pandemie bearbeitet wird. Wir haben noch andere
Themenfelder, zum Beispiel Lohnausfille, wenn jemand in
Quaranténe war, usw. Wir haben eine Verstirkung sowohl
durch Abordnungen von Kollegen — iibrigens freiwillig —
als auch durch eine Aufstockung der Landesdirektion
durchgefiihrt. Aber schnell genug geht es uns an der Stelle
auch nicht. Das will ich noch einmal deutlich sagen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Links-
fraktion, Herr Sodann.

Franz Sodann, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. — Sehr geehrte Frau Ministerin! Mit der Verkiirzung der
Privatinsolvenz auf drei Jahre ist die Nachfrage bei den Be-
ratungsstellen enorm gestiegen. Beratungsstellen berich-
ten, dass fiir eine voll ausgestattete Vollzeitiquivalent von
80 000 Euro im Jahr kaum noch Fachpersonal zu binden
ist. Deshalb meine Frage: Was haben Sie kiinftig vor, um
die Beratungsstellen instand zu setzen, Fachpersonal wie-
der zu binden und zu verstiarken und mehr Insolvenzbera-
terinnen und Insolvenzberater einzusetzen? Ich glaube,
dass die Kurve weiter nach oben gehen wird.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Vielen Dank fiir diese
Frage. — Ich mache es ein wenig wie Kollege Piwarz heute.
Der Finanzminister ist gerade nicht da. Aber wir befinden
uns in den Haushaltsberatungen.

Wie ist der Stand jetzt? Wir haben 76 Schuldnerberatungs-
stellen und 30 Insolvenzberatungseinheiten. Wir konnten
bis zu 43 Beratungseinheiten haben. Das heifit: Wir konn-
ten das noch aufstocken. Das bedeutet, dass wir die 3 Mil-
lionen Euro, die momentan im Haushalt verankert sind,
noch einmal aufstocken miissen, sonst kénnen wir das
nicht schaffen.

Das haben wir zumindest in der Haushaltaufstellung ver-
sucht. Ich hoffe auf die Unterstiitzung des Landtags, weil
ich glaube, dass das ein wichtiges Feld ist. Wenn Menschen
in die Schuldnerberatung gehen, gibt es oft die Mdglich-
keit, dass man friihzeitig, vorschnell und eilig zur auBerge-
richtlichen Einigung kommt und den Menschen einen Weg
zeigt, wie sie aus der Schuldenfalle herauskommen kon-
nen. Wenn sie in der Verbraucherinsolvenz sind — das wis-
sen wir —, ist das ein richtiges Verfahren. Auch da gibt es
Maoglichkeiten.

Aber wir haben auf der anderen Seite diejenigen, die auf
ihr Geld warten. Insofern ist an der Stelle eine Schuldner-
beratung immer das Wichtigste, um dort einen Weg zu
finden, damit man nicht den langen Weg zur Verbrau-
cherinsolvenz gehen muss. Dazu bedarf es einer finanziel-
len Ausstattung, damit wir die Menschen, die dort arbeiten,
schulen und diese dann die Beratung durchfiihren kdnnen.
Ich hatte in meiner Eingangsrede gesagt, dass wir mittler-
weile bis zu sieben Wochen Wartezeit haben. Das ist bis
zum Jahr 2020 nicht so gewesen. Darauf sollten wir als
Landtag, aber auch als Freistaat reagieren.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Und die

BUNDNISGRUNEN bitte, Frau Cagalj Sejdij.

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Frau Présidentin. — Ich wiirde gern wissen, was speziell ge-
plant ist, um die Beratung noch niedrigschwelliger zu ma-
chen. Welche konkreten Angebote gibt es, um alle
Menschen, insbesondere Menschen mit Behinderung oder
auch zugewanderte Menschen, zu erreichen?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Vielen Dank auch fiir
diese Frage. Ich habe mir das sogar schon selbst bei zuge-
wanderten Menschen angeschaut, bei denen wir spezielle
Beratungen in der Schuldnerberatung durchgefiihrt bzw.
denen wir vorzeitig mitgeteilt haben, wo sozusagen Fallen
sind. Das waren in dem Fall — daran kann ich mich gut er-
innern — im Jahr 2019 Hinweise zu den Heizkosten und
zum Wasserverbrauch. Oft wusste man einfach nicht, wie
teuer das ist, und man wusste auch nicht, dass nicht jeden
Monat, sondern nur quartalsweise eine Rechnung kommt.
Das waren Themen, bei denen wir gesagt haben, dass re-
gelméBige Informationsveranstaltungen ein wichtiger Teil
sind.

Wir diirfen auch nicht verhehlen, dass in der Zeit wahrend
Corona viele Dinge in der direkten Beratung nicht moglich
waren. Natiirlich gab es telefonische Beratung, man hat
auch iiber das Internet beraten, aber dabei ergeben sich oft
mehr Fragen als Antworten. Insofern ist die direkte Infor-
mationsveranstaltung das Beste.

Ich habe es schnell noch einmal rausgesucht: Natiirlich gibt
es bundesweite Aktionswochen fiir die Schuldnerberatung.
Insofern sind das nicht nur Landesmafinahmen, sondern
auch BundesmafBnahmen, die durchgefiihrt werden. Damit
bin ich aber auch schon wieder bei dem Thema Haushalt:
Wenn ich viele priaventive Veranstaltungen machen will,
muss ich diese auch finanzieren konnen, und das geht nur
mit Geld.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD
Frau Pfeil.

Juliane Pfeil, SPD: Vielen Dank, Frau Prisidentin. —
Liebe Frau Kopping, noch eine Frage zur angesprochenen
Landesfachstelle Verbraucherinsolvenzberatung, die ge-
griifit sei, auch wenn wir das nicht direkt diirfen.
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Welche Aufgaben hat denn diese Landesfachstelle konk-
ret? Mich wiirde interessieren, ob dort etwas koordiniert
wird oder ob sie der Ansprechpartner fiir die Fachaufsicht
ist. Vielleicht konnten Sie noch einmal die Aufgaben dar-
legen; das wiirde mich sehr freuen.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sie hat beides an Aufga-
benstellung. Ich hatte zu Beginn eine Frage beantwortet
und gesagt, was alles koordiniert wird und welche einzel-
nen Bereiche das betrifft. Das Neue bei der Beratung ist,
dass die Verschuldungen komplexer geworden sind. Das
heif3t, dass die Menschen nicht nur ein Problem, sondern
oftmals mehrere Probleme haben. Es ist wichtig, dass es
diesbeziiglich eine Vernetzung, eine Verzahnung derjeni-
gen gibt, die das bearbeiten, also, dass man sich unterei-
nander kennt. Wichtig ist aber auch, dass man dem
Antragsteller sagen kann, was der ndchste Schritt ist.

Die Menschen sind oftmals so konsterniert — wir alle ken-
nen die Beispiele —, dass sie zum Teil ihre Post nicht mehr
offnen, weil sie Angst haben, es konnte eine Rechnung da-
rin sein. Genau diese Verzahnung, diese Vernetzung ist
Aufgabe der Landesfachstelle. Ich bin sehr dankbar dafiir,
dass das — bei allen Problemen, die es gibt — durchgefiihrt
wird. Das ist eine Aufgabe, die die Landesfachstelle erle-
digt. Aber auch das unterschiedliche Zusammenbringen fiir
den Nutzer ist wichtig, und zwar auch fiir den, der den An-
trag stellt, weil es eben nicht mehr so ist, dass man nur eine
Stelle hat, sondern es oft viele Stellen sind.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Und die CDU,
Frau Saborowski, bitte.

Ines Saborowski, CDU: Mir geht es noch einmal um die
Verhinderung der Insolvenzen. Welche Mafinahmen sind
im Bereich Priavention und Verbraucherbildung geplant,
und wie werden die Triger einbezogen?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Auch das ist — das habe
ich gerade ausgefiihrt — eine Aufgabe der Landesfachstelle.
Die Landesfachstelle arbeitet regelmafBig bei Landesar-
beitsgruppentreffen mit Vertretern der kommunalen Spit-
zenverbédnde, der Liga, den Trigern und natiirlich unserem
Haus, dem SMS, zusammen.

Dieses Zusammenwirken hat mehrere Aufgabenstellun-
gen. Eine Aufgabenstellung ist, dass man die Schwer-
punkte herauskristallisiert und klar sagt, was der derzeitige
Schwerpunkt ist. Ich habe vorhin von der neuen Situation
aufgrund der Inflation gesprochen, auch tiber die weltwei-
ten Lieferkettenverzogerungen, die wiederum zu Kurzar-
beit fiihrten. Auch das alles hat Auswirkungen und das sind
Dinge, bei denen ich préventiv arbeiten muss.

Dazu gehort auch —ich muss jetzt schauen, wo ich es
habe —, was derzeit die Schwerpunkte bei der Schuldnerbe-
ratung sind. Das sind nach wie vor die Trennung und die
Scheidung. Das sind die Themen, bei denen Menschen sehr
schnell in Schieflage geraten. Dort sehr frith zu beraten,

was man beachten und was man tun muss, ist wichtig. Aber
es gibt auch Dinge, in die ich vollig unverschuldet gerate,
wie Krankheit, Unfille, Suchterkrankungen oder auch Ar-
beitslosigkeit. Das hat sich zwar ein Stiick nach unten ma-
novriert, weil das aufgrund der geringen Arbeitslosenquote
nicht mehr ganz im oberen Feld ist. Es sind aber auch
Dinge wie das Konsumverhalten, bei dem ich mir iiber
kleine Kreditraten etwas kaufen kann, die Rate am Ende
aber, weil es sich summiert, nicht mehr bezahlen kann.

Ich denke dabei an gescheiterte Selbststandigkeiten; auch
das ist ein Thema, das in der Schuldnerberatung immer
wieder aufkommt. Ich denke aber auch an solche Dinge
wie Telekomvertriige, wo Spiele oder Ahnliches genutzt
werden, demzufolge Kosten auflaufen, die dann zu einer
Uberschuldung fiihren. Das ist vielleicht auch etwas, was
wir uns als Normalverbraucher gar nicht vorstellen kon-
nen. Und eine Uberschuldung ist nicht fiir jeden die gleiche
finanzielle Summe. Das hdngt immer von dem ab, was ich
an Einkommen zur Verfiigung habe; deswegen kann es sehr
unterschiedlich sein, dass es bei dem einen sehr schnell
geht und bei dem anderen relativ lange dauert.

Herauszuarbeiten und praventiv im Vorfeld zu schauen, wo
die Schwerpunkte liegen, wo ich am meisten ansetzen
muss, wo ich informieren und wo ich aufklaren muss — das
ist die Aufgabe dieser Koordinierung und gemeinsamen
Beratung.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die AfD-Frak-
tion, bitte.

Frank Schaufel, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin. —
Frau Ministerin, wihrend der Coronakrise fanden die Be-
ratungsgespriache vermehrt online statt. Sie haben das aus-
gefiihrt. Oft ist der personliche Kontakt nicht zu ersetzen.

Die Frage ist nun: Wollen Sie die digitale Moglichkeit wei-
ter ausbauen? Sie haben schon darauf hingewiesen, dass
Sie aufstocken wollen, aber eine Vollzeitkraft pro Land-
kreis ist etwas wenig: In welchem Zeitraum wollen Sie das
erreichen, denn die Zeit scheint jetzt ganz schon zu drén-
gen.

Die zweite Frage: Es gibt ein Modellprojekt ,,Verzahnung
Schuldnerberatung und Verbraucherinsolvenzberatung®.
Welche Ergebnisse gibt es? Gibt es schon mehr dazu zu sa-
gen? — Danke.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Zu der ersten Frage: Sie
ist so vielfiltig, wie es die Menschen insgesamt sind. Es
gibt natiirlich Menschen, die sehr gerne digital arbeiten, in
ganz vielen Bereichen, und fiir die es auch in der Schuld-
nerberatung ein gutes Medium ist.

Aber die Erfahrungen, die die Beratungsstellen machen,
sind, dass der direkte Kontakt immer der bessere ist. Inso-
fern werden wir auf beides setzen — das hatte ich eingangs
gesagt: Wir hitten Moglichkeiten, diesen Bereich durchaus
aufzustocken, sodass man das Angebot, auf das man keine
sieben Wochen warten muss, wirklich erhoht.
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Sie fragten auch nach dem Zeitraum: Na ja, wir befinden
uns gerade im Haushaltsaufstellungsverfahren. Ich hoffe
wirklich, dass wir ab 2023/2024 dort eine Verstirkung der
Moglichkeiten schaffen konnen. Ansonsten miissen wir
noch einmal schauen, wie wir optimieren konnen. Es gibt
durchaus Menschen, die die digitalen Formen sehr gern in
Anspruch nehmen; aber die Erfahrungswerte sind, dass der
direkte Kontakt der bessere ist.

Das Zusammenfiithren von Schuldnerberatung und Ver-
braucherinsolvenz ist immer von Vorteil, weil ich mir
Wege spare. Man kann sich noch einmal anschauen, wie
eine Verbraucherinsolvenz ablduft: Ich gehe zuerst zur
Schuldnerberatung. Dort versuche ich, eine auBergerichtli-
che Einigung herbeizufiihren. Wenn das gelingt, dann kann
ich mich mit denen, bei denen ich verschuldet bin, dariiber
verstdndigen, wie eine Riickzahlung erfolgen soll bzw. wo
vielleicht der eine oder andere Erlass stattfinden kann.

Wenn das erfolgreich ist, dann erfolgt die Umsetzung des
Schuldenbereinigungsplanes entsprechend der Vereinba-
rung, bis ich schuldenfrei bin. Das ist der Weg, den man,
wenn man praventiv und sehr frithzeitig arbeitet, immer fa-
vorisieren kann.

Der zweite Weg ist der, wenn es scheitert, das heifit, wenn
diese Vorarbeit, die ich gerade geschildert habe, scheitert
und ich mit einer Bescheinigung in die Insolvenz gehen
und ein Insolvenzverfahren erdffnet werden muss. Das ist
dann der Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bis
hin zum Zahlungsplan bzw. zu dem, was mir bleibt. Diese
drei Jahre sind fiir die Menschen, die oft unverschuldet in
eine solche Situation kommen — ich habe die Beispiele ge-
nannt: plotzliche Krankheit, Unfall oder Arbeitslosigkeit —
, wichtig, damit sie eine Chance habe, aus dieser Insolvenz
iberhaupt wieder herauszukommen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Links-
fraktion Herr Sodann, bitte.

Franz Sodann, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. — Ich bleibe einmal bei der wachsenden Inanspruch-
nahme der Verbraucherinsolvenzberatung und komme
damit zu den Richtern, die sich mit dem Verfahren letzten
Endes beschéftigen und die im Jahr 2011 sehr stark einge-
kiirzt wurden. Kénnen Sie etwas zu der Verfahrensdauer
sagen? Ist diese gewachsen? Wie viele Richterinnen und
Richter beschéftigen sich damit? Erwégen Sie eine Aufsto-
ckung im Zuge der steigenden Insolvenzberatungen?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Bei dieser Frage musste
ich den Blick kurz zu meinen Fachmitarbeitern richten, da
ich die Zahlen nicht genau im Blick habe. Fakt ist jedoch,
dass wir keine verldngerten Verfahren haben. Trotzdem ist
die Situation, wenn es mehr Insolvenzen gibt, natiirlich zu
berticksichtigen. Wichtig ist Schulung und dass diese Ver-
fahren durchgefiihrt werden, damit diese Menschen wieder
eine Perspektive haben. Sonst kommen sie aus ihrer Insol-
venz nicht heraus.

Wir arbeiten eng mit dem SMJusDEG zusammen, um die
Verfahren kurz zu halten und schnell durchzufiihren, damit
die Menschen Perspektive bekommen. Wie viele Richter
damit beschéftigt sind, habe ich gerade nicht vorliegen. Die
genauen Zahlen kann ich Thnen gern nachreichen.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die BUND-
NISGRUNEN Frau Cagalj Sejdi, bitte.

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Ich méchte be-
ziiglich der Niedrigschwelligkeit bzw. der Barrierefreiheit
nachfragen: Sie hatten gut geschildert, welche Angebote es
zur Pravention gibt. Mich wiirden allerdings auch die Be-
troffenen interessieren. Es ist oft ein Schritt, den man tun
muss, iberhaupt zu solch einer Beratung zu gehen. Man
muss auBerdem wissen, dass es diese Beratung gibt.

Inwieweit gibt es Informationsmaterialien? Zum einen in
leichter Sprache, fiir Menschen, die vielleicht gar nicht
wissen, dass es so etwas gibt, und zum anderen in bestimm-
ten Einrichtungen und Beratungsstellen wie Migrationsbe-
ratungsstellen. Wie wird informiert und darauf
aufmerksam gemacht, damit Betroffene moglichst einfach
einen Weg finden?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: In den Beratungsstellen
wird eng zusammengearbeitet. Deshalb habe ich vorhin
von der Kooperation gesprochen. Dass beispielsweise eine
Migrationsberatung, wenn sie merkt, dass bei einem Fall
dringender Handlungsbedarf besteht, sofortigen Zugang zu
einer Schuldner-oder Insolvenzberatung hat. Genau dieses
Zusammenspiel findet durch die Fachtagung und die Lan-
desfachstelle, die diese Kooperation herbeifiihrt, statt. Ge-
nauso mit dem SMJusDEG, mit dem wir in die Einrichtung
gehen und dort durch die Befragung der in diesem Fall In-
haftierten in den Beratungen nachfragen, ob in diesem Be-
reich Bedarf besteht oder nicht.

Bei dem Thema Informationsmaterial konnen wir sicher-
lich besser werden. Da kann man sicher mehr ausweiten. —
Ja, da nicken meine Kollegen. Man kann in diesem Bereich
sicher noch etwas tun. Doch das punktuelle Abfragen wird
mit dem SMJusDEG in enger Zusammenarbeit erarbeitet.
Genauso mit anderen Stellen wie Sozialdmtern oder Mig-
rationsberatungen — deshalb diese enge Verzahnung. Ich
habe vorhin von der Landesfachstelle gesprochen, die re-
gelméBige Austausche macht, um genau zu wissen, ob sich
langsam neue Prioritdten herausarbeiten. Doch bei dem
Thema Informationen, auch in leichter Sprache, kann man
immer noch besser werden; da ist man nie gut genug.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nun die SPD. —
Ich sehe keine Frage mehr. Dann beginnen wir wieder von
vorn. — Die CDU hat auch keine Fragen mehr. Die AfD
auch nicht. DIE LINKE? — Herr Sodann: bitte.

Franz Sodann, DIE LINKE: Vielen Dank Frau Prasiden-
tin. Ich habe zwei Fragen. Vielleicht verkniipfe ich diese,
da sie direkt von einem Insolvenzberater an mich herange-
tragen worden sind.
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Er ist eine kleine Beratungsstelle. Zum einen hat er sich
dartiber beschwert, dass die Zuwendungen sowie die Ver-
giitung von Leistungen immer erst Mitte Mérz erfolgen.
Das ist bei ihm etwas schwierig, da so immer ein Abrech-
nungs- und ein Zahlungsstau aufléuft. Ich soll nachfragen,
ob das zukiinftig eventuell etwas friiher gezogen werden
kann.

Seine zweite Frage ist ziemlich hart formuliert. Ich lese sie
deshalb eins zu eins vor; denn so wiirde ich es nicht formu-
lieren: ,,Sehen Sie eine Moglichkeit, Leistungsbeschrei-
bung fiir die Beratungen zukiinftig von Praktikern erstellen
zu lassen und nicht von Theoretikern, die offensichtlich
noch nie in der Praxis waren?* — Pardon.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Zu der ersten Frage: Ich
wiirde die Insolvenzberatungsstelle bitten, sich direkt an
uns zu wenden. Dann wiirden wir uns ansehen, ob es eine
Erleichterung gibt; denn das darf nicht ihr Problem sein.
Ich sage das einmal ganz deutlich. Da das jedoch offen-
sichtlich nicht bei jeder Beratungsstelle der Fall ist, bitte
ich darum, dass sie sich hiermit direkt an unser Haus wen-
den, um auch eine Losung fiir das kommende Jahr zu fin-
den.

Zu der zweiten Fragestellung hatte ich vorhin ausgefiihrt,
dass die Landesfachstelle diese gemeinsamen Koordinie-
rungsrunden durchfiihrt. Wenn Bedarf besteht, dass Prakti-
ker sich stirker einbringen, dann kdnnen wir das gern noch
einmal organisieren bzw. nachfragen. Aus meiner Sicht
sind dort Praktiker dabei. Manchmal ist es so: der eine
Praktiker gerade nicht — das kennen wir ja auch. Insofern
nehmen wir jede Anregung auf, um das zu verbessern und
zu versuchen, das umzusetzen.

Doch die Koordinierung zwischen den unterschiedlichsten
Beratungsstellen gibt es. Sie wird durch die Landesfach-
stelle auch mit dem SMS durchgefiihrt. Ich wiisste nicht,
wo die Liicke sein soll. Deshalb auch dort die Bitte, sich
direkt an uns zu wenden. Er kann uns dann genau so direkt,
wie er Thnen die Frage gestellt hat, sagen, was aus seiner
Sicht am Praktischen vorbeigeht. Ich bin immer fiir das
Konkrete. Am Allgemeinen kann ich immer wenig dndern
— wenn es konkret wird, kann ich das tun. Insofern wire
meine Bitte, dass er das konkret an uns herantrégt.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Fragen? — Herr Bohme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Ich bin etwas verwundert,
dass die anderen Fraktionen bei diesem Tagesordnungs-
punkt keinen Fragen mehr haben. Ich hétte eine Frage zum
Coronavirus und der neuen Variante, die gerade weltweit
aktiv wird. Wie schitzen Sie die Gefahr dieses neuen Virus
ein bzw. wie ist Sachsen auf die nichste Corona-Welle —
wabhrscheinlich dann im Herbst — vorbereitet?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Das sind zwei Dinge,
von denen wir reden. Das eine ist die Variante BA.5, die im
Moment in Portugal hochschlédgt und die sehr ansteckend

ist. Portugal hat mittlerweile Inzidenzen von 1 800. Heute
Vormittag in der Aktuellen Debatte hatte ich bereits den
leichten Anstieg, den wir nun auch in Sachsen zu verzeich-
nen haben, angesprochen. Wir haben bisher noch einen
sehr geringen Anteil an BA.5. Es ist immer noch BA.2 oder
BA.1. Insofern miissen wir davon ausgehen, dass auch
diese Variante in die anderen europdischen Lénder iiber-
greift. Das ist das eine. Nun ist es auch eine Variante, die
zwar sehr ansteckend ist, die aber gleichzeitig nicht die Ge-
fahrlichkeit wie zum Beispiel Delta hat. Das muss man
wissen.

Das Zweite ist, wie wir uns auf den Herbst vorbereiten. Wir
sind diesbeziiglich gerade in der GMK, der Gesundheits-
ministerkonferenz, eng mit dem Bund, dem RKI und dem
Paul-Ehrlich-Institut im Gesprach. Es wird derzeit vom
Bund eine Strategie fiir den Herbst erarbeitet. Die ist noch
nicht fertig, sie soll Mitte Juni fertig sein, sodass wir diese
dann vorstellen und miteinander diskutieren kénnen. Gibt
es MafBnahmen, die wir fiir den Herbst durchfiihren miis-
sen? Wie sind die kommenden Varianten eingestellt? Gibt
es angepasste Impfstoffe, die zum Beispiel besser auf
Omikron reagieren? — Das ist noch nicht geklart. Dazu
kann ich Thnen heute noch keine endgiiltige Antwort geben.
Das werden wir in den néchsten Tagen und Wochen erfah-
ren und sobald es vorliegt, werde ich dazu berichten.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Es spricht er-
neut Herr Bohme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Ich hitte eine generelle
Frage beziiglich der Impfung. Die Mehrheit hier im Haus
ist ja sicherlich dreimal geimpft. Die Frage ist trotzdem, da
ich annehme, dass die letzte Impfung bei den meisten ein
bisschen her ist: Empfehlen Sie der Normalbevolkerung
bzw. allen eine vierte Impfung oder wann sollte man sich
das vierte Mal impfen? Auch zwecks der neuen Variante,
die nun kommt.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Das ist genau der Punkt.
Ich empfehle das gar nicht,

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

sondern das macht selbstverstindlich die STIKO als bun-
deseinheitliche Impfkommission. In Sachsen haben wir das
Glick, auch die SIKO zu haben. Wir sind eines der weni-
gen Bundeslénder, die das priferieren. Wir sind nach wie
vor mit unseren Infektiologen und selbstverstidndlich auch
mit unserer SIKO im Gesprich. Sie sagen: Sobald sie wis-
sen, dass eine vierte Impfung fiir die Gesamtbevolkerung
— es gibt bereits eine Empfehlung fiir die Uber-60-J4hrigen
— da ist, werden sie eine Empfehlung aussprechen.

Noch einmal: Nicht ich bin diejenige, die Impfempfehlun-
gen ausspricht, sondern wir richten uns genau nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen. Diese haben wir noch nicht.
Ich gehe davon aus — wenn Sie mich das fragen —, dass es
voraussichtlich im Herbst eine Empfehlung fiir eine vierte
Impfung geben konnte und wir erwarten auch, dass es ei-
nen zu Omikron angepassten Impfstoff geben soll zu. Mehr
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kann ich noch nicht dazu sagen. Es sind noch sehr viele
Konjunktive dabei.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
eine andere Fraktion, der eine Frage aufgegangen ist? —
Herr Schaufel.

Frank Schaufel, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin. Ich
habe mich heute Vormittag sehr zuriickgehalten, aber wenn
jetzt autkommt, dass die nichste Impfung mit einem Impf-
stoff erfolgt, der noch nicht auf die Omikron-Variante ab-
gestimmt ist, dann muss man doch ganz ehrlich sagen —
und wir merken es ja —, dass die Impfwirkung sehr gering
ist, zumal sie sehr kurz ist.

Welchen Sinn macht es, jetzt zu empfehlen, Kinder zu imp-
fen, bzw. noch eine vierte Boosterung durchzufiihren, ob-
wohl wir noch gar nicht wissen, ob und welche Mutation
im Herbst aufschldgt? Ich halte das, ehrlich gesagt, nicht
fiir sinnvoll. Wie sehen Sie das?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Ich habe es gerade aus-
gefiihrt: Es gibt noch keine Empfehlung fiir die vierte
Impfung. Ich habe auch die Wenn und Aber, die es dabei
gibt, genannt, zum Beispiel einen angepassten Impfstoff
fiir Omikron. Gleichzeitig — das sage ich immer wieder —
ist der Impfstoff, der vorhanden ist, natiirlich ein Schutz
vor schweren Erkrankungen. Omikron, das wissen wir in-
zwischen, hat oft einen leichten Krankheitsverlauf. Man ist
auch bei dieser Impfung nicht so gut geschiitzt, aber er
schiitzt nach wie vor vor schweren Erkrankungen.

Ich mache es an einem Beispiel fest, da dies immer wieder
genannt worden ist: Ich bin natiirlich auch in Pflegeeinrich-
tungen unterwegs und treffe mich mit jenen, die geimpft
sind, und auch mit jenen, die nicht geimpft sind, aber auch
mit den Bewohnerinnen und Bewohnern der Pflegeeinrich-
tungen. Die Sorge der Bewohnerinnen und Bewohner ist
riesig. Sie sagen: Ich habe mich jetzt schon viermal impfen
lassen, aber ich kann diese groBe Immunitit, die ein jiinge-
rer, gesunder Mensch aufbaut, gar nicht mehr aufbauen.
Deshalb ist es fiir mich so wichtig, dass diejenigen, die
mich pflegen und sich um mich kiimmern, mir den groft-
moglichen Schutz geben. Sie sagen nicht, dass sie mich
hundertprozentig schiitzen, aber mir den grotmoglichen

Schutz geben. Daher wollte ich einfach diese Seite der Me-
daille noch einmal erwéhnen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich glaube, die
letzte Fragemoglichkeit geht an die Linksfraktion.

Franz Sodann, DIE LINKE: Es ist tatsdchlich die letzte
Frage, Frau Présidentin. Ich komme noch einmal zu den
Insolvenzberatungsstellen zuriick. Sie hatten es bereits im
Eingangsstatement erwihnt: Natiirlich unterliegen diese
auch der Inflation, den Preissteigerungen bei Energie, Be-
triebskosten etc. Wird im nédchsten Haushalt irgendwie da-
ran gedacht werden, dass sie etwas entlastet werden? Denn
wir wissen ja, dass sich die Betriebskostenabrechnungen
um bis zu 80 % erhoht haben werden.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Das wire natiirlich mein
groBBer Wunsch. Ich habe ja gesagt, dass es eine 86-prozen-
tige Steigerung der Falle gibt. Dem miissen wir entgegen-
treten und sagen: Dann miissen wir natiirlich auch die
Beratungsangebote aufrechterhalten, sie aber qualitativ
und quantitativ erhéhen. Dafiir braucht es Haushaltsgeld.
Wir werden in unserem Haushalt tun, was irgend moglich
ist, um dies jetzt schon aufzufangen; aber fiir die Jahre
2023/2024 miissen wir an dieser Stelle aus meiner Sicht als
Sozialministerin Vorsorge betreiben.

(Zuruf des Abg. Franz Sodann, DIE LINKE)

— Jetzt ist der Finanzminister da, jetzt kann ich es nicht
mehr sagen.

(Heiterkeit der Staatsministerin)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich schaue noch
einmal in die Runde. Es ist noch etwas Zeit. Hat noch je-
mand eine Frage? — Ansonsten miissen wir es auch nicht
langer hinziehen. Somit bedanke ich mich, Frau Staatsmi-
nisterin, fiir die Beantwortung der Fragen.

Damit ist die Befragung erledigt. Vielen Dank. — Der Ta-
gesordnungspunkt ist damit ebenfalls beendet.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

»Nein!“ aus Sachsen zur Aufriistung: Einfiihrung des 100-Milliarden-Euro-
Bundeswehr-Sondervermogens mit Grundgesetzinderung ablehnen!

Drucksache 7/9929 Priorititenantrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Die Reihenfolge: DIE LINKE, CDU, AfD, BUNDNIS-
GRUNE, SPD und die Staatsregierung, wenn sie es
wiinscht. Es beginnt der Fraktionsvorsitzende der Links-
fraktion, Herr Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ubermorgen sind es 100 Tage — 100 Tage Krieg
in der Ukraine, 100 Tage, an denen Bomben fallen,
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100 Tage, an denen sinnlos Menschen sterben, 100 Tage,
an denen Millionen Menschen aus der Ukraine gefliichtet
sind und immer noch fliichten, 100 Tage, an denen es wie-
der Krieg in Europa gibt. Das sind 100 Tage zu viel darin
sind wir uns hoffentlich einig, meine Damen und Herren
hier in diesem Haus.

Angriffskriege sind keine Option, waren es nie und diirfen
es nie sein. Fiir meine Fraktion und fiir mich gilt, was ich
bereits am 23. Mérz dieses Jahres hier im Parlament gesagt
habe: Die Ukraine hat das Recht auf Selbstverteidigung ih-
res Landes. Fiir meine Fraktion und fiir mich gilt auch wei-
terhin, dass all jene Menschen, die auf der Flucht sein
miissen — iibrigens: egal, welchen Pass und welche Natio-
nalitit sie haben —, unsere volle Solidaritit, unser Mitge-
fithl und unsere Unterstiitzung haben — gestern, heute und
morgen.

(Beifall bei den LINKEN)

Mittlerweile sind es weltweit tiber 100 Millionen Men-
schen, die auf der Flucht sind, insbesondere wegen Kriegen
oder kriegerischer Auseinandersetzungen. Das ist ein neuer
Rekord, der katastrophal ist, ein Rekord, der uns die Augen
Offnen sollte, dass immer mehr Waffen, immer bessere T6-
tungsmaschinen nicht helfen, die Probleme in der Welt zu
16sen.

Ja, mit dem erbarmungslosen Angriffskrieg Putins in der
Ukraine hat sich vieles, insbesondere in Europa, verdndert:
Aktive Friedenspolitik bedeutete in den Siebziger- und
Achtzigerjahren, sich besonders gegen ein neues Wettriis-
ten der sich gegeniiberstechenden Systeme in Europa zu
stellen. Es war auch die Zeit der Diplomatie, die Zeit von
Abriistungsvertragen zwischen den USA und der Sowjet-
union. — Nun ist vieles anders. Auch Menschen, die zu
dieser Zeit aktiv an Friedensdemonstrationen oder Frie-
densgebeten teilgenommen haben, fordern lautstark Auf-
ristung. Die Frage, die sich aktuell angesichts des Krieges
in der Ukraine stellt: Wie sollte eine aktuelle Friedenspoli-
tik heute aussehen? Das Volkerrecht erlaubt Hilfen gegen
einen Aggressor. Aber was genau bedeutet das? Wie weit
darf die Hilfe gehen?

Jetzt soll das Grundgesetz gedndert werden. Im Grundge-
setz soll eine Aufriistung der Bundeswehr festgeschrieben
werden. Ich halte das vor allem deshalb fiir fatal, wenn man
bedenkt, vor welchem Hintergrund das Gesetz einst ge-
schrieben wurde: Der Zweite Weltkrieg war vorbei, Milli-
onen Menschen gestorben, das Land zerstort, die Staaten-
gemeinschaft riumte Deutschland Chancen ein. Im Grund-
gesetz ist die Verpflichtung, dem Frieden in der Welt zu
dienen, enthalten. Das steht bereits in der Praambel.

Nun kommen wir zu der Frage, wie genau man dem Frie-
den in der Welt dient. In der Schule habe ich ein kleines
Gedicht, ,,Bewaffneter Friede* von Wilhelm Busch, ge-
lernt. Der Igel, der zum Fuchs sprach: ,,Lass dir erst deine
Zihne brechen, dann wollen wir uns weiter sprechen. Und
alsogleich machte er sich rund, schlieft seinen dichten Sta-
chelbund und trotzt getrost der ganzen Welt, bewaffnet,

doch als Friedensheld.” Wie also wird der Igel zum Frie-
densheld? Solange die Welt so ist, wie sie ist, braucht es
Verteidigungsarmeen — ja, dem stimme ich zu.

Nun frage ich mich aber: Was wurde denn in den letzten
Jahrzehnten mit den Milliarden, die in den Verteidigungs-
haushalt geflossen sind, gemacht? Jetzt stellt die Politik in
Berlin fest, dass die Ausstattung und Ausriistung der Bun-
deswehr stréaflich vernachldssigt wurde. Zur Erinnerung:
2015 umfassten die Militirausgaben in Deutschland
38,2 Milliarden US-Dollar, und bereits 2021 waren es
56 Milliarden US-Dollar. Wie kann man also zulassen,
dass eine Bundeswehr mit so viel Geld im Haushalt nicht
in die Lage versetzt wird, ihrem grundgesetzlichen An-
spruch der Verteidigung und ihrer Biindnisverpflichtung
gerecht zu werden? So wird auf keinen Fall ein Igel daraus.

Ein kleines Beispiel aus Sachsen: der Bundeswehrstandort
in Schneeberg, die Jagerkaserne. 60 Millionen Euro wur-
den in die Sanierung der Kaserne investiert, um danach
festzustellen, man brauchte sie nicht mehr, und man ver-
kaufte sie fiir 2 Millionen Euro. Oder Afghanistan: Zehn-
tausend Afghanen und Tausende NATO-Soldaten sind
gestorben. Allein der FEinsatz der Bundeswehr hat
12,5 Milliarden Euro gekostet. 20 Jahre Intervention liegen
zurlick, und was bleibt ist ein riesiger Scherbenhaufen: Die
afghanische Republik ist Geschichte und das islamische
Emirat Afghanistan der Taliban ist zuriick. Die Mehrheit
der Bevolkerung in Deutschland war immer gegen diesen
Einsatz der Bundeswehr. Die Mehrheit des Bundestags hat
dies gegen die Stimmen der LINKEN beschlossen. Als
,»vaterlandslose Gesellen* wurden wir beschimpft, die den
Frauen und Méidchen Bildung vorenthalten wiirden. — Wir
haben als LINKE leider recht behalten mit unserer Ein-
schitzung, dass das militirische Eingreifen nicht die Lo-
sung sein kann.

Damit komme ich zuriick zur aktuellen Situation in der Uk-
raine. Ich halte es fiir fatal, mit welcher Kriegsrhetorik um
sich geschlagen wird. Es lauft mir eiskalt den Riicken her-
unter, wenn Auf3enministerin Baerbock mittlerweile vor ei-
ner ,,Kriegsmiidigkeit des Westens* warnt. Ich frage mich,
ob ihr eigentlich klar ist, was sie damit zum Ausdruck
bringt. Ich frage mich, ob sie weil}, welches Amt sie inne-
hat. Sie ist die oberste Diplomatin dieses Landes. Diploma-
tie bedeutet nicht Kriege fiithren, Diplomatie bedeutet
verhandeln, ausloten, was moglich ist,

(Beifall des Abg. Marco Bohme,
DIE LINKE — Beifall bei der AfD)

Vorschldge unterbreiten. Natiirlich kann man Putin und sei-
ner Regierung aktuell nicht zutrauen, dass sie sich an Ver-
einbarungen halten, und natiirlich darf es keinen russischen
Diktatfrieden in der Ukraine geben. Dass die Frage ,,Wie
genau dient man nun dem Frieden?* nicht so einfach zu
beantworten ist, mag sein; allerdings darf die Antwort da-
rauf keinesfalls die Warnung vor Kriegsmiidigkeit sein.

Nun soll es ein 100-Milliarden-Euro-Sondervermdgen der
Bundeswehr machen. Vermdgen? Zunichst einmal sind es
100 Milliarden Euro Sonderschulden, die aufgenommen
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werden — librigens von den Parteien im Bundestag, die im-
mer wieder erkliren: Die Schuldenbremse muss eingehal-
ten werden. — Auch hier im Haus gibt es Abgeordnete, vor
allem von der CDU, die laut ténen, die Verfassung miisse
bei der Riickzahlung der Sonderausgaben des Corona-Be-
waltigungsfonds eingehalten werden, und jetzt Beifall klat-
schen, wenn 100 Milliarden Euro Sonderschulden im Bund
aufgenommen werden. Das halte ich schon fiir absurd. Das
Geld liegt ja nicht irgendwo herum. Nein, Finanzminister
Lindner trickst und lagert aus: Schulden: ja, aber unter —
Zitat — ,,Ausnahme von der Kreditbegrenzungsregelung im
Artikel 115 Abs. 2 des Grundgesetzes*.

Die Schuldenbremse wird also komplett {iberfliissig, weil
sie nicht fiir das Sondervermdgen gilt. Die von Kanzler
Scholz beschworene Zeitenwende wire es, wenn die
Schuldenbremse aus dem Grundgesetz gestrichen wiirde,
meine Damen und Herren von der Koalition, und das jetzt.

Fiir meine Fraktion ist ziemlich klar, wofiir eigentlich diese
100 Milliarden Euro ausgegeben werden sollten. Das Geld
wire viel besser und damit auch sozialer und nachhaltiger
bei der Investition in soziale Gerechtigkeit, Wohnen, Bil-
dung, Rente und insbesondere der Energieversorgungssi-
cherheit aufgehoben. Deshalb pladieren wir sehr dafiir, sich
den Regierungsvertretern und -vertreterinnen des Freistaa-
tes Thiiringen, der Freien Hansestadt Bremen, des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und des Landes Berlin anzu-
schlieBen und damit der Initiative ,,Energiewende fiir alle
— Sondervermdgen fiir Energiesicherheit, Energiesouvera-
nitdt und 6kologische Transformation® anzuschlieen.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Politiker und Politikerin-
nen, insbesondere Parlamentarier und Parlamentarierin-
nen, sollten den Mut aufbringen, erstmals die frither als
richtig angesehenen Prinzipien kritisch zu hinterfragen und
sich sogar von ihnen zu verabschieden. Das gilt fiir mich
zum Beispiel mit Blick auf die Ausstattung und die Rolle
der Bundeswehr. Ich bin aber wie meine Fraktion nicht be-
reit, fiir ein Sondervermoégen der Bundeswehr einer Grund-
gesetzdnderung zuzustimmen, weil das keine Losung fiir
dieses Land ist und schon gar nicht fiir die Ukraine.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Gebhardt
erdffnete fiir die Linksfraktion. Ich {ibergebe nun an die
Fraktion der CDU, an Herrn Kollegen Pohle. Bitte schon.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen der Linksfraktion! Herr Gebhardt, vorab die wohl
einzige Intention, die wir in diesem Zusammenhang teilen:
Auch ich wiinsche mir eine friedliche Welt ohne Waffen
und Gewalt. Aber als Realist im fortgeschrittenen Alter
komme ich nun zu Threm Antrag:

Es wird Sie jetzt vielleicht wundern, aber auch ich bin nicht
ganz gliicklich mit der Bildung des 100-Milliarden-Euro-

Bundeswehrsondervermogens, und es wird Sie nun wieder
nicht wundern, dass ich aus anderen Griinden als Sie nicht
gliicklich bin, obwohl Sie in Ihrem Beitrag schon das eine
oder andere Uberschneidende gesagt haben. Darauf
komme ich noch zuriick.

Ich werde versuchen, Ihnen das zu erkldren. Mich machen
zwei Dinge ungliicklich: erstens, dass unsere Bundeswehr
iiberhaupt in einen Zustand geraten konnte, der eine wirk-
liche Verteidigungsfahigkeit fraglich erscheinen und
ebenso Zweifel an der Erfiillung von Biindnispflichten auf-
kommen ldsst. Ich bin mir dabei vollkommen bewusst,
dass nicht Sie das Verteidigungsministerium iber Jahr-
zehnte fiihrten. Es erfiillt mich nicht mit Stolz, wenn der
hochste General des Heeres im Zusammenhang mit der
Verteidigung der Ostflanke der NATO feststellt, dass wir
ziemlich blank dastehen und unsere Moglichkeiten ziem-
lich limitiert sind.

Die deprimierende Aussage Generalleutnants Alfons Mais,
Inspekteur des Heeres, steht im eklatanten Widerspruch zu
einer politischen Erkenntnis, die Eingang ins Wei3buch zur
Sicherheitspolitik und Zukunft der Bundeswehr gefunden
hat und die ich hier ebenfalls zitieren mochte: ,,Gleichzei-
tig jedoch verdnderte sich mit der Wiedererlangung der
vollen nationalen Souverénitét die Rolle Deutschlands in
Europa und der Welt. Es wurde deutlich, dass Deutschland
die gleichen Rechte und Pflichten sowie Verantwortung im
internationalen System zukommen wie anderen Staaten.
Die Einsétze, insbesondere in Afghanistan, wurden zuneh-
mend robuster und verlangten eine Priorisierung der Auf-
wendungen fiir eine angemessene Ausstattung der
eingesetzten Truppe. Die Bundeswehr wurde zur Armee im
Einsatz.*

Momentan stellt uns der Einsatz in Mali vor schwere Her-
ausforderungen, und der Krieg Russlands gegen die Ukra-
ine fithrt uns auf schaurige Art vor Augen, dass unser
Versteck in der Etappe nicht ganz so komfortabel ist, wie
es uns jahrzehntelang erschien. Die schonsten Investitio-
nen, die beste Infrastruktur, wenn wir sie denn hétten, die
groBten sozialen Errungenschaften nutzen uns nichts, wenn
wir diese nicht verteidigen kdnnten, wenn wir potenziellen
Angreifern nicht glaubhaft den Eindruck vermitteln konn-
ten, dass ein Angriff auf Deutschland und seine Verbiinde-
ten niemals von Erfolg gekront sein konnte.

Im Rahmen ihres Gipfels 2002 in Prag haben sich die
NATO-Staaten bekanntlich zum sogenannten 2-%-Ziel
verpflichtet. 2 % des Bruttoinlandsproduktes sollten Ver-
teidigungszwecken dienen. Beim NATO-Gipfel 2014
wurde dieses Ziel bekréftigt, auch von Deutschland. Wah-
rend wir aber sonst akribisch darauf achten, internationale
Verpflichtungen — bindend oder nicht — musterhaft zu er-
fiillen, halten wir im Bereich Landesverteidigung, wenn es
einmal richtig gut geht, 1,3 % des BIP fiir durchaus ausrei-
chend. Das reicht dann auch fiir Platz 17 unter den entwi-
ckelten Landern.

Die uns verbiindeten USA wenden 3,5 % ihres BIP dafiir
auf, GrofBbritannien 2,2 % und Frankreich immerhin noch
1,9 %. Aber nicht, dass wir es nicht konnten. In Zeiten des
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Kalten Krieges stieg dieser Anteil in der Bundesrepublik
auf bis zu 4,9 %. Das waren 0,8 Prozentpunkte mehr, als
Russland sich seine Sicherheit heutzutage kosten ldsst.
Nachdem uns der letzte US-Président erklart hat, dass un-
sere Sicherheit nicht zum Nulltarif zu haben ist, und Putins
Truppen uns gefahrlich nahekommen, dimmerte es immer-
hin.

Der zweite Grund meines Unwohlseins ist der, dass das,
was aus Berlin als Sondervermdgen daherkommt, wieder
einmal nichts anderes ist als umtitulierte Schulden. Hier
kann ich fast nahtlos an meine Worte zu Ihrem Antrag zur
Entlastung der Biirger vom gestrigen Tag anschlieBen.
Deshalb hatten wir gestern diesen kurzen Disput.

Bei jeder Gelegenheit bemiithen wir die Floskel vom rei-
chen Land, fiir das es keine nicht zu 16senden Probleme
gebe und das anderen Lindern auf dem Feld der Prob-
lemldsung jederzeit schulmeisterlich raten konne. Taucht
aber ein ernstes Problem vor uns auf, benétigen wir nur ei-
nes: neue Kredite. Kein Problem ist uns zu schade, es nicht
als Begriindung zur weiteren Aufweichung der Schulden-
bremse zu verwenden. Dieses lédstige Instrument, das wir
im Angesicht des finanziellen Abgrundes in unsere Verfas-
sung aufgenommen haben, fithrte immerhin auf den Weg
der Konsolidierung der Staatsfinanzen. Nur das ist genera-
tionengerecht, nachhaltig und schafft die Basis fiir schnelle
Problemlosungen in welchem Bereich auch immer. Unge-
ziigelte Verschuldung hingegen macht die uns folgenden
Generationen vielleicht noch nicht zu den letzten, aber
ganz sicher zu den handlungsunfihigsten Generationen al-
ler Zeiten.

Da wir im Moment aber nun einmal keine anderen Finan-
zierungsmoglichkeiten zur Absicherung unserer Verteidi-
gungsbereitschaft haben, sollte die Staatsregierung die ihr
zur Verfiigung stehenden Mittel darauf konzentrieren, ein
wachsames Auge darauf zu haben, dass das Sondervermo-
gen tatsdchlich der Bundeswehr zugutekommt, wie es die
Union in den letzten Wochen ausverhandelt hat. Zum Ver-
stindnis dazu empfehle ich Thnen meinen gestrigen Rede-
beitrag zur Inflation. Ich habe dort auf die Resilienz von
Wirtschaft, Sicherheit und allgemeinen Wohlstand verwie-
sen.

Welcher Anteil an den 100 Milliarden Euro Sondervermo-
gen in den neuen Bundeslindern ankommt, wird wohl
iiberwiegend iiber den Lénderfinanzausgleich erfolgen;
denn nennenswerte Standorte der Branche gibt es bei uns
nicht. Hier moéchte ich das SMWA und die Staatsregierung
ermuntern, sich viel mehr fiir unsere Zuliefererindustrie
und reichhaltige Forschungslandschaft bei der Verteilung
von Auftrdgen im Segment Verteidigungswirtschaft zu be-
miihen. Hoch dotierte Arbeitsplitze wie bei Pierburg Pump
Technology GmbH in Hartha, einem Standort von Rhein-
metall, sind hierfiir ein hochaktuelles Beispiel. In Hartha
sucht man vergeblich nach dem schmutzigen Klischee von
Bomben und Kanonen, sondern findet Zukunftsthemen wie
Wasserstoffnutzung und neue Mobilitdt vor.

Verteidigungswirtschaft ist in Deutschland streng reguliert
und dadurch ein elementarer Baustein fiir die Verteidigung

und gleichzeitig wichtig fiir eine resiliente leistungsfahige
Volkswirtschaft.

Jetzt muss ich mir Sorgen machen, Herr Gebhardt. Ich habe
in meinem Redebeitrag das gleiche Zitat von Busch, aber
aus einem anderen Zusammenhang. Deshalb kann ich es
jetzt nicht noch einmal bringen. Ich mache mir Sorgen, wie
weit mein Biiro schon unterwandert ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Insofern habe ich die wesentlichen Punkte genannt. Wir
lehnen den Antrag ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Pohle
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht fiir die AfD-
Fraktion Kollege Wiesner. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Wiesner, AfD: Schr gechrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich beginne
einmal mit dem Zitat eines Buchtitels: ,,Nicht einmal be-
dingt abwehrbereit: Die Bundeswehr zwischen Elitetruppe
und Reformruine. So lautet der Titel eines Buches des
Obersten a. D. Drexl und des ,,Spiegel“-Autors Kraus von
2019. Darin wird aufgezeigt, dass die Bundeswehr fiir die
Kernaufgabe, ndmlich die Landes- und Biindnisverteidi-
gung, vollig unzureichend aufgestellt ist, und seit 2019 hat
sich daran nichts gedndert.

Die Fakten, ich mochte sie kurz aufzihlen, sollten allseits
bekannt sein. Zeitweise war kein einziges unserer sechs U-
Boote einsatzbereit. Von den Transporthubschraubern wa-
ren reichlich 20 %, und von den Leopard 2-Panzern waren
zwischenzeitlich 105 von 244 einsatzbereit. Noch schlim-
mer sieht es bei der Einsatzbereitschaft lediglich bei den
neu eingekauften Schiitzenpanzern Puma aus.

Beim ADAC musste die Bundeswehr Flugstunden anmie-
ten, damit die Fluglizenzen von Bundeswehrpiloten erhal-
ten werden konnten. Da nimmt es sich schon praktisch als
Petitesse aus, wenn unsere Soldaten dienstlich notwendige
Bekleidungsstiicke mit eigenem Geld bezahlen, anstatt auf
oben zu warten. Das, meine sehr geehrten Kollegen, sind
Ergebnisse einer jahrzehntelangen Sparpolitik, einer Spar-
politik, die auf der falschen Annahme beruhte, wir seien
jetzt nur noch von Freunden umgeben, und dem Irrglauben,
dass sich die iibrige Welt der heilsam erleuchtenden Strahl-
kraft der sogenannten westlichen Werte nicht dauerhaft
entziehen kdnnte.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nenne das
Uberheblichkeit, gepaart mit Naivitit.

Eine Einsatzarmee war die Losung, ein Wolkenkuckucks-
heim, dessen Preis die Aufgabe der Verteidigungsbereit-
schaft unseres Landes war. Hier trafen sich die
Wunschvorstellungen der Genossen, gleich, ob von den
LINKEN, der SPD oder den GRUNEN, zusammen mit de-
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nen der CDU. Die GRUNEN fanden — ich zitiere —, ,,Va-
terlandsliebe eh zum Kotzen* und konnten wie ihr ehema-
liger Vorsitzender &duflerte — ich zitiere —, ,,mit Deutschland
noch nie etwas anfangen®. Die LINKEN wollten die Bun-
deswehr am liebsten gleich ganz abschaffen, und die Union
hat sich in Gestalt ihres damaligen Verteidigungsministers
Guttenberg dafiir feiern lassen, die Wehrpflicht auszuset-
zen, was faktisch auf deren Abschaffung hinauslief.

Auch die ehemaligen Verteidigungsminister von der Leyen
und Krampf-Knarren — — Pardon, Kramp-Karrenbauer

(Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Krampf!)

haben am falschen Kurs nichts, aber auch gar nichts geédn-
dert. Wenn ich dann an die aktuelle Verteidigungsministe-
rin Frau Lambrecht, die eigentlich lieber Innenministerin
wire, denke, fillt mir zum Zustand nur noch eines ein:
Hauptsache, die Flugbereitschaft der Bundeswehr nach
Sylt funktioniert.

(Beifall bei der AfD)

Da bekommt doch der Ausdruck Helicopter-Eltern eine
ganz neue Bedeutung.

(Heiterkeit bei der AfD — Oh-Rufe bei der CDU)

Wenn jetzt also 100 Milliarden Euro Sondervermdgen fiir
die Bundeswehr lockergemacht werden, dann werden da-
mit nur jahrzehntelange Versdaumnisse korrigiert. 100 Mil-
liarden Euro sind eine Menge Geld, korrekt. Dadurch soll
im besten Fall aber nur das Zwei-Prozent-Ziel der NATO
erreicht werden. Ich rufe das kurz in Erinnerung: Aktuell
wiren das fiir Deutschland etwa 71 Milliarden Euro per
anno. Der Etat der Bundeswehr wurde in den Verhandlun-
gen im Bundestag gerade um 7,3 % auf 50 Milliarden Euro
erhoht, immer noch pro Jahr. Das heif3it, aus dem Sonder-
vermdgen sollen also zusitzlich jedes Jahr 20 Milliar-
den Euro Investitionen flieBen. Noch mal: Damit wiirden
wir nur das erreichen, was von einem NATO-Mitglied zur
minimalen Einsatzbereitschaft ohnehin erreicht wird. Dazu
kommt jetzt noch ein Fakt, der sehr unbequem ist. Die ers-
ten 20 Milliarden Euro miissten wir fiir Munition ausge-
ben, weil die Munitionsdepots leer sind; nachzulesen beim
General Zorn. Wie sagte dazu — das hat Kollege Pohle
schon zitiert — der Generalleutnant Mais? ,,Ja, diese Truppe
steht mehr oder weniger blank da.” Aber blank steht die
Truppe nicht nur im Hinblick auf mangelnde Ausriistung
da. Abgegangen ist ihr auch die Verankerung in der Gesell-
schaft, dort, wo Universitdten und Hochschulen stolz auf
Zivilklauseln sind, die Bundeswehr praktisch ausschlief3en,
wo Soldaten mit Vergiinstigungen im Bahnverkehr gelockt
werden miissen, damit sie sich in der Uniform in der Of-
fentlichkeit zeigen, wo die LINKE fordert, die Bundeswehr
aus Schulen zu verbannen und wo es lange als wichtigstes
Problem galt, Querdenker und etwaige vermeintliche
Rechtsextremisten unter den Soldaten aufzuspiiren, wo Ka-
sernen umbenannt

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

und die Bundeswehr damit von Traditionszielen getrennt
oder wo ein Marinechef aufgrund unbotmiBiger AuBerun-
gen gefeuert wird. Da braucht es mehr als Geld, meine Da-
men und Herren, da braucht es einen grundsitzlichen
Wandel. Die Bundeswehr muss als Institution quer durch
den Staat, die Gesellschaft und die Politik wieder die Wert-
schitzung erfahren, die ihr gebiihrt.

Wir wissen, sehr geehrte Kollegen, dass DIE LINKE mit
Deutschland und unserer Bundeswehr nichts anzufangen
weil}, und wir wissen auch, dass DIE LINKE sehr gerne
das Geld anderer Leute verteilt. Und dazu mehr in der
zweiten Runde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Marco Bohme, DIE LINKE:
Die 100 Milliarden Euro nicht aufgeben?)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Kollege Wiesner
sprach fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE Frau Kollegin Schubert. — Bitte schon.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Linksfraktion legt heute einen Priorititenantrag vor,
der die Staatsregierung auffordert, sich einerseits gegen das
geplante Sondervermdgen Bundeswehr einzusetzen und
sich andererseits einer LINKEN-Initiative fiir ein Sonder-
vermogen fiir Energiesicherheit, Energiesouverénitit und
6kologische Transformation anzuschlieen.

Seit Beginn der Ampelkoalition wird uns nahezu jeden Tag
gnadenlos vor Augen gefiihrt, was 16 Jahre CDU-geflihrte
Bundesregierung hinterlassen haben und womit man sich
auf einmal jeden Tag so befassen muss.

(Heiterkeit bei der AfD)

Die Investitionsversaumnisse, auf die Sie, Herr Gebhardt,
in Threm Antrag hinweisen, teilen wir auch durchaus. Al-
lerdings ist IThr Antrag nicht tauglich, einen l6sungsorien-
tierten oder pragmatischen  Gegenvorschlag zu
présentieren.

Nach 16 Jahren, in denen die Ressortverantwortung fiir
Verteidigung bei der Union lag, ist die Bundeswehr nicht
gut aufgestellt.

(Zuruf von der AfD)

Trotzdem hat sie einen Auftrag. Es gibt eine Verantwortung
fiir die Soldatinnen und Soldaten und all die Menschen, die
da arbeiten, denn es gibt mehr Berufsbilder innerhalb der
Bundeswehr als nur Soldatinnen und Soldaten, sie so aus-
zustatten, damit sie ihrem Auftrag nachgehen und Sicher-
heit und Biindnisfahigkeit gewahrleisten konnen. Und ja,
die Art und Weise, wie das Ganze von Kanzler Scholz ver-
kiindet wurde, das Instrument eines Sondervermdgens an
sich und auch die Frage, ob man 100 Milliarden Euro tat-
sachlich in sieben Jahren verausgaben kann,

(André Barth, AfD: Kein Problem!)

all das ist kritikwiirdig, auch aus finanzpolitischer Sicht.
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Aber der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands auf
die Ukraine hat klar gezeigt, wie es um unsere Biindnis-
und Verteidigungsfahigkeit steht und dass die Bundeswehr
eine zeitgeméfBe Aufgabenbestimmung, Strukturverdnde-
rung und Ausstattung braucht. Das fiihrt uns hart in die
iiberfillige Debatte dariiber, was Sicherheit in einer ver-
netzten Welt bedeutet, und Sicherheit zeitgemal zu defi-
nieren und somit mehr in den Schutz von Biirgerinnen und
Biirgern sowie Verbiindeten zu investieren. So sehr diese
Vorstellung schmerzt oder gar an den Grundsitzen riitteln
mag, ist sie so sinnvoll wie notwendig.

Fiir uns BUNDNISGRUNE waren und sind da vier Punkte
relevant: Erstens, das Thema vernetzte Sicherheit und
Strukturen fiir die Cybersicherheit. Zweitens, Strukturen
umzubauen, damit eben nicht weiter Geld in dysfunktiona-
len Strukturen versenkt wird. Drittens: Das darf nicht zu-
lasten anderer wichtiger Aufgabenbereiche gehen, und
darum wird auch ein Sondervermodgen Klima- und Trans-
formationsfonds geschaffen.

(Zuruf des Abg. Ronald Pohle, CDU)

Viertens: Ja zu den Investitionen in die Bundeswehr, aber
Nein zu einer starren 2-%-Quote, die darum auch nicht im
Grundgesetz stehen wird. Das ist eine klare biindnisgriine
Position gewesen, die wir auch klipp und klar verhandelt
haben.

(Beifall der Abg. Dr. Claudia Maicher,
BUNDNISGRUNE - Zuruf von der AfD:
Ohne Quote kommt ihr nicht klar!)

Angesichts all dieser Punkte zeigt sich, dass das Ganze
deutlich komplexer ist als das, was Sie mit einem doch
recht verkiirzten Antrag suggerieren. Sie zeigen letztend-
lich damit, dass Sie als Linkspartei entweder nicht in der
Lage oder nicht willens sind, sich mit der komplexen Rea-
litdt auseinanderzusetzen. Die Zeiten gebieten es aber —
davon bin ich iiberzeugt —, die eigene vermeintlich morali-
sche Uberlegenheit zu verlassen und eine der Zeit ange-
messene Definition von Sicherheit zu diskutieren und
damit auch verbunden eine Priifung, welche Aufgaben ein
modernes Heer eigentlich zu leisten hat.

Fiir uns BUNDNISGRUNE ist Sicherheit im 21. Jahrhun-
dert deutlich mehr als Militér. Ich sagte das bereits: Der
gesamte Bereich der Cybersicherheit braucht dringend Per-
sonal und Ausstattung! Es gibt konkrete und zunehmende
Gefahren im Netz, angefangen von Identitétsdiebstahl bis
hin zu Angriffen auf kritische IT-Infrastrukturen, auf die
man schnell und effektiv reagieren konnen muss. Deshalb
begriiBen wir, dass mit dem Fonds auch Mittel fiir Struktu-
ren der Cybersicherheit, aber auch fiir den Zivilschutz be-
reitgestellt werden.

Dieses Sondervermogen wurde als ein Gesamtpaket ver-
handelt, und es ist — wie das in der Politik hdufig ist — ein
Kompromiss. Es ist gut, dass die zentralen Ausgaben fiir
Biindnis- und Verteidigungsfahigkeit der Bundeswehr im
Grundgesetz verankert werden, und es ist auch gut, ich
sagte es schon, dass es die starre 2-%-Quote nicht ist.

Neben den steigenden Ausgaben fiir Verteidigung ist es uns
BUNDNISGRUNEN aber immer schon ein groBes Anlie-
gen. Wir haben auch diesmal genauso im Haushalt veran-
kern konnen, dass die Mittel fiir friedensstiftende und
friedenssichernde Ausgaben stets mitgedacht werden.
Darum sind in dem Haushalt auch mehr Mittel fiir Krisen-
pravention, humanitire Hilfe und internationale Zusam-
menarbeit zu finden.

Ich mochte abschlieBend auf den Vorschlag der LINKEN
fiir diese Initiative Sondervermdgen fiir Energiesicherheit,
Energiesouverénitdt und 6kologische Transformation ein-
gehen und meine harten Zweifel daran duBern, dass sich
selbst die eigenen Leute mehrheitlich dahinter versammeln
konnen.

Die AuBerungen des sichsischen Bundestagsabgeordneten
der LINKEN, Herrn Pellmann, lassen wirklich darauf
schlieBen. Dass er das Olembargo gegen Russland als rei-
nes Ost-West-Thema deklariert, simplifiziert und in der Ar-
gumentation dem Autokraten Viktor Orban folgt, macht
nicht nur mich sprachlos. Das Verhéltnis zahlreicher LIN-
KEN-Politiker(innen) zu Russland macht gerade diese For-
derung in Threm Antrag wenig glaubwiirdig.

Was Sie als LINKE fordern, hat die Ampelkoalition langst
ins Werk gesetzt. Es ist vollkommen klar, dass in Zeiten
multipler Krisen neben einer Stirkung der Bundeswehr
eben auch 6kologische Mafinahmen geschaffen und soziale
Harten abgefedert werden miissen. Dafiir ist das Sonder-
vermdgen Klima- und Transformationsfonds in Hohe von
60 Milliarden Euro geplant.

AbschlieBend bleibt zu Threm Antrag festzuhalten: Vor
dem Hintergrund, dass Sie das Sondervermdgen mit Auf-
ristung gleichsetzen, wihrend das Ziel aber eine angemes-
sene, zeitgeméle und funktionierende Ausriistung ist, und
dass ein Klima- und Transformationsfonds ldngst auf den
Weg gebracht wird, ist Ihr Antrag nicht nur obsolet, er wird
auch der Komplexitit und der vernetzten Welt, in der wir
leben, sowie unserer europdischen und internationalen Ver-
antwortung nicht gerecht. Daher wird meine Fraktion die-
sen Antrag ablehnen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schubert
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun sehe ich
Herrn Kollegen Bohme am Mikrofon 1, vermutlich mit ei-
ner Kurzintervention.

Marco Bohme, DIE LINKE: Das ist richtig. Frau
Schubert, Sie sagten gerade, dass unser Antrag keinen ver-
niinftigen Vorschlag enthalte. Darin méchte ich Thnen wi-
dersprechen.

Sie sagten, dass auch 16 Jahre CDU-Politik eine Mitschuld
daran hétten, dass wir heute in der Energiepolitik so daste-
hen, wie wir dastehen — dass wir eben nicht souverén sind,
keine eigenen Energiequellen nutzen konnen und auf fos-
sile Energiequellen angewiesen sind, zum Beispiel aus
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Russland. Darin gebe ich Thnen recht, da ist das ,,Problem
CDU* ein sehr massives und grof3es.

Aber ich denke, unser Vorschlag, den wir hier unterbreitet
haben, ist trotzdem ein richtiger. Denn 100 Milliarden Euro
fiir die Bundeswehr nutzen den Ukrainerinnen und Ukrai-
nern {iberhaupt nichts. Davon wird nicht eine Verteidi-
gungslinie in der Ukraine erfolgreicher sein gegen Putins
Regime dort vor Ort.

Auch was die Verteidigung des eigenen Landes angeht:
Deutschland ist Mitglied der NATO. Das ist die grofite Ar-
mee der Welt, die effektivste Armee der Welt. Dies ist
schon heute gegeben. Es braucht also nicht noch mehr Geld
fiir dieses System,

(Zuruf von der AfD: Dann
miissen die anderen bezahlen?)

weil das schon vorhanden ist und funktioniert.

(Zuruf von der AfD: Die anderen
Biindnispartner sollen das bezahlen?)

Wofiir wir aber Geld brauchen und was Putin wirklich
schaden wiirde: wenn wir uns unabhéngig machen von fos-
silen Energietragern. Eine Milliarde Euro am Tag flief3t in
den Putin-Palast, jeden Tag, aus unseren Geldern, die wir
fiir Heizen, Tanken und Ahnliches ausgeben. Das muss so
schnell wie moglich beendet werden.

(Zuruf des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Da ist das Geld viel effektiver eingesetzt, wenn wir in eine
Energiesouverénitit investieren, die auf erneuerbare Basis
setzt. Dafiir sprechen wir uns mit diesem Antrag aus. Ich
finde, da sollten Sie als GRUNE uns eher dankbar sein, an-
statt nun einen schlechten Vorschlag draus zu machen.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention von Herrn Kollegen Béhme. Nun die Er-
widerung am Mikrofon 3. Frau Kollegin Schubert, bitte
schon.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Das ist ja inte-
ressant, Herr Bohme, dass Sie das noch einmal anfiihren.
Ich wundere mich iiber Thren Gesinnungswechsel. Viel-
leicht haben Sie es auch vergessen. Sie haben sich bei der
letzten Debatte zu Nord Stream 2 sehr deutlich gedufert,
was die Rolle von Nord Stream 2 und Ihr Verhéltnis zu
Russland angeht. Also, das wundert mich jetzt schon ein
bisschen.

Der zweite Punkt: Wenn Sie iiber die Ukraine sprechen
wollten, hétten Sie einen Antrag zur Ukraine stellen sollen.
In Threm Antrag stehen zwei Forderungen, und zu diesen
Forderungen habe ich gesprochen — so what.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung an Mikrofon 3. Nun fahren wir fort. Fiir die SPD-
Fraktion spricht Frau Kollegin Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mit einem Zitat be-
ginnen, das uns in eine Zeit zuriickversetzt, die einige Pa-
rallelen zu heute aufweist.

,»Nun sage ich euch: Ich war bei Milosevi¢, ich hab” mit
ihm zweieinhalb Stunden diskutiert. Ich habe ihn ange-
fleht, darauf zu verzichten, dass die Gewalt eingesetzt wird
... Es ist der Krieg, ja ... Aber dieser Krieg geht nicht erst
seit 51 Tagen, sondern seit 1992, liebe Freundinnen und
Freunde, und ich sage euch, er hat mittlerweile Hundert-
tausende das Leben gekostet, und das ist der Punkt.*

Maoglichweise hat es der eine oder andere von Thnen er-
kannt. Diese Rede ist die sogenannte Farbbeutel-Rede von
einem GRUNEN-Parteitag des damaligen AuBenministers
Joschka Fischer. Joschka Fischer hatte da die Aufgabe, fiir
Mehrheiten innerhalb der Mitgliedschaft der GRUNEN fiir
den Einsatz der Bundeswehr zu werben.

Heute sprechen wir zum Gliick zwar nicht iiber den Einsatz
deutscher Soldatinnen und Soldaten, aber wir spiiren heute
dieselbe Zerrissenheit in unseren Reihen, wie die GRU-
NEN sie damals gespiirt haben. Alle Parteien auller der
AfD miissen diese Zerrissenheit momentan aus unter-
schiedlichen Ausgangslagen heraus aushalten. Die AfD
deshalb nicht, weil Sie nicht mit der Miihe zu tun haben,
zwischen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik ab-
wiégen zu miissen —

(Carsten Hiitter, AfD: Ach so!)
falls Thnen der Unterschied zumindest bekannt ist.
(Heiterkeit bei den LINKEN)
Ich belege das auch sehr gerne an einem Beispiel.
(Zuruf von der AfD: Das ist unverschamt!)

Als das Forum Mitteleuropa des Sachsischen Landtags un-
langst nach Vilnius reiste, war die AfD, die sich selbst
gerne als ausgegrenzt inszeniert, zahlreich vertreten, wie es
ihr zusteht. Bei einer Diskussionsveranstaltung im Parla-
ment wurde kontrovers und emotional iiber die Unterstiit-
zung der Ukraine durch die Bundesrepublik diskutiert. Ein
hochrangiger deutscher Diplomat verwies die AfD in einer
Debatte auf ihre Ndhe zu Wladimir Putin. Darauthin ver-
lieBen die Abgeordneten der AfD emport den Saal.

(Zurufe: Hort, hort! — Zuruf
von der AfD: Das stimmt nicht!)

Das ist die Diskussionskultur der AfD. Bekommen Sie Ge-
genwind, verschwinden Sie.

(Zuruf von der AfD: Nehmen
Sie zu Protokoll: Das ist Liige!)

Das war peinlich, vor allem fiir das Ansehen des Sichsi-
schen Landtags, und zeigt Ihre nicht vorhandene Souvera-
nitdt im Umgang mit anderen Meinungen.

(Unruhe bei der AfD)
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Diese nicht vorhandene Souverénitit registriere ich auch
jetzt wieder. Es ist mir schon den ganzen Vormittag aufge-
fallen, dass Sie andere Diskussionsweisen und andere
Wortwahl zutage bringen, wenn Frauen hier vorne spre-
chen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD —
Beifall der Staatsministerin Petra Kopping —
Oh-Rufe von der AfD)

Damit stellen Sie nicht mich blof3, sondern sich selbst.

(Unruhe)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hanka Kliese, SPD: Nein.

(Zuruf von der AfD: Damit ich Sie in Thren
Liigen nicht tiberfiihre! — Anhaltende Unruhe —
Weiterer Zuruf von der AfD: Damit
Sie es verstehen: Frau Kliese hat gelogen!)

Ich wiirde gerne fortfahren und auf den sehr sinnvollen An-
trag der LINKEN, fiir den ich sehr dankbar bin, inhaltlich
eingehen, aber mich hier nicht weiter an Thren Kommenta-
ren festhalten.

Zuriick zum Antrag der LINKEN. Er verweist auf eine
wichtige Fehlstelle unserer Zeit. Was ist das fiir eine Fehl-
stelle, von der ich spreche? In der Bundesrepublik
Deutschland fehlt — man muss sagen: leider nicht zum ers-
ten Mal — eine authentische, starke und geeinte Friedens-
bewegung. Das wird dieser Tage leider sehr, sehr deutlich.
Durfte sich die pazifistische Bewegung im Ersten Welt-
krieg noch vertreten lassen von intellektuellen GroBen wie
Bertha von Suttner, Carl von Ossietzky oder Albert
Schweitzer, muss sie sich heute von Dieter Nuhr und Alice
Schwarzer reprasentieren lassen —

(Vereinzelt Heiterkeit)

das schmerzt. Das schmerzt sehr. Dennoch sollte der Dis-
kurs ein bisschen weniger vernichtend gefiihrt werden.
Eine Abriistung der Rhetorik bei Twitter oder in anderen
sozialen Netzwerken wire da schon ein Anfang.

Was mir beim Thema Pazifismus noch wichtig ist: Mit Pa-
zifismus geht nicht grundlegend ein prinzipieller Gewalt-
verzicht einher. Ich mochte an dieser Stelle auf den
wichtigen Passus der rechtserhaltenden Gewalt verweisen.

(Lebhafte Unruhe)

— Sie diirften Thre Kollegen gerne auch zur Ruhe bringen,
Herr Président — danke.

Nun habe ich meine Rede als Sozialdemokratin mit einem
exponierten Vertreter der GRUNEN begonnen. Sie werden
sich vielleicht fragen, warum ich nicht mit meiner eigenen
Partei angefangen habe. Nun, weil sich diese Zerrissenheit
an dem Beispiel besonders schon abbilden lie. Aber na-
tirlich hat die Kontroverse um Aufriistung gerade in mei-
ner Partei eine sehr, sehr lange und sehr leidvolle

Geschichte. Eine grof3e Zisur stellte dabei im Kalten Krieg
der NATO-Doppelbeschluss dar. Helmut Schmidt hat die-
sen politisch nicht iiberlebt. Der Beschluss selbst, so be-
drohlich er wirkte, sicherte allerdings Frieden und
Abriistung iiber lange Zeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe zu Beginn von
Zerrissenheit gesprochen, und Sie haben sich vielleicht ge-
fragt, warum ich den Antrag nicht rundweg ablehne oder
zu 100 % sympathisiere — weil auch ich zerrissen bin. Was
ist denn, wenn mit der Aufriistung, die wir jetzt bezahlen —
oder mit der Ausriistung, das ist schon richtig, da einen Un-
terschied zu machen —, im Ergebnis die Riistungsindustrie
mehr profitiert als die Menschen in der Ukraine?

(Beifall der Abg. Marco Béhme
und Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Ich kann diese Fragen nicht sicher beantworten. Das macht
mir Sorgen.

Ich wiinsche mir, dass wir mit einer erst einmal besser aus-
gestatteten und nicht unbedingt aufgeriisteten Bundeswehr
die Demokratie in Europa besser schiitzen konnen als bis-
her; denn um nicht mehr und nicht weniger als den Schutz
der Demokratie in Europa geht es in diesen Tagen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Der hohere militérische Schutz
kann erkauft werden. Doch damit schaffen wir keinen Frie-
den. Ich weiB sicher, dass moralische Empdrung auch kei-
nen Frieden sichert.

Liebe Antragstellerin! In Threm Antrag bieten Sie einen
bunten Blumenstraul an Verwendungszwecken flir die
100 Milliarden Euro. Das ist auch ein verlockendes Ange-
bot.

(Heiterkeit)

Wir hatten da Gesundheit, Pflege und Klimaschutz. Mir
personlich hat aber eine sehr wichtige und nachhaltige For-
derung gefehlt: die Entwicklungshilfe. Entwicklungspoli-
tik ist der stérkste Pfeiler der Friedenspolitik. Denn sie ist
in Pravention und Sicherheit zugleich stark, oder, wie
schon in der Bibel nachzulesen ist: Der Gerechtigkeit
Frucht wird Friede sein. — Gerechtigkeit kann durch Ent-
wicklungshilfe geschaffen werden. Ich bitte Sie alle in die-
sem Haus, beim nichsten Doppelhaushalt, der ein sehr
schwieriger ist, daran zu denken.

Wir kdnnen nicht mit Bestimmtheit sagen, ob die Aufriis-
tung die damit verbundenen préventiven Ziele erreichen
wird, die Entwicklungshilfe wird es jederzeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Kliese
sprach fiir die SPD-Fraktion. Nun gibt es eine Kurzinter-
vention; Herr Kollege Barth, AfD-Fraktion, bitte schon.

André Barth, AfD: Danke, Herr Prasident. Zum Redebei-
trag von Frau Kliese: Ja, wir waren gemeinsam mit Thnen
beim Forum Mitteleuropa. Das, was Sie hier vorgetragen
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haben, war sehr undifferenziert. Ich mochte es IThnen noch
einmal detailliert erklaren. Wir hatten dort Gesprichsrun-
den und haben festgestellt, dass die baltischen Staaten we-
sentlich ndher und emotionaler an dem Kriegsgeschehen
dran sind. Diese haben zum Beispiel von Deutschland eine
aktive Fihrungsrolle gefordert, was auch immer das be-
deutet.

Das kann man auch als Einmischung in den kriegerischen
Konflikt werten, wenn man es mochte; das mache ich
nicht. An welcher Stelle sind wir rausgegangen? Ich sage
es Ihnen noch einmal deutlich: Wir sind rausgegangen, als
Kollege Lupart den deutschen Botschafter gefragt hat, was
er unter diplomatischen Gesichtspunkten von dem Spruch
Frieden schaffen ohne Waffen* hilt. Was hat der Bot-
schafter zum Schluss geantwortet? Diese Frage sei unwiir-
dig aus dem Mund eines deutschen Politikers.

(Oh-Rufe von der AfD)

Das ist eine Beleidigung eines deutschen Politikers von ei-
nem deutschen Botschafter.

(Zuruf von der AfD: Das wird aber jetzt peinlich!)

Das will ich einmal deutlich sagen. Wir haben keinen Kra-
wall gemacht. Wir sind still aufgestanden und haben die
Tagung zwischenzeitlich verlassen. Was Sie hier erzahlt
haben, das sind Fake News.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention von Herrn Kollegen Barth. Nun gibt es
die Erwiderung. Bitte schon, Frau Kollegin Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Ja, vielen Dank. Herr Kollege, wir
konnen dann noch einmal das Gesamtprotokoll des Forums
Mitteleuropa nachlesen. Ich glaube, es handelte sich um ei-
nen groBeren Gesprichskontext, in dem dann die Frage fiel
nach ,,Frieden schaffen ohne Waffen* und der Botschafter
sehr deutlich in einer Art und Weise, die Thnen nicht gefal-
len hat, darauf geantwortet hat. Dass das fiir Sie ein Anlass
ist, den Saal zu verlassen, zeigt doch, welches Demokratie-
verstdndnis Sie haben.

(Gelachter bei der AfD —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Dass Sie der Meinung sind, dass es einem Diplomaten
nicht zustehe, eine Haltung zu haben, zeigt doch, auf was
fiir ein System wir hinsteuern wiirden, wenn Sie die Macht
hatten. Ich bin gottfroh, dass das nie der Fall sein wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von
der AfD: Wo steuern Sie denn hin?)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung. Jetzt gibt es vermutlich eine weitere Kurzinterven-
tion auf den Redebeitrag von Frau Kollegin Kliese. Ist das
richtig?

(Kathleen Kuhfu3, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Bitte schon, Frau Kollegin Kuhfuf.

Kathleen Kuhfufl, BUNDNISGRUNE: Ich mdchte den
Redebeitrag von Frau Kliese insoweit ergidnzen, als dass
ihr der Fehler unterlaufen ist, dass sie den Kontext nicht
ausfiihrlich genug dargestellt hat. Fiir alle, die nicht zur
AfD-Fraktion gehoren, ist es sehr spannend zu wissen, dass
diese sehr emotionale Veranstaltung in Vilnius, nahe der
russischen Grenze, 30 Kilometer entfernt, in dieser Situa-
tion mit einem Podium ausgestattet war, wo nicht nur der
deutsche Botschafter saf, sondern Verantwortungstriger
aus Litauen und auch eine Menschenrechtlerin aus
Butscha, die uns direkt von den Menschenrechtsverletzun-
gen berichtet hat.

Der Kontext war nicht dazu geeignet, wenn man das deut-
sche und europdische Geschichtsbuch intensiv gelesen hat,
diese Frage zu stellen. Der Botschafter hat diese Frage auch
mit Bezug auf geschichtliche Zusammenhinge sehr klar
beantwortet. Das fiihrte dazu, dass die AfD-Fraktion den
Saal verlassen hat — aus meiner Sicht nicht ganz geréusch-
los, aber das ist halt so. Das wiirde ich gern noch ergéinzen
wollen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
André Barth, AfD: Beleidigung bleibt
weiterhin Beleidigung, und in welchen

Kontext Sie das stellen, ist vollig egal!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Eine Erwiderung
ist, denke ich einmal, nicht gewiinscht. Das heilit, wir
konnten jetzt in der Rednerreihenfolge fortfahren. Wir
kommen nun zur zweiten Rederunde. Ich frage zuerst die
Fraktion DIE LINKE: Gibt es Redebedarf? — Das sehe ich
nicht. Dann frage ich die Fraktion der CDU? — Auch nicht.
Die Fraktion der AfD? — Kollege Zwerg, bitte schon.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kollegen! Jetzt kommen wir zum Thema zuriick.
Die SPD — nur als kleiner Hinweis — sollte bei Putins fiinf-
ter Kolonne immer ruhig sein. Aber das ist ein anderes
Thema.

(Staatsminister Martin Dulig:
Die AfD ist die 5. Kolonne Moskaus!)

Die Forderung der LINKEN an die Staatsregierung —
(Zurufe von der SPD)

— ja, ja, Gas-Gerd — lautet, sie solle — horen Sie zu — der
Initiative ,,Energiewende fiir alle” beitreten. Das, was jetzt
nicht in die Bundeswehr investiert werden soll, soll nach
dem Wunsch der LINKEN in die Energiewende hineinge-
pumpt werden, also in das Projekt, das schon geniigend
Verluste gebracht hat und die Biirger dieses Landes sehr,
sehr finanziell belastet. Es ist auch so, dass nicht erst seit
dem Ukraine-Krieg die Frage der Energieversorgung auf-
geworfen werden muss, sondern schon vorher, aufgrund
des Plans zur Abschaltung der Kohle- und der Kernkraft
durch CDU-Regierungen mit freundlicher Unterstiitzung
von SPD, FDP und GRUNEN.
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Heute frith durfte ich horen, dass sich Herr Kretschmer mit
seinem auferst biegsamen Riickgrat dazu geduBert hat und
jetzt auch der Meinung ist, dass die drei Kernkraftwerke,
die wir noch am Netz haben, bleiben sollten und man iiber
die Kohlekraftwerke nachdenken miisse. Das miisse man
alles neu betrachten. Gratulation, sehr gut! Wir nehmen das
gern auf. Ich glaube aber, das wird nicht halten.

Die Forderungen der LINKEN sind noch radikaler als die
der GRUNEN. Man versucht also immer wieder, den
GRUNEN Konkurrenz zu machen. Ich kann die GRUNEN
beruhigen, das wird den LINKEN wahrscheinlich nicht
gelingen. Wir sprechen hier aus dem Antrag heraus iiber
Subventionen fiir klimaneutrale Energie, noch mehr Sub-
ventionen fiir griilnen Wasserstoff. Ich weifl gar nicht, die
ganzen Subventionen. Ich habe noch nichts von Wasser-
stoffprojekten gehort, die so am Laufen sind, dass wir sa-
gen konnten, es werde demnéchst passieren. Wir sprechen
auch iiber zahlreiche andere teure Maflnahmen. Das fiihrt
zu noch mehr Wohlstandsvernichtung. Die LINKEN gehen
nicht die Ursachen der teuren Energie an, sondern betrei-
ben nur Symptombehandlung.

Der Gaspreis soll gedeckelt werden. Das hort sich erst ein-
mal gut an; aber dafiir allein werden die 100 Milliarden
Euro, die Sie jetzt verschieben wollen, keine vier Jahre rei-
chen. Besser wire es natiirlich, wir wiirden den wirkungs-
losen Nord-Stream-2-Stopp beenden. Wir sollten uns zu
irgendeinem Zeitpunkt vielleicht doch dazu entschlieBen,
nicht auf gilinstige russische Energie zu verzichten. Denn
wenn wir uns einmal ehrlich machen: Es trifft doch die
Russen sowieso nicht. Die Sanktionen — das habe ich von
Anfang an gesagt — treffen vor allem die Européer, insbe-
sondere Deutschland. Also, was soll das?

(Beifall bei der AfD)

Das Energieembargo wird den Krieg leider — das muss man
wirklich sagen und das meine ich ehrlich — nicht beenden.
Dann sind noch die Pumpspeicherwerke enthalten. Diese
sollen betriebswirtschaftlich wieder nutzbar gemacht wer-
den. Das kann man alles machen, muss man aber nicht.
Auch die Energiewende verdringt die Pumpspeicher, nicht
nur das Strommarktdesign. Pumpspeicherwerke sind, rein
technisch betrachtet, eher fir Kohle- und Kernkraftwerke
konzipiert und fiir das Hochspannungsnetz, also fiir einen
hohen Leistungstransport. Darin sind sie eingebunden.
Windrdder und PV-Anlagen sind in der Regel in das Mit-
telspannungsnetz eingebunden. Dort treten dann auch die
Netzengpisse auf. Dort wird abgeregelt und bei den Pump-
speicherkraftwerken kommt nichts mehr an. Die Forderung
ist also technisch nicht realisierbar.

Auflerdem sind Kapazititen von Pumpspeicherkraftwer-
ken in Deutschland als solche nicht vorhanden. Deutsch-
lands grofites PSW in Goldisthal kann einen Leistungs-
iiberschuss in Hohe von circa 1 060 Megawatt im Strom-
netz maximal acht Stunden lang aufnehmen oder eine
Unterdeckung acht Stunden lang ausgleichen. Um einen
Black-out bei Vollversorgung mit erneuerbaren Energien
beispielsweise bei einer eintdgigen Dunkelflaute zu verhin-

dern, reichen keine 100 dieser Talsperren. Fiir solche Ka-
pazititen miisste man ganze Landstriche iiberfluten. Sie
wissen, dass das unrealistisch ist.

Dann kommen wir noch einmal zur Windkraft. Ich will es
hier nicht unnétig ausdehnen. Ich habe gestern genug dazu
gesagt. In Regionen mit wenigen Windkraftrddern sollen
jetzt noch — sehr siifl — zwei Geschwister dazu kommen und
moglichst ohne Genehmigung auskommen oder — was
weil} ich? — nach ganz kurzen Verfahren genehmigt wer-
den. Warum eigentlich? Es gilt das gleiche Verfahren wie
fiir alle anderen. Gegen den Anwohner- und Artenschutz
soll Windkraft jetzt brachial durchgedriickt werden. Das
steht darin. Die praktische Umsetzung: ein grofes Frage-
zeichen.

Windkraftanlagen miissen einen Abstand voneinander von
etwa dem Fiinffachen des Rotordurchmessers haben. An-
sonsten nehmen sie sich den Wind gegenseitig weg und der
Ertrag sinkt.

Wir haben also jede Menge Forderungen. Ich habe mir das
Papier angeschaut, das Sie anfiihren. Es sind Angaben da-
bei, die nicht ganz korrekt sind. Darauf will ich jetzt aber
nicht eingehen. Sie beziehen sich in [hrem Antrag auf diese
Ausarbeitung. Natiirlich soll denen geholfen werden, die
jetzt unter diesen hohen Preisen leiden. Das ist alles klar.

Was ich nicht ganz verstehe — aber das ist typisch links —:
Programme zur energetischen Sanierung im Gebdudebe-
reich, insbesondere von privat genutztem Eigentum bei
nicht ausreichendem Kapitalvermdgen, um die notwendi-
gen Sanierungen warmmietenneutral durchzufiihren usw.
usf. Das ist wieder typisch. Diejenigen, die iiber dieser
Grenze liegen, die wahrscheinlich ein bisschen Kapital ha-
ben, die blechen dann wieder fiir alles. Also, das funktio-
niert auch nicht.

Auch interessant ist das bundesweite Fachkréftequalifizie-
rungsprogramm fiir den erweiterten Energiesektor, Gebéu-
desanierung, Heizung etc. Es ist schon, dass Sie auch schon
ausgeschlafen haben. Das hitten wir schon viel linger ge-
braucht, weil es die Fachkriafte im Handwerk oder auch in
der Industrie schon ldnger nicht gibt. Ein solches Pro-
gramm wire einmal extra zu betrachten. Es gibt ja auch
MaBnahmen dafiir. Sie fordern es noch einmal. Gut.

Ansonsten: Diese Maximalforderungen sind teilweise
fernab der Realitdt — einige sind in Ordnung, wiirden wir
sogar mittragen — und wiirden die Energie am Ende sogar
noch teurer machen und nichts zur Energieunabhéngigkeit
beitragen.

Zum Schluss weise ich nochmals darauf hin: Wir als AfD
halten am Projekt Kernkraft fest und sind uns ganz sicher,
dass das in naher Zukunft von einigen hier im Haus unter-
stiitzt werden wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Zwerg
sprach in dieser zweiten Rednerrunde fiir die AfD-Frak-
tion. Nun frage ich noch einmal, bezogen auf die zweite
Rednerrunde, ob die Fraktionen BUNDNISGRUNE und
SPD noch Redebedarf haben. — Das sehe ich nicht. Dann
konnten wir jetzt in eine dritte Rederunde einsteigen. Kol-
lege Pohle mochte fiir die CDU-Fraktion sprechen, da die
Fraktion DIE LINKE ebenfalls nicht sprechen mochte.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Ich
mochte nicht, sondern ich muss mehr oder weniger auf-
grund der vorhergehenden Redebeitrige noch etwas klar-
stellen. Insofern war ich eigentlich fertig mit meinem
Vortrag.

Zunichst einmal, Herr Bohme, weil ich vorhin einen Zwi-
schenruf gemacht habe: Das war ein bisschen despektier-
lich von meiner Seite her. Sie haben gesagt, die Aufriistung
wire nicht notig.

(Zuruf: Mikro!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Warten Sie bitte
einmal ganz kurz! — Die Zeit bitte stoppen! — Eine Frage an
die Technik: Kénnen wir die Lautstirke etwas nach oben
drehen? — Gut. Wir versuchen es noch einmal. — Bitte
schon, Herr Kollege.

Ronald Pohle, CDU: Herr Bohme, Sie hatten in Ihrem Re-
debeitrag gesagt, die Aufriistung wére nicht ndtig, weil
schon geniigend Aufriistung da wére. Ich habe Thnen zuge-
rufen, wie ist es eigentlich mit der Forderung der Ukraine
nach Waffenlieferungen. Wie sollten wir als Deutschland
Waften liefern, wenn wir keine hétten, wenn wir keine pro-
duzierten? Das wére jetzt die zentrale Frage an Sie.

(Zuruf von der AfD: Es gibt den Ringtausch!)

Zum Redebeitrag meines griinen Koalitionspartners. Frau
Schubert ist jetzt leider nicht da. Sie hatte das Thema Cy-
bersicherheit angesprochen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Aber ich bin da!)

—Ja, ja. — Ich mdchte zur Klarstellung nur sagen: Die Auf-
stellung des Zentrums fiir Cybersicherheit der Bundeswehr
ist am 1. April 2017 erfolgt und die Aufstellung der Cy-
beragentur des Bundes ist im Jahr 2019 erfolgt. Das ist ein
Thema, das nach Sachsen und Sachsen-Anhalt kommen
sollte. Insofern hat es kein Copyright der GRUNEN bzw.
der Ampel, die derzeit im Bund das Sagen hat.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Na ja!)

Eines mdchte ich jetzt noch einmal glatt ziechen. Wir reden
hier so viel von Respekt. Ich habe in meinem Redebeitrag
den Anteil der Militdrausgaben am BIP von Amerika und
der Briten angesprochen. Wie werden denn die Représen-
tanten und das Volk von Amerika im Zweifelsfall be-
schimpft, wenn sie einen falschen Présidenten haben? Das
Gleiche gilt fiir die Briten. Dann wollen wir unseren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen, Herr Bohme? Ist es das
wirklich, was wir wollen, oder haben wir nicht auch eine

Verpflichtung, von der ich gesprochen habe? Das wollte
ich einfach glatt ziehen. Machen Sie sich dariiber einmal
Gedanken, dass wir auch unseren Verpflichtungen nach-
kommen. Nicht mehr und nicht weniger ist das Anliegen
dessen, weswegen wir Thren Antrag ablehnen.

(Beifall der Abg. Dr. Matthias RoBler
und Christian Hartmann, CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Pohle
sprach fiir die CDU-Fraktion. Ich frage die AfD-Fraktion:
Gibt es noch Redebedarf? — Gibt es Redebedarf seitens der
Fraktionen? — Auch nicht mehr. Dann iibergebe ich das
Wort an die Staatsregierung, an Herrn Staatsminister
Vorjohann.

Hartmut Vorjohann, Staatsminister der Finanzen: Schr
geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf an diesem Punkt heute den Innenminister
vertreten und trage die Rede von Kollegen Schuster vor.

(André Barth, AfD: Der hat
Sie ja letztens auch vertreten! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat er aber gut gemacht!)

— Na ja, dann wollen wir mal sehen.

(André Barth, AfD: Na ja! — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Ob Sie es auch so gut machen!)

Die lange Friedensperiode in Europa seit Ende des Zweiten
Weltkriegs und die Uberwindung des Kalten Kriegs haben
dazu gefiihrt, dass wir Frieden und Sicherheit als selbstver-
stindlich ansehen. Mit dem Uberfall Russlands auf die Uk-
raine und dem schrecklichen Krieg ist klar: Freiheit,
Sicherheit und Frieden haben ihren Preis.

Bis zum 24. Februar dieses Jahres hatten wir diese Gefah-
ren verdrangt. Jetzt konnen und diirfen wir es nicht mehr
tun.

(Jorg Urban, AfD: Jugoslawien war dazwischen!)

Wir verurteilen diesen Angriffskrieg Russlands auf die Uk-
raine und stehen fest an der Seite der Ukraine. Schnelle und
wirksame Hilfe fiir die Fliichtlinge und vom Krieg be-
troffene Menschen ist eine humanitdre Pflicht und ein Ge-
bot der Solidaritdt unter europdischen Nachbarn. Der
Freistaat nimmt Kriegsfliichtlinge auf, bietet Schutz, Un-
terstiitzung und medizinische Versorgung. Wir versuchen,
diesen Menschen einen ganz normalen Alltag zu geben:
Kindertagesstitte und Schule fiir die Kinder, Arbeitsmog-
lichkeiten fiir die Erwachsenen.

Wir begriilen die Initiative der Bundesregierung, die Bun-
deswehr mit dem geplanten Sondervermdgen in Hohe von
100 Milliarden Euro so auszuriisten und einsatzfihig zu
machen, dass sie ihre Verpflichtungen im Rahmen der Lan-
des- und Biindnisverteidigung erfiillen kann. Darauf hat
sich die Koalition in Berlin vor drei Tagen geeinigt. Sach-
sen sagt Ja zur Ertiichtigung der Bundeswehr und Ja zur
erforderlichen Grundgesetzanderung. Wenn wir Schwiche
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zeigten, dann konnte Putin noch weiter gehen, und das wol-
len wir nicht.

Gewiss wird das angepeilte Sondervermdgen den Krieg in
der Ukraine nicht beenden, wohl aber dazu beitragen, unser
Land und die EU vor einem neuen Krieg besser zu schiit-
zen.

Immerhin tritt der Kandidat der LINKEN fiir das Amt des
Parteivorsitzenden Séren Pellmann fiir eine Kurskorrektur
seiner Partei ein und verlangt nicht mehr die Aufldsung der
NATO. Das ist ein erster Schritt in Richtung von mehr Ver-
nunft und Realismus.

Neben der militdrischen Verteidigung ist aber auch der Zi-
vilschutz ein Gebot der Stunde. Es ist richtig, dass wir uns
beim Schutz der Bevélkerung genauso anstrengen wie bei
der militdrischen Verteidigung. Tritt der Verteidigungsfall
ein, miissen wir unsere Bevolkerung schiitzen. Auf die Ein-
zelheiten zum Zivilschutz hat Herr Kollege Schuster in
seiner gestrigen Fachregierungserkldrung bereits hinge-
wiesen. Wenn es uns gelingt, Sicherheit und Schutz ver-
netzt zu denken und dann auch vernetzt zu handeln, konnen
wir die Unwégbarkeiten mildern, die mit kriegerischen
Auseinandersetzungen verbunden sind.

Der Schutz der Bevolkerung aber erfolgt vor Ort in und mit
den Kommunen. Eine wirksame und schnelle Warnung und
Kommunikation mit der Bevolkerung ist fiir den Schutz
von Menschen und einer resilienten Demokratie unerléss-
lich. Dies sollten wir auch aus den letzten Hochwasserka-
tastrophen gelernt haben. Wir miissen in Deutschland die
Warn- und Informationsmoglichkeit {iber den Mobilfunk-
dienst Cell Broadcast einfithren. Nur so wird es gelingen,
eine grof3e Anzahl von Menschen gleichzeitig und schnell
vor Gefahren zu warnen. Die gesetzlichen Voraussetzun-
gen dafiir sind inzwischen gegeben. Nun gilt es, die tech-
nischen und organisatorischen Rahmenbedingungen ziigig
zu schaffen. Es ist die Aufgabe der Bundesregierung, die
im letzten Jahr vereinbarte und beschlossene Neuausrich-
tung des Zivilschutzes finanziell ausreichend und nachhal-
tig zu unterstiitzen. Die kritischen Infrastrukturen miissen
die Versorgung der Bevdlkerung und des staatlichen Han-
delns jederzeit gewihrleisten.

Insgesamt ist es hochste Zeit, als Land wieder strategiefa-
hig zu werden. Daher brauchen wir dringend einen natio-
nalen Sicherheitsrat bei der Bundesregierung. Die
Sicherheitsressorts beim Bund miissen eine gemeinsame
Lagefeststellung, eine abgestimmte schnelle Krisenreak-
tion und die Entwicklung einer langfristigen Sicherheits-
strategie gewdhrleisten. Der Schliissel zum Erfolg heif3t
vernetzte Sicherheit. Eine wirksame Verteidigungspolitik
stiitzt sich auch auf den Willen und die Bereitschaft Einzel-
ner in der Gesellschaft, einen Beitrag hierfiir zu leisten.

Eine demokratische, sichere und freiheitliche Gesellschaft
braucht das Engagement ihrer Biirgerinnen und Biirger.
Nach Aussetzung der Wehrpflicht miissen wir ernsthaft
iiber die Einfiihrung einer allgemeinen Dienstpflicht nach-
denken. Sie dient einerseits der Landesverteidigung und
andererseits dem gesellschaftlichen Zusammenbhalt. Sozi-
ale und 6kologische Aspekte gehoren ebenfalls dazu. Wir

diirfen nicht vergessen, dass hybride Kriegsfilhrung mit
Cyberangriffen und Desinformationskampagnen nicht nur
kritische Infrastrukturen angreifen, sondern auch unsere
Demokratie destabilisieren. Wir konnen die Demokratie
aber nicht widerstandsfahig machen, indem wir nicht in un-
sere Verteidigungsfahigkeit und in den Zivilschutz inves-
tieren. Darin miissen wir uns also mehr anstrengen.

Meine Damen und Herren! Mit dem inzwischen beschlos-
senen Sondervermodgen stirken wir die Verteidigungsfa-
higkeit, aber nicht die Angriffsfahigkeit der Bundeswehr.
Wer dieses Sondervermdgen und die dafiir erforderliche
Grundgesetzanderung ablehnt, ist ein Risiko fiir die Sicher-
heit unseres Landes und unserer Bevolkerung. Daher emp-
fehle ich, den vorliegenden Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsminister
Vorjohann sprach fiir die Staatsregierung. Das Schlusswort
hat nun die Fraktion DIE LINKE; Kollege Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die Opposition hilft, wo sie
kann.

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kliese, Sie hatten in Ihren Ausfithrungen da-
rauf hingewiesen, dass es eine sehr ethische und
emotionale Debatte ist. Dafiir mochte ich mich ausdriick-
lich bedanken, weil es tatsdchlich weder schwarz noch
weill und schwierig ist, in Gut und Bose einzuteilen. Wir
sollten uns davor hiiten, jemandem zu unterstellen, dass er
etwas will oder nicht will, gerade in dieser Diskussion. Ich
hatte versucht, in meiner Rede darauf einzugehen, dass
Antworten, die man sich einmal zurechtgelegt hatte, nach
dem 24.02. nicht mehr giiltig sind. Auch was Herr Pohle in
seinem ersten Redebeitrag gesagt hat, bei dem er uns leider
nicht alles vorgetragen hat, weil er als CDU-Mann keinen
LINKEN wiederholen kann — ich verstehe das, Herr Pohle
—, aber da wir oft genug miteinander gestritten haben, will
ich sagen, dass ich das sehr angemessen fand.

Ich will noch auf Frau Schubert eingehen. Ob Sie mit Thren
Wiinschen, die Sie hier ausgesprochen haben, was die 2 %
vom Bruttoinlandsprodukt betrifft, durchkommen, wage
ich zu bezweifeln. Nachdem, was ich bisher gelesen habe,
wird es so sein, dass zukiinftig diese 2 % eingehalten wer-
den sollen, nachdem die 100 Milliarden Euro aufgewendet
wurden. Ich will darauf hinweisen, dass dann zusétzlich je-
des Jahr 20 Milliarden Euro aufgebracht werden miissen,
und es muss die Riickzahlung organisiert werden. Und wer
glaubt, dass deswegen nichts anderes gekiirzt wird, zieht
sich die Hose mit der Kneifzange an, wie Kollege Bartl frii-
her immer gesagt hat.

(Beifall bei den LINKEN)

Die GRUNEN konnten sich mit ihrer Forderung von
20 Milliarden Euro fiir die Cybersicherheit nicht durchset-
zen. Nun wurde ihnen versprochen, dass das Geld aus dem
normalen Haushalt kommt, aus einem Haushalt, zu dem
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morgen beschlossen wird, dass die Schuldenbremse wieder
ausgesetzt wird, nicht wegen der 100 Milliarden Euro, son-
dern wegen Corona. Deshalb glaube ich, dass Frau
Schubert mit ihrer Argumentation danebengelegen hat.

Als Letztes mochte ich noch eine Bemerkung machen, da-
mit es auch die Offentlichkeit erfahrt. Man vermittelt den
Eindruck, dass diese 100 Milliarden Euro den Ukrainerin-
nen und den Ukrainern irgendwie helfen sollen. Nichts da-
von wird anndhernd in den ndchsten drei oder vier Monaten
in der Ukraine ankommen.

(Ronald Pohle, CDU: Das stimmt nicht!)

Wenn man das gewollt hitte, miisste man den Ukrainern
Geld geben und sagen: Hier, kauft euch was ein, was ihr
unbedingt braucht. Die Argumentation, wir miissen fiir uns
aufriisten, um unsere Verteidigungssicherheit herzustellen,
damit in der Ukraine der Krieg zu Ende geht, ist falsch. Das
macht die Koalition, und das macht auch die CDU-Frak-

tion. Ich mochte darauf 6ffentlich hinweisen, und auf3er-
dem lehnen wir diesen Aufriistungsetat von 100 Milliar-
den Euro ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Kollege Gebhardt sprach das Schlusswort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle nun die
Drucksache 7/9929 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegen-
stimmen? — Danke schon. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Sehe ich keine. Bei einigen Dafiirstimmen, aber einer gro-
Ben Anzahl von Gegenstimmen ist die Drucksache 7/9929
nicht beschlossen worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist

Tagesordnungspunkt 4

Erste Beratung des Entwurfs Gesetz zur Verbesserung der Mobilitit mit
offentlichen Verkehrsmitteln im Freistaat Sachsen (OPNV-fiir-alle-Gesetz)

Drucksache 7/9942, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Prisidiums vor, eine allge-
meine Aussprache durchzufiihren. Es spricht nur die Ein-
reicherin, die Fraktion DIE LINKE. Herr Bohme, bitte
schon.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Préisident! Meine Da-
men und Herren! Auch der OPNV hat durch die
Coronakrise finanziell gelitten, und es gab sehr grof3e Fahr-
gastausfille in den letzten zwei Jahren. Deswegen wurden
verschiedene Rettungsschirme aufgespannt, um das Sys-
tem des OPNV zu erhalten, auch wenn Sachsen keine so
gute Rolle gespielt hat, als es darum ging, das Geld im ers-
ten Jahr nicht gleich weiterzugeben. Am Ende hat es ge-
klappt. Es war auch gut so, dass die Rettungsschirme
gekommen sind; denn es ging darum, dass das OPNV-Sys-
tem weiterhin aufrechterhalten werden kann. Das Ziel, den
motorisierten Individualverkehr zu reduzieren und OPNV-
Angebote aufrechtzuerhalten oder sogar auszubauen,
bleibt weiterhin bestehen.

Warum das volkswirtschaftlich wichtig ist, sage ich Ihnen
in den nichsten 7,5 Minuten. Wir wollen mehr OPNV auch
deswegen, weil wir volkswirtschaftlich damit gewinnen,
wenn mehr Menschen gemeinsam fahren als jeder fiir sich
und stindig Benzin und Diesel gekauft und verbraucht
wird. Das hat auch Klimaschutzauswirkungen. Im
Verkehrssektor stagnieren die CO,-Emissionen maximal,
in einigen Bereichen steigen sie sogar. Auch aus stidtebau-
lichen Griinden miissen wir versuchen, unsere Stadte etwas
autodrmer, autofreier zu bekommen, ndmlich wegen des
Flachenverbrauchs und der Versiegelung und um Larm und
Abgase zu reduzieren.

Ich will aber nicht falsch verstanden werden. Natiirlich will
ich jetzt nicht alle Autos abschaffen, aber ich méchte vor
allem die Alternativen starken. Dass die Alternativen ge-
rade hier in Sachsen fehlen, das hat die OPNV-Strategie-
kommission in der letzten Legislatur nochmals deutlich
dargelegt. Knapp 50 % der Einwohner — das sind fast zwei
Millionen Sachsinnen und Sachsen — haben keinen An-
schluss an den OPNV. Das ist vor allem im lindlichen
Raum so und ist ein massives Problem.

Das jetzt neu eingefiihrte 9-Euro-Ticket, das seit gestern
gilt, und auch der Run auf dieses Ticket, dass sich wirklich
viele Menschen gekauft haben, zeigt, dass die Menschen
Lust haben auf OPNV. Die Bevdlkerung mdchte mit Bus
und Bahn fahren. Aber es ist oftmals viel zu teuer, unzu-
verldssig und gerade im lédndlichen Raum auch oft nicht
vorhanden. Ich sagte gerade, 50 % haben keinen An-
schluss.

Genau deshalb legen wir Thnen heute hier diesen Gesetz-
entwurf vor, den OPNV-fiir-alle-Gesetzentwurf, Er enthilt
im Wesentlichen fiinf Punkte, die zu einem Paradigmen-
wechsel in der 6ffentlichen Nahverkehrspolitik fiihren sol-
len. Wir wollen, dass OPNV einen Vorrang bekommt bei
der Finanzierung von Verkehrsleistungen und auch beim
Ausbau. Es soll also zuerst die Stralenbahnlinie im Fokus
stehen, bevor die Strafe weiter ausgebaut wird. Wir wollen
eine Steigerung der Attraktivitit des OPNV und den MIV
etwas zuriickdringen. Wir wollen, dass der offentliche
Nahverkehr keine freiwillige Aufgabe der Kommunen
mehr ist, sondern eine Pflichtaufgabe wird, dhnlich wie
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Feuerwehr, Bildung oder Kitas. Wir wollen, dass es wirk-
lich eine Verpflichtung wird, den OPNV in den Kommunen
einzufiihren.

Zweitens finden wir: Mobilitét ist ein Menschenrecht. Wir
sehen im OPNV vor allem eine groBe soziale Funktion. Wir
sagen deshalb auch, dass Kinder, Jugendliche und Men-
schen mit geringem Einkommen einen Rechtsanspruch auf
einen kostenfreien OPNV haben sollten. Wir wiirden uns
dann auch diese ganze ewige Diskussion um das Bil-
dungsticket, AzubiTicket, die Tickets fiir Freiwilligen-
dienst-Leistende und dhnliches ersparen, indem wir sagen:
Diegjenigen, die noch kein Auto fahren kdnnen, weil sie
noch nicht 18 sind, aber trotzdem zur Schule — wir hatten
ja heute Morgen die Schuldiskussion — und lange Wege in
Kauf nehmen miissen, weil viele Schulen in der Vergan-
genheit geschlossen wurden, konnen nichts dafiir. Sie miis-
sen natiirlich mit dem OPNV fahren. Der soll gefilligst fiir
die Kinder und Jugendlichen hier in Sachsen kostenfrei
sein.

Wir sagen aber auch, dass der OPNV auf Familien und auf
Menschen mit Behinderungen ausgerichtet sein sollte. Das
heiflt, die Fahrzeuge miissen entsprechende Kapazititen
haben. Darauf sollte mehr der Fokus gelegt werden. Auch
das Beschwerdemanagement muss in Sachsen endlich so
gestaltet werden, dass Nutzerinnen und Nutzer bestimmte
Rechte haben, dhnlich wie das in anderen Bundesldandern
schon heute der Fall ist. Hier in Sachsen gibt es so etwas
zentral noch nicht.

Drittens wollen wir die Grundlage fiir eine Verkehrswende
an sich schaffen, indem wir sagen: Wir brauchen Mindest-
bedienstandards. Das heiflt — abgeschaut aus dem Modell
der Schweiz, wo auf fast jeden Berg, in fast jedes Dorf eine
regelméBige OPNV-Verbindung fihrt —: So etwas brauchen
wir in Sachsen auch, und zwar gesetzlich geregelt. Auf ge-
setzlicher Grundlage soll es eine Mobilitdtsgarantie, einen
Mindestbedienstandard geben: ab 500 Einwohnern im 2-
Stunden-Takt, ab 1 000 Einwohnern im 1-Stunden-Takt
und ab 10 000 Einwohnern im Halbstundentakt zur néchs-
ten SPNV-Verbindung oder dem Gemeindezentrum. Genau
das brauchen wir: einen angebotsorientierten OPNV, damit
wir aus dem Teufelskreis des jetzt bedarfsorientierten
OPNV herauskommen. Wo kaum Leute mit dem OPNV
fahren, wird die Verbindung eingestellt. Dieser Teufels-
kreis soll gebrochen werden, indem wir wieder Angebote
schaffen, Alternativen zum Auto.

Viertens wollen wir Schluss machen mit dem Tarif- und
Zustandigkeitswirrwarr, der auch in Sachsen mit den fiinf
Verkehrsverbiinden gilt. Wir wollen, dass Fahrpléne natiir-
lich noch regional gestaltet und vor Ort ausgearbeitet wer-
den. Wir wollen aber auch, dass es endlich einen
Landesnahverkehrsplan gibt, bei dem das Verkehrsminis-
terium erstmals etwas in der OPNV-Verkehrspolitik zu sa-
gen hat. Das ist derzeit im Grunde gar nicht der Fall. Jede
Kleine Anfrage zu einem Gesetz wird stindig damit beant-
wortet, dass der sdchsische Verkehrsminister nicht zustdn-
dig sei. Das wollen wir &ndern. Wir wollen uns als Freistaat
hierfiir verantwortlich zeigen.

Deshalb soll es beim Thema Vergabe Qualitatskriterien ge-
ben. Es soll nicht mehr so sein, dass es solche Mittelalter-
ziige, wie zwischen Chemnitz und Leipzig, gibt, wo
irgendwelche kommunalen Verkehrsverbiinde immer nur
den billigsten Anbieter nehmen, auch deshalb, weil sie zu
wenig Geld vom Freistaat bekommen. Wir wollen, dass es
Mindestqualitétskriterien gibt, WLAN, Barrierefreiheit,
Service. Das ist derzeit noch nicht der Fall. Dafiir setzen
wir uns aber ein.

Ja, perspektivisch wollen wir erst einen sachsenweiten und
dann — noch weitergedacht — einen Mitteldeutschen Ver-
kehrsverbund mit den Bundesldandern Thiiringen und Sach-
sen-Anhalt. Ich denke, das ist etwas, wofiir wir streiten und
uns einsetzen sollten.

Ein letzter Punkt. Natiirlich kostet das Ganze Geld. Wir
wollen, dass der OPNV eine Pflichtaufgabe fiir die Kom-
munen wird. Das heifit natiirlich, dass die Kommunen
entsprechende finanzielle Leistungen aus dem Freistaats-
haushalt bekommen. Da sehen wir als ersten Punkt, dass
die Regionalisierungsmittel endlich komplett eins zu eins
an die jetzigen Verkehrsverbiinde weitergegeben werden
sollen. Wir wollen aber auch, dass eigenes Haushaltsgeld
fiir die Schiilerbeférderung fiir die Investitionen benutzt
wird. Wir wollen den Kommunen die Mdoglichkeit geben,
alternative Finanzierungsmodelle auszuprobieren, bei de-
nen zum Beispiel grofere Unternehmen, wie zum Beispiel
Einkaufszentren, die an groBen OPNV-Knotenpunkten lie-
gen, mit zur Finanzierung des OPNV beitragen, weil sie
etwas davon haben, wenn es gute Verbindungen gibt, die
vorher der Staat organisiert hat. Ich denke, da lassen sich
noch einige Millionen einnehmen, um den OPNV insge-
samt zu verbessern.

Ich freue mich auf die Diskussionen im Ausschuss und spa-
ter im Plenum zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Bohme
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE.

Meine Damen und Herren! Das Prisidium schldgt Thnen
vor, den Entwurf des Gesetzes zur Verbesserung der Mobi-
litdt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Freistaat Sachsen
(OPNV-fiir-alle-Gesetz) an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr — federfithrend —, an den Ausschuss fiir
Inneres und Sport sowie den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — mitberatend — zu iiberweisen. Wer dem Vorschlag
der Uberweisung an diese Ausschiisse zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen — Vielen Dank. Die Ge-
genstimmen? — Da sehe ich keine. Stimmenthaltungen? —
Sehe ich auch nicht. Damit ist die Uberweisung beschlos-
sen worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Bevor ich in den nichsten Tagesordnungspunkt einsteige,
mochte ich darauf hinweisen, dass die Unruhe wieder et-
was zugenommen hat. Sie kdnnen natiirlich in den Bank-
reihen Gespriche fiihren. Diese sollten aber in der
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entsprechenden Lautstirke stattfinden. Wenn das nicht
moglich ist, dann haben wir eine Lobby. Dort kdnnen lén-
gere und lautere Gespriche gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Wirtschaftliche Attraktivitit des Standorts Sachsen stiarken —
Innovation, Griindung und Transfer zukunftsfest gestalten

Drucksache 7/9874, Antrag der Fraktionen CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: CDU, BUNDNISGRUNE,
SPD, AfD, DIE LINKE, fraktionslose MdL und Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Ich erteile zuerst das Wort der
Fraktion CDU, Herrn Kollegen Hippold. Bitte schon, Herr
Kollege.

Jan Hippold, CDU: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Innovationen sind das Herzstiick jeden wirt-
schaftlichen Erfolgs und nicht aufzuhalten. In zehn bis
20 Jahren werden Produkte und Dienstleistungen unsere
Welt bestimmen, die wir uns heute noch gar nicht vorstel-
len kénnen. Wichtig ist fiir uns dabei, ob neue Ideen und
Technologien hier in Sachsen entwickelt und vor allem
marktreif gemacht werden oder ob dies in Berlin, Austin
oder Tel Aviv passiert.

Klar ist: Auch wenn jede Unternehmensgriindung wichtig
fiir unseren Freistaat ist, so konkurrieren wir gerade in den
besonders innovativen digitalen Technologiefeldern langst
mit verschiedenen Regionen in Deutschland, in den USA
und weltweit um die kliigsten Kopfe und die besten Ideen.
Ehrlich gesagt, sehe ich da, wie wir in Deutschland und im
Freistaat Sachsen auf vielen Gebieten immer weiter abge-
héngt werden. Das geht los mit gro3en Innovationstreibern,
die aufgrund unklarer politischer Positionierungen in
Nachbarlédnder und Nachbarbundesldnder abgeworben
werden, und reicht bis hin zu strukturellen Problemen, die
es kleinen Start-ups immer noch schwer machen, hier bei
uns wirklich erfolgreich FuB3 zu fassen und wachsen zu
konnen.

Hinzu kommen die negativen Auswirkungen der Corona-
Pandemie und die globalen Effekte des russischen Uber-
falls auf die Ukraine, die das Griindungsgeschehen in
Sachsen und in Deutschland weiter hemmen, was auch die
deutschlandweiten Zahlen belegen. So ging die Griin-
dungstitigkeit in Deutschland im Jahr 2020 stark zuriick.
Mit 537 000 Existenzgriindungen haben sich 68 000 Men-
schen weniger selbstindig gemacht als noch im Jahr 2019.

Das entspricht einem Minus von gut 11 %.

Die Griindungsquote ist auf 104 Griindungen je 10 000
Menschen im Alter von 18 bis 64 Jahren gefallen — nach
117 im Jahr 2019. Die Zahl der Vollerwerbsgriindungen
ging im Jahr 2020 um 12 % auf 201 000 zuriick. Das ist ein
neuer Tiefpunkt. Die Zahl der Nebenerwerbsgriindungen
fiel ebenfalls um 11 % auf 336 000.

Der Ausbruch der Coronakrise hat die Bedingungen fiir
Griinder in Deutschland somit grundlegend verdndert. Mit
den ersten Corona-Beschrinkungen im Friihjahr 2020
wurde klar, dass die Pandemiebekdmpfung harte, wenig
planbare Mafinahmen verlangt. Das hat die wirtschaftliche
Unsicherheit massiv erhoht, und der Start vieler Griindun-
gen — laut aktuellen Umfragen waren es mehr als ein Drittel
— wurde auf einen spdteren Zeitpunkt verschoben.

Gleiches gilt nun fiir die durch den russischen Angriffs-
krieg auf die Ukraine ausgeldsten Unsicherheiten bei der
Energie- und Materialversorgung sowie die steigende In-
flation.

Natiirlich wirken sich die bekannten Krisen auf die Griin-
dungstitigkeiten in den Bundeslédndern — je nach den ver-
schiedenen Stirken und Schwichen — unterschiedlich aus.
Der Freistaat Sachsen ist nach den neuesten Rankings in
Bezug auf die Zahl der Griindungen — immerhin — von
Platz 11 im Jahr 2018 auf Platz 9 im Jahr 2020 aufgestie-
gen. Hier sehen wir bereits gut, dass unsere starke mittel-
stindische Wirtschaftsstruktur sowie alle MaBnahmen der
letzten Jahre zur Férderung von Griindern, von den Vernet-
zungen durch unsere sidchsischen Griindernetzwerke tiber
den InnoStartBonus bis hin zur Bereitstellung von Venture
Capital Friichte tragen.

Klar ist aber auch, dass das ldngst noch nicht ausreicht;
denn je mehr sich Innovationen in ein ortsunabhéngiges di-
gitales Umfeld verlagern, desto stirker profitieren die
Griindungsleuchttirme mit den besten Voraussetzungen
fiir junge Unternehmen. Unser bisheriger sdchsischer Wett-
bewerbsvorteil als etablierter regionaler Technologieclus-
ter ist dann fiir viele digitale Start-ups nicht mehr so
ausschlaggebend fiir die Standortwahl wie fiir traditionelle,
produktionsorientierte Unternehmen.

Aus diesen Griinden — das liegt mir personlich besonders
am Herzen — ist es jetzt wichtig zu schauen, welchen Ein-
fluss unsere Initiativen zur Start-up-Forderung der vergan-
genen Jahre in Sachsen hatten, wie sich die aktuellen
Krisen genau auf unser Start-up-Okosystem auswirken,
und daraus abzuleiten, was nun fiir unsere Griinderinnen
und Griinder zu tun ist.

Anhand einer deutschlandweiten Umfrage lassen sich erste
potenzielle Handlungsoptionen erkennen. Die Qualitdt der
Infrastruktur, Beratungsangebote, Schutz geistigen Eigen-
tums, Griinderimage und freier Marktzugang wurden mit
den Durchschnittsnoten gut bis befriedigend bewertet. Der
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Zugang zu Offentlichen Fordermitteln, Kreditverfiigbar-
keit, Zugang zu Venture Capital, gesetzliche Regelungen,
steuerliche Belastungen, Engagement der Politik, Berichts-
pflichten und das Bildungssystem wurden hingegen nur
mit den Durchschnittsnoten befriedigend bis ausreichend
bewertet.

Mit unserem Antrag ersuchen wir die Staatsregierung des-
halb, besonders die kritischen Bereiche der Start-up-Finan-
zierung, des Wissenstransfers und der Vernetzung in
Sachsen zu beleuchten. Wir fordern die Erweiterung der
sdchsischen Griindungsstrategie, die endlich auch die vie-
len praktischen Probleme der Griinderinnen und Griinder
angehen muss. Dazu gehdren die Implementierung von
Business Angels, die in vielen Vorzeigeregionen iibrigens
langst an der Tagesordnung ist, aber auch die Verbesserung
des Zugangs zu privatem Venture Capital und der fliissige
Transfer von Wissen zwischen Wissenschaft, Mittelstand
und wirtschaftlichem Nachwuchs.

Auflerdem — auch das muss ich immer wieder betonen —
legen wir einen Fokus auf das Thema, das wir als CDU seit
Jahren predigen: die Vereinfachung biirokratischer Struk-
turen, vereinfachte Antragsverfahren durch Digitalisie-
rung, verbesserte Antragsmodalititen fiir Férderung und
niederschwellige Beratungsangebote, damit wir im Frei-
staat Sachsen eine positive Willkommens- und Innovati-
onskultur fiir Griinder schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir mochten, dass Sach-
sen der attraktivste Standort fiir Griinder in Deutschland
wird; denn nur dann werden wir auch international mithal-
ten konnen. Daflir miissen wir alle Griindungen passgenau
fordern — vom Bécker {iber den Anbieter digitaler Schu-
lungs-Apps bis hin zum Hersteller hochtechnologischer
Medizintechnik.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es jedoch hdchste Zeit, ei-
nen noch stérkeren Fokus auf die Griindungspolitik zu le-
gen. Wir miissen diese dringend so ausrichten, dass,
erstens, Innovationen zielfithrend durch Venture Capital
unterstiitzt werden kénnen, ohne dass Griinder zwischen-
durch den Glauben an ihre Ideen verlieren, zweitens, eine
Vernetzung mit etablierten Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen fiir gemeinsame Projekte zur Forderung des
mittelstindischen Technologietransfers moglich wird und,
drittens, neue Investitionen unbiirokratisch und nachvoll-
ziehbar in die sdchsische Forschungslandschaft eingebettet
werden konnen, um noch mehr marktfiahige Innovationen
made in Saxony zu etablieren.

Mit anderen Worten: Wir miissen dringend die wirtschaft-
liche Attraktivitdt des Standortes Sachsen flir Griinderin-
nen und Griinder stirken. Das gilt besonders vor dem
Hintergrund der aktuellen Krisen, aber auch der mittelfris-
tigen technologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Umwilzungen. Griinderpolitik darf nicht nur als
Randbemerkung der sdchsischen Wirtschaftspolitik ver-
standen werden, sondern in einer Zeit des Wandels stellt sie
die Grundlage fiir die wirtschaftliche Zukunft Sachsens
dar. Denn nur wenn die Innovationen der Zukunft auch

weiterhin aus Sachsen kommen, werden wir unseren Wohl-
stand langfristig sichern kdnnen. Daher bitten wir herzlich
um Thre Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Kollege Hippold
sprach fiir die CDU-Fraktion. Kollege Liebscher spricht
nun fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sach-
sens Innovationsforderung braucht sich im Bundesver-
gleich nicht zu verstecken. Investitionen in Forschung und
Entwicklung liegen hier bei 3 % des BIP. Wir haben her-
ausragende Forschungsinstitute und schmiicken uns mit
stetig steigenden Ausgaben in der Technologieférderung.

Aber wir sehen auch, dass Sachsen bei der Standortwahl
im bundesweiten Vergleich des Startup Monitors 2021 nur
auf Platz 8 landet. Um unsere Potenziale flichendeckend
ausschopfen zu konnen, haben wir also noch einiges zu tun.

Der Antrag macht den Aufschlag, unser Griindungsékosys-
tem in Sachsen zu modernisieren und zu stirken. Dafiir soll
die Unternehmensgriindungsstrategie umfangreich erneu-
ert sowie eine Transferstrategie angeschlossen werden. Das
sdchsische Griindungsgeschehen soll analysiert, staatliche
Fordermodelle evaluiert und der Anschluss an Bundespro-
gramme verbessert werden. Zudem setzen wir mit diesem
Antrag Schwerpunkte zur Erneuerung der Griindungsfor-
derung aus europdischen Mitteln im Zusammenspiel von
ESF Plus, JTF und EFRE, die derzeit iiberarbeitet wird.

Werte Damen und Herren! Ja, Start-ups sind sexy. Auch
BUNDNISGRUNE lieben Start-ups; das kann ich nicht
leugnen. Wir wollen innovative Griindungen im Freistaat
anziehen. Das erfordert die Etablierung zeitgemaBer Finan-
zierungsmodelle, die Anreizung von Venture Capital fiir
Start-ups und auch die Zusammenarbeit mit Akzeleratoren
braucht eine Frischzellenkur.

Aber — auch das gehdrt zum Gesamtbild — BUNDNIS-
GRUNE finden auch Existenzgriindungen von Handwerk
und Dienstleistungen duflerst sexy. Kleine Unternehmen
charakterisieren unser Land. Sie sichern Ausbildung, leis-
ten Integrationsarbeit und bespielen regionale Wertschop-
fung. Sie sind es, deren Mithilfe und Partnerschaft wir fiir
die Umsetzung der Transformation so dringend brauchen.
Sie bringen die Solarpanels auf das Dach und sie sanieren
unsere Hauser.

Wir als BUNDNISGRUNE wollen daher vor allem die
Forderung neuer Geschiftsideen diverser aufstellen. Wir
wollen, dass hier eine Griindungslandschaft prosperieren
kann, die ein breites Spektrum von Branchen und regiona-
ler Spezifika abdeckt; denn unsere regionalen Gegebenhei-
ten beeinflussen die Unternehmensformen vor Ort.
Wihrend die technologischen Forschungen grofle Strahl-
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kraft in den Ballungsrdumen entwickeln, bieten die Regio-
nen Chancen durch Freiraum und giinstige Lebensbedin-
gungen.

Wir als BUNDNISGRUNE legen daher Wert auf die For-
derung der regionalen Verteilung von Griindungen. Etab-
lierte LandesmaBnahmen fiir die Griindungsstipendien und
InnoStartBonus sollen verstirkt die regionale Breite von
Existenzgriindungen ansprechen.

Das, was wir als BUNDNISGRUNE in dieser Koalition
bisher leider nicht erreichen konnten, ist unsere Forderung,
mit einer Meistergriindungspramie den Weg ins eigene Un-
ternehmen zu sichern. Dafiir werden wir weiterhin werben;
denn es ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern
auch der volkswirtschaftlichen Ratio. Menschen mit allen
sozialen Hintergrinden miissen die Mdglichkeit haben,
ihre Unternechmen aufzubauen.

Ein weiteres Kernanliegen biindnisgriiner Politik wird im
Rahmen dieses Antrags relevant: Die Férderung von Griin-
derinnen wird weiter ausgebaut. Frauen griinden noch im-
mer weit weniger als Ménner; allerdings erfolgreicher —
wenn sie griilnden. Das liegt zum einen an den strukturellen
Voraussetzungen, zum anderen an dem Bedarf an bran-
chenspezifischer Diversitét der Griindungsforderung.

Wir wollen einerseits strukturell den Weg ebnen und mehr
Entwicklerinnen technologische Griindungen ermdgli-
chen; gleichzeitig wollen wir aber die Forderlandschaft in
Sachsen so aufstellen, dass sie die Bedarfe weiblichen
Griindungsverhaltens reflektieren. So verzeichnen wir
iiberdurchschnittlich mehr Griinderinnen in sozialen und
okologischen Feldern. Dementsprechend ist im Séchsi-
schen Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie,
Europa und Gleichstellung das ESF-Plus-Forderprogramm
zur Griinderinnenforderung in Arbeit.

Wie ich gestern bereits ausfiihrlich darlegte, liegt uns
BUNDNISGRUNEN im Bereich der Unternehmensgriin-
dung die Nachhaltigkeit als Geschéftsmodell am Herzen.
Okologische Nachhaltigkeit gereicht zum Wettbewerbs-
vorteil; ja, ich mdchte sagen, inzwischen zahlt sie zu einer
der Kernvoraussetzungen des unternehmerischen Erfolgs.

Auch das Einspielen von Kredit- und Fordermitteln ist da-
von abhdngig, ob ein Unternehmenskonzept zukunftsfihig
ist. ,,Zukunftsfahig® heilt: Wir produzieren klimaneutral
und setzen auf Kreislaufwirtschaft.

Ich mochte Thnen ein weiteres Anliegen verraten, das mir
sehr am Herzen liegt. Wir miissen von unseren innovativen
Unternehmen und Start-ups auch eines verlangen: faire Ar-
beitsbedingungen von Anfang an; nur hip zu sein wie Musk
allein reicht uns BUNDNISGRUNEN nicht aus. Wir ver-
langen von unseren Unternehmen auch soziale Arbeitsbe-
dingungen und Tarifbindung.

(Unruhe)

Die Wirtschaftsforderrichtlinien des Landes sind entspre-
chend an Kriterien der sozialen und 6kologischen Nachhal-
tigkeit zu binden. Das haben wir bereits im letzten
Haushaltsverfahren beschlossen. Darauf werden wir auch

weiterhin bestehen. Neben den Mallnahmen, die wir im
Antrag auffilhren, um europédische Gelder und Lan-
desstrukturen neu aufzustellen, wollen wir das Mittel der
offentlichen Vergabe nutzen, um gezielt Innovationen zu
ermoglichen und auszureizen; auch hier gekoppelt an sozi-
ale und 6kologische Kriterien.

(Unruhe)

In diesem Sinne mochte ich Sie um die Zustimmung zu un-
serem Antrag bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei der SPD —
Beifall des Staatsministers Martin Dulig)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Liebscher
sprach trotz Unruhe fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE.
Ich mo6chte noch mal darauf hinweisen, dass die Unruhe
wieder zunimmt. Wenn Sie ldngere Gesprache fithren wol-
len, die etwas lauter als normal sind, dann bitte ich, diese
drauflen zu fiihren.

Ich iibergebe jetzt das Wort an die SPD-Fraktion, Herrn
Kollegen Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen steht vor der groB3ten industriellen und wirtschaft-
lichen Verdnderung der letzten 30 Jahre. Die Digitalisie-
rung, die Demografie und die Dekarbonisierung werden
vieles in unserer Gesellschaft verdndern, und wir miissen
einige Dinge neu denken, wenn wir in unserer Wirtschaft
weiter sicher vorankommen wollen.

Das bedeutet, dass die wirtschaftliche Landkarte in Europa
und in Deutschland neu geschrieben wird. Deshalb ist es
wichtig, dass wir Innovationen in den Fokus unserer Politik
stellen. Dies tun wir heute mit einem Blick auf das Griin-
dungsgeschehen in Sachsen. Warum tun wir das? — Weil
wir — so sagt es bereits der Titel unseres Antrags — die wirt-
schaftliche Attraktivitdt des Standortes Sachsen stirken
wollen. Eine innovative Start-up-Szene gehdrt unzweifel-
haft dazu.

Der Freistaat Sachsen hat in den letzten Jahren immer mehr
an Bedeutung in der Start-up-Szene gewonnen. Das liegt
nicht allein an den zwei Digital Hubs des Bundes in
Leipzig und in Dresden als wichtige Knotenpunkte fiir
Griinder, Innovatoren und etablierte Unternechmen, son-
dern das liegt an einer ganzen Reihe von Strategien und
Konzepten, Unterstiitzungsangeboten, Netzwerken und
Forderprogrammen, die wir in Sachsen bereits auf den Weg
gebracht haben, um Griinderinnen und Griinder diesbeziig-
lich zu unterstiitzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere Wirtschaft steht,
wie unsere gesamte Gesellschaft, vor einem Modernisie-
rungsjahrzehnt. Wir miissen jetzt die Weichen fiir die kom-
menden Jahre stellen. Heute miissen wir Entscheidungen
treffen, damit unsere Wirtschaft, damit unser gesamtes
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Land in Zukunft wettbewerbsfahig bleibt und wir national
und international bestehen konnen.

Gerade wir Sachsen wissen doch, was Transformationspro-
zesse bedeuten und wie man sie meistert. Gerade wir Sach-
sen wissen, wie wichtig es ist, Antworten auf neue
Herausforderungen zu geben. Wir haben jetzt die Chance
auf einen Vorsprung Ost. Dazu gehort nicht nur die Trans-
formation in der Energiebranche oder in der Industrie, son-
dern dazu gehort vor allem, unsere Griinderinnen und
Griinder stark zu machen. Sie sind unsere Innovationstrei-
ber, sie bringen uns voran; denn ohne Innovation herrscht
Stillstand. Ohne Innovation gibt es keine Weiterentwick-
lung, und dann wird Sachsen abgehéngt.

Wir wollen das Gegenteil von Stillstand, wir wollen Inno-
vationen fordern. Klar ist auch, wenn sich die Zeiten 4n-
dern, miissen wir unsere Griinderforderungen an die neuen
Rahmenbedingungen anpassen. Eines ist in jedem Fall
richtig: Heute wird anders gegriindet, als das noch vor zehn
Jahren der Fall war.

Lassen Sie mich deshalb drei Punkte herausgreifen, die mir
besonders wichtig sind:

Erstens. Wir wollen unsere Unternehmensgriindungsstrate-
gie fortschreiben. Hierbei muss es nicht nur darum gehen,
die Ergebnisse der Evaluation, die wir ebenfalls mit diesem
Antrag anstreben, einflieBen zu lassen, sondern es geht da-
rum, eine ganzheitliche Strategie zur Etablierung, die eng
mit den Innovationsstrategien verkniipft wird und an-
schlussfahig an andere Strategien und Programme ist, zu
fahren.

Zweitens. Wir wollen unsere Griinder- und Innovations-
plattform futureSAX stirken, denn mittlerweile hat sich fu-
tureSAX, vor allem durch tatkriftige Unterstiitzung des
Wirtschaftsministeriums und des Séchsischen Landtags,
zur zentralen Plattform fiir Innovation im Freistaat Sachsen
entwickelt. Im Jahr 2018 wurde futureSAX zu einer GmbH
umgewandelt und auf ein festes, tragfahiges Fundament
gestellt. Jetzt ist es an der Zeit, dort auch einen Aufsichtsrat
zu installieren, wobei wir darauf achten wollen, dass dieser
geschlechtergerecht besetzt wird.

Das bringt mich zu meinem dritten Punkt: Wir wollen vor
allen Dingen die Rahmenbedingungen fiir Griinderinnen
verbessern. Ich als Landesvorsitzender der SPD fahre nun-
mehr seit tiber 200 Tagen durch den Freistaat Sachsen und
besuche innovative Unternehmen. Ich stelle fest, dass es
dort, wo Frauen beschiftigt sind, besonders viel Innovation
gibt. Das zeigt sich nicht zuletzt an der groflen Beteiligung
beim Séchsischen Griinderinnenpreis. Mit dem im Jahr
2018 von Petra Kopping eingefiihrten Griinderinnenpreis
werden jéhrlich Griinderinnen fiir ihre besonderen Leistun-
gen ausgezeichnet. Ziel war und ist es, Existenzgriindun-
gen von Frauen in der Offentlichkeit sichtbar zu machen
und das griinderinnenfreundliche Klima in Sachsen noch
weiter zu verbessern. Das heif3t aber auch, dass wir schauen
wollen, wie wir unsere Beratungsangebote und Forderpro-
gramme weiter verbessern konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir blicken in
Sachsen auf eine erfolgreiche Griinderszene. Wir haben
eine ganze Reihe von attraktiven Forderprogrammen, wie
etwa den InnoStartBonus und den Technologiegriinder-
fonds. Wir haben eine lebendige Kultur- und Kreativwirt-
schaft, die ebenfalls innovativ Dinge vorantreibt und seit
einigen Jahren auch auf Cross Innovation setzt, zum Bei-
spiel die Verbindungen zwischen dem Handwerk und der
Tourismusbranche.

All diese innovativen Menschen brauchen wir in Sachsen,
um im Modernisierungsjahrzehnt nach vorn zu kommen.
Wir brauchen Griinderinnen und Griinder, um den Vor-
sprung Ost nach Sachsen zu holen und dafiir zu sorgen,
dass er hierbleibt. Dafiir brauchen wir nicht nur die be-
wihrten Instrumente, sondern wir miissen sie auch nach-
schirfen, ausbauen und auf die Hohe der Zeit bringen.
Diesen Anspruch formulieren wir mit diesem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Martin Dulig)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Homann
sprach fiir die SPD-Fraktion. Nun spricht Kollege Beger
fiir die Fraktion der AfD.

Mario Beger, AfD: Herr Préisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir hatten bereits gestern einen An-
trag von der Kenia-Koalition zu Sozialunternehmen. Heute
haben wir einen Antrag zum Griindergeschehen im Frei-
staat Sachsen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Es ist wirklich schade, dass Sie keine Antrdge mit konkre-
ten Forderungen hinbekommen. Stattdessen soll die Regie-
rung erst Fragen beantworten und dann in freier Regie
etwas zum Thema vorlegen.

(Beifall bei der AfD)

Aber gut; lassen Sie mich trotzdem auf ein paar Punkte aus
Ihrem Antrag eingehen. Zunichst mochten Sie wissen, wie
sich das Griindergeschehen im Freistaat Sachsen seit dem
Jahr 2017 entwickelt hat. Dem KfW-Griindungsmonitor
2020 wire zumindest zu entnehmen gewesen, dass der
Freistaat Sachsen bundesweit den elften Platz belegt und
sich damit um zwei Platzierungen verschlechtert hat.

Beziiglich unserer Kleinen Anfrage nach der Entwicklung
von Existenzgriindungen hie es von der Regierung nur —
ich zitierte —: ,,Existenzgriindungen werden in der amtli-
chen Statistik nicht erfasst.

Wenn dem so ist, dann fiihrt Thre Frage zum Griinderge-
schehen wohlwissend ins Leere.

(Zuruf von der AfD: Hort, hort!)

Oder wir wurden bei der Beantwortung unserer Frage
schlichtweg belogen. Wir werden sehen, was am Ende der
Debatte dabei herauskommt.
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Aullerdem wollen Sie berichtet haben, wie sich das Griin-
dungsverhalten im Freistaat Sachsen geschlechterspezi-
fisch verteilt. — Wenn wir von Maénnlein und Weiblein
ausgehen, dann sehen wir, dass der Anteil von Frauen bei
den Betriebsgriindungen zwischen 15 und 20 % lag. Im
Umkehrschluss betrug das Betriebsgriindungsverhalten bei
Minnern rund 80 bis 85 %. Auch hier hitten Sie etwas re-
cherchieren diirfen. Doch wir bieten Thnen die Beantwor-
tung Threr Fragen auch gern als Service an.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

SchlieBlich wollen Sie wissen, welche Forderprogramme
des Freistaates seit dem Jahr 2017 zur Unterstiitzung der
Griinderinnen und Griinder in Sachsen bestehen. — Mich
wiirde vielmehr interessieren, welche Programme heute
bereits ausgeschopft sind und was im kommenden Doppel-
haushalt fiir die Férderung von Existenzgriindungen vorge-
sehen ist; denn wenn wir neue Existenzgriindungen
effektiv unterstiitzen wollen, dann miissen wir den Blick
nach vorn richten. Die bisherigen Forderprogramme des
Freistaates zur Existenzgriindung lassen sich ohne Weite-
res googeln.

Lassen Sie mich Ihren Punkt I zusammenfassen. Vieles von
dem, was sie als Bericht anfordern, ist bereits bekannt. An-
deres ist schlichtweg nicht erfasst. Der Punkt I hat also
kaum Mehrwert. Er schadet jedoch auch nicht. Wenn das
Griindungsgeschehen im Freistaat Sachsen endlich in den
Fokus geriickt werden soll, finden wir das sehr positiv.
Auch wir unterstiitzen Griindungen und Ausgriindungen,
allerdings mit konkreten Antrdgen im Plenum, beispiels-
weise den Antrag zu Mehrausgaben fiir die Griindungsfor-
derung.

Werte Kollegen! In Punkt II Thres Antrages folgt dann Ihr
Ersuchen. Viel Prosa, leider wenig Konkretes. Sie ersu-
chen, die Unternehmensgriindungsstrategie des Freistaates
aus dem Jahr 2013 zu novellieren. Sie ersuchen, Mafinah-
men zu ergreifen, um bestehende Transferstellen in Sach-
sen als Verbindung herzustellen. Sie ersuchen, Mafinahmen
zu ergreifen, um eine bessere Verkniipfung von For-
schungs- und Griindungsforderung herzustellen. Da fragt
man sich: Welche Malnahmen sollen denn ergriffen wer-
den und wo bleibt die Umsetzungsidee? Fiir eine Regie-
rungsfraktion, die von der Opposition immer die
Problemlosung auf dem Silbertablett einfordert, sind Thre
Ersuchungswiinsche ziemlich mager. Da Sie sich nun of-
fensichtlich das erste Mal mit dem Thema Griindungsfor-
derung auseinandersetzen — was gut ist —, will ich mit
meiner Kritik nicht zu scharf sein.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Das zarte Pflanzchen soll ja wachsen. Deshalb zum Schluss
ein paar konkrete Tipps fiir eine bessere Griinderforderung:
Sie sollten die Griindernetzwerke an den Hochschulen ver-
stetigen und Geld im Doppelhaushalt dafiir bereitstellen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das machen wir seit 2008!)

Sie sollten endlich steuerliche Belastungen senken, Be-
richtspflichten abbauen und den Zugang zu Wagniskapital
und Krediten verbessern, was durch staatliche Darlehen
und Biirgschaften durchaus gewihrleistet werden kann.

(Staatsminister Martin Dulig: Machen wir!)

Einmal iiber den eigenen Tellerrand hinausgeschaut: Ein
schlagkriftiges Informationsportal rund um die Start-up-
Szene nach Schweizer Vorbild wiirde den Freistaat aufwer-
ten.

(Staatsminister Martin Dulig: Schauen
Sie einmal auf der futureSAX-Seite nach!)

Werte Kollegen! Thre Initiative richtet den Blick auf ein
wichtiges Ziel, nimlich die Griindungsbereitschaft im Frei-
staat Sachsen zu stirken. Leider vermissen wir bei Threm
Antrag eine gewisse Ernsthaftigkeit, die sich in klaren For-
derungen ausdriicken wiirde. So bleibt es bei dem Versuch,
das Thema irgendwie zu bespielen. Das reicht uns jedoch
nicht fiir eine Zustimmung. Deshalb werden wir uns ent-
halten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Staatsminister Martin Dulig: Schade!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege Be-
ger sprach fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht Herr Kollege
Briinler fiir die Fraktion DIE LINKE.

Nico Briinler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage es
gleich zu Beginn: Der wirklich grole Wurf ist dieser An-
trag in unseren Augen nicht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Auch wenn das Thema wichtig ist — meine Vorredner haben
es bereits dargestellt —, so stellt sich doch die Frage, was
Sie eigentlich genau beantragen, wenn man sich den Wort-
laut des Antrages ansieht; denn darauf kommt es letztend-
lich an — und nicht auf die Einbringungsreden.

Zunéchst soll die Staatsregierung Bericht erstatten. Vor
dem Hintergrund der dafiir gesetzten Fristen ist es nahelie-
gend, dass die Ergebnisse dieses Berichtes in die Aufstel-
lung des neuen Doppelhaushaltes einflieBen sollen. Dann
wire es jedoch vermutlich sogar besser gewesen, Sie hétten
das, was Sie wissen wollen, in eine Grofle Anfrage geklei-
det. Das hatte Thnen zwar mehr Arbeit gemacht, doch wir
hitten die Ergebnisse dann im Plenum diskutieren konnen.

Letztlich geht es um die strategische Aufstellung fiir die
Zukunft. Damit sind wir bereits bei dem zweiten Kern-
punkt Thres Antrages. Thnen ist aufgefallen, dass die Unter-
nehmensgriindungsstrategie des Freistaates noch von
einem FDP-Wirtschaftsminister stammt, welcher seit acht
Jahren nicht mehr im Amt ist. Man kann durchaus als Kri-
tik am derzeitigen Wirtschaftsministerium lesen, dass es
hier an strategischer Weitsicht fehlt. Doch die Forderung,
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die Staatsregierung solle sich nun irgendwie eine Strategie
ausdenken, ist dann doch sehr diinn.

Sehr viel geistige Vorleistung haben Sie nicht investiert,
zumal die von Thnen zur Untersetzung formulierten Unter-
punkte sich grob vereinfacht folgendermaflen zusammen-
fassen lassen: Wir machen alles dhnlich wie bisher, nur
besser und mit einer anderen Marketingstrategie. Ansons-
ten sind die Forderungen in IThrem Antrag leider wenig kon-
kret.

Auf Punkt I1.2 mochte ich dennoch etwas genauer einge-
hen; denn er beschreibt tatsdchlich ein zentrales Problem.
Ein Stiick weit kniipft er auch an die gestrige Aktuelle De-
batte zum Forschungsstandort Sachsen an; denn wenn aus
der guten Arbeit unserer Universititen, Fachhochschulen
und Forschungseinrichtungen neue Unternehmen oder gar
lokale Wirtschaftscluster wachsen sollen, dann miissen sie
in eine verniinftige Forderungslandschaft eingebunden
sein.

Start-ups benédtigen oftmals mehrere Jahre, um aus einer
Technologie ein tragfiahiges Unternehmenskonzept und ein
marktreifes Produkt zu entwickeln. Fiir die Zeit, in der Be-
triebskosten und oftmals auch Mitarbeiterlohne auflaufen,
ohne dass es nennenswerte Einnahmen gibt, gibt es Forder-
programme. Wir haben als Landtag die Gelder dafiir be-
schlossen. Doch die Forderverfahren und -richtlinien der
Verwaltung sind oftmals eher demotivierend und nicht sel-
ten Ursache fiir Frust bei jenen, denen eigentlich geholfen
werden soll.

Dabei geht es um mehr, als nur die Digitalisierung des
SAB-Antragsverfahrens. Es geht grundsétzlich darum, wie
die Verwaltung Richtlinien gestaltet. Ein liberbiirokratisier-
tes Verfahren wird nicht allein dadurch besser, dass man es
digitalisiert. Im Gegenteil, die Digitalisierung muss Anlass
sein, Verfahren und Entscheidungsprozesse zu hinterfragen
und gegebenenfalls grundsitzlich neu zu denken.

Wenn man wirklich neu denkt: Wer sagt eigentlich, dass es
Risikokapital und stille Beteiligung nicht viel stirker von
der 6ffentlichen Hand geben kann? Wenn wir von Sachsen
als Innovationsstandort sprechen, dann muss es auch um
eine gezielte Forderung von FuE in unseren bekanntlich
meist eher kleinen Unternehmen gehen.

Innovation meint dabei nicht nur das sprichwortlich ganz
grofle Rad aus der Hightech-Forschung. In vielen unserer
kleinen und mittelstindischen Betriebe geht es bei FuE
nicht um Risiko- und komplexe Grundlagenfragen. Es geht
um eher kleine, aber sehr kluge Ideen nah an Alltagsprob-
lemen, die zu ihrer Ausformulierung jedoch Zeit- und Ent-
wicklungsaufwand bendétigen. Mit bereits vergleichsweise
geringen Summen aber zu praxisnahen Forderbedingungen
kann in diesem Bereich oft sehr viel erreicht werden.

Wir brauchen endlich eine Vereinfachung und Zusammen-
fassung der sédchsischen Unternehmensforderungsland-
schaft. In dieser Intention und vor dem Hintergrund, dass
es natiirlich das Recht des Parlaments ist, Berichtsantrige

zu schreiben und somit die Staatsregierung zu kontrollie-
ren, werden wir Threm Antrag zustimmen — auch wenn wir
ihn inhaltlich nicht fiir den groen Wurf halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Briinler
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Wir konnten nun in
eine zweite Rednerrunde einsteigen. — Ich sehe, es wird
kein Redebedarf gemeldet. Dann iibergebe ich an die
Staatsregierung, an Herrn Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Innovation, Griinden und Wissens-
transfer sind wichtige Ziele unserer séchsischen
Innovationsstrategie. Das Umfeld hat sich in den letzten
Jahren nicht nur im Zuge der Corona-Pandemie, sondern
auch spétestens seit dem Krieg in der Ukraine spiirbar ge-
wandelt.

Wir sehen nun grof3e Internetkonzerne, die neuartige Autos
entwickeln, und Handelsplattformen, die an Borsenwert
und Umsatz selbst breit aufgestellte Industriekonzerne weit
hinter sich lassen. Immer mehr digitalisierungsgetriebene
Geschéftsmodelle kommen ohne ein physisches Produkt
aus. Im Zuge von Dekarbonisierung, Digitalisierung und
Vernetzung werden die Karten regional und global neu ge-
mischt. Hier ergeben sich neue Markt- und Wachstums-
chancen fiir sdchsische Unternehmen und auch Start-ups,
da diese dort weniger in Konkurrenz zu etablierten Unter-
nehmen stehen.

Viele bundesweite und international bedeutende Wirt-
schafts- und Technologietrends gestaltet Sachsen mit. Ob
bei der Elektromobilitdt, der Wasserstoffwirtschaft, der
kiinstlichen Intelligenz, dem Internet der Dinge oder dem
Thema Dekarbonisierung — Sachsen hat sich zu einer euro-
paischen Region der Halbleiterproduktion und Mikroelekt-
ronik entwickelt, die sich heute {iber Informations- und
Kommunikationstechnologien hin zu Softwaretechnolo-
gien weiterentwickelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sachsen verfiigt iiber
eine auflergewohnlich gute Forschungslandschaft. Hier
entstehen groBartige Losungen und Produkte, die darauf
warten, Zugang zur Wirtschaft bzw. Industrie — und damit
in den Markt — zu finden. Es gibt viele klein- und mittel-
stindische Unternehmen, die grofle Innovationskraft besit-
zen und von duflerst engagierten Unternehmerinnen und
Unternehmern gefiihrt werden, und es gibt Start-ups, die
mit innovativen Geschéftsmodellen und aktuellem Know-
how aufwarten konnen. Aber: Der Wettbewerb der Stand-
orte und Unternehmen nimmt weiter zu, ebenso der Wett-
bewerb um die besten K&pfe. Umso wichtiger ist es, dass
es gelingt, zu den wissenschaftlich, wirtschaftlich und
technologisch fiihrenden Regionen in Europa zu gehdren.
Dabei ist eine enge Kooperation zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft unabdingbar. Wissenschaft und Wirtschaft
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sind in Sachsen eng und in vielfiltiger Weise verbunden,
und auch hier setzen wir neue Impulse.

Mit der Validierungsforderung werden seit 2021 das Inno-
vationspotenzial vielversprechender Forschungsergebnisse
gepriift, nachgewiesen und bewertet sowie mogliche An-
wendungsbereiche erschlossen. Die Forderung zielt auf ei-
nen fiir Unternehmen besser aufbereiteten Nachweis der
wirtschaftlichen Verwertungsmoglichkeiten der For-
schungsergebnisse. Mit der aus EU- und Landesmitteln fi-
nanzierten Technologieférderung unterstiitzen wir unter
anderem die Zusammenarbeit in gemeinsamen Projekten
von Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen, den di-
rekten Technologietransfer sowie den Technologietransfer
iiber Kopfe. Dazu zéhlen die Projektforderung im Bereich
von Forschung und Entwicklung, der Technologietransfer,
Transferassistenten, die InnoPramie und Innovationsassis-
tenten. Ich kann sagen, dass wir all diese bewahrten EU-
finanzierten Instrumente in der kommenden Forderperiode
fortsetzen werden. Die Planungen und Gespriche laufen
auf Hochtouren; aufgrund der Corona-Pandemie leider
zeitlich verzogert.

Sachsen ist im Bereich der Elektromobilitit Vorreiter in
Deutschland und ganz Europa. Bereits in diesem Jahr wird
jedes zweite in Deutschland gebaute E-Auto bzw. jedes
vierte in Europa gebaute Elektromobil aus Sachsen kom-
men. Mit dem Wasserstofftechnologiezentrum in Chemnitz
wird Sachsen einen maBgeblichen Teil dazu beitragen, dass
Deutschland weltweit Nummer 1 bei griiner Wasserstoffer-
zeugung, bei der Infrastrukturnutzung und beim Wasser-
stofthandel wird. Wir sind mittendrin, uns zu einer Region
der Schliisseltechnologien zu entwickeln. Wir schaffen
eben damit einen Vorsprung Ost.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt ist die Zeit flir eine
neue Griindungsgeneration. Der digitale Wandel veréndert
althergebrachte Wertschopfungsketten und bewegt ganze
Branchen. Neue Technologien und digitale Dienste durch-
dringen die Industrie, den Dienstleistungssektor, den Han-
del und das Handwerk. Sie schaffen Raum fiir neue
Geschéftsmodelle und damit auch fiir agile Start-ups, die
Wachstumschancen erkennen und nutzen. Das Griindungs-
geschehen, vor allem auch die Griindungsszene, hat sich
im Freistaat Sachsen in den vergangenen Jahren durchaus
positiv entwickelt; dabei ist es weniger die Zahl der Griin-
dungen, sondern es sind vielmehr die Nachhaltigkeit, die
Innovationskraft sowie das Wachstumspotenzial.

Sachsen ist schon jetzt ein attraktiver Standort fiir Griin-
dungen, und das wollen wir weiter ausbauen. Dies wissen
auch die Griinderinnen und Griinder zu wiirdigen. Dresden
und Leipzig haben als Griindungsstandorte in den letzten
Jahren deutlich an Dynamik gewonnen und werden auch
gegeniiber dem nahen Berlin zu neuen Griindungs-Hot-
spots. Die Hilfte aller Griindungen in Ostdeutschland
kommt aus Sachsen. Im Freistaat steht eine Vielzahl priva-
ter und Offentlicher Unterstiitzungen zur Verfiigung.
Exemplarisch nenne ich das Technologiegriinderstipen-
dium, die Griindungsberatung, die Griindungsinitiativen an
Hochschulen, Darlehen, Biirgschaften oder Risikokapital

wie der Technologiegriinderfonds Sachsen. Aber es gibt
sachsenweit eine Vielzahl weiterer 6ffentlicher und priva-
ter Unterstiitzer und Hilfen, zum Beispiel durch die Bereit-
stellung von Infrastruktur durch Inkubatoren oder
Akzeleratoren.

Seit 2008 fordern wir mit europdischen Mitteln Griin-
dungsinitiativen an sdchsischen Universitdten und Hoch-
schulen. Ebenso stehen erfahrene Griinder und
Unternehmer als Mentoren bei Wachstumsprozessen be-
reit. Unseren Instrumentenkasten dafiir passen wir regel-
méBig an. Seit Februar 2022 haben wir das einstige
Modellprojekt mit dem Namen InnoStartBonus verstetigt
und regional sowie branchenoffen ausgerollt. Das vom
Sachsischen Landtag im Jahr 2018 initiierte Modellprojekt
ist sehr erfolgreich verlaufen und erfreut sich stetig stei-
gender Teilnehmerzahlen — man kann auch sagen: Teilneh-
merinnenzahlen, denn der letzte Forderaufruf zeigte, dass
60 % aller Bewerbungen von Frauen gekommen sind. Das
Instrument ergénzt bereits vorhandene Forderinstrumenta-
rien fiir Griindungen, und wir wollen damit die Griindungs-
szene in Sachsen weiter beleben.

Auch wihrend der Coronakrise hat der Freistaat die Start-
ups unterstiitzt. Wir haben den Technologiegriinderfonds
Sachsen Plus aufgestockt und einen Corona-Start-up-Hilfs-
fonds bei der Mittelsténdischen Beteiligungsgesellschaft
aufgelegt, der vom Bund mitfinanziert wurde, um die hier
anséssigen Start-ups durch die Krise zu bringen. Wir haben
eine umfangreiche Studie zum Griindungsstandort Sachsen
aufgelegt, deren Ergebnisse im Sommer 2022 verdffent-
licht werden sollen. Darauf aufbauend werden wir in einem
Strategiebildungsprozess anschlieBend die sédchsische
Griindungsstrategie anpassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die sdchsischen Hoch-
schulen tragen dazu bei, eine lebendige Griindungskultur
zu etablieren. Unternehmerisches Denken und Handeln er-
fordert aber nicht nur den Blick auf die eigene zukiinftige
wirtschaftliche Tatigkeit, sondern auch Neugier, gesell-
schaftliches Engagement und Kreativitit, Initiative sowie
Problemlésungs- und Handlungsorientiertheit. Letztend-
lich ist es eine Einstellung und umfasst alle Facher und Dis-
ziplinen. Wir wollen ein Land sein, das diejenigen
unterstiitzt, die etwas bewegen wollen. Wir wollen dafiir
das richtige Umfeld schaffen — mit einer klugen Rahmen-
setzung, intelligenten Forderinstrumenten und einer zuge-
wandten Kultur, die wertschétzt und ermoglicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute geht es nicht nur
darum, daraus zu lernen, was getan worden ist, sondern
auch zu iiberlegen, was wir alle noch tun kdnnen. Das muss
ja nicht immer etwas Neues sein; es kann auch bedeuten,
bestehende Strukturen besser zu nutzen, die eigenen Ange-
bote sichtbar zu machen, zum Beispiel {iber unser
futureSAX — um fiir Sachsen zu sprechen. FutureSAX, die
Innovationsplattform des Freistaates Sachsen, hat einen
umfangreichen Griindungstransfer an Innovationen, Inves-
toren- und Mentoring-Netzwerken aufgebaut. Nicht nur in
den Zentren Leipzig, Dresden und Chemnitz ist eine starke
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Griinderszene présent, auch alle anderen Regionen Sach-
sens ziehen zunehmend erfolgreich mit. Auch hier kann ich
sagen: Beim InnoStartBonus haben sich diesmal alle Regi-
onen beteiligt.

Die Griinderszene in Sachsen entwickelt sich dynamisch.
In den letzten Jahren entstand eine Reihe neuer Angebote
fiir Griinder, auch viele private, wie zum Beispiel Cowor-
king Spaces. Zur weiteren Attraktivitdt des sdchsischen
Griindungsstandorts tragen seit 2017 die beiden Digital-
Hubs der Nationalen Digital-Hub-Initiative bei, der Smart
Infrastructure Hub Leipzig und der Smart Systems Hub
Dresden. Die beiden Digital-Hubs in Dresden und Leipzig
sind zwei sehr wichtige Akteure, durch deren Unterstiit-
zung wir die Bedingungen fiir innovative Griindungen im
Bereich der Industriedigitalisierung deutlich verbessert ha-
ben und weiter verbessern werden.

Kiinftig wollen wir Start-ups unter Nutzung von EU-Mit-
teln des EFRE und des JTF noch stirker in der Phase des
Markteintritts unterstiitzen, zum Beispiel durch Férderung
von Akzeleratoren und die Neuauflage eines Programms
zur Multiplikation von Business Angel Investments. Unser
Ziel ist es, in Summe die Anzahl innovativer Griindungen
weiter zu erhdhen, betriebswirtschaftliche Grundlagen zu
vertiefen und die Griindungsthematik in der Gesellschaft
noch stérker zu verwurzeln.

In 2020 finden noch zahlreiche Veranstaltungen in Sachsen
mit Bezug zu Innovations- und Start-up-Okosystemen
statt, von denen ich zwei ganz besondere Veranstaltungen
nennen mochte: am 22. Juni der Sachsische Investorentag
am Vorabend der Sichsischen Innovationskonferenz in
Dresden, ausgerichtet von futureSAX, sowie die Jahresta-
gung des Business Angel Netzwerks Deutschland Anfang
November in Leipzig. Ich bin {iberzeugt, dass Sachsen ein
hohes Potenzial an Griindungs- und Innovationsgeist hat.
Dieses Mehr an Potenzial heben wir gemeinsam.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Staatsminis-
ter Dulig sprach fiir die Staatsregierung. Nun kommen wir
zum Schlusswort. Dieses spricht Kollege Hippold von der
CDU-Fraktion fiir die einbringenden Fraktionen.

Jan Hippold, CDU: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zuerst mdchte ich mich bedanken. Wir ha-
ben im Laufe der Debatte vernommen, dass fiir alle Frakti-
onen das Thema Griindungen und Start-ups ein wichtiges
ist. Fiir mich personlich und auch fiir die CDU kann ich
sagen — da bei der AfD ein wenig der Vorwurf mitschwang,
dass es etwas oberfldchlich sei —, dass es mir wirklich ein
Herzensanliegen ist. Man hat ja gesehen, dass im letzten
Doppelhaushalt die Mittel fiir die Griindernetzwerke, fiir
Start-ups, also auch fiir Neugriindungen, doch deutlich ho-
her als im Vorhaushalt waren, und fiir die kommenden
Haushaltsverhandlungen kann ich zumindest fiir meinen
Teil sagen, dass es ein wichtiger Schwerpunkt fiir mich sein
wird.

Kritik ist gut. Wir haben von den LINKEN vernommen,
dass es nicht der groBBe Wurfist. Die AfD hat es als zu ober-
flachlich bezeichnet. Selbstverstindlich kénnen wir iiber
diese Dinge immer offen diskutieren. Wenn Sie gute Vor-
schldge haben, kann man diese aufnehmen. Aber ich kann
Thnen zusichern, dass die Anregungen und Hinweise der
Akteure im Freistaat Sachsen, die in einer Vielzahl vorhan-
den sind, durch die stindigen Gespriche, die wir als Wirt-
schaftspolitiker fiithren, in diesen Antrag eingeflossen sind.
In diesem Sinne glaube ich, dass es ein guter Antrag ist, der
auch dazu taugt, das weiterzuentwickeln. — Wir bitten um
Thre Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Hippold fiir die CDU-Fraktion mit
dem Schlusswort. Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
die Drucksache 7/9874. Wer diesem Antrag mit dem Titel
,Wirtschaftliche Attraktivitit des Standorts Sachsen stér-
ken — Innovation, Griindung und Transfer zukunftsfest ge-
stalten®, Antrag der Fraktionen CDU, BUNDNISGRUNE
und SPD, die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? —
Die sehe ich nicht. Stimmenthaltungen? — Bei vielen
Stimmenthaltungen und einer Mehrheit an Stimmen dafiir
ist diesem Antrag entsprochen und der Tagesordnungs-
punkt beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 6

Sicherheit und Sicherheitsgefiihl der Biirger stirken —
Polizei angemessen ausstatten

Drucksache 7/9866, Antrag der Fraktion AfD

Die Fraktionen kdnnen wie gewohnt Stellung nehmen, zu-
erst die AfD als einreichende Fraktion, dann CDU, DIE
LINKE, BUNDNISGRUNE, SPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Fiir die AfD-Fraktion spricht Herr
Wippel. Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr gechrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Was haben Altenberg,
Ebersbach-Neugersdorf, Ostritz, GroBrohrsdorf, Konigs-
briick, Nossen, Zwonitz, Oelsnitz und viele andere Ge-
meinden gemeinsam? Richtig, sie haben keinen
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Polizeistandortbetrieb von 24 Stunden, und sie sind von ih-
rem Polizeirevier, dem sie zugeordnet sind, mehr als
15 Minuten Fahrtzeit entfernt.

Jetzt stellen wir uns einmal vor, es gibt in diesem l4ndli-
chen Raum einen medizinischen Notfall mit einem — mog-
licherweise — Drogenkonsumenten, der aggressiv ist, der
vielleicht jemand anderen verletzt hat. Jetzt sind die Ret-
tungskrifte da, kommen an den Mann aber nicht heran,
weil er aggressiv ist, weil er sie anzugreifen droht, weil er
vielleicht ein Messer, eine Schere, eine Glasflasche oder
irgendetwas in der Hand hat. Die Rettungskrifte, die Sani-
titer konnen sich nicht selbst in Gefahr bringen.

Ein anderes Beispiel — hoffen wir, dass es nie eintritt —: ein
Amoklauf in einer landlichen Schule oder in irgendeinem
Amt. Die Eintreffzeit fiir das erste Einsatzmittel ist hier
entscheidend. Wer ist das erste Einsatzmittel, das kommt,
wenn es tagsiiber passiert, wenn das Amt ge6ffnet ist und
die Kinder in der Schule sind? Moglicherweise ist es der
Biirgerpolizist. Wenn er aber in einem solchen Fall allein
kommit, ist die Polizei nicht handlungsfahig. Das heif3t, es
missen stirkere Kréfte da sein, ich brauche ein einsatzbe-
reites Einsatzmittel. Wir stellen fest: Die Interventionszei-
ten in diesem ldndlichen Raum sind schlicht und ergreifend
zu lang.

Werfen wir einmal einen Blick in die Statistik der Kleinen
Anfragen zu der Thematik, zum Beispiel auf den
13.01.2021 — das Datum greife ich einmal heraus und das
Polizeirevier Bautzen. Dort haben wir eine zu betreuende
Fliche von 914 Quadratkilometern. Die Eintreffzeit im
Durchschnitt von 31 Polizeieinsétzen betrug dort 20 Minu-
ten, bis das erste Einsatzmittel da war. Wenn man die Ord-
nungswidrigkeiten herausnimmt, die man an Ort und Stelle
festgestellt hat, kommt man auf eine durchschnittliche Ein-
treffzeit von 23 Minuten.

Da gab es zum Beispiel einen Fall, in dem eine MaBnahme
der Gefahrenabwehr zu treffen war. Da hat man 53 Minu-
ten fiir einen Verkehrsunfall gebraucht. Es hat tatséchlich
70 Minuten gedauert, bis die Polizei da war.

Selber Tag, Polizeirevier GroBenhain: Die Fliche, die zu
betreuen ist, betragt 453 Quadratkilometer, Eintreffzeit der
Polizei im Durchschnitt 25 Minuten. Man hat zum Beispiel
iiber eine halbe Stunde gebraucht, bis man bei einem Dieb-
stahl in besonders schwerem Fall gewesen ist.

Nun kann man sagen, das sei kein Problem, wenn der Téter
sowieso schon weg ist. Es ist alles passiert, da hat man
keine Eile — so weit, so richtig. Schwierig wird es, wenn
das vielleicht relativ zeitnah festgestellt wurde und ein Té-
ter noch in der Nihe ist. Insofern ist es nicht schlecht, wenn
man einmal zeitig da ist.

Ein anderer Tag, gleiches Polizeirevier: EIf Einsétze,
durchschnittliche Eintreffzeit 31 Minuten. Dort hatte man
wieder Maflnahmen zur Gefahrenabwehr zu treffen, und
man hat eine halbe Stunde bis hin zu einer und einer Vier-
telstunde gewartet.

Wenn man bei einer Straftat ist, die begangen wurde, und
sofort FahndungsmaBnahmen nach dem Téiter einleiten

mdchte, ist es unheimlich gut, wenn man dem Théter iiber
eine Stunde Vorsprung gibt, bevor der erste Polizist da ist.
Wir wissen aus Erfahrung, dass das, was bei der Aufnahme
des Notrufs aufgenommen wird, in aller Regel nicht das ist,
was fiir die Fahndung wirklich brauchbar ist. Es ist die
Ausnahme, dass man damit weiterkommt, sondern die re-
levanten Hinweise bekommt man in aller Regel von den
Zeugen vor Ort, wenn man intensiver darauf eingehen
kann.

Diese Polizeireviere, die ich angesprochen habe, sind keine
Einzelfdlle, sondern wir haben aus unserer Sicht 38 Poli-
zeistandorte in Sachsen, die im Minimum einen 24-Stun-
den-Betrieb brauchen, ihn derzeit aber nicht haben.

Schauen wir einmal, wie das bei anderen Organisationen
geregelt ist. Behorden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben gibt es einige, insbesondere haben wir die Feuer-
wehr und den Rettungsdienst. Dort gibt es sogenannte
Hilfsfristen, die normiert sind. Im Rettungsdienst ist es so,
dass 95 % der Flache Sachsens in 12 Minuten vom Ret-
tungsdienst erreicht werden konnen.

Beim Brandschutz haben wir es mit einer kommunalen
Aufgabe zu tun. Die Gemeinden legen das entsprechend
ihrem Brandschutzbedarfsplan anhand der 6rtlichen Gege-
benheiten fest. Den Zielerreichungsgrad stellen sie natiir-
lich auch fest. Dort, muss man sagen, versucht man auch,
12 bis 15 Minuten zu schaffen. Die Arbeitsgemeinschaft
der Leiter der Berufsfeuerwehren hat einmal ausgerechnet,
dass man nach 17 Minuten auf jeden Fall da sein sollte,
weil es ansonsten sehr schnell passieren kann, dass eine
verrauchte Wohnung richtig durchziindet. Dann habe ich
ein grofes Problem.

Bei der Feuerwehr und beim Rettungsdienst ist das etwas
anderes; deshalb ist es auch anders begriindet, dass man die
Hilfsfristen hat. Bei der Polizei geht es um etwas anderes.
Es geht darum, dass die Gefahr schon eingetreten ist, die
schnell beendet werden muss.

Wie berechnet man die Hilfsfrist in diesen Organisationen?
Dort gehen drei Zeitabschnitte hinein: Das sind die Ge-
sprachszeit selbst und die Dispositionszeit, also bis an der
Leitstelle das erste Einsatzmittel losgeschickt wird. Dann
kommt die Ausriickzeit dazu und die Anfahrtszeit zum Er-
eignisort. Kein Bestandteil in dieser Berechnung ist die
Zeit in der Warteschleife, das heif3it, wenn man beim Notruf
in der Warteschleife hingt: Alle Apparate sind besetzt. Sie
werden vom néchsten Mitarbeiter bedient. — Das kann man
nicht einrechnen, ist auch ein Problem fiir sich und kommt
nicht in die Hilfsfrist hinein. Das ist Zeit, die wir schlimms-
tenfalls verlieren.

Warum hole ich so weit aus und spreche iiber die Hilfsfris-
ten der anderen Behorden? Das ist ganz einfach: weil diese
Festlegung anhand der fiir die jeweilige Behorde und Or-
ganisation wichtigen Kriterien eine wichtige Entschei-
dungsgrundlage dafiir ist, wo ein Standort hinkommt und
wie dieser Standort personell ausgestattet sein muss.

Bei der Fortschreibung der Evaluierung zur Berechnung
des Personalbedarfs bei der Polizei — aber nicht nur in der
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Fortschreibung, sondern auch schon in den Vorgénger-
schriftstiicken — hat man das Thema Hilfsfristen quasi
komplett ausgeblendet. Da redet man von der sogenannten
polizeilichen Grundversorgung in der Fliache, aber man de-
finiert nicht ndher, was das eigentlich ist. Das heif3t, irgend-
wann kommt irgendwie vielleicht auch einmal ein Polizist.

Also, kurz und knapp: Die Polizei hat keine Hilfsfristen,
obwohl nicht weniger Einsédtze der Gefahrenabwehr von
der Polizei bewiltigt werden miissen und andere Behdrden
und Organisationen durchaus auf die Unterstiitzung der Po-
lizei angewiesen sind. Praktisch ergibt sich aus dieser Fest-
stellung heraus ein Optimierungsbedarf fiir die Polizei. Das
hat dann auch Folgen fiir die Polizeistandorte, fiir die per-
sonelle Besetzung, aber auch fiir die zeitliche Komponente.

Ein krasses Beispiel — man glaubt das eigentlich nicht — ist
der Bereich Autobahnpolizeirevier Dresden. Da gab es
Eintreffzeiten auf der A 4, die aus meiner Sicht vollig in-
akzeptabel sind, von iiber 50 Minuten. Das ist nicht die
Ausnahme, sondern das ist die Regel im Bereich der Ge-
fahrenabwehr. Erinnern wir uns, welche Geschwindigkei-
ten auf der Autobahn gefahren werden kdnnen. Wenn dort
eine Schaufel oder irgendetwas anderes auf der Strafle
liegt, wenn von irgendeinem schlecht gewarteten Auto der
Katalysator abfliegt und bei den Geschwindigkeiten mit
Tempo 150 km/h kreuz und quer von einem Fahrstreifen
auf einen anderen fliegt, kann ich nur sagen: Na, viel
Freude, wenn man das an die Windschutzscheibe be-
kommt. Daher ist es wichtig, dass rechtzeitig die Polizei da
ist, die den Verkehr von hinten verlangsamt und genau
diese Gefahrenstelle auch beseitigt. Und wenn die Polizei
schneller ist, dann gibt es auch weniger Staus, weil das Un-
fallrisiko an Stau-Enden usw. minimiert werden kann.

Jetzt kenne ich natiirlich schon Thre Begriindung, warum
man das alles gar nicht braucht. Warum ist unser Antrag
eigentlich Quatsch? Warum will jetzt die AfD, dass in der
Flache an Polizeistandorten, wie in Rothenburg oder in
Ostritz, rund um die Uhr Betrieb ist? Das braucht man gar
nicht. Die Fahrzeuge werden in der Flache vom jeweiligen
Polizeirevier disponiert; deshalb ist immer irgendeiner in
irgendeinem Bereich. Das ist falsch. Das ist vollig fernab
der Realitdt. Wir haben zum Beispiel einen Wagen, der auf
dem Revier ist, dessen Besatzung bei Schreibarbeiten viel-
leicht, dann haben wir einen, dessen Besatzung ist bei der
Verpflegung oder die Leute sind bei der Entsorgung — po-
lizeideutsch: man muss mal auf die Toilette —, oder sie sind
auf Ermittlungs- oder auf einer Streifenfahrt unterwegs, ei-
ner ist vielleicht noch bei einem Einsatz gebunden oder hat
die Laserpistole ausgekramt und arbeitet an der Verkehrs-
sicherheit. Das hei3t: Wer ist denn in der Flache tatséchlich
vorhanden, wenn ich ein Polizeirevier und drei oder vier
Polizeistandorte habe, die noch zu betreuen sind? Ganz
einfach: einer oder keiner, mehr nicht. Deshalb ist es not-
wendig, dass wir rund um die Uhr im Bereich von 15 Mi-
nuten fast die Masse der Fldche im Freistaat erreichen
kénnen miissen.

Jetzt kann man sich die Frage stellen: Was machen denn
die Polizeibeamten, wenn gerade nichts los ist? Denn im

Dorf ist es langweilig; in der Stadt ist viel mehr los, da ist
viel mehr gefahrentrichtiges Potenzial. Das ist ganz ein-
fach: Man nutzt die anlassfreie Zeit und geht seiner ehrba-
ren Arbeit nach, man macht eine Streifenfahrt, man macht
eine Fufistreife oder man ist im Biirgergesprich und erkun-
digt sich: Wie ist denn die Lage, Oma Erna, hast du irgend-
etwas festgestellt oder was gesehen; ist alles in Ordnung?
Ja, man kommt auch als Polizei mit dem Biirger ins Ge-
sprach. Dadurch steigt auch die Kenntnis iiber den jeweili-
gen Standortbereich, iiber die ortliche Zustdndigkeit. Man
erfahrt auch etwas liber verdichtiges Verhalten im Dorf:
Wie es immer so ist: Ja, da hat hier jemand mit einem
Kennzeichen geparkt; der gehort gar nicht hierher und da-
nach ist dieses oder das oder jenes passiert. Aber so was
erfahre ich eben nur, wenn ich vor Ort bin und wenn ich
mir die Zeit nehme und die Zeit nehmen kann, um mit den
Leuten auch mal zu reden.

Es geht natiirlich auch um Betdubungsmittelkriminalitét,
die auch im ldndlichen Raum grassiert. Und warum? Weil
keine Polizei da ist, weil nicht kontrolliert wird, weil nie-
mand da ist, der das machen kann.

Dann haben wir noch einen anderen Punkt. Wenn ich
Schreibarbeiten an meinen Schreibtisch erledigen muss,
weil ich auch Vorgidnge zu Papier zu bringen habe, dann
muss ich natiirlich nicht erst 20 Minuten bis auf das Poli-
zeirevier fahren, sondern kann an meinem nahegelegenen
Standort diese Dinge erledigen. Oder ein weiteres Beispiel:
Das Nachbarrevier braucht irgendwann im Laufe des Tages
Unterstiitzung, weil es ein Einsatz ist, den man allein nicht
fahren kann. Auch da habe ich kiirzere Wege als die, die
ich sonst vom weit entfernten Revier fahren wiirde. Ich
habe insgesamt innerhalb des Bereichs viel kiirzere Reak-
tionszeiten, und auf der StraB3e ist in der Fliche mehr Pri-
senz zu sehen.

Das sind alles Dinge, die ausdriicklich dafiirsprechen, dass
wir in der Flache stirker vertreten sind. Dagegen kann man
auch argumentieren und sagen: Na ja, aber sie sind ja alle
beim Revier angegliedert. Wenn wir die jetzt ausgliedern
wiirden, brauchten wir wieder neue Dienstgruppenfiihrer
usw. usf. Dazu sage ich Ihnen ganz klar: Nein, das brau-
chen wir nicht. Die Polizeistandorte kdnnen vom zusténdi-
gen Revier auch weiter betreut werden. Wer jetzt sagt, das
mache aber alles der Biirgerpolizist, den wir vor Ort haben,
dem kann ich nur zum Teil recht geben. Er kann gewisse
Dinge wihrend der iiblichen Ladendffnungszeiten machen;
da ist man mal unterwegs. Er kann auch mal eine Streife
unterstiitzen, aber er kann keine Streifenbesatzung erset-
zen. Wir haben nicht solche Lagen wie in den USA. Wir
haben ein anderes Einsatzkonzept. Bei uns fahrt iiblicher-
weise nicht ein Beamter los, sondern es sollten zwei sein.

Meine Damen und Herren! Sie sehen: Es ist machbar und
notwendig, die Sicherheit fiir die Menschen im Freistaat
herzustellen, damit wir auch ein Sicherheitsgefiihl haben,
sich aber auch gleichzeitig die Lage verbessert. Deshalb
finde ich diesen Antrag so gut, dass ich Ihnen nur empfeh-
len kann, ihm auch zuzustimmen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Wippel fiir die AfD-Fraktion. Fiir die CDU-
Fraktion jetzt Herr Markert. — Bitte schon.

Jorg Markert, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ja, Herr Wippel, Sie haben gerade gesagt, dass Sie
unsere Antwort schon kennen. Jetzt hoffe ich nicht, dass
Sie enttduscht sind, wenn Sie feststellen, dass dem nicht so
ist. Vielleicht komme ich gleich zum Ergebnis. Das Ergeb-
nis ist, dass Thr Antrag heute und hier im Plenum tiberfliis-
sig ist.

(Oh-Rufe bei der AfD)

Ich mochte Thnen auch sagen, warum. Sie sind offensicht-
lich nicht an einer fachlich inhaltlichen Diskussion interes-
siert.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das wundert uns aber nicht!)

— Das wundert uns nicht, genau. — Der Antrag wurde nicht
im Ausschuss fiir Inneres und Sport behandelt, er wurde
dorthin iiberwiesen, aber dort von Ihnen bislang nicht auf-
gerufen. In Teilen ist [hr Antrag auch ein Berichtsantrag.
Sie wollen also erfahren, wie viele Polizeistandorte rund
um die Uhr besetzt sind, und Sie bitten zu berichten, wie-
viel Prozent der séchsischen Fliche und der Bevolkerung
binnen 15 Minuten durch die Polizei erreicht werden kon-
nen. Es wire sinnvoll gewesen, genau zu diesen Punkten
die Antwort der Staatsregierung abzuwarten, damit wir die
Ergebnisse von der Staatsregierung berichtet bekommen.
Sie versuchen, hier voreilig politische Folgerungen abzu-
leiten. Es scheint Thnen gar nicht um den Inhalt zu gehen.
Fiir mich hat das deshalb den Eindruck, dass IThr Antrag
fehlgeleitet ist. Es stellt sich fiir mich so dar, dass es eine
reine Schaufensterpolitik und nichts anderes als Wahl-
kampfgetose der AfD ist.

(Oh-Rufe der AfD)

Gestern hitten Sie auch eine gute Gelegenheit gehabt, sich
mit Thren Fragestellungen im Rahmen der Fachregierungs-
erklarung des Innenministers auseinanderzusetzen. Auf3er-
dem hat der Ausschuss fiir Inneres und Sport jiingst eine
offentliche Anhérung zum aktuellen Bericht der Fachkom-
mission der Polizei vorgeschlagen und angeregt. Auch dort
wire es in diesem Kontext moglich gewesen, Ihren Inhalt
oder Thre Themen zu platzieren.

Wenn man sich Thren Antrag anschaut, finde ich es interes-
sant, dass Sie dort auf eine Studie der Konrad-Adenauer-
Stiftung verweisen, wonach 66 % der Bevolkerung Krimi-
nalitit fiir ein sehr grofles Problem halten. Wenn man aber
schaut, und das verschweigen Sie natiirlich in Threm An-
trag, steht unter dieser Grafik auf Seite 3 — ich zitiere —:
,Das Meinungsbild, nach dem Kriminalitit ein grofes
Problem ist, ergibt sich allerdings auch durch die direkte
Frage, bei der die Befragten mit dem Thema direkt kon-
frontiert werden. In den Befragungen des Politbarometers,

das zweiwochentlich offen nach aktuellen wichtigen poli-
tischen Problemen fragt, kommt Kriminalitdt kaum vor.*
Wenn ich Menschen natiirlich direkt frage, ob sie Krimina-
litat fur ein Problem halten, was sollen die Menschen denn
antworten? Dass es ihnen vollkommen gleichgiiltig ist?
Wer also aus Umfragen zitiert, Herr Wippel, sollte auch im-
mer die Fragestellung beachten; das ist empirisches Ein-
maleins.

Im Ubrigen — und das hitte die AfD als Leserin der Presse-
mitteilung des Innenministeriums auch wissen kénnen —
hat der Freistaat Sachsen selbst eine Studie in Auftrag ge-
geben, mittels derer durch die Befragung von 11 000 Per-
sonen durch das infas-Institut im Freistaat Sachsen
herausgefunden werden soll, wie das Sicherheitsgefiihl der
Menschen im Freistaat Sachsen tatséchlich ist.

Des Weiteren ist der Antrag, wenn man ihm iiberhaupt et-
was Positives abgewinnen will, ein Kennzeichen dafiir,
dass die Séchsische Staatsregierung mit ihren derzeitigen
Planungen, den Einstellungskorridor bei der Polizei hoch-
zuhalten, absolut richtigliegt.

Es braucht diesen Antrag der AfD also schon deshalb nicht,
weil auch die Koalition darum weif3, dass das Sicherheits-
gefiihl der Biirger zum Teil von der polizeilichen Sichtbar-
keit abhéngt — weshalb die Polizei in den vergangenen
Jahren kontinuierlich gestirkt worden ist. Nach dem Wil-
len der Koalition wurde genau dieser Prozess auch weiter-
gefiihrt.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Markert, CDU: Auch dazu wire gestern bei der
Fachregierungserklarung des SMI Gelegenheit gewesen. —
Ja, natiirlich, bitte.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Danke schon. An Mikrofon 7; es kann losgehen, Herr
Barth.

André Barth, AfD: Danke schon, Frau Prasidentin. — Ist
Ihnen eigentlich bewusst, dass Sie vor einer halben Stunde
hier als Regierungskoalition selbst einen Antrag einge-
bracht haben, der einen Berichtsteil hatte?

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Jetzt stellen Sie sich hierhin und sagen, es sei unverschiamt,
ohne den Ausschuss hier einen Antrag durch die AfD ein-
zubringen, der einen Berichtsteil enthalt.

Ich will Thnen also nur sagen: Wenn Sie das Gleiche tun,
miissen Sie es nicht eine halbe Stunde spéter bei uns kriti-
sieren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU:
Das war eine gute Frage, Herr Barth!)

Meine Frage war: Wissen Sie das?

Jorg Markert, CDU: Herr Barth, ich gehe auch auf mehr
ein als nur auf den Berichtsteil. Folgen Sie einfach weiter
meinen Ausfiithrungen, dann werde ich Thnen eine Fiille
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von Mdglichkeiten aufzeigen, warum dieser Antrag heute
einfach nicht hierhergehort. Insofern wiinsche ich Thnen
eine weitere schlaue Debatte, in der Sie vielleicht noch et-
was mitnehmen kénnen.

Weiter im Text: Wir haben in Sachsen mit der Allianz
Sichere Sdchsische Kommunen, der sogenannten
ASSKomm, ein wirkungsvolles Instrument geschaffen —
wir haben es gestern gehort —, mit dem in iiber 50 Kommu-
nen praventiv gehandelt wird. Dieses Instrument ist geeig-
net, auch zum positiven Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung
beizutragen und dies weiterzuentwickeln.

Kommen wir nun zu Ihrer Forderung, intelligente Video-
iiberwachung an allen Grenziibergéngen einzusetzen. Dazu
finden wir im Antrag keine Begriindung, was das konkret
angeht. Wenn man in die Studie der Konrad-Adenauer-
Stiftung schaut, die Sie selbst zitiert haben, stellt man fest,
dass es dort eine Grafik gibt, die mitteilt, dass gerade unter
den AfD-Anhingern der Anteil an Befiirwortern am ge-
ringsten ist, wenn es darum geht, Kennzeichen an gro3en
Strafen zu erfassen.

Da stelle ich mir schon die Frage, wie das zusammenpasst,
wenn Sie an Grenziibergingen Erfassungen vornehmen
wollen, wihrend Thre eigene Klientel das bei der Kennzei-
chenerfassung anders sieht.

(Sebastian Wippel, AfD: Weil Sie
offensichtlich nicht verstanden haben,
welche Technik wir im Land haben!)

Auswirkungen: Entfallene Grenzkontrollen ersatzweise
durch binationale oder trinationale Streifen durchfiihren zu
lassen, ist auch ein Punkt, den Sie thematisieren. Wir wis-
sen, dass es binationale Streifen schon gibt; auch das war
gestern Thema der Fachregierungserkldrung.

(Zuruf von der AfD: Aber nicht rund um die Uhr!)

Aber vermutlich verbirgt sich dahinter auch der Gedanke,
dass IThnen Grenzen innerhalb Europas viel lieber wéren als
freier Verkehr von Personen, Waren, Kapital und Dienst-
leistungen.

(Zuruf von der AfD: Oh!)

Kurzum, AfD, ich muss es Thnen leider sagen: Es ist ein
reiner Schaufensterantrag, mit dem Sie versuchen, auf den
letzten Metern vor einer Wahl bei der eigenen Klientel
noch einmal zu punkten.

Wir raten zu einem sachlichen Verfahren im Sachsischen
Landtag unter Einbeziehung der Staatsregierung und mit
entsprechendem inhaltlichen Austausch. Deswegen wer-
den wir das heute hier ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt
bei den BUNDNISGRUNEN und der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Markert fiir die CDU-Fraktion. Fiir
die Fraktion DIE LINKE jetzt bitte Kerstin Koditz.

Kerstin Kéditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prsi-
dentin! Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen
haben wir es immer wieder erlebt, und mir war klar, dass
es auch heute noch einmal eine Wahlkampfrede fiir Herrn
Wippel geben muss.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das war aber schwach!)

— Dafiir war sie sehr schwach. Aber wir haben das in den
letzten Wochen erlebt: Es war populistisch wie immer.

Ich méchte noch einmal dort ansetzen, wohin Herr Markert
gegangen ist. Fiir mich war es ja noch schlimmer. Genau
am 9. Mai dieses Jahres teilte das SMI ndmlich mit, dass
das Institut fiir Polizei- und Sicherheitsforschung an der
Hochschule der Séchsischen Polizei an einer Studie arbei-
tet: 11 000 Menschen in Sachsen werden zu ihrem Sicher-
heitsgefiihl und zur Kriminalitat befragt. Zwei Tage spéter
reicht die AfD diesen Antrag zum Sicherheitsgefiihl ein.

Man braucht keine Studie, man gibt sich ja wieder einmal
allwissend. Man muss auch nicht auf die Stellungnahme
der Staatsregierung warten; man kennt auch so schon alle
Losungen. Um ein Sicherheitsgefiihl zu stiarken, sollen alle
Polizeistandorte rund um die Uhr mit mindestens einer
Streifenbesatzung im Dienst sein.

(Sebastian Wippel, AfD: Fast richtig!)

Das klingt doch richtig gut. Das sind pro Polizeistandort
mindestens zehn Planstellen. Ich will gar nicht hochrech-
nen, was das an Personal bedeutet; aber die AfD fordert es
schon heute und will erst dann wissen, um wie viele Stand-
orte es sich eigentlich handelt. Auch dazu wire die Stel-
lungnahme der Staatsregierung hilfreich gewesen, oder
man hitte noch eine Kleine Anfrage gestellt. Aber man will
gar keine Ehrlichkeit, man will hier nur Populismus. Viel-
leicht kommt das dann auch in der Haushaltsberatung; mal
sehen, was Herr Barth von der AfD dann sagt. Er will sonst
ja immer Personal abbauen.

(Zuruf von der AfD: Bei der Polizei aber nicht!)

Das hier wird dann aber sicher ein sehr grofler Personal-
posten. Oder will die AfD die Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten im Land nur neu verteilen? Das wére spannend
zu wissen, auch im Interesse des Sicherheitsgefiihls der
Biirgerinnen und Biirger.

Das betrifft auch die anderen Forderungen in diesem An-
trag: wohlklingende Forderungen ohne wirkliche Tiefe.
Jede Ortschaft in Sachsen soll binnen 15 Minuten erreicht
werden. Was zdhlt bei der AfD alles als Ortschaft? Dariiber
nachzudenken ist mir personlich meine Zeit zu schade.

Aber die 15 Minuten finde ich schon frech. Die AfD meint:
ab Einsatziibernahme. Ich tibersetze das einmal fiir die
Biirgerinnen und Biirger: Das heif3t nicht, 15 Minuten nach
ihrem Anruf. Gemeint ist vielmehr der Zeitpunkt, wenn die
Leitstelle den Einsatz vergibt. Dort kann es aber Entschei-
dungssituationen geben, die aus bestimmten, nachvollzieh-
baren Griinden zu einer anderen Priorisierung kommen.

4094



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 52. Sitzung

2. Juni 2022

Der Vergleich mit den Vorgaben aus dem Rettungswesen
hinkt sowieso; das wurde der AfD hier im Parlament aber
schon mehrfach erklart. Sie will oder kann es einfach nicht
verstehen.

(Sebastian Wippel, AfD: Das
haben wir Thnen mehrmals erklart!)

Ein brennendes Haus, ein Herzinfarkt ist fiir mich etwas
anderes als ein Unfall beim Einparken.

(Lachen des Abg. Jan-Oliver Zwerg, AfD)

Jetzt hat Herr Wippel hier aber eine Menge Beispiele ge-
bracht. Ich habe mit dem Kopf geschiittelt, als ich seiner
Argumentation gefolgt bin. Er brachte das Beispiel des
Amoklaufs an einer Schule. Nach diesem Antrag wire
dann sozusagen eine Streifenbesatzung dort.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Ja!)

Bei einem Amoklauf wiirde ich mich aber mehr freuen,
wenn Spezialeinsatzkrifte dort wéren.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

HeiB3t das im Umkehrschluss: Die AfD mochte an allen Or-
ten innerhalb von 15 Minuten Spezialeinsatzkréfte griftbe-
reit haben, damit diese bei einem mdglichen Amoklauf
sofort vor Ort sind?

Aber damit ich nicht falsch verstanden werde: Natiirlich
wird die polizeiliche Leitstelle bei akuter Gefahr fiir Leib
und Leben den Einsatz so schnell wie moglich vergeben.
Wichtig wére mir personlich eine biirgerfreundliche Kom-
munikation dazu. Es ist echt nervig, wenn man warten
muss; doch wenn man weil}, worum es geht, féllt das War-
ten manchmal leichter.

Meine Damen und Herren! Die AfD macht es sich mit die-
sem Antrag einfach. Die Staatsregierung wird aufgefordert,
mal auf die Schnelle die rechtlichen, sachlichen, finanziel-
len und personellen Voraussetzungen zur Umsetzung der
von der AfD gewiinschten MaBnahme unverziiglich zu
schaffen. Man will nicht selbst nachdenken; das ist doch
typisch. Die Ergebnisse sollen dann in die Fortschreibung
des Berichts der Fachkommission zur Evaluierung der Po-
lizei aufgenommen werden. Den aktuellen Bericht — Herr
Markert hat es schon angesprochen — werden wir im Sep-
tember im Innenausschuss anhdren. Ich bin einmal ge-
spannt, wie sich die AfD dort einbringen wird.

Die Fraktion DIE LINKE lehnt diesen populistischen An-
trag ab. Wir sind nicht gewillt, den Landtag zum Wahl-
kampfinstrument eines einzelnen Abgeordneten zu
machen.

Wir wollen Ehrlichkeit im Interesse der 6ffentlichen und
personlichen Sicherheit fiir alle Menschen in diesem Land
und nicht nur ein Sicherheitsgefiihl.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Kerstin Kdditz fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir
die BUNDNISGRUNEN jetzt bitte Valentin Lippmann.

(André Barth, AfD: Schon! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Herr Barth, freut sich, das ist doch schon!)

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zu
vielen fachlichen Aspekten dieses Antrages haben meine
Vorrednerinnen und Vorredner bereits Ausfithrungen ge-
macht. Die Kritik ist aus meiner Sicht berechtigt. Ich
mdchte noch einmal einen Punkt vertiefen.

Die AfD mochte, ausweislich als Antrag, mit uns iiber Ge-
filhle reden, und zwar nicht iiber so etwas wie Empathie,
das wiirde der AfD ja einmal gut zu Gesicht stehen, son-
dern cher iiber Gefiihle a la mein linker Zeh juckt, es
konnte etwas Gefédhrliches passieren oder der Bruder der
Schwigerin der Kollegin meiner Tante hat mir erzahlt, dass
—, und deshalb muss es wahr sein.

Ihr Antrag ist vor allem eines: Er ist eine Annahme, die da-
rauf griindet, dass eine Realitét anders beschaffen ist, als
sie ist, weil Sie glauben, dass sie so ist. Man nennt das in
der Regel ja fast schon eine Wahnvorstellung, das was Sie
mitunter hier haben. Ich wiirde gar nicht so weit gehen.
Nennen wir es ein Gefithlswirrwarr. Aus diesem Gefiihls-
wirrwarr leiten Sie Politik ab; denn die eigentlichen Zahlen
der Polizeilichen Kriminalstatistik passen leider nicht zu
jener Realitdt, die Sie immer als Teufel an die Wand malen.

Die Straftaten im Freistaat Sachsen gehen zuriick. Die Auf-
klarungsquote ist hoch. Aber das passt nun einmal nicht in
Thre Angst- und Unfihigkeitserzahlungen seitens der AfD.
Deshalb muss nun Oma Ernas linker Zeh oder das Empfin-
den der Cousine des fiinften Grades fiir die Begriindung
Threr politischen Forderungen herhalten. Das Ganze gipfelt
in dem Satz Thres Antrages — ich zitiere —: ,,Zudem gehen
62 %", also der Bevolkerung, ,,von einer starken Zunahme
der Kriminalitdt in Deutschland aus, die sich bislang als
Dunkelfeldkriminalitét nicht in der Polizeilichen Kriminal-
statistik widerspiegelt.*

Das werte Kolleginnen und Kollegen ist politischer Wahn-
sinn in Worte gegossen. Der Anspruch von der Seriositét
her ist ungefahr so groB3 wie: Weil es eine gewisse Korrela-
tion zwischen der Zahl von Storchen und der Zahl der Ge-
burt von Kindern gibt, muss folglich der Storch etwas mit
der Geburt von Kindern zu tun haben.

Nun, werte Kolleginnen und Kollegen der AfD, bei IThrem
Aufschrei, wenn es regelméfig um Bildung im Bereich von
Sexualitdt geht, kann ich mir vorstellen, dass Sie immer
noch daran glauben, dass der Storch etwas mit den Kindern
zu tun hat, aber es ist nun einmal der Klassiker, dass Kor-
relation und Kausalitit nichts miteinander zu tun haben.
Sie referieren das aber in Threm Antrag.

(Heiterkeit bei den BUNDNISGRUNEN)
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Denn: Sie machen einen ganz schlanken Fuf. Sie sagen,
weil die Bevolkerung glaubt, es ist unsicher, muss es unsi-
cher sein, und deshalb tun wir so, als ob es unsicher ist. Es
wire ja zuerst geeignet, eher einmal darauf zu tendieren,
warum diese 62 % entstehen, anstatt hier daraus Mafnah-
men abzuleiten. Kurzum, schon jene Annahme, dass das
die Kernargumentation Ihres Antrages ist — librigens dann
auch im Feststellungsteil, das wollen Sie im Landtag fest-
stellen lassen, weil 62 % der Bevolkerung es glauben, dass
es unsicher ist —, ist aus meiner Sicht geistiger Tiefflug.
Den Antrag gilt es abzulehnen.

Wir kdnnten es dabei bewenden lassen. Ein paar Punkte zu
Thren Mainahmen seien mir dann doch noch gestattet. Die
Polizeiprasenz soll gestirkt werden, um jenes Sicherheits-
gefiihl zu erhéhen. Diese Forderung ist nichts Neues und
leider mittlerweile auch in weiten Kreisen opportun. Das
verkennt aber, dass es nicht Aufgabe der Polizei ist, Ge-
fithle zu verbessern, auch nicht das Sicherheitsgefiihl.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nicht?)

Es ist Aufgabe der Polizei, Gefahren abzuwehren und nicht
das Sicherheitsgefiihl zu verbessern. Dass es diesbeziiglich
vielleicht einen Zusammenhang mit der Abwehr konkreter
und realer Gefahren und dem Sicherheitsgefiihl gibt, ist un-
benommen, aber es ist im Kern nicht Aufgabe der Polizei,
das Sicherheitsgefiihl zu verbessern. Damit ist es auch
nicht Aufgabe des Staates, so viele Polizistinnen und Poli-
zisten auf die Strafle zu stellen, dass Sie am Ende das Ge-
fithl haben, Sie fiihlen sich sicher, wenn es dafiir keinen
konkreten Grund im Rahmen realer Gefahren gibt. Das
sind {ibrigens die Grundlagen des Polizeirechtes, aber von
den Polizistinnen und Polizisten in der AfD sind wir es ja
gewohnt, dass man die Kenntnis des Polizeirechtes nicht
zwingend als gegeben voraussetzen kann.

In Zweitens fordern Sie dann das, was Sie in Drittens um-
setzen wollen, erst einmal erklirt zu bekommen. In Zwei-
tens sagen Sie also, es wire doch schon, zu berichten, in
wie viel Prozent der Flache diese Einsatzzeit nicht erreicht
werden kann, um dann in Drittens zu sagen, sie muss aber
erreicht werden.

Was machen Sie denn, wenn in Zweitens gesagt wird, es
wird {iberall erreicht? Dann ist der Rest Thres Antrages
weg. Vielleicht sollten Sie Thre Antrége besser vorbereiten.

Die Punkte 3 und 7 werden Gegenstand der kommenden
Auseinandersetzung zur Polizeistdrke im Landtag werden.
Immerhin héren wir ja in einer der kommenden Innenaus-
schusssitzungen den entsprechenden Evaluationsbericht
an. Folglich wiirden wir hier sogar Dinge vorwegnehmen,
die wir selbst als Ausschuss erst einmal in Erfahrung brin-
gen miissen. Ich glaube, es war die AfD, die sehr viel Inte-
resse daran hat, diesen Evaluationsbericht anzuhoren.
Kurzum, Sie wissen selbst nicht, was Sie fordern. Sie ha-
ben nicht die Kenntnisse, die Sie brauchten, um den Antrag
zu stellen. Sie stellen ihn aber nach dem Motto: Es wird
schon irgendwie passen, wird hier agiert. Das ist aus unse-
rer Sicht selbst in diesem Bereich nicht opportun.

Punkt 5 ist nun wirklich die Abteilung billiges Bauernfin-
gertum und hat mich doch iiberrascht. Nun soll es intelli-
gente Videoliberwachung richten, die mithin einen
schweren Eingriff in die Biirgerrechte darstellt und gerade
von uns GRUNEN auch vorm Verfassungsgericht zusam-
men mit den LINKEN auf der Grundlage des Polizeigeset-
zes beklagt wird. Das ist mit uns aus grundsitzlichen
rechtsstaatlichen Erwédgungen schlicht nicht zu machen. Es
ist aber interessant.

Wenn Herr Mayer — er ist gerade nicht da — gestern begriin-
dete und verhédltnisméBige Eingriffe — ach, da ist er ja —in
die Freiheit als — ich zitiere —: ,,gemein® abtut und sich auch
sonst gegen jedwede vermeintliche Diktatur stellt, wo je-
mand in Biirgerrechte eingreift, dann ist das ja eine sehr
grundsitzliche Haltung. Dariiber kann man diskutieren.
Das ist nach meinem Dafiirhalten in Bezug auf die Impf-
pflicht vollkommener Kése. Aber es ist eine sehr grund-
satzliche Haltung.

Ich finde es schon putzig, dass die AfD jetzt mit der intel-
ligenten Videoiiberwachung des Weges kommt, einem der
schwersten Eingriffe in die Biirgerrechte, wo sie sich quasi
cher dem Gesellschaftsbild China ndhern und hier Herr
Mayer nicht briillt, dass man demnéchst in der Diktatur ist.
Es zeigt, Sie haben ein instrumentelles Verhiltnis zu Biir-
gerrechten. Immer dann, wenn es passt, wird dagegen ge-
wettert und immer dann, wenn Sie es brauchen, sind Sie
angeblich die Verteidiger der Freiheit. Es ist ein weiterer
Beweis dafiir, dass rechtsextreme Autokraten nie Freiheits-
rechte verteidigen werden.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

AbschlieBend noch die Frage: Warum interessieren Sie sich
eigentlich nur fiir das Sicherheitsgefiihl des ménnlichen
Teils der Gesellschaft ausweislich Thres Antrages? Das Si-
cherheitsempfinden von Frauen scheint Ihnen ausweislich
des Textes egal zu sein. Das wire aber durchaus spannend.
Wenn Sie das einmal erheben wiirden, wiirden Sie feststel-
len, dass die Gefahrenquellen weit entfernt von dem liegen,
was die AfD regelmaBig als Gefahr an die Wand malt.
Mehr gibt es zu diesem Antrag nicht zu sagen, auller, dass
man bei diffusen Angsten etwas machen kann. Es gibt
durchaus Fachkrifte, die sich die AfD vielleicht einmal
nehmen konnte; die sind iibrigens nicht uniformiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Valentin Lippmann fiir die BUNDNISGRUNEN.
Fiir die SPD-Fraktion spricht Albrecht Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zundchst mochte ich
feststellen, dass die Einbringung des Antrages durch Herrn
Wippel schon in einem gewissen Widerspruch zum eigent-
lichen Antrag selbst steht. Die Verdachtsmomente, die jetzt
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genannt wurden, warum das so passiert, kann ich unter-
streichen. Ich will dem auch keine Aufmerksamkeit mehr
widmen. Auch zu den einzelnen Punkten, die Sie gepriift
haben wollen, ist ausreichend gesagt worden.

Nein, ich wiirde mich gern noch einmal zum Kern Thres
Antrages duflern. Der Kern des AfD-Antrages ist die Redu-
zierung der Stirkung des Sicherheitsgefiihls oder die
Verminderung des Unsicherheitsgefiihls allein auf Polizei-
prasenz. Sie offenbaren dabei wiederholt, und man kann
das nicht anders bezeichnen, fachlichen Unsinn und auch
eine populistische Meinungsmache ohne jedwede Evidenz
oder zielfiihrende Losungsansétze. Das ist das Erschre-
ckende an der ganzen Sache.

Richtig ist, dass die Polizeiliche Kriminalstatistik nur einen
Ausschnitt der Kriminalitdt, das Hellfeld, verzeichnet. Die
Verkniipfung von Kriminalitdtserfassung, das heifit objek-
tiver Sicherheit und Kriminalitdtsfurcht, also subjektiver
Sicherheit, ist nach dem aktuellen Stand der kriminologi-
schen Forschung nicht zielfiihrend. Es gibt dafiir keinerlei
wissenschaftlichen Nachweis. Im Gegenteil. Es ist so, dass
die Anwesenheit von Polizei individuell hochst unter-
schiedlich wirken kann. Dabei kommt es stirker darauf an,
wie die Polizei im konkreten Kontext wirkt und auftritt.

Ich mochte mit zwei fehlerhaften, sogar falschen Darstel-
lungen der AfD-Fraktion im Antrag noch aufrdumen. Sie
zitieren einen Auszug aus dem dritten periodischen Sicher-
heitsbericht 2021 unvollstidndig, und zwar Seite 64 des Be-
richtes: ,Neben der Kriminalititslage und ihrer
Entwicklung ist kriminalpolitisch wesentlich, in welchem
Mafe sich die Biirgerinnen und Biirger durch Kriminalitit
bedroht sehen, wie sie subjektiv die Kriminalititslage be-
urteilen und bewerten.

Doch Sie unterschlagen uns dabei folgende relevante Aus-
sagen, die hinterherkommen: ,,Die Kriminalitdtsfurcht
wird in den Umfragen héufig als weniger stark ausgepréagt
identifiziert, als Sorgen um politische Themen, persdnliche
Notlagen oder Verunsicherungen im Lebensalltag. Diese
unterscheidet sich nach gesellschaftlichem oder rdumli-
chem Kontext. Mit Anstieg des sozialen Status, der Bil-
dung und der Integration sinkt die Kriminalititsfurcht.
Menschen mit hoher Kriminalitdtsfurcht haben auch gro-
Bere sonstige Angste.* — Zitat Ende.

Auflerdem werden die verschiedenen Faktoren von Krimi-
nalitdtsangst auf die Losung mehr Polizeiprdsenz reduziert.
Dabei ist es eine sozialokonomische und nicht nur eine po-
lizeiliche Frage. Zum fehlenden Zusammenhang habe ich
auch schon ausgefiihrt.

Fakt ist jedenfalls, die Kriminalititsfurcht muss in ihren
Ursachen unterschieden werden, damit ihr wirkungsvoll
begegnet werden kann. Ein absolutes Sicherheitsgefiihl,
wie Sie hier suggerieren, wird niemals zu erreichen sein.

(Sebastian Wippel, AfD: Steht
auch nirgends, im Ubrigen!)

Ziel ist es, das Verhéltnis zwischen dem Risiko, tatsdchlich
Opfer einer Straftat zu werden, und der Furcht davor rea-
listisch einschidtzen zu konnen. Das wird IThnen, Herr

Wippel, aus Threr polizeilichen Ausbildung sicherlich noch
bekannt sein. Es wére schon gewesen, wenn Sie Thr Ge-
lerntes hier auch angewendet hétten.

Im Sicherheitsbericht heifit es iibrigens auch: ,,Die Krimi-
nalitdtsfurcht ist eher gering ausgeprigt im Vergleich zu
Sorgen vor wirtschaftlichen und politischen Themen. Zu-
gleich besteht in der Bevdlkerung ein hohes Vertrauen in
die Polizei.”

Deshalb gilt: Polizeiprdsenz kann je nach sozialer Sicher-
heit und der konkreten Situation ein Zuviel bedeuten und
damit sogar bedrohlich wirken oder ein Zuwenig bedeuten
und damit ein Schutzlosigkeitsgefiihl bewirken.

(Sebastian Wippel, AfD: Wir stecken
doch nicht eine Hundertschaft in jedes
Dorf! Was ist das fiir ein Unsinn!)

Als SPD haben wir uns in dieser Koalition in den vergan-
genen drei Jahren — wie schon in der vergangenen Legisla-
turperiode — massiv in den Auf- und Ausbau von Strukturen
im Freistaat gestiirzt und die polizeiliche Sicherheit ge-
starkt, personell wie in der Ausstattung. Dazu zéhlen auch
die kommunale Priventionsarbeit, integrative zivilgesell-
schaftliche Arbeit, Frauenarbeit und Familienarbeit. Mit
der Griindung des Séchsischen Instituts fiir Polizei- und Si-
cherheitsforschung an der Polizeifachhochschule haben
wir im Freistaat einen Akteur, der wissenschaftlich und
tatsachenbasiert Erkenntnisse zu solchen Fragen liefert.
Derzeit lauft die Bevolkerungsbefragung zum Sicherheits-
empfinden; das haben wir gehort. Warten wir doch einfach
diese Ergebnisse gemeinsam ab und befinden wir dann
iiber das subjektive Sicherheitsempfinden im Freistaat
Sachsen.

(Sebastian Wippel, AfD: Es ist nicht die erste!)

Willkiirliche, populistische Verkniipfungen wie im Antrag
der AfD-Fraktion, flir die es keinerlei wissenschaftliche
Evidenz gibt, verunsichern die Offentlichkeit zusitzlich
und bringen niemanden weiter. Wir sollten grundsétzlich
darauf verzichten und lehnen den Antrag deshalb ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den
BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Pallas fiir die SPD-Fraktion. Gibt es
jetzt weiteren Gesprachsbedarf? — Nein, das sehe ich nicht.
Dann spricht jetzt fiir die Staatsregierung Herr Staatsminis-
ter Schenk. Bitte.

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Uber den Gegenstand
des vorliegenden Antrags hat sich Staatsminister Schuster
bereits in seiner gestrigen Regierungserklarung ausfiihrlich
geduflert. An dieser Stelle mdchte ich daher nur die wich-
tigsten Punkte zusammenfassen.
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Tatsédchliche und gefiihlte Sicherheit gehdren zusammen.
Beide decken sich allerdings nicht immer. Auch dank der
guten Arbeit unserer sichsischen Polizistinnen und Polizis-
ten ist die Kriminalitdt in den letzten Jahren zuriickgegan-
gen. Das individuelle Gefiihl von Unsicherheit lédsst sich
allein mit solchen Statistiken jedoch nicht entkriften.

Wir haben neue Gefédhrdungslagen, und das heifit auch
neue Unsicherheiten. Deshalb miissen wir nicht nur die
Kriminalitdt weiterhin zuriickdringen, sondern auch das
Sicherheitsgefiihl der Menschen im Blick behalten. Das ist
ein zentrales Ziel der Staatsregierung.

Alle Menschen im Freistaat Sachsen sollen sich hier wohl
und sicher fiihlen kénnen. Dafiir braucht es gute Sichtbar-
keit unserer Polizistinnen und Polizisten in allen Regionen
unseres Freistaats.

Was die grenziiberschreitende Kriminalitét betrifft, hat sich
gezeigt, dass der Einsatz von Videoschutz die Sicherheit in
Gorlitz erhoht hat. Allein die Sichtbarkeit von Videosicher-
heitssystemen stirkt das Sicherheitsgefiihl. Deshalb priifen
wir, diesen Einsatz auszuweiten.

Wir brauchen auch keine séchsische Grenzpolizei, sondern
eine stidrkere Zusammenarbeit aller im Grenzraum zustén-
digen Behorden im Verbund mit unseren Partnern in Polen
und Tschechien. Ich darf Thnen sagen, dass das regelméBig
Gegenstand unseres Austauschs sowohl mit den tschechi-
schen als auch mit den polnischen Partnern ist. Wir sind
zum Beispiel mit unserem gemeinsamen Fahndungszent-
rum auf einem guten Weg.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag hat ei-
nen falschen Zungenschlag, weil er das Sicherheitsgefiihl
auf rein repressive polizeiliche Maflnahmen einengt. Unser
Ziel ist keine reine Reaktionspolizei, sondern eine ausge-
wogene Balance zwischen Einsatzauftrigen und préaventi-
ver Aufgabenwahrnehmung.

Die offentliche Sicherheit und Ordnung ist zudem nicht al-
lein eine Angelegenheit der Polizei, sondern eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Jeder kann einen Beitrag dazu
leisten. Hinschauen und helfen in Alltagssituationen sind
kleine Zeichen, aber auch sie stirken das Sicherheitsgefiihl
der Menschen in unserem Land.

Viele andere Kriterien, die zum Sicherheitsgefiihl beitra-
gen, sind im Fokus der Staatsregierung und der kommuna-
len Familie — wie attraktive stddtische Lebensrdume,
Sauberkeit, Ordnung sowie gut beleuchtete StraBlen und
Platze.

Wir haben die Sachsische Sicherheitswacht, die aus ehren-
amtlich engagierten Biirgerinnen und Biirgern besteht. Sie
unterstiitzt die Polizei und ist Ansprechpartner fiir die Men-
schen vor Ort. In jedem Polizeirevier gibt es eine solche
Sicherheitswacht.

Dariiber hinaus sind téglich rund 400 Biirgerpolizistinnen
und Biirgerpolizisten unterwegs, sprechen mit Menschen
auf Straflen, auf Pldtzen und in Rathdusern und kiimmern
sich um die Sicherheitsbelange der Biirgerinnen und Biir-

ger in unserem Land. Sie geben sicherheitsrelevante Hin-
weise an die Reviere weiter oder schreiten selbst ein, wenn
es die Situation erfordert.

Im Jahr 2019 haben wir zudem die Allianz Sichere Séchsi-
sche Kommunen gegriindet. Auf diese Weise beraten wir
die Kommunen, schlieBen mit ihnen Sicherheitspartner-
schaften, fertigen gemeinsam regionale Sicherheitsanaly-
sen an und ermdglichen es damit, die Kriminalitdt vor Ort
praventiv besser einzudimmen. Mittlerweile gibt es
landesweit 27 dieser kommunalen Préventionsrite. Mit
insgesamt 53 Kommunen arbeiten wir vertrauensvoll zu-
sammen. Ebenfalls bauen wir ressortiibergreifend die ,,Pré-
vention im Team* an sidchsischen Schulen landesweit aus;
denn Privention wirkt und stéirkt das Sicherheitsgefiihl.

Meine Damen und Herren! Sicherheit ist ein Grundbediirf-
nis des Menschen. Derzeit lduft eine landesweite Umfrage
zum Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger im
Freistaat. Wir werden die Ergebnisse dieser Umfrage bis
Ende des Jahres auswerten und aus ihnen die notwendigen
praktischen Schlussfolgerungen ziechen.

Gemeinsam arbeiten wir weiter daran, die Sicherheit und
das Sicherheitsgefiihl in Sachsen zu stirken und damit auch
das Vertrauen der Menschen in den Staat. Die Aufgabe ist
weitaus grofer, als sie hier gemacht wird, und sollte daher
nicht mit populistischen Schnellschiissen, sondern mit
Sorgfalt und Tatkraft angepackt werden. Ich empfehle da-
her, diesen Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Schenk. Zum Schlusswort
jetzt Herr Wippel fiir die AfD-Fraktion.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr gechrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich kann eigentlich
feststellen: So schlecht kann der Antrag nicht sein — bei
dem Unsinn, den Sie teilweise hineininterpretiert haben.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: H&A? —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Fangen wir einmal an. Angeblich wiirden wir iiberhaupt
nicht wissen, wie die Polizeireviere besetzt sind, und wir
hétten keine Ahnung. — Ja, wir wiirden eine Aktualisierung
bekommen, wenn Sie diesem Antrag zustimmen wiirden.
Allerdings liegen auch Daten vor, die man sich teilweise
aus dem Internet ziehen kann. Wir wollten nur Fehler aus-
merzen.

Die Rund-um-die-Uhr-Besetzung — oder: Nichtbesetzung —
der Dienststellen ist bekannt. Damit haben wir auch schon
im Jahr 2015 gerechnet und hier auch argumentiert.

Ich finde es interessant, dass die CDU die Arbeit ihrer Kon-
rad-Adenauer-Stiftung selbst infrage stellt. Ich finde, das
ist eine ganz hervorragende Sache, kann man machen.
Vielleicht sollte man das Steuergeld an der Stelle einfach
einsparen.
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Wir haben im Ubrigen natiirlich auch Studien zum Sicher-
heitsgefiihl, auch zur tatsachlichen Sicherheit, Ansitze der
Dunkelfeldforschung. Sie konnen nicht so tun, Herr Pallas,
als ob es das gar nicht geben wiirde und wir null Voraus-
setzungen hétten.

Ja, die Hochschule der Polizei hat doch in der Vergangen-
heit schon entsprechende Studien angefertigt. Sie werden
jetzt noch einmal aktualisiert. Das ist auch gut, das ist auch
richtig. In den Haushaltsverhandlungen haben wir uns auch
dafiir ausgesprochen. Trotzdem gibt es gewisse Schlussfol-
gerungen, die man ziehen kann. Sie waren damals so
aktuell, wie sie heute aktuell sind. Ich kann jetzt prognos-
tizieren, es wird auch zum Jahresende noch genauso aktuell
sein. So.

Dann haben wir den Bereich Videoiiberwachung an der
Grenze. Frau Koditz, es tut mir einfach leid, aber Sie haben
schlicht und ergreifend keine Ahnung von dem, woriiber
Sie sprechen,

(Kerstin Koditz, DIE LINKE:
Ich habe dazu gar nicht geredet!)

weil Sie nicht wissen, was diese Anlagen kdnnen bzw. was
sie tun und was sie nicht tun.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sie
konnen ja nicht einmal zuhoren!)

Es geht dann auch um die Frage der Kennzeichenerfas-
sung.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sie kriegen
nicht einmal mit, wer zu was redet!)

Tatsdchlich ist es so, dass nicht alle Kennzeichen erfasst
werden im Sinne dessen, dass sie dann auch automatisch
iberpriift werden.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Schwach!)

Wir haben in Gorlitz mittlerweile die Videoanlagen. Wir
haben sie schon vor vielen Jahren gefordert. Einige Jahre

spéter hat es die Regierung dann auch geschafft, sie zu in-
stallieren. Den Erfolg sehen wir jetzt. Wir wollen die Aus-
weitung auch auf die anderen Grenziiberginge. Dafiir
brauche ich keine neuen Studien. Dass wir eine Verdrén-
gung der Kriminalitdt haben, das ist bekannt. So.

Noch ein Punkt fiir die Staatsregierung, bei dem ich, ehr-
lich gesagt, ein Fragezeichen sehe, wenn Sie jetzt hier die
Sachsische Sicherheitswacht als groBen Akteur in der Si-
cherheit mit ansprechen. Ich darf Ihnen nur sagen: Ja, wir
wollten sie auch unterstiitzen — das ist richtig —, aber es geht
nicht, dass man hier jetzt sagt, wir driicken polizeiliche
Aufgaben an Ehrenamtler ab, die fiir einen Zehner pro
Stunde in einer Uniform durch die Gegend laufen — unab-
héngig davon, dass es einfach schlecht bezahlt ist.

Dann haben wir noch den Bereich ASSKomm. Es ist
schon, dass Sie es ansprechen, darum geht es aber in dem
Antrag iiberhaupt nicht, sondern es geht hier tatséchlich um
die Besetzung und Polizeireviere in der Flache. Herr
Lippmann, Sie haben sich heute viel Miihe gegeben,
schlecht tiber diesen Antrag zu sprechen.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Wippel, Thre Redezeit ist zu Ende.

Sebastian Wippel, AfD: Ich mochte Sie daran erinnern,
dass Sie in der Vergangenheit einen inhaltlich tatséchlich
schlechten Antrag, aber mit der gleichen Zielrichtung ge-
stellt haben, und da sollte man doch zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war das Schlusswort von Herrn Wippel. Ich stelle jetzt
den Antrag in der Drucksache 7/9866 zur Abstimmung.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? Bei vielen Stimmen dafiir und trotzdem einer
Mehrheit von Stimmen dagegen wurde dem Antrag somit
nicht zugestimmt. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 7

Gefliichteten Menschen eine Bleibe- und Lebensperspektive in Sachsen
geben: ,,Chancen-Aufenthaltsrecht* auch in Sachsen regeln — Jetzt!

Drucksache 7/9577 Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wie iiblich spricht zuerst die einreichende Fraktion. Fiir die
Fraktion DIE LINKE hoéren wir Kollegin Juliane Nagel,
danach die CDU, die AfD, die BUNDNISGRUNEN, die
SPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Bitte
schon.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokra-
tischen Fraktionen! Es ist der letzte Antrag heute auf der
Tagesordnung, ein mir und uns sehr wichtiger Antrag. Ich

beginne mit einem Zitat: ,,Fiir mich ist es ein enormer Fort-
schritt, dass wir heute Menschen neue und echte Chancen
fir ein dauerhaftes Leben nach ihrer Flucht, insbesondere
vor Krieg und Gewalt und nach ihrer Integration bei uns im
Land, geben. Es ist ein starkes Zeichen aus dem Landtag
fiir ein zeitgeméfBes und neues Aufenthaltsrecht.*

So hieB es kiirzlich in einer Pressemitteilung der SPD-
Fraktion im Landtag Mecklenburg-Vorpommern nach der
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Landtagsentscheidung fiir eine Vorgriffsregelung zum so-
genannten Chancenaufenthalt. Dort hatten GRUNE, FDP,
SPD und LINKE einen fraktionsiibergreifenden Antrag
vorgelegt, der eine Mehrheit fand. Ich finde, dass er nicht
nur demokratiepolitisch ein gutes Zeichen ist, sondern vor
allem auch Schutz und Hoffnung fiir zahlreiche Menschen,
die langjéhrig geduldet in dem nordlichen Bundesland le-
ben.

Mecklenburg-Vorpommern ist aber kein Einzelfall, son-
dern folgt mit diesem Schritt Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein, Thiiringen, Bremen und Niedersachsen, die
schon léngst dhnliche Regelungen auf den Weg gebracht
haben. Mit den Léndererlassen oder Hinweisschreiben der
zentralen Ausldnderbehdrden wird der im Bundeskoaliti-
onsvertrag angekiindigten Anderung des Aufenthaltsrechts
vorgegriffen. Ganz klar heif3it es, dass Menschen, die zum
01.01.2022 fiinf Jahre lang in Deutschland lebten, wenn sie
nicht strafféllig geworden sind und sich zur freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung bekannt haben, einen Chan-
cenaufenthalt in Anspruch nehmen kénnen. Weiterhin sicht
der Koalitionsvertrag der Ampel im Bund vor, die Min-
destaufenthaltszeiten fiir ein Bleiberecht fiir Kinder und Ju-
gendliche sowie auch Erwachsene zu verkiirzen und die
Altersgrenze fiir junge Menschen — das ist jetzt in § 25 a
Aufenthaltsgesetz verankert — von 21 auf 27 Jahre zu erhé-
hen.

Das sind alles ziemlich iiberfdllige MaBnahmen. Heute fin-
det die Innenministerkonferenz statt. Herr Schuster kann
deswegen auch nicht hier sein. Initiativen, NGOs, wie Pro
Asyl, und viele kleine Gefliichteteninitiativen werden dort
die Forderungen nach dem Chancenaufenthalt nach diesen
Bleiberechtserleichterungen hoffentlich lautstark stellen.
Was bedeutet nun der Vorgriff auf die avisierten bundespo-
litischen Anderungen? Die Auslinderbehdrden werden
von der zustidndigen Landesbehdrde angehalten, auf auf-
enthaltsbeendende Mafinahmen zu verzichten bzw. Ermes-
sensduldungen zu erteilen, sollten die Betroffenen
absehbar unter die angekiindigten Neuregelungen des Ko-
alitionsvertrages im Bund fallen. Das ist verniinftig und im
Sinne der Betroffenen einerseits, aber auch im Sinne der
Gesellschaft andererseits.

Nehmen wir das Beispiel von Herrn K. Er wurde am
26. April, also vor einem reichlichen Monat, aus Sachsen
nach Pakistan abgeschoben. Er lebte mindestens fiinf Jahre
in Deutschland und arbeitete zuletzt als Koch in einem
griechischen Restaurant in Leipzig. Ein Freund des Arbeit-
gebers rief mich noch am Abend der Abholung am 25. Ap-
ril an, aber wir konnten nichts mehr fiir ihn tun, fiir den
Freund, den Kollegen, den Angestellten. Herr K. ist einer
der Tausenden Menschen in Sachsen, die von einer Vor-
griffsregelung hitten profitieren kdnnen, einer der vielen,
die ldngst Teil unserer Gesellschaft geworden sind, hier Fa-
milien gegriindet haben, hier arbeiten, Steuern zahlen, eine
Ausbildung begonnen haben, sich hier bilden, die wertge-
schitzte Nachbarn, Arbeitskollegen, gute Freundinnen und
Freunde geworden sind.

Zum Jahresende lebten in Sachsen etwas mehr als
11 000 Menschen mit einer Duldung, mindestens die
Halfte, die dann vielleicht infrage kommen wiirde, tiber
vier Jahre lang. Was bedeutet eine Duldung? Das will ich
kurz noch einschieben, weil es gestern in der Debatte an-
klang. Sie bedeutet, dass der Asylantrag des oder der Be-
troffenen nicht erfolgreich war, eine Riickkehr in das
Herkunftsland aber einerseits aus individuellen Griinden,
zum Beispiel Erkrankung, oder aus rechtlichen Griinden,
zum Beispiel der Sicherheitslage im Zielland, nicht mdg-
lich ist. So hdngen die Leute jahrelang in Warteschleifen.

Auch in Replik auf den Innenminister, der nicht da ist, und
auch fiir die rechte Seite des Parlaments mochte ich im Vor-
griff sagen, dass wir auch betrachten miissen, wenn wir
tiber Duldungen oder abgelehnte Asylantrige sprechen,
dass wir in den letzten Jahren, ja Jahrzehnten, eine Kette
von Asylrechtsverschirfungen in Deutschland zur Kennt-
nis nehmen mussten, die die Chancen, hier einen erfolgrei-
chen Asylantrag zu stellen immer weiter minimiert haben.
Ich mochte als Kronzeugin fiir diesen Gesetzesfluss noch
einmal die ehemalige Menschenrechtsbeauftragte der Bun-
desregierung zitieren, die seinerzeit zur Abschiebung nach
Afghanistan, als dies schindlicherweise wieder aufgenom-
men wurde, sagte: ,,Nicht die Sicherheitslage in Afghanis-
tan hat sich verédndert, sondern die bundesdeutsche Debatte
tiber dieses Land hat sich verandert. So dhnlich kann man
das leider mit dem Fluss des Asyl- und Aufenthaltsrechts
feststellen. Uber alternative legale Zuwanderungswege
nach Deutschland iiber ,,Spurwechsel, der auch wirklich
S0 zu nennen ist, miissen wir gar nicht diskutieren.

Der Chancenaufenthalt, um den es uns geht, wiirde auch in
Sachsen vielen Menschen endlich die durch jahrelange
Kettenduldung vorenthaltene Teilhabe an der Gesellschaft
ermdglichen und Steine bei der Ausbildung, in der Arbeit
oder auch in eine Wohnung aus dem Weg rdumen. Eine
Vorgriffsregelung konnte jetzt den Weg ebnen, den Be-
troffenen Schutz und Sicherheit zu geben, biirokratische
Kampfe um Beschiftigungserlaubnisse oder menschen-
rechtswidrige Leistungskiirzungen beenden. Es gibt also
einen Haufen Vorteile und auch schon genug Praxis in an-
deren Bundesldndern.

Ich mochte hier eine Reihe von Verbdnden benennen, die
sich vor dem Mérz an die Landesregierung gewandt haben
und genau diese Regelung jetzt und nicht in ein paar Mo-
naten eingefordert haben. Das Diakonische Werk der Evan-
gelisch-Lutherischen Landeskirche, der Caritas-Verband
fir das Bistum Dresden-Meiflen, die Arbeiterwohlfahrt,
der Paritdtische Wohlfahrtsverband, der DGB Sachsen,
,Arbeit und Leben®, ,Rescue II“ und der Séchsische
Fliichtlingsrat haben in einem gemeinsamen Schreiben an
den Innenminister eingefordert: Handeln Sie jetzt! Doch
das Innenministerium mauert, jedenfalls bis jetzt. Ich bin
gespannt, was Herr Schuster hier hinterlassen hat.

Kein Wunder, kdnnte man sagen, wenn man auf die Ver-
gangenheit schaut. Die Abschiebepraxis unter Innenminis-
ter Roland Wéller war bekannt und auch die Praxis, nicht
zugunsten der Betroffenen zu entscheiden. Doch gibt es
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zahlreiche Erfolgsgeschichten, denen ich auch einen
kleinen Platz einrdumen mochte, zum Beispiel die Erfolgs-
geschichte von Luan aus Leipzig, einem jungen kosovari-
schen Abiturienten, der abgeschoben werden sollte, der
jahrelang fiir sich und seine Familie gekdmpft hatte und
heute in einer Zahnarztpraxis in Leipzig arbeitet, sich ab-
gerackert hat und hierbleiben durfte. Oder die Geschichte
der Familie Imerlishvili aus Pirna, die, wie Sie wissen,
nach einem spektakuldren Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Bautzen im letzten Sommer nach Abschiebung aus
Georgien nach Sachsen zuriickgeholt werden musste.

Aber Sachsen sieht aus rechtlichen Griinden von einer Vor-
griffsregelung ab, so schreibt mir das SMI auf eine Kleine
Anfrage, und so schrieb das SMI auch in Antwort auf die
vielen NGO-Verbénde. Es fehle die gesetzliche Erméchti-
gung fiir ein Handeln, hatte das SMI geschrieben. Doch wir
wissen, dass diese Rechtsgriinde vorgeschoben sind, es
geht hier um puren politischen Willen. Der ist im schwar-
zen Teil der Regierung und im zustindigen Innenministe-
rium offenkundig nicht vorhanden, zumindest bisher nicht
unter Roland Woller. Mittlerweile sechs Bundesldndern
implizit zu unterstellen, sie wiirden rechtswidrig handeln,
wire schon ein starkes Stiick. Vielleicht sieht der neue In-
nenminister Herr Schuster etwas klarer. Wir sind durchaus
gespannt.

Mit unserem Antrag wollen wir einen Versuch unterneh-
men, es den anderen Bundesldndern, die ich benannt habe,
gleichzumachen, die den Schritt gegangen sind, gefliichte-
ten Menschen eine Bleibe und Lebensperspektive zu ge-
ben, und zwar frither, als der Bund das vielleicht mal auf
die Reihe bekommt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nehmen Sie sich
ein Herz und stimmen Sie unserem Antrag zu. Fiir die be-
troffenen Menschen wire es ein Segen, und auch demokra-
tiepolitisch wére es ein wichtiges Signal aus diesem
Landtag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Juliane Nagel fiir die Fraktion DIE LINKE. Fiir
die CDU-Fraktion Frau Kollegin Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Prisidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich schon sehr ge-
wundert, dass der Antrag heute hier behandelt wird, denn
im Innenausschuss war es den LINKEN nicht wert, dariiber
zu sprechen. Aber gerade im Ausschuss hétte man tiefgriin-
dig dariiber diskutieren, hétte abwédgende Argumente ein-
fithren und das Innenministerium dazu héren kénnen.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Wir konnen nicht beides machen!)

— Ja, trotzdem wundere ich mich dariiber. Meiner Ansicht
nach gehort so ein Antrag in den Innenausschuss und nicht
hier ins Plenum, ohne vorher die Regierung oder den neuen
Innenminister gehort zu haben.

(Zurufe von den LINKEN)

— Ich mdchte jetzt hier reden. Sie konnen mir eine Frage
stellen.

Hinzu kommt, dass der Bund im Koalitionsvertrag zwar so
etwas vorhat, aber wie sie es vorhaben, wissen wir nicht so
genau. Wenn so ein Bleiberecht kommt, kommt es nur auf
Probe; so steht es im Koalitionsvertrag. Es werden auch
Bedingungen daran gebunden. Diese Bedingungen kennen
wir momentan noch nicht. Also kénnen wir noch keinen
Vorgriff machen auf etwas, was wir gar nicht wissen. Wir
vermuten, dass es so sein konnte. Ich bin der Meinung, dass
wir erst einmal abwarten sollten, bis die bundesgesetzliche
Grundlage da ist. Dann kommt es zum Entwurf und dann
zur Verabschiedung eines Gesetzes. Dann werden wir prii-
fen, was als Freistaat Sachsen zu tun ist.

Ich will ganz klar sagen, dass es natiirlich Falle gibt, bei
denen man denkt, dass diese Menschen wirklich hierblei-
ben miissten, weil sie gut integriert sind, was die Arbeits-
welt betrifft, oder schon langere Zeit hier sind. Das will ich
gar nicht wegwischen. Das sind Schicksale, und es sind
Menschen, um die es hier geht.

Anfang des Jahres ist es mir gelungen, die Hértefallkom-
mission davon zu iiberzeugen, dass ein tunesischer Koch
hierbleiben kann, weil er wirklich

(Zuruf von der AfD: Kochen kann!)

—nicht blo} kochen kann; ein Koch sollte natiirlich kochen
konnen — integriert ist in der Arbeitswelt und in seinem Be-
rufsleben. Ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass die Hér-
tefallkommission dem mehrheitlich zugestimmt hat.

Alle anderen Fille, die es hier mit Sicherheit geben wird —
Sie haben ja einiges angefiihrt, Frau Nagel —, sind Schick-
sale, die oftmals bitter sind. Wir warten gespannt darauf,
wie sich der Bund bzw. die Koalition dort am Ende ent-
scheidet, wie also der Koalitionsvertrag am Ende umge-
setzt wird. Dann reden wir weiter. Momentan bedarf es
dieses Vorgriffs nicht. Wir lehnen Thren Antrag ab.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Nicolaus fiir die CDU-Fraktion. Fiir die AfD-
Fraktion Herr Hiitter, bitte.

Carsten Hiitter, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Chancen-Aufenthalts-
recht soll einen illegalen Zustand im Nachhinein legalisie-
ren.

Meine Damen und Herren! Wir erinnern uns noch gut an
den Kontrollverlust an Deutschlands Grenzen 2015/2016.
Die LINKE klatschte Beifall. Hunderttausende Menschen
kamen in unser Land, die niemals hitten kommen diirfen.
Weder damals noch heute haben viele dieser Menschen ei-
nen Anspruch auf Asyl. Es sind zumeist Wirtschaftsmig-
ranten, die sich in unserem Sozialsystem bequem
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einrichten. Das ist ein Sozialsystem, das auch von dem
Geld der sidchsischen Steuerzahler finanziert wird.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

In Deutschland leben etwa 250 000 Migranten mit einer
Duldung, unter ihnen viele abgelehnte Asylbewerber. Ein
Grofteil hiervon stammt aus der Zeit der Fliichtlingswelle
von vor sieben Jahren. Diese Menschen miissen in ihre
Herkunftslédnder zuriick. Sie gehdren nach den Buchstaben
des Gesetzes abgeschoben.

Die Bundesregierung hat aber weiter Angst vor unschénen
Bildern und méchte daher den illegalen Aufenthalt dieser
Menschen in Deutschland im Nachhinein legalisieren. Die
CDU hilt die Idee der Bundesregierung mit dem Chancen-
Aufenthaltsrecht fiir das vollig falsche Signal, ndmlich fiir
einen weiteren Anreiz zur illegalen Zuwanderung. Wir se-
hen das genauso, mit dem Unterschied, dass wir eine ent-
sprechende Politik auch konsequent umsetzen wollen.

Ein weiterer, eher naiver Gedanke hinter dieser Initiative
ist die Annahme, dass diese Menschen das demografische
Problem 16sen kdnnen und den Mangel an Fachkréften be-
heben werden. Das ist in den letzten sechs oder sieben Jah-
ren nicht passiert. Das wird sich auch in Zukunft nicht
dndern. In einem Hochtechnologieland wie Deutschland
werden gut ausgebildete Facharbeiter und Akademiker ge-
sucht, keinesfalls Armutszuwanderer aus der Dritten Welt.

Ihre gespielte Entriistung verféangt nicht. Selbst die Presse-
landschaft weil3 es inzwischen besser. Schauen wir uns ein-
mal einige Schlagzeilen an. ,,Die Zeit“, September 2019:
,,Drei von vier Syrern leben von Hartz-IV.“ ,F.A.Z.*, Juli
2021: ,Mehrheit der Syrer bekommt Hartz-IV.“ Die
,»Welt“, September 2019: ,,Drei von vier Syrern erhalten
Hartz-IV.* Bei anderen Herkunftsldndern wie Afghanistan,
Somalia, Eritrea sieht es nicht wesentlich besser aus. So
sagt die ,,Welt“: ,,Wir sollten uns ehrlich machen. Natiirlich
gibt es Erfolgsgeschichten. Es gibt Altenpfleger, Koche,
Imbissbetreiber.* Das sind aber leider nicht die versproche-
nen Chirurgen, IT-Spezialisten und Ingenieure. Die ,,Welt*
weiter: ,,Doch zur Wirklichkeit vier Jahre nach dem Fliicht-
lingsherbst gehdrt auch die Erkenntnis, dass es sich dabei
um einzelne Ausnahmen handelt, jedenfalls um eine Min-
derheit unter Hunderttausenden von Syrern. Nach einer
Statistik der Bundesagentur filir Arbeit leben drei Viertel
der Syrer im erwerbsfahigen Alter ganz oder teilweise von
Hartz-I1V, was nicht verwundern kann, wenn man bedenkt,
dass in Syrien laut OECD zwei Drittel der Schiiler nur sehr
eingeschrinkt lesen und schreiben kdnnen.* Das spricht fiir
sich, werte Abgeordnete.

Welche Chancen geben also diese Menschen unserem
Land? Nicht viele. Dafiir wird Deutschland mit immensen
Kosten und sozialen Verwerfungen belastet. So sieht die
Realitit aus, meine Damen und Herren, auch wenn Sie das
nicht gern horen wollen. Es iiberrascht uns nicht, dass die
LINKE auf ihrem Weg in die politische Bedeutungslosig-
keit auf die Karte Asyl setzt.

(Beifall bei der AfD)

Es tiberrascht auch nicht, dass die LINKEN die Einwande-
rungspolitik von Rot-Griin tatkriftig unterstiitzen. Uber-
rascht sind wir allerdings von der Begriindung dieses
Antrages. Sie erweckt den Eindruck, Deutschland sei ein
rechtsfreier Raum. Gewaltenteilung, Rechtsstaat, Verwal-
tungsrechtsweg — das scheint es bei den LINKEN alles
nicht zu geben. Nun gut, in der DDR war es ja &hnlich. So
heiit es zum Beispiel in Threr Begriindung: Menschen wer-
den abgeschoben, obwohl sie die deutsche Sprache beherr-
schen, obwohl sie eine Ausbildung machen oder gar
arbeiten gehen.

Liebe LINKE! Lesen Sie einfach einmal den Artikel 16 a
Grundgesetz. Politische Verfolgung ist der entscheidende
Asylgrund, nicht Sprachkenntnisse oder Arbeitswille. Vor
einer Abschiebung steht immer die sorgfaltige Priifung des
Falls durch die Auslédnderbehérde und die Verwaltungsge-
richte. Diese Entscheidungen sind zu respektieren, auch
wenn es Thnen politisch nicht in den Kram passt. Die Ur-
teile der Gerichte werden nicht im Nachgang berichtigt.
Die Arbeit der Judikative ist eben keine Ministerprasiden-
tenwahl, werte LINKE.

Es mutet auch ldcherlich an, wenn Sie in der Begriindung
behaupten, diese Menschen hétten sich viel erarbeitet. Das
ist Unsinn. Wohnung, Nahrung, Kleidung, Mobel und das
Taschengeld finanziert ihnen der deutsche Steuerzahler.
Nicht diese Menschen haben etwas erarbeitet, sondern die,
die schon ldnger hier leben. Selbst wenn sie eines Tages
einen Job haben, werden sie kaum zum Netto-Steuerzahler
werden, denn der Bedarf des Familienanhangs ist weit ho-
her als die vermutlich geringe Wertschopfung.

(Beifall bei der AfD)

Vollig absurd wird es, wenn Sie das deutsche Aufenthalts-
recht als iiberkompliziert bezeichnen. Das passiert nun ein-
mal, wenn man Einwanderung iiber die Hintertiir will und
sich scheut, Malistdbe nach objektiven Kriterien auszu-
wihlen. Ich wiederhole erneut: Das Asylrecht gilt nur fiir
politisch Verfolgte und ist ein Schutzrecht auf Zeit. Um es
kurz zu machen: Es braucht keinerlei landesrechtlicher
Vorgriffsregelungen fiir den Umgang mit Ermessungsdul-
dung und die Aussetzung von Abschiebungen. In dieser
Richtung hat sich gestern auch der Minister in seiner Fach-
regierungserkliarung geduBlert. Wir als AfD-Fraktion haben
das gern vernommen. Jetzt miissten allerdings auch Taten
folgen. Wir sind mehr als gespannt.

Die Entscheidungen der Gerichte sind konsequent umzu-
setzen, anderenfalls setzt man in diesem Land das vollig
falsche Zeichen, dass mit zweierlei Mall gemessen wird.
Wir brauchen endlich die Umsetzung von Recht und Ge-
setz. Dies beinhaltet die Abschiebung von inzwischen
mehr als 15 000 Personen allein in Sachsen. Deren rechts-
widriger Aufenthalt in unserem Freistaat verursacht Monat
fiir Monat Kosten in Millionenhdhe und untergrébt unsere
Rechtsordnung.

Der vorliegende Antrag der LINKEN wiirde diese Situa-
tion nur weiter verschirfen und nicht verbessern. Deshalb
lehnen wir ihn ab.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Hiitter fiir die AfD-Fraktion. Fiir die BUND-
NISGRUNEN spricht Frau Cagalj Sejdi.

Petra Cagalj Sejdi, BUNDNISGRUNE: Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt wie-
der viel gehort. Das meiste davon, was eben gesagt wurde,
hat mit dem Antrag leider nicht viel zu tun.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Es war eher eine bunte Sof3e, gespickt mit ,,illegal, illegal,
illegal® und dazwischen mal ,,Aufenthaltsgesetz* und
,,Asyl“, wobei Sie auch nicht wirklich in der Lage waren,
es genau auseinanderzuhalten.

Ich wiirde Thnen vorschlagen, was das hdufige Verwenden
von Fremdwortern — in diesem Fall ,,illegal“ — angeht: Stel-
len Sie in der Fraktion jemanden ein, der Ihnen die Fremd-
worter genau erklart. Ich bin es leid, hier immer wieder
erkldren zu miissen, was beispielsweise ,,illegal® bedeutet
und wer sich illegal im Land befindet und wer nicht. Aber
nehmen Sie von mir als ehemalige Deutschlehrerin diese
Empfehlung an: Machen Sie eine Schulung und lassen Sie
sich zu Fremdwortern unterrichten.

(Zuruf des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Jetzt zum eigentlichen Anliegen, denn {iber deutsche Spra-
che und ihren Gebrauch reden wir heute nicht,

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Jetzt zur Sache!)

sondern iiber ein sehr wichtiges Anliegen: Menschen, die
bereits hier leben und ein gutes und schones Leben fiihren,
sollen die Chancen und Moglichkeiten haben, dies weiter-
hin fortzusetzen, und zwar in Sicherheit. Es ist vollig klar,
dass es ein Herzensanliegen von mir und meiner Fraktion
ist, allen Menschen eine Chance bei uns zu bieten, und dass
wir dem auch gerecht werden wollen.

Es geht um die vielen Menschen, die zum Beispiel einen
schweren Weg hinter sich gebracht haben und nach der
Flucht in Sachsen angekommen sind, die hier eine Familie
gegriindet, Arbeit gefunden und die Sprache erlernt haben,
mit allem, was dazu gehort, und die trotzdem nicht jeden
Abend ruhig schlafen gehen kdnnen, weil sie nicht wissen,
ob sie nicht vielleicht doch abgeschoben werden.

Wenn wir uns das einmal vor Augen halten, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, was wir vom Séchsischen Ausldnderbe-
auftragten in der Presse gelesen haben und an vielen
Stellen horen, dann werden uns in Sachsen in den nichsten
zehn Jahren 180 000 Fachkréfte fehlen. Wir fahren gerade
mit voller Power auf eine Wand zu. Ich denke, wir sollten
schnell das Steuer herumreiflen und umlenken. Es ist doch
naheliegend, dass wir vor allem die Potenziale der Men-
schen nutzen sollten, die bereits hier im Land leben.

Aus diesem Aspekt betrachtet, ist es unheimlich wichtig,
iiber das Anliegen, das DIE LINKE formuliert hat, auf je-
den Fall nachzudenken und die Anderungen der Aufent-
haltsgesetze, die vom Bund ausgehen, in diese Richtung zu
lenken.

Aber mir geht es um viel mehr: Es geht mir darum, dass
die Menschen, die hier ein Zuhause gefunden haben und
sich heimisch fiihlen, aus menschlicher Perspektive nicht
einfach wieder entwurzelt und in ein Land gebracht werden
konnen, in dem sie Angst haben, in dem ihre Kinder die
Sprache nicht mehr sprechen und in dem sie sich nicht zu
Hause fiihlen.

Es erscheint auch absurd, diese Menschen abzuschieben
gerade vor dem Hintergrund, dass die Bundesregierung ih-
ren Willen bereits erklirt hat, hier ein Gesetz zu schaffen,
und dass es auch nicht von den Betroffenen abhdngt, wann
das Gesetz endlich vorliegt. Sie kdnnen es ja gar nicht be-
einflussen. Absurd ist es, weil bereits jetzt Arbeitsstellen
und Arbeitsvertridge vorhanden sind, aber diese Sicherheit
fehlt. Auf der anderen Seite befinden sich viele Menschen
in der Situation, dass sie nicht eingestellt werden, weil es
dem Arbeitgeber zu gefahrlich ist.

Aber das Problem, das ich im Antrag sche, ist, dass wir
richtig handeln miissen. Die ermessenslenkenden Anwen-
dungshinweise sind auf eine Aufenthaltsbeendigung in
dieser Form nicht umsetzbar; denn das geplante Aufent-
haltsrecht ist leider noch Zukunftsmusik. Wir haben es
noch nicht umgesetzt und wir konnen keine Rechte auf-
grund von Absichtserkldrungen einrdumen. Fiir uns gilt lei-
der nach wie vor das gingige Aufenthaltsgesetz, und leider
sind ausreisende Menschen demnach abzuschieben und die
Vollzugsbehorden haben hierbei keinerlei Ermessen. Da-
mit kdnnen wir ihnen auch keinen Raum fiir ermessenslen-
kende Anwendungshinweise geben.

Ja, es gibt Bundeslédnder, die sich dahingehend ausgespro-
chen haben. Aber diese vier Bundeslidnder beschrinken
sich auf die Aufforderung an die Vollzugsbehorde, Men-
schen nicht abzuschieben. Genau das ist es, was wir brau-
chen: diese Aufforderung.

Sie wissen, wie hart die Diskussionen zum Thema Bleibe-
recht auch in der Koalition sind. Von daher hétte ich mir
gewlinscht, dass wir uns vielleicht noch Zeit gelassen hét-
ten, bevor wir das hier auf die Biihne heben, weil ich auch
den Wunsch hege, dass wir mit unserem neuen Innenmi-
nister hierzu ins Gesprach kommen kdnnen, bevor wir hier
alle zu einem Statement zwingen. Ich denke, das ist gerade
leider etwas kontraproduktiv.

Noch einen letzten Satz an den Innenminister, der jetzt
nicht anwesend ist, aber das vielleicht doch noch hort: Ma-
chen Sie sich stark, dass die Bundesregelung bald kommt!
Machen Sie sich stark dafiir bei der Innenministerkonfe-
renz im Bundesrat! Und lassen Sie uns dariiber nachden-
ken, wie wir eine Vorgehensweise finden konnen, um die
Menschen vor der Abschiebung zu schiitzen!

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Kollegin Cagalj Sejdi. Fiir die SPD-Fraktion
jetzt, bitte, Albrecht Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag zielt auf die
Vorgriffsregelung fiir die geplante Bleiberechtsbestim-
mung auf Bundesebene, das sogenannte Chancenaufent-
haltsrecht.

Ich bin froh, dass der Koalitionsvertrag von SPD, GRU-
NEN und FDP auf Bundesebene endlich Briicken baut,
statt weiter Zaune hochzuziehen. Konkret geht es darum,
dass derjenige, der am 1. Januar 2022 — ich weil, es ist be-
reits vorbei — seit fiinf Jahren in Deutschland gelebt hat,
nicht straffillig geworden ist und sich zur freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung bekennt, eine einjahrige Auf-
enthaltserlaubnis auf Probe erhalten kann, um in dieser Zeit
weitere Voraussetzungen fiir ein positives Bleiberecht zu
erfiillen, insbesondere die Sicherung des Lebensunterhalts
sowie den Nachweis der Identitit.

Fiir uns als SPD stehen dafiir als Vorbilder die Vorgriffsre-
gelungen aus Rheinland-Pfalz, Thiiringen, Schleswig-
Holstein oder Bremen und seit Anfang Mai auch Nieder-
sachsen. Ich finde, der Koalitionsvertrag der Ampelkoali-
tion zeigt den richtigen Weg in die migrationspolitische
Zukunft auf: Spurwechsel und Bleibeperspektiven fiir
Menschen, die sich hier eingelebt und eingearbeitet haben,
die zur Schule gehen, um danach eine Ausbildung oder ein
Studium zu absolvieren, fiir Menschen, die ldngst ihren
Beitrag in unserer Gesellschaft leisten.

Stattdessen haben wir die Abschiebung von Menschen, die
wir eigentlich bei uns halten wollen und brauchen. Die
sdchsische Wirtschaft braucht Arbeitskrifte in jedem Be-
reich — das war gestern auch Thema —, nicht nur im akade-
mischen und fachlich hoch spezialisierten Bereich. Im
Handwerk, in der Pflege, in Dienstleistungsberufen werden
ebenfalls hdanderingend Arbeitskrifte gesucht.

Das sind natiirlich die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels. Es sind auch die Herausforderungen der
Covid-19-Pandemie und der Folgen des Krieges in der Uk-
raine, die wir samt der breiten gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen nur meistern konnen, wenn wir
tatkréftig sind.

Leider verlduft die Umsetzung fiir das Chancenaufenthalts-
recht auf Bundesebene trotz klarer Bemiihungen der Bun-
desinnenministerin Nancy Faeser nicht so schnell, wie es
sich alle wiinschen. Daher finden wir als SPD, dass wir
auch in Sachsen eine Vorgriffsregelung brauchen, das heil3t
verbindliche, ermessensleitende, fachaufsichtliche Hin-
weise mit Blick auf die zu erwartenden Rechtséinderungen
unter Wahrung des feststehenden Interesses der Betroffe-
nen.

Um eines noch einmal klar auszusprechen: Die Entschei-
dung gegen Kettenduldungen und regelméafBig aufenthalts-
beendende Maflnahmen bei gut integrierten und
engagierten Mitmenschen ist gefallen. Daran ist auch nicht
zu riitteln.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

In Sachsen wiinschen wir als SPD-Fraktion uns ebenfalls
einen sogenannten Vorgriffserlass — nach dem Beispiel der
anderen Bundesldander — durch das sdchsische Innenminis-
terium, und zwar so schnell wie moglich.

In Richtung des neuen Innenministers Herrn Schuster sage
ich an dieser Stelle: Das konnte eine Gelegenheit sein, Thre
gestern angekiindigte Migrationspolitik durch konkretes
Handeln fiir Humanitdt zu unterstreichen.

Die heutige Landtagsdebatte finde ich sehr wichtig und
auch, dass wir uns dazu positionieren. Aber, liebe Kollegen
der LINKEN, Sie werden sicher trotzdem verstehen, dass
wir heute Ihrem Antrag nicht zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Albrecht Pallas fiir die SPD-Fraktion. Die Staats-
regierung, wenn gewiinscht, oder? — Bitte schon, Herr
Staatsminister Vorjohann.

Hartmut Vorjohann, Staatsminister der Finanzen: Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben gerade wieder eine kontroverse und
auch emotionale Debatte in diesem Hohen Hause erlebt;
und das ist durchaus verstiandlich.

Wenn wir iiber Flucht und Migration reden, iiber Bleibe-
recht und Riickfithrungen, dann geht es an erster Stelle um
menschliche Schicksale. Gleichzeitig stellt sich dabei aber
immer auch die Frage: Wie haben staatliche Stellen sowohl
unter rechtlichen als auch unter humanitiren Gesichts-
punkten zu verfahren? Die Sichsische Staatsregierung hat
hierzu eine klare Linie.

Beim Vollzug des Auslédnderrechts muss immer die Ba-
lance aus Humanitit und Ordnungspolitik gewahrt werden.
Wenn im Ergebnis der durchgefiihrten Verfahren kein Blei-
berecht besteht, muss der- oder diejenige das Land verlas-
sen. Dass dieser Prozess human zu erfolgen hat, ist eine
Selbstverstindlichkeit; genauso wie der Fakt, dass die frei-
willige Riickkehr Vorrang vor der Abschiebung hat.

Wir gehen deshalb so vor, weil die Solidaritdt fiir Fliicht-
linge in der Bevolkerung damit steht und fillt, dass am
Ende der Staat, dass am Ende wir dariiber entscheiden, wer
unsere Hilfe in Anspruch nehmen kann und welche recht-
lichen Anforderungen erfiillt sein miissen, um langfristig
bei uns bleiben zu konnen.

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen, dass die dies-
beziiglichen Regelungen zum Bleiberecht in die Zustin-
digkeit des Bundes fallen. Sie alle wissen auch, dass zum
aktuellen Berliner Koalitionsvertrag beim Aufenthaltsrecht
unter anderem eine Reform der Bleiberechte flir Geduldete
sowie eine Reform der Duldungstatbestinde zu den erklér-
ten Vorhaben gehoren. Inwiefern diese sich abschliefend
im Gesetz wiederfinden, bleibt aber abzuwarten.
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Mit dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE
wird die Staatsregierung dennoch aufgefordert, genau die-
sem Vorhaben vorzugreifen. Sie verkennen dabei zwei we-
sentliche Punkte:

Erstens besteht fiir eine allgemeine Positionierung zu den
auf Bundesebene geplanten Anderungen derzeit iiberhaupt
keine Veranlassung. Wir werden uns die Vorschldge des
Bundes genau anschauen und dann eine Positionierung
hierzu einnehmen und nicht vorher.

Zweitens ist von einer sogenannten Vorgriffsregelung al-
lein deshalb abzusehen, da weder eine gesetzliche Erméch-
tigung noch eine entsprechende Notwendigkeit vorliegen.
Koalitionsvertrdge auf Bundesebene sind politische Ab-
sichtserkldrungen und keine rechtlichen Grundlagen fiir
staatliches Handeln der Lénder; und schon gar nicht wer-
den wir wegen einer politischen Absichtserklarung von
aufenthaltsbeendenden Maflnahmen bei Personen absehen,
die eventuell von den kiinftigen Neuregelungen betroffen
sein konnten.

Um an dieser Stelle auf den Eingang meiner Rede zuriick-
zukommen: Das Séchsische Staatsministerium des Innern
und die Ausldanderbehdrden sind an geltendes Recht gebun-
den. Ich erinnere Sie an Artikel 20 Abs. 3 des Grundgeset-
zes und an Artikel 3 Abs. 3 der Séchsischen Verfassung.
Solange eine Umsetzung in Bundesrecht noch nicht erfolgt
ist, fehlt schlicht und ergreifend die gesetzliche Erméchti-
gung.

Ich weil natiirlich, dass einige Lénder trotz allem von der
Vorgriffsregelung Gebrauch machen wollen. Beispiels-
weise hat das Land Rheinland-Pfalz seinen Auslédnderbe-
horden bereits mitgeteilt, keine fachaufsichtlichen
Einwinde geltend zu machen, sollten ausreisebeendende
MaBnahmen zuriickgestellt werden; dies aber nur dann,
wenn es sich um Personen handelt, die im Sinne des Berli-
ner Koalitionsvorhabens nicht straffillig geworden sind.
Wir haben bereits eine Priorisierung bei Abschiebung und
Ausreise in Sachsen.

Fiir uns hat die Abschiebung von vollziehbar Ausreise-
pflichtigen, die als Straftiter und Extremisten gehandelt
haben, hochste Prioritét. Die Biirgerinnen und Biirger er-
warten zu Recht, dass ein illegaler Aufenthalt dieser Perso-
nengruppe schnell und wirksam beendet wird. Nur dann
bleibt die Akzeptanz der sdchsischen Bevolkerung fiir die
wirklich Schutzbediirftigen dauerhaft erhalten.

Meine Damen und Herren! Aus den genannten Griinden
empfiehlt die Staatsregierung, den vorliegenden Antrag ab-
zulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Vorjohann. Jetzt erteile ich fiir
das Schlusswort der einreichenden Fraktion, Frau Juliane
Nagel das Wort.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr gechrte Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen! Bis auf einige Ausnahmen bin ich ein
wenig erschiittert iiber diese Debatte. Es werden wieder
Dinge — ich gehe gar nicht auf die rechte Seite des Parla-
ments ein, das ist mir wirklich zu doof — in den Raum ge-
stellt, die ich sehr fragwiirdig finde.

Ich bin gespannt, ob sich Sachsen, wenn der Bund dann
handelt, weigern will, diese Regelungen umzusetzen. Es
spricht so viel Skepsis in Bezug auf die doch relativ deut-
lichen Eckpunkte, die uns der Koalitionsvertrag im Bund
mitgibt. Ich verstehe es immer noch nicht. Ich habe einige
Bundeslander bereits genannt. Sechs Bundesldnder haben
sich auf den Weg gemacht. Ich habe noch mal nachge-
schaut: Thiiringen schon im Februar, Niedersachsen war
das letzte Bundesland, das mit einem sehr elaborierten Er-
lass die Personengruppen festlegt und das Absehen von
Abschiebungen dieser Personen empfiehlt.

Warum kann Sachsen das nicht machen? Es wird sugge-
riert, dass Sachsen diese Regelungen oder das Ermessen im
Vorgriff auf die kommenden Regelungen nicht ausiiben
konnte. Das stimmt einfach nicht. Sachsen miisste mutig
sein und sich an die Fersen der Bundesldnder heften, die
auf unterschiedliche Art und Weise iiber einen Erlass, tiber
Hinweisschreiben aufihre Ausldnderbehérden zugegangen
sind. Es ist moglich. Das mochte ich hier noch mal beto-
nen, weil ich nicht in diesen Dunst kommen will, dass wir
als LINKE etwas Unmogliches fordern. Wir fordern im
Gegenteil, einfach das rechtlich vorzuziehen oder zu er-
moglichen, was sowieso in ein paar Monaten hoffentlich
kommen wird.

Ich méchte noch einmal das Wort an Kollegin Cagalj Sejdi
von der GRUNEN-Fraktion richten: Wenn Thnen in unse-
rem Antragstext die ermessensleitende Handlungsweise
nicht passt, dann machen Sie doch einen Anderungsantrag;
dann kénnen wir das abschwéchen oder verdndern.

(Zuruf des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Uns ist es wichtig, dass wir ab nichster Woche, in einem
Monat, in zwei Monaten den Auslanderbehdrden mitteilen:
Bitte stellt die Menschen unter einen Schutzschirm, die
hier ldnger als fiinf Jahre leben, nicht straffillig geworden
sind, und auch Jugendliche, wenn sie {iber 21 Jahre alt sind,
weil sie sowieso irgendwann davon profitieren werden.

Wie absurd ist es denn, jetzt noch Menschen zuriickzuschi-
cken bzw. den Weg offen zu halten, wenn sie doch in ein
paar Monaten moglicherweise unter eine Neuregelung des
Aufenthaltsgesetzes fallen wiirden? Das verstehen wir
nicht. Wir hoffen — Hoffnung ist wenig da — bzw. ich wiirde
trotzdem noch einmal daran appellieren, Humanismus und
Weitsicht walten zu lassen und unserem Antrag zuzustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Kollegin Nagel mit dem Schlusswort fiir die
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Fraktion DIE LINKE. Wir kommen jetzt zur Abstimmung
dieses Antrags mit der Drucksache 7/9577. Wer dem die
Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei Stimmen
dafiir und einer grolen Mehrheit dagegen ist dem Antrag

somit nicht entsprochen worden und der Tagesordnungs-
punkt 7 geschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8

Fragestunde
Drucksache 7//9937

Es sind keine Fragen eingereicht worden und damit kann
ich diesen Tagesordnungspunkt auch gleich beenden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 9

Kleine Anfragen

Entsprechend § 56 Abs. 7 der Geschiftsordnung werden
Kleine Anfragen von Abgeordneten behandelt, auf die die
Staatsregierung nicht fristgerecht schriftlich geantwortet
hat und deren Behandlung im Plenum durch die Abgeord-
neten fristgemél beantragt wurde.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass zunéchst der
Fragesteller das Wort zur Verlesung seiner Frage hat. Der
Fragesteller hat das Recht, hochstens zwei erginzende Fra-
gen zu stellen, wenn ihm die Antwort nicht ausreichend er-
scheint. Eine Besprechung der Antwort findet nicht statt.

Wir behandeln nun zwei Kleine Anfragen des Abg. Marco
Bohme von der Linksfraktion. Herr Bohme hat die Be-
handlung im Plenum fristgemdf3 verlangt. Wir wiirden die
Anfrage in der Drucksache 7/9689 behandeln: Geplante
Regelung zu Mindestabstinden von Windenergieanlagen
zur Wohnbebauung,.

Die Antwort der Staatsregierung liegt seit dem 24. Mai
2022 vor. Die Antwortfrist war allerdings am 19. Mai 2022
abgelaufen. Ich erteile jetzt Herrn Marco Bohme zur Ver-
lesung das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. Ich glaube, das ist jetzt eine kleine Premiere, in dieser
Legislatur hatten wir das noch nicht. Ich habe mich jedoch
dazu entschieden, da viele Antworten von Ministerien an
Abgeordnete meiner Fraktion mittlerweile zu spit beant-
wortet werden und auch die Qualitdt immer mehr zu wiin-
schen tibrig ldsst.

Ich habe mich soeben, Frau Prasidentin, mit dem Minister
geeinigt, dass ich nicht jede Frage einzeln vorlese und er
faktisch dasselbe antwortet, das ich — zu spit — bekommen
habe und bereits wei}, sondern ich wiirde mich sogleich
auf meine beiden Nachfragen beziehen, wenn das in Ord-

nung ist. Sonst sitzen wir eine Stunde hier, bis wir uns ge-
genseitig das vorgelesen haben, was bereits schriftlich vor-
liegt.

Ich mochte im Grunde nur von meinen Recht Gebrauch
machen, Nachfragen zu stellen.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: In
Ordnung; bitte schon.

Marco Bohme, DIE LINKE: In Frage 1 der Drucksache
ging es um die Mindestabstéinde und darum, wie diese fiinf
Gebéude, die die 1 000 Meter beriihren, in einem radumli-
chen Zusammenhang stehen. Der Staatsminister hatte ge-
antwortet, dass es daflir einen objektiven Betrachter
briuchte, der das dann feststellt.

Daher ist meine Nachfrage: Wer oder was ist dieser Be-
trachter und nach welchen Kriterien wird das gemacht? Ich
habe nicht umsonst nach einer Art Meterangabe gefragt. Ab
wann sind Gebédude in einem Verhiltnis zueinander? Ab
10, 50 oder 150 Metern? Mich interessiert eine genauere
Auskunft dazu, was Sie mit diesem ,,objektiven Betrach-
ter” meinen.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Staatsminister Schmidt, bitte schon.

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Frau Prisidentin! Lieber Herr Kollege Bohme! Zu
Beginn mdchte ich sagen, dass wir hohes Interesse daran
haben, die Kleinen Anfragen fristgemdl3 zu beantworten.
Bei uns im Staatsministerium fiir Regionalentwicklung ist
es wirklich die Ausnahme, dass es zu Verfristungen kommt.
Es tut mir leid, dass es hier speziell kurz vor dem Aus-
schuss zu dieser Verfristung gekommen ist. Das war natiir-
lich ungliicklich. Ich kann verstehen, dass Sie das
kritisieren. Doch wir versuchen, das fristgeméaf zu tun.
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Wie ich bereits geantwortet habe, kann dieser objektive Be-
trachter letztendlich nur die Baubehdrde bzw. die genehmi-
gende Behorde sein und mit ihr zusammenarbeitende
Biiros, die diesen Zusammenhang darstellen. Hier gibt es
ganz klar Zustdndigkeiten. In diesem Fall ist es das Land-
ratsamt, welches am Ende die Genehmigung fiir diese
Windradnutzung oder den Bau eines Windrades ausstellt;
dort muss diese Einschédtzung getroffen werden. Auf
Deutsch gesagt: die genechmigende Behorde.

Marco Bohme, DIE LINKE: Dann hitte ich noch eine
zweite Frage.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Genau, es ware schon, wenn Sie das immer einleitend for-
mulieren. Damit wir — auch fir das Protokoll — wissen, wo-
von wir sprechen; denn ich vermute, einige Abgeordnete
haben die Drucksache nicht vor sich liegen.

Marco Bohme, DIE LINKE: Genau, wenn wir uns ge-
genseitig die Fragen und Antworten vorgelesen hétten,
hétte ich nun eine Nachfrage zu Frage 4 gehabt, zu welcher
Herr Staatsminister geantwortet hat, dass er von einer Be-
antwortung absche.

Ich hatte dort gefragt, inwieweit die Staatsregierung die
Einschitzung eines Sachverstindigen aus der Ausschuss-
sitzung teilt, dass 90 % der Planungsfldche verloren gehe,
wenn die 1 000 Meter Mindestabstand gekommen wiren.
Darauthin sagten Sie — wie gesagt —, dass von einer Beant-
wortung abgesehen werde.

Ich hatte in dieser Frage jedoch eine zweite Teilfrage for-
muliert; und zwar ganz konkret: Wie viel Prozent Fliache
stehen noch zur Verfligung — und das gern nach Landkrei-
sen aufgeteilt —, wenn diese 1000 Meter gelten? Ich frage
also nach einer ganz konkreten Aussage, wie viel Flachen-
potenzial noch vorhanden ist, wenn das Gesetz so gilt, wie
es gilt. — Und es gilt ja nun seit gestern.

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Das miissen auch die Planungsverbédnde einschétzen.
Wir haben dariiber hinaus weitere Raumwiderstinde, die
zur Nutzung der Windenergie abgebaut werden miissen,
diskutiert. Das ist in der gestrigen Debatte erfolgt. Ich bin
mir nicht ganz sicher, doch ich glaube, Herr Kollege Wah-
ner hat das aufgefiihrt.

Was wird mit Bergbaufolgelandschaften? Was wird mit
Windenergie im Wald? Was wird mit dem Thema des Ar-
tenschutzes, das auch der Bund noch angehen will? Erst
muss das klar sein, und dann kann man letztendlich ein-
schitzen, in welchem Planungsverband wie viel Flache zur
Verfiigung steht.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Kollege Bohme, nun zu einer anderen Drucksache? —
Jawohl. Und zwar ist das die Drucksache 7/9690; bitte
schon.

Marco Bohme, DIE LINKE: Zu der Frage 2. Ich hatte die
Staatsregierung gefragt, inwieweit sie mit der Bundesre-
gierung im Gespréch ist, was das Zwei-Prozent-Ziel auf
Bundesebene ist, Sachsen hat nur 0,2 bis 0,3 % der Lan-
desflache fiir Windenergie vorgesehen.

Die Antwort dazu war, dass von einer Beantwortung abge-
sehen werde, weil die Willensbildung der Staatsregierung
hierzu noch nicht abgeschlossen sei. Ich frage deswegen
noch einmal ganz konkret nach, weil ich das nicht nach-
vollziehen kann. Ich habe nach Treffen gefragt, die bereits
stattgefunden haben. Es gibt laut meiner Kenntnisnahme
eine Bund-Lénder-Koordinierung zu der Frage nach dem
Zwei-Prozent-Bundesziel und unserer Realitét in Sachsen.

Mich wiirde interessieren, wie der Freistaat dort auftritt, ob
er beispielsweise das 2-Prozent-Ziel unterstiitzt oder ob er
sagt, in Sachsen sei das nicht moglich. Was ist dort bisher
gelaufen? Welche Treffen gab es und was waren die Ant-
worten dort?

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Die gesetzliche Umsetzung dieses Zwei-Prozent-
Ziels und das Herunterbrechen auf die Lander finden erst
statt. Deshalb konnen wir diese Frage erst beantworten,
wenn das konkret geworden ist. Dazu miissen wir nicht ant-
worten, wenn es noch nicht beschlossen ist.

Marco Bohme, DIE LINKE: Ich fragte konkret nach den
Treffen, die es schon gab. Es gibt im Bund Koordinierungs-
treffen. Daran nimmt vielleicht der Umweltminister und
nicht Sie teil; doch ich werde einfach eine neue Kleine An-
frage einreichen.

Die zweite Nachfrage bezieht sich auf die Frage 4 dersel-
ben Kleinen Anfrage. Dort ging es darum, dass die Staats-
regierung trotz der neuen Bauordnung kein Hindernis darin
sieht, die 4 Terawatt erneuerbare Energien, die laut Koali-
tionsvertrag vorgesehen sind, umzusetzen. Das war die
Antwort der Staatsregierung auf meine Frage.

Ich wiirde gern wissen: Wie kommen Sie dazu? Gibt es
Studien, die belegen, dass das auch mit der neuen Bauord-
nung moglich ist bzw. haben Sie Quellen dazu, dass Wind-
energieanlagen weiterhin eine bedeutende Rolle in Sachsen
spielen?

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Regionalentwick-
lung: Ja, das basiert auf dem Energie- und Klimapro-
gramm der Staatsregierung; wir haben nicht die
Federfiihrung zu diesem Thema. Dort haben wir das ver-
einbart und dazu gibt es keine neuen Erkenntnisse, sodass
wir das infrage stellen miissten.

Marco Bohme, DIE LINKE: Mehr kann ich nicht tun.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Damit wurden alle auf die Tagesordnung gesetzten Kleinen
Anfragen behandelt. Wir sind ganz strukturell und formell
vorgegangen. Somit gilt dieser Tagesordnungspunkt als be-
endet.
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Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 52. Sit- | Ich wiinsche Thnen schone Pfingsten; kommen Sie gut nach
zung des 7. Sdchsischen Landtags ist abgearbeitet. Hause. Danke schon.

Das Présidium hat den Termin fiir die 53. Sitzung auf Mitt-
woch, den 13. Juli 2022, 10 Uhr, festgelegt. Die Einladung
und die Tagesordnung dazu gehen Thnen wie gewohnt zu.
Damit ist die 52. Sitzung des 7. Sichsischen Landtags ge- (Schluss der Sitzung 17:38 Uhr)
schlossen.

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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