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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Bevor wir in die
Sitzung eintreten, mochte ich an das ehemalige Mitglied
des Séchsischen Landtags, unseren Kollegen Herrn Heinz-
Dieter Tempel, erinnern. Herr Tempel ist am 19. Februar
2021 verstorben. Herr Medizinalrat Tempel gehorte zu den
Abgeordneten der ersten Stunde. Er hat unserem Lan-
desparlament bis 1994 fiir die SPD-Fraktion angehort. Er
war stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses fiir
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen sowie Mitglied
des Petitionsausschusses. Ich bitte Sie, sich zum ehrenden
Gedenken von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Abgeordneten erheben
sich zu einer Schweigeminute.)

— Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
25. Sitzung des 7. Sachsischen Landtags. Folgende Abge-
ordnete haben sich fiir die heutige Sitzung entschuldigt:
Frau Wissel, Herr Lupart, Herr Dr. Dringenberg und Herr
Kumpf.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prisidium fiir die Tagesordnungspunkte 4 und 5 sowie
7 bis 11 festgelegt: CDU 105 Minuten, AfD 84 Minuten,
DIE LINKE 49 Minuten, BUNDNISGRUNE 42 Minuten,
SPD 35 Minuten, Staatsregierung 70 Minuten. Die Rede-
zeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kdnnen auf
die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.
Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
25. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl der oder des Sichsischen Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur gemif} § 2 Abs. 1 des Landesbeauftragtengesetzes

Drucksache 7/5440, Wahlvorschlag des Prisidenten des Sachsischen Landtags

Gemédl § 2 Abs. 1 des Landesbeauftragtengesetzes wird
der oder die Landesbeauftragte zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur vom Séchsischen Landtag mit der Mehrheit seiner
Mitglieder fiir eine Amtsdauer von fiinf Jahren gewihit.
Mit dem anstehenden Ablauf dieser Amtszeit fiir den ge-
genwirtigen Landesbeauftragten, Herrn Lutz Rathenow,
liegt Thnen als Drucksache 7/5440 der Vorschlag des Prési-
denten des Sachsischen Landtags fiir die Wahl von Frau
Dr. Nancy Aris vor.

Meine Damen und Herren! Geméall § 70 a in Verbindung
mit § 104 Abs. 2 Satz 1 der Geschiftsordnung kann die
Wahl zur Landesbeauftragten durch Handzeichen erfolgen,
wenn kein Mitglied des Landtags widerspricht. Ich frage
daher, ob jemand widerspricht, dass bei der Wahl zur Séch-
sischen Landesbeauftragten fiir die Aufarbeitung der SED-
Diktatur durch Handzeichen abgestimmt wird. — Das kann
ich nicht feststellen.

Meine Damen und Herren, es hat keinen Widerspruch ge-
geben, so konnen wir durch Handzeichen die Landesbeauf-
tragte zur Aufarbeitung der SED-Diktatur wéahlen. Wer
dafiir ist, Frau Dr. Nancy Aris als Sdchsische Landesbeauf-
tragte zur Aufarbeitung der SED-Diktatur zu wéhlen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —

Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit stelle ich
fest, dass Frau Dr. Aris als Séchsische Landesbeauftragte
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur einstimmig gewahlt
wurde. Ich frage Sie, Frau Dr. Aris: Nehmen Sie die Wahl
an?

Dr. Nancy Aris: Ja, Herr Prisident, ich nehme die Wahl an
und bedanke mich fiir das Vertrauen aller Abgeordneten.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich begliickwiinsche Sie
zu Threr Wahl zur Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur und wiinsche Ihnen viel Kraft und Erfolg bei
der Erfiillung dieser Aufgabe. — Ihnen, lieber Lutz
Rathenow, danke ich fiir Thre langjdhrige Tétigkeit und
wiinsche Thnen bei allem, was Sie vorhaben, alles Gute und
Gottes Segen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Der Tagesordnungspunkt ist beendet. Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Bericht der Staatsregierung zur Corona-Pandemie

Ich iibergebe das Wort an Frau Staatsministerin Kopping
und Frau Staatsministerin Klepsch. Ich denke, Sie konnen
nicht gleichzeitig beginnen.

(Heiterkeit)

Beginnen werden Sie, Frau Staatsministerin Kopping.
Vielen Dank.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
im Landtag mittlerweile zur Gewohnheit geworden,
mdchte ich gern tiber die aktuelle Entwicklung zu Corona
in Sachsen berichten.

Zunichst die Botschaft, dass wir nach wie vor eine sehr
hohe Inzidenz in Sachsen haben. Wir liegen heute bei einer
Inzidenz von 154 in ganz Sachsen. Das ist deutschlandweit
die zweite Position, die wir einnechmen. Man muss sagen:
leider. Gleichzeitig haben wir in den Landkreisen und
kreisfreien Stidten Entwicklungen, dass mittlerweile nur
noch drei Regionen unter der Inzidenz von 100 liegen: der
Landkreis Bautzen, die Stadt Leipzig und die Stadt Dres-
den. Das sind die einzigen Regionen, die momentan eine
Inzidenz von unter 100 haben. Das bedeutet, dass unsere
Corona-Schutz-Verordnung, was stringentere Maflnahmen
betrifft, wirkt.

Aber es ist nicht nur die Inzidenz, die eine ausschlagge-
bende Rolle in unserer Corona-Schutz-Verordnung spielt,
sondern auch die Entwicklung in den Krankenhdusern. Ge-
rade heute haben wir iiber unser Dashboard, das wir haben
und das auch die Krankenhduser betrifft, feststellen miis-
sen, dass wir in Kiirze bei einer Belegung von 1 200 Betten
pro Tag fiir Corona-Patientinnen und -Patienten sind. Das
ist die Zahl, die wir in unserer Corona-Schutz-Verordnung
angesetzt haben. Wir stehen kurz davor, dass wir bei einer
Bettenbelegung von 1300 wieder stringentere Mafinah-
men einleiten miissen. Die Belegung der Betten zeigt, wie
viele Menschen, die an Corona erkrankt und im Kranken-
haus sind, auf den Intensivstationen landen. Momentan ha-
ben wir 262 Menschen, die auf den Intensivstationen
liegen.

Vielleicht das noch: Es ist mir wichtig, dass man diesen
Zusammenhang herstellt. Dort gibt es leider einen Durch-
schnittswert, der anzusetzen ist. Von den Menschen, die auf
Intensivstationen sind, versterben leider circa 40 %. Ich
sage das eingangs deshalb, weil {iber die Mallnahmen, die
wir in Sachsen einleiten und die wir durchfithren wollen,
viel diskutiert wird.

Gleichzeitig wiirde ich gern noch einmal darauf hinweisen:
In unseren Nachbarldndern haben wir mittlerweile eine
Inzidenz von 415 in Polen und von 583 in Tschechien. Aber
auch in den angrenzenden Gebieten zu Sachsen, wie

Bayern, Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg,
haben wir teilweise sehr hohe Zahlen.

Das alles hat uns veranlasst zu iiberlegen, wie wir in
Sachsen weiterarbeiten konnen. In den Krankenhdusern —
lassen Sie mich das noch erwihnen — sind es zunehmend
jiingere Menschen, die behandelt werden miissen. Das sind
die Altersgruppen 50 plus, die mittlerweile in den Kranken-
hiusern aufschlagen. Wir haben auf den Normalstationen
932 Patientinnen und Patienten liegen und auf den Inten-
sivstationen — ich habe es gerade erwahnt — 262.

Gleichzeitig ist ein grofler Fortschritt zu verzeichnen, was
die Mutationen in Sachsen betrifft. Wir haben momentan
3 223 Hinweise oder Nachweise auf Mutationen. Vor einer
Woche — um das noch einmal als Vergleich zu nehmen —
hatten wir 1 636 Mutationen. Das ist also eine Verdopp-
lung, wie ich das, ehrlich gesagt, schon vor Wochen hier
im Landtag angekiindigt habe. Man will an diesen Stellen
nicht gern recht haben, aber leider ist die Entwicklung so,
wie ich sie gerade genannt habe. Darunter sind 3 016-mal
die britische, 68-mal die siidafrikanische und einmal die
brasilianische Variante. Die Mutationen sind zum Teil an-
steckender und leider auch tddlicher. 28 Todesfille haben
wir momentan zu verzeichnen, die mit diesen Mutationen
zu tun haben. Schwerpunkt dabei ist aktuell die Stadt Dres-
den mit 430 Nach- und Hinweisen auf Mutationen.

Zum Impfen: Auch dazu mdchte ich gern eine aktuelle In-
formation geben. Wir hatten am gestrigen Tag — wir fahren
die Impfmoglichkeiten in Sachsen gerade hoch — 13 000
Impfungen. Das ist die Groenordnung, die wir momentan
in Sachsen zu verzeichnen haben. Bei den Impfungen ist es
so, dass wir 333 299 Erstimpfungen und 188 695 Zweit-
impfungen haben.

Wir haben uns entschieden, dass wir im Vogtland, das mo-
mentan eine Rate von iiber 400 hat, verstirkt impfen und
die Moglichkeit nutzen, die uns der Bund in der Impfver-
ordnung geschaffen hat: dass wir dort jedem ein Impfange-
bot machen wollen. Wir haben im Vogtland mittlerweile
23 900 Impfdosen an die Arztpraxen ausgeliefert. 117
Arztpraxen werden im Vogtlandkreis mitimpfen. Die Imp-
fungen beginnen heute. Dabei sind Fachérztinnen und
Fachérzte der Allgemeinmedizin, der Inneren Medizin,
Frauendrztinnen und Frauenirzte, HNO-Arztinnen und
-Arzte. Die Lieferung wird fiir zwei Wochen ausgelegt
sein. Danach werden wir das Vogtland weiter beliefern.
Wir haben ein Impfzentrum im Vogtlandkreis, wir haben
eine zweite Auflenstelle erdffnet und wir haben im Vogt-
landkreis die rollenden Teams, sodass wir dort aktuell beim
Impfen sehr stark unterwegs sind.

Wir haben 64 000 Dosen Impfstoff an die Krankenhduser
ausgereicht, 36 000 Dosen an Arztpraxen — Sie sehen, das
ist nicht nur das Vogtland, sondern auch andere Regionen
in Sachsen — und 330 000 Dosen an das DRK. Das heif}t:
In den nichsten Tagen sind die Termine in den Impfzentren
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fur AstraZeneca, von dem Sie wissen, dass letzte Woche
ein Stopp ausgesprochen wurde und wieder aufgehoben
worden ist, vereinbart, sodass aktiv geimpft werden kann.

Vielleicht noch ein Wort zum Testen: Das Testen, das wir
vor allen Dingen fiir Schule und Kita vornehmen — Kultus-
minister Piwarz hat es heute Friih in den Medien gesagt:
zweimal wochentlich testen fiir die Lehrer, zweimal
wochentlich testen fiir die Schiiler, und zwar ab Grund-
schulalter, also ab der 1. Klasse beginnend —, soll die
Voraussetzung sein, dass wir nach den Osterferien — ich
will noch keinen genauen Termin bestimmen — den Schul-
betrieb wieder so aufnehmen konnen, dass er dauerhaft
aufgenommen werden kann und die Situation, die wir mo-
mentan haben, nicht wieder durch hohe Inzidenzzahlen,
durch hohe Belegung der Krankenhausbetten unterbrochen
werden muss.

Wir haben in Sachsen fiir das Testen momentan 640 Test-
stationen, die im Aufbau sind. Vor einer Woche hitte ich
Thnen noch von 230 Teststationen berichtet. Diese Woche
sind es bereits 640. Ich bedanke mich an dieser Stelle ganz
herzlich bei den Stddten und Gemeinden, die diese Test-
moglichkeiten sehr aktiv aufbauen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Wir haben unsere neue Corona-Schutz-Verordnung, von
der Sie gehort haben, dass wir sie nach der Beratung zwi-
schen den Ministerprasidenten und der Bundeskanzlerin
vorbereiten. Wir werden Montag in den drei Ausschiissen,
die uns eine Anhdrung ermdglichen, vortragen, welche
Maoglichkeiten wir haben. Aber vielleicht eine Variante, die
ich hier gern vorstellen mochte: Das sind die sogenannten
Pilotprojekte, mit denen wir ausprobieren wollen, ob man
bei einem negativen Test fiir einen Tag die Mdglichkeit
nutzen kann, Einrichtungen in seiner Gemeinde, im Frei-
staat Sachsen zu nutzen. Dieser negative Test ist gleichzei-
tig auf einem Handy, als eine Mail oder, wenn es nicht
anders geht, iiber eine schriftliche Information gespeichert.

Das soll die Méglichkeit eroffnen, dass wir in Zukunft auf
dem Drei-Saulen-Modell — auf der einen Seite Impfen, auf
der zweiten Seite Testen und auf der dritten Seite das Ein-
halten der AHA-Regeln — mehr ermoglichen konnen als in
der Vergangenheit. Deshalb sind die Tests in den Pilotpro-
jekten aus unserer Sicht so wichtig, weil wir damit heraus-
finden konnen, ob diese Pilotprojekte tatsdchlich dazu
fiihren, dass es ein erhohtes Risiko gibt, was die Inzidenzen
betrifft, oder ob es dazu fihrt, dass wir relativ sicher Er-
leichterungen ermdglichen kdnnen — sei es im Bereich Kul-
tur, sei es im Bereich Sport, sei es im Bereich Gastronomie.
Das sind die Bereiche, die im Moment durch die Schlie-
Bungen besonders betroffen sind. Deshalb ist uns das sehr
wichtig, und deshalb wollen wir in der ndchsten Woche da-
mit beginnen.

Auch das ist ein Versuch, den wir in Sachsen durchfiihren
wollen, um zu schauen, wie wir damit umgehen. Momen-
tan sind alle Landkreise und kreisfreien Stddte bemiiht, in

ihren Regionen iiber Apps die Mdglichkeiten der Digitali-
sierung zu nutzen, auf der einen Seite einen negativen Test
nachzuweisen und auf der anderen Seite fiir die Personen,
die positiv getestet wurden, den schnellsten Weg zum Ge-
sundheitsamt zu vermitteln, damit sofort mit der Kontakt-
nachverfolgung begonnen werden kann; denn bei der
britischen Mutation — das muss man deutlich sagen — ist
der Ansteckungsgrad, der Verbreitungsgrad um 50 bis
70 % hoher als bei der normalen Corona-Infektion. Wenn
man sich Sachsen anschaut, sind fast alle Patientinnen und
Patienten, die momentan hospitalisiert sind, mit der briti-
schen Variante infiziert. Deshalb ist es so wichtig, dass wir
diese Tests machen.

Ich méchte an dieser Stelle ganz herzlich den Kommunen
danken, die sich auf den Weg gemacht und unter wissen-
schaftlicher Begleitung solche Tests vorbereitet haben. Das
war ein mithevoller Weg, der nicht ganz einfach ist — dafiir
noch einmal ein ganz herzliches Dankeschon.

Was wir fiir die ndchste Corona-Schutz-Verordnung noch
klaren miissen, sind die vielen Fragen, die offengeblieben
sind. Deshalb werden wir am Montag in der Anhorung auf
einige dieser Fragen eingehen. Das will ich jetzt in den Vor-
trag noch nicht einbauen, weil wir viele Fragen zu kldren
haben: zum Beispiel das Thema der sogenannten erweiter-
ten Ruhezeit zu Ostern. Wir miissen uns verstidndigen, wie
wir damit umgehen. Wir miissen uns verstindigen, wie mit
unseren Betrieben, mit unseren Firmen umgegangen wird.
Diese Fragen sind noch zu klaren.

Gleichzeitig werden wir die Beschliisse der MPK umset-
zen. Ich habe es gesagt: Sachsen ist das Bundesland, das
die zweithdchsten Infektionsraten hat. Deshalb gilt fiir uns,
dass wir diese Malnahmen umsetzen.

Ich habe in den letzten Stunden sehr viele Nachrichten be-
kommen, einerseits Zustimmung, aber auch sehr viele Fra-
gen der Bevdlkerung, dass sie die MaBBnahmen fast nicht
mehr ertragen. Deshalb wird es unser Anliegen hier im Ho-
hen Hause sein, dass wir uns gemeinsam um dieses Thema
kiimmern: den Menschen erkldren, warum, weshalb,
wieso, und ihnen auch Aussichten auf eine Perspektive ge-
ben. Es ist meine Bitte an die Abgeordneten dieses Hauses,
dass wir das gemeinsam tragen. Corona wird nicht von ei-
nem Minister bewiltigt, Corona wird nicht nur von der
Staatsregierung bewiltigt, Corona wird nur von allen ge-
meinsam bewdltigt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Wir haben mit Frau
Staatsministerin Kopping begonnen, und jetzt kommen Sie
zu Wort, Frau Staatsministerin Klepsch. Das ist immer
noch der Bericht der Staatsregierung. Sie haben das Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fiir Kultur und Tou-
rismus: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was die Gesundheitsministerin gerade
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zur Lage der Pandemie deutlich gemacht hat: Die Auswir-
kungen der Corona-Pandemie zeigen sich besonders in den
Bereichen Kultur und Tourismus. Diese erleben seit iiber
einem Jahr eine Zeit der Lihmung, und sie schauen mit ei-
ner Mischung aus Sorge und Aufbruchsstimmung in die
Zukuntt.

In der Corona-Pandemie ist die Aussage von Kiinstlerinnen
und Kiinstlern in Dresden, aber auch in anderen Stadten zur
Mahnung geworden: Ohne uns ist es still. Was das bedeu-
tet, zeigen Zahlen aus der kulturellen Infrastruktur Sach-
sens. In den iiber 80 sdchsischen Spielstitten hat sich in den
vergangenen Monaten kein Vorhang gehoben. Keiner der
fast 30 000 Pldtze ist auch nur an einem Tag verkauft wor-
den. In den fast 500 Bibliotheken im Freistaat war es lange
zu still: Keine Kinder, die durch die Regale stoberten, keine
Studierenden im Diskurs mit der Fachliteratur. Die verbin-
dende Kraft von Soziokultur und kultureller Bildung
kommt derzeit nicht zur Geltung, weil die Angebote kaum
genutzt werden konnen.

Unsere Orchester spielen fiir ferne Zuhorende im Internet.
Selbst der zeitgenossische Tanz stolt an Grenzen, wenn
kein Zuschauer Resonanz geben kann. Ahnlich geht es dem
Filmland Sachsen, zundchst ohne neue Produktionen in
,,Gorliwood* und einer unsicheren Planung fiir die vielen
sdchsischen Filmfestivals. In nur wenigen der 400 Museen
konnen Kunstwerke und Betrachter zurzeit in den Dialog
treten.

Ja, die Offnung einiger Museen war ein kleiner, aber wich-
tiger Hoffnungsschimmer. Wenn Sie sich auf Facebook das
Video iiber die Ausstellung ,,Raphael und die Madonna“
anschauen, verstehen Sie, was ich meine. Da wird ein-
drucksvoll erkldrt, warum jetzt in der Gemaildegalerie
,,Alte Meister vor der Sixtinischen Madonna ein Kruzifix
installiert wurde. Es ist wirklich bewegend, mit welchem
Blick das Christuskind in die eigene Zukunft schaut. Wir
brauchen diesen unmittelbaren und emotionalen Austausch
mit der Kunst und wir brauchen den Austausch miteinan-
der.

Die kulturelle Dichte in Sachsen, die zu den hdchsten in
ganz Europa gehdrt, fiihrte in dieser Krise zu einer beson-
ders intensiv wahrgenommenen Stille. Ja, es gehort zu den
bittersten Entscheidungen meiner politischen Laufbahn,
dass ich nach wenigen Wochen als Kulturministerin im
Amt bereits staatliche Museen schliefen und die Spielzeit
der Staatstheater fiir beendet erkldren musste. Im Sommer
gab es ein kurzes Aufflackern und seit November wieder
Stille. Aber in der Stille hort man einzelne Stimmen besser.
Ich kann Thnen heute sagen: Was mir in diesen Wochen und
Monaten zu Ohren gekommen ist, hat tiefe Spuren hinter-
lassen. Ich habe Hunderte Gespréache geflihrt und ebenso
viele Einzelschicksale kennengelernt, sowohl im Kultur-
als auch im Tourismusbereich.

Da geht es zum Beispiel um Menschen, die ihre ganze
Kraft vor 30 Jahren in den Aufbau einer Familienpension
gesteckt und ihre Altersvorsorge in der Zwischenzeit auf-
gebraucht haben. Jetzt stehen sie vor ihrem Lebenswerk
und fragen sich, ob sie noch einmal die Kraft haben, von

vorn anzufangen. Meine Damen und Herren, was wir tun
konnen, um hier zu unterstiitzen, das sollten wir tun und
ich weil}, das werden wir tun.

Wir haben mit Theatermachern und Musikern gesprochen,
mit Stadtfiihrern, mit Betreibern von Skiliften und Tanz-
schulen, mit Groflveranstaltern, Schaustellern, Klubbesit-
zern, Hoteliers und Gastronomen; ich konnte die Liste
weiter fortfiihren. Wir waren personlich vor Ort oder haben
uns per Video zusammengeschaltet, um nach Lésungen zu
suchen. In all diesen Gesprichen habe ich keineswegs nur
das Klagen, das Brodeln iiber das Corona-Elend gehort,
sondern immer auch den Willen, endlich wieder anpacken
zu diirfen.

Wir kénnen sicher nicht tiberall helfen, aber lassen Sie uns
mit den Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen, Existenzen
sichern und einen Neuanfang ermdglichen. Ja, uns ist es
gemeinsam mit dem Bund gelungen, bisher groBere Scha-
den an der kulturellen Infrastruktur zu vermeiden. Der
Bund hat iiber eine Milliarde Euro fiir den Neustart Kultur
zur Verfiigung gestellt. Die zweite Milliarde Euro wird ge-
rade gepriift, damit sie gut eingesetzt werden kann.

Ebenso wichtig ist der vom Bund vorgeschlagene Sonder-
fonds in Hohe von 2,5 Milliarden Euro. Er soll zum einen
eine Wirtschaftlichkeitshilfe bieten, wenn aufgrund von
Einschrinkungen weniger Tickets verkauft werden kon-
nen, zum anderen soll er fiir groBBere Veranstaltungen eine
Ausfallabsicherung sein.

Auch wir in Sachsen haben beherzt gehandelt. Der Frei-
staat hat mit dem Corona-Bewéltigungsfonds ein Sonder-
vermdgen in Hoéhe von 2,5 Milliarden Euro fiir Ausgaben
infolge der Corona-Pandemie eingerichtet. Da die Ausga-
ben zur Bewiltigung der Pandemie steigen, gibt es auch
Diskussionen dariiber, was noch leistbar ist. Kultur und
Tourismus brauchen weiter an dieser Stelle Unterstiitzung.
Und ja, es ist auch wichtig, dass die Hértefallrichtlinie Kul-
tur eine Fortsetzung findet.

Dank Threr Zustimmung konnten wir den Staatsbetrieben
und Museumsstiftungen helfen. Mit der erwéhnten Hérte-
fallrichtlinie und den Projektmitteln fiir die Kulturstiftung
konnten wir der fiir Sachsen so wichtigen freien Szene, den
freien Tragern, helfen.

Wir haben gezielt Musiklehrerinnen und Musiklehrer un-
terstiitzt und mit 2 500 Stipendien ,,Denkzeit” haben wir
ganz bewusst kiinstlerische Leistungen honoriert. Es ist
doch so, dass vom Staats- liber den Stadtkiinstler, bis hin
zu den Kiinstlerinnen und Kiinstlern in der freien Szene die
optimistischen Perspektiven und die wirtschaftliche Absi-
cherung in der Krise massiv abnahmen. Aber fiir alle Be-
troffenen gilt, dass sie gern ihre kreative Kraft entfalten
wiirden. Wir miissen aufpassen, dass uns diese kulturelle
und auch wirtschaftliche Kraft nicht verloren geht. So
schwer dies in den nédchsten Jahren auch sein wird, Kultur
muss weiter hochste Prioritdt haben, sonst verlieren wir
mehr, als wir einsparen, sonst zahlen wir einen zu hohen
gesellschaftlichen Preis.
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Wir leisten uns Kultur nicht zum Selbstzweck, sondern
weil Kultureinrichtungen Orte der Begegnung sind; und
vergessen wir nicht die menschlich verbindende Seite von
Museen, Theatern und anderen Kulturorten. Sie sind
Réume gegen Einsamkeit und fiir Empathie. Weil Kultur-
einrichtungen fiir unsere Gesellschaft so existenzielle Orte
sind, brauchen sie eine Perspektive. Die finanzielle Per-
spektive ist das eine, ebenso wichtig ist, dass Kultur wieder
wirken kann. Deshalb brauchen wir Losungen im Lock-
down. Dazu kann gehoren, dass kulturelle Bildung in Zu-
sammenarbeit mit Schulen wieder schnellstens ermdglicht
wird. Ich finde es richtig, dass fiir die ndchste Corona-
Schutz-Verordnung gerade dartiber diskutiert wird, dass
Museen, Galerien oder Tierparks auch inzidenzunabhéngig
mit entsprechenden Tests und Hygienekonzepten gedffnet
werden oder gedffnet bleiben.

Auch fiir unsere Theater hoffe ich, dass sich der Vorhang
bald wieder hebt, denn wenn es dann so weit ist, stehen wir
vor einer nicht minder wichtigen Aufgabe. Wir miissen
schauen, was die Krise uns offenbart hat, und uns den kiinf-
tigen Herausforderungen stellen. Kulturschaffende miissen
eine sichere und auskémmliche Perspektive haben. Eine
andere grofle Aufgabe wird die Digitalisierung sein. Hier
haben wir mit dem Programm #KulturDigital einen wich-
tigen, einen ersten Schritt gemacht. Und wir haben gerade
auf der internationalen Tourismusborse erlebt, dass man
auf digitalen Biihnen oder mit digitalen Schaufenstern eine
ganze Menge erreichen kann und dass es fiir die Anbieter
in diesem Bereich immer wichtiger wird, online sichtbar
und buchbar zu werden. Digitalisierung kann Tiren fiir
neue Zielgruppen offnen, aber ein Allheilmittel ist sie
nicht. Denn am Ende leben Kultur und Tourismus von per-
sonlichen Begegnungen. Tourismus lebt davon, dass sich
Menschen und Natur begegnen, und deshalb sind wir auch
froh, dass wir bei der ITB im nichsten Jahr Sachsen als
offizielles Partnerland présentieren konnen, und zwar ganz
analog von Mensch zu Mensch und mit digitalem Schau-
fenster.

Aber erlauben Sie mir noch einen etwas genaueren Blick
auf die aktuelle Situation der Tourismusbranche in Sach-
sen. 2019 erwirtschaftete der Tourismus in Sachsen einen
Umsatz von 8,1 Milliarden Euro. Es gab 8,5 Millionen
Gaésteankiinfte und es wurden 200 000 Menschen in Arbeit
gesichert, das sind doppelt so viele wie in der Autobranche.
2020 wurden insgesamt 4,8 Millionen Ubernachtungsgiste
in Sachsen gezdhlt. Das sind — und das ist bitter — 43 %
weniger als im Vorjahr. Besonders stark war der Riickgang
der Kongress- und Messebesucher und der auslédndischen
Besucher, hier mit einem Minus von 55 %.

Nach dem ersten Lockdown hatte die Branche vor allem im
Sommer etwas Fahrt aufgenommen. Ein kleiner Lichtblick
ist vielleicht, dass der Campingbereich sachsenweit mit ei-
nem Plus von iiber 14 % mehr Ubernachtungen gegeniiber
2019 abschlieBen konnte. Doch das soll nicht iiber die Dra-
matik der enormen Riickgénge hinwegtiuschen, vielmehr
zeigt es, wie schnell Géste auf Einschrédnkungen reagieren
und Alternativen fiir sich suchen. Ich habe die Verzweif-

lung von Gastronomen und Hoteliers gesehen, ihren un-
glaublichen Willen, mit dem sie fiir ihre Unternehmen
kidmpfen, und ich kann vor diesem Lebensmut nur den Hut
ziehen.

Wir haben mit vielen Partnern in den letzten Wochen un-
abléssig nach Losungen gesucht. Ich denke hier an die Ar-
beitsgruppe Tourismus mit vier Unterarbeitsgruppen, die
sich unter anderem mit Kontaktnachverfolgung, mit Hygi-
enekonzepten und Teststrategien beschiftigt haben. Da sit-
zen nicht nur der LTV, die TMGS mit uns am Tisch,
sondern auch Biirgermeister, Kammervertreter, DEHOGA
und der SC DHfK Leipzig, der Heilbdderverband, Sport-
veranstalter und Messebetreiber. Mit diesen Partnern haben
wir gemeinsam an Offnungsperspektiven gearbeitet, die
wirksam werden sollen, sobald es wieder verantwortbar ist
und die Infektionszahlen es zulassen.

Meine Damen und Herren, Sachsen ist im innerdeutschen
Tourismus ein hochattraktives und viel frequentiertes
Reiseziel, gerade auch im Winter. Dazu gehoren auch
unsere knapp 40 Skigebiete vom Vogtland bis ins Zittauer
Gebirge. Durch die Ausfille in diesem sicher traumhaft
schonen Winter stehen die Skigebiete auf der Kippe, denn
die Uberbriickungshilfen sind bei diesen sehr saisonalen
Geschédftsmodellen nicht ganz so passfihig.

Ich bin daher ganz besonders meinem Kollegen Martin Du-
lig dankbar, dass wir mit ganzer Kraft in Richtung Bund
gemeinsam an einem Strang ziehen, dass die fiir den Tou-
rismus wichtige Branche dann mdglichst aus dem Hérte-
fallfonds Hilfen erhalten wird. Nach dem Ko&nigsteiner
Schliissel — Sie wissen es sicher — sind flir Sachsen 75 Mil-
lionen Euro geplant. Das ist dringend benétigtes Geld.

Ja, ich weil aus dem regelméBigen Austausch mit der
Branche, durch meine Teilnahme am Wirte-Stammtisch o-
der bei der Aktion ,,.Leere Stiihle®, wie ernst die Lage ist.
Es schrumpfen bei den Unternehmen nicht nur die finanzi-
ellen Reserven. Es schrumpft auch das Potenzial an Fach-
kriften; es besteht die Gefahr, dass sie in ihrer Not in
andere Branchen wechseln.

Der Tourismus und die Veranstaltungsbranche sind unter
anderem wichtige Standbeine fiir Sachsen. Der Bund und
der Freistaat unterstiitzen die Unternehmer in dieser
schwierigen Zeit.

Ich weiB, viele Unternehmen miissen Uberbriickungsgel-
der durch Riicklagen oder zusétzliche Kredite ergéinzen. An
dieser Situation gibt es auch nichts zu beschénigen. Die
Hilfen — ja — sind zdh angelaufen, aber sie flieBen und wer-
den Woche fiir Woche weiterflieBen. Ich glaube, die SAB
leistet an dieser Stelle fiir den Freistaat, fiir unsere Unter-
nehmen wirklich Grof3es.

Der Hochstbetrag fiir die De-minimis-Forderung wurde bis
auf 200 000 Euro erweitert und die Ausnahme fiir das Tou-
rismusgewerbe in der Richtlinie der GRW RIGA ist bis
zum 31. Dezember verldngert.

Ja, mit Stolz werben wir: Sachsen als Kulturreiseland
Nummer 1 in Deutschland. Wir wollen, dass das auch so
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bleibt. Wir wollen mit Landesmitteln den Neustart im Tou-
rismus unterstiitzen. In dem IThnen vorliegenden Regie-
rungsentwurf fiir den Doppelhaushalt stehen insgesamt
27,4 Millionen Euro fiir den Tourismus zur Verfiigung. Au-
Berdem wollen wir die Erhéhung des Fordersatzes fiir un-
sere touristischen Regionen auch in den Jahren 2021 und
2022 von 50 auf 80 % weiter fortschreiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle, glaube ich, ha-
ben in den letzten Stunden unzdhlige Gespréiche gefiihrt
und Diskussionen miterlebt. Die Ministerprasidenten ha-
ben gemeinsam mit der Kanzlerin den Lockdown bis zum
18. April verldngert. Das will ich auch nicht weiter vertie-
fen; Petra Kopping ist darauf eingegangen. Wir werden die
Corona-Schutz-Verordnung anpassen.

Wir wissen natiirlich und spiiren es jeden Tag: Der Drang,
die Forderung, der Wunsch nach Offnungen wichst bei
Gaststétten, bei Gastwirten, bei Hoteliers genauso wie in
der Kultur. Oberste Richtschnur fiir Offnungen wird die
Einschitzung des Pandemiegeschehens bleiben. Fiir eine
Bewertung miissen wir neben den Inzidenzen unbedingt
ebenfalls die Auslastung der Krankenh&user, Testmdglich-
keiten, ziigiges Impfen heranziehen.

Ja, Modellprojekte wie in Oberwiesenthal und Augustus-
burg konnen einen Weg zeigen. Wir brauchen alltagstaug-
liche Mechanismen, die aufzeigen, wie das Leben auch mit
Corona weitergehen kann. Mit diesen Projekten werden sie
erprobt. Ich unterstiitze dies ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei den Akteuren in
Kultur und Tourismus habe ich viel Leidenschaft und
Durchhaltevermogen erlebt. Diese Eigenschaften brauchen
wir auf allen Ebenen. Wir brauchen sie dort, wo Antrige
bearbeitet, Entscheidungen diskutiert und Konzepte umge-
setzt werden. Wir brauchen sie in der politischen Verwal-
tung ebenso wie hier im Landtag, auf Landesebene ebenso
wie in den Kommunen. Wir brauchen ein breites Bekennt-
nis zur Bedeutung von Kultur und Tourismus fiir Sachsen.
Dafiir stehe ich und ich wiirde mich freuen, wenn Sie
dieses Bekenntnis unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der der CDU, den
BUNDNISGRUNEN, SPD
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten den Bericht
der Staatsregierung, wir horten die Staatsministerinnen
Kopping und Klepsch. Wir kommen jetzt zur Aussprache
iiber diesen Bericht. Wir beginnen in der ersten Runde mit
der AfD-Fraktion, Herrn Kollegen Urban. Es geht dann
weiter mit der CDU und den Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNISGRUNE und SPD.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! ,,Verriickt ist der,
der immer die gleichen Dinge tut, aber andere Ergebnisse

erwartet®, soll Albert Einstein gesagt haben. Die Corona-
Politik der Bundesregierung wie auch der sdchsischen Lan-
desregierung ist bis heute von Irrtiimern, Uberheblichkeit
und der Unfahigkeit geprigt, eigene Fehler zu korrigieren.

(Beifall bei der AfD)

Frau Klepsch, Thr Lamento iiber die Folgen Ihrer eigenen
Politik fur Kunst und Kultur, fiir den Tourismus kann ich
nur zynisch nennen. Mit der bevorstehenden ,,Osterruhe*
hat die Regierung eine weitere Stufe des Zynismus er-
reicht.

Die Lockdown-Politik des letzten Jahres hat gigantische
Schiden an der Bildung, an der Wirtschaft, an der Gesund-
heit unserer Biirger angerichtet, ohne dass diese Politik ei-
nen quantifizierbaren Nutzen hitte.

Blicken wir zuriick. Im Februar 2020, als viele asiatische
Staaten schon aktiv die Ausbreitung von Corona einddmm-
ten, befand sich die Bundesregierung noch im Tiefschlaf.
Die CDU war damit beschaftigt, sich iiber ihren zukiinfti-
gen Vorsitzenden zu streiten. Pandemieplédne, wie seit 2012
im Bundestag gefordert, gab es nicht. Und so standen CDU
und SPD im Mirz, als das Coronavirus auch in Deutsch-
land angekommen war, mit leeren Hénden da: keine Mas-
ken, keine Schutzausriistungen, keine Desinfektionsmittel,
keine Pandemiereserven in der Intensivmedizin — ohne
Plan.

Wir, die AfD-Fraktion, beantragten damals die Ausrufung
des Katastrophenfalls, um eine schnelle zentrale Koordina-
tion aller Maflnahmen und Kapazititen auf Landesebene
moglich zu machen. Sie lehnten das ab — um dann doch
eine zentrale Steuerung aufzubauen, nachdem einige Mo-
nate lang jeder Landkreis und jedes Krankenhaus ver-
suchte, alleine klarzukommen.

Im Mérz 2020 horte man iibrigens von Frau Merkel und
Herrn Spahn, Masken konnten das Coronavirus nicht auf-
halten, sie seien eher schiadlich. Angesichts der heutigen
Hirte, die Menschen selbst in Stadtparks unter Androhung
von Geldstrafen zum Maskentragen zu zwingen, waren das
damals offensichtlich Ausreden: Man hatte ja keine Mas-
ken. Politische Glaubwiirdigkeit, meine Damen und Her-
ren, sieht anders aus.

(Beifall bei der AfD)

Ihren Fehlstart in die Corona-Epidemie versuchten CDU
und SPD dann mit radikalen Eingriffen in die Freiheits-
rechte der Menschen wettzumachen. Einzelhandelsge-
schifte, Hotels und Gaststitten, Schulen, Kultur- und
Sporteinrichtungen mussten schlieBen. Urlaubs- und Aus-
gehverbote wurden verhdngt. Diese sogenannte Lock-
down-Politik zwingen Sie unserem Land jetzt ein Jahr lang
auf.

Ihre Begriindung fiir die massiven Grundrechtseinschrén-
kungen hat sich seit einem Jahr nicht veréndert: Sie wollten
verhindern, dass Menschen in groBer Zahl an Corona ver-
sterben und dass unser Gesundheitssystem, insbesondere
die Intensivmedizin, ilberfordert wird. Zu Beginn der
Coronakrise trugen die meisten Menschen diese Politik
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noch mit. Niemand wusste, wie gefdhrlich das Coronavirus
wirklich ist. Das hat sich trotz permanenter Panikmache
auf allen Kanélen geéndert.

Die lauthals angekiindigten Horrorszenarien traten namlich
nicht ein. Erstens: Ein exponentielles Wachstum der Infek-
tionen, beschworen von Herrn Drosten und nachgeplappert
von Politikern wie unldngst Frau Schubert, gab es nie.

Zweitens: Die Krankenhduser in Deutschland waren zu
keinem Zeitpunkt iiberlastet. Im Gegenteil: Viele Kliniken
mussten Kurzarbeit fiir ihre Beschiftigten anmelden.

(Widerspruch bei der SPD —
Zurufe von den LINKEN —
Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!)

Laut Deutschem Arzteblatt sank die Zahl der in deutschen
Krankenhdusern behandelten Fille 2020 um 13 %. Es gab
2,4 Millionen weniger Behandlungen als in den Vorjahren.

(Zuruf von der SPD: Ja, warum wohl? —
Weitere Zurufe von der SPD und der CDU)

Laut der Deutschen Krankenhausgesellschaft gab es zu
keinem Zeitpunkt eine Uberlastung der Intensivmedizin.
Wenn es punktuell Uberlastungen in Kliniken gab, waren
diese das Ergebnis der jahrelangen Sparpolitik im Gesund-
heitswesen. Zu den grofiten Befiirwortern von Kranken-
hausschlieBungen gehdren iibrigens Jens Spahn und Karl
Lauterbach.

Prisident Dr. Matthias RofBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abg. Jorg Markert?

Jorg Urban, AfD: Nein.

Seit Jahren beklagt die Deutsche Krankenhausgesellschaft
fehlendes Personal, insbesondere in der Intensivmedizin.
Auch wiahrend der schweren Grippe 2017/2018 arbeiteten
etliche Kliniken am Limit, standen Krankenbetten zum Teil
auf Korridoren, wurde das medizinische Personal iiberlas-
tet.

(Zuruf von der CDU)

Wo waren damals die Videoreportagen von Krankenhaus-
besuchen besorgter Politiker? Jetzt stellt sich Herr Kret-
schmer wieder hin und phantasiert von einer gigantischen
dritten Welle — ohne Zahlen, ohne Fakten, nur heifle Luft.
Thnen ist das Klinikpersonal vollkommen egal, Thnen geht
es nur um mediale Selbstdarstellung.

(Beifall bei der AfD)

Was haben Sie denn bisher getan? Wie viel zusétzliches
Personal fiir Intensivstationen wurde seit 2018 in séchsi-
schen Kliniken eingestellt? Wieviel zusitzliches Personal
fiir Intensivstationen wurde seit dem letzten Jahr einge-
stellt? Welche personellen Reserven fiir besondere Notfall-
lagen wurden denn zusitzlich geschaffen?

Auch das dritte Horrorszenario, die Ubersterblichkeit, ist
nicht eingetreten. Demografiebereinigt gab es 2020 keine
Ubersterblichkeit in Deutschland. Im Gegenteil: Ganz ak-
tuell berichtet das Statistische Bundesamt, dass in diesem

Monat 14 % weniger Menschen gestorben sind als im Mérz
der Jahre 2017 bis 2020.

(Widerspruch und Zurufe
von der CDU und der SPD)

— Horen Sie doch zu!

Der Vergleich mit Léndern ohne harten Lockdown zeigt
auch, dass Infektions- und Sterbezahlen dort dhnlich ver-
laufen wie in Deutschland.

(Sabine Friedel, SPD: Wir
haben keinen harten Lockdown!)

Das heifit, ein positiver Effekt Threr Corona-Verbote ist
nicht einmal statistisch nachweisbar. Angesichts dessen
sollte man erwarten, dass eine Regierung ihre Einzelmal-
nahmen, die ja immer mit Grundrechtseinschrinkungen
verbunden sind, hinterfragt oder die Berater wechselt. Man
sollte erwarten, dass MalBnahmen, deren Wirksamkeit
zweifelhaft ist, sofort eingestellt werden. Das verlangt die
VerhiltnismaBigkeit. Leider ist das Gegenteil der Fall.

Das Robert-Koch-Institut stuft das Ansteckungsrisiko im
Einzelhandel als gering ein. Trotzdem halten Sie die Be-
rufsverbote fiir diese Branche aufrecht. Die WHO rét da-
von ab, den sogenannten Inzidenzwert zum alleinigen
Mafstab der Corona-Politik zu machen, insbesondere des-
halb, weil dieser keine verldsslichen Aussagen iiber die In-
fektiositit der positiv Getesteten zuldsst. Viele Mediziner
und Amtsdrzte verneinen die Tauglichkeit des Inzidenz-
wertes zur Beurteilung des Infektionsgeschehens. Das be-
eindruckt aber weder die Bundesregierung noch die
sdchsische Regierung. Mit erschreckendem Starrsinn ar-
beitet man weiter mit diesem Wert: Kitas, Schulen, Touris-
mus, Einzelhandel werden gedffnet und geschlossen
anhand von Inzidenzwerten — gestern von 35 oder 10, heute
von 100. Eine Systematik ist nicht erkennbar.

Weiterhin wird Panik gemacht, indem positive Tests wider
besseres Wissen als Neuinfektionen bezeichnet werden
und indem sogar Unfallopfer mit positivem Test als
Corona-Tote gezdhlt werden. Wie kénnen Sie erwarten,
dass solch eine Politik von der Wirtschaft und den Biirgern
anerkannt wird?

(Beifall bei der AfD)

Wihrend der Nutzen der Lockdown-Politik empirisch
nicht nachweisbar ist, sind die Schidden Ihrer Politik offen-
sichtlich. Das beginnt mit den direkten Schiden: Obwohl
Wissenschaftler, Arzte und auch die Opposition seit Be-
ginn der Corona-Epidemie einen verstirkten Schutz der
Hochrisikogruppen forderten, handelten Sie nicht. Im
Oktober, als die zweite Corona-Infektionswelle begann,
waren die personellen und technischen Kapazititen in
Pflege- und Altenheimen nicht verstirkt. Zwei Monate
lang haben Sie es versdumt, ausreichend Schnelltests fiir
Gemeinschaftseinrichtungen wie Seniorenheime zu be-
schaffen. Zwei Monate lang haben Sie es versdumt, das
Personal zu schulen. In diesen zwei Monaten wurden un-
sere sichsischen Alten- und Pflegeheime zu Corona-Hot-
spots. In diesen Monaten starben viele Menschen an
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Corona, die heute noch leben konnten. Hier haben Sie, der
Regierungschef und die Regierung, komplett versagt.

(Beifall bei der AfD)

Bis heute tut sich Thre Regierung schwer, die Senioren, die
ja tatsidchlich am meisten von Corona bedroht sind, best-
moglich zu schiitzen. Einige Stidte und Landkreise finan-
zieren immerhin die Taxifahrt zum Impftermin. Aber bei
Bedarfstaxifahrten zum OPNV-Tarif fiir Rentner zu Behor-
den- oder zu Arztterminen ist weiterhin Fehlanzeige. Haus-
liche Unterstiitzungsangebote, gesonderte Einkaufszeiten —
Fehlanzeige. Sie reden viel {iber den Schutz von Senioren.
Wenn es aber konkret wird, wenn es etwas kostet, dann
wird es still.

(Zuruf von den LINKEN)

Hier sieht man, wie viel bzw. wie wenig unsere Alten Thnen
tatsdchlich wert sind.

Wihrend der Nutzen Threr Lockdown-Politik kaum nach-
weisbar ist, lassen sich die Todesfille aufgrund von zu spét
erkannten Erkrankungen wie Herzinfarkt, Schlaganfall o-
der Krebs tatsidchlich abschétzen. Eine aktuelle Studie des
University College London besagt, dass in Deutschland
wegen mangelnder Fritherkennung und 52 000 abgesagter
oder verschobener Operationen die Zahl der Krebstoten in
den néchsten zwolf Monaten um 20 % steigen wird. Das
sind 6 000 Menschen, die vorzeitig sterben, weil Sie an Th-
rer Lockdown-Politik festhalten. Ich bin gespannt, welcher
Bundes- oder Landespolitiker dafiir die politische Verant-
wortung libernechmen wird.

Nicht nur fiir die Gesundheit der Menschen, sondern auch
fiir die Wirtschaft sind die Folgen Threr Corona-Politik mit
dem Holzhammer inzwischen katastrophal. Der Deutsche
Handelsverband warnte bereits im Januar, dass sechs von
zehn Betrieben im Hotel- und Gaststittengewerbe vor der
Insolvenz stehen — Tendenz steigend. Die von der Bundes-
regierung grofBspurig angekiindigten Corona-Hilfen fiir
Unternehmen erweisen sich inzwischen als kérgliches
Gnadenbrot auf Hartz-IV-Niveau, dessen Auszahlung sich
immer wieder verzogert — aktuell aufgrund von Férdermit-
telmissbrauch durch Kriminelle. Hétten Sie auf unseren
Vorschlag gehort, die Corona-Hilfen iiber das Finanzamt
abzuwickeln, so wie es iibrigens in Osterreich geschieht,
wiren ein solcher Missbrauch und die aktuelle Verzoge-
rung der Auszahlung nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der AfD)

Thre Lockdown-Politik zwingt viele Selbststindige und
Unternehmer unverschuldet in die Armut. Thre Lockdown-
Politik hat die Arbeitslosigkeit von Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen in Sachsen um 22 % erhoht. Thre Lock-
down-Politik hat sachsische Unternehmen gezwungen, seit
November fiir rund 150 000 Beschéftigte Kurzarbeit anzu-
melden. Das sind Menschen, denen Sie das Arbeiten ver-
bieten; das sind Menschen, die in Zahlungsschwierigkeiten
gedréngt werden, weil sie zum Beispiel die Kredite fiir ihre
Hauser nicht mehr bedienen konnen; das sind Menschen,

die nicht wissen, ob ihr Betrieb sie nach Corona noch wei-
ter beschéftigen kann, weil es den Betrieb dann vielleicht
nicht mehr gibt. Wie viele Auftrage konnten sidchsische
Unternehmen nicht annehmen, weil Mitarbeiter wegen
Quarantidne oder Kinderbetreuung fehlten? Wie viele Auf-
trage gehen séchsischen Unternehmen verloren, weil durch
Thre Lockdown-Politik die personlichen Kontakte zu Kun-
den und Geschéftspartnern eingeschriankt sind?

(Sabine Friedel, SPD: Na, wie viele sind es denn?)

Der Freiburger Okonom Prof. Raffelhiischen rechnet vor,
dass der volkswirtschaftliche Schaden Ihrer Corona-Politik
jede Woche 3,5 bis 4 Milliarden Euro betrégt. Dieses Geld
fehlt unserem Land: Es fehlt bei der Finanzierung einer
modernen Infrastruktur, es fehlt im Gesundheitswesen, es
fehlt bei der Bildung unserer Kinder, es fehlt bei der Ver-
hinderung von Altersarmut. 4 Milliarden Euro Schaden
jede Woche — dafiir tragen Sie die Verantwortung, und wir
werden dafiir sorgen, dass die Biirger das nicht vergessen.

(Beifall bei der AfD)

Den schlimmsten Schaden aber fiigen Sie unseren Kindern
zu: Sie verweigern ihnen eine normale Schulbildung. Uber-
fliissigerweise beschneiden Sie deren soziale Kontakte zu
ihren Freunden und Lehrern. Das letzte Schuljahr mit
Wechselunterricht, mit Zuhause-Lernen und mit nicht
funktionierendem Online-Lernportal ist ein verlorenes
Schuljahr. Diese Bildungsliicke werden einige Kinder mit
viel Fleifl und Miihe fillen; viele aber werden diesen Bil-
dungsriickstand iiber Jahre nicht autholen kdnnen. Im Au-
gust letzten Jahres kam eine Studie der Universitét Leipzig
zu dem Schluss, dass von Kindern tendenziell eine gerin-
gere Infektionsgefahr ausgeht als von Erwachsenen und
dass Schulen keine Hotspots des Corona-Infektionsgesche-
hens sind.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Das war letztes Jahr so! —

Zuruf von den BUNDNISGRUNEN:
Jetzt sind wir in einer anderen Lage! —
Widerspruch und weitere Zurufe
von der SPD und der CDU)

Vielmehr warnt die Studie vor der psychischen Belastung
der Kinder durch SchulschlieBungen. Ich darf davon aus-
gehen, dass Sie diese Studie kennen, und dennoch haben
Sie die Schulen geschlossen. Fiir die Notwendigkeit Threr
Corona-SchulschlieBungen konnen Sie bis heute keine ge-
sicherte Begriindung vorweisen. Deshalb ist es auch kein
Wunder, dass immer mehr Eltern die SchulschlieBungen
als politische Willkiir empfinden.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Die Kinderschuhe und die Spielsachen auf den Treppen
sachsischer Rathduser symbolisieren dieses Misstrauen.
Kehren Sie zur Vernunft zuriick! Sonst werden Thnen die
sdchsischen Eltern, und zwar verdientermal3en, die Quit-
tung fiir Thre politische Willkiir ausstellen.

(Beifall bei der AfD)
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Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU! Die
Beschimpfung der Biirger wird Thnen nichts niitzen. Wenn
Sie wie Thr Kollege Herr Wanderwitz die Anti-Lockdown-
Demonstranten in vielen sédchsischen Stddten als Corona-
Leugner diffamieren, ist das nur ein Zeichen Ihrer Hilflo-
sigkeit. Es sind Miitter und Viter, die jetzt demonstrieren,
es sind Angestellte, Selbststindige, Unternehmer, es sind
die Leidtragenden Threr Corona-Politik.

Am Beispiel anderer Lander sehen die Menschen, dass
man auch ohne harten Lockdown mit Corona leben kann.
Sie sehen, wie in Schweden oder in Florida Geschéafte und
Schulen gedffnet sind, dass Gaststdtten und Hotels ihre
Giste empfangen, dass dort eigenverantwortlicher Schutz
funktioniert. Und sie erfahren, dass in diesen Landern nicht
mehr Menschen durch Corona sterben als in Deutschland,
dass auch dort das Gesundheitswesen nicht zusammen-
bricht. In Osterreich und der Schweiz scheint die Politik
zur Vernunft zuriickzukehren. Trotz deutlich héherer Inzi-
denzwerte als hierzulande bleiben Schulen und Geschifte
geoffnet. Die Reisefreiheit ist vollstindig wiederherge-
stellt. Selbst korpernahe Dienstleistungen sind mit Hygie-
nekonzept erlaubt.

Die Lockdown-Politik ist nicht alternativlos; es ist Ihre po-
litische Entscheidung. Die SchlieBung von Schulen, Ge-
schiften und Gaststétten ist nicht alternativlos; Sie wollen
diese Schliefung. Die SchlieBung von Museen und Kon-
zertsdlen ist nicht alternativlos; es ist Ihre politische Ent-
scheidung.

Herr Kretschmer hat mit seiner desastrésen Corona-Politik
die besten Chancen, als schlechtester Ministerprésident in
die Geschichte des Freistaats einzugehen,

(Beifall bei der AfD)

als derjenige, der, wie kein anderer der Wirtschaft und den
Menschen Sachsens geschadet hat. Thre wortreichen
Durchhalteparolen nimmt kaum noch jemand ernst. Die
Politik der CDU erinnert immer mehr Menschen an die
letzte DDR-Regierung, selbst Katarina Witt neulich.

Je mehr Sie an echter Autoritét verlieren, umso autoritirer
regieren Sie. Bei [hren Regierungsaufgaben haben Sie ver-
sagt: Masken, Tests, Impfungen, Kontaktverfolgung, der
Schutz der Alten — alles chaotisch und zu spit. Dafiir
drangsalieren Sie die Biirger mit Freiheitsbeschrankungen,
mit Verboten und Strafen. Diese Regierung misstraut den
Biirgern. Unangemessen schrénkt sie die Grundrechte {iber
Monate ein. Schlimmer noch: Menschen, die gegen Thre
desastrdse Politik auf die Strafle gehen, um von ihrer durch
das Grundgesetz geschiitzten Versammlungsfreiheit Ge-
brauch zu machen, werden durch Politiker der Regierungs-
parteien beschimpft und kriminalisiert. Die Feinde von
Freiheit und Demokratie sitzen in Sachsen auf der Regie-
rungsbank!

(Beifall bei der AfD)

Die AfD ist die Partei, die konsequent fiir die Beachtung
der Grundrechte kampft.

(Zurufe von den LINKEN)

Die AfD ist die einzige Partei, die sich parlamentarisch, au-
Berparlamentarisch und juristisch fiir die Einhaltung unse-
rer Verfassung auch in Corona-Zeiten einsetzt.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)

Die AfD kampft fiir Demokratie, Freiheit und Rechtsstaat-
lichkeit. Im Unterschied zu Ihnen vertrauen wir den Biir-
gern, und immer mehr Sachsen erkennen inzwischen, wer
wirklich ihre Interessen vertritt.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Aussprache wurde
durch Herrn Kollegen Urban, AfD-Fraktion, erdftnet.

(Zurufe)

Bevor wir in der Rednerliste weitergehen, gibt es eine
Kurzintervention. Bitte, Kollege Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Herr Urban, angesichts Threr sta-
tistischen Zurechtbiegung mdchte ich Sie gern fragen, ob
Sie folgendes Sprichwort kennen: ,,.Der Dorfteich war im
Durchschnitt einen Meter tief, und trotzdem ist die Kuh er-
soffen.*

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die erste Kurzin-
tervention, und jetzt reagiert Herr Kollege Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Ja, Kollege, dieses Sprichwort ist be-
kannt. Es sollte in der Praambel jeder Koalitionsvereinba-
rung stehen. Es wére schon, wenn Sie sich dies zu eigen
machen und endlich anfangen wiirden, differenziert mit
Corona umzugehen, an den wirklich wichtigen Punkten zu
agieren und nicht pauschal wie der Dorfteich iiber alles Be-
schrankungen auszuschiitten, der Wirtschaft zu schaden,
den Kindern zu schaden. Ein sehr bekannter Spruch,
schreiben Sie sich ihn ins Notizbuch und handeln Sie da-
nach, dann haben wir fiir Sachsen auch wieder einen Licht-
blick.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Eine weitere Kurzinter-
vention, bitte Frau Kollegin Lang.

Simone Lang, SPD: Ich mdchte von den pauschalen Aus-
sagen etwas revidieren. Es ging um Krankenhausbetten
und die Anzahl der Kapazitdten, vielleicht auch daran ge-
messen, dass wir am 01.01.1990 4,9 Millionen Einwohner
hatten und mit Stand von 2016 4 Millionen Einwohner
haben. Wir haben mittlerweile das Doppelte an Intensiv-
betten, ndmlich 45,5 Betten pro 100 000 Einwohner. Bei
den Krankenhausbetten ist es im Verhéltnis dazu gleichge-
blieben. Insofern stimmt das nicht, was Sie hier im Plenum
gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Herr Kollege Urban, die
Reaktion bitte.
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Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Frau Kollegin! Statistik macht sich jeder, wie er sie
braucht.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall — Zurufe aus
mehreren Fraktionen — Glocke des Prisidenten)

Die zusitzlichen Betten in der Intensivmedizin in Sachsen
niitzen Thnen bei der Bewiltigung dieser Krise iiberhaupt
nichts, wenn Sie das zusétzliche Personal dafiir nicht be-
reitstellen. Reden Sie zum Beispiel mit der Sachsischen
Krankenhausgesellschaft. Es fehlt das Personal, und zwar
nicht erst seit 2019. Es fehlt seit Jahren, weil Sie bei den
Krankenhdusern seit Jahren gespart haben. Es ist nicht
wahr, dass keine Krankenhéuser geschlossen worden seien.
Auch in Sachsen sind in den letzten 30 Jahren Krankenhéu-
ser geschlossen worden. Es sind genau diese vielen kleinen
Krankenhduser, die uns heute fehlen. Wenn ein grof3es
Krankenhaus durch Corona-Patienten aus dem Betrieb ge-
nommen werden muss, wenn viele Mitarbeiter nicht arbei-
ten konnen, weil sie in Quarantine sind, dann ist es ein
groBer Verlust von Kapazitit. Wenn das in kleinen Kran-
kenhéusern stattfindet, ist das Risiko geringer. Unterhalten
Sie sich mit den Fachleuten fiir diesen Bereich. Dann wer-
den Sie auch horen, dass Betten allein nicht helfen, wenn
kein Personal da ist.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Nach den Kurzinterven-
tionen geht es jetzt in unserer Rednerliste weiter. Das Wort
ergreift fiir die CDU-Fraktion Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Schr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Urban, Thr
Redebeitrag war so eine Mischung aus sowjetischem
Staatsfernsehen und Studien-Bingo. Sie zitieren wie ein
Wilder irgendwelche Studien, vollig aus dem Zusammen-
hang gerissen, immer in der Hoffnung, dass niemand im
Raum ist, der so schnell all diese Studien gelesen haben
kann, wie Sie sie aus dem Zusammenhang gerissen zitie-
ren.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Ich bin durchaus dankbar dafiir, dass nach einem Jahr Pan-
demie zumindest Konsens im Raum und im Hohen Hause
zu herrschen scheint, dass es sich tatsdchlich um eine welt-
weite Pandemie handelt. Das haben Sie ja auch lang genug
geleugnet.

Wenn wir uns einmal vor Augen fiihren, dass wir, dieses
Land, Europa, aber auch die ganze Welt nun ein ganzes
Jahr in dieser Pandemie verharren, dann ist es doch vollig
unstreitig — ich glaube, da sind wir uns fraktionsiibergrei-
fend einig —, dass wir uns in der schwersten Phase dieser
Pandemie befinden, dass wir alle gemeinsam grof3tes Ver-
standnis dafiir haben, dass Menschen an der Grenze ihrer
Krifte sind, dass es unzdhlige Formen wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Sorgen in diesem Land gibt und dass alle
MafBnahmen, die wir ergreifen, nicht den allumfassenden
Anspruch auf Einzelfallgerechtigkeit erfiillen konnen.

Natiirlich ist es so, dass einige stirker von der Pandemie
betroffen sind als andere. Trotzdem — hier bitte ich Sie ein-
fach einmal den Blick zu weiten — ist vollig unstreitig, dass
es kein Land in Europa und kein Land auf der Welt gibt,
das, gemessen an seiner Wirtschaftsleistung, solche Sum-
men fur Hilfen mobilisiert, um denen, die besonders von
der Pandemie betroffen sind, zu helfen, sie zu unterstiitzen,
dafiir zu sorgen, dass es Licht am Ende des Tunnels und
eine Perspektive fiir die Zeit nach Corona gibt.

(Unruhe bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Unglaublich!)

Auch nach einem Jahr miissen wir gemeinsam feststellen,
dass es sich um eine Naturkatastrophe handelt. Es ist ein
Virus, das keine Riicksicht auf unsere Bediirfnisse nimmt;
ein Virus, das uns jeden Tag neue Aufgaben, neue Erkennt-
nisse auferlegt und auch aufzwingt; ein Virus, das in seiner
Entwicklung und seiner Beschaffenheit auch einer Dyna-
mik unterworfen ist. Ubrigens ist das kein Spezifikum der
Corona-Pandemie, sondern etwas, was wir in anderen pan-
demischen Situationen dhnlich der Spanischen Grippe
schon in der Vergangenheit sehen konnten.

(Sebastian Wippel, AfD: Aber daran
sind viel mehr Leute gestorben!)

Wenn wir uns anschauen, wie die Lander auf der Welt mit
der Pandemie umgehen, dann miissen wir feststellen: Es
gibt keinen Konigsweg. Auch die 6ffentliche Debatte dar-
iiber, ob Pandemiemanagement, ob Krisenmanagement er-
folgreich ist oder kritisch gesehen wird, ist einer gro3en
Dynamik unterworfen.

Wenn wir uns vergegenwartigen, dann sehen wir: In den
vergangenen Monaten hatten Grofbritannien und die Ver-
einigten Staaten erheblich hoéhere Todesraten durch
Corona, als sie Deutschland aufweist.

(André Barth, AfD: Aber die waren
dreimal schneller beim Impfen als wir!)

Ich muss ganz ehrlich sagen, es macht mich mit Blick auf
die Beschaffenheit auch der gesellschaftlichen und sozia-
len Kultur hier im Hause schon betroffen, dass es inzwi-
schen ein nachrangiger Aspekt zu sein scheint, wie viele
Menschen durch Corona zu Tode kommen. Ich glaube
schon, dass es einen Unterschied macht, ob 2 300 Men-
schen pro eine Million Einwohner an Corona sterben — wie
in der Tschechischen Republik — oder ob es, wie derzeit in
Deutschland, noch unter tausend sind. Ich glaube schon,
dass es richtig ist, die oberste Prioritét bei der Pandemiebe-
kdmpfung darauf zu legen, dass moglichst wenige Men-
schen an Corona sterben und dass jeder, der an Corona
erkrankt, die Chance auf bestmogliche medizinische Be-
handlung hat.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

— Herr Barth, jetzt horen Sie doch einmal damit auf, unfla-
tig hineinzubriillen. Sie konnen wie jeder andere zivili-
sierte Mensch an das Mikrofon treten und im Zweifel eine
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Zwischenfrage stellen; aber hier immer dazwischenzuqua-
ken bringt niemanden weiter.

(Heiterkeit bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Wenn es Thnen wirklich egal ist, wie viele Menschen an
Corona sterben,

(André Barth, AfD: Wer erzihlt
denn so was! Unglaublich!)

wenn dieser Aspekt in der Pandemiebekdmpfung aus Threr
Sicht ein v6llig nachrangiger ist,

(Jorg Urban, AfD: Erzdhlen Sie
nicht so einen Unsinn! Das ist iibel!)

dann missen Sie doch auch einmal die Ehrlichkeit besit-
zen, das zu sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin der Meinung, dass es richtig ist, dass wir die grof3e
Prioritdt bei der Bekdmpfung der Pandemie darauf legen,
Infektionswellen zu brechen und dafiir zu sorgen, dass je-
der, der an Corona erkrankt, die Mdglichkeit hat, or-
dentlich, anstindig und auf hochstem medizinischen
Niveau behandelt zu werden.

Wenn immer wieder dariiber gestritten wird, dass es kein
exponentielles Wachstum der Infektionszahlen und keine
drohende Uberforderung des Gesundheitswesens gibt,
dann frage ich mich tatsichlich, in welchem Paralleluniver-
sum Sie in den vergangenen Monaten gelebt haben. Sie
haben doch den Infektionsverlauf im vorigen Jahr gesehen.
Es ist doch ganz eindeutig, dass der Lockdown im Dezem-
ber — anders als der leichtere, der im November nicht funk-
tioniert hat — ein exponentielles Wachstum der Infektions-
zahlen gestoppt hat. Das ist doch augenfillig.

Wenn Sie sich die Situation in unserem Nachbarland
Tschechien anschauen, wenn Sie sehen, dass die Inziden-
zen dort in einigen Kreisen bei weit {iber tausend lagen,
wenn Sie die Wortmeldungen der Biirgermeister dort ein-
mal gelesen hitten, die beschreiben, dass in jeder Familie
in den Orten, die betroffen waren, relativ altersunabhédngig
irgendjemand schwer an Corona erkrankt oder gestorben
ist, dann konnen Sie die Dynamik dieser Infektionswellen
doch nicht ernsthaft leugnen oder infrage stellen.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Auch wenn wir uns nach einem Jahr Pandemie alle ge-
meinsam Normalitdt wiinschen, ist es doch augenfillig,
dass wir mitten in einer dritten Corona-Welle stecken. Wir
miissen auch so ehrlich zueinander sein, dass sich diese
dritte Welle bereits vor Monaten innerhalb der zweiten auf-
gebaut hat, durch die immer mehr Raum greifenden und
dominanter werdenden Mutationen.

Insofern muss man sagen, dass dieses Wagnis, Offnungen
zu machen, den Infektionsschutz vielleicht nicht mehr so
hoch zu gewichten, wie es im Vorfeld der Fall war, ein

Wagnis war, das sich im Nachhinein als falsch herausge-
stellt hat.

Wir miissen diese Corona-Welle brechen. Jeder, der sagt:
Schaut doch einmal auf die Krankenhduser, und damit im
Grunde genommen meint: ,,Wartet, bis die Krankenhéuser
voll sind®, erzeugt doch genau das, was wir verhindern
wollen: dass in dem Moment, in dem die Krankenhduser
voll sind, gesundheitliche Versorgung nicht mehr gewéahr-
leistet ist. Deswegen ist es sicherlich nicht populér, aber
umso richtiger, dass wir eben jetzt die MaBBnahmen verlén-
gern und dass wir dieser dritten Welle — und Sachsen ist
darauf ganz besonders angewiesen — die Spitze nehmen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zu den Instrumenten
sagen, die wir an der Hand haben, um die Pandemie zu be-
kampfen.

Sie haben gesagt, dass im Friihjahr des vorigen Jahres zu
wenige Masken verfiigbar gewesen seien. Ja, das stimmt.
Aber ich kann mich noch an Diskussionen mit Kollegen
Threr Fraktion erinnern, in denen iiber diese Masken so
ziemlich alles gesagt wurde, aber nicht, dass sie ein Mittel
zur Verhinderung der Verbreitung von Corona sein konnen.
Es wurde dariiber gesprochen, dass sie gesundheitsschéd-
lich seien, dass es Erstickungsgefahren gebe, dass sie ge-
fahrlich seien.

(Jorg Urban, AfD: Herr Spahn!)

Sie haben doch alle Instrumente, die es zur Bekdmpfung
von Corona gibt, von Anfang an schlechtgeredet

(Jorg Urban, AfD: Nur Merkel wiederholt!)

und das Vertrauen in die Bekdmpfung der Pandemie zu
untergraben versucht.

(Beifall bei der CDU)

Bei den Tests haben Sie davon geredet, dass die Ergebnisse
ungenau oder falsch seien. Beim Impfstoff haben Sie
davon gesprochen, dass der Impfstoff an den Biirgern aus-
probiert werde, dass die Biirger gewissermaBlen zu Meer-
schweinchen oder Versuchskaninchen degradiert wiirden.

(Sebastian Wippel, AfD: Werden sie ja auch!)
All das haben Sie getan.

(André Barth, AfD:
Haben Sie dafiir alle Zitate dabei?)

Das ist in einem freien Land Thr Recht. Ob es ein gutes
Recht ist, dass Sie das tun diirfen, steht auf einem anderen
Blatt, aber es ist Ihr Recht, das zu tun. Aber stellen Sie sich
doch nicht hierhin — als vermeintliche moralische Instanz
—, um jeden Monat einen neuen Superlativ des Versagens
mit Blick auf das Regierungshandeln zu bemiihen. Seien
Sie doch einfach so ehrlich einzugestehen, dass diese Krise
— wie jede andere Krise, die es in diesem Land gibt — in
IThren Augen nichts anderes ist als ein Konjunkturpro-
gramm fiir Thren fatalen Populismus.
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(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Dierks?
Alexander Dierks, CDU: Selbstverstiandlich.
Prisident Dr. Matthias RoBller: Bitte, Kollege Zwerg.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank, Herr Président. —
Herr Dierks, Sie sprachen gerade davon, dass Masken und
andere Schutzmittel fiir die Altenheime, Tests usw. nicht
zur Verfiigung standen zu der Zeit, als sie hétten zur Verfii-
gung stehen miissen.

Meine Frage an Sie und Ihre Partei: Fiihlen Sie sich eigent-
lich irgendwie verantwortlich fiir die Toten, fiir die Men-
schen, die in den Altenheimen an Corona gestorben sind,
weil sie nicht ausreichend geschiitzt wurden?

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Deswegen lehnen
wir Masken ab, oder was! Volliger Quatsch!)

Alexander Dierks, CDU: Herr Zwerg, es ist das Wesen
von Verantwortung in der Politik, dass man fiir vieles, was
in diesem Land im Grof3en wie im Kleinen, im Guten wie
im Schlechten passiert, Verantwortung tragt. Dieses Ge-
rede, das Sie hier seit Monaten bemiihen, dass irgendje-
mand personlich schuld wire an Toten, ist schibig und
widerspricht jeder Form von parlamentarischer Kultur, die
wir in der Bundesrepublik haben.

(Jorg Urban, AfD: Schauen Sie in den ,,Spiegel“!)

Selbstverstindlich iibernehmen wir die Verantwortung fiir
die Corona-Politik,

(Dr. Rolf Weigand, AfD:
Wer ist denn zuriickgetreten!)

so wie jede demokratische Partei Verantwortung fiir das
ibernimmt, was sie tut; denn wir leben in einer parlamen-
tarischen Demokratie, auch wenn Sie und IThresgleichen
das gern leugnen und von ,,DDR 2.0* und von irgendwel-
chen vollig deplatzierten Vergleichen zur nationalsozialis-
tischen Diktatur sprechen.

Insofern ist es wie in jeder Phase: Immer iibernehmen wir
Verantwortung, und immer miissen wir auch den Wéihlerin-
nen und Wéhlern Rechenschaft dariiber ablegen, ob am
Ende des Tages dieses Land gut oder nicht gut durch die
Krise gekommen ist.

Ich bin mir sehr sicher, dass es mit Blick auf die Zeit nach
Ostern durch ein verbessertes Testregime, dadurch, dass es
uns gemeinsam, allen Biirgerinnen und Biirgern, in Fleisch
und Blut {ibergeht, dass wir uns vor der Nutzung, vor der
Inanspruchnahme bestimmter Dienstleistungen und Ein-
richtungen testen lassen, moglich sein wird, wieder mehr
moglich zu machen.

Wir werden in den nichsten Monaten — im April wird
Deutschland 15 Millionen Impfdosen bekommen — einen
grofen Fortschritt im Bereich des Impfens erreichen.

Wir werden uns, so schwer das ist, Stiick fir Stiick aus die-
ser Pandemie herausarbeiten. Wir werden auch diese Krise
uberstehen. Diese Krise wird auch die AfD iiberstehen.

Wir werden gemeinsam dafiir sorgen, dass dieses Land ge-
starkt aus der Krise hervorgeht und dass wir auch die euro-
pdische Solidaritdt an dieser Stelle immer wieder in
Anspruch nehmen, aber auch wahren.

Es wird ja sehr viel dariiber diskutiert, ob es richtig oder
falsch war, den Impfstoff als Europdische Union gemein-
schaftlich zu beschaffen. Ob das hitte schneller gehen
miissen, steht auf einem anderen Blatt, aber der Umstand
als solcher ist aus meiner Sicht vollstindig richtig. Wer das
infrage stellt, der hat den Geist der Europdischen Union,
der europdischen Solidaritdt nicht verstanden. Auch mit
Blick auf volkswirtschaftliche Interessen Deutschlands ha-
ben wir ein groBes Interesse daran, dass sich dieser Konti-
nent gemeinschaftlich aus der Pandemie herausarbeitet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das Wort hatte Kollege
Dierks fiir die CDU-Fraktion. Jetzt kommt eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Urban, AfD-Fraktion. Bitte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Préisident. Herr
Dierks, ich bin immer wieder begeistert, wie Sie es schaf-
fen, sich hier vorn hinzustellen, {iber irgendwelche Aussa-
gen zu fantasieren, die die AfD gemacht haben soll, die
allein Threr Phantasie entspringen, die aber komischer-
weise immer geeignet sind, die AfD in einem schlechten
Licht dastehen zu lassen.

(Zurufe von der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

Die Kritik an Threr Partei kommt doch nicht von der AfD.
Die Kritik an Threr Corona-Politik kommt von Verbanden,
die kommt von Amtsirzten. Schauen Sie in die ,,BILD-Zei-
tung®, wie die zu Threr Politik schreibt.

(Lachen und Zurufe von der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Ja, das muss man sagen: Versagen auf ganzer Linie.
(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Es ist doch augenfillig, dass Sie nicht in der Lage sind,
Corona zu managen. Viele andere Lander sind meilenweit
entfernt von Deutschland. Sie hinken hinterher.

(Alexander Dierks, CDU: Wo denn?)
Schauen Sie sich die Impfquote in Deutschland an.
(Alexander Dierks, CDU: Wo denn?)

Das ist doch das Ergebnis Threr Politik. Das ist doch keine
AfD-Propaganda. Sie konnen es in jeder Zeitung lesen. Sie
haben in der Corona-Politik komplett versagt. Und wenn
Sie sich hier hinstellen und behaupten: Deutschland ist so
reich, so viel Geld wie wir kann niemand an Unternehmen
ausreichen — ja, warum miissen wir das Geld iiberhaupt
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ausreichen? Weil Sie den Unternehmen verbieten zu arbei-
ten. Deshalb miissen Sie das Geld ausgeben. Und es ist
nicht Thr Geld, das Sie ausgeben. Es sind Steuergelder, es
sind neue Schulden, die in Zukunft unsere Kinder bezahlen
miissen.

(Beifall bei der AfD)
Herzlichen Gliickwunsch, CDU!

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Sie sind ganz wesentlich schuld!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention. Jetzt kommt die Reaktion von Herrn Kollegen
Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Schr gechrter Herr Kollege
Urban! Zunéchst freut es mich natiirlich, dass ich Sie be-
geistere. Dariiber hinaus mdchte ich meine Aussage von
vorhin korrigieren: Sie haben ganz offensichtlich immer
noch nicht verstanden, dass wir in einer tédlichen Pande-
mie leben. Thre Partei ist die politische Verantwortungslo-
sigkeit in diesem Land. Sie machen nichts anderes, als
immer und immer wieder so zu tun — egal in welcher Phase
der Pandemie-Bekédmpfung wir uns befinden —, als gebe es
eine Art der Bekdmpfung der Pandemie nach dem Motto
,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass.*

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Wir konnen wirklich alle gemeinsam froh sein, dass Men-
schen wie Sie in diesem Land keine Verantwortung tragen
und — so Gott will — auch nie tragen werden.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Jetzt geht es weiter in un-
serer Rednerreihe. Das Wort ergreift fir die Fraktion DIE
LINKE Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Schr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Da haben uns die
Kanzlerin sowie die Ministerprisidentinnen und Minister-
prasidenten der Lander aber ein richtig faules Ei gelegt,
und das kurz vor Ostern. Dann wird uns das noch als etwas
ganz Dolles verkauft, als einmaliges Angebot, das man
iiberhaupt nicht ablehnen kann. Aber Vorsicht: Das Ange-
bot gilt nur an Ostersonnabend. Wer das haben will, sollte
sich an dem Tag damit eindecken. Was fiir ein ausgemach-
ter Unsinn, den man sich da zu nachtschlafender Zeit aus-
gedacht hat.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir erleben in Sachsen
und in Deutschland im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie viele unerfiillte Versprechungen und Ankiindi-
gungen. Es geht um Abstandsregelungen, um Masken, um
Tests, um das Impfen, um Schulen und Kitas, um Gastro-
nomie, Kultur und den Einzelhandel. Es geht um Fitness-
studios. Es geht um GrenzschlieBungen, um Alten- und

Pflegeheime. Es geht um Grundrechte. Es geht um Frei-
heitsrechte, aber auch um Gerechtigkeit sowie um Priori-
sierungen, um die Einschrankung von Berufsausiibungen
und um Lobbyismus. Es geht aber auch um Krankenhaus-
betten. Frau K&pping sprach gerade dariiber.

Pl16tzlich merken Menschen, dass sie in einer foderalen Re-
publik leben, die manchmal hilfreich scheint, aber oft als
Hemmnis wahrgenommen wird. Auch die kommunale Fa-
milie in Sachsen kann sich nicht entscheiden. Ist sie nun
fiir einheitliche Regelungen im ganzen Land oder nur fiir
welche, die auf den Landkreis bezogen sind?

Das Land diskutiert mit und tiber Virologen. Eigentlich
sind wir pl6tzlich die besten, wenn nicht zumindest die ein-
zigen Virologen, die genau wissen, was getan oder was
nicht getan werden muss.

Menschen merken schmerzlich, wie verletzlich unsere Ge-
sellschaft ist, wie riickstdndig wir auf manchen Gebieten
sind. Ein Stichwort ist hier die Digitalisierung. Menschen
spiiren, dass der Neoliberalismus vor allem eines geschaf-
fen hat: den Staat durch Privatisierung an den Rand der
Handlungsunfdhigkeit zu fiihren. Es sind iibrigens diesel-
ben Vereine, Verbande und Lobbygruppen, die erst dafiir
gesorgt haben, dass dieser Staat verschlankt wurde, um
heute dem Staat vorzuwerfen, dass er nicht in der Lage sei,
schnell und fachlich kompetent zu reagieren. Es sind die-
selben, die gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit vor weni-
gen Jahren polemisiert haben, um uns heute den Untergang
der sdchsischen Wirtschaft zu beschreiben, wenn Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus Tschechien und Polen
nicht tdglich liber die Grenze zu Arbeit kommen.

Pl6tzlich argumentieren Menschen, denen das vorher vol-
lig egal war, dass Grund- und Freiheitsrechte eingeschrinkt
werden. Da stellen Menschen infrage, dass wir in einem
Rechtsstaat leben und alle Rechte dieses Staates uneinge-
schrankt nutzen kdnnen. Da wird iiber die Einschrinkung
der Meinungsfreiheit gesprochen und geschrieben, und
zwar von Menschen, die ihre Meinung frei und offen sagen
konnen.

Die Spaltung der Gesellschaft verschérft sich. Die Lauten
werden lauter. Es finden sich Menschen zusammen, die
scheinbar nichts miteinander zu tun haben. Wenn man ge-
nau hinschaut, haben sie das doch, weil sie meinen, dass
ihre Art zu leben, zu denken und zu handeln die einzig rich-
tige und legitime sei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Deshalb ist es Aufgabe
dieses Parlaments, denen eine Stimme zu geben, die sich
bisher fast klaglos an die Vorgaben, Beschrankungen und
Regelungen gehalten haben, die solidarisch mit ihren Mit-
menschen waren und hoffentlich weiterhin sein werden.
Denen soll in erster Linie unser Dank gelten. Ohne diese
Bereitschaft wére die Pandemie schon liangst aus dem Ru-
der gelaufen.

(Beifall bei den LINKEN)

An vielen Stellen wird deutlich, dass der Kapitalismus ver-
sagt und Profit immer iiber alles geht. Krankenhéuser kom-
men in dieser Zeit in finanzielle Schieflagen, weil sie kein
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Geld mit Operationen verdienen. Die Kosten fiir Masken
explodieren, weil der Markt leergefegt ist. Statt einzugrei-
fen und die Preise zu deckeln, agiert der Staat als Preistrei-
ber. Plotzlich wird vielen bewusst, was Pflegekrifte leisten
und dass diese bisher ziemlich bescheiden bezahlt wurden.
Deshalb spenden sie Beifall.

Ich habe kritisiert, dass der Staat gesundgeschrumpft
wurde. Jedoch frage ich mich, ob in den Verwaltungen des
Staates schon alle verstanden haben, in welcher Zeit wir
uns befinden. So werden innerhalb von Stunden, maximal
Tagen, Milliarden an finanziellen Unterstiitzungsleistun-
gen durch den Bundestag und die Landtage beschlossen.
Aber es dauert Monate, ehe diese beschlossenen finanziel-
len Unterstiitzungen bei den Betroffenen ankommen. Wa-
rum? Wer erlaubt sich, bei den getroffenen Entscheidungen
der Politikerinnen und Politiker auf die Bremse zu treten?
Wieso lassen wir uns das eigentlich gefallen?

Es wird immer schwarze Schafe geben, die die Notsitua-
tion von anderen ausnutzen. Wer aber in Zeiten wie diesen
meint, man koénne das mit Verwaltungsvorschriften, mit
dem zusitzlichen Formular XYZ verhindern, der irrt. Der
schafft nur Frust bei all denen, die auf das notwendige Geld
warten. Hier miissen wir endlich zu einer neuen Art der
Verantwortung in den Verwaltungen finden. Menschen, die
vom Staat bezahlt werden, sollten ermdglichen und nicht
verhindern.

Ein weiteres Problem in der Pandemie — dariiber spreche
ich nicht das erste Mal — ist die Art und Weise der Kommu-
nikation. Entscheidungen werden verkiindet. Es ist die Art
der Politik von Angela Merkel, die wahrscheinlich tatséch-
lich einige Jahre erfolgreich war, aber jetzt versagt. Verant-
wortung und Aufgabe in einer parlamentarischen Demo-
kratie ist das gemeinsame Ringen um die besten Losungen.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, halte ich es
wirklich fir eine bodenlose Frechheit, wenn der Wirt-
schaftsminister zu derselben Zeit, in der wir hier iber
Corona reden, jetzt die Presse dariiber informiert, wie die
Sachsische Staatsregierung den Griindonnerstag absichern
will oder auch nicht. Das ist eine Frechheit.

(Zurufe von der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

— Sie miissen einfach die Pressemitteilungen lesen, die der
Wirtschaftsminister durch die Gegend schickt.

Herr Ministerprésident, die aktuelle Ausgabe des ,,Spiegel
hat Thnen Wankelmiitigkeit bei der Pandemiebekdmpfung
vorgeworfen. In der vergangenen Woche sind Sie gegen-
iiber den Forderungen der Biirgermeister aus dem Erzge-
birgskreis standhaft geblieben. Dafiir meinen Respekt. Das
war nicht leicht. Ich kenne viele Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister aus dem schonsten Landkreis des Freistaa-
tes.

Aufgefallen ist mir aber auch der Wunsch nach Austausch,
nach Debatte und das Suchen nach gemeinsamen Losun-
gen. Deshalb sollten Sie unsere Idee flir einen Runden
Tisch zur Bewiltigung der Coronakrise aufgreifen. Sie
miissen niemandem sagen, dass die Idee von den LINKEN

kommt, Sie konnen sich auf den Biirgermeister von Delitz-
sch berufen, der diese Position jetzt eingenommen und eine
offentliche Aufforderung dazu gemacht hat. Wenn Sie das
nicht machen, dann garantiere ich Ihnen, dass Sie es immer
wieder mit Einzelinteressen von Berufsgruppen zu tun ha-
ben werden, die wenig Verstindnis fiir die Situation der an-
deren aufbringen, solange nicht ihre eigenen beriicksichtigt
sind.

Holen Sie also die Betroffenen an einen Tisch und reden
Sie mit ihnen, aber nicht nur mit denen, die zum Beispiel
wollen, dass die Schulen sofort wieder uneingeschréinkt
aufmachen, sondern auch mit denen, die das wegen der An-
steckungsgefahr fiir ihre Kinder nicht mochten.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Jetzt sollen sich die Menschen iiber Ostern einschrinken,
um die dritte Welle zu brechen. Das ist das Argument der
Ministerprasidenten und der Kanzlerin. Aus meiner Sicht
ist das ein Stiick weit verlogen.

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Sie lassen zu, dass Millionen Menschen téglich zur Arbeit
gehen und sich bewegen. Gleichzeitig sagen Sie ihnen,
dass sie sich mit ihren Arbeitskollegen auf keinen Fall pri-
vat treffen diirfen, weil das ansteckend ist. Wenn Sie wirk-
lich wollen, dass Sie die dritte Welle brechen, dann miissen
Sie das Land fiir 14 Tage in die Ruhe schicken, dann muss
Schluss damit sein, dass Sie in diesem Land alles der Wirt-
schaft unterordnen.

(Beifall bei den LINKEN)

Und wenn Sie das nicht wollen, dann miissen Sie zumin-
dest die Regeln fiir das produzierende Gewerbe, fiir die
Arbeitsplitze und deren Verlegung ins Homeoffice ver-
schirfen und deren Einhaltung engmaschiger kontrollie-
ren. Die Arbeitgeber sollten verpflichtet werden, ihre
Belegschaft regelmaBig zu testen; eine Selbstverpflichtung
reicht nicht aus. Das Lamentieren einiger Wirtschaftsver-
béande ist doch nicht mehr auszuhalten.

(Jorg Dornau, AfD: Sie triumen von Nordkorea!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus Sicht der Linksfrak-
tion muss es um Folgendes gleichzeitig gehen: um das Tes-
ten und um das Impfen. Da gelten keine Ausreden mehr
und auch nicht die Aussage iiber fehlende Mittel. Es muss
alles unternommen werden, damit wir mehr und mehr ler-
nen, mit dem Virus zu leben. Dazu braucht es Projekte, die
ausprobiert und vom Freistaat unterstiitzt werden. Frau
Kopping, ich habe Thnen aufmerksam zugehort und ver-
nommen, dass Sie das jetzt zugesagt haben.

Es muss aber auch alles unternommen werden, damit die
Daseinsvorsorge ausgebaut und der Sozialstaat gestirkt
werden — egal, was uns der séchsische Wirtschaftsverband
im Rahmen der Haushaltsberatung tagtéglich iibermittelt.

Es bedurfte zum Beispiel erst dieser auBlergewohnlichen
Situation, um gesellschaftliche Akzeptanz dafiir zu erlan-
gen, was tatsidchlich systemrelevante Arbeit ist; aber auch
die Erkenntnis, dass die andauernde Okonomisierung von
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offentlicher Daseinsvorsorge und die Vernachlédssigung
staatlicher Aufgaben, wie des Offentlichen Gesundheits-
dienstes, die Widerstandsfihigkeit des Gesamtsystems be-
drohen. Der 6ffentliche Gesundheitsdienst muss zu einer
gleichwertigen, leistungsfdhigen Séule des Gesundheits-
systems ausgebaut werden, und dazu braucht Sachsen end-
lich auch ein Landesgesundheitsamt.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Menschen, die sich bisher an die Regeln gehalten haben,
verlieren die Lust. Wenn bei denen der Frust wéchst, dann
hat die Regierung tatséchlich ein Problem. Deswegen muss
alles getan werden, um diejenigen zu stirken, die sich an
die Regeln halten, und nicht diejenigen, die laut durch die
Gegend polemisieren. Diese brauchen die Rote Karte, und
zwar von uns allen hier im Parlament.

(Beifall bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich eine abschlieBende Bemerkung machen:
Drei Qualitdten halt Max Weber in seinem Vortrag ,,Politik
als Beruf™ flir Politiker(innen) fiir entscheidend: Leiden-
schaft, Verantwortungsgefiihl und Augenmal3. Dabei meint
er Leidenschaft im Sinne von Sachlichkeit und nicht als
sterile Aufgeregtheit. Seine Schlussfolgerungen kennen
wir alle. Sie lauten: Politik bedeutet ein starkes, langsames
Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augen-
maf zugleich.

Es gilt tatséchlich, noch viele harte Bretter als Konsequenz
aus dieser Krise zu bohren. Aber wir haben nicht mehr viel
Zeit dafiir, liebe Kolleginnen und Kollegen. Also machen
wir jetzt endlich etwas daraus.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten fiir die Frak-
tion DIE LINKE Herrn Kollegen Gebhardt. Als Néchste
kommt Frau Kollegin KuhfuB von der Fraktion BUND-
NISGRUNE zu Wort.

Kathleen Kuhfufi, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
Pandemie ist eine Naturkatastrophe, zu vergleichen mit ei-
nem nie erlebten Hochwasser, zu dem es kein Regelwerk
fiir eine erfolgreiche Bewiltigung der Situation gibt. Wir
schauen zu, wie das Wasser kommt, wir bauen ganz schnell
Damme und sind dann doch tiberrascht, wenn sie brechen.
So ist eine Katastrophe. Uns ist nicht klar, wie hoch der
Damm genau sein muss, damit er hilt. Wir gleiten auf Sicht
durch das triibbe Wasser, alle bemiiht und zum Teil bis auf
die letzte Faser angespannt und voller Verantwortungsbe-
reitschaft; aber ohne richtigen Bauplan und nur sporadisch
mit Baumeistern und Baumeisterinnen an unserer Seite
ausgestattet.

Nach einem Jahr Pandemie scheint vieles kaum ertrigli-
cher, obwohl wir impfen konnen, obwohl wir Schnelltests
haben, obwohl wir bessere Medikamente zur Behandlung
der Erkrankten einsetzen konnen und obwohl es keinen

Mangel mehr an Schutzkleidung gibt. Dennoch steigen die
Inzidenzen weiter. Wir befinden uns am Beginn einer drit-
ten Welle, so wie viele andere europdische Lander, auch im
Osten Europas. Viele von uns — auch ich — sind erschopft
von der Lage, von dem sich in die Lénge ziehenden Kri-
senzustand. Diese Ermiidung, finde ich, ist absolut nach-
vollziehbar. Sie wird dadurch verstarkt, dass wir immer
wieder vor Augen gefiihrt bekommen, dass andere Linder,
gerade auch diejenigen, die in der letzten Welle stéirker be-
troffen waren als wir, beim Impfen deutlich besser daste-
hen. Das kratzt an der Durchhaltekraft und macht auch die
Mehrheit, die sich seit Monaten sehr umsichtig und solida-
risch verhalt, unzufrieden.

Die Krise ist fiir die meisten Menschen ein personlicher
Kraftakt. Perspektiven sind absolut erforderlich. Die ge-
sundheitlichen, die gesellschaftlichen und die wirtschaftli-
chen Nebenwirkungen der MaBnahmen werden immer
spiirbarer. Wir miissen hart daran arbeiten, neue, sichere,
verldssliche Perspektiven zu ermoglichen. Wir miissen
aber genauso ehrlich sagen, wann und wo sich welche La-
dentiir, welche Schultiir, welche Theatertiir etc. wieder
schlieft, weil Krankenhausbetten ausgelastet sind oder es
der OGD nicht mehr unter Kontrolle hat.

Die grofiten Herausforderungen sind aktuell die Organisa-
tion beim Testen, die schnelle digitale Ubermittlung der Er-
gebnisse und die Impfkoordination. Diese Aufgaben sind
wesentliche Voraussetzungen fiir einen Weg zu einer neuen
Normalitat. Aktuell gibt es daran viel Kritik, berechtigte,
aber auch unberechtigte. Der eine oder andere tut sich hier
als Bob der Baumeister hervor, als wére er Experte.

In den letzten Wochen gab es aber, gerade auch von der
Bundesebene, viele Ankiindigungen, die leere Verspre-
chungen blieben. Hinzu kommen grofle Defizite in der
Kommunikation. Das unvermittelte Aussetzen der Astra-
Zeneca-Impfung durch Bundesgesundheitsminister Jens
Spahn wurde aus unserer Sicht nicht gut erkléart und hat
nicht zuletzt die Impfzentren voéllig unvorbereitet getrof-
fen. Eine gute Aufklarung iiber die Impfstoffe bleibt des-
halb wichtiger denn je.

Auch bei der Auszahlung der bereitgestellten Hilfsgelder
hat die Bundesregierung die Geduld vieler Unternehmen
verspielt; Riicklagen schwinden, die Stimmung in kleinen
Unternehmen und bei Soloselbststdndigen schwenkt um in
Verunsicherung. Im Freistaat Sachsen werden die Schutz-
verordnungen immer lénger, Regelungen werden um zahl-
reiche Ausnahmetatbestinde ergidnzt. Das hat zur Folge,
dass viele Biirgerinnen und Biirger die aktuellen Bestim-
mungen nicht mehr verstehen, zum Teil kapitulieren oder
auf Durchzug schalten. Hier wiirde ich ganz selbstkritisch
sagen wollen: Wir miissen uns wieder auf das Wesentliche
konzentrieren.

Wir BUNDNISGRUNEN setzen uns seit vielen Monaten
immer wieder dafiir ein, klare Perspektiven aus der Krise
zu schaffen. Das gelingt aus heutiger Sicht unzureichend,
weil die Basis des Krisenmanagements immer noch unge-
klart ist. Es gibt mittlerweile einen fokussierten Krisenstab
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im Ministerium von Staatsministerin Kopping und auch ei-
nen Corona-Koordinator in der Staatsregierung. Doch eine
gut vorbereitete, iiberlegte, transparente und ressortiiber-
greifende wissenschaftliche Beratung fiir neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse fehlt und ist nicht Teil dieser
Entscheidungskultur.

Ich habe den Eindruck, dass die Entscheidungsgrundlagen
weiterhin intransparent bleiben. Die MPK-Beschliisse ent-
stehen immer nur mit Blick auf die aktuelle Situation, oft
unter hohem politischen Druck, gelegentlich sind die Poli-
tiker iibernéchtigt, und hiufig sind die Beschliisse in sich
widerspriichlich. Die Menschen fragen sich, was genau
denn jetzt am 18.04. anders werden soll. Der Draufblick
und der Weitblick fehlen.

Damit sich das dndert, fordern wir seit Monaten einen in-
terdisziplindren Austausch und — nicht nur fiir den Bund —
einen unabhéngigen Pandemierat. Dieser spricht nicht nur
mit einem Ministerium, sondern berét und bereitet die je-
weiligen neusten medizinischen, sozialwissenschaftlichen,
juristischen, gesundheitswissenschaftlichen und 6konomi-
schen Daten fiir die Breite der séchsischen Landespolitik
auf.

Bei all den kritischen Worten gehort es aber auch dazu,
deutlich zu machen, dass jede bzw. jeder — ob Minister(in-
nen) oder Mitarbeiter(innen) im Gesundheitsamt — einen
unglaublichen Job macht. Hier wird derzeit Ubermenschli-
ches geleistet. Das sollten wir anerkennen und nicht hinter
einem Haufen von Vorschldgen, Kritik und Ratschldgen
verschwinden lassen.

Reisen Sie mit mir gedanklich nach Siidwestsachsen und
nehmen Sie wahr, was hier und auch anderenorts passiert.
Wihrend sich an einem Ort Menschen sammeln, um mit
Kerzen und Andacht der Corona-Toten zu gedenken, ren-
nen einen Ort weiter mehrere Hundert Menschen ohne
Maske, ohne Abstand — und ja, auch ohne Anstand — an
Absperrungen und Polizei vorbei und briillen ,,Wider-
stand“. Es geht ihnen aber nicht um den Widerstand gegen
das Coronavirus, sondern um eine vorsétzliche Zersetzung
von Staat, Verwaltung und Gesellschaft.

Diese Demonstrationen werden nicht nur von besorgten El-
tern, Impfskeptikern oder von in ihrer Existenz gefahrdeten
Unternehmerinnen und Unternehmern organisiert und sind
damit Teil eines offentlichen Protestes, der in eine Demo-
kratie gehort; nein, so wie jetzt auch wieder in Aue, diese
Mirsche werden von Rechtspopulisten und Rechtsextre-
men initiiert oder gekapert. Diese Sturmflut wird von Het-
zern erzeugt und ist keine Naturkatastrophe, sondern ein
menschengemachter destruktiver Angriff. Dies kann nicht
der Kompass fiir unsere Entscheidungen sein.

Es gilt jetzt, den Sachsinnen und Sachsen den Weg hinter
dem Damm zu zeigen. Wenn alle wissen, wie und wo sie
mehr Sicherheit haben, weil sie auf einem sicheren Damm
stehen konnen, ist auch ein Wasserstand von 8 Metern ir-
gendwie ertragbar. Die Sachsen brauchen eine Perspektive.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
KuhfuB von den BUNDNISGRUNEN. Jetzt ergreift unser
Kollege Frank Richter fiir die SPD das Wort. — Herr Kol-
lege Richter, Sie miissen noch eine Weile warten.

(Das Rednerpult wird desinfiziert.)

Jetzt ist es so weit und es kommt noch ein schones Glas
Wasser dazu. Bitte, Sie haben das Wort.

Frank Richter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! In meinem Redebeitrag mochte ich
mich auf den Bereich Kunst und Kultur in der Pandemie
beschrianken; denn ich glaube, das ist der Bereich, der in
der Vergangenheit am allerwenigsten diskutiert worden ist.
Ich hétte zwar sehr groB3e Lust, auf viele Redebeitrige, die
gerade gekommen sind, einzugehen, aber es ist jetzt viel-
leicht auch nicht notwendig, das eine oder andere anzu-
sprechen.

Am vergangenen Sonntag bin ich — vielleicht wie viele von
Thnen — medial fremdgegangen. Ich hoffe, die Kolleginnen
und Kollegen des Mitteldeutschen Rundfunks verzeihen
mir das. Ich war beim RBB unterwegs. Dort wurde davon
berichtet, dass am vergangenen Sonntagabend die Berliner
Philharmoniker unter Leitung von Kirill Petrenko in einem
besonderen Experiment wieder in der Offentlichkeit ge-
spielt haben, vor tausend Zuschauern. Es waren iiber
50 medizinische Fachkrifte dabei, die das Ganze mit Tests
usw. absicherten. Die ,,FAZ* berichtete nach diesem Kon-
zert- und Orchestererlebnis unter der Uberschrift ,,Wenn
man wieder reindarf, will man gar nicht mehr raus*.

Das war ein groBartiges Beispiel dafiir, wie grofl der Hun-
ger in unserer Gesellschaft nach Kunst und Kultur ist, wie
sehr wir sie brauchen und wie anstrengend es natiirlich ist,
solche Experimente durchzufiithren. Aber sie kdnnen ein
Beispiel sein.

Frau Klepsch, Sie haben von den Lésungen im Lockdown
gesprochen. Ich glaube, ich spreche im Namen vieler Kol-
leginnen und Kollegen hier im Haus: Ich kann Sie nur er-
mutigen und herzlich bitten, auch in Sachsen nach solchen
Ldsungen zu suchen — und bitte nicht nur in der Hochkultur
und in den staatlichen Hausern, sondern auch in der breiten
Kultur. Auch das eine oder andere Kino sollte dabei sein.
Wir miissen im Bereich Kunst und Kultur dieses Signal set-
zen, um auch diesem Bereich gerecht zu werden.

Es handelt sich iibrigens um einen Bereich, der beim Pro-
test, wenn es gegen die eine oder andere Corona-Schutz-
Verordnung ging, besonders diszipliniert gewesen ist. Die
Fantasie, die Friedlichkeit bei den Protesten derer, die dort
unterwegs waren — gegeniiber anderen, den Querdenkern
etc. pp. —, haben mich personlich beeindruckt.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und der Abg. Antje Feiks, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Es geht um Kultur in der Pan-
demie. Kultur ist ein sehr umfassender Begriff. Ich mdchte
ihn an dieser Stelle einmal so verstehen: die Art und Weise,
wie wir unser Zusammenleben, unser Zusammenarbeiten,
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unsere Begegnungen gestalten, welche Gefiihle, welche
Ideen dabei maB3geblich sind und wie wir all dies zum Aus-
druck bringen.

Das ist dann auch eine Frage an dieses Haus, an dieses Par-
lament: Wie streiten wir miteinander? Welche politische
Streitkultur entwickeln wir? Herr Urban, an dieser Stelle
ergeht an Sie wenigstens der Hinweis: Ich wiirde ja Threr
Kritik gern zuhdren — glauben Sie es mir —, aber sie wird
derart iiberzogen formuliert. Sie haben davon gesprochen,
dass Feinde der Freiheit und Demokratie auf Sachsens Re-
gierungsbank sitzen. Sie haben davon gesprochen, dass die
AfD — ich erinnere Sie an Ihren letzten Beitrag — die Partei
der Biirger sei. Damit deuten Sie ja indirekt an, dass wir
anderen wohl nicht die Parteien der Biirger sind.

(Zurufe von der AfD)

— Das ist so0; ich habe mir das Zitat extra vorgenommen. —
Meine Damen und Herren! Wenn die Kritik derartig tiber-
zogen ist, dann kann sie nicht ernst genommen werden und
dann muss sie auch beiseitegestellt werden. Wir haben
Wichtigeres zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD, den
BUNDNISGRUNEN, den LINKEN
und des Staatsministers Martin Dulig)

Ist die Pandemie eine Naturkatastrophe, Herr Dierks, Frau
KuhfuB3? — Vielleicht, ja. Ich meine, trotzdem sollten wir in
ihr mehr als eine Naturkatastrophe sehen. Ich halte den hier
schon einmal gedulerten Zusammenhang fiir viel entschei-
dender. Die Pandemie macht nur deutlicher und verschlim-
mert das, was in anderen Krisen bereits vorher schon
erkennbar war, ndmlich in der 6kologischen und in der so-
zialen Krise auf dieser Welt und in dieser Gesellschaft. In-
sofern ist die Bearbeitung der Coronakrise eben nicht nur
die Bearbeitung einer Naturkatastrophe, sondern sie er-
moglicht auch unser Nachdenken dariiber, dass es ein Da-
nach wie ein Zuvor nicht einfach mehr geben kann und
dass wir eine Chance — zugegebenermallen eine bittere
Chance — bekommen, grundsétzlich neu iiber unsere Art
des Zusammenlebens, des Arbeitens, des Wirtschaftens
usw. nachzudenken.

Ich habe eine Planwirtschaft schon einmal {iberlebt, meine
Damen und Herren.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Diese Pandemie, die wir jetzt erleben, wirft unsere Pléne
iiber den Haufen, unsere Finanzpline, unsere Spielpléne,
aber auch unsere Lehrpléne und vieles andere, was wir pla-
nen. Das sollte uns zu denken geben. Ein Tor wiirde daran
festhalten, alle Plane vor der Pandemie aufrechtzuerhalten
und sie gegen die Wirklichkeit durchzusetzen. Ein Weiser
wird nachdenklich werden und {iiberlegen, ob wir nicht
manche Dinge ganz anders gestalten sollten als vorher.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mir eine qualifizierte Debatte in dieser Gesell-
schaft ohne die Einbeziehung von Kiinstlern und Kultur-
schaffenden, die jetzt weithin still sein miissen — aber Stille

ist ja auch ein Ort des Nachdenkens —, nicht vorstellen. Wir
brauchen sie. Wir brauchen die Inzidenzdebatte, ohne
Frage, aber wir brauchen auch eine Resilienzdebatte in die-
ser Gesellschaft. Wie werden wir widerstandsfahig gegen
solche Krisen? Wie stabilisieren wir die Gesellschaft? Wie
halten wir sie zusammen? Ich wiirde diese Debatte gerne
mit den Kiinstlern und Kulturschaffenden und natiirlich
auch den Kreativen gemeinsam fiihren. Darin liegen grof3e
Chancen und nicht nur Note.

Gleichwohl — damit Sie mich bitte nicht missverstehen —
iibersehe ich die existenziellen Schwierigkeiten iiberhaupt
nicht, in die viele Kiinstler und Kulturschaffende in diesem
Land geraten sind. Die coronabedingten Einschrinkungen
des offentlichen Lebens treffen sie und insbesondere die
Nicht-Festangestellten sehr hart. Viele geraten in existen-
zielle Schwierigkeiten. Gleichwohl ist an dieser Stelle fest-
zuhalten: Kultur hat in Sachsen Verfassungsrang, und
darauf diirfen wir alle stolz sein.

Es geht also nicht darum, ob der Freistaat Kiinstler und
Kulturschaffende in der aktuellen Krise unterstiitzt — nicht
ob —, sondern wie und in welchem Umfang. Ich bin kein
Finanzpolitiker, habe mir aber vor der heutigen Debatte
noch einmal bestdtigen lassen, dass es wohl — ich sage es
mal vorsichtig — aktuell noch einen Bewilligungsstopp fiir
Zahlungen aus dem Rettungsschirm fiir Kultur, Medien
und Tourismus gibt. Deshalb appelliere ich ausdriicklich an
Herrn Finanzminister Vorjohann, aber auch an Sie, Frau
Staatsministerin Klepsch, diesen Bewilligungsstopp aufzu-
16sen, denn die Zahlungen kommen denen zugute, die wir
jetzt brauchen und die in der aktuellen Situation unserer
Hilfe bediirfen.

Meine Damen und Herren, ich sehe meine Zeit geht zu
Ende.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nur die Redezeit!)

In der tiefsten Krise, die wir seit dem Zweiten Weltkrieg —
— Wie bitte?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Nur die Redezeit geht zu Ende!)

— Meine Redezeit ja — meine Lebenszeit hoffentlich noch
nicht. — Selbst in einer solchen dunklen Situation ist Licht
am Ende des Tunnels. Ich freue mich von ganzem Herzen
dartiber, dass Chemnitz nun tatsichlich die Kulturhaupt-
stadt Europas 2025 sein wird.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Thre Redezeit ist zu Ende,
Kollege Richter.

Frank Richter, SPD: Meine Damen und Herren! Es ist
eine Chance, diese Kulturhauptstadt-Kategorie auch aus-
zunutzen, um die Bearbeitung dieser Krise in das Kiinstle-
rische, Kulturelle umzusetzen. Ich glaube, daran diirfen wir
alle miteinander arbeiten. Wir sind Chemnitz!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Staatsregierung)
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Priasident Dr. Matthias Rofller: Das war Kollege Richter
fiir die SPD-Fraktion am Ende der ersten Rederunde. Jetzt
gibt es eine Kurzintervention von Kollegen Urban auf das
soeben Gehorte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Herr
Richter, ich sage Thnen ganz offen: Ich akzeptiere Sie als
Vertreter Threr Wahler hier im sichsischen Parlament. Ich
stelle Sie nicht infrage, Sie haben eine wichtige Funktion.
Es gibt Menschen in Sachsen, die wéhlen die SPD. Diese
Menschen vertreten Sie im sdchsischen Parlament. Und ich
erwarte mir auch von der SPD und auch von Thnen, dass
Sie uns genauso akzeptieren als einen Teil, einen groBen
Teil der sdachsischen Wahlerschaft, die wir hier im sichsi-
schen Parlament vertreten.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und des
Staatsministers Martin Dulig)

Sie haben mir vorgeworfen, dass ich die Regierung in
Sachsen als Feinde von Freiheit und Demokratie bezeich-
net habe. Das ist nicht polemisch gemeint. Wir erleben im
letzten Jahr, dass diese Regierung mit Grundrechtseingrif-
fen arbeitet, die sie bis heute nicht wissenschaftlich be-
griinden kann. Die Kritik an dieser Art zu regieren ist nicht
undemokratisch.

(Bei der AfD-Fraktion klingelt ein Handy —
Starke Unruhe und Zurufe)

Diese Art zu regieren wird auch von vielen Staatsrechtlern
und ehemaligen Verfassungsrichtern kritisiert. Es ist unde-
mokratisch, wenn man die Verfassung zu Teilen auBer
Kraft setzt — und das iiber lange Zeitrdume — und sich nicht
einmal die Miihe macht, das zu begriinden.

Also noch einmal: Ein Lob fiir die Regierung, so wie kiirz-
lich gefordert, werden Sie von der AfD nicht bekommen.
Das ist nicht unsere Rolle als Opposition. Wir vertreten hier
die Menschen, denen viele von Thnen nicht mehr zuhéren.
Wir geben diesen Menschen eine Stimme im sidchsischen
Parlament. Das ist unsere Aufgabe als Opposition und die
Kritik an der Regierung gehort dazu.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Urban. Jetzt reagiert Kollege
Richter unmittelbar.

Frank Richter, SPD: Sehr geehrter Herr Urban, ich er-
warte nicht, dass Sie die Politik der Regierung oder viel-
leicht gar der SPD loben. Wenn Sie das tdten, hitte ich
sogar gewisse Schwierigkeiten damit, muss ich ganz ehr-
lich gestehen.

Ich respektiere Sie als Vertreter Threr Wiahler und als Ver-
treter des Volkes, als die wir in diesen Landtag gewahlt
worden sind, selbstverstdndlich. Den Unterschied zwi-
schen Respektieren und Akzeptieren haben wir an dieser

Stelle schon einmal ausgehandelt. Sie miissen einmal dar-
iiber nachdenken — da liegt ein Unterschied. Ich kann das,
was Sie politisch vertreten, nicht akzeptieren — respektie-
ren muss ich es. Umgekehrt sollten Sie es genauso tun und
deswegen auf Polemik verzichten.

Natiirlich koénnen Sie die Einschrankung von Grundrechten
und alle MaBnahmen kritisieren — sachlich und auch hart
—, aber die Regierung als einen ,,Feind der Demokratie zu
bezeichnen, das ist etwas ganz anderes, das ist eine Pole-
mik, die ich Thnen nicht durchgehen lassen mochte und die
der Kultur dieses Hauses auch nicht angemessen ist.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Wir sind am Ende der
ersten Rederunde angekommen und erdffnen die zweite.
Das Wort hitte jetzt erneut die AfD-Fraktion, aber sie hat
keine Redezeit mehr. Also kommen wir zur CDU-Fraktion,
und ich sehe, Kollege Markert mochte fiir seine Fraktion
das Wort ergreifen; bitte.

Jorg Markert, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Staatsministerin
Kleppsch hat dargelegt, wie es derzeit um die Kultur und
den Tourismus im Freistaat Sachsen steht. Wir erleben eine
Zeit von groBer Sorge, mit Wut und Verzweiflung, von gro-
Ben personlichen Risiken, gesetzten Hoffnungen und Er-
wartungen, aber auch von Angsten, Leere und Stille.

Ich mochte nicht alles wiederholen, was schon genannt
wurde, aber Thnen ein Beispiel nennen, was die derzeitige
Situation ganz gut verdeutlicht.

Schauen wir uns in der Gemildegalerie Alte Meister die
Sixtinische Madonna an, die auch schon zitiert wurde. Der
russische Schriftsteller Fjodor Dostojewski hat sie als sein
Lieblingsgemailde bezeichnet; in seinem Arbeitszimmer
héngt immer noch eine Reproduktion des Gemaéldes. In der
russischen Literatur gilt die Sixtinische Madonna als eine
russische Madonna. Von ihr wird viel in Geschichten und
Erzdhlungen berichtet, und selbst in den Schulbiichern soll
davon die Rede sein. Dieses Verstidndnis 16ste bei vielen
russischen Biirgern regelrechte Pilgerfahrten nach Dresden
aus. Es ist ein Gliick fiir sie, einmal vor dem Gemailde zu
stehen.

Mit diesen Gésten verbinden sich Kultur und Tourismus in
direkter Weise. Uns fehlen heute diese Giste, die nach
Dresden und nach Sachsen kommen, um unsere einzigar-
tige Kultur und Landschaft kennenzulernen, die hier ver-
weilen, hier Freunde finden, schone Erinnerungen mit in
ihre Heimat nehmen. Davon lebt der Tourismus, davon le-
ben die vielen Beherbergungsbetriebe, Gaststitten, Giste-
fiihrer, Busunternehmen, Reisebiiros und viele mehr.
Sobald es die Lage wieder zulésst, brauchen wir einen Neu-
start in einen sicheren Tourismus; sicheres Reisen muss
wieder moglich werden. Die Sachsen freuen sich auf ihre
Giste und sehnen den Tag herbei, an dem das wieder mog-
lich ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1632



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 25. Sitzung

24. Mérz 2021

Deshalb brauchen wir ein verantwortungsvolles Offnungs-
szenario fiir den Tourismus in Sachsen und damit prakti-
kable Ansétze fiir ein Leben mit dem Virus. Hier halte ich
den Ansatz des kontaktarmen Urlaubs grundsétzlich fiir ge-
eignet, sofern er sich auf erlaubte Kontaktgruppen be-
schrankt. Das wire ein Anfang und ein besseres Signal als
Reisen nach Mallorca, die hier vor Ort nicht helfen. Das
Virus hat gelernt, sich zu verédndern und anzupassen; das
zu 16sen ist nun unsere Aufgabe, meine Damen und Herren.

Deshalb begriifie ich es sehr, dass es die Modellprojekte in
Oberwiesenthal und Augustusburg gibt, die nun rasch um-
gesetzt werden miissen. Dort soll der praktische Nachweis
unter wissenschaftlicher Begleitung erbracht werden, dass
ein sicherer Tourismus in Zeiten einer Pandemie mdglich
ist. Ich mochte ausdriicklich das auBBerordentliche Engage-
ment der Akteure vor Ort betonen. Wir brauchen diese Er-
gebnisse auch fiir unsere politische Bewertung, um fiir
einen Neustart Erkenntnisse zu gewinnen.

Wichtig ist, dass der Tourismus und die Kultur in Sachsen
gleichwertig gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen be-
handelt werden. Wir sollten Vertrauen in die Unternehme-
rinnen und Unternehmer setzen und schrittweise einen
Neuanfang wagen. Entsprechende Vorschliage liegen dazu
in zahlreichen Arbeitsgruppen und Stellungnahmen der
Akteure auf dem Tisch. Ich wire der Staatsregierung sehr
verbunden, wenn sie dies auch weiterhin in ihre kiinftigen
Uberlegungen mit einflieBen lieRe.

Trotz allem sehe ich viele Chancen fiir Sachsen, was den
Neustart von Kultur und Tourismus angeht. Wir kénnen
von einer Stirkung des Inlandstourismus ausgehen und
profitieren. Mit Kontaktnachverfolgungen, Hygienekon-
zepten und Teststrategien — mit konsequentem Testen und
damit ausschlieBSlich sicheren Kontakten im touristischen
Bereich — konnen wir wieder mehr ermdglichen. Die Ver-
anstaltungs-, Event- und Messebranche hat sich mittler-
weile mit Konzepten darauf eingestellt und mochte digitale
Losungen nutzen.

Bei allem, was wir vielleicht auch wagen miissen, um
Dinge auszuprobieren, um die Folgen abzuschétzen, bleibt
oberste Richtschnur unseres Handelns jedoch der Schutz
der Schwichsten, das Verhindern der Ausbreitung des Vi-
rus auch durch unentdeckte Ansteckung sowie die Uberfor-
derung und Uberlastung unseres Gesundheitssystems.
Dessen sind sich die Akteure in Kultur und Tourismus auch
bewusst.

Deswegen kann es kein unkontrolliertes Offnen geben,
sondern nur maf3volle Schritte mit deutlicher Ansage, auch
darauf zu reagieren, wenn das gewiinschte Ergebnis nicht
eintritt oder sich umkehrt. Wir wollen ein attraktives Tou-
rismusland in Deutschland und der Welt bleiben. Gerade
unsere Welterberegionen freuen sich auf Giste aus aller
Welt. Ich halte es deshalb fiir wichtig, dass wir als Parla-
ment entsprechende Signale senden und dies auch in der
Beschlussfassung zum Staatshaushalt deutlich machen.

Wir miissen auf die Zukunft bauen, dabei unsere Stirken
stirken, in Kopfe und Ideen investieren, mutig sein und

neue Ansétze sowie Trends aufgreifen und in Sachsen um-
setzen. Freuen wir uns also auf kiinftige Géste, die auch
wieder aus Russland zu uns kommen und staunend vor der
Sixtinischen Madonna in der Gemaéldegalerie stehen wer-
den. Wenn es so weit ist, sind wir wesentlich weiter.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall des Staatsministers Martin Dulig)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten gerade Kolle-
gen Markert fiir die CDU-Fraktion. Mdchte die Fraktion
DIE LINKE noch einmal das Wort ergreifen — Kollege
Gebhardt; Sie hitten noch 59 Sekunden? — Nein, Sie ver-
zichten. BUNDNISGRUNE? — Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte noch einen Blick auf die Kulturschaffenden in un-
serem Land werfen, denen ein Bekenntnis, wie Sie, Frau
Klepsch, heute auch noch einmal hier gegeben haben, si-
cher sehr wichtig ist, die aber jetzt vor allen Dingen auch
echte Perspektiven brauchen.

Kulturschaffende in Sachsen haben sich in den letzten
zwolf Monaten Gehor verschafft. Sie haben iiber ihre Situ-
ation aufgeklart: tiber das vollige und andauernde Ausset-
zen von Erwerbsmoglichkeiten, {iber die Unmdglichkeit,
Kulturproduktionen einfach aus- und wieder anzuschalten,
iiber freischaffende und hybride Einkommensformen mit
unregelméfBigem Umsatz — was im Kulturbereich nun ein-
mal der Normalfall ist —, tiber die Situation der vielen Kul-
turschaffenden, die durch das Raster von Hilfsprogrammen
fielen und immer noch fallen.

Die Kulturverbédnde in Sachsen haben sich zu topaktuellen
Beratungsagenturen entwickelt. Dafiir sollten wir dankbar
sein. Kultur in Sachsen ist in der Pandemie insgesamt sicht-
barer und noch vernetzter geworden. Die Politik im Allge-
meinen hat die Kultur- und Veranstaltungsbranche heute
durchaus besser im Blick als zu Beginn der Pandemie. Die
Staatsregierung hat wirksame Hilfsprogramme aufgelegt
und die Harten fiir die kulturelle Infrastruktur, vor allem
fiir die freien, gemeinniitzigen Kulturtrdger und die privat-
wirtschaftliche Kultur- und Veranstaltungsbranche, abge-
federt. Aber ihnen fehlt trotzdem die Perspektive. Wir
miissen im Lockdown bleiben. Der Frust ist grof3, und das
ist auch verstandlich. Die Staatsregierung ist jetzt in der
Verantwortung, alles zu tun, damit die Kultur — von den
Musikklubs und Theatern iiber die soziokulturellen
Zentren, bis hin zu den Galerien und Kunstorten — eine
Perspektive erhilt.

Zwei Themen werden mir von vielen Kulturschaffenden
als dringlich geschildert: Erstens, der lange Bewilligungs-
stopp bei den Hilfsprogrammen. Das kann ich als Kultur-
politikerin nur kritisch sehen. Die Staatsregierung kann
kaum auf Verstindnis hoffen, wenn die Akteure, die im
Vertrauen auf Unterstiitzung aus der Hartefallforderung
seit Wochen ohne Vorwarnung und Planungsgrundlage im
Regen stehen gelassen wurden. Zweitens ist es wichtig, in
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den nichsten Wochen keine Zeit zu verlieren, praxistaugli-
che Offnungsschritte vorzubereiten und Klarheiten herzu-
stellen. Die Strategien flir Tests, Kontaktverfolgung und
Hygienemalnahmen fiir die eingeschriankte Betriebsauf-
nahme miissen mit der Kulturszene zusammen erarbeitet
werden. Dabei ist vieles noch ungewiss, die Kultur muss es
aber griffbereit haben konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RofSler: Wir horten Frau Kollegin
Dr. Maicher fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Gibt es
aus den Fraktionen heraus noch Redebedarf? — Das kann
ich nicht erkennen. Die Redezeit ist fast aufgebraucht.
Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache zum
Bericht der Staatsregierung beendet, der Tagesordnungs-
punkt 2 ebenfalls.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Von Mensch zu Mensch:
Das Ehrenamt stiirken, den sozialen Zusammenhalt fordern

Antrag der Fraktion SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Ausgestaltung der GAP-Reform nach 2023
— die Interessen der sachsischen Landwirtschaft sichern

Antrag der Fraktion CDU

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 43 Minuten, AfD
30 Minuten, DIE LINKE 16 Minuten, BUNDNISGRUNE

14 Minuten, SPD 17 Minuten, Staatsregierung zweimal
10 Minuten, wenn das gewiinscht ist.

Wir kommen jetzt zu

Erste Aktuelle Debatte

Von Mensch zu Mensch: Das Ehrenamt stiarken,
den sozialen Zusammenhalt fordern

Antrag der Fraktion SPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion SPD das
Wort. Das Wort ergreift Frau Kollegin Simone Lang.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! ,,Von Mensch zu
Mensch* — was bedeutet dieses sprachliche Bild? Fiir mich
steht fest: Es ist eine solidarische Gemeinschaft. Es ist das
Eintreten von Menschen fiir Menschen, fiir ein aktives Mit-
einander, eine Gesellschaft, in der sich jeder und jede
selbstbestimmt entwickeln kann, in der die Sachsen und
Séchsinnen ihre Fahigkeiten frei entfalten und ihr Leben
selbstbestimmt gestalten kdnnen, und wenn jemand Hilfe
und Unterstiitzung dabei braucht, diese natiirlich erhalt —
ganz unabhingig vom sozialen Status und den finanziellen
Maéglichkeiten, eine soziale Gesellschaft, in der der gesell-
schaftliche Zusammenhalt vereint und Unterschiedlichkei-
ten nicht entzweien.

In Sachsen gibt es viele Menschen, die genau diesem Bild
Leben einhauchen. Sie kampfen tagtiglich fiir den Zusam-

menhalt in diesem Land. In Vereinen, Verbidnden und Pro-
jekten setzen sich Menschen fiir andere Menschen ein, ge-
ben Halt und beraten. Hier treten Menschen fiir Menschen
ein. Sie sind solidarisch und unterstiitzen einander. Wie ich
es gern umschreibe: Es sind echte Herzmenschen. Viele
dieser Herzmenschen machen dies ehrenamtlich fiir uns
und fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Den Ehrenamtlerinnen und Ehrenamtlern sollten wir bei
dieser Aufgabe unter die Arme greifen. Genau das machen
wir beispielsweise mit dem Programm ,,Wir fiir Sachsen®.
Dadurch werden Ehrenamtliche mit einer Aufwandsent-
schidigung unterstiitzt. Zudem wird die Aus- und Weiter-
bildung zur Jugendleiterin oder zum Jugendleiter zukiinftig
beitragsfrei werden. Die jiingst ins Leben gerufene Ehren-
amtsagentur sollte den Engagierten Hilfestellungen geben,
vernetzen und Best Practice-Beispiele zugénglich machen.
Hierdurch stirken wir die Vielfalt des Engagements in
Sachsen.
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Corona zeigt, wie wichtig Ehrenamt ist. Sei es als Trainer
im FuBballverein, ehrenamtliche Nachhilfelehrerin oder
Helfer bei der Tafel. Viele dieser ehrenamtlichen Anlauf-
punkte sind coronabedingt in den letzten Monaten wegge-
brochen. Dabei wurde mehr als einmal deutlich: Sie fehlen
und sind unverzichtbar. Diese Programme, mit denen das
Ehrenamt unterstiitzt wird, gilt es mit dem kommenden
Doppelhaushalt abzusichern; denn das Engagement, wel-
ches wir dadurch fordern, ist ein elementarer Bestandteil
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Kiirzungen werden
wir als SPD in diesem Bereich auch in Zukunft nicht hin-
nehmen.

Corona hat auch gezeigt, wie schwer wir es den Ehrenamt-
lerinnen und Ehrenamtlern manchmal machen — Stich-
punkt Biirokraticaufwand. Fiir mich stellt sich hierbei die
Frage, ob bei der Beantragung oder der Abrechnung von
Mitteln jeder Schritt wirklich notwendig ist oder ob
Aufwand und Nutzen im richtigen Verhiltnis stehen. Wir
haben daher im Koalitionsvertrag vereinbart und festgehal-
ten, dass wir uns fiir den Biirokratieabbau einsetzen und
digitale Strukturen stirken wollen. Genau das sollten wir
kiinftig ziigig machen und in die Tat umsetzen.

Vielen Dank. Weiteres in der zweiten Runde.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Die Aussprache ist von
Frau Kollegin Lang eroffnet. Die weitere Reihenfolge ist:
CDU, AfD, DIE LINKE, BUNDNISGRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Nach Desinfektion des
Rednerpults geht das Wort an Kollegen Ritter.

Kay Ritter, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! ,,Tue Gutes und sprich dar-
iiber.” Dieses Sprichwort kennt wahrscheinlich jeder von
uns. In Zeiten, in denen wir héren, dass Kultur und alles
andere durch Corona am Boden liegt, ist es auch fiir die
Vereine im Augenblick nicht einfach, durch die Zeit zu
kommen. Wir sprechen heute {iber die, die Gutes tun. Das
ist viel besser. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der
SPD dankbar, dass wir diese Debatte heute in diesem Ho-
hen Haus fiihren koénnen. Kollegin Lang hat erwédhnt, was
der Freistaat flir ehrenamtlich engagierte Menschen in un-
serem Land macht.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend hat gerade den lang ersehnten Bundesfreiwilligen-
Surveys in Kurzform verdffentlicht. Den Hauptbericht
dazu gibt es im Sommer dieses Jahres. Ich wiirde einmal
darauf eingehen, was explizit in diesem Bericht steht: Wir
verzeichnen einen kontinuierlichen Anstieg der freiwillig
engagierten Menschen in den letzten 20 Jahren. 39,7 % der
Bevolkerung ab 14 Jahren engagieren sich. Das ist auler-
gewohnlich. Zum ersten Mal gibt es keinen spiirbaren Un-
terschied des Engagements zwischen Frauen und Méannern.
Ein Anstieg in allen Altersgruppen ist zu verzeichnen. Die
Anndherung der Engagementquote zwischen alten und
neuen Bundeslidndern erfolgt sukzessive. In Prozenten be-
deutet das: In den alten Bundesldndern haben wir einen
Wert von 40,4 % und damit einen geringen Vorsprung von

3,4 %. Meine Damen und Herren, wir sind auf einem guten
Weg.

Die Berichtszahlen decken sich mit denen im Freistaat. Da-
rauf mochte ich etwas ndher eingehen. Das Beste vorweg:
Wir werden auch im kommenden Doppelhaushalt an der
Forderung des Ehrenamtes auf gleichem Niveau der ver-
gangenen Jahre festhalten. Das bedeutet in Summe 11 Mil-
lionen Euro per annum.

Als Mitglied der Stiftung ,,Wir flir Sachsen* und des Bei-
rates freut mich das natiirlich besonders.

Wir haben hier vielféltige Handlungsfelder, und iiblicher-
weise sind Sportvereine die grofite Gruppe. Bei uns im
Freistaat ist es etwas anders. Es ist ein kleiner Prozent-
punkt, den sie vorn liegen. Der erste Platz geht hier an die
Kultur. Ein Prozent dahinter folgt der Sport, gefolgt von
Vereinen aus dem Freizeit- und Geselligkeitsbereich mit
17 % und Vereinen aus dem Bildungs- und Erziehungsbe-
reich mit 16 %. Damit haben wir den groflen Block von
70 % hinter uns.

Einige werden sich fragen, wo die Feuerwehren geblieben
sind. Natiirlich ist der Bereich Bevolkerungs- und Kata-
strophenschutz, in den die freiwilligen Feuerwehren, Kata-
strophenhilfe, Bergrettung und Wasserrettung integriert
sind, eingeschlossen. Sie kommen auf einen Prozentanteil
von drei. Weitere Prozentpunkte mit drei fallen auf die Be-
reiche Kirchen, religiése Vereinigungen, soziale Dienste,
Gesundheitswesen, Biirger- und Verbraucherinteressen,
und am Schluss runden Umweltschutz, Naturschutz, Wis-
senschaft und Forschung, Wirtschafts- und Berufsverbénde
und internationale Solidaritdt mit jeweils 2 % das Portfolio
in dieser Grafik ab.

Jetzt kann man sagen, die Engagementfelder sind unver-
hiltnismaBig dargestellt. Das klingt erst einmal toll. Uns
allen liegt vor Augen, die Feuerwehren sind eigentlich viel
groBer. Aber wir haben einmal eine Betrachtung durchge-
fiihrt, bei der es nur nach der Form der Organisation geht.
Hier wiirde ich einen besonderen Dank an die Sachsische
Landeszentrale fiir politische Bildung aussprechen, die mit
ihrer Studie ,,Engagement in Sachsen® einen Uberblick ge-
geben hat, welche Themenfelder in Sachsen ehrenamtlich
betreut werden. Das fanden wir sehr gut. Mehr dazu werde
ich in der zweiten Runde sagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nun fiir die
AfD-Fraktion Frau Abg. Schwietzer, bitte.

Doreen Schwietzer, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ehrenamt starken,
um den sozialen Zusammenhalt zu fordern — das koénnen
wir als AfD-Fraktion nur unterstiitzen. Ehrenamtliche leis-
ten in sehr vielen gesellschaftlichen und sozialen Berei-
chen einen wichtigen Beitrag zu unserer funktionierenden
Gesellschaft, sei es im Sport, in der Kinder- und Jugendar-
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beit, bei der Unterstiitzung Hilfebediirftiger, im Katastro-
phenschutz, bei der Feuerwehr oder im Naturschutz usw.
Aber auch die Mitarbeit in der Politik ist oft ehrenamtlich,
nicht zu vergessen die Pflege sidchsischer Traditionen in
Traditionsvereinen, Heimatvereinen oder den Bergmanns-
vereinen.

Die Gesellschaft braucht in vielen Bereichen fleiflige
Freiwillige. Gut, dass sich circa 40 % der iiber 14-Jdhrigen
in diesen Bereichen starkmachen. Fiir die meisten bedeutet
das zwei bis flinf Stunden Zeitaufwand pro Woche. Ehren-
amtliche sind meist gemeinschaftlich oder fiir ltere
Menschen titig. Es werden auch viele sozialstaatliche Auf-
gaben libernommen. Sie sichern zum Beispiel die Funkti-
onsfahigkeit im Brand- und Katastrophenschutz ab.
Deshalb sollte der Staat fiir eine angemessene Forderung
fir Ehrenamtliche die hochste Prioritdt gesetzt haben,
damit sich auch in Zukunft noch geniigend Freiwillige fiir
diese Aufgaben finden.

Hier haben die regierungstragenden Fraktionen das Thema
mittlerweile fiir sich entdeckt. Sie sagten bereits, es wurde
eine Ehrenamtsagentur zur Vernetzung und zum Austausch
von Freiwilligen gegriindet in den Medien. Allerdings sind
schon gut vernetzte Strukturen vorhanden. Diese sollten
auch weiterhin genutzt werden, und es sollte nicht nach
dem Motto agiert werden: ,,Wir bauen auf und reilen nie-
der, das tun wir immer wieder.*

Was will ich damit sagen? Vereinsstrukturen sollen aufge-
16st werden. Es findet eine Zentralisierung von Vereinen
statt. Darunter leidet natiirlich die Individualitit der Ver-
eine. Ich weil3, wovon ich rede. Ich bin selbst in mehreren
Vereinen titig. Worauf Augenmerk gelegt werden muss, ist
die Forderung der Ehrenamtspauschale. Diese hinkt seit
Jahren hinterher. Ehrenamtliche kénnen 40 Euro im Monat
fir maximal elf Monate im Jahr bekommen. Das ist fiir
viele viel zu wenig; das ist klar. Auch Sie von der SPD und
der CDU haben das schon 2015 erkannt. Damals haben Sie
namlich zusammen einen Antrag eingebracht, der einen
Priifauftrag an das Sozialministerium beinhaltete. Die Eh-
renamtspauschale sollte auf 50 Euro erhéht und auf zwolf
Monate erweitert werden, was allerdings auch nicht so der
Bringer ist.

Jetzt, sechs Jahre spiter, stehen Sie heute hier in der De-
batte und feiern sich fiir IThre tollen Ansatzpunkte. Machen
Sie erst mal Ihre Hausaufgaben und setzen Ihre Forderung
von vor sechs Jahren endlich um! Damit wére vielen Eh-
renamtlichen vielleicht am meisten geholfen. Vermitt-
lungsangebote, Vernetzungsplattformen oder der jéhrliche
Héandedruck bei Dankesveranstaltungen helfen da nicht
wirklich. Wie sagt man so schon: Ohne Moos nichts los.

Des Weiteren sind Ehrenamtliche einem hohen Biirokratie-
aufwand ausgesetzt; das haben Sie schon gesagt. Es behin-
dert nicht selten die aktive Arbeit. Da entsteht Frust. Ich
nenne nur ein Beispiel: In einer Umfrage gaben mehr als
zwei Drittel der befragten Vorstinde an, dass der Biirokra-
ticaufwand aus den Bereichen Datenschutz, Steuerrecht
und auch aus dem Stiftungsrecht in den letzten Jahren
enorm gestiegen ist. Damit kdmpfen die ehrenamtlichen

Vorstande. Nicht verwunderlich, dass die Zahl der Perso-
nen, die dieses Amt iibernehmen wollen, in den ehrenamt-
lichen Vorstidnden stark gesunken ist.

Wir fordern daher die Staatsregierung auf, das Ehrenamt in
dieser Sache zu entlasten. Die Rahmenbedingungen sind
da und miissen weiter in den Fokus geriickt werden.

Einen weiteren Aspekt mochte ich ansprechen: Es geht um
die ehrenamtliche Tatigkeit in der Politik. Die Kommunal-
politiker bekommen mittlerweile die komplette Bandbreite
an Auswirkungen des von Thnen — Altparteien — befeuerten
linkslastigen gesellschaftlichen Umbaus zu spiiren.

(Beifall bei der AfD —
Oh-Rufe von den LINKEN — Unruhe)

Die politische Debatte wird immer enthemmter gefiihrt.
Alles, was nicht in Thr linkslastiges Weltbild passt, soll und
muss aus Threr Sicht bekdmpft werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
In welchem Verein sind Sie eigentlich?)

Ubergriffe von linken Schlégertrupps —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Doreen Schwietzer, AfD: — stehen auf der Tagesordnung.
Kein Wunder, dass sich viele nicht mehr einbringen wol-
len. Sie sehen also, es gibt viel zu tun. Das Weitere folgt
spéter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Danach folgt
die Linksfraktion. Frau Abg. Schaper, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Meine sehr verehrte Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mich hat der Debattentitel dann doch etwas verwundert, zu
dem wir heute sprechen, weil der Titel im Prinzip alles in
sich trigt, was letztendlich dazu zu sagen ist; es sei denn,
man hat etwas Neues zu verkiinden. Das allerdings lief
sich bisher vermissen. Was es tut, ist irgendwelches Ge-
schwafel, wie gerade gehort, das wirklich jede Debatte mit
diesem Opfer- und Jammergedons disqualifiziert, wie ge-
rade von Frau Schwietzer gehort, die noch nicht einmal
beim Ehrenamt davon ablassen kann, mit ihrem sinnlosen
volkischen Populismus andere zu beléstigen.

(Beifall bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD —
Zurufe von der AfD)

Wie zu erwarten war, sollte sie aber vor allem dazu dienen,
dass man sich ein wenig auf die Schultern klopfen kann,
zum Beispiel fiir die landesweite Ehrenamtsagentur, wie
wir alle der Presse entnehmen konnten, die zwar keine fi-
nanzielle Férderung bekommt, aber vernetzen und unterei-
nander Beratung und Hilfestellung geben soll. Danke
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dafiir. Wir sehen es auch nicht so, dass das zur Zentralisie-
rung dient; aber so etwas kann man auch nur wissen, wenn
man in der Materie steckt.

Fiir Sachsen kann man sagen, das ist etwas, was sich der
Freistaat Sachsen leistet, aber das muss und sollte er auch.
Wenn wir aber tiefer gehen, kann ich mich in diese Lobes-
hymnen schlicht nicht mit einordnen. Das liegt nicht daran,
dass wir als LINKE immer meckern wiirden, sondern das
liegt daran, dass die Entwicklung der Zahlen zum Ehren-
amt tiberhaupt keinen Grund zum Feiern liefert.

Wir haben uns daher angeschaut, wie es beim Thema For-
derung des Ehrenamtes 2020 aussah und in welcher Hohe
Mittel fiir 2021 eingestellt worden sind. Inflationsbereinigt
haben wir unter dem Strich Kiirzungen zu verzeichnen. So
sind die Betrdge entweder gleich geblieben oder wurden
sogar gekiirzt. Zum Beispiel wurden die Zuschiisse zur Un-
terstiitzung der Teilhabe dlterer Menschen um 36 000 Euro
gekiirzt, obwohl die Zahl der dlteren Menschen zunimmt;
oder die Zuweisung zur Starkung ehrenamtlicher Struktu-
ren in den Kommunen, wo die Mittel im Vergleich zu 2020
gleich um 910 000 Euro gekiirzt wurden, also fast eine
Million Euro. Gleich hoch bzw. niedrig sind die Mittel fiir
die Tierheime geblieben. Sie liegen von 2020 bis 2022 kon-
stant bei 350 000 Euro. Den Tierheimen fehlt jetzt schon
das nétige Geld fiir Investitionen. Corona hat die Situation
hier auch noch mit verscharft.

Auch fiir die Tafeln ist die Situation nicht leichter gewor-
den, im Gegenteil. Trotzdem miissen sie ebenso wie die
Tierheime Konzepte erarbeiten, um reibungslos, auch im
Sinne des Infektionsschutzgesetzes, ihre Arbeit zu gewéhr-
leisten. Bei den Tafeln kommt hinzu, dass es immer mehr
Bediirftige geben wird, die die Tafeln in Anspruch nehmen
miissen, zum Beispiel Kurzarbeiterinnen und Kurzarbeiter
oder Soloselbststéndige, die sich im Prinzip mit dem No&-
tigsten versorgen. Eine Entspannung ist angesichts der
Zahlen nicht zu erwarten.

Die Ergebnisse des Fiinften Freiwilligensurvays zeigen,
dass die Ehrenamtsquote zwar relativ hoch liegt — das ist
positiv —, aber das Ehrenamt darf nicht Tatigkeiten erset-
zen, die professionell geleistet werden miissen. Das gehort
ordentlich bezahlt. Gerade beim Thema Tierschutz ist es
ein Trauerspiel. Still und heimlich werden Pflichtaufgaben
an das Ehrenamt outgesourct. Traurigerweise ist das im
Zeichen des Leitbildes vom sogenannten schlanken Staat
seit Jahrzehnten der Fall.

Da haben wir nicht nur den Tierschutz als Beispiel, sondern
unzéhlige andere. Das Gleiche gilt, insbesondere im land-
lichen Raum, fiir freiwillige Feuerwehren. Mehr als
40 000 ehrenamtliche aktive Mitglieder hatten die freiwil-
ligen Feuerwehren in Sachsen im Jahr 2019. Auch sie iiber-
nehmen traditionell eigentlich staatliche Aufgaben und
riskieren im Ernstfall Leib und Leben. Daher sollte ehren-
amtliches Engagement zumindest so viel wert sein, dass
wir an dieser Stelle nicht sparen. Biirgerschaftliches Enga-
gement im Sinne der Geiz-ist-geil-Mentalitdt macht es nur
unndtig schwer. Denn wer sozialen Zusammenhalt will,
muss dafiir sorgen, dass Menschen im Ehrenamt auch titig

sein konnen, dabei unterstiitzt werden und dass vor allem
auch in die Institutionen, die eigentlich Pflichtleistungen
sind, —

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Susanne Schaper, DIE LINKE: — investiert wird. Nur so
konnen wir die Gesellschaft zusammenhalten.

In diesem Sinne vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die BUND-
NISGRUNEN bitte. Frau Abg. Kummer.

Ines Kummer, BUNDNISGRUNE: Schr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Der Debattentitel ,,.Von Mensch zu Mensch® ist unter
Corona-Bedingungen, wenn man sich das bildlich vor-
stellt, etwas schwierig. Physische Treffen in Vereinen, um
sich auszutauschen, Projekte umzusetzen, zu singen, fach-
zusimpeln, gemeinsam zu feiern — eigentlich das, was ein
buntes und vielfiltiges Vereinsleben ausmacht —, liegt mehr
oder weniger auf Eis.

Es herrscht zum einen Verunsicherung, aber trotzdem gibt
es ganz viel Kreativitdt und den Willen, das Vereinsleben
fortzufithren. Umso erfreulicher ist es fiir mich, auch als
kommunale Abgeordnete zu sehen, dass sich sédchsische
Kommunen trotz angespannter Haushaltslage klar zu ihren
Vereinen bekennen, ihre finanzielle Férderung beschlossen
haben und damit auch ein wenig Planungssicherheit her-
stellen.

Ehrenamtlich engagierte Menschen leisten einen wichtigen
Beitrag fiir unsere Gesellschaft, sie machen Sachsen
tagtiglich menschlicher und lebenswerter. Damit ist ehren-
amtliches Engagement auch Ausdruck einer demokrati-
schen und solidarischen Biirgergesellschaft. Welchen
unverzichtbaren Beitrag diese Menschen fiir uns alle leis-
ten, wurde spétestens in der Corona-Pandemie mehr als
deutlich: Es gibt viele freiwillige Helferinnen und Helfer,
die in Pflegeheimen den Personalmangel mit abgefedert
haben, dringend benétigte Einkaufshilfen fiir Menschen in
Quarantiine wird und wurde geleistet und auch wir hier im
Landtag werden durch ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des DRK auf Corona getestet. Sie alle halten
sprichwortlich den Laden zusammen.

Wir BUNDNISGRUNE stehen fiir eine Stirkung des Ge-
meinsinns und fiir eine Kultur des freiwilligen Engage-
ments aller Generationen. Ehrenamtlicher Einsatz braucht
— das haben wir heute schon gehdrt — eben keine schonen
Worte, sondern eine gute Anerkennungskultur, effektive
Forderung und Weiterbildungsmdglichkeiten.

(Beifall der Abg. Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE)

Im Jahr 2020 hat der Freistaat iiber die Forderrichtlinie
,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt*“ 400 000 Euro fur die
Umsetzung eines sachsenweiten Fortbildungsprogramms
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zur Verfiigung gestellt, um die Beratungs- und Fortbil-
dungsangebote fiir ehrenamtlich Engagierte zu verstetigen.
Die neu gegriindete Ehrenamtsagentur ist eine Anlaufstelle
fiir Engagierte, die Hilfestellung gibt und Best-Practice-
Beispiele zuginglich macht. Sie soll die Akteurinnen und
Akteure noch besser vernetzen und damit denen, die das
Ehrenamt kommunal und in den Landkreisen ermoglichen,
Unterstiitzung anbieten.

Der Anteil der Engagierten in Sachsen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist in den vergangenen 20 Jahren stetig an-
gewachsen. Der Bundesdurchschnitt ist noch etwas hoher.
Dies zeigt, dass die MaBnahmen greifen, aber noch nicht
alle Potenziale ausgeschopft sind. Daher haben wir es uns
als Koalition zur Aufgabe gemacht, ehrenamtliches Enga-
gement verstdrkt zu unterstiitzen. So hat sich unsere Staats-
ministerin  fiir Justiz und Demokratie, Europa und
Gleichstellung, Katja Meier, mit ihrem Haus auf den Weg
gemacht, um mit unterschiedlichen Biirgerbeteiligungsvor-
haben Unterstiitzungsmoglichkeiten zu schaffen.

Allein der Blick in den Haushalt zeigt, wie wir das zivilge-
sellschaftliche Engagement fiir mehr Biirgerbeteiligung in
Sachsen fordern wollen. Zu nennen sind das Forderpro-
gramm ,,0rte der Demokratie* oder die finanzielle Unter-
setzung von Forderprogrammen fiir Biirgerbeteiligung und
Biirgerdialog, um die Einbindung der Bevolkerung in Ent-
scheidungsprozesse, insbesondere auf kommunaler Ebene,
zu verbessern. Ebenso erfreulich ist, dass die Biirgerbetei-
ligung inklusive Kinder- und Jugendbeteiligung im Hand-
lungsprogramm  fiir die Strukturfordergebiete jetzt
dauerhaft verankert werden soll.

Des Weiteren werden wir zusammen in der Koalition mit
Mittelzuweisungen ehrenamtliche Strukturen und Initiati-
ven in den Kommunen stirken — wir sprachen vorhin ge-
rade schon von der Ehrenamtspauschale. Ein weiteres
besonderes Anliegen von uns BUNDNISGRUNEN ist es,
gerade in Corona-Zeiten ein starkes Zeichen fiir den Frei-
willigendienst zu setzen und mehr geforderte Stellen zur
Verfligung zu stellen. Junge Menschen leisten damit einen
Beitrag zum Gemeinwohl und koénnen gleichzeitig ver-
schiedene Arbeitsbereiche und Perspektiven kennenlernen.
Das FSJ ist aber auch eine Chance, junge Menschen fiir
Berufe zu begeistern, in denen uns zunehmend die Fach-
kréifte fehlen — hierbei denke ich vor allem an die soge-
nannten weilen Berufe; so kommen junge Menschen in
ganz Sachsen an spannende Orte — und die Frau oder Mann
dann auch lebenslang im Ehrenamt weiter bekleiden kann.

Mit all diesen Maflnahmen schaffen wir es, das Ehrenamt
weiter zu stirken und biirgerliches Engagement zu fordern.
Diesen ehrenamtlichen Einsatz brauchen wir in unserer
Gesellschaft, denn die Stirke von Engagement liegt darin,
dass es sich selbstbestimmt und freiwillig in der Zivilge-
sellschaft organisiert. Es spiirt Liicken im staatlichen und
behordlichen Handeln auf, es zeigt, was zu tun ist und wie
es gehen kann. Aber Engagement ist kein Ersatz fiir Auf-
gaben, die die dffentliche Hand iibernehmen soll. Dieses
kritische Potenzial kann uns in der Politik nur weiterbrin-
gen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt
in die zweite Runde. Die SPD-Fraktion beginnt wieder.
Frau Abg. Lang, bitte.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Soeben bin ich
darauf eingegangen, was wir als Koalition bereits angesto-
Ben haben, um den ,,Herzmenschen* bei ihrem ehrenamtli-
chen Engagement unter die Arme zu greifen, um das Bild
,,von Mensch zu Mensch® mit Leben zu fiillen. Doch an
dieser Stelle wollen und kdnnen wir nicht stehen bleiben.

Wir brauchen in Sachsen ein dichtes und flichendeckendes
Netz an Einrichtungen und Menschen, die den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt tagtéglich leben. Oftmals fehlt
es hier auch an Orten der Begegnung. Ich bin daher sehr
froh dariiber, dass wir als Koalition genau daran etwas dn-
dern und das Programm ,,Soziale Orte” auf den Weg brin-
gen wollen; denn in den vergangenen Jahren mussten wir
lernen, dass Gesellschaft nicht von allein entsteht und auch
zerbrechen kann.

Fest steht: Menschen brauchen Menschen und Orte zum
Zusammenkommen und Beisammensein. Das ist eine zent-
rale Sdule des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Mit den
,.Sozialen Orten* wollen wir Menschen unterstiitzen, die in
ihrem Dorf oder ihrer Stadt Engagement befordern und ge-
meinsam stirken wollen. Mit unserer Unterstiitzung kon-
nen sie sich ihren Ort aufbauen, Offentliche Rdume
zurlickerobern und so Zusammenbhalt schaffen. Der Kreati-
vitét sollte hier keine Grenze gesetzt sein.

Ziel ist es, dass Menschen sich mit ihren Nachbarn, ihren
Bekannten und ihren Freunden zusammentun und gemein-
sam aushandeln, was sie fiir ihren Ort und flir ihre Gemein-
schaft brauchen. Bei manchen wird das tatsdchlich ein
physischer Ort sein, bei anderen entwickelt sich daraus ein
gemeinschaftliches Projekt.

Mit dem Programm ,,Soziale Orte” mdchten wir Menschen
dazu aktivieren, sich wieder mehr in die Gesellschaft ein-
zubringen, titig zu werden und so ein neues Gefiihl der Zu-
sammengehdrigkeit zu schaffen, denn leider hat das
Zwischenmenschliche in den letzten Jahren gelitten. Unter
dem Leitspruch ,,Wenn jeder an sich selbst denkt, ist an alle
gedacht™ hat sich ein erzwungener Egoismus und eine El-
lenbogenmentalitit entwickelt.

Dieser Entwicklung stellen sich Sdchsinnen und Sachsen
entgegen. Es gibt in diesem Land unglaublich viele Men-
schen, die nicht nur an sich selbst denken, sondern ihre Zeit
zum Wohle anderer einsetzen. Das ist wichtig, denn Men-
schen brauchen Menschen. Sie brauchen eine Gemein-
schaft, in und mit der sie leben und in der sie sich
gegenseitig unterstiitzen. Es geht um Solidaritét.

Ich mochte mich zum Schluss daher genau bei diesen Séch-
sinnen und Sachsen bedanken: Vielen Dank fiir Thre ehren-
amtliche Arbeit! Vielen Dank flir Thre Geduld und
Riicksichtnahme in den Zeiten der Pandemie! Vielen Dank,
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dass Sie danach wieder loslegen werden! Das ist nicht
selbstverstindlich und verdient unser aller Respekt und
Wertschétzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN sowie
vereinzelt bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nun die CDU-
Fraktion; Herr Abg. Ritter, bitte.

Kay Ritter, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich weiter fortfahre,
mochte ich noch auf Kollegin Schwietzer eingehen. Thre
Fraktion hat Thnen heute die Rolle zugedacht, die direkte
Nachfahrin von Sankt Martin zu sein — hatte ich den Ein-
druck. Aber es tut mir leid, mehr als Darth Vader war es
nicht; das muss man einmal so sagen.

Sie haben beméngelt, dass der Freistaat zu wenig fiir sein
Ehrenamt tue. Wir sprechen hier von ,,Ehrenamt®, das ist,
wie der Name schon sagt: Ehre des Amtes. Was die Biirge-
rinnen und Biirger hier in unserem Freistaat dafiir bekom-
men, ist eine Aufwandsentschadigung, kein Lohn — das
wollen wir ganz klar festhalten. Der Freistaat Sachsen for-
dert das biirgerschaftliche Engagement von Personen, die
sich mindestens 20 Wochenstunden im Monat freiwillig
engagieren, mit 40 Euro pro Person im Monat {iber einen
Zeitraum von elf Monaten. Das ist bekannt, da erzihle ich
nichts Neues.

Neu ist, dass wir in diesem Jahr ein verdndertes Verfahren
im Forderprogramm ,,Wir fiir Sachsen® zur Anwendung
bringen miissen. Warum ,,miissen*? Aufgrund der vorlau-
figen Haushaltsfithrung des Freistaates werden bis Mai
vorerst nur 40 % der eingeplanten Mittel fiir das Forderjahr
zur Verfiigung stehen. Aus diesem Grund erhalten alle ge-
forderten Trager zundchst einen Zuwendungsvertrag mit
entsprechend reduzierter Férdersumme fiir ihre Projekte.
Die Monatspauschale wird an die derzeit verfligbaren Mit-
tel angepasst. Im Augenblick sind 15 Euro pro Monat vor-
gesehen.

Anfang Mai wird es eine Rate fiir den gesamten Bewilli-
gungszeitraum geben. Wir konnen also guter Dinge sein,
dass der Freistaat zu seinem Wort steht und die Forderung
im Umfang dieser 40 Euro beibehilt. Dafiir ein herzliches
Dankeschon an die Staatsregierung, Frau Ministerin! Ich
finde es sehr gut, dass wir dieses Engagement weiterhin in
dieser Hohe fordern konnen.

Nicht zuletzt haben wir im vergangenen Jahr 6 110 Antrdge
bei der Stiftung ,,Wir fiir Sachsen* bewilligen kdnnen und
damit fast 25 000 Personen gefordert. Das waren iiber
10 Millionen Euro. Dies ist mal eine Sache, bei der man
sagen kann: Das ist klasse!

Die Leute kommen nicht ins Ehrenamt, weil sie daran ver-
dienen wollen. Ich mdchte ein Beispiel aus meiner Heimat-
stadt Wurzen anbringen. Wir haben in unserem
Krankenhaus ,,Griine Damen und Herren®, die aber nicht
von der Partei DIE GRUNEN sind, sondern die sich mit

Herzblut in ihrer Freizeit fiir das Gemeinwohl engagieren,
indem sie auf den Stationen Dienst leisten. Sie glauben
doch nicht im Ernst, dass sie wegen 40 Euro dorthin gehen.
Die machen das aus dem Herzen heraus, nichts anderes —
und das erkennen wir an. Ich bin gliicklich, dass das pas-
siert.

Wir werden unser Leben als Gemeinschaft — wenn wir hof-
fentlich wieder in dieses Vereinsleben, das sehr, sehr viel-
féltig ist, zuriickkehren konnen — auch wieder hochfahren.

Ich m6chte zum Schluss ein Zitat des Kanzlers der Deut-
schen Einheit verwenden: ,,Ohne die vielen Frauen und
Mainner, die in Deutschland ein Ehrenamt ausiiben, wire
unser Land um vieles drmer und unser Gemeinwesen so
nicht denkbar.* Ich denke, dem ist nichts hinzuzufiigen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, SPD und vereinzelt
bei den BUNDNISGRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Hentschel, bitte.

Holger Hentschel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Kollegin Schwietzer aus
meiner Fraktion hat schon viel Richtiges zum Thema Eh-
renamt in der Gesellschaft gesagt:

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Sabine Friedel, SPD)

wie wichtig das Ehrenamt fiir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und das Funktionieren des Staates im Allge-
meinen ist und wo es noch wesentliche Probleme gibt.

Ich mochte in meinem Redebeitrag auf das Ehrenamt im
Sportbereich eingehen, denn ohne Ehrenamt ist Sport
schlicht undenkbar. Nicht ohne Grund debattierten wir vor
reichlich einem halben Jahr iiber diese Thematik. Mit einer
Regierungserkldrung unterstrich die Staatsregierung die
Wichtigkeit des Sports. Passiert ist seitdem wenig.

Mit tiber 650 000 Mitgliedern in iiber 4 500 Sportvereinen
ist der Sport die grofite organisierte Biirgerbewegung im
Freistaat. Ohne das Ehrenamt wiren diese Strukturen
jedoch unvorstellbar. Doch der Sport leidet unter Corona.
Die bisherigen Antworten darauf sind aus unserer Sicht
nicht ausreichend. Der Landessportbund beziffert den Mit-
gliederschwund auf insgesamt 20 000 Vereinssportler.

Dabei mochte der Sport beim Thema Corona Teil der
Losung sein. Auch deshalb verdffentlichte der Landes-
sportbund einen offenen Brief mit der Uberschrift ,,Per-
spektiven fiir den Sport in Sachsen — Sport und Bewegung
zur korperlichen und geistigen Gesunderhaltung unerldss-
lich®. Aber nicht nur in Bezug auf Corona, sondern auch
allgemein dient die sportliche Betétigung der Vorbeugung
chronischer Erkrankungen. Auch die Starkung eines Mann-
schaftsgeistes und des Zusammengehorigkeitsgefiihls kann
in unserer Gesellschaft derzeit nicht schaden.
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Viele Sportvereine haben bereits im letzten Jahr gute Hy-
gienekonzepte erarbeitet und erfolgreich in die Praxis um-
gesetzt. Mit viel Engagement auch und gerade mit den
Ehrenamtlern muss Sport im Freistaat moglich sein. Wir
haben jetzt Frithling, der Sommer steht bald vor der Tiir.
Greifen Sie endlich das Anliegen des Landessportbundes
auf und duBlern Sie klare Bekenntnisse fiir gezielte Mal3-
nahmen zum schnellen Wiedereinstieg im Bereich Sport!
Dies erwarten auch die 100 000 Ehrenamtler im Themen-
bereich Sport.

Wenn es dann hoffentlich bald wieder losgeht mit der
eigentlichen Aufgabe, ndmlich dem Sport, warten weitere
Aufgaben fiir unsere Gesellschaft. Damit der Sport auch
morgen weiterhin einen wesentlichen Grundpfeiler unserer
Gesellschaft darstellen kann, muss das Ehrenamt nachhal-
tig gestarkt werden. Dabei unterscheiden sich die Anforde-
rungen flir ein Ehrenamt im Sport nicht wesentlich von
Ehrenédmtern in anderen Bereichen. Stichworte wie ehren-
amtsfreundliche Organisationsstrukturen, effektive Aus-
und Weiterbildung oder Anerkennung und Belohnung
seien hier nur kurz erwéhnt.

Das Ziel der AfD ist es aber auch, dass dort, wo es Sinn
macht, feste Strukturen durch hauptamtliche Ubungsleiter
etabliert werden, damit die ganze Last eben nicht auf den
ehrenamtlichen Strukturen liegt, sondern breit verteilt wird
und ein gutes Angebot sichergestellt werden kann. Die Po-
litik sollte in den verschiedenen Lebensbereichen richtige
Antworten erarbeiten und diese zielgerichtet umsetzen.

Wollen Sie das Ehrenamt stérken? Dann fangen Sie doch
heute gleich damit an: Unterstiitzen Sie unseren Antrag
,,Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gesetzes iiber den
Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz*!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Rico Gebhardt, DIE
LINKE: Nein, das ist so nicht zustimmungsfzhig!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt ist die
Fraktion DIE LINKE an der Reihe. Frau Tdndler-Walenta,
bitte.

Marika Tindler-Walenta, DIE LINKE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben von Frau Lang vieles zu dem Thema ,,Soziale Orte*
gehort. Natiirlich ist ein solcher sozialer Ort auch der
Sportverein. In Sachsen ist Sport ohne ehrenamtliches En-
gagement einfach nicht denkbar: Hunderttausende Men-
schen halten die Vereine am Laufen und schaffen mit
groBBem Einsatz die Strukturen, in denen Nachwuchsarbeit,
Integration und Leistungssport gedeihen kdnnen.

Doch was braucht es, um ehrenamtlichen Einsatz in Verei-
nen attraktiver zu machen? Das Wichtigste ist Anerken-
nung — nicht nur Anerkennung hier durch Reden im Haus
oder durch Medaillen und Urkunden, sondern es geht um
Anerkennung durch Unterstiitzung und Forderung. Das
heif3t erstens: Wir brauchen eine systematische und ganz-
heitliche Ehrenamtsférderung, und zweitens brauchen wir

im Wesentlichen den Abbau von biirokratischen Hindernis-
sen. Vor Ort fangt das meist schon bei der Frage an, wie ein
Verein Trainingszeiten in einer Halle bekommt oder was er
machen muss, um eine neue Gruppe aufzubauen. Oftmals
ist in diesem Zuge auch von der Krise der Sportvereine zu
horen. Zum einen kénnen ehrenamtliche Positionen selte-
ner besetzt werden. So klagen nicht wenige Vereine dar-
iiber, dass Vorstandsposten unbesetzt bleiben.

Zum anderen findet ein Strukturwandel auch im Ehrenamt
im Bereich des Sports statt. Das Ehrenamt muss sich bio-
grafischen Notwendigkeiten anpassen. Es finden sich neue
Inhalte fiir ehrenamtliches Engagement wie im Bereich
Umweltschutz und dementsprechend breitet sich das Feld
des ehrenamtlichen Engagements zunehmend auf weitere
gesellschaftliche Bereiche aus. Die jéhrlichen Bestandser-
hebungen in den Vereinen zeigten jedoch sehr stabile Zah-
len auf einem hohen Niveau. Durch die Corona-Pandemie
hat sich auch an dieser Stelle eine negative Entwicklung
abgezeichnet. So gab es im vergangenen Jahr bei séchsi-
schen Vereinen eine erhebliche Anzahl von Vereinsaustrit-
ten — insgesamt 20 000 in Summe, davon 13 000 im
Kinder- und Nachwuchssport. Das ist alarmierend. Fiir die
Zukunft des Sportlands Sachsen brauchen wir daher eine
systematische und ganzheitliche Ehrenamtsforderung.

Nun sieht der Haushaltsentwurf 2021/2022 eine Erhdhung
fiir den Bereich Breitensport vor, in der zum Beispiel auch
die Ubungsleiterpauschale fiir ehrenamtliche Trainerinnen
und Trainer enthalten ist und angehoben wird, was wir sehr
begriilen. Dariiber hinaus brauchen wir aber auch einen
flichendeckenden Ausbau von Ausbildungsmoglichkeiten
fiir Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter sowie Fortbil-
dungsangebote fiir Vereinsvorstidnde — bis hin zum Schatz-
meister. Denn ein Professionalisieren der Strukturen
schafft nicht nur attraktive Angebote, sondern es hilft bei
der Nachwuchssuche und Entwicklung, die jetzt schlicht-
weg einen notwendigen Prozess darstellt. Es gibt weitere
Uberlegungen, ehrenamtliches Engagement im Sport zu
stirken — von der Befreiung von Parkplatzgebiihren in der
jeweiligen Kommune bis hin zu Bonuspunkten fiir die Stu-
dienbewerbung. An der Universitidt Erlangen kann man
zum Beispiel mit einer Berufsausbildung und einem
Ubungsleiter- oder Trainer-B-Schein sportrelevante The-
men auch ohne Abitur studieren.

Grundsitzlich wére es wichtig, dass man das Engagement
insgesamt auf verschiedenen Eben wiirdigt, denn es geht ja
nicht nur um den Sport. Ehrenamt findet sich auch in ande-
ren Bereichen wie Integration durch Sport. Es ist fiir uns
als Fraktion daher nicht nachzuvollziehen, dass im aktuel-
len Haushaltsentwurf die Gelder fiir MaBBnahmen zur bes-
seren Integration durch Sport génzlich gestrichen wurden.
Daher fordern wir auch hier ein klares Bekenntnis der Ko-
alition zur Stirkung des Ehrenamts.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird nun sei-
tens der BUNDNISGRUNEN das Wort gewiinscht? — Das
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ist nicht der Fall. Dann frage ich die Fraktionen, ob noch
eine dritte Rederunde gewiinscht wird? Gibt es noch Rede-
bedarf? — Frau Abg. Schwietzer von der AfD-Fraktion,
bitte.

Doreen Schwietzer, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zunéchst zu den Einwiir-
fen und dem Thema ,,zwei Euro die Stunde‘‘: Viele Rentner
iiben das Ehrenamt mit Leib und Seele aus, sind aber auch
auf die 40 Euro angewiesen. Sind damit alle Kosten abge-
deckt? Ist das gerechtfertigt bezichungsweise soll nicht das
Ehrenamt eigentlich gestirkt werden?

Jetzt zur eigentlichen Rede: Zum Schluss der Debatte
mochte ich noch auf einen letzten Aspekt hinweisen, und
zwar die Nachbarschaftshelfer sowie diejenigen, die alte-
ren und pflegebediirftigen Menschen die notwendige Un-
terstlitzung zukommen lassen — von Mensch zu Mensch.
Gerade in der jetzigen Zeit ist dieses Ehrenamt enorm
wichtig. In nicht wenigen Fillen wurden durch die CDU-
Wirtschaftspolitik der Nachwendezeit Familien auseinan-
dergerissen. Viele verlieSen Sachsen aus beruflichen Griin-
den. In den ldndlichen und strukturschwachen Regionen
gibt es keine addquaten Beschiftigungsmdglichkeiten.
Dadurch kamen die Menschen auch nur begrenzt in ihre
Heimat zuriick. Sie wiirden gern zuriickkommen, aber eben
nicht ohne Perspektive. Ich weill, wovon ich rede — ich
komme selbst aus der Lausitz.

Nun trifft es wieder eine Region, welche durch den Braun-
kohlenausstieg erneut gebeutelt sein wird. Die Leute, die
die CDU damals durch ihre Wirtschaftspolitik vertrieben
hat, fehlen heute und kdnnen daher die notwendige famili-
dre Unterstiitzung nicht mehr leisten. Ehrenamtliche und
soziale Dienste miissen einspringen, damit die notwendige
soziale Unterstlitzung auch ankommt.

Hier braucht es strategische Ansitze: Aktivierung der Biir-
gerschaft — das hat Thnen schon die Enquetekommission
»Pflege® ins Stammbuch geschrieben. Der Ereignisbericht
liegt auch dem Sozialministerium seit 2019 vor. Das sind
zwei Jahre! Die Enquetekommission empfahl der Staatsre-
gierung, den Quartiersansatz zu stirken und Seniorenge-
nossenschaften zu fordern. Wo sind diese nun? Bis auf
einige Modellprojekte sehe ich hierfiir keine Umsetzung.
Gut die Hélfte der iiber 200 000 Pflegebediirftigen in Sach-
sen sind reine Pflegegeldempfinger; sie werden also ohne
professionelle Hilfe zu Hause versorgt.

Die meisten dieser Pflegebediirftigen mochten das ge-
wohnte hiusliche Umfeld nicht verlassen. Daher braucht es
einen Systemwechsel. Wir als AfD wollen die hiusliche
Pflege stirken — also durch die Familie, aber auch durch
das Ehrenamt. Ehrenamtliche Strukturen miissen dort ge-
schaffen werden, wo die Familie die Pflege nicht leisten
kann. Wir wollen eine Angleichung des Pflegegeldes an die
Betrige, die fiir die professionelle Pflege bezahlt werden.
So koénnen die Pflegebediirftigen den Einsatz der Men-
schen, die ihnen helfen, besser honorieren, und ihre Versor-
gung finanziell sicherstellen. Dass diese ehrenamtliche,
teils nachbarschaftliche Unterstiitzung funktioniert, hat die

Coronakrise gezeigt. Es gab viele Initiativen zur Versor-
gung von alteren Menschen, die Angst vor Corona hatten
und nicht mehr einkaufen gegangen sind. Dort wurde die
Versorgung durch das Ehrenamt sichergestellt. Die Ehren-
amtlichen unterstiitzen hier, wo Thre Zwangsmafinahmen,
die Sie den Menschen aufgebiirdet haben, das Leben der
Pflegebediirftigen schwierig gestaltet haben.

Sie sehen also, es gibt noch viel zu tun: erstens bessere An-
erkennung der Leistungen der Ehrenamtlichen, zweitens
Erhohung der Ehrenamtspauschale, drittens, politisch neut-
ral in diesem Umfeld zu agieren, zum Beispiel in der Kin-
der- und Jugendarbeit;

(Beifall bei der AfD)

viertens: Schaffen Sie eine wirkliche Demokratie und ma-
chen Sie wirklich ,, Von Mensch zu Mensch: Das Ehrenamt
stirken“. Das ist die Stirkung vom Ehrenamt, also nicht
reden, sondern handeln und umsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weite-
ren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht
der Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau Minis-
terin Kopping, bitte.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Abgeordneten! Ich bin der
SPD-Fraktion sehr dankbar, dass sie das Ehrenamt heute
auf die Tagesordnung gesetzt und auch in der Aktuellen
Debatte thematisiert hat. Denn ich glaube, es ist wirklich
Zeit, dass wir den Ehrenamtlichen, die im Ubrigen auch
wihrend der Pandemie unglaublich fleiBig waren und leise
geholfen und in allen Bereichen Unterstiitzung gegeben ha-
ben, einfach einmal Dankeschon sagen.

(Beifall bei der SPD,
den BUNDNISGRUNEN und der CDU)

Gleichzeitig bin ich Frau Lang sehr dankbar, dass sie Be-
griffe prigt wie zum Beispiel den Begriff des Herzmen-
schen. Wir horen sehr viele schlimme Begriffe gerade aus
der Richtung der AfD. Bei dem, was wir uns heute wieder
anhoren durften, ist dieses Kommunikative, dass wir uns
um Menschen kiimmern, die tatsdchlich mit Herz und mit
Verstand anderen helfen und andere unterstiitzen, unglaub-
lich wichtig. Auch dafiir mein ganz herzliches Danke-
schon.

(Beifall bei der SPD,
den BUNDNISGRUNEN und der CDU)

Uber 22 000 Menschen in Sachsen erhalten eine Ehren-
amtspauschale, die gerade angesprochen wurde, die nicht
reiche, die zu gering sei. Man kann immer mehr tun, keine
Frage, dafiir sind wir immer offen. Aber Fakt ist, dass wir
eben auch das tun, was wir sagen, und dass wir planen, die
Forderung aus dem Jahr 2021 fortzusetzen. Das sind im-
merhin fiir Sachsen 11 Millionen Euro. Uns ist bewusst,
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dass wir gerade in diesen Zeiten darauf achten miissen, wie
und wo wir unser Geld ausgeben. Deswegen bin ich sehr
dankbar, dass wir genau in diesem Bereich nicht kiirzen,
sondern stabil bleiben.

Auch die Ehrenamtsforderung und das kommunale Ehren-
amtsbudget will ich noch einmal nennen. Es ist meine Bitte
und meine Aufforderung auch an die Kommunen, dieses
Ehrenamtsbudget tatséchlich auszulasten und auszunutzen,
weil die Biirgerinnen und Biirger, die in den Kommunen
Unterstiitzung leisten, genau die sind, die solche Projekte
am Leben erhalten, auch in diesen schwierigen Zeiten. Wir
reden sehr viel iiber Corona und iiber all das, was passiert.
Das sind Themen — auch das hat Frau Lang immer wieder
aufgegriffen — wie zum Beispiel das Thema Einsamkeit.
Gerade die Menschen, die einfach zum Telefonhérer grei-
fen, die Menschen, die fiir andere einkaufen, sehen wir,
ehrlich gesagt, kaum. Aber die Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister oder die Abgeordneten vor Ort sehen sie.
Deswegen an dieser Stelle auch diesen Menschen, die leise
arbeiten und so Wichtiges tun, ein grofles Dankeschon.

(Beifall bei der SPD,
den BUNDNISGRUNEN und der CDU)

Ich mochte noch einmal auf die Ehrenamtsagentur einge-
hen. Es wurde gesagt: ,,Da wird zentralisiert™ oder wie Sie
das formuliert haben. Haben Sie sich wirklich einmal mit
dem Thema befasst? In diese Richtung ginge meine Bitte.
Ich bin ndmlich zur Erdffnung dort gewesen und mochte
den kleinen Vereinen und den Menschen, die vielleicht
iiberlegen, einen Verein zu griinden, unbedingt helfen, weil
diese zum Beispiel bei Fordermittelantrigen manchmal
Schwierigkeiten haben. Genau dort wird die Agentur hel-
fen. Manchmal gibt es auch schon Vereine, zu denen man
sagt: Thr koénnt euch dorthin oder dorthin wenden. Ich
kenne aus meiner langjdhrigen Erfahrung sehr viele Bei-
spiele, dass Menschen gar nicht wussten, was es alles
schon gibt, wo man einerseits vermitteln kann, aber auch
andererseits diejenigen unterstiitzt, die tatsdchlich etwas
Neues aufbauen wollen. Insofern halte ich eine Ehren-
amtsagentur, die gerade den kleinen Vereinen hilft und
diese unterstiitzt, fiir auBerordentlich wichtig.

Nun komme ich noch einmal zu einem Thema, bei dem ich
Frau Schaper anspreche, die gefragt hat: Gibt es denn da
mal etwas Neues? Ja, das gibt es, das sind die sozialen Orte.
Gerade da erleben wir viele Biirgermeisterinnen und Biir-
germeister, die in ihren Gemeinden unglaublich viel ge-
schaffen haben. Aber trotzdem gibt es noch die Stelle, wo
sich junge Leute oder auch andere beispielsweise an der
Bushaltestelle treffen, weil sie keinen Ort haben, an dem
sie sich zusammenfinden und austauschen kénnen, wo man
sich gegenseitig hilft. Dieses Soziale-Orte-System ist ein
neues Programm. Es soll sich in unserem Haushalt und in
unserer Arbeit widerspiegeln, weil wir glauben, dass ge-
rade in den ldndlichen Regionen, wo nicht jeder kleine Ort
etwas Bestimmtes haben kann, ein solcher Zusammen-
schluss und Zusammenhalt ganz wichtig ist.

Ehrenamtliche begleiten und unterstiitzen auch Altere,
selbstversténdlich. Es gibt zum Beispiel die Alltagsbeglei-
terinnen und Alltagsbegleiter. Diese haben Sie nicht er-
wihnt, aber das ist etwas ganz Wichtiges. Ich habe mich
einmal im Jahr bei ihnen bedankt und sehe, was sie fiir eine
tolle Arbeit leisten. Deswegen an dieser Stelle einfach zu
sagen, dltere Menschen wiirden im Alltag nicht unterstiitzt,
ist nicht richtig. Wir haben die Alltagsbegleiterinnen und
Alltagsbegleiter. Das ist im Ubrigen auch ein Programm,
das deutschlandweit fast einmalig ist. Es ist ein sehr tolles
Programm, das man selbstverstidndlich immer ausbauen
und erweitern kann. Die Alltagsbegleiterinnen und Alltags-
begleiter sowie die Kommunen haben in der Corona-Zeit
unheimlich viel Unterstiitzung fiir die dlteren Biirgerinnen
und Biirger geleistet.

Ich nenne einmal ein Beispiel aus Grimma. Der Biirger-
meister hat die Alteren nicht nur in die AuBenstelle des
Impfzentrums gefahren und natiirlich wieder nach Hause
gebracht, sondern ihnen auch geholfen, Termine zu verein-
baren und Unterlagen auszufiillen. Das alles sind Dinge,
die die Ehrenamtlichen machen. Es sind teilweise ehren-
amtliche Arztinnen und Arzte, die im Ruhestand sind und
sich unterstiitzend eingeschaltet haben, um zum Beispiel
auch viele Fragen zu kldren.

Nicht zuletzt méchte ich die Séchsische Ehrenamtskarte er-
wihnen. Auch diese haben wir in Sachsen eingefiihrt. Da-
mit hat man in seinem Ort Moglichkeiten, zu vergiinstigten
Konditionen Leistungen zu nutzen, damit man ein kleines
Dankeschon fiir seine Arbeit erhilt.

Sie haben vorhin so lapidar den Hindedruck erwahnt. Auf-
grund von Corona konnten wir bestimmte Veranstaltungen
in diesem Jahr gar nicht durchfiihren. Deswegen haben wir
das per Schreiben oder virtuell gemacht. Da sind schon An-
rufe von Ehrenamtlichen gekommen, die mir gesagt haben,
dass sie sehr bedauern, dass es keine direkte Veranstaltung
gibt, weil ihnen die Wertschitzung auf die direkte Art
unheimlich wichtig ist. Wenn man glaubt, dass der Hénde-
druck nicht wichtig sei, unterschétzt man die Ehrenamtli-
chen sehr.

Ich mochte in dieser Runde noch eine Gruppe nennen, die
mir sehr wichtig ist. Das sind Friedensrichter, Schoffen,
das ist die Gefangenenbetreuung in der Justiz, das sind die
vielen, die in Bibliotheken, Heimatvereinen oder soziokul-
turellen Zentren ehrenamtlich arbeiten, die auch eine Er-
wihnung finden miissen. Denn es sind oft Leute, von denen
man ganz selbstverstindlich annimmt, dass sie dort norma-
lerweise arbeiten, und meistens gar nicht weil3, dass sie das
ehrenamtlich tun. Deswegen mochte ich auch diese Grup-
pen noch einmal deutlich erwdhnen.

(Beifall bei der SPD,
den BUNDNISGRUNEN und der CDU)

Selbstverstidndlich — das muss man auch einmal fiir Sach-
sen erwahnen — Immer, wenn es Krisen gibt, immer, wenn
es schwer wird, immer, wenn eine Situation vor besonde-
ren Herausforderungen steht, sind sie da, auch die Men-
schen, die sonst gar nicht ehrenamtlich engagiert sind. Was
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meine ich damit? Alle erinnern sich an das Hochwasser, an
die vielen Menschen, die einfach losgegangen sind und ge-
holfen haben. Ich denke auch an das Jahr 2015, als viele
gefliichtete Menschen nach Sachsen gekommen sind, wo
unglaublich viele Menschen einfach gesagt haben: ,Ich
helfe.” Ich habe viele solche wunderbaren Beispiele ange-
troffen. Das erlebe ich jetzt auch wahrend der Coronakrise,
wo viele sagen: ,Ich kann den und den Beitrag leisten®,
ohne dass sie dafiir von irgendjemandem ein Dankeschon
erwarten. Sie machen das, weil sie den Anspruch haben, in
schwierigen Zeiten zu helfen, weil das fiir sie selbst eine
wichtige Arbeit ist. Deshalb nutze ich diese Gelegenheit,
dafiir einmal herzlich zu danken.

Von ganzem Herzen mdchte ich an dieser Stelle noch ein-
mal den Ehrenamtlichen in Sachsen danken. Ich mdchte
noch einmal zum Ausdruck bringen: Es gibt nichts, was
man nicht noch besser machen konnte. Daran wollen wir
gemeinsam arbeiten. Deswegen noch einmal herzlichen
Dank fiir die Debatte heute in dieser Runde!

(Beifall bei der SPD,
den BUNDNISGRUNEN und der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Damit ist die
Erste Aktuelle Debatte abgeschlossen, meine Damen und
Herren.

Worte des Ministerprisidenten zur aktuellen Entwicklung

Bevor wir zur Zweiten Aktuellen Debatte kommen, hat
unser Ministerprisident nach § 86 Abs. 1 unserer Ge-
schiftsordnung auBlerhalb der Tagesordnung ums Wort
gebeten, das ich ihm hiermit erteile.

Michael Kretschmer, Ministerprisident: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte Sie tiber die aktuelle Entwicklung der Osterfe-
rien informieren. Sie haben verfolgt, dass die Minister-
prasidenten gemeinsam mit der Bundesregierung vor
zwei Tagen intensiv iiber die aktuelle pandemische Lage
in Deutschland beraten und verschiedene Optionen er-
wogen haben, die uns zur Verfiigung stehen, um den der-
zeit sehr dramatischen Anstieg der Infektionszahlen zu
bremsen.

Die Bundeskanzlerin hat uns gerade informiert, dass sie
personlich die Verantwortung iibernehmen mochte fiir
einen, wie sie gesagt hat, Fehler in der Entscheidung in
dieser Sitzung, ndmlich in der Zeit von Griindonnerstag
bis Ostermontag durch eine SchlieBungsverfiigung iiber
das Infektionsschutzgesetz dafiir zu sorgen, dass in die-
ser Zeit liberall die Kontakte reduziert werden und das
offentliche Leben, das wirtschaftliche Leben zur Ruhe
kommt. Ich habe in dieser Runde gerade gesagt, dass
nicht nur die Bundeskanzlerin eine Verantwortung dafiir
tragt, sondern alle, die an dieser Veranstaltung teilge-
nommen haben, und auch ich ganz personlich.

Wir haben in den vergangenen zwolf Monaten eine un-
glaubliche Anzahl schwierigster Entscheidungen getrof-
fen, um eine Situation, eine Naturkatastrophe mit einem
Virus, fiir uns véllig unbekannt, trotzdem so zu organi-
sieren, dass damit moglichst wenig Schiden an Men-
schenleben, an der Wirtschaft und an den Finanzen
verbunden sind.

Zu den vielen richtigen Entscheidungen kommt in die-
sem Fall eine Entscheidung, die nicht richtig war, weil
sie nicht ausreichend vorbereitet und geklart werden
konnte, weil in den letzten 24 Stunden eine Vielzahl von
Fragen und Kritik aufgekommen ist, von ganz konkreten
Auswirkungen bis hin zu Dingen, die vermutlich eher
konstruiert sind. Auf jeden Fall bleibt: Die ganze Sache

stand unter keinem guten Stern. Deswegen wird diese
Entscheidung zuriickgenommen.

Wir haben eine Situation in Sachsen, dass wir eine
Verdoppelung der Inzidenz in den vergangenen 14 Ta-
gen erlebt haben. Jetzt liegt die Inzidenz bei 154. Der R-
Wert, der Reproduktionsfaktor liegt deutlich tiber 1. Wir
miissen damit rechnen, dass sich die Inzidenz, also die
Infektionen in der Bevolkerung, auch in den kommen-
den 14 Tagen, moglicherweise in den néchsten zehn
Tagen, verdoppelt. Das bedeutet eine Infektionszahl von
300.

Es ist nicht abzusehen, dass sich das Infektionsgesche-
hen nach diesen 14 Tagen reduziert. Dann hitten wir
nach 14 Tagen ein Infektionsgeschehen von 600. Wenn
diese Entwicklung so fortgeht, dann haben wir in 14 Ta-
gen danach eine Inzidenz von 1 200.

Wir haben im vergangenen Jahr bei einer Inzidenz von
195 am 21. November die 1 300 Betten, die fiir die Co-
vid-Versorgung zur Verfligung stehen, ausgelastet. Des-
halb, denke ich, ist es aller Miithe wert, verschiedene
Vorschlige, Uberlegungen zu bewerten, zu beraten und,
wenn sie moglich sind, auch ins Werk zu setzen, immer
vor dem Hintergrund der Angemessenheit und Abwé-
gung, was das mildeste Mittel ist, und damit zu versu-
chen, diese Entwicklung zu stoppen.

Diese Aufgabe steht jetzt auch hier im Freistaat Sachsen
in einer noch grofleren Form vor uns, weil die Option
der Unterbrechung dieser Infektionsketten iiber Ostern
jetzt so nicht stattfinden wird.

Die Staatsregierung wird am Montag iiber die neue
Corona-Schutz-Verordnung entscheiden. Anhoérungen
finden hier im Sichsischen Landtag in den néchsten Ta-
gen statt. Ich bin froh dariiber, wenn es eine Vielzahl von
Anregungen und Hinweisen gibt, welche weiteren Opti-
onen uns zur Verfligung stehen, damit die von mir skiz-
zierte Entwicklung nicht eintritt.

Es ist klar, dass der Konigsweg zur Bekdmpfung dieser
Pandemie das Impfen ist. Wir wissen alle, dass wir die-
ses nicht allein beeinflussen kdnnen.
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Wir verimpfen jede Impfdose, die nach Sachsen kommt,
schnell, ziigig und unmittelbar. Wie viele Impfdosen in
den ndchsten Wochen und Monaten zu uns kommen,
liegt allerdings nicht in unserer Hand, sondern hat ent-
scheidend mit den Produktionskapazititen der Pharma-
unternechmen zu tun. Es laufen eine Vielzahl von
Bemiihungen, um den Effekt zu beschleunigen, aber ei-
nen wirklichen Effekt des Impfens werden wir erst Ende
Mai im Infektionsgeschehen sehen.

Das Mittel, das die grofite Wirkung bei der Unterbre-
chung dieser Pandemie entfaltet, ist die Kontaktvermei-
dung. Wir wissen aus der Vergangenheit, wie das
funktioniert, und wir wissen, welche Belastungen es fiir
die Bevolkerung mit sich bringt. Zwischen diesen zwei
Dingen braucht es einen politischen und gesellschaftli-
chen Aushandlungsprozess iiber den richtigen Weg. Das
ist die Aufgabe, vor der alle politisch handelnden Men-
schen in diesem Land stehen. Es ist eine Aufgabe, einen
gesellschaftlichen Konsens zu erzeugen, damit er mog-
lichst breit getragen wird.

Wir wollen, dass die Schulen wieder in einem Regelbe-
triecb arbeiten konnen. Dafiir brauchen wir ein gut
ausgebautes Testregime. Wir sind dabei, fiir 35 Millio-
nen Euro Selbsttests fiir die Schulen zu beschaffen,
sodass diese MaBnahme am 12. April beginnen kann.

Wir sind mit der kommunalen Familie dabei, iiberall
Testzentren zu organisieren. Das ist eine gewaltige
Kraftanstrengung.

Ich mdchte Sie herzlich darum bitten, fiir diesen Weg
des Testens auch mit zu werben. Wir haben erlebt, wel-
che kuriosen und aus heutiger Sicht vollig abseitigen
Diskussionen zum Thema Maske in diesem Land statt-
gefunden haben. Jetzt haben wir uns daran gewdhnt und
auch der Letzte hat verstanden, dass es richtig ist.

Beim Thema Testen haben wir in verschiedener Hinsicht
positive und auch hoffnungsvolle Ansdtze, Menschen,
die sich darum bemiihen, aber wir sehen auch dabei den
einen oder anderen, der schon wieder Schwierigkeiten
konstruiert.

Deswegen lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam gehen.
Lassen Sie uns gemeinsam nach Optionen suchen, um
diese aktuelle Entwicklung zu beeinflussen.

Wenn Fehler gemacht werden, dann miissen sie als sol-
che benannt und dann muss auch die Verantwortung da-
fiir ibernommen werden. Das tue ich ganz ausdriicklich.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Da-
men und Herren! Nach § 86 Abs. 4 haben die Fraktionen
die Moglichkeit, eine Aussprache zu beantragen. Wird
das von einer Fraktion gewiinscht? — Ich sehe das von
der Linksfraktion. Dann trifft das natiirlich auch fiir die
anderen zu, wenn gewollt.
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Ich wiirde, da es nicht explizit geregelt ist, eine Redezeit
von 5 Minuten pro Fraktion vorschlagen. Gibt es dage-
gen Widerspruch? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann
beginnen wir jetzt mit der Linksfraktion. — Herr Abg.
Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprési-
dent! Vielen Dank, dass Sie jetzt die Mdglichkeit ergrif-
fen haben, hier zu reden. Ich halte es trotzdem fiir zu spét
und ich halte es auch ein bisschen fiir anmaflend gegen-
iiber dem Parlament, erst wieder alles gegeniiber den
Medien zu erkldren und sich dann anschlieend hierhin
zu stellen und zu sagen, wir wollen einen gesellschaftli-
chen Konsens erreichen.

Den gesellschaftlichen Konsens erreicht man, indem
man mit uns redet, aber nicht, indem man uns Politik
verkiindet. Ich kann mich in meinen Aussagen nur wie-
derholen, die ich vorhin gemacht habe, die Sie leider
nicht horen konnten, dass es notwendig ist, dass Sie end-
lich damit anfangen, eine Diskussion zu fiihren, und
nicht Politik verkiinden und es dann auch noch als alter-
nativlos darstellen.

(Beifall bei der AfD — Sabine Friedel, SPD:
Hat er doch gar nicht gemacht!)

— Doch, das macht er die ganze Zeit.

Dann fillt auf, dass der Versuch, den Sie in der Minis-
terprasidentenkonferenz gemeinsam mit der Kanzlerin
machen — — Ich rede jetzt nicht von der Nachtsitzung,
dass da irgendetwas verabredet wird. Ich bin immer wie-
der ,begeistert“, wenn ich diese Beschlusstexte im
Nachhinein lese. Da lese ich Sétze wie: ,,Damit die Test-
strategie funktioniert, miissen ausreichend Tests verfiig-
bar sein.* Das verabreden also Ministerprasidenten mit
der Kanzlerin an dem Abend, an dem eigentlich schon
allen klar ist, dass das Testen die Voraussetzung dafiir
ist, dass wir diesen Unsinn, diese Pandemie, diese Na-
turkatastrophe in den Griff bekommen miissen.

(Zuruf von der AfD:
Genau! Das ist Unsinn! Richtig!)

Wie oft wurde in dieser Runde schon verabredet, dass
wir elektronisch nachvollziehbare, fiir alle Gesundheits-
dmter einheitliche Standards anwenden? — Immer wie-
der, mindestens 19-mal. Diesmal stand es nicht darin.
Sachsen hat es noch immer nicht eingefiihrt. Ich will nur
sagen, was verabredet ihr dort eigentlich, wenn es dann
sowieso nicht eingehalten wird? Das ist eigentlich das,
was ich vorhin schon gesagt habe und jetzt wiederhole,
Sie bekommen die Glaubwiirdigkeit nicht mehr hin fiir
die Maflnahmen, die Sie verabreden.

(Beifall bei der AfD)

Ja, es geht um den Gesundheitsschutz. — Ich brauche
Thren Beifall nicht. Sie konnen damit gleich authoren,
von der rechten Seite. — Es geht um Gesundheitsschutz.

(Demonstrativer Beifall bei der AfD)
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Wir waren die ganze Zeit immer bei Thnen, wenn es um
Gesundheitsschutz geht. Aber Sie miissen endlich auch
einmal die mitnehmen, die sich die ganze Zeit an die Re-
geln gehalten haben, die die ganze Zeit tatséchlich bereit
gewesen sind, dies alles zu akzeptieren und zu respek-
tieren. Fiir die brauchen wir einen Plan, nicht fir die, die
herumschreien, die Corona-Leugner, die die AfD als
parlamentarischen Arm dann noch benutzen oder sonst
irgendwen. Fiir die brauchen wir den Konsens nicht, die
haben sich selbst ins Abseits gestellt.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir brauchen das fiir den Rest der Gesellschaft. Da gibt
es eine grofe Gruppe, und denen miissen wir endlich
einmal deutlich machen: Wir stehen auch an eurer Seite.

Ich war Thnen dankbar, Frau Ministerin K&pping und
Herr Ministerprésident, dass Sie gestern tatsédchlich vor
die Staatskanzlei gegangen sind, auch zu den Menschen,
die gesagt haben: Macht die Schulen zu oder lasst sie zu.
Das ist eine richtige Botschaft. Es gibt Menschen, die
ihre Kinder nicht in die Schulen schicken wollen, und
sie wollen nicht unter den anderen, die miteinander dis-
kutieren, ob man Tests durchfiihrt oder nicht, in einem
Klassenzimmer sitzen. Es ist wichtig, dass Sie auch sol-
che Botschaften senden.

Aber ich kann mich nur wiederholen: Machen Sie es ge-
meinsam bei einem runden Tisch, laden Sie die Leute
gemeinsam ein, lassen Sie die Wirtschaftsverbande mit
den Gewerkschaftern, mit den Unternehmerverbanden,
mit den Schiilervertretungen, mit den Eltern- und
Lehrervertretungen und mit den Einzelhdndlern mitei-
nander diskutieren, damit alle voneinander wissen, wa-
rum denn die Mallnahme bei den einen nicht gehen und
bei den anderen schon. Sie konnen nicht nur verkiinden,
Sie miissen es miteinander ausdiskutieren und ausspre-
chen. Ich kann Thnen nur empfehlen: Gehen Sie diesen
Weg. Er ist nicht so schwierig. Es féllt [hnen doch nicht
so schwer, mit allen moglichen Leuten zu reden. Neh-
men Sie auch die Verniinftigen mit an einen Tisch und
trennen Sie diese nicht voneinander, sondern lassen Sie
sie Argumente austauschen.

Deshalb nochmals meine Bitte: Wenn Sie in den néchs-
ten Tagen und Wochen weitere Maflnahmen beschlie-
Ben, nehmen Sie die Mehrheit der Bevolkerung mit. Sie
wird es Thnen danken. Da rede ich iiberhaupt nicht
davon, ob sie jetzt in der CDU sind oder wie Frau
Ministerin in der SPD. Da gibt es auch noch die BUND-
NISGRUNEN. Das ist mir vollkommen egal. Ich will,
dass wir Menschenleben retten. Es geht um Gesundheit.
Da stehen wir an Threr Seite.

Aber horen Sie auf mit dem vielstimmigen Chor, der
mittlerweile von dieser Regierung angestimmt wird. Das
beste Beispiel war heute Herr Dulig, der sich hier hin-
stellt — 24 Stunden, nachdem es eine Kabinettssitzung
gegeben hat — und erklirt, dass er mit den Mafinahmen
nicht einverstanden ist. Das hétte Herr Dulig gestern in
der Kabinettssitzung machen sollen.
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(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von der AfD: Richtig! —
Dr. Joachim Keiler, AfD: Herr
Gebhardt, wollen Sie die AfD nicht
retten? Wir wollen auch gerettet werden!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich gehe da-
von aus, dass auch weitere Fraktionen das Wort wiin-
schen. — Fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muss bei Thnen von der AfD starke Spuren hinterlassen
haben, weil Sie schon tief brummen, bevor ich ans
Mikro getreten bin. Das muss aber nicht falsch sein.

(Lachen bei der CDU —
Jan-Oliver Zwerg, AfD: Das war blof} husten!)

Ich mochte mit einer Einordnung beginnen.

Verehrter Herr Ministerprésident, sehr geehrte Damen
und Herren der Staatsregierung! An der Stelle mochte
ich meinen tiefen Respekt bezeugen, und zwar davor,
sich hier hinzustellen und den Mut zu haben, die Verant-
wortung gemeinsam mit den anderen Bundesldndern
und mit der Bundeskanzlerin zu tragen und zu sagen,
dass diese Entscheidung nicht umsetzbar und nicht rich-
tig war und ein falsches Signal in das Land ist, um diese
dann nach einem Austausch und einer Bewertung zu-
riickzunehmen.

Ich mochte an dieser Stelle deutlich sagen, dass Sie aus
den Oppositionsrangen von links und rechts das natiir-
lich trefflich nutzen k6nnen, es aber ein hohes Mal} an
Personlichkeit braucht, um diese Erkldrung abzugeben.
Dariiber hinaus ist ein Zeichen damit verbunden. Des-
halb, Herr Gebhardt, kann ich Thr hohes Klagelied, auf
das ich noch einmal eingehen werde, nicht verstehen.

Diese Entscheidung ist das untriigliche Zeichen, dass die
demokratischen Prozesse in unserem Land noch funkti-
onieren,

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Dirk Panter, SPD)

und zwar im Gegensatz zu dem, was Sie von der AfD
glauben machen wollen, und zu dem, was Sie, Herr Geb-
hardt, aus meiner Sicht etwas sehr {liberspitzt dargestellt
haben.

Die Riicknahme dieser Entscheidung hat etwas damit zu
tun, dass wir im politischen Bereich einen Diskurs ge-
fithrt haben. Die CDU-Fraktion hat gestern sehr deutlich
gemacht, dass sie diese Maflnahme nicht fiir richtig und
zielfiihrend hélt.

(Beifall bei der CDU)

Sie hat in den Diskussionen verdeutlicht, dass wir eine
Losung erwarten. Damit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, waren wir nicht allein. Es waren neben
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Wirtschaftsverbdnden andere Bundesldnder, andere Par-
lamente und andere Fraktionen, die in Ernsthaftigkeit
und nicht in politischem Klamauk diese Diskussionen
im Interesse unseres Landes gefiihrt haben. Das ist ein
Zeichen dafiir, dass wir iiber die Ebenen der Linder und
den direkten politischen Prozess hinaus in der Lage sind,
Entscheidungen gemeinsam zu formulieren und zu tra-
gen.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie vorgetragen haben und
wahrscheinlich vortragen werden. Sie konnen sich be-
klagen, dass der Ministerpriasident ausgerechnet mit
Thnen nicht redet. Es kann fiir das Ego ganz furchtbar
sein, wenn mit einem nicht geredet wird.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Aber dieser Ministerprasident redet mit jedem und allen,
und zwar mit denen, die die Malnahmen gut finden, und
denen, die sie schlecht finden, mit denen, denen sie zu
weit gehen,

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

weil sie berechtigt Sorgen haben, ihre Kinder in die
Schule zu schicken, und gleichermaflen mit denen, de-
nen es nicht weit genug geht, die Schulen jetzt zu 6ffnen,
sowie mit all denen in der Mitte, die nicht wissen, was
im Einzelfall richtig oder falsch ist. Der Respekt ver-
langt im Ubrigen zu sagen, dass wir alle — wenn wir uns
einmal eine Minute Zeit nehmen, dariiber nachzudenken
—nicht wissen, was im Einzelfall in dem Moment richtig
oder falsch ist.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Es geht um das, was in der Verfassung formuliert ist und
wir als Eid geschworen haben: nach bestem Wissen und
Gewissen die Entscheidung zu treffen. Fiir meine Frak-
tion nehme ich in Anspruch, dass wir diese Entscheidun-
gen und unsere Unterstiitzung fiir die Staatsregierung
nach bestem Wissen und Gewissen vornehmen.

Wir bewegen uns die ganze Zeit in einem Spagat zwi-
schen steigenden und sinkenden Inzidenzzahlen. Diese
sind allein kein Indikator, aber sie zeigen eine Entwick-
lung. Dahinter steht eine rationale Bewertung verfiigba-
rer Kapazititen im Gesundheitssystem und von Betten.
Das ist die Grundlage, nach der ich steuern und die Ri-
siken bewerten muss. Es geht um einen maflvollen Weg,
um dieses Land handlungsfahig zu halten und trotzdem
aus der Pandemie zu fiihren.

Nein, Herr Gebhardt, nicht das Testen ist die Vorausset-
zung, um aus dieser schwierigen Lage herauszukom-
men. Herr Gebhardt, es ist das Impfen, das uns am Ende
aus dieser Situation herausbringt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dann machen
Sie das mal! — Zurufe von den LINKEN)

Das ist die entscheidende Voraussetzung.
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Ja, es geht um das Testen als eine begleitende MaB3-
nahme, um die Risiken zu minimieren. Auch meine
Fraktion hat deutlich gemacht, dass wir Losungen su-
chen, wie sich mit einer besseren Umsetzung der Test-
strategie und der Schaffung von Testvoraussetzungen —
da machen wir Druck — weitere Moglichkeiten zur Off-
nung ergeben. Das ist untrennbar miteinander verbun-
den.

Nicht fiir das Herauskommen aus der Krise, sondern fiir
die Moglichkeiten, mehr Normalitét in die Gesellschaft
zu bringen, ist das Testen Voraussetzung, Herr Gebhardt.
Da helfen keine pauschalen Vorwiirfe.

Zum runden Tisch: Ich erinnere alle an ihre Verantwor-
tung. Wir fiihren permanent Diskussionen, ob im Parla-
ment, in den Landkreisen oder in den Stiddten. Wir
diirfen nicht nur sagen: Die Staatsregierung oder der
Ministerpréasident miissen es regeln, nein, auch unsere
Biirgermeister, die Landréte, die Vereine, die Interessen-
vertreter der Verbénde. Kommunikation muss gebiindelt
stattfinden. Wir haben eine Krise zu bewiltigen. Das
verlangt auch oppositionelles Handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese CDU-
Fraktion — da seien Sie sich sicher — wird MaBBnahmen,
die wir fiir nicht richtig halten, weiter kritisieren und
dies deutlich formulieren.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte kom-
men Sie zum Ende.

Christian Hartmann, CDU: Wir werden aber in der
Gesamtverantwortung zur Staatsregierung und den ver-
antwortungsvoll handelnden Menschen stehen, um gut
aus dieser Krise zu kommen.

Herzlichen Dank, Herr Ministerprésident, fiir Ihre Aus-
sage. Wir gehen jetzt wieder an die Arbeit, um fiir dieses
Land diese Krise zu bewiltigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Als Néchstes
kommt die AfD-Fraktion. Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrter Herr Ministerpréasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich freue mich iiber diese Entscheidung von
Frau Merkel und von den Ministerpréasidenten; denn das
Osterfest ist eines der wichtigsten Kulturgiiter dieses
Landes. Die Einschridnkungen in dieser Zeit sind aus
meiner Sicht nicht hinnehmbar.

Ich sage trotzdem etwas anderes. Die Entscheidung, den
Griindonnerstag nun nicht zum Feiertag zu machen, die
Einschridnkungen tiber das Osterfest zuriickzunehmen,
ist keine Entscheidung, die aus sachlichen Erwidgungen
erwachsen ist.
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Es ist eine Entscheidung, die aus der Protestwelle aus
den Verbinden, von den Biirgern und aus den Parteien
erwachsenen ist.

(Beifall bei der AfD)

Es ist eine Entscheidung vor dem Hintergrund der
Umfragewerte fiir die CDU von 26 %.

(Beifall bei der AfD)

Die Riicknahme dieser erst einen Tag alten Entschei-
dung ist fiir mich der Beweis, dass auch viele andere
MaBnahmen nicht aus sachlichen Erwdgungen erwach-
sen und aufrechterhalten werden, sondern dass sie ge-
nauso beliebig sind und sich genauso daran festmachen,
wie viel Zustimmung diese Entscheidungen in unserer
Bevdlkerung, in unseren Verbdnden findet. Das ist fiir
mich tatsdchlich eine Hoffnung; denn das, was hier ge-
schehen ist, war kein demokratischer Prozess, Herr
Hartmann. Es war wieder eine einsame Entscheidung
von einer kleinen Gruppe, und es war eben keine Demo-
kratie. Wenn hier die Demokratie eine Rolle gespielt hat,
dann nur in der Art und Weise, dass wahrnehmbar ist,
dass eine grofle Menge unserer Bevolkerung diese MaB3-
nahme nicht mittrdgt und dass es durch den Druck aus
der Bevolkerung gelingt, Frau Merkel und auch die Mi-
nisterprasidenten zum Einlenken zu zwingen.

(Beifall bei der AfD)

Bis jetzt ist es so, dass wir seit einem Jahr erleben, dass
die Regierungen in Bund und Léndern unsere miindigen
Biirger wie unmiindige Kinder behandeln. Andere Lén-
der machen das anders. Ich habe heute auf Schweden
und Florida verwiesen. Es gibt noch andere Lénder, in
denen die Einschrankungen in die Freiheitsrechte deut-
lich geringer sind als in Deutschland — Lénder, die auf
die Eigenverantwortung ihrer Biirger vertrauen, die ihre
Biirger nicht wie Untertanen behandeln, sondern auf Au-
genhohe mit ihnen gemeinsam die Coronakrise bewiélti-
gen.

Ich hoffe, dass die Riicknahme, die wir jetzt erlebt
haben, eine Stimulanz dafiir sein wird, dass viele
Menschen Hoffnung schopfen, dass es sich lohnt, zu
demonstrieren, dass es sich lohnt, zu widersprechen,
wenn MafBnahmen offensichtlich unbegriindet sind und
groflen Schaden anrichten.

(Beifall bei der AfD)

Die Unternehmer, die Eltern, die Biirger sind in vielen
Bereichen, wenn es um den eigenverantwortlichen
Schutz von Hochrisikogruppen geht, wenn es darum
geht, Leben mit Corona moglich zu machen, um vieles
intelligenter und effizienter, als es die Regierungen in
Bund und Landern sind.

Vielen Dank
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die
BUNDNISGRUNEN Frau Abg. Schubert, bitte.
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Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es war richtig, dass Herr Ministerprasident
Kretschmer heute dariiber informiert hat, wie die jlings-
ten Entwicklungen momentan aussehen. Dass sich das
zeitlich tiberschnitten hat, kann man sicherlich zum Vor-
wurf machen, ist aber vielleicht nicht unbedingt ange-
bracht.

Ich mochte sehr gern daran erinnern, dass wir eine Pan-
demie nicht dadurch bekdmpfen, indem wir uns in der
Emporung und im Krieg der Meinungen gegenseitig
aufputschen und nach oben schaukeln, sondern es
braucht etwas anderes: das Herunterholen auf die
Sachebene, das verbale Abriisten und das Nachdenken
in Ruhe iiber die wissenschaftlich basierten Fakten, die
wir letztendlich haben.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

In dieser Pandemie befinden wir uns seit einem Jahr,
aber es ist eine Situation, die keiner von uns jemals in
dieser Dimension so mitgemacht hat. Es ist richtig und
es ist normal, auf Dinge zu schauen, die nicht gut laufen,
und es werden Fehler gemacht. Natiirlich kann man viel
kritisieren, aber Fehlerkultur in der Politik herzustellen
ist essenziell und wichtig. Natiirlich kann man sich jetzt
hier hinstellen und draufdreschen und draufhauen und
sagen: Wir werden hier nur informiert und das ist alles
schlecht. Das hilft doch aber keinem weiter. Dabei
nehme ich keine Seite aus.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Es ist Grundrecht!)

Es geht darum, wirklich zu schauen, welche wissen-
schaftlichen Fakten wir haben. Wir sollten miteinander
schauen, in welchem System wir agieren und welche
Wege wir finden kdnnen. Das schlief3t nicht aus, dass wir
verschiedene Perspektiven austauschen, das schlief3t es
bei Weitem nicht aus. Das ist normal in einer Demokra-
tie.

Aber diesen ,,Krieg von Meinungen“ hier permanent
voranzutreiben, das ist wirklich das Allerletzte, das wir
momentan in dieser Zeit brauchen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD —
Unruhe — Zurufe von den LINKEN)

— Man kann jetzt hier herumbriillen, das hilft uns aber
auch nicht weiter. Ich habe gesagt, es wire gut, verbal
abzuriisten.

(Unruhe und Zurufe von den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Da-
men und Herren!

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Es ist mo-
mentan weder die Zeit, sich hier gegenseitig weiter
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hochzuputschen oder zu empoéren, noch ist es die Zeit,
das zu nutzen, um Wahlkampf zu betreiben.

(Unruhe und Zurufe von den LINKEN)

Wir sehen, dass es eine Dimension annimmt, die ich per-
sonlich und meine Fraktion so nicht mehr gutheiflien
konnen. Bei der jlingsten Aktion beispielsweise — dem
Thema Kinderschuhe — werden Kinder zu Mitteln eines
politischen Meinungskrieges gemacht.

(Zuruf von der AfD:
Jetzt sind die Kinder schuld!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist einfach
nicht mehr normal.

(Unruhe und Zurufe von den LINKEN)

Wir haben momentan eine grofle Aufgabe, und die Auf-
gabe heilit: Wir miissen es schaffen, dass es keine dritte
Welle in dieser Massivitét gibt.

(Susanne Schaper und Kerstin Koditz,
DIE LINKE: Die ist schon lange da!)

Wir miissen mit dieser Welle umgehen, und wir miissen
in den Bereichen, fiir die wir Verantwortung iiberneh-
men, auch dafiir sorgen, dass es Wege gibt. Wir miissen
die Aufgabe und die Pflicht auf Bundesebene benennen.
Das Thema Impfen ist essenziell. Wir alle haben heute
hier deutlich gemacht: Es ist nicht nur das Thema Tes-
ten, sondern es ist das Thema Impfen, um den Weg zu-
riick in die Normalitét zu finden. Wenn wir zuriick in die
Normalitdt wollen — ich denke, das beschiftigt uns alle
in den verschiedenen Lebensbereichen —, dann braucht
es die Rahmenbedingungen, um iiberhaupt auf diesen
Weg zu kommen.

Das Thema Testen, das Sie angesprochen haben, ist bei-
spielsweise essenziell fiir den Bereich Kita und Schule.
Sie konnen jetzt zwar sagen, dort passiere zu wenig, aber
es ist nicht so, dass dort nichts passieren wiirde. Wir wol-
len auch, dass diese Dinge schneller gehen. Wir sind
auch mit vielen Entwicklungen unzufrieden.

(Zuruf der Abg. Marika Téndler-Walenta,
DIE LINKE)

Die Kritik ist auch notwendig. Aber, was mich wirklich,
wirklich umtreibt — das beobachte ich in den sozialen
Medien und iberall — Mittlerweile kann man kaum
noch ausdifferenzieren, ob es von links oder von rechts
kommt, dass sich die 6ffentliche Meinung absolut — —

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Sie sollten
sich genau liberlegen, was Sie sagen! —
Unruhe und Zurufe)

Es putscht sich hoch.
(Unruhe und Zurufe)
Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Da-

men und Herren! Frau Schubert, warten Sie noch einen
Moment.
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Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Es putscht
sich hoch in der 6ffentlichen Debatte, und es ist schwie-
rig und gefahrlich, weil wir dadurch die Wege aus dem
Blick verlieren.

(Starke Unruhe und Zurufe —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir
haben doch nicht die Schulen aufgemacht!
Das war doch der Kultusminister!)

—Ja, Sie konnen jetzt — —

Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Da-
men und Herren, bitte!

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Also: Die
Versachlichung in der Debatte ist nach wie vor wichtig.
Wir kdnnen uns zwar gegenseitig aufputschen und uns
empdren, aber wir finden dadurch keinen Weg.

(Starke Unruhe —
Christian Hartmann, CDU: Frau Présidentin,
konnten Sie bitte fiir Ruhe sorgen! Es ist etwas

unverschdmt, wie das jetzt hier lauft! —
Oh! von der AfD und den LINKEN)

Da ich jetzt ungefahr eine Minute angebriillt worden bin,
vielleicht noch einmal zum Abschluss: Es geht schlie$3-
lich darum, die Perspektiven auch hier im Plenum noch
einmal zu vergegenwirtigen. Wir miissen verbal abriis-
ten. Wir miissen schauen, wie die Wege, die wir gehen,
sein konnen, und wir gehen diese Wege auch wissen-
schaftlich basiert. Das ist genau der Punkt, den wir brau-
chen.

Sich hier gegenseitig hochzuputschen hilft niemandem
etwas, und dass wir alle unzufrieden sind, steht auch au-
Ber Frage. Trotzdem ist es wichtig zu schauen, was
machbar ist und was wir brauchen, um mit dieser Pan-
demie umgehen zu kénnen und wieder in eine Normali-
tat zu kommen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, der CDU
und der SPD — Susanne Schaper, DIE LINKE:
So ein Niveau, wirklich! Unglaublich!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe Respekt vor der
Entscheidung, die der Ministerprisident uns gerade
iiberbracht und erldutert hat. Ich habe aber auch Respekt
vor der Kritik, die daran geduBert wird. Es ist in einer
Demokratie normal, dass auch Kritik geduBert wird. Das
ist nicht das Problem. Ich vermisse — das hat Fran-
ziska Schubert am Anfang ihrer Rede angesprochen —
die Fehlerkultur. Wir alle konnen Fehler machen, wir
miissen sie aber auch eingestehen.

(Zuruf der Abg. Marika Téandler-Walenta,
DIE LINKE)
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Das alles ist am Ende aber auch ein sehr, sehr schmaler
Grat. Wir alle — die Regierung, das Parlament, die Ge-
sellschaft — wandeln gerade auf diesem sehr schmalen
Grat, individuelles Leben zu retten und gesellschaftli-
ches Leben zu erhalten.

Wir wandeln auch auf dem schmalen Grat zwischen
konstruktiver und destruktiver Kritik. Dies mag auch
eine Frage von Empfindungen sein, aber es ist eben ein
sehr, sehr schmaler Grat; und es ist natiirlich auch so,
dass man auf einem schmalen Grat stolpern kann. T6-
richt sind die, die stolpern und dann nicht innehalten.
Toricht sind aber auch die, die das Stolpern sehen und
es ausnutzen. Deshalb kann ich ganz persénlich — und
ich denke, ich darf im Namen der SPD-Fraktion spre-
chen — nur klar sagen, dass wir in den ndchsten Wochen
eine gute Organisation brauchen, um wieder dorthin zu
kommen, wo wir einmal waren: zu einem guten Ma-
nagement in dieser Krise.

Es sind Fehler gemacht worden, gar keine Frage. Wer
will das verhehlen? Aber wir haben jetzt die Chance, die
niachsten Wochen zu nutzen. Der Ministerpréasident hat
angesprochen, dass wir ab dem 12. April die Schulen
mit einem klaren Testregime wieder 6ffnen konnen. Wir

brauchen bis dahin auch eine klare und ruhige Kommu-
nikation — das hat der Herr Ministerprisident heute deut-
lich gemacht —, um Orientierung zu geben.

Was wir ebenfalls brauchen, ist Hoffnung. Diesen Hoff-
nungsschimmer bekommen wir, indem wir zum Beispiel
Modellprojekte durchfiihren, indem wir versuchen, iiber
ein Testen die Zeit, die wir fiir das Impfen in den néchs-
ten Monaten noch brauchen, zu iiberbriicken, um wieder
zu einem normalen Leben in dieser Gesellschaft zuriick-
zufinden. Deshalb: Ich habe Respekt sowohl vor dieser
Entscheidung als auch vor der Kritik daran. Ich wiinsche
mir nur, dass jeder und jede gut abwagt, welche Art von
Kritik hilfreich ist und welche nicht. Ich denke, darin
sind wir uns alle einig.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren, damit ist die Aussprache beendet. Wir keh-
ren zur Tagesordnung zuriick. Ich rufe auf

Zweite Aktuelle Debatte

Ausgestaltung der GAP-Reform nach 2023 —
die Interessen der sidchsischen Landwirtschaft sichern

Antrag der Fraktion CDU

Es beginnt die einreichende Fraktion, danach folgen AfD,
DIE LINKE, BUNDNISGRUNE, SPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie es wiinscht. Es beginnt die CDU mit
Herrn Abg. von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 1957 wurde
die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft gegriindet. Ein
wichtiger Punkt war Artikel 39, die Agrarpolitik, eine Ge-
meinsame Agrarpolitik in Europa. Diese ist bis heute in
Kraft. Damals stand natiirlich die Versorgung des Landes
und Europas nach dem Krieg im Mittelpunkt. Es ging um
mehr Mengen an Nahrung, die die Bevolkerung brauchte —
dies ist alles erreicht worden —: Stabilitdt der Markte, ein
stabiles Versorgungsniveau und eine Sicherstellung von
angemessenen Preisen fiir die Verbraucher. Hinzu kamen
in den letzten Jahren ldndliche Entwicklung sowie Um-
welt- und Klimaschutz.

Die Situation ist also jene, dass sich die GAP, die Agrarpo-
litik in Europa, verdndert hat, und auch die Landwirtschaft
hat sich verdndert, und auch die Betriebe haben sich diesen
Themen gestellt. Auch in Sachsen ist es so, dass in den letz-
ten 30 Jahren nach dem Umbau der sozialistischen Agrar-
produktion zu privatwirtschaftlich organisierten Landwirt-
schaftsbetrieben die Ziele entsprechend umgesetzt worden

sind und wir heute ein hohes Niveau in der Landwirtschaft
haben.

Umso wichtiger ist es jetzt, dieses Niveau weiterzutragen.
Es gibt zurzeit Verhandlungen, an denen auch unsere
Staatsregierung beteiligt ist, um den Weg in die nichste
Forderperiode, in die ndchste GAP zu entwickeln und die
Riicksicht auf unsere ldndlichen Rdume, unsere Betriebe
sowie die Interessen der sdchsischen Landwirtschaft in den
Mittelpunkt zu stellen. Deshalb ist es umso wichtiger, dass
sich unsere foderalen Landwirtschaftsminister in den wei-
teren Verhandlungen an den Interessen der Landwirt-
schaftsbetriebe orientieren und nicht an politischer
Farbenlehre. Unser Staatsminister fiir Landwirtschaft,
Wolfram Giinther, ist derzeit Vorsitzender der AMK, der
Agrarministerkonferenz. Insofern ist es uns als CDU wich-
tig, das Signal zu setzen, dass dies im Interesse des Landes,
der sdchsischen Landwirtschaft und eben nicht des Vor-
Wahlkampfes mit griiner Komponente geschieht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es ist insofern kein gutes Zeichen, dass die Agrarminister-
konferenz, die fiir den 24. Mérz geplant war, jetzt abgesagt
werden soll. Was wollen die griinen Landwirtschaftsminis-
ter in der Gruppe eigentlich? Parallel 1duft die Trilogver-
handlung auf europdischer Ebene. Sollte es nicht vor der
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Trilogverhandlung auf die Bithne kommen? Das wére vo-
raussichtlich frithestens im April der Fall. Wenn wir zu ei-
nem Ergebnis kommen wollen — warum kann man nicht
jetzt schon in Deutschland die Aspekte fiir die europdische
Diskussion vereinbaren, die jetzt wichtig ist, um dies in der
Debatte in Europa deutlich zu machen? Denn es braucht
nicht den Trilog, um den Umschichtungssatz von der ersten
in die zweite Siule fiir das Ubergangsjahr 2022 sowie an-
dere Aspekte der Gemeinsamen Agrarpolitik festzusetzen.
Dazu konnen sich auch unsere Agrarminister heute du3ern
und verstindigen, beispielsweise zu den Okoregelungen o-
der zu Konditionalitét.

Wir finden diese Verzogerungstaktik gefahrlich. Der Frust,
der unter den Landwirten bei verschiedenen Themen ge-
rade im letzten Jahr offensichtlich wurde — auch auf den
Dresdner Straflen mit Traktoren —, kann in Wut umschla-
gen. Das ist, denke ich, eine sensible Kiste. Ein neuer Zeit-
druck, der dann nach hinten entsteht, ist nicht geeignet, um
zu breit diskutierten und fachlich fundierten Beschliissen
zu kommen, sondern er ist mit Hektik verbunden, die zu
Fehlschliissen und Unbedachtheit fiihren kann.

Gerade im Wahljahr ist es natiirlich schwierig, wenn grund-
legende agrarpolitische Weichenstellungen jetzt in einen
Vor-Wahlkampf hineinlaufen. Das kdnnte zum Debakel
werden. Insofern warnen wir davor, denn wir wollen in die-
ser Situation ein Herz fiir die Bauern erkennen lassen.
Letztendlich ist es wichtig, dass die Fakten, die auf dem
Tisch liegen, geklart werden und dass keine Emotionalitd-
ten auf dem Riicken der Landwirtschaftsbetriebe ausgetra-
gen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in Sachsen
eine moderne, wettbewerbsfahige Landwirtschaft, und
jetzt geht es in der Diskussion darum: Besteht sie oder wird
sie rasiert? Geht es also darum, dass sich Siid- und West-
deutschland gegen die 6stlichen Strukturen verbiinden und
die griine Farbe fiir ihre Interessen gegen die in Sachsen
entstandenen Strukturen agiert? Das ist die Frage, die wir
heute in diesem Hohen Hause diskutieren wollen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich komme noch
kurz zu den Vorschldgen. Es geht um Umschichtungen in
der Agrarforderung.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich glaube, das
geht jetzt nicht mehr. Es ist schon weit {iber die Zeit. Viel-
leicht in der zweiten Runde.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Alles klar. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Als Néchstes
spricht die AfD-Fraktion; Herr Abg. Dornau, bitte.

Jorg Dornau, AfD: Schr verehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Kenia-Koalition mochte

heute mit ihrer Aktuellen Debatte zur Ausgestaltung der
Gemeinsamen Agrarpolitik sprechen. Anscheinend hat sie
diese in den Fokus der Landwirtschaft in Sachsen gestellt
— zumindest wird es so versucht. — So weit, so gut.

Wem es nicht geldufig ist: Unter der Gemeinsamen Agrar-
politik sind gemeinhin die Ausgleichszahlungen auf EU-
Ebene an die Landwirte sowie in die landlichen Raume zu
verstehen. Hervorgegangen sind diese Ausgleichszahlun-
gen aus der Zeit der Romischen Vertrdge, um heimische
Landwirte im Zuge der Liberalisierung internationaler
Handelspolitik und der damit verbundenen Offnung der eu-
ropdischen Agrarmirkte vor dem Konkurrenzdruck durch
billiger produzierende Wettbewerber zu schiitzen. Zu er-
wihnen ist, dass diese Wettbewerber — vornehmlich aus
Nord- und Stidamerika — damals wie heute nicht im ge-
ringsten Ansatz die deutschen Normen bei Sozial-, Ver-
braucher- und Umweltstandards erfiillen.

Zu den urspriinglichen Zielen der Gemeinsamen Agrar-
politik zéhlten die Erhohung der Produktivitdt in der Land-
wirtschaft, die Sicherung eines angemessenen Lebenshal-
tungsniveaus der landlichen Bevolkerung, natiirlich die
Stabilitdt der Méarkte und — horen Sie zu! — die Versor-
gungssicherheit und die Sicherstellung angemessener
Preise fiir die Verbraucher.

(Beifall bei der AfD)

Genau dies scheinen viele wieder vergessen zu haben. Statt
Geschenken an Landwirte bilden diese Zahlungen ledig-
lich einen Ausgleich zur Benachteiligung im internationa-
len Wettbewerb bei der Erzeugung von Agrargiitern,
sprich: unserer Lebensmittel. Natiirlich muss diese Umver-
teilung auch von irgendjemandem bezahlt werden, meine
Damen und Herren. So lag der Bruttobeitrag Deutschlands
inder EU 2019 bei sage und schreibe 25,8 Milliarden Euro.
Nach Abzug des Riickflusses liegt der Nettobeitrag bei
14,3 Milliarden Euro. Durch den Austritt des Vereinigten
Konigreichs werden die Nettobeitrdge Deutschlands ab
2021 nochmals deutlich steigen. Der Anteil Deutschlands
an der Finanzierung des EU-Haushalts steigt von derzeit 21
auf voraussichtlich 24 % in der neuen Finanzperiode. Mit
anderen Worten: Von jedem Euro, den Deutschland in die
Briisseler Kasse gibt, erhélt es nur 44 Cent zuriick. Auch
bei den Ausgaben zur Gemeinsamen Agrarpolitik, kurz ge-
nannt GAP, sieht es nicht viel besser aus. Den deutschen
Leistungen zur GAP in Hohe von etwa 12 Milliarden Euro
standen im Jahr 2019 Riickfliisse in Hohe von gerade ein-
mal 6 Milliarden Euro gegeniiber.

Ja, bei den Zahlungen an Briissel zeigt sich Berlin oft grof3-
ziigig. Ganz anders sieht es jedoch bei der Durchsetzung
nationaler Interessen fiir unsere heimische Landwirtschaft
aus. Da ist man eher schwach. Auch bei den gigantischen
Verwaltungsausgaben — in einzelnen Bereichen liegen
diese bei bis zu 30 % des Gesamtbudgets — zeigt sich, dass
der Umweg der Finanzierung iiber die EU umstandlich und
teuer ist und dem Grundsatz der Subsidiaritdt widerspricht.
Deshalb wird es hochste Zeit, die Verantwortung fiir die
heimische Landwirtschaft wieder in die eigenen Hénde zu
nehmen.
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(Beifall bei der AfD)

Doch wie ist nun der derzeitige Sach- und Verhandlungs-
stand der GAP? Die EU-Agrarreformen werden in jeweils
siebenjihrigen Forderperioden beschlossen. Die aktuelle
Periode sollte eigentlich von 2014 bis 2020 laufen. Sie
wurde jedoch mehrfach verschoben; denn die zur Ausge-
staltung der nichsten Forderperiode maf3gebenden Trilog-
verhandlungen zwischen Europaischem Rat, EU-Kommis-
sion und Europaparlament laufen ab morgen zum sage und
schreibe 46. Mal — und bisher ohne Ergebnis fiir die Bau-
ern. Dies ist fiir unsere Landwirtschaft unverantwortlich!

Der Tradition der Ergebnislosigkeit folgend, reiht sich lei-
der auch die hiesige Agrarministerkonferenz unter Fiihrung
von Staatsminister Wolfram Giinther ein. Die letzte Konfe-
renz zur Umsetzung der Agrarreform tagte in der vorigen
Woche, am 17. Mérz, mit dem beachtlichen Ergebnis — Sie
werden es erahnen — einer Vertagung.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Jorg Dornau, AfD: Pressemeldungen war zu entnehmen,
dass die acht griinen Agrarminister der Lander — wie sollte
es auch anders sein? — auf noch verschérftere Vorgaben ge-
drangt haben. — Weiter geht es dann in der néchsten Runde.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
DIE LINKE; Frau Abg. Mertsching, bitte.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Bemerkenswert ist
die heutige Aktuelle Debatte, die die Kémpfe der Zeit wi-
derspiegelt: die groBen Transformationsprozesse, die im
Prinzip in den 1970er-Jahren begonnen haben.

2008 hatte ich ein Seminar iiber die Gemeinsame Agrarpo-
litik der EU. Wir waren sechs Teilnehmer und haben uns
intensiv mit der Ausgestaltung und der Debatte beschaftigt.
Schon damals ging es um hohere Umweltauflagen — sie
hieBen damals Cross Compliance — und um den Abwehr-
kampf dagegen. Inzwischen besetzen die GRUNEN acht
Landes-Landwirtschaftsministerien. Dies ist auch ein Aus-
druck dessen, was in unserer Gesellschaft wichtig gewor-
den ist. Heute geht es darum, dass mit der neuen
Ausgestaltung der GAP 900 Millionen Euro — also fast
1 Milliarde — nicht in den Westen abwandern sollen, weil
man sich nun allméhlich von der Politik der direkten Fla-
chensubvention verabschieden mochte, also, dass das Geld
primér dafiir da ist, dass man einfach nur Land hat.

Sachsen steht dabei zwischen Baum und Borke. Schaut
man sich die DurchschnittsgroBen der landwirtschaftlichen
Betriebe an, fillt auf: Die West-Bundesldander haben unge-
fahr um die 50 Hektar plus/minus 20 Hektar und die Ost-
Bundesldnder zwischen 216 und 275 Hektar. Sachsen liegt
mit genau 140 Hektar dazwischen. So einheitlich kdnnen
die sdchsischen Interessen also nicht sein. Sie werden nur

dominiert von den iiblichen Verdédchtigen und ihren Ab-
wehrkdmpfen, und Sie machen weiter, immer weiter, statt
endlich Teil der Losung zu werden.

(Beifall bei den LINKEN)

30 Jahre haben Sie als CDU das Landwirtschaftsministe-
rium besetzt, 30 Jahre lang die Interessen der konventio-
nellen Landwirtschaft vertreten. Ich sage Thnen, was das
Ergebnis dieser 30 Jahre Landwirtschaft ist, die unsere
Grofle Anfrage zum Thema Osten hervorgebracht hat: Im
Bereich Getreide bewirtschaften im direkten Vergleich der
Jahre 1995 bis 2019 1 000 Betriebe weniger in etwa die
gleiche Nutzflache und erzielen in etwa den gleichen Er-
trag. Beim Baumobstgartenanbau gab es zwischen 2007
und 2012 einen starken Riickgang in der Anzahl der Be-
triebe und im Umfang der bewirtschafteten Gesamtfléche.
Beim Gemiiseanbau hat sich nach der Wende bis 1995 die
Gemiiseanbaufliche nahezu halbiert. Bis 2005 wuchsen
die Anbaufldche und die Zahl der Betriebe kurz, aber seit
2011 verzeichnen wir einen jéhrlichen Riickgang in der
Anzahl der Betriebe und der Anbaufldchen.

Bei den Rinderhaltungsbetrieben sieht es dhnlich aus; seit
1992 ist deren Anzahl zuriickgegangen. Der Bestand an
Rindern hat sich ebenfalls verringert, wenn auch nicht im
selben Ausmal, also, die verbleibenden Betriebe weisen ei-
nen hoheren Viehbestand auf. Bei der Schweinehaltung
sind zwischen 1994 und 1999 zwei Drittel der Betriebe ein-
fach verschwunden, aber der Viehbestand ist nahezu gleich
geblieben. 2010 bis 2016 verschérfte sich dieser Konzent-
rationsprozess nochmals — bei einem stabilen Viehbestand.
Das bedeutet, dass die Anlagen demnach innerhalb kiirzes-
ter Zeit sehr schnell gewachsen sind, da seit 2010 die Zahl
der Betriebe nochmals um ein Viertel zuriickgegangen ist.
Das sind iibrigens auch jene, die wir versuchen, vor der
ASP zu schiitzen.

Dann lese ich am 5. Marz eine Pressemitteilung des Kolle-
gen Heinz, der sagt: ,,Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
muss die Einkommen der landwirtschaftlichen Unterneh-
men und der Beschiftigten sichern. Sie darf nicht miss-
braucht werden, um Strukturpolitik zu betreiben.* — Also,
wenn diese ,,Wachse oder weiche!“-Agrarpolitik der letz-
ten 30 Jahre, die ich gerade beschrieben habe, keine Struk-
turpolitik durch die GAP gewesen ist, dann weil} ich auch
nicht weiter.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn es um Einkommenssicherheit geht, so kann man
diese auch anders herstellen: Bindung der Direktzahlungen
an sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze, Mindestab-
nahme oder faire Preise — Wettbewerb kann man auch
anhand anderer Kriterien organisieren, weg von der Markt-
logik. Wer Versorgungssicherheit will, der braucht keinen
Wettbewerb, sondern andere Produktionsanreize, denn
produziert werden muss auf dem Land ohnehin. Wettbe-
werbsfahigkeit ist etwas, das Sie sich wohl alle erzdhlen,
um nachts in den Schlaf zu kommen, oder wie? Wo kommt
das eigentlich her? Wo haben Sie das gelernt, oder wer hat
Thnen das eingetrichtert?
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Wettbewerbsfahigkeit macht nur kaputt. Die Zahl der Be-
schiftigten in den Wirtschaftsbereichen Land- und Forst-
wirtschaft sowie Fischerei hat sich zwischen 1991 und
2018 dramatisch — um mehr als 60 % — reduziert. Es gibt
noch etwas anderes zwischen Planwirtschaft und Marktra-
dikalismus — wenn Sie sich einmal von Threm Mantra ver-
abschieden wiirden. Was das ist, konnen wir in der zweiten
Runde diskutieren.

(Beifall bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die BUND-
NISGRUNEN, Herr Abg. Zschocke.

Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Gesellschaft steht vor
enormen Herausforderungen: Klimawandel, Artensterben,
hohe Verluste von Ackerland durch Versiegelung, Flidchen-
fral und Erosion, auch Bodenverschlechterung;

(Dr. Joachim Keiler, AfD: Politikverdrossenheit!)

und vor allem die Landwirtschaft ist von diesen Entwick-
lungen massiv betroffen. Dabei ist es falsch, die Betriebe
einseitig fiir die Probleme verantwortlich zu machen. Rich-
tig wire es, Frau Mertsching, dafiir zu sorgen, dass sie Teil
der Losung werden. Dafiir brauchen die Unternehmen Pla-
nungssicherheit und eine wirtschaftliche Zukunftsperspek-
tive.

Die Leistungen fiir fruchtbare Boden, sauberes Wasser,
Biodiversitdt und natiirlich den gesellschaftlich geforder-
ten Umbau der Tierhaltung miissen gemeinsam von Gesell-
schaft und Landwirtschaft finanziert werden. Dabei wird
das alte System der allein flichenbezogenen Direktzahlun-
gen diesen Herausforderungen nicht mehr gerecht. Offent-
liche Mittel der GAP miissen zur Losung dieser Probleme
eingesetzt werden sowie fiir die Honorierung der o6ffentli-
chen Leistungen, die die Landwirtschaft erbringt, um die
GAP und ihre Umsetzung in Deutschland genau in diese
Richtung umzusteuern. Das liegt im unmittelbaren Inte-
resse der sidchsischen Landwirtschaft. Denn wenn zum
Beispiel Kleinstlebewesen, die fiir einen lebendigen Boden
sorgen, oder die Insekten, die Pflanzen bestduben, ver-
schwinden, dann fiihrt dies auch unmittelbar zu wirtschaft-
lichen Schiden fiir die Betriebe. Deshalb erbringen die
sdchsischen Unternehmen hohe Leistungen fiir Klima-,
Umwelt- und Tierschutz.

Die GAP-Form muss so ausgestaltet werden, dass diese
Leistungen starker pramiert werden. Je mehr Direktzahlun-
gen an Umwelt- und KlimaschutzmafBinahmen gekniipft
sind, desto mehr wird dies dem Einsatz der sdchsischen Be-
triebe zur Erreichung der Umweltziele gerecht; und wenn
in der ersten Saule nur 20 % der Mittel fiir Okoregelungen
vorgesehen sind, Herr von Breitenbuch, dann ist das zu we-
nig. Der Umbau hin zu mehr Klima-, Umwelt- und Tier-
schutz muss sicher finanziert sein, und das Umsatteln auf
eine nachhaltige Erzeugung muss den Unternehmern und
Unternehmerinnen auch eine wirtschaftliche Zukunftsper-
spektive bieten. Dabei liegt ein krampfhaftes Festhalten an
den bisherigen Strukturen der GAP eben nicht im Interesse

der sdchsischen Landwirtschaft, und ich denke, alle haben
verstanden, dass Reformverweigerung am Ende den Be-
trieben schadet.

Das heifit aber noch lange nicht, dass es Einigkeit tiber die
Reformen gebe. Die Positionen von Europarat, Parlament
und Kommission liegen immer noch erschreckend weit
auseinander, und der Konflikt, Herr von Breitenbuch, geht
héufig auch nicht mit der Parteizugehorigkeit einher. Dabei
unterscheiden sich zum Beispiel die Vorstellungen der
SPD-Minister(innen) in Bund und Léndern erheblich. Die
unterschiedlichen Agrarstrukturen in Ost und West fithren
auch zu deutlichen Auffassungsunterschieden und Interes-
senkonflikten, und dabei spielt das Parteibuch erst einmal
nur eine untergeordnete Rolle. Es kann nicht im Interesse
der sdchsischen Landwirtschaft sein, Fakten zum nationa-
len Strategieplan zu schaffen, bevor die EU-Verhandlun-
gen beendet sind.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Doch!)

Auch wenn das Zeitfenster fiir die Einigung immer kleiner
wird — zuerst muss doch klar sein, was im Zuge des soge-
nannten Trilogs an Rahmenbedingungen vorgegeben ist,
bevor der nationale Rahmen verbindlich wird. Es kann
auch nicht im Interesse der sdchsischen Landwirtschaft
sein, die Umweltressorts bei den Verhandlungen auen vor
zu lassen, denn genau diese Ressorts haben mafigeblichen
Einfluss auf die tdgliche Praxis der Betriebe. Auflerdem
steht noch die Einigung zwischen der Landwirtschafts- und
der Umweltministerin auf Bundesebene aus.

Ich mochte es ganz deutlich machen: Wer die Interessen
der sdchsischen Landwirtschaft sichern will, der muss die
GAP jetzt zu einem Instrument fiir zukunftsweisende Ag-
rarpolitik machen, die die Ziele des Green Deal und der
Farm-to-Fork-Strategie auch in nationale und internatio-
nale Umsetzungen verankert, der muss die Landwirtschaft
aus der Abhéngigkeit von Flachenpramien befreien und da-
fiir ihre Leistungen fiir den Erhalt unserer Lebensgrundla-
gen sicher finanzieren.

Es muss neben den breit wirksamen Maflnahmen in der ers-
ten Séule fiir eine zweite starke Sdule gekdmpft werden —
mit wesentlich mehr Geld auch fiir die gezielte Unterstiit-
zung bei Agrar-, Umwelt- und Klimamafinahmen. — Mehr
dazu in der zweiten Runde.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Wolfram Giinther)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die SPD-Frak-
tion, Herr Abg. Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Uber die Geschichte,
iiber die Hohe der Transferleistungen und die Verteilungs-
modalitdten ist umfassend ausgefiihrt worden; ich denke,
darauf kann ich in meinen Ausfiihrungen verzichten. Je-
denfalls ist, wenn man die ersten Agrar-Eckpunkte der EU

1652



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 25. Sitzung

24. Mérz 2021

und des Bundesministeriums sieht, durchaus davon auszu-
gehen, dass alles mdglich ist — vom Wandel zu mehr Oko-
logie im Landbau bis hin zu einem ,,Weiter so!*. In Zukunft
ist also noch alles drin. Aulerdem — Kollege Zschocke hat
es bereits ausfiihrlich dargelegt — gehen die Vorstellungen
der regierungstragenden Parteien auf EU-Ebene, aber auch
in der Bundesrepublik — selbst der West- und Ost-Bundes-
lander sowie der Interessenverbande der Landwirtschaft —
von der nationalen Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrar-
politik sehr weit auseinander, geprégt von den unterschied-
lichsten Interessen. So endete die zweite Sonderkonferenz
der Agrarminister — dies wurde bereits gesagt — ohne Be-
schluss und, wie ich horte, auch zerstritten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Aktuellen De-
batte der CDU soll offensichtlich ein gewisser politischer
Auftrag an unseren Landwirtschaftsminister Wolfram
Giinther, der zurzeit den Vorsitz der Ministerkonferenz hat,
verkniipft und verkiindet werden, um ihn in die Lage zu
versetzen, die sdchsische Landwirtschaft zu vertreten. In
Anbetracht der Gemengelage fillt es mir personlich aber
eher schwer, die Interessen der sdchsischen Landwirtschaft
genau zu definieren, denn auch in Sachsen gehen die Vor-
stellungen der zukiinftigen Agrarpolitik weit auseinander;
das haben nicht zuletzt die vielen Kundgebungen der un-
terschiedlichen Interessenverbénde in Sachsen gezeigt.

In einem sind wir uns aber — das hort man heraus — in Sach-
sen fast alle einig: Eine Kiirzung der Mittel in der ersten
Sdule, um die Umverteilungspramie an kleinere Betriebe
zu erhdhen, lehnen wir ab. Damit wire ein Ausschluss be-
stimmter Betriebsgroen in Sachsen — und damit eine Um-
verteilung von Ost nach West — verbunden.

(Beifall des Abg. Georg-Ludwig
von Breitenbuch, CDU)

Ich zitiere in diesem Zusammenhang gern Mecklenburg-
Vorpommerns SPD-Agrarminister Dr. Till Backhaus, des-
sen sozialdemokratische Politik es ist, Okologie, Okono-
mie und soziale Verantwortung in Einklang zu bringen.
Zum Verhandlungsstand duferte er sich folgendermalien —
ich zitiere —: ,,Wer in einem komplizierten System einseitig
Verschiebungen vornimmt, lduft Gefahr, unkalkulierbare
Schidden anzurichten. Wer den Landwirten einen grof3en
Teil des Einkommens wegnehmen will, indem er Flachen-
prdmien kiirzt, muss Alternativen anbieten.” Er macht
deutlich, dass auch dies unter stirkerer Beriicksichtigung
von Umwelt- und Klimaaspekten mdglich ist. Diese Aus-
sagen widersprechen nicht der sozialdemokratischen Stra-
tegie fiir eine nachhaltige Land- und Erndhrungswirtschaft
sowie unserer Forderung nach einem Umbau der Forder-
politik nach dem Grundsatz ,Offentliches Geld fiir 6ffent-
liche Gemeinwohlleistungen®, also: umweltschonendes
Wirtschaften, mehr Tierwohl sowie Erhalt unserer vielge-
staltigen Kulturlandschaft.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Gerechtigkeit hélt eine
Gesellschaft zusammen und ist Kernanliegen sozialdemo-
kratischer Politik. Landwirte und ihre Familien sollen von
ihrer Arbeit gut leben kénnen und fiir ihre Tétigkeit eine
gesellschaftliche Wertschétzung erfahren. Dabei ist es uns

vollkommen egal, ob es 6kologische oder konventionelle
Produktionsweisen sind; aber folgende gesellschaftspoliti-
schen Ziele sollten Sie dabei in Zukunft verfolgen: Die na-
tirlichen Ressourcen sind fiir die nachfolgenden
Generationen zu erhalten; fir fruchtbare Bdoden, sauberes
Wasser und biologische Vielfalt ist zu sorgen, und es ist ein
aktiver Beitrag fiir Klimaschutz und Luftreinhaltung zu
leisten.

Genau dies sollte das Grundanliegen der Ausgestaltung der
nationalen Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik
sein. Es geht alles in allem um eine mafvolle Weiterent-
wicklung, um die gewachsenen Strukturen und die Wirt-
schaftskraft unserer séchsischen Landwirtschaft sowie des
nachgelagerten Bereiches, ja, des gesamtwirtschaftlichen
landlichen Raums, nicht zu gefahrden.

Deshalb ist die von uns vorgeschlagene Gemeinwohlpra-
mie der wohl gerechteste Weg.

Hierzu passt zum Abschluss noch ein Zitat von Till Back-
haus — ich zitiere —: ,,Es geht um echte Wirkung fiir eine
groBere Artenvielfalt, fiir Klima- und Gewésserschutz und
fir mehr Tierwohl. Und wir miissen Anreize schaffen, dass
Landwirte mitmachen,” —und am wichtigsten — ,,indem sie
dabei auch verdienen konnen.*

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt
in die zweite Runde. Es beginnt wieder die CDU-Fraktion,
Herr Abg. von Breitenbuch; bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr verehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was
droht denn jetzt der sdchsischen Landwirtschaft? Mit die-
ser Frage will ich die zweite Rederunde eréffnen. Es dro-
hen Transferleistungen, und zwar von Ost nach West. Wir
haben teilweise unterschiedliche Standards. Sie wissen,
dass in Bayern noch eine Anbindehaltung erlaubt ist, in
Sachsen gibt es das nicht mehr. Diese unterschiedlichen
Standards gibt es bis heute.

Bei der Krankenversicherung und der Altersversicherung
gibt es aus unseren effizienten Strukturen einen massiven
Transfer von Ost nach West, um den Generationenwechsel
auf den Hofen in Westdeutschland zu befordern; das heifit,
hier gibt es schon partnerschaftliche Gerechtigkeitsthe-
men, die von Ost nach West ausgesteuert werden.

Aber jetzt kommen eben die groflen Klopper dazu, das will
ich deutlich sagen. Was soll hier passieren? Es soll von der
ersten in die zweite Sdule umgeschichtet und von 6 auf 8 %
erhoht werden. Das wird fiir die hiesigen Betriebe schwie-
rig. Das ist diese Hektarprdmie, die alle in gleicher Hohe
bekommen. Friiher hatten wir eine Agrarpolitik in Sachsen,
die lautete: Hektar ist Hektar, und der Wettbewerb findet
zwischen den unterschiedlichen Unternehmern statt. Hier
wird jetzt massiv eingegriffen nach dem Motto: Dieser
Wettbewerb wird verzerrt. — Das ist die volkswirtschaftli-
che Aussage dazu.
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Wir haben ferner die Erh6hung der Umverteilungspramie
der ersten Hektare. Diese soll bei kleinen Betrieben sehr
viel hoher sein. Dann gibt es mittlere Betriebe bis 67 Hek-
tar — dann gibt es einen Zwischenraum, das ist der Normale
—und Betriebe iiber 300 Hektar, die keine Umverteilungs-
prdmie bekommen sollen. Sie kennen die Strukturen in
Sachsen; viele Betriebe sind iiber 300 Hektar grof. Inso-
fern haben wir durch solche Maflnahmen eine Wettbe-
werbsverzerrung auf der Flache.

Dann gibt es noch die Degression, bei der entsprechend der
Hektare abgeschmolzen wird. Das sind iiber circa
100 000 Euro bei einem 300 Hektar groen Betrieb. Somit
kommt dann eine zusétzliche Belastung hinzu. Wir haben
also auch eine Kopplung der Effekte auf der Fldchenaddi-
tion, bei der man sagen muss, dass das dann zu weit geht.

Insgesamt ist es so, dass die sdchsische Agrarstruktur — da-
rum geht es, Frau Mertsching — eine wettbewerbsfahige
Agrarstruktur ist, die sich auf die Mérkte stiitzt und nicht
auf den Staat. Der Staat hat aber ein Interesse daran, diese
Wettbewerbsstruktur, diese Marktstruktur, mit seinen Pra-
mien zu stiitzen, um auch den Strukturwandel zu verlang-
samen. Wenn Sie jetzt von jedem Hektar etwas wegnehmen
— die Frage ist natiirlich politisch, wo es landet —, haben Sie
das Problem, dass die entstandene Struktur geféhrdet ist
und die Gefahr eines Strukturbruches entsteht, sodass man-
che Betriebe diese Verdnderung nicht schaffen und letzt-
endlich vom Markt verschwinden miissen. Unser
politischer Ansatz ist, dass genau das nicht passiert.

Wir fordern, dass die Umverteilungsprdmie unabhingig
von ihrer Flachenausstattung allen Betrieben pro Hektar
gezahlt und der Wettbewerb nicht verzerrt wird. Wichtig
ist, dass die Degression, wenn sie eingefithrt wird, die Ar-
beitskrifte pro Hektar berticksichtigt. Ich weil3, das ist ein
riesiger Klopper, was die Berechnung und die Nachweis-
fithrung etc. betrifft. Es ist aber wichtig, auf die Arbeits-
krifte pro Hektar zu schauen und auch zu schauen, was der
Betrieb eigentlich auf seiner Flache beziiglich der Tierhal-
tung macht. Das ist fiir uns ein wichtiger Punkt.

Zu dieser innerdeutschen Verteilungsquote: Hierbei miis-
sen wir aufpassen, dass das nicht groBtenteils zu unseren
Lasten geht. Das betrifft auch — Wolfram Giinther weil3 das
ganz genau — diese Umverteilung im ELER, sprich: die
landliche Forderung. Wir fordern auch hier, ein Sicher-
heitsmerkmal einzuziehen, damit nicht mehr als 8 % — ich
hoffe, diese Zahl kann gehalten werden — in diesem Be-
reich umgeschichtet werden und kein Ausbluten unseres
Landes in der ldndlichen Entwicklung stattfindet.

Wir ringen hierbei also um strukturpolitische Fragen: Um
Wachsen oder Weichen wird es immer gehen. Die Frage ist
nur — damit komme ich zum letzten Punkt — Wo geht das
Geld denn hin? Wenn wir es den GroBen wegnehmen, wer-
den sich manche komplett auf diese Gelder stiirzen, um
neue Agrarstrukturen aufzubauen. Das kann man machen,
aber die Staatsabhédngigkeit und damit politische Abhdn-
gigkeit von einem Teil der Landwirtschaft wird damit stér-
ker. Wir wissen, wie oft die Zeiten in der Landwirtschaft

wechseln und dass sich die politische Wetterfahne auch dn-
dern kann.

Insofern machen wir uns Sorgen, dass die Betriebe, die sich
jetzt auf diese staatlichen Zusagen einlassen, vielleicht in
zehn Jahren von Entwicklungen iiberrollt werden, die wir
heute noch nicht vorhersehen kdnnen. Wir sind fiir eine
stabile Weiterentwicklung unserer sachsischen Agrarstruk-
tur.

Wir bitten darum, dass der Minister bei seinen Verhandlun-
gen diese sdchsische Agrarstruktur ganzheitlich im Blick
behélt und damit weiterhin fiir die sdchsischen Interessen
kampft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Dornau, bitte.

Jorg Dornau, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Meine
Damen und Herren! Wenn ich hier hore, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft angeprangert wird,
dann muss ich Thnen sagen: In dem Wort ,,Landwirtschaft*
steckt auch das Wort ,,Wirtschaft®. Ich sage es Ihnen ganz
deutlich: Unserer Landwirte, die Bauern in Sachsen kon-
nen, miissen und wollen ihre Betriebe wirtschaftlich betrei-
ben. Das ist doch ein Grundanliegen. Das sollten Sie sich
einmal hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der AfD)

Sie gebrauchen hier immerzu das Wort ,,Subvention®.
Dazu sage ich Thnen noch einmal: Es sind keine Subven-
tionen, die von Briissel kommen, es sind in erster Linie un-
sere deutschen Steuergelder, die man leider aufwenden
muss, um den Landwirten unter die Arme zu greifen. Die
Landwirte haben Schwierigkeiten, sich auf dem Weltmarkt
durchzusetzen, weil die Markte fiir deutsche und européi-
sche Industriegiiter gedffnet wurden und weil sich
Deutschland global Einfluss verschaffen méchte. Deswe-
gen wurden unsere Mérkte gedffnet.

Diese Mirkte sind bis heute, was die Qualitdt und die Her-
kunftsnachweise fiir die Produkte angeht, nicht geschiitzt.
Kein Mensch weil3, mit welchen Pflanzenschutzmitteln die
Kulturen behandelt worden sind, nach welchen Tierschutz-
richtlinien die Tiere in Brasilien gehalten werden und nach
welchen Standards die Menschen dort auf den Feldern ar-
beiten miissen, liebe Kollegen von der Linkspartei. Das in-
teressierte Sie bis heute tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf der Abg. Antonia Mertsching, DIE LINKE)

Und wenn die griine Vorfeldorganisation Greenpeace die
Zukunftskommission verlésst und sich Herr Martin Kaiser
mit folgenden Worten zur GAP &ufBlert — ich zitiere —
»Aktuell werden Milliarden von Steuergeldern bedin-
gungslos an Landwirte vergeben, die Grundwasser vergif-
ten, die Artensterben beschleunigen und den Klimawandel
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vorantreiben.*, dann ist das nicht nur eine bodenlose Un-
verschimtheit unseren Bauern gegeniiber, sondern zeugt
von der Verantwortungslosigkeit fiir unsere Ernéhrung, fiir
den Erhalt der Kulturlandschaften und des gesamten Bau-
ernstandes.

(Beifall bei der AfD)

Herr von Breitenbuch, unterdessen hat Bundeslandwirt-
schaftsministerin Klockner eigene Pline zur Umsetzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik vorgestellt. Darin sollen
nach den Plidnen des CDU-gefiihrten Bundeslandwirt-
schaftsministeriums zusétzlich 3 % der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche aus der Produktion genommen werden,
um dort Landschaftselemente zu errichten. Nennen Sie mir
doch einmal einen Industriebetrieb, der eine verordnete
Quote zur Stilllegung von Produktionsanlagen kampflos
hinnehmen wiirde!

(Sabine Friedel, SPD: FCKW!)

Ferner wird eine Umschichtung von 6 auf 8 % von der ers-
ten in die zweite Sdule gefordert. Liebe SPD, Sie setzen
aber noch einen drauf, denn Sie haben dort 15 % Umver-
teilung gefordert.

Weiter geht es mit der Umsetzung der sogenannten Oko-
Regelung, die strengere und differenziertere Umweltleis-
tungen fiir Landwirte vorschreibt. Fiir diese Ma3nahmen
werden 20 % der deutschen Obergrenze flir Direktzahlun-
gen reserviert.

All diese Regelungen schrauben die allgemeinen Bewirt-
schaftungsanforderungen weiter in die Hohe.

Zudem werden die Landwirte immer stirker mit erhéhten
Kosten konfrontiert, beispielsweise durch vorgeschriebene
zertifizierte und besonders teure Saatgutmischungen.
Enorm gestiegen sind auch die Aufwendungen fiir die
ganze Nachweisfiihrung. Verstirkend zur duBerst unsiche-
ren Lage kommen fiir viele Betriebe stark steigende Ein-
kaufspreise bei Betriebsmitteln und Rohstoffen hinzu. So
haben sich Dieselkraftstoff und Mineraldiinger dank Threr
CO,-Steuer, Herr Giinther, massiv verteuert.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ah!)

Vor dem Einzug der GRUNEN war es den ostdeutschen
Lindern stets gelungen, Forderungen nach Kappung und
auch weitgehend nach der Degression der Flachenbeihilfe
abzuwehren. Doch nun sollen auf Vorschlag gerade des
CDU-gefiihrten Bundeslandwirtschaftsministeriums auch
sdchsische Betriebe mit einer Degression abgestraft wer-
den, indem Kiirzungen der Prdmienzahlungen ab
60 000 Euro in Hohe von 5 % und ab 100 000 Euro in
Hohe von 10 % vorgenommen werden.

Fiir die heimische Agrarstruktur stellt dieses Vorhaben ei-
nen Frontalangriff dar. In Sachsen werden circa drei Viertel
der landwirtschaftlichen Betriebe von den Kiirzungen be-
troffen sein. Wir als AfD machen diese Kiirzungsfantasien
zulasten der sdchsischen Bauern nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Dornau, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Jorg Dornau, AfD: Ach so; danke. Dann in der niachsten
Runde.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das war Kollege Dornau von der
AfD-Fraktion. Nun hat die Fraktion DIE LINKE das Wort.
Frau Kollegin Mertsching, bitte schon.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Président! Sehr
geehrte Abgeordnete! Herr Dornau, ich habe nicht die
Wettbewerbsfahigkeit der sdchsischen Landwirtschaft in-
frage gestellt. Ich habe das Mantra der Wettbewerbsfahig-
keit in der Landwirtschaft infrage gestellt; denn
Wettbewerb ist vielleicht nicht das, womit wir unser Land
bestellen sollten, sondern wir wollen Nahrungsmittel pro-
duzieren.

Es soll Getreide geben, es sollen Rinder auf der Weide ste-
hen usw. Das muss man nicht in einem Wettbewerb unter-
einander organisieren, sondern man kann es organisieren,
indem man Anreize schafft, damit iiberhaupt produziert
wird. Denn wir wollen ja Europa versorgen und nicht die
ganze Welt, denn die Welt kann sich auch selber versorgen.

(Beifall bei den LINKEN — Unruhe bei der AfD)

Im Gegenteil, wir machen die Mérkte woanders kaputt, und
das ist das Problem.

Herr von Breitenbuch, Sie haben gesagt, Landwirtschaft
werde durch den Markt gestiitzt und eben nicht vom Staat.
— Ha?

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU,
steht am Mikrofon.)

Ich meine, die Landwirte bekommen so viel Geld und sie
leiden darunter, dass die Milchpreise verfallen, dass die
Schweinepreise verfallen usw. Und dann erzéhlen Sie, dass
es genau andersherum ist?! Das kann ich nicht nachvollzie-
hen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Ja, wenn es sein
muss.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: An Mikrofon 4
Herr von Breitenbuch, bitte schon.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident,
herzlichen Dank. Sehr verehrte Kollegin, ist Ihnen bekannt
—ich rede jetzt nur vom Ackerbau und nicht von der Vieh-
zucht —, dass, wenn man 80 Doppelzentner Weizen erntet
und diese fiir 20 Euro verkauft, man dann 1 600 Euro Um-
satz pro Hektar macht — 1 600! — und die Pramie, die vom
Staat gezahlt wird, circa 250 bis 300 Euro ergibt? Da haben
Sie eine GroBenvorstellung von Wettbewerbsfahigkeit,
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was in der Marktwirtschaft auf der Fliache geleistet wird
und welchen Einfluss der Staat noch nimmt. Ist IThnen das
bekannt?

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Beim Weizen war es
mir nicht bekannt, aber ich habe ja gerade die Beispicle
vom Schweinefleisch und von der Milchproduktion ge-
nannt, und da sicht es ganz anders aus. Die Bauern kénnen
namlich nicht mehr davon leben, was sie am Markt verdie-
nen, von den Molkereien bekommen oder was ihnen der
Handel abzwingt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr von Breiten-
buch, mdchten Sie nachfragen? Die Zeit ist gestoppt, Frau
Kollegin Mertsching, keine Angst. — Bitte, Herr von Brei-
tenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr geehrte
Frau Mertsching, ist Ihnen bekannt, dass es fiir Schweine
und Kiihe iiberhaupt keine Zuschiisse gibt, dass diese Zu-
schiisse komplett iiber die Fldche ausgezahlt werden

(Einzelbeifall bei der AfD —
Antonia Mertsching, DIE LINKE:
Dann muss es verdndert werden!)

und damit Milch und Fleisch komplett iiber den Markt pro-
duziert werden, ohne Stiitzung?

Antonia Mertsching, DIE LINKE: ... und anscheinend
kaputt gemacht werden. Also, ich meine: Warum gibt es
denn immer weniger Schweinehaltungsbetriebe bzw. wa-
rum werden die immer groBBer? Dann muss doch genau das
verandert werden: dass es dann eben nicht mehr iiber die
Flache organisiert wird, sondern weil es gute Haltungsbe-
dingungen und sozialversicherungspflichtige Beschéftigte
gibt, wird es dartiber finanziert und nicht iiber die Fldche.
Denn die Fldche macht es doch nicht aus, wenn sowieso
immer mehr Tiere im Stall landen und weniger auf der
Weide stehen.

(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN)

Noch eine Nachfrage geht jetzt nicht. Aller guten Dinge
sind drei, oder was?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist jetzt ein
Dialog! — Anhaltende Heiterkeit bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Frau Kollegin,
wollen Sie noch eine Nachfrage oder eine Zwischenfrage
zulassen?

Antonia Mertsching, DIE LINKE: No6.
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gut, dann fahren
wir ganz normal fort. Bitte schon.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:

Du héttest ihn fast iiberzeugt!)

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Was ich auch zum
Abschluss sagen mochte, ist: Es braucht eine gemeinsame
Agrarpolitik, die den unterschiedlichen Strukturen in Ost

und West entspricht und die Transformationen in diesen
Strukturen fordert. Wir stehen hier im Konflikt zwischen
den Konservativen, die sagen, wir brauchen unbedingt
Wettbewerb und Markt, und den Progressiven, die sagen,
wir brauchen Umwelt. Aber die soziale Frage bleibt drau-
Ben.

Deshalb schliefle ich mich Axel Vogel, IThrem Kollegen aus
Brandenburg, an: ,,Umweltleistungen kdnnen von Betrie-
ben jeder BetriebsgroBe erbracht werden.” Daher braucht
es andere Leitziele und entsprechende Fragen in der Land-
wirtschaft. Wie konnen wir den Nachwuchs fordern? Wie
konnen wir sozialversicherungspflichtige Beschiftigungen
fordern? Wie kdnnen wir dkologische Leistungen fiir un-
terschiedliche Flachenstrukturen pramieren? Und wie kon-
nen wir strukturell regionale Direktabnahmestrukturen
aufbauen?

Ich verrate es Thnen: Es funktioniert vor allem tber die 6f-
fentliche Hand und tiber unsere grofle Frage: Wie kdnnen
wir vor allem das Mantra des Wettbewerbs ersetzen?

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Mertsching von der Linksfraktion. Nun die Fraktion
BUNDNISGRUNE; Kollege Zschocke, bitte schon.

Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte noch einmal auf das
Thema Betriebsgrofien eingehen. Herr von Breitenbuch,
die GAP-Reform muss natiirlich auch fiir unterschiedliche
BetriebsgroBen zu einer gerechten Mittelverteilung fiihren.
Das Gegeneinanderstellen von kleinen Betrieben gegen
grofB3e Betriebe ist nicht im Interesse der sachsischen Land-
wirtschaft. Ich denke, darin sind wir uns einig.

Entscheidend ist, welchen tatsdchlichen Mehrwert die Be-
triebe auf den jeweiligen Flachen erbringen, auch wie viele
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplitze dort entstan-
den sind. Der Vorschlag Ihrer Bundeslandwirtschaftsminis-
terin — eine Degression ohne jegliche Anrechnung von
Lohnaufwendungen und ein Ausschluss von Betrieben,
groBer als 300 Hektar — ist eben nicht im Interesse der
sachsischen Landwirtschaft. Wenn Thnen das zu weit geht,
dann bitte auch an diese Adresse. Wenn es zu Umschich-
tungen von mehr Mitteln auf die ersten Hektar kommt,
dann muss natiirlich sichergestellt werden, dass die frei
werdenden Mittel in dem jeweiligen Bundesland verblei-
ben.

Es wurde Greenpeace angesprochen. Natiirlich melden
sich viele Umweltverbdnde und sonstigen Verbdnde zu
Wort. Es ist {ibrigens nicht nur der Bauernverband, der die
Stimme des Berufsstandes artikuliert. Das machen auch
andere Verbdnde, zum Beispiel die Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft. Dabei macht es wenig Sinn, mit
dem Finger auf die einen zu zeigen oder den anderen ideo-
logische Politik vorzuwerfen. Es ist natiirlich ganz klar im
Interesse der sdachsischen Landwirtschaft, wenn der weitere
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Ausbau des 6kologischen Landbaus finanziell abgesichert
wird.

Zum Weltmarkt: Die Abhdngigkeit von extrem schwanken-
den Weltmarktpreisen — die immer weniger kostendeckend
sind, das mochte ich so deutlich sagen —, ist auch nicht im
Interesse der sdchsischen Landwirtschaft. Die wirtschaftli-
chen Perspektiven entstehen vielmehr durch eine enge Ver-
knlipfung mit dem landlichen Lebensmittelhandwerk und
mit der Einbindung in regionale Wertschopfungsketten,
das heifit Regionalisierung, Dezentralisierung von Erzeu-
gung und Verarbeitung und Verbrauch.

Das ist doch die grofle Chance fiir uns hier in Sachsen, um
auch dem Nachwuchs eine Entwicklungsperspektive zu
bieten. Deswegen ist es notwendig, dass die Unterstiitzung
fiir die jungen Landwirte im Vergleich zur jetzigen Forder-
periode deutlich erhdht wird mit dem Ziel eines gesicher-
ten Einkommens in den Familienbetrieben und einer fairen
Bezahlung fiir die Beschéftigten.

Ich will es ganz deutlich machen: Weitere sieben Jahre mit
der dringenden Neuausrichtung der Agrarpolitik zu warten
kann nicht im Interesse der sdchsischen Landwirtschaft
sein. Die kommende Forderperiode muss endlich den
schrittweisen Ausstieg aus diesen pauschalen Flachenpra-
mien einleiten und die Férderung von Gemeinwohlleistung
zu einem neuen Grundprinzip machen. Natiirlich muss die
kommende Forderperiode auch die dringende soziale
Frage der Betriebsaufgabe und des Hofesterbens in den
Blick nehmen und so eine regional verankerte Landwirt-
schaft erhalten — fiir uns hier in Sachsen.

Danke.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
des Abg. Volkmar Winkler, SPD, und
des Staatsministers Wolfram Giinther)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE sprach Kollege Zschocke. Nun hitte
die SPD das Wort. — Es ist alles gesagt. Dann frage ich noch
einmal in die Runde: Haben die Fraktionen noch Redebe-
darf? — Die CDU beginnt in der dritten Rederunde und da-
nach folgt Kollege Dornau von der AfD. Kollege Heinz,
bitte schon.

Andreas Heinz, CDU: Herr Priasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir die Gelegenheit,
zu dem einen oder anderen Diskussionsbeitrag noch ein
paar Worte zu sagen.

Zuerst, Herr Dornau, AfD: Ich fiir meinen Teil bin froh,
dass die Landwirtschaft im europédischen Kontext gelandet
ist, weil das ndmlich auch einen gewissen Schutz fiir deut-
sche Landwirte bedeutet, die ansonsten in einem von In-
dustrie und Export geprigten Land wahrscheinlich noch
mehr geopfert werden wiirden, als wir das jetzt schon so
erleben.

Frau Mertsching, Sie haben mir ja ganz viele Stichworte
gegeben: 30 Jahre Landwirtschaftsministerium in CDU-
Hand. Wir haben uns eben nicht nur um konventionelle

Landwirtschaft gekiimmert, sondern die sdchsischen Land-
wirte im Allgemeinen waren immer fithrend im Bereich
von KULAP-Programmen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

von UmweltmaBnahmen, haben da auch Gelder abgenom-
men, die andere Bundesldnder nicht kofinanzieren konn-
ten, haben da also richtungsweisende Programme
geschaffen.

Man kann sich natiirlich iiber den Riickgang der Tierbe-
stinde beklagen; er wird aber weitergehen. Und bei vielen
tierischen Produkten ist nicht einmal die Eigenversorgung
bei uns garantiert. Wettbewerb wiirde ich an Threr Stelle
nicht verdammen, sondern der ist die Quelle unseres Wohl-
standes. Unsere Aufgabe sollte es sein, faire Regeln dazu
zu schaffen. Wir miissen nicht Europa versorgen, sondern
haben zu tun, dass wir die sdchsische Bevolkerung aus ei-
genem Aufkommen versorgen kdnnen.

Zu Threr Aussage ,,Produziert werden muss sowieso‘:
Muss es eben nicht! Wir horen ganz oft die Diskussion: Wir
legen still, lassen die Natur sich entwickeln ... Das kann
man alles machen; an der einen oder anderen Stelle ist es
vielleicht auch richtig. Aber wir haben nach wie vor in un-
seren Programmen stehen: Absicherung einer flachende-
ckenden Landwirtschaft.

Warum geht die Tierproduktion zuriick? Das hat zum einen
etwas mit Erlésen zu tun, zum anderen aber auch mit In-
vestitionssicherheit. Wenn sich alle drei, vier, fiinf Jahre
die Anforderungen an Baulichkeiten und an Grenzwerte er-
hohen, sodass mit teurem Geld nachinvestiert werden
muss, obwohl noch nicht einmal klar ist, ob man eine Bau-
genehmigung bekommt, dann kann man von niemandem
verlangen, dass er in diesem Betriebszweig weiter inves-
tiert. Und so werden wir erleben, dass sich die Tierproduk-
tion deutlich verringern wird, weil die Randbedingungen
einfach nicht mehr dazu passen.

Herr Zschocke, Insekten und Bestdubung: Ich kenne nur
eine landwirtschaftliche Hauptfrucht, die in GroBenord-
nungen auf sdchsischen Feldern angebaut wird, die die
Biene zur Bestdubung braucht, ndmlich Raps. Wir sind zur-
zeit dabei, durch Verbot von Pflanzenschutzmitteln den
Rapsanbau weiterhin einzuschrénken, sodass wir hier auch
den Bienen die Weide nehmen werden. Ganz besonders
spannend wird es, wenn man das Pflanzenschutzmittel in
Naturschutzgebieten ganz verbietet. Dann wird dort auch
der Rapsanbau sterben und werden andere Friichte einge-
setzt, die dann den Insekten keine Nahrung mehr bieten.
Ubrigens ist einer der Griinde, warum es im Okolandbau
kaum Rapsanbau gibt, dass er ohne Pflanzenschutzmittel,
speziell ohne Insektizide, nicht erfolgreich zu produzieren
ist.

Herr Winkler, natiirlich ist mit der Debatte der Verhand-
lungsauftrag an unseren séchsischen Landwirtschaftsmi-
nister verbunden, dort auch die sdchsischen Interessen
nicht zu vergessen. Frither gab es einmal gemeinsame Ost-
positionen aufgrund der Strukturen. Ziel muss natiirlich
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sein — und das ist, denke ich, auch das Bestreben von Wolf-
ram Giinther —, dass moglichst wenig Geld aus Sachsen ab-
fliet. Hoffentlich ldsst sich sein Vorschlag, dass es im
Rahmen dieser Verhandlungen nicht mehr als 8 % Gewin-
ner oder Verlierer geben darf, was die Umschichtung von
Mitteln betrifft, so halten.

Ansonsten verweise ich auf den Vorschlag vom Deutschen
Bauernverband, die es geschafft haben, bundeseinheitlich
ein abgestimmtes Positionspapier zu dem Thema zu brin-
gen. Vielleicht kann man das zum Mafstab nehmen. Wenn
unsere Bauernverbdnde zugestimmt haben, dann miissten
auch ganz gute Kompromisse dabei sein.

Schlielen mochte ich mit einem Wunsch, den ich an dieser
Stelle schon des Ofteren geduBert habe: Mir wiire es am
liebsten, die Landwirte konnten von dem Erlds ihrer Pro-
dukte leben und miissten sich nicht fiir Subventionen recht-
fertigen, die sie am Ende gar nicht behalten, sondern die
nur dazu dienen, Verbraucherpreise zu stiitzen. Ansonsten
gilt fiir die Landwirte ganz besonders: Hochstleistungen zu
Tiefstpreisen — das wird auf Dauer nicht funktionieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Wolfram Giinther)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die CDU Frak-
tion sprach Kollege Heinz. Nun fiir die AfD-Fraktion Kol-
lege Dornau.

Jorg Dornau, AfD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In einem jahrhundertelangen Prozess haben Men-
schen in diesem Land Bdden zu sehr hochwertigen Acker-
boden kultiviert, so wie wir sie heute haben. Das ist ein
sehr hohes Gut; und ich sage Thnen auch: Ja, wir kdnnen in
Sachsen gute Ernten erzielen. Wir haben in Deutschland,
in Europa mit die besten klimatischen Bedingungen auf
dieser Welt, sodass man sicher Nahrungsmittel erzeugen
kann. Die Ernten schwanken hier am geringsten.

Ich sage es ganz deutlich: Ja, auch Deutschland darf, kann
und soll Nahrungsmittel produzieren, weil es eben in vielen
Regionen auf dieser Erde keine gesicherten Ernten gibt.
Wie wollen Sie denn Leuten in Afrika oder in den Grof83-
stiadten erklaren, dass sie ihren Weizen dort selbst anbauen
sollen, Frau Mertsching?

(Zurufe von den LINKEN)

Ich komme noch weiter. Ja, unsere sdchsische Agrarwirt-
schaft ist in Teilen sehr wettbewerbsfahig geworden in den
letzten Jahren — leider beispielsweise durch politische Ein-
fliisse, auch die Russland-Sanktionen, stark zuriickgewor-
fen.

(Beifall bei der AfD)

Ich denke gerade an die gesamte Milch-/Molkereiwirt-
schaft.

Nun kurz zu Thnen, Herr Giinther: Wie weit wollen Sie die
Daumenschrauben fiir die sidchsischen Betriebe noch an-
ziehen? Welche immer harscheren MafBBnahmen wollen Sie

noch? War Thnen denn der Unmut der Bauern durch die
Diingeverordnung nicht Signal genug? Vielleicht hatten
Sie die Demo Ende November hier in Dresden vor der
Sachsischen Staatskanzlei bis zu Ende voll verfolgen und
sich einmal den N6ten und Sorgen der Landwirte stellen
sollen? Es wire ratsam gewesen.

(Beifall bei der AfD)

Denn — auch das sage ich Thnen ganz deutlich — noch sind
Sie Landwirtschaftsminister in Sachsen; das ist Thr Job —
und Sie sind nicht nur Luftrettungsminister, mit Verlaub.

(Beifall bei der AfD)

Wollen Sie weiter die Axt an den gewachsenen Betriebs-
strukturen in Sachsen anlegen? Mochten Sie mit den
Kiirzungen der Ausgleichszulagen und der weiteren Ver-
schirfung der Forderbedingungen Hunderte Arbeitsplétze
hier in Sachsen in der Landwirtschaft aufs Spiel setzen?
Auf der anderen Seite — dafiir sollten Sie sich echt schimen
— bldhen Sie Ihr Ministerium gerade personell auf. Es
werden hier Gelder im Kampf fiir die Klimarettung sinnlos
verpulvert; auch das gehort zur Wahrheit.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Doch nun zu Thnen, liebe Kollegen von der CDU-Fraktion.
Die Botschaft der heutigen Debatte ist so offensichtlich,
wie die Intention dahinter auch durchschaubar ist. Dabei
haben genau Sie sich gezielten Férdermafinahmen von Ag-
rarbetrieben und des ldndlichen Raumes verwehrt, wie zum
Beispiel durch Ihre Verweigerungshaltung zu unserem An-
trag zur fairen Gestaltung der Forderrichtlinie Mutterkuh-
haltung. Nicht nur das — auch eine &hnlich gelagerte
Petition haben Sie abgelehnt sowie unseren Antrag dazu,
diese Petition der Staatsregierung zur Erwégung zu iiber-
weisen.

Weiterhin wurde im letzten Frithjahr unser Antrag zum
Stopp der Verschirfung der Diingeverordnung von Thnen
abgelehnt, in dem wir unter anderem die Ertiichtigung und
Funktionspriifung des Nitratmessnetzes forderten.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Auch unser Antrag auf Nichtratifizierung des Merkursor-
Abkommens, das deutsche Landwirte zu Gunsten der Au-
tomobil- und Maschinenbauindustrie benachteiligt, wurde
von Thnen abgelehnt — von Thnen auch, Herr Gebhardt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
So wie alle Thre Antrége!)

Liebe Kollegen von der CDU! Falls Sie es immer noch
nicht mitbekommen haben: Die sdchsischen Bauern haben
es satt, nach harter Arbeit mit schmaler Bezahlung von vie-
len Verbianden und Medien als Siindenbock hingestellt zu
werden. In Sachsen haben Sie, Herr Kretschmer, fir den
Machterhalt Threr Partei Herrn Giinther dieses so wichtige
Ministerium iibergeben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)
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Herr Ministerprasident, als Sie zwischen 2002 und 2005
auf der Oppositionsbank im Deutschen Bundestag saflen,
haben Sie den Kahlschlag der GRUNEN an unserer Land-
wirtschaft erlebt. Daraus hétten Sie lernen miissen. Aber
Sie haben nicht gelernt. Im Koalitionsvertrag hat sich zum
Nachteil unserer Landwirtschaft Ihr kleinerer, aber umso
griinerer Koalitionspartner durchgesetzt.

Ja, auch Sie, Herr von Breitenbuch, haben diesen Schaden
fiir unser Land und die Landwirtschaft mitzuverantworten.

(Unruhe im Saal)

Die verschiedenen Bauernproteste allein im letzten Jahr in
der Landeshauptstadt sind ein starkes Zeugnis dafiir.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Dornau, die
Redezeit ist abgelaufen.

Jorg Dornau, AfD: Ja.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ja, ein Gliick! Aber er hitte noch
einiges zu sagen. Das habe ich gesehen!)

Vielen Dank! — Ich habe Thnen noch einiges zu sagen.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Herr Kollege Dornau. Ich méchte noch einmal
darauf hinweisen, dass die Maske auf dem Weg vom Pult
zum Platz zu tragen ist. Kollege Dornau hat das mit Sicher-
heit vergessen. Das war keine bose Absicht; davon gehe ich
stark aus. Ich mdchte Sie noch einmal daran erinnern, die
Maske zu tragen.

(Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Jetzt gibt es vermutlich eine Kurzintervention am Mikro-
fon 4. Herr Kollege Zschocke. Ist das richtig?

Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE: Ja. Vielen
Dank, Herr Prasident! Ich mochte kurz erwidern, Herr Do-
nau, weil Sie vehement den Kampf fiir die Klimarettung
und die vielen staatlichen Mittel, die dafiir verpulvert wer-
den, angeprangert haben: Es ist gerade die Landwirtschaft,
auch die Landwirtschaft in Sachsen, die unter den Folgen
des Klimawandels massiv leidet. Wer das nach den letzten
drei Jahren nicht sieht, der ist nicht in der Realitdt. Gerade
die Landwirtschaftsbetriebe sind diejenigen, die massiv
herausgefordert sind, jetzt in GroB3enordnungen in die Zu-
kunft zu investieren, um sich dem Klimawandel anzupas-
sen.

Das sind enorme Herausforderungen, die bei den Betrieben
zu leisten sind, fiir die sie Unterstiitzung durch das Minis-
terium, durch das Landesamt fiir Umwelt und Geologie be-
kommen sollen. So zu tun, als wiren das verpulverte
Gelder, geht an der Realitét in den séchsischen Betrieben
vorbei. Ich kann nur sagen: AfD ist nicht im Interesse der
sdchsischen Landwirtschaft. Das ist klar.

(Zuruf von der AfD: Das sehen wir ganz anders!)

Die Klimawandelleugner Threr Fraktion braucht niemand,
weil die zur Losung der Probleme, vor der die Landwirt-
schaft steht, nicht hilfreich und notwendig sind.

(Jorg Dornau, AfD steht am Mikrofon.)
Danke.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Herr Kol-
lege Zschocke am Mikrofon 4 mit einer Kurzintervention.
Kollege Dornau hat sich — vermutlich mit einer Erwiderung
— an Mikrofon 7 postiert. Bitte schon.

Jorg Dornau, AfD: Ja. Ich denke, fiir eine ehrliche Bewer-
tung von Wetter- oder Klimaveréinderungen brauchen wir
einen ldngeren Zeitraum als nur drei Jahre zur Beobach-
tung. Ich denke, dariiber sind wir uns einig.

(Zurufe)

Dass es beim Wetter Schwankungen gibt, dariiber ist man
sich auch einig. Wovon Sie wieder ablenken, Herr Zscho-
cke, ist Ihre Politik. Sie verbieten den Bauern den Einsatz
von Mineraldiingern. Sie schrauben den Einsatz von Mine-
raldiingern herunter. Hatten Sie einmal auf Liebig gehort.
Denken Sie einmal an Haber-Bosch, unsere deutschen Pi-
oniere mit der Erfindung des systemischen Stickstoffs. Das
hat die Menschheit vorangebracht. Das hat tiberhaupt erst
das Wachstum der Menschheit moglich gemacht. Ich sage
Thnen noch etwas, wenn Sie iiber CO; und Landwirtschaft
reden: Wenn Sie den Mineraldiingereinsatz drastisch her-
unterfahren — besonders bei Stickstoff ist das so —, fiihrt das
zu Humusabbau im Boden. Humusabbau fiihrt zur CO»-
Freisetzung.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Nicht iiberlasten! Nicht
iiberlasten! Das ist ein Griiner. Das ist zu viel!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Herr Kol-
lege Dornau mit der Erwiderung am Mikrofon 7.

(Beifall bei der AfD)

Gibt es weiteren Redebedarf seitens der Fraktionen? — Das
sehe ich nicht. Dann iibergebe ich an die Staatsregierung,
an Herrn Staatsminister Giinther. Bitte schon.

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr
Priasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Erst einmal
vielen Dank fiir die Beitrdge in dieser Debatte und die — ich
sage einmal — gut gemeinten Ratschlige.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr gern!)

Es ist, glaube ich, trotzdem notwendig, einiges ein wenig
zurechtzuriicken. Erst einmal: Ich fahre wieder in dreifa-
cher Funktion zu einer Agrarministerkonferenz — einmal
als Vorsitzender, dessen Aufgabe es ist, dass die Agrarmi-
nisterkonferenz ihrem Job gerecht wird, ndmlich der Funk-
tion, dass sie zu Beschliissen kommt, die nur einstimmig
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gefdllt werden konnen; dass sie ihrer Verantwortung ge-
recht wird, fiir eine neue Forderperiode, die sieben Jahre
umfasst, die grundlegenden Entscheidungen zu féllen. Wa-
rum ist das so wichtig? Weil in der Agrarministerkonferenz
alle Parteifarben vertreten sind, die in Deutschland in einer
Regierung vertreten sind, weil in der Agrarministerkonfe-
renz sowohl Ost und West als auch Nord und Siid vertreten
sind, die alle unterschiedliche Agrarstrukturen haben. Das
allein ist schon Herausforderung genug.

Ich bin dort auch als Vertreter eines ostdeutschen Agrarlan-
des dabei. Hier wurde gesagt: ,,Frither gab es einmal eine
Abstimmung.” — Nein, die Ost-Agrarministerinnen und -
minister stimmen sich auch heute noch intensiv ab. Auch
in dieser Runde bin ich regelmifig. Das ist eine fortwdh-
rende Runde, die versucht, zu gemeinsamen Positionen zu
kommen, auch iiber Parteigrenzen hinweg in Ostdeutsch-
land, und natiirlich bin ich auch Teil der griinen Agrarmi-
nisterinnen und -minister. Es ist, glaube ich, kein Zufall,
dass nach Jahrzehnten der Agrarpolitik in Deutschland
heute die Hélfte aller Agrarministerinnen und Agrarminis-
ter Griine sind. Das ist auch ein Ausdruck eines gewissen
gesellschaftlichen Willens, wohin es gehen muss. Was aber
ganz wichtig ist — — Das mochte ich betonen. Deshalb finde
ich es nicht schlimm, dass ich in diesen verschiedenen
Funktionen dort bin, weil sich alles gut zusammenfiihren
lasst.

Wir haben die Situation, dass die Ergebnisse der bisherigen
Agrarpolitik dazu gefiihrt haben, dass alle Akteure hoch
unzufrieden sind. Das beginnt mit dem Berufsstand. Nicht
aus Versehen haben wir regelmidfBig Demonstrationen,
Unmutsbekundungen, Treckerdemonstrationen — nicht nur
in Berlin, sondern auch hier in Dresden. Wir haben eine
groB3e Unzufriedenheit, was den Bereich der Umwelt- und
Naturschutzverbinde anbelangt. Wir haben eine grofie Un-
zufriedenheit in der Gesellschaft, ausgedriickt von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern. Wirklich alle in diesem
System sind unzufrieden. Wir haben mit enorme Geldzah-
lungen hineingesteckt. In Deutschland sind es reichlich
6 Milliarden Euro, die wir in das System hineingeben. Das
muss man erst einmal hinbekommen.

Gleichzeitig wissen wir, dass es in allen Bereichen Fakto-
ren gibt, die das Handeln bestimmen. Wir haben heute viel
iber Marktwirtschaft geredet. Marktwirtschaft bestimmt
sich immer iiber die limitierenden Faktoren. Die limitieren-
den Faktoren, die lange nicht ausreichend in den Blick ge-
nommen wurden, sind die Umweltfaktoren. Wenn ich die
Zahlen des Umweltbundesamts nennen darf: Jedes Jahr
wird dieser Erdiiberlastungstag begangen. Mittlerweile
sind wir so weit, dass wir auf dieser Erde pro Jahr das 6ko-
logische Potenzial von 1,7 Erden verbrauchen. Dass das
nicht bis in alle Ewigkeit so weitergehen kann, ist, glaube
ich, allen klar.

Deshalb ist es nicht mehr an der Zeit, in Grabenkdmpfen
zu verharren und zu sagen: hier die Okologie, dort die Oko-
nomie — und auch soziale Faktoren ,— und die widerspre-
chen sich. Nein, es geht um Nachhaltigkeit. Das heif3t, wir

miissen Okonomie, Okologie und soziale Faktoren zusam-
menbringen. Wir miissen sie versdhnen. Das ist offensicht-
lich mit der alten Forderstruktur nicht gelungen; denn das
Ergebnis ist in den alten Bundeslindern das System:
wachse oder weiche. Wir haben die Betriebe, die sterben.
Wir haben eine Biodiversitatskrise, ein Artensterben unge-
ahnten Ausmalfes, wie wir es in der Menschheitsgeschichte
noch nie erlebt haben. Wir stecken mitten im Klimawandel,
und wir merken, welche strukturellen Herausforderungen
wir haben, gerade mit unserer sdchsischen Landwirtschaft,
was etwa den Punkt Eigenversorgung, regionale Wert-
schopfungskreislédufe — nicht nur Produktion, sondern auch
Weiterverarbeitung — anbelangt. Wir stehen also vor riesi-
gen Herausforderungen. Die miissen wir zusammenden-
ken.

Das heifit, es geht nicht mehr um das Ob, ob wir in der For-
derung der Landwirtschaftspolitik deutlich 6kologischer
werden miissen, sondern es geht nur um das Wie. Genau
dariiber diskutieren wir, und wir reden dariiber, dass wir fiir
eine Landwirtschaft auch leistungsfdhige Betriebe brau-
chen.

Deshalb ist die Einkommenssicherung ein sehr wichtiger
Faktor; aber nicht mehr: dort 6kologische Maflnahmen und
dort die Einkommenssicherung, sondern beides muss zu-
sammengefiihrt werden. Das, was wir an 6kologischen Me-
chanismen einbauen, muss so attraktiv sein, dass es die
Betriebe machen kdnnen und dass es einen echten 6kono-
mischen Anreiz gibt, diese Mallnahmen umzusetzen.

Das ist eine andere Struktur der Agrarforderung, als wir sie
in der Vergangenheit hatten, und das macht es so komplex,
iiber die vielen einzelnen Baustellen zu diskutieren, die es
gibt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass wir noch eine
dritte Runde einer Agrarministerkonferenz brauchen, um
zusammenzukommen, obwohl sich die ersten, die fiir
wenige Stunden geplant waren, bis in die Nacht hinein aus-
geweitet haben und Elf- und Zwolf-Stunden-Sitzungen ge-
worden sind. Ich bin aber zuversichtlich, weil diese
Herausforderung allen Beteiligten klar ist, dass wir — am
Donnerstag und Freitag haben wir die ndchste Son-
deragrarministerkonferenz dazu — dort zu Ergebnissen
kommen werden.

Vorhin wurden aus dieser Agrarforderarchitektur Punkte
angesprochen. Es geht darum, wie viele Mittel aus der ers-
ten in die zweite Sdule umgeschichtet werden. Es geht da-
rum, wie viele Mittel von den groflen Flichen auf die
vorderen Hektare umverteilt werden, ob man dort Grenzen
einzieht, das degressiv staffelt, ob man eine Kappung ein-
zieht. Es geht darum, wie die Mittel in der zweiten Sdule
zwischen den Bundesldndern verteilt werden; es geht um
den ELER-Verteilschliissel, es geht um die Frage, ob be-
stimmte Landwirtschaftsweisen — ndmlich gekoppelte Pré-
mien — herausgeldst und gesondert finanziert werden. Wir
reden hier vor allem iiber Schafe, Ziegen, Mutterkiihe und
damit Weidehaltung.

Es geht darum, welche Grundstandards wir festlegen, da-
mit man {iberhaupt eine Forderung in der ersten Séule be-
kommt. Es geht darum, ob wir verbundene Unternechmen
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mit hineinnehmen, damit wir auch den Aspekt haben, die
Biirokratie fiir Kleinerzeuger herunterzufahren, aber auch
die Frage verbundener Unternehmen. Es gibt sehr viele
einzelne Stellschrauben, und jede hat im Regelfall 6kolo-
gische Folgen, aber auch Folgen fiir Verteilung, Zahlungs-
strtome zwischen den Bundesldndern. Das macht es so
komplex. Deshalb gibt es auch keine einfachen Antworten.

Wenn man dann etwa hort: Um Gottes willen, nicht aus der
ersten etwas in die zweite Sdule umschichten! Ihr nehmt
den Landwirten etwas weg. Was machen wir denn in der
zweiten Sdule mit dem Geld? Mit der zweiten Sdule ma-
chen wir Agrar-, Umwelt- und KlimamaBnahmen, die sehr
viele Landwirtschaftsbetriebe auch in Sachsen abrufen. In
der zweiten Séule steckt die Entwicklung des ldndlichen
Raumes. Dazu muss man sagen: Das wird den Landwirten
nicht weggenommen; denn von sehr vielen Betrieben weil3
ich, dass es eine Herausforderung fiir sie ist, dass sie einen
gut laufenden Betrieb, aber Probleme mit Betriebsnachfol-
gern, Probleme mit Arbeitskréiften haben. Das heifit, der
landliche Raum muss entwickelt werden. Da gibt es Stand-
ortfaktoren, die der Landwirtschaft selbst zugutekommen.

Natiirlich stecken dort auch die Gelder drin, die wir fiir den
Okolandbau haben. Das ist ein Bereich, der wichst und der
bei allen Preiskrisen, die wir gerade erleben, etwa die
Milchpreiskrise, stabil ist, und in dem fiir Unternehmen
stabile Einkommen zu erwirtschaften sind. Deshalb wollen
gerade konventionelle Betriebe zunehmend darauf umstel-
len. All das Geld steckt in der zweiten Saule.

Jetzt kommt noch hinzu — auch das muss man wissen —,
dass die Verteilung der ELER-Mittel in der zweiten Séule
einen anderen Schliissel hat, als wir es allgemein immer
verteilen. Sie kennen alle den Konigsteiner Schliissel. Da
sind wir als Sachsen nach Flachengrofe und Bevolkerung
mit reichlich 5 % dabei, und beim ELER liegen wir bei
deutlich tiber 9 %. Das ist ein Punkt, bei dem die westli-
chen Bundeslander nicht mehr lange bereit sind, diese Ver-
teilung zu akzeptieren. Wir argumentieren immer, dass es
dabei nicht nur um Bevdlkerung und Flache geht, sondern
um den ldndlichen Raum, um Wirtschaftskraft, auch sehr
viele Fragen wie dkologische Fragen und Naturschutz. Da
kdmpfen wir, aber da wird enorm gezogen.

Vorhin wurde gesagt, es gebe eine Verzogerungstaktik von
griiner Seite. Hier wiirde vorgezogener Wahlkampf ge-
macht. Eine AMK wire abgesagt, es gebe Hektik, und das
wiirde dann zu Fehlschliissen fiihren — all solche Dinge.
Dem mochte ich deutlich widersprechen; und es ist wich-
tig, dass auch einmal Ross und Reiter benannt werden, wer
irgendetwas verzogert.

Sie miissen sich vorstellen, dass in der Agrarministerkon-
ferenz — ich habe es beschrieben — alle Parteien sitzen, die
mitregieren, alle Regionen, und dass es seit Jahren einen
Fahrplan gibt, wie in dieser Agrarministerkonferenz die na-
tionale Strategie beschlossen wird. Da kommt etwa eine
Bundesministerin, Parteibuch CDU, auf die verriickte Idee,
wenn alle wissen, dass am 17. Méarz eine Agrarminister-
konferenz zu diesem Thema tagt, mit drei Tagen Vorlauf,

mit Frist 11. Mérz, den Landern die Frist zu geben, ihre Po-
sition in einem Verfahren abschlieBend darzulegen. Das
kann man fiir den Prozess nicht wirklich fiir forderlich hal-
ten, wenn wir alle wissen, welche groBlen 6kologischen
Herausforderungen wir haben, dass es nicht mehr um das
Ob, sondern um das Wie geht.

Dann legt sie einmal einen Vorschlag vor, wo sie an der
absolut untersten Grenze von all dem bleibt, was der EU-
Rahmen vorgeben kann, der im Ubrigen noch nicht abge-
schlossen ist. Das heif3t, da wird glatt das Thema verfehlt.
Dann ist es schon bemerkenswert — und das ist das erste
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik —, dass der
Deutsche Bauernverband Vorschlage macht, die in der 6ko-
logischen Frage iiber die des Bundeslandwirtschaftsminis-
teriums hinausgehen; denn dort weil man, dass wir
handeln miissen. Das heif3t, von Bundesseite, von der Bun-
desministerin, CDU, kommen leider ganz furchtbare Vor-
schldge, und zwar nicht nur flir das System insgesamt.

Wir haben einmal fiir Sachsen ausgerechnet, was etwa die
Degression bedeutet, die darin steckt — ohne Anrechnung
von Lohnzahlung, sozialversicherungspflichtige Arbeits-
pliatze, was wir immer fordern —: die Betriebe iiber
300 Hektar — das ist der Grof3teil der Betriebe hier in Sach-
sen — von jeder Umverteilungspramie auszunechmen. Das
wiirde heilen: im Jahr 17 Millionen Euro Abfluss von uns
in westliche Bundeslédnder — na, Danke schon! — und allein
1,6 Millionen Euro fiir diese Obergrenze bei der Umvertei-
lungspramie.

Was bekommen wir denn von den sogenannten B-Léndern,
den CDU-Lindern, der alten Bundesldander auf den Tisch
gelegt? Da kommen solche Sachen wie ELER-Verteil-
schliissel. Da wiirden wir ein Drittel unserer ELER-Mittel
abgeben. Das sind schlappe 28,8 Millionen Euro im Jahr.
Das heifit, da stehen auf einmal griine Ministerinnen und
Minister da und versuchen, das fiir sdchsische, fir ostdeut-
sche Interessen zu verhindern. Das mochte ich an dieser
Stelle einmal deutlich machen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Das heif3t, wir gehen jetzt in diese Verhandlungen, um nur
einmal die Bandbreite klarzumachen, was Okologisierung
betrifft. Wohlgemerkt: Okologisierung heiBt auch fiir die
Landwirtschaftsbetriebe: Es geht nicht darum, irgendwel-
che NaturschutzmaBBnahmen durchzufiihren, sondern jene,
mit denen die Betriebe ihr Geld verdienen kdnnen — also
eine Umlenkung. Da liegen auf dem Tisch, was man iiber-
haupt an Okologisierung sehen kann: 28 % aus dem Bun-
deslandwirtschaftsministerium. Dann gibt es iiber 63 %
Bindung aus dem Bundesumweltministerium, wo Bundes-
ministerin Klockner nur zum Verfahren irgendwelche Zeit-
pléne aufstellt, wann es ins Bundeskabinett geht, ohne sich
iiberhaupt einmal mit dem Umweltressort abzustimmen.

Damit wird dann immer Druck gemacht und wir werden
ins Chaos getrieben. Das ist der Sache absolut nicht zutrdg-
lich, und wir verhandeln jetzt, wie man es schafft, in dieser
Forderperiode ungefahr die Hélfte der Mittel — das wird
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jetzt in der AMK diskutiert — so zu konditionieren, dass die
Landwirtschaftsbetriebe und die Umwelt etwas davon ha-
ben und dass wir die strukturellen Fragen, die wir im Land
haben, angehen konnen, den ldndlichen Raum entwickeln,
dort Arbeitsplédtze erhalten und schaffen konnen. Das ist
die Aufgabe. Ich fahre morgen wieder hin, um das in Berlin
gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen zu diskutie-
ren. Ich hoffe, dass es keine weiteren Querschldge von der
Frau Bundesministerin gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und den LINKEN)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Fiir die Staatsre-
gierung sprach Herr Staatsminister Giinther. Nun haben
wir Kollegen von Breitenbuch an Mikrofon 4, und ich
frage nach dem Begehr. Bitte schon.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Eine Kurzinter-
vention, bitte.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich méchte gern
zwei Bemerkungen machen, ganz in Ruhe. Das eine ist:
Auch, wenn man Vorsitzender der AMK, der Agrarminis-
terkonferenz, ist und als Minister den GRUNEN angehért,
ist man nur deshalb da, weil man sdchsischer Minister ist.
Darauf mochte ich in aller Ruhe hinweisen.

(Lachen und Beifall bei der AfD)

Das andere ist: Alles, was ich gesagt habe, hatte mit 6kolo-
gisch oder konventionell nichts zu tun. Es ging um die Ag-
rarstrukturen und die bisherige Flachengeldverteilung, mit
der wir zurzeit leben, und wenn es dort Briiche gibt, dass
es dann in allen Betrieben, egal, ob dkologisch oder kon-
ventionell, zu Schwierigkeiten kommen kann. Darauf
weise ich hier noch einmal in aller Ruhe hin.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
von Breitenbuch von der CDU-Fraktion. Herr Staatsminis-
ter, mochten Sie erwidern? — Nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das war ja in aller Ruhe!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kennen den
§ 55 unserer Geschéftsordnung. Dort ist im Abs. 5 gere-
gelt, dass, wenn die Staatsregierung fiir mehr als zehn Mi-
nuten das Wort ergreift, auf Antrag einer Fraktion, eines
ihrer Mitglieder, Gelegenheit gegeben werden kann, fiinf
Minuten ohne Anrechnung zu sprechen.

Maochte eine Fraktion diesen Antrag stellen? Die Fraktion
der AfD stellt den Antrag auf Verlangerung der Redezeit.
Andere Fraktionen? — Das sehe ich nicht. Dann kénnen wir
noch einmal in eine Rederunde einsteigen, und ich {iber-
gebe an Herrn Dornau von der AfD-Fraktion.

Herr Dornau, bevor Sie anfangen, ganz kurz noch etwas zu
den verbliebenen Redezeiten der anderen Fraktionen: Die
CDU steht bei etwa 20 Minuten, die Fraktion DIE LINKE
bei 34 Sekunden, BUNDNISGRUNE bei 53 Sekunden und
die SPD bei 6 Minuten und 5 Sekunden. Das nur kurz zur
Information. — Kollege Dornau, bitte schon.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da koénnen
Sie Thre Rede von vorhin zu Ende bringen!)

Jorg Dornau, AfD: Vielen Dank. Ich mdchte noch einmal
darauf hinweisen: Unsere Landwirte wollen und diirfen
nicht ldnger zu Almosenbettlern abgestempelt und erpress-
bar gemacht werden. Die Ausgleichszahlungen sind nicht
zielfiihrend, aber derzeit unerlasslich, um Wettbewerbsver-
zerrungen auszugleichen. Und Herr von Breitenbuch:
Wichtiger als die Schweigemilliarde von Frau Klockner,
deren Auszahlung zurzeit eher einer Lotterie gleichkommt,
ist es den Bauern, dass die Politik verniinftige Rahmenbe-
dingungen liefert. Im Land von Haber, Bosch und Liebig
sollte auch in Zukunft eine fachgerechte Pflanzenernih-
rung moglich sein, damit unser Brotgetreide kiinftig nicht
importiert werden muss.

Ahnlich, Herr Giinther, verhélt sich das bei Pflanzen-
schutzmitteln. Sie haben angesprochen, dass wir teilweise
riickldufige Selbstversorgungsgrade haben. Bei Gemiise
und Obst, aber auch bei Fleisch ist das so. Ich fange mal
bei Gemiise und Obst an. Sie wollen den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln um 50 % reduzieren, nicht fachlich be-
griindet, nicht sich auf Riickstandsmonitoring berufend,
sondern rein ideologisch begriindet. Was hat das zur Folge?
Dass man in Deutschland, in Europa kiinftig bestimmte
Gemiisearten definitiv nicht mehr anbauen kann, weil die
Herbizide fiir die Unkrautbekdmpfung fehlen, weil die In-
sektizide fiir Schadorganismen und auch Fungizide fehlen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was ist das fiir Gemiise?)

— Ich rede hier nicht iiber irgendwelches Teufelszeug, Herr
Gebhardt, ich rede hier von Wirkstoffen, die iiber einen
Zeitraum von zehn bis 15 Jahren durch unsere Industrie ge-
priift und eingeflihrt wurden. Fiinfzehn Jahre dauert es, um
ein Pflanzenschutzmittel auf den Markt zu bringen. Bei
AstraZeneca hat es, glaube ich, sieben Monate gedauert.
Sie sehen, was jetzt los ist.

(Beifall bei der AfD)

Ich warne ausdriicklich vor einer Abwanderung der Agrar-
produktion. Ich warne vor engen Fruchtfolgen und einer
zunehmenden Importabhéngigkeit bei wichtigen Agrargii-
tern. Im Vergleich zu anderen Bundesldndern fehlt es bei
der Séchsischen Staatsregierung eben auch am Willen, die
Weidetierhaltung als wichtigen Bestandteil der Land-
schaftserhaltung gerecht und angemessen zu unterstiitzen,
Herr Giinther.

(Staatsminister Wolfram Gtinther:
Wo haben Sie das her?)
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— Bitte? Dann warten wir auf das neue Programm, wenn es
dann mal irgendwann kommt.

Auch gibt es bis heute keinerlei Initiativen flir die Unter-
stiitzung zum Umbau der Kastenstidnde in der Schweine-
zucht. Eine Hofeordnung ist auch nicht in Sicht. Es wird
allerhochste Zeit zu handeln. Warten Sie bitte nicht so
lange.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Kollege Dornau. Gibt es weiteren Redebedarf?
— Das sehe ich nicht. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die zweite Aktuelle Debatte ist damit abgeschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gesetzes iiber den
Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz

Drucksache 7/3920, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Drucksache 7/5843, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Dazu liegen Ihnen die Beschlussempfehlungen und der Be-
richt des Ausschusses fiir Inneres und Sport als Drucksa-
che 7/5843 vor. Bevor die Fraktionen das Wort ergreifen
konnen, frage ich den Berichterstatter, Herrn Pallas: Moch-
ten Sie dazu vorab sprechen?

(Albrecht Pallas, SPD: Nein, Herr
Président, ich mdchte nicht sprechen!)

Vielen Dank. Dann beginnen wir mit der ersten Rederunde
in der Reihenfolge: AfD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS-
GRUNE, SPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Fiir die AfD-Fraktion spricht Kollege Kuppi. Bitte schon.

Lars Kuppi, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Wir beraten heute den Gesetzentwurf
der AfD-Fraktion zur Einfiihrung einer zusatzlichen Alters-
versorgung fiir im Ehrenamt Tétige bei der Freiwilligen
Feuerwehr, im Katastrophenschutz, den Rettungsdiensten,
Sanititsorganisationen und der psychosozialen Notfallver-
sorgung zum zweiten Mal.

Der Gesetzentwurf ist die Anerkennung dessen, was der
Koalitionsvertrag von CDU- und SPD-Fraktion und
BUNDNISGRUNEN bislang nur mit schénen Worten lobt.
Zum Beispiel, dass Feuerwehren, Rettungsdienste und Ka-
tastrophenschutz einen wichtigen Beitrag zum Bevolke-
rungsschutz leisten, dass die Freiwilligen Feuerwehren das
Riickgrat des Brandschutzes im Freistaat Sachsen sind,
dass man die Freiwilligen Feuerwehren weiter starken und
das Engagement anerkennen und fordern wolle. Seit jeher
hat die Regierungskoalition weder eigene Antrage zur Stér-
kung des Ehrenamtes eigebracht noch wurde in den Aus-
schiissen unserem Gesetzentwurf zugestimmt.

Schaut man sich die Argumente an, so sind diese mehr als
diirftig. Ein Ehrenamt iibe man nicht wegen finanziellem
Interesse aus, man diirfe Ehrenédmter nicht ungleich behan-
deln, die Kosten seien nicht iiberschaubar, der Verwal-
tungsaufwand zu hoch usw. Das iiberzeugt alles nicht. In

Thiiringen ging es doch auch. Natiirlich gibt es das nicht
zum Nulltarif, aber es wire auch vermessen zu glauben,
dass man Brandschutz auBler der materiellen Ausstattung
zum Nulltarif haben kann. Wenn ndmlich niemand mehr
das Ehrenamt ausiiben will, bekommt man richtige Prob-
leme.

Mit genau diesen Argumenten hat die CDU-Fraktion Bran-
denburg die Einfilhrung einer Feuerwehrrente in Branden-
burg beantragt. Man wollte damit das echrenamtliche
Engagement der Kameraden wiirdigen und stirken. Zudem
sei eine zusitzliche Altersversorgung auch ein guter Bei-
trag, um den Nachwuchs- und Personalsorgen der Freiwil-
ligen Feuerwehren zu begegnen. Mit denselben
Argumenten ist die CDU in Brandenburg fiir und die in
Sachsen gegen die Einfiihrung einer zusitzlichen Alters-
versorgung fiir die Freiwilligen Feuerwehren. Das ist
scheinheilig.

(Beifall bei der AfD)

Zudem versucht man uns einzureden, dass eine solche zu-
satzliche Altersversorgung seitens der Kameraden der Feu-
erwehren gar nicht gewollt sei. In Nordrhein-Westfalen
wollte man auf kommunaler Ebene eine zusitzliche Alters-
versorgung fir die Freiwilligen Feuerwehren einfiihren.
Auch dort scheiterte dies am Widerstand von CDU und
SPD. Die Kameraden kommentierten das unter anderem
so: ,,Eine gute Idee. Zusatzrente braucht jeder und es wire
einmal eine gute Sache. Wenn der Gemeinde das zu teuer
ist, dann macht die Feuerwehr doch einfach dicht, die kos-
tet dann keinen Cent mehr. Anschlieend griinde ich eine
Berufsfeuerwehr, dann miisst ihr die Méanner und Frauen
nach Tarif bezahlen.

Oder ein anderes Zitat: ,,Eine Zusatzrente ist immer ange-
nehm. Jeder Gemeinderat bekommt Sitzungsgeld und an-
dere Extras, je nach Gemeinde. Aber als Feuerwehrmann
gibt es nur Papierurkunden, Blechorden und Abzeichen.*
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Ein weiteres Zitat: ,,Schickt die Ratsmitglieder nach Tene-
riffa. Dort sind Sportrdume mit Fitnessgerdten Bestandteil
der Geratehduser der Freiwilligen Feuerwehr. Eine Rente
wire eine Anerkennung, mehr als eine Urkunde mit einer
Schnapsflasche und einem Blumenstrauf3.*

Ahnliches hért man auch aus Sachsen, die Kameraden der
Freiwilligen Feuerwehren sind frustriert. Die Parteien der
Regierungskoalitionen koénnen sich nicht weiter hinter
Abzeichen, Forderung des Feuerwehrfiihrerscheins und
Jubildumszuwendungen verstecken. Die Kameraden emp-
finden diese Art der Wertschitzung als genau das, was sie
ist, ndmlich als eine Alibiveranstaltung. Wenn man
Pramien zahlen will, dann sollte die Staatsregierung das
auch in angemessener Hohe tun, also ab tausend Euro
aufwirts; aber auch das passiert ja nicht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte es an dieser Stelle
wiederholen: Die Freiwilligen Feuerwehren erfiillen die
Pflichtaufgaben der Gemeinden zur Unterhaltung eines fl-
chendeckenden Brandschutzes. Im landlichen Raum tragen
sie mafigeblich zur Attraktivitit des Lebens in den Gemein-
den bei. Tun Sie etwas gegen den Mitgliederschwund bei
den Freiwilligen Feuerwehren. Tun Sie etwas fiir die Wiir-
digung des zeitintensiven und gefahrlichen Dienstes in den
Einsatzeinheiten der Freiwilligen Feuerwehren und den an-
deren Einheiten von Katastrophenschutz und Rettungs-
dienst. Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu, denn eine
zusétzliche Altersversorgung fiir die Einsatzkréfte der Frei-
willigen Feuerwehr im Freistaat Sachsen ist unumgénglich.
Gleiches gilt natiirlich fiir das Ehrenamt im Katastrophen-
schutz und die freiwilligen Helfer der Rettungsdienste,
Sanitdtsorganisationen und der psychosozialen Notfallver-
sorgung.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Kuppi von der AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die CDU-
Fraktion Kollegin Nicolaus. Bitte schon, Frau Kollegin.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin schon etwas sprachlos,
Herr Kuppi, wenn ich hore, was Sie hier von sich geben.
Dass wir Mitgliederschwund bei den Kameradinnen und
Kameraden hétten, kann ich nicht bestitigen. Wir haben
Zulaufin den Jugendfeuerwehren, weil wir als Gemeinden,
als Kommunen natiirlich fiir unsere Feuerwehrleute viel
tun — und der Freistaat ebenfalls.

(Zuruf von der AfD: Auf Pump!)

Bei dem angesprochenen Beispiel von Thiiringen hétten
Sie dann aber bitte ausfithren miissen, dass sich das in Land
und Kommune aufteilt: Die eine Hilfte zahlt die Kom-
mune, die andere Hilfte zahlt der Freistaat Thiiringen. Das
gehort zu dieser Wahrheit dazu. Das kann man natiirlich
verheimlichen, um ein anderes Bild zu generieren.

Ja, die Kameradinnen und Kameraden bei den Freiwilligen
Feuerwehren erfiillen eine Pflichtaufgabe fiir die Kommu-
nen. Sie tun das gerne und mit Engagement. Wenn von
Thnen, der AfD, gesagt wird, dass sie frustriert seien, kann
ich dazu nur sagen: mitnichten!

Ich hatte in letzter Zeit einen grof3en Einsatz; wir hatten bei
einem Brand von frith um 8 Uhr bis Mitternacht durchgén-
gig 80 Kameraden im Einsatz. Ein Drittel davon waren
Atemschutzgeritetrdger. Wir hatten fiinf Grad minus.
Trotzdem war von Frustration iiberhaupt nichts zu sehen —
im Gegenteil. Das war ein hervorragender Einsatz. Man hat
diesen Brand gut in den Griff bekommen, sodass die Fab-
rik, die gebrannt hat, gerettet werden konnte — der Spéane-
bunker zwar nicht, aber das Gebdude. Hinterher hat man
die Kameradschaft gelobt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ma guggen.

(Heiterkeit — Ivo Teichmann, AfD:
Ich wiirde ,,ma guggen® jetzt als Ja werten!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Teich-
mann an Mikrofon 5, bitte schon.

Ivo Teichmann, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Liebe
Kollegin! Ist Thnen bekannt, dass es mittlerweile in Orts-
teilen Feuerwehren gibt, die mangels Mindeststérke nicht
mehr arbeitsfahig sind und somit aus dem Feuerwehrdienst
ausscheiden bei Einsatzféllen?

Sie sprachen ja gerade davon, das sei alles nicht zutreffend,
was die Zahlen angehe. Wir hatten heute — Herr Gebhardt
hatte heute schon einmal — —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege, Thre
Frage.

Ivo Teichmann, AfD: Ja, ich komme zum Ende. — Kollege
Gebhardt hat das Bild bemiiht: Der Teich ist im Durch-
schnitt einen Meter tief. Aber was niitzt uns das, wenn in
gewissen Orten die Mindestzahl nicht mehr gewidhrleistet
ist?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das war Herr Nowak! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Solche Bilder
verwende ich nicht! — Unruhe —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Kann man
ja mal ganz schnell verwechseln! —
Zuruf von den LINKEN: Intelligenz!)

— Oder war es Herr Nowak? Sorry.
Vielen Dank.

Kerstin Nicolaus, CDU: Ist ja egal. — Ich kann Thnen sa-
gen: Die Tageseinsatzbereitschaft ist bei einzelnen Wehren
manchmal nicht gegeben; aber dass Ortsteile abgemeldet
seien, ist mir nicht bekannt. Ich wiisste jetzt auch nicht, wo
das sein sollte. Ich will das jetzt nicht weiter vertiefen.
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Fiir meinen Sprengel, den Landkreis Zwickau, kann ich nur
sagen: Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil, alle Ortsfeuer-
wehren sind am Netz, sie sind alle mit Engagement dabei.
So viel dazu.

(Zuruf des Abg. Norbert Mayer, AfD)

Den Kameradinnen und Kameraden geht es vor allem um
Anerkennung und um Respekt den Kameraden gegeniiber.
Mit Respekt meine ich, dass bei Einsdtzen die Kameraden
nicht angepobelt werden, was oftmals der Fall ist, oder es
werden auf der Autobahn keine Rettungsgassen gebildet.
Das alles sind Sachen, die hier mit ins Feld gefiihrt werden
miissen. Hier brauchen wir fiir die Kameradinnen und Ka-
meraden die entsprechende Anerkennung.

Wir als Freistaat tun auch sehr viel fiir die Kommunen. Ich
mochte das einmal kurz anfiihren. Wir haben pro Jugend-
feuerwehrmitglied 20 Euro zur freien Verfigung. Fiir die
aktiven Kameradinnen und Kameraden gibt es 50 Euro im
Jahr zur freien Verfiigung — aber nicht, damit die Kommune
Ausstattungsgegenstinde dafiir einkauft und anschafft,
sondern das ist fiir die Kameradschaft.

Es werden zwei Fiihrerscheine bezuschusst, Lkw-Fiihrer-
scheine; denn es niitzt ja nichts, wenn man schone Losch-
fahrzeuge im Depot stehen hat, dann aber niemand damit
hinausfahren kann. Das haben wir auch erkannt und unter-
stiitzen hier die kommunale Ebene und damit auch die Frei-
willigen Feuerwehren, damit Lkw-Fiihrerscheine erworben
werden konnen.

Dann haben wir das Brandschutzprogramm. Dieses For-
derprogramm haben wir in den letzten drei Jahren verdop-
pelt, um Anschaffungen zu titigen. Das funktioniert so:
Wir als Haushaltsgesetzgeber stellen das Geld ein und ge-
ben es hinunter an die kommunale Ebene, also entweder an
die drei kreisfreien Stiddte oder an die Landkreise. Dort
werden Prioritdtenlisten mit den Kreisbrandmeistern erar-
beitet. Das wird zur kommunalen Ebene zuriickgekoppelt,
und dann gibt es entsprechende Forderungen. Das wird
sehr gut angenommen.

Ich bin sehr dankbar, dass das auf diese Weise immer wie-
der der Fall sein kann, weil die Kameradinnen und Kame-
raden natiirlich auch entsprechendes Handwerkszeug
brauchen. Das bedeutet, sie brauchen richtige Loschfahr-
zeuge, MTWs und andere Ausstattungsgegenstidnde, um zu
einem ernsthaften Einsatz rausgehen zu konnen.

Das sind dann eben nicht nur die Brénde, es sind auch tech-
nische Hilfeleistungen, es sind die Tiirnotéffnungen etc.
Uberall wird die Feuerwehr gerufen, und sei es, wenn die
Katze im Baum ist, auch dann wird die Feuerwehr gerufen.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Natiirlich konnten es immer noch mehr Mittel sein, das ist
keine Frage. Aber wir konnen auch hier auf Jubildumszu-
wendungen zuriickgreifen. Da ist es so, dass wir als Frei-
staat bei zehnjéhriger Mitgliedschaft 100 Euro geben, bei
25 Jahren 200 Euro, bei 40 Jahren 300 Euro und bei
50 Jahren — das ist neu — dann noch einmal 500 Euro.

Wir haben aber natiirlich auch auf kommunaler Ebene ent-
sprechende Jubildumszuweisungen, die wir dem, was der
Freistaat gibt, hinzufiigen, um die Kameraden anzuerken-
nen und zu wiirdigen — meistens in den jeweiligen Jahres-
hauptversammlungen, die jetzt aber aufgrund der
Pandemie nicht durchgefiihrt werden konnen. Ich denke, es
wird auch wieder bessere Zeiten geben. Wir haben heute ja
viel iber die Pandemie gehort. Wenn die Impfungen weiter
vorangeschritten sind, werden wir die entsprechenden Jah-
reshauptversammlungen nachholen.

Dann ein Wort zu dem Anderungsantrag. Ich wei8 nicht,
Herr Kuppi, ob Sie diesen Antrag noch extra einbringen? —
Herr Kuppi, reden Sie mit mir?

(Der Abgeordnete unterhalt
sich mit Fraktionskollegen.)

— Nein. Auch gut. Wir haben ja festgestellt, dass Sie nicht
rechnen konnen, also die gesamte AfD. Sie mussten ja,
sage ich einmal, von Thren 5 Euro jetzt auf einen Euro hin-
untergehen. Das ist ein Armutszeugnis aus meiner Sicht.
Wenn man einen solchen Gesetzentwurf einbringt, sollte
man erst einmal wissen, was man damit tut.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Ja, ich bin der Meinung, dass wir aus unserer Sicht, als
Landessicht, aus kommunaler Sicht eine entsprechende
Wertschitzung gegeniiber den jeweiligen Ehrendmtern er-
bringen. Es kann immer noch mehr sein, das habe ich schon
ausgefiihrt.

Aber denken wir einmal an die Ausbildungssituation. Wir
bringen als kommunale Ebene bis zu einem bestimmten
Dienstgrad die Ausbildung selbst auf die Reihe, aber dann
geht es nach Nardt. Nardt ist mit sehr viel Geld gefordert
worden und wird weiter ausgebaut. Das wird von den Ka-
meradinnen und Kameraden sehr gut angenommen. Natiir-
lich brauchen wir geniigend Lehrginge, aber wir sind dran,
weil wir den Ausbau ja befordern. So viel erst einmal dazu.

Abschlieend mochte ich sagen: Ich bin personlich belei-
digt,

(Lars Kuppi, AfD: Was?)

denn da steht ndmlich, dass die entsprechende Rente mit
60 Jahren ausgekehrt werden soll. Das bedeutet, dass man
mit 60 Jahren in die Alters- und Ehrenabteilung gehen
miisste. Dann miisste ich selbst ja auch in die Alters- und
Ehrenabteilung gehen.

(Zuruf von der AfD: Jetzt hat sie es verstanden!)

Mit Sicherheit: Das wiirde ich Thnen zuliebe nicht tun, weil
mir als Kameradin meine Feuerwehr natiirlich Spall macht.
Ich mochte zu den Einsdtzen genauso gerne mit hinausge-
hen, um das selbst zu erleben und am Ende, sage ich ein-
mal, auch den Kameraden den Riicken zu stiarken.

Wir lehnen Thren Antrag ab — kategorisch.

Danke schon.
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(Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fir die CDU-
Fraktion sprach Kollegin Nicolaus. Nun die Fraktion DIE
LINKE, nachdem das Pult gereinigt worden ist. Kollege
Schultze, bitte.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es ist
vollig unstrittig hier in diesem Haus, dass wir den ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bevolke-
rungsschutzes einiges zu verdanken haben — auch die
Tatsache, dass wir immer ruhige Néchte haben. Deshalb
mochte ich gleich auf das Argument eingehen und fragen:
Ist es etwas Besonderes, wenn man fiir die Freiwillige Feu-
erwehr oder fiir den Bevdlkerungsschutz titig ist? Ist das
ein Ehrenamt, das eine besondere Wiirdigung verdient? —
Ja, das ist der Fall. Denn es sind die Mitglieder der Freiwil-
ligen Feuerwehren und des Bevolkerungsschutzes, die
spatabends um 23 Uhr oder nachts um 2, wenn ihr ,,Pieper*
ertont, hinausgehen, sich in ihre Uniformen, ihre Einsatz-
kleidung, werfen und versuchen, Leben zu retten.

Das unterscheidet sie tatsdchlich von den vielen anderen,
ebenfalls wichtigen Ehrendmtern. Daher glaube ich, dass
wir eine Debatte um das Ehrenamt und die Forderung des
Ehrenamts intensiv fiihren miissen. Nur das, was Sie jetzt
gerade machen, werte Kollegen von der AfD, ist, zu versu-
chen, ein Thema aufzunehmen, es plakativ hochzuhalten
und dann zu sagen: ,,Seht ihr — wir sind die Einzigen, die
etwas machen!*

Jedoch nutzen Sie dazu etwas sehr Unzulingliches. Denn
wenn Sie sich fiir die Feuerwehrrente tatsidchlich interes-
siert hitten, dann hétten Sie gewusst, dass Ihr Vorschlag,
die kapitalgedeckte Feuerwehrrente einzufiihren, genau in
den Landern, die sie schon eingefiihrt haben — dazu gehort
auch Thiiringen —, dazu gefiihrt hat, dass es finanzielle
Schwierigkeiten gibt, weil die Kapitaldeckung eben nicht
von allein funktioniert hat. Das muss man sich dort nur ein-
mal anschauen.

Selbstverstindlich ist die Feuerwehrrente etwas, das sich
die Feuerwehrkameradinnen und -kameraden und auch die
Mitglieder des Bevolkerungsschutzes erhoffen. Auch wir
hatten dazu bereits eine entsprechende Diskussion im In-
nenausschuss; ich sehe das Thema tatsichlich auch nicht
so rosarot, wie es gerade bei der bei der Feuerwehr lauft.
Ich sehe dabei sehr viel Handlungsbedarf. Das Aufstocken
der Investitionspauschale war zwar gut und richtig, aber
die Bugwelle, die wir im Investitionsbedarf vor uns her-
schieben, ist immer noch riesengrof3. Auch die Wertschét-
zung und die Familienfreundlichkeit im Ehrenamt, die
Geschlechtergerechtigkeit im Ehrenamt sowie viele andere
Dinge stehen alle noch auf der Tagesordnung. Aber jetzt zu
kommen und die Feuerwehrrente hier einfach in den Raum
zu werfen und dann zu behaupten, Sie seien die einzige
Fraktion, die die Feuerwehr schiitzt, ist unzuldssig; das ist
fies, das ist gemein gegeniiber den Kameradinnen und Ka-
meraden der Feuerwehr.

Ich sage es einmal ganz klar und deutlich: Natiirlich bin ich
dafiir, dass wir fiir die Arbeit der Freiwilligen Feuerwehren
im Alltag ein Dankeschon als Staat und als Gesellschaft zu-
riickgeben. Aber dann lassen Sie uns gemeinsam Druck auf
den Bund ausiiben — in dieser Hinsicht bitte ich auch die
Koalitionsfraktionen, sich hierfiir stark zu machen; zumin-
dest unsere Bundestagsfraktion wird das tun —, lasst uns fiir
Ehrenamtspunkte im staatlichen Rentensystem streiten!
Lasst uns dafiir streiten, dass ganz klar wird: Wenn man
eine bestimmte Anzahl Jahre im Ehrenamt verbracht hat,
dann wird man beim Erreichen der Altersrente eine be-
stimmte Anzahl Rentenpunkte bekommen, die dann auch
durch das ganz normale Rentensystem finanziert ist. Das
wire eine brauchbare Losung. Aber jetzt einfach ein paar
Schlagworte und ein paar alte Antréige anderer Parteien o-
der Organisationen herauszunehmen, diese ein wenig zu-
sammenzufassen, das Ganze — handwerklich auch noch
schlecht — auf ein A4-Blatt zu schreiben und das dann auch
noch unfinanzierbar hier hineinzuwerfen und dann zu be-
haupten, man sei die einzige Fraktion, die etwas fiir die Ka-
meradinnen und Kameraden der Feuerwehren tut, ist
unzulénglich, liebe AfD!

Dieser ganze Antrag ist unzulénglich, und er ist auch noch
falsch, weil er den Kameradinnen und Kameraden und der
Arbeit der Feuerwehr nicht wirklich hilft, sondern weil er
nur so tut und weil er fiir Sie Pluspunkte erhaschen soll.
Wir werden hier mit unserer Stimme nicht dafiir sorgen,
dass Sie Pluspunkte damit erhaschen, sondern wir wollen
die Kameradinnen und Kameraden der Feuerwehr tatséch-
lich férdern; das werden Sie bei unseren zukiinftigen An-
trigen auch noch sehen. lhre Altersrente ist dabei der
falsche Weg. Ich rufe alle demokratischen Parteien auf:
Lassen Sie uns fiir Ehrenamtspunkte kampfen! Lassen Sie
uns dariiber reden, wie wir den Kameradinnen und Kame-
raden des Bevdlkerungsschutzes helfen konnen — aber bitte
nicht mit solchen Antrdgen, nicht mit solchen Blendgrana-
ten!

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Herr Kol-
lege Schultze fiir die Fraktion DIE LINKE. Nun iibergebe
ich das Wort an die Fraktion BUNDNISGRUNE. Herr Kol-
legen Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, zur Bedeutung des Ehrenamts haben sowohl die ge-
schitzte Kollegin Nicolaus als auch der geschitzte Kollege
Schultze bereits sehr viel gesagt. Ich kann mich dem na-
hezu vollumfénglich anschlieBen — auch hinsichtlich der
Frage, was man tatsichlich tun miisste, um das Ehrenamt
besser zu unterstiitzen und was Frau Kollegin Nicolaus zur
Frage ,,Was tun wir denn eigentlich schon, um die Feuer-
wehren zu unterstiitzen* bereits ausgeflihrt hat. Insbeson-
dere der Eindruck, den Herr Kollege Kuppi erweckt hat,
dass die Koalition quasi nichts tun wiirde und die Staatsre-
gierung die Freiwilligen Feuerwehren im Stich lassen
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wiirde, ist wirklich ein an den Haaren herbeigezogenes
Mairchen. Ich will das hier aber nicht weiter vertiefen.

Deswegen nur ganz kurz zu IThrem Gesetzentwurf: Ich bin
froh, dass Sie erkannt haben, dass Ihre Finanzierung nicht
funktioniert. Herzlichen Gliickwunsch! Wihrend sich
heute Morgen Ihr Fraktionsvorsitzender hier noch in gro-
Ber Mathematik versuchte und dabei auch versucht hat, ir-
gendwelche Inzidenzen zu berechnen, miissen Sie ja nun
bei diesem Gesetzentwurf zugeben, dass Sie nicht einmal
einfachste Mathematik beherrschen.

(Zuruf von der AfD)

Immerhin haben Sie nun Thren Fehler erkannt und in der
Folge den Betrag abgesenkt. Nun wird es wirklich skurril
— zum einen, weil man sich wirklich fragen muss, ob dieser
Betrag mit einem Euro pro Dienstjahr am Ende wirklich
etwas ist, wo man noch im Bereich dessen ist, woriiber sich
Leute freuen, oder ob er eher eine Abspeisung ist, worliber
man an der einen oder anderen Stelle lacht.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN sowie
vereinzelt bei der SPD und der CDU)

Zum anderen sind Sie ja diejenigen, die immer von Geld-
entwertung sprechen. Nun iiberlegen Sie einmal, was auf
diese Weise nach 20 Dienstjahren herauskommt und was
das méglicherweise in 20 Jahren nach ihrer Uberzeugung
noch fiir eine Kaufkraft hat. Da haben Sie dann wirklich
einen Punkt erreicht, wo man wirklich fragen kann, ob der
Verwaltungsaufwand fiir das Geld, welches Sie hierfiir ein-
setzen wollen, noch gerechtfertigt erscheint. Schon allein
aus diesen Griinden kénnen wir dem nicht zustimmen.

Zweiter Punkt: Sie haben noch nicht einmal verstanden,
was ein Kapitaldeckungsverfahren ist. Auch nach fiinfma-
ligem Lesen lhres Gesetzentwurfs bin ich nicht daraus
schlau geworden, ob Sie darin den Auszahlungsbetrag re-
geln oder den Einzahlungsbetrag fiir die Kapitaldeckung.
Sie konnten mir das bisher auch im Ausschuss nicht erkld-
ren. Wenn Sie den Auszahlungsbetrag regeln, dann brau-
chen Sie kein Kapitaldeckungsverfahren, sondern dann
miissen Sie einfach nur festlegen, was der Freistaat pro Jahr
an wen auszahlt. Wenn Sie den Einzahlungsbetrag regeln,
dann wiinsche ich Thnen wirklich alles Gute, das mit einem
Euro pro aktivem Dienstjahr Einzahlung ein Kapitalde-
ckungsverfahren zu realisieren bei der aktuellen Zinslage
am Markt —

(Vereinzelt Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

es sei denn, Sie sind der Uberzeugung, dass der Kommu-
nale Sozialverband, der das dann machen soll, demnéchst
in hoch spekulative Derivate investieren soll, um das am
Ende auch finanziell auch wirksam anlegen zu kdnnen.

(Dr. Séren Voigt, CDU [zur AfD-Fraktion]:
Das ist eine absolute Mogelpackung von Thnen!)

Das werden wir nicht unterstiitzen; vor diesem Hintergrund
lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE sprach Kollege Lippmann. — Nun er-
hilt die SPD-Fraktion das Wort. Kollege Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die AfD will die Feuerwehr-
rente einfiihren. Das ist kein sehr umfangreicher Gesetz-
entwurf, klingt zunichst mal einfach und logisch — aber,
wie so oft, steckt der Teufel eben im Detail. Auch die SPD
wollte schon einmal die Feuerwehrrente einfiihren: Das
war vor elf Jahren. Dazu stehe ich auch, denn damals war
das noch ein sehr neues Thema. Aber wir haben uns in der
Zwischenzeit weiterentwickelt. Wir haben uns mit dem
Thema beschéftigt und halten das inzwischen — nach Ab-
wagung aller Effekte und Argumente — nicht mehr fiir sehr
sinnvoll.

Die wichtigsten Griinde: Eine Feuerwehrrente flihrt fak-
tisch zu einer Zweiklassengesellschaft beim Ehrenamt. Wir
miissen weiterhin flir gute Arbeitsbedingungen fiir die eh-
renamtlichen Helferinnen und Helfer in den Hilfsorganisa-
tionen bei der Feuerwehr, im Katastrophenschutz und im
Rettungsdienst sorgen — die Feuerwehrrente hilft dabei
eben nicht. Dafiir ist sie sehr teuer. Selbstverstindlich —
Herr Kuppi hat das sehr schon ausformuliert — freut sich
jeder Kamerad, jede Kameradin dariiber, wenn es solch
eine Feuerwehrrente geben wiirde. Das ist doch gar keine
Frage; das nimmt jeder gern mit. Aber Sie wissen —und Sie
werden ja auch nicht miide, uns darauf hinzuweisen —, dass
unsere Ressourcen als Freistaat Sachsen begrenzt sind.
Und wenn ich dann die Wahl habe, ob ich in eine Feuer-
wehrrente investiere, die in 20 oder 30 Jahren zur Auszah-
lung kommt, oder in gute Arbeitsbedingungen bei den
Ortswehren oder den Hilfsorganisationen, dann ist fiir mich
klar, dass ich mich lieber um das Hier und Jetzt kiimmere
und dadurch die Motivation der Menschen steigere, in
diese Ehrendmter zu gehen.

(Zuruf von der AfD: Fiir zahllose
Demokratie-Forderprojekte ist aber Geld da! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Diese und andere Probleme haben sich im Ergebnis der An-
horung und der fachlichen Auseinandersetzungen in den
Ausschiissen herauskristallisiert, und sie wurden auch
durch sie nicht beseitigt. Ich will auf die wichtigsten ein-
gehen.

Problem 1: Gleichbehandlung im Ehrenamt. Warum sollen
gerade Menschen, die sich ehrenamtlich in der Feuerwehr
engagieren, eine Zusatzrente bekommen? Ist die Arbeit in
der Feuerwehr wirklich mehr wert als in anderen Berei-
chen, zum Beispiel der ehrenamtlichen Palliativpflege oder
im Sport oder in vielen anderen Bereichen? Dieses Prob-
lem dndern Sie nicht, indem Sie Thren Ansatz von 5 Euro
monatlicher Rente je Einsatzjahr bei der Feuerwehr auf
1 Euro gekiirzt haben. Es bleibt eine Zweiklassengesell-
schaft im Ehrenamt.

Problem 2: Thr monetérer Ansatz als vermeintliche Motiva-
tion. Die Erfahrung gerade auch aus Thiiringen zeigt ja,
dass dieser Ansatz einer Feuerwehrrente eben keine groflen
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Auswirkungen auf Anmeldezahlen bei den Freiwilligen
Feuererwehren hat. Wer heute 20 oder 30 Jahre alt ist, wird
sich nicht fiir den Dienst in der Freiwilligen Feuerwehr
melden, um eine Mini-Zusatzrente in 20 oder 30 Jahren zu
bekommen. Die Motivation entsteht durch ein gutes Ge-
meinwesen, Kameradschaft, durch Wertschitzung sowie
gute Ausstattung und Arbeitsbedingungen in den Wehren,
beim Katastrophenschutz oder beim PSNV, aber auch beim
Ehrenamt im Allgemeinen, und darauf kommt es uns als
SPD an. Als SPD beschiftigen wir uns seit vielen Jahren
mit den Fragen, wie wir das Engagement der Feuerwehr-
ménner und -frauen attraktiver machen, die Ortswehren
besser unterstiitzen konnen und den Kameradinnen und
Kameraden die Unterstiitzung und Wertschitzung entge-
genbringen konnen, die sie verdienen. Bei diesem An-
spruch treffen wir uns.

So ist es uns Anfang der letzten Legislaturperiode gelun-
gen, zur Forderung der Nachwuchsarbeit beizutragen, in-
dem wir die Jugendpauschale eingefiihrt haben — als Anreiz
fir die Kommunen, Kinder- und Jugendfeuerwehren vor
Ort attraktiver zu machen. Diese MaBinahme zeigt Wir-
kung: In allen séchsischen Landkreisen und kreisfreien
Stadten verzeichnen wir Zuwachs beim Nachwuchs der
Feuerwehr. Wie der Landesfeuerwehrverband jiingst mit-
teilte, war das sogar im ersten Corona-Jahr 2020 so, wo wir
noch fiir alle Kommunen insgesamt eine leichte Steigerung
verzeichnen konnten.

2018 haben wir mit dem Feuerwehrpaket ein ganzes Biin-
del von MaBBnahmen umgesetzt, um damit die Kameradin-
nen und Kameraden vor Ort zu unterstiitzen. Einzelne
Bausteine wurden schon genannt: die Bezahlung des Feu-
erwehrfithrerscheins, die Feuerwehrpauschale fiir die Ge-
meinden, die Jubildumszuwendungen und auch die
Erleichterung fiir die Beschaffung neuer Feuerwehrfahr-
zeuge. Ich nehme wahr, dass die Riickmeldung aus den
Wehren da eher positiv war, auch weil die Wehren und auch
die Gemeinden selbst entscheiden konnen, wie sie die Feu-
erwehrpauschale einsetzen. Das wurde als starkes Zeichen
der Wertschiatzung wahrgenommen.

Wir haben uns auch darum gekiimmert, dass keine unter-
schiedliche Behandlung der Helferinnen und Helfer bei der
Feuerwehr, also den roten Organisationen mit den weil3en
Organisationen, stattfindet, Stichwort Helfergleichstel-
lung. Wir haben dafiir gesorgt, im ersten Schritt klarzustel-
len, dass es auch fiir die Katastrophenschutzhelferinnen
und -helfer Entschadigungen fiir Verdienstausfall gibt, da-
mit sie titig werden kdnnen. Wir haben uns fiir die Schaf-
fung von Investitionsmitteln fiir die Unterbringung von
Katastrophenschutzeinheiten eingesetzt, und wir setzen
das aktuell auch fort.

Wenn Sie sagen, es sei noch nichts passiert durch die Koa-
lition, dann warten Sie einmal ein paar Tage ab. Wir wer-
den in den Haushaltsberatungen der Ausschiisse sicher
auch liber dieses Thema sprechen kdnnen. In Vorbereitung
ist zudem die groe Novelle des Blaulichtgesetzes. Dabei
kdnnen wir alle diese Fragen gern noch einmal beleuchten.

Die weiteren ungelosten Probleme dieses Vorschlags
mochte ich nur der Vollstdndigkeit halber nennen. Ihr Vor-
schlag ist finanziell unschliissig und nicht gedeckt. Er ist
auch rechtlich sehr ungenau, weil Sie zum Beispiel nicht
klaren, was Einsatzjahre eigentlich sind.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf fiihrt zu ei-
ner Zweiklassengesellschaft beim Ehrenamt, hat keinerlei
Auswirkungen auf die Motivation, als junger Mensch in
die Freiwillige Feuerwehr zu gehen. Auflerdem ist der vor-
geschlagene Finanzierungsweg unschliissig, und er deckt
die Kosten nicht. Die SPD-Fraktion lehnt IThren Gesetzent-
wurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Pallas fiir die SPD-Fraktion. Jetzt kdnnten wir in eine
zweite Rederunde einsteigen. Frage an die Fraktionen:
Gibt es noch Redebedarf vonseiten der AfD, der CDU, der
LINKEN, der BUNDNISGRUNEN oder der SPD? — Das
ist nicht der Fall. Dann {ibergebe ich das Wort an die Staats-
regierung. Herr Prof. Woller, bitte schon.

Prof. Dr. Roland Waéller, Staatsminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Die Freiwilligen Feuerwehren, der Katastrophenschutz,
der Rettungsdienst, sie alle kimpfen Tag fiir Tag fiir unsere
Sicherheit. Threm Einsatz ist es zu verdanken, dass bei uns
Hilfe auch wirklich zur Stelle ist, wenn sie gebraucht wird.
Dafiir gilt jeder sidchsischen Kameradin, jedem séchsischen
Kameraden in Feuerwehr und Katastrophenschutz, dafiir
gilt allen Helfern beim Rettungsdienst mein Dank.

Vor knapp zwei Jahren habe ich an dieser Stelle gesagt:
Dieser Einsatz braucht einen zeitgemidBen gesetzlichen
Rahmen, und genau einen solchen haben wir damals be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Vorschlag der
AfD mdchte nun die bestehenden Regelungen um mone-
tire Aspekte ergidnzen, und das, obwohl wir mit unseren
Ehrenamtspauschalen bereits ein, wie ist ich finde, funkti-
onierendes System haben, um bestimmte Dienste an der
Allgemeinheit zu wiirdigen. Natiirlich kann man immer
fragen, inwiefern Ehrenamt zusétzlich honoriert werden
sollte. Ganz grundlegend gehe ich darauf gleich noch ein-
mal ein.

Zuvor muss ich — wie viele meiner Vorredner auch — fest-
stellen: Der hier vorgelegte Entwurf leistet zu dieser Dis-
kussion leider keinen sinnvollen Beitrag. Erstens: Eine
verbindliche Altersgrenze von 60 Jahren macht schon al-
lein deshalb keinen Sinn, weil gliicklicherweise viele Al-
tere auch dariiber hinaus in ihren Einheiten titig sind. Es
kann niemand ernsthaft wollen, diesen Kameradinnen und
Kameraden einen wichtigen Lebensinhalt und deren Ein-
heiten so viel Erfahrung zu nehmen. Darauf hat meine Kol-
legin Nicolaus eindrucksvoll hingewiesen.

Auch die Behauptung, es gebe kein Mitgliederwachstum,
ist falsch. Ich mochte nur auf die Entwicklung der Kinder-
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und Jugendfeuerwehren hinweisen, die wir nicht nur unter-
stlitzen, sondern auch verstirkt unterstiitzen. Sie haben
ndmlich ein Mitgliederwachstum 2019 zu 2018 gehabt.
Selbst im letzten, coronabedingten Krisenjahr haben wir
ein Wachstum, das zeigt: Die Feuerwehren haben Zulauf.
Sie setzen auch auf die Jugend. Das ist eine Leistung, die
die Kameraden in den Ortswehren und in den Stadtwehren
erbracht haben. Das zu negieren hiefle, diese Leistung zu
negieren, fiir die ich auflerordentlich dankbar bin und fiir
die ich mich hier noch einmal herzlich bedanken mdochte,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Zweitens — auch das ist angesprochen worden — privilegiert
der vorliegende Entwurf das Engagement bei Hilfsorgani-
sationen iiber MaB. Das ist anderen Ehrenamtlichen gegen-
iiber, die ja ebenfalls Dienst an der Gesellschaft tun,
schlicht nicht fair.

Drittens bleibt die Frage nach der Finanzierung véllig un-
beantwortet. Der von der AfD vorgelegte Gesetzentwurf
beinhaltet kein Versicherungsmodell, sondern basiert auf
einem ausschlieBlich durch den Landeshaushalt zu finan-
zierenden Kapiteldeckungsverfahren. Nur, die dafiir ver-
wendeten Berechnungen sind einfach schlicht falsch. Laut
Thren Angaben miissten allein fiir die 42 800 aktiven Ange-
horigen der Feuerwehren und die 6 600 aktiven Helfer im
Katastrophenschutz insgesamt 3 Millionen Euro pro Jahr
eingeplant werden. Zusétzlich sollen aber auch die bereits
aus dem aktiven Dienst Ausgeschiedenen einen Leistungs-
anspruch erhalten, ohne dass hier ein Kapitalstock ange-
spart werden konnte.

Summa summarum kdnnte man mit [hrem pro Jahr aufzu-
bringenden Betrag selbst im besten Fall maximal 5 000 so-
genannten Ruhestindlern eine Feuerwehrrente zahlen.
Viele Kameraden sind jedoch deutlich langer dabei, als von
der AfD angenommen, weshalb das veranschlagte Budget
eher fiir 2 000 bis 3 000 als fiir 5 000 jahrliche Renten rei-
chen wiirde. Selbst unter guten kapitalwirtschaftlichen Vo-
raussetzungen wire der kommunale Versorgungsverband
nicht einmal ansatzweise in der Lage, die erforderlichen
Zinsen fiir den tatséchlich bestehenden Mittelbedarf zu er-
wirtschaften. Genau dieses Problem hat iibrigens in Thii-
ringen dazu gefiihrt, dass dem Land Mehrkosten von
2,3 Millionen Euro pro Jahr entstehen.

Meine Damen und Herren der AfD, auch wenn Sie den vor-
gesehenen Einzelbetrag nun mittels Anderungsantrag sen-
ken wollen, dndert das nichts am Prinzip.

An dieser Stelle komme ich zu dem fiir mich wichtigsten
Punkt dieser Debatte: Ehrenamt ist Ehrenamt. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass der Gedanke, selbstlos fiir an-
dere da zu sein, Schaden nimmt, umso mehr, da Geld eine
Rolle spielt. Personlich kenne ich weder bei der Feuerwehr
noch im Sportverein nur einen Ehrenamtler, der sich fiir
sein Engagement allein durch finanzielle Zuwendungen

motiviert. Das Gegenteil ist der Fall: Gerade in unserer
heutigen Zeit ist es vielen Engagierten ein Grundbediirfnis,
ein Zeichen von Freiheit und gelebter Solidaritt, auch
ohne klassische Gegenleistung fiir andere da zu sein.

Nicht, dass Sie mich falsch verstehen: Auch dies unter-
stiitzte die Staatsregierung in den vergangenen Jahren,
gerade in den vorigen beiden Jahren in hohem MaBe. Es ist
darauf hingewiesen worden: die Verdoppelung der Investi-
tionsforderung auf einen Betrag von jahrlich 40 Millio-
nen Euro, die Ehrenamtspauschale, die Jubildums-
zuwendung, die gestiegene Unterstiitzung fiir die Kinder-
und Jugendfeuerwehr. Ich glaube, das ist ein Paket, das sich
sehen lassen kann, um gerade diesen ehrenamtlichen Be-
reich in Feuerwehr, Rettungsdienst und Katastrophen-
schutz zu unterstiitzen.

Aus den genannten Griinden empfiehlt die Staatsregierung,
den vorliegenden Gesetzentwurf abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Staatsre-
gierung sprach Staatsminister Prof. Dr. Woller.

Da die Fraktionen keinen Redebedarf angemeldet haben,
zumindest keinen zusitzlichen Redebedarf, kommen wir
nun zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen
ist das Gesetz zur Anderung des Séchsischen Gesetzes iiber
den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz
in Drucksache 7/3920, Gesetzentwurf der AfD-Fraktion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da der Aus-
schuss Ablehnung empfohlen hat, ist Grundlage fiir die
Abstimmung der Gesetzentwurf. Es liegen keine Ande-
rungsantrige vor. Ich schlage Thnen vor, iiber den Gesetz-
entwurf artikelweise abzustimmen und das Ganze im
Block zu tun, wenn sich dagegen kein Widerspruch erhebt.
— Das sche ich nicht. Dann werden wir jetzt abstimmen
iiber die Uberschrift, iiber Artikel 1 — Anderung des Geset-
zes iber den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastro-
phenschutz — und iiber Artikel 2 — Inkrafttreten.

Wer diesen Artikeln inklusive der Uberschrift seine Zu-
stimmung geben mdochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen?

(Sebastian Wippel, AfD: Mal kurz zdhlen!)

Stimmenthaltungen? — Das sehe ich nicht. Somit ist der Ge-
setzentwurf mit Mehrheit abgelehnt worden.

Nachdem sdmtliche Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt
worden sind, findet iiber diesen Entwurf gemdf3 § 47 der
Geschéftsordnung eine Schlussabstimmung nur auf Antrag
des Einbringers statt. Deshalb meine Frage an die AfD-
Fraktion: Wiinscht die AfD-Fraktion eine Schlussabstim-
mung? — Das wiinscht sie nicht. Damit ist die zweite Bera-
tung abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021

Drucksache 7/4737, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/5841, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Bevor die Fraktionen das Wort ergreifen, frage ich den Be-
richterstatter: Herr Wippel, mochten Sie zuvor sprechen? —
Das sehe ich nicht.

Den Fraktionen wird nun das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache erteilt. Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
AfD, DIE LINKE, BUNDNISGRUNE, SPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich libergebe nun an die
Fraktion der CDU und in diesem Zusammenhang an Herrn
Kollegen Markert. Bitte schon.

Jorg Markert, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte im Folgen-
den zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Gliicks-
spielstaatsvertrag 2021 sprechen. Lassen Sie mich
zundchst den derzeitigen Stand darlegen, dann auf die Neu-
erungen des Gesetzes eingehen und schlielich eine zu-
sammenfassende Beschlussempfehlung abgeben.

Wo stehen wir heute? — Der bisherige Gliicksspielstaats-
vertrag tritt am 30. Juni 2021 durch Befristung aufler Kraft.
Es ist daher notwendig, bis zu diesem Zeitpunkt eine An-
schlussregelung in Form eines neuen Gliicksspielstaatsver-
trages zu schaffen. Die Ratifizierung muss von mindestens
13 der 16 Bundeslander bis zum 30. April 2021 erfolgen.
Fiir das Inkrafttreten am 1. Juli ist es daher wichtig, dass
das Gesetz hier im Séchsischen Landtag beschlossen wird.

Neben den formalen Rahmenbedingungen sieht das neue
Gesetz gegeniiber dem bisherigen Staatsvertrag einige in-
haltliche Erweiterungen vor. Wahrend die Veranstaltung
und Vermittlung von 6ffentlichem Gliicksspiel im Internet
bisher in Génze verboten war, begegnet der neue Gliicks-
spielstaatsvertrag einer gewissermafen ungliicklichen Ent-
wicklung der vergangenen Jahre; gemeint ist die Zunahme
illegalen Gliicksspiels im Internet.

Damit wéren wir bei einer Kernposition des neuen Geset-
zes. Es geht darum, legale Mdglichkeiten des Gliicksspiels
auch im Internet zu schaffen, um eine bessere Kontrolle fiir
die Spieler in einem legalen Spielumfeld gewéhrleisten zu
kdnnen. Man spricht von einer Kanalisierungsfunktion.

Lassen Sie mich auf einige Inhalte genauer eingehen. Der
in Rede stehende Staatsvertrag hat im Kern die Aufgabe,
ab seinem Inkrafttreten die gliicksspielrechtlichen Grund-
lagen neu zu ordnen. Dabei sollen jedoch die ehernen
Grundsitze und Ziele des Vertrages nicht angetastet wer-
den, zum Beispiel die Spielsuchtpriavention und -bekdmp-
fung, die Kanalisierung von Spielern und Spielen hin zu

legalen, kontrollierten Angeboten zur Vermeidung und Be-
kdmpfung von illegalem Gliicksspiel auf Schwarz- und
Graumarkten oder auch der Jugend- und Spielerschutz.

Wie bereits eingangs hervorgehoben, sieht eine entschei-
dende Neuerung des Staatsvertrages Regelungen fiir das
Gliicksspiel im Internet vor. Es soll unter strengen Aufla-
gen erlaubt werden. Diese Auflagen sehen einige systema-
tische und miteinander verschrinkte MaBnahmen vor. Dies
sind im Einzelnen die Pflicht eines jeden Spielers zur Re-
gistrierung, ein Spielersperrsystem, ein Spielerkonto mit
einem Einzahlungslimit, eine Aktivitétsdatei, die das paral-
lele Spielen verhindert, eine anbieterseitige Fritherkennung
von Suchtindikatoren sowie eine zentral gefiihrte behordli-
che Datei, die die Mehrfachregistrierung bei verschiedenen
Anbietern verhindern soll.

Wie bewerten wir dies? — Es ist unstrittig, dass der uns vor-
liegende Entwurf des neuen Gliicksspielstaatsvertrages
eine Verbesserung der althergebrachten Regeln bedeutet.
Durch die Erweiterung des Regulariums auf das Online-
Gliicksspiel wird eine Regelungsliicke geschlossen. Zu-
gleich wird die bundesweite Giiltigkeit hergestellt.

Es ist sowohl bei den Beratungen als auch bei den diesen
begleitenden Anhérungen deutlich geworden, dass teil-
weise veraltete Annahmen oder Sichtweisen bestehen und
damit oft nicht auf einer aktuellen wissenschaftlichen Basis
argumentiert wird. Das betrifft zum Beispiel die Kriterien
fiir den Jugend- und Spielerschutz, die Annahmen {iber die
Suchtgefahren der verschiedenen Spielarten oder ganz
konkret auch die Auswirkung der Abstédnde von Spielange-
boten untereinander. Daher ist darauf hinzuweisen, dass
eine Anderung des Staatsvertrages selbst zwar nicht mog-
lich ist, jedoch das folgende lédnderspezifische Ausfiih-
rungsgesetz, mit dem wir uns hier noch befassen werden,
die Chance bietet, sich einigen Aspekten noch einmal ge-
nauer zuzuwenden und entsprechend regulierend nachzu-
arbeiten.

Man konnte ein verstirktes Augenmerk auf die Qualitits-
kriterien legen, etwa bei der Suchtprévention. Wir kdnnten
aber auch wissenschaftliche Befunde einflie3en lassen, die
zum Beispiel verstirkte Schulungen von Gliicksspielperso-
nal vorsehen, um nur einige zu nennen.

Im federfithrenden Innenausschuss ergab die Abstimmung
ein klares Votum zugunsten der Annahme des Gesetzent-
wurfes der Staatsregierung. Ich empfehle dem Hohen Haus
daher, dem Beschluss des Innenausschusses zu folgen und
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fiir die Annahme des neuen Gliicksspielstaatsvertrages zu
stimmen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Markert fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht fiir die AfD-
Fraktion Kollege Zickler.

Hans-Jiirgen Zickler, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Gliicksspielwesen in
Deutschland ist Landersache. Darum miissen wir heute
iiber einen neuen Gliicksspielstaatsvertrag beschliefen.

Wir als AfD-Fraktion sehen die dringende Notwendigkeit
einer neuen gesetzlichen Regelung; aber das, was hier von
der Staatsregierung als Losungsvorschlag der Bundesldn-
der vorgelegt wird, ist fiir uns unbefriedigend.

Die Geschichte dieses Staatsvertrages ist eigentlich typisch
fir Thr gegenwirtiges Regierungshandeln. Probleme
wurden jahrelang einfach nicht gesehen, technische Ent-
wicklungen teilweise ignoriert. Es haben sich Mérkte ent-
wickelt, und man hat einfach zugeschaut. Jahrelang waren
die Probleme mit den illegalen Wettanbietern bekannt,
trotzdem war man iiber lange Zeitrdume nicht in der Lage,
mit einem Gesetz fiir Recht und Ordnung zu sorgen. Milli-
ardenumsétze mit illegalen Wetten wurden im Internet er-
zielt, Steuern in Steueroasen verkiirzt, Suchtpravention
verhindert, legale Anbieter schlecht geschiitzt. Ob mit dem
neuen Staatsvertrag eine Besserung erreicht wird, kdnnen
wir als AfD-Fraktion nur hoffen. Da die Situation derzeit
aber vollig unbefriedigend ist, kann es eigentlich nur besser
werden. Auch wir erkennen an, dass es innerhalb der Bun-
deslédnder zu einem Kompromiss kommen musste; aller-
dings haben wir auch bei der Anhérung zum Staatsvertrag
ziemlich deutlich gesehen, welche Schwachstellen aus
Sicht der Fachleute heute schon zu erkennen sind.

So wurde vom Prisidenten des Deutschen Sportwettenver-
bandes rundheraus erklédrt, dass ecinige Vorgaben des
Staatsvertrages einfach an der technischen Realisierbarkeit
scheitern werden. Auch die Ausstattung der zu schaffenden
Aufsichtsbehorde ist viel zu gering dimensioniert. Keiner
der Experten lieferte eine schliissige Begriindung fiir das
Einzahlungslimit von 1 000 Euro. Den Ausfiihrungen war
ebenso zu entnehmen, dass auch steuerlich nicht alles zu-
friedenstellend geregelt ist.

Ob mit dem Staatsvertrag genug fiir die Suchtpravention —
ein wichtiges Thema — getan wird, bleibt eigentlich auch
nur zu hoffen.

Wir als AfD-Fraktion sehen auch noch ein anderes
Problem: In unseren Stddten sind in den Jahren ohne durch-
greifende Regelungen viele illegale Strukturen im Wett-
spielbereich entstanden. Diese haben ein Eigenleben
entwickelt. Wir wiinschen der Staatsregierung die Kraft,
hier fiir Recht und Ordnung zu sorgen.

Die AfD-Fraktion schlieft sich den Aufforderungen der
Experten aus der Anhdrung an, die Entwicklung von An-
fang an sorgfiltig zu beobachten und in Zukunft schneller

auf sich eventuell abzeichnende Fehlentwicklungen zu re-
agieren.

Wir sehen die Méngel im Staatsvertrag. Aber wie ich schon
erwdahnt habe, sehen wir auch die Notwendigkeit einer
neuen gesetzlichen Regelung. Ich empfehle meiner Frak-
tion darum, sich bei der Abstimmung zu enthalten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Zickler fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht die Fraktion DIE
LINKE, Kollegin Kdditz, bitte schon.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Gesetz zum Gliicksspielstaatsver-
trag 2021 — worum geht es? Im Vorblatt findet sich die
schone Formulierung: ,Kanalisierung des natiirlichen
Spieltriebes der Bevolkerung®. Mal ehrlich — ich kenne
eine Menge Leute, die haben diesen Trieb bei sich irgend-
wie komplett abgetétet, und andere, die das Spiclen gerade
in Pandemiezeiten neu entdecken, in der Familie oder mit
Freund(inn)en. Aber Achtung! Skat nicht mit Angehdrigen
aus drei Haushalten! Das kann aktuell schon zu einem Po-
lizeieinsatz fithren — Versto3 gegen die Corona-Schutz-
Verordnung.

Schon im Vorblatt gibt es also den Verweis auf eine aus
wissenschaftlicher Sicht vollig iiberalterte Vorstellung von
Trieben. Selbst fiir Anhdnger von Freud diirfte es einen
Unterschied zwischen Spieltrieb und Gliicksspiel geben.
Vollig absurd wird es aber, wenn man sich die im Innen-
ausschuss formulierte Uberlegung auf der Zunge zergehen
lasst: ,,Gerade im Online-Bereich konnen wir das Gliicks-
spiel nicht verhindern oder auch nur kontrollieren. Also le-
galisieren wir es doch. Dann konnen wir es kontrollieren
und iiber Jugendschutz und Suchthilfe reden. Tolle Logik!
Das empfehlen wir als LINKE auch gern fiir den Umgang
mit Cannabis.

(Beifall bei den LINKEN und des Abg.
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Wir lehnen diesen Staatsvertrag ab. Wir sagen: So funktio-
niert parlamentarische Demokratie nicht.

Am 27. Oktober 2020 hat jemand fiir den Freistaat Sachsen
den Vertrag unterschrieben. Wer, ist nicht erkennbar. Beim
Unterschriftskrakel gibt es oben ein Piinktchen. Es kann
also nicht der Herr Kretschmer gewesen sein. Am 2. De-
zember wird der Gesetzentwurf dem Landtag iibermittelt,
iiber einen Monat spdter. Am ndchstmoglichen Termin,
dem 21. Januar, steht er beim Innenausschuss auf der Ta-
gesordnung. Ein Abgeordneter der Koalition beantragt eine
Anhdrung.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Exakt!)

Diese wird fiir die ndchste planméaBige Innenausschusssit-
zung am Donnerstag, dem 11. Mérz, angesetzt.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sehr wohl!)
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Die Anhdrung findet statt. Wéhrend der Anhoérung erreicht
die Mitglieder des Innenausschusses die Einladung zu ei-
ner Sondersitzung des Innenausschusses fiir Dienstag, den
16. Mérz. Dazwischen lagen, zwei, zweieinhalb Arbeits-
tage. Plotzliche Eile. Warum? Ganz einfach. Ich zitiere Ar-
tikel 35 Abs. 1: ,,Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Juli 2021
in Kraft. Sind bis zum 30. April nicht mindestens 13 Rati-
fikationsurkunden bei der Staatskanzlei der oder des Vor-
sitzenden der Ministerprasidentenkonferenz hinterlegt,
wird der Staatsvertrag gegenstandslos. Der Staatsvertrag
muss also unbedingt ins Marz-Plenum, weil wir im April
kein Plenum haben. Wir Sachsen wollen doch Musterschii-
ler(innen) sein und zu den ersten 13 gehdren.

Fiir Anderungsantriige ist kaum Zeit. Der anhérungsbean-
tragende Koalitionsabgeordnete: ,,Aber das ist doch ein
Staatsvertrag. Da konnen wir doch nichts dndern.* Stimmt.
Aber zwischen Artikel 1, Zustimmung zum Staatsvertrag,
und Artikel 2, Inkrafttreten, hatte auch gut ein Artikel mit
Umsetzungsbestimmungen fiir den Freistaat Sachsen ge-
passt, und zwar nach einer sehr interessanten Anhdrung mit
sehr vielen Hinweisen. Niemand von den Sachverstindi-
gen hatte keine Anderungshinweise. Querbeet ging es da-
bei vom Datenschutz iiber die Verwendung des Begriffs
Spieltrieb zur hohen Steuerbelastung, zu fehlender For-
schung, Hinterfragung von Abstandsregelungen, wenn es
um Online-Geschéfte geht, bis hin zu Zuschriften auf die
Gewihrleistung von Jugendschutz und Spielsuchtpraven-
tion.

Wir wiirden dann gern noch iiber die Verwendung der ein-
genommenen Mittel reden. Anhdrungsbeantragender Koa-
litionsabgeordneter: ,,Das konnen wir doch alles beim
Ausfithrungsgesetz beraten. Da unterstiitzen wir Sie gern
im Beratungsverlauf.* Dann sage ich: ,,Dann kann der In-
nenausschuss auch gleich heute beschliefen.* Dann: ,,Das
mit dem Ausfithrungsgesetz dauert noch, aber da kdnnen
wir noch eine Anhérung machen. Da haben wir alle Zeit,
die Sie brauchen.”, so der anhdrungsbeantragende Koaliti-
onsabgeordnete.

Dann kam der Zeitplan zum Ausfiihrungsgesetz ganz
offiziell iiber die Staatsregierung an die Mitglieder des
Innenausschusses: 15. Juni zweite Kabinettsbefassung,
Einbringung in den Sichsischen Landtag; 8. Juli erste
Behandlung im Innenausschuss. Und fett gedruckt dazu —
ich zitiere —: ,,Da der Gliicksspielstaatsvertrag 2021 am
1. Juli 2021 in Kraft tritt, sollte das Ausfiihrungsgesetz
zeitnah beschlossen werden. Nur auf dieser Basis kann der
neue Staatsvertrag rechtlich vollzogen werden.* Ich hoffe,
Sie wissen alle, wie viel Zeit wir fiir die parlamentarische
Beratung haben. Aber wenigstens gehoren wir als Sachsen
zu den 13 Léndern, die piinktlich ihre Ratifizierung ablie-
fern.

Fiir mich hat das nichts mehr mit Demokratie zu tun. So
machen wir Parlamente {iberfliissig. Mit dem Gliicksspiel
wird so viel Leid angerichtet. Dieses Agieren ist ein Schlag
ins Gesicht der von Spielsucht Betroffenen und ihrer An-
gehorigen und Freunde und Freundinnen. Der Staat ver-
dient daran, aber nicht mit uns! Wir sagen Nein zu diesem

Staatsvertrag, und wir sagen Danke all jenen, die sich in
der Suchthilfe und Priavention engagieren.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Kéditz fiir die Fraktion DIE LINKE. Nun fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE Kollege Lippmann.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Prdsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Viel-
leicht zu Beginn: Frau Kollegin Kdditz, wir brauchen uns
jetzt nichts vorzumachen. Dann oute ich mich jetzt einmal
als — wie haben Sie es so schon formuliert? — anhérungs-
beantragender Abgeordneter der Koalition.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Ich erwdahne nur kurz, dass die Halfte von dem, was Sie
zitiert haben, in der Obleuterunde diskutiert wurde und es
eine Frage des Stils ist, wie wir zukiinftig im Innenaus-
schuss miteinander umgehen.

Aber eines finde ich ein bisschen putzig: Auch Ihnen ist es
nicht aufgefallen — ich gebe offen zu, dass wir das iiberse-
hen haben —, als wir die Anhorung beantragt haben, dass
wir im April keine Sitzung des Landtags haben. Ja, das war
ein Fehler. Ja, das ist keinem in diesem Innenausschuss
aufgefallen. Ich als Parlamentarischer Geschéftsfiihrer
meiner Fraktion sage: Ich hitte mir am liebsten selbst auf
den Kopf gehauen, weil das nicht passieren darf. Aber es
ist niemandem aufgefallen.

Sich jetzt hier hinzustellen, auf die Koalition zu zeigen und
zu sagen, dass es nur der Koalition nicht aufgefallen sei, ist
unredlich. Das konnen Sie als Opposition gern machen,
aber Sie diirfen auch mitdenken und Schaden von diesem
Land abwenden. Ich glaube, das ist der Grundsatz, dem Sie
als Abgeordnete auch folgen sollten.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD —
Kerstin Koditz, DIE LINKE: Wir
miissen nicht zu den ersten 13 gehoren!)

— Was heifit denn, Sie miissen nicht zu den ersten 13 gehd-
ren, Frau Koditz? Wenn das alle Lander machen, dann tritt
der Staatsvertrag nicht in Kraft. Wenn sich jedes Land hin-
stellt und sagt: Nein, wir miissen nicht zu den ersten 13 ge-
horen, dann gehort kein Land zu den ersten 13, und dann
geht der Staatsvertrag liber die Wupper. Das ist doch der
Punkt. Das, was Sie machen, ist Gliicksspiel par excellence
beim Gliicksspielstaatsvertrag.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Ich sage Thnen eines: Beim Ausfiihrungsgesetz bin ich re-
lativ entspannt, weil auch die Staatsregierung hinein-
schreibt: Das soll schnell kommen. Ja, mein Gott: ,,sollen‘
ist nicht ,,miissen‘. Beim Gliicksspielstaatsvertrag sind wir
an eine Frist gebunden, was die Ratifikation angeht. Von
daher sehe ich einem geordneten parlamentarischen Ver-
fahren mit Freude entgegen. Ich verstehe die inhaltlichen

1672



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 25. Sitzung

24. Mérz 2021

Argumente, aber die Verfahrensargumente verstehe ich nun
wirklich nicht.

Beieinander sind wir iibrigens beim Umgang mit Staatsver-
tragen. Da bin ich vollkommen bei Ihnen. Wir haben gene-
rell das Problem, dass wir bei Staatsvertrdgen in einem sehr
ambivalenten Gesetzeswerk unterwegs sind. Einerseits
sind Staatsvertrage der Versuch des Ausdrucks eines star-
ken Foderalismus im Bundesgebiet, nimlich die Dinge, die
wir landesrechtlich zugewiesen haben — bei denen man
aber festgestellt hat, dass es nicht klug ist, wenn jedes Land
das selbst regelt —, einer einheitlichen Regelung zuzufiih-
ren. Andererseits ist es so, dass wir als Land moglichst we-
nige Staatsvertrdge haben sollten, weil sie sich zundchst
unserem Einfluss in der Gestaltung entziehen. Das ist ein
Problem.

Dass das jetzt ein Angriff auf die Demokratie ist, kann ich
nicht erkennen. Damit bin ich etwas vorsichtiger. Immer-
hin akzeptieren das alle Ministerprasidenten unabhéngig
ihrer Parteifarbe: Kollege Kretschmann in Baden-Wiirt-
temberg genauso wie der Kollege Ramelow, die nun beide
unseren Parteifarben angehoren. Es ist nun einmal so, dass
das eine probate Entwicklung von Rechtsetzung in
Deutschland ist und die Landtage anschlieBend nicht mehr
die Chance haben, damit umzugehen, weswegen sie viele
ihrer Anderungsvorhaben hitten gar nicht umsetzen kon-
nen, weil dazu der Staatsvertrag gedndert werden miisste.

Jetzt sehe ich aber ein Problem, {iber das man trefflich strei-
ten kann und bei dem auch bereit bin, durchaus dariiber zu
diskutieren. Wir haben es erneut mit einer Situation zu tun,
dass wir keine frithzeitige Einbeziehung des Landtags bei
der Vorunterrichtung des Gliicksspielstaatsvertrages hat-
ten. Das ging ndmlich tatsdchlich Knall auf Fall. Denn
wenn man sich das einmal genau anschaut, sind wir nicht
zu dem Zeitpunkt dariiber informiert worden, an dem der
Staatsvertrag mit einer Vorunterrichtung noch ausgestalt-
bar gewesen wire. Dazu verweise ich dann doch einmal auf
den § 65 Abs. 2 unserer Verfassung, wonach der Abschluss
von Staatsvertrdgen der Zustimmung der Staatsregierung
und des Landtages bedarf.

Dazu sage ich dann schon: Wenn man dem Landtag nicht
geniigend Gelegenheit gibt, dann werden wir der gesetzli-
chen Notwendigkeit dort ndhertreten miissen, zur Parla-
mentsinformation bei Staatsvertrdgen auch klare Fristen
einzuziehen, wann die Vorunterrichtungen zu {ibermitteln
sind. Denn was nicht funktioniert, ist, dass wir zu einem
Zeitpunkt die Vorunterrichtung erhalten, bei dem der
Staatsvertrag schon nicht mehr ausgestaltungsféhig ist. Das
ist aber auch ein Problem der Staatsvertragsgenese in
Deutschland. Von daher héngt ein groBer Rattenschwanz
dran.

Aber nun zum Gliicksspielrecht: Wir sind bekanntlich in
einer Materie, die sich seit dem ersten Gliicksspielstaats-
vertrag in einer Art Dauerreparaturschleife befindet. Zwi-
schen Europarecht, nationaler Rechtsprechung und
politischer Zielsetzung kann man sich am Ende immer ei-
nes sicher sein: Der Beschluss eines Staatsvertrages fiihrt
dazu, dass der nédchste Staatsvertrag zum Gliicksspielrecht

schon in der Schublade liegt, der die Fehler des urspriing-
lichen Vertrages kompensiert.

Auch der derzeitige Vertrag baut auf dem urspriinglichen
Vertrag auf und hélt an den grundsédtzlichen Zielen in der
Gliicksspielregulierung fest. Er sieht sich aber nunmehr in
der Lage und entscheidet das auch, dass zukiinftig die Re-
gulierung von Gliicksspielen im Internet vorgenommen
wird. Erstmals werden Onlineangebote erlaubt, um den un-
regulierten Grau- und Schwarzmarkt zu bekdmpfen, auf
dem sich der Sportwetten- und Casinoanbietermarkt bisher
abgespielt hat.

Auch wir BUNDNISGRUNE haben uns dabei die Ent-
scheidungsfindung nicht einfach gemacht, da uns klar ist,
dass mit der Regelung eine Ausweitung der Angebote ein-
hergeht und damit natiirlich auch ungewiinschte Effekte
dabei sind. Das hohe Suchtpotenzial des Gliicksspiels und
die Erweiterung, die mit der Liberalisierung des Gliicks-
spiels im Internet einhergeht, sind als kritisch und potenzi-
ell gefahrdend anzusehen, das ist richtig. Allerdings regelt
der Staatsvertrag nicht nur die Legalisierung von Online-
gliicksspiel, sondern er trifft sehr umfassende flankierende
MaBnahmen, wie beispielsweise das Spielerkonto, die
Sperrdatei und die Limitdatei. Durch Spieler schiitzende
MaBnahmen wie diese soll das Spiel begrenzt werden; an-
ders als auf dem Grau- und Schwarzmarkt, bei dem es das
alles nicht gibt. Der Spielsucht und der Uberschuldung ein-
zelner Spieler soll damit gezielt entgegengetreten werden.

Ich glaube, allen Sachverstindigen in der Anhérung war
klar, dass es fiir iiberschuldete und siichtige Spielerinnen
und Spieler immer Wege und Mdglichkeiten geben wird,
ihrer Sucht nachzugehen. Dagegen kommt auch die beste
Regulierung nicht an. Aber wir begrenzen den Teil, den wir
in anderen Fillen nicht regeln konnen.

Der nun vorliegende Staatsvertrag bietet die Chance zur
Regulierung durch Liberalisierung; denn den Grau- und
Schwarzmarkt kann ich nicht gesetzlichen Regelungen
wirksam unterwerfen, sondern nur durch Verfolgung.
Diese erweist sich aber stellenweise als unmoglich, wenn
die Anbieter beispielsweise aulerhalb der Europiischen
Union sitzen.

Dabei gilt — da bin ich ganz ehrlich —, das Gliicksspiel im
Internet moglichst in legale Wege zu kanalisieren. Ich fand
den Vergleich gar nicht so schlecht, weil wir als GRUNE
uns genau diesen Ansatz seit jeher bei der Legalisierung
von Cannabis wiinschen: Regulierung durch Liberalisie-
rung, indem es dann aus dem Grau- und Schwarzmarkt
herausgeht. Von daher unterstiitzen wir diesen Weg beim
Staatsvertrag ausdriicklich. Wir werden dem Staatsvertrag
deshalb auch zustimmen.

Dass der Staatsvertrag viele Problempunkte hat, ist voll-
kommen klar. Dass die vorgesehene gemeinsame Gliicks-
spielbehdrde der Lander noch nicht aufgebaut ist, sie erst
mal eingerichtet werden muss und sicherlich einen ldnge-
ren Zeitraum bendtigt, ehe sie durchschlégt, ist auch klar.
Aber dass hier der Versuch einer klugen landesweiten,
iibergreifenden Regulierung unternommen wird, ist richtig
und auch wichtig.
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Ein weiteres Problem ist, dass mit den notwendigen Mal3-
nahmen zum Spielerschutz datenschutzrechtlichen Ein-
griffe einhergehen. Bei der geplanten Aufsichtsbehorde
sollen die zentralen Dateien eingerichtet werden, damit
zum Beispiel die Daten fiir die Sperrung von Spielerinnen
und Spielern gespeichert werden. Dabei geht es nicht nur
um Name, Geburtsdatum und Adresse, sondern auch um
Lichtbilder, Grund und Dauer der Sperre sowie der Name
der meldenden Stelle. Hinzu kommt eine Reihe von Doku-
menten, die zur Sperre fiihren kdnnen.

Da es solche Sperrdateien bereits gibt, hilt sich unsere Kri-
tik grundsiétzlich in Grenzen. Die Kritik der Datenschutz-
beauftragten der Lander betraf vor allem die Limitdatei, die
quasi eine Live-Abgleichdatei der eingeworfenen Limits
und abgerufenen Spiele ist, was am Ende zu einer perma-
nenten Onlineiiberwachung von Spielerinnen und Spielern
fiihrt, die aus unserer Sicht erheblichen rechtlichen Beden-
ken begegnet.

Zudem enthilt der Staatsvertrag auch Regelungen zur al-
gorithmischen Bewertung, zur Identifizierung von sucht-
gefahrdeten Spielerinnen und Spielern, die nach unserer
Auffassung moglicherweise mit der Datenschutzgrundver-
ordnung in der Form nicht vereinbar sind.

Ich halte diese Kritik durchaus fiir durchgreifend und bin,
wie gesagt, mit der datenschutzrechtlichen Ausgestaltung
alles andere als zufrieden. Der ehemalige Bundesdaten-
schutzbeauftragte Peter Schaar hat vor einer Totaliiberwa-
chung von Spielern gewarnt. Auch bei mir schldgt der
Gefahrenanzeiger an dieser Stelle eher fiir den Datenschutz
als fiir den Spielerschutz aus.

Wir werden diesem Staatsvertrag aber auch deshalb zu-
stimmen, weil klar ist, dass bei allen damit die Erwartung
verbunden ist — das hat die Anhorung sehr deutlich erge-
ben —, dass das Gliickspielrecht so oder so weiterentwickelt
wird und diese erheblichen Webfehler, die man, glaube ich,
auch nicht leugnen kann, bereits mit dem nichsten Gliicks-
spielstaatsvertrag oder in Ausfithrungsgesetzen beseitigt
werden.

Von daher ist uns eine unvollkommene Regelung an dieser
Stelle lieber, als gar keine Regelung zu treffen. Es ist in
diesem Fall tatsdchlich besser, schlecht zu regeln als gar
nicht zu regeln. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung
zum Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Lippmann fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun fiir
die SPD-Fraktion Kollege Pallas; bitte schon.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Mit nur wenigen Klicks
kann man beim Online-Gliicksspiel viel Geld verspielen.
Deshalb war es bisher in allen Bundeslédndern illegal, auller
in Schleswig-Holstein. Doch der Schwarzmarkt bliiht, das

haben wir in den vorangegangenen Reden auch schon ge-
hort. Gliickspielsiichtige stiirzen sich und ihre Familien ins
Ungliick.

Der uns vorliegende Gliicksspielstaatsvertrag soll als
neues, bundesweit einheitliches Regelwerk das Online-
Gliicksspiel in geregelte Bahnen lenken und so Spielerin-
nen und Spieler vor der Suchtfalle schiitzen. Es ist ein sinn-
volles Vorhaben; im Ausfiihrungsvertrag wird es aber
notwendig sein, Suchtpridvention und Suchtbekdmpfung
noch stérker in den Blick zu nehmen.

Wir miissen uns mehr auf die Verlierer des Gliicksspielsys-
tems konzentrieren, und das sind nun mal die Siichtigen.
Spielsucht ist eine genauso gefdhrliche Erkrankung wie
Sucht nach anderen Stoffen. Wenn wir es als Staat akzep-
tieren und daran partizipieren, dass es Gliicksspiel gibt,
dann haben wir auch die Pflicht, fiir die Verlierer dieses
Systems zu sorgen. Das, was wir in Sachsen und in
Deutschland insgesamt brauchen, ist eine effektivere
Gliicksspielsuchtpravention.

Spielsucht nimmt auch in Sachsen zu. Die Zahl der Siich-
tigen ist zwar noch relativ niedrig, aber es zeichnet sich ein
steigender Trend ab. Nach den Angaben der AOK PLUS
stieg in Sachsen und Thiiringen die Zahl der pathologi-
schen Spielsiichtigen je 100 000 Versicherter, die sich in
stationdre oder ambulante Behandlung begeben haben, in
den Jahren 2016 bis 2019 von 34 auf immerhin 39 rechne-
rische Menschen. Gliicksspielsucht ist erst seit dem Jahr
2004 eine anerkannte Erkrankung. Sie ist offenbar noch
nicht bekannt genug, und die Scham ist, wie auch bei an-
deren Suchterkrankungen, grof3. Deshalb werden Thera-
pien oftmals erst sehr spét in Angriff genommen.

Durch den Lockdown haben sich auch die Online-Gaming-
Nutzungszeiten vor allem jlingerer Menschen deutlich er-
hoht. Die Suchtberatungsstelle des Advent-Wohlfahrtswer-
kes in Chemnitz gibt an, dass sich im letzten Jahr die
Antrége fiir eine stationédre Therapie in Sachsen verdoppelt
haben. Hier miissen wir genau hinschauen und gegebenen-
falls nachsteuern. Es muss Schluss damit sein, dass die
Spielsucht und deren schlimme Folgen als Kollateralscha-
den eines boomenden Gliicksspielmarktes hingenommen
werden.

Aber, meine Damen und Herren, die Ministerprisidenten
haben sich im Mérz auf diesen Staatsvertrag geeinigt, der
letztendlich vorsieht, Online-Gliicksspiel zu legalisieren.
Auch wenn ich verstehe, dass manch einer Probleme mit
diesem ordnungspolitischen Ansatz hat, kann ich dennoch
nachvollziehen, was Kollegin Kéditz und Valentin Lipp-
mann als Argument gebracht haben. Es gibt durchaus die
berechtigte Hoffnung, mit einer Liberalisierung eben auch
diesen Bereich der Branche aus der juristischen Grauzone
oder aus dem Schwarzmarkt zu holen und ihn damit bandi-
gen zu konnen.

Aber die Anbieter dieser Spiele sitzen nicht selten auf
Malta, oder sie operieren aus anderen Staaten wie Russland
und China. Das macht die Uberwachung nicht gerade ein-
facher. Das Internet und die internationalen Zahlungs-
strome sind nicht leicht zu iberwachen, und wir leben nun
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einmal im globalen Zeitalter. Wir werden also nicht alle
dunklen Ecken illegalen Gliickspiels im Netz ausleuchten
konnen. Einzelstaaten kommen dabei schnell an ihre Gren-
zen.

Deswegen liegt auch in Sachsen-Anhalt eine gro3e Verant-
wortung, denn dort soll die neue Gliicksspielbehdrde ihren
Sitz haben und bundesweit die Uberwachung der neuen
Spielregeln iibernehmen. Ich hoffe, dass die Behorde es
schafft und alles dafiir tut, den Staatsvertrag so umzuset-
zen, dass die Menschen in unserem Land vor den Gefahren
der Spielsucht bestmoglich geschiitzt werden und manche
Spieleanbieter im Netz uns nicht mehr auf der Nase herum-
tanzen.

Meine Damen und Herren! Es ist kein Geheimnis, dass bei
uns zum vorliegenden Staatsvertrag nicht nur Begeisterung
herrscht; das haben wir in der Debatte auch schon von
anderen Fraktionen gehdrt. Die Regelung ist sicher nicht
optimal. Sie stellt aber gleichwohl eine deutliche Verbesse-
rung zum gesetzlosen Zustand her, den wir bisher auf dem
Markt haben.

Das bundesweite, iibergreifende Sperrsystem, das Einsatz-
limit — obwohl noch einmal iber die 1 000 Euro ge-
sprochen werden muss —, die Uberwachung des anbieter-
tibergreifenden Einzahlungslimits, die Stiarkung des Voll-
zugs und der Kontrolle durch eine zentrale Behorde in
Halle sind lobenswert, und es ist wichtig, den néchsten
Schritt bei der Gliicksspielregulierung jetzt bundesweit zu
gehen. Weitere Schritte miissen folgen.

So gilt fiir die SPD: Nach dem Gliicksspielstaatsvertrag ist
vor dem Ausfiihrungsgesetz, ist vor dem néchsten Gliicks-
spielstaatsvertrag. Daher stimmt die SPD-Fraktion dem
Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Pallas fiir die SPD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf
seitens der Fraktionen? — Das sehe ich nicht. Dann iiber-
gebe ich an die Staatsregierung, wenn gewlinscht. — Herr
Staatsminister Prof. Woller, bitte schon.

Prof. Dr. Roland Waéller, Staatsminister des Innern:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Nach jahrelangen Verhandlungen haben
sich die Regierungschefs der Lander auf den Gliicksspiel-
staatsvertrag 2021 versténdigt. Dies ist eine gute Nachricht
fiir Anbieter und Spieler.

Der Gliicksspielstaatsvertrag 2021 soll den derzeitigen
Gliicksspielstaatsvertrag ablosen, der mit Ablauf des
30. Juni 2021 auBer Kraft tritt. Der jetzige Gesetzentwurf
kniipft an die bestehenden Regelungen an und entwickelt
sie in entscheidenden Punkten weiter. Wir kanalisieren den
natiirlichen Spieltrieb in geordnete Bahnen, wir verbessern
den Spielerschutz und wir bekdmpfen den bestehenden
Schwarzmarkt.

Das grundsitzliche Internetverbot behalten wir bei, aber
wir lockern es. Dieser Gliicksspielstaatsvertrag erlaubt da-
her virtuelle Automatenspiele, Online-Poker und Online-
Casinospiele.

Auch im Bereich der Sportwetten setzt der Gliicksspiel-
staatsvertrag 2021 einen neuen Akzent. Er erlaubt kiinftig
Live-Ereigniswetten und damit zum Beispiel auch die
Wette auf das néchste Tor.

Meine Damen und Herren! Wir wollen auch die Spieler
besser schiitzen. Daher treffen wir neue Maflnahmen fiir
das Online-Gliicksspiel: ein anbieteriibergreifendes Ein-
zahlungslimit von grundsétzlich 1 000 Euro monatlich,
eine zentrale Limitdatei zur Kontrolle der Einhaltung der
Limits, eine zentrale Datei zur Verhinderung parallelen
Spielens bei mehreren Anbietern gleichzeitig, ein automa-
tisiertes System zur Fritherkennung von gliicksspielsucht-
gefdhrdeten Spielern — Safe-Server-System. Dariiber
hinaus weiten wir das Spielersperrsystem aus und erfassen
kiinftig auch Anbieter des gewerblichen Automatenspiels
in Spielhallen und Gaststitten. Um den Vollzug zu stérken,
filhren wir neue Befugnisse ein, zum Beispiel die IP-
Sperre.

Vor allem aber errichten die Lander eine zentrale Behorde
fiir den Bereich des Online-Gliicksspiels in der Rechtsform
einer Anstalt des offentlichen Rechts mit Sitz in Mittel-
deutschland, in Halle an der Saale.

Meine Damen und Herren! Der Gliicksspielstaatsver-
trag 2021 soll am 1. Juli dieses Jahres in Kraft treten. Mit
den bestehenden neuen Regelungen stellen wir das Gliicks-
spiel in Deutschland auf eine neue und dauerhafte rechts-
und zukunftssichere Grundlage. Dies niitzt den Anbietern,
vor allem aber auch den Spielern selbst.

Ich md&chte bei dieser Diskussion noch einmal deutlich ma-
chen, was die Alternative ist: Kein Gliicksspielstaatsver-
trag bedeutet keine Regulierung. In den Anhorungen ist
immer wieder herausgearbeitet worden: Wir verzichten da-
rauf und dann wird automatisch der Schwarzmarkt ver-
schwinden. Dem ist nicht so. Wir brauchen diese
Regulierungen, und diese Regulierung heif3t, dass sie in der
nahen Zukunft noch angepasst werden soll und sich fort-
entwickeln muss.

Ich danke allen, die an diesem wichtigen Staatsvertrag mit-
gearbeitet haben, und bitte Sie hiermit um Thre Zustim-
mung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Herrn Prof. Wéller fiir die Staatsregierung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt, wenn es
keinen Widerspruch gibt, zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf. Aufgerufen ist das Gesetz zum Gliicksspiel-
staatsvertrag 2021, Drucksache 7/4737, ein Gesetzentwurf
der Staatsregierung. Wir stimmen auf der Grundlage der
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Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und
Sport, Drucksache 7/5841, ab.

Es liegen keine Anderungsantriige vor, und damit kann ich
Ihnen, meine Damen und Herren, vorschlagen, {iber den
Gesetzentwurfin der Fassung, wie sie durch den Ausschuss
vorgeschlagen wurde, artikelweise abzustimmen. Wenn es
keinen Widerstand dagegen gibt, verfahren wir so.

Damit rufe ich die Uberschrift auf. Wer der Uberschrift die
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vie-
len Dank. Wer stimmt dagegen? — Vielen Dank. Wer enthalt
sich? — Bei vielen Stimmen dafiir, einigen Stimmenthaltun-
gen und noch mehr Stimmen dagegen ist der Uberschrift
trotzdem so zugestimmt.

(Zurufe)

— Entschuldigung, wir wiederholen die Abstimmung. Die
AfD hat sich enthalten an der Stelle? — Gut, wir wiederho-
len es trotzdem noch einmal, damit es hier fiir das Protokoll
keine Missverstidndnisse gibt.

Wer stimmt fiir die Uberschrift? — Vielen Dank. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Danke schon. Bei
sehr vielen Stimmen dafiir, einigen Stimmen dagegen und
noch mehr Stimmenthaltungen ist der Uberschrift trotzdem
zugestimmt.

Wir kommen jetzt zu Artikel 1 zum Gliicksspielstaatsver-
trag 2021. Wer stimmt dafiir? — Vielen Dank. Wer stimmt
dagegen? — Danke schon. Wer enthélt sich? — Wieder das
gleiche Abstimmungsverhalten. Bei sehr vielen Stimmen
dafiir, einigen Stimmen dagegen und noch mehr Stimment-
haltungen ist Artikel 1 damit trotzdem zugestimmt.

Wir kommen zu Artikel 2. Wer stimmt dafiir? — Vielen
Dank. Wer stimmt dagegen? — Danke schon. Wer enthélt
sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir, einigen Stimmen
dagegen und noch mehr Stimmenthaltungen ist damit Arti-
kel 2 zugestimmt.

Wir kommen jetzt zum letzten Abschnitt, ,,Inkrafttreten*
und ,,Bekanntmachung®. Wer stimmt dem zu? — —

(Kurze Abstimmung der Préisidentin
mit dem Juristischen Dienst)

Es gab kleinere Unstimmigkeiten bei der Abstimmung,
mein Fehler. Wir sind eigentlich schon fertig mit der Ab-
stimmung, ndmlich mit Artikel 2. Jetzt lasse ich {iber den
Gesetzentwurf in Gédnze abstimmen.

Ich stelle jetzt den Entwurf zum Gliicksspielstaatsver-
trag 2021 in Génze zur Abstimmung. Wer stimmt dem zu?
— Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Danke schon. Wer
enthdlt sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir, einigen
Stimmen dagegen und vielen Stimmenthaltungen ist damit
der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Mir liegt ein Antrag auf unverziigliche Ausfertigung dieses
Gesetzes vor. Dem wird entsprochen, wenn der Landtag
gemdl § 49 Abs. 2 Satz 2 Geschéftsordnung die Dringlich-
keit beschliefit. Wenn es keinen Widerspruch gibt, verfah-
ren wir so. — Ich sehe keinen Widerspruch dagegen. Damit
ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs
Sachsisches Ausfithrungsgesetz zum elD-Karte-Gesetz (SichsAGeIDKG)

Drucksache 7/5025, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/5839, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Es ist bis dato keine Aussprache vorgesehen. Ich frage
trotzdem den Berichterstatter des Ausschusses, Herrn Lip-
pmann, ob er das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall;
vielen Dank.

Da es keinen Aussprachebedarf gibt, stelle ich den Gesetz-
entwurf ziigig zur Abstimmung. Aufgerufen ist der Ent-
wurf eines Séchsischen Ausfithrungsgesetzes zum elD-
Karte-Gesetz, Drucksache 7/5025. Wir stimmen ab auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres und Sport, Drucksache 7/5839. Es liegen keine An-
derungsantrdge dazu vor. Ich schlage Thnen vor, {iber den
Gesetzentwurf in dieser Fassung, wie sie durch den Aus-
schuss vorgeschlagen worden ist, paragrafenweise abzu-
stimmen. Findet das Thre Zustimmung? — Jawohl.

Wir verfahren so und ich stelle als Erstes die Uberschrift
zur Abstimmung. Wer gibt der Uberschrift die Zustim-
mung? — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir und vielen Stimm-
enthaltungen ist der Uberschrift somit zugestimmt.

Wir kommen zu § 1, Zustindige Behdrden. Wer gibt dem
die Zustimmung? — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir und vie-
len Stimmenthaltungen ist § 1 zugestimmt.

Wir kommen zu § 2, Inkrafttreten. Wer gibt dem die Zu-
stimmung. — Danke schon. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir und vielen
Stimmenthaltungen ist dem § 2 zugestimmt.
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Wir stellen jetzt den Gesetzentwurf in Gdnze zur Abstim-
mung. Wer stimmt dem Ganzen zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir
und vielen Stimmenthaltungen ist dem Gesetzentwurf so-

mit zugestimmt, und dieses Gesetz gilt ab sofort als be-
schlossen. Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 schon be-
endet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Staatsvertrag iiber den Mitteldeutschen Rundfunk (MDR)

Drucksache 7/5118, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/5842, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur und Tourismus

Ich frage vorab, ob der Berichterstatter des Ausschusses,
Herr Sodann, als Erster das Wort wiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Damit kommen wir zur allgemeinen Aussprache
der Fraktionen in der Reihenfolge CDU, AfD, DIE LINKE,
BUNDNISGRUNE und die SPD. Ich erteile fiir die CDU-
Fraktion Herrn Abg. Nowak das Wort; bitte.

Andreas Nowak, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Vor 2 556 Tagen hat das Bun-
desverfassungsgericht das ZDF-Urteil gesprochen. Bevor
Sie den Taschenrechner ziicken: Das war morgen auf den
Tag genau vor sieben Jahren.

Mit diesem Urteil standen auch wir als Gesetzgeber vor der
Aufgabe, die Gremienbesetzung beim MDR entsprechend
neu zu regeln. Das dafiir magebliche Werk ist der MDR-
Staatsvertrag; er stammt vom 30. Mai 1991 und hitte somit
in wenigen Wochen das 30-jdhrige Jubildum. In diesen
30 Jahren wurde der Staatsvertrag niemals grundlegend
novelliert. Es ist also nur recht und billig, die Umsetzung
des ZDF-Urteils fiir diese grof3ere Novellierung zu nutzen.

Die Lebenswirklichkeit, die technischen Mdglichkeiten
beim Rundfunk, die Gesellschaft als solche und die politi-
schen Verhéltnisse in den Parlamenten haben sich in den
letzten 30 Jahren recht grundsétzlich gewandelt. Es ist da-
her nicht verwunderlich, dass die Verhandlungen zum
neuen MDR-Staatsvertrag einen groBen zeitlichen Rahmen
in Anspruch genommen haben. Zwischen dem ZDF-Urteil
und der heutigen Plenarbefassung lagen in Sachsen und
Thiiringen zwei Landtagswahlen und in Sachsen-Anhalt
eine.

Ich verrate kein Geheimnis, dass es in Zeiten von Wahl-
kampfund Regierungsbildung um eine solche Verhandlung
nicht wirklich schnell bestellt ist und dass die Verhandlun-
gen als solche doch sehr heterogen zusammengesetzt wa-
ren; es war kein einfacher Prozess. An vielen Stellen galt
es, tragfahige Kompromisse zu suchen. Die Konfliktlinien
verlaufen dabei nicht nur zwischen den beteiligten Par-
teien, sondern naturgeméif bei einer Mehrlédnderanstalt
auch zwischen den Bundeslédndern.

Es war deshalb eine kluge Entscheidung der Landesregie-
rungen, die regierungstragenden Fraktionen sehr frithzeitig

in die Verhandlungen einzubinden. Dadurch wurden Kom-
promisse moglich, die dann auch parlamentarisch durchge-
tragen werden. Ich personlich habe auch durch den
direkten Kontakt mit den Kolleginnen und Kollegen in den
Fraktionen und Regierungen der anderen Bundeslénder ein
besseres Gesplir fiir deren Anliegen und Bediirfnisse be-
kommen. Es liegt in der Natur eines guten Kompromisses,
dass er allen Beteiligten Einigungswillen und Einigungsfa-
higkeit abverlangt. Vor diesem Hintergrund kann sich der
neue MDR-Staatsvertrag durchaus sehen lassen.

Wir entscheiden heute {iber einen Staatsvertrag, der die
Vorgaben des ZDF-Urteils konsequent umsetzt, auf die
Entwicklung der Lebenswirklichkeit reagiert und die
gravierenden technischen Anderungen im Medienbereich
aufgreift. Die wichtigsten Anderungen betreffen die Beset-
zung von Rundfunkrat und Verwaltungsrat. Hierbei haben
wir einerseits die Zahl der staatsnahen Vertreter klar auf
unter einem Drittel begrenzt. Andererseits bildet vor allem
der Rundfunkrat die gesellschaftlichen Entwicklungen der
letzten 30 Jahre ab. Neue gesellschaftliche Gruppen sind
hinzugekommen, wihrend wichtige Vertreter weiterhin im
Rundfunkrat vertreten sind. Um dies ohne einen ungebiihr-
lichen Aufwuchs an Sitzen zu erreichen, werden die Sitze
teilweise zwischen den Bundesldndern rotieren, teils nach
einer, teil nach zwei Amtszeiten. Auf diese Weise beugen
wir Verkrustungen vor. Diesem Ziel dient auch die neu ein-
gefithrte Amtszeitbegrenzung an sich. Amtszeiten in Rund-
funk- und Verwaltungsrat werden dabei gemeinsam
betrachtet.

Zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern wird
eine Paritét hergestellt. Der Verwaltungsrat wird von sie-
ben auf zehn Sitze erweitert. Dadurch ist sichergestellt,
dass aus jedem Bundesland ein staatsnaher Vertreter wéhl-
bar ist und das ZDF-Urteil dennoch eingehalten wird. Zu-
dem erhiélt die Rechtsaufsicht die Moglichkeit, in den
Sitzungen gehort zu werden. Durch die erweiterte Sitzzahl
kann mehr wirtschaftlicher Sachverstand in den Verwal-
tungsrat einziehen.

Bei der Frage der Ressourcenverteilung wird die bisher
existierende Formulierung von § 29 alt nach § 2 neu um-
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gesetzt. Rundfunk- und Verwaltungsrat erhalten die Mog-
lichkeit, dazu Vorschlige zu unterbreiten. Weitere Ande-
rungen betreffen die Freienvertretungen, die Vergiitungen
von Intendanz und Direktoren sowie die Anpassung an die
Lebenswirklichkeit durch die Beriicksichtigung von digi-
talen Angeboten fiir Horfunk und Fernsehen. Mehr Kon-
trolle und Transparenz wird erreicht, indem der
Rundfunkrat bereits bei Vertrdgen ab 2 Millionen Euro
mitentscheidet. Bisher lag diese Grenze bei 5 Millio-
nen Euro.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich bei Anderungen
nach einer langen Zeit Protest regt. Im Vorfeld der heutigen
Entscheidung wurde von verschiedenen Akteuren Kritik
geiibt, zuletzt vom MDR selbst. Auf einige dieser vorge-
brachten Kritiken mdchte ich eingehen. Vorangestellt sei,
dass ich mich iiber die Vehemenz mancher Kritik gewun-
dert habe. Man hatte stellenweise den Eindruck, es geht
nicht um Gremienbesetzung beim MDR, sondern um Sitze
im UNO-Sicherheitsrat. Aber das nur am Rande.

So wurde von verschiedenen Wirtschaftsvertretern die Pa-
ritdt zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite ange-
zweifelt. Hier ist zu sagen, dass in der bisherigen Regelung
drei Vertreter der Wirtschaftsverbiande, drei Vertreter der
Handwerksverbénde und einem Vertreter der IHK lediglich
drei Arbeitnehmervertreter entsprachen. Im neuen Staats-
vertrag erhohen wir deshalb die Zahl der Arbeitnehmer von
drei auf sechs. Es ist Konsens zwischen den Verhandlungs-
teilnehmern, dass diese jeweils zur Hilfte von Beamten-
bund und DGB entsandt werden sollen.

Bei den Arbeitgebern wird der Anteil der Wirtschaftsver-
bande um einen Sitz reduziert und gleichzeitig ein Rotati-
onsprinzip eingefiihrt. Der Sphére der Arbeitgeber werden
Wirtschafts- und Handwerksverbiande sowie der Sitz der
IHK zugeordnet. Dass diese Zuordnung sachgerecht ist,
zeigen die gemeinsamen Auftritte dieser Organisationen in
den vergangenen Wochen, so bei Stellungnahmen zur
Grundsteuer oder zum Entwurf des Doppelhaushaltes
2021/2022. Durch den festen Sitz der IHK aus Sachsen ist
dariiber hinaus sichergestellt, dass in allen Amtsperioden
ein Vertreter der sdchsischen Wirtschaft im Rundfunkrat
sitzt. Ab 2027 und 2033 sind es sogar zwei.

Durch die Wahl von staatsnahen Vertretern sowie von wei-
teren gesellschaftlichen Gruppen im Parlament mit Zwei-
drittelmehrheit wird die Rolle des Parlamentes bei der
Besetzung an sich gestdrkt. Die gesellschaftliche Band-
breite wird besser abgebildet und orientiert sich bei der not-
wendigen Mehrheit an der Wahl zum Medienrat der SLM.
Dartiber hinaus schafft die Regelung mehr Klarheit {iber
die Zahl der staatsnahen Vertreter als das Entsendeverfah-
ren nach d’Hondt. Dieses war durch die Aufteilung tiber
die Bundesldnder zusitzlich kompliziert, und eine klare
Einhaltung der Zweidrittel-Vorgabe des ZDF-Urteils war
so nicht moglich.

Bei den Sitzen von Caritas und Diakonie sind zwar die je-
weiligen Bundesorganisationen benannt, allerdings rotie-
ren auch hier die Sitze durch die drei Bundesldnder
hindurch. AuBerdem gibt es die zwingende Voraussetzung,

dass Rundfunkrite ihren Wohnsitz im Sendegebiet haben
miissen. Damit ist sichergestellt, dass diese Sitze nicht von
aullerhalb besetzt werden konnen.

Besonders der MDR kritisiert die Mdglichkeit der Teil-
nahme der Rechtsaufsicht im Verwaltungsrat sowie den
Passus zur Ressourcenverteilung. Beides sei verfassungs-
rechtlich bedenklich. Dies hat die Anstalt nicht nur in der
Anhorung des Medienausschusses hier im Hohen Hause
formuliert, sondern auch eine entsprechend ergidnzende
Pressearbeit betrieben, die Rundfunkfreiheit sei in Gefahr.
Ich personlich finde diesen Vorwurf nicht nur unange-
bracht; das pressedffentliche Agieren der Anstalt jenseits
unserer bereits dffentlichen Anhérung zeigt, dass wir bei
der Akzeptanz der Rolle des Parlamentes bei Regelungen
der Angelegenheiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
offensichtlich noch weiteren Diskussionsbedarf haben.
Man muss erkennbar kein Verfassungsrechtler sein, um zu
erkennen, dass es mit den vorliegenden Regelungen keinen
Verfassungsbruch gibt und die Rundfunkfreiheit auch nicht
in Gefahr ist. Insoweit der MDR seine Kritik auf das Gut-
achten von Prof. Dorr stiitzt, sei angemerkt, dass ein Gut-
achten der Professoren Gersdorf oder Degenhart wohl ein
anderes Ergebnis gebracht hitte.

Die Regelung, dass die Intendantin im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten darauf hinwirken soll, die Anteile an den Ein-
nahmen des MDR entsprechend auf die Sitzlinder zu
verteilen, ist nicht neu. Sie steht bereits im alten Staatsver-
trag. Neu ist lediglich die Zuordnung zu § 2. Allein daraus
ist rechtlich keine neue Qualitdt erwachsen. Die Einfiih-
rung eines Berichtswesens stéirkt die Transparenz. Fiir die
neue Moglichkeit der Gremien, Vorschldge zu unterbreiten,
gibt es im Verwaltungsrat sogar eine zwingende Zweidrit-
telmehrheit. Gegen Sachsen kann dort nichts beschlossen
werden. Das ist ein Erfolg unserer Verhandlungen.

(Unruhe im Saal)

Dass es bei dieser Hinwirkungspflicht zuerst um die Um-
setzung des Versorgungs- und Programmauftrags geht, ver-
steht sich von selbst. Wie gesagt, die grundlegende
Regelung an sich ist nicht neu.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Nowak, darf ich Sie einmal unterbrechen? — Ich ver-
stehe Herrn Nowak hier vorn kaum.

(Dirk Panter, SPD: Danke! Sehr gut!)

Ich weiB nicht, wie es Thnen im Saal geht. Ich finde, dass
es um ein wesentliches Thema geht, wie im Ubrigen bei
allem, das wir hier besprechen. Deshalb wire es schon,
wenn es im Saal ein wenig ruhiger wére — ansonsten die
Gespriache draulen. Danke schon. — Herr Nowak, bitte
schon.

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank, Frau Prisidentin! —
Der MDR stiitzt seine Kritik dariiber hinaus auf eine Pro-
tokollerklédrung des Freistaates Thiiringen zu einer mogli-
chen Kiindigung. Dazu muss gesagt werden, dass diese
Protokollerkldrung bloBen politischen, jedoch keinerlei
rechtlich bindenden Charakter hat. Die Kiindigung des
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Staatsvertrages ist in § 42 geregelt. Diese Regeln gelten
auch fiir den Freistaat Thiiringen, mit oder ohne Protokoll-
erklarung.

Die Kritik an der Teilnahme der Rechtsaufsicht geht aus
unserer Sicht ebenfalls ins Leere. Direkte analoge Rege-
lungen gibt es in den Staatsvertragen zum NDR und zum
RBB. In allen anderen Staatsvertrdgen oder Landesgeset-
zen zu den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, au3er
in Bremen, haben Regierungen oder Parlamente sogar feste
Sitze und Stimmrecht im Verwaltungsrat. In Bayern fiihrt
zum Beispiel der Landtagsprésident sogar qua Amt den
Vorsitz im Verwaltungsrat. All das ist selbstverstindlich
verfassungskonform, solange die Zahl der Sitze unter ei-
nem Dirittel bleibt. Die Rechtsaufsicht hat aber im Verwal-
tungsrat kein Stimmrecht, sondern sie ist lediglich zu
horen.

Verschiedentlich wird kritisiert, dass die Novellierung
nicht umgehend eine vertiefte Debatte um Auftrag und
Struktur genutzt hat. Das stimmt. Ich habe eingangs auf die
Heterogenitdt der Verhandlungspartner hingewiesen. In
zwei von drei Bundesléndern stehen in diesem Jahr Land-
tagswahlen an. Dazu l4uft die Amtszeit des Rundfunk- und
in der Folge des Verwaltungsrates Ende dieses und Anfang
néichsten Jahres ab. Es ist daher eine zwingende Notwen-
digkeit gewesen, zu einem Verhandlungsergebnis zu kom-
men, das verfassungsrechtlich trdgt und dennoch eine
Modernisierung einleitet. Das ist uns gelungen.

Ich gehe aber davon aus, dass dieser Staatsvertrag nicht wie
sein Vorgédnger 30 Jahre lang unangetastet bleibt. Deshalb
zum Schluss noch einige Worte iiber das aus unserer Sicht
kommende Notige: Im Rahmen einer Debatte iiber die Re-
form bei Auftrag und Struktur miissen wir starker diskutie-
ren, wie der Sender in Zukunft aussehen soll. Fiir eine
Begrenzung der linearen Angebote spricht nicht nur die
technische Entwicklung, sondern auch die zunehmende
Debatte iiber die Akzeptanz der Hohe des Rundfunkbeitra-
ges. Hier sollten wir klar die neuen Moglichkeiten des Di-
gitalen ins Auge fassen. Die Nutzer stimmen teilweise
bereits per Mausklick ab. Entsprechende Uberlegungen
gibt es in den Diskussionen iiber die Novellierung der
Staatsvertrdge zu NDR und RBB, die aktuell laufen. Ich
verfolge das mit groBem Interesse und kann mir gut vor-
stellen, dass wir in einer ndchsten der Runden auch hier
noch moderner werden kdnnen.

Information, Bildung und Dokumentation gehoren gestarkt
und vor allem in die Hauptsendezeit. Sie sollten nicht mehr
nur im Schutze der Dunkelheit gesendet werden, sondern
sie gehdren, prominent platziert, in die Mediathek. Uber-
haupt die Mediathek: Hier muss es perspektivisch ein ge-
meinsames Angebot aller 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
geben, auch unter Einbindung von ZDF, Deutschlandfunk
und Deutschlandradio. Das ist eine Forderung, die der
ARD-Vorsitzende Tom Buhrow vor geraumer Zeit selbst
aufgemacht hat — zunéchst intern. Dafiir bekam er damals
viel Priigel. Jetzt hat er sie 6ffentlich nochmals in der FAZ
erklart. Das hat unsere ausdriickliche Unterstiitzung.

Weiter gehort die Werbefinanzierung auf den Priifstand.
Sie sorgt fiir eine Quotenorientierung, die aus programmli-
cher Sicht fragwiirdig ist. Der offentlich-rechtliche Rund-
funk soll nicht zuvorderst nach Quote senden. Seine
Aufgaben liegen vor allem dort, wo der restliche Markt
versagt, zum Beispiel bei Bewegtbildnachrichten im Regi-
onal- und Lokalbereich. Worin sich dagegen die Radiowel-
len von MDR Jump, MDR Sputnik oder auch die ARD
Hitnacht von den privaten Sendern unterscheiden, bleibt
mir zusehends schleierhaft. Insofern ist es offensichtlich
moglich, solche Programme gut ohne Rundfunkbeitrag zu
produzieren. Auch daran ist ersichtlich, dass die Reduktion
linear verbreitet wird, das terrestrische Programm kein
Ding der Unmdglichkeit ist, wenn man es denn will.

Aus Sicht der CDU-Fraktion hétten wir auch gut mit einer
Begrenzung der Gehilter von Intendanz und Direktoren
auf Besoldung der Richter und des Présidenten des Bun-
desverfassungsgerichtes leben konnen. Das war in den Ver-
handlungen nicht mehrheitsfahig, aber es wiirde dem
gemeinwohlorientierten Charakter der Anstalt gut zu Ge-
sicht stehen, und es miisste, glaube ich, trotzdem niemand
am Hungertuch nagen.

Natiirlich bleibt die Forderung nach mehr deutschlandweit
publizistisch relevanten Redaktionen. Von 50 Gemein-
schaftseinrichtungen nur zwei in den neuen Bundesldn-
dern, das ist und bleibt ein Armutszeugnis. Der MDR muss
gemeinsam mit dem RBB und dem ostdeutschen Teil des
NDR deshalb innerhalb der ARD mehr Programme aus
Ostdeutschland und vor allem auch mehr Fiihrungskrifte
aus Ostdeutschland durchsetzen. Das muss im Ubrigen
auch im eigenen Haus bei jeder Entscheidung beriicksich-
tigt werden. Die Verlagerung der ARD-Infonacht von Halle
nach Hamburg ist deshalb das absolut falsche Signal. Wenn
es kiinftig Umziige gibt, dann vom Westen in den Osten
und nicht umgekehrt.

Fiir die Kontrolle iiber die Einhaltung des Auftrages, die
Ausgewogenheit der Berichterstattung und die Akzeptanz
der Angebote bei der Bevolkerung braucht es aus unserer
Sicht einen Gesamtblick auf den o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk; denn jenseits der Rundfunk- und Fernsehrite
gibt es nur eine Gremienvorsitzendenkonferenz der ARD.
Eine gesamte Betrachtung inklusive ZDF und Deutsch-
landfunk findet derzeit aber nicht statt, sondern das passiert
jeweils nur separat.

Deshalb wollen wir ein staatsfernes und anstaltsfernes Auf-
tragsmonitoring, das sich am Finanzierungsmonitoring der
KEF orientiert. Der Reformbedarf des offentlich-rechtli-
chen Rundfunks ist mit dem heutigen Tag nicht erledigt —
im Gegenteil. Mit dem vorliegenden Staatsvertrag haben
wir diese Modernisierung aber begonnen. Er ist fiir uns
eine gute Grundlage fiir die weiter nétigen Reformschritte,
und deshalb werben wir fiir diesen Start heute um Thre Zu-
stimmung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war der Abg. Nowak fiir die CDU-Fraktion. Ich bitte
jetzt fiir die AfD-Fraktion Herrn Gahler. Bitte.

Torsten Gahler, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Im
vorliegenden Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Staatsvertrag tiber den Mitteldeutschen Rundfunk soll ein
zukunftssicherer Weg fiir den MDR gefunden worden sein.
Wie mein geschitzter Kollege Nowak bereits ausfiihrte,

(Zurufe von der AfD, den LINKEN,
der SPD und der CDU)

hat es 30 Jahre gedauert, bis man es als notig erachtet hat,
den mehr als angestaubten Rundfunkstaatsvertrag zu én-
dern. Eine Modernisierung in kooperativer Weise war es
aber nicht. Wiahrend einzelne Beteiligte Fragmente zur
kurzfristigen Stellungnahme erhielten, wurden andere Ak-
teure {iberhaupt nicht oder verspitet einbezogen.

Kommen wir zum MDR selbst: Wie ldsst es sich beschrei-
ben, wenn die juristische Direktion in ihrer Stellungnahme
mitteilt, dass man am 26.11.2020 gebeten wurde, bis zum
10.12.2020 Stellung zu nehmen, aber wesentliche Unterla-
gen nicht erhielt? Nicht anders sieht es beim Rundfunkrat
aus. Der Rundfunkrat erhielt erst am 12.02.2021 die Auf-
forderung zur Stellungnahme, um sich dann zu duflern. Bei
einer fritheren Beteiligung wire offensichtlich geworden,
dass beispielsweise im § 13 des MDR-Staatsvertrages An-
derungen zur Beschwerde vorgenommen wurden, die un-
systematisch sind.

Es wire auch klargeworden, dass die notwendigen Verén-
derungen in § 19 Abs. 4 zur Stimmabgabe des Rund-
funkrats in elektronischer und postalischer Weise eines
Verweises auf § 20 Abs. 3 beziiglich der Mehrheitserfor-
dernisse bedurft hitten. Ferner fehlt offensichtlich in § 20
Abs. 1 ein Hinweis, ob die Regelungen des ZDF-Urteils
auch bei der Zusammensetzung der Ausschiisse und Gre-
mien des Rundfunkrats gelten.

Der MDR-Verwaltungsrat mahnte ebenso wie der Rund-
funkrat an, in Zukunft frither in Prozesse eingebunden zu
werden. Durch die spéte Einbindung konnten Passagen
Einfluss finden, die bei fritherer Beteiligung nicht getroffen
worden wiren. Beispielsweise wurde in § 2 geregelt, dass
die Intendantin im Rahmen ihrer Tétigkeit darauf hinzu-
weisen hat, dass den Lindern ihre Anteile an den Einnah-
men mittelfristig zugutekommen und sie dariiber zu
berichten hat. Zu Recht weist der Verwaltungsrat in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass dies ein Eingriff in die Pro-
grammautonomie und die Organisationshoheit des MDR
bedeutet. Weiter widerspricht dies dem Auftrag des MDR,
die Mittel nach den Kriterien der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit einzusetzen. Anstatt dem Gedanken der Kos-
tenersparnis Rechnung zu tragen und Rundfunkbeitrige
nicht erh6hen zu miissen, schafft man Griinde fiir eine Kos-
tenexplosion.

(Beifall bei der AfD)

Weitaus gravierender ist die Neuregelung in § 25. Darin
wird die Entsendung von Mitgliedern der Rechtsaufsicht
der Landesregierung geregelt. Der Verwaltungsrat beméan-
gelt zu Recht die fehlende Staatsferne der Kontrolle und
das Durchbrechen des Selbstverwaltungsrechts des MDR.

(Andreas Nowak, CDU: So ein Kise!)

Auch der Thiiringische und der Sichsische Rechnungshof
haben Bedenken geduBert. Warum wurde der MDR nicht
verpflichtet, bei Unterschreiten der EU-Schwellenwerte
das nationale Vergaberecht anzuwenden? Natiirlich ist den
Priifbehdrden auch der Widerspruch zwischen Geldvertei-
lung nach § 2 und den Grundsitzen von Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit bekannt.

Die Landesmedienanstalten Thiiringen und Sachsen hatten
auch Einwendungen, die sich jedoch ebenfalls nicht im
vorliegenden Gesetzentwurf und Staatsvertrag widerspie-
geln. Wo findet man die zahlenméfige Benennung der zu-
lassigen Horfunkprogramme? Warum wird nur dem MDR
laut § 3 Abs. 4 die technische Ubertragungsmoglichkeit
des Programms garantiert und nicht den Privatanbietern —
und jetzt kommt’s! —, obwohl dies Ausfluss von Artikel 12
Abs. 1 der Thiiringer Landesverfassung ist? Wie verhélt es
sich mit § 15 Abs. 5 Nummer 4 des MDR-Rundfunkstaats-
vertrages? Diirfen Gremienmitglieder iiberhaupt eine
Homepage, einen YouTube-Kanal oder einen Facebook-
Account haben? Oder sind sie dann schon Anbieter von Te-
lemedien? Das ist nicht geklért.

Auch der Thiiringer Landesbeauftragte fiir Menschen mit
Behinderungen vermisst Regelungen zur Barrierefreiheit.
Die evangelische und katholische Kirche haben ebenfalls
Bedenken geduBert. Fehlende Anderungen in der Priam-
bel, fehlende Prizisierung der Angebote des MDR bis hin
zur Kritik am Rotationsprinzip im Rundfunkrat sind hier
zu nennen. Man sieht sogar einen Verstof3 und Eingriff in
das kirchliche Selbstverwaltungsrecht, wobei ich die Frage
hitte: Wieso entsendet die katholische Kirche einen festen
Vertreter in den Rundfunkrat, wenn sie doch iiber eine
Tochterfirma, die TELLUX-GmbH, zu 50 % an einer
MDR-Tochter beteiligt ist? Ich hitte da Bedenken.

Die Frage der Entsendung von Mitgliedern der Caritas ist
dabei ebenso fragwiirdig wie die Entsendung eines Mit-
glieds der Diakonie. Warum wurden keine anderen Mit-
glieder der Liga der freien Wohlfahrtspflege benannt —
DRK, Volkssolidaritdt oder AWO? Wobei die AWO gerade
ein schlechtes Beispiel ist. Die haben zurzeit dhnliche
Probleme mit den Finanzstromen und Provisionen wie die
CDU.

(Beifall bei der AfD)

Der Deutsche Journalistenverband beméngelt zu Recht die
fehlende rechtssichere innerbetriebliche Mitbestimmung
fiir freie Mitarbeiter des MDR in § 35. Dies muss umge-
hend geédndert werden, um Rechtssicherheit fiir diese Mit-
glieder zu gewihrleisten.
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Etwas schockiert war ich iiber die Stellungnahme des Les-
ben- und Schwulenverbandes Thiiringen. Dieser bemén-
gelte die Nichtberiicksichtigung von schwarzen Menschen.
Ich glaube, das ist ein vollkommen falscher Ansatz. Die
Hautfarbe sollte iiberhaupt keine Begriindung fiir irgendet-
was sein, egal, ob schwarz, weil3, gelb, rot oder griin. Alles
sind Menschen,

(Beifall bei der AfD)

die durch Verbinde reprasentiert werden — vom Migranten-
verband iiber Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberverbénde bis
hin zu Parteien. Die Verbande der Wirtschaft Thiiringens
und Sachsens brachten zutreffend den Verstof3 der paritati-
schen Besetzung des Rundfunkrates durch die Sozialpart-
ner zur Sprache. Entgegen der Auffassung unseres
geschitzten Kollegen Nowak kommen die ndmlich zu ei-
nem anderen Ergebnis.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Die Argumentation, dass die Arbeitgeber durch Wirt-
schaftsverbdnde, Handwerkskammern und IHK zur Paritét
gegeniiber den Arbeitnehmervertretern fiihrt, ist unzutref-
fend.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Denn die Aufgabe der Handwerkskammern und der IHK
ist die Vertretung der Interessen auch der Arbeitnehmer und
der Auszubildenden.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Der IHK ist es zudem gesetzlich verboten, sozialpolitische
und arbeitsrechtliche Interessen zu verfolgen.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Leider blieb der vom DGB mitgetragene Vorschlag von
drei Vertretern der Arbeitgeberverbande unberiicksichtigt.
Die Nichtbeteiligung im Anhdrungsverfahren wurde auch
hier zu Recht beméngelt. Dies wurde auch durch die Pres-
semitteilung des VSW bekriftigt. Also halten wir bis hier-
hin einmal fest: Es gibt Bedenken beziiglich der
VerfassungsmifBigkeit dieses vorliegenden Gesetzes und
des dazugehorigen MDR-Rundfunkstaatsvertrags.

Es gibt rechtliche und fachliche Méngel sowie gro3e Be-
denken von Vertretern wesentlicher gesellschaftlicher
Gruppen. Es gibt Beschwerden iiber mangelnde Beteili-
gung im Vorfeld. Herr Prof. Heinker wies bereits in einer
fritheren Anhérung auf noch zu 16sende Punkte hin. Es feh-
len konkrete Vorgaben des Gesetzgebers an den Pro-
grammauftrag und deren Kontrolle. Es fehlt eine klare und
enge Definition der zentralen Begriffe, wie Bildung, Kul-
tur, Information und Beratung. Es fehlt an einer stirkeren
lokalen Berichterstattung. Es soll auf Inhalte verzichtet
werden, die dem Publikum auch ohne Beteiligung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks verfiigbar sind. Es fehlt an
einer Quotierung der Programminhalte, und es sollte auf
Werbung generell verzichtet werden.

Dariiber hinaus sehe ich noch folgende Probleme: Warum
wurden die Grundgehélter der Intendanz von der Leitungs-
ebene nicht gedeckelt?

(Beifall bei der AfD)

Thiiringen und Sachsen-Anhalt waren dafiir. Laut Staats-
minister Robra aus Sachsen-Anhalt ist dies an der séchsi-
schen Regierung gescheitert.

(Zuruf von der AfD: Hort, hort!)

Laut § 7 Abs. 1 Satz 3 muss der MDR den Unternechmen
sowie Urhebern und Leistungsschutzberechtigten bei der
Auftragsvergabe von medialen Inhalten ausgewogene Ver-
tragsbedingungen und eine faire Aufteilung der Verwer-
tungsrechte gewdhren. Wie wird das aber realisiert, wenn
MDR-Tochterunternehmen in direkter Konkurrenz mit an-
deren Unternehmern auftreten und giinstigere Angebote
abgeben und eventuell die Preise driicken? Beispiele hier-
fiir sind die Nachbearbeitung von Filmbeitrdgen. Und wie
verhélt es sich eigentlich bei Preisvergaben, wenn der
MDR in der Jury sitzt? Laut § 8 Abs. 4 soll der MDR si-
cherstellen, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen
und der religiosen, weltanschaulichen, politischen, wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Richtungen im Gesamtan-
gebot der Anstalt in groBtmoglicher Breite und
Vollstéandigkeit Ausdruck findet und die bedeutsamen ge-
sellschaftlichen Krifte im Sendegebiet im Gesamtpro-
gramm der Anstalt zu Wort kommen. Warum wurde dann
mein geschitzter Kollege Prantl am Montag nicht inter-
viewt, aber andere Teilnehmer kamen zu Wort?

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Weil Rassismus keine Meinung ist!)

— Thre Meinung.

Als Letztes mochte ich auf die Besetzung des Rundfunkra-
tes eingehen. Wo sind denn dort die Lehrer, die Rentner,
die Kinder, die Steuerzahler, Vertreter des ldndlichen Rau-
mes und die Gebiihrenkritiker? Und wo bleibt die Opposi-
tion? Herr Prof. Dr. Fechner von der TU Ilmenau hat dazu
ausfiihrlich Stellung genommen. Laut seinen Ausfiihrun-
gen gibt es wesentliche Punkte des MDR-Staatsvertrages,
die verfassungswidrig sind. Der Grundgedanke des Rund-
funkrates ist die Abbildung der Vielfalt innerhalb der Ge-
sellschaft. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, auch die
Pluralitdt der Parteienlandschaft im Rundfunkrat widerzu-
spiegeln.

(Beifall bei der AfD)

Eine Filterung politischer Stroémungen durch die Landtage
ist damit verfassungsrechtlich kaum vertretbar. Herr
Prof. Elicker kam {iibrigens im Rahmen der o6ffentlichen
Anhorung hier im Landtag zur gleichen Konsequenz. We-
gen all dieser Méangel lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Abg. Gahler fiir die AfD-Fraktion. Ich bitte
jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin Feiks.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit 1991 gibt es den
MDR-Staatsvertrag, und wenn man sich anschaut, wie sich
Gesellschaft, Kommunikation und die Medien seitdem ver-
dndert haben, ist es ldngst tiberfillig, dass er grundsitzlich
angefasst wird.

Klar hat der MDR, das muss man schon sagen, an vielen
Stellen mit der Zeit Schritt gehalten. Andererseits war es
fiir mich schon eine Uberraschung, als ich 2017 in den
Rundfunkrat kam, dass dieser nicht 6ffentlich tagt. Der
Rundfunkrat hat sich nach lingerem Diskussionsprozess
entschieden, offentlich zu tagen. Das ist richtig so. Aber
das ist halt auch ein praktisches Beispiel, dass sich nicht
alles ganz automatisch zeitgemil3 weiterentwickelt. Gut,
dass der neue MDR-Staatsvertrag, den wir heute auf dem
Tisch haben, die Offentlichkeit von Rundfunkratssitzungen
festschreibt.

Es ist auch gut, dass sich die Landesregierungen der MDR-
Léander auf einen neuen Staatsvertrag einigen konnten. Es
war sicher 1991 noch undenkbar fiir die CDU-Fraktion,
sich mit einer linksgefiihrten Landesregierung ins Beneh-
men zu setzen.

Wissend um den Kompromisscharakter, sind die folgenden
Punkte im vorliegenden Entwurf gut gelungen: Die No-
velle beriicksichtigt die zunehmende kulturelle Vielfalt.
Milieuvielfalt und Pluralitit von Lebensstilen werden bes-
ser in der Zusammensetzung des Rundfunkrates abgebil-
det. Es gibt eine verstirkte Sensibilitit fiir die Aspekte
Nichtdiskriminierung und Nachhaltigkeit. Der Erhalt der
Lebensgrundlagen und der Einbezug der 6kologischen As-
pekte in die Berichterstattung sind neu. In die Angebots-
grundsitze und die Aufgaben der Landesfunkhéuser ist die
Entwicklung von Klima und Umwelt hineingeschrieben.

Die Gremien wurden zeitgemdll weiterentwickelt. Das
ZDF-Urteil zur Staatsferne wurde endlich umgesetzt und
die Geschlechterparitdt eingefiihrt. Das Mitspracherecht
der Gremien wurde deutlich aufgewertet, der Rundfunkrat
an sich gestirkt.

Die Transparenz wurde deutlich erhdht. Die Offentlichkeit
der Rundfunkratssitzung habe ich schon erwihnt. Gehilter
von Intendantin, Direktorinnen und Direktoren sowie de-
ren Altersversorgung sind im Geschéftsbericht zu verdf-
fentlichen. Vertrdge ab 2 Millionen Euro brauchen den
Beschluss des Rundfunkrates und werden damit auch 6f-
fentlich. Gesamtvergiitungen iiber 150 000 Euro im Jahr
sind zu verdffentlichen.

Ich begriile ganz ausdriicklich, dass die regionale Bericht-
erstattung im Auftrag gestiarkt wurde.

Dass dieser Staatsvertrag unter Beteiligung der jeweils re-
gierungstragenden Fraktion in den Landern plus CDU Thii-
ringen verhandelt wurde, empfinde ich im Ubrigen als
Einstieg in einen ganz guten Weg. Dieser sollte in Zukunft

vielleicht sogar ausgebaut werden — hin zur Beteiligung der
Parlamente vor der Unterschrift der Ministerprésidenten,
denn dann machen auch die Anhérungen in den Landtagen
Sinn.

Das alles sind tatsidchlich Fortschritte, die man auch als sol-
che benennen kann.

Wir wiren allerdings eine schlechte Opposition, wenn wir
nicht auch Kritik formulieren wiirden. Auch hier wissend
um den Kompromisscharakter, hoffen wir dennoch auf
Weiterentwicklung des MDR-Staatsvertrages.

Die Vertrage der freien Vertreter miissen besser geregelt
werden. Es geht nicht, dass freie Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auf das Wohlwollen der Intendanz angewiesen
sind. Auch freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
MDR sollten, wie in anderen Anstalten schon iiblich und
im Bundespersonalvertretungsgesetz kiinftig vorgesehen,
durch den Personalrat vertreten werden. Die Regelung zur
Freienvertretung im § 35 des MDR-Staatsvertrages
schrinkt die bisherige Praxis beim MDR sogar noch ein,
indem sich die Freienvertretung auf die arbeitnehmeréhn-
lichen Personen im Sinne von § 12 a des Tarifvertragsge-
setzes beschriinkt. Diese Kritik ist im Ubrigen auch kein
Misstrauen der derzeitigen Intendanz gegeniiber, aber
Staatsvertrige — das sehen wir heute — {iberdauern ein Weil-
chen, und man weif} nie, was kommt.

Die journalistische Unabhéngigkeit ist unzureichend aus-
gestaltet. Es wurden keine Regelungen fiir einen Redak-
teursbeirat bzw. fiir Redakteursstatuten geschaffen, die die
innere Pressefreiheit beim MDR sicherstellen. Gerade die
innere Pressefreiheit war nach der friedlichen Revolution
1989 ein wichtiges Anliegen der Akteurinnen und Akteure,
die 1990 eine demokratische Mediengesetzgebung fiir die
Noch-DDR entwarfen.

Bei der Ausgestaltung des Auftrages ist nicht geregelt, wie
tief der MDR ins Regionale gehen soll. Das ist angesichts
dessen, dass lokale Fernsehsender und Zeitungsverlage ihr
Engagement in den Regionen eher reduzieren, ein Prob-
lem, da die lokale Medienvielfalt nicht mehr gesichert ist.

Es wurden leider auch keine Auftragserweiterungen im
Kinderbereich vorgenommen, und es fehlt eine Multi-
Plattform-Strategie mit Riickfithrungsstrategie, die sicher-
stellt, dass, wenn der MDR auf Drittplattformen geht, die
jeweiligen Nutzerinnen und Nutzer fiir die eigenen Ange-
bote wieder zuriickgewonnen werden. Der Auftrag wurde
bis auf Erginzungen des Tele-Medien-Bereiches nicht an-
gefasst. Diese Auftragsdebatte muss aber dringend gefiihrt
werden, wenn wir einen starken MDR wollen und einen
oftentlich-rechtlichen generell.

Es wurde leider auch keine Evaluation publizistischer Qua-
litdt eingefiihrt, und wir vermissen im neuen MDR-Staats-
vertrag die Einfilhrung von Publikumsriten fiir eine noch
starkere und bessere gesellschaftliche Verankerung.

Wir sehen es kritisch, dass die Ressourcenverteilungsfrage
nicht politisch geklidrt werden konnte oder wurde — und
dass sie nur mittels Hilfskriicken an die Intendanz delegiert
wurde.
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Das alles sind Punkte, die bearbeitet werden miissen und
die auch schon mit diesem MDR-Staatsvertragsentwurf zu
groBlen Teilen hitten gelost werden kdnnen.

Wir werden aufgrund unserer Bedenken dem MDR-Staats-
vertrag nicht zustimmen, sondern uns enthalten, denn zu-
mindest die Umsetzung des ZDF-Urteils zur Staatsferne
muss endlich sichergestellt werden.

Wir sagen aber auch ganz deutlich, dass wir weiterdisku-
tieren wollen und dass eine Uberarbeitung des Staatsver-
trags nicht erst in 30 Jahren erfolgen kann.

Mich stimmen die Aussagen der Koalition und auch aus
den anderen MDR-Lindern sehr zuversichtlich, dass die
Uberarbeitung an den kritischen Stellen nicht bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag warten muss. Aber nun miissen
wir auch dranbleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Antje Feiks fiir die Fraktion DIE LINKE. Ich bitte
jetzt fiir die BUNDNISGRUNEN Frau Dr. Maicher. Bitte
schon.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Schr gechrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ir-
gendwann muss jedes Haus einmal modernisiert werden.
Auch wenn es viele Jahre lang gut in Schuss gehalten
wurde, steht die Welt drumherum nicht still. Was beim Auf-
bau hochmodern war, erscheint Jahre spiter iiberarbei-
tungswiirdig. Anspriiche und Gewohnheiten dndern sich.
Man kann eine ganze Weile mit dem Renovieren einzelner
Bereiche zurechtkommen. Wenn aber die grundlegenden
Gegebenheiten nicht mehr passen, dann muss man etwas
tun.

Reden dann mehrere Partner mit, braucht es zunédchst eine
Verstandigung dartiber, was die Erneuerung denn umfassen
soll. Das ist bisweilen kein leichtes, leider auch kein kurz-
fristiges Unterfangen, gerade wenn die Beteiligten das
Haus aus unterschiedlichen Himmelsrichtungen betrach-
ten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Modernisierung
des MDR-Staatsvertrags steht seit Lingerem ins Haus. Seit
der Freistaat Thiiringen, das Land Sachsen-Anhalt und der
Freistaat Sachsen diesen Vertrag 1991 geschlossen haben,
hat sich in der Medienwelt und in der bundesrepublikani-
schen, aber auch in der ostdeutschen Gesellschaft sehr viel
verandert in der Lebenswelt der Menschen. Die gesetzliche
Grundlage der Dreildnderanstalt hingegen blieb stets unan-
getastet, bis heute.

Spétestens seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur staatsfernen Besetzung der Aufsichtsgremien des ZDF
— und damit eben auch der anderen 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten — haben wir die Novellierung in den drei Partner-
landern diskutiert, mussten sie diskutieren. Aber das war
2014.

Die Anderungsbedarfe wurden anschlieBend auch unter
Einbezug der Parlamente verhandelt, nicht nur der regie-
rungstragenden Fraktionen und der CDU-Fraktion Thiirin-
gen in dem letzten Jahr. Zudem wurden sie in der letzten
Legislatur, daran mochte ich erinnern, auch zwischen den
Medienausschiissen verhandelt, die dazu auf Thre Initiative
hin zusammengekommen sind. Das war ein Novum, das
ich sehr begriifie.

Dabei ging es um vieles mehr als um die staatsferne Zu-
sammensetzung der Gremien und um das Austarieren der
Interessen dreier Lander. Immer wieder geriet der Prozess
ins Stocken, mussten Blockaden geldst werden.

Im Freistaat Sachsen haben wir BUNDNISGRUNEN ge-
meinsam mit CDU und SPD im Jahr 2019 eine umfassende
Novellierung als dringlichstes Ziel im Koalitionsvertrag
verankert. Ich freue mich, dass nun ein Durchbruch gelun-
gen ist und wir heute eine Uberarbeitung des MDR-Staats-
vertrags vor uns liegen haben, mit der der MDR eine
tragfdhige und moderne Grundlage fiir seine weitere Ent-
wicklung erhalt.

Die Besetzung des MDR-Rundfunkrats und des Verwal-
tungsrats wird nun verfassungskonform geregelt. Dazu ge-
hort nicht nur die Begrenzung des Anteils der staatsnahen
Mitglieder auf hdchstens ein Drittel, sondern auch die Viel-
falt gesellschaftlicher Gruppen, die jetzt im Rundfunkrat
besser abgebildet wird.

Das war fiir uns BUNDNISGRUNE einer der wichtigsten
Punkte. Dafiir habe ich mich gemeinsam mit den Medien-
politikerinnen und Medienpolitikern der BUNDNISGRU-
NEN aus Thiiringen und Sachsen-Anhalt im Verlauf der
letzten Jahre stark gemacht. Wir haben auch landeriiber-
greifende Vorschldge eingebracht.

Dass die bisherige Zusammensetzung des Rundfunkrats
langst nicht mehr auf dem aktuellen Stand ist, wird deut-
lich, wenn wir uns vor Augen fiihren, welche grundlegen-
den gesellschaftlichen Verdnderungen sich in den letzten
30 Jahren vollzogen haben.

Es ist beispielsweise mehr als 15 Jahre her, dass mit dem
Zuwanderungsgesetz der damaligen rot-griinen Bundesre-
gierung auch die Wende hin zu dem Konsens geschafft
wurde, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.
Seitdem wird die bessere Teilhabe von Migrantinnen und
Migranten intensiv diskutiert. Dabei sind die 6ffentlich-
rechtlichen Medien ein wichtiges Feld. Das bestitigte auch
die Sachverstindige Rudaba Badakhshi vom Migrantin-
nenverband DaMigra in der Anhérung im Medienaus-
schuss eindriicklich. Durch eine Reprdsentanz der
Migrantenverbénde im Rundfunkrat kann die Teilhabe der
bislang gesellschaftlich marginalisierten Gruppen eindeu-
tig gestarkt werden — in den Angeboten des MDR und auch
beim Personal.

Hochste Zeit ist es auch fiir die Aufnahme von Vertreterin-
nen und Vertretern von LSBTIQ*. Diese mittlerweile gén-
gige Abkiirzung ist selbst Ausdruck einer zunehmenden
und breiten Sensibilisierung fiir die Situation von Lesben,
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Schwulen, Bisexuellen, Trans-, Inter- und queeren Men-
schen. Thre Verbande sind schon viele Jahre etabliert. Thre
Beriicksichtigung bei der internen inneren Kontrolle der
Programmgestaltung im MDR ist langst tiberfallig.

Im neuen Rundfunkrat, der sich im Dezember dieses Jahres
konstituiert, werden nun also Verbédnde von Migrantinnen
und Migranten sowie LSBTIQ* jeweils einen festen Sitz
haben, aber — genauso neu und wichtig — auch Verbande
aus den Bereichen Klima, Natur- und Umweltschutz, In-
klusion, Kultur sowie eine Angehorige oder ein Angehori-
ger des sorbischen Volkes. Diese gesellschaftlichen
Gruppen erhalten damit eine dauerhafte Stimme bei der
Kontrolle der Angebote und Inhalte des MDR und — das ist
wichtig — bei seiner Weiterentwicklung.

Auflerdem sorgen die Begrenzungen der Entsendungs-
dauer aus den verschiedenen Gruppen und ein Rotations-
modell fiir eine regelméaBige personelle Erneuerung. Der
monierten Versteinerung wird damit entgegengewirkt.

SchlieBlich wird auch die Gleichstellung von Frauen und
Mainnern verbessert. All dies sind fiir uns sehr wesentliche
Fortschritte, die mit diesem Staatsvertrag kommen werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der MDR-Staatsver-
trag ist selbstverstidndlich auch angesichts der massiven
Umwiélzungen in der Medienwelt erforderlich. Zum einen
sind Anpassungen an den iibergeordneten Medienstaats-
vertrag notwendig, der den Schritt von der Rundfunk-Fi-
xierung hin zur medieniibergreifenden Regulierung
vollzieht. Zum anderen ist der MDR zwar bereits wichtige
Schritte bei den trimedialen Organisationsformen und der
digitalen Programmverbreitung gegangen, aber irgend-
wann muss die Rechtsgrundlage dann auch einmal diesen
Realitdten folgen und angepasst werden, muss vor allem
auch Tiiren fiir die Weiterentwicklung 6ffnen.

Mit der Uberarbeitung wird der Ausbau landesspezifischer
und vernetzter Telemedienangebote zusitzlich zu Horfunk
und Fernsehen befordert. Das ist unabdingbar, damit der
MDR die 6ffentliche Meinungsbildung mit regionalem Be-
zug auch in der digitalen Medienwelt angemessen fordern
kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir BUNDNIS-
GRUNE heute diesem Staatsvertrag zustimmen, so neh-
men wir doch die Kritik ernst, die gerade in den letzten
Wochen in der 6ffentlichen Diskussion von verschiedenen
Seiten an die Novelle herangetragen wurde. Auch wir hét-
ten uns eine Reihe weiterer Verbesserungen gewiinscht,

(Zuruf von den LINKEN: Ja!)

etwa die konsequentere Stirkung der festen freien Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter oder die Stirkung der inneren
Pressefreiheit liber ein Redaktionsstatut, das die Mitwir-
kungsrechte in Programmangelegenheiten regelt.

Wir wollten die Regierung kiinftig ganz aus dem Rund-
funkrat heraushalten und die Gesamtzahl der Sitze nicht er-
hoéhen.

Auch der festgehaltene Kompromiss zur Ressourcenvertei-
lung ist an dieser Stelle einmal kritisch zu wiirdigen. Die

Bedenken des MDR kann ich hier gut nachvollziehen.
Nach meinem Dafiirhalten als Medienpolitikerin muss sich
der MDR als Dreildnderanstalt gut aufstellen kdnnen, um
zeitgeméfBe und regional ausdifferenzierte Angebote zu
entwickeln, die nah dran sind an den Menschen und die
diese auch etwas iiber sich selbst und ihre Region erfahren
lassen. Die Ressourcenverteilung hat aus meiner Sicht da-
mit eher wenig zu tun.

Dieser Staatsvertrag ist aus unserer Sicht nicht perfekt, er
ist aber ein guter Kompromiss und eine gute Grundlage fiir
die weitere Entwicklung des MDR. Die vereinbarten Re-
gelungen miissen sich nun in der Praxis bewéhren. Dort,
wo sie das nicht tun, werden wir uns fiir eine weitere An-
passung des Staatsvertrags einsetzen, und zwar nicht erst
wieder in 30 Jahren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN und
der SPD sowie vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Dr. Maicher fiir die BUNDNISGRUNEN.
Ich bitte jetzt Dirk Panter fiir die SPD-Fraktion ans Red-
nerpult.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sieben Jahre sind eine sehr
lange Zeit. Vor sieben Jahren haben die Diskussionen be-
gonnen, die jetzt zur Verdnderung des MDR-Staatsvertrags
fuhren. Ich habe das Gliick, dass ich seit sieben Jahren
diese Verhandlungen begleiten durfte. Bose Zungen wiir-
den behaupten: Vielleicht haben sie deshalb so lange ge-
dauert.

(Heiterkeit bei der SPD —
Christian Hartmann, CDU: Hort, hort!)

— Man kann auch selbstkritisch sein; keine Frage! Ja, die
bose Zunge; davon sitzt eine hier vorne.

(Heiterkeit bei Abg. Christian Hartmann, CDU)

— Danke, Christian! Nein, Spal} beiseite: Das ist ein ernstes
Thema.

Es hat deshalb so lange gedauert, weil an diesem Staatsver-
trag drei Regierungen und zehn verschiedene Fraktionen
beteiligt waren. Das dhnelt manchmal der Quadratur des
Kreises. Selbstverstandlich braucht man da — das ist von
der Kollegin Maicher ja gerade angesprochen worden —
auch immer wieder Auszeiten und muss zusitzliche
Runden drehen. Zudem gab es zwischenzeitlich Wahlen,
Konstellationen haben sich verdndert usw. Umso schéner
ist es, dass wir heute diesen Staatsvertrag hier beschlieBen
konnen. Insofern ist auch fiir mich personlich heute ein
sehr schoner Tag.

Nun ist von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern schon
unglaublich viel gesagt worden. Ich kann insbesondere an
Claudia Maicher und Andreas Nowak ankniipfen, die
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schon viele Details genannt haben, die in diesem Staatsver-
trag wichtig sind. Nehmen wir zum Beispiel das Thema
Rotation: Das ZDF-Urteil hat gezeigt, dass wir Versteine-
rungen in Gremien entgegenwirken sollten. Das tun wir mit
dieser Rotation. Genauso nehmen wir aber auch die Staats-
ferne ernst. Wir haben gleichzeitig die Vielfalt im Rund-
funkrat, in den Gremien erhoht. Wir haben dariiber hinaus
die Transparenz verbessert, vor allem bei den Finanzen.
Die Offentlichkeit ist deutlich gestirkt worden. Nicht nur
bei Gremiensitzungen kann sie mittlerweile mitwirken und
dabei anwesend sein. Das alles sind Punkte, die fiir uns sehr
wichtig sind und die Eckpunkte darstellen.

Ich méchte auch ganz besonders als Vertreter der SPD sa-
gen, dass uns bei der Besetzung des Rundfunkrates die Pa-
ritdt zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite ganz
besonders wichtig war und dass dort flir uns der DGB eine
ganz besondere Rolle spielt, wobei dieser zukiinftig in al-
len drei Léndern als grofte Dachgewerkschaft einen Sitz
erhdlt. Das ist uns besonders wichtig. Ich méchte insofern
fiir die klarstellenden Worte in dem Brief der Staatskanzlei
danken, sodass diesbeziiglich keine Fragen offengeblicben
sind.

Natiirlich ist es aber auch so, dass bei solch einem Staats-
vertrag, wenn um ihn gerungen wird, wenn Kompromisse
gemacht werden, nicht alles gut ist und dass er nicht alle
immer zufriedenstellt. Das ist bei mir, bei uns in der SPD
Fraktion auch so. Natiirlich hitten wir uns gewliinscht, dass
es zu der schwierigen Frage der Ressourcenverteilung eine
andere Regelung gibt. Aber es sind drei Bundeslidnder, die
miteinander iibereinkommen und eine Verstindigung fin-
den miissen. Von uns, von Sachsen aus gesehen, wo sich
auch der Hauptsitz des MDR befindet, ist es leicht, nach
Thiiringen zu schauen, wo man jetzt dem historischen Feh-
ler des MDR von Anfang an nachtrauert. Deshalb ist auch
verstdndlich, dass es dort etwas andere Interessen gab.

Es gibt auch noch andere Punkte: Dass der Verwaltungsrat
jetzt auch mit Rechtsaufsicht begleitet wird, ist bereits an-
gesprochen worden. Ich hitte es aus der Historie des MDR
heraus gut gefunden, wenn der Rundfunkrat in Zukunft
eine echte Wahl gehabt hatte und nicht nur auf einen Vor-
schlag des Verwaltungsrates hin reagieren kann. Das war
leider alles nicht mdglich. Trotzdem ist das Ganze ein sehr
guter Staatsvertrag. Dass es in der Zukunft noch Anpas-
sungsbedarf geben wird, diirfte klar sein und ist keine
Frage. Das Thema der Freienvertretung ist bereits ange-
sprochen worden; damit werden wir uns sicherlich be-
schiftigen miissen. Aber auch die Auftragsdebatte, die
Auftragsdiskussion, die Herr Kollege Nowak angespro-
chen hat, wird in den ndchsten Jahren zu fithren sein und
wird zwangsldufig auch zu Anpassungen bei diesem
Staatsvertrag fithren miissen. Darliber werden wir dann neu
diskutieren.

Ich mdchte jetzt aber nicht alle Punkte noch einmal aufzéh-
len. Ich mochte nur daran erinnern, wie sich der Sender, um
den es hier geht, in den letzten Jahren entwickelt hat. Wenn
wir einmal zuriickdenken: Vor zwolf Jahren war der MDR
deutschlandweit bekannt als ,,Schunkelsender* — sicherlich

auch arg bedugt, weil man relativ hohe Quoten erzielte.
Aber wer da iiberhaupt irgendwann einmal hineingeschal-
tet? Das war doch eher eine Zielgruppe, die nicht die ge-
samte Gesellschaft reprisentiert — so mochte ich es einmal
ausdriicken.

Dann haben wir vor ziemlich genau zehn Jahren eine Situ-
ation gehabt, wo der MDR vom Schunkelsender zum Skan-
dalsender wurde. Es gab eine umfangreiche Aufklérung
des Ganzen, es gab staatsanwaltschaftliche Verfahren und
Dutzende Personen sind gegangen; es wurde eine Inten-
danz aufgegeben. Es gab also iiber Jahre hinweg sehr viel
Unruhe im Sender.

In den letzten Jahren aber, nach der Wahl von Frau Prof.
Wille zur Intendantin und auch einigen anderen Umbeset-
zungen, hat sich der MDR weiterentwickelt. Er ist bei
gleichbleibend hohen Quoten trotzdem mittlerweile — ich
denke, das kann man sagen — einer der modernsten, wenn
nicht gar der modernste Offentlich-rechtliche Sender in
Deutschland, was sich sehen lassen kann. Ich hore den Kol-
legen Nowak murmeln. Natiirlich heif3t das nicht, dass man
nicht auch einen guten Sender noch weiter entwickeln
kann. Aber ich denke, man kann diese Entwicklung iiber
die letzten zehn bis zwolf Jahre auch anerkennen. In dieser
Zeit, in der wir sehr intensiv diskutiert haben, hat sich der
MDR jedenfalls intensiv weiterentwickelt. Dafiir konnen
wir dankbar sein, sowohl dem Sender insgesamt als auch
natiirlich in vorderster Front Frau Prof. Wille.

Heute haben wir hier einen sehr modernen Staatsvertrag
vorliegen, der viele gute Regelungen beinhaltet. Mit die-
sem modernen Staatsvertrag schlieBen wir quasi auch zum
Sender und zur Entwicklung des MDR auf. Ich denke, das
ist ein guter Schritt. Daher mochte ich gerne allen danken,
die daran in sehr intensiven Diskussionen iiber die letzten
Jahre mitgewirkt haben, allen, die kompromissbereit waren
an verschiedenen Stellen, aber auch hart geblieben sind, wo
es notig war.

Mir hat es meistens sehr viel Freude bereitet, diesen Aus-
gleich zu schaffen, denn Demokratie bedeutet Ausgleich
und Kompromiss. Ich denke, wir haben nun etwas vorlie-
gen, was auch die drei Lander eher zusammenfiihrt als aus-
einander. Dafiir bin ich sehr dankbar und habe heute der
SPD-Fraktion die Zustimmung empfohlen. Wir werden zu-
stimmen. Wie gesagt: Darauf freue ich mich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
sowie vereinzelt bei der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Kollege Panter fiir die SPD Fraktion. Damit haben
wir die erste Runde abgeschlossen und beginnen nun die
zweite Runde mit Herrn Abgeordneten Nowak fiir die
CDU-Fraktion. Bitte schon.

Andreas Nowak, CDU: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe noch einige kurze Anmerkungen:
Herr Gahler, es ist Aufgabe des Gesetzgebers, die Dinge zu
regeln, nicht des Rundfunkrates oder des Verwaltungsrates.
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Natiirlich sind wir auch in diesem Prozess mit den Kolle-
ginnen und Kollegen dort im Gesprach gewesen; aber am
Ende tragen wir die Verantwortung. Insofern kann man
diese nicht auf den Rundfunkrat oder den Verwaltungsrat
abwilzen.

Dass dort Eingriffe in Programmfreiheit und Organisati-
onshoheit erfolgen, was ja in der Tat verfassungsrechtlich
bedenklich wire, sehen wir nicht. Das Gesetzeswerk hat
die Normenkontrolle in drei Bundesldndern passiert, und
auch an dieser Stelle sind diesbeziiglich keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken geduBert worden. Wenn man diese
unbedingt tiberpriifen will, gibt es ja den entsprechenden
Rechtsweg.

Die Anbieter von Telemediendiensten sind tibrigens dann
Anbieter von Telemediendiensten, wenn sie Rundfunk be-
treiben, was bedeutet, dass sie genehmigungspflichtig und
lizenzpflichtig sind. Das ist relativ klar geregelt; da gibt es
auch keine Grauzonen. Dass also ein Rundfunkrat einen
privaten Twitter-Account betreiben kann, ist ja wohl voll-
standig ohne komplizierte Diskussion klar.

Sachsen-Anhalt hat {ibrigens erst nach der Unterzeichnung
seine Liebe zu einem Gehaltsdeckel geduBert; in den Ver-
handlungen selbst dagegen wurde er von dort nicht vorge-
tragen. Insofern ist das jetzt also auch kein Aspekt, der hier
ziechen kann.

Frau Kollegin Feiks, der Begriff ,,innere Rundfunkfreiheit*
ist alles andere als unumstritten. Die Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft sieht ihn in der Gré3enordnung bzw.
in Génze eher nicht — genauso wie diejenigen Verfassungs-
rechtler, die sich mit Rundfunkrecht beschiftigen. Insofern
glaube ich, dass das an dieser Stelle nicht wirklich zur Wei-
terentwicklung taugt.

Noch einen Satz zu den gesellschaftlichen Gruppen bzw.
zur GroBe des Rundfunkrates: Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass, wenn neue gesellschaftliche Gruppen hinzukom-
men sollen, die Zahl der Rundfunkrite schwer bei der alten
Zahl bleiben kann oder nur ein ganz geringer Aufwuchs er-
folgt. Denn es ist ja so, dass die alten Gruppen dort nicht
weniger relevant werden, nur weil es jetzt relevante neue
Gruppen gibt.

Ich nenne einmal exemplarisch den Bund der stalinistisch
Verfolgten. Es war uns besonders wichtig, dass dieser, so-
lange noch Betroffene unter uns sind, auch entsprechend
einen Sitz bekommt, genauso wie die Kirchen und die
Handwerker, die auch infrage gestellt wurden. Auch das
war fiir uns eher kein Ansatz. Insofern finde ich den Auf-
wuchs auf 50 Rundfunkrite einen durchaus moderaten An-
satz und einen Kompromiss, den man eingehen kann.

Dass die Sorben dort einen neuen festen Platz haben, ist
auch mehr als tiberfillig gewesen. Denn wir senden im Re-
gionalstudio Bautzen in sorbischer Sprache. Da ist es schon
ganz hilfreich, wenn dort jemand sitzt, der Programmbkon-
trolle betreiben soll, dass er diese Sprache auch versteht.

Zum Thema Ressourcenverteilung hat Dirk Panter eigent-
lich alles gesagt. Wir werden natiirlich darauf schauen
miissen, wie das in den néchsten Jahren dort weitergeht.

Aber im Verwaltungsrat — ich habe es vorhin schon er-
wiahnt — ist ja diese Zweidrittelmehrheit fiir Vorschldge ent-
sprechend festgeschrieben, sodass gegen die Stimmen von
Sachsen nichts passieren kann. Aber man muss natiirlich
auch darauf achten, dass man mit den Thiiringer Kollegen
dort weiter an der Seite zu sein versucht. Insofern wird das
sicherlich auch ein kommunikativ sehr intensiver Prozess,
auf den ich mich personlich freue.

Vielen Dank.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Kollege Nowak fiir die CDU-Fraktion. Gibt
es jetzt weiteren Redebedarf von den anderen Fraktionen?
— Herr Gahler bitte fiir die AfD-Fraktion.

Torsten Gahler, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Nowak hat
nicht unrecht. Es sind einige Anderungen zum Positiven
getroffen worden, jedoch ist die Mitwirkung der Beteilig-
ten sehr fragwiirdig. Es hitte auch nicht so viele Beschwer-
den iiber mangelnde Beteiligung gegeben, wenn das
tatsdchlich erfolgt ware und vor allem in einem zeitlichen
Rahmen. Wir haben gesagt: 30 Jahre ist dieser Staatsver-
trag alt, sieben Jahre das ZDF-Urteil. Da wére es doch wohl
moglich gewesen, nicht blof3 innerhalb von 14 Tagen
manch Beteiligten um eine Stellungnahme zu bitten.

Des Weiteren ist es nicht nur so, dass der Rundfunkrat gro-
Ber geworden ist, sondern auch der Verwaltungsrat wurde
von sieben auf zehn Mitglieder erweitert. Das hat selbst die
Mitglieder des Verwaltungsrates etwas verwundert. Die
Argumentation im Verwaltungsrat war sogar: Warum
macht man das? Es entstehen ja mehr Kosten, und auch die
Gremienbiiros haben mehr Téatigkeiten.

(Andreas Nowak, CDU:
Die Kontrolle wird besser!)

Dass die Kontrolle besser wird, das ist auch teilweise Auf-
gabe des Rechnungshofes, wo die Kostenkontrolle speziell
fiir die Tochterfirmen, wo das Geld versickert, stattfinden
wiirde. Aber das ist ein anderes Thema. Das werden wir
demnéchst wieder beim Bericht des Rechnungshofprési-
denten erortern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Gahler fiir die AfD-Fraktion. Gibt es weite-
ren Redebedarfbei den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Dann frage ich die Staatsregierung. Herr Staatsminister
Schenk, bitte.

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsminis-
ter fiir Bundesangelegenheiten und Medien: Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Mitteldeutsche Rundfunk hat den gesetzlich verankerten
Auftrag, freie Meinungsbildung und kulturelle Vielfalt zu
gewihrleisten. Damit werden die Biirger bei uns im Frei-
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staat und in seinen Nachbarldndern Thiiringen und Sach-
sen-Anhalt in die Lage versetzt, sich iiber Ereignisse in ih-
rer Region, politische Entwicklungen und vieles mehr zu
informieren und auf dieser Grundlage an politischen Mei-
nungsbildungsprozessen umfassend teilzunehmen.

In Zeiten, in denen Falschmeldungen und Hassreden im-
mer mehr zunehmen, der Ton der Auseinandersetzung ver-
letzender wird, leisten die Journalistinnen und Journalisten
des MDR mit ihren Informationen regional und iiberregio-
nal einen wichtigen Beitrag fiir unser demokratisches Sys-
tem, fir den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft und fiir
unser Gemeinwesen. Im Corona-Jahr diirfte das an den tég-
lichen Informationen, Recherchen, Hintergrundberichten
und Dokumentationen deutlich geworden sein. Das spie-
gelt sich auch in den hohen Einschaltquoten wider, die der
MDR seit Ausbruch der Pandemie vor einem Jahr gerade
in seinem Informationsteil erfahrt.

Aber es ist nicht nur diese Information, was den MDR aus-
zeichnet. Er bietet ein breites Spektrum auch an Unterhal-
tungsformaten wie den Seriendauerbrenner ,In aller
Freundschaft®, der schon bald sein 25-jdhriges Jubildum
feiert. Innerhalb der ARD gehort der MDR — sicherlich
auch aus den genannten Griinden — zu den beliebtesten
Sendern. Beliebt, denn, meine Damen und Herren, gut soll
der MDR auch in Zukunft sein. Die Politik kann durch die
Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen hierzu ei-
nen wichtigen Beitrag leisten.

Ganz wesentlich wird dieser Rahmen durch den MDR-
Staatsvertrag gestaltet. Er ist allerdings seit seinem Inkraft-
treten vor nunmehr fast 30 Jahren kaum verdndert worden.
Dazwischen lagen viele Verdnderungen im Kleinen, die
korrigiert, nachgezeichnet werden miissen, aber natiirlich
vor allem auch in den technischen Verdnderungen der ge-
samten Medienlandschaft.

Heute liegt nun ein neuer Staatsvertrag zur Beratung und
Beschlussfassung vor. Er baut einerseits auf Bewdhrtem
auf, geht aber andererseits mit Blick auf den Wandel in Ge-
sellschaft und Technik neue Wege. Er wird die rechtliche
Grundlage des MDR unter anderem in folgenden Punkten
modernisieren:

Unsere Nachbarstaaten Polen und die Tschechische Repub-
lik werden in den Angeboten des MDR noch besser beriick-
sichtigt — ein klares europiisches Signal.

Gleichstellungsfragen sollen kiinftig durch interne Dienst-
vereinbarungen geregelt werden, die sich inhaltlich am
Bundesgleichstellungsgesetz orientieren. Arbeitnehmer-
ghnliche Personen sollen kiinftig durch eine ausdriicklich
im Staatsvertrag erwédhnte Freienvertretung reprisentiert
werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch erwéhnen, dass
bei den Staatsvertragsverhandlungen davon ausgegangen
wurde, dass der DGB mit drei Vertretern neben dem DBB
mit ebenfalls drei Vertretern im MDR-Rundfunkrat vertre-
ten sein wird.

Der technischen Entwicklung hin zur Trimedialitdt von
Fernsehen, Radio und Internet wird in den Regelungen des
MDR-Staatsvertrags jetzt umfassend Rechnung getragen.

Ein Dauerthema der letzten Jahre war die sogenannte Res-
sourcenverteilung zwischen den Staatsvertragsldndern. Im
alten Staatsvertrag sah § 29 vor, dass der Intendant im Rah-
men des Moglichen darauf hinzuwirken hat, dass den Lén-
dern ihre Anteile an den Einnahmen des MDR mittelfristig
zugutekommen. Diese Regelung wurde nun aus Griinden
des Sachzusammenhangs in § 2 {ibernommen. Ahnlich ist
man ibrigens auch bei anderen Staatsvertrigen wie dem
NDR-Staatsvertrag verfahren.

Der Freistaat Thiiringen hat diese rein numerische Hoch-
stufung so interpretiert, als wiirde nun der MDR-Staatsver-
trag standortpolitische Fragen zu regeln erlauben. Dieser
Ansatz ist auch in diesem Hohen Haus, wie ich finde, zu
Recht auf Bedenken gestoflen und findet sich im vorlie-
gende Staatsvertrag auch nicht wieder. Stattdessen soll der
MDR kiinftig alle drei Jahre einen Bericht dariiber erstel-
len, wie die Beitragsgelder den drei Landern zugutekom-
men. Rundfunkrat und Verwaltungsrat konnen hierzu
Empfehlungen abgeben. Wie sie umgesetzt werden, liegt
im Ermessen des MDR. Der Verwaltungsrat muss die Emp-
fehlungen mit Zweidrittelmehrheit aussprechen und kann
dies folglich nicht gegen die Stimmen von Sachsen tun.

Noch einmal zur Klarstellung: Es soll nach wie vor keine
spezielle Hinwirkungspflicht dahin gehend geben, dass der
MDR mit seinen Standortentscheidungen Beitragsgelder
aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen in Form von
Arbeitsplitzen und Produktionsauftrigen den drei Landern
zurlickzahlt. Die Hinwirkungspflicht steht — das mochte
ich ausdriicklich betonen — immer unter der Einschrédnkung
»im Rahmen des Moglichen®. Was rechtlich moglich ist,
bestimmen selbstversténdlich die Rundfunkfreiheit sowie
der Grundsatz der effizienten Beitragsverwendung. § 2 soll
den Einschitzungs- und Gestaltungsspielraum der Inten-
dantin also in keiner Weise einschrinken.

Die Formulierung ,zugutekommen* heifit laut verfas-
sungskonformer Auslegung, der MDR soll den programm-
lichen Versorgungsauftrag zugunsten der Biirger in den
MDR-Staatsvertragsldndern erfiillen, wobei die Mittel aus
dem Rundfunkbeitrag nach dem Grundsatz der effizienten
Mittelverwendung, der gleichzeitig Priifmafstab der KEF
ist, einzusetzen sind.

Durch die Landesfunkhduser in Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen ist gewahrleistet, dass die Biirger iiber die
regionalen Ereignisse bestméglich informiert sind. So
kommen die Angebote des MDR allen Beitragszahlern in
gleicher Weise zugute. Nochmals zur Klarstellung: Der
kiinftige Bericht der Intendantin oder des Intendanten des
MDR hat aus den geschilderten verfassungsrechtlichen
Griinden vor allem darauf einzugehen, wie der MDR sei-
nen Versorgungsauftrag erfiillt. Eine Standortpolitik mit
Beitragsmitteln verstieBe hingegen gegen das Grundge-
setz.
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Eine aus unserer Sicht entscheidende Neuerung im vorlie-
genden Staatsvertrag ist die Zusammensetzung des Rund-
funkrates. Das Bundesverfassungsgericht, das hier schon
mehrfach zitiert wurde, hat im Jahr 2014 in seinem ZDF-
Urteil entschieden, dass Gremien der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten mit maximal einem Drittel staatsnaher
Personen besetzt werden diirfen.

In Vorbereitung auf den Staatsvertrag gab es eine sehr um-
fassende Priifung, wer kiinftig alles im Rundfunkrat vertre-
ten sein soll. Es sollten viele neue gesellschaftliche
Gruppen, die unsere Gesellschaft widerspiegeln, im Rund-
funkrat vertreten sein. Dennoch sollte die Arbeitsfahigkeit
des Gremiums nicht durch zu viele Mitglieder beeintréch-
tigt werden. Der Kostenaspekt spielte schlieBlich auch eine
Rolle.

Im hier vorliegenden Staatsvertrag wurde aus meiner Sicht
eine gute Losung dieses Zielkonflikts gefunden: Manche
Gruppen und Organisationen sind zwar in jeder Amtsperi-
ode im Rundfunkrat vertreten. Die Bundesldnder, welche
Vertreter aus diesen Institutionen entsenden, wechseln je-
doch nach ein oder zwei Amtsperioden. Durch diese Regel
wird einer oft in Gremien zu beobachtenden Versteinerung
entgegengewirkt. So entsenden zum Beispiel die Verbande
von Menschen mit Behinderungen in der ersten Amtsperi-
ode einen Vertreter aus Thiiringen, spater dann aus Sachsen
und dann aus Sachsen-Anhalt. Das Ergebnis entspricht
dem, was das Bundesverfassungsgericht im Blick hatte: ein
Rundfunkrat, der viele Gruppierungen in unserer Gesell-
schaft abbildet.

Nicht unerwéhnt bleiben sollte schlieBlich, dass Sachsen
kiinftig auch einen festen Sitz fiir einen Vertreter der Sor-
ben im Rundfunkrat hat.

Meine Damen und Herren! Das Thnen heute vorliegende
Gesetz setzt die Regelungen des Staatsvertrags in Landes-
recht um. Im Fall der Ratifizierung durch alle Bundeslédn-
der treten die Anderungen am 1. Juni 2021 in Kraft. Es sind
Anderungen, die aus Sicht der Staatsregierung gut und
richtig sind.

Ich will an dieser Stelle all denjenigen ganz herzlich dan-
ken, die in den vergangenen Jahren sehr intensiv an diesem
Werk mitgewirkt, Kompromisse gesucht, sich fiir Regelun-
gen eingesetzt und schlieBlich diesen Staatsvertrag mit zu-
stande gebracht haben.

Zum Abschluss darfich Sie daher bitten: Stimmen Sie dem
Gesetz zum Staatsvertrag iiber den MDR zu und sorgen Sie
damit fiir eine technisch und inhaltlich gute Berichterstat-
tung und anspruchsvolle Unterhaltung im 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei
den BUNDNISGRUNEN und der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Staatsminister Schenk. Wenn es jetzt keinen

weiteren Redebedarf gibt, dann wiirden wir zur Abstim-
mung kommen.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Staatsvertrag liber den Mit-
teldeutschen Rundfunk in Drucksache 7/5118, ein Gesetz-
entwurf der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur und Tourismus
in Drucksache 7/5842. Uns liegen keine Anderungsantrige
VOr.

Ich wiirde Thnen vorschlagen, liber den Gesetzentwurf in
der Fassung, wie sie durch den Ausschuss vorgeschlagen
wurde, artikelweise abzustimmen. Wenn es keinen Wider-
spruch dagegen gibt, dann wére es schon, wenn wir so ver-
fahren wiirden. — Widerspruch sehe ich nicht. Also wiirden
wir als Allererstes iiber die Uberschrift abstimmen.

Wer gibt der Uberschrift die Zustimmung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei sehr vielen
Stimmen dafiir, vielen Stimmen dagegen und einigen
Stimmenthaltungen ist der Uberschrift somit zugestimmt
worden.

Wir stimmen jetzt iiber Artikel 1 ab. Wer gibt Artikel 1 die
Zustimmung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir, vielen Stim-
men dagegen und einigen Stimmenthaltungen ist Artikel 1
zugestimmt worden.

Wir stimmen jetzt iiber Artikel 2 ab. Wer stimmt Artikel 2
zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei sehr vielen Stimmen dafiir, vielen Stimmen dagegen
und einigen Stimmenthaltungen ist Artikel 2 dementspre-
chend zugestimmt worden.

Nun stimmen wir iiber den Entwurf ,,Gesetz zum Staats-
vertrag liber den Mitteldeutschen Rundfunk (MDR)“ in
Ginze ab. Wer stimmt diesem Entwurf zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei sehr vielen
Stimmen dafiir, vielen Stimmen dagegen und einigen
Stimmenthaltungen ist dem Gesetz somit zugestimmt und
das Gesetz beschlossen worden.

Mir liegt ein Antrag auf unverziigliche Ausfertigung dieses
Gesetzes vor. Dem wird entsprochen, wenn der Landtag
gemal § 49 Abs. 2 Satz 2 der Geschéftsordnung die Dring-
lichkeit beschliefit. Wenn es keinen Widerspruch dagegen
gibt, dann wiirden wir dem so entsprechen. — Den Wider-
spruch sehe ich an der Stelle nicht.

Es liegt uns auBlerdem ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE in Drucksache 7/5897 vor. Ich wiirde jetzt
die Fraktion DIE LINKE, und zwar Frau Kollegin Feiks,
um die Einbringung bitten.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt haben wir gerade
den MDR-Staatsvertrag beschlossen. Alle demokratischen
Fraktionen haben formuliert, dass wir weiter dranbleiben
miissen. Wir haben uns dafiir entschieden, einen Entschlie-
Bungsantrag einzureichen, um diese Willensbekundungen
tatsdchlich in einen begleitenden Beschluss miinden zu las-
sen.
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Der erste Teil unseres EntschlieBungsantrags befasst sich
mit den Grundlagen. Wir halten es fiir wichtig, festzuhal-
ten, in welchen Rahmenbedingungen wir uns medienpoli-
tisch eigentlich bewegen. Das sind leider alles keine
Selbstverstindlichkeiten mehr.

Wir halten im ersten Teil fest, was der MDR im Sinne von
Transparenz und damit Akzeptanz schon auf den Weg ge-
bracht hat. Wir halten fest, dass Medien innerhalb unserer
Demokratie eine wichtige Sédule darstellen und ohne sau-
bere Kommunikation eben nichts ldauft. Wir machen die
Notwendigkeit von Vielfalt deutlich und sagen auch, dass
allein viele Anbieter diese Vielfalt noch nicht sicherstellen.
All das ist nicht auf unserem Mist gewachsen, muss man
dazu sagen, sondern viele der Punkte sind in Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts festgehalten.

Wir stellen in diesem ersten Teil fest, dass die Beitragsfi-
nanzierung die Unabhéngigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks sicherstellt, was ein Pfund ist. Und wir halten
auch fest, dass die innere Pressefreiheit mit dem heute be-
schlossenen Rundfunkstaatsvertrag noch nicht ausreichend
abgesichert ist. Wenn man den Begriff nicht so sehr mag,
dann kann man ja iiber Redakteursstatute und -beiréte re-
den. Wir erinnern dabei an die Vereinbarungen des runden
Tisches von 1990 bei der Diskussion iiber eine neue Medi-
enordnung.

Wir halten unter Abschnitt I fest, wie der derzeitige Stand
des MDR-Staatsvertrags einzuordnen ist.

Unter Abschnitt I nehmen wir die nétigen Debattenpunkte
auf. So miissen wir am Programmauftrag des offentlich-
rechtlichen Rundfunks arbeiten und die Redakteursbeiréte
und -statute sicherstellen. Uber den Punkt der Staatsferne
muss man weiter diskutieren. Ein wichtiger Punkt, die voll-
umfangliche Vertretung der freien Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des MDR durch den Personalrat, muss sicher-
gestellt werden. Wir sollten Publikumsbeiréte des MDR in-
stallieren, um mehr Transparenz und Akzeptanz
sicherzustellen.

Die Frage der Ressourcenverteilung muss durch die Politik
geklart werden, damit der MDR nicht auch nur im Entfern-
testen in den Verdacht gerdt, in seiner Pressefreiheit
eingeschrénkt sein. Im Grunde genommen stehen Ressour-
cenfragen jetzt schon darin. Es gibt einen Sitz des MDR
und drei Landesfunkhéuser. Warum kann man nicht dar-
iiber nachdenken, das weiterzuentwickeln, wenn es doch
den Wunsch gibt?

SchlieBlich sollte die Intendantenwahl durch den Rund-
funkrat erfolgen. Das wére noch einmal eine tatsdchliche
Stirkung.

Bei allen Bauchschmerzen und Wiinschen, die heute hier
in der Debatte geduBlert wurden, wire es ein richtiges Zei-
chen, wenn wir heute auch gleichzeitig benennen, wohin
wir wollen. Dementsprechend bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Wir horten fiir die einbringende Fraktion DIE LINKE

Antje Feiks. Jetzt bitte ich um die Aussprache zum Ent-
schlieBungsantrag. — Herr Kollege Nowak, wollen Sie
gleich an Mikrofon 5 bleiben?

Andreas Nowak, CDU: Ich wiirde gleich hierbleiben. Das
macht es etwas schneller. — Also, wir haben an gewissen
Stellen durchaus inhaltliche Differenzen. Wie gesagt, den
cher allgemein gehaltenen, umstrittenen Begriff der inne-
ren Rundfunkfreiheit sehen wir an dieser Stelle nicht.

‘Wenn man sich Punkt 11, Unterabschnitt I, durchliest, wo-
rin formuliert wird, dass die Privaten sozusagen hinter den
Offentlich-Rechtlichen zuriickstehen sollten, zumindest
nach diesem urspriinglichen Versuch im Jahr 1990, dann ist
das fiir uns nicht der richtige Weg.

Auch Punkt 3, Unterabschnitt II: Die Staatsferne ist aus
unserer Sicht gewéhrleistet. Auch zum Thema Rechtsauf-

sicht hatte ich schon ausgefiihrt. Das ist genauso wie bei
NDR und RBB geregelt.

Was der Publikumsrat jenseits des Rundfunkrates fiir eine
Funktion haben soll, erschlieB3t sich uns auch nicht ganz.

Zu den Ressourcen wurde ja schon ausfiihrlich formuliert,
wie wir das sehen. Bei der Intendantenwahl sehen wir die-
sen Punkt zwischen Rundfunkrat und Verwaltungsrat
schon als einen ordentlichen Punkt von Checks and Balan-
ces. Insofern wiirden wir daran auch nichts dndern wollen.
Entsprechend haben wir das in den Vertrag so hineinge-
schrieben.

Die CDU wird jedenfalls diesen EntschlieBungsantrag ab-
lehnen.

(Beifall bei der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Kollege Nowak fiir die CDU-Fraktion. Jetzt am
Mikrofon 7 Herr Gahler fiir die AfD-Fraktion.

Torsten Gahler, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin natiirlich
bei Frau Feiks. Ich finde es gut, dass dieser Rundfunk-
staatsvertrag weiterentwickelt werden soll. Allerdings
hatte ich hier noch mehrere Punkte, die alle klarungsbe-
diirftig sind, unter anderem die Schérfung des Programm-
auftrags etc., was auch Kollege Nowak schon
angesprochen hat. Das hdtte man vielleicht alles noch mit
einbauen konnen.

Es ist so: Dieser Vertrag stammt aus der Feder von
Prof. Hoff, das ist ein Parteikollege von Thnen aus Thiirin-
gen. Vielleicht hitten Sie dazu einmal miteinander kommu-
nizieren sollen und vorher die Aspekte mit einflieBen
lassen konnen. Von daher ist es nicht verstidndlich, wie zum
Beispiel die Arbeitnehmerrechte fiir freie Mitarbeiter nicht
beriicksichtigt wurden. Vielleicht hétte man das im Vorfeld
einbauen kénnen und natiirlich auch andere Dinge, zum
Beispiel die Reprasentanz im Rundfunkrat. Ich habe vorhin
schon dazu ausgefiihrt. Wesentliche Gruppen werden gar
nicht beriicksichtigt, beispielsweise Kinder; eine Kinder-
vertretung fehlt. Rentner werden nicht vertreten, der VdK
hitte ja einbezogen werden konnen, etc.
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Das hat man alles unterlassen. Das ist diese fehlende Kom-
munikation im Vorfeld. Dadurch ist dieser Antrag nicht
weitgehend genug. Wir werden ihn ablehnen.

Vielen Dank
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Gahler fiir die AfD-Fraktion. Gibt es bei den

anderen Fraktionen Redebedarf zum EntschlieBungsan-
trag? — Den sehe ich nicht.

Ich stelle den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 7/5897, zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer
stimmt dagegen? — Bei einigen Stimmen dafiir und sehr
vielen Stimmen dagegen ist die Drucksache 7/5897 nicht
beschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Schulgeldfreiheit fiir die Gesundheitsfachberufe herstellen
Drucksache 7/5795, Antrag der Fraktionen CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen:
CDU, BUNDNISGRUNE, SPD, AfD und DIE LINKE.
Ich bitte als Erstes fir die CDU-Fraktion Frau
Dr. Schenderlein ans Rednerpult.

Dr. Christiane Schenderlein, CDU: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ob
Ergotherapeut, Physiotherapeut oder Logopéde, all diese
Berufsgruppen eint, dass fiir die Ausbildung zu diesen Be-
rufen bislang Schulgeld fillig wurde. Der Freistaat Sach-
sen wird nun das Schulgeld fiir diese so wichtigen
Gesundheitsfachberufe tibernehmen.

Auch im Koalitionsvertrag auf Bundesebene ist
vorgesehen, das Schulgeld fiir die Ausbildung in den
Gesundheitsfachberufen abzuschaffen. Wir kommen der
Bundesregelung damit zuvor und regeln das in eigener
Zustandigkeit. Auch andere Bundesldnder sind bereits
vorangegangen. Indem wir jetzt nachziehen, bauen wir
mogliche Benachteiligungen ab.

Grundlage unserer heutigen Entscheidung ist der séchsi-
sche Koalitionsvertrag, in dem wir uns genau auf diese
Ubereinkunft verstindigt haben. So wurde die Schulgeld-
freiheit bereits in das Sofortprogramm 2020 als eine der
wesentlichen Priorititen aufgenommen. Das heif3it, dass
wir ab dem Schuljahr 2021/2022 analog zur Schuldgeld-
freiheit bei der Ausbildung zum Erzieher und Heilerzie-
hungspfleger den Schulen in freier Trégerschaft
pauschalierte Mittel zuweisen werden, um auch fiir jene
nicht akademischen Gesundheits-, Therapie- und Heilbe-
rufe, die nicht im Modell der dualen Berufsausbildung aus-
gebildet werden, eine Schulgeldfreiheit zu ermoglichen.

Ganz konkret handelt es sich um die medizinisch-techni-
schen Assistenten, pharmazeutisch-technischen Assisten-
ten, Physiotherapeuten, Diitassistenten, Ergotherapeuten,
Logopéden sowie die Masseure. Bundesweit gibt es knapp
900 Ausbildungsgidnge mit rund 53 500 Schiilerinnen und
Schiiler. Interessant ist, dass sich 61 % in freier bzw. priva-
ter Tragerschaft und 17 % in staatlicher Trigerschaft befin-
den, welche nicht notwendigerweise mit einem

Krankenhaus gemdB3 § 2 Nr. 1 a Krankenhausgesetz ver-
bunden sind. Rund 90 % der Ausbildungsgénge an Schulen
in freier Tragerschaft und knapp 8 % der Ausbildungs-
ginge an Schulen in staatlicher Trégerschaft erheben im
aktuellen Schuljahr Schulgeld. Die Héhe des monatlichen
Schulgeldes liegt im Mittel bei Schulen in staatlicher Tra-
gerschaft bei 106 Euro und 263 Euro bei Schulen in freier
und privater Tragerschaft.

Zusammengefasst: Es betrifft sehr viele Ausbildungsginge
und sehr viele Auszubildende. Es gibt zahlreiche Schulen
in freier und privater Tragerschaft, die ein hoheres Schul-
geld einfordern.

Mit der Umsetzung des Koalitionsvertrages wollen wir er-
reichen, dass sich geniigend Menschen fiir diese Berufe
entscheiden. Dazu miissen wir die Ausbildung deutlich at-
traktiver gestalten. Wir werden die Hiirde Schulgeld neh-
men. Wir leisten damit einen wichtigen und zugleich
notwendigen Beitrag zur Fachkréftesicherung.

Klar ist: Wir brauchen dringend die Fachkréfte in Gesund-
heits-, Therapie- und Heilberufen. Es handelt sich um Be-
rufe, welche fiir die gesundheitliche und medizinische
Versorgung der Bevolkerung grundlegend wichtig sind. Sie
sind fiir das Gemeinwohl von gréfiter Bedeutung. Wir zei-
gen damit auch, dass wir den Menschen in den Gesund-
heitsheilberufen eine hohe Anerkennung zollen.

Die bislang vorhandene Ungerechtigkeit zwischen den ver-
schiedenen Ausbildungsgéngen und vor allem die Unge-
rechtigkeit in Bezug auf Studienfachrichtungen im
Gesundheitsbereich wird mit der zu beschlieBenden Schul-
geldfreiheit abgeschafft. Ich freue mich daher auf Ihre Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Dr. Schenderlein fiir die CDU-Fraktion. Jetzt
spricht fiir die BUNDNISGRUNEN Frau Kollegin Mel-
cher.
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Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt sie
noch, die guten Nachrichten. Hier ist eine solche: Ab dem
Schuljahr 2021/2022 werden Auszubildende in den Ge-
sundheitsfachberufen in Sachsen kein Schulgeld mehr zah-
len miissen. Das ist in der Tat eine gute Nachricht; denn
damit wird die Ausbildung fiir Schiiler und Schulen attrak-
tiver. Wir konnen so dem Fachkréftemangel begegnen.

Eine vergleichbare Regelung gibt es bereits flir andere Be-
rufsgruppen. Mit dem Bildungsstarkungsgesetz hat die Ko-
alition in Sachsen die angehenden Erzieherinnen und
Erzieher sowie die Heilerzichungspflegerinnen und -pfle-
ger vom Schulgeld befreit. Freie Schultrdger, die die ent-
sprechenden Ausbildungsgénge anbieten und auf die
Erhebung von Schulgeld verzichten, erhalten eine erhdhte
pauschale monatliche Zuweisung. Eine analoge Regelung
gilt es, nun auch fiir die Gesundheitsfachberufe vorzuse-
hen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns allen ist klar: Der
Fachkréiftemangel ist vielerorts akut. Das betrifft die pada-
gogischen und sozialen Bereiche ebenso wie das Gesund-
heitswesen. Im Vergleich zu anderen nicht minder
betroffenen Branchen werden Fachkrifte in den genannten
Berufsfeldern jedoch nicht dual ausgebildet. Erzieherin-
nen, Ergotherapeuten und Logopiddinnen erhalten keine
Ausbildungsvertrdge in einem Betrieb, sondern werden
vollzeitschulisch ausgebildet. In der Mehrzahl iibernehmen
diese Aufgabe berufsbildende Schulen in freier Tréger-
schaft.

Ohne freie Triger wire der Bedarf an Nachwuchs iiber-
haupt nicht zu decken. Bis 2030 werden in Sachsen 21 000
zusétzliche Pflegekrifte gebraucht. Jéhrlich brauchen wir
im Freistaat bis zu 2 500 neue Erzieherinnen und Erzieher,
um beispielsweise Altersabgédnge auszugleichen, aber
natiirlich auch die verbesserten Betreuungsrelationen abzu-
sichern.

Etwa drei von vier angehenden Erzieherinnen lernen an
einer Schule in freier Trigerschaft. In den Gesundheits-
fachberufen sind die Quoten dhnlich. Frau Schenderlein
hat das schon ausgefiihrt. Die freien Triger sind aber bei
der Finanzierung der Ausbildung in der Regel auf die
Erhebung von Schulgeld angewiesen. Das fiihrt mitunter
dazu, dass junge Menschen sich zwar fiir eine Ausbildung
interessieren, aber diese dann nicht antreten.

Solche finanziellen Zugangshiirden bei der Ausbildung
kénnen wir uns in Anbetracht des Fachkriftemangels
schlichtweg nicht leisten. Wir miissen junge Menschen fiir
die Ausbildung in dringend benétigten Bereichen gewin-
nen. Wir brauchen jede Frau und jeden Mann fiir diese
wichtigen Jobs.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der CDU)

Die Schulgeldfreiheit ist ein gutes Argument und ein An-
reiz, eine Ausbildung aufzunehmen und auch abzuschlie-
Ben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriife es, dass der
Freistaat mit dieser Regelung in Vorleistung geht. CDU,
CSU und SPD im Bund haben im Koalitionsvertrag zwar
die Abschaffung des Schulgeldes fiir die Gesundheitsfach-
berufe vereinbart, konkrete Regelungen, wie bei der Pfle-
geausbildung, wurden jedoch noch nicht verabschiedet.
Hochstwahrscheinlich wird das auch in dieser Legislatur-
periode nicht mehr umgesetzt. Gleichzeitig verscharft sich
aber die Situation auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.
Deshalb halte ich es fiir folgerichtig und konsequent, dass
Sachsen hier vorangeht.

Wir befinden uns damit iibrigens in guter Gesellschaft.
Mehr als die Halfte der Bundeslander hat das Schulgeld fiir
die Gesundheitsberufe bereits in Eigenregie abgeschafft,
darunter alle Stadtstaaten, Bayern, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen; auch das hat Frau Dr. Schenderlein
schon ausgefiihrt.

Eine Bemerkung noch zum Abschluss: Im Zuge der Haus-
haltsverhandlungen zeichnet sich ab, dass wir uns auf ein
schlankes, unbiirokratisches Forderverfahren einigen wer-
den. Die positiven Erfahrungen, die wir mit der Zuweisung
an die Tréger, wie bei den angehenden Erzieherinnen und
Heilerziechungspflegerinnen, gesammelt haben, werden wir
nutzen und analog auf die Gesundheitsfachberufe iibertra-
gen. Das spart viele Seiten Antragsformulare, Zeit und Ner-
ven. Ich bitte daher auch hierzu um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Kollegin Melcher fiir die BUNDNISGRU-
NEN. Ich bitte jetzt fiir die SPD-Fraktion Simone Lang ans
Rednerpult; bitte schon.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Fachkrifte-
mangel im Bereich der gesundheitlichen und medizini-
schen Versorgung beschéftigt uns bereits seit vielen Jahren.
Auch hier im Parlament war er schon oft ein Thema. Dabei
ging es vor allen Dingen um Pflegekrifte einerseits und die
arztliche Versorgung andererseits.

Heute wollen wir den Blick auf die Gesundheitsfachberufe
richten, also die Berufe, die in vollzeitschulischen Ausbil-
dungsgéngen vermittelt werden. Dazu gehdren, wie wir ge-
hort haben, Fachkrifte in der Physiotherapie, Ergotherapie,
Diitassistenz und Logopédie, ebenso wie die Assistenzbe-
rufe Medizintechnik, Pharmazietechnik oder Radiologie.

Die Wichtigkeit unseres Antrages mochte ich gern an der
groflen Gruppe der Physiotherapeutinnen und Physiothera-
peuten verdeutlichen. Viele von Thnen waren bestimmt
schon einmal bei einem Physiotherapeuten. Ich bin jedes
Mal aufs Neue beeindruckt, welch umfangreiches Wissen
meine Physiotherapeutin hat, wie intensiv sie sich weiter-
bildet und wie sehr sie ihren Beruf liebt, und nicht zuletzt,
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wie gut sie es schafft, ihre Patientinnen und Patienten fach-
kundig und nachhaltig von Riickenschmerzen zu befreien,
steife Nacken zu mobilisieren und nach Sportverletzungen
und Operationen wieder fit zu machen.

Der Fachkréftemangel bei Physiotherapeutinnen und Phy-
siotherapeuten ist grof: 3,5 offene Stellen kommen auf
eine arbeitssuchende Fachkraft. Die durchschnittliche War-
tezeit fiir Patientinnen und Patienten liegt bei einem Monat.
Viele Praxen brauchen lange, um freie Stellen zu besetzen.
Dabei ist es besonders die Physiotherapie, die von sehr gro-
Bem Wert fiir unser Gesundheitssystem ist.

Physiotherapeutische Behandlungen helfen dabei, viele
operative Eingriffe zu vermeiden und damit Kosten zu re-
duzieren. Aulerdem befreien sie nicht nur Patienten und
Patientinnen von akuten Schmerzen, sondern sie vermitteln
auch Gesundheitswissen und Hilfe zur Selbsthilfe und ha-
ben dabei den gréften nachhaltigen und praventiven Cha-
rakter.

Aus den genannten Griinden brauchen wir viele junge
Menschen, die sich fiir die Ausbildung zum Physiothera-
peuten entscheiden. Dabei ist besonders die Tatsache, dass
eine solche Ausbildung Geld kostet, eine groBe Hiirde bei
der Berufswahl. Bei solchen Berufen auf Schulgeld zu ver-
zichten, ist fiir uns aber nicht nur eine Frage des Fachkraf-
temangels, sondern auch eine Frage der Wertschitzung.
Das war uns schon bei den Pflegeberufen ein Herzensan-
liegen und gilt beim Erzieherberuf genauso wie bei den Ge-
sundheitsfachberufen.

Wer sich in den Dienst der Gesellschaft stellt, wer sich um
Menschen kiimmert, sie versorgt und heilt, darf dafiir kein
Schulgeld zahlen miissen. Nein, in den oder in die muss
unsere Gesellschaft, unser Staat dankbar investieren.

Deshalb haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart — ich
zitiere — ,,Wir fordern die bundesweite Abschaffung des
Schulgeldes fiir Gesundheitsfachberufe und setzen uns fiir
eine angemessene Ausbildungsvergiitung ein.*

Wir sind froh, dass der aktuelle Haushaltsentwurf der
Staatsregierung trotz der schwierigen finanziellen Rah-
menbedingungen diesen Punkt umsetzt. Wenn der Landtag
den Doppelhaushalt im Mai beschlieBen sollte, dann wird
die Ausbildung in den Gesundheitsfachberufen ab dem
néchsten Ausbildungsjahr kostenfrei sein.

Mit unserem Antrag wollen wir sicherstellen, dass hierfiir
ein einfaches und unbiirokratisches Verfahren gewihlt
wird. Im Dezember letzten Jahres hat der Landtag die
Schulgeldfreiheit fiir Erziehungsberufe beschlossen. Dies
wird mithilfe einer Zuweisungsverordnung einfach und un-
biirokratisch umgesetzt. Das konnen wir uns fiir die Ge-
sundheitsberufe ebenso gut vorstellen.

Darum geht es in diesem Antrag, und deshalb bitte ich um
Thre Zustimmung, damit ab dem nachsten Ausbildungsjahr
die Gesundheitsberufe in Sachsen schulgeldfrei werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Simone Lang fiir die SPD-Fraktion. Ich bitte jetzt
fiir die AfD-Fraktion Herrn Schaufel.

Frank Schaufel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Regie-
rungsfraktionen! Ihr Antrag hat mich doch sehr erstaunt.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha!)

Sie sind also der Auffassung, Fachkrifte aus den Gesund-
heitsfachberufen braucht das Land. Nun sollen Hiirden be-
seitigt werden, um mehr junge Menschen zu motivieren,
sich in wichtigen Gesundheitsfachberufen ausbilden zu
lassen.

Das Problem ist doch schon sehr lange bekannt und immer
wieder, inklusive der Losungsmoglichkeiten, klar benannt
worden, und trotzdem haben Sie nichts getan. ,,Abschaf-
fung Schuldgeld aller Gesundheitsberufe®, so steht es im
Koalitionsvertrag der Bundesregierung.

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe wurde einberufen, um
die Details festzulegen. Bereits im Juni 2019 haben die
Gesundheitsminister der Lander einstimmig beschlossen,
das Schulgeld fiir nicht akademische Berufe abzuschaffen.
Bis Ende des Jahres 2019 sollten bundeseinheitliche Rege-
lungen durch das Bundesministerium fiir Gesundheit von
ihrem mittlerweile vielfach gescheiterten Gesundheitsmi-
nister Herrn Spahn vorgelegt werden, aber nichts ist
geschehen. Anstatt etwas zu tun, setzt Herr Spahn seine
Schwerpunkte offensichtlich woanders, zum Beispiel in
seine 4,2 Millionen teure Immobilie.

Im Januar 2020 hat Thr Kabinett beschlossen und medien-
wirksam verkiindet, dass der Freistaat ab dem Schuljahr
2020/2021, wie wir es heute gehort haben, das Schulgeld
fiir Auszubildende in den Gesundheitsfachberufen iiber-
nimmt. Als Bestandteil des Sofortprogramms ,,Start 2020
sollten zur Abschaffung des Schulgeldes 5 Millionen Euro
fiir die Gesundheitsfachberufe zur Verfligung gestellt wer-
den.

(Beifall bei der AfD)

Freuen durften sich die Schiiler an freien Schulen, die sich,
wie wir gehort haben, zu Ergotherapeuten, zu Logopaden,
zu Masseuren und medizinischen Bademeistern haben aus-
bilden lassen. Aber die Freude wihrte nicht lange, das Ver-
sprochene wurde nicht eingehalten, denn Sie haben die
Schulgeldfreiheit coronabedingt weggekiirzt. Angesichts
dessen frage ich mich: Meinen Sie es wirklich ernst damit,
wichtige Gesundheitsberufe stirken zu wollen?

(Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Was sind 5 Millionen Euro fiir kostenloses Schulgeld in ei-
nem Staatshaushalt von 21 Milliarden Euro?

(Beifall bei der AfD)
Haben Sie nicht vielleicht an der falschen Stelle gekiirzt?

(Jorg Urban, AfD: Sie sollten sich schimen!)
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Sehr geehrte Abgeordnete! Bildung darf nicht am Geld
scheitern; denn Bildung ist die wichtigste Investition in die
Zukunft, zum einen fiir unsere jungen Menschen, zum an-
deren fiir unsere gesamte Gesellschaft, vor allem, wenn es
um einen solch essenziellen Bereich wie das Gesundheits-
wesen geht. Aber fiir solche elementaren Dinge gibt die
Staatsregierung weniger bzw. kein Geld aus.

Herr Vorjohann, Sie setzen andere Priorititen. Statt in die
Aufrechterhaltung des Gesundheitswesens zu investieren,
gonnt sich die Staatsregierung lieber 33 neue, gut bezahlte
Stellen im griin gefithrten Umweltministerium

(André Barth, AfD: Genau!)

und stellt eine Beauftragte fiir schwule, lesbische, bisexu-
elle, trans-/intersexuelle sowie queere Menschen

(André Barth, AfD: Queeren-Beauftragte!)

mit einem Jahresgehalt von satten 130 000 Euro ein; ja, Sie
haben richtig gehort!

(André Barth, AfD: Unglaublich!)

Wir als AfD-Fraktion setzen uns fiir eine qualitativ hoch-
wertige Grundversorgung ein. Dazu gehort, dass geniigend
Personal vorhanden ist, um die Versorgung sicherzustellen.

(Beifall bei der AfD)

Hier werfe ich Thnen als Staatsregierung grofle Versdum-
nisse vor. Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Baden-Wiirttemberg und Berlin haben das Schulgeld be-
reits abgeschafft. Wieso wir in Sachsen nicht? Sachsen, das
Bundesland mit einer der &ltesten Bevolkerungen im Bun-
desdurchschnitt und damit das Bundesland mit dem hochs-
ten Bedarf, ist das Schlusslicht.

(André Barth, AfD: Wie in vielem!)

Junge Menschen, die sich in Gesundheitsberufen ausbilden
lassen wollen, werden zum Beispiel nach Hessen abwan-
dern; denn dort miissen sie kein Schuldgeld bezahlen und
bekommen zusitzlich noch eine Ausbildungsvergiitung.

Schulgeld ist eine grofe Hiirde, einen Gesundheitsberuf zu
erlernen. Zusétzlich miissen wir die geringen Verdienst-
moglichkeiten in den Gesundheitsberufen beriicksichtigen.
Wer nicht das Gliick hat, sich an einer 6ffentlichen Schule
gebiihrenfrei ausbilden zu lassen, startet mit Schulden in
sein Berufsleben.

Das kann es doch nicht sein, dass wir den Menschen, die
sich mit einer hohen Motivation um unsere Gesundheit
kiimmern wollen, solche Steine in den Weg legen. Wir kon-
nen froh sein, dass es liberhaupt noch Menschen gibt, die
sich trotz dieser Widrigkeiten fiir eine schulgeldpflichtige
Ausbildung im Gesundheitsbereich entscheiden. Unsere
alternde Gesellschaft ist dringend auf sie angewiesen.

Ich fordere die Staatsregierung auf: Erstens. Tun Sie end-
lich etwas dafiir, dass sich geniigend junge Menschen fiir
einen Beruf im Gesundheitsbereich entscheiden! Zweitens.
Gestalten Sie die Ausbildung attraktiver! Drittens: Schaf-
fen Sie das Schulgeld vollstindig und schnell ab!

(Soren Voigt, CDU: Das machen wir ja! —
André Barth, AfD: Schaufensterantrag!)

— Herr Voigt, abwarten!

(André Barth, AfD: Das ist
ein Schaufensterantrag!)

Jetzt mochte ich etwas sagen, was fiir ganz Deutschland
gilt: Im Gesundheitswesen ist in den letzten Jahren alles
auf Kante gespart worden, eingeleitet von der rot-griinen
Bundesregierung Schroder/Fischer,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

flankiert von entsprechenden Maflnahmen auf Landes-
ebene. Gerade beim medizinischen Personal, beim Pflege-
personal und bei den iibrigen Gesundheitsberufen wird
stindig an der Effizienzschraube gedreht.

Die Folgen Ihrer verfehlten Gesundheitspolitik miissen wir
nun alle tragen. Obwohl die Krankenhéduser und ihre Be-
schiftigten in den letzten Monaten am Limit gearbeitet ha-
ben, obwohl Pflegeeinrichtungen hédnderingend Personal
gesucht haben, ist nach einem Bericht in der ,,Berliner Zei-
tung“ vom 12.03. die Zahl der Beschéftigten in der Pflege
zwischen April und Ende Juli 2020 bundesweit um 9 000
Personen gesunken. 21 Krankenhduser wurden im Jahr
2020 deutschlandweit geschlossen, und in der Altenpflege
sinkt die Anzahl offener Stellen. Da frage ich Sie: Wie kann
das sein? Warum haben Sie keine Losungen?

Meine Fraktion tritt dafiir ein, dass die Qualitdt der Ge-
sundheitsversorgung an erster Stelle stehen muss, und zwar
vor einer Kostenorientierung. Um Gesundheitsberufe at-
traktiv zu gestalten, bedarf es mehr als Schulgeldfreiheit.
Wir fordern — erstens — einen Anspruch auf Ausbildungs-
vergiitung

(Beifall bei der AfD)

und — zweitens — bessere Arbeitsbedingungen, also héhere
Verdienstmdglichkeiten und bessere Personalausstattung.

Ich beende mit einem Zitat von Barbara Klepsch vom Juni
2019 in ihrer Funktion als CDU-Sozialministerin in Sach-
sen: ,,Finanzielle Hiirden, die den Zugang zu Ausbildungen
in den Gesundheitsfachberufen erschweren, gehdren abge-
schafft. Wir miissen alles dafiir tun, um diese Berufe attrak-
tiver zu gestalten. CDU und SPD hatten es also in der
Hand. Dass sie immer noch nichts dafiir getan haben, zeigt
einmal mehr die Unfahigkeit dieser Regierung.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Wir stimmen diesem Antrag zu und hoffen, dass endlich
etwas passiert. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Herr Barth, das nennt man Schaufensterrede! —
André Barth, AfD: Schaufensterrede
zu einem Schaufensterantrag, genau!)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Kollege Schaufel fiir die AfD-Fraktion. Ich bitte
jetzt Susanne Schaper fiir die Fraktion DIE LINKE ans
Rednerpult. Bitte schon.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
kann den Antrag in einem Satz zusammenfassen: Die
freien Schulen in Sachsen brauchen bei den Gesundheits-
berufen kein Schulgeld mehr zu erheben. Bemerkenswert
ist dennoch, dass dazu zwei A4-Seiten benétigt werden.
Auch ist bemerkenswert, dass er vier Monate nach unserer
Anhdrung im Sozialausschuss zum exakt selben Thema
kommt. Dariiber kann man sich nur freuen — Links wirkt.

(Och! von der AfD)

Der erste Teil hat das Niveau einer Kleinen Anfrage. Die
Antworten darauf sollen dann in ein paar Wochen als Be-
richt der Staatsregierung ausgegeben werden. So frage ich
mich zum Beispiel, wie Sie den entsprechenden Haushalts-
ansatz aufgestellt haben, wenn Ihnen noch nicht einmal be-
kannt ist, wie viele Auszubildende {iberhaupt betroffen
sind.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich frage mich bei Punkt 1 ¢, ob die Staatsregierung keine
Liste hat, um zu wissen, an welchen berufsbildenden Ein-
richtungen und Schulen in Sachsen die von ihr gemeinten
Berufe ausgebildet werden. Wahrscheinlich ist das tatséch-
lich der Fall; denn welchen Grund sollte es dafiir geben,
dass der zweite Teil des Antrages derart nebulds geschrie-
ben ist? Es wird keinerlei Klarheit dariiber hergestellt, was
fiir wen tatsdchlich geschehen wird, auch wenn hier Be-
rufsgruppen vorgetragen werden. Nicht vorgetragen wur-
den zum Beispiel die Hygieniker(innen) oder die
Medizintechniker(innen) etc. pp.

Das Vorhaben an sich ist langst iiberfillig; darin sind wir
uns einig. Es wurde schon seit vielen Jahren diskutiert.
Auch das Sofortprogramm 2020 wurde angesprochen, wo-
rin ja simtliche Vorhaben der Koalition enthalten waren.
Dann kam die Corona-Pandemie. Sie zeigte mehr als deut-
lich die Versdumnisse der letzten Jahre in dem gesamten
Bereich, die nicht nur der jetzigen Regierung anzulasten
sind. Dabei ist die Schulgeldfreiheit fiir Gesundheitsfach-
berufe ein wichtiger Bestandteil, aber nur ein kleines Puzz-
lestiick im Kontext der Pandemie. Ich hétte mir wirklich
weitreichendere Schlussfolgerungen gewiinscht.

Meine Fraktion hat sich, wie bereits gesagt, mit der hier in
Rede stehenden Problematik ausfiihrlich befasst. Deshalb
kann ich als Vorbild fiir einen etwas umfassenderen Plan
zur Verbesserung der Ausbildungssituation in den Gesund-
heits- und Pflegeberufen unseren Antrag ,,Gesundheits-
und Pflegeberufe durch Schulgeldfreiheit und Ausbil-
dungsvergiitungen aufwerten!*, Drucksache 7/3264, vom
Juli 2020 nur empfehlen. Er wurde, wie gesagt, im Novem-
ber im Ausschuss angehort und hitte reichlich Anregungen
fiir weitere Uberlegungen geboten. Leider ist es aufgrund
der Geschéftsordnung des Landtags nicht moglich, diesen

Antrag hier, dieser Debatte, anzuhdngen, wenn das Verfah-
ren im Ausschuss schon begonnen hat. Hatte man ihn di-
rekt gegeniibergestellt, wiren manche Mingel noch
offensichtlicher geworden.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sie
hitten ja einen neuen schreiben kdnnen!)

Dazu gebe ich ein paar Beispiele. Zum Ersten: Wir brau-
chen in Sachsen etliche Mallnahmen, um nicht nur Fach-
sondern auch die Helfer- und Assistenzberufe als staatlich
anerkannte Berufe, zum Beispiel Teilberufe, zu haben. Das
ist wichtig, damit berufliche Entwicklungspfade in diesem
Bereich erdffnet werden. Ein anerkannter Assistenz- und
Heilberuf mit Abschluss, der iiberall in Sachsen nach ei-
nem einheitlichen Grundcurriculum absolviert wird, sollte
grundsitzlich als Ausbildungszeit anerkannt werden, wenn
sich die Auszubildenden spiter fiir eine weitergehende
Fachqualifikation entscheiden. Die Anerkennung koénnte
zudem einen Anspruch auf Schulgeldfreiheit in diesem Be-
ruf begriinden. Auch dort wére sie ndtig.

Insgesamt ist es fiir potenzielle Auszubildende in Sachsen
vollig uniibersichtlich, welche Berufe es gibt, wie sie auf-
einander aufsetzen, wie die Bildungswege, bis hin zur aka-
demischen Ausbildung, aussehen.

Manchmal befiirchte ich, dass die Staatsregierung es auf-
gegeben hat, sich an das Entflechten dieses Knéuels, dieses
Wirrwarrs zu machen. Ich mdchte Sie aber an dieser Stelle
wirklich ermutigen. Es fehlt eine nachpriifbare Aufstellung
derjenigen Berufe, die mit der hier zu besprechenden
Schulgeldfreiheit erfasst sein sollen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ein weiteres Beispiel fiir den Handlungsbedarf ist, dass
viele der Gesundheits- und Pflegeberufe noch immer nicht
im Berufsbildungsgesetz oder gleichwertigen gesetzlichen
Regelungen auf der Bundesebene erfasst bzw. bundesweit
vereinheitlich sind.

Mir ist auch klar, warum, denn es ist eine Frage der gerin-
gen Bewertung dieser Berufe. Eine verbal hohere Bewer-
tung hat in der Zeit der Pandemie durchaus stattgefunden.
Aber der Weg bis zur allgemeinen Bundesregelung ist lei-
der noch sehr weit; denn dann wiirde nicht nur die Schul-
geldfreiheit zur Sprache kommen, sondern es miisste auch
eine angemessene Mindestausbildungsvergiitung zur
Pflicht gemacht werden, wie dies zum Beispiel fiir die dual
auszubildenden Berufe gemif3 dem Bildungsgesetz ist.

Ich meine, es hitte der Koalition keinen einzigen Cent ge-
kostet, in ihrem Antrag — genau wie in unserem — zumin-
dest den guten Willen erkennen zu lassen, dass man sich
mit konkreten Mafinahmen gegeniiber dem Bund dafiir ein-
setzen wird, dass weit mehr Gesundheits- und Pflegeberufe
als bisher bundesweit reguliert werden, damit zumindest
mittelfristig deren Aufwertung als sozialer Beruf erreicht
wird. In diesem Beruf geht es nicht ohne praktische Ubung
und ohne Berufserfahrung.

Das heiBt, es ist inhaltlich oft schon ldngst quasi duale Aus-
bildung mit sehr hohen fachlichen Anspriichen. Auch dort
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ist der Umgang mit moderner Technik unentbehrlich ge-
worden, aber sie werden weiter als schulische deklassiert,
nur weil der Ausbildungsvertrag nicht mit einem Ausbil-
dungsbetrieb abgeschlossen werden kann oder weil diese
Arbeit weniger geschétzt wird als in einem produzierenden
Unternehmen. Das Thema kam iibrigens auch zu unserem
Antrag in der Anhorung zur Sprache. Sie hétten damit den
Antrag durchaus aufwerten kdnnen.

Ein letzter Punkt. Angesichts des eben beschriebenen
Durcheinanders im Bereich der Gesundheits- und Pflege-
berufe in Sachsen hatte ich im April des vergangenen Jah-
res zur Vorbereitung unseres Antrags eine Kleine Anfrage
gestellt, um mir einen Uberblick zu verschaffen. Damals
zeigte sich, dass in Sachsen nach unserem Versténdnis auch
etliche weitere Verdnderungen in den Strukturen der Be-
rufsausbildung ratsam wiren, die ich hier nur als Stichwort
nennen mochte.

Es wire sinnvoll, dass alle infrage kommenden Berufe,
also auch MTA, Funktionsdiagnostiker, Orthoptisten usw.,
eine staatliche Ausbildungsméglichkeit und eben nicht nur
eine in freier Tragerschaft bekommen konnten. Es wire
notwendig, dass es fiir alle Berufe, die wir in Sachsen brau-
chen, auch eine Ausbildungsmdglichkeit in Sachsen gibt,
um der Abwanderung vorzubeugen, zum Beispiel fiir die
Chirurgiemechaniker, Medizintechniker usw.

Ich gehe davon aus, dass jetzt klar wurde, warum wir uns
bei dem Antrag nur enthalten. Wir brauchen grundsitzli-
chere Mallnahmen zur Ordnung und Verbesserung der Aus-
bildungsmoglichkeiten. Nicht alles hier ist vom Freistaat
zu verantworten, das ist uns wohlbekannt, aber dennoch
braucht es sehr viel mehr, als in Threm Antrag vorgesehen
ist.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN — Zwiegesprich
zwischen den Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Susanne Schaper flir die Fraktion DIE LINKE.
Gibt es weiteren Redebedarf seitens der Fraktionen? — Das
sehe ich nicht. Damit erteile ich der Staatsregierung das
Wort. Bitte schon, Frau Staatsministerin Kopping.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! ,,Gesundheitsfachberuf® — das ist ein
furchtbar abstrakter Begriff. Dahinter verbergen sich Men-
schen, die jeden Tag wertvolle Arbeit leisten. Sie schultern
viel Verantwortung und sind die Stiitze in unserer funktio-
nierenden Gesundheitsgesellschaft. Dahinter verbergen
sich Menschen und Berufe, die die Digitalisierung nie
ersetzen wird. Dabhinter verbergen sich Ergothera-
peut(inn)en, Physiotherapeut(inn)en und viele andere Be-
rufsbilder. Wir brauchen diese Menschen.

Die Coronakrise hat das nur noch deutlicher gemacht — das
wurde jetzt auch schon in den Beitrdgen erwéhnt. Wir brau-
chen junge Menschen, die sich fiir diese Berufe begeistern
und fiir andere Menschen da sein wollen.

Dafiir miissen wir handeln. Das zeigen mir die vielen
Schreiben von Schiilerinnen und Schiilern, die mein Haus
und mich erreichen. Das zeigen mir die Nachwuchssorgen
von Einrichtungen, das zeigt der Trend der Engpassanalyse
der Bundesagentur fiir Arbeit. Denn die interessierten jun-
gen Leute gibt es — ja, dessen bin ich mir ganz sicher —;
wenn sie sich aber fiir eine Ausbildung in einem Gesund-
heitsfachberuf entscheiden, dann kommt gleich zu Beginn
eine Hiirde auf sie zu: das Schulgeld. Sie wollen einen
wichtigen Beruf fiir unsere Gesellschaft lernen; dafiir lasst
sie die Gesellschaft aber erst einmal draufzahlen.

Das kann doch niemand sinnvoll begriinden. Das war und
ist ungerecht, insbesondere, wenn man hinschaut, wie viele
Ausbildungen nicht nur schulgeldfrei sind, sondern bezahlt
werden. Auf einem hart umkdmpften Ausbildungsmarkt
soll sich niemand nur wegen des Schulgeldes dagegen ent-
scheiden, einen Gesundheitsfachberuf zu wahlen. Interes-
sierte konnen nicht immer auf die staatliche Schule
ausweichen. Bisher scheiterte die Schulgeldfreiheit wie so
oft am Geld.

Ich bin froh, dass der SPD-Teil des Startprogrammes nun
genau dafiir genutzt wird: fiir die Ausbildung von jungen
Menschen, die wir als Gesellschaft brauchen.

Der Bund hat in den bereits novellierten Berufsgesetzen
der Gesundheitsfachberufe dafiir gesorgt, dass einige Aus-
bildungen schulgeldfrei sind. Dies gilt fiir die Hebammen-
ausbildung, die Pflegeausbildung, bei der wir in Sachsen
schon vorher das Schulgeld erstattet haben, die Ausbildung
der Notfallsanititer, die kiinftige Ausbildung der Anésthe-
sie- und Operationstechnischen Assistenten.

In knapp zwei Jahren wird dies auch fiir die Ausbildung in
der Medizintechnik gelten. In weiteren therapeutischen Be-
rufsausbildungen wie der Physiotherapie und der Logopé-
die missen Nachwuchskrifte aber weiterhin an
zahlreichen Schulen ein Schulgeld bezahlen. Ist das ge-
recht?

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wir knnen
nicht warten, bis der Bund die Schulgeldfreiheit auch in
diesen und weiteren Ausbildungen gesichert hat. Lassen
Sie uns die Hiirden im Freistaat Sachsen bereits ab dem
Schuljahr 2021/2022 abschaffen. Fiir alle Ausbildungen in
den Gesundheitsfachberufen soll durch einen Zuschuss
eine Schulgeldfreiheit ermdglicht werden. Davon werden
im Freistaat Sachsen bis zu 4 000 Auszubildende profitie-
ren. Wichtig dabei ist: wenig Biirokratie fiir die Ausbil-
dung, fiir die Schulen und die Verwaltung.

Ich bin meinem Kollegen Herrn Piwarz deswegen dankbar
fiir die Zusammenarbeit. Wir wollen den Schulgeldzu-
schuss durch das Landesamt fiir Schule und Bildung ein-
fach und transparent auszahlen. Der Aufwand ist auch fiir
die Schulen minimal. Der Schulgeldzuschuss wird dazu
beitragen, dass sich junge Menschen fiir die Ausbildung in
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einem Gesundheitsfachberuf entscheiden — das ist ein
Grundstein. Weitere Bausteine, zum Beispiel Karriere-
chancen und gute Rahmenbedingungen, um Familie und
Beruf zu vereinen, und vor allem eine attraktive Entloh-
nung miissen folgen. Nur so wird es uns gelingen, dass zu-
kiinftig ausreichend Fachkréfte in den Gesundheitsfach-
berufen die hohe Qualitit unserer Gesundheitsversorgung
gewihrleisten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Applaus wie zu Corona-
Zeiten ist immer schon, aber wirkliche Unterstiitzung
driickt sich im Handeln aus. Deswegen hoffe ich, dass die-
ser Antrag angenommen wird und die von uns eingestellten
Mittel am Ende der Verhandlungen im Haushalt stehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Staatsministerin Kopping. Es folgt
das Schlusswort fiir die CDU-Fraktion. Bitte, Frau
Schenderlein.

Dr. Christiane Schenderlein, CDU: Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, die Ar-
gumente sind an dieser Stelle sehr klar und einhellig aus-
getauscht. Es geht nachdriicklich darum, dass diese
Berufsgruppen, die wir alle jetzt genannt haben, deutlich

attraktiver werden, dass wir dem Fachkréftebedarf entge-
genkommen, dass sich mehr Personen und junge Leute fiir
den Beruf interessieren und das gern machen und mit
Freude zur Arbeit gehen.

Ich denke, es ist auch deutlich geworden ist, wie ernst wir
das Thema nehmen und dass wir es schon eine ganze Weile
ernst genommen haben. Insoweit freue ich mich auch iiber
die gute Zusammenarbeit zwischen den Ministerien, die
gerade angesprochen wurden, und bitte um Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Dr. Schenderlein mit dem Schlusswort fiir
die CDU-Fraktion.

Uns liegen keine Anderungsantrige vor und deswegen
konnen wir jetzt ziigig zur Abstimmung kommen. Uns liegt
zur Abstimmung die Drucksache 7/5795 vor. Ich bitte all
diejenigen um das Handzeichen, die diesem Antrag zustim-
men. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir und wenigen Ent-
haltungen ist die Drucksache beschlossen und der Tages-
ordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Verfassungsrechtlich garantierte Wertschitzung fiir Familien bewahren —
gegen eine Aufnahme spezieller Kinderrechte ins Grundgesetz

Drucksache 7/5785, Antrag der Fraktion AfD

Thnen liegt die Drucksache 7/5785 vor, ein Antrag der AfD-
Fraktion mit dem Titel ,,Verfassungsrechtlich garantierte
Wertschédtzung fiir Familien bewahren — gegen eine Auf-
nahme spezieller Kinderrechte ins Grundgesetz*. Hierzu
konnen die Fraktion wie folgt Stellung nehmen: als Einrei-
cherin die AfD, dann die CDU, DIE LINKE, die BUND-
NISGRUNEN, die SPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Jetzt bitte ich fiir die einreichende Fraktion
AfD Herrn Dr. Keiler.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Herzlichen Dank. — Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Kollegen! Die Uberschrift unseres Antrages lautet ,,Verfas-
sungsrechtlich garantierte Wertschéatzung fiir Familien be-
wahren — gegen eine Aufnahme spezieller Kinderrechte ins
Grundgesetz®. Aktuell ist die GroKo in Berlin wieder — das
ist wohl das dritte Mal, soweit ich das iiberblicke, 2013,
2019 war das schon einmal der Fall — damit befasst, ein
altes SPD-Projekt und Projekt der LINKEN so kurz vor
Schluss durchzuschieben, und zwar die Aufnahme von
Kinderrechten — angelehnt an die UN-Charta — in das
Grundgesetz, dort in den Artikel 6, der sich im Wesentli-
chen mit der Familie befasst.

Der Antrag zielt darauf ab, weil aller Voraussicht nach das
auch im Bundesrat — — Das ist eine Verfassungsinderung,
die geplant ist, sie ist im Bundestag im Februar schon be-
raten, der Priifung bedarf hier die sdchsische Position,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Was will er denn jetzt?)

wie soll ich sagen, sich zu positionieren, dass eine Zustim-
mung fiir dieses Verfahren nicht erfolgt. Ich mochte aber
zunéchst einmal vorausschicken: Das hat keinesfalls ir-
gendwie die Intention, dass sich die AfD kinderfeindlich
zeigen will,

(Nein-Rufe)

sondern im Gegenteil, die AfD ist eine ausgesprochen kin-
derfreundliche Partei.

(Beifall bei der AfD — Ah-Rufe — Séren Voigt,
CDU: Muss man das auch noch betonen?)

Wir haben auf unserem Sozialparteitag einiges fiir Kinder
beschlossen,

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN)
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unter anderem zum Beispiel eine Rentenfreistellung von
20 000 Euro pro Kind. Wir werden ein Familiensplitting
als Vorschlag bringen. Denken Sie in Sachsen an das Be-
griiBungsgeld fiir Kinder. Es ist mitnichten so, dass wir uns
kinderfeindlich zeigen wollen, sondern vielmehr haben wir
einen anderen Hintergrund der Uberlegung. Wir haben
staatsrechtliche Probleme mit der Aufnahme der Grundge-
setzinderung systematischer Art und am langen Ende auch
im Hinblick auf die Ausrichtung. — Das vorausgeschickt.

Wir miissen einmal bedugen, welche Werte, Rechtekanons
und Normenqualititen es im Grundgesetz gibt. Es gibt im
Grundgesetz Grundrechte. Diese sind als Abwehrrechte
ausgestaltet; das grundsatzlich einmal. Es gibt sogenannte
Einrichtungs- oder Institutionsgarantien. Es gibt Mitwir-
kungsrechte. Das sind die, die in Artikel 21 oder 38 regle-
mentiert sind und uns als Abgeordnete oder Parteimit-
glieder zum Beispiel betreffen. Es gibt Werteentscheidun-
gen. Wenn ich mir diese Bestrebungen — nicht die 2019-er,
die von den LINKEN ausgingen, sondern die letzten von
der GroKo — vom Text, soweit der jetzt bekannt ist,
anschaue, ich glaube, die Endform steht noch nicht hun-
dertprozentig fest, aber das, was jetzt durchgedrungen ist,
dann komme ich in die Ecke, dass mir das systematisch im
Grundrechtskanon und Wertekanon und in die Systematik
des Grundgesetzes nicht hineinpasst.

Nach aktueller Beschlusslage der Bundesregierung wird
durch eine Erweiterung des Artikels 6 beabsichtigt, Kin-
derrechte explizit in das Grundgesetz aufzunehmen. Diese
MafBnahme ist tiberfliissig und reine Symbolpolitik. Sie
fithrt zu erheblichen verfassungsrechtlichen Komplikatio-
nen. Auf den ersten Blick mag man die Idee, Kinderrechte
in das Grundgesetz aufzunehmen, sympathisch finden. Das
ist klar. Wer konnte schon etwas gegen Kinderrechte ha-
ben? Beschiftigt man sich jedoch genauer mit der Thema-
tik, wird man feststellen, dass Kinder einen vollwertigen
verfassungsrechtlichen Schutz im Rahmen des Grundge-
setzes in Kombination mit der einschldgigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes genieflen.

Es besteht im Bereich der Kinderrechte keine verfassungs-
rechtliche Schutzliicke. Das Grundgesetz kennt grundséitz-
lich keine Altersbeschrinkung. Kinder sind genauso wie
Erwachsene vollwertige Grundrechtstriager. Als solche par-
tizipieren Kinder an allen grundrechtlichen Gewahrleistun-
gen. Dies entspricht auch der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. So hat dieses bereits in di-
versen Urteilen die Grundrechtstriagerschaft von Kindern
in einer kindstypischen Ausgestaltung betont. Das macht
das Bundesverfassungsgericht ohnehin. Kinder verfiigen
entgegen mancher Behauptungen verfassungsrechtlich be-
reits heute tiber eine besondere Subjektstellung in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Einer der Bezugspunkte in der Argumentation der Befiir-
worter ist die UN-Kinderrechtskonvention. Die Konven-
tion verlangt allerdings keine Aufnahme von Kinder-
rechten in die jeweiligen nationalen Verfassungen. Mit der
Ratifizierung gilt die Konvention bereits als Bundesgesetz.
Wir haben in Artikel 59 eine Volkerrechtsregelung. Die

kann jeder nachlesen. Das bedeutet, wenn ein volkerrecht-
licher Vertrag mit Regulatoren einer UN-Charta oder einer
europdischen Charta fiir Menschenrechte geschlossen ist,
dann ist das transmittiert, insoweit auf gesetzlicher Ebene,
dass das Bundesverfassungsgericht in staindiger Rechtspre-
chung diese Grundsitze beriicksichtigt und entsprechend
UN-Charta-freundlich auslegt. Das Bundesverfassungsge-
richt orientiert sich ohnehin an dieser UN-Charta. Uberra-
schung: Der Kompromiss, der im Moment von der GroKo
vorgelegt wurde, ist ein Kompromiss. Die UN-Charta geht
wesentlich weiter. Wenn man das weglésst, wiirde die aus-
legungsfreundliche Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts weiter greifen als das Projekt, das dort im
Moment in Vorlage gebracht ist.

Auch unter diesem Gesichtspunkt offenbart sich die ge-
plante Verfassungsénderung mehr als Symbolpolitik. Eine
tatsdchliche Stirkung der Kinderrechte, beispielsweise
Kinder besser vor Armut, Missbrauch oder mangelnder
Bildung zu schiitzen, wird durch diese Verfassungsergin-
zung nicht erreicht. Verbesserungen miissen in gesetzli-
chen Bereichen geschehen, wie wir das im Ubrigen
vorschlagen, beispielsweise im Straf- und Sozialgesetz-
buch, im Steuerrecht und in sonstigen zivilrechtlichen Re-
gulatorien, weitestgehend wie auch im BGB. Nicht
abwegig ist daher die Vermutung, dass es den Verfechtern
des Gesetzesvorhabens weniger um das Kindeswohl als
vielmehr darum geht, den Ausbau der staatlichen Verfii-
gungsgewalt {iber Kinder zu verfestigen.

Ziel diirfte sein, in das Erziehungsrecht der Eltern einzu-
greifen, womit das bislang austarierte Dreiecksverhéltnis
von Eltern, Kind und Staat grundlegend gefdhrdet wird.
Die Miitter und Viter des Grundgesetzes haben angesichts
der Erfahrungen einer weitestgehend verstaatlichten
Kindererziehung im Dritten Reich die Rolle des Staates auf
ein Wichteramt bewusst zuriickgedridngt und den Eltern
die primédre Verantwortung fiir das Wohl der Kinder iiber-
tragen. Das Grundgesetz baut zum Wohle des Kindes
vorrangig auf die Familie und verordnet dem Staat Zuriick-
haltung, und das ist gut so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das Grundgesetz geht zu Recht davon aus, dass das Kin-
deswohl im Regelfall bei den Eltern in den besten Handen
ist. Deshalb kann das Elternrecht nur bei einer ernsthaften
Beeintriachtigung des Kindeswohls zurilickgedriangt wer-
den. Insbesondere gestattet Artikel 6 Grundgesetz kein
staatliches Tatigwerden, um entgegen dem Elternwillen fiir
eine vermeintlich optimale Entwicklung des Kindes zu sor-
gen. Im Falle der Aufnahme ausdriicklicher Kinderrechte
in das Grundgesetz droht sich genau dies zu dndern. Kin-
derrechte besitzen Potenzial bei Berufung aufihren Schutz,
Entscheidungsbefugnisse, die bisher den Eltern vorbehal-
ten sind, auf den Staat zu verlagern. Artikel 6 Grundgesetz
regelt vornehmlich das Familienrecht, das muss man se-
hen, auch durch die Systematik, an welchem Ort das im
Grundgesetz steht.
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Prof. Dr. Gregor Kirchhof, einer der Gutachter in den Ver-
fahren 2013/2019, warnt in diesem Zusammenhang vor ei-
ner Verrechtlichung der Eltern-Kind-Beziehung durch
eigene Kinderrechte im Grundgesetz. Ich darf zitieren: ,,Es
ist nicht Aufgabe des Staates, die Eltern-Kind-Beziehung,
die familidre Gemeinschaft zu pragen.* Dariiber hinaus
miissten zusitzliche Kinderrechte, die den Kindern gegen-
uber ihren Eltern zustehen, im Streitfall von den staatlichen
Organen geltend gemacht werden und wiirden daher im
Fall ihres Wirkens Kinder in Distanz zu ihren Eltern
bringen. Kinder wiirden damit gegen ihre Eltern in Stellung
gebracht, und das Primat der elterlichen Erziehungsverant-
wortung wiirde zugunsten des Staates infrage gestellt. Der
Verfassungsgeber riskiert daher, ohne Not tradierte verfas-
sungsrechtliche Pfade im Verhéltnis von Eltern, Kindern
und Staat zu verlassen und das Elternrecht einer schwi-
chenden Neubewertung durch das Bundesverfassungsge-
richt preiszugeben.

Ein weiteres Problem einer Grundrechtsianderung besteht
darin, dass mit der Einfithrung eines Sondergrundrechts ein
systemischer Bruch innerhalb des bisherigen Grundgeset-
zes vollzogen wiirde. Das Grundgesetz kennt grundsétzlich
keine speziellen Grundrechte fiir einzelne Teile der Gesell-
schaft, weder fiir Junge noch fiir Alte, weder fiir Gesunde
noch fiir Behinderte. Grundsitzlich erfolgt der Schutz iiber
den Artikel 1 der Menschenwiirde und die speziellen Indi-
vidualgrundrechte im Weiteren.

Der individuelle Grundrechtsschutz ist einheitlich und um-
fassend aufgebaut; er beruht vornehmlich auf Abwehrrech-
ten gegeniiber dem Staat. Kinderrechte brechen nicht nur
diese einheitliche Struktur auf, sondern sind auch An-
spruchsrechte, die dem Wesen der Abwehr fremd sind. Das
ist also auch von der Normdogmatik her systemwidrig. In
der Folge erdffnet sich jeder vermeintlich besonders
schutzbediirftigen Personengruppe die Mdglichkeit, eigene
Rechte im Grundgesetz zu postulieren. Letztlich wird auch
das Grundgesetz weiter aufgeblédht. Verfassungsrecht sollte
in einem freiheitlich-demokratischen Staat ebenso schlank
wie eindeutig gestaltet sein.

(Beifall bei der AfD)

Alles, was iiber das Staatsorganisationsrecht und die
Grundrechte als Abwehrrechte gegen den Staat hinausgeht
und in einer Verfassung festgeschrieben ist, wird dem poli-
tischen Wettstreit und damit dem demokratischen Prozess
entzogen. Die Definitionshoheit wiirde zum Verfassungs-
gericht verlagert. Deshalb: Wir miissten jede einfachge-
setzliche Regelung dann an dem Normcharakter
verfassungsimmanent priifen. Sie haben dann immer bei
der Gesetzgebung beziiglich irgendwelcher Mechanismen,
die zugunsten der Kinder wirken, einen Priifrahmen oben-
driiber — das Verfassungsgericht.

Deshalb sprechen sich Staatsrechtler, und zwar sdmtliche,
dagegen aus. Ich habe mich in den letzten Tagen eingehend
damit befasst. Ich habe seit 2013 nicht einen gefunden,
selbst denjenigen der Antragsteller nicht, der diese Kinder-
rechtsaufnahme in das Grundgesetz befiirwortet. Nicht ei-
nen! Ich habe hier einen Riesenpacken von Gutachten,

sieben, acht namhafte Leute querbeet, von Wollenschlager
bis Kirchhof — nicht einer!

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Deshalb sprechen sich Staats —— Ja, es ist so!

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Deshalb sprechen sich Staatsrechtler beinahe einhellig ge-
gen eine Ubernahme der Kinderrechte ins Grundgesetz aus
und haben dies in den bisherigen Sachverstdndigenanhd-
rungen stets deutlich gemacht. Aus den genannten Griinden
hatte auch die CDU stets eine derartige Initiative abgelehnt
und verhindert.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Die Séchsische Staatsregierung hat allerdings in einer Stel-
lungnahme zu einem Antrag der LINKEN hier im Hause,
Drucksache 7/567, vom Januar 2020 geantwortet. Da steht
zu lesen: ,,Aus Sicht der Staatsregierung bestehen auf der
verfassungsrechtlichen Ebene keine Defizite mit Blick auf
die Rechte der Kinder.* Wenig konsequent hat die Staats-
regierung in derselben Stellungnahme nur einen Satz spéter
verlautbart: ,,Die Staatsregierung unterstiitzt jedoch Initia-
tiven fiir Kinderrechte im Grundgesetz.* Ich weil nicht, wo
da die Konsequenz ist. Weshalb die Sichsische Staats-
regierung trotz der fehlenden verfassungsrechtlichen Not-
wendigkeit eine entsprechende Verfassungsdnderung un-
terstiitzt, bleibt womoglich Koalitionsgeheimnis.

Montesquieu sagte einmal: ,,Wenn es nicht notwendig ist,
ein Gesetz zu erlassen, dann ist es notwendig, kein Gesetz
zu erlassen.” Das gilt umso mehr fiir eine Verschlimmbes-
serung. Wir appellieren daher an alle Vertreter des Hohen
Hauses, besonders aber an die Kollegen der CDU-Fraktion,
sich unserem Antrag anzuschlieBen und die Staatsregie-
rung damit aufzufordern, sich in den Beratungen und einer
eventuellen Bundesratsabstimmung gegen eine Grund-
rechtsdnderung auszusprechen. Stirken Sie dagegen mit
uns die Familien! Sie sind die Zellen des Staates, wie Franz
Josef StrauBl immer gesagt hat. Stirken Sie die Alleinerzie-
hendenkinder mit einem sdchsischen BegriiBungsgeld!
Aber doktern wir nicht an den Elternrechten mehr als nétig
herum, schon gar nicht im Grundgesetz. Tun wir dies fiir
Sachsen im Bundesrat kund!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion spricht jetzt Herr Abg. Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Frau Priasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Laut dem vorliegenden AfD-
Antrag soll der Séachsische Landtag also jetzt feststellen,
dass erstens die Familie die natiirliche Grundeinheit der
Gesellschaft ist und dass zweitens Kinder Tréger von eige-
nen Grundrechten sind, und drittens soll kein Bedarf fiir
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eine Aufnahme spezieller Kinderrechte im Grundgesetz
bestehen. Herr Dr. Keiler, da haben Sie sich sehr ausgelas-
sen!

Familie als Grundeinheit der Gesellschaft, Kinder als Tra-
ger von Grundrechten. Also sollen wir feststellen, was in
Sachsen schon in der Verfassung steht. Stimmt’s? Also: Ar-
tikel 9 Sachsische Verfassung hat den Schutz von Kindern
und Jugendlichen zum Inhalt. Artikel 22 Abs. 1 stellt Ehe
und Familie unter besonderen Schutz. Wir sollen also jetzt
beschlieB3en, dass sich die Erde um die Sonne dreht. Das tut
sie definitiv, und ich denke, dann miissen wir das auch
nicht mehr beschlieBen.

Dann zu der letzten Forderung, die Sie aufgestellt haben:
Es besteht kein Bedarf fiir eine Aufnahme spezieller Kin-
derrechte im Grundgesetz. — Ich mochte an dieser Stelle
daran erinnern, dass Anderungen des Grundgesetzes in der
Zustandigkeit des Bundes liegen. Wir haben eine eigene
Verfassung, und zwar unsere Séchsische Verfassung. Es ist
eine reine Grundrechtsdiskussion, die wir gerade fiihren,
und die sollten wir in diesem Haus gar nicht fithren. Wir
wiirden ndmlich der Debatte im Bundestag und im Bundes-
rat vorgreifen. Das wollen wir nicht, und meiner Ansicht
nach brauchen wir das auch nicht.

Herr Kollege, ich wiirde sagen, Sie haben die Rede im fal-
schen Haus gefiihrt.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

— Das ist eine andere Frage. Auch die stellen wir hier nicht,
Herr Kollege. — Frage dazu: Was ist eigentlich bis jetzt ge-
schehen? Im Januar hat die Bundesregierung den Entwurf
eines Gesetzes zur Verankerung der Kinderrechte im
Grundgesetz zur Beratung auf den Weg gebracht. Damit
wird eine Vereinbarung des Koalitionsvertrages umgesetzt.
Zum Hintergrund: Der Entwurf geht auf die Empfehlung
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe zuriick, die zuletzt im
Oktober 2019 tagte. Auf dieser Grundlage hat sich eine
vom Koalitionsausschuss eingesetzte Arbeitsgruppe am
12. Januar dieses Jahres auf einen Kompromiss verstdn-
digt — im Januar, Sie haben den Februar angesprochen.

Artikel 6 des Grundgesetzes, der die Elternrechte be-
schreibt und die Familie schiitzt, soll durch einen neuen
Absatz zu den Kinderrechten ergéinzt werden — immer auf-
passen: Futur. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat
deutlich gemacht, was der erzielte Kompromiss ist: Kin-
derrechte im Grundgesetz sichtbar machen und zugleich
die Erstverantwortung der Eltern bewahren. — So weit die
Bundestagsfraktion. Die Kinder- und die Elternrechte sol-
len eben nicht — und das ist der Hintergrund — gegeneinan-
der ausgespielt werden.

Dann hat die Bundesregierung dem Bundesrat einen Vor-
schlag zur Stellungnahme iibermittelt. Das Verfahren ist
dem Grunde nach erst einmal angelaufen. Wie es inhaltlich
ausgestaltet wird und wie letztlich die Intention und der
Wortlaut auch sein werden, das steht noch in den Sternen.

(Zuruf des Abg. Dr. Joachim Keiler, AfD)

Diese Diskussion sollte erst einmal der Bund fithren. Wir
sind gar nicht gefragt. Ich will nicht, dass man mir hier hin-
einredet und ich vorher, bevor ich eine Diskussion fiihre,
schon von anderen gesagt bekomme, wie sie es meinen;
denn ob aus diesem geplanten Vorhaben iiberhaupt irgend-
etwas wird, wird sich erst zeigen. Das haben Sie iibrigens
selbst gesagt. Welcher konkrete Wortlaut, das wissen Sie
selbst nicht. Das haben Sie gesagt, Herr Keiler. Das nehme
ich zur Kenntnis; es stimmt ndmlich auch.

Fiir die Grundgesetzédnderung sind iibrigens Zweidrittel-
mehrheiten, und zwar sowohl im Bundestag als auch im
Bundesrat, nétig, und die Oppositionsparteien im Bundes-
tag haben sich bereits kritisch gedufBlert, und zwar in ver-
schiedene Richtungen. Den einen geht der Vorstof3 viel zu
weit, und den anderen geht er nicht weit genug. Das ist in
diesem Haus iibrigens dasselbe. Deshalb sollten wir den
Bundestag und den Bundesrat in ihrer ureigenen Kompe-
tenz selbst diskutieren lassen. Dazu braucht es uns nicht
und vor allem nicht, Herr Dr. Keiler, ungefragt. Wir sind
dazu tiberhaupt nicht gefragt worden. Wir ndmlich — und
jetzt sind wir wieder bei unserer eigenen Kompetenz — pla-
nen dazu keine Verfassungsédnderung in Sachsen.

Weiter fordern Sie in [hrem Antrag die Staatsregierung auf
— Zitat —: ,,... dem Vorhaben, spezielle Kinderrechte in Ar-
tikel 6 Grundgesetz aufzunehmen, auf allen Ebenen — vor-
nehmlich im Bundesrat — entschieden entgegenzutreten®.
Vorhin haben Sie gesagt: Okay, ich weil} jetzt nicht, ob ich
das mit dem Entgegentreten noch sagen soll. Jetzt versuche
ich es einmal mit ,,positionieren*.

Das Entgegentreten halte ich flir verfassungsrechtlich be-
denklich; denn im Grundgesetz ist geregelt, dass nur die
Landesregierung Weisungen fiir die Stimmabgabe be-
schlieBen kann. Die Landesregierung! Wir sind hier das
Parlament. Die Landtage sind nach dem Grundgesetz dazu
eigentlich gar nicht befugt.

In einem Punkt sind wir uns alle einig: die Rechte von Kin-
dern zu achten. Wir wollen sie schiitzen und fordern. Das
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Der miissen wir
uns stellen, und der wollen wir auch gerecht werden; das
ist klar. Aber die Rechte der Kinder brauchen einen ent-
sprechenden rechtlichen Rahmen, und diesen Rahmen bil-
den zunéchst die Bundesgesetze. Da bin ich wieder bei dem
Wort: Schuster, bleib bei deinem Leisten. Das ist hier nicht
unsere Aufgabe.

Es ist doch in erster Linie eine rein verfassungspolitische
und eben keine verfassungsrechtliche Frage, ob und wie
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland geéndert
werden soll. Dieses Thema soll auf Bundesebene diskutiert
und verhandelt werden. Wir hier in Sachsen, hier in unse-
rem Hohen Haus, miissen das nicht, da wir unsere Verfas-
sung in dieser Art nicht &ndern wollen. Deshalb lehnen wir
Ihren Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)
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Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Frak-
tion DIE LINKE spricht jetzt Frau Abg. Gorskih.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Priasiden-
tin! Sehr geehrte Abgeordnete! Kinderrechte gehéren in
das Grundgesetz. Davon sind wir LINKE {iiberzeugt. Im
Gegensatz zur AfD-Fraktion sind wir auch der Uberzeu-
gung, dass Kinderschutz, Kindeswohlprinzip, das Recht
auf Beteiligung und auf Entwicklung einer eigenstiandigen
Personlichkeit sehr wohl eine besondere Beachtung verdie-
nen und dementsprechend auch rechtlich umgesetzt wer-
den miissen.

Im Antrag der AfD-Fraktion steht: Die im Grundgesetz
normierten Grundrechte gelten sowohl fiir Kinder und Ju-
gendliche als auch fiir Erwachsene. Nur sind Kinder eben
keine kleinen Erwachsenen. Kinder haben besondere Be-
diirfnisse und ihre Rechte brauchen auch besonderen
Schutz, denn Kinder haben im Gegensatz zu Erwachsenen
keine starke Lobby, die sich fiir ihre Rechte einsetzt. Wenn
also Kinderrechten kein Vorrang eingerdumt wird, werden
sie schlicht und einfach {ibersehen. Man muss leider kon-
statieren, dass das in der Praxis andauernd passiert.

Kinder und Jugendliche werden als Tréger eigener Rechte
insbesondere in Krisenzeiten schnell {ibersehen. Das sehen
wir auch in der gegenwértigen Coronakrise. Die Lebens-
wirklichkeiten und Bediirfnisse von Kindern und Jugend-
lichen werden im gesamten Krisendiskurs mehr oder weni-
ger ignoriert. Kinder und Jugendliche sind im gesamten
Zeitraum der Einschrinkungen in ihrer sozialen Entwick-
lung und in ihren Bildungschancen stark beeintrachtigt.
Man kann es auch eine politisch zu verantwortende
strukturelle Kindeswohlgefahrdung und Kinderrechtsver-
letzung nennen.

Die elementaren Rechte von Kindern und Jugendlichen,
wie das Beteiligungsrecht beispielsweise, werden konse-
quent missachtet. Deswegen haben wir als Fraktion DIE
LINKE im September letzten Jahres einen Antrag im Land-
tag eingereicht, in dem es um einen Krisenstab Kinder- und
Jugendhilfe ging, der auch die Aufgabe haben sollte, die
Rechte von Kindern und Jugendlichen in der Pandemie zu
wahren. Leider wurde dieser Antrag abgelehnt.

Zu Recht fiithlen sich Kinder — auch nach neuesten Ergeb-
nissen von Studien und Umfragen — mit ihren Sorgen und
Angsten nicht gehort. Laut einer kiirzlich verdffentlichten
Umfrage der Bertelsmann-Stiftung geben 58 % der Befrag-
ten an, dass ihre Situation die Politikerinnen und Politiker
nicht interessiert und ihnen nicht wichtig ist. Ich finde, das
sind alarmierende Befunde.

Wir LINKE setzen uns ganz klar fiir eine Aufnahme von
eigenstindigen Kinderrechten in das Grundgesetz ein. Wir
haben bereits zu Beginn der Legislaturperiode einen ent-
sprechenden Antrag im Landtag eingereicht und die Séch-
sische Staatsregierung aufgefordert, sich auf Bundesebene
und im Bundesrat fiir eine kraftvolle und starke Regelung
von Kinderrechten im Grundgesetz einzusetzen. Auch der
Vorschlag, der jetzt auf Bundesebene vorliegt, geht uns
nicht weit genug. Wir wollen eine starke Regelung, die

Kinderrechten entsprechenden Vorrang einrdumt. Passiert
ist das bisher nicht, ganz im Gegenteil, unser Antrag wurde
im Ausschuss abgelehnt.

Ich mochte an dieser Stelle noch aus einem Interview mit
dem Prisidenten des Deutschen Kinderschutzbundes
Heinz Hilgers zitieren, das im Redaktionsnetzwerk
Deutschland erschien: , Kinder sind die schwéichsten Mit-
glieder der Gesellschaft. Sie brauchen unsere besondere
Fiirsorge und Unterstiitzung. Deshalb sollte das Kindes-
wohl eine besondere Bedeutung haben.“ Im Ubrigen seien
Kinder in der Familie zwar fast immer am besten aufgeho-
ben, aber eben auch nur fast. Pro Woche kdmen nidmlich
drei Kinder in der eigenen Familie um und das gelte es
ebenfalls zu beachten.

Aber um den Schutz der Kinder geht es der AfD-Fraktion
ja gar nicht. Der UN-Ausschuss fiir die Rechte der Kinder
stellt wiederholt gravierende Méngel mit Blick auf Kinder-
schutz und Kinderrechte in Deutschland fest und im Antrag
wird lediglich gesagt, dass Kinder und Jugendliche schon
einen umfassenden Schutz des Grundgesetzes genieen
wiirden. Kinderschutzorganisationen pladieren seit Jahr-
zehnten dafiir, dass Kinderrechte und Kindeswohl bei allen
staatlichen Entscheidungen zu beriicksichtigen sind, damit
der Kinderschutz nicht auf der Strecke bleibt, beispiels-
weise, wenn Kinder in Deutschland infolge der Hartz-1V-
Sanktionen unterhalb des Existenzminimums in Armut le-
ben miissen. Aber der Antrag sicht schlicht keine Schutzlii-
cke. Ergo will die AfD-Fraktion den Kindern ihr Recht auf
Achtung, Schutz und Férderung verwehren. Ergo ist die
AfD eine Partei, der es nicht um Kinderrechte und Kinder-
schutz geht, sondern schlicht und einfach um den Schutz
ihres eigenen, vollig veralteten, zutiefst patriarchalen und
autoritdren Familienbildes, wo ausschlieBlich der Mann als
Familienoberhaupt das Sagen hat

(Widerspruch bei der AfD)

und die Kinder auf gar keinen Fall mitreden und mitbestim-
men, sondern am liebsten wortlos gehorchen und ja nicht
eine eigenverantwortliche und miindige Personlichkeit ent-
falten sollen. Wir werden diesen Antrag selbstverstandlich
ablehnen.

(Beifall bei den LINKEN —
Widerspruch bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die BUND-
NISGRUNEN spricht jetzt Frau Abg. Hammecke.

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Schr gechrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sprechen wir iiber Themen, die junge Menschen betreffen,
dann sprechen wir selten mit ihnen und viel zu haufig tiber
sie und tiber ihre Bediirfnisse. Dabei sind Kinder und Ju-
gendliche Expert(inn)en in ihrer ganz eigenen Lebensrea-
litdt und miissen als solche anerkannt und ernst genommen
werden. Viele Kinder und Jugendliche mdchten mitreden,
sie mochten mitgestalten und dabei lernen sie noch ganz
nebenbei demokratische Spielregeln und erleben dabei
Selbstwirksamkeit.
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Die fehlende Beriicksichtigung junger Menschen bei poli-
tischen Entscheidungen ist ein Problem. Dagegen vorzuge-
hen, sollte im Zentrum einer Politik stehen, die Kinder und
Jugendliche ernst nimmt und als das sieht, was sie sind:
Eigenstindige Menschen mit besonderen Entwicklungsbe-
darfen, aber — und da stimme ich mit Frau Gorskih ganz
iiberein — eben keine kleinen Erwachsenen.

Eine wichtige Forderung, um dieses Anliegen zu unterstiit-
zen, ist die Aufnhahme von Kinderrechten ins Grundgesetz,
eine Forderung, die wir als BUNDNISGRUNE schon
lange vertreten, und damit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mochte ich auch unsere Ablehnung zu Threm
Antrag begriinden. Wir als BUNDNISGRUNE stehen dia-
metral zu Threm Vorschlag. Wir stehen ganz klar hinter der
Forderung, Kinderrechte ins Grundgesetz aufzunehmen.

Vor iiber 30 Jahren, am 20. November 1989, haben die Ver-
einten Nationen die Kinderrechtskonvention verabschie-
det, um die Situation von Kindern weltweit zu verbessern.
Auch die Bundesrepublik hat sich zur Durchsetzung dieser
Rechte verpflichtet, allerdings damals noch unter dem Vor-
behalt einiger Artikel, iibrigens mit dem gleichen Argu-
ment, wie es heute die AfD-Fraktion anbringt. Dieser
Vorbehalt wurde von Deutschland aber bereits im Jahr
2000, also vor {iber 20 Jahren, zuriickgenommen.

Seitdem haben sich die Rechte von Kindern in Deutschland
massiv verbessert. Das kann man immer wieder in den
Staatenberichten der Vereinten Nationen nachlesen. Da-
runter fallt zum Beispiel das Recht auf eine gewaltfreie Er-
ziehung, welches erst im Jahr 2000 gesetzlich verankert
wurde, oder der Anspruch auf einen Kitaplatz im Jahr
2013, was den Zugang zu frither Bildung sichern soll. Da-
neben bleibt aber die sehr berechtigte Kritik, dass es bei der
Umsetzung von Kinderrechten noch hapert und Kinder-
rechte bei den Behorden und Gerichten nicht bekannt ge-
nug sind bzw. angewendet werden, egal ob es um die Rolle
von Kindern in Umgangs- und Sorgerechtsverfahren geht
oder um das Kindeswohl bei Abschiebungen und auch die
Beteiligung von Kindern.

Deshalb ist die Aufnahme von Kinderrechten ins Grundge-
setz auch ein Weg, um gegen die mangelhafte Umsetzung
der Kinderrechtskonvention in Deutschland vorzugehen.
Wie ich bereits erwihnte, fordern die BUNDNISGRUNEN
im Bundestag dies seit vielen Jahren und haben dazu mehr-
fach Vorschldge vorgelegt.

Bei Thnen, werte Kolleginnen und Kollegen der AfD-Frak-
tion, habe ich den Eindruck, dass Sie dem Debattenstand
doch um einige Jahre hinterherrennen. Mir wire das hier
etwas peinlich. Immerhin beziehen Sie sich auf eine Anho-
rung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages im
Jahr 2013, wo wohlgemerkt nicht alle Sachverstindigen
sich kritisch zur Verankerung duflern. Diese Debatte ist nun
auch schon acht Jahre her und vielleicht hdtten Sie sich in
Vorbereitung auf IThren Antrag noch einmal mit aktuelleren
Debatten beschéftigen sollen. Zwei vom Bundesfamilien-
ministerium in Auftrag gegebene Rechtsgutachten kamen
2017 zu dem Ergebnis, dass es verfassungspolitisch sinn-
voll sein kann, Kinderrechte im Grundgesetz zu verankern.

Eine jener Sachverstindigen aus dem Jahr 2013 hat auch
dieses neue Rechtsgutachten von 2017 verfasst. 2013
sprach sie noch davon, dass die Gefahr bestiinde, dass das
Elternrecht zurlickgedriangt werden konne. Diese Meinung
hat sie 2017 dann revidiert.

Nun liegt ein Vorschlag der GroBlen Koalition zur Auf-
nahme ins Grundgesetz vor. Viele Verbinde und Fachex-
pertinnen und -experten, wie die UN-Monitoring-Stelle,
das Deutsche Kinderhilfswerk oder UNICEF, begriilen
grundsitzlich den Vorschlag, kritisieren aber die Formulie-
rung. Dariliber muss man sich jetzt ganz explizit verstandi-
gen. Eine Zweidrittelmehrheit ist notwendig und die sucht
ganz sicherlich niemand bei der AfD-Fraktion, weder hier
in Sachsen noch im Bundestag.

Zusammengefasst zeichnen Sie das Bild des unmiindigen
Kindes, beziehen sich auf veraltete Sachstinde und igno-
rieren all jene Advokat(inn)en fiir Kinderrechte, die wirk-
lich Ahnung von ihrem Thema haben. Auch das sind
weitere gute Griinde Thren Antrag abzulehnen. So oder so,
wir als Gesellschaft haben die Verantwortung, Kinder und
Jugendliche zu stirken, ihre Entwicklung zu ermdglichen
und zu fordern sowie ihre Rechte zu schiitzen. Kinder und
Jugendliche gehoren ins Zentrum der Politik und ihre
Rechte ins Grundgesetz. Wie? Das wird noch debattiert.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, den
LINKEN und der Staatsministerin Katja Meier)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion spricht jetzt — —

(Dr. Joachim Keiler, AfD, steht am Mikrofon.)

— Eine Kurzintervention?
Dr. Joachim Keiler, AfD: Ja.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr
Dr. Keiler.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Frau Kollegin, ich wollte Sie
einmal fragen: Was steht denn in der UN-Charta flir Kin-
derrechte? Konnen Sie mir kurz einmal schildern, was
drinsteht?

(Sabine Friedel, SPD:
Let me google it for you? —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Der Mann ist gut vorbereitet! —
Zuruf: Das kann man auch schriftlich machen!)

— Der Mann ist gut vorbereitet, ja!

(Zuruf von den LINKEN: Darauf
erwarten Sie keine Antwort, oder?)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte keine
Zwiegesprache. Mochten Sie darauf antworten?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist hier keine Fragestunde,
sondern das ist eine Kurzintervention!)
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Dr. Joachim Keiler, AfD: Ich kann doch auch fragen!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Kennen
Sie die Geschéftsordnung nicht, als Jurist? —
Weitere Zurufe)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren!

Dr. Joachim Keiler, AfD: Herr Gebhardt, Herr Gebhardt

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dialoge kann
man fithren, wenn man hier vorne steht! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Was
soll denn das jetzt hier? — Lebhafte Unruhe)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau
Hammecke, ich vermute, dass Sie nicht darauf antworten
mochten. Damit ist das jetzt erledigt. Herr Dr. Keiler, ich
bitte Sie. Es gibt jetzt keinen Grund mehr, noch eine Rede
zu halten. Bitte.

(Dr. Joachim Keiler, AfD:
Ich habe ja ausgefiihrt ...! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Nichts ist! Nein!)

— Herr Dr. Keiler, Sie haben von mir jetzt nicht das Wort.
Sie haben eine Frage an Frau Hammecke gestellt, die so
eigentlich nicht korrekt ist; es muss eine Kurzintervention
sein. Wollen Sie diese Kurzintervention jetzt noch halten
oder nicht?

(Dr. Joachim Keiler, AfD: Ja, das wiirde ich!)
Gut. Aber keine Fragen.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Ist okay, ja. — Also, wir haben
diese UN-Charta, und sie ist volkerrechtlich verbindlich.
Insofern, das bezieht sich generell auf I[hre Ausfithrungen,
ist es vollkommen {iberfliissig, iiberhaupt jedwedes
Kinderrecht in die Verfassung aufzunehmen, weil iiber
Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes das Bundesverfas-
sungsgericht das ohnehin hineindenkt in die Rechtspre-
chung.

Damit ist ein kompletter Schutzteppich gelegt. Es ist vollig
iberfliissig, an dem Familienartikel 6 herumzudoktern. In-
sofern kommt es letztlich auch gar nicht auf ein gewech-
seltes Gutachten an. Eine dieser Gutachterinnen — — Wobei:
Das ist jetzt eine Behauptung; ich weil3 nicht, ob es stimmt,
das miisste man nachpriifen. Ich habe nichts gefunden
dazu. Es ist generell iiberfliissig, vollkommen iiberfliissig.

(Zurufe der Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und
Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Mochten Sie,
Frau Hammecke, jetzt Sie gern darauf reagieren? — Bitte.

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Ja, vielen Dank.
— Dann haben Sie jetzt einmal Thre Meinung festgestellt.
Die Monitoring-Stelle zur UN-Kinderrechtskonvention,

die beim Deutschen Institut fiir Menschenrechte angesie-
delt ist, sieht das anders.

Ich habe hier eine Stellungnahme aus dem Jahr 2019, die
sich bereits auf einen der Antrége der Grof3en Koalition be-
zogen hat. Hier steht ganz klar: ,,Hierzu gehort nach Auf-
fassung des UN-Ausschusses fiir die Rechte des Kindes
auch, der UN-Kinderrechtskonvention Vorrang vor dem
einfachen Recht zu verschaffen und die Grundprinzipien
der UN-Kinderrechtskonvention im Grundgesetz zu veran-
kern.*

Sie haben Thre Meinung. Expert(inn)en haben eine andere
Meinung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und den LINKEN —

Zuruf: Das haben Sie aber schon gesagt! —
Dr. Joachim Keiler, AfD: Wir
machen deutsches Verfassungsrecht,
nicht die Vereinten Nationen!)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Jetzt geht das
Wort an die SPD-Fraktion, an Herrn Abg. Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die geplante Auf-
nahme von Kinderrechten ins Grundgesetz ist ein Meilen-
stein fiir die Kinderrechte-Bewegung. Wir wissen, dass
Kinder zwar schon heute Rechtstriger sind, Grundrechts-
trager, aber sie sind eben besonders schutzwiirdig.

Diese besondere Schutzwiirdigkeit, die eben auch in der
UN-Kinderrechtskonvention hervorgehoben wird, findet
sich nicht im deutschen Grundgesetz. Deshalb plant die
Koalition in Berlin auf Initiative der SPD, den besonderen
Schutz, das Recht auf Entwicklung einer eigenverantwort-
lichen Personlichkeit, das Kindeswohl und das Recht auf
politische Teilhabe fiir Kinder im Grundgesetz zu veran-
kern. Es ist notwendig, das zu tun.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vollig ballaballa!)

Wenn die AfD davor warnt, dass das die Rechte von
Kindern stiarken wiirde, dann wire meine Antwort darauf:
Ja, genau das ist der Plan.

Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, dass Kinder-
rechte ins Grundgesetz gehoren, dann mochte ich gern ein-
mal an den AfD-Abgeordneten Gtz Fromming erinnern.
Er ist ndmlich letztes Jahr im Sommer auf die grofartige
Idee gekommen, Schiiler zu Feldarbeit ,,abzuordnen‘ — Zi-
tat.

(Zuruf von der AfD: Fridays for Future!)

Genau darum geht es. Es geht zum einen darum, moderne
Rechte, moderne Teilhaberechte fiir Kinder im Grundge-
setz zu verankern. Aber es geht eben vor allem auch darum,
ihnen Schutz zu gewdhrleisten, auch Schutz vor einem
Rollback, wie er von Threm Kollegen im Deutschen Bun-
destag vorgeschlagen wurde.
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(Zuruf von der AfD)

Damit ist die Sache fiir mich eigentlich schon besprochen.

Ich méchte in der Minute, die ich noch habe, aber eines
hervorheben. Ich mdchte gerne noch einmal die UN-Kin-
derrechtskonvention wiirdigen. Ja, es ist ein groBer Erfolg,
dass wir in Deutschland Kinderrechte ins Grundgesetz for-
muliert bekommen, aber das ist im weltweiten Maf3stab bei
Weitem nicht selbstverstdndlich.

Der groB3e Meilenstein der UN-Kinderrechtskonvention ist
eben, dass diese Rechte fiir jedes Kind gelten, nicht nur fiir
deutsche Kinder, nicht nur fiir Kinder in Deutschland, son-
dern iiberall auf der Welt.

Ich glaube, gerade in dieser Pandemiesituation muss es
mehr denn je unser aller Aufgabe sein, dafiir zu sorgen,
dass die Kinder in dieser Welt gut leben kénnen, denn sie
konnen nichts fiir unsere Kriege. Sie konnen nichts fiir die
Fehler der Erwachsenen auf dieser Welt. Sie kénnen vor
allem auch nichts fiir diese Pandemie.

In diesem Sinne: Kinderrechte sind eine gute Sache — im
Grundgesetz und tiberall.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und vereinzelt bei der CDU
— Beifall bei der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ich rufe noch
einmal die AfD-Fraktion auf. Frau Abg. Jost, bitte.

Martina Jost, AfD: Frau Préisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mdchte erst einmal ganz kurz eingehen
auf: Kinder haben keine Lobby — Kinder finden kein Ge-
hor. Ich weil3 nicht: Also, meine Kinder haben bei mir im-
mer Gehor! Eltern sind dafiir da. Kinder haben auch eine
Lobby, und das sind ihre Eltern — natiirlich.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist ein Niveau!)

Entwicklung: Dafiir sollen wir gesellschaftlich sorgen. Ja,
das miissen wir machen. Aber doch bitte nicht als gesell-
schaftliche Akteure, sondern wir als Politiker haben die
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen.

Jetzt beginne ich mit Herrn Modschiedler. Herr
Modschiedler, wir hatten den gleichen Antrag ja von den
LINKEN. Das war uns noch einmal ein Bediirfnis, weil da
ja eine Textpassage angemahnt war, fiir die sich die Staats-
regierung einsetzen sollte — dass sie dann auch jener aus
der Bund-Lénder-Kommission entspricht. Das hatten wir
alles im Ausschuss erdrtert.

Fiir uns ist aber noch einmal wichtig, dass wir genau darauf
hinweisen, dass das eben nicht ins Grundgesetz kommit.
Die rechtlichen Ausfithrungen hat mein Kollege bereits ge-
macht. Uns ist eben wichtig — das ist unsere Meinung, und
diese Meinung vertreten wir hier —, dass es darauf an-
kommt, dafiir noch einmal zu sensibilisieren. In grofen

Teilen meiner Argumentation folge ich jetzt gleich einer
Kollegin Ihrer Partei im Bundestag,

(Martin Modschiedler, CDU: Im Bundestag?)

Frau Sylvia Pantel. Da kann man sich mal ein Beispiel neh-
men. Auch in der CDU-Fraktion machen sich durchaus
Leute Gedanken, die sich an ihren Konservatismus erin-
nern und die das genauso kritisch sehen.

Denn wollen wir uns doch einmal ehrlich machen. Wenn
wir hier wieder einmal den Schnitt machen, wie immer,
dann lautet ja die Aufforderung an die Staatsregierung, sich
— genau wie es in der Antwort heiit — —

Einmal brauchen wir das nicht im Grundgesetz. Auf der
anderen Seite: Wollen wir alle Initiativen unterstiitzen, die
genau die Kinderrechte ins Grundgesetz bringen? Wir
mochten Sie auffordern und Sie bitten, genau diese Initia-
tiven nicht zu unterstiitzen. Das fordern wir in unserem An-
trag: sich bei den Abstimmungen im Bundesrat und im
Bundestag dazu eben anders zu positionieren.

Natiirlich gibt es den jetzigen Textvorschlag; das wurde
auch noch einmal alles schon erklért. Ich zitiere aus dem
letzten Satz dieses Textvorschlags; das ist das Mindestmalf,
was wir fordern. Dort steht ndmlich als letzter Satz — ich
zitiere —: ,,Die Erstverantwortung der Eltern bleibt (insge-
samt) unberiihrt.“ Das ist das Mindestmal} dessen, was man
von der néchsten Diskussion, die dann folgt, fordern kann.
Denn wenn wir uns ehrlich machen: Neben bedenklichen
verfassungsrechtlichen Fragen, die mein Kollege ausge-
fuhrt hat, wird das, wenn wir uns dann mit dem Textvor-
schlag der SPD befassen, ganz klar und deutlich. Es geht
doch gar nicht um die Kinderrechte und um das Gehér. In
Wahrheit geht es doch um die Beschneidung von Eltern-
rechten und um die Absicht, wie sie der damalige SPD-Ge-
neralsekretdr und jetzige Bundeskanzlerkandidat Olaf
Scholz von der SPD mit diesem unséglichen Wort gepragt
hat: Es geht um die ,,staatliche Lufthoheit iiber die Kinder-
betten®. Es ist also alles gesagt, die soll erreicht werden,
darum geht es, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Immer wieder sollen sozialistische Utopien der kollektiven
Erziehung durch die Hintertiir installiert werden, natiirlich.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)

Das habe ich mir sogar von der Frau Pantel ,,geklaut”. Das
konnen Sie ihr einmal ausrichten.

Schauen wir uns einmal die Textpassagen aus Threm Text-
vorschlag an. Ich zitiere: ,,Jedes Kind hat das Recht auf
Achtung, Schutz und Forderung seiner Grundrechte
einschlieBlich seines Rechtes auf Entwicklung zu einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit in der sozialen Ge-
meinschaft. Das klingt super, das kann eigentlich jeder,
den man drauBlen fragen wiirde, unterschreiben. Aber wenn
man sich ndher damit beschiftigt, fragt man sich, wer in
Zukunft die eigenverantwortliche Personlichkeit definiert.
Ich mochte diese gern fiir meine Kinder definieren, ebenso
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wie die meisten Menschen drauflen auch; die wissen nim-
lich gar nichts davon. Wer definiert die soziale Gemein-
schaft? Wer ist denn da noch drin? Sind das alle Menschen?
Darf ich da noch dabei sein, Herr Gebhardt?

(Zurufe von den LINKEN)
Und diirfen meine Kinder auch noch dabei sein?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es ist
Demokratie! Wenn es nette Kinder sind!)

— Ja, meine Kinder sind nette Kinder.

Schauen wir uns den nédchsten Vorschlag an: ,,Das Wohl
des Kindes ist bei allem staatlichen Handeln angemessen
zu beriicksichtigen.* Da muss ich auch wieder fragen: Wer
formuliert denn das Wohl des Kindes? Das mdchte ich
schon gerne fiir mein eigenes Kind — wie die meisten Eltern
auch — tun. Wir konnen uns aber sehr gut vorstellen, wen
Sie in Zukunft damit meinen. Wer soll das definieren? Die
Regierung, der Staat, Ihre sogenannte Zivilgesellschaft?
Wabhrscheinlich stehen Thre Aktivisten schon ganz gut, die
Linksaktivisten und alle anderen — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die stehen vor der Tiir!)

Die Linksaktivisten, die Lobbyisten fiir unsere Kinder
stehen wahrscheinlich schon in den Startlochern. Was
kommt dann als Néchstes? Dariiber gibt uns dann Ihr Text-
vorschlag ,,Kinderrecht ins Grundgesetz“, den wir im
Rechtsausschuss behandelt haben, Aufschluss. In der vor-
liegenden Textversion — wir alle haben das schon einmal
gehort, wir sitzen ja gemeinsam im Rechtsausschuss —
heil3t es im letzten Satz: ,,Jedes Kind hat bei den staatlichen
Entscheidungen, die seine Rechte betreffen, einen An-
spruch auf Gehor und auf Beriicksichtigung seiner Mei-
nung entsprechend seinem Alter und seiner Reife.” Aha,
hier wird dann gleich mal die Altersdefinition eines Kindes
aus der UNO-Kinderrechtskonvention aufgehoben, diese
geht ndmlich bis 18 Jahre. Hier muss ich wieder fragen:
Wer definiert denn in Zukunft die Meinung entsprechend
dem Alter und der Reife eines Minderjahrigen? Wer ist
denn das?

(Zuruf von der AfD: Der Staat!)

Offensichtlich sind es nicht mehr die Eltern, denn in beiden
Textvorlagen kommen die Eltern {iberhaupt nicht mehr vor.
Deshalb die Bitte an die CDU, sich dann dort auch wirklich
entsprechend an den jetzigen Vorschlag zu halten.

Aber jetzt sind wir ja noch nicht ganz am Ende. Im Prinzip
ist es so — jetzt komme ich noch zu den GRUNEN, zu der
,Allianz fiir Kinderrechte ins Grundgesetz — Was kommt
denn als Nichstes, dass Sie sich so vehement dafiir einset-
zen? Schauen wir uns doch einmal an, was Sie so alles im
Bundestag machen. Das brauche ich nicht zu wiederholen,
denn das wissen Sie besser als ich. Was das Wahlprogramm
betrifft, so kommt da vielleicht das Selbstbestimmungsge-
setz, und jetzt wird es gruselig. Jetzt haben wir das Alter
heruntergenommen. Kinder miissen ja Gehor finden, und
Kinder brauchen ja jemanden, was weil} ich, wen sie alles

brauchen. Kénnen dann Kinder in Zukunft — ich weil
nicht, ob Sie sich das wiinschen, aber wahrscheinlich schon
— ab 14 ihr Geschlecht wechseln, konnen sie Hormonthe-
rapien beginnen und Pubertitsblocker nehmen? Ist das
vielleicht Thre Richtung?

(Zurufe von mehreren Fraktionen)

Das ist nur einmal ein Beispiel, das wir nennen kénnen, wo
eine Tiir fiir Ideologien aufgemacht wird. Wir wissen ja gar
nicht, wer das ist, der unsere Kinder dann berit, die ja so
viel Gehor und Beratung der Gesellschaft brauchen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Konnen Sie noch schlafen?)

— Ich kann schon gut schlafen, glauben Sie mir.

Es gibt sogar GRUNEN-Mitglieder, die sich gegen so
etwas stellen. Ich bekomme nur Angst, wenn ich IThre
Vorschlége lese.

(Beifall bei der AfD — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Das sollen Sie auch!)

— Ich weil} ja nicht, wie alt [hre Kinder sind.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: 8, 10, 35!)

— Meine sind auch in dem Alter; da sind wir ja Gott sei
Dank raus. Aber vielleicht ist es fiir unsere Enkel wichtig,
dass keine staatlichen Akteure in ihre Grundrechte eingrei-
fen. Dass Sie das wollen, ist mir schon klar. Aber wir miis-
sen hier an das appellieren, was wir in unserem Antrag
geschrieben haben, und der Adressat ist ganz klar: Sie sind
es nicht!

(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte.

Kathleen KuhfuBS, BUNDNISGRUNE: Ich wiirde gern
nach dieser sehr ideologischen Diskussion noch einmal auf
den Grund von Kinderrechten zuriickkommen. Wir gehen
davon aus, dass Kinder eigene Grundrechte haben. Wir alle
wissen, dass Kinder sich entwickelnde Wesen auf dem Weg
zum 18. Lebensjahr sind und dass sie bis dahin andere Un-
terstiitzungs- und Begleitungsdinge brauchen, dass sie an-
deres Gehor brauchen.

Das, was die AfD hier sehr schon in dem letzten Redebei-
trag transparent gemacht hat, ist, dass es Teile gibt, die
Angst haben vor der Meinung von Kindern und Jugendli-
chen, die Angst davor haben, dass sich Kinder und Jugend-
liche vielleicht kritisch zu dem verhalten, was Eltern
wollen, wo Eltern sie hinbringen wollen. Das macht noch
einmal sehr schon deutlich, dass sich dieser Ansatz, dass
Kinder eigene Rechte haben und dass wir das ins Grundge-
setz bringen wollen, lohnt und dass das der richtige Weg
ist.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)
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Erste Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das war Frau
Abg. Kuhfuf3. Jetzt iibergebe ich das Wort zur Beantwor-
tung an Frau Abg. Jost.

Martina Jost, AfD: Ja, Frau Kuhful3, Sie haben es jetzt
selbst gesagt: Sie wollen die Entwicklung von Kindern be-
einflussen, aber durch wen denn? Sagen Sie einmal, wer
das denn sein soll.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie sollen
selbstbestimmt etwas tun diirfen. Sie mit
Ihrer Beeinflussung! Sie haben doch im Kopf
eine Schere! Es geht um Selbstbestimmung,
Kinder kdnnen selbst entscheiden.

Ist das denn so schwierig?)

— Nein, das ist nicht so schwierig.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Jost, fol-
gen Sie bitte Threr Kurzintervention bis zum Ende.

(Zuruf von der AfD: Das ist Quatsch, Herr
Gebhardt! — Rico Gebhardt, DIE LINKE: Schreien
Sie mich nicht an, ich bin nicht schwerhorig!)

Martina Jost, AfD: Ich kann schon selbst antworten.

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Ich hitte die Bitte, dass wir ein bisschen mehr
Respekt voreinander haben.

(Weitere Zurufe von der AfD und den LINKEN)

Frau Jost, noch einmal, bitte.

Martina Jost, AfD: Ich kenne mich ja gar nicht aus mit
dem ganzen Kram, das wollte ich auch eigentlich gar nicht.
Ich kann auch googlen, das mache ich auch. Deshalb habe
ich auch das Wort ,,gruseln benutzt. Es gibt in den zwi-
schen- oder zivilgesellschaftlichen Beratungen, wo Sie alle
beraten werden, etwas, was von einem GRUNEN-Mitglied
kommt, die einen Superblog schreibt, die sicher mit vielem
von Thnen einverstanden ist, aber sie hat auch ihre Kritik,
genau diese Sachen. Da gibt es Rechtsanwaltskanzleien,
die Beratungen schreiben mit Titeln wie ,,Only Adults?
Good Practices in Legal Gender Recognition for Youth.
Das sind Minderjéhrige!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Bitte ... sonst verstehe ich das nicht!)

Ich habe Thnen extra eine Mappe gemacht, weil Sie ja im-
mer Quellen haben wollen.

(Lachen bei den LINKEN)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Homann
hat auch eine Kurzintervention, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Kollegin, ich
wollte gern noch einmal auf einen Punkt eingehen, der Sie
ganz offensichtlich ganz besonders stort. Das betrifft die
Frage der Teilhabe und des Selbstbestimmungsrechts von
Kindern. Seit vielen Jahren und Jahrzehnten arbeiten wir in

Deutschland mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz. Die-
ses enthélt einen ganz wichtigen Satz, dort heifit es ndm-
lich, dass Kinder und Jugendliche entsprechend ihrer
Entwicklung an den sie betreffenden Entscheidungen be-
teiligt werden miissen. Kinder und Jugendliche sollen also,
wenn sie dazu in der Lage sind, an Entscheidungen, die sie
betreffen, mitentscheiden. Wissen Sie: Dieser Paragraf hat
nie irgendwelchen Arger gemacht, sondern er hat vor allem
eines gemacht — er hat ganz viele tolle Ideen fiir diese Ge-
sellschaft ermdglicht.

Ich glaube, an dieser Stelle wird der Unterschied zwischen
Ihnen und uns sehr deutlich. Es geht nicht darum, die Kin-
der zu beeinflussen, sondern es geht darum, den Kindern
zu ermdglichen, uns und unsere gemeinsame Zukunft zu
beeinflussen. Diese positive Haltung gegeniiber den Kin-
dern ist der blanke Gegensatz gegeniiber Ihrer Angst vor
der Phantasie und der Herzlichkeit, die diese Kinder in
diese Gesellschaft mit einbringen kénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Jost, bitte.

Martina Jost, AfD: Das sind natiirlich wieder Argumente,
die gar nichts mit dem Grundgesetz zu tun haben. Das kon-
nen Sie doch alles tun! Sie haben selbst schon die Gesetz-
lichkeiten daflir genannt. Unsere Gerichte, unsere
Institutionen — wir konnen das alles auf einfachgesetzlicher
Basis tun. Deswegen hindert man doch kein Kind daran,
Teilhabe zu nehmen. Das gibt es doch alles schon. Warum
also die Grundgesetzanderung? Das Grundgesetz — Sie ha-
ben gehort, welche verschiedene Abstufungen von Rechten
es gibt; das sollte man beachten — ist ja kein Spielball. Wir
haben es heute schon einmal gehort: Es gibt wechselnde
Regierungen. Wir sollten unser Grundgesetz hier schiitzen
vor stindig neuen Angriffen und Forderungen. Das ist nicht
nur die Meinung der AfD — es gibt auch andere Abgeord-
nete, beispielsweise im Bundestag, und das nicht nur von
der CDU.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Erste Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen
und Herren! Gibt es jetzt noch Redebedarf vonseiten der
Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich jetzt die
Staatsregierung. Frau Staatsministerin Meier, bitte.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Kinder sind
unsere Zukunft. Ich glaube, wir alle miteinander konnen
diesem Satz zustimmen. Ich habe nur manchmal den Ein-
druck, dass uns dieser Satz relativ einfach und leicht iiber
die Lippen geht, ohne vielleicht wirklich dariiber nachzu-
denken, sodass man — jetzt vielleicht etwas zugespitzt — sa-
gen konnte: Dieser Satz droht eine Floskel zu werden.

Was heil3t es denn, dass Kinder unsere Zukunft sind? Was
dieser Satz eher nicht meint, ist, dass sie spéter nur unsere
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Renten bezahlen werden. ,,Kinder sind unsere Zukunft®
sollte doch vielmehr heilen: Unser demokratisches Ge-
meinwesen hat dann eine gute Zukunft, wenn die Kinder
und Jugendlichen von heute mdglichst schon jetzt, aber
spétestens als Erwachsene, Verantwortung iibernehmen
und gestalten wollen. Der Satz bedeutet, dass unsere Ge-
sellschaft auch in Zukunft frei, demokratisch und gerecht
ist, wenn unsere Kinder davon iiberzeugt sind, dass Frei-
heit, Demokratie und Gerechtigkeit erstrebenswert sind.
Wir kénnen uns einer guten Zukunft sicher sein, wenn wir
fiir diejenigen sorgen, die diese Zukunft gestalten wollen —
eben unsere Kinder. Das wiederum bedeutet, ihnen auch
rechtliche Wertschiatzung zu zollen. Um nichts weniger
geht es bei der Diskussion um die Aufnahme von Kinder-
rechten ins Grundgesetz.

Wie begegnet unser Gemeinwesen Kindern? Welchen Stel-
lenwert rdumt es ihnen ein? Welche Botschaften sendet es?
Unser Grundgesetz enthélt mehr als nur technische staats-
organisationsrechtliche Bestimmungen, wie oft gewahlt
wird oder welche Einnahmen aus welchen Steuern wohin
flieBen. Das Grundgesetz formuliert Werteentscheidungen
fiir unsere Gesellschaft, fiir die Menschenwiirde, fir Ge-
schlechtergerechtigkeit, fiir die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhiltnisse in der ganzen Republik. Der Text des
Grundgesetzes zeigt, was nach einer breiten Mehrheit in
unserem Land Verfassungsrang haben soll. Er zeigt, was in
unserer Rechtsordnung Gewicht hat. Zu den Giitern, die
nach dem Grundgesetz Verfassungsrang haben, gehort das
den Eltern zustehende Recht auf Kindererzichung sowie
die Aufgabe der staatlichen Gemeinschaft, mogliche Kin-
deswohlgefiahrdung abzuwenden.

Es ist meine feste Uberzeugung, dass das Grundgesetz
auch zum Ausdruck bringen soll, welche Bedeutung den
Rechten von Kindern in unserer Gesellschaft zukommt.
Kinder sind nicht nur Gegenstand elterlicher Erziehung,
sondern sie genieBen auch eigenen Personlichkeitsschutz
und haben spezifische Bediirfnisse. Das sollte auch das
Grundgesetz nicht verschweigen. Kinderrechte im Grund-
gesetz zu stirken erscheint mir auch in der gegenwértigen
Situation besonders wichtig. Gerade wéhrend der Pande-
mie sind Kinder und Jugendliche in ihren Lebenswelten
stark eingeschrénkt. Seit mehr als einem Jahr stehen auch
Kinder- und Jugendangebote nur eingeschrankt und zum
Teil gar nicht zur Verfiigung, weil sie geschlossen sind.
Viele Kinder und Jugendliche — das ist, so glaube ich, in
den letzten Wochen, Monaten und Tagen noch einmal sehr
deutlich geworden — haben das Gefiihl und den Eindruck,
dass sie mit ihren Belangen nicht gesehen und nicht gehort
werden.

Wenn ich das anspreche, geht es mir nicht nur darum, dass
die Herausforderungen unserer Zeit — angefangen bei
Corona, aber auch beim Thema Klima und Migration — wir
hier vor Ort in Deutschland, in Sachsen, aber auch in inter-
nationaler Partnerschaft bewéltigen miissen. Diese Partner-
schaft setzt wvoraus, dass Deutschland zu seinem
volkerrechtlichen Wort steht. Zu diesen volkerrechtlichen
Bedingungen gehort — wir haben es soeben vernommen —
die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen, der

Deutschland 1992 beigetreten ist. Es wire ein gutes Zei-
chen — nicht nur fir die Kinder in unserem Land, sondern
auch gegeniiber unseren internationalen Partnern —, Kin-
derrechte auch im Verfassungstext sichtbar zu machen.

Nun gibt es, wie wir gehdrt haben, zwei mogliche Rege-
lungsoptionen fiir die Anderung des Grundgesetzes: Ent-
weder man beschrinkt sich darauf, allein die geltende
Verfassungsrechtslage und die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts im Text des Grundgesetzes wieder-
zugeben, oder man stdrkt Kinderrechte tatsachlich, schafft
ein umfassendes Beteiligungsrecht und regelt ein Recht auf
Forderung der Entwicklung der Kinder. Die Koalitions-
partner in Berlin haben sich bislang nur darauf verstindi-
gen konnen, die erste Variante zu wihlen. Der derzeitige
Gesetzentwurf der Bundesregierung wiederholt lediglich
das, was ohnehin schon geltendes Verfassungsrecht ist —
und das scheint mir in der Tat ungeniigend zu sein.

Es bedarf keiner Verfassungsédnderung, wenn sie im Ergeb-
nis verfassungsrechtlich bedeutungslos ist und an den der-
zeitigen Rechten der Kinder nichts dndert. Deswegen
setzen wir uns bei den Beratungen im Bundesrat dafiir ein,
den Gesetzentwurf zu verbessern. Wir wollen, dass in Ar-
tikel 6 des Grundgesetzes Kinder und ihre Rechte sichtbar
werden, dass das Erziechungsrecht der Eltern in den Kon-
text des Personlichkeitsrechts der Kinder und deren wach-
sender Selbststandigkeit geriickt wird, dass jedes Kind ein
Recht auf seine Entwicklung hat, dass Kinder ein umfas-
sendes Beteiligungsrecht entsprechend Alter und Reife er-
halten und dass Wille sowie Wohl des Kindes mafigeblich
zu berlicksichtigen sind.

Die AfD hat hier in mehreren Reden ausgefiihrt, dass die
Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz die Rechte
der Eltern erheblich einschrinken wiirde. Das scheint mir
in der Tat etwas iibertrieben, denn das Erziehungsrecht der
Eltern hat sowohl nach dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung als auch nach den moglichen Verbesserungen, die
von uns unterstiitzt werden, weiterhin selbstverstandlich
Verfassungsrang und stehen oben an. Ich bin davon {iber-
zeugt, dass unsere Gerichte in der Lage sein werden, die
Rechte der Kinder, die Pflichten der Eltern und die Auf-
gabe des Staates auch unter einer neuen Verfassungsrechts-
lage in einen verniinftigen Ausgleich zu bringen. Was die
Eltern dagegen haben sollten, dass Kinder ein Recht auf
Forderung ihrer Entwicklung zugesagt bekommen und
vom Staat bei Angelegenheiten beteiligt werden, die sie be-
treffen — das, meine sehr verehrten Damen und Herren, will
sich mir beim besten Willen nicht erschlieBBen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei den BUNDNISGRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Priasident Dr. Matthias RofBler: Wir horten die Frau
Staatsministerin. Wir kommen jetzt zum Schlusswort, das
die einreichende Fraktion der AfD hat. Herr Dr. Keiler,
bitte.
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Dr. Joachim Keiler, AfD: Frau Ministerin, Sie haben
wirklich hervorragend ausgefiihrt, warum unser Antrag ge-
rade sinnvoll ist. Das war die ganze Palette dessen, warum
wir der Meinung sind, dass es vollkommen iiberfliissig ist.

Ich muss auf meine Frage zuriickkommen, die in dieser
Kurzintervention stecken geblieben ist. Die Kinderrechts-
charta der UN kommt aus der Dritten Welt. So ist auch ihr
historischer Aufbau. Darin geht es um Geschichten wie das
Wasserrecht etc. pp., Recht auf Wasser, Recht auf Nahrung.
Es wird hier so getan, als ob wir in Deutschland einen Sta-
tus hétten wie in Schwarzafrika in den Neunzigerjahren.

Ich werde jetzt einmal etwas vorlesen, was auch in dieser
Charta steht. UN-Kinderrechtscharta: ,,das Recht auf eine
Familie, elterliche Fiirsorge und ein sicheres Zuhause.*“ Oh
Wunder! Dieses Kinderrecht ist transmittiert iiber Arti-
kel 59. Insofern ist Ihr Vorhaben vollkommen iiberfliissig.
Das ist eines der zehn elementaren Kinderrechte der UN-
Charta — eines der elementaren Kinderrechte! —, Recht auf
eine Familie. Deswegen ist es tiberfliissig.

Es ist nichts anderes, als das, was meine Kollegin Frau Jost
sehr schon ausgefiihrt hat —Sie bestétigen es ja —, dass Ein-
griffsmoglichkeiten in die Familien hinein gesucht werden
sollen.

Im Einzelfall, wenn das irgendwie schieflduft in Deutsch-
land, dann haben wir jede Moglichkeit dieser Welt, iiber
die Jugenddmter usw. einfachgesetzlich einzugreifen. Herr
Gebhardt, das funktioniert dann so. Es wird ein Amtsvor-
mund bestellt und er kiilmmert sich dann — allerdings unter
der Maf3gabe des Kindeswohls und unter Beriicksichtigung
der Interessenlage der Familien.

Es ist tiberfliissig, es ist unndtig, es ist wahrscheinlich so-
gar ein Riickschritt hinter den Status, den wir jetzt haben.
Es ist blanke Symbolpolitik und dartiiber hinaus der Ver-
such, in die Elternrechte einzugreifen. Deswegen bitte ich
um Zustimmung zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nach dem Schlusswort stelle ich nun die
Drucksache 7/5785 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 7/5785 nicht
beschlossen worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 10

Novellierung und Weiterentwicklung der Forderrichtlinie
»Jugendpauschale* endlich umsetzen!

Drucksache 7/3470, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU, AfD,
BUNDNISGRUNE, SPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Das Wort ergreift Frau Kollegin Gorskih fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! In
unserem Antrag sowie dem dazugehdrigen Anderungsan-
trag geht es um die Jugendpauschale fiir die Jugendarbeit
in Landkreisen und Kommunen.

Wenn wir {iber die Jugendpauschale reden, dann kommen
wir nicht umhin, die drastischen Kiirzungen unter der
CDU- und FDP-Regierung im Jahr 2010 zu erwdhnen. Ei-
nige werden jetzt die Augen rollen und sagen, Kiirzungen
im Jahr 20107 Das ist schon so lange her. Wir sollten jetzt
nach vorne blicken.

Ich denke aber, es ist nicht so einfach. Ich finde, in der heu-
tigen Coronakrise lassen sich auch einige Parallelen zu der
Diskussion von damals erkennen.

Ich denke an das Interview mit Frau Ministerin Kopping
aus dem Oktober 2020, in dem Sie sich, Frau Ministerin —
sie ist gerade nicht da —, aus meiner Sicht vollig zu Recht

erschiittert dariiber zeigten, dass bei den Haushaltsver-
handlungen eine noch drastischere Kiirzung als im Jahr
2010 im Gespriach gewesen sei.

Ich denke, fiir viele, die die Kiirzung vor zehn Jahren mit-
bekommen haben, war das eine Art Retraumatisierung.
Viele waren anschlieBend froh dariiber, dass diese befiirch-
tete Kiirzung zumindest auf den ersten Blick nicht kam und
die Hohe der Jugendpauschale auf dem Niveau von 2019
und 2020 beibehalten wurde.

(Zuruf von der CDU: Schwarzmalerei!)

Das bedeutet aber nur auf den ersten Blick keine Kiirzung.
Beim zweiten Blick sieht es schon anders aus; dazu aber
spéter.

Eine weitere Parallele: In der Debatte iiber die Kiirzung der
Jugendpauschale vor zehn Jahren wurde {iber verheerende
Signale an alle Heranwachsenden gesprochen, insbeson-
dere in den lédndlichen Raumen. Die Jugendlichen hétten
eine doppelte Last zu tragen. Sie hétten in Zukunft einen
riesigen Schuldenberg abzutragen und seien auch heute, in
ihrer Jugend, von Einsparungen betroffen.

Gerade diese Diskussion tiber Schulden, die die heutige Ju-
gend vermeintlich abtragen miisse, erinnert mich doch sehr
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an unsere heutige Diskussion dariiber, was ein generatio-
nengerechter Haushalt nun bedeutet: weniger Schulden in
der Zukuntft, dafiir aber Einsparungen im Hier und Jetzt, an
allen Ecken und Enden, oder zusitzliche Kreditaufnahme
heute, damit man Investitionen in die Zukunft, in die
Kopfe, in gesellschaftlich notwendige Bereiche titigen,
kurz in ein lebenswertes Sachsen investieren kann?

Damals hat man sich — vermeintlich im Namen kiinftiger
Generationen — dafiir entschieden, den Haushalt gesundzu-
schrumpfen, die Betreuung dieser Generationen dafiir aber
straflich zu vernachldssigen. Letzten Endes entlastete die
drastische Kiirzung der Jugendpauschale von 14,30 Euro
auf 10,40 Euro den Landeshaushalt nur um ldcherliche
4 bis 5 Millionen Euro in den Jahren 2010 und 2011.

Der Schaden, den diese Kiirzung damals angerichtet hat,
war jedoch so grof3, dass wir die Auswirkungen noch bis
heute spiiren, im Ausdiinnen, ja, im Ausbluten der Ange-
bote der Jugendarbeit, in der seit Jahren riickldufigen An-
zahl der Einrichtungen, im Entstehen komplett weiller
Flecken auf der Landkarte der sdchsischen Jugendarbeit
und in Hunderten bei den freien Trigern seitdem weggefal-
lenen Stellen.

Schon damals forderte DIE LINKE, die Jugendpauschale
wieder anzuheben. Meine Vorgénger(innen) haben sich
hier im Parlament den Mund fusselig geredet und die Not-
wendigkeit einer Erh6hung und Weiterentwicklung der Ju-
gendpauschale betont. Diese Forderung kénnen wir heute
genauso erneuern, was wir mit dem hier vorliegenden An-
derungsantrag auch tun.

Damit Zeitsprung zuriick in die jlingste Vergangenheit, in
das Jahr 2020. Die langjéhrige Kritik an der unzureichen-
den Finanzierung der Jugendarbeit aufgreifend, hat unsere
Fraktion einen Antrag eingereicht, in dem der Landtag und
die Staatsregierung aufgefordert werden, die Notwendig-
keit der Weiterentwicklung und Neuberechnung der Ju-
gendpauschale anzuerkennen, um den unterschiedlichen
demografischen Entwicklungen im Freistaat gerecht zu
werden sowie auch gemifl dem SGB VIII Kindern und Ju-
gendlichen in Sachsen Angebote der Jugendarbeit ausrei-
chend, rechtzeitig und bedarfsgerecht zur Verfiigung zu
stellen.

Die an der Pro-Kopf-Anzahl der jungen Menschen orien-
tierte Berechnung der Jugendpauschale ist neben der vollig
unzureichenden Hohe einer der groften Kritikpunkte; denn
in die strukturschwachen, landlichen Regionen in Sachsen,
in denen es immer weniger junge Menschen gibt, kann auf-
grund der Pro-Kopf-Berechnung der Jugendpauschale nur
wenig Geld flieBen.

Ganz grundsitzlich bildet die ausschlieBliche Pro-Kopf-
Berechnung der Jugendpauschale nur die Anzahl der Ju-
gendlichen in einem Landkreis oder in einer kreisfreien
Stadt ab, nicht jedoch die tatsdchlichen Bedarfe und Prob-
lemlagen.

Die in den vergangenen Jahren eingefiihrte Notkriicke ei-
nes Demografieausgleichs, wonach die eventuell verfiigba-
ren zusétzlichen Mittel jahrlich neu an die Landkreise mit

der negativsten demografischen Entwicklung verteilt wer-
den, kann weder fiir langfristige Planungssicherheit sorgen
noch die strukturell bedingten Defizite dauerhaft und nach-
haltig abfedern.

Es bedarf sowohl fiir die landlichen Rdume als auch fiir die
Ballungszentren zusitzlicher Steuerungselemente fiir ei-
nen angemessenen Ausgleich strukturbedingter Defizite.
Als Moglichkeit benennen wir in unserem Antrag deswe-
gen einen Flichenkoeffizienten, der als zusétzliches Krite-
rium insbesondere in den landlichen Rdumen dafiir sorgen
konnte, dass es dauerhaft zu keinem Riickgang der gewahr-
ten Mittel in den Gebietskorperschaften kommt.

Im Anderungsantrag, der Thnen vorliegt, haben wir auBer-
dem Kritik aus verschiedenen Anhérungen, die im vergan-
genen halben Jahr stattgefunden haben, aufgegriffen, so
zum Beispiel die Kritik aus der 6ffentlichen Anhérung im
Haushalts- und Finanzausschuss im Januar 2021. Wir ha-
ben die Kritik aus den zahlreichen Stellungnahmen des
Landesjugendhilfeausschusses aufgegriffen. Wir haben
den Anderungsantrag also an die Entwicklung im letzten
halben Jahr angepasst bzw. darauf reagiert. Wir haben auch
zahlreiche Anregungen aus den Fachgremien aufgenom-
men, mit denen wir im Verlauf der vergangenen Monate
dauerhaft im Gesprach waren.

Im Dezember 2020 wurde nun deutlich, dass eine Erho-
hung und Weiterentwicklung der Jugendpauschale im
Haushaltsplanentwurf entgegen den Versprechen im Koa-
litionsvertrag nicht vorgesehen ist.

Das sorgte zu Recht fiir viel Kritik.

Jetzt schlage ich die Briicke zuriick zum Anfang meiner
Rede, als ich sagte, dass ein Haushaltsansatz, der auf dem
alten Niveau der letzten Jahre bleibt, nur auf den ersten
Blick keine Kiirzung bedeutet, auf den zweiten allerdings
schon. Ich beziehe mich hier auf die im Februar dieses Jah-
res beschlossene Stellungnahme des Landesjugendhil-
feausschusses: ,,.Der gegeniiber dem Vorjahr unverdnderte
Etatansatz flihrt real zu einem Riickgang der operativen
Moglichkeiten in den Kommunen, die nur durch einen ho-
heren Eigenanteil der Landkreise und Stédte ausgeglichen
werden konnten. Moglichkeiten der Weiterentwicklung
sind fiir den Landesjugendhilfeausschuss ebenso wenig er-
kennbar wie die angekiindigte Stirkung der Leistungen im
landlichen Raum.* Das verdeutlicht: Ein gleichbleibender
Haushaltsansatz bedeutet praktisch eine Kiirzung.

Dabei ging es hier noch gar nicht um die Pandemiefolgen
und alle damit einhergehenden Probleme fiir Kinder und
Jugendliche. Die Jugendpauschale miisste eigentlich deut-
lich aufgestockt werden und auch die Langzeitfolgen der
Pandemie beriicksichtigen, so zum Beispiel die vermehrten
Beratungs- und Begleitungsbedarfe vor dem Hintergrund
der psychischen Belastung in der Isolation. Sie konnen sich
sicher sein, dass wir uns gerade mit Blick auf die H6he der
Jugendpauschale auch bei den Haushaltsverhandlungen
sehr dafiir einsetzen werden, dass sie deutlich erhoht wird.
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Wie es scheint, diirfen wir leider noch sehr lange auf die
angekiindigte und auch dringend benétigte Weiterentwick-
lung und Erhéhung der Jugendpauschale warten. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wir LINKEN
wollen Abhilfe schaffen. Sie haben heute die Chance, ge-
wissermalflen fiir [hren eigenen Koalitionsvertrag zu stim-
men, ndmlich fiir eine Weiterentwicklung und Erhéhung
der Jugendpauschale zu votieren. Wir haben uns erlaubt,
Thnen diese Aufgabe abzunehmen, und einen Vorschlag auf
den Tisch gelegt.

Es liegt also an Thnen. Bitte stimmen Sie der Weiterent-
wicklung und Erh6hung der Jugendpauschale zu. Stimmen
Sie bitte unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Roler: Wir horten gerade fiir die
einbringende Fraktion Frau Kollegin Gorskih. Jetzt miissen
wir erst einmal das Pult desinfizieren. Dann spricht zu uns
Herr Kollege Dierks fiir die CDU-Fraktion. — Bitte, Herr
Kollege.

Alexander Dierks, CDU: Schr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
dankbar, dass wir heute {iber das Thema Jugendpauschale
und dariiber hinaus liber das Thema Jugendarbeit diskutie-
ren konnen, weil uns auch, aber nicht zuletzt die
Coronakrise gezeigt hat, wie wichtig diese Strukturen sind,
um fiir Kinder und Jugendliche als Ansprechpartner zu fun-
gieren, als Ort gehort zu werden.

Eine unléngst erschienene Studie der Bertelsmann Stiftung
zeigt, dass die Zahl der Jugendlichen, die unter psychi-
schen Belastungen leiden, durch die Coronakrise gestiegen
ist, dass das Gefiihl, nicht gehoért zu werden, durch die
Coronakrise gestiegen ist. Deshalb ist es sicher ein guter
Zeitpunkt, iiber die Anstrengungen der Regierungskoali-
tion in diesem Bereich zu sprechen und noch einmal zu ver-
deutlichen, dass dieses Thema fiir uns hohe Prioritit hat.

Frau Gorskih, Sie haben zu Recht die Stellungnahme des
Landesjugendhilfeausschusses angesprochen. Ich werde
jetzt natiirlich nicht gegen die Stellungnahme sprechen, die
ich selbst mit verabschiedet habe. Aber ich will darauf ver-
weisen, dass das, was Sie gesagt haben, sowohl zur letzten
Legislaturperiode als auch mit Blick auf das zu Erwartende
doch leicht verkiirzt dargestellt wurde und sicher ein Stiick
weit in dem Duktus formuliert war, der der Opposition ei-
gen ist, nimlich zu formulieren, was die Regierung bzw.
die sie tragenden Fraktionen nicht tun.

Wir haben im Koalitionsvertrag verankert, dass wir eine
starke Tragerlandschaft im Bereich der Jugendarbeit wol-
len, dass wir die Jugendpauschale weiterentwickeln moch-
ten und dass wir sie vor allem mit dem Fokus auf den
landlichen Raum erh6hen wollen. Im Regierungsentwurf —
das wurde richtigerweise formuliert — findet sich das nicht
wieder. Aber wir befinden uns mitten in den parlamentari-
schen Beratungen zum Haushalt. Ich kann an dieser Stelle

schon einmal sagen, dass wir natiirlich als regierungstra-
gende Fraktionen einen Fokus auf diese Fragestellung ge-
legt haben. Ich glaube aber, dass wir uns hinsichtlich der
Weiterentwicklung der Forderrichtlinie Jugendpauschale
dariiber im Klaren sein miissen, dass nicht nur der schieren
Zahl von Jugendlichen im Landkreis, sondern eben auch
den entsprechenden GroBenverhéltnissen bzw. der Frage-
stellung eines nicht zwingend geringeren Bedarfes auf-
grund weniger Jugendlicher Rechnung getragen werden
muss. Deshalb halte ich den Landesjugendhilfeausschuss
fiir den richtigen Ort, eine solche Debatte in diesem, aber
auch im nichsten Jahr zu fithren, um eine sachgerechte und
in die Zukunft tragende Losung zu formulieren, die iiber
das hinausgeht, was wir bereits haben, ndmlich den ent-
sprechenden Demografiefaktor in der Forderrichtlinie Ju-
gendpauschale.

Was das Thema Dynamisierung angeht, bin ich offen ge-
standen etwas skeptisch. So wiinschenswert es wire, dass
wir Leistungen dynamisieren, so ist es natiirlich so, dass
wir mit Blick auf die Einnahmensituation nicht jede noch
so wichtige und richtige Leistung dynamisieren kdnnen.
Ich finde es richtig, dass wir in den letzten Jahren den Fo-
kus auf die Jugendpauschale, aber auch auf andere Berei-
che der Jugendhilfe gelegt haben. Wir haben zum einen die
Jugendpauschale schon in der letzten Legislaturperiode um
eine Million Euro im Haushalt erh6ht. Wir haben aber auch
in der letzten Legislaturperiode mit der Kopplung des Lan-
desprogramms Schulsozialarbeit auf die komplette Abru-
fung des Betrags der Jugendpauschale, glaube ich, ein sehr
deutliches Signal gesetzt, dass wir die Kommunen in ihrer
origindren Aufgabe der Ausfinanzierung der Jugendhilfe
aktiv unterstiitzen wollen und hier einen wesentlichen
Schwerpunkt unserer Arbeit sehen.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Insofern bin ich mir relativ sicher, dass wir mit Blick auf
das laufende Haushaltsverfahren gemeinsam noch freudi-
gere Momente erleben werden als mit dem, was Sie gerade
formuliert haben, Frau Kollegin Gorskih. Das Thema Ju-
gendpauschale liegt uns in den Koalitionsfraktionen — und
wie ich gerade gehdrt habe, auch dariiber hinaus — sehr am
Herzen.

Wir wollen die Jugendarbeit in der Flache stiarken, weil wir
wissen, dass das eine Sache ist, die junge Menschen befi-
higt, in Gemeinschaft zu leben, demokratische Erfahrun-
gen zu machen, Ansprechpartner zu finden, wenn das
moglicherweise aufgrund der sozialen oder der familidren
Verhiltnisse so nicht gegeben ist.

Deshalb bin ich mir sicher, dass wir diese Debatte in den
néachsten Monaten miteinander vertiefen werden, nicht zu-
letzt im Landesjugendhilfeausschuss. Ich freue mich da-
rauf sehr. Ich mochte aber an dieser Stelle sagen, dass wir
den Antrag ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)
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Prisident Dr. Matthias Réfller: Nach Herrn Kollegen
Dierks — er sprach fiir die CDU-Fraktion — wird jetzt Frau
Kollegen Schwietzer folgen. Sie wird fiir die AfD spre-
chen.

Doreen Schwietzer, AfD: Die Linksfraktion mochte mit
dem vorliegenden Antrag die Fordermittel fiir die Jugend-
pauschale erhohen. Erst einmal ist das positiv zu bewerten.
Auch wir haben im Zuge der Verhandlungen der letzten
beiden Doppelhaushalte jeweils die Erhohung dieser Mittel
in der Grundpauschale von 12,40 Euro auf 15,00 Euro ge-
fordert. Sie von der Linksfraktion haben unser Vorhaben
nicht unterstiitzt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Komisch. In diesem Sinne ist die Debatte, die Sie heute
fiihren, mehr als unehrlich, weil Sie lieber ein Vorhaben
scheitern lassen als mit der AfD abzustimmen.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Machen Sie mal wieder Politik fiir und im Interesse der
Biirger und beenden Sie lhren ideologischen Graben-
kampf. Sie sehen, wir stimmen in der Grundausrichtung Th-
res Antrages liberein.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie wiirden fiir die linksautonomen
Vereine zustimmen? Das ist etwas Neues! —
Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin?

Doreen Schwietzer, AfD: Nein.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es ist keine Zwischen-
frage zugelassen.

Doreen Schwietzer, AfD: Ich kann aus personlicher Erfah-
rung sagen, dass Angebote flir Kinder und Jugendliche
einen wichtigen Beitrag zur Alltagsbewéltigung und Frei-
zeitgestaltung leisten konnen, weil neben den schulischen
Angeboten in den Vereinen soziale Kompetenzen gebiin-
delt und weiter ausgepréigt werden kdnnen. Mit diesen wird
neben dem Familiendasein eine Art Entlastung von preké-
ren Familienverhéltnissen zum Nutzen des Kindes oder Ju-
gendlichen erreicht. Neben der Schule sollte diese
Freizeitgestaltung politisch neutral erfolgen. Darauf sollte
besonderes Augenmerk gelegt werden.

Ebenso braucht es eine kontinuierliche und in ihrer Hohe
angemessene Forderung von Angeboten fiir Kinder, Ju-
gendliche und junge Erwachsene, die den tatsdchlichen Be-
darfen vor Ort entspricht. Dass es hier gerade die
landlichen Kommunen in der Vergangenheit schwer hatten,
genau dieses Angebotsnetz bedarfsgerecht vorzuhalten, ist
seit Jahren kein Geheimnis; auch der letzte Siachsische Kin-
der- und Jugendbericht von 2018 wies darauf hin. Der An-
teil der Kinder und Jugendlichen an der sichsischen

Gesamtbevolkerung ist riicklédufig; das wissen wir wohl
alle hier in diesem Raum. Besonders hoch sind die Riick-
génge bei jungen Erwachsenen im Alter von 20 bis 27 Jah-
ren.

Auch bekannt ist, dass es im ldndlichen Raum noch schlim-
mer aussieht. Jugendliche ziehen zur Ausbildung oder zum
Studium aus dem lédndlichen Raum weg. Auch weil die Le-
bensbedingungen dort attraktiver sind, ziechen sie in die
Stidte. Sie bleiben dann natiirlich dort und kehren nicht
wieder zuriick. Letztlich sind auch die Arbeitsplitze in den
landlichen Regionen Mangelware. In der Folge fiihrt dies
zu weiteren Problemen, weil Familien auseinandergerissen
werden und familidre Hilfs- und Unterstiitzungsstrukturen
nicht mehr existieren. Dies stellt die Biirger und den Frei-
staat bei der Betreuung und Erziehung der Kinder oder bei
der Pflege alterer Menschen vor enorme Herausforderun-
gen.

Es braucht also eine Steigerung der Attraktivitdt der 1dnd-
lichen Rdume, um diesen demografischen Tendenzen ent-
gegenzuwirken. Hierzu zdhlt auch, dass geniigend
passende und attraktive Angebote flir Kinder und Jugend-
liche gemacht werden konnen. Das ist natiirlich nur ein
kleiner, aber wichtiger Baustein zur Stirkung der landli-
chen Rdume. Um dies zu gewiahrleisten, braucht es ausrei-
chend Mittel, damit haben Sie vollig recht. Sie wissen:
Ohne Moos nix los.

Nun, es ist einleuchtend, dass es in stddtischen Regionen
mit einer hoheren Bevolkerungsdichte auch mehr Kinder
und Jugendliche gibt, zum Beispiel in Leipzig. Dort kann
natiirlich eine Vielzahl von Angeboten vorgehalten wer-
den. Im landlichen Raum kann man schon froh sein, wenn
es liberhaupt wohnortnahe Angebote gibt.

(Soren Voigt, CDU: Na, na, na, na, na!)

Dabher ist natiirlich ein Demografieausgleich fiir landliche
Regionen, so wie es der Antrag fordert, sehr sinnvoll. Was
Sie vollig auBer Acht gelassen haben, liebe Linksfraktion,
ist, dass es diesen langst gibt. Sie haben von der Kommu-
nalpauschalenverordnung wahrscheinlich erst durch die
Stellungnahme der Staatsregierung zu Ihrem Antrag erfah-
ren; denn die Jugendpauschale wird schon seit Jahren hier-
iber ausgereicht. Liebe Linksfraktion, dies ging
anscheinend an Thnen vollig vorbei. Darin heif3t es in § 3
Abs. 4, dass die zusétzlichen Haushaltsmittel, die {iber die
Grundpauschale von 12,40 Euro hinaus zur Verfiigung ste-
hen, nach Demografie verteilt werden. Der Landkreis mit
ungiinstiger demografischer Situation profitiert am meis-
ten. So erhielt zum Beispiel das Vogtland von den 1,8 Mil-
lionen Euro zusétzlich zur Verfiigung stehende Mittel in
Hoéhe von 260 000 Euro, Leipzig aber nur 20 000 Euro.
Leipzig hat aber fast viermal so viele Kinder und Jugend-
liche wie das Vogtland.

Warum es eine Neukonzeption des Demograficausgleichs
braucht, erschlief3t sich uns nicht. Sie miissten hierzu schon
sagen, warum der bisherige nicht zielfiihrend ist und nicht
ausreicht.
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(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Oder wollen Sie vielleicht mehr Geld fiir Leipzig?
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Connewitz!)

Wiirden Sie diese Analyse vornehmen, konnten Sie dem
Landtag diesbeziiglich auch konkrete Vorschldge machen,
statt eine pauschale Forderung nach mehr Geld fiir landli-
che Regionen in den Raum zu stellen.

(Zuruf der Abg. Antonia Mertsching, DIE LINKE)

Und weil Sie sich mit Threm Antrag und Threr oberflachli-
chen Situationsanalyse so richtig in eine Sackgasse ma-
novriert haben, wollen Sie den Antrag noch mit Threm
Andemngsantrag retten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Oh je! Der ist aber genauso schlecht gemacht wie der Aus-
gangsantrag. Mit Threm Anderungsantrag wollen Sie jetzt
nidmlich gleich die komplette Férderung umkrempeln und
gesetzlich verankern sowie die Forderrichtlinie Jugendpau-
schale komplett novellieren. Hierzu mochte ich Sie fragen,
ob Thnen dabei in den Sinn gekommen ist, dass die Mittel-
verteilung vielleicht nicht allein stirker nach demografi-
schen Kriterien erfolgen sollte, sondern auch stéirker
tatsdchliche Problemlagen beriicksichtigt werden sollten.

Unserer Meinung nach miissen auch mehr Mittel in sozia-
len Brennpunkten ankommen. Das sind zum Beispiel von
Armut geprégte Sozialrdume. Soziale Brennpunkte entste-
hen auch durch die von der Linksfraktion gestiitzte unge-
regelte Massenmigration.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Spannungen bleiben natiirlich auch bei den Jugendlichen
nicht aullen vor. Auch hier braucht es in den Sozialrdumen
spezifische Angebote, mit denen diesen Problematiken be-
gegnet werden kann und muss.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ihr
streicht doch immer alles im Haushalt! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Diese Brennpunkte sind aber finanziell bei Ihnen nicht zu
finden — in léndlich geprdgten Kreisen nicht und in den
Stiadten auch nicht. Diesen Aspekt blendet Ihr Antrag vol-
lig aus, und er greift daher viel zu kurz.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Schon 2015 hat dies der Séichsische Rechnungshof
kritisiert und kam zu dem Ergebnis — ich zitiere —: ,,Der
derzeitige Forderpreis sichert nicht immer die zweckent-
sprechende Verwendung der Jugendpauschale.” — Na, wo
sind denn da die Gelder hingegangen?

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

,Die Forderrichtlinie Jugendpauschale muss novelliert
werden.“ Der Pro-Kopf-Berechnungsmodus fiir die Aus-
reichung der Jugendpauschale sei demnach nicht zielfiih-
rend. Spezifische Problemlagen, wie ich sie gerade genannt

habe, bleiben so unberiicksichtigt, soweit es die ortliche Ju-
gendhilfeplanung nicht vorsieht. Der Freistaat hat aber ge-
mél § 82 Abs.2 SGB VIII einen Steuerungsauftrag: Er
muss darauf hinwirken, dass gleichmifig in allen Regio-
nen Angebote verwirklicht werden.

Es geht also um die Gewdhrleistung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse in allen Regionen, seien es ldndliche oder
stadtische Regionen sowie Regionen mit speziellen Prob-
lemlagen, die Sie auflen vor gelassen haben. Hierzu seien
die Kohleregion Lausitz, aber auch das Vogtland oder das
Erzgebirge beispielhaft genannt. Es hat aber keine Novel-
lierung der Mittelvergabe stattgefunden, und die Staatsre-
gierung sowie die regierungstragenden Fraktionen haben
seither keine Anstalten gemacht, diese Novellierung vorzu-
nehmen. Aber wie bereits gesagt wurde, wird dies ja ge-
schehen.

Es braucht hierzu aber weit mehr als die in Ihrem Antrag,
werte LINKE, geforderten Auftrdge zur Novellierung der
Richtlinie. Es braucht konkrete Ideen zur Umsetzung der
gesetzten Ziele. Diese liefert [hr Antrag aber nicht, und wir
werden mit [Threm Antrag kein Stiick weiterkommen. Da
wir aber grundsdtzlich die Probleme anerkennen, die Thr
Antrag anspricht, werden wir uns zu Ihrem Antrag enthal-
ten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die AfD-Fraktion
sprach gerade Frau Kollegin Schwietzer. Frau Kollegin, ich
darf Sie darauf hinweisen, dass es guter parlamentarischer
Brauch ist, dass man den sitzungsleitenden Présidenten
und die Kolleginnen und Kollegen anspricht — fiir das
néchste Mal.

Doreen Schwietzer, AfD: Ja. Das habe ich vergessen. Ent-
schuldigung!

(Vereinzelt Heiterkeit)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Als Néchstes kommen
die BUNDNISGRUNEN zum Zuge. Das Wort ergreift
Frau Kollegin Kuhfuf.

Kathleen Kuhfu, BUNDNISGRUNE: Es ist mir ein be-
sonderes Vergniigen, das Prasidium zu begriilen. Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Prisident Dr. Matthias Rofller: Im Allgemeinen griilen
wir den sitzungsleitenden Présidenten, Frau Kollegin,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der AfD)

und die Kolleginnen und Kollegen.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Kolleg(inn)en! Ich erlaube mir ein wenig Kreativitat. Ich
bin immer etwas verwirrt: Kolleginnen mit groem ,,I*
oder mit Doppelpunkt und kleinem ,,i* dann und weiter? —
Aber Sie halten das aus.
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Ich bin immer etwas verwirrt, wenn ich nach Frau
Schwietzer nach vorn kommen muss.

(Zuruf von der AfD)

Ich finde es beeindruckend, wie man eine Forderlogik der
Jugendpauschale in einen Topf mit pflegenden Angehori-
gen, einem tradiertem Familienbild und links-griiner ver-
siffter Jugendarbeit bringt.

Lassen Sie mich deshalb noch ein paar Worte zu dieser
Jugendpauschaule in ihrer Systematik verlieren. Diese
wunderbaren jungen Menschen, die wir eben schon andis-
kutiert haben, denen zwei Drittel dieses Hauses eine grofe
Selbstbestimmtheit zutraut, haben besondere Rechte. Diese
besonderen Rechte sind im Kinder- und Jugendhilfegesetz
— auch ein wirklich zauberhaftes Gesetz, das sich gerade in
einer Grundinventur auf Bundesebene befindet — festge-
schrieben. In diesem Gesetz steht, dass alle Kinder und
Jugendlichen einen Zugang zu Kinder- und Jugendarbeit
und auch zu Jugendverbandsarbeit haben miissen.

Es ist also kein kommunales Wunschkonzert, ob es Bau-
spielplétze, Jugendzentren oder Médchentreffs gibt, son-
dern es ist eine unbestimmte, aber dennoch rechtlich
verpflichtende Leistung. Das kostet allen Gebietskorper-
schaften eine Menge Geld. In den letzten Jahren waren das
circa 12 Millionen Euro, was in den Gebietskorperschaften
dafiir ausgegeben worden ist. Die Kommunen finanzieren
das; die eine Kommune ist groBziigiger, die andere Kom-
mune cher sparsamer.

Was finanzieren sie denn mit dieser Architektur? Sie finan-
zieren die Jugendarbeit und die Jugendverbandsarbeit, die
Jugendsozialarbeit, den erzieherischen Kinder- und Ju-
gendschutz, die Jugendgerichtshilfe — sie greift, wenn der
junge Mensch in Konflikt mit dem Gesetz gerdt — und die
Familienbildung. Diese Forderung funktioniert nach einem
sehr einfachen Prinzip: Fiir jeden Taler, den der Landkreis
oder die Stadt zur Verfiigung stellt, legt der Freistaat noch
einen Taler drauf. Oder, um es mit Zahlen auszudriicken:
12,40 Euro muss die Kommune pro unter 27-Jdhrigen ein-
zahlen, damit das Land das Ganze verdoppelt.

Weiterhin er6ffnet diese Forderlogik den Landkreisen und
kreisfreien Stadten das Tor zur Schulsozialarbeit. Dass die-
ser Mechanismus sinnvoll und notwendig ist, zeigt sich mit
jedem Haushaltsplan, der in den Gebietskorperschaften
aufgestellt wird. Immer, wenn die Kassen sich leeren, geht
der Blick des kritischen Kdmmerers in Richtung der soge-
nannten freiwilligen Jugendhilfe, und es stellt sich die
Frage: Braucht das noch einer oder kann das weg?

Dort, wo der Jugendhilfeausschuss nicht stark genug und
auch juristisch nicht gut aufgestellt ist, wird den Leistungs-
trdgern schnell bange. Die Jugendpauschale garantiert
dann zumindest hier eine Mindestausstattung.

Zu den Kernpunkten des Antrages der LINKEN, den ich
im Gegensatz zu meiner Vorrednerin fiir sehr durchdacht
halte: Ja, es bedarf einer Bedarfsermittlung, um genau zu
wissen, was vor Ort gebraucht wird. Als Land kénnen wir
das nicht bestimmen.

Bei der Definition von Bedarfen, auch von Mindestbedar-
fen beim Personal und Ahnlichen, miissen wir uns auf die
kommunale Selbstverwaltung verlassen, denn die dortigen
offentlichen Jugendhilfeausschiisse stellen eine Jugendhil-
feplanung auf und das ist unsere Grundlage.

Ich kann der Idee von verpflichtenden landesweiten Fach-
standards und Qualitdtsrahmen wirklich etwas abgewin-
nen. Aber in demselben Bild sehe ich Biirgermeister — es
gibt nur médnnliche — und Landréte — gibt es auch nur mann-
liche —, die sich einmischen und es auch rechtlich gut be-
griinden konnen, dass wir dabei nicht so viel mitzureden
haben.

Ich sehe weiterhin, dass die Kosten dynamisch steigen,
weil wir eine tarifgebundene Bezahlung wollen und Be-
triebskosten auch in der Jugendhilfe anfallen. Auch hier
kann ich der Analyse des Antrages der LINKEN nur zu-
stimmen. Wir haben aber einen anderen Lésungsansatz und
machen uns gerade im laufenden Doppelhaushalt fiir eine
deutliche Erhéhung der Pauschale stark. Ja, es braucht
klare fachliche Kriterien und eine Definition von Min-
destangeboten, damit diese furchtbar selbstbestimmten und
liebenswerten jungen Menschen eine Info haben, wie sie
iberhaupt zu ihrem Angebot kommen.

Ich kann dem Ziel also ebenfalls zustimmen, aber das ldsst
sich nicht anordnen. Wir sehen, wenn wir auch nur andeu-
ten, dass wir die Jugendpauschale erh6hen wollen, dass das
einige Landkreise iiberhaupt nicht gut finden, weil sie sich
der finanziellen Mehrbelastung — Sie erinnern sich an das
Taler-Taler-Prinzip — nicht gewachsen sehen. Es lésst sich
nicht anweisen, sondern nur gemeinsam moderieren.

Im Gegensatz zu der Systematik, die meine Vorrednerin
dargestellt hat, gibt es hier seit vielen Jahren Prozesse, bei
denen man sich gemeinsam auf den Weg gemacht hat. Das
Ganze findet im sogenannten Landesjugendhilfeausschuss
statt — das ist vielleicht auf der rechten Seite nicht ganz so
bekannt, aber dort sitzt auch ein Vertreter der AfD, zumin-
dest gelegentlich —, und dort gab es schon mehrere Auf-
schldge, diese Systematik zu verbessern. Wir werden uns
auch jetzt wieder auf den Weg machen, diese Systematik
zu verbessern.

Ja, es braucht auch, wie hier im Antrag der LINKEN deut-
lich gemacht, finanzielle Anreize fiir die wachsenden
Stédte — das sind hauptsdchlich Leipzig und Dresden —, um
mehr Spielraum zu haben. Es braucht aber auch eine finan-
zielle Sicherheit fiir die Landkreise, die von Jahr zu Jahr
weniger unter 27-Jahrige, aber trotzdem nicht weniger
Aufwendungen mit denen haben.

Last but not least: Ich stimme auch vdllig zu und mochte
an der Stelle gerne dafiir werben, dass wir im Haushaltsbe-
gleitgesetz diese — ich habe es letztens so freundlich for-
muliert — ,Gastgeberschaft” der Jugendpauschale in
kommunaler Eigenverantwortung aufheben und diese
Richtlinie wieder zuriick in die KSV schicken, um eine ge-
wisse Steuerung zu haben.

Kurzum: Wir sind uns im Ziel einig. Ich danke den LIN-
KEN sehr fiir diesen Antrag und auch dafiir, dass wir das
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Thema Jugend noch einmal positiv besetzen konnten. Wir
werden dem Antrag aber nicht zustimmen, weil wir einen
anderen Weg gehen werden.

(Lachen bei den LINKEN —

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach Mensch!
Wollen wir nicht mal klatschen? — Beifall bei
den BUNDNISGRUNEN und den LINKEN —
Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Kollegin
Kuhfuf} folgt jetzt — — Kollege Homann, wollen Sie eine
Kurzintervention machen?

Henning Homann, SPD: Ich bin als Néchster dran.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Entschuldigung; hitte ja
sein konnen. — Jetzt ist Kollege Homann hier am Pult. Wir
haben zuvor ein bisschen gesdubert.

Henning Homann, SPD: Das war eine kluge Uberbrii-
ckung.

Prisident Dr. Matthias Rofler: Sie hitten die Gelegen-
heit gehabt.

(Heiterkeit bei den LINKEN und der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Der
Prisident wollte dir Redezeit verschaffen;
die ist ja bei der SPD immer knapp!)

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema Ju-
gendpauschale steht zu Recht auf der Tagesordnung; denn
es ist tatsdchlich ein Projekt, das wir uns in den néchsten
Jahren vorgenommen haben, um noch einmal zu schauen,
wie wir als Freistaat die Kinder- und Jugendarbeit, die in
kommunaler Verantwortung liegt und es auch bleiben soll,
besser unterstiitzen kdnnen.

Wir haben in den letzten Jahren einen starken Weg be-
schritten. Wir haben dafiir gesorgt, dass wir in Sachsen ein
groB3es Landesprogramm fiir Schulsozialarbeit bekommen.
Wir haben dafiir gesorgt, dass es eine Servicestelle fiir Kin-
der- und Jugendbeteiligung gibt. Wir haben die kommuna-
len Gesetze gedndert, um Kinder- und Jugendbestimmung
zu stiarken. Wir haben mehr Geld fiir die Jugendverbands-
arbeit ausgegeben, und wir haben auch schon erste Schritte
beziiglich der Jugendpauschale gemacht. Wir wissen, dass
die meisten Kinder und Jugendlichen in ihren Stiddten und
Gemeinden unterwegs sind und es darum geht, fiir die jun-
gen Menschen dort Angebote zu unterbreiten, die sie bei
Problemen unterstiitzen, vor allem aber ihre Talente for-
dern.

Jetzt befinden wir uns in einer Pandemie-Situation. Ich will
an dieser Stelle — weil manche schon die Befiirchtung ge-
duBert bzw. geunkt haben — auch sagen, dass wir als Koa-
lition Wort gehalten haben. Es gibt keine Kiirzungen bei
der Kinder- und Jugendarbeit in Sachsen. Das ist ein wich-
tiges Signal, dass dieser Sozialstaat besonders in der Krise
funktioniert und vor allem fiir jene funktioniert, die am
dringendsten unsere Unterstiitzung brauchen, und das sind

nun einmal die Kinder und Jugendlichen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich wiirde gerne mit einer Legende aufrdumen, die die Kol-
legin der AfD hier erzéhlt hat. Zur Jugendpauschale: Wenn
Sie genau hinhdren und vielleicht auch noch einmal lesen

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Zuhoren und verstehen!)

—und zuhoren und verstehen! —, dann werden Sie merken,
dass wir zwar einen Betrag von derzeit 12,40 Euro pro jun-
gen Menschen an die kommunale Ebene geben, aber es so
etwas wie einen Demografie-Mechanismus gibt.

(Doreen Schwietzer, AfD: Das habe ich gesagt! —
Zurufe von der AfD)

Das bedeutet, wir geben Geld in diesen Mechanismus, um
die Verluste, die bei den Landkreisen dadurch entstehen,
dass junge Menschen vor allem in die groflen Stadte gehen,
auszugleichen.

(Zuruf von der AfD)

Damit wird an dieser Stelle dem entgegengewirkt, dass der
landliche Raum der Verlierer dieser Jugendpauschale ist.
Wir wissen, dass alle jungen Menschen in diesem Land die
gleiche Unterstiitzung brauchen und das Recht auf gleiche
Chancen haben miissen.

Jetzt sind wir mittendrin in der Debatte iiber die Zukunft
der Jugendpauschale. Ich will an der Stelle klar sagen: Sie
wissen ganz genau, dass diese Koalition und auch die drei
jugendpolitischen Sprecher die Frage, wie sich die Jugend-
pauschale finanziell weiterentwickeln lédsst, natiirlich auf
dem Zettel haben. Ich sage auch, dass es hierbei noch Luft
nach oben gibt. Wir haben im Jahr 2014 10,4 Millio-
nen Euro zur Verfiigung gestellt, ab dem Jahr 2017 waren
es 12,4 Millionen Euro und ab dem Jahr 2019 sind es 13,4
Millionen Euro. Hierbei ist also eine klare Dynamik nach
oben zu erkennen.

Ich will aber auch sagen: Bitte lassen Sie uns, wenn wir
iiber die Zukunft der Jugendpauschale sprechen, nicht nur
iiber Geld, sondern vor allem iiber die Qualitét der Kinder-
und Jugendarbeit in unseren Kommunen sprechen. Wir ha-
ben eine Steuerungsfunktion und nehmen sie wahr, zum
Beispiel durch den von Alexander Dierks beschriebenen
Mechanismus, der von den Kommunen, die Geld fiir
Schulsozialarbeit haben wollen, verlangt, dass sie die Ju-
gendpauschale abrufen.

Ich mochte aber, dass wir uns weiterhin Gedanken dariiber
machen, wie wir etwas fiir die Qualitédt der Kinder- und Ju-
gendarbeit tun konnen. Dazu mache ich Thnen einen Vor-
schlag, liber den man vielleicht einmal diskutieren kann:

(Doreen Schwietzer, AfD, steht am Mikrofon.)

Wir sollten zum Beispiel iiber so etwas wie einen Quali-
titsbonus in der Kinder- und Jugendhilfe nachdenken. Die
Kommunen, die Landkreise — —
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege? — Bitte, Frau Kollegin
Schwietzer.

Doreen Schwietzer, AfD: Herr Homann, sind Sie bereit,
nachher mal ins Protokoll zu schauen, was ich zur Demo-
grafieverteilung gesagt habe?

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Sind Sie bereit, da hineinzuschauen, um festzustellen, dass
Sie nicht zugehort haben?

(Heiterkeit bei der SPD)

Henning Homann, SPD: Ich lese fiir mein Leben gern
Protokolle, und deshalb werde ich gern in das Protokoll
schauen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Ich werde trotzdem gleichzeitig dabei feststellen, dass der
Eindruck, den Sie hier in der Gesamtheit erweckt haben —
diese Koalition und die Politik der zuriickliegenden Jahre
hitten dazu gefiihrt, die Kinder- und Jugendhilfe wiirde
dazu beitragen, die Strukturen im lidndlichen Raum zu
schwichen —, falsch ist. Und dafiir schaue ich auch gern
mal ins Protokoll.

Ich mochte aber gern auf die Bonusidee — das heif3t auf die
wirklichen Ideen zur Zukunft der Jugendpauschale — zu
sprechen kommen. Bei den Landkreisen und kreisfreien
Stidten, die sich mit besonderem Engagement um eine
qualitativ hochwertige Jugendarbeit verdient machen, die
zum Beispiel eine aktuelle Jugendhilfeplanung haben und
die besonders gut darin sind, Kinder- und Jugendliche bei
der Entwicklung ihrer Kinder- und Jugendhilfelandschaft
einzubeziehen, sollten wir vielleicht etwas auf die Jugend-
pauschale obendrauf legen.

Aber das ist nur eine Idee. Es gibt bestimmt viele andere
Ideen, die vielleicht sogar noch besser sind als jene, die ich
jetzt vorgetragen habe. Ich will an dieser Stelle noch ein-
mal darauf hinweisen: Lassen Sie uns nicht nur iiber die
Hohe der Jugendpauschale, sondern auch iiber kluge In-
strumente sprechen, um die Jugendpauschale und die Ju-
gendarbeit in diesem Land besser zu machen.

Das richtige Gremium dafiir — darin mochte ich mich all
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gern anschlieBen —
ist der Jugendhilfeausschuss. Deshalb gebiihrt diesem Gre-
mium, das in den letzten zehn Jahren vielleicht nicht immer
so ernst genommen wurde, wie es sich gehdrt — Respekt.
Dort muss die Debatte beginnen, und ihm sollten wir den
Vorschlag iiberlassen.

Dazu ist die Linkspartei gern eingeladen und deshalb
werde ich fiir Ihren Antrag dagegen stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD
und den BUNDNISGRUNEN)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Mit Herrn Kollegen
Homann sind wir jetzt am Ende der Rederunde. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Den kann ich
nicht erkennen. Dann hat jetzt die Staatsregierung das
Wort. — Herr Staatsminister Dulig iibernimmt das. Bitte,
Sie haben das Wort, Herr Staatsminister.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als ehemaliger kinder- und jugend-
politischer Sprecher der SPD-Landtagsfraktion ist es mir
eine besondere Freude, den Redebeitrag fiir meine Kolle-
gin Képping zu libernehmen.

Wofiir brauchen wir die Kinder- und Jugendhilfe eigent-
lich? Fiir das Land Sachsen sind das alles freiwillige Leis-
tungen. Kann man dann nicht einfach darauf verzichten?
Am Ende ist es doch nur Freizeit, die mit Steuergeld be-
zahlt wird, oder? — Diese Fragen mit den entsprechenden
Hintergedanken sind mir leider zu oft begegnet. Die
Coronakrise war fiir dieses falsche Denken ein Treiber,
weil der Blick beim Kiirzen leider oft zuerst auf den Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe fallt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als Gesellschaft
brauchen die Kinder- und Jugendhilfe. Kinder- und Ju-
gendhilfe schiitzt und stiitzt unsere Kinder. Die Beschéftig-
ten in der Kinder- und Jugendhilfe kiimmern sich um junge
Menschen, die Probleme haben. Sie horen sich ihre Sorgen
und Note am Kinder- und Jugendtelefon an. Sie setzen
durch, dass Kinder und Jugendliche beteiligt werden und
geben ihnen damit eine horbare Stimme. Sie stirken ihre
Rechte und fordern in vielen Jugendhéusern ihre Talente.
Kinder- und Jugendhilfe wirkt praventiv. Sie versucht, auf
der einen Seite dafiir zu sorgen, dass Talente gestirkt wer-
den, und auf der anderen Seite wird versucht, Probleme zu
16sen, bevor sie entstehen.

Eine funktionierende Sozialpolitik, eine funktionierende
gute Jugendpolitik ist ein Eckpfeiler fiir unsere Gesell-
schaft und einen starken Staat. Es ist fiir mich auch die Auf-
gabe der Staatsregierung, junge Menschen zu stirken, und
dabei ist doch egal, ob sie in einer Grofstadt oder auf dem
Dorf leben. Damit Jugendlichen in ihrem Lebensumfeld,
vor Ort Angebote unterbreitet werden konnen, gilt es, die
ortliche Kinder- und Jugendhilfe zu unterstiitzen.

Dafiir haben wir verschiedene Programme. Das sind zum
Beispiel das Flexible Jugendmanagement, die Frithen Hil-
fen oder die Schulsozialarbeit. Bewihrt hat sich seit Jahren
das Instrument der Jugendpauschale. Eine Hélfte finanziert
das Land, die andere die jeweilige kommunale Gebietskor-
perschaft. Die Jugendpauschale soll dazu beitragen, dass
vor allem die Jugendarbeit vor Ort, in den Kommunen, er-
halten und gestarkt werden kann, dort, wo die Kinder und
Jugendlichen nun einmal leben.

Besonders in der momentan so schwierigen Situation brau-
chen wir Stabilitdt und diirfen vorhandene Strukturen nicht
gefdhrden. Im Haushaltsentwurf der Staatsregierung ist das
Niveau der Mittel fiir die Jugendpauschale in gleicher
Hohe fortgeschrieben. Das hat viel Einsatz gekostet und
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war auch dank der breiten Unterstiitzung aus der Kinder-
und Jugendhilfelandschaft moglich.

Das Haushaltsverfahren liegt jetzt bei [hnen im Parlament.
Wenn Sie an dieser Stelle erhdhen, wiirde ich mich natiir-
lich freuen; denn es kommt an der richtigen Stelle, bei
unseren Kindern und Jugendlichen, an. In die Jugendpau-
schale wird auch weiterhin ein demografischer Ausgleichs-
faktor einbezogen, womit Regionen mit demografisch
riickldufiger Entwicklung Rechnung getragen wird.

Da die Kinder- und Jugendhilfe vor Ort mit der Jugendpau-
schale unterstiitzt wird, gilt es auch, die Verantwortlichkei-
ten auf ortlicher Ebene weitestgehend zu belassen. Das ist
auch eine Frage des Vertrauens in die Jugendhilfeplanung
der Landkreise und kreisfreien Stddte. SchlieBlich ist die
Kinder- und Jugendhilfe eine weisungsfreie Pflichtaufgabe
der Kommunen. Die Steuerungseinfliisse des Landes hal-
ten sich hier bewusst zuriick. Letztendlich konnen die kom-
munalen Verantwortungstrager besser einschitzen und
planen, was genau bei ihnen bendtigt wird.

Aus fachlichen Erwigungen wire im Ubrigen eine Riick-
fihrung der Jugendpauschale in die Forderrichtlinie sach-
geregt. Damit wiirde die Forderung der Kinder- und
Jugendhilfe wieder einheitlich iiber eine Bewilligungsbe-
horde erfolgen. Eine verzahnte und iibergreifende Steue-
rung iiber die ortliche und liberortliche Ebene wire damit
gewihrleistet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Jugendpauschale ist
bei uns immer im Blick. Die Weiterentwicklung ist laufen-
des Geschift. Anpassungen und Anderungen werden ge-
priift und diskutiert. Schlieflich kommt es darauf an, die
Kinder- und Jugendhilfe vor Ort und besonders im l4ndli-
chen Raum zu stirken und die kommunalen Verantwor-
tungstriger sowie die Jugendhilfetrager einzubeziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus den in der Debatte
genannten Griinden empfehle ich die Ablehnung des An-
trages, aber iiber das Ziel — die Kinder- und Jugendhilfe zu
stirken — sollten wir uns alle einig sein; denn sie ist die
Stiitze unserer Gesellschaft. Entscheidend ist, dass die Kin-
der und Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den
Stéadten und ldndlichen Regionen von einer starken Kinder-
und Jugendhilfe profitieren, dass die Angebote sie errei-
chen und sie diese nutzen kdnnen, dass sie ihren Wert fiir
die Gesellschaft erkennen, dass sie ernst genommen und
beteiligt werden und dass ihren Bedarfen und Bediirfnissen
bestmdglich entsprochen wird.

Das wollen und werden wir auch mit unserem Pakt fiir die
Jugend aufgreifen. Dafiir braucht es die ortliche Ebene und
uns als Land, um Angebote zu erhalten und zu stérken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Katja Meier)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Dulig. Jetzt kommen wir zum
Schlusswort der einbringenden Fraktion DIE LINKE, und
ich verweise gleich darauf — Frau Kollegin Gorskih wird

das Schlusswort jetzt halten —, dass dann noch ein Ande-
rungsantrag vorliegt.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Ich bedanke mich bei meinen Vorrednerinnen und
Vorrednern der demokratischen Fraktionen fiir diese kon-
struktive Debatte.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr gern! —
Norbert Mayer, AfD: Gern!)

Ich kann mich Threr Analyse auch nur anschliefen, wenn
Sie sagen, dass die Bedeutung der Jugendarbeit unfassbar
wichtig ist, dass Jugendangebote ebenso wichtig sind, dass
sie insbesondere im ldndlichen Raum von groBler Bedeu-
tung sind und dass alle aktuellen Hinweise darauf hindeu-
ten, dass der Jugendarbeit in Zukunft eine noch groBere
Bedeutung, vor dem Hintergrund der Pandemie, zukom-
men wird. Das haben wir auch als Argument in unserem
Antrag angefiihrt. Deshalb kann ich mich dem nur an-
schlielen.

Es hat mich sehr gefreut zu horen, dass einige Anregungen
aus den Fachanh6rungen und aus den Stellungnahmen hier
Anklang gefunden haben. Es freut mich zu héren, wenn die
Koalition sagt, sie mochte die Kommunalpauschalenver-
ordnung in der Hinsicht &ndern, dass die Jugendpauschale
auch nicht mehr dartiber lduft. Wir werden hier auch eini-
ges auf den Weg bringen.

Ich freue mich auch, wenn Sie sagen, Sie finden unsere
Analysen interessant oder sympathisch, wie Frau Kuhfuf3
es ausgedriickt hat, mit Blick auf Mindeststandards und die
Kopplung der Auszahlung der Mittel an Fachstandards,
Mindestangebote usw.

Ich moéchte im Gegenzug das Angebot in eine andere
Richtung anbieten: Lassen Sie uns gern diese Diskussion
weiterhin gemeinsam fithren. Lassen Sie uns Ideen sam-
meln, wie die Jugendpauschale weiterentwickelt werden
kann, zum Beispiel mit den Ideen, die wir hier aufgeschrie-
ben haben, mit einem Flachenkoeffizienten, der den Demo-
grafieausgleich verbessert oder optimiert. Ich habe ja in
meiner Rede deutlich gemacht, dass der bisherige Mecha-
nismus aus unserer Sicht noch nicht optimal lduft. Dass
beispielsweise die Mittel jahrlich immer wieder neu verge-
ben werden, sorgt einfach nicht fiir Planungssicherheit in
den Landkreisen. Wir sind der Meinung, es braucht einen
anderen Mechanismus, der nachhaltiger Wirkung entfalten
kann. Lassen Sie uns gern diese Debatte fithren.

Herr Homann, auch dieser Qualitdtsbonus ist ein spannen-
der Gedanke. Ich bin gern bereit, mit [hnen dariiber weiter
zu diskutieren, gern im Landesjugendhilfeausschuss. Ich
wiirde mich freuen, wenn wir uns gemeinsam daranmach-
ten, diese Debatte zu fithren.

Auch wenn ich mir in etwa ausmalen kann, wie die
Abstimmung ausfallen wird, mochte ich trotzdem noch
mal um Zustimmung zu unserem Antrag werben.

(Beifall bei den LINKEN)
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Prasident Dr. Matthias Rofler: Frau Kollegin, mochten
Sie gleich den Anderungsantrag in der Drucksache 7/5852
einbringen?

Anna Gorskih, DIE LINKE: Das will ich gleich hiermit
machen; vielen Dank, Herr Président. Sie fragen sich viel-
leicht, warum dieser Anderungsantrag? Das ist eigentlich
ganz einfach: Bei meinen zahlreichen Gesprachen mit Tréa-
gern der Kinder- und Jugendhilfe, mit Dachverbidnden, mit
Vereinen habe ich festgestellt, dass die Jugendpauschale
bei allen ein sehr wichtiges, ein sehr dringendes Thema ist.
Deswegen haben wir uns im Sommer 2020 auf den Weg
gemacht und diesen Ursprungsantrag eingereicht. Nach
und nach wurde jedoch deutlich, dass hier noch mehr Ent-
wicklungen passiert sind. Auch meine Kleinen Anfragen,
die ich im Laufe der letzten Monate immer wieder einge-
reicht habe mit Blick auf den Stand der Planungen zur Er-
hohung und Weiterentwicklung der Jugendpauschale
haben leider keine nennenswerten Ergebnisse gebracht,
weil die Regierung nichts zu exekutivem Handeln sagen
darf oder mochte oder kann — zumindest uns gegeniiber
nicht.

(Heiterkeit der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Das besagte Interview mit Frau Ministerin K&pping, das
zundchst Schlimmes befiirchten lie3, hat bei allen viel
bewegt. Dann habe ich mich anschliefend auf den Weg ge-
macht und eine Fachanhorung in der Fraktion organisiert,
die im November vergangenen Jahres stattgefunden hat.
Wir sind noch einmal ins Gesprach gegangen mit verschie-
denen Gremien, mit den Tragern der Kinder- und Jugend-
hilfe, und dann wurden verschiedene Anregungen an uns
herangetragen, die wir jetzt einzubauen versucht haben,
wie zum Beispiel die Verankerung der Jugendpauschale im
Landesjugendhilfegesetz bzw. die Verankerung von allen
Leistungen der Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit und
weiteren Leistungen im Landesjugendhilfegesetz oder
auch die Anregung von Mindeststandards mit Mindestan-
geboten. Das war auch eine Anregung aus der Anhdrung,

die wir einzubauen versucht haben — genauso wie die An-
regung aus der offentlichen Anhdérung hier im Landtag im
Januar 2021 und die Anregungen aus den Stellungnahmen
im Landesjugendhilfeausschuss.

Dieser Anderungsantrag bildet wirklich einen Uberle-
gungsprozess ab. Wir reagieren damit nicht nur auf die Ent-
wicklung der letzten Monate. Wir lassen uns ndmlich auch
gern von Fachgremien belehren, von Leuten mit Ahnung
auf ihrem Gebiet, und bleiben nicht bei unserem alten An-
trag, wenn wir merken, dass sich die Sachlage verdndert
hat.

An dieser Stelle mochte ich auch noch einmal einen ganz
herzlichen Dank an alle Beteiligten unseres Fachgespra-
ches aussprechen. Herzlichen Dank, dass Sie dabei waren
und uns mit Rat und Kritik immer zur Seite gestanden ha-
ben — vielen Dank. Dennoch mochte ich an dieser Stelle
wieder um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag wer-
ben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Gorskih; der Anderungsantrag ist eingebracht. Ich stelle
nun zuerst den Anderungsantrag zur Abstimmung; er liegt
Ihnen in der Drucksache 7/5852 vor. Ist dazu noch eine
Aussprache gewlinscht? — Das kann ich nicht feststellen.
Wir konnen iiber den Anderungsantrag abstimmen, und ich
bitte Sie bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag in der Drucksache 7/5852 bei vielen
Stimmenthaltungen nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun den Antrag in der
Drucksache 7/3470 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist die genannte Drucksache bei vielen
Stimmenthaltungen nicht beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 11

Nachhaltige Verwertung von Lebensmitteln
statt Entsorgung in der Abfalltonne

Drucksache 7/5243, Antrag der Fraktionen CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, BUNDNIS-
GRUNE, SPD, AfD, DIE LINKE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Fiir die CDU-Fraktion ergreift Frau Kol-
legin Saborowski das Wort.

Ines Saborowski, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der
2. Mai eines jeden Jahres ist der Tag der Lebensmittelver-

schwendung. Der WWF rief im Jahr 2016 den Tag symbo-
lisch aus und markiert einen wichtigen Punkt; denn statis-
tisch gesehen landen die von Januar bis Mai produzierten
Lebensmittel jedes Jahr im Miill. Allein in Deutschland, so
eine Studie der Universitit Stuttgart, werden rund 12 Mil-
lionen Tonnen Lebensmittel jéhrlich entsorgt — fiir uns
Grund genug, das Bewusstsein der Menschen fiir die Wert-
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schitzung von Lebensmitteln entlang der gesamten Wert-
schopfungskette von der Landwirtschaft iiber die Industrie
zum Handel bis hin zum Verbraucher zu schérfen.

Wir leben in einer Uberfluss- und Wegwerfgesellschaft.
Lebensmittel sind fiir uns oft nicht mehr die im eigentli-
chen Sinne notwendigen Mittel zum Leben, sondern freie
und immer verfligbare Waren, deren genaue Herkunft viele
von uns nicht einmal kennen. Diese Entfremdung von un-
serem téglichen Essen hat in der modernen Industriegesell-
schaft zu einer Nahrungsverschwendung von grotesken
AusmaBen gefiihrt. Uber die Hilfte der Lebensmittel, nim-
lich ungefahr 52 %, wird in Privathaushalten weggewor-
fen; das sind sage und schreibe 75 Kilo Lebensmittel pro
Kopf und Jahr in Deutschland.

Neuesten Schitzungen zufolge landen in der Europédischen
Union pro Jahr rund 88 Millionen Tonnen Lebensmittel mit
einem Wert von circa 143 Milliarden Euro in der Tonne.
Auch hier wird am meisten in privaten Haushalten wegge-
worfen, gefolgt von der Lebensmittelverarbeitung, der
Gastronomie, dem Catering und dem Rest bei der Erzeu-
gung und im Handel.

Laut einer UN-Studie werden in den industrialisierten Léan-
dern jedes Jahr fast 50 % der Weizenernte und 46 % vom
angebauten Obst und Gemiise entsorgt. Griinde dafiir sind
die vom Handel gesetzten optischen oder logistischen Kri-
terien und Normen: zu klein, zu groB3, zu krumm, mit klei-
nen Schonheitsfehlern oder leicht beschadigte Verpackung
— eine fatale Verschwendung von kostbaren Ressourcen
wie Wasser, Energie, landwirtschaftlicher Fliche, Rohstof-
fen und menschlicher Arbeit.

Ein Beispiel: Der Wasserverbrauch liegt bei der Erzeugung
von einem Kilogramm Apfeln bei ungefiihr 1 500 Litern.
Bei einem Kilogramm Rindfleisch sind es sogar 15 000 Li-
ter. Parallel dazu steigt die Anzahl der Menschen, die kei-
nen oder nur geringen Zugang zu einer adiquaten und
gesunden Erndhrung haben, nicht nur in den Lindern mit
geringem Einkommen, sondern in ganz Europa. Laut dem
Statistischen Amt der EU sind in Europa 81 Millionen
Menschen von Armut bedroht; das sind 17 % der Bevolke-
rung. 42 Millionen leben bereits heute unter der Armuts-
grenze. Im Siiden verwehrt das System Landwirten den
Zugang zu Land und Wasser und dorflichen Gemeinschaf-
ten als Ganzes den Zugang zu Nahrung.

So werden zum Beispiel Landflichen genutzt, um Tierfut-
ter fiir die Massentierhaltung zu produzieren und in weit
entfernte Méarkte zu liefern, anstatt lokal von der ortlichen
Bevolkerung bewirtschaftet zu werden, um damit den Le-
bensmittelbedarf zu decken und somit ihre Erndhrungssou-
verdnitét zu sichern. In anderen Fallen wird Land genutzt,
um Exportkulturen anzupflanzen. Dies wiederum bevor-
teilt den Import von Lebensmitteln aus dem Ausland, deren
Preise oft starken Schwankungen unterliegen und die mit-
verantwortlich flir die Nahrungsmittelkrisen und Unruhen
im globalen Siiden sind.

SchlieBlich ist das System der Uberproduktion und Ver-
schwendung dafiir mitverantwortlich, dass unsere Gemein-
giiter wie Wasser, Boden und Luft unniitz verbraucht,

gefdhrdet und verschmutzt werden. Es reduziert Lebewe-
sen wie Pflanzen und Tiere auf reine Rohstoffe, die ausge-
beutet werden, um so schnell und so viel wie moglich zu
produzieren.

Welche Moglichkeiten gibt es um gegenzusteuern? Aus un-
serer Sicht kann nicht frith genug mit der Vermittlung ver-
schiedener ~ Grundkompetenzen im Umgang mit
Lebensmitteln begonnen werden. Hierfiir sind Angebote
zur praktischen Erndhrungsbildung und Verbraucherauf-
kldrung, angefangen vom Kindergarten iiber die Schule bis
hin zur Erwachsenenbildung, gefragt; denn das gréfite Po-
tenzial zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung
ist in privaten Haushalten zu finden. In der Antwort der
Staatsregierung findet man eine Sammlung von Angeboten
zur gesunden Erndhrung und dem richtigen Umgang mit
Lebensmitteln in Kita und Schule.

Ebenso widmet sich die Verbraucherzentrale Sachsen dem
Thema unter anderem unter dem Motto: ,,Zu gut fiir die
Tonne!* In Anbetracht der genannten Zahlen muss das
Thema eine noch groflere Rolle spielen. Es gilt zum Bei-
spiel die Verbraucher bei der Bedeutung des Mindesthalt-
barkeitsdatums zu sensibilisieren und aufzukldren. Aber
auch praktische Tipps zur Resteverwertung, die an den Ver-
braucher weitergegeben werden kénnen, sollten zur Selbst-
verstdndlichkeit werden. Ich wiinsche mir, dass die
Verbraucher den Wert regional erzeugter Lebensmittel
mehr schitzen. Unsere Landwirtschaftsbetriebe gehen
nachhaltig mit den natiirlichen Ressourcen um.

Aus meiner Sicht stellen besonders die Tafeln bei diesem
Thema einen wichtigen Losungsansatz dar. In Deutschland
gibt es Lebensmittel im Uberfluss, dennoch herrscht bei ei-
nigen Menschen Mangel. Unterstiitzt durch circa tausend,
meist ehrenamtliche, Helferinnen und Helfer bemiihen sich
die Tafeln in Sachsen um einen Ausgleich fiir die Bediirfti-
gen in ihrer Region, die auf staatliche Transferleistungen
angewiesen sind. Sie sammeln qualitativ einwandfreie Le-
bensmittel, die im Wirtschaftsprozess nicht mehr verwen-
det werden, bewahren sie so vor der Vernichtung und
verteilen sie gegen einen symbolischen Beitrag an sozial
und wirtschaftlich benachteiligte Menschen.

So schaffen die Tafeln einen Ausgleich zwischen Uberfluss
und Mangel. Neben dem sozialen Ausgleich sind Nachhal-
tigkeit und Ressourcenschonung wichtige Aspekte der
Tafelarbeit. Dabei kommen etwa 100 Transportfahrzeuge
und Spezialkiihltransporter zum Einsatz, um die Verteilung
von Lebensmittelspenden landesweit sicherzustellen. Der
Freistaat forderte Investitionen, zum Beispiel die gerade
genannten Fahrzeuge, und ermdglicht damit, dass die ho-
hen Qualitétsstandards und die Anforderungen an die Le-
bensmittelsicherheit vom Spender bis hin zum Verbraucher
gewihrleistet werden konnen.

Unter diesen Voraussetzungen gelang es in den letzten Jah-
ren, groBe Mengen von Lebensmitteln vor dem achtlosen
Wegwerfen zu bewahren. Eine Zahl noch: 2020 betrug das
Gesamtspendenaufkommen an Lebensmitteln und Be-
darfsgiitern in Sachsen gut 1,2 Millionen Kilogramm. Ich
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fordere daher alle beteiligten Ministerien auf, unbiirokra-
tisch und mit dem Ziel, Sachsens Beitrag zur Reduzierung
der Lebensmittelverschwendung zu erhéhen und mit allen
Mitteln bestmdglich zu unterstiitzen. Es kann noch viel
mehr getan werden.

(Beifall bei der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Stimmen Sie unserem Antrag zu, denn ein sorgsamer und
wertschitzender Umgang mit unseren Lebensmitteln sollte
selbstverstindlich sein! Sie sind einfach zu wertvoll fiir die
Tonne.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die CDU-
Fraktion sprach Frau Kollegin Saborowski. Nun spricht fiir
die Fraktion BUNDNISGRUNE Herr Kollege Zschocke.
Bitte schon.

Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Drittel der
weltweiten Nahrungsproduktion geht auf dem Weg zwi-
schen Acker und Teller verloren. Ohne diese Verluste
konnte ein Viertel des weltweiten Wasserverbrauchs ge-
spart werden und ein Drittel weniger Fldche miisste fiir die
Landwirtschaft verbraucht werden. Das Ausmaf3 der Le-
bensmittelverschwendung in Deutschland ist enorm; Frau
Saborowski ist darauf eingegangen. Pro Sekunde landen
3 Kilogramm geniebare Lebensmittel im Miill. Ohne
Fleischabfille miissten hierzulande jahrlich 45 Millionen
Hiihnchen, 4 Millionen Schweine und 230 000 Rinder we-
niger gefiittert und getdtet werden. Die Lebensmittelver-
schwendung geht auch massiv zu Lasten von Umwelt und
Klima. In der personlichen Klimabilanz schligt sie mit ei-
nem Fiinftel zu Buche. Wir kdnnten uns zuriicklehnen und
sagen: Dagegen vorzugehen ist vor allem Sache des Bun-
des oder der EU. In der Tat sind die ldnderiibergreifenden
Handlungsfelder in der nationalen Strategie zur Reduzie-
rung der Lebensmittelverschwendung bereits beschrieben.

Es geht im vorliegenden Antrag vor allem darum, dass wir
in Sachsen konkret etwas machen. Das, was wir in Landes-
zustindigkeit tun konnen, ist vor allem Aufklarung, Bera-
tung und Bildung. Damit sollen aber die nationalen
Handlungsnotwendigkeiten nicht ausgeblendet werden.
Natiirlich miissen verbindliche Reduktionsziele fiir Le-
bensmittelproduktion und Handel festgelegt werden. Die
Agenda 2030 der Vereinten Nationen und der EU-Aktions-
plan zur Bekdmpfung von Lebensmittelverschwendung se-
hen vor, dass bis zum Jahr 2030 diese Verschwendung in
Deutschland auf der Einzelhandels- und der Verbraucher-
ebene pro Kopf zu halbieren ist. Das Européische Parla-
ment hat als Zwischenziel eine Reduktion der
Lebensmittelverschwendung um 30 % bis zum Jahr 2025
gefordert.

Es ist klar, genieBbare Lebensmittel diirfen nicht im Miill
landen. Deshalb wire es wichtig, Supermarkte ab einer ge-
wissen Grofle zu verpflichten, nicht verkaufte aber noch
gute Lebensmittel kostenlos zur Verfiigung zu stellen. Es
gibt bereits Supermérkte, die nicht verkaufte Lebensmittel
zum Beispiel liber extra Regale kostenfrei bereitstellen. Sie
nehmen bewusst die Umsatzeinbuflen mit in Kauf. Gerech-
ter wire es, wenn es fur Produzenten und Handel ein klares
gesetzliches Primat zur Weiterverwendung gebe. Ein sol-
cher bundeseinheitlicher Rechtsrahmen muss die Haf-
tungsrisiken, die der Handel eingeht, in den Blick nehmen.
Das konnen wir nicht alles auf der Landesebene festlegen.
Aber wir konnen, wie in Punkt 1 formuliert ist, iiber den
rechtlichen Rahmen, der momentan besteht, bei der Wei-
tergabe aufkldren und die Unsicherheiten, die immer noch
bestehen, beseitigen.

Die Praxis der Abholung durch die Tafeln ist in Sachsen
bereits etabliert. Frau Saborowski ist darauf eingegangen.
Ausbaufihig sind die Angebote des Foodsharings. Dabei
konnen Menschen, die Lebensmittel iibrig haben, diese
zum Beispiel liber eine App oder iiber eine Internetseite in
virtuellen Essenskorben anbieten. Es gibt Verteilstationen
inklusive Kiihimoglichkeit, zum Beispiel beim Food-
sharing in Bautzen. Das sind forderwiirdige Initiativen.
Darauf gehen wir in Punkt 3 des Antrages ein.

Ein dickes Brett, das wir nicht mit diesem Antrag bohren
konnen, ist die Regelung zum Mindesthaltbarkeitsdatum.
Lebensmittel werden oft weggeworfen, sobald dieses Da-
tum abgelaufen ist, obwohl sie bei richtiger Lagerung oft
noch lange nach Ablauf zum Verzehr geeignet sind. Die
Hersteller lassen sich bei der Entscheidung fiir das Min-
desthaltbarkeitsdatum von haftungsrechtlichen Bedenken
leiten. Auch hier wire es sinnvoll, bundeseinheitlich stan-
dardisierte Leitlinien zu erstellen, damit dieses Datum dem
tatsdchlichen Verbrauch moglichst nahekommt. Einmal
ehrlich, bei langlebigen Produkten, wie Reis oder Nudeln,
braucht es kein Mindesthaltbarkeitsdatum. Letztendlich
lasst sich das aber nur européisch regeln.

Im Rahmen unserer séchsischen Zusténdigkeit ist es wich-
tig, immer wieder deutlich zu machen, dass ,,mindestens
haltbar bis* nicht sofort ,,todlich ab* heilit. Diese Aufkla-
rung macht vor allem bei den privaten Haushalten Sinn,
weil hier das grofite Potenzial zur Reduzierung von
Lebensmittelverschwendung liegt. Deshalb wollen wir
gemdll Punkt 2 gerade die privaten Kiichen und Kiihl-
schrinke in die Aufkldrung zur Vermeidung von Lebens-
mittelabfillen noch stérker einbeziehen.

Meine Damen und Herren! Eine wirklich schlimme Ent-
wicklung unserer Konsumgesellschaft ist, dass genie3bare
Lebensmittel aufgrund von Optik und AuBerlichkeiten aus-
sortiert werden. Derzeit landen in der EU mehr als ein Drit-
tel des angebauten Obstes und Gemiises gar nicht erst im
Markt, weil es nicht den Handelsnormen entspricht. Die
EU hat zwar einige dieser strengen Vorgaben wieder zu-
riickgenommen, dennoch kénnen séchsische Erzeugerin-
nen und Erzeuger wegen festgelegter Standardgrofen
einen Teil ihrer Produkte nicht vermarkten.
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Auch konnen wir hier im Landtag die Vermarktungsnor-
men und private Handelsstandards nicht &ndern, aber es
macht viel Sinn, in Verbraucherbildung zu investieren, weil
auch kleine Kartoffeln oder krumme Mohren wertvolle Le-
bensmittel sind. Obst und Gemiise diirfen nicht vernichtet
werden, nur, weil sie nicht perfekt aussehen, und das, mit
Verlaub, versteht eigentlich jedes Kind.

Durch die Stirkung der regionalen Produktion und Ver-
marktung kann es zudem gelingen, dass weniger Lebens-
mittel durch tberfliissige Handels- und Qualitdtsnormen
aussortiert werden; denn dort, wo es eine direkte Verbin-
dung zwischen der Stadtbevolkerung und den Erzeugern
aus der Region gibt, zum Beispiel auf dem Wochenmarkt
oder bei der Direktvermarktung, besteht eine grofle
Chance, diese falsche Fokussierung auf die genormten Pro-
dukte aufzubrechen.

Im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung scheitert die
Weitergabe von Lebensmitteln an Tafeln oder andere sozi-
ale Einrichtungen oft an Hygieneregeln oder haftungs-
rechtlichen Bedenken. Auch hier wollen wir gemif
Punkt 4 aufkldren und beraten und auch die Handlungs-
spielrdume aufzeigen.

Viel Luft nach oben gibt es in Sachsen bei der Erndhrungs-
bildung in Kitas und Schulen. Gerade bei Punkt 5 des An-
trages sind verschiedene Ressorts angesprochen. Da geht
es um Lehrplan, da geht es um Kenntnisse und Kompeten-
zen bei der Zubereitung, um Esskultur, also insgesamt um
mehr Wertschidtzung unserer Lebensmittel als Mittel zum
Leben.

Ich will am Schluss noch auf einen Punkt eingehen, der im
gemeinsamen Koalitionsantrag keine Rolle spielt, aber fiir
uns BUNDNISGRUNE sehr wichtig ist. Menschen, die
Lebensmittel aus den Abfallcontainern des Supermarktes
retten, sollen nicht bestraft werden.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Das Wegnehmen weggeworfener oder noch genieBbarer
Lebensmittel zum Eigenverbrauch oder zur Weitergabe an
Verteilstationen sollte straffrei werden. Dazu muss das
Strafgesetzbuch gedndert werden. Das Ganze ist nicht tri-
vial, das sage ich ganz deutlich, weil unterschiedliche und
andere Straftatbestinde beriihrt sein kdnnen, zum Beispiel
Hausfriedensbruch oder Sachbeschiadigung. Aber es wiirde
zumindest schon helfen, dass in Fillen des Containerns
grundsitzlich wegen der Geringfiigigkeit von der Verfol-
gung abgesehen wird, was in einigen Bundesliandern prak-
tisch schon so gehandhabt wird.

Wie gesagt, ganz grundsitzlich besteht hier ein ethischer
Widerspruch, wenn der gesellschaftlich sinnvolle Einsatz
gegen Lebensmittelverschwendung beim sogenannten
Containern kriminalisiert wird. Das ist Sache des Bundes-
gesetzgebers, aber es gehort hier in diese Debatte, und des-
halb wollte ich es angesprochen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE sprach Kollege Zschocke. Nun ergreift
Kollege Winkler von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht erinnern Sie
sich daran, wann Sie das letzte Mal Lebensmittel wegwer-
fen mussten, weil sie eventuell iiberlagert oder verdorben
waren. Ich hoffe, dass Sie sich dann wenigstens gedrgert
oder vorgenommen haben, dass das in Zukunft in dieser
Form nicht wieder oder nur seltener passiert. Mir ist es je-
denfalls so gegangen, und jedes Mal treibt es mir auch die
Schamesrote ins Gesicht, wenn das passiert, und — man
muss es leider so sagen — als Verbraucher sind wir an der
Lebensmittelverschwendung wesentlich beteiligt, wie Er-
hebungen auf europédischer und nationaler Ebene gezeigt
haben. Das wurde schon oft genannt, aber man kann es
nicht oft genug wiederholen.

(Unruhe im Saal)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Kollege, ich
muss Sie kurz einmal unterbrechen. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist der letzte Antrag, der heute hier
im Plenum besprochen wird. Ich bitte noch um etwas Ruhe.
Danke schon. — Bitte schon, Herr Kollege.

Volkmar Winkler, SPD: Danke, Herr Prisident. — Allein
in Deutschland landen zwischen 12 und 18 Millionen Ton-
nen Lebensmittel jéhrlich im Miill. Diese enorme
Verschwendung von bis zu einem Drittel des Nahrungsmit-
telverbrauchs bedeutet eine dramatische Ressourcenver-
schwendung mit bis zu weltweit negativen sozialen,
okologischen und 6konomischen Folgen; denn fiir die Pro-
duktion dieser Lebensmittel wird das Klima belastet, es
werden Energie und Arbeitskraft eingesetzt, Wasser und
Rohstoffe verbraucht und landwirtschaftliche Flichen
genutzt — all das fiir den Miill.

Ich denke, wir sind uns darin einig, dass wir hier etwas dn-
dern miissen. Die Vermeidung der Verschwendung ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, in die alle Stufen der
Wertschopfungskette einbezogen werden miissen. Es
zeichnet sich leider ab, dass die nationale Strategie zur Re-
duzierung der Lebensmittelverschwendung des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft, die vor
allem auf das Prinzip der Freiwilligkeit setzt, nicht ausrei-
chen wird, um die von den Vereinten Nationen, von der EU
und der Bundesregierung angestrebte Halbierung der Le-
bensmittelverluste bis 2030 zu erreichen, auch wenn wir
diese natiirlich unterstiitzen, aber es wird nicht reichen;
denn irgendwo muss man trotzdem einmal anfangen.

Daher haben wir diesen Antrag erarbeitet und fokussieren
uns auf die Weitergabe geeigneter Lebensmittel, zum
Beispiel iiber den Weg von Lebensmitteltafeln und
Foodsharing-Organisationen. Dieser Ansatz tragt unmittel-
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bar zur Ressourcenschonung bei, da verwertbare Lebens-
mittel durch Umverteilung vor der Entsorgung gerettet
werden. Dabei zielen wir auf den Abbau von Unsicherhei-
ten und auf die Vereinfachung rechtlicher Vorgaben sowie
die Starkung bestehender Programme, die der Reduzierung
von Lebensmittelverschwendung dienen. Andererseits
wollen wir weiter die Verbraucheraufklarung und Ernéh-
rungsbildung verbessern, also auf klassische Felder der
Verhaltens- und Verbraucherpsychologie fokussieren.

Ja, ich weil3, dass es an diesem Ansatz durchaus Kritik gibt,
da er manchen nicht weit genug geht. Lander wie Italien,
Frankreich und Tschechien beschreiten andere Wege, die
den Handel mehr einbinden, Lebensmittelspenden ver-
bindlich machen und teils hohe Strafgelder wegen wegge-
worfener Nahrungsmittel verhdngen.

Natiirlich werden wir das Problem nicht nur mit einer Ver-
haltensdanderung der Verbraucher und auch nicht nur in
Sachsen 16sen, sondern wir miissen es ganzheitlich und in-
ternational angehen. Da gehoren auch die Erzeuger und der
Handel mit ins Boot, wie es im Ansatz der fiinf Dialogforen
auf Bundesebene bereits praktiziert wird.

Wir haben heute bereits iiber die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU diskutiert. Auch hier gibt es etliche Hebel zum Ab-
bau von Uberproduktion und Marktsittigung, die in Bewe-
gung gesetzt werden miissen. Genannt sei an dieser Stelle
nur die Farm-to-Fork-Strategic. Dieser Antrag beschreibt
auch nicht den einzigen Weg, den wir in Sachsen dabei ge-
hen. Wir kofinanzieren beispielsweise ein Bundesprojekt
zur Verbraucherberatung hinsichtlich Erndhrung, dass
durch die Verbraucherzentrale betrieben wird. Wir kofinan-
zieren das EU-Schulverpflegungsprogramm mit den zwei
Strangen Obst, Gemiise und Milch. Begleitende padagogi-
sche Mallnahmen, zum Beispiel die Besuche von Landwir-
ten und Thementage an den Schulen, sollen zu einer
Bewusstseinsbildung der Kinder fiir die Herstellung und
den Verbrauch von Lebensmitteln sensibilisieren.

Wir unterstiitzen regionale Erzeuger und die Direktver-
marktung ihrer Produkte in der Land- und Erndhrungswirt-
schaft. Das dient einem bewussteren Umgang mit
Lebensmitteln aus der Region. Damit tun wir bereits eini-
ges, aber darauf diirfen wir uns nicht ausruhen. Die ge-
nannten Zahlen zeigen, dass es noch viele politische
Hausaufgaben zu erledigen gibt, und auch wir selbst als
Verbraucher konnen einiges dazu beitragen, Lebensmittel
wertzuschétzen und verantwortungsvoller damit umzuge-
hen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die SPD-Frak-
tion sprach Kollege Winkler. Nun ergreift Kollege Prantl
fiir die AfD-Fraktion das Wort. Bitte schon, Kollege Prantl.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! In der langen Kette von der

landwirtschaftlichen Erzeugung bis zur Lebensmittelverar-
beitung, zu den Supermaérkten, zu den Restaurants, zu Kan-
tinen und Privathaushalten gehen in jeder Stufe grofle
Mengen an wertvollen Lebensmitteln verloren. Das
stimmt! Erfreulicherweise ist Sachsen Pionier bei der Ver-
meidung von Lebensmittelabfdllen. Nach einer Studie aus
dem Jahr 2018 hat kein anderes Bundesland das Thema so
systematisch erarbeitet. Dem gebiihrt Anerkennung!

Ihr Antrag nennt nun einige Moglichkeiten, wie die Le-
bensmittelverschwendung weiter eingeddmmt werden
konnte, und die Uberschrift klingt einigermaBen einleuch-
tend. Kein Mensch kann hier ernsthaft wollen oder sogar
planen, dass potenzielle Lebensmittel mit Vorsatz der Er-
ndhrung entzogen werden. Auf diese Frage wird Kollege
Zwerg im Anschluss eingehen.

Werte Kollegen! Leider gehen Thre Forderungen iiberwie-
gend auf Symptombehandlung und kostenlose Verteilung
durch Weitergabe nicht verbrauchter Lebensmittel und
auch Verbraucheraufklarung ein. Meinen Sie nicht auch,
dass wir stattdessen endlich an die Ursachen heranmiissen?
Kollege Zschocke hat es angesprochen, das hat mich ge-
freut, denn darum geht es viel zu wenig. Sie sprechen iiber
nachgelagerte Rettungsmafinahmen fiir librig gebliebene
Lebensmittel, wie die Weiterverwendung fiir die Lebens-
mitteltafeln. Das verdndert aber erstens nichts an den Ur-
sachen und zweitens nutze ich abseits vom Thema die
Gelegenheit Thnen zu sagen, dass es eine ausgemachte
Schande ist, in einem angeblich so reichen und besten
Deutschland, das wir je hatten, dass es iiberhaupt Lebens-
mitteltafeln geben muss.

(Beifall bei der AfD)

Zuriick zum Thema. Schauen wir genau hin: Wer wirft wo
und warum wie viele Lebensmittel weg? Ein Beispiel:
Wurde die Erdbeere frither im eigenen Schrebergarten an-
gebaut oder kam sie in der Erdbeersaison vom Obstbauern
um die Ecke, kommt sie heute im Winter aus Spanien, aus
Marokko oder Agypten. Vom Hof auf den Tisch? Weit ge-
fehlt! Erdbeeren reifen nicht nach und miissen wenige Tage
nach der Ernte verzehrt werden. Die Ernte geht aber von
der Plantage in den Flieger, auf den Lkw, ins Zwischenla-
ger, zuriick auf den Lkw, weiter zum Supermarkt. Insge-
samt entstethen 47 % der Verschwendung in der
Primédrproduktion, beim Transport, bei der Verarbeitung, in
der Gastronomie, im Catering. Und mit jedem Logistiker
und mit jedem Zwischenhéndler fliegt mehr Essen in die
Tonne.

Nicht alles, was verzehr- und verkaufsfahig ist, ist dann
noch gut genug fiir den Handel. Was dufleren Qualitétskri-
terien nicht entspricht, wird aussortiert. Und wenn Sie in
Threm Antrag richtig sagen, dass die Vermeidung von Le-
bensmittelabféllen aus dkonomischen, dkologischen und
ethischen Griinden dringend geboten ist, dann sagen Sie
das bitte nicht nur uns oder dem Verbraucher, ermahnen Sie
vor allen Dingen Thre Parteikollegen von CDU, SPD und
GRUNEN auf EU-Ebene und im Bund, denn deren bizarre
Verordnungen tragen zur Wegwerfkultur bei.
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(Beifall bei der AfD)

Es gibt zahlreiche Vermarktungsnormen, Gréfen-, Form-
und Gewichtsvorschriften fiir 36 Obst- und Gemiisearten.
Wer kennt sie nicht, die legendire Gurkenverordnung der
EU. Wer kennt sie nicht, die legendire Bananenverordnung
der EU.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Liange, Dicke, Kriimmungswinkel werden auf den Milli-
meter normiert, —

— Sie sind auch auf den Millimeter normiert.

— damit Banane und Gurke auch wirklich zum Verzehr ge-
eignet sind. Selbst in der untersten Handelsklasse II
braucht ein Apfel laut EU-Verordnung ein Mindestgewicht
von 90 Gramm oder einen Durchmesser von 60 Millime-
tern. Trotz hoher innerer Qualitdt fallen Lebensmittel des-
halb durchs Raster, weil sie dem Schonheitsideal der EU-
Kommissare nicht entsprechen.

(Widerspruch des
Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Nach und nach frisst sich die iiberfliissige EU-Regulie-
rungswut —

— Sie haben Sendepause, jetzt rede ich.

— in alle Mitgliedsstaaten hinein und so beklagen ruméni-
sche Bauern den Riickgang traditionell angebauter Auber-
ginensorten.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Prantl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? —

Thomas Prantl, AfD: Ja, gern.

Zweiter Vizeprisident André Wendt:

Lippmann, bitte schon.

Kollege

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank.
Bevor die Mairchenstunde hier iiber EU-Gurkenkriim-
mungsnormen weitergeht, Herr Prantl, eine Frage von mei-
ner Seite: Ist Thnen bewusst, dass ein Grofiteil dieser
Normen auf ausdriicklichen Wunsch des Handels zustande
gekommen ist, um eine europaweite Normierung zu errei-
chen, damit beispielsweise Gurken in einheitliche Kisten
passen, diese Kisten einheitlich gestapelt werden kdnnen
und damit die entsprechende Logistik funktioniert, und
dass sich das nicht irgendwelche EU-Kommissare auf dem
Papier ausgedacht haben, sondern diese Normierung in
groBen Teilen Wunsch von Handel und Vertrieb war?

Thomas Prantl, AfD: Ja, Herr Lippmann, es kann durch-
aus sein, dass das so ist, aber der Handel behauptet auch,
dass es angeblich der Wunsch des Kunden sei, dass dies in
dieser Art und Weise gemacht wird. Und Sie habe ich auf-
gefordert, sich auf allen politischen Ebenen dafiir einzuset-
zen, dass das geéndert wird.

(Beifall bei der AfD)

Die EU-Biirokratie und der Handel — gern fiir Herrn
Lippmann noch einmal — fordern langweiliges Globalisie-
rungseinerlei und schaden der gewachsenen regionalen
Sortenvielfalt.

Zuriick zur Erdbeere: Hat diese Pech im Leben und kann
die EU-Leistungsparameter nicht erfiillen, dann hat sie das
Klassenziel von 18 Millimeter Durchmesser knapp ver-
fehlt und darf nicht mehr als Frischware verkauft werden.
Im Supermarkt geht der Schonheitswettbewerb weiter: Da-
mit Obst- und Gemiiseregale auch bis 20 Uhr gut gefiillt
sind, werden mehr Lebensmittel bereitgehalten als ver-
kauft. Das ist kalkulierte Verschwendung, mit 5 % ist allein
der Handel dabei.

In der Summe entsteht ein Drittel der Lebensmittelver-
schwendung, noch bevor der Verbraucher das Produkt
iberhaupt gesehen hat, und leider stimmt es auch, dass im-
merhin fast die Halfte der Gesamtverschwendung auf pri-
vate Haushalte entféllt. Zum Beispiel landen durch nicht
bedarfsgerechte Einkdufe oder mangelnde Kenntnis iiber
das Mindesthaltbarkeitsdatum viele Lebensmittel sinnlos
in der Tonne. Die durch die Marktmacht, durch den Druck
von Handelsketten gedriickten Dumpingpreise senken die
Hemmschwelle, gutes Essen einfach in die Tonne zu wer-
fen. Diese Verschwendung muss weiter reduziert werden,
aber bitte machen Sie das konsequent auf allen Ebenen: Po-
litik, Handel und dann auch die Haushalte.

Sie setzen in diesem Antrag zu viel auf die Behandlung von
Symptomen statt auf die Hauptursachen. Sie gehen dabei
auch den Weg eines geringen Widerstandes. Uns geht das
nicht weit genug. Die Schwerpunkte, aber wohl auch die
unbequemeren Wege wiren ndmlich die Prozesse vor dem
Wegwerfen gewesen: EU-Vorschriften, deutsche Vor-
schriften, Handelsvorschriften, die Macht der Handelsket-
ten und am Ende der Versorgungskette auch die Einsicht
der Verbraucher.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Kollege Prantl. Nun spricht fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kollegin Mertsching.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Antrag
macht einmal mehr deutlich, dass die BUNDNISGRUNEN
mit in der Regierung hocken und wir deshalb im Séchsi-
schen Landtag iiber Nahrungsmittelverschwendung disku-
tieren. Sehr gut!

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Der Antrag macht aber genauso deutlich, dass er wohl der
Maximalkompromiss war. Ungeféhr 306 000 Tonnen Nah-
rungsmittel werden in Sachsen pro Jahr verschwendet — wir
haben es schon gehort —, das sind 75 Kilogramm pro Per-
son. Heute Mittag haben wir noch iiber eine wettbewerbs-
fédhige und nachhaltige Landwirtschaft gesprochen, aber
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nicht einmal 12 % der produzierten Nahrungsmittel landen
auf dem Teller. 18 % gehen bei der Verarbeitung verloren.
Das gehért im Ubrigen auch zu den bemerkenswerten Fol-
gen der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Ich nehme es gleich vorweg: Wir werden dem Antrag zu-
stimmen. Er ist besser als nichts, und dann steht er ja so-
wieso unter Haushaltsvorbehalt. Ein grofer Wurf ist er
nicht, aber immerhin kommt die Férderung regionaler Ini-
tiativen wie Foodsharing vor, also wie wir den Uberfluss in
unserer Gesellschaft wenigstens ein bisschen sinnvoll ver-
wenden konnen.

Ich habe auch selber meine Erfahrungen im Foodsharing
gesammelt. Immer sonntags — als ich noch hier in der Neu-
stadt gewohnt habe — bin ich 18 Uhr zum Bécker gegangen
und habe den restlichen Kuchen oder auch Brétchen abge-
holt. Es ist schon eine ziemliche Herausforderung, sich
dann zu iiberlegen, wie man diese Massen an Brotchen die
man in die Hand gedriickt bekommt, auch verteilt und wie
man bei seinen Mitmenschen quasi darum betteln muss,
dass einem das doch abgenommen wird. Ich konnte auch
mehrere Jahre danach keine Brotchen mehr essen. Don-
nerstags bin ich immer zum Supermarkt um die Ecke ge-
gangen und habe dort auch die restlichen Nahrungsmittel
abgeholt. Das Schlimmste daran ist, wenn man sicht, wie
die Tiere, die vorher schon im Stall gequélt worden sind,
dann als Fleisch daliegen und weggeschmissen werden sol-
len, und man dann noch versucht, es unter die Leute zu be-
kommen, damit die Tiere nicht umsonst gestorben sind.

Ich habe auch meine Erfahrung mit dem Containern ge-
sammelt. Ich bin nachts losgestiefelt, habe mir die Gummi-
handschuhe angezogen und die Stirnlampe aufgesetzt und
habe in die Tonne geschaut, was denn da noch iibrig ist.
Dabei muss man natiirlich auch aufpassen, dass man nicht
erwischt wird. Es findet sich einiges an Schétzen in diesen
Tonnen. Es ist wie Pilze sammeln, wenn man noch etwas
findet, freut man sich. Dann watschelt man mit einer sehr
hohen Geruchstoleranz nach Hause, packt die ganzen Sa-
chen aus, muss es abwaschen, erst einmal schauen, was so-
fort verwertet werden muss oder was sich noch hélt. Was
kann man noch unters Volk bringen? Es ist eine ziemlich
zeitintensive und anstrengende Angelegenheit. Und dafiir,
dass man die Gesellschaft von ihrem Uberfluss befreit,
wird man dann auch noch kriminalisiert.

Das bringt mich zu drei Forderungen, die ich fiir aussichts-
reicher beim Kampf gegen Nahrungsmittelverschwendung
halte, weil sie eher an die Strukturen gehen:

Erstens. Es ist zu kldren, was dagegen getan werden kann,
dass 30 % der produzierten Nahrungsmittel nicht einmal
auf dem Teller landen.

Zweitens. Wir brauchen Straffreiheit fiir das sogenannte
Containern und ein Gesetz wie in Frankreich, demzufolge
grofle Supermérkte nicht verkaufte Nahrungsmittel spen-
den miissen.

Drittens. Wir brauchen — Volkmar Zschocke hat es schon
gesagt — eine Diskussion dariiber, ob das Mindesthaltbar-
keitsdatum eine taugliche Angabe ist, um die Haltbarkeit
von Nahrungsmitteln auszumachen,

(Unruhe)

denn es ist ein Mindestdatum. Viele Menschen denken
aber: ,,0h, der Joghurt ist abgelaufen, den werfe ich jetzt
weg!“ Ich kann aus eigener Erfahrung sagen: Ein Joghurt
hilt sich eine ganze Weile.

Von daher braucht es Erndhrungsbildung. Woran erkenne
ich verdorbene Nahrungsmittel? Worin besteht der Unter-
schied zwischen Schimmel am Brot und Schimmel am
Kése? Was also landet in der Biotonne und was nicht?

(Anhaltende Unruhe)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Frau Kollegin, ich
muss Sie einmal ganz kurz unterbrechen. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe es unter diesem Tages-
ordnungspunkt schon einmal angesprochen: Es ist sehr,
sehr laut. Man kann hier vorne fast nichts mehr verstehen.
Man hort zwar Sie, aber den Redner oder die Rednerin
nicht mehr. Deshalb bitte ich um etwas Ruhe. Vielen Dank.
— Bitte schon.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Danke. — Es wird in
der Stellungnahme der Staatsregierung ja auch auf drei Sei-
ten beschrieben, was da im Bereich Kita und Schule getan
wird. Leider lese ich dort nur von Lehrplanen oder ,,Infor-
mationen zur Gesundheitsforderung®, aber nichts von
,Nahrungsmittelverschwendung an unserer Kita* oder ,,an
unserer Schule® — also davon, sich tatsdchlich im eigenen
Lebensumfeld damit zu beschéftigen.

Von der Diskrepanz, dass wir da iiber gesunde Erndhrungs-
bildung reden und dass diese dann nicht einmal den DGE-
Standards, also den Standards der Deutschen Gesellschaft
fiir Erndhrung, entsprechen, wollen wir jetzt gar nicht spre-
chen.

Ich lese in Threm Antrag auch von der Forderung von ,,Er-
ndhrungsbildung* der Verbraucherinnen und Verbraucher.
Information, Information, Information — immer nur Infor-
mation, wie man ein besserer Verbraucher sein kann. Ob
0ko, fair, regional, gesund oder gegen Nahrungsmittelver-
schwendung — immer schon die Verbraucherinnen und Ver-
braucher tiberfordern, aber nichts an den Mechanismen
dndern, die zu den Problemen fithren!

Wir alle miissen uns die Frage stellen: Sind wir dazu bereit,
weniger Abwechslung bei der Auswahl in der Kantine oder
im Supermarkt zu akzeptieren, um weniger Nahrungsmittel
zu verschwenden? Sind wir bereit, saisonaler zu essen und
im Winter auf Tomaten und Erdbeeren zu verzichten? Neh-
men wir es hin, wenn ab 15 Uhr kein frisches Brot mehr
auf die Theke kommt? Sind wir bereit zu akzeptieren, dass
es nicht immer alles gibt? Dass auch einmal etwas alle ist?

Weil ich noch ein bisschen Redezeit habe, kann ich allen
noch den Tipp geben: Wenn Sie das nichste Mal bei einer
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offentlichen Veranstaltung sind und es dort wieder ein Ca-
tering gibt, dann packen Sie sich die Brotbiichse ein, denn
da konnen Sie garantiert noch ein paar Reste mitnehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Zuruf von der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die Fraktion
DIE LINKE sprach Kollegin Mertsching. Jetzt konnten wir
eine zweite Rederunde erdffnen. Ich frage einmal ganz
kurz entlang der Reihenfolge: CDU? Noch Redebedarf? —
Das sche ich nicht. BUNDNISGRUNE? — Auch nicht.
SPD? — Auch nicht. AfD? — Kollege Zwerg, bitte schon.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Was nichts kostet, ist
nichts wert — ein Spruch, den jeder kennt. Im Jahr 1980 ga-
ben die deutschen Verbraucher noch etwa 20 % ihrer Kon-
sumaufwendungen fiir Nahrungsmittel aus. Heute sind es
noch 14 %.

Wir konnen hier trefflich streiten, ob die Lebensmittel-
preise zu niedrig sind. Fakten schafft derweil die EU-Kom-
mission, denn ihr sind Lebensmitte]l noch nicht billig
genug. Mit dem Mercosur-Abkommen will man die grofite
Freihandelszone der Welt schaffen — mit freundlicher Un-
terstiitzung der sdchsischen Regierung. Zur Not werden
Nahrungsmittel fiinf Mal um den Erdball gekarrt, wenn
sich nur ein Ort findet, wo noch 1 Cent giinstiger produ-
ziert werden kann — auch wenn an diesem Ort vorher Re-
genwald stand.

Lebensmittel werden mehr und mehr zur Ramschware.
Rindfleisch wird in Brasilien fiir rund 2 Euro pro Kilo pro-
duziert, in Deutschland fiir etwa 3 bis 4 Euro. Mit Dumping
schafft man keine Wertschitzung fiir Lebensmittel. Trotz-
dem tauchen die Begriffe Wertschitzung und Bewusstsein
im Antrag jeweils acht Mal auf. Aber ich zweifle, ob die
Regierung das Thema wirklich ernst nimmt.

Der Anbau von Kulturpflanzen, die Beobachtung ihres
Wachstums sowie die anschliefende Nutzung als Lebens-
mittel sind die ersten Schritte zur Bewusstseinsschaffung
fir den Wert von Lebensmitteln. Oder einfacher: Wer
selbst schon Erdbeerstraucher gepflanzt, gegossen und ge-
erntet hat, der liberlegt sich zweimal, ob er Erdbeeren in
den Miill wirft, auch wenn sie nicht perfekt sind.

Mit unserem Antrag zum Schulgartenunterricht wollten
wir das praktische Lernen gezielt férdern, also den Erwerb
von Wissen durch eine reale Handlung unterstiitzen. Denn
was Hianschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr — Sie
kennen das vielleicht. Der Antrag wurde abgelehnt, und
zwar von allen Fraktionen.

Die Staatsregierung verlegt sich lieber auf abstrakte und
schwer verdauliche Projekte, zum Beispiel: ,,Essen fiir das
Klima“ oder ,,Was hat mein Essverhalten mit dem Klima
zu tun? Ja, man hélt es sogar fiir notwendig, ,,Klimaschu-
len* zu betreiben und weiter auszubauen.

Auf der Seite des SMEKUL heif3t es dazu: ,,Alle Bereiche
des schulischen Wirkens sollen von der Klimathematik
durchdrungen werden.* Fiir Klima-Staatsbiirgerkunde ha-
ben Sie anscheinend genug Geld; immerhin ist fast eine
halbe Million Euro im Haushalt eingeplant. Das praktische
Lernen im Schulgarten hingegen ist der Regierung nichts
wert.

Bevor Sie die Gruppe der privaten Haushalte, wie im An-
trag formuliert, noch stdrker in Ihre Intensivbehandlung
einbeziehen und zwangssensibilisieren wollen, gehen Sie
einmal in sich.

Mit der Initiative ,,Zu gut fiir die Tonne* wirbt die Bundes-
regierung fiir mehr Wertschitzung bei Lebensmitteln. Le-
bensmittel sind der Bundesregierung zu gut fiir die Tonne,
aber gut genug, um davon Millionen Tonnen in Automoto-
ren zu verbrennen oder in Biogassilos verrotten zu lassen.
Getreide, Mais und andere Grundnahrungsmittel werden
heutzutage zur Energieproduktion genutzt. Selbst aus ener-
getischer Sicht sind unterjahrige Energiepflanzen mehr als
fraglich. Eine nachhaltige Lebensmittelverwertung und der
Energiepflanzenanbau sind ein unauflosbarer Wider-
spruch.

Werte Kollegen! Den Verbrauchern ein schlechtes Gewis-
sen einzureden, aber die Verschwendung von Lebensmit-
teln zu fordern — das geht mal gar nicht. Um das Ziel zu
erreichen, die Lebensmittelverschwendung in Deutschland
pro Kopf, also auf Einzelhandels- und Verbraucherebene
bis 2030 zu halbieren, miissen wir auch die gesamte Um-
weltpolitik tiberdenken.

Damit wir die Lebensmittelverschwendung wirksam ein-
ddmmen koénnen, miissen wir — erstens — die Globalisie-
rung der Lebensmittelerzeugung zuriickdrehen.

Zweitens sind die EU-Vermarktungs- und Handelsnormen,
die zu einer unnédtigen Verschwendung von Obst und Ge-
miise fihren, zu evaluieren und zu iiberarbeiten.

Drittens ist die Wertschidtzung durch praktische Wissens-
vermittlung zu fordern. Ja, das fingt im Schulalter an.

Oder seien Sie noch etwas innovativer: Es gibt bereits An-
sitze fiir den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz im Han-
del, zum Beispiel KI-gestiitzte Warenwirtschaftssysteme
fiir die bessere Bedarfsplanung. Warum nicht eine For-
schungsinitiative dazu?

Der Antrag setzt nicht die richtigen Schwerpunkte und ist
inhaltlich unvollstindig. Dennoch sind einige Maflnahmen
wie die Forderung der Direktvermarktung oder die Weiter-
gabe iiberschiissiger Lebensmittel sinnvoll. Wir werden
uns bei der Abstimmung enthalten.

Vielen Dank fiir Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Fiir die AfD-Frak-
tion sprach Kollege Zwerg. Jetzt frage ich die Fraktion
DIE LINKE. — Kein Redebedarf mehr. Nun koénnte die
Staatsregierung zum Thema sprechen. — Frau Staatsminis-
terin Meier, bitte schon.
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Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
dass ich heute Herrn Staatsminister Giinther vertreten darf
— also an dieser Stelle sozusagen die Rede fiir das SME-
KUL.

Ja, in Deutschland werden — wir haben es von Frau
Saborowski gehort — im Jahr rund 12 Millionen Tonnen Le-
bensmittel verschwendet. Allein in Privathaushalten lan-
den rund 55 Kilo pro Kopf und Jahr im Miill. Ich denke,
wir alle hier in diesem Landtag sind uns einig, dass Lebens-
mittelverschwendung ein Problem ist.

Es ist auch deshalb ein Problem, weil es Ressourcenver-
schwendung ist. Kulturlandschaft wird in Anspruch
genommen, Tiere werden gehalten und geschlachtet, Pflan-
zenschutzmittel werden ausgebracht und Treibhausgase
ausgestoBen. Aber es wird eben auch Energie verschwen-
det, ohne dass die Ertrdge dann auch bestimmungsgeméalf
genutzt werden.

Hier wird weggeworfen, was andernorts Hunger lindern
konnte. Beim Thema Lebensmittelverschwendung gibt es
aber verschiedene Grundprobleme und Dilemmata. Ich
will Thnen einmal drei nennen.

Einerseits: Lebensmittel, die nichts wert sind. Da schauen
wir in die Pressemitteilung, die erst am Montag vom Vor-
stand der Verbraucherzentrale des Bundesverbands
veroffentlicht wurde, die da sagt: Acht von zehn Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern denken, dass die Landwirtin-
nen und Landwirte aktuell keine fairen Preise erhalten.

Am Beispiel Milch wird das durchaus deutlich. Aktuell be-
kommen die Betriebe fiir ihre Milch zum Teil knapp
30 Cent je Liter, und das liegt unter den Erzeugerkosten.
Andererseits werden Lebensmittel nicht wertgeschitzt,
weil die Verbraucherinnen und Verbraucher hiufig die Ar-
beit nicht kennen, die von der Anzucht bis zur Auslieferung
aus den Betrieben geleistet wird, weil Ernte nicht ausgelie-
fert wird, weil sie den angenommenen oder vom Handel
geforderten Vorstellungen der Verbraucherinnen und Ver-
braucher nicht entspricht, aber eben auch Kulturtechniken,
die unbekannt sind oder nicht angewandt werden. Kultur-
techniken des Haltbarmachens und Weiterverarbeitens von
Lebensmitteln, mit denen Uberschussmengen aus den ei-
genen Girten lédnger verwendet werden konnen, sind oft-
mals nicht bekannt oder scheinen zu aufwendig. Denn —
und darum geht es ja hier — wenn der hierfiir erforderliche
Aufwand nicht bekannt ist, kann auch das Ergebnis nicht
wertgeschétzt werden. Im Grunde geht es immer wieder
um mangelnde Wertschétzung fiir Produkte und Arbeit.

Weiterhin gibt es flankierende rechtliche Unsicherheiten
und Regeln, die dazu fithren, dass Lebensmittel eher weg-
geworfen als verzehrt werden. Hier geht es um bundes-
weite Vorgaben, die auch nur bundesweit angegangen
werden konnen. Zu nennen sind insbesondere fehlende
Vorgaben, die Lebensmittelhandel und Produzenten ver-
pflichten, genusstaugliche Lebensmittel weiterzugeben
statt wegzuwerfen. Wir haben das in den verschiedenen
Reden gehort.

Aber was kann die Staatsregierung bzw. SMEKUL tun, fiir
das ich hier stellvertretend vortrage? Die Bewusstseinsbil-
dung und die MafBnahmen zur Steigerung der Wertschét-
zung fir Lebensmittel werden im SMEKUL durch die
Einbeziehung der Thematik in die Offentlichkeitsarbeit zu
regionalen und saisonalen Produkten verkniipft. So kann
beispielsweise ein Einblick in die Arbeit der Erzeugerinnen
und Erzeuger Vertrauen und Wertschitzung fiir die Pro-
dukte erzeugen. Auch kénnen hier Impulse fiir eine Ande-
rung des Einkaufs- und Verbrauchsverhaltens gegeben
werden.

Besonders erwdhnen mochte ich die neuen Akteure, mit de-
nen auch das SMEKUL in den Austausch gekommen ist.
Zu nennen ist hier unter anderem der BUND, die Regional-
gruppe hier in Dresden oder Fairteiler Bautzen, organisiert
von Foodsharing Bautzen e. V. In Sachsen gibt es dariiber
hinaus in Leipzig 14, in Dresden 16 und in Chemnitz 5,
aber auch in Gorlitz, in Zwickau und in Wurzen selbstor-
ganisierte Einrichtungen zum Oberbegriff Foodsharing.
Wir haben es von Frau Mertsching gehort. Gemeint sind
hier in erster Linie Fairteiler, in denen Leute, die verzehr-
fahige Nahrungsmittel iibrig haben, diese fiir andere abge-
ben.

Weiterhin wird in selbstorganisierten solidarischen Land-
wirtschaften die Ernte so geteilt, dass im Grunde kaum
noch Reste bleiben. Teilweise wird die Ernte auch gemein-
sam verarbeitet und haltbar gemacht. Auch krumme oder
kleine, aber dafiir umso frischere M6hren landen bei den
Verbraucherinnen und Verbrauchern, die die Ernte gemein-
sam finanzieren.

Staatsminister Giinther hat erst am Freitag letzter Woche in
Taucha, in der sogenannten Kooperative Solidarische
Landwirtschaft (SOLA) einen Fordermittelbescheid tiber-
geben und mit Gértnerinnen und Gartnern {iber die Per-
spektive der solidarischen Landwirtschaft in Sachsen
gesprochen.

Sie sehen also, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das Problem ist erkannt und wird auf verschiedenen Ebe-
nen von verschiedenen staatlichen und nicht staatlichen
Akteuren parallel angegangen. Die verschiedenen MaB-
nahmen kénnen nur zum Erfolg fithren, wenn sie ineinan-
dergreifen und sich ergénzen. In der Stellungnahme der
Staatsregierung sind die Einschitzungen zu den Punkten
im Antrag auf sieben Seiten sehr detailreich dargestellt.

Die Staatsregierung fungiert als Partner bei der Aufklérung
zur Vermeidung von Lebensmittelabféllen und der Umset-
zung der nationalen Strategie gegen Lebensmittelver-
schwendung. Sie klart die Beteiligten zu Aspekten der
Lebensmittelsicherheit und Lebensmittelriickgabeverfolg-
barkeit auf. Aufgabe der Staatsregierung ist es auch, bei der
Aufklarungsarbeit die Einhaltung der Vorschriften zur Ge-
wihrleistung der Lebensmittelsicherheit und des gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes im Blick zu haben.

Sie sehen, die Maflnahmen der Staatsregierung in der Ant-
wort auf den Antrag der Koalition kdnnen ein Beitrag sein,
der Lebensmittelvernichtung Einhalt zu gebieten. Aber es
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bleibt fiir Staatsminister Giinther, flir die Staatsregierung,
fur uns alle noch viel zu tun, bis das Ziel erreicht ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Fiir die Staatsre-
gierung sprach Frau Staatsministerin Meier. Jetzt kommen
wir zum Schlusswort. Fiir die Koalition spricht Herr
Winkler von der SPD-Fraktion.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr gechrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal herzlichen
Dank fiir die iiberwiegend sachlichen Diskussionsbeitrige
zu diesem sehr wichtigen Thema.

Der Ehrlichkeit halber, sehr geehrte Frau Mertsching: Der
Antrag findet seinen Ursprung in der CDU-Fraktion, das
muss man erwihnen. Die BUNDNISGRUNEN haben
natiirlich inhaltlich mitgewirkt, und ich habe mich bereit
erkldrt, das Schlusswort zu halten. So teilen wir uns in
Antrége.

Das Jahr 2021 haben die Vereinten Nationen zum Interna-
tionalen Jahr fir Obst und Gemiise erklart. Mit dem
Themenjahr soll neben Erndhrungs- und Gesundheitsbe-
dingungen auch etwas zur Erreichung der UN-Nachhaltig-
keitsziele getan werden, welche in Punkt 12.3 vorsehen, bis
2030 die weltweite Nahrungsmittelverschwendung pro
Kopf auf Einzelhandels- und Verbraucherebene zu halbie-
ren und die entlang der Produktions- und Lieferketten
entstehenden Nahrungsmittelverluste einschlieBlich Nach-
ernteverlusten zu verringern.

Obst und Gemiise als verderbliche Waren machen mehr als
ein Drittel des gesamten Lebensmittelabfalls in Deutsch-
land aus. Strategien gegen die Lebensmittelverschwen-
dung sind wichtig und richtig, durchaus auch zu
diskutieren, vielfdltig und miissen Prioritdt haben, auch
wenn es heute zum Beispiel schon Verfahren gibt, Treib-
stoffe aus Lebensmittelresten — Resten wohlgemerkt — kli-
maneutraler und nicht auf Basis von fossilen Ressourcen
herzustellen. Darauf sollten wir uns aber nicht verlassen.
Der Fokus muss auf einer Veranderung der Wegwerfgesell-
schaft liegen — das ist deutlich geworden —, in der wir le-
ben, und die Wertschitzung von Lebensmitteln muss
wieder deutlich zunehmen. Dazu sind wir alle aufgerufen,
Landwirtschaft, Handel und Verbraucher.

Der vorliegende Antrag ist vielleicht ein kleiner, aus Sicht
der Koalition aber auch nicht unbedeutender Beitrag zur
Losung des Problems. Ich bitte deshalb um Ihre Zustim-
mung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das Schlusswort
wurde von Herrn Kollegen Winkler von der SPD-Fraktion
gehalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle nun die
Drucksache 7/5243 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? —
Die Stimmenthaltungen, bitte? — Damit ist dem Antrag mit
sehr vielen Jastimmen und einigen Enthaltungen zuge-
stimmt worden und die Drucksache 7/5243 ist beschlossen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 11 und erdffne

Tagesordnungspunkt 12

Bericht iiber den Vollzug des Garantiefondsgesetzes
gemall § 5 Abs. 7 zweiter Halbsatz
Séchsisches Garantiefondsgesetz (SichsGaFoG)

Jahresbericht 2020

Drucksache 7/5394, Unterrichtung durch das Siichsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 7/5822, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch der
Berichterstatter des Ausschusses, Herr Norbert Otto
Mayer, oder ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, wir stimmen damit tiber die Be-
schlussempfehlung und den Bericht des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses in der Drucksache 7/5822 ab. Falls Sie

dieser zustimmen, bitte ich jetzt um Ihr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen, bitte? —
Damit ist dem Antrag mit sehr vielen Jastimmen und eini-
gen Enthaltungen zugestimmt worden. Somit ist der Be-
schlussempfehlung einstimmig zugestimmt worden.

Ich schliefle Tagesordnungspunkt 12 und rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse
gemil} § 17 Abs. 2 und § 52 Abs. 2 der Geschéftsordnung

— Sammeldrucksache —
Drucksache 7/5844

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wird das Wort hierzu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Gemal § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hier-
mit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des

Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. Ich schlieBe damit Tagesordnungspunkt 13
und rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —

Drucksache 7/5845

Diese Sammeldrucksache liegt Thnen entsprechend § 63
Abs. 2 der Geschiftsordnung als Drucksache vor. Zunichst
frage ich, ob einer der Berichterstatter zur miindlichen Er-
ginzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall. Es liegt auch kein Verlangen nach Aussprache vor.

Meine Damen und Herren, zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
VOr.

Gemal § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich hier-
mit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichenden
Auffassungen einzelner Fraktionen fest.

Der Tagesordnungspunkt 14 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der 25. Sit-
zung des 7. Sdchsischen Landtages ist somit abgearbeitet.
Das Présidium hat den Termin fiir die 26. Sitzung auf mor-
gen, Donnerstag, den 25. Mérz 2021, um 10:00 Uhr festge-
legt. Die Einladung und die Tagesordnung liegen lhnen
VOr.

Ich schlieBe die 25. Sitzung des 7. Séchsischen Landtags
und wiinsche Thnen einen schénen Abend!

(Schluss der Sitzung: 20:53 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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