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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich er6ffne die 15. Sitzung des 7. Séchsi-
schen Landtags, und folgende Abgeordnete haben sich fiir
die heutige Sitzung entschuldigt: Frau Dombois und Herr
Dr. Dringenberg.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor, und folgende Redezei-
ten hat das Prasidium fiir die Tagesordnungspunkte 3 und
5 sowie 6 festgelegt: CDU 45 Minuten, AfD 36 Minuten,

DIE LINKE 21 Minuten, BUNDNISGRUNE 18 Minuten,
SPD 15 Minuten, Staatsregierung 30 Minuten. Die Rede-
zeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kdnnen auf
die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 8,
Kleine Anfragen, ist zu streichen. Ich sehe keine weiteren
Anderungsvorschlige oder Widerspruch gegen die Tages-
ordnung. Die Tagesordnung der 15. Sitzung ist damit
bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Aktuel
Erste Aktuelle Debatte: 30 Jahre im s

le Stunde

elben Land und doch nicht in derselben

Liga: Ostdeutsche Fullballvereine fast ohne Chance zum Aufstieg!

Antrag der Fra

ktion DIE LINKE

Zweite Aktuelle Debatte: Partnerschaft braucht Menschenrechte, Europa
braucht Klimagerechtigkeit — Sachsens Energiepolitik und Nord Stream 2

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dritte Aktuelle Debatte: Fiir einen

neuen Aufbruch Ost: Mit Innovation,

guter Arbeit und sozialer Gerechtigkeit fiir eine bessere Zukunft

Antrag der

Die SPD-Fraktion hat von ihrem Recht Gebrauch gemacht,
das Thema ihrer Aktuellen Debatte entsprechend § 55
Abs. 1 Satz4 unserer Geschiftsordnung zu &ndern.
Demzufolge liegen mir die rechtzeitig eingegangenen
Antréage auf Aktuelle Debatten vor.

Fraktion SPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prisidium wie folgt vorgenommen: CDU 57 Minuten, AfD
45 Minuten, DIE LINKE 29 Minuten, BUNDNISGRUNE
26 Minuten, SPD 23 Minuten, Staatsregierung dreimal
10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen nun zu

Erste Aktuelle Debatte

30 Jahre im selben Land und doch nicht in derselben Liga:
Ostdeutsche Fuliballvereine fast ohne Chance zum Aufstieg!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat die Fraktion DIE LINKE das Wort,
die weitere Reihenfolge ist wie gelaufig CDU, AfD,
BUNDNISGRUNE, SPD, Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Ich bitte die einbringende Fraktion DIE LINKE,
Frau Kollegin Tandler-Walenta, ans Pult.

Marika Tindler-Walenta, DIE LINKE: Werter Herr
Prisident! Werte Abgeordnete! Am 19. Juli 1990 handelte
der damalige DFB-Président mit dem Présidenten des
Deutschen Fuflballverbandes der DDR die sogenannte

Sechs-plus-zwei-Formel aus. Diese trat dann zur Saison
1991/92 in Kraft und besagte im Kern, dass ganze zwei der
immerhin 14 Vereine aus der DDR-Oberliga in die 1. Bun-
desliga aufgenommen werden. Sechs Vereine kamen in die
2. Bundesliga. Somit geriet die letzte Saison 1991/1992 der
DDR-Oberliga zur Qualifikationsrunde.

Danach schafften es nur wenige Vereine der letzten DDR-
Oberliga fiir einige Jahre in der 1. Bundesliga zu bleiben.
Und da sprechen wir von namhaften Vereinen mit langer
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Tradition und groBer Fanbasis. Diese Sechs-plus-zwei-
Formel war der erste Sargnagel fiir den ostdeutschen Fuf3-
ball. Es folgte der Ausverkauf der Wendejahre, der eben
auch vor dem Fuf3ball nicht haltgemacht hat. Den Sport-
klubs und Betriebssportgemeinschaften, die jahrzehntelang
von den Kombinaten, vom Staat, von Polizei und Armee
finanziert wurden, war iiber Nacht das wirtschaftliche
Fundament weggebrochen. Erfahrungen im Profi- und
marktwirtschaftlichen Bereich fehlten. Und dann kamen
sie, die Funktiondre und Profithaie aus dem Westen.

(Demonstratives Bedauern bei der AfD)
Merken Sie etwas? Merken Sie etwas?
(Unruhe im Saal)

Die Entwicklung des ostdeutschen Fufiballs ist ein Spiegel-
bild der Entwicklung des gesamten Landes.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Geschichte der Ostvereine konnte auch heilen: Wie
der Markt den ostdeutschen Fuf3ball abwickelte. Nicht in
derselben Liga, dieses Bild trifft fiir den Osten in weiten
Teilen immer noch zu. Leider, leider ist es zu spét, um die
Ungerechtigkeiten, die den vielen Tausend Menschen im
Zuge des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik widerfah-
ren sind, 30 Jahre nach der Einheit zu heilen.

(Zuruf des Abg. Jan Loffler, CDU)

Es ist zu spit, die vielféltigen Gefiihle und Erfahrungen der
Herabsetzung, der Nichtwertschitzung und vor allem der
Ungleichbehandlung zu entkriften. Ja, die letzten 30 Jahre
sind vergangen und nicht mehr riickgéingig zu machen.

(Widerspruch bei der CDU und der AfD)

Aber es ist nicht zu spét fiir eine ehrliche Bilanz, fiir die
Fehlersuche, die der Ausgangspunkt sein kann fiir Annéhe-
rung und Versohnung. Dabei hilft kein Gegeneinander,
keine Abneigung oder Feindschaft. Es geht — wie im FuB3-
ball — um Teamspiel, um die sportliche Herausforderung,
Probleme zu identifizieren und gemeinsam Ldsungen zu
finden.

Daher haben wir eine sehr umfangreiche Gro3e Anfrage
eingereicht, um herauszufinden, wo Sachsen 30 Jahre nach
der deutschen Einheit steht. Dabei muss es um gegenseitige
Aufklarung und Versohnung gehen, nicht um Verbitterung
und nicht um Vorwiirfe.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Schmidt)

Das wichtigste Stichwort im Fuflball wie auch auflerhalb
sind gerechte Chancen, denn in Ost wie West gibt es
unheimlich viele ambitionierte, kreative, tatkriftige
Menschen, die Ideen umsetzen und etwas verdndern wol-
len. Nur die Rahmenbedingungen, die sie vorfinden, sind
sehr verschieden. Das gilt fiir Fuflballvereine wie fiir Wirt-
schaftsunternehmen und fiir jeden einzelnen Menschen,
der heute im Osten lebt oder hier geboren wird. Vielleicht,
ja vielleicht differenzieren die nichsten Generationen nicht
mehr so stark zwischen Ost und West. Aber sie merken sehr
wohl, dass in Ostdeutschland ldnger gearbeitet wird, dass

hier weniger verdient wird, dass mehr Menschen von
Arbeitslosigkeit und Armut bedroht sind;

(Unruhe im Saal)

und sie bemerken auch, dass die Oma bei gleicher Arbeit
weniger Rente bekommt als im Westen.

(Widerspruch von der CDU und der AfD)

Auch in Spitzenpositionen sind Ostdeutsche rar vertreten.
Die RBB-Doku ,,Wir Ostdeutschen® — kleine Empfehlung,
konnen Sie gern einmal anschauen — bringt das mit folgen-
dem Satz auf den Punkt: Wenn ein Ostdeutscher einen
Westdeutschen trifft, der nicht sein Verwandter ist, dann ist
das sein Vermieter, sein Chef oder er steht vor Gericht.

(Carsten Hiitter, AfD: So ein Unsinn!)

Nun kann man dariiber schmunzeln, aber witzig ist das
nicht. In den Spitzengremien der Rundfunkanstalten, der
Rektorate der Hochschulen, in Forschungseinrichtungen,

(Zurufe von der CDU: Thema! Hallo!)

Justiz, Militdr, an den Schaltstellen der 6ffentlichen Ver-
waltung sitzen viel weniger Ostdeutsche als angemessen.

(Daniela Kuge, CDU: Fuf3ball!)

Nur etwa ein Viertel der hundert gréfiten Ostunternehmen
werden von Ostdeutschen gefiihrt und stehen in deren Be-
sitz. Und genauso gibt es zu wenig Ostvereine in den obe-
ren Ligen.

(Widerspruch von der CDU, der AfD,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Das alles macht etwas mit einer Gesellschaft. Es geht uns
nicht ums Lamentieren.

(Lachen bei der CDU und der AfD)
Das hilft niemandem.

(Séren Voigt, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Gestatten Sie — —

(Unruhe im Saal — Glocke des Prisidenten)

Marika Téndler-Walenta, DIE LINKE: Fiirs Rumjam-
mern, fiir Opfergeheul sind in diesem Parlament andere
zustdndig. Wir wollen, dass im sdchsischen Parlament eine
Debatte zum Stand der Einheit stattfindet. Ich wundere
mich, dass die CDU-Fraktion das nicht beantragt hat.
Deswegen machen wir das.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Marika Téndler-Walenta, DIE LINKE: Nein.

Lassen Sie uns heute gemeinsam auf die Langzeitschiden
und Herausforderungen, die damit verbunden sind,
schauen, die im Zuge von 30 Jahren deutscher Einheit eben
vorliegen, einer Vereinigung, die noch lange nicht
abgeschlossen ist, —
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Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende.

Marika Tindler-Walenta, DIE LINKE: — weder beim
ostdeutschen Fuf3ball noch dariiber hinaus.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war fiir die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin Téndler-
Walenta. Jetzt folgt fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege
Rost.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Tandler-
Walenta, ganz kurz: Thre Rede ist ein Beispiel dafiir, wie
man die deutsche Einheit nicht erfolgreich gestalten kann.

(Beifall bei der CDU, der AfD,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Ich mochte gern zur Sachlichkeit in dieser Debatte zuriick-
kehren. Die Sachlichkeit haben Sie nicht gepragt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dafiir
ist die CDU da, fiir die Sachlichkeit!)

Wie ist die Situation, meine sehr geehrten Damen und
Herren, im sdchsischen FufB3ball? — Wir haben mit dem
RB Leipzig

(Oh-Rufe von den LINKEN)

einen ersten Bundesligisten, Herr Gebhardt, auch wenn Sie
kein Freund von dieser Mannschaft sind,

(Zurufe)

aber es ist ein Beispiel fiir erfolgreichen Fuf3ballsport in
Deutschland —

(Beifall bei der CDU, der AfD, der SPD
und der Staatsregierung — Zuruf des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

immerhin Vizemeister, Champions-League-Mitspieler —
ins Halbfinale vorgedrungen —, mit vielen Fans, einer
beispielhaften FuBballkultur, Zuschauerkultur, wenig
Randalen und vielen Fans aus ganz Deutschland.

(Zurufe von den LINKEN)

Auch aus Dresden und Gorlitz kommen Fans angereist.
Selbst der Ministerprésident

(Ministerpréasident Michael Kretschmer: Ja!)

lasst es sich nicht nehmen, FuB3ballspiele dort zu verfolgen.
Wir haben des Weiteren Erzgebirge Aue, Herr Gebhardt.
Erzgebirge Aue spielt seit Jahren erfolgreich in der
2. Bundesliga,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)
mit einem engagierten Umfeld

(Beifall bei der CDU, der AfD
und der Staatsregierung)

in der Region, mit einem sehr engagierten Prasidenten, der
auch Sponsor des Vereins ist. Das ist ein positives Beispiel
fiir erfolgreiche FuBballentwicklung, bei dem Tradition
sehr gut an dieser Stelle, von Wismut Aue beginnend, in
der Region fortgesetzt wurde.

Wir haben auerdem Dynamo Dresden, abgestiegen in der
letzten Saison in die 3. Liga. Aber aus meiner Sicht hat
diese Mannschaft mit ihrem gesamten Umfeld, mit der
Stadt Dresden das Potenzial, dauerhaft im Profifuliball zu
agieren. Das ist auch ein positives Beispiel.

(Beifall bei der CDU, der AfD,
der SPD und der Staatsregierung)

Wir haben den FSV Zwickau in der 3. Liga, in der Regio-
nalliga, in die Region eingebunden. Er ist dort auch erfolg-
reich, hat sicherlich nicht das Potenzial zum Profifufiball,
ist aber trotzdem eine erfolgreiche Mannschaft.

Meine Damen und Herren! In dem Zusammenhang ist es
interessant, den Blick auf andere Bundesldnder zu werfen,
weil gefragt wird: Wie erfolgreich sind wir? — Nehmen wir
andere, dhnlich groBe Lénder, beispielsweise Rheinland-
Pfalz. In Rheinland-Pfalz haben wir mit Mainz 05 einen
Bundesligisten, vergleichbar mit Sachsen. Also sind wir
von dieser Seite her gut aufgestellt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Schleswig-Holstein hat lediglich einen Zweitligisten:
Holstein-Kiel.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir wollten
uns nicht mit Rheinland-Pfalz befassen!)

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht sind wir als
Freistaat Sachsen mit dem Séachsischen Fuflball-Verband
gut aufgestellt. Fiir mich ist die Frage nach dem Bundesli-
gisten nicht wichtiger, sondern die Frage nach der breiten
sportlichen Verankerung.

(Beifall bei der CDU)

Es ist interessant, einmal auf die Zahlen zu schauen: Wir
haben insgesamt im Freistaat Sachsen 900 Fuf3ballvereine,
6 350 Mannschaften, 150 000 Aktive, die im sdchsischen
FuBball am Ball sind. Das ist eine gute Bilanz, eine gute
Basis und eine gute Sportkultur, die wir hier haben. Ich
mochte in dem Zusammenhang den Bogen zu unserer
gestrigen Debatte bzw. zur Fachregierungserklarung zum
Sport, die wir gefiihrt haben, spannen. Dort haben wir
deutlich gemacht, dass wir als Sportland Sachsen beispiel-
gebend aufgestellt sind. Dabei spielt der FuB3ball auch eine
grof3e Rolle.

Wir haben den Sachsischen Fu3ball-Verband in den letzten
Jahren intensiv unterstiitzt — massiv unterstiitzt. Ich erin-
nere mich sehr genau an die Sanierung, an die Erweiterung
der FuBballspielhalle in Abtnaundorf, Spiel- bzw. Veran-
staltungsstitte des Sédchsischen FuBlball-Verbandes. Das
haben wir mit insgesamt 2 Millionen Euro als Freistaat
Sachsen unterstiitzt. Auch der Sichsische Fuflball-Verband
in seiner gesamten Arbeit wird kontinuierlich vom
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Freistaat Sachsen unterstiitzt. Wir haben dort kontinuier-
lich entsprechende Haushaltsmittel eingestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir schétzen die
Erfolge der sdchsischen Vereine. Der Sport mit seinen
positiven Eigenschaften ist uns aber wichtiger als die
Frage, wie viele Bundesligisten es gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der AfD,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Kollege Rost. Jetzt kommt Herr Kollege Hentschel
fiir die AfD-Fraktion vorn am Pult zum Zuge.

Holger Hentschel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! In Deutschland gibt es
sicherlich viele Millionen ,,Bundestrainer* im Fuf3ball. Da
ich mir sicher bin, dass in diesem Hohen Haus jede Menge
Fachkompetenz versammelt ist, mochte ich Thre geschitzte
Aufmerksamkeit auf die Entwicklung der ostdeutschen
Vereine seit der Wiedervereinigung lenken.

Am 11. August 1990 startete die letzte DDR-Oberliga.
Dort ging es vor allem um die Qualifikation fiir die beiden
gesamtdeutschen Bundesligen. Acht Vereine schafften
seinerzeit den Sprung in den bezahlten Fuliball. Heute, das
muss man leider sagen, ist keiner mehr von ihnen dort
vertreten. Die Fahne des ostdeutschen Fuf3balls wird, von
RB Leipzig abgesehen, durch Union Berlin in der Bundes-
liga und Erzgebirge Aue in der 2. Bundesliga hochgehal-
ten. Trotz der sportlich eher durchwachsenen Bilanz gab es
fir ostdeutsche Clubs auch einige Sternstunden. Dass
ausgerechnet Energie Cottbus mit Eduard Geyer den
Sprung aus der Amateurliga in die Bundesliga schaffte und
dort, mit Unterbrechungen, sechs Jahre spielte, war eine
Sensation.

Dies gelang, wenn auch nur fiir ein Jahr, dem VB Leipzig
im Jahr 1993. Dieser Club war es aber auch, der 2004 nach
der zweiten Insolvenz den Spielbetrieb einstellen musste.
Durch Fans wurde seinerzeit der 1. FC Lok neu gegriindet
und startete in der 3. Kreisklasse, gleich mit einem Eintrag
in das Guinness-Buch der Rekorde. Noch nie zuvor gelang
es einem Klub, 12421 Fans in der untersten Liga zu
begriilen. 16 Jahre spéter scheiterte der Verein nur an der
Relegation zur 3. Bundesliga. Als wegen der Corona-
Pandemie die Einnahmen ausblieben, wurden unglaubliche
180 000 Tickets zu je einem Euro gegen einen virtuellen
Gegner verkauft.

Auch Union Berlin, momentan das Aushédngeschild des
ostdeutschen Fullballs, wire ohne seine tollen Fans
niemals nach oben gekommen. Als das Geld knapp war,
spendete man Blut, leistete die Anhédngerschaft unglaubli-
che 140 000 Arbeitsstunden, um den Umbau des Stadions
zu gewihrleisten. Jedes Jahr am 23. Dezember ist das
Stadion bis auf den letzten Platz gefiillt, wenn man
gemeinsam Weihnachtslieder singt.

Viele Ostvereine sind Kult, auch iiberregional — egal ob
Union Berlin, Dynamo Dresden, Hansa Rostock, Chemnit-
zer FC, Lok oder Chemie Leipzig oder Rot-Weil3 Erfurt.
Viele Ostvereine zeigen, zum Teil notgedrungen, dass man
sich einer zunehmenden Kommerzialisierung des bezahl-
ten Fuflballs zumindest teilweise entziehen kann oder
muss. Die immer weiter sich professionalisierten Fu3ball-
ligen haben eine Mehrklassengesellschaft entstehen lassen.
Durch immer hoher dosierte Fernsehvertrige stiegen die
Gehélter in der 1. Bundesliga in schwindelerregende
Hoéhen, wihrend die halbe 3. Liga trotz enormen Zuschau-
erzuspruches stindig am Rande der Insolvenz wandelt.
Aus der 4. Liga werden zwar stindig Spiele in voller Lange
live gezeigt, Geld bekommen die Vereine dafiir aber quasi
keins. Den aktuellen Aufstiegsmodus sehen wir kritisch,
da der ostdeutsche Meister nur iiber eine Relegation auf-
steigen kann. Wir finden, der ostdeutsche Meister der
Regionalliga sollte direkt in die 3. Bundesliga aufsteigen
diirfen. Dieses Problem ist bekannt und sollte von den Ver-
bianden im Sinne des Sports neu und fair geregelt werden.

Auch beziiglich ihrer maroden Stadien hatten die Vereine
im Osten eine schwere Hypothek. Ende des Jahres 1990
gab es keine einzige Arena, welche die Anforderungen der
damaligen Zeit auch nur annéhernd erfiillte.

Als Beispiel sei das Leipziger Zentralstadion genannt, von
dessen knapp 100 000 Plétzen nicht ein einziger iiberdacht
war. Hier hat sich 30 Jahre nach der Wiedervereinigung
vieles zum Positiven gewendet. In Leipzig, Dresden,
Chemnitz oder Zwickau muss heute kein Zuschauer dank
neu gebauter Stadien mehr im Regen stehen.

Besonders in den letzten Jahren haben sich die Trai-
ningsbedingungen der sdchsischen Vereine durch neuen
Kunstrasen deutlich verbessert. Auch wurden unzéhlige
Sozialgebdude modernisiert. Dabei leisteten die Vereins-
mitglieder unzdhlige Arbeitsstunden, um fehlende finanzi-
elle Eigenmittel auszugleichen. Auf dieses Engagement
konnen wir im Freistaat Sachsen sehr stolz sein.

(Beifall bei der AfD)

Nicht nur der DFB wurde in Sachsen gegriindet, auch der
erste deutsche FuBBballmeister kommt aus Leipzig. Tradi-
tion ist also reichlich vorhanden. Dass die Entwicklung
vielleicht in Zukunft etwas positiver ausfillt, dafiir steht im
Moment FC Erzgebirge Aue. Sie sind Tabellenzweiter in
der 2. Liga, und sie konnen aufsteigen. Dafiir driicken wir
die Daumen. — Mehr dazu in der ndchsten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Hentschel
sprach flir die AfD-Fraktion. — Jetzt mochte ich Herrn
Kollegen Loser bitten. Er spricht fiir die Fraktion BUND-
NISGRUNE.

Thomas Léser, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter Herr
Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aktuelle
Debatte lautet: ,,30 Jahre im selben Land und doch nicht in
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derselben Liga: Ostdeutsche FufBlballvereine fast ohne
Chance zum Aufstieg!“ Zunichst einmal zur Bestandsauf-
nahme: Es wurde schon gesagt, dass RB Leipzig in der
1. Liga spielt. Es wurde nicht erwidhnt, dass Turbine
Potsdam in der 1. Frauen-Bundesliga spielt.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

In der 2. Liga spielt Erzgebirge Aue; das wurde auch ge-
sagt. Aber jetzt kommt es — halten Sie sich fest — In der
Liga Frauen Nord spielen Turbine Potsdam 2, Carl Zeiss
Jena und Rasenballsport Leipzig. Die Frauen sind in der
2. Liga sehr erfolgreich.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Uber die 3. Liga — gestatten Sie mir das als Dresdner —
wurde schon gesprochen, und als ewiger Dynamo-Fan
wiirde ich dariiber nicht gern sprechen, hoffe aber, dass
Dynamo irgendwann wieder aufsteigt.

Ostdeutsche FuBballklubs unterreprisentiert: Wenn man
sich die Tabellen anschaut und das pauschal nimmt, stimmt
es zundchst einmal. Man muss sich — und das habe ich in
der Debatte eigentlich erwartet — fragen, woran das liegt.
Sich nur zu beschweren, dass der Osten immer benachtei-
ligt wird, ist sicher viel zu einfach.

Blicken wir einmal in die Geschichte: Fuflball im Osten
war anders aufgestellt als im Westen. Es gab gezielten
staatlichen Aufbau von Schwerpunktklubs. Es gab Leis-
tungskonzentrationen in zehn Klubs und Spielertransfers in
diese Klubs. Es gab keinen internationalen Transfer. Diese
Mannschaften waren im besten Sinne des Wortes Lokal-
mannschaften. Fir sich gesehen war der ostdeutsche
FuBball erfolgreich. Bei Olympia 1972 in Miinchen holte
die DDR Bronze, vier Jahre spiter in Montreal Gold. 1974
gewann der 1. FC Magdeburg den Europapokal der Pokal-
sieger im Finale gegen Mailand, der einzige internationale
Titel fiir eine Klubmannschaft aus der DDR. Erwéhnt wer-
den soll auch das Spiel von Dynamo Dresden im Halbfi-
nale des UEFA-Pokals gegen Stuttgart 1989; leider hat es
damals nicht gereicht.

Warum konnte dieser Erfolg nicht iiber 1989/1990 gerettet
werden? Die FuBlballklubs im Westen wurden schon seit
40 Jahren eher kommerzialisiert. Westliche FuSballvereine
sind Wirtschaftsunternehmen. Managementstrukturen hat-
ten Zeit, sich zu entwickeln. Das kann man generell
kritisieren. Die Ausrichtung auf gnadenlosen Kommerz
macht sich in vielen Lebensbereichen unserer Gesellschaft
breit. Die Logik des Kapitals greift eben auch bei Fu3ball-
unternehmen.

Nach der Wende mussten die DDR-Vereine erst einmal
umdenken, Know-how musste erworben werden. Sicher
gab es auch falsche Berater, durch die sich Vereine haben
blenden lassen. Viele gute Spieler — erwéhnt seien Matthias
Sammer, Andreas Thom, Michael Ballack — wechselten in
den anderen Teil, in westdeutsche Vereine. Auf der anderen

Seite gab es wenig, was westdeutsche Profis in den Osten
gelockt hitte.

Eine zentrale Rolle spielt, glaube ich, bis heute, dass der
Osten strukturschwiécher ist und sich groe Unternehmen,
die fiir das Sponsoring des — sage ich einmal — Kommerz-
fuBlballs, zum Beispiel eines Fuflballklubs RB Leipzig,
notwendig sind, hier nicht so einfach ansiedeln. Die
Unternehmen, die wir haben, konnen sich dieses teure
Sponsoring entweder nicht leisten, oder sie tun es nicht.

Wenn wir einmal ganz praktisch fragen, was zu tun ist: Der
Aufstieg in die 1. und sogar schon in die 2. Bundesliga ist
schwer. Erst ab der 2. Liga lohnt sich das richtig. Es gibt
dann die Fordergelder durch die DFL und Medienerlose.
Ich glaube schon, dass es darum geht, Sponsoren fiir die
Vereine zu gewinnen. Es wurde schon gesagt, dass lokal
sehr viel getan wird und diese Vereine einen grofen Back-
ground in der Nachwuchsforderung, in der Verankerung
vor Ort haben. Wir brauchen bessere Nachwuchsforde-
rung, und es ist schade, dass der Deutsche Ful3ball-Bund,
der DFB, die Zuschiisse fiir die U-19- und U-17-Teams in
den Regionalligen gestrichen hat.

Die Klubs brauchen auch wieder Einnahmen. Sie sind
durch die Corona-Pandemie gebeutelt. Es ist, glaube ich,
gut, dass wir das mit Hygienekonzept wieder gestatten.

Fazit: Tatsache ist, dass der ostdeutsche Fullball, wenn man
ihn einmal rein rechnerisch sieht, nicht so reprisentiert ist.
Er hat nicht die Strukturen. Fiir den Aufbau gab es im
Westen viel mehr Zeit. Aber ist es deshalb an der Zeit, zu
jammern?

Heute lohnt sich einmal ein Blick in die ,,SZ%, die groB3e
Themenseite. Ich habe sie einmal mitgebracht.

(Der Redner hélt die Zeitung hoch.)

Von wegen Jammerossis: Fiir 70 % der Ostdeutschen, so
wird hier ausgefiihrt, haben sich die Hoffnungen seit 1989
erfiillt. 90 % der Einwohner Sachsens sind stolz auf das,
was in den letzten 30 Jahren erreicht wurde. Das soll die
Probleme nicht kleinreden, die es gibt — auch im Osten —;
aber ich sage einmal, weltweit gibt es Probleme. Die Leute,
die in Griechenland, in Moria, leben, haben ganz andere
Probleme.

Der Schliisselsatz in diesem Beitrag ist, und das finde ich
interessant: ,,Wenn die Ostdeutschen ihr Leben heute mit
den fritheren Zusténden in der DDR vergleichen, entwerfen
sie ein positives Bild. Vergleichen sie sich mit den West-
deutschen, fangen sie an zu klagen.” Die Frage ist: Was
machen wir damit? Verbitterung oder mit Leidenschaft und
Power etwas Neues schaffen? — Ich bin fiir Letzteres.

Sport frei! — und vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Kollege
Loser. Er sprach fiir die BUNDNISGRUNEN. Das ist
natiirlich ein spannendes Thema, aber eigentlich diirfen wir
keine Zeitungen oder Ahnliches hochhalten.
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(Zuruf)

— Nein, ich weise nur darauf hin. — Wir kommen jetzt zum
néchsten Redner. Das ist der Kollege Pallas fiir die SPD-
Fraktion. Bitte, Kollege Pallas, Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Angesichts drangender
Probleme in Ostdeutschland dréngt sich die Frage auf,
warum DIE LINKE ausgerechnet diesen Schwerpunkt
setzt. Wir haben von den Vorrednern zur Lage im ostdeut-
schen FuB3ball schon einiges gehort, und ich will nicht wie-
derholen, wie gut so mancher ostdeutsche FuBlballverein
1st.

Warum also macht DIE LINKE mit ihrer Debatte den
ostdeutschen Fuf3ball so schlecht? Warum diese Debatte?
Wenn es um die Probleme in Ostdeutschland geht, warum
benennen Sie sie dann nicht? Ich sehe eigentlich drei Mog-
lichkeiten, warum Sie es so machen: Erstens: Die LINKE
versucht sich in Identitdtspolitik und mdchte {iber den
Sport Heimatgefiihle schaffen. Zweitens: DIE LINKE
mochte iiber den FuBiball ihr Verhéltnis zum Kapitalismus
neu definieren und wirbt um solvente GroBinvestoren fiir
klamme Ostvereine. Dritter Weg: DIE LINKE mochte auf
die missliche Wirtschaftslage im Osten hinweisen und
bemiiht dafiir als Einstieg den Fuf3ball; denn Fufball ist
anschlussfihig.

Ob der erste Weg, die Identitétspolitik, eine gute Idee ist,
darf bezweifelt werden. Der eigene Verein als volkisch auf-
geladene Trutzburg gegen System und Westen fiihrte nicht
nur in den Baseballschldgerjahren, sondern auch in der
jiingeren Vergangenheit zu widerlichen Auswiichsen. Mir
fallen spontan Cottbus, Chemnitz, Lok, aber leider auch
Dresden ein. Vereine schaffen Orte des Zusammenlebens.
Sie sind soziale Orte, wenn sie offen und tolerant sind. Das
ist aber unabhingig von den Debatten iiber Auf- oder
Abstieg.

Auch der zweite Weg — DIE LINKE mochte mit neuer
Néhe zum Kapitalismus in die Bundesliga vorstoen — ist
nicht der wahrscheinlichste. Es gibt genau einen Verein im
Osten der Republik, der es geschafft hat, schnell in die
Bundesliga zu kommen und dort nachhaltig zu bleiben: RB
Leipzig. Mit viel Geld und dem ganzen turbokapitalisti-
schen Know-how von Red Bull wurde ein kleiner Vorstadt-
verein in Rekordzeit durch die Ligen transferiert. Der Ver-
ein RB hat iibrigens bis heute lediglich 19 Mitglieder.
Schnell nach oben geht also mit viel Geld, mdglichst wenig
storender Vereinsdemokratie und, ja, es muss auch jemand
das Geld gut einsetzen, und das immerhin sei RB zugestan-
den.

Sie miissen sich also entscheiden, ob Sie den Kapitalismus
iberwinden wollen oder jammern, dass die Kapitalisten
Sie nicht mitspielen lassen.

Andere Ostvereine versuchen es mit lokalen Sponsoren,
was mich zur dritten Variante fithrt. DIE LINKE mochte
auf die missliche Lage im Osten hinweisen, und da muss
ich Thnen entgegenhalten: Es gibt Vereine, die probiert ha-
ben, mit mehr oder weniger seridsen Investoren aus dem

Westen den schnellen Erfolg zu erkaufen. Die Namen Otto
und Ko6lmel préigten Vereine und ihre Schuldenberge nach-
haltig. Davon erholen sie sich bis heute zum Gliick. Mit
lokalen Sponsoren wachsen sie organisch und investieren
mafvoll und mit Weitsicht in Infrastruktur und den eigenen
Nachwuchs.

Es gibt auch Riickschldge, aber die Vereine sind so nicht
mehr in ihrer Existenz bedroht. 30 Jahre nach der Wende
haben es einige geschafft, auf gesunden Fiiflen zu stehen,
und haben gute Aussichten. Davor habe ich Respekt.

Meine Damen und Herren! All diese Moglichkeiten iiber-
zeugen mich nicht. Auch aus den Redebeitrdgen oder der
Einbringung durch die Kollegin Téndler-Walenta werde
ich nicht schlauer. Ich finde resiimierend: Sie haben mit
dieser Debatte sowohl dem Ostfufiball als auch der Debatte
um die Herausforderungen 30 Jahre nach der Wiederverei-
nigung einen Birendienst erwiesen. Darum mdochte ich die
Gelegenheit nutzen und fiir die SPD-Fraktion Danke
sagen: Danke an alle Ehrenamtlichen in den Vereinen, die
das Fundament des FufBballs hier bei uns sind! Ich mochte
auch denen Danke sagen, die sich als Sponsoren einbrin-
gen, als Funktionire, Schiedsrichter(innen), Nachwuchs-
leiter(innen) und Rasenpfleger(innen). Danke fiir euer
nachhaltiges Engagement!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Mit Kollegen Pallas — er
sprach fiir die SPD-Fraktion — sind wir jetzt am Ende der
ersten Runde und eréffnen wie angekiindigt die zweite
Rednerrunde. Fiir die einbringende Fraktion spricht erneut
Frau Kollegin Tandler-Walenta.

Marika Tindler-Walenta, DIE LINKE: Werter Herr
Prisident! Werte Abgeordnete! Ja, wir feiern in diesem Jahr
30 Jahre deutsche Einheit. Dabei steht aber der ostdeutsche
FuBball im Bundesvergleich mit fast leeren Hinden da. Die
Bundesregierung produziert wieder ihren Bericht zum
Stand der Deutschen Einheit, und wieder fehlt das Kapitel
zur Entwicklung des Fuflballs. 30 Jahre nach der Wieder-
vereinigung und damit 28 Jahre nach der letzten Saison der
DDR-Oberliga sind traditionelle Mannschaften aus Sach-
sen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern eher in den unteren Ligen beheimatet
und damit nicht in den Ligen, welche mit TV-Geldern
ziemlich gut ausgestattet sind.

Um Heimat, um ein Lebensgefiihl soll es auch in dieser
Debatte gehen. Nicht ohne Grund verschafft die bekannte
Sendung ,,Sport im Osten den Machern Marktanteile bis
in einen zweistelligen Prozentbereich. Ostvereine haben
eine Tradition und eine grofe Fanbasis. Auch ein Artikel
der ,New York Times* anldsslich des damaligen Abstiegs
von Hansa Rostock aus der Bundesliga verdeutlicht das. In
dem Artikel widmen die Autoren eine halbe Seite dem Ab-
stieg und kommen zu dem Fazit: ,Fiir die Menschen im
Osten ist das ein trauriges Zeichen, dass die Liicke zum
Westen des Landes gewachsen ist.*

948



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 15. Sitzung

1. Oktober 2020

Wenn man sich die Grafiken von den Sitzen der Erst- und
Zweitligisten im Vergleich zu den wirtschaftsstirksten
Gebieten anschaut, dann wird man sehen, dass dort, wo die
Wirtschaftskraft hoch ist, auch die meisten Erst- und
Zweitligisten beheimatet sind. Man darf auch nicht verges-
sen, was nach der Wende passiert ist: dass viele, auch die
hier lebenden Menschen, weggegangen sind. Das betrifft
auch Spieler. Rund 150 ehemalige Spieler der DDR sind in
den ersten fiinf Jahren zu Westvereinen gewechselt, Spieler
wie Andreas Thom, Ulf Kirsten, Thomas Doll, Matthias
Sammer und Michael Ballack. Alle Fuflballfans wissen um
die aus Sicht des Westens legendédre Einkaufstour von
Rainer Calmund. Diese hat aber nie wirklich aufgehort;
denn die circa 700 Talente, die seit der Wende von den
hiesigen Sportschulen ausgebildet wurden, sind woanders.

Zusammenfassend kann man ein Fazit zichen: Der ostdeut-
sche FuBball befindet sich in einem Teufelskreis: kein
Geld, keine Bundesliga, keine Attraktivitdt fiir Sponsoren.

30 Jahre nach der Wiedervereinigung miissen wir uns die
Frage nach den Ungerechtigkeiten in vielen Bereichen stel-
len, auch im deutschen Fuf3ball. Ja, der Fu3ball hitte vor
allem etwas zu einer emotionalen Angleichung der Lebens-
verhiltnisse beitragen kdnnen. Es fehlt die Lobby fiir die
Ostklubs, auch gegeniiber DFB und DFL. Schauen Sie sich
doch einmal die Zusammensetzung des DFB an. Bei 17
Vorsténdlern sind zwei Personen aus dem Osten.

Was soll das Fazit dieser Debatte sein? Es gibt ein Spiegel-
bild. FuBiball ist das Spiegelbild der Gesellschaft und auch
der Verhéltnisse zwischen Ost und West in vielen Berei-
chen: in den Rektoraten an den Hochschulen, in den
Firmen — ich hatte es vorhin alles gesagt — und auch beim
FuB3ball. Deshalb ist es fiir Ostligavereine schwer, hochzu-
kommen. Wenn man einmal in der dritten Liga ist — alle,
die ein wenig Ahnung haben, wissen, wie schwer es ist —,
dann brechen die TV-Gelder ein. Reden Sie doch einmal
mit den Vereinen! Das ist nicht ohne Grund ein Problem.
Das sollte auch hier im Landtag eine Rolle spielen.

Die Leerstelle, die der ostdeutsche Fuflball schon jetzt hin-
terlassen hat, ist das traurigste Kapital der deutschen Fuf3-
ballgeschichte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Es sprach Frau Kollegin
Téndler-Walenta fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt kommt
erneut Herr Kollege Rost von der Fraktion der CDU hier
ans Rednerpult.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion DIE LINKE! Die Debatte fiihrt
uns nicht weiter. Das, was Sie thematisiert und angespro-
chen haben, bringt uns in der Sache nicht voran. Der Land-
tag ist nicht das geeignete Podium, iiber Sportstrukturen,
iiber Weiterentwicklung im Fufiball zu sprechen.

(Beifall des Abg. Ivo Teichmann, AfD)

Das muss ich hier einmal in aller Deutlichkeit sagen.
(Zurufe von den LINKEN)

Sie haben das am Beispiel des Fuflballs thematisiert und
dariiber sprechen wir. Sie haben die Uberschrift benannt.
Was sind die Moglichkeiten, die Gestaltungsraume, die wir
als Landespolitik haben? Darauf mdchte ich einmal kurz
eingehen. Es ist zum einen die Infrastruktur — das wurde in
der Diskussion teilweise genannt. Ich erinnere hier daran,
dass wir jetzt inzwischen in einigen Stddten moderne
Stadien haben, die wir vor 30 Jahren so nicht hatten:
Beispielhaft wurde das Zentralstadion Leipzig mit
44 000 Zuschauern genannt. Oder die Arena in Dresden,
beide mit 6ffentlichen Mitteln finanziert. Das ist also eine
Gestaltungsmoglichkeit fiir die Politik. Dort haben wir uns
auch als Freistaat in den vergangenen Jahren entsprechend
eingebracht.

Wichtig ist mir in dem Zusammenhang auch die Frage der
Sportschulen. Wir haben im Freistaat Sachsen sechs Sport-
schulstandorte, unter anderem drei an den Wintersport-
standorten Klingenthal, Oberwiesental und Altenberg und
wir haben die Ballungsrdaume. Tausende Schiilerinnen und
Schiiler, Sportlerinnen und Sportler sind dort aktiv und
werden vom Freistaat mit einem besonderen Programm,
mit einer besonderen Ausbildung und mit der Moglichkeit
einer gestreckten Ausbildung unterstiitzt. Davon profitie-
ren auch die FuB3ballvereine, besonders in den Ballungsréu-
men.

Ich denke, das ist eine wichtige Aufgabe, die wir hier als
Freistaat Sachsen angehen und der wir uns auch in Zukunft
stellen, um die Sportvereine und die Sportentwicklung
entsprechend zu unterstiitzen.

Nicht zuletzt ein wichtiges Element: natiirlich das Ehren-
amt. Wir hatten gestern in der Diskussion ausfiihrlich
dartiber gesprochen, was der Freistaat tut, die Ehrenamtli-
chen zu unterstiitzen. Auch in den 900 Fuf3ballvereinen des
Freistaates Sachsen sind sehr viele ehrenamtliche Trainer,
Ubungsleiter und Betreuer unterwegs, Eltern bringen sich
entsprechend ein. Deren Arbeit, deren Engagement unter-
stiitzen wir praktisch mit der Forderung ihrer Arbeit iiber
die entsprechende Vergiitung, die wir mit der Ehrenamts-
pauschale in dieser Legislatur entsprechend anheben
wollen. Ich hatte gestern ausfiihrlich dariiber gesprochen.

Das sind die Mdglichkeiten, die wir haben. Darauf sollten
wir uns konzentrieren. Die Dinge, die sich inzwischen
entwickelt haben und die positiv auf den Weg gebracht
wurden, sollten wir auch positiv betrachten und positiv
nach aufen tragen. Dafiir haben wir allen Grund.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf Herrn Kollegen Rost
folgt jetzt Herr Kollege Teichmann von der AfD-Fraktion.

Ivo Teichmann, AfD: Sehr gechrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dass die LINKEN heute ein
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Thema bespielen, bei dem wir als Landtag iiberhaupt nicht
origindr zustindig sind, das spricht schon Béinde.

(Albrecht Pallas, SPD:
Und das aus Threm Munde!)

Ich mochte daran erinnern: Wir sind heute, am 1. Oktober
2020, genau ein Jahr in diesem Landtag. Wenn ich als neuer
Landtagsabgeordneter in diesem Hohen Haus eines gelernt
habe, dann, dass die LINKEN und die AfD insbesondere
zwei wesentliche Dinge unterscheidet:

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die LINKEN zeichnen sich wie keine andere Fraktion
dadurch aus, dass sie hier — und das haben Sie heute wieder
sehr deutlich gemacht — den Jammerossi darstellen.

(Zuruf der Abg. Antonia Mertsching, DIE LINKE)

Wir als AfD-Fraktion vertreten eher die Auffassung, An-
pack-Ossis zu sein und Rahmenbedingungen zu schaffen.

(Beifall bei der AfD)

Da stimme ich gern meinem Vorredner von der CDU zu.
Er sagt: Wir als Landtag haben die Moglichkeit und vor
allen Dingen auch die Pflicht, Rahmenbedingungen fiir den
Sport — nicht nur fiir den Fufiball, aber weil es heute hier
um FuB3ball geht, natiirlich ganz besonders fiir den Fuf3ball
—, fur alle Ligen, auch fiir die Kreisklasse, zu schaffen,
damit der Fuf3ball rollen kann. Ich mochte gar nicht so sehr
auf Ost und West schauen, sondern der FuBlball muss in
Gesamtdeutschland rollen. Insoweit danken wir als Frak-
tion auch allen, die dafiir ihren Beitrag leisten — nicht nur
denen, auf die die Kameras zielen, die im Fokus stehen und
die die Sportseiten fiillen, sondern den vielen Akteuren, die
das im Hintergrund tiberhaupt erst ermdglichen.

Ich bin jetzt 52 Jahre alt und seit meiner Kindheit
bekennender Dynamo-Fan. Mir hat damals mein Arbeits-
gemeinschaftsleiter gesagt: FuBlball ist das Doping des
kleinen Mannes. Ich habe diese Worte auch heute noch in
Erinnerung und muss manchmal dariiber schmunzeln. Ich
sage Thnen: Wenn heute im Stadion ,,Die Liebe kennt keine
Liga!* gerufen wird — gerade auch bei Dynamo —, dann ist
das eigentlich sehr bezeichnend. Wer den Fuf3ball liebt, wer
seine Mannschaft liebt, dem ist es ein Stiick weit egal,
in welcher Liga gespielt wird. Natiirlich wollen wir alle
moglichst ganz oben spielen. Aber das ist gar nicht so ent-
scheidend. Entscheidend ist das Erlebnis Fuflball — und je-
der, der schon einmal in einem Stadion war, egal ob bei
Aue, bei RB Leipzig, bei Dynamo, Chemnitz oder in
Zwickau, und dort das Feeling, die Atmosphére und den
Teamgeist erlebt hat, der weill, wovon ich hier rede.

Wir als Landtag sind in erster Linie gefordert, gute
Rahmenbedingungen zu schaffen, damit der Fu3ball auch
in Sachsen gute Wurzeln schlagen kann. Mein Vorredner
hat es angesprochen: Dass beispielsweise der Stadienbau
gefordert wird und viele andere Dinge, sodass das Ehren-
amt, also die Basis des Fufballs, letztendlich erfolgreich
arbeiten kann, das muss unsere Aufgabe sein — und nicht,

dartiber zu jammern, wer die besseren Bedingungen hat.
Letztendlich gilt es anzupacken!

Was wollen denn die LINKEN? Wollen sie im FuB3ball ein
Quoten-Ossi sein? Das wollen wir nicht; das wollen wir
ausdriicklich nicht. Wir wollen iiber einen fairen sportli-
chen Wettkampf Erfolge erzielen. Dariiber kdnnen wir uns
freuen — aber nicht liber irgendwelche Quoten-Geschichten
oder sonstige Hirngespinste, die man leider von den
LINKEN viel zu oft zu héren bekommt.

Dabei zeigt das Beispiel Dynamo Dresden, wie eine
Region den Fufball lebt und damit Dinge mdglich macht,
die man vielleicht rein wirtschaftlich betrachtet nicht fiir
moglich hélt. Genauso sehe ich es auch im Fall Wismut
Aue. Was dort in den vergangenen Jahren geleistet wurde,
ist erstaunlich. Denn das wirtschaftliche Umfeld ist gerade
in Aue ja doch nicht so, wie es beispielsweise bei westdeut-
schen Vereinen der Fall ist. Aber wir leben damit, wir
stehen dazu und wir machen das Beste daraus. Das muss
unsere Aufgabe sein! Hier zu jammern ist eher peinlich.
Das sage ich so. Ich schime mich da ein Stiick — auch als
gebiirtiger Ossi —, wenn ich hier Thr Szenario hére, das sie
nun schon zweimal vorgetragen haben.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ihre Redezeit ist zu Ende,
Herr Kollege!

Ivo Teichmann, AfD: Sport frei! — und nochmals Danke
an alle, die den Fuf3ball laufen lassen.

(Beifall bei der AfD)

Priasident Dr. Matthias Rofller: Als Nachste sind die
BUNDNISGRUNEN an der Reihe. Gibt es nochmals
Redebedarf in dieser Fraktion? — Das ist nicht der Fall.
Mochte die SPD-Fraktion das Wort ergreifen, Herr Kollege
Pallas? — Das ist auch nicht der Fall. Dann kénnen wir jetzt
eine dritte Rederunde erdffnen, wenn die einbringende
Fraktion das will. Besteht noch Redebedarf? — Das ist nicht
der Fall. Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen
heraus? — Herr Kollege Barth fiir die AfD-Fraktion, bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Am 15. November 1989, sechs
Tage nach dem Mauerfall, sollte die DDR-Fuf3ballnational-
mannschaft den damaligen FuBballzwerg Osterreich
bespielen — das letzte WM-Qualifikationsspiel zur WM
1990. Die DDR als klarer Favorit verlor 0 : 3 in Wien und
verpasste somit die zweite WM-Teilnahme. Westliche
Spielerberater hatten den DDR-FufBballern den Kopf
verdreht und mit lukrativen Vertrdgen fiir die Bundesliga
geworben.

Tatsdchlich fand danach ein Ausverkauf statt: Dynamo
Dresden — achtfacher DDR-Meister, siebenfacher FDGB-
Pokalsieger, 98 Europapokalspiele, UEFA-Cup-Halbfina-
list 1988/89; Matthias Sammer — fiir 2,6 Millionen DM zu
Stuttgart gewechselt, Stuttgart verkaufte ihn ein Jahr spéter
fir 12 Millionen DM an Inter Mailand; Ulf Kirsten — fiir
3,6 Millionen DM zu Bayer Leverkusen gewechselt; beim
BFC Dynamo: Thomas Doll, Wechsel fiir 2 Millionen DM
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zum Hamburger SV, Hamburg transferierte ihn elf Monate
spéter fiir 15 Millionen DM zu AS Rom und hat sich allein
durch diesen Spieler von allen Schulden befreit; HFC:
Dariusz Wosz fiir 800 000 DM zu Bochum gewechselt,
Bochum transferierte ihn spiter fiir 5,4 Millionen DM zu
Hertha BSC; Chemnitzer FC: Rico Steinmann — fiir
2,8 Millionen DM zum 1. FC Koéln gewechselt; Lok
Leipzig: Uwe Zotzsche — wechselte zu Racing Straflburg;
Olaf Marschall — wechselte zum SC Wacker Wien. Alle
genannten Spieler waren Nationalspieler der DDR-Natio-
nalmannschaft 1989/90. Eine Quote fiir die 1.und die
2. Bundesliga gab es bis Platz 8 der DDR-Oberligatabelle;
wir haben das alles schon gehort.

Nun ein paar Fakten zu Dynamo Dresden: Einige Jahre
1. Bundesliga; immer gegen den Abstieg gespielt; eine
Saison mit innersdchsischen Duellen gegen den V{B
Leipzig; 1994/95 erfolgte ein 4-Punkte-Abzug wegen Er-
schleichens der Lizenz in der Otto-Ara; Klassenerhalt mit
Sigfried Held; erneuter Abgang von Schliisselspielern —
Maucksch, SchoBler, Jeremies —, um den Schuldenberg zu
minimieren; in der Saison 1995/96 dann der letzte Platz,
Lizenzverweigerung wegen Schulden von 10 Millionen
DM, Abstieg in die drittklassige Regionalliga Nordost;
Tiefpunkt 2000: Dynamo verpasst die Qualifikation fiir die
zweigleisige Regionalliga und spielt wieder in der Ober-
liga, nunmehr viertklassig, unter anderem auch gegen den
Dresdner DSC. Es folgte ein innerstddtisches Duell gegen
den ehemaligen Reichsfuf3ballmeister von 1943 und 1944;
erst 2002 Wiederaufstieg in die Regionalliga — 3. Liga;
2004 Aufstieg in die 2. Liga; 2005: rund 20 000 Dresdner
Fans in der Miinchner Allianz Arena sehen das 2 : 1 gegen
den TSV 1860, womit Dynamo der erste Auswértssieger in
der Allianz Arena wurde; am vierten Spieltag dann tatséch-
lich der dritte Tabellenplatz der 2. Bundesliga; im Mai
2006 trotz 3 :1-Auswirtssieg gegen den FC Hansa
Rostock mit 41 Punkten aus der Bundesliga abgestiegen;
2008: akute Finanzierungsliicke — die Stadt Dresden sprang
mit einem Darlehen von 1,2 Millionen Euro ein; 2011:
erneuter Aufstieg; 2014: weiterer Aufstieg in die 2. Liga;
2016: als Drittligameister erneut aufgestiegen; 2020:
Abstieg infolge von Corona.

(Dirk Panter, SPD: Der Ful3ballstatistik-Mann!)

Insgesamt gab es 37 Trainer, die die Mannschaft seit 1990
mindestens einen Spieltag lang betreut haben. Was wir
brauchen, ist auf jeden Fall mehr Kontinuitét in einigen ost-
deutschen FuBballvereinen, eine gerechtere Verteilung von
TV-Geldern, vor allem an Drittligisten, sowie mehr Solida-
ritdt unter den Proficlubs — das hat die Corona-Zeit gezeigt.

Was wir aber nicht brauchen, sind Balla-Balla-Antréige von
den LINKEN.

Recht herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Barth von der AfD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf?

— Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg spricht fiir die ein-
bringende Fraktion DIE LINKE und er6ffnet rein formal
eine vierte Rederunde.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehrter
Herr Président, vielen Dank. Eigentlich hatte ich mich dazu
entschieden, nicht zu reden, und mache es jetzt doch. Denn
bestimmte Aussagen kann man nicht so im Raum stehen
lassen.

Ich habe ein wirklich schwerwiegendes Problem mit dem
Begriff ,,Jammerossi“. Sie verwenden ihn in einer Tour und
unterstellen uns als Fraktion, dass wir genau dieses Gefiihl
bedienen wiirden. Ich bin gern dann ein Jammerossi, wenn
dem zugrunde liegt, dass ich ganz bestimmte Probleme an-
spreche; und selbstverstindlich gibt es Probleme. Na klar,
und natiirlich kénnen wir uns gegenseitig immer erzihlen,
dass 30 Jahre deutsche Einheit eine totale, reine und voll-
stindige Erfolgsgeschichte sind.

Wenn aber die Bertelsmann Stiftung auf die Frage, wie sich
vor 30 Jahren die Leute zur deutschen Einheit gefiihlt
haben, die Antwort bekommt, dass sich 83 % unfair behan-
delt gefiihlt haben, dann miissen wir das doch zur Kenntnis
nehmen. Das hat einen Nachhall, und der Nachhall besteht
eben auch noch 30 Jahre danach.

Den Fans ist es eben nicht egal, in welcher Liga ihre
Vereine spielen. Die Fans wissen auch in Sachsen ganz
genau, dass der Erfolg eines Vereins inzwischen grundsitz-
lich etwas mit Geld zu tun hat. Das muss man doch zur
Kenntnis nehmen. Wenn ich mir dann den Osten und
insbesondere Sachsen anschaue, dann muss ich erkennen,
dass ganz bestimmte Vereine in ihrer Liga prinzipiell daran
gescheitert sind, dass sie das Geld fiir den Aufstieg nicht
hatten.

Ich erinnere an Hansa Rostock. Peter-Michael Diestel ist
Prasident von Hansa Rostock geworden. Was hat er damals
gemacht? Er hat angefangen, Spieler einzukaufen, weil es
gar nicht anders ging, und dann ist das Geld ausgegangen.
Deswegen ist Hansa Rostock in der Liga, in der dieser Ver-
ein gerade spielt.

FuBball hat auch grundsitzlich etwas mit Wirtschaftskraft
zu tun. Wenn ich mir die Wirtschaftslandschaft in Sachsen
anschaue, dann muss ich sehen, dass gerade auch im land-
lichen Raum die Unternehmen, die so viel Geld hitten,
dass sie einen Fuflballverein sponsern kdnnten, einfach
nicht vorhanden sind.

Prisident Dr. Matthias Rofler: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Selbstver-
standlich.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte, Herr Barth.

André Barth, AfD: Meine Frage ist: Sind Sie der Mei-
nung, dass Rasenball Leipzig keine ostdeutsche Mann-
schaft ist?
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Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ich weil3 ganz
genau, warum Sie mir diese Frage stellen. Ich bekenne
mich auch als stellvertretende Vorsitzende des Fanver-
bands von RB Leipzig, und dazu hétte ich jetzt auch noch
etwas gesagt.

Wir konnen iliber RB Leipzig erst einmal sagen, was wir
wollen. Wir koénnen dariiber diskutieren, ob das ein
ostdeutscher Verein ist oder nicht. Wir wiirden eigentlich
immer erkldren: Das ist ein Verein, der im Osten anséssig
ist. Thm fehlt natiirlich im Gegensatz zu beispielsweise
Dynamo Dresden und FC Chemnitz die ostdeutsche Tradi-
tion; das ist richtig. Das Geld hat mit dem Osten iiberhaupt
nichts zu tun; auch das ist richtig. Aber zeigen Sie mir den
Verein gerade im Osten, in dem reines ostdeutsches Geld
steckt.

(André Barth, AfD: Sie stigmatisieren wieder!)

— Nein, ich stigmatisiere gar niemanden. Auch mein
Fraktionsvorsitzender hat niemanden stigmatisiert. Mein
Fraktionsvorsitzender hat iiber seinen Verein geredet und
gesagt: Aus dieser Perspektive ist klar, dass RB kein ost-
deutscher Verein oder keine ostdeutsche Mannschatft ist.

Zu RB: Ja, es stimmt, dass im Stadion — ich bin dort relativ
héufig — bei Spielen ohne Verlangerung anderthalb Stun-
den und bei Spielen mit Verldngerung noch linger gefeiert
wird und dass es den Leuten dort total gut geht. Dann
schaue ich aber in meinen Fanverband und sehe — das ist
eben das Spiegelbild, das ist das, was meine Kollegin
meinte, und dariiber reden wir im Osten —, dass dort Her-
mesboten unterwegs sind, die sich ehrenamtlich engagie-
ren und die den Sommerurlaub gegen die Dauerkarte bei
RB tauschen miissen. Das macht etwas mit dem Lebensge-
fithl, und das macht was mit Leuten, die zum Fullball gehen
und sagen: Das ist meine Mannschaft. Aber der ganze Rest
steht dann hintan.

Natiirlich ist das stindige Dankesagen an Ehrenamtlerin-
nen und Ehrenamtler total wichtig und richtig. Aber ganz
ehrlich, alle die kleinen Sportvereine bei mir in Nordsach-
sen haben das Problem, dass viele Ehrenamtlerinnen und
Ehrenamtler tiberaltert sind und es keinen Nachwuchs gibt.
Damit ist klar, dass wir ganz genau hinsehen und aufpassen
miissen, dass wir diese Form von Breitensport im léndli-
chen Raum aufrechterhalten konnen. Dort sind einfach
keine jungen Leute mehr da, die sich kiimmern.

All das hat immer etwas mit einer Entwicklung von
FuB3ball zu tun und tatséchlich auch mit einer Entwicklung
von Sachsen, vom Osten. Alles andere zum Osten
besprechen wir in der zweiten Aktuellen Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Neuhaus-
Wartenberg hat fiir ihre Fraktion eine vierte Runde eroff-
net. Der Fufball ist ein sehr emotionales Thema. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommt die Staatsregierung zu Wort, der In-
nen- und Sportminister Herr Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Waéller, Staatsminister des Innern:
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren
Abgeordneten — oder angesichts der Debatte besser — liebe
FuBballfreunde!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
... und Freundinnen!)

Die Fraktion der LINKEN mochte iiber FuB3ball reden. Das
ist schon. Auch ich rede — so wie viele — gern iiber Fuf3ball.
Aber wie kommen Sie eigentlich auf die Idee, iber Bun-
desligafu3ball ausgerechnet hier im Hohen Hause reden zu
wollen?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Andere
wollen iiber die Bundesliga reden!)

Sie alle wissen ganz genau, beim Profisport geht es aus-
schlieBlich um Leistung. Auch wenn Ihnen, Herr Gebhardt,
dieses Wort nicht zu gefallen scheint — es ist so.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und AfD)

Deutscher Meister wird nun mal, wer die meisten Tore
schiefit und die beste Leistung auf den Rasen bringt oder,
wie der 2003 verstorbene Spieler und Trainer Alfred
PreiB3ler sagte: ,,Entscheidend ist auf dem Platz.*

Jeder von uns weil3, dass das wirtschaftlich solventen
Klubs leichter fillt, damit haben Sie durchaus recht, auch
wenn Geld kein Freifahrtschein fiir Titel ist, wie einige in-
ternationale Beispiele zeigen.

Nur zur Erinnerung: Fuf3ball ist ein Spiel mit einem Ball,
zwei Toren und 22 Spielern. Es gewinnt, wer die meisten
Tore schiefit. Wir nennen dies Wettbewerb, und der Wett-
bewerb hat klare Regeln. Natiirlich kann man einwenden,
dass gerade die Verteilung von Fernsehgeldern innerhalb
der Ligen kleinere Klubs benachteiligt. Das ist aber ganz
eindeutig ein Thema, das der ProfifuBiball selbst 16sen
muss, und das hat nichts, aber auch gar nichts mit einer
Ost-West-Thematik zu tun, meine Damen und Herren.

Insofern frage ich mich: Was bezwecken Sie eigentlich mit
dieser Debatte? Was also soll der Ruf nach dem Staat, wenn
wir liber Profifufiball reden? Dieser Ruf ist auch an anderer
Stelle oft genug fehl am Platz, und hier wird er bizarr. Oder
wie sollen wir uns das vorstellen? Sollen ostdeutsche
Vereine am Anfang der Saison zehn Extrapunkte bekom-
men? Wollen Sie fiir ostdeutsche Teams die eigenen Tore
kleiner machen, damit sie bessere Chancen haben?

(Heiterkeit bei der CDU und der AfD)

Wollen Sie Clubs aus Bayern oder Nordrhein-Westfalen
verbieten, mit mehr als einer Mannschaft in der Bundesliga
vertreten zu sein?

Frau Téndler-Walenta, Sie haben hier die Vorstandszusam-
mensetzung des Deutschen Fuf3ballverbands kritisiert. Wir
haben in der Bundesrepublik Deutschland Koalitionsfrei-
heit. Der DFB ist ein eingetragener Verein. Es konnen sich
Menschen zusammenschlieen, und es gibt — darauf hatte
ich gestern hingewiesen, offenbar etwas vergebens — die
Autonomie des Sports. Der Sport entscheidet selbst
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dariiber und der DFB entscheidet selbst dariiber, wen er
wie in den Vorstand wihlt, und wenn es zwei Ostdeutsche
sind, dann ist es so. Das kann man bedauern, aber es ist
kein Thema der Politik.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Doch!)

Lassen Sie mich noch eines dazu sagen: Wenn man Threr
Logik folgen wiirde, dann hieBe das ja: Nach 30 Jahren
deutsche Einheit ist DIE LINKE nicht {iber den Status einer
ostdeutschen Regionalpartei hinausgekommen.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Ergo konnen Sie das kritisieren und sich hinstellen und
sagen: ,,.Die Demokratie ist Mist, und deshalb miissen wir
die Regeln dndern.* Nein, die Demokratie hat sich hervor-
ragend bewihrt, und deshalb wollen wir an ihr festhalten,
und sie ist eine Erfolgsgeschichte fiir Gesamtdeutschland,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Das zeigt, wie absurd Thr Antrag ist.

Von all dem einmal abgesehen: Wo waren Sie eigentlich,
als wir vor mehr als einem Monat mit Red Bull Leipzig im
Champions-League-Halbfinale mitgefiebert haben? Meine
Vorredner haben es auch erwéhnt: In Sachsen lebt etwa ein
Zwanzigstel der deutschen Bevdlkerung. Von 18 Erstligis-
ten stellen wir einen, und der spielt, wie ich schon erwahnt
habe, in der Champions League. Von 18 Zweitligisten stel-
len wir ebenfalls einen: Erzgebirge Aue. Der ist seit Jahren
mit der mittelstindischen Wirtschaft vor Ort fest verwur-
zelt und dadurch etabliert. Von 18 Drittligisten stellen wir
sogar zwei, von denen der eine — FSV Zwickau — mit
wenigen Mitteln, aber viel Engagement und Herzblut
Beachtliches leistet. Der andere Verein — Dynamo Dresden
— ist zwar vor Kurzem abgestiegen — was mir wie so vielen
sehr wehgetan hat —; dieser hat aber in den vergangenen
Jahren wirtschaftlich richtig gut gearbeitet und dadurch
beste Aussichten auf baldige Riickkehr in die 2. Liga. Das
wiinschen wir uns alle. Kurzum: Die Lage des sichsischen
Profifullballs ist keine schlechte, und dariiber freue ich
mich sehr.

Ich sage es aber ganz deutlich: Auch, wenn dem nicht so
wire, ist finanzielle Unterstiitzung von Profiklubs oder
regulierendes Eingreifen in den Ligabetrieb nicht Aufgabe
staatlichen Handelns. Unabhédngig vom politischen Willen

stiinde einer solchen Agenda auch das Beihilferecht
entgegen. Die Verantwortung liegt also bei den Profiverei-
nen selbst.

Natiirlich bin ich mir auch bewusst, was der Niedergang
oder auch die Stagnation von etablierten Traditionsverei-
nen fiir die Anhdnger und die jeweiligen Stidte bedeutet.
Insofern verstehe ich durchaus die Frage, wie sich der Staat
dabei verhalten konnte. Ich war etwas nachdenklich, als ich
Ihren Ausfithrungen gefolgt bin. Wir konnten hier ja einen
iiberfraktionellen Antrag einbringen und den Aufstieg von
Dynamo Dresden in die 2. Liga beschlielen — aber das nur
am Rande.

(Heiterkeit bei der AfD)

Dazu habe ich gestern etwas in meiner Fachregierungser-
kldrung gesagt. Jetzt zuriick zum Ernst, meine Damen und
Herren. Unsere Aufgabe ist es, den Breitensport zu unter-
stiitzen und dadurch den Nachwuchs zu fordern, im
FuBball genauso wie in den anderen Sportarten. Genau das
machen wir in Sachsen. Diese Aufgabe nehmen wir ernst.
In jlingerer Vergangenheit haben wir beispielsweise das
Trainingszentrum von Dynamo Dresden und den
Umkleidetrakt fiir den Nachwuchs bei Lok Leipzig gefor-
dert. Die beiden Beispiele zeigen, dass der Staat einen
wichtigen Beitrag fiir die Infrastruktur der Vereine leisten
kann. Was er aber tunlichst unterlassen sollte, ist die finan-
zielle Unterstiitzung von Profiklubs selbst.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat auch keiner gefordert!)

Letztendlich geht es doch beim Fufiball darum, mehr Tore
zu schieBen als der Gegner. Die heutige Debatte der
LINKEN war ein klares Eigentor.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der AfD, den
BUNDNISGRUNEN, der SPD,
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Prof. Woller. Wir sind jetzt am
Ende der ersten Aktuellen Debatte angekommen. Sie ist
abgeschlossen.

Ich rufe auf

Zweite Aktuelle Debatte

Partnerschaft braucht Menschenrechte, Europa braucht
Klimagerechtigkeit — Sachsens Energiepolitik und Nord Stream 2

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Wort ergreift fiir die einbringende Fraktion BUND-
NISGRUNE Herr Dr. Gerber.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Ministerprésident! Ich habe in der letz-
ten Woche einen Beitrag der ,Tagesschau® vom
17. Marz 1995 gesehen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Der ist alt!)
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Darin warnte der Wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung, dass, wenn weiterhin grof3e Mengen von Kohlen-
dioxid in die Atmosphére abgegeben wiirden, ein Gegen-
steuern in rund 25 Jahren nicht mehr mdglich sein werde.
25 Jahre spiter stehe ich heute vor Thnen, und wir debattie-
ren immer noch iiber genau diese Treibhausgasreduktion.

(Zuruf von der AfD: Weil es Quatsch ist!)

Das neueste Kapitel dieser Geschichte ist der Bau einer
Gaspipeline, die weder profitabel noch fiir die klima- und
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung oder die der
Europiischen Union notwendig ist, ja, diesen Zielen sogar
diametral entgegensteht. Obendrauf kommt, dass diese
Pipeline mehrheitlich einem Regime gehdrt, das von
Klimaschutz genauso wenig hilt wie von Demokratie,
Opposition, Menschenrechten, Journalismus oder der
Chemiewaffenkonvention.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Was ist das fiir ein Regime, von dem ich hier spreche? Ich
erinnere hier beispielhaft an die Ermordung von Alexander
Litwinenko, der regierungskritischen Journalistin Anna
Politkowskaja, des Oppositionspolitikers Boris Nemzow,
an den versuchten Mord an Sergej Skripal und natiirlich —
der Ausloser der heutigen Debatte — an die Vergiftung des
Kremlkritikers und Korruptionsenthiillers Alexej Nawalny
mittels eines Nervenkampfstoffes.

Es geht aber noch weiter: Es wurde auch die ukrainische
Halbinsel Krim volkerrechtswidrig besetzt. Funfact: Im
Kreml wurde gerade ein Gesetz erarbeitet, das Kritik an der
Annexion unter Strafe stellt. Es wurden zivile Ziele in
Syrien attackiert, der Bundestag gehackt, bei Wahlen
betrogen, sich bei US-Wahlen eingemischt oder staatliche
Propaganda verbreitet. Sogar deutsche vegane Fernsehko-
che kommen ins Sonntagabend-TV. Diese Liste wird im-
mer lédnger.

Ich habe mich selbst mit Iwan Schdanow, dem Direktor des
Korruptionsfonds von Alexej Nawalny, unterhalten und
erfahren, wie das System Putin politische Gegner mundtot
macht.

Was muss denn noch passieren, bis alle aufwachen? Wie
lange wollen wir noch weitermachen wie bisher?

Es gibt eine Aussage des Bundestagsabgeordneten und
langjéhrigen CDU-AuBenpolitikers Roderich Kiesewetter,
die mich in ihrer Deutlichkeit doch iiberrascht hat. Er hat
im Hinblick darauf, dass alle Signale der Anndherung, zum
Beispiel durch das Deutsch-Russische Forum oder den
Petersburger Dialog, liberhaupt nicht fruchten, gesagt:
,»Wir waren nicht harmoniesiichtig, sondern blaudugig.*

Genauso sieht es der polnische Ministerprasident. Er hat
gesagt, und darin stimme ich ihm zu: ,,Mit einem Staat, der
internationale Standards und das Volkerrecht verletzt,
nicht nur bei sich zu Hause, sondern auch auf dem Gebiet
der EU- und NATO-Mitgliedslédnder, kann man keinen
konstruktiven Dialog fiihren.*

Der Kreml treibt weiter einen Keil in die EU und in die
NATO, entzieht Polen Transitgebiihren in Milliardenhohe,

die dort auch in die Energiewende investiert werden miis-
sen, und destabilisiert die Ukraine weiter. Damit man sich
eine Vorstellung machen kann, von welchen Grofenord-
nungen wir hier tiberhaupt reden: Die Ukraine hat 2017
2,7 Milliarden Euro an Transitgebiihren erhalten, und das
bei einem Haushalt von 35 Milliarden Euro im Jahr 2020.

Diese russische Destabilisierung der Transitstaaten konter-
kariert alle auBenpolitischen Bekundungen und Interessen
der Europdischen Union und der Bundesrepublik und
gewihrt dem Kreml direkten Einfluss auf die grofite Volks-
wirtschaft der EU, auf Deutschland. Um es mit den Worten
des polnischen Ministerprasidenten zu sagen: ,,.Der Bau
von Nord Stream 2 sprengt die EU-Energiepolitik von
innen.*

Wirtschaft um der bloen Wirtschaft willen darf es nicht
geben. Wer mit der EU Beziehungen ausbauen will, muss
einen Beitrag zu den Werten der EU nach Artikel 2 des
Vertrages iiber die Europdische Union, wie Achtung und
Wahrung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie,
Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit, leisten. Es braucht
Solidaritdt zwischen den Partnerinnen und Partnern der
NATO und der EU. Es wird Zeit fiir eine gemeinsame
abgestimmte europdische Strategie gegeniiber der russi-
schen Regierung. Wir brauchen keine weitere Pipeline.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Wolfram Giinther)

Prisident Dr. Matthias RofBller: Herr Kollege Dr. Gerber
sprach fiir die einbringende Fraktion BUNDNISGRUNE.
Jetzt kommt fiir die CDU-Fraktion Kollege Rohwer zu
Wort. Bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Préisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe lange iiberlegt, warum wir
diese Debatte fithren. Aber das hat auf jeden Fall bewirkt,
dass ich mir die Faktenlage noch einmal etwas genauer
angeschaut habe. Dabei bin ich auf ein interessantes Zitat
des Ifo-Institutes gestofen, in dem es heiflt: ,,Energichan-
del und Zusammenarbeit sind ein Wert an sich, vor allem
in schwierigen Zeiten.

(Beifall bei der CDU)

Entscheidend ist der Zusammenhalt in der EU. Die Ener-
giesouverdnitét in Europa und die Schaffung der Energie-
union sind zwei Seiten einer Medaille.* — So weit das Zitat
des Ifo-Institutes. Ich finde, damit hat es ganz sachlich die
Debatte geerdet.

Da wir die Debatte vor dem Hintergrund des Anschlags auf
Herrn Nawalny fiihren, will ich fiir meine Fraktion ganz
klar sagen, dass wir diesen Anschlag natiirlich verurteilen
und genau wie viele deutsche Politiker die Aufklarung for-
dern. Wir werden diese Aufklarung — davon bin ich fest
iiberzeugt — aber nur im Dialog mit Russland bekommen.
Deswegen, Herr Dr. Gerber, ist es fir die CDU-Fraktion
iiberhaupt keine Alternative zu sagen, wir machen gar kei-
nen Dialog, wie Sie es gerade von diesem Rednerpult aus
gefordert haben.
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(Beifall bei der CDU —
Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE:
Wire mir neu!)

Wirtschaftliche Beziehungen fithren dazu — davon bin ich
fest tiberzeugt —, dass man auch iiber die Situation in einem
Land sprechen kann, auch iiber Menschenrechte, wie es die
Bundeskanzlerin mehrfach in China und auch in Russland
getan hat, dass man sich genau im Rahmen dieser Gespra-
che damit auseinandersetzt und nicht einfach so weiter-
macht wie bisher. Deshalb halte ich den wirtschaftlichen
Austausch fiir das Richtige.

Welche Situation haben wir eigentlich im Moment? —
Deutschland bezieht sein Erdgas aktuell aus drei Quellen:
aus Russland und Norwegen jeweils zu einem Drittel, aus
den Niederlanden zu einem Viertel, und 7 % des Ver-
brauchs werden aus heimischen Quellen gedeckt.

Im Jahr 2022 geht die Foérderung aus dem riesigen Gasfeld
Groningen in den Niederlanden zu Ende; das Gasfeld wird
geschlossen. Es geht darum, mit Nord Stream 2 eine wei-
tere Option fiir die Gasversorgung in Deutschland zu ha-
ben. Wenn ich mehrere Optionen habe, dann ist es Wettbe-
werb und komme ich zu einem anderen Preis. Wenn ich nur
eine Option habe, worauf die GRUNEN wahrscheinlich
zielen, dann fiihrt das nur zur Verteuerung, weil Mangel
immer zu teureren Vertrdgen fiihrt. Deshalb ist Nord
Stream 2 aus meiner Sicht — nachdem ich mich mit dem
Thema in Vorbereitung der Debatte ldnger beschéftigt habe
— eine logische Konsequenz, um die Handlungsspielrdaume
fiir Deutschland zu verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Warum brauchen wir die Handlungsspielriume? — Die
Handlungsspielrdume brauchen wir, weil wir, wenn wir bei
der Dekarbonisierung Europas vorankommen wollen,
nicht gleichzeitig aus der Nutzung von Kernenergie,
Braunkohle und Erdgas aussteigen konnen. Das wird nicht
funktionieren.

Viel spannender finde ich, dass die Russen vor dem
Hintergrund der Debatte, die wir in Europa fiihren —
Stichwort ,,Wasserstoff —, bereits gesagt haben: Durch
Nord Stream 2 kdnnen wir nicht nur 20 % Wasserstoff mit-
filhren, wie es bei den bisherigen Pipelines moglich ist,
sondern — halten Sie sich fest! — 70 % Beimischung von
Wasserstoff ist moglich!

(Andreas Nowak, CDU: Hort, hort!)

Es wire also durchaus eine Option auch fiir die GRUNEN,
von ihrer Position zuriickzutreten und zu sagen: Vielleicht
konnen wir eine bessere europdische Klimasituation schaf-
fen, wenn wir aus Russland auch Wasserstoff zugeliefert
bekommen, wenn diese Produktion also in Russland statt-
findet; denn bei dem Bedarf, den wir in Deutschland als
Industrieland haben, werden wir Wasserstoff brauchen,
wenn wir dekarbonisieren wollen. Auch deshalb halte ich
Nord Stream 2 fiir eine interessante Option, ohne zu sagen,
es sei die einzige.

(Beifall bei der CDU)

Nun sind wir hier im Sichsischen Landtag keine Auflenpo-
litiker. Ich glaube aber, wenn sich namhafte Bundestags-
kollegen fiir das Projekt aussprechen, die es auch gepriift
haben, bevor die volkerrechtliche Lage anders geworden
ist, —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit, Herr
Kollege!

Lars Rohwer, CDU: — letzter Satz, Herr Prisident; danke!
—, dann muss man es auch ernst nehmen. Nicht nur der
sdchsische Wirtschaftsminister hat sich dafiir ausgespro-
chen, sondern auch der SPD-Bundesvorsitzende. In der
CDU gibt es in jedem Fall auch eine Mehrheit.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Wir horten Kollegen
Rohwer fiir die CDU-Fraktion. Jetzt spricht fiir die AfD-
Fraktion Herr Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr gechrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Aktuelle Debatte der
GRUNEN zum Thema Nord Stream 2 ist mit folgenden
Worten iibertitelt: ,,Partnerschaft braucht Menschenrechte,
Europa braucht Klimagerechtigkeit®. Irgendwie schaffen
es die GRUNEN bei ihren Debatten immer — verzeihen Sie
das Wort —, das Phrasenschwein durch das Parlament zu
treiben.

(Beifall bei der AfD —
Andreas Nowak, CDU:
Das schafft ihr auch immer!)

Schauen wir uns in der ersten Runde dieser Debatte einmal
Ihre Lieblingsphrasen an: ,,Partnerschaft®. Das ist eine gute
Sache, ein schones Wort. Erst gestern hatte meine Fraktion
einen Antrag eingebracht, der die Partnerschaft gerade mit
Russland verbessern sollte. Diesen Antrag haben Sie,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, in allen
Punkten abgelehnt. Deshalb glaube ich Thnen Ihre Partner-
schaftswiinsche nicht; sie sind vorgeschoben.

Dann das Wort ,,Europa. Wann immer die GRUNEN das
Wort ,,Europa‘“ in den Mund nehmen, sollte man vorsichtig
sein; denn sie meinen nie Europa, sie meinen immer die
Europiische Union. Fiir die GRUNEN ist Europa nimlich
kein Kontinent historisch gewachsener Voélker und Kultu-
ren, sondern ein aufgebldhter Beamtenapparat, der ihren
okosozialistischen Ideen niitzt.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch von den
BUNDNISGRUNEN, den LINKEN und der SPD
— Andreas Nowak, CDU: Phrasenschwein!)

Wenn Sie es mit Europa ernst meinen wiirden, dann
wiirden Sie Russland selbstverstéindlich dazuzdhlen. Doch
anstatt die friedliche Verstdndigung der européischen
Volker zu fordern, treiben Sie den Keil zwischen sie. Das
passt zu Threr AuBlenpolitik.
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Es war ausgerechnet ein griiner Aulenminister, Joschka
Fischer, der Deutschland zum ersten Mal seit dem Zweiten
Weltkrieg in einen volkerrechtswidrigen Krieg fiihrte, und
zwar ohne UNO-Mandat und auflerhalb des NATO-Biind-
nisgebietes. Heute ist es die griine Partei, die gar nicht
genug NATO-Panzer an der russischen Westgrenze sehen
kann.

Kommen wir zum Begriff ,,Menschenrechte”. Die Men-
schenrechte zichen Sie immer dann aus der Schublade,
wenn lhnen irgendetwas politisch nicht in den Kram passt
und wenn Sie bestehendes Recht umgehen wollen.

(Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE:
Oder wenn Menschen geféhrdet werden!)

Aber wo bleibt Thr humanitires Verstdndnis, wenn es zum
Beispiel um die Menschenrechte von Polizisten geht?
Schweifen Sie also nicht in die Ferne, sondern kehren Sie
vor der eigenen Haustiir. ,,Advent, Advent, ein Bulle
brennt*,

(Ach! von den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

sang lhre griine Staatsministerin in den Neunzigerjahren.
(Beifall bei der AfD)

Mir ist schleierhaft, wie solche Sdtze zum Thema Men-
schenrechte passen sollen.

Nach aufen hin geben sich die GRUNEN immer sehr gern
als Menschenfreunde aus. Mit der griinen Ideologie wollen
Sie nicht nur das Klima retten, sondern am besten die ganze
Menschheit.

(Widerspruch von den BUNDNISGRUNEN —
Séren Voigt, CDU: Der Ewiggestrige!)

Erst auf den zweiten Blick merkt man dann, dass Anspruch
und Wirklichkeit bei Thnen weit auseinanderklaffen. Die
von lhnen gepriesenen Elektroautos sorgen fiir ein gutes
Gefiihl beim heimischen griinen Wéhler, wahrend Kinder-
hiande im Kongo das ,,Kobold* aus der Erde férdern miis-
sen fiir Thre Batterien

(Dirk Panter, SPD: Kobalt! Lassen Sie die
Kobolde stecken! — Weitere Zurufe: Kobalt! —
Dirk Panter, SPD: Nicht einmal lesen kann er!)

und in Siidamerika durch Lithiumabbau den Bauern die
Lebensgrundlage entzogen wird. So viel zur Menschen-
freundlichkeit und zu den Menschenrechten der griinen
Politik.

Apropos Menschenrechte: Der neueste Slogan auf der
Internetseite der GRUNEN lautet: ,,Menschenrechte und
Umwelt verbindlich schiitzen.* Damit beziehen Sie sich
auf das Lieferkettengesetz, zu dem es auch einen Antrag
der griinen Bundestagsfraktion gibt. Der griine Antrag will
mehr fiir unser Unternehmen, ndmlich mehr Uberwachung,
mehr Sanktionen und mehr Berichtspflichten im Zeichen
der Nachhaltigkeit,

(Antonia Mertsching, DIE LINKE: Regulierung!)

aber natiirlich nur fiir Unternehmen, die ihren Hauptsitz in
Deutschland haben. Es ist also auch auf den zweiten Blick
klar: Sie mochten in allererster Linie wieder deutsche
Unternehmen benachteiligen und Sie wollen, wie Sie es
gern machen, wie es Thre Spitzenpolitiker auch sehr oft
sagen, Deutschland schaden. Solange Sie eine solche
Politik machen, diirfen Sie nicht erwarten, dass wir Thre
Phrasen ernst nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Das war Herr Kollege
Urban fiir die AfD-Fraktion. Jetzt kommt Herr Kollege
Bohme fiir die Fraktion DIE LINKE.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zundchst moéchte ich auf den
Vorredner der AfD, der einmal Geschéftsfiithrer der Griinen
Liga war, reagieren.

Natiirlich brauchen wir einen Kohleausstieg — ich erwihne
das, weil Sie es in den vergangenen Debatten immer wieder
kritisiert haben —, genauso wie den Atomausstieg. Wir
miissen natiirlich generell von fossilen Energietridgern wie
auch vom Erdgas wegkommen. Doch das alles wollen Sie
von der AfD nicht horen, weil Sie auch keine Ahnung von
komplexen Problemen haben, wie Sie es gerade in einer
sehr wirren Art und Weise noch einmal beschrieben haben.
Das nervt, meine Damen und Herren!

(Lars Kuppi, AfD: Sie nerven auch!)

Mich nervt aber auch, dass in dieser Debatte oder auch in
anderen Debatten hier im Landtag immer nur Russland das
Bose der Welt darstellt, liecbe GRUNE. Das nervt mich
auch. Natiirlich gibt es Probleme mit Putin in Russland, sei
es bei der Pressefreiheit, bei der Beschneidung von Oppo-
sitionsrechten, bei der Diskriminierung von Trans- oder
Homosexuellen oder mit einem KGB, der als Geheim-
dienst wie die CIA in James-Bond-Manier weltweit agiert
und tiberall ,,Kollateralschdaden‘ hinterlasst.

All das ist nicht akzeptabel, und auch das ist nicht links,
das mdochte ich hier noch einmal sagen.

Aber ich frage mich trotzdem, warum wir im Séchsischen
Landtag dariiber diskutieren und warum wir beim Thema
Menschenrechte immer nur iiber Russland sprechen. Weil
wir abhéngig sind von Russland?

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN)

— Ja, wir sind abhéngig von Russland, genau wie von iiber
hundert anderen Lindern auf der Welt in einem globalen
Markt. China ist zum Beispiel einer der grofiten Handels-
partner von Deutschland. Als Stichwort nenne ich nur:
Hongkong. Wo ist dazu die Debatte? Oder zum Iran? Der
Iran ist der zweitwichtigste Handelspartner des Mittleren
Ostens zu Deutschland. Folter von politischen Gefange-
nen, &ffentliche Auspeitschungen, die nukleare Bedrohung
gegen Israel — auch dazu gibt es keine Debatte im Landtag.
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Oder, um einmal bei dem Thema fossile Energien zu blei-
ben: Unser Ol kommt auch aus Saudi-Arabien. Dort wer-
den blutige Kriege mit deutschen Waffen gefiihrt, die
benutzt wurden, um damit Krankenhduser und Spielplatze
zu beschieBen. Uber hundert Enthauptungen gab es im
letzten Jahr, unter anderem, weil man homosexuell ist.
Oder: Unser Ol kommt auch aus Libyen. Dort sind Folter
und Mord auf der Tagesordnung. Der IS ist dort aktiv.
Wo ist hierzu die Debatte im Landtag?

Ich méchte das hier in der Debatte noch einmal sagen:
Deutschland, die EU und auch die UN miissen gegen
Menschenrechtsverletzungen vorgehen. Aber dariiber miis-
sen wir dann mit allen Landern debattieren, mit denen wir
Handel treiben. Ich finde, wir sollten mit den Léndern
anfangen, die Handelsbeziehung zu unterbrechen, in denen
die Menschenrechtslage am schlimmsten ist.

Natiirlich miissen wir auch in Zukunft darauf achten, dass
sich die Menschenrechtslage in Russland nicht weiter
verschlechtert, dass die Pressefreiheit oder die Demokratie
nicht weiter eingedriickt werden.

Aber, meine Damen und Herren, das schaffen wir nicht mit
NATO-Manovern wie ,,Defender an der russischen
Grenze in diesem Jahr oder mit Beleidigungen oder Auf-
ristungen oder Sébelrasseln, sondern nur mit einem Dialog
auf Augenhdhe.

(Beifall bei den LINKEN)

Jetzt komme ich zum Energieaspekt der Debatte. Wo
stehen wir denn in Sachsen? Wir haben aus meiner Sicht
die letzten 20 Jahre vollig verplempert in Sachen Klima-
schutz und Strukturwandel. Wir haben seit 20 Jahren
unverdndert hohe CO,-Emissionen in Sachsen. Das geht
auch mit der neuen Koalition nicht besser voran.

Im Jahr 2019 wurde gerade einmal ein neues Windrad
gebaut, und in den nichsten Jahren werden wir womdoglich
600 von 900 Windréddern verlieren, weil diese aufgrund der
Laufzeiten abgestellt werden. Erneuerbare Energien
drohen in Sachsen also zuriickzugehen. Gleichzeitig
steigen wir richtigerweise aus der Kohle und auch aus der
Atomenergie aus.

Wir als LINKE wollen sogar noch einen schnelleren
Kohleausstieg als bis 2038. Doch wir haben heute schon
das Jahr 2020; und wenn wir zum Beispiel bis zum Jahr
2030 oder eher aus der Kohle aussteigen wollen, dann
miissen wir endlich die erneuerbaren Energien massiv
ausbauen. Nur passiert das eben in Sachsen nicht, und das
ist das Problem. Von dieser Regierung gibt es noch nicht
einmal ein neues Energie- und Klimaprogramm, in dem
zum Beispiel die Plédne dafiir festgeschrieben sind. Das
letzte und aktuellste ist aus dem Jahr2012. Die
Regionalplidne dazu werden jetzt erarbeitet. Wir verlieren
also wichtige Jahre.

Wenn wir das nicht auf die Reihe bekommen, dann miissen
wir wohl oder iibel als Ubergang, um den Kohleausstieg zu
beschleunigen, auf Erdgas setzen. Die Leitung, von der
hier die Rede ist, ist librigens zu 97 % gebaut, und zwar
von privaten Investoren. Wenn wir jetzt das Ganze staatlich

stilllegen wollen, dann miissen wir mehr als 20 Milliarden
Entschiadigung zahlen. Wollen wir das? Ich will das nicht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Unsere Stadtwerke, die in Sachsen regional sehr gut
aufgestellt, aber kaum ausgelastet sind und eine dezentrale
Energiewende massiv voranbringen konnen, miissen wir
stirken. Die Infrastruktur kann auch spéter statt mit Erdgas
mit griinem Wasserstoff oder erneuerbaren Gasen genutzt
werden. Selbst wenn sie mit Erdgas benutzt werden,
verbraucht Erdgas nur ein Drittel der CO,-Emissionen von
Braunkohle.

Lasst es uns nacheinander machen, damit die Energie-
wende auch wirklich gelingt: erst aus der Kohle aussteigen.
Nur dann haben wir eine ehrliche Chance, dem Klimawan-
del auch zu begegnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Herr Kollege Bohme
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Am Ende der Rede-
runde spricht Herr Kollege Mann fiir die SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Energieversorgung ist ein
komplexes Thema von bundespolitischer Bedeutung, das
die Fraktion GRUNE vor allen Dingen auf zwei Aspekte
reduzieren und zudem eine Ebene nach unten zoomen will.

Das wird aus meiner Sicht dem Gegenstand nicht gerecht.
Da in der Debatte, zumindest von der AfD, und gestern
Abend leider auch schon bei Twitter das Niveau in den Kel-
ler ging, will ich versuchen, diese Debatte ein Stiick zu ver-
sachlichen und aufzufichern.

Zunichst mochte ich sagen: Staaten streben besonders in
unserer globalen Weltordnung auf die Sicherung ihrer
Unabhéngigkeit. Daher ist Energieautarkie oder zumindest
die Vermeidung einseitiger Abhdngigkeiten eines ihrer
priméren Ziele. Nord Stream 2 erhoht unsere Energiesou-
verdnitdt, weil sie Abhidngigkeiten von Drittstaaten
reduziert, denn die anderen mafBgeblichen Pipelines fiir
russisches Gas verlaufen unter anderem durch WeiBruss-
land und die Tiirkei, also durch Lander, die auch nicht frei
von Zweifeln beziiglich ihrer Vertrags- und Menschen-
rechtstreue sind.

Nord Stream 2 erhoht zudem die Versorgungssicherheit
und dient den energiepolitischen Zielen der Bundesrepub-
lik, denn ein Grofteil des in Deutschland verbrauchten
Gases stammt nun einmal aus Russland. Geopolitisch,
muss man feststellen, wirken wirtschaftspolitische Bezie-
hungen zudem stabilisierend. Sie haben in der Historie im-
mer gemeinsame Interessen geschaffen und damit die Ge-
fahr von kriegerischen Konfliktldsungen gesenkt. Sie
schaffen auch dariiber hinaus Raum zum Austausch von
Kultur und Werten, auch wenn der Slogan von ,,Wandel
durch Handel nicht immer zutrifft. Das ist uns bewusst.
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Nichtsdestotrotz stellen wir fest: Geo- wie energiepolitisch
macht das Projekt Nord Stream 2 fiir die Bundesrepublik
Sinn.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zum Thema Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte will
ich hier klar feststellen: Wir als SPD stehen und verteidigen
die allgemeinen Menschenrechte. Genau deshalb ist es
richtig, dass Deutschland aktiv an der Rettung des russi-
schen Oppositionsfiihrers Alexej Nawalny beteiligt war.
Deshalb ist es richtig, dass die Bundesregierung, allen
voran Heiko Maas, deutlich die Forderungen nach Aufkla-
rung des Mordanschlages aufgemacht hat, dass das
Bundesjustizministerium die Zustimmung zum Rechtshil-
feersuchen der russischen Staatsanwaltschaft erteilt hat.
Deshalb ist es auch richtig, dass wir uns mit unseren euro-
pdischen Partnern iiber Sanktionen gegen einzelne Trager
des russischen Regimes, wie FEinreiseverbote und
Kontensperrungen, verstindigen, weil die wiederholten
Mordanschlige auf Regimegegner in Russland nicht
unbeantwortet bleiben diirfen.

Ich muss aber auch sagen: An rechtsstaatlichen Grenzen
endet so manches, was hier gefordert wird; denn der hier
teilweise formulierte Anspruch, dass die BRD oder irgend-
ein anderer Staat die Ermittlungen in Russland fithren oder
gar jetzt schon ein Vorurteil fallen und aussprechen kénne,
genau das geht in einem Rechtsstaat und in den internatio-
nalen Beziehungen nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Dennoch hat Deutschland, wie die Staatengemeinschatft,
eine internationale Verantwortung. Wir tiben diese, wo im-
mer es geht, mit den Mitteln der Diplomatie aus und
dringen auf die Einhaltung der Menschenrechte. Das hat
Heiko Maas mehrfach und deutlich getan, deutlicher iibri-
gens als viele andere in der Bundesregierung, im Bundes-
tag wie auch in der internationalen Gemeinschaft und nicht
zuletzt gegeniiber unseren transatlantischen Verbiindeten.

Da es in der Diplomatie nicht selten um Symbole und Stil
geht und wir hier offensichtlich eine auBenpolitische
Grundsatzfrage fiir Sachsen zu diskutieren scheinen,
zumindest ein personlicher Hinweis: Obwohl ich
Russlandfan bin und dies ein schones Land mit wirklich
grofartigen Menschen ist — ich weil3, wovon ich rede: Ich
habe Anfang der 2000er in der Tauwetterphase ein halbes
Jahr dort leben konnen, habe an Rechtsstaatsprojekten
mitgearbeitet und im Gewerkschaftsdialog —, wire ich nie
oder auch nur ein Mitglied der SPD-Landtagsfraktion auf
die Idee gekommen, Wladimir Putin den sdchsischen
Verdienst- und Dankorden zu {iberreichen, wie es leider im
Jahr 2009 durch den damaligen sdchsischen Ministerprési-
denten geschehen ist. Auch das ist eine klare Haltung, mit
der man Symbole setzt und die eine Hypothek ist.

Zu guter Letzt mochte ich kurz auf wirtschaftliche Interes-
sen und Folgen eingehen. Knackpunkt der Debatte und der
Forderung der GRUNEN bleiben die Sanktionen in Form
eines Baustopps der Erdgaspipeline; abgesehen davon,

dass der Stopp oder auch nur ein Moratorium vertragswid-
rig und mit hohem Schadenersatz verbunden wére.

Selbst wenn wir ignorieren konnten, dass die Mehrheit der
am Projekt beteiligten Unternehmen deutsche und europé-
ische Unternehmen sind, dass 97 % des Projektes ldngst
realisiert sind, und wenn wir verdrangen wiirden, dass wir
mit VNG-Gas eines der grofiten Unternehmen in unserem
Bundesland haben, das fast 50 % des Gases aus der russi-
schen Foderation bezieht, muss ich fragen: Was wiirden
denn Sanktionen bewirken? Wire es wirklich die Regime-
fithrung oder nicht vielmehr die Bevolkerung, die unter den
geringeren Einnahmen des Staatskonzerns zu leiden hétte?
Die Wirtschaftssanktionen infolge der volkerrechtswidri-
gen Besetzung der Krim legen zumindest Letzteres nahe.

Prisident Dr. Matthias Roéfller: Die Redezeit, bitte!

Holger Mann, SPD: Ich komme zum Ende, Herr Prési-
dent. — Im Kreml funkeln die Leuchter jedenfalls immer
noch golden, oder wie man in Russland seit leider Jahrhun-
derten sagt: Uber dem Kreml ist nichts als der Himmel.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Mit Herrn Kollegen
Mann, SPD-Fraktion, haben wir die erste Rederunde abge-
schlossen. Wir kommen jetzt zur nidchsten Rederunde. —
Frau Kollegin Schubert fiir die einbringende Fraktion
BUNDNISGRUNE, Sie haben das Wort.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Unsere heute angestoBene Debatte hat neben der energie-
politischen natiirlich auch die geopolitische Dimension.
Denn bei Nord Stream 2 geht es mitnichten nur um Ener-
gieversorgung und mitnichten nur um Wirtschaftspolitik.

Der Deutsche Bundestag hat im November 2019 den Weg
fiir die umstrittene Gaspipeline Nord Stream 2 freige-
macht. Mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP
wurde die Umsetzung einer EU-Gasrichtlinie in nationales
Recht beschlossen. Seither behauptet die Bundesregierung,
die EU habe Nord Stream 2 eine Rechtsgrundlage gegeben
und darum sei es ja ein europdisches und mitnichten ein
deutsches Projekt.

In der ,,Financial Times* war in dieser Woche ein Interview
zu lesen mit Josep Borrell, Hoher Vertreter der EU fiir Au-
en- und Sicherheitspolitik. Er sagte sehr deutlich: ,,Nord
Stream 2 ist kein européisches Projekt. Die Europiische
Kommission hat nie starken Enthusiasmus fiir Nord
Stream 2 gezeigt.*

Das Projekt Nord Stream 2 ist eines, das vor allem in Nord-
und Ostmitteleuropa von Beginn an kritisiert wird, und das
zu Recht. Denn natiirlich erkennen diese Staaten die geo-
politischen Interessen Russlands hinter diesem Projekt und
beobachten ganz genau, wie sich Deutschland in dieser
Situation verhalt.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)
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Es ist ein ziemlich trauriges Bild, das die deutsche Bundes-
regierung hier abgibt. Auf der einen Seite wird auf Bundes-
ebene gern immer dann, wenn es passt, nach européischer
Solidaritdt geschrien und auf der anderen Seite ist man
wenig solidarisch und macht sein Verhalten von rein
wirtschaftlichen Interessen abhéngig. Nord Stream 2 ist ein
zutiefst geopolitisches Projekt und kein rein wirtschaftli-
ches, wie oft behauptet wird.

Uber Gazprom als russischem Staatskonzern werden Ener-
gielieferungen als politisches Druckmittel gegeniiber
Nachbarldndern eingesetzt, denn Russland traumt noch im-
mer den Traum von Hegemonie und Expansion. Die neue
Pipeline umgeht bewusst den Weg durch die Ukraine. Eine
Beibehaltung der ukrainischen Transitroute erfordert daher
Verhandlungen zwischen Russland und der Ukraine, und
natiirlich will Russland genau diese Ausgangsposition in
den Verhandlungen haben. Scheitern die Verhandlungen
namlich, dann steht die ukrainische Pipeline-Infrastruktur
vor dem Aus. Die Ukraine wére deutlich geschwécht und
gegeniiber Moskau extrem angreifbar. Das kann mit Blick
auf den andauernden Konflikt zwischen Russland und der
Ukraine nicht in unserem Interesse sein.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsministerin Katja Meier)

Im August 2016 wurde bekannt, dass sich die fiinf westeu-
ropdischen Partner aus dem Projekt zuriickgezogen haben
und Gazprom alleiniger Eigentiimer der Projektgesell-
schaft Nord Stream 2 AG geworden ist. Seit dem Jahr 2016
hélt die Tochtergesellschaft Gazprom Gerosgaz Holdings
alle Anteile an der Projektgesellschaft. Vorsitzender des
Verwaltungsrates der Projektgesellschaft ist Gerhard
Schroder. Neben seinem Posten bei Nord Stream 2 ist er
Aufsichtsratsvorsitzender des staatlichen russischen
Energiekonzerns Rosneft sowie Aufsichtsratsvorsitzender
der bereits bestehenden Ostsee-Pipeline Nord Stream. Ein
Schelm, wer Boses dabei denkt! Das hat natiirlich alles mit
allem nichts zu tun. Ich weil} schon.

Es ist bigott vonseiten der Bundesregierung, einerseits den
Umgang mit Oppositionellen, Menschenrechtlerinnen und
Menschenrechtlern sowie Kriege zu kritisieren und ande-
rerseits die Geschéfte derer zu unterstiitzen, die dafiir ver-
antwortlich sind.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Wolfram Gtinther)

Nun komme ich zu dem Punkt, der uns BUNDNISGRU-
NEN essenziell wichtig ist: Menschenrechte. Fiir die
Beziehungen zwischen Staaten bedeutet das: Partnerschaft
braucht Menschenrechte als Grundlage. Die Partnerschaft
mit Russland ist nicht durch Sanktionen beschidigt,
sondern durch die Verletzung von Menschenrechten.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Wolfram Gtinther)

Wie gravierend das in Russland ist, zeigt uns der Umgang
mit Oppositionellen, mit Menschen, die anders leben und
lieben, mit Menschenrechtlerinnen und -rechtlern. Der

Mordanschlag auf den Kreml-Kritiker Alexej Nawalny ist
aktuell das prominenteste Beispiel.

Es gibt weitere Beispiele: die Unterstiitzung des Diktators
Lukaschenko gegen die Demokratiebewegung in Belarus,
den anhaltenden verdeckten Krieg in der Ukraine und nicht
zuletzt die russischen Bombardements in Syrien mit vielen
zivilen Opfern. All das beschidigt die Partnerschaft und
deren Wertefundament, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)

Es ist unsere Aufgabe, auch aus Sachsen heraus, dies
gegeniiber autoritdren Herrschaftssystemen konsequent zu
verdeutlichen, und das auch mit wirtschaftlichen Mitteln.

Es gibt einen feinen und wesentlichen Unterschied: Die
Kritik an der politischen Staatsfithrung hat nichts damit zu
tun, dass man zu Kultur, Menschen und Land personliche
und freundschaftliche Beziehungen und selbstverstindlich
auch den Dialog pflegt. Natiirlich haben wir in Sachsen
genau in diesen Punkten traditionell solche Beziehungen.
Man kann sich Kultur und Menschen in Landern wie
Russland, Ungarn und WeiBrussland verbunden fiihlen; die
Kritik an Menschenrechtsverletzungen der politischen
Fiihrung solcher Lénder ist dennoch, wenn nicht sogar
deshalb, notwendig.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Wenn Sie uns fragen, ob wir das Projekt Nord Stream 2
stoppen wollen, wenn wir es konnten, dann sage ich Ja.
Sollte es im Zuge offener Rechts- und Genehmigungsver-
fahren zu einem Baustopp kommen, dann wére das richtig
— und zwar aus so vielen Griinden.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die zweite Runde ist
eroffnet. Wir horten soeben Frau Kollegin Schubert fiir die
BUNDNISGRUNEN. Jetzt spricht Kollege Rohwer fiir die
CDU-Fraktion.

Lars Rohwer, CDU: Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Schubert, bei [hrer Rede
hatte ich den Eindruck, dass Sie nicht als Fraktionsvorsit-
zende im Séchsischen Landtag gesprochen haben, sondern
als Oppositionsfiihrerin im Deutschen Bundestag. Kandi-
dieren Sie fiir den Bundestag, dann konnen Sie diese Rede
dort halten! Aber im Sichsischen Landtag halte ich das fiir
unangemessen.

(Beifall bei der CDU und der AfD — Zuruf der
Abg. Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

Trotz Threr enormen Lautstirke — ich versuche jetzt
bewusst ruhiger zu reden — habe ich Threr Rede aufmerk-
sam zugehort. Sie haben die geopolitischen Interessen
Russlands angesprochen. Das ist ein interessanter Aspekt.
Sie haben mit keiner Silbe erwéhnt, wie die geopolitischen
Interessen Europas eigentlich sind.
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(Zuruf von der AfD: Lauter!)

Die geopolitischen Interessen Europas konnten sehr gut
sein fiir dieses russische Gas, aber nicht von der Nutzer-
seite her, sondern die Russen konnen dieses Gas tiberall in
der Welt an andere verkaufen. Was das fiir das Klima be-
deutet — Stichwort China —, muss ich IThnen nicht ausmalen.

(Beifall bei der CDU)

Im Jahr 2019 sind 40 Billionen Kubikmeter nachgewiesene
Erdgasvorkommen in Russland festgestellt worden. 40 Bil-
lionen! Die Russen werden diesen Rohstoff einsetzen und
versuchen, ihn zu Geld zu machen. Ich sage Thnen: Es ist
besser, wenn wir in Europa dieses Gas abnehmen und dafiir
sorgen konnen, was wir damit tun — dass wir es moglichst
umweltvertréglich einsetzen und dass es unter bestimmten
Bedingungen in Russland gefordert wird, weil wir dann der
Vertragspartner sind —, als wenn die Handelsvertrige mit
China geschlossen werden. Ich halte es fiir ein entscheiden-
des Argument, dass wir dieses Reservoir der Russen nut-
zen.

(Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE:
Wir brauchen es halt nicht!)

Zweiter Punkt. Nord Stream 2 ist zu 95 % fertiggestellt. Ich
habe nur von GRUNEN-Politikern gelesen, die gesagt
haben: Nun ja, da miissen wir nun doch mal aussteigen, und
im Zweifelsfall miissen wir das mit Steuergeldern
bezahlen. — Das halte ich fiir keine vertretbare Politik einer
Haushaltspolitikerin. Sie wissen, wie eng das Geld mittler-
weile an uns hingt, damit wir liberhaupt alles finanzieren
konnen, was wir wollen. Einfach zu sagen, nun ja, dann
entschidigen wir sie eben mit Steuergeld, das halte ich fiir
nicht vertretbar von den GRUNEN.

Letzter Punkt. Je schneller wir Europa dekarbonisieren,
desto relevanter wird der Zugriff auf hohe Erdgasimporte.
Das ist auf den ersten Blick vielleicht ein Widerspruch.
Aber auch Sie von den GRUNEN wissen ganz genau, dass
wir nicht geniigend Speicher zur Verfiigung haben. Solange
wir diese Speicher sowohl flir den Strom als auch fiir den
Wiérmemarkt nicht zur Verfiigung haben, werden wir
Erdgas als Briickentechnologie benétigen. Alles auf einmal
abzuschaffen — ich unterstelle Thnen wirklich, dass Sie
dahin arbeiten —, wird nicht dazu fiihren, dass wir die
Menschenrechte auf dieser Welt verbessern.

Deshalb iiberlegen Sie sich bitte noch einmal, ob das
wirklich eine gute Position ist. Ich verstehe, dass die
Oppositionsrolle im Bundestag, die die GRUNEN dort
spielen, Sie dazu dringt, hier diese Debatte zu fiihren. Aber
energiepolitisch macht es flir Sachsen aus meiner Sicht
keinen Sinn.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der AfD -
Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE:
Klimakrise!)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Kollege
Rohwer, CDU-Fraktion. Jetzt kommt die AfD zum Zug,
und das Wort ergreift Kollege Zwerg.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die GRUNEN wollen
sehr gern den groBten Teil des Energiebedarfs mit den
sogenannten Erneuerbaren abdecken und setzen auf einen
verstiarkten Ausbau der Windenergie. Die Erncuerbaren
machen aber gerade einmal 9 % unseres Primérenergiever-
brauchs in Sachsen aus, davon Biomasse bei 6 %,
Fotovoltaik 1 %, Windenergie 1,2 %. Das sind Zahlen von
2017, und ich glaube, wir haben sie nicht gesteigert. Und
damit wollen sie jetzt die Welt retten.

Doch von Alternativen will man von ihrer Seite nichts
horen. Kernenergie — nein danke, Kohlekraftwerke mit
CCS-System — auf keinen Fall. Sie erzéhlen den Leuten
lieber das Mérchen, dass man den Energiebedarf — Zitat —
»--- schnell und vollstindig mit heimischen und erneuerba-
ren Energien decken kdnnte.*

Die Akzeptanz in der Bevolkerung fiir weitere Windener-
gieanlagen ist nicht gerade hoch, ganz zu schweigen von
der notigen Flache. Die Energiedichte von Wind ist gering,
das wissen Sie, und Sachsen ist ein relativ windschwaches
Bundesland.

(Marco Bohme, DIE LINKE: So ein Quatsch!)

Zusétzlich bendtigt man groftechnische Speicher, denn der
Wind weht, wann er will, und nicht, wenn er soll. Aber eine
wirtschaftliche und technisch ausgereifte Speicherlosung
existiert derzeit eben nicht. Um den Uberschussstrom an
windigen Tagen zu speichern, soll nun der sogenannte
Griine Wasserstoff die Losung sein. Man plant bereits ein
Referenzkraftwerk in der Lausitz, aber die Verluste — daran
sollte man bei den Wandlungsprozessen immer denken —
sind relativ hoch. Der Gesamtwirkungsgrad liegt zwischen
20 und 30 %. Man steckt also drei- bis fiinfmal mehr
Energie hinein, als man herausbekommt. Wie das mit der
Steigerung der Energieeffizienz zusammengeht, miissten
sie noch einmal offenlegen.

Um die Nachfrage bei Windflaute decken zu kénnen, will
man wiederum Gaskraftwerke als Backup errichten, und
zwar in enormem Ausmafl. Dann kdnnen sie auch gleich
die Gaskraftwerke errichten und dann ist es gut gewesen.

Nun wollen die GRUNEN auch noch Nord Stream 2 blo-
ckieren und wahrscheinlich lieber das teure Fracking-Gas
importieren, welches iibrigens nicht mit einem solarbetrie-
benen Containerschiff tiber den Ozean geschippert wird.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Der jéhrliche Primérenergiebedarf in Sachsen betrigt etwa
650 Petajoule, durch die erneuerbaren Quellen werden
ungefdhr 60 davon abgedeckt, bleiben immer noch
590 Petajoule. Um diesen gewaltigen Energiebedarf nur
theoretisch durch Windenergie zu kompensieren, miissten
wir liber 16 000 Quadratkilometer mit Windenergieanla-
gen zupflastern. Sachsen besitzt aber gerade einmal
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10 000 Quadratkilometer nutzbare Fldche, wenn man
Siedlungs-, Verkehrs- und Waldfldchen abzieht.

Meine Damen und Herren, Deutschland liegt bereits jetzt
auf dem weltweiten Spitzenplatz, was den Strompreis
betrifft. Hierzulande bezahlt man mehr als 32 Cent pro
Kilowattstunde. Im internationalen Schnitt sind es nicht
einmal halb so viel. Die galoppierende EEG-Umlage, das
stindige Ansteigen des Netzentgeltes, die KWKG-
Umlage, Offshore-Netzumlage und weitere Abgaben
treiben den Strompreis in schwindelerregende Hohen. Mit
dieser Politik fahrt die Bundesregierung gemeinsam mit
den GRUNEN die Wirtschaft an die Wand und die
LINKEN klatschen Beifall.

Eben weil sich die erneuerbaren Energien als nicht tragfa-
hig und wirtschaftlich erwiesen haben,

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN: Bullshit!)

kiindigte die niederlandische Regierung an — wohlgemerkt:
im Land der Windmiihlen —, den Bau von bis zu zehn neuen
Kernreaktoren zu priifen.

Auch die Internationale Energiecagentur und die Vereinten
Nationen sehen die Kernenergie als notwendig an. Um uns
herum werden in Europa neue Kernkraftwerke der
Generation III+ und IV entstehen. Deutschland isoliert sich
stattdessen weiter; hier diskutiert man lieber iiber ein
Endlager fiir die radioaktiven Reststoffe, ungeachtet der
bereits jetzt bestechenden Mdglichkeiten zur Unschédlich-
machung und des Recyclings.

(Beifall bei der AfD)

Wir sollten besser weiter forschen, damit wir diese Stoffe
zukiinftig wiederverwenden konnen.

Das klimafreundlichste Land der Welt, Schweden, erzeugt
seinen Strom ibrigens zu 40 % aus Kernenergie. Ende
2022, wenn alle Kernreaktoren in Deutschland abgeschal-
tet werden, droht eine Liicke an der gesicherten Leistung.
Die erneuerbaren Energien werden die Liicke nicht schlie-
Ben, dann kaufen wir den Strom aus Kohle- und Kernkraft-
werken aus dem Ausland, ganz zur Freude der GRUNEN.

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN)

Hierzulande bleibt man lieber bei kostenintensiven
Dreifachstrukturen nach dem Prinzip: Schliee ein
CO,-freies Kernkraftwerk, baue tausend Windenergieanla-
gen plus ein fossiles Gaskraftwerk plus gigantische
Wasserstoff-Elektrolyse-Anlagen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Das ist es dann. Abgesehen von
den wirtschaftlichen Folgen — erkldren Sie uns bitte, was
von Threm CO,-Vorteil bleibt.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Zwerg fir die AfD-Fraktion. Jetzt kdme die Fraktion

DIE LINKE zum Zug — gibt es Redebedarf? — Keinen.
SPD-Fraktion? — Herr Kollege Mann wird erneut das Wort
ergreifen fiir die SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: In der zweiten Runde mdochte ich
nochmal reagieren. Zunédchst mochte ich sagen: Uns ist
bewusst, dass die nicht erfolgte Abstimmung iiber das
Projekt Nord Stream?2 mit unseren osteuropdischen
Partnern eine schwere Hypothek ist und dass wir diese nur
mit verstérkter Kooperation und Kommunikation kompen-
sieren konnen. Das tut Sachsen mit den Mitteln, die uns zur
Verfiigung stehen.

Ich will aber noch einmal auf die Klimaschutzdebatte
eingehen, weil dazu in der ersten Runde die Zeit fehlte. Es
sei deutlich gesagt: Die SPD steht zum Atomausstieg und
auch zum Ausstieg aus der Kohle; das ist schwer errungen
worden.

Gleichzeitig muss ich sagen, mir leuchtet nicht ein, wie wir
den parallelen Ausstieg aus der Energieerzeugung aus
Atom und Kohle schaffen wollen, ohne Erdgas zumindest
als Ubergangstechnologie nutzen zu kénnen.

(Beifall des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Das konnen Sie meiner Meinung nach auch hier nicht mit
Zahlen unterlegen und erkliren und das bringt uns in eine
gefahrliche Situation, was Energieversorgung und wirt-
schaftliche Perspektiven angeht.

Ich will das an einem Beispiel festmachen — daran wird es
ganz plastisch — In Leipzig wird gerade — auch auf
Betreiben und mit den Stimmen der GRUNEN - ein neues
Gaskraftwerk geplant. Das soll 2023 fertig sein, unter an-
derem, um vorzeitig aus der Strom- und Wérmeerzeugung
durch Lippendorf auszusteigen. So weit, so richtig. Sie
wiirden aber mit Threm Baustopp auch diesem Kraftwerk
den Hahn und die Versorgung abdrehen, bevor es gebaut
wird. Ob das, mit Verlaub, die Biirgerinnen und Biirger in
Leipzig wohl im Winter zu wiirdigen wiissten, das bleibt
zum Gliick Spekulation, aber ich glaube kaum.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD — Beifall des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Wir sind uns, glaube ich, auch einig, dass Fracking-Gas aus
den USA auch nicht die Alternative ist. Insofern hoffe ich,
man kommt hier noch zu einer Versachlichung.

Ich mochte noch eines sagen: Dass die Pipelines, die jetzt
fiir Gas gebaut werden, in Zukunft vielleicht auch fiir den
Transport von Wasserstoff dienen sollen, zeigt einen Weg
auf, wie wir intelligent mit diesem Projekt umgehen
sollten; denn der Weg zu mehr Klimaschutz liegt aus sach-
sischer Perspektive nicht im Stopp von Nord Stream 2,
sondern in Sachsen in der Fortschreibung des Energie- und
Klimaprogramms und den damit verbundenen
MaBnahmen. Hierzu kann und wird der Energieminister
sicherlich gleich einiges sagen und hoffentlich liefern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)
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Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Mann, er beendete die zweite Rederunde. Wir konnten jetzt
eine dritte Runde er6ffnen. — Die einbringende Fraktion,
Herr Dr. Gerber, schreitet zum Rednerpult. Wir erdffnen
die dritte Rederunde mit der Fraktion BUNDNISGRUNE,
der einbringenden Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: An dieser Stelle
hatte ich eigentlich bis gestern noch etwas zum Verhalten
der Bundesregierung zu sagen, aber nachdem sich gestern
noch der Wirtschaftsminister per Pressemitteilung in das
Thema eingebracht hat, mdchte ich lieber dariiber
sprechen. Und zwar hat uns Herr Minister Dulig dazu
aufgefordert, einen kiithlen Kopf zu bewahren, und behaup-
tet — dhnlich wie der Ministerprasident —: ,,Fiir die Energie-
versorgung Sachsens ist der Bau der Nord Stream 2 gerade
angesichts des gesellschaftlich verabredeten Kohleaus-
stiegs in den kommenden Jahren schlichtweg unverzicht-
bar.*

Leider gibt es auch in dieser Debatte keine Auskunft iiber
irgendwelche Studien, Daten oder Berechnungen, die diese
Meinung begriinden konnten. Ich bin da sehr gespannt.
Den Vogel schief3t aber dann doch noch der Finanzminister
ab, der sogar noch 1 Milliarde Euro an Trump bietet; damit
will man dann russisches Gas und amerikanisches
Fracking-Gas kaufen. Das untergrdbt nicht nur die
souveridne Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der
Europiischen Union, sondern auch die EU-Klimaziele aus
dem Paris-Abkommen.

Was braucht es denn jetzt noch, bevor wir verstehen, dass
wir so schnell es geht auf erneuerbare Energien umstellen
miissen? 5 % der sdchsischen Fichten sind schon tot. Das
haben die zahlreichen Anhérungen hier im Hohen Haus
auch gezeigt. Es gibt praktisch kein Ende des Baumster-
bens. Herr Hempfling vom Sachsenforst sprach davon:
,,Wir stehen am Anfang einer Schadspirale.* Unsere Fliisse
trocknen aus, Fische verlieren ihren Lebensraum, unsere
Stadtbdume sterben. Sandstiirme ziehen durch die tagebau-
nahen Déorfer, und die Lausitz heilit jetzt Savanne. In
Kalifornien brennen so grofle Feuer, dass der Sonnenunter-
gang hier in Leipzig beeinflusst wird. Das bleibt so lange —
und das wird sogar schlimmer —, wie sich die CO,-Kon-
zentration in der Atmosphére nicht stabilisiert.

Ja, wir brauchen wegen des Kohle- und Atomausstiegs
Gaskraftwerke — das hat hier niemand bezweifelt, der
Strom kommt nun einmal nicht aus der Steckdose —, aber
Gas ist eine Briickentechnologie fiir wenige Jahre und nicht
fiir 50 Jahre, die Nord Stream 2 laufen miisste, um {iber-
haupt rentabel zu sein. Lars Rohwer hat das ja sogar im
MDR-Interview gesagt.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Die Bedeutung aller fossilen Brennstoffe fiir den Primér-
energieverbrauch Deutschlands schwindet. Das sagt auch
das Umweltbundesamt, das sagt Claudia Kemfert vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung. Die haben
2008 eine Studie vorgelegt, in der steht: ,,Das geplante Vor-

haben der Ostsee-Pipeline Nord Stream 2 ist energiewirt-
schaftlich unnétig, umweltpolitisch schidlich und betriebs-
wirtschaftlich unrentabel.* In dem Report wird vorgerech-
net: Wenn die im Energiekonzept der Bundesregierung
festgelegten Ziele fiir Treibhausgasemissionen erreicht
werden, dann sinkt der Erdgasbedarf je nach Szenario bis
2050 im Strom-, Wirme- und Industriesektor um 73 bis
90 %.

(Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE: Hért, hort!)

Wer das nicht glaubt, dem sei die europaweite Analyse zum
derzeitigen Stand der Erdgasversorgungssicherheit ans
Herz gelegt. Diese Analyse besagt, ,,dass erstens das
bestehende System resilient gegeniiber solchen Ausfillen
ist und zweitens die regionale Kooperation in Europa funk-
tioniert.” Ich finde, das ist zur Abwechslung einmal eine
gute Nachricht. Trotzdem frage ich mich, warum wir hier
jedes Jahr 18 Milliarden Euro in die Bildung und
Forschung investieren, nur um im Anschluss die
Ergebnisse zu ignorieren. Da komme ich nicht mit.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Wolfram Giinther)

Mittlerweile hat sogar die Deutsche Umwelthilfe Klage
eingelegt.

(Widerspruch bei der AfD)

Basierend auf einer flinf Jahre andauernden Studie musste
die Schitzung der Methanemission in der Ol- und
Gasindustrie in den USA um 60 % nach oben korrigiert
werden. Genau dafiir ist die Offnungsklausel in der
Genehmigung zu Nord Stream 2. Da kann man mit neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu Umweltauswirkun-
gen — manche haben es nicht so damit — auch nachtriaglich
die Genehmigung entziehen.

Jetzt fassen wir noch einmal zusammen: Sowohl die deut-
sche als auch die europédische Gasversorgung ist bereits
stark diversifiziert. Wir haben jetzt schon Uberkapazititen.
Nord Stream 1 arbeitet nicht mit voller Kraft. Fliissiggas-
terminals entlang der europdischen Kiiste laufen mit 25 %
Auslastung und werden sogar noch weiter ausgebaut.

(Franziska Schubert,
BUNDNISGRUNE: Hért, hort!)

Selbst das braucht niemand. Der Kreml verstrickt sich wei-
ter in irgendwelchen hanebiichenen Widerspriichen und
verschleppt die Aufklarung. Der Gasverbrauch wird in Zu-
kunft sinken. Die Pipeline wird niemals profitabel sein, und
sie ist eine Wette gegen die Erfiillung des Pariser Klimaab-
kommens, also gegen die Klimaziele der Bundesregierung
und der EU. Sie sabotiert die auBen- und sicherheitspoliti-
schen Interessen der EU und Deutschlands und schwécht
die EU-Partner und Freunde. Man braucht sie also genauso
wenig wie die Kohle unter Miihlrose.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung.
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Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende.
Letzter Satz.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Schiilerinnen
und Schiiler, die sich unermiidlich fiir eine lebenswerte
Zukunft einsetzen, verdienen es nicht, mit Reichsbiirgern
verglichen zu werden. Sie verdienen Respekt und eine
Entschuldigung.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Lachen bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Eine dritte Rederunde ist
erdffnet durch Herrn Kollegen Dr. Gerber. Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Die AfD-Frak-
tion? — Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mein Kollege
Jan Zwerg hat bereits dargelegt, dass das griine Mantra von
den erneuerbaren Energien leider nur ein Maérchen ist.
Windenergie und Fotovoltaik werden die Versorgungs-
probleme der Zukunft niemals 16sen.

(Beifall bei der AfD)

Nach mehr als 20 Jahren Subventionierung sind Wind- und
Fotovoltaikenergie immer noch nicht wettbewerbsfahig,
ganz im Unterschied zu den nicht subventionierten Erdgas-
leitungen. Ende 2022 gehen alle noch verbliebenen
Kernkraftwerke vom Netz. Ausgerechnet einer der
saubersten Energieerzeugungsarten haben die angeblichen
Umweltfreunde von den GRUNEN den Kampf angesagt.

(Zuruf des Abg. Dr. Daniel Gerber,
BUNDNISGRUNE)

Der Ausstieg aus der Kernenergie wird dazu fithren, dass
die CO,-Emissionen noch ansteigen werden. Lander wie
Bayern oder Baden-Wiirttemberg miissen sich stirker als
zuvor auf fossile Energietréger stiitzen, um die Energielii-
cke zu schlieBen. Das fossile Zeitalter, von dem immer die
Rede ist, wird eben nicht enden, es wird aufs Neue begin-
nen.

Was wir wirklich brauchen, ist eine offene Forschungskul-
tur, die auch die Kernenergie endlich wieder in den Blick
nimmt. Erst vor wenigen Wochen hat meine Fraktion einen
Antrag eingereicht, der darauf abzielt, die Kernenergie
nicht zu verteufeln, sondern den Weg fiir innovative
Forschung auf diesem Gebiet in Sachsen freizumachen.
Kraftwerke der 4. Generation konnten kiinftig nicht nur in
der Lage sein, hochstmogliche Sicherheit zu bieten,
sondern auch das Problem der radioaktiven Abfallprodukte
zu l6sen. Bevor solche Kraftwerke in Europa ans Netz
gehen konnen, wird es natiirlich noch lange Zeit dauern.

(Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE:
Dann ist es zu spit!)

Genau deshalb brauchen wir Ersatzenergiequellen wie
Nord Stream 2, um die Versorgung mit Strom und Warme
fiir Haushalte und Unternehmen sicherzustellen.

(Beifall bei der AfD)

Die griine Politik hat uns in eine Situation gebracht, in der
wir gar nicht anders konnen als Projekte wie Nord Stream 2
zu unterstiitzen. Doch es sind griine Politiker, die Nord
Stream 2 mit allen Mitteln bekdmpfen — und zwar nicht aus
sachlichen Griinden, sondern aus politischer Ideologie.

(Beifall bei der AfD)

Wihrend die GRUNEN den Landtag mit absurden Debat-
ten wie dieser beschiftigen, weifl die Bundesregierung
auch nicht, was sie will. Heiko Maas scheint in seinem Amt
als Aulenminister geniigend Freizeit zu haben, um sich als
Hobbykommissar zu betétigen. Anders ist es nicht zu er-
klaren, warum er sich stindig mit Mutmafungen zum Fall
Nawalny befasst. Und so droht Kommissar Maas den Rus-
sen inzwischen damit, Nord Stream 2 zu stoppen. Gleich-
zeitig fordert sein Kabinettskollege Olaf Scholz, dass man
unbedingt an Nord Stream 2 festhalten miisse. Weill bei
den Sozialdemokraten eigentlich eine Hand, was die an-
dere macht?

(Holger Mann, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Ich hitte nicht geglaubt, dass ich das einmal sagen miisste:
Die einzig verniinftigen Worte zum Verhalten des
Bundesaufenministers kamen von Michael Kretschmer.
Ich darf zitieren: ,,Dass er* — also Maas — ,,so durchdreht,
ist kein gutes Zeichen fiir unser Land.“ Hier muss ich
ausnahmsweise einmal zustimmen.

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Herr Urban,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Urban, AfD: Ja, bitte schon.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege.

Holger Mann, SPD: Danke schon, Herr Vizeprdsident.
Herr Urban, weil Sie gerade darauf Bezug nahmen: Ich
kenne nur ein Zitat von Bundesauflenminister Heiko Maas,
und das lautet: ,,Ich hoffe jedenfalls nicht, dass die Russen
uns zwingen, unsere Haltung zu Nord Stream 2 zu &ndern.
Wer das fordert, muss sich der Konsequenzen bewusst
sein.*

Da das mehrfach von der Presse verfilscht eingeordnet und
interpretiert wurde und jetzt von Thnen noch einmal deutli-
cher, bitte ich Sie zu benennen, auf welches Zitat Sie sich
mit Threr Kritik beziehen, dass Heiko Maas den Baustopp
gefordert habe.

Jorg Urban, AfD: Wenn Heiko Maas sich nur einmal 4u-
Bern wiirde und nicht oft, wiirde ich mich freuen. Er duflert
sich gerade in Beziehung zu Russland und zum Fall
Nawalny sehr oft und auf Grundlage von Mutmallungen.
Das tut unserem Verhéltnis nicht gut. Das Zitat, in dem er
sich gegen Nord Stream 2 ausgesprochen hat, gebe ich
Ihnen nach dieser Debatte.

Holger Mann, SPD: Danke schon.

963



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 15. Sitzung

1. Oktober 2020

Jorg Urban, AfD: Bitte schon. Ob das Fake News sind,
zeige ich Thnen hinterher.

(Beifall bei der AfD)

Aber auch bei der CDU gibt es leider keine klare Linie.
Peter Altmaier will ebenfalls an Nord Stream 2 festhalten,
also ausgerechnet der CDU-Wirtschaftsminister, der im-
mer fiir den Kurs der Russlandsanktionen stand. In letzter
Zeit allerdings duflerte er sich immer kritischer zu diesem
Thema. Erst letzte Woche sagte Peter Altmaier: ,,Ein Land
mit unseren auflenwirtschaftlichen Verflechtungen muss
sich die Frage stellen, welche Wirkungen Sanktionen errei-
chen konnen und inwieweit man sich damit nicht in erster
Linie selbst schwiécht.* Guten Morgen, Herr Altmaier!

Was die AfD seit Jahren in diesem Landtag und anderen
Parlamenten in Deutschland fordert, scheint langsam die
offizielle Linie des Bundeswirtschaftsministeriums zu
werden. Ich fordere den sdchsischen Ministerprisidenten
auf: Ziehen Sie endlich die Konsequenzen aus dem, was
Sie bereits jetzt richtig und deutlich sagen! Setzen Sie sich
auf Bundesebene endlich effektiv fiir ein Ende der Russ-
land-sanktionen ein! Helfen Sie mit, dass Nord Stream 2
zu einem Erfolg deutsch-russischer Zusammenarbeit wird,
und 16sen Sie sich endlich von den unrealistischen Weltret-
tungsfantasien Ihrer griinen Koalitionspartner, die letztend-
lich immer nur unserem Land schaden!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war
Kollege Urban fiir die AfD-Fraktion. — Am Mikrofon 2
Herr Dr. Gerber mit einer Kurzintervention, vermute ich.
Bitte schon.

Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE: Ich wollte noch
einmal kurz nachfragen: Wenn man die Sanktionen zuriick-
drehen wollte, welche Leistungen hat bisher Putins Russ-
land gebracht, um die Riicknahme dieser Sanktionen zu
rechtfertigen? — Das habe ich verpasst und wiirde es gern
wissen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Urban, moch-
ten Sie darauf reagieren? — Bitte schon.

Jorg Urban, AfD: Ich duBlere mich gern dazu. — Es ist in
der Debatte angesprochen worden, dass wir mit Russland
sehr einseitig umgehen, wenn es darum geht, wie wir
unsere Wirtschaftsbeziehungen daran kniipfen, wie die
Menschenrechtsverhiltnisse in diesen Landern sind. Es ist
genau diese Einseitigkeit. Wir miissen uns fragen, ob wir
uns als ein Land, das international extrem wirtschaftlich
verflochten ist, wirklich in die internen Angelegenheiten
anderer Lidnder einmischen. Ich verneine das, weil ich
glaube, dass gerade die wirtschaftliche Kooperation der
eigentliche Weg ist, andere Lander mit unseren Wertevor-
stellungen vertraut zu machen und dariiber vielleicht einen
Wandel anzustrengen.

Besonders verwerflich ist auch — dafiir ist Thre Partei
bekannt —, dass Sie sich nur und fast einseitig an Russland
abarbeiten und die Augen bei Menschenrechtsverletzungen
in anderen Léandern zudriicken. Ich kenne kein Land, in
dem Menschenrechtsverletzungen an der Tagesordnung
sind, das sanktioniert wird. Es gibt Regime, die nicht
einmal eine funktionierende Demokratie haben, und
trotzdem wird mit diesen Landern ohne Sanktionen zusam-
mengearbeitet. Auch dazu hore ich von Threr Fraktion —
hier sowieso nicht — aber auch im Bundestag viel zu wenig.

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN)
Es geht um Ungleichbehandlung
(Beifall bei der AfD)

und darum, dass Sanktionen prinzipiell ein falsches Mittel
sind, um Wertevorstellungen in anderen Landern zu 4n-
dern.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Urban von der AfD-Fraktion mit der Erwiderung. Wir
konnten jetzt in der Redereihenfolge fortfahren. Hat die
Fraktion DIE LINKE noch Redebedarf? — Das sehe ich
nicht. Die SPD? — Auch nicht mehr. Gibt es sonst noch
Redebedarf seitens der Fraktionen zur Aktuellen
Debatte? — Das sehe ich nicht. Dann wére die Staatsregie-
rung an der Reihe. — Herr Staatsminister Gilinther, bitte
schon.

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In der
Debatte wurden viele Themen aufgerufen, und wir sind
iber Russland, die USA und den Iran einmal um den
Globus gereist. Wir haben uns in der Historie verloren,
wann sich welche Partei wozu geduf3ert hat und wozu nicht.
Das sind alles Themen, die ich nicht vertiefen will, sondern
ich bin als Vertreter der Staatsregierung aufgerufen und
stehe hier als Staatsminister fiir Energie- und Klimaschutz.

Auch dazu haben wir eine ganze Reihe von Ausfithrun-
gen — ich sage nicht gleich Behauptungen — horen konnen.
Es ist wichtig, das einzuordnen, denn der Titel der Debatte
lautet Nord Stream 2 in Bezug auf Sachsens Energiepoli-
tik. Ebenso steht im Titel Klimagerechtigkeit bzw. Klima-
schutz. Wie sind die Auswirkungen und die Notwendigkei-
ten von Nord Stream 2 — einmal aus Sicht der Offentlich-
keit und des Allgemeinwohlinteresses, der energiepoliti-
schen Versorgungssicherheit? Man kann sicherlich auch
die Sichtweise des Investors beriicksichtigen. Mal sehen,
wie die Schlussfolgerungen fiir uns als Staatsregierung und
fiir die Politik sind.

Wenn man zunéchst einordnen will, ob dieses Pipeline-
Projekt sinnvoll und notwendig ist, dann muss man auf den
Rahmen zuriickkommen. Wir diskutieren das vor dem
Hintergrund, dass wir uns als gesamte Gesellschaft in
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Richtung Klimaneutralitidt bewegen. Dazu gibt es mittler-
weile eine Reihe von internationalen und nationalen
Ubereinkommen und rechtlichen Rahmensetzungen. Zum
Beispiel gibt es die verbindlichen Ziele des Pariser Klima-
schutzabkommens. Es gibt die daraus resultierenden
Dekarbonisierungsziele der EU und auf nationaler Ebene.
Auch wenn man kritisieren kann, ob das alles schon den
Rahmen von Paris erfiillt — wir sagen: Nein! Aber es gibt
diese verbindlichen Ziele. Deshalb haben wir in diesem
Rahmen auf nationaler Ebene den Braunkohleausstieg
beschlossen. Wir haben nicht nur einen Braunkohlekom-
promiss, sondern sogar ein entsprechendes Ausstiegsgesetz
auf Bundesebene beschlossen.

Das steht mit einem Umbau unserer gesamten Energiever-
sorgung in Verbindung. Es ist klar, dass Plan A der Ausbau
der erneuerbaren Energien ist. Wenn wir uns dekarbonisie-
ren wollen, vor allem aus fossilen Energietragern heraus-
kommen wollen, dann geht das nur mit dem Ausbau der
erneuerbaren Energien. Wir wissen, dass wir in Sachsen
leider kein Vorreiter sind, sondern noch Hausaufgaben ma-
chen miissen. Es ist aber auch klar, dass wir fiir einen Uber-
gang kurzfristig vieles bei Kohle durch Erdgas ersetzen
werden. Das ist unstrittig. Das sehen wir jetzt schon.

Der Markt reagiert dynamisch. Auf dem Markt wird Braun-
kohle heute schon durch Gas in der Stromproduktion, vor
allem in flexiblen Gaskraftwerken, verdriangt. Das betrigt
derzeit 15 % des deutschen Erdgasverbrauches. Aber das
Entscheidende ist: 70 % des Erdgases werden im Warme-
markt verbraucht. Dort haben wir gerade keinen Aufwuchs,
sondern es geht in die andere Richtung, und es ist eine deut-
liche Reduktion zu erwarten. Wir haben einmal die Sektor-
kopplung mit elektrischen Warmepumpen. Wir setzen dort
mehr Wirme aus erneuerbaren Energien ein, und vor allem
entfalten langsam alle MaBnahmen zur Energieeinsparung
ihre Wirkung. Allein im Baubereich sieht man die Entwick-
lung iiberall. Das alles fithrt dazu, dass die Breite der Ex-
pertenmeinungen davon ausgeht, dass wir kiinftig im War-
memarkt, der beim Erdgas mit 70 % den GroBteil aus-
macht, mit deutlich sinkender Gesamtnachfrage zu tun ha-
ben.

Noch einmal zum Rahmen der Pariser Klimaschutzziele:
Die sind nicht irgendwie vom Himmel gefallen, sondern
eine Folge von Erkenntnissen der Physik unseres Erdsys-
tems. Wir wissen, was passiert, wenn sich der CO»-Ausstof3
weiter so entwickelt, wie er das in der Vergangenheit getan
hat. Man muss daran erinnern, dass es keine politische
Frage ist. Es geht um Natur und Naturgesetze. Die Natur
belohnt nichts, sie bestraft nichts, sie kennt nur Konsequen-
zen. Das sind im Ubrigen Konsequenzen, die ich in
meinem zustdndigen Ministerium tagtéglich erlebe. Ich
mochte jetzt nicht die Themen Borkenkéafer oder Probleme
im Wasserhaushalt, Diirre in der Landwirtschaft usw. wie-
der aufrufen. Die Einschldge kommen nicht nur niher, sie
sind schon da. Das ist im Ubrigen zum groBen Teil Inhalt
unserer Haushaltsverhandlungen und wird bei uns in Sach-
sen kassenwirksam. Deshalb ist es kein Nice to have, diese
Klimaschutzziele einzuhalten, sondern ein Muss. Deshalb
ist es verbindlich gemacht worden.

Wir wissen, wenn wir all das durchexerzieren und uns
spétestens 2050 als Gesellschaft in der Gesamtwirtschaft
klimaneutral verhalten wollen, dass es in absehbarer Zeit
keine fossilen Energietrdger mehr gibt, die wir verfeuern
werden. Das steht schon heute fest. Das ist bereits in
einigen Jahren, also 2050. Ich gehe davon aus, spétestens
in 25 Jahren muss damit Schluss sein, wenn wir die Ziele
von Paris einhalten wollen.

Vor dem Hintergrund ist es interessant, auf die Investoren-
sicht zu schauen. Eine Erdgaspipeline wird kalkuliert,
Abschreibung 40 bis 50 Jahre. Dabei wird klar, dass dieses
Vorhaben zu all diesen Dekarbonisierungszielen, die
verbindlich sind, deutlich im Widerspruch steht. Wir
diskutieren sie nicht nur, sondern haben einen verbindli-
chen rechtlichen Rahmen. Deshalb kénnen wir jetzt schon
festhalten, dass dieses Erdgas, vor allen Dingen, wenn der
Absatz wachsen soll, was nicht kommt — — Wir werden
weniger bis keines mehr verbrauchen, energiepolitisch und
klimaschutzpolitisch. Wir brauchen es nicht, es ist schad-
lich, und es wird so nicht kommen.

Zur Frage der Versorgungssicherheit, die hier angespro-
chen worden ist: Die bisherige Leitung Nord Stream 1 ist
nicht ausgelastet. Sie hat eine Kapazitit von 55 Milliar-
den Kubikmeter Erdgas pro Jahr. Die Kapazitit liegt
erheblich iiber dem, was wir aktuell jéhrlich aus Russland
importieren. Es gibt keinen Gap, weshalb wir das machen
miissten, und das vor dem Hintergrund, dass vor allem im
Wirmebereich die Nachfrage nach Erdgas deutlich nach
unten gehen wird.

Zum Thema Versorgungssicherheit: Es wurde richtig
ausgefithrt, dass wir Diversitdt brauchen; denn in der
Marktwirtschaft ist es notwendig, dass wir nicht von einem
Energielieferanten abhingig sind, dass die Versorgungs-
sicherheit auch dann gewéhrleistet ist, wenn irgendwo
etwas ausfillt, und dass ein Markt fiir entsprechende Preise
besteht. Das zeigt sich am Ende wieder bei den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern, der Wirtschaft und der
Industrie. Wir haben durchaus ein Interesse an vielfaltigen
Lieferkanélen.

Jetzt merken wir, dass die Lieferkanile aus Russland nicht
ausgelastet sind, im Ubrigen auch nicht die anderen
Lieferkapazititen, die wir haben, und das vor dem Hinter-
grund, dass heute schon 60 % unseres Erdgases gerade
nicht aus Russland kommen. Selbst wenn der Import von
Russland von heute auf morgen sofort komplett ausfallen
wirde, hitte das keinerlei Auswirkungen auf unsere
Versorgungssicherheit. Das muss man einmal festhalten.
Es gibt also iiberhaupt keinen Bedarf fiir weitere Erdgasim-
porte zu uns nach Deutschland und nach Sachsen. Das
heift, fir den weiteren Ausbau des Imports fossiler
Energietrdger ist auch die Versorgungssicherheit kein
Pro-Argument. Er steht aber unseren energiepolitischen
und klimaschutzpolitischen Zielen diametral im Weg.
Deshalb kann man sagen, dass diese Leitung mit Sicherheit
nicht im Gemeinwohlinteresse liegt. Dafiir ist sie sogar
schidlich.
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Jetzt der Blick auf die Betriebswirtschaft: Warum machen
Investoren das? Natiirlich wissen sie auch, wie die
Rahmenbedingungen sind und dass sich das mit diesem
Abstand eigentlich nicht rechnen kann. In der Wirtschaft
kennt man aber den Begriff des Lock-ins. Man schafft
einfach Tatsachen, die extrem hohe Wechselkosten, Wech-
selbarrieren fiir den Abnehmer, fur den Kunden, darstellen.
Ich fange den in einem System, dass er sagt: Oh, das ist so
teuer, jetzt miissen wir die Rahmenbedingungen verandern.
— Das ist der einzige Hintergrund. Wenn man heute so
etwas baut, setzt man darauf, dass man einen Druck
erzeugt, dass sich die Rahmenbedingungen dndern.

Aber wir haben Paris. Wir haben unsere Dekarbonisie-
rungsziele, und die sind nicht irgendwie freiwillig, sondern
die brauchen wir, um unser Uberleben auf der Erde gestal-
ten zu konnen.

Wenn man das zusammennimmt, kann man sagen: Wenn
man Nord Stream unterstiitzt, steht man im diametralen
Widerspruch zu allen energiepolitischen und klimaschutz-
politischen Zielen und Interessen. Deshalb kann man das
im Allgemeinwohlinteresse nicht unterstiitzen, auch nicht
wir als Staat. Daher ist es fiir uns als Politiker wichtig,
weiter konsequent klare Rahmenbedingungen zu setzen,
innerhalb derer die Unternechmen ihre Hausaufgaben
machen kénnen und nicht weitere irrsinnige Investitionen,
zu entfachen, wie wir das bei Energiekonzernen in der
Vergangenheit erlebt haben, etwa die Milliarden-Investiti-
onen in neue Kohlekraftwerke — Moorburg lasst griien —,
die komplett abgeschrieben werden miissen und finanziell
gestrandet sind.

Wir brauchen klare, verlassliche Rahmenbedingungen; die
haben wir bereits. Wir miissen an unseren energie- und
klimaschutzpolitischen Zielen festhalten. In diesem
Rahmen ist schlichtweg kein Platz fiir Nord Stream. Wir
sollten uns nicht in eine solche Lock-in-Falle jagen lassen.
In diesem Sinne ist, glaube ich, klar: Sachsen hat kein
Interesse an Nord Stream 2.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Staatsmi-
nister Giinther fiir die Staatsregierung. Ich sehe zwei
Kurzinterventionen, einmal an Mikrofon 7 Kollege Zwerg
von der AfD und einmal an Mikrofon 1 Kollege Mann von
der SPD. Wir beginnen mit Kollegen Zwerg. Bitte schon.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank. — Herr Staatsminis-
ter, Sie haben vom Wiarmemarkt gesprochen. Ich bin auf
diesem Gebiet ein wenig zu Hause; ich verkaufe seit dem
Jahr 2005 Heizungstechnik. Die Firma, fiir die ich arbeite,
hat bereits im Jahr 2000 die erste Warmepumpe eingebaut.
Die Begriindung gegeniiber unseren Kunden war immer
die, dass wir gegeniiber einer Gasheizung, die wir iibrigens
auch einbauen, Geld sparen, dass sich die Heizkosten
reduzieren, weil die Wérmepumpe einen bestimmten
Wirkungsgrad hat — in der Regel mit einer Jahresarbeits-
zahl von 4,5 bis 5. Das ist Sinn der Ubung.

Das Paradoxon ist — und das hat auch der Bundesverband
Wirmepumpe klargemacht —, dass wir dem Ganzen mit
explodierenden Strompreisen entgegenwirken. Das heift,
auf der einen Seite wird sich der Warmemarkt — es ist rich-
tig, was Sie sagen — in eine andere Richtung bewegen,
nidmlich weg vom Gas hin zu Stromheizungen. Aber auf
der anderen Seite miissen iiber das Marktanreizprogramm
Wirmepumpen subventioniert werden. Das wére nicht
nétig. Die Warmepumpentechnologie ist zum Beispiel in
Frankreich fiihrend. In Frankreich wird der Strom zu
groBen Teilen aus Kernkraft erzeugt. Sie wissen, dass der
Strompreis dort bei circa 14 Cent liegt. Wenn wir auch hier
einen Strompreis von 14 Cent hétten, brauchten wir keine
Forderung fiir eine Warmepumpe. Dann wiirde sich dieses
Konzept selbst wirtschaftlich tragen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Zwerg an Mikrofon 7 mit einer Kurzintervention. Herr
Minister, mochten Sie erwidern? — Bitte schon.

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Ohne mich weiter
in der Warmepumpe zu verlieren — es geht bei Energieprei-
sen um einen Rahmen, den wir alle beachten sollten. Es
geht um eine steigende CO,-Bepreisung. Das ist deshalb
verniinftig, weil es hier auch um die Kostenwahrheit geht.
Wir wissen alle, dass die fossilen Energietrager, das, was
wir verbrennen, im Preis keine Kostenwahrheit enthalten,
weil wir die Folgen dieser CO»-Produktion bezahlen — wir
alle als Gesamtgesellschaft. Das &dndert sich gerade.
Deshalb haben wir jetzt schon das Phdnomen, dass seit dem
letzten Jahr auch an der Borse der Strom aus erneuerbaren
Energietrdgern gegeniiber der Braunkohle giinstiger
geworden ist. Genau das ist die Entwicklung.

(Zuruf von der AfD: Aber nicht fiir die Biirger!)

Vor diesem Hintergrund sind die Diskussionen {iber
Energiepreise und Umlagen in der Vergangenheit nicht die
Diskussionen der Zukunft.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Nun an Mikrofon 1 Kollege Mann. Bitte
schon.

Holger Mann, SPD: Herr Staatsminister, ich mochte zu-
mindest sagen, dass wir scheinbar unterschiedliche Zahlen
zur Bewertung von Nord Stream vorliegen haben. Mir ist
bekannt, dass 2018 die Pipeline 1 ausgelastet war, zuletzt
zu 95 %, was infolge der Corona-Pandemie und der zu-
riickgehenden Wirtschaftsleistung und des Energiever-
brauchs logisch ist. Aber 95 % sind nahe an der Auslas-
tung. Schon deshalb stelle ich einige der Konsequenzen in
Zweifel.

Ich glaube aber, dass der grole Widerspruch zwischen den
Positionen der Parteien, der sich hier aufzutun scheint, gar
nicht so grof} ist, weil es eigentlich um die Frage geht,
wann wir das Gas abldsen konnen. Sie haben selbst gesagt,
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wir brauchen es als Ubergangstechnologie. Genauso sehen
wir das. Deshalb halten wir die Aktuelle Debatte eines
Baustopps zum jetzigen Zeitpunkt fiir nicht zielgerichtet.
Ich mochte einmal als Sozialdemokrat sagen: Wenn Sie
duflern, man kdnnte von heute auf morgen auf mehr als die
Halfte der Gasversorgung verzichten und das hétte keine
Konsequenzen, dann ist das Augenwischerei. Natiirlich
hétte es mit einem Preisanstieg zu tun, der entweder direkt
bei den Gaskunden oder im Zweifelsfall iber die Umlage
der erneuerbaren Energien beim Endkunden ankommt und
den viele Menschen in Sachsen so nicht mehr tragen
konnen.

Wir stehen in der Verantwortung, diesen Ubergang sozial
vertriaglich zu gestalten. Auch deshalb referieren wir hier
eine Position, die sagt: Maf} und Mitte halten, die Energie-
wende mit Augenmal} beschreiben und vorantreiben, aber
bitte nicht gleichzeitig aus drei Energietrdgern aussteigen
wollen. Das halten wir nicht fiir realistisch.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Mann fiir die SPD an Mikrofon 1 mit einer Kurzinterven-
tion. Herr Staatsminister jetzt mit der Erwiderung.

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Um noch einmal
Klarheit hineinzubringen: Wir steigen komplett aus
fossilen Energietrdgern aus, haben aber unterschiedliche
Geschwindigkeiten, wie wir aus den verschiedenen
Energietrdgern aussteigen. Mit der Kohle geht es los.
Auf dem Weg des Ausstiegs wird es in diesem Bereich vor
allem fiir den Energiemarkt mehr Erdgasverbrauch als
Briickentechnologie geben, wie Sie gerade richtig ausge-
fithrt haben, aber nur als Briickentechnologie mit dem Ziel,
auch dort herunterzukommen, wahrend wir im Wirme-
markt jetzt schon keine steigende Nachfrage mehr haben.

Um es noch einmal festzuhalten: Wir haben in Sachsen und
in Deutschland insgesamt kein Kapazitdtsproblem mit
importiertem Erdgas, sondern wir haben jetzt schon viel
mehr Kapazititen fiir Import, egal aus welcher Himmels-
richtung des Erdballs, als wir heute jemals brauchen
werden. Dieser Anstieg in der Briickentechnologie im
Energiebereich ist nicht so grof3, dass er das Absinken im
Wairmebereich — 15 % da Verbrauch, 70 % da — irgendwie
wettmacht. Deshalb brauchen wir im Saldo nicht mehr,
sondern weniger Erdgas. Daher brauchen wir keine neue
Leitung. So einfach ist das.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Wir
haben jetzt zwei weitere Kurzinterventionen. Ich arbeite sie
nach der Reihenfolge ab. Wir beginnen mit Herrn Urban
fiir die AfD-Fraktion; bitte schon.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Herr
Staatsminister, Sie haben gesagt: Sachsen hat kein
Interesse an Nord Stream 2. Wir sind in einer Debatte und

Sie sprechen als Staatsminister. Ich gehe davon aus, dass
Sie im Namen der Regierung sprechen. Ist diese Position
mit Thren Koalitionspartnern abgestimmt oder war das Thre
private Meinung?

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Minister,
mdchten Sie darauf reagieren?

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Wenn ich hier vorn
stehe, dann geht es nicht nur um meine private Meinung,
sondern ich stehe hier als Vertreter der Staatsregierung, vor
allem als Minister fiir Energie und Klimaschutz. Das
Schone ist, dass meine Privatmeinung regelmifBig damit in
Einklang steht. Deshalb habe ich damit kein Problem. Das
tut aber erst einmal wenig zur Sache.

Wir haben auch das schone Format der Aktuellen Debatte,
wobei die Debattenbeitrige entsprechend den Themen der
Fraktionen aufgerufen werden. Es gibt keine gemeinsamen
Aktuellen Debatten in einer Koalitionsregierung. Das ist
ein Unterschied. Das haben wir schon ein paar Monate hier.
Das ist eine Verdnderung der Geschiftsordnung des Land-
tags gegeniiber der letzten Legislaturperiode. Das sollten
auch Sie zur Kenntnis genommen haben. Es ist auch nicht
erforderlich, dass solche Gesprichsbeitrdge vorher mit der
gesamten Staatsregierung abgestimmt werden. Aber ich
stehe hier als Minister fiir Energie- und Klimaschutz, und
als dieser vertrete ich die Staatsregierung.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Jetzt Kollege Pohle von der CDU-
Fraktion; bitte schon.

Ronald Pohle, CDU: Herr Staatsminister, auch dieser
Beitrag hinterldsst bei mir eine Spur der Verwirrung als
Mitglied einer regierungstragenden Fraktion. Zu einer
weiteren AuBerung von Ihnen bitte ich um Klarstellung.
Sie hatten geduBert, dass Sie so etwas wie einen komplet-
ten Ausstieg aus den fossilen Energietragern planen bzw.
durchfiihren werden. Kénnen Sie sich denn vorstellen, dass
wir einen Wiedereinstieg in die Kernkraft in zweckméBiger
Weise wieder durchfithren konnen und werden?

(Zuruf: Das ist doch Quatsch! —
Jorg Urban, AfD: Ein einfaches ,,Nein“ geniigt!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Minister,
mochten Sie darauf antworten?

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Da es hier trotzdem
auch um Lebenszeit geht, mache ich es kurz: Nein.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank fiir
die kurze Antwort. — Nach diesem wunderschonen
Schlagabtausch an den Saalmikrofonen — vergleichbar mit
dem Schlagabtausch am gestrigen Tag — ist die zweite
Aktuelle Debatte abgeschlossen.
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Wir kommen nun zu

Dritte Aktuelle Debatte

Fiir einen neuen Aufbruch Ost: Mit Innovation, guter Arbeit
und sozialer Gerechtigkeit fiir eine bessere Zukunft

Antrag der Fraktion SPD

Als Antragstellerin hat zunédchst die SPD-Fraktion das
Wort, danach die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
AfD, DIE LINKE, BUNDNISGRUNE und die Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht.

Ich iibergebe das Wort an Herrn Homann von der SPD-
Fraktion, bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 30 Jahre deutsche
Einheit sind ohne Frage ein Grund zum Feiern. Wir leben
in einem freien und geeinten Deutschland und in einem
friedlichen Europa. Auch wirtschaftlich wurde in den ver-
gangenen Jahrzehnten viel erreicht: Es gab einen Umbau
der Wirtschaft. Wir haben die verheerende Massenarbeits-
losigkeit besiegt, wir haben den hochsten Wohlstand seit
1990, die hochste Beschéftigungsquote seit 1990 und die
geringste Arbeitslosigkeit seit 1990.

Wir miissen aber auch feststellen: Nicht alle haben von
diesem neuen Wohlstand profitiert. Die Massenarbeitslo-
sigkeit der Neunziger- und 2000er-Jahre hat bis heute
Spuren hinterlassen. Deshalb war es wichtig, dass wir in
Deutschland den Mindestlohn eingefiihrt haben und im
Jahr 2021 die Grundrente kommt. So bringen wir Ordnung
und Anerkennung von Lebensleistung ins System. Wir
wollen, dass die Geschichte der deutschen Einheit auch in
Zukunft eine Erfolgsgeschichte wird, und zwar nicht nur
fiir wenige, sondern fiir alle Menschen, die hier leben.
Deshalb ist es wichtig, auch 30 Jahre nach der deutschen
Einheit nicht nur iiber das Erreichte und die Probleme zu
sprechen, sondern auch nach vorn zu schauen. 30 Jahre
Deutsche Einheit sind deshalb der richtige Zeitpunkt fiir
einen neuen Aufbruch Ost.

Digitalisierung, Klimaschutz, Automatisierung, neue
Mobilisierungskonzepte werden unsere Art zu leben und zu
arbeiten verdndern. Die Entwicklungen passieren weltweit.
Dem kann sich auch Sachsen nicht entziehen.

Ja, manche haben Zweifel an diesen Veranderungen. Wir
haben vor allem eine Chance, auf einzelnen Wirtschafts-
feldern in Sachsen und in Ostdeutschland zum Vorreiter zu
werden. Die Moglichkeit besteht, wenn wir gemeinsam
etwas dafiir tun, sowohl in der Wirtschaft als auch in der
Politik.

Viele Beispiele erleben wir in Sachsen: die Elektromobili-
tat in Leipzig, in Zwickau, die saubersten Verbrennungs-
motoren in Chemnitz. Wir sind einer der fithrenden Mikro-
elektronikstandorte in Europa. In Sachsen entwickelt sich
gerade etwas beim Thema Wasserstoff, was wegweisend

sein kann. Wir haben viele kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen, die mit groBer Innovationskraft unsere grof3e,
breite und bunte Wirtschaftslandschaft abbilden. Deshalb
haben wir erstmals seit 1990 Bedingungen, unter denen es
uns gelingen kann, in Ostdeutschland komplett neue Wirt-
schaftszweige zu entdecken — weg vom Prinzip der verlan-
gerten Werkbank, hin zu mehr eigener Stirke. Dazu
braucht es einen Innovationsschub in unserer Gesellschatft.
Der erste Partner fiir diesen Aufbruch Ost ist im Ubrigen
nicht der Markt, sondern es sind die Menschen. Wir wollen
den Menschen in Sachsen auch in Zukunft gute Beschafti-
gungsverhéltnisse bieten konnen. Wir alle wissen, dass wir
in einem Wettbewerb um Fachkrifte stehen und mit nied-
rigen Lohnen nicht die besten Leute nach Sachsen holen
und hier nicht halten konnen. Genau das muss aber unser
Anspruch sein.

Deshalb finde ich es groBartig, dass es in den letzten
Monaten in Sachsen eine Kampagne unter dem Hashtag
»Aufbruch Ost™ gegeben hat, die vor allem etwas damit zu
tun hatte, unseren Arbeitsmarkt fair zu regeln. Die Gewerk-
schaft NGG hat im Ubrigen erfolgreich fiir {iber 2 000 Be-
schiftigte in der Nahrungsmittelindustrie eine weitere
Angleichung der Ost- und Westlohne erkdmpft — nicht aus
einer Mecker- oder Jammerperspektive, sondern aus einer
Aufbruch-Ost-Perspektive. Genau das muss unser Hinweis
sein. Neben einem Innovationsschub muss die Frage der
Gerechtigkeit und der guten Arbeit aus Okonomischen
Griinden, aber auch aus Gerechtigkeitsgriinden im Mittel-
punkt eines Aufbruchs stehen.

(Beifall des Staatsministers Martin Dulig)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben Lust
auf Zukunft. Diese Koalition hat Lust auf Zukunft. Das be-
deutet, wenn wir etwas verdandern wollen, dass das fir die
Menschen eine Verbesserung bedeuten muss. Das bedeutet
auch, dass wir ihnen in den Situationen, in denen sich un-
sere Gesellschaft verdndert — und damit auch ihr Leben und
vielleicht ihr Beschéftigungsverhéltnis —, Sicherheit geben
miissen. Deshalb verlangt Lust auf Zukunft Sicherheit und
einen starken Sozialstaat!

Das bedeutet, dass wir in Deutschland zum Beispiel ein
Recht auf Weiterbildung einfiihren miissen. Das bedeutet
auch, dass wir dafiir sorgen miissen, dass die Leute, die ei-
nen Zwischenschritt machen, bei Beschéftigungsverhalt-
nissen mit einem neuen Biirgergeld abgesichert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genau diese drei
Dinge miissen wir zusammendenken: Innovation in der

968



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 15. Sitzung

1. Oktober 2020

Wirtschaft, gute Arbeit und sichere Beschiftigungsverhélt-
nisse, soziale Gerechtigkeit. So kdnnen wir in Ostdeutsch-
land und damit auch in Sachsen eine bessere Zukunft
schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Homann von der SPD-Fraktion. Nun die CDU-Fraktion.
Kollege Dietrich; bitte schon.

Eric Dietrich, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn méchte auch ich
einen kurzen Blick auf das zuriickwerfen, was ich von den
letzten 30 Jahren mit etwas Abstand zur Politik wahrge-
nommen habe: dass wir es geschafft haben, nach einer
schwierigen Wendezeit mit vielen harten Einschnitten und
Jahren von Rekord-Arbeitslosigkeit ein wirtschaftlich
erfolgreiches Bundesland mitten in Deutschland und
mitten in Europa zu werden.

Das verdanken wir einerseits den mutigen Entscheidungen
der Politik in Ost und West, vor allem aber dem Fleil3 der
Arbeitnehmer und dem Mut der vielen Arbeitgeber, die auf
das bis heute Erreichte zu Recht stolz sein diirfen.

(Beifall bei der CDU)

Aber dass es zwischen Ost und West nach wie vor Unter-
schiede gibt beim Thema Gehalt und auch beim Thema
Wirtschaftskraft, ist unbestritten. Ein Teil dieser Unter-
schiede ldasst sich zwar erkliren — durch eine anders
gewachsene Wirtschaftsstruktur, fehlende Firmenzentra-
len, eine geringe Zahl an Grof3betrieben sowie einen eher
landlich geprdgten Raum —, aber trotzdem und trotz der
Tatsache, dass die Unterschiede in den letzten Jahren
kleiner geworden sind, miissen wir dariiber sprechen, wie
wir diesen Aufholprozess, der begonnen wurde, weiter und
schneller voranbringen.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Ja, Herr Homann, Tarifvertrage sind auch ein Baustein, um
diese Liicke zu schlieBen — dazu will ich mich auch heute
noch einmal ganz klar bekennen. Es ist aber vor allem auch
ein Baustein, der in der direkten Verantwortung von Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern als Tarifparteien liegt. Mich
fesselt das immer etwas. Aber selbst wenn es uns gelingt,
bei der Tarifbindung auf das Westniveau von aktuell leider
nur noch 53 % zu kommen, ist das, wie Sie auch richtig
festgestellt haben, nicht die Losung des ganzen Problems.
Ich kann aus eigener Erfahrung berichten, dass es nicht
unbedingt Tarifvertrigen bedarf, um als Unternehmen
innovativ zu sein und den Mitarbeitern gute Gehélter zu
zahlen. Das liegt vor allem an der Leistungsfahigkeit der
Unternehmen. Ich denke, darin sind wir uns einig: Eine
starke heimische Wirtschaft und gute, sichere Arbeitsplétze
in innovativen Firmen sind untrennbar miteinander
verbunden. Es gilt also, die Leistungsfahigkeit — darauf

will ich hinaus — unserer Wirtschaft weiter zu erhohen, wie
Sie es auch gesagt haben.

Ich will auf drei Punkte, die mir wichtig sind, eingehen, die
es uns ermoglichen, unsere heimische Wirtschaft weiter zu
stirken und den Aufholprozess weiter voranzutreiben.

Punkt 1: Wir benétigen auch zukiinftig hohe Investitionen
in Forschung, Entwicklung und unseren Mittelstand. Als
Sachsen hat uns in den letzten Jahren die iiberdurchschnitt-
liche Investitionsquote im Haushalt ausgezeichnet. Das
war beispielhaft in Deutschland, und das miissen wir uns
auch in dieser aktuellen Zeit erhalten. Gerade mit Blick auf
den kommenden Haushalt mdchte ich uns alle einfach bit-
ten, genau auf so etwas Wert zu legen und auf Aufwiichse
an anderer Stelle vielleicht zu verzichten — mit dem Fokus
auf Wirtschaft, Innovationen und Investitionen.

Punkt 2: Wenn wir zur Spitze in Deutschland gehoren
mochten, brauchen wir eine exzellente Infrastruktur.
Gerade die Industrie, die traditionell gute Lohne zahlt und
eine hohe Tarifbindung hat, benétigt ein gutes Straflen- und
Schienennetz. Und wenn wir noch weiter autholen wollen,
muss es nicht nur gut, sondern exzellent sein. Auch die
Themen Breitbandausbau und Mobilfunkempfang sind
heute wichtiger denn je. Auch in meinem Wahlkreis — wie
in vielen anderen — gibt es Orte, die noch komplett vom
Mobilfunkempfang abgeschottet sind. Das sind dann auch
keine gleichen Lebensverhéltnisse. Wir miissen als Politik
also liberlegen, ob das, was bis heute unternommen wurde,
ausreichend ist, oder ob wir hier noch mehr tun miissen,
um die Unterschiede zwischen Ost und West, aber auch die
zwischen Stadt und Land weiter einzuddmmen.

Punkt 3: Wir miissen eine Vorreiterrolle bei den Themen
Genehmigungsdauer, nutzerorientierte Verwaltung und fir-
menfreundliche Verwaltung iibernehmen. Denn beschleu-
nigte Antragsverfahren entlasten nicht nur unsere anséssi-
gen Firmen, sondern machen Sachsen auch attraktiv fiir In-
vestitionen von auflen und Firmenzuziige.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum Schluss:
Tarifbindung ist ein wichtiges Thema. Lassen Sie uns dies-
beziiglich — gern gemeinsam — fiir eine hohe Tarifbindung
werben und lassen Sie uns das Notige unternehmen. Lassen
Sie uns aber auch die Themen, die in unserer Verantwor-
tung als Landespolitik liegen, mit mutigen Entscheidungen
vorantreiben, die es unseren Firmen ermdglichen, gute,
noch hohere Lohne zu zahlen und in Forschung und Ent-
wicklung auch selbststéndig zu investieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Dietrich von der CDU-Fraktion. Wir kommen nun zur
Fraktion AfD. Kollegin Penz, bitte.

Romy Penz, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn ich mich nicht irre, dann
lautet das Thema ,,Fiir einen neuen Aufbruch Ost: Mit
Innovation, guter Arbeit und sozialer Gerechtigkeit fiir eine
bessere Zukunft“ und nicht etwa ,, Tarifgerechtigkeit™ — das

969



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 15. Sitzung

1. Oktober 2020

wurde doch abgesetzt, wenn ich richtig informiert bin.
Dass diese Worte ausgerechnet von der SPD in einem Satz
genannt werden, halte ich fiir mutig, sogar flir sehr mutig,
und zwar aus mehreren Griinden: Es war ndmlich eine
SPD-gefiihrte Bundesregierung, ja, es war eine rot-griine
Bundesregierung, mit der Deutschland zur Jahrtausend-
wende schon einmal in eine vermeintlich bessere, eine
sozialere und eine gerechtere Zukunft aufbrach.

Was waren die Ergebnisse dieser Zeit?

1998 trat die rot-griine Bundesregierung mit dem Vorsatz
an, Riistungsexporte grundsitzlich einzuschrianken. Ergeb-
nis: Im folgenden Jahr wurden Testpanzer des Typs ,,Leo-
pard 2* an die Tiirkei geliefert. Das nenne ich einmal einen
Autbruch Ost — im wahrsten Sinne des Wortes!

Am 31. August 2003 sollte eine Mautgebiihr fiir Lkw
eingefiihrt werden. Ziel war die stirkere finanzielle
Beteiligung auslédndischer Lkw an der deutschen Verkehrs-
infrastruktur. Ergebnis: Der Termin wurde nicht gehalten;
es fehlten Milliarden fiir Zukunftsinvestitionen in Schiene
und StraBe. Der damalige Verkehrsminister Manfred
Stolpe, SPD, wurde in der Presse zum ,Maut-Minus-
Minister* erklért.

Meine Damen und Herren, das war und ist mehr oder we-
niger schon der Aufbruch Ost, den die SPD in Regierungs-
verantwortung geliefert hat.

Wie sieht es nun mit der guten Arbeit aus, wenn die SPD
in Regierungsverantwortung ist? Bereits 2004, also in der
Sturm- und Drangzeit Gerhard Schrdders, schrieb der
»Spiegel“ — ich zitiere —: ,,Deutschland ist schon Billig-
lohnland.*

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

»dtundenlohn 3 Euro: Was Arbeitgeber fordern und
Gewerkschafter verdammen, ist lingst Realitdt.“ Dazu
einfach ein paar Zahlen aus dem Jahr 2004: Da lag Sachsen
oft weit vorn, ndmlich ganz weit vorn bei niedrigen
Lohnen. Der Beruf des kaufménnischen Angestellten im
Gartenbau ohne Ausbildung wurde in Sachsen mit
2,74 Euro entlohnt. Der Beruf des kaufménnischen
Angestellten mit Berufsausbildung lag in Sachsen bei
immerhin 4,86 Euro. Der Beruf des Friseurmeisters mit
zehn Angestellten wurde in Sachsen mit 5,56 Euro ent-
lohnt. Nur zum Vergleich: In Frankreich lag der Mindest-
lohn fiir alle Arbeitnehmer im Jahr 2004 bei 7,19 Euro pro
Stunde — also rund 30 % iiber dem des Friseurmeisters mit
zehn Angestellten. So sah gute Arbeit unter der rot-griinen
Bundesregierung fiir den Arbeitnehmer aus. Gleichzeitig
wurde die EU mit deutschem Steuergeld gefiittert wie von
keinem zweiten Land, nicht einmal von Frankreich.

Das Konzept der SPD fiir gute Arbeit lautete damals ,,For-
dern und Fordern“. Gefordert wurde besonders der EU-
Subventionssumpf samt Biirokraticaufwuchs. Gefordert
wurden die tippigen Didten und Auslagen der EU-Abge-
ordneten — in 2019 immerhin {iber 8 757 Euro Grundgehalt
plus 4 513 Euro fiir Betriebskosten plus eine Tagegeldpau-
schale von 320 Euro pro Arbeitstag usw. usw.

(Widerspruch von der SPD — Zurufe
von der CDU und von den LINKEN)

So sehen gute Arbeit und soziale Gerechtigkeit fiir Partei-
funktionédre aus!

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Gefordert wurden der deutsche Arbeitnehmer, der deutsche
Arbeitgeber und zu guter Letzt der deutsche Steuerzahler —
also alle Personen, die diese drangsalierende Biirokratisie-
rungsmaschinerie sowie die lippigen Versorgungsposten
bezahlen miissen. Ich erinnere nur beispielhaft an stei-
gende Sozialabgaben in der Krankenversicherung, die rot-
griinen Okosteuergesetze, die zunehmende Besteuerung
der Alterseinkiinfte oder die Einfiihrung der Vorfilligkeit
fiir Sozialversicherungsbeitrige — alles beschlossen von ei-
ner rot-griinen Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Selbst wenn der Normalverdie-
ner etwas von seinem Gehalt sparen konnte, wurde er von
der SPD-Politik nach Strich und Faden belogen und betro-
gen. Ich erinnere beispielsweise an die Abzocke mit der
Telekom-Aktie. So warf damals — iibrigens vollig zu Recht
— der CSU-Landesgruppenchef Michael Glos dem Regie-
rungschef Gerhard Schréder und dem Finanzminister Hans
Eichel, beide SPD, vor, fiir die gigantischen Abzocke von
Millionen Kleinaktiondren verantwortlich zu sein, denn der
Bund hatte beim dritten Borsengang der Telekom im
Sommer 2000 falsche Erwartungen bei den Aktiondren
geweckt. Ich zitiere, weil es so gut passt, noch einmal
Herrn Glos: ,,Das Interesse der Bundesregierung war, so
viel Kasse zu machen wie moglich.* Wie ein ,,Staubsau-
gervertreter an der Haustiir habe Eichel den Biirgern die
Aktie fiir einen Preis von 66,50 Euro im Juni 2000
aufgeschwatzt, was dem Bund Einnahmen in Héhe von
15,3 Milliarden Euro brachte.

Heute liegt der Kurs der Telekom-Aktie bei rund 14 Euro.
Damit war ein Teil der Altersvorsorge fiir viele Menschen
futsch. Ein Ubriges trat die Riesterrente. So sieht dann also
Thre Sicherheit aus! So siecht soziale Gerechtigkeit aus,
wenn die SPD regiert.

(Widerspruch von der SPD —
Zurufe des Abg. Dirk Panter, SPD)

Machen Sie sich ehrlich: Streichen Sie das ,,sozial*“ oder
schreiben Sie ein ,,A“ davor!

Recht vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Soren Voigt, CDU)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Das war Frau
Kollegin Penz fiir die AfD-Fraktion. Nun fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg; bitte
schon.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein neuer
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Aufbruch Ost also! Nehmen Sie es mir nicht tibel; aber ei-
gentlich habe ich mehr Fragen als Antworten im Kopf, und
irgendwie stimmt mich das auch nachdenklich. Schon wie-
der ein Aufbruch, und dann noch ein neuer? Das glaubt uns
doch niemand mehr. Vor allem, wohin sollen die Leute
denn neu aufbrechen? Aufgebrochen sind die Leute damals
—1in die Freiheit. Und viele sind so sehr aufgebrochen, dass
sie am Ende ganz gegangen sind, fiir immer oder zumindest
fiir lange. Das kdnnen wir uns, das kann sich der Osten
nicht noch einmal leisten.

Ich denke, wir brauchten etwas vollig anderes. Ist das Prob-
lem nicht eher das fehlende Gefiihl der Zugehorigkeit?
Uber die Zahlen der Bertelsmann-Stiftung sprach ich vor-
hin schon. Zugehorigkeit geht aber eben nicht nur iber An-
erkennung oder wenn man den Leuten einfach nur mehr
Geld in die Tasche gibt. Zugehorigkeit geht {iber Mitreden,
Mitmachen. Kein Ossi mochte im Béllebad sitzen und da-
rauf warten, abgeholt zu werden, wéhrend die sogenannten
Grofen ihre K&pfe zusammenstecken. Das alles nicht noch
einmal! Normalerweise miisste heute parallel zum Thema
der Aktuellen Debatte ein Gesetz zu Volksentscheiden und
zur Absenkung von Quoren vorliegen. Dann wére es rund,
dann wire es ehrlich.

Noch einmal zuriick zum Neuen: Warum sind wir nach
30 Jahren noch immer die neuen Bundeslédnder? Sind wir
bei einem neuen Aufbruch dann die neuesten neuen Bun-
deslander? Das Problem ist doch, dass ,,neu‘ eigentlich po-
sitiv besetzt ist. Neu ist modern und hip. Nur bei den neuen
Bundeslandern sieht es gefiihlt anders aus. Der Osten ist in
den Augen vieler leider weder modern noch hip, Leipzig
einmal ausgenommen, Dresden auch: in Leipzig ein wun-
derschoner Marktplatz, Cafés, Geschifte, wirklich bemer-
kenswert und ein Unterschied wie Tag und Nacht zu 1989.
Ich erinnere mich wirklich sehr gut, wie grau meine Stadt
damals war. Und trotzdem: Viele Leipzigerinnen und
Leipziger konnen dort heute weder im Café sitzen noch
konnen sie dort einkaufen gehen.

Wir haben ein Problem mit dem Blick von auBlen wie auch
von innen. Was das Innen angeht, so miissen wir das end-
lich miteinander kldren. Uns sterben die Leute weg, die die
ehrliche Erzdhlung, wie es eigentlich damals in der DDR
war, bedienen konnen, die aber gleichzeitig auch die
Erzéhlung bedienen kdnnen, wie es denn in den letzten
30 Jahren war. Da geht es doch schon los. Es fehlt eigent-
lich ein richtiger Ost-Ost-Austausch. Die Ossis untereinan-
der miissen anfangen, miteinander zu reden. Damit geht es
doch um einen ganz entscheidenden Fakt, ndmlich — hier
iiberspitze ich —, dass den Ossis die Erzéhlung iiber das
eigene Land gehort und dass diese Erzdhlung nicht von
anderen gelenkt oder diktiert wird.

Natiirlich ist es so, dass sich das Lebensgefiihl der Leute
auch durch die harten Fakten speist: wenig Rente,
geringere Entlohnung, Abschliisse, die nichts wert sind;
Fiihrungspositionen mit Ossis gibt es so gut wie nicht.
Nein, hier geht es weder ums Rumopfern noch darum,
Spaltung herbeizureden; sie ist einfach da. Was waren denn
damals die Versprechen? Blilhende Landschaften? Ja,

haben wir vielerorts. Angleichung irgendwann? Haben wir
bis heute nicht.

Im Ubrigen: Die Ost-West-Angleichung kann nicht darin
bestehen, dass dem Ossi erklart wird, dass es vielen im
Westen auch nicht gut geht. Die Vergleiche hinken, und fiir
die Leute da drauflen sind sie einfach zu extrem. Erschre-
cken Sie jetzt nicht: der NVA-Offizier und der Dissident,
das Ministerium fiir Staatssicherheit und die Opfer der
Bespitzelung im eigenen Land, kein Reden iiber den DDR-
Alltag, und ,,Go Trabi Go" als Film reicht dort eben nicht.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Das fiirchterliche
Unrecht gab es nicht nur, sondern es war ein schwerwie-
gendes Problem eines untergegangenen Landes. Trotzdem
filhlen sich viele nicht erkannt, ja sogar verkannt. Der
DDR-Alltag war fiir viele ein anderer. Wir reden eben zu
Jahrestagen nicht {iber das, was uns aus beiden Staaten
hétte verbinden konnen, iiber zu bewahrende Errungen-
schaften, ja liber den Alltag in beiden Staaten. Dann kommt
der 3. Oktober und unsere Feierstunde. Dazu haben wir
alles gesagt. So wird es schwer mit der Verséhnung, die die
kulturvolle Debatte voraussetzt. Kulturvoll bedeutet
Diskutieren auf Augenhdhe, bedeutet eben auch, dass
DEFA-Filme zur Hauptsendezeit gezeigt werden.

Damit komme ich zum Schluss und frage mich ernsthaft,
wohin die Menschen von damals all ihre Wut gesteckt
haben, warum am Ende nur so wenige verriickt geworden
sind. Wer sich heute iiber Jammerossis wundert, sollte sich
ganz ernsthaft einmal fragen, welche Art von Gefiihlen
damals, als der Sozialismus ausgeschwitzt werden sollte,
einfach runtergewiirgt wurde. Wir miissen vollig neu
miteinander reden und akzeptieren, dass hier im Hohen
Haus eine Erfolgsgeschichte gezeichnet wird, die schein-
bar bei vielen Leuten im Lebensgefiihl nicht angekommen
ist, jenseits der harten Fakten. Zu den harten Fakten spricht
nachher mein Kollege Nico Briinler.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Neuhaus-Wartenberg von der Fraktion DIE LINKE. Es
folgt die Fraktion BUNDNISGRUNE, zuvor aber eine
Kurzintervention von Frau Kollegin Kliese. Bitte schon.

Hanka Kliese, SPD: Herzlichen Dank, Herr Prisident.
Ich habe den Ausfithrungen mit viel Interesse gelauscht
und kann auch selber als Ostdeutsche einigen Punkten zu-
stimmen, anderen nicht. Ein Punkt, der mir personlich
wichtig ist, was das gesamte Thema Aufarbeitung angeht,
ist: Es kam von Frau Neuhaus-Wartenberg der Kommentar,
dass wir die Aufarbeitung nur mit den Begriffen
,Dissident” und ,,Stasi- oder NVA-Offizier gestaltet
haben, das heif3t also, in Extremen. Ich kann mir ungeféhr
vorstellen, welchen Punkt sie meint.

Aber ich mochte an dieser Stelle gern betonen, dass wir im
Sachsischen Landtag seit vielen Jahren einen anderen Weg
gehen. Wir haben uns als SPD mit CDU und GRUNEN mit
einem gemeinsamen Gesetzentwurf einen neuen Auftrag
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fiir die Arbeit des Beauftragten fiir die Unterlagen der
Staatssicherheit gegeben. Ein Kernpunkt der Novelle die-
ses Gesetzes war die Aufarbeitung des Alltagslebens in der
DDR. Denn tatséchlich ist es so: Revolutionen werden im-
mer nur von Minderheiten gemacht. Auch wenn die fried-
liche Revolution gefeiert wird, betrifft das vor allem eine
Minderheit. Die Mehrheit der Menschen versammelte sich
nicht in der Kirche, sondern unter der Fahne der FDJ. Das
ist einfach eine Wahrheit. Genau dieser Wahrheit stellen
wir uns, indem wir Alltagsleben aufarbeiten. Aber ich
mochte dazu auch sagen, die Aufarbeitung des Alltagsle-
bens ist auch keine Folklore, es ist die Aufarbeitung eines
Lebensgefiihls, von Lebensumsténden, die Menschen wie-
der ein Gefiihl dafiir gibt, dass ihr Leben und das, was sie
geleistet haben, gut war.

Aber ich glaube sehr wohl, dass wir diese Debatten in den
letzten Jahren, nicht zuletzt durch die Arbeit von Frau
K&pping, aber auch im Zusammenhang mit diesem Gesetz
geflihrt haben. Das griff mir an dieser Stelle einfach zu
kurz.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war eine
Kurzintervention von Frau Kollegin Kliese. Es gibt keinen
Bedarf nach Erwiderung. Nun Kollege Liebscher fiir die
Fraktion BUNDNISGRUNE:; bitte schon.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich starte, mochte ich noch kurz auf Frau Penz ein-
gehen; denn ich war fasziniert davon, wie sie den Aktien-
handel versteht. Mir ist nicht bekannt, dass in der Bundes-
republik Deutschland je jemand gezwungen wurde, Aktien
zu kaufen. Das ist eine private, personliche Entscheidung
und natiirlich auch das private und personliche Risiko eines
jeden Einzelnen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, der CDU
und der SPD — Zurufe von der AfD)

Die Wiedervereinigung, meine Damen und Herren, war
eine historische Chance und bleibt fiir uns alle auch
30 Jahre danach eine gro3e Aufgabe. Ostdeutsche Bundes-
lander haben in vielen Punkten aufgeholt. Die Liicke zwi-
schen den Lebensverhéltnissen ist merklich geschrumpft
und die Kaufkraft gestiegen.

Doch sehen wir uns heute neuen Herausforderungen
gegeniiber, die verstarkt auch in Unterschieden zwischen
landlichen und urbanen Regionen zu finden sind. Diese
aktuelle Entwicklung miissen wir beim neuen Aufbruch
Ost einbeziehen, um eine Angleichung der Lebensverhalt-
nisse flir alle zu erreichen.

Der anhaltende Bevolkerungsschwund im lédndlichen
Raum in Ostdeutschland stellt uns bei einem sogenannten
Neustart auch finanzpolitisch vor grofle Herausforderun-
gen. Die Statistiken fiir Sachsen zeigen uns: Besonders die
Zahl junger Erwerbstétiger geht zuriick. Unser erklértes
Ziel im Freistaat muss sein, qualitativ hochwertige und
zukunftsfahige Arbeitsplétze zu schaffen.

Innovative Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik richtet
nach griiner Meinung daher den Blick auf das gesamte
System. Wir setzen klar auf die Forderung zukunftsfahiger
Wirtschaftszweige, und wir appellieren seit Jahren von die-
sem Pult aus an die wirtschaftliche Ratio dieses Hauses, in
die Branchen der Zukunft zu investieren. Wir miissen die
Moglichkeiten der Transformation ausschopfen, die sich
uns in den Bereichen erneuerbare Energien oder Kreislauf-
wirtschaft eroftnen.

Ja, wir fordern Spitzenforschung, wir férdern die Griinder-
szene. Aber, meine Damen und Herren, wenn wir wirt-
schaftlich aufschlieBen wollen, miissen wir dariiber hinaus
unseren Fachkréiften lukrative Arbeitsplatze anbieten.
Durch den Bevolkerungsriickgang fehlen uns diese
Arbeitskrifte, wenn es um mehr sdchsische Innovations-
kraft geht.

Gute Arbeit, das bedeutet faire Bezahlung und Zukunfts-
perspektiven flir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Doch
die unterschiedliche Tarifbindung in unserem Land bringt
fiir Sdchsinnen und Sachsen deutliche Nachteile mit sich,
die sich im Geldbeutel und damit natiirlich auch in der
Wirtschaftskraft der Bevdlkerung niederschlagen. Das
Lohnniveau in nicht tarifgebundenen Betrieben liegt circa
ein Drittel unter dem Lohnniveau tariflich gebundener Be-
triebe. Ob der niedrigen Tarifbindung in Sachsen mahnen
wir GRUNE seit Jahren Handlungsbedarf an. Wir haben
diese Dringlichkeit auch im Koalitionsvertrag fiir die lau-
fende Legislatur festgelegt. Wir werden das Vergabegesetz
daher griindlich zugunsten besserer Lohne iiberarbeiten.

Das Vergabevolumen des Freistaates betrdgt pro Jahr circa
1,4 Milliarden Euro. Diese 6ffentlichen Mittel des Landes
werden wir zukiinftig immer auch als Hebel zur Stirkung
von Tarifbindungen einsetzen sowie die Einhaltung von
Mindestlohnen und Gleichstellung von Leiharbeitern ein-
fordern. Auch die Tarifbindung von Unternehmen mit
Offentlicher Beteiligung ist ein Kernanliegen griiner
Arbeitsmarktpolitik. Rund die Hélfte der Unternehmen mit
Offentlicher Beteiligung im Freistaat ist weiterhin ohne
giiltigen Tarifvertrag. Der Freistaat wird hier unter griiner
Regierungsbeteiligung zukiinftig mit gutem Beispiel
vorangehen und ein deutliches Zeichen fiir Tarifbindung
setzen.

Meine Damen und Herren! Soziale Gerechtigkeit heif3t, wir
nehmen alle mit beim Aufbruch Ost. Wir GRUNE stehen
fiir die Integration von Menschen, die bisher vom Arbeits-
markt ausgeschlossen waren. Wir brauchen jede Kraft im
Land. Ziel muss es sein, Menschen mit Behinderung mehr
Optionen zu bieten, selbstbestimmt am Arbeitsmarkt
teilzunehmen. Wir wollen das Potenzial und die
Motivation von Migrantinnen und Migranten in unserem
Land einbinden und ihnen faire Jobperspektiven anbieten.

Es ist an der Zeit, hier und jetzt ein neues, ja ein griines
Kapitel fiir Innovation, gute Arbeit und soziale Gerechtig-
keit aufzuschlagen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Liebscher von der Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun wird
die SPD mit der zweiten Rederunde beginnen. Kollege
Homann, bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Linksfrak-
tion! Wissen Sie, die SPD hat in dieser Debatte gesagt: Las-
sen Sie uns doch einmal zum 30-jéhrigen Jubildum der
deutschen Einheit iiber die Zukunft sprechen. Thre Antwort
darauf ist: Nein, wir wollen nicht iiber Zukunft sprechen,
wir wollen tiber Zugehorigkeit sprechen. Das war Thr erster
Satz.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja!)

Sie hatten heute Morgen die Chance, eine Aktuelle Debatte
zu besetzen und tiber Zugehdrigkeit in Ostdeutschland zu
sprechen. Was wollten Sie? Uber FuBball reden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie
haben es immer noch nicht verstanden!)

An der Stelle machen Sie es sich wirklich zu einfach. Ich
verstehe das.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Sie wollen natiirlich an dieser Stelle Kritik iiben. Aber das
ist an dieser Stelle schlichtweg keine redliche Kritik, liebe
Linksfraktion. Das mdchte ich Thnen an dieser Stelle nicht
durchgehen lassen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Liebe AfD, die SPD hat 1998 Verantwortung in der Bun-
desregierung tibernommen. Da gab es in diesem Land tiber
sechs Millionen Arbeitslose. Wir haben sicher in der Zeit
nicht alles richtiggemacht. Aber wir konnen heute sagen:
Diese Massenarbeitslosigkeit ist besiegt. Wissen Sie, wer
daran keinen Anteil hat in diesem Haus? Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von der AfD: Aber die Menschen!)

Wenn man hier versucht, mal den Blick nach vorn zu rich-
ten — ich kenne sehr viele junge Leute in diesem Land, die
Lust auf Zukunft haben —, dann bekommt man gleich vor-
geworfen, man wiirde die Probleme nicht ansprechen. Ich
habe zwei der groBBen Probleme in meiner Rede benannt.
Ich glaube, dass man der SPD Sachsen, die stolz darauf
sein kann, Petra K&pping in ihren Reihen zu haben, nicht
vorwerfen kann, dass wir nicht auch tiber die Probleme in
diesem Land reden wiirden. Wir machen das an verschie-
denen Stellen. Zum Beispiel halte ich es fiir einen unzu-
mutbaren Zustand, dass 30 Jahre nach der deutschen Ein-
heit die Menschen in Ostdeutschland im Durchschnitt im-
mer noch 700 Euro brutto weniger verdienen als ihre west-
deutschen Kollegen, aber 14 Tage ldnger arbeiten miissen.
Ich halte es nach wie vor fiir ein riesiges Problem, dass ge-
brochene Erwerbsbiografien Rentenanspriiche sehr niedrig

machen. Ich halte es nach wie vor fiir ein Problem, dass wir
in Ostdeutschland noch ein Stiick zu gehen haben auf dem
Weg zum Versténdnis von Pluralismus und Vielfalt.

Diese Diskussionen fithren wir sehr oft. Das ist richtig so.
Deshalb halte ich es trotzdem fiir wichtig, dass man zum
30. Geburtstag der deutschen Einheit sagt: Das, was wir in
den letzten Jahren geschafft haben, ist bemerkenswert. Es
wurden dabei viele Sachen nicht richtiggemacht. Aber wir
haben einiges geschafft. Jetzt lassen Sie uns doch einmal
den Blick nach vorn richten.

Wie wollen wir denn die Menschen dafiir begeistern, sich
fiir dieses Land zu engagieren, wenn wir immer nur die
Vergangenheit diskutieren und nicht nach vorn gehen?

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Das einer Sozialdemokratie vorzuwerfen, die in der fried-
lichen Revolution eine gute Rolle gespielt hat,

(Zuruf von der AfD)

halte ich an dieser Stelle wirklich fiir unredlich. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir es schaffen wiirden, iiber das Gute
und das Schlechte zu sprechen und gleichzeitig aber einen
gemeinsamen Weg zu finden, in diesem Land einen kon-
struktiven Dialog iiber die Zukunft der Menschen zu fiih-
ren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Homann von der SPD-Fraktion mit der Eréffnung der
zweiten Rederunde. An Mikrofon 1 steht Frau Kollegin
Neuhaus-Wartenberg mit einer Kurzintervention. Bitte
schon.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Vielen Dank,
Herr Président. Ich finde, dass ich dazu ein Statement ab-
geben muss.

(Henning Homann, SPD: Das ist Ihr gutes Recht!)
— Ja, das ist mein gutes Recht.

Es geht mir um zwei Aspekte. Uber die FuBballdebatte
heute Morgen mochte ich nur einen Satz sagen. Unser
Ansatz war zu sagen, dass der ostdeutsche Fufiball ein
Spiegelbild dessen ist, was in den letzten 30 Jahren stattge-
funden hat. Ob Sie das verstehen, steht auf einem anderen
Blatt. Aber genau das war unser Ansatz. — Das ist das Erste.

Das Zweite drgert mich maBlos. Ich habe hier weder
herumgeholzt noch herumgekoffert, sondern fiir meine
Welt eine ziemlich nachdenkliche Rede gehalten.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich kann nicht nachvollziehen, warum es nicht moglich ist
zu akzeptieren, dass wir es in Sachsen mit einer relativ
groBBen Gruppe von Leuten zu tun haben, die eben keine
Lust hat, mit uns in irgendeine Zukunft zu gehen. Denen ist
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es sehr wichtig, dass Zukunft das beschreibt, was in der
Vergangenheit stattgefunden hat. Es drgert mich, dass Sie
das einfach negieren. Das muss man doch zur Kenntnis
nehmen.

Das Gerede dariiber, dass alles positiv wird, wenn wir es
nur anfassen, fiihrt nicht zu einem besseren Lebensgefiihl.
Das erzdhlen wir den Leuten seit zehn, seit 15, seit 20 Jah-
ren. Aber schauen Sie sich die Wahlergebnisse an.

Das drgert mich. Lassen Sie uns doch einfach dariiber
debattieren, wie wir die Leute genau dort packen konnen.
Wir wollen sie nicht an die Hand nehmen, sondern wir
wollen gemeinsam in eine tatséchlich verniinftige Zukunft
gehen.

Ihren Redebeitrag — gerade mit seiner Kritik an mir und
meiner Fraktion — kann ich iiberhaupt nicht nachvollzie-
hen.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention an Mikrofon 1. Ich lasse das Mikrofon
gleich eingeschaltet. Herr Kollege Homann, Sie kdnnen
erwidern, bitte schon.

Henning Homann, SPD: Ich kann fiir die Intention Threr
FuBlballdebatte heute Morgen nichts. Das war der
Kernpunkt meiner Kritik.

Ich mochte an dieser Stelle sagen, dass ich die Nachdenk-
lichkeit in Threr Rede durchaus wahrgenommen habe.

Ich finde aber, dass es, wenn man iiber die Zukunft disku-
tieren will, zu kurz springt zu sagen: Aber es haben doch
nicht alle Leute Lust auf diese Debatte. Das ist richtig.
Darin will ich Thnen {iberhaupt nicht widersprechen. Das
habe ich auch an keiner Stelle getan. Aber es reicht eben
nicht, dabei stehenzubleiben und festzustellen, dass nicht
alle Leute Lust auf diese Debatte haben. Wir miissen viel-
mehr gemeinsam iiberlegen, wie wir noch mehr Herzen
und Kopfe in diesem Land fiir eine Zukunft aufschlieBen
konnen.

An der Stelle ging mir lhre Rede nicht weit genug.
Vielleicht kdnnen wir es hier so zusammenfiihren.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Homann an Mikrofon 1 mit der Erwiderung.

Ganz kurz eine Erinnerung zur Anzahl der Kurzinterven-
tionen: Die AfD- und die SPD-Fraktion haben bereits je
zwei. Ich habe gerade gesehen, dass noch einige ans Mik-
rofon gehen wollten. In unserer Geschéftsordnung ist aber
vorgesehen, dass pro Tagesordnungspunkt nur zwei
Kurzinterventionen mdglich sind. SPD und AfD haben
diese bereits auf ihrem Konto.

Wir fahren fort mit der weiteren Rednerreihenfolge.
Bei mir steht jetzt hier: CDU-Fraktion. Mdchte die CDU-

Fraktion noch einmal dazu sprechen? — Nicht. AfD? —
Kollege Beger, bitte schon.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Offensichtlich war es der einbringen-
den Fraktion peinlich, angesichts der gegenwartigen wirt-
schaftlichen Situation in diesem Land — ich sage nur: mas-
senhaft drohende Insolvenz — {iber Lohndebatten zu spre-
chen.

Nun soll es um einen neuen Aufbruch Ost gehen — 30 Jahre
nach der Wiedervereinigung. Innovation, gute Arbeit, sozi-
ale Gerechtigkeit, dariiber wollen Sie heute debattieren.
Sind Sie aber auch bereit, etwas dafiir zu tun? Meine Kol-
legin Romy Penz hat es treffend auf den Punkt gebracht,
wie die SPD gute Arbeit und soziale Gerechtigkeit in der
Vergangenheit aktiv gestaltet hat.

Was verstehen Sie, Herr Minister Dulig, unter guter Arbeit?
Dazu zdhlen Sie offensichtlich auch die Zeitarbeit, im
Volksmund auch als ,,Leiharbeit” bekannt. Sie sitzen mit
Herrn Vorjohann im Verwaltungsrat der Sichsischen Auf-
baubank. Diese bedient sich in nicht unerheblichem Mafle
der Leiharbeit. Auch bei anderen Landesbeteiligungen ist
Leiharbeit gang und gibe. Wir haben das Thema in der
vergangenen Wahlperiode im Freistaat Sachsen mit einer
Grofien und mit vielen Kleinen Anfragen thematisiert.

Ich habe mehrere Nachfragen zur Firma Frankenstolz im
Zusammenhang mit der Umwandlung vieler Stamm-
arbeitspldtze in Leiharbeitsplitze gestellt, auch weil die
Firma wohl gleichzeitig Unterstiitzung aus Fordermitteln
der Européischen Union und des Freistaates Sachsen in
Hohe von circa 3,4 Millionen Euro erhielt. Sie, Herr
Minister, haben damals eine Sonderpriifung erwihnt; aber
auch nach mehreren Anfragen wurde ich nur auf das
laufende Verfahren verwiesen.

Weiterhin fordern Sie — ich zitiere — ,,Sachsen muss
Tarifland und damit das Land der guten Lohne und der
guten Arbeit werden.” Wie passt das mit der gerade
beschriebenen Sachlage zusammen, Herr Minister?

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier im Landtag eine
ehrliche Debatte zum Thema soziale Gerechtigkeit fithren
wollen, dann miissen Sie wohl oder iibel auch endlich
einmal damit anfangen, uns zuzuhdren. Es reicht nicht,
immer nur zu sagen, mit Rechten redet man nicht.

(Soren Voigt, CDU: Tun wir doch gar nicht!)

Uns allen sollte das Wohlergehen unserer Biirger und
unserer Arbeitnehmer am Herzen liegen.

(Beifall bei der AfD)

Haben Sie zum Beispiel einmal in unser Regierungspro-
gramm fiir Sachsen geschaut? — Wahrscheinlich nicht. Das
hétten Sie aber tun sollen. Wir wollen zum Beispiel die Be-
grenzung von Werkvertrigen und Leiharbeit. Es kann und
darf nicht sein, dass in einzelnen Betrieben nur 20 % der
Arbeitnehmer zur Stammbelegschaft gehoren. Wir als AfD
wollen eine Obergrenze von 15 % fiir Leiharbeiter einfiih-
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ren. Zeitarbeitsvertrage sollen nur einmal verldngert wer-
den. Wir wollen, dass Leiharbeiter nach sechs Monaten Be-
schiftigung den festangestellten Mitarbeitern gleichge-
stellt werden.

Was ist der Schliissel fiir ausreichende Lohne? — Das ist in
erster Linie qualifiziertes Personal. Es muss uns gelingen,
dltere Arbeitnehmer und auch Langzeitarbeitslose zu qua-
lifizieren, damit sie auf dem Arbeitsmarkt mithalten kon-
nen; denn kaum jemand sitzt gern zu Hause und ldsst sich
vom Amt gingeln. Gerade auch bei dlteren Arbeitnehmern
liegen Potenziale, die es zu nutzen gilt.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen dariiber hinaus
Steuersenkungen, um die kleinen und mittleren Einkom-
men zu entlasten. Wir brauchen eine massive Senkung der
Lohnnebenkosten und wir brauchen ganz grundsitzlich
weniger Biirokratie und weniger Okoideologie, wenn wir
fiir unsere Gesellschaft eine bessere Zukunft wollen.

Was wir aber nicht brauchen, das sind milliardenschwere
Subventionen fiir Unternehmen, deren Geschiftszweck
sich durch die Corona-Pandemie massiv gedndert hat,
Stichwort Lufthansa.

Kurzum: Die Partei, deren Fraktion heute iiber einen neuen
Aufbruch Ost, iiber gute Arbeit und iiber soziale Gerech-
tigkeit debattieren mochte, ist, wie meine Kollegin Romy
Penz sehr ausfiihrlich dargelegt hat, fiir eine der gewaltigs-
ten Vermogensvernichtungen bei deutschen Arbeitneh-
mern mitverantwortlich. Es ist das Prinzip: in die linke
Tasche hinein, aus der rechten Tasche heraus. Das haben
die Menschen in diesem Land schon langst durchschaut.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Beger fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
DIE LINKE Kollege Briinler.

Nico Briinler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Homann, es geht
gar nicht darum, in der Debatte stehenzubleiben, ich glaube
aber, wenn man iiber Zukunft spricht, dann muss man auch
iiber Gegenwart und Vergangenheit reden. Ich glaube, man
muss erst einmal wissen, wo man steht, und es schadet auch
nicht zu wissen, woher man kommt.

Sie haben kurzfristig den Titel Ihrer Aktuellen Debatte ge-
andert. Urspriinglich wollten Sie iiber drei Jahrzehnte
Lohndebatten und Arbeitsmarktpolitik — gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit — sprechen. Ich finde, es passt durchaus zu
dem, was Sie als zweites Thema genannt haben. Wenn man
von Aufbruch, Innovation und guter Arbeit redet, dann
muss man auch eine Lohndebatte fithren und dariiber
reden, wo man tatsdchlich steht.

Warum Sie den Debattentitel gedndert haben, kann ich nur
mutmallen, wahrscheinlich, weil Sachsen bei der Tarifbin-
dung bundesweit Schlusslicht ist. Wir haben eine Taritbin-
dung bei rund 15 % der Unternehmen. Gut, darauf entfal-
len immerhin 39 % der Beschéftigten, aber auch in diesem

Punkt sind wir Schlusslicht in Deutschland. Wir liegen
nicht nur deutlich unter dem Westdurchschnitt von 57 %,
sondern auch unter dem Durchschnitt in den anderen ost-
deutschen Landern von 46 %.

Sie konnen natiirlich wieder sagen, ja, das sei Tarithoheit,
das gehe den Freistaat alles nichts an und dergleichen.
Nein, das Problem beginnt tatséchlich im Freistaat; weil
beileibe noch nicht alle 6ffentlichen Unternehmen des
Freistaates tarifgebunden sind. Das setzt sich fort bis in die
Kommunen, in denen in den vergangenen Jahren in
GroBenordnungen Unternehmen in Tochtergesellschaften
ausgegliedert worden sind, nur um eine Tarifbindung zu
vermeiden.

Wir sind in Sachsen auch nach wie vor Schlusslicht beim
Lohnniveau. Wir haben einen Medianlohn West in Hohe
von 3 400 Euro. Hier in Sachsen liegt der bei 2 700 Euro.
Das ist nicht nur 20 % unter dem Westniveau, sondern wir
sind auch tatsdchlich Schlusslicht im Osten.

Nun mdgen die einen oder anderen sagen, es habe sich in
den letzten zehn Jahren durchaus dynamisch entwickelt. Ja,
das mag sein. Wenn man sich aber den aktuellen Entgeltat-
las der Bundesagentur fiir Arbeit anschaut, dann sieht man,
dass es beileibe nicht iiberall so war.

Ja, in Dresden, Leipzig und auch Chemnitz, woher ich
komme, ging es mit den Lohnen bergauf. Wir haben aber
landliche Regionen, in denen — das ist nicht unsere Erfin-
dung, sondern geht aus dem Entgeltatlas der Bundesagen-
tur hervor — die Lohne schrumpfen. Ich nenne nur Gérlitz,
bundesweites Schlusslicht. Dort verdienen die Menschen
mittlerweile im Durchschnitt 800 Euro weniger als in
Dresden. Dafiir — davon kann sich jeder kaufen, was er will
— haben wir hier in Sachsen die lingsten Arbeitszeiten.

Man kann es gar nicht oft genug sagen: Es war ein riesiger
strategischer Fehler, dass die CDU den Standort iiber
Jahrzehnte mit besonders niedrigen Léhnen beworben hat.
Genau die Ergebnisse dieser Politik wirken bis jetzt fort.
Die Debatten, wie aktuell bei MAN oder vor wenigen Jah-
ren bei Siemens in Gorlitz, kommen genau davon, dass
man den Osten nur als verlingerte Werkbank begreift und
dass man in Konzernleitungen aus dem Westen offenkun-
dig nur darauf schaut, dass hier die Lohne niedrig sind, aber
gar nicht zu schitzen weif}, was die Mitarbeiter im Osten
eigentlich leisten und sich erarbeiten.

(Beifall bei den LINKEN)

Aber, Kollege Homann, Sie haben gesagt, wir wollen nach
vorn sehen. Dann tun wir das einmal. Schauen wir einmal
nach vorn und sagen wir, wo ganz konkret im Moment
Chancen vergeben werden. Dabei fallen mir zuerst die
Corona-Soforthilfen ein.

Sachsen ist das einzige Land — wirklich; bundesweit das
einzige Land! —, das es nicht geschafft hat, tatsdchlich
eigene Zuschiisse auszureichen. Es ist vollkommen egal,
wohin Sie schauen: Sie kdnnen nach Thiiringen sehen, wo
DIE LINKE den Ministerprasidenten stellt; Sie kdnnen
aber auch nach Mecklenburg-Vorpommern sehen, wo wir
eine SPD-Ministerprasidentin haben; Sie kdnnen nach
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Bayern sehen, wo die CSU den Ministerpréasidenten stellt;
Sie konnen nach NRW sehen, wo die CDU den Minister-
préasidenten stellt; sehen Sie von mir aus nach Sachsen-
Anbhalt, dort haben sie die gleiche Kenia-Regierungskoali-
tion wie hier: Uberall hat man es auf die Reihe bekommen,
aber hier in Sachsen nicht.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Sie sehen es ja auch. Wenn wir im HFA in GroéBenordnun-
gen bereits eingeplante Mittel zuriickbekommen, weil sie
nicht abgerufen werden, dann zeigt das natiirlich auch, wie
gefragt Thr Programm tatséchlich war. Eine Verlangerung
auf der Eigenkapitalseite niitzt einfach vielen Unterneh-
men hier, bei dieser Unternehmensstruktur, nichts;

(Jan Hippold, CDU, steht am Mikrofon.)
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Briinler — —

Nico Briinler, DIE LINKE: — nein! — denn Sie verhandeln
nicht mit Banken, sondern mit Ihrer Familie dariiber, ob Sie
aufhoren sollen oder nicht, bevor Sie den Rest des Famili-
envermdgens aufgebraucht haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Schauen wir weiter. Den Transformationsfonds Automo-
bilindustrie, den wir beantragt haben, haben Sie abgelehnt.
Das Einzige, was Sie vor wenigen Sitzungen hier beschlos-
sen haben, war eine Institutionalisierung des Branchendia-
logs, das heifit im Grunde eine Art Selbsthilfegruppe, in der
alle einmal miteinander dariiber reden konnen, welche
Probleme es gibt.

Nein, Sie brauchen tatsdchlich Transformationsinstru-
mente, um sich Gedanken iiber die Mobilitit von morgen
zu machen. Das meint mehr als nur E-Autos.

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Die Zeit ist
abgelaufen. Letzter Satz, Herr Briinler, bitte.

Nico Briinler, DIE LINKE: Haben wir in der dritten
Runde noch Zeit?

(Zurufe von den LINKEN: Ja!)
— Dann machen wir eine dritte Runde.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Wir haben dann fiir
die dritte Runde noch knapp 2 Minuten. — Das war Kollege
Briinler von der Linksfraktion. Nun eine Kurzintervention
an Mikrofon 5 fiir die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Jan Hippold, CDU: Vielen Dank Herr Préasident.
Ich mdéchte kurz auf den Redebeitrag eingehen und speziell
Bezug auf die Unterstiitzungskritik nehmen und darauf
hinweisen, dass das Sachsendarlehen, das wir im Freistaat
Sachsen aufgelegt haben — entgegen dem, was Kollege
Briinler gerade ausgefiihrt hat —, einen nicht riickzahlbaren
Zuschussanteil enthilt. Insofern ist es moglich, wenn es
den Unternehmen tatsdchlich schlecht geht und sie durch
Corona nachgewiesen in eine wirtschaftliche Schieflage

geraten sind, dass sie bis zu 20 % erlassen bekommen.
Unabhéngig davon besteht die Moglichkeit, dass die
Unternehmer, die das schneller zuriickzahlen kénnen —
weil es wirtschaftlich doch besser lduft —, einen Anteil in
Ho6he von 10 % nicht zuriickzahlen miissen.

Im Ubrigen muss man der Stelle eines dazusagen: Sicher-
lich sind die Zuschiisse in anderen Léndern wirklich Zu-
schiisse; das ist unstreitig. Wenn Sie sich aber anschauen,
was die anderen Bundeslidnder — gerade mit Blick auf die
GroBe der Unternehmen — an Zuschiissen zahlen, dann ist
das der sogenannte Tropfen auf den heillen Stein. Unser
Kreditprogramm, das Sachsendarlehen, hilft an der Stelle
deutlich mehr, weil es fiir die Unternehmen Liquiditdt ge-
schaffen hat, die deutlich groBer war als in den anderen
Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Hippold von der CDU-Fraktion mit einer Kurzinterven-
tion. Herr Briinler, wollen Sie darauf reagieren? — Keine
Reaktion.

(Nico Briinler, DIE LINKE:
Ich rede nachher noch!)

— Jawohl. — Wir fahren in der Rednerreihe fort, und es
konnte die Fraktion BUNDNISGRUNE sprechen. — Das
mdchte sie nicht. Mdchte jemand von der SPD- oder der
CDU-Fraktion noch einmal sprechen? — Das sehe ich nicht.
AfD? — Auch nicht. DIE LINKE hat noch 2 Minuten.
Herr Briinler, so schnell kann es gehen. Bitte schon,
Kollege Briinler.

Nico Briinler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Ich hatte es angedroht, dass ich noch einmal wiederkomme.

Kollege Hippold, bei all dem, was Sie sagen, haben Sie
durchaus recht. Aber wenn Sie sich im HFA anschauen,
dass die bereitgestellten Mittel schon in GroBenordnungen
wieder vom Ministerium zuriickgegeben wurden, weil
nach dieser konkreten Form von Forderung iiberhaupt kein
Bedarf bestand, dann muss man doch einmal dariiber nach-
denken, ob das tatsdchlich so funktioniert hat oder nicht.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das hingt von der Unternehmensgrof3e ab!)

Aber ich mdchte noch ein Stiick weiter nach vorn schauen.
Wir hatten in den letzten Jahren — von Thnen, Herr Minister,
angeschoben — die ,StrategieWerkstatt Industrie der
Zukunft”. Diese hat 2018 auch Leitgedanken formuliert.
Daraus folgend sollte eine Industriestrategie erarbeitet
werden. Dazu muss ich ganz ehrlich sagen: Von dieser
Industriestrategie, vor allem ihrer praktischen Implemen-
tierung und welche Instrumente folgen sollen — vielleicht
klaren Sie uns dazu noch auf —, habe ich, zumindest bisher,
offentlich nicht wirklich viel gespiirt.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU, steht am Mikrofon.)
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Zweiter Vizepriasident André Wendt: Herr Briinler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Nico Briinler, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht. Ich will
mich ein bisschen in Rage reden.

(Heiterkeit)

Sie haben zum Beispiel in Thren Leitgedanken formuliert —
damit sind wir wieder bei den Corona-Selbsthilfen —, dass
Sie die Kreativwirtschaft fordern wollen. Aber genau mit
dieser Art und Weise, wie Sie die Corona-Selbsthilfen
gemacht haben — die meisten Unternehmen in der Kreativ-
branche sind wirklich Solo-Selbststéndige oder Kleinstun-
ternehmen —, konnen diese Unternehmen sich von ihrer
Bilanzverldngerung nichts kaufen. Denen haben Sie mit
genau dieser Art von Forderung — oder eben nicht
Forderung — letztendlich den Boden unter den Fiilen
weggezogen. Uber all das muss man tatsichlich auch
sprechen, wenn wir von einem neuen Aufbruch reden.

Die Menschen in Sachsen sind fleilig. Die Menschen in
Sachsen haben einen Aufbruch verdient. Sie arbeiten auch
daran. Allerdings bekommen sie von dieser Staatsregie-
rung im Moment keine Hilfe.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Briinler fiir die Fraktion DIE LINKE.

(Jan Hippold, CDU, steht am Mikrofon.)

— Die CDU hatte bereits zwei Kurzinterventionen; Herr
Pohle und Herr Hippold hatten jeweils eine getitigt,
ansonsten miisste ich mich geirrt haben. Leider ist das nicht
mehr moglich. Aber Sie hitten noch Redezeit, wenn Sie
denn mdchten.

(Jan Hippold, CDU: Ja, dann machen wir es so!)

Dann iibergebe ich noch einmal an die CDU-Fraktion. Es
hat sonst keine weitere Fraktion noch Redebedarf angemel-
det. — Herr Hippold, bitte schon.

Jan Hippold, CDU: Vielen Dank, Herr Président. Ich
wollte doch noch einmal darauf eingehen. Herr Briinler, ich
bin schon ein bisschen verwundert. Die Obleute der Frak-
tionen haben ein Reporting dariiber zugesandt bekommen,
wie das Sachsendarlehen abgerufen worden ist. Bei dieser
Summe, die dahintersteht, finde ich, ist das alles andere als
,nicht in Anspruch genommen®. Ich weil} nicht genau, wie
hoch diese zum Schluss gewesen ist, aber es war nach mei-
ner Einschétzung eine wirklich sehr, sehr grofe Summe.
Ich sage es einmal so: Man kann nicht immer dariiber
diskutieren, dass ein Zuschuss fiir den einen oder anderen
sicherlich besser ist. Liquiditéit hat den Unternehmen aber
in der Krise viel, viel mehr geholfen;

(Beifall bei der CDU)

denn eines gehdrt zur Wahrheit dazu: Der Zuschuss, der in
anderen Bundeslidndern gezahlt wird, muss versteuert wer-
den. Unser Darlehen, das im Grunde zinsfrei ist, muss nicht
versteuert werden. Deshalb hat es den Unternehmen sehr

viel mehr geholfen als irgendein kleiner Tropfen auf den
heiBen Stein. Wenn Sie mit den Unternehmern gesprochen
hitten — so, wie wir es gemacht haben —, dann héitten Sie
das gleiche Feedback bekommen. Sprechen wir einmal von
einem Unternehmen mit vielleicht 50 Mitarbeitern, das
vielleicht 20 000 Euro bekommt: Das ist verpufft, da ist
das noch gar nicht im Unternehmen angekommen, und
deshalb ist das auf jeden Fall der bessere Weg gewesen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Zuruf: Weil die
Sachsen kliiger sind als andere Bundeslénder!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Hippold von der Fraktion der CDU. DIE LINKE hat noch
eine Kurzintervention. Herr Briinler, bitte schon.

Nico Briinler, DIE LINKE: Herr Prisident! In der Tat
mochte ich davon gern Gebrauch machen.

Auch wir haben mit Unternehmern gesprochen. Wir haben
— das muss ich gestehen — vorrangig mit Unternechmen aus
der Kreativwirtschaft und aus dem IT-Bereich, also in der
Regel eher kleineren Unternehmen, gesprochen. Tatséch-
lich war dort das Feedback ein fundamental anderes. Sie
haben gesagt: Diese Art von Hilfe hilft uns nicht.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die CDU kann da-
rauf reagieren. Herr Hippold, bitte schon.

Jan Hippold, CDU: Das werde ich selbstversténdlich tun,
weil ich das muss; denn das, was Herr Briinler erzéhlt hat,
ist Quatsch. Entschuldigung, dass ich das so formulieren
muss. Die kleineren Unternehmen aus der Kreativwirt-
schaft, die Sie ansprechen, das sind jene, die die Bundes-
hilfen bekommen haben. Sie haben einen Zuschuss bekom-
men. Wir haben tiber die Unternehmen ab zehn Mitarbeiter
gesprochen, bis zehn Mitarbeiter gab es Bundeshilfen.

(Nico Briinler, DIE LINKE: Die durften nicht
fiir den Lebensunterhalt genommen werden! —
Weitere Zurufe)

— Das mag durchaus mdglich sein, dass sie nicht fiir den
Lebensunterhalt sind. Zu dieser Fragestellung haben wir —
zumindest ich — auch eine klare Meinung; das ALG II ist
gedffnet worden. Ich personlich begriie das nicht, ich
hétte mir vom Bund eine andere Losung gewiinscht. Das
ist eine davon losgeldste Frage. Es ist aber nicht so, dass
Kleinunternehmen keine Hilfen gewéhrt worden sind.
Unabhingig davon konnte auch ein kleiner Unternehmer
auf dieses Darlehen zuriickgreifen.

(Beifall bei der CDU —
Staatsminister Martin Dulig: Genau!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Hippold fiir die CDU-Fraktion mit einer Kurzintervention.
Ich frage noch einmal in die Runde: Gibt es seitens der
Fraktionen noch Redebedarf? — Ich lasse einmal meinen
Blick schweifen. — Das sehe ich nicht. Dann hat jetzt die
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Staatsregierung die Mdglichkeit zu sprechen. Herr Staats-
minister Dulig, bitte schon.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir nach der Debatte
erst einmal eine grundsétzliche Bemerkung zu Beginn: In
den letzten Wochen habe ich haufig gehort, man solle doch
nach 30 Jahren nicht mehr zwischen Ost und West unter-
scheiden. Warum reden wir 30 Jahre nach der deutschen
Einheit iiberhaupt noch iiber dieses Thema? Warum
brauchen wir diese Unterscheidung zwischen Ost- und
Westdeutschland? Sosehr ich den Wunsch nach dem
Einigenden verstehe, frage ich mich jedoch: Ja, warum
denn eigentlich nicht? Warum? Es lebe der Unterschied!

Lassen Sie uns doch ganz selbstverstindlich iiber das
reden, was uns eint und was uns trennt. Was trennt uns als
Folge von 40 Jahren Teilung, Systemkonkurrenz und deren
wirtschaftlichen, sozialen und mentalen Folgen? Was aber
sind nur Unterschiede, regionale Mentalitdten und Vorlie-
ben? Die Menschen im Osten, in Sachsen wollen gleiche
Chancen und gleiche Rechte, ohne ihre regionalen Unter-
schiede und Eigenstindigkeiten aufgeben zu miissen.
Unterschiede sind ndmlich erst dann ein Problem, wenn da-
raus Ungerechtigkeiten werden. Der Osten soll und wird
nicht in einer Nachahmung des Westens aufgehen. Wir
wollen Gleichwertigkeit ohne Assimilationen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Blick zuriick entste-
hen die Dinge, im Blick nach vorn entsteht das Gliick. — So
Tocotronic. Man muss verstehen, was die letzten 30 Jahre
fiir die verschiedenen Generationen bedeuten, um daran
anzukniipfen und auch neue Zukunftsvisionen zu entwi-
ckeln; denn die brauchen wir. Der wirtschaftliche Wieder-
aufbau Sachsens ist enorm vorangekommen. Die massiven
Umweltbelastungen der DDR, die schmutzigen Fliisse, der
Rauch in der Luft oder die Krankheiten bei den Kindern,
sind weitgehend Vergangenheit.

Auch einige groBe Bedrohungen der Nachwendezeit haben
thren Schrecken verloren. Die Abwanderung ist endlich
gestoppt. Die Arbeitslosigkeit ist niedrig, trotz Corona.
Einen funktionierenden Rechtsstaat haben wir sowieso,
und es gibt innovative Universitdten, Unternechmen sowie
saubere und schone Innenstadte.

Dennoch zeigen gerade die Nachrichten der letzten Woche
die Widerspriichlichkeit der derzeitigen 6konomischen Si-
tuation. Wir freuen uns und sind stolz, wenn BMW eine
100-Millionen-Euro-Investition ankiindigt, um in Leipzig
Batteriemodule zu bauen, oder wenn Volkswagen die
Vorserienproduktion seines ID.3 in Dresden beginnt. Das
zeigt, dass Sachsen die Wiege der modernen Mobilitét sein
kann. Aber wir sind enttduscht oder wiitend, wenn die
Gusswerke Leipzig ihre Produktion einstellen, wenn
MAHLE Arbeitspldtze in Freiberg streicht oder MAN
seinen gut aufgestellten Standort in Plauen schlieBen will.
Das sind zwei Seiten einer Medaille. Wir sehen daran, dass
Digitalisierung, Automatisierung und Klimaschutz keine
Zukunftsthemen mehr sind. Es passiert jetzt — in Dresden,
in Plauen, in Leipzig, in Kamenz und tiberall.

Wir setzen uns fiir die Unternehmen und die Beschéftigten
ein. Wie Sie wissen, waren Ministerprasident Kretschmer
und ich gestern zu Gespriachen beim MAN-Vorstand in
Miinchen. Klar ist aber auch: In der sozialen Marktwirt-
schaft setzt der Staat den Rahmen. Er ist Schiedsrichter,
kein Spieler. Wie der Rahmen der Wirtschaftspolitik
ausgestaltet wird, dartiber streiten wir politisch auch in
diesem Haus. Aber der Staat kann nicht alle Widerspriiche
des Kapitalismus auflosen; auch das haben wir in 30 Jahren
Marktwirtschaft gelernt.

(Anna Gorskih, DIE LINKE: Aber die Wirtschaft!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, alternativlos ist Politik
nie; auch die Gestaltung der wirtschaftlichen Einheit vor
30 Jahren war es nicht. Der Wechsel des Wirtschaftssys-
tems lief 1990 vielfach unter marktradikalen Vorzeichen
ab; die zeithistorische Forschung hat dies inzwischen gut
belegt. Die Art und Weise der damals stattgefundenen
Privatisierung wird heute wieder kritisch hinterfragt — zu
Recht. Dies ist auch eine Debatte, die ich begriie, aber
jetzt nicht fithren will, denn der Blick muss heute nach vorn
gehen. Ich setze mich dafiir ein, dass wir das Innovations-
potenzial in den ostdeutschen Bundeslindern 30 Jahre
nach der deutschen Einheit besser nutzen. Dazu brauchen
wir ein Autholen Ost und einen Vorsprung Ost. Autholen
miissen wir bei Lohnen, Mitbestimmung und Tarifbindung.
Die Angleichung der Lohne zwischen Ost und West muss
weitergehen. Weniger Lohn fiir die gleiche Arbeit, das
werde ich nie akzeptieren; und es wurde heute bereits von
Henning Homann zitiert: 700 Euro weniger und 14 Tage
langer arbeiten — das ist nach wie vor die Realitdt im
Vergleich zwischen Sachsen und dem Westen.

Auch beim Thema Zeit- und Leiharbeit, das Sie angespro-
chen haben, geht es nicht um die Verteufelung des Instru-
ments der Zeit- und Leiharbeit. Sie ist wirtschaftlich sinn-
voll, ndmlich genau dann, wenn man sie dafiir einsetzt,
woflir sie gedacht war: in Spitzenzeiten einsatzfahig zu
sein, um diese abzufedern. Nur wird es dann zum Skandal,
wenn daraus Lohndumping wird. Es waren Andrea Nahles
und Hubertus Heil, die dem mit ihren Gesetzen einen
Riegel vorgeschoben haben. Als Billiglohnland hat
Sachsen keine Zukuntft.

(Beifall bei der SPD und
den BUNDNISGRUNEN)

Dieses Leitbild fritherer Tage haben wir seit 2014 in der
Mottenkiste entsorgt, und dort soll es bitte auch bleiben.
Langsam &dndert sich auch etwas in unserem Land. Wir
vergessen oft: Die Massenarbeitslosigkeit, die Angst um
den Arbeitsplatz haben etwas mit unseren Arbeitern und
Angestellten gemacht. Man hat ihnen damals den Zahn
gezogen. Manche haben ihr Arbeiterselbstbewusstsein
zuriickgestellt und sich der Situation gefiigt. Aber in den
letzten Wochen konnen wir alle in Sachsen verfolgen, wie
sich hier vermehrt eine neue Generation von Beschéftigten
hohere Lohne und Rechte erstreitet. Hier entsteht eine neue
gesellschaftliche Bewegung: nicht nur auf “die da oben*
weisen, sondern fiir die eigene Sache kdmpfen — das ist
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jetzt auch an der Reihe. Hohere Lohne und bessere Arbeits-
bedingungen wird es nicht zuerst durch den Staat geben;
aber es geht darum, das neue Selbstbewusstsein der
Beschiftigten politisch zu unterstiitzen — nicht durch
Parolen wie manch andere, sondern durch Regieren.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und des Abg. Jan Hippold, CDU)

In der letzten Legislaturperiode hat mein Haus unter dem
Gesichtspunkt der guten Arbeit fiir Sachsen eine arbeitspo-
litische Wende initiiert, die nun weitergeht. Die Politik der
guten Arbeit setzt sich seither dafiir ein, faire, sichere und
gut bezahlte Arbeit im Freistaat Sachsen zu schaffen, fiir
bessere Arbeits- und Sozialgesetze zu streiten, die
Mindestlohnentwicklung zu begleiten, Malnahmen durch-
zusetzen, um die Tarifbindung zu stérken, oder Fordermit-
tel an Bedingungen guter Arbeit zu koppeln.

Daneben miissen wir auch Wege gehen, die man im Westen
nicht sieht oder verkennt. Einen Vorsprung Ost konnen wir
dort — und nur dort — erarbeiten, wo wir eigene Stirken in
die neuen Innovationszyklen einbringen. Ostdeutschland
kann Gewinner der aktuellen Transformation sein, seien es
die Dekarbonisierung der Energieversorgung, die Elektro-
mobilitdt oder die Industrie 4.0. Die Wachstumsfelder der
Zukunft werden jetzt erschlossen und verteilt. Hier bei uns
haben die Menschen die Féhigkeit bewiesen, schwierige
Umbriiche unter unvorhersehbaren Bedingungen zu meis-
tern, deshalb sind die Unternehmerinnen und Unternehmer
sowie die Beschiftigten hier im Osten gut auf diese
Transformation vorbereitet. Mit unserer Unterstiitzung —

Innovation, gute Arbeit und soziale Gerechtigkeit gehdren
zusammen. Es geht also um ein neues Einmischen von
Beschiftigten und Unternehmen. Wir miissen die Zukunft
in die Hand nehmen. Es ist dabei gerade kein Widerspruch,
dass sich der Staat darum kiimmert, diesen Prozess abzusi-
chern. Wenn die Menschen keine Angst haben miissen, im
Strukturwandel nach unten abzurutschen, dann sehen sie
der Herausforderung mit viel mehr Zuversicht entgegen.
Wenn wir also den Sozialstaat wieder sicherer machen fiir
jene, die arbeiten, und fairer gegeniiber denen, die keine
Arbeit haben, dann werden auch all diese eher bereit sein,
etwa MaBnahmen fiir mehr Klimaschutz und Nachhaltig-
keit zu unterstiitzen.

Es geht auch um den vorsorgenden Sozialstaat, der sich
darum kiimmert, dass Menschen durch Weiterbildung und
Qualifizierung in die Lage versetzt werden, den Struktur-
wandel und die Transformation aktiv zu gestalten. Das
Autfholen Ost und der Vorsprung Ost sind nicht nur Auf-
gabe des Staates. Wir alle miissen diese Chance nutzen.
Es geht hierbei um die Selbsterméchtigung auf allen
Ebenen, und das heifit auch, dass wir lernen miissen, Macht
zu teilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bei
der CDU und den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war fiir die
Staatsregierung Herr Staatsminister Martin Dulig. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, die dritte Aktuelle
Debatte ist damit abgeschlossen. Der Tagesordnungspunkt

Forschungsforderung,  Transfer, = Technologiepolitik, |

Weiterbildung usw. — leisten wir als Staatsregierung | 1St beendet.

unseren Beitrag. Wir sind bereit fiir die Zukunft. Ich rufe auf

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Aufbruch im Osten

kann kein reines Wirtschafts- und Technologieprojekt sein.
Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsregierung

Fiir die Staatsregierung berichtet zundchst der Staatsminis-
ter fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus, Herr Sebastian
Gemkow, zum Thema ,.Sachsens Hochschulen in der
Pandemie — leistungsstark, innovativ und sicher. Hierfiir
stehen ihm nach Ziffer 1 der Anlage 8 zur Geschéftsord-
nung bis zu 5 Minuten zur Verfligung. AnschlieBend haben
die Fraktionen iiber eine Dauer von insgesamt 40 Minuten
die Moglichkeit, dem Staatsminister Fragen zu Themen-
komplexen zu stellen, die seinen Bereich betreffen. Die
jeweilige Frage darf eine Minute, die Antwort 3 Minuten
nicht iiberschreiten.

Ich erteile nun dem Staatsminister fiir Wissenschaft, Kultur
und Tourismus, Herrn Sebastian Gemkow, das Wort. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen

und Herren Abgeordneten! Unsere Hochschulen haben
sich in der Corona-Pandemie als leistungsstarke Partner
unserer Gesellschaft erwiesen, und sie haben innerhalb
kiirzester ~ Zeit umfassende = MaBnahmenkonzepte
entwickelt, um Studierende und Mitarbeiter vor einer
Infektion zu schiitzen. Gleichzeitig haben sie Angebote
und Formate konzipiert, um das Lehren, Lernen und
Forschen unter Krisenbedingungen zu ermdglichen.
Dartiber hinaus konnten sie durch ihr Engagement in der
Forschung einen wichtigen Beitrag leisten, um diese Krise
zu liberwinden.

Vor gut einem halben Jahr hatten sich die Landesrektoren-
konferenz und das Wissenschaftsministerium mit Blick auf
das aktuelle Infektionsgeschehen auf Eckpunkte fiir das
Sommersemester verstidndigt. Durch die Verschiebung des
Vorlesungsbeginns auf Anfang Mai, die SchlieBung der
Hochschulen fiir Veranstaltungen, die Umstellung auf
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digitale Lehre und durch die Einfithrung von Homeoffice
fur Mitarbeiter konnte vermieden werden, dass sich in
unseren Hochschulen Infektionsherde bilden.

Innerhalb kiirzester Zeit wurden fiir den GrofBteil der
Lehrveranstaltungen digitale Alternativen entwickelt, und
unsere Hochschulen sind damit dem erkldrten Ziel der
Landesrektorenkonferenz gerecht geworden, dass das
Sommersemester fiir Studierende nicht zu einem verlore-
nen Semester wird. Trotzdem wurde den Studierenden
auch die Moglichkeit eingerdumt, bei begriindetem Bedarf
das Sommersemester nicht auf die Regelstudienzeit an-
rechnen zu lassen, um moglicherweise doch entstandene
Nachteile ausgleichen zu kénnen.

Aber neben den Studierenden musste auch ein Grofteil der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz vom
Campus in die eigenen vier Wénde verlagern. Dank des
Engagements von Lehrenden, Wissenschaftlern und
Verwaltungsmitarbeitern konnte der Hochschulbetrieb
auch wihrend der Pandemie aufrechterhalten werden.
Inzwischen ist ein GroBteil der Beschéftigten in ihre Biiros
zurlickgekehrt, und auch die Mensen und Bibliotheken
haben — mit einigen Einschrankungen — wieder getftnet.

Fiir das bevorstehende Wintersemester ist eine Mischung
aus Priasenz- und Onlineangeboten vorgesehen, also, ein
sogenanntes Hybridsemester ist geplant. Lehrveranstaltun-
gen mit kleinen Studierendengruppen konnen in Prédsenz
stattfinden. Insbesondere soll den Studienanfédngern durch
diese Prasenzveranstaltungen Erleichterung zuteilwerden.
Es soll gerade in der Anfangsphase, in der es schwierig ist,
sich an den Hochschulen und Instituten einzuleben, mehr
Hilfestellung moglich sein, deshalb ist das eine gute
Entscheidung. Auch der praxisorientierte Unterricht an den
Kunsthochschulen wird nach Moglichkeit in Préisenz
durchgefiihrt. Gerade an diesen Hochschulen ist es von
besonderer Bedeutung, dass man vor Ort ist; anderweitig
ist ein Betrieb zum Teil gar nicht moglich.

Vorlesungen und andere Veranstaltungen mit groferen
Teilbereichen werden dagegen weiterhin in digitalen
Formaten durchgefiihrt. Die Option, im Bedarfsfall schnell
und flexibel reagieren zu konnen, ist bei der Semesterpla-
nung wihrend einer Pandemie fiir die Rektorate unerléss-
lich. Im Rahmen ihrer Autonomie kdénnen und miissen
unsere Hochschulen flexibel auf das aktuelle Infektionsge-
schehen vor Ort reagieren, und trotz aller Schwierigkeiten,
die die Corona-Pandemie mit sich bringt, nutzen die Hoch-
schulen diese Situation durchaus auch als Chance — als
Chance, innovative Lehrformate zu entwickeln und zu
etablieren, das Studieren auf Distanz zu optimieren und
damit neue Moglichkeiten des lebenslangen Lernens zu
schaffen.

Sie nutzen sie auch als Chance, um mit exzellenter
Forschung einen Beitrag zur Uberwindung dieser Krise zu
leisten. So ist zum Beispiel das Biotechnologisch-Biome-
dizinische Zentrum der Universitit Leipzig an der Ent-
wicklung eines neuen Corona-Antikorpertests beteiligt,
wihrend die Medizinische Fakultit der TU Dresden Teil
eines bayerisch-sidchsischen Forschungsnetzwerkes ist,

dessen Ziel die systematische Erforschung des Coronavi-
rus und seiner Folgen fiir unsere Gesellschaft ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz aller
Schwierigkeiten, die die Pandemie mit sich brachte, waren
unsere Hochschulen in der Lage, ihren Lehr- und For-
schungsbetrieb durch alternative Formate aufrechtzuerhal-
ten, und sie haben wesentliche und zukunftsweisende
Beitrdge fiir unsere Gesellschaft geleistet. Unsere Rekto-
rinnen und Rektoren haben sich in der Landesrektorenkon-
ferenz mit dem Wissenschaftsministerium eng abgestimmt.
Sie haben sich als echte Krisenmanager bewédhrt, und ich
bin davon iiberzeugt, dass die sdchsischen Hochschulen
auch die kiinftigen Herausforderungen der Pandemie meis-
tern werden. Fiir das bisher Geleistete gebiihrt ihnen und
allen Mitgliedern und Mitarbeitern der Hochschulen, aber
auch allen Studierenden grof3e Anerkennung und Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsministerin Katja Meier)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Fraktionen haben nun die Moglichkeit,
Fragen an Sie zu stellen. Die Reihenfolge der ersten Runde:
CDU, AfD, DIE LINKE, BUNDNISGRUNE und SPD.
Wir beginnen mit der Fraktion CDU; Kollege Fritzsche,
bitte schon.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident.
Sehr geehrter Herr Staatsminister, vielen Dank fiir Thre
Ausfithrungen. Ich habe folgende Frage: Kénnen Sie schon
Ausfiihrungen dazu machen, welche Auswirkungen die
Corona-Pandemie auf den Bewerbungs- und Immatrikula-
tionsprozess fiir das Wintersemester 2020/2021 hat und ob
es gegebenenfalls schon Prognosen gibt, die Neuimmatri-
kulationen betreffend?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Das ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend
einzuschitzen. Zahlen dazu liegen noch nicht vor. Es ist so,
dass teilweise Bewerbungs- und Immatrikulationsfristen
nach hinten verlegt wurden. Aus diesem Grund ist zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht klar, in welchen Grofenord-
nungen sich das auswirken wird. Zu einem spiteren
Zeitpunkt kann ich dazu gern berichten.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Nun
die AfD-Fraktion; Herr Dr. Weigand, bitte schon.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank. Herr Staatsminister
Gemkow, Sie sagten, ,,Lehre auf Distanz* sei im Sommer-
semester die Devise gewesen. Das ist oft bei Praktika in
Ingenieurwissenschaften und  Medizinstudiengéngen
schwer. Welche Handlungskonzepte liegen vor, um die
ausgefallenen Praktika, die ja oftmals schon im Regelbe-
trieb sehr iberlaufen sind, in den nichsten Semestern
nachzuholen? Wie soll hierbei Abhilfe geschaffen werden,
damit jeder Student das notwendige Praktikum absolvieren
kann?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Vielen Dank. Es war in dieser Zeit, in diesen Monaten das
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Bestreben der Hochschulen, trotzdem Prasenzveranstaltun-
gen durchzufiihren, insofern dies in der Situation der
Pandemie tiberhaupt moglich war. Man hat Veranstaltun-
gen entzerrt, sie zeitlich versetzt durchgefiihrt und konnte
dann mit kleineren Gruppen zum Teil in Prisenzveranstal-
tungen aktiv sein und diese durchfiihren. Konkrete
Beispiele, bei denen es genau diese Auswirkungen gab,
sind mir nicht bekannt. Ich gehe aber davon aus, dass man
es durch die zeitliche Versetzung abfedern konnte und
gegebenenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt nachholen
kann.

Sofern es Priifungsleistungen betraf, ist eine ebensolche
Regelung ermdglicht worden. Das heifit, wenn es nicht
moglich war, eine Priifung zeitgerecht durchzufiihren, hat
man sie spiter nachgeholt. Ansonsten war man bestrebt,
allgemein gesprochen — es gibt auch Einzelfille, in denen
es anders gelaufen ist —, solche praktischen Teile durchzu-
fithren, gerade wenn es in kleineren Gruppen moglich war.
Wenn Sie dazu andere Erkenntnisse haben, so kann ich
dem gern nachgehen; aber im Allgemeinen sind mir keine
schwerwiegenden Probleme bekannt.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Nun
Kollegin Gorskih; Fraktion DIE LINKE, bitte schon.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie sagten bereits,
das kommende Wintersemester werde als Hybridsemester
stattfinden, und deshalb sei davon auszugehen, dass Stu-
dierende Priifungen in digitaler Form ablegen miissten.
Diese Formen sind jedoch in den geltenden Priifungsord-
nungen bisher nicht geregelt und davon nicht abgedeckt.

Ich frage Sie: Welche rechtlichen Regelungen gelten fiir
Studierende, wissenschaftlich Mitarbeitende und Hoch-
schullehrende in Bezug auf digitale Priifungsformate, und
inwieweit werden die Hochschulen erméchtigt, priifungs-
rechtliche Grundlagen fiir digital stattfindende Priifungen
zu schaffen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Ich gehe davon aus, dass durchaus auch digitale Formate
geeignet sind, in Priifungssituationen behilflich zu sein.
Mir sind gerade in den groBlen Staatsexamensstudiengén-
gen keine Fille bekannt, in denen man von den bisherigen
Modalitdten der Priifungsabnahme abweichen musste, un-
abhéngig von der Frage, ob Hygienekonzepte geschaffen
wurden oder rdumliche Situationen in einer bestimmten Art
und Weise ausgestaltet werden mussten. So sind zum Bei-
spiel im Bereich der Rechtswissenschaften Staatsexamina
reguldr abgenommen worden und es gab keine Schwierig-
keiten.

In den Lehramtspriifungen ist mir bekannt, dass man in
Abstimmung mit den Hochschulen und dem Kultusminis-
terium Priifungen durchfiihren konnte — mit Hygienekon-
zepten und der entsprechenden Nutzung von Raumlichkei-
ten. Insofern sind mir auch hierbei keine Félle bekannt, in
denen es zu Schwierigkeiten in der Priifungssituation
gekommen wire. Daher kann ich zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen, die zu schaffen wéren, an dieser

Stelle nichts sagen. Mir sind auch keine Schwierigkeiten
vonseiten der Hochschulen bekannt, dass dies dort von
Relevanz gewesen wire.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nun fiir die Frak-
tion BUNDNISGRUNE Frau Dr. Maicher, bitte schon.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Herr Prisi-
dent! Sehr geehrter Herr Staatsminister! Mich wiirde inte-
ressieren, wie die Hochschulen dabei unterstiitzt werden,
was die technische Ausstattung betrifft, um digitale Lehre,
aber zum Beispiel auch Barrierefreiheit und didaktische
Weiterbildung gut zu bewéltigen.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Vielen Dank — bzw. geht dieser Dank an Sie alle als Hohes
Haus, denn Sie haben dariiber befunden, dass im Rahmen
des Corona-Bewiltigungsfonds 3,65 Millionen Euro zur
Verfligung gestellt worden sind, um die Hochschulen in die
Lage zu versetzen, digitale Formate aufzustellen. Diese
Mittel sind verwendet worden, um beispielsweise Laptops
und Headsets anzuschaffen, Softwarelizenzen zu erwer-
ben, sich auf diese Formate einzustellen. Der Bedarf der
Hochschulen — das gehort zur Wahrheit dazu — ist aus deren
Sicht hoher gewesen. Trotzdem sind diese 3,65 Millionen
Euro ein guter Beitrag, um die Hochschulen in die Lage zu
versetzen, diese Form von Veranstaltungen durchzufiihren
und im kommenden Hybridsemester den Onlineteil
abzudecken.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Nun
fiir die SPD-Fraktion Kollege Mann, bitte schon.

Holger Mann, SPD: Herr Staatsminister, ich habe
folgende Frage: Welche Erfahrungen hat das SMWK mit
den Bundeshilfen fiir Studierende im Zuge der Corona-
Pandemie, und wie hat es sich dort — vielleicht auch im
Gespriich — fiir Anderungen eingesetzt?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Ich schaue einmal in die Zahlen; denn es ist sicher auch
von Interesse, wie sich die Antrige entwickelt haben. Wir
hatten mit Stand 28. August 6 454 Antrdge auf die Hilfen
und 2 629 Bewilligungen. Das heifit, ein ganz erheblicher
Teil der Antrége ist entweder noch in Bearbeitung oder
zum Teil abgelehnt worden.

Es gab durch das Deutsche Studentenwerk Bitten um
Optimierung, die an das BMBF herangetragen worden sind
und zum Teil auch Beriicksichtigung gefunden haben —
nicht zuletzt auch die Verldngerung der Moglichkeit, die
Hilfen zu beantragen. Dies war nur von Juni bis August
dieses Jahres moglich und ist bis zum September verlangert
worden. Insofern sind die Erfahrungen so, dass offensicht-
lich ein grofer Teil diese Antrége gestellt hat.

Ich schaue einmal, welche Griinde es fiir eine Ablehnung
gegeben hat; das war ebenfalls bereits Gegenstand einer
Nachfrage und wurde noch einmal aktualisiert: Es war zum
Teil so, dass die Unterlagen nicht vollstdndig gewesen sind
oder die pandemiebezogene Notlage nicht nachgewiesen
werden konnte. Es ging ja im Rahmen dieser Hilfe — ob
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man das nun gut findet oder nicht — vor allem auch um die
Frage, coronabedingte EinbuBen abzufedern, und nicht
darum, allgemeine wirtschaftliche Notlagen damit auszu-
gleichen. Es gab Fille, in denen die Kontostéinde zu hoch
gewesen sind und deshalb die Anspruchsvoraussetzungen
nicht vorgelegen haben, oder auch Ablehnungen, die nach
Fristablauf — beispielsweise fiir Nachbesserungen —
ergehen mussten, weil nicht nachgebessert worden ist. —
Dies vielleicht als Ausschnitt.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD:
Hat das Ministerium dort Termine
fiir Nachbesserung vergeben?)

— Das waren hauptsichlich die Wiinsche des Deutschen
Studentenwerkes, die dabei Einfluss gefunden haben.
Ansonsten haben wir als Freistaat dafiir vorgesorgt, dass
fur den Fall, dass die Mittel nicht ausreichen, auch unserer-
seits Moglichkeiten bestehen, auf Hilfen zuzugreifen.
Insofern sind es eher informelle Kommunikationsprozesse,
die uns an die Hand gegeben sind, um gegeniiber dem
BMBF fiir schnelle, ziigige Verfahren zu sorgen.
Ansonsten hat sich diese Hilfe aus unserer Sicht bewéhrt,
insbesondere in Erginzung zu den bereits bestehenden
Moglichkeiten — auch bei der Forderung iiber BAf6G —,
Anderungsantrige schnell zu stellen und auf verinderte
wirtschaftliche Situationen, zum Beispiel im Elternhaus,
reagieren zu kdnnen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die erste
Fragerunde. Wir beginnen wieder von vorn. Herr Fritzsche
fiir die CDU-Fraktion, bitte schon.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank. Ich mdchte an die
Fragen des Kollegen Mann zu den Auswirkungen auf die
Studierenden ankniipfen. Liegen Ihnen Erfahrungswerte
vor, dass wir ein gedndertes Exmatrikulationsverhalten
beobachten kdnnen, bzw. gibt es eine erhohte Anzahl von
Studienabbriichen wegen der Auswirkungen der Corona-
Pandemie aufgrund dessen, dass es einzelnen Studierenden
nicht mehr méglich ist, die finanziellen Aufwendungen fiir
ihren Lebensunterhalt zu leisten, und sie dann gezwungen
waren, ihr Studium abzubrechen?

Konnen Sie noch einige Ausfiithrungen iiber die Mafinah-
men machen, die, falls solche Dinge beobachtet wurden,
eingeleitet wurden, um dem entgegenzusteuern? — Vielen
Dank.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Vielen Dank. Zum jetzigen Zeitpunkt ldsst sich noch nicht
belastbar sagen, inwiefern es zu einem erhohten Maf3 an
Exmatrikulationen gekommen ist. Auf Antrag bestand die
Maoglichkeit, dass die Regelstudienzeit individuell um das
Semester, das sich besonders auf den Lehrbetrieb ausge-
wirkt hat, verlangert werden konnte, wenn wirtschaftliche
Voraussetzungen eine Ursache fiir Exmatrikulation waren,
um die jeweiligen Studierenden in die Lage zu versetzen,
trotzdem weiterstudieren und BAf6G beziehen zu kdnnen
und nicht an wirtschaftlichen Hiirden zu scheitern. Aber fiir
belastbare Zahlen ist der Zeitpunkt noch zu frith. Man muss

sehen, wie es sich entwickelt; dann ldsst es sich sicher
belastbarer beantworten.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Nun
Kollege Dr. Weigand von der AfD-Fraktion, bitte schon.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank. Herr Staatsminister,
die Pandemie hat ja nicht nur die Hochschulen betroffen,
sondern auch die Wirtschaft; und viele Studenten, gerade
im MINT-Bereich, schreiben Studien- und Diplomarbeiten
in Zusammenarbeit mit Praxispartnern in der Industrie.
Sind Thnen Zahlen bekannt, wie viele Studien- und
Diplomarbeiten verschoben oder abgebrochen werden
mussten, weil die entsprechenden Firmen gesagt haben,
dass sie im Friihjahr wirtschaftlich ebenfalls sehr stark
betroffen waren und es ithnen momentan nicht moglich sei,
diese Arbeit durchzufiihren, und sich die Studenten ein
neues Thema suchen mussten?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Ganz ehrlich: Mir sind keine Zahlen bekannt. Dies ist
sicher auch sehr individuell und kdénnte in besonderem
MaBe wahrscheinlich die Berufsakademien betreffen, die
in groBem Umfang Praxispartner eingebunden haben. In
den Gespréchen, die ich zuletzt dort gefiihrt habe, sind mir
keine Fille bekannt geworden. Auch hierzu ist meine Bitte,
mitzuteilen, wenn solche Fille bekannt werden, um dies
gegebenenfalls zum Anlass zu nehmen, bei den Einrichtun-
gen nach konkreten Zahlen zu fragen. — Ich bitte um
Nachsicht, dass ich dieses Zahlen nicht parat habe.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nun die Fraktion
DIE LINKE; Frau Kollegin Gorskih, bitte schon.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Staats-
minister, sehen Sie die Notwendigkeit der Einfiihrung
landesweiter Regelungen zum Ausgleich von Nachteilen
fiir Studierende im Zuge der Pandemie, wenn zum Beispiel
anderenfalls klar ist, dass dadurch, wenn die Regelungen
nicht kommen, ein uniibersichtlicher Flickenteppich an
unterschiedlichen Regelungen in Sachsen entsteht?

Wenn Sie die Notwendigkeit landesweiter Regelungen
nicht sehen: Warum nicht und wie begriinden Sie das?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Die Voraussetzungen an den einzelnen Hochschulen sind
unterschiedlich, und man muss den Rektorinnen und
Rektoren dankbar sein, dass sie iiber die Landesrektoren-
konferenz versuchen, diesen Ausgleich herbeizufiihren,
damit es eben nicht zu Ungleichbehandlungen kommt.
Insofern habe ich grofles Vertrauen in das Handeln der
Landesrektorenkonferenz, die das bisher gut gemacht hat.

Es gibt rechtliche Vorschriften, die nicht allein in unserer
Hand liegen, mit denen wir einheitliche Verhaltnisse schaf-
fen konnen und die letztlich auch Ausfluss von Hochschul-
autonomie sind. Das miissen wir beriicksichtigen. Umso
wichtiger ist der Austausch.

Was sicher ein Thema ist, das ist die Frage, wie man die
Verldngerung der Regelstudienzeit in einer Art und Weise
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ausgestalten kann, dass es moglicherweise nicht mehr der
individuellen Beantragung der Verldngerung bedarf, um
hierbei eine gewisse Gleichheit und vielleicht auch eine
Entbiirokratisierung herbeizufithren. Das ist sicher ein
Gedanke, den man verfolgen kann bzw. muss. Ansonsten
kann ich momentan nicht entdecken, dass eine Art Flicken-
teppich zum Nachteil der Studierenden entstanden ist.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nun Frau
Dr. Maicher fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Ich habe noch
eine Frage zur Evaluierung und zur Betrachtung der
MaBnahmen, von denen Sie einige nannten, die zur
Bewiltigung der Corona-Pandemie auf den Weg gebracht
wurden: Wie evaluiert die Staatsregierung den Stand und
den Erfolg der MaBnahmen? Welche Auswirkungen hat
dies auf die Hochschulen? Vielleicht koénnen Sie auch
schon sagen, welche Maflnahmen im Nachgang der
Pandemie bzw. {iberhaupt fiir die Zukunft beibehalten bzw.
fortgefiihrt werden kdnnen?

Gibt es eine Evaluation? Gibt es Auswertungen? Wie wird
der Erfolg iiberwacht, und was kann weitergefiihrt werden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Vielen herzlichen Dank. Ich denke, die sichtbarste Auswir-
kung der Mafinahmen ist, dass wir an unseren Hochschulen
—und im Ubrigen auch an den Forschungseinrichtungen —
keinen Hotspot, kein erhebliches Pandemiegeschehen,
keine Entwicklung einer groflen Infektionswelle hatten.
Ich denke, das ist ein groBer Erfolg, der zeigt, dass die
MaBnahmen, die ergriffen wurden, gewirkt haben: die
Einfiihrung von Hygienekonzepten, Homeoffice, wie es
auch in anderen Bereichen durchgefiihrt worden ist, die
Moglichkeit von Onlineaustausch — ob es im Priifungs-
oder insbesondere im Lehrbereich ist, aber auch im regula-
ren Arbeitsbetrieb.

All das zusammenfassend, kann man sagen, hat es gut
funktioniert, insbesondere auch in der Koordination
zwischen dem Staatsministerium, der Landesrektorenkon-
ferenz und den Studierendenvertretungen. Ich denke, das
lasst sich objektiv schon so sagen. Nichtsdestotrotz sind
wir im engen Austausch mit der Landesrektorenkonferenz.
Das heifit, wenn es Notwendigkeiten gibt, nachzusteuern,
dann sind wir eng dran und kdnnen sofort MaBinahmen
entwickeln, die notwendig sind. Es war damals, in der
Hochzeit dieses Pandemiegeschehens in den letzten Mona-
ten, so, dass das Staatsministerium, auch meine Person,
regelmifig im Telefonaustausch mit allen Rektorinnen und
Rektoren waren, um genau zu schauen: Welche Entwick-
lungen haben wir? Was miissen wir dndern? Was miissen
wir anpassen?

Zu der Frage, was in Zukunft davon bestehen bleiben kann:
Ich hoffe natiirlich, dass vieles von dem, was jetzt notwen-
dig ist, nicht beibehalten werden muss — Hygienekonzepte
moglicherweise zum Teil —; vielleicht gibt es auch ein ganz
anderes, neu entstandenes Bewusstsein unter uns allen, wie
wir uns zukiinftig in der Offentlichkeit verhalten werden.

Ich glaube, das ldsst sich noch nicht abschliefend abschét-
zen.

Was mit Sicherheit bestehen bleiben wird und wofiir wir —
nicht zuletzt aufgrund der Investitionen in die Infrastruktur
— die Grundlage gelegt haben, das ist die Frage: Wie
konnen Onlineformate weiter genutzt werden? Onlinelehre
wird mit Sicherheit auch in Zukunft ein Teil der Lehre an
unseren Hochschulen bleiben, obgleich sie in meinen
Augen immer nur ein Teil sein kann. Der grofere Teil muss
die Préasenzlehre sein, zu der wir natiirlich schnellstmog-
lich zuriickkommen wollen, wenn es die Rahmenbedin-
gungen hergeben. Denn Hochschulausbildung, Hochschul-
lehre und Universitétsleben sind nicht nur eine Frage von
Unterricht und Lehre, sondern es ist die Frage: Wie wirkt
eine Universitdt, eine Hochschule in die Gesellschaft?
Wie findet Personlichkeitsbildung von Menschen statt, die
in einer Hochschulstadt sind, in einem lebendigen gesell-
schaftlichen Leben? Das ist in meinen Augen unersetzbar.
Aber mit Sicherheit wird der Bereich Onlinelehre auch in
der Zukunft ein Teil davon bleiben.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nun die Fraktion
SPD, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Herr Minister, mich interessiert, wel-
che Auswirkungen die Pandemie auf die Studierenden-
werke hatte, insbesondere auf Mensen, Wohnheime und
Beratungsangebote, und wie sich das Anlaufen, also die
Vorbereitung des neuen Semesters, gestaltet.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Die sdchsischen Studentenwerke sind durch die Pandemie
tatsichlich stark betroffen. Sie haben insbesondere in zwei
Bereichen ganz erhebliche Einbuflen: einmal im Bereich
der Studentenwohnheime, in denen es zu Ausfillen von
Mietzahlungen gekommen ist, weil Studierende — insbe-
sondere auch aus dem Ausland — nicht zum Studieren hier-
hergekommen sind.

Da gab es erhebliche Ausfille, die kompensiert werden
mussten, letzten Endes auch durch den Corona-Bewilti-
gungsfonds, den Sie miteinander beschlossen und insbe-
sondere in diesem Detail unterstiitzt haben.

Zu den Zahlen: Auf der einen Seite waren es bei den Wohn-
heimen 2,2 Millionen Euro an Ausfillen, die kompensiert
worden sind, auf der anderen Seite sind es die Ausfille in
den Mensen, die im Prinzip monatelang geschlossen wa-
ren. Die Studentenwerke mussten hierzu Mafinahmen tref-
fen und teilweise in Teilzeitarbeit iibergehen. Teilweise
wurden auch Vertrdge mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern nicht verldngert. Diese Arbeiten wurden dann von Per-
sonen iibernommen, die aufgrund der SchlieBung frei wa-
ren. Man hat also intern umgeschichtet, was die Arbeits-
kraftverteilung betraf.

Es sind natiirlich die Einnahmen, die ausgeblieben sind.
Das ist der grofite Anteil der Ausfille. Auf der anderen
Seite gab es aber auch Einsparungen, weil man beim Wa-
reneinkauf nicht in die Vollen gehen musste. Unter dem
Strich bleibt aber ein erhebliches Defizit. Obgleich man
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dann auch die rdumlichen Situationen genutzt hat, einen
Betrieb wiederaufzunehmen, ist es eben noch nicht die
volle Auslastung, die gefahren werden kann. So kam es zu
Ausfillen, die kompensiert werden mussten, auch hier tiber
den Corona-Bewiltigungsfonds.

Der Freistaat ist Gewdhrstriger fiir die Studentenwerke,
das heif3t, er ist letztendlich auch in der Verpflichtung, die
Ausfille zu iibernehmen. Durch die Hilfen aus dem
Corona-Bewiltigungsfonds ist es gelungen, die Ausfille
der Studentenwerke weitestgehend auszugleichen. Natiir-
lich ist damit die Hoffnung verbunden, dass der Betrieb als-
bald — ich gebe zu, dass die Zeichen etwas anders aussehen
— wieder zur weitestgehend vollen Auslastung gebracht
werden kann, um diese wirtschaftliche Schieflage auszu-
gleichen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank. Jetzt
geht es in die dritte Fragerunde. Wir beginnen wieder mit
der CDU; Herr Fritzsche am Mikrofon 4, bitte schon.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident.
Herr Staatsminister, ich hétte noch eine Frage zum Thema
Internationalisierung an den Hochschulen und wiirde gern
wissen, welche Einschrinkungen bzw. Anderungen es im
Bereich des internationalen bzw. europdischen Austau-
sches gibt.

Haben wir Erkenntnisse dariiber, wie sich das Nachfrage-
verhalten ausldndischer Studenten nach Studienangeboten
im Freistaat Sachsen gestaltet? Ferner ist die Frage, wie wir
auch unter Corona-Bedingungen die bewéhrten Mobilitéts-
programme, wie beispielsweise Erasmus+, aufrechterhal-
ten bzw. in den kommenden Jahren fortfithren kdnnen.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Auch dazu habe ich keine abschlieBenden und belastbaren
Zahlen. Aber es liegt natiirlich in der Natur der Sache, dass
viele internationale Studierende nicht nach Sachsen
kommen konnten, umgekehrt auch viele in der jetzigen
Situation eine personliche Unsicherheit gespiirt haben,
inwiefern es Sinn macht, ins Ausland zu gehen, das heift,
sich in diese Programme hineinzubegeben. AbschlieBende
Zahlen kann ich Thnen an dieser Stelle nicht geben. Wir
beobachten das. Zu gegebener Zeit ldsst sich dazu
sicherlich mehr sagen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Jetzt fiir die AfD-
Fraktion Herr Dr. Weigand an Mikrofon 7.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank. Herr Staatsminister,
ich mochte noch einmal auf die Studentenwerke, speziell
auf die Mensen, zu sprechen kommen. Wie hoch ist der
derzeitige Auslastungsgrad? Und dann noch — wir hatten
dieses Thema schon einmal im Ausschuss — Wie sieht es
mit dem Kurzarbeitergeld fiir die Beschéftigten aus?
Ist dort eine Losung gefunden worden? Sie hatten damals
berichtet, dass das noch in der Diskussion sei. Also, wie ist
dazu der aktuelle Stand, wenn der Auslastungsgrad jetzt
geringer ist bzw. im Wintersemester geringer bleiben
sollte? Wie geht man dann mit den Mitarbeitern um?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Auch hierzu wire meine Bitte, dass ich Thnen konkrete
Zahlen nachliefern darf. Ich weil3, dass die Studentenwerke
bestrebt sind, die maximale Auslastung unter diesen Bedin-
gungen herbeizufiihren. Wie viel Prozent das jetzt bei den
einzelnen Standorten sind, wiirde ich Thnen nacharbeiten,
wenn Sie einverstanden sind.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Nun Frau Gorskih
am Mikrofon 1 fiir die Fraktion DIE LINKE, bitte schon.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Vielen Dank. — Herr Staats-
minister, Sie haben vorhin angesprochen, dass man
schauen wird, inwieweit die Onlinelehre weiter genutzt
werden kann. Meine Frage geht in die Richtung: Welche
Unterstiitzung wird fiir wissenschaftliche oder verwal-
tungstechnische Mitarbeitende und Hochschullehrende be-
reitgestellt, um die digitalen Angebote, die es schon gibt,
in Verwaltung, Forschung und Lehre auch im kommenden
Semester weiterzufiithren, Studierenden bereitzustellen und
vor allem qualitativ weiterzuentwickeln? Das bitte in An-
betracht der Beriicksichtigung von Erfahrungen und Be-
diirfnissen von Studierenden.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Vielen Dank. — Im Prinzip kann man an der Stelle noch
einmal darauf verweisen, was an Investitionen getétigt
worden ist. Das ist eine Infrastruktur, die natiirlich vorhan-
den ist; sie ist nicht nur einmalig im vergangenen Semester
zur Verfliigung gestellt worden. Auf die wird man belastbar
auch in den kommenden Jahren aufbauen kénnen. Ich gehe
fest davon aus, dass die Hochschulen sie weiter nutzen
werden. Natiirlich haben sie auch im Rahmen ihrer eigenen
Investitionsmdglichkeiten die Offenheit und auch die Mog-
lichkeit, weiter zu investieren, wenn es notwendig ist. Ich
glaube, diesbeziiglich ist in der Onlinelehre vermutlich
auch eine gewisse Routine entstanden, und gehe fest davon
aus, dass man das weiter nutzen wird.

Mir sind momentan keine aktuellen Nachfragen der Hoch-
schulen zur einer Nachbesserung von unserer Seite be-
kannt, aber wir verfolgen das eng, und es wird sich mit Si-
cherheit auch im kommenden Hybridsemester zeigen, was
notwendig ist. Gegebenenfalls miissen wir dann dariiber
sprechen, dass wir dort nachsteuern.

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Frau Dr. Maicher
fiir die Fraktion BUNDNISGRUNEN am Mikrofon 4, bitte
schon.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sie haben
vorhin schon von der Bedeutung der Studierenden fiir die
Hochschulstédte, fiir den Austausch und die Stadtgesell-
schaft gesprochen. Erwartet die Staatsregierung eine
verdnderte Studierneigung in Sachsen, und wenn ja, wie
wird dem vorsorglich begegnet?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Zum jetzigen Zeitpunkt habe ich keine Signale, dass es eine
geringere Studierneigung gibt. Ich kann mir das, ehrlich
gesagt, auch nicht vorstellen. Es ist schwierig, das zum
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jetzigen Zeitpunkt zu sagen, weil die Bewerbungsfristen
und Immatrikulationsfristen zum Teil verschoben worden
sind. Deswegen ist es zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu
sagen, wie es sich tatsdchlich ausgewirkt hat. Nur daran
konnte man letztlich ablesen, ob die Studierneigung
nachgelassen hat.

Ich gehe nicht davon aus, dass es so sein wird. Aber mit
Erschwernissen ist es natiirlich fiir jeden Einzelnen in
dieser Situation verbunden. Auch da wird man zum gege-
benen Zeitpunkt schauen miissen, wie es sich ausgewirkt
hat und ob wir dadurch am Standort Sachsen Schwierigkei-
ten haben.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Mann am
Mikrofon 3 fiir die SPD-Fraktion, bitte schon.

Holger Mann, SPD: Herr Minister, meine Frage ist:
Welche Mallnahmen haben die Hochschulen und auch die
Berufsakademie Sachsen fiir ihre Beschéftigten ergriffen?
Welche haben sich bewidhrt und werden eventuell
fortgesetzt?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Darf ich nach einer Konkretisierung fragen?

Holger Mann, SPD: Welche Mafinahmen zum Schutz der
Beschiftigten innerhalb des — —

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Es sind die Hygienekonzepte, die an den Hochschulen und
Berufsakademien aufgestellt worden sind. Das geht — was
wir auch kennen und selbst gelebt haben — iiber Home-
office, liber die Hygienekonzepte und iiber die Gestaltung
von rdumlichen Situationen, die es ermdglichen, trotzdem
miteinander zu arbeiten und in Kontakt zu kommen.

Ich muss sagen, das haben die Hochschulen und die
Berufsakademien gut umgesetzt. Man kann es, wie auch
schon gesagt, daran erkennen, dass es letztlich nicht zu ei-
nem erhdhten Infektionsgeschehen an diesen Einrichtun-
gen gekommen ist. Insofern kann man sicherlich konstatie-
ren, dass diese MaBnahmen, die ergriffen worden sind, aus-
reichend und geeignet waren, um einen ausreichenden
Schutz fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu gewéhr-
leisten.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir haben jetzt noch circa 13 Mi-
nuten und kdnnen noch in eine ndchste Fragerunde eintau-
chen. Ich frage die CDU-Fraktion: Mdchten Sie noch
einmal, Herr Fritzsche? — Die AfD? — Herr Dr. Weigand an
Mikrofon 7, bitte schon.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Staatsminister, ich hatte Sie
vorhin zu dem Kurzarbeitergeld gefragt und wollte wissen,
ob es dazu eine Losung gibt. Das haben Sie noch nicht be-
antwortet. Vielleicht kdnnen Sie das jetzt nachreichen.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Das wiirde ich nachreichen zusammen mit den Zahlen der
einzelnen Auslastungen; denn eine Frage ist auch, wie man

individuell damit umgegangen ist, inwiefern man zum Re-
gelbetrieb zuriickkommen konnte und inwiefern die Kapa-
zitdten, die man dort wieder hochgefahren hat, dazu gefiihrt
haben, dass man aus diesen Regelungen aussteigen konnte.
Das wiirde ich Ihnen nachreichen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Dann frage ich die
Fraktion DIE LINKE. — Frau Kollegin Gorskih an Mikro-
fon 1, bitte schon.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Vielen Dank. — Herr Staats-
minister, welche Moglichkeiten des Nachteilsausgleichs
sehen Sie bei Studierenden mit Beeintréchtigungen bei der
Teilnahme an Angeboten im Wintersemester oder zum Bei-
spiel, wenn die technischen Voraussetzungen bei den Stu-
dierenden nicht vorhanden sind, um an Lehrangeboten teil-
zunchmen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Da bin ich, ehrlich gesagt, an der Stelle etwas iiberfragt,
inwiefern hier moglicherweise auch die Studentenwerke
mit ihren Angeboten hilfreich sein konnen. Dazu wiirde ich
nachfragen, insbesondere wie sich die Situation entwickelt
hat. Das wiirde ich Thnen auch gern nachreichen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Frau Dr. Maicher
an Mikrofon 4 fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Ich wiirde
noch einmal den Blick auf die Forschung und die auleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen richten. Gibt es bei-
spielhafte Kooperationen, neue gemeinsame Arbeiten von
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen, besonders
im Bereich Transfer, die wiahrend der Corona-Pandemie
entstanden sind? Ist Thnen dazu etwas bekannt, was man
benennen kann?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Es ist in meinen Augen einer der ganz groflen positiven
Momente in dieser schwierigen Zeit fiir uns alle, dass sich
insbesondere die Forschungseinrichtungen in Sachsen, von
denen wir ja unheimlich viele haben, und auch die Hoch-
schulen miteinander viel stirker vernetzt haben, als es vor-
her der Fall gewesen zu sein schien.

Wir hatten mit den Forschungseinrichtungen regelmifige
Telefonschalten, an denen ich teilgenommen habe, und wir
haben uns dariiber ausgetauscht, in welchem Umfang und
in welchem MaB unsere Forschungseinrichtungen behilf-
lich sein kénnen, in dieser Pandemiesituation zu unterstiit-
zen. Abhingig von der Ausrichtung der einzelnen For-
schungsinstitutionen gab es dafiir ganz verschiedene Mog-
lichkeiten.

So waren zum Beispiel Forschungsinstitute mit ihren
3D-Druckméglichkeiten sofort in der Lage, diese
Schutzschilde zu drucken. Dann gab es im Bereich
Biotechnologie Forschungsinstitute, zum Beispiel das IZI
in Leipzig, das sich sofort bereit erklért hatte, zusatzliche
Testkapazitiaten hochzufahren. So konnten dort innerhalb
kiirzester Zeit Kapazititen geschaffen werden, die es uns
als Freistaat ermdglicht haben, mehr zu testen, und uns
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sogar in die Lage versetzt haben, unsere Nachbarn in
Tschechien mit diesen Kapazititen teilweise zu unterstiit-
zen. Es gab ganz neue Kooperationen zwischen Einrich-
tungen und Hochschulen, zum Beispiel zwischen der
Universitit Leipzig und dem Fraunhofer Institut in
Leipzig.

Das ist an vielen Stellen gelebt worden, und es ist in
meinen Augen eine der ganz positiven Entwicklungen, die
aus dieser schwierigen Situation heraus entstanden sind.

Dazu die Zahlen: Aus dem Corona-Bewiéltigungsfonds
wird ja ein Grofiteil dieser Projekte finanziert. Es sind
unterdessen 16 Forschungsprojekte, die aus diesem
Bewiltigungsfonds gezahlt werden und sich insbesondere
mit der Aufarbeitung und Bewdltigung dieser Pandemie
beschéftigen. Es handelt sich um GréBenordnungen von
reichlich mehr als 16 Millionen Euro.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Jetzt an Mikrofon
3 Kollege Mann von der SPD-Fraktion; bitte schon.

Holger Mann, SPD: Herr Minister, mich wiirde interessie-
ren, ob Sie eine ungefihre Zahl benennen kdénnen, wie
viele Vertrdage der befristeten wissenschaftlichen Mitarbei-
ter(innen) in Sachsen aufgrund der Corona-Anpassungen
im Wissenschaftszeitvertragsgesetz verldngert wurden
bzw. mit welchen Maflnahmen sich das Ministerium, die
Hochschulen, die BAs fiir diese befristet Beschéftigten ein-
gesetzt haben.

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Statistisch erfassen wir das nicht. Deshalb liegen uns diese
Zahlen nicht vor. Aber ich kann sagen, dass verschiedene
Bund-Lander-Programme angepasst worden sind und dass

man Verfahrensanpassungen vorgenommen hat, die letzt-
lich eine Verlingerung von Drittmittel-Beschéftigten
ermoglicht haben. Das betrifft bestimmte Programme, zum
Beispiel WISNA und Tenure Track. Es gibt einiges, was
getan worden ist, aber statistisch kann ich es Thnen nicht
belegen. Wir erfassen das nicht; es tut mir leid.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gibt es noch
Bedarf, Fragen zu stellen? Wir haben etwas weniger als
10 Minuten zur Verfiigung. — Herr Dr. Weigand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank. Sie hatten vorhin
die Hygienekonzepte angesprochen. Liegen Thnen Zahlen
vor, wie viele Mitarbeiter aktuell in Heimarbeit sind und
ob es Mitarbeiter gibt, die aufgrund eigener Gefdhrdung
von ihrer Tatigkeit an den séchsischen Hochschulen frei-
gestellt sind?

Sebastian Gemkow, Staatsminister fiir Wissenschaft:
Zahlen liegen uns dazu mit Sicherheit nicht vor, da es vor
allem dynamische Prozesse sind, wenn jemand erkrankt,
nicht in die Einrichtung kann und dann irgendwann wieder
erscheint. In solch einem dynamischen Geschehen ist es
schwierig. Ich kann nicht ausschlieBen, dass es jemanden
gibt, der jetzt genau in solch einer Situation ist, sich zum
Beispiel in Quarantine befindet und nicht auf seine Ar-
beitsstelle gehen kann. Aber mit Zahlen ist es aus meiner
Sicht nicht zu unterfiittern, selbst bei bestem Willen nicht.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall. Herr Staatsminister, vielen
Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
beendet. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Grenziiberschreitende Eisenbahninfrastruktur in den
EU-Korridoren zukunftssicher und schnell ausbauen

Drucksache '_7/3035, Prioritéitenan_trag der Fraktionen CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD, AfD, DIE LINKE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile zuerst der
Fraktion CDU das Wort. Kollege Nowak, bitte schon.

Andreas Nowak, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Prioritdtenantrag beschiftigt sich mit
nichts weniger als einem Jahrhundert-Projekt. Wir wollen
es besser machen, als es im Bereich der Anbindung des
Gotthard-Basistunnels im Rheintal gemacht worden ist und
wo es schon seit Jahren Verzégerungen gibt.

Wir diirfen nicht vergessen: Schona ist derzeit der zweit-
frequentierte Grenziibergang beim Schienengiiterverkehr,
direkt nach Basel, an der Rheintal-Strecke. Unsere Strecke
Richtung Tschechien ist nicht hochwassersicher und sie ist
larmbelastet. Der Personenfernverkehr fiihrt zwar durch
eine schone Landschaft, aber es dauert relativ lange. Es
gibt also viele gute Griinde, dieses Mammutprojekt in
Angriff zu nehmen.

Der Antrag begehrt von der Staatsregierung einen Sach-
standsbericht. Wir wollen zum einen wissen: Wie ist der-
zeit die Lage? Zwar hat die Deutsche Bahn nach den Er-
fahrungen bei der Planung fiir die Elektrifizierung der Stre-
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cke von Chemnitz nach Leipzig schon im April Mandats-
tragerinformationen veranstaltet. Das sollte als Prasenzver-
anstaltung stattfinden, wurde aber aufgrund von Corona
per Video durchgefiihrt. Dort haben die Vertreter der Bahn
iber die Planungen informiert. Es ist weitergegangen.
Mittlerweile gibt es von den acht Strecken, die im Raum
standen, zwei Korridore, die weiter untersucht werden.
Deshalb wollen wir wissen: Wie ist es weitergegangen?
Was miissen wir im Bereich der Biirgerbeteiligung dort be-
achten? Wie soll die Tunnelrohre gestaltet werden?

Auch dabei kann man sehr viel vom Brenner-Basis-Tunnel
lernen, den wir als Verkehrsausschuss in der letzten Wahl-
periode besucht haben. Dort gab es zuerst eine mittige Er-
kundungsrohre. Von dieser Erkundungsréhre aus wurden
die eigentlichen zwei Rohren fiir die Strecke vorangetrie-
ben. Jetzt ist geplant, daraus einen Service- und Rettungs-
tunnel werden zu lassen. Das ist ein Modell, was ich mir
sehr gut fiir den Erzgebirgsbasistunnel vorstellen kann. Das
ist selbstverstindlich etwas teurer, als nur zwei Réhren zu
bohren, aber es ist auf jeden Fall gut investiertes Geld.

Kommen wir zur Frage der Neigung der Strecke. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt. Natiirlich miissen wir dkono-
misch bauen und die Kosten moglichst im Rahmen halten.
Selbstverstidndlich muss aber eine sinnvolle Betriebsfiih-
rung gewihrleistet sein. Wenn man letztlich mit Vorspann-
und Nachschiebeloks arbeiten muss, weil die Neigung zu
stark ist, oder Tonnagebeschrinkungen verhdngen muss,
dann ist das sicher nicht sinnvoll. Deshalb muss man ein
besonderes Augenmerk darauf legen.

Das Gleiche gilt fiir die Biirgerbeteiligung. Auch das haben
wir in unserem Antrag formuliert. Momentan ist das im
Rahmen eines Europiischen Verbundes fiir territoriale Zu-
sammenarbeit organisiert — kurz EVTZ genannt. Es ist der
erste Verbund seiner Art, nachdem die EU diese Mdglich-
keit geschaffen hat. Ich war am 29. April 2016 dabei, als
wir in Usti nad Labem diesen Verbund gegriindet haben.
Daran beteiligt sind der Freistaat Sachsen, die Tschechi-
sche Republik, der Landkreis Sachsische Schweiz/Osterz-
gebirge und Okres Usti nad Labem. Das ist aus meiner
Sicht ein guter Weg, von Anfang an alle Beteiligten, die mit
diesem Projekt in Verbindung stehen, an einen Tisch zu be-
kommen. Es ist ein wichtiger Schritt, aber wir diirfen dort
nicht stehen bleiben.

Wir miissen auch schauen, wie wir gegebenenfalls auf in-
novativen Wegen bei der Planung und beim Bau vorange-
hen. Der Gotthard-Basistunnel macht es uns auch diesbe-
zliglich vor. Ein sdchsisches Ingenieurbiiro aus Dresden,
das Ingenieurbiiro von Harald Riidiger — er war viele Jahre
Vorsitzender von Bahntechnik Sachsen e. V.—, hat dort an
diesem Projekt mitgeplant. Sie haben zum Beispiel einen
Zoologen eingestellt, um die Umweltbelange von Anfang
an zu berticksichtigen.

Das sind Themen, die wir mit im Auge haben sollten. Mit
der TU Bergakademie Freiberg haben wir zudem die Profis
im Tunnel- und Réhrenbau, die vor Ort entsprechend ein-
gebunden werden kénnen.

Ich hatte es schon erwéhnt: Aus den acht Streckenvarianten
sind zwei Korridore geworden. Das muss man mit den Biir-
gern weiter besprechen. Es stellt sich jetzt die Frage: Wird
es einen Volltunnel geben? Das wiére eine Strecke von
32 Kilometern. Oder wird die Strecke teilweise {iberirdisch
auf deutscher Seite gefiihrt? Dann hitte man einen Tunnel
von 24 Kilometer Lénge.

Dabei sind neben den betrieblichen und den Umweltaspek-
ten natiirlich auch die Kosten zu beriicksichtigen. Und ich
sage dazu: Wenn es uns gelingt, so ein Drei-Rohren-Projekt
hinzubekommen, dann wére das aus meiner Sicht wertvol-
ler, als wenn man einen kompletten Volltunnel mit nur zwei
Rohren baut.

Die Strecke nach Prag, die wir dorthin verlegen wollen, ist
aber nur ein Thema dieses Antrages und auch nur ein
Thema, das wir im Blick behalten miissen. Die zweite Stre-
cke, die jetzt natiirlich schon liegt, ist Plauen — Bad Bram-
bach — Eger (Cheb) in der Tschechischen Republik. Auf
tschechischer Seite ist sie jetzt schon elektrifiziert. Dort se-
hen wir natiirlich Potenziale auch fiir den Schienenperso-
nennahverkehr, aber es gibe dann, wenn wir dort eine
Elektrifizierung und eine Zweigleisigkeit hinbekdmen, na-
tiirlich auch Potenziale fiir den Fernverkehr.

Der eine oder andere wird sich vielleicht an die legendéren
Karlex- und Karola-Ziige erinnern, die von Berlin iiber
Leipzig und Plauen nach Karlsbad fuhren und diese Stre-
cke dort genutzt haben, allerdings mit Diesel. Wir werden
dort auch in gewissem Sinne Schienengiiterverkehr be-
kommen. Das ist nicht ganz unproblematisch aufgrund der
Trassenfithrung und der Anwohner. Aber es ist wichtig,
auch das fiir die sidchsische Wirtschaft im Blick zu behal-
ten. Allerdings ist es von der eigentlichen TEN-Achse, die
iiber das Erzgebirge fiihren soll, doch in gewissem Sinne
relativ weit weg. Insofern sehe ich dort eher eine Bypass-
Funktion fiir den Schienengiiterverkehr.

Die weiteren Dinge, die wir mit diesem Antrag in den Blick
nehmen, sind kleine Grenzverkehre und auch Liicken-
schliisse. Exemplarisch seien genannt: Marienberg — Ko-
motau, Freiberg — Holzhau — Moldava — Briix, Johannge-
orgenstadt — Karlsbad und auch Cranzahl — Weipert bzw.
der zweite Teil Klingenthal — Kraslice nach Falkenau (So-
kolov). Das sind alles Strecken, die zum Teil gebaut oder
reaktiviert werden miissten; zum Teil geht es dann nur noch
um Bestellungen. Auch das sollte man alles mal untersu-
chen, denn die kleineren Verbindungen sind vor allem fiir
die touristischen und nachbarschaftlichen Verkehre rele-
vant.

Das Erfolgsmodell haben wir auch im Freistaat Sachsen,
das ist die Nationalparkbahn von Décin iiber Bad Schandau
— Sebnitz und Dolni Poustevna nach Rumburk. Es hat eine
ganze Weile gedauert, bis diese in Gang kommen konnte,
weil dieses Stiickchen zwischen Sebnitz und Dolni
Poustevna nicht verbunden war. Seitdem das verbunden ist,
fahren dort deutsche Baureihen 642 mit tschechischem
Personal — die Ansagen kommen, je nachdem, in welchem
Land man gerade ist, erst auf Tschechisch und dann auf
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Deutsch oder andersherum. Das ist ein seit Jahren bewéhr-
ter Zug und in diese Richtung sollten wir auch bei den an-
deren Liickenschliissen schauen.

Jetzt gilt es aber insbesondere bei dem Erzgebirgsbasistun-
nel auf ein bisschen Beschleunigung zu kommen. Deswe-
gen wollen wir unter II. auch die Maflnahmen priifen, wie
schneller geplant, gebaut und verbunden werden kann. Das
betrifft natiirlich auch die kleinen Grenzverkehre, aber
gerade beim Erzgebirgsbasistunnel sind die Vorteile klar.
Der ist hochwassersicher, die Strecke hat mehr Kapazitit
fiir Giiterverkehr und auch Schienenpersonenfernverkehr.
Die Fahrtzeit von Dresden nach Prag wird sich von zwei
auf eine Stunde verkiirzen. Es gibt eine durchgehende
stabile Verbindung von den Nordseehdfen, der sogenann-
ten Y-Trasse von Bremen—Bremerhaven und Hamburg,
durch Deutschland und Sachsen nach Siidosteuropa. Das
ist der so genannte TEN-Korridor Orient/East-Med.

Die Vorteile fiir unsere Logistikwirtschaft sind da relativ
klar. Wir kénnen Drehscheibe zwischen Nord und Siid und
Ost und West werden. Das ist guter Verkehr, denn gute
Verkehrsachsen sind wichtig, sie sichern Wohlstand und
Mobilitdt und schaffen Verbindungen zum Nachbarn. Die
Eisenbahnachsen sind Lebensadern fir Wirtschaft und
Touristik, denn sie bringen Menschen zusammen.

Wir wollen, dass es schnell geht. Die Heilige Barbara wird
dann auch iiber dieses Projekt wachen, so wie sie es schon
am Brenner und am Gotthard getan hat und auch am
Leipziger City-Tunnel. Damit es schnell losgehen kann,
haben wir diesen Antrag eingebracht. Um es mit Lokfiih-
rer-Sprech zu beenden: Wir wiinschen uns auf dieser Stre-
cke relativ schnell ,,Fahrt frei!*

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegen Nowak von der CDU Fraktion.
Ich bitte jetzt fiir die BUNDNISGRUNEN Herrn Dr.
Liebscher, bitte.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Erfindung der Eisenbahn wéhrend der industriellen Revo-
lution fiithrte zu einem riesigen Wirtschaftsaufschwung in
ganz Europa. Rohstoffe, Waren und Menschen konnten
sicher und schnell transportiert werden, wodurch viele Pro-
dukte wiederum schnell angefertigt und verkauft wurden.
Die Folge: erhohte Produktivitit, mehr Arbeitsplidtze und
vor allem mehr Wohlstand.

Diese Erfolgsgeschichte reifit bis zum heutigen Tag nicht
ab. Die Eisenbahn von friiher ist heute schneller und um-
weltfreundlicher. Damit stellt sie eine nachhaltige Alterna-
tive zu Personen- und Warentransport auf der Straf3e dar.

Umso wichtiger ist es, das Zusammenwachsen Europas
durch leistungsfihige Giiterfernverbindungen zu sichern
und auszubauen. Die Stirkung der Schienenverbindung
zwischen dem Freistaat Sachsen und Tschechien ist dahin
gehend ein wichtiger Schritt, um die sdchsische Wirtschaft

zu stiarken und Lebensqualitdt zu erhalten. Das weitere Zu-
sammenwachsen Europas birgt fiir Sachsen die Chance,
zukiinftig auf vielen Ebenen Potenzial zu entfalten — nach-
haltig, wirtschaftlich und sozial. Dafiir bedarf es européi-
scher Netze; Netze, die Informationen, Giiter und Men-
schen verbinden; denn nicht nur auf digitalem und politi-
schem Weg braucht Sachsen in der EU gute Kontakte. Es
sind vor allem die infrastrukturellen Netze, die es den Men-
schen ermoglichen, Europa zu erleben.

Immer mehr Menschen entscheiden sich fiir den Zug als
Verkehrsmittel. Das zeigen nicht zuletzt die Fahrgastzahlen
2019. Allein die Deutsche Bahn hat mit {iber 150 Millionen
Fahrgésten einen neuen Rekord zu verzeichnen und trans-
portierte damit 2,8 Millionen Menschen mehr als im Vor-
jahr. Trotz Corona will sie ihre Investitionsoffensive nicht
einstellen und das sollten wir als politische Vertreter
ebenso wenig tun.

Fiir die Zukunftsfahigkeit der Bahn braucht es Mafinah-
men, die eine starke Bahn in Europa, in Deutschland und
in Sachsen schaffen — MaBinahmen wie eine zuverldssige
und sichere Infrastruktur in ganz Europa. Ein Beispiel dazu
ist die niederschlesische Magistrale, die mit ihrer neu aus-
gebauten Giiterverkehrsstrecke zwischen Hoyerswerda
und der polnischen Grenze neue Moglichkeiten erdffnet.
Sachsen nimmt aufgrund seiner zentralen Lage innerhalb
des europdischen Binnenmarktes eine Schliisselrolle ein.
Dabei stellt die Verbindung Dresden — Prag einen wichti-
gen Teil des Siid-Nord-Korridors der transeuropdischen
Netze dar. Diese verbinden unter anderem Norddeutsch-
land und Mitteldeutschland mit Siid- und Osteuropa.

Die genannten transeuropdischen Netze sind ein EU-Ver-
kehrsprojekt mit dem Ziel, die EU wirtschaftlich und sozial
ndher zusammenzufithren. Damit wird der Koalitionsver-
trag erfiillt, in welchem eine Unterstiitzung des im Antrag
genannten europdischen Projekts der Neubaustrecke
Dresden — Prag festgeschrieben wird. Dieses Projekt wird
das Elbtal von Giiterverkehr entlasten und insbesondere
schweren Giiterverkehr aufnehmen.

Doch die Mobilitdt zwischen der Tschechischen Republik
und dem Freistaat Sachsen umfasst mehr als die Verbin-
dung Dresden — Prag. Deswegen ist es wichtig, den Blick
zu weiten und auch andere grenziiberschreitende Eisen-
bahnstrecken zu fordern, worauf mein Vorredner bereits
hingewiesen hat. Die Bahnlinie iiber Bad Brambach nach
Tschechien liefert dafiir ein gutes Beispiel. Auch dort wire
eine weitere zusitzliche Giiterverkehrsanbindung moglich.

Bei diesen umfangreichen Infrastrukturprojekten ist es
wichtig, alle méglichen planerischen Varianten im Blick zu
haben. Nur so kdnnen fundierte Entscheidungen getroffen
werden. Es ist wichtig, diesen Prozess effizient und fiir alle
Beteiligten transparent zu gestalten. So konnen die Ein-
winde aller Akteure diskutiert und beriicksichtigt werden.
Das steigert die zwingend benétigte Akzeptanz fiir Schiene
und Bahn innerhalb der Bevdlkerung. Insgesamt sichert
dieser Antrag nachhaltige und schnelle Mobilitdt von Gii-
tern und Menschen zwischen dem Freistaat Sachsen und
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der Tschechischen Republik und damit auch innerhalb Eu-
ropas. Leistungsfihige und nachhaltige Giiterzugverbin-
dungen werden aufgebaut, das Elbtal von Giiterziigen und
damit Larm entlastet und die Verbindungen zwischen dem
Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik werden
gestérkt.

Lassen Sie uns beginnen, durch neue Schienen einen
weiteren Wirtschaftsaufschwung voranzutreiben!

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegen Liebscher, und jetzt fiir die SPD-
Fraktion Henning Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Diese Koalition bekennt sich
mit ihrem heutigen Antrag erneut und nachdriicklich zur
geplanten européischen Neubaustrecke zwischen Dresden
und Prag. Dieser Zeitpunkt ist nicht zufdllig, sondern ge-
nau richtig, denn am 21.08.2020 wurde das Raumord-
nungsverfahren abgeschlossen. Es liegen jetzt praktische
Varianten auf dem Tisch, und es ist der richtige Zeitpunkt,
um an dieser Stelle noch einmal laut und deutlich zu sagen,
dass dieses Projekt aus so vielen Griinden sinnvoll ist, dass
wir es einfach nur aus ganzer Kraft unterstiitzen sollten.

Es wurde vieles gesagt, deshalb mochte ich mich auf ganz
wenige Punkte beschranken. Der erste ist: Dieses Ver-
kehrsprojekt zeigt ganz konkret, dass eine gelingende Ver-
kehrswende eine Frage von 6konomischer Vernunft ist hin
zum europdischen Zusammenwachsen, dass in ganz kon-
kreten Projekten gedacht werden sollte und dass dies von
uns auch so angegangen wird. Genau an dieser Stelle wird
Europa, wird Verkehrswende, wird auch die Entlastung
von Biirgerinnen und Biirgern durch Verkehr praktisch,
und deshalb findet dieses Projekt auch so grofie Akzeptanz
unter den Biirgerinnen und Biirgern.

Dieses Projekt rdumt mit zwei ganz wichtigen Vorurteilen
auf, was das Thema Biirgerbeteiligung angeht. Die einen
sagen, Verwaltung meint es nie so richtig ernst, wenn es
darum geht, Biirgerinnen und Biirger zu beteiligen. Ich
glaube, wir haben an diesem Projekt ganz praktisch erfah-
ren, mit welch grofler Offenheit und mit welchem Interesse
die Verwaltung gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern auf-
treten kann, indem sie sagt: Wir vertrauen euch, weil wir
wissen, dass auch ihr Ideen und Vorschldge habt, auf die
wir vielleicht nicht selbst kommen, und eure Ideen kénnen
dabei helfen, unser gemeinsames Projekt besser zu ma-
chen. Wir erleben auf der anderen Seite, dass Biirgerinitia-
tiven in der Regel nur Meckerinitiativen sind.

Hier wird jedoch das Gegenteil bewiesen. Dafiir méchte
ich mich herzlich bedanken. Die Biirgerinitiative rund um
diese Neubaustrecke zeigt, mit welchem groBartigen Enga-
gement und mit welcher Konstruktivitit und Sachkenntnis
gearbeitet wird. Das ist auf allen Seiten vorbildlich.

Ich mochte es an dieser Stelle kurz machen und freue mich,
dass wir als Koalition gemeinsam hinter diesem Projekt
stehen. Dieses Projekt wird fiir Sachsen ganz neue wirt-
schaftliche, zwischenmenschliche, diplomatische, zivilge-
sellschaftliche Kontakte ermoglichen, und deshalb bitte ich
Sie herzlich um Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Martin Dulig)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Henning Homann fiir die SPD-Fraktion. Ich bitte
jetzt fur die AfD-Fraktion Herrn Keller.

Tobias Keller, AfD: Schr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Als wir den Priorititenantrag
in der Drucksache 7/3035 gelesen haben, kam wahre
Freude auf. Der Titel deckt sich mit unserem AfD-Pro-
gramm ,,Grenziiberschreitende Eisenbahninfrastruktur in
den EU-Korridoren“— und jetzt kommt‘s — ,,zukunftssicher
und schnell ausbauen®. Als wir weiterblétterten und den
Antrag genau unter die Lupe nahmen, stellten wir Folgen-
des fest: Bei Punkt II wird ein Riickschritt dargestellt und
kein Fortschritt. Es geht nicht darum, schnell und zukunfts-
sicher auszubauen, sondern erst wieder zu priifen, welche
Moglichkeiten der Vereinfachung von Planungs- und Plan-
feststellungsverfahren sowie effizienten Beteiligungsfor-
men der Triager 6ffentlicher Belange, zum Beispiel durch
fortschreitende Digitalisierung, vorhanden sind.

Wir hatten eigentlich gedacht, dass die Staatsregierung bei
solchen GroBprojekten verantwortlich in diesem Sinne
handelt. Deshalb wundern wir uns, dass die Regierungspar-
teien der Staatsregierung solche Antrage stellen.

Kommen wir zum Punkt I des Antrags. Da geht es vorwie-
gend nicht um grenziiberschreitende Eisenbahnstrukturen,
sondern um den Basistunnel Dresden — Prag, also von
Heidenau nach Usti nad Labem.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das ist grenziiberschreitend!)

—Ja, da wird eine Grenze liberschritten, aber es ist nur eine
einzige Strecke. Das gehort eigentlich nicht in einen An-
trag. Sie hitten gut eine oder zwei Kleine Anfragen stellen
konnen, das hétte ausgereicht. Offensichtlich werden
Kleine Anfragen nicht in Threm Sinne beantwortet. Uns ist
es so ergangen, dass wir auf Kleine Anfragen keine
ordnungsgeméfle Antwort bekommen haben.

(Andreas Nowak, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Keller, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tobias Keller, AfD: Ja.

Andreas Nowak, CDU: Herr Kollege Keller, ist Ihnen der
Unterschied zwischen einer politischen Willensbildung
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und einer politischen Aussage im Rahmen eines parlamen-
tarischen Antrages und einer Kleinen Anfrage bekannt?

Tobias Keller, AfD: Selbstverstdndlich. Dennoch ist es
nicht ndtig, einen Antrag zu schreiben, in dem steht,
schnell und sicher ausbauen, und am Ende kommen nur
Anfragen heraus. Das ist unter der Wiirde eines Landtags-
mitglieds.

(Andreas Nowak, CDU:
Das ist ein Berichtsantrag!)

— Schon verstanden, schon verstanden. Lesen Sie Thren
eigenen Antrag noch einmal durch.

(Andreas Nowak, CDU: Brauche ich
nicht zu lesen, ich habe ihn geschrieben!)

Im Antrag steht kein einziger Vorschlag, wie ein schneller
Ausbau vonstattengehen soll, sondern Fragen und be-
kannte Dinge. Sie haben vorhin schon ausgefiihrt, was alles
bekannt ist. Wozu wollen Sie Fragen stellen, wenn es ei-
gentlich darum geht, die Grundlagen zu ermitteln und die
Vorplanung festzustellen? Sie hédtten auch sagen konnen,
Sie brauchen mehr Personal, damit es schneller geht. Sie
hétten sagen konnen, wir wollen die Planungsabliufe straf-
fen. Sie hitten sagen sollen, wo das genau geht. Nein, Sie
stellen Fragen.

Zurzeit sind die Variantenentscheidungen fiir die Biirger
am interessantesten. Sie haben das gut ausgefiihrt. Da geht
es um den Volltunnel oder um einen offenen Tunnel und
einen zusétzlichen Servicetunnel. Das hat etwas mit Biir-
gerbeteiligung zu tun, denn die Biirgerinitiative wiinscht
sich diesen Volltunnel. Dazu sagt der Antrag aber nichts.

Sie haben genau einen Punkt I.e, wo nach dem Stand der
Planungen weiterer grenziiberschreitender Eisenbahnstre-
cken zwischen Sachsen und der Tschechischen Republik
gefragt wird. Nur ein Punkt iiber die vielen Strecken, die
auch noch wichtig sind. Es geht nicht nur um diesen einen
Eisenbahntunnel, sondern auch um die anderen Strecken.

Zwei Strecken will ich einmal herausgreifen, die seit langer
Zeit wichtig sind und die Sie auch im Wahlkampf erwéhnt
haben. Dazu gibt es teilweise Potenzialstudien oder auch,
wie ich in einer Kleinen Anfrage belehrt wurde, eine Wirt-
schaftlichkeitsstudie. Ich nenne die Welterberegion Erzge-
birge. Sie haben die Kleinstrecke jetzt in der Rede erwahnt.
Im Antrag steht sie nicht. Dort liegt eine Potenzialstudie
vor. Die Verkehrsverbiinde haben grofes Interesse, 8,5 Ki-
lomater Schienenweg zu bauen, der schon demontiert war.
Es gibt auch eine Biirgerinitiative, die seit Jahren daran
arbeitet, endlich in der Welterberegion auf den Gebieten
von Kultur und Tourismus Sachsen mit Tschechien zu
verbinden. Zukunftssicher und schnell ausbauen geht an-
ders. Dazu sagen Sie nichts. Dafiir tun Sie nichts.

Des Weiteren gibt es im Vogtland die Strecke Plauen — Bad
Brambach — Vojtanov, die Sie gern ausbauen wollen. Dafiir
liegt seit iiber einem Jahr eine Wirtschaftlichkeitsstudie
vor. Ich hatte dazu am 16. Juli 2020 die Anfrage 25/44 ge-
stellt. Sie schrieben zu meiner Frage, ob es eine Moglich-
keit gibt, diese Machbarkeitsstudie zu verdffentlichen: Das

Gutachten dient der Vorbereitung des Willensbildungspro-
zesses des Bundes und der Staatsregierung zum weiteren
Umgang mit besagter Strecke. Das heiflt, Sie haben die
Studie, aber Sie wollen, wie der nidchste Satz beweist, sie
noch nicht bekannt geben. Das heil3t, Sie wollen sich erst
einmal eine Meinung bilden, aber die Opposition schlieBen
Sie davon aus. Der Willensbildungsprozess ist derzeit noch
nicht abgeschlossen, weshalb gegenwértig von der Mog-
lichkeit einer Einsichtnahme abgesehen wird.

Ich hatte in einer weiteren Anfrage am 24.09.2020 detail-
liertere Anfragen gestellt, um aus dieser Studie etwas von
Ihnen zu erfahren. Daraufthin wurde ich belehrt, dass es
keine Machbarkeitsstudie, sondern eine Wirtschaftlich-
keitsstudie ist — sehr interessant — wiederum mit dem Satz:
weshalb gegenwirtig von der Moglichkeit einer Einsicht-
nahme abgesehen wird. Jetzt verstehe ich, warum die Par-
teien der Staatsregierung die Anfrage stellen. Wir wollen
jetzt informiert werden. Danke dafiir, aber wir werden den
Antrag ablehnen, weil wir das nicht verstehen.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Herrn Keller fiir die AfD-Fraktion. Fiir die
Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Marco Béhme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich finde es schade, dass es die Koali-
tion ein Jahr nach der Landtagswahl noch nicht geschafft
hat, spannende und politische Antrdge hier im Landtag zu
fordern.

(Soren Voigt, CDU: Wie das Thema Fuf3ball!)

— Das war eine Aktuelle Debatte und kein Antrag, und es
war nur von einer Fraktion. — Aber Sie koénnen sich offen-
sichtlich in Thren drei Fraktionen nicht einigen, etwas zu
fordern, das neu und ein priasentes Thema wire, und nicht
das, was Sie in der letzten Legislaturperiode unzéhlige Mal
hier debattiert haben — Grofle Anfragen und was es alles
gibt. Im Grunde besteht zu dem Thema nichts Neues. Ich
finde es schade, dass es nichts Neues gibt.

Zum Projekt an sich: Es ist die Frage, ob wir wirklich in
dieser Detailliertheit — wie wir es von Herrn Nowak gehort
haben — iiber Neigungswinkel, wie dieser Tunnel zwischen
Dresden und Prag gebaut wird, hier im groflen Plenum in
der Offentlichkeit reden miissen oder ob wir uns zum Bei-
spiel schon vorher im Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr die Experten dazu einladen, die uns dort etwas be-
richten. Ich finde, das ist eine bessere Variante als hier zum
20. Mal zu sagen: Ja, wir stehen zu Dresden — Prag. Nattir-
lich stehen wir als Bundesland Sachsen zu Dresden — Prag.
Das ist etwas, das wir aus der letzten Legislaturperiode mit-
nehmen kdnnen.

Wie gesagt, es gab damals eine GroBBe Anfrage. Wir als
Linksfraktion haben #hnlich wie die GRUNEN damals das
Projekt nicht bejubelt, aber wir haben es auch nicht be-
kidmpft; denn unser Fokus liegt nicht unbedingt auf dieser
internationalen Prestigestrecke Dresden — Prag. Das ist
sicher ein gutes Zukunftsprojekt, und es ist iberfillig,
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schnell und fortschrittlich von A nach B — in dem Fall
grenziiberschreitend zwischen zwei Metropolen — zu kom-
men. Es wird hochste Eisenbahn, dass das passiert. Aber
mich stort, dass Sie iiber andere Eisenbahn- und Infrastruk-
turprojekte nicht mehr reden oder dass keine konkreten
Vorstellungen kommen. Was ist zum Beispiel mit der Stre-
cke Chemnitz — Leipzig? — Zwei Metropolen, 30 Jahre
nach der Transformation und immer noch ist Chemnitz
nicht ordentlich an das Eisenbahnnetz angeschlossen. Aber
was wurde stattdessen sofort gebaut? — Die Autobahn zwi-
schen Chemnitz und Leipzig; keine ICE-Strecke, keine
grofBe Investition — nicht einmal anndhernd. Dort liegt
heute immer noch nur ein Gleis, das keine Oberleitung hat.
Das sind die Probleme, die viele Menschen tagtéglich
bewegen. Dazu wird nichts gesagt. Ich finde, es ist ein
Skandal, dass eine der groBten Stddte in Sachsen keinen
Anschluss an das Fernverkehrsnetz hat.

Warum reden wir dariiber, dass es dringender ist, einen
Tunnel durch das Erzgebirge zu jagen? — Das frage ich
mich wirklich. In dem Antrag stellen Sie eine wichtige
Frage, wie man solche GroBprojekte beschleunigen kann.
Das stimmt, das hétten Sie auch bei anderen Infrastruktur-
projekten fragen konnen. Welche Mdglichkeiten der Ver-
einfachung von Planungs- und Planfeststellungs- und sons-
tigen Verfahren sind moglich? — Das ist in II. eine Threr
Fragen zu der Strecke Dresden — Prag. In seiner Antwort
wird uns Minister Dulig hoffentlich nachher erldutern, dass
das Strukturstarkungsgesetz womdglich ein Hebel sein
kann, um einiges zu beschleunigen. Sachsen mochte von
Berlin iiber Gorlitz nach Dresden und dann sicher weiter
nach Prag.

Auch das Planungsbeschleunigungsgesetz konnte eine
mogliche Antwort sein, die die Planung beschleunigt. Mich
wiirde interessieren, wie der aktuelle Stand ist und wie wir
das auf alle Infrastrukturgesetze in Sachsen anwenden kon-
nen — insofern bin ich auf die Antworten gespannt —, aber
nicht nur zwischen Dresden und Prag, sondern auch bei den
anderen wichtigen Strecken.

Um bei dem Thema grenziiberschreitender Verkehr zu blei-
ben: Es gibt viele wichtige Anliegen, die wir in Sachsen
haben. Es gab zum Beispiel einmal eine Direktverbindung
Dresden — Breslau. Das ist nicht mehr so. Es ist so, dass die
sdchsische Seite nicht mehr elektrifiziert ist. Auch deshalb
gibt es heute keine Direktverbindung mehr. Ein anderes
grenziiberschreitendes Thema: In Gorlitz und Zgorzelec
zum Beispiel wollen beide Stddte eine gemeinsame
StraBBenbahnverbindung haben. Das ist aus rechtlichen
Griinden seit tiber 20 Jahren nicht mdglich. Darum
kiimmert sich keiner. Das sind Probleme, die Menschen
tagtiglich beschiftigen und nicht die Superlative — noch
einmal eine halbe Stunde weniger durch einen Tunnel nach
Prag zu brauchen, der durch das Erzgebirge gejagt wird
und erst in 20 Jahren fertig ist.

Wir miissen dariiber reden, was mit den Verbindungen
wird, die seit 30 Jahren stillliegen, bei denen es nicht ein-
mal eine Oberleitung gibt innerhalb von Sachsen. Das sind

Probleme, die wir viel dringender angehen miissen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Kollege Bohme fiir die Fraktion DIE LINKE. Wir
konnten jetzt in eine zweite Runde gehen, und ich sehe, es
gibt vom Kollegen Nowak fiir die CDU-Fraktion Redebe-
darf.

Andreas Nowak, CDU: Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Béhme, die Uberschrift dieses An-
trages lautet ,,Grenziiberschreitende Eisenbahninfrastruk-
tur®.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ja, das haben wir gelesen!)

Ich sage einmal, die einzige Grenze, die man auf der Stre-
cke von Chemnitz nach Leipzig tiberschreitet, ist die des
ehemaligen Regierungsbezirkes Leipzig zum ehemaligen
Regierungsbezirk Chemnitz oder aktuell vom ZVNL zum
ZVMS. Das sind aber keine internationalen Grenzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das sind aber auch Grenzen!)

Wenn Sie das also unter grenziiberschreitend verstehen,
okay, dann kann Thr Beitrag hier entsprechend gewertet
werden. Wo fange ich denn eigentlich an?

(Zuruf von den LINKEN: Sie
haben doch schon angefangen!)

Die Ergebnisse die wir aufgrund dieses Antrages bekom-
men, werden durch die Staatsregierung geliefert. Von da
aus werden wir sehen, wie sich die Dinge weiterentwi-
ckeln. Man hat manchmal den Eindruck, hier im Hause gibt
es verschiedene Kollegen, die schon alles wissen. Das neh-
men wir flir uns nicht in Anspruch, und deshalb haben wir
diesen Berichtsantrag geschrieben, weil sich bestimmte
Entwicklungen an der weiteren Planung oder Vorplanung
bewegt haben.

Herr Keller, dass Sie es nicht verstanden haben, hat man
Threr Rede angemerkt. Das muss man sagen. Ich erkldre es
Thnen gern noch einmal: Die Strecken, die Sie vorhin er-
wihnt haben, waren die, die ich erwdhnt habe: Marienberg
— Komotau, Freiberg nach Briix, Johanngeorgenstadt nach
Karlsbrad, Cranzahl — Weipert und Zwotental nach Soko-
lov. Das sind zwar grenziiberschreitende Strecken, aber die
haben mit der TEN-Achse, die durch den Erzgebirgsba-
sistunnel fiihren soll, nichts zu tun. Darauf werden Sie kei-
nen Giiterverkehr bekommen. Das Erzgebirgsbasistunnel-
projekt ist vor allem ein Giiterverkehrsprojekt. Dass der
Zug mit den Personen dann schneller nach Prag fahren
kann, ist ein Kollateralnutzen. Es ist wichtig, weil dort die
Anbindungen nach Budapest und nach Wien iiber das
tschechische Hochgeschwindigkeitsnetz — sichergestellt
werden. Aber diesen Basistunnel mit den kleinen Strecken
im kleinen Grenzverkehr zu vergleichen, zeugt von geho-
riger Ahnungslosigkeit. Das muss man an dieser Stelle
schon einmal sagen.
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Zum Thema Plauen — Bad Brambach — Eger/Cheb: Das ist
geografisch kein Ersatz fiir diese Strecke, auch wenn das
vielleicht bei Teilen der LINKEN und in dem einen oder
anderen griinen Wahlkreisbiiro so gesehen wurde. Das ist
geografisch zu weit weg von dieser TEN-Achse. Es ist von
der Geographie oder von der Ortlichkeit her nicht ver-
gleichbar. Eines muss man auch sagen: Dort vor Ort ist das
Thema Schienengiiterverkehr nicht in diesem Umfang ak-
zeptiert, wie es ndtig wire, um in GréB3enordnungen Stre-
cke zu machen.

Bei der Frage Volltunnel oder Teiltunnel geht es um 8 Ki-
lometer von Heidenau bis zu dem entsprechenden Tunnel-
mund, 24 gegen 32 Kilometer Tunnel. Ich sage nur: Wenn
wir die Mdglichkeit haben, einen Drei-Rohren-Tunnel mit
einem Servicetunnel und einem Rettungstunnel zu bauen,
dann wiirde ich dieser Variante den Vorzug vor einer Zwei-
Rohren-Losung geben, die vielleicht 8 Kilometer langer
1st.

(Tobias Keller, AfD, steht am Mikrofon.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Andreas Nowak, CDU: Natiirlich, mit Freuden.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Dann am Mikrofon 7 Herr Keller. Bitte schon.

Tobias Keller, AfD: Danke. — Sie sprachen gerade davon,
dass das eine Projekt mit den vielen anderen kleinen Pro-
jekten nichts zu tun habe. Warum schreiben Sie dann in der
Uberschrift ,,Grenziiberschreitende Eisenbahninfrastruktur
in den EU-Korridoren* — und nicht im EU-Korridor Dres-
den — Prag — ,,zukunftssicher und schnell ausbauen®? Wa-
rum schreiben Sie das nicht direkt hin? Wir meinen die
Strecke Dresden — Prag. Wir fiihlen uns hier veralbert.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank fiir Ihre Zwischen-
frage, die mir Gelegenheit gibt, abseits der Redezeit darauf
zu antworten. — Der EU-Korridor, zu dem die Strecke Dres-
den — Prag gehort, ist der TEN-Orient/East-Med Corridor.
Es gibt aber noch einen zweiten, der von Ost nach West
geht. Diese Drehscheibe konnten wir in Sachsen erreichen.
Deshalb steht dort ,, Korridore*. Wir haben im Kontext des-
sen auch die kleinen Liickenschliisse im kleinen Grenzver-
kehr, weil man das insgesamt betrachten sollte. Aber klar
ist auch: Auf den kleinen Strecken wird es nie Schienengii-
terverkehr geben. Die werden auch nicht elektrifiziert, weil
sich das nicht rechnet. Wenn wir die elektrifizieren, wird
uns das hochstens iiber Wasserstoff oder gegebenenfalls
iiber Batterie gelingen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, es ist nétig, das
Thema hier zu besprechen, weil offensichtlich immer noch
viel Unwissen vorhanden ist. Deshalb vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegen Nowak. Wer mochte weiter in der
Debatte sprechen? — Das kann ich nicht erkennen. Dann
kommen wir jetzt zur Staatsregierung. Herr Staatsminister
Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit dem Antrag, den wir jetzt behan-
deln diirfen, rennen Sie bei mir offene Tiiren ein; denn die
Eisenbahnstrecke Dresden — Prag ist fiir die gesamte
Staatsregierung ein herausragendes Projekt, aber fiir mich
personlich ist es eines der wichtigsten Verkehrsprojekte
meiner bisherigen Amtszeit. Ich bin stolz darauf, wie un-
sere sdchsische Initiative nach jahrelangen beharrlichen
Bemiihungen zu einem Bundesprojekt geworden ist.

Erinnern wir uns bitte: Anfanglich waren alle dagegen. Es
gab bei der Bahn und beim Bundesverkehrsministerium
eine riesengroBe Skepsis. Da wurden andere Korridore —
interessanterweise alle iiber Bayern — favorisiert, und wir
mussten kdmpfen. Ich war immer von diesem Projekt iiber-
zeugt und habe mir Verbiindete gesucht, ob in Briissel,
etwa beim Koordinator fiir den TEN-T Verkehrskorridor
Orient/0stliches Mittelmeer, Mathieu Grosch, oder in Ber-
lin bei unserem séchsischen Bundestagsabgeordneten und
auch bei der Deutschen Bahn selbst. Am Ende haben wir
dieses Projekt gemeinsam durchgesetzt.

Seit 2017 steht es im vordringlichen Bedarf des Bundes-
verkehrswegeplanes, und der Bund hat mit seiner Finanzie-
rungszusage der Deutschen Bahn den Planungsauftrag er-
teilt. Bei der DB Netz AG arbeitet seit 2018 ein eigenes
Projektteam daran, mit dem wir im engen Austausch stehen
und es unterstiitzen. Ich stelle mit Genugtuung fest, dass
unsere sdchsischen Vorleistungen, insbesondere die Vor-
planungsstudie von 2015, von den zustindigen Fachleuten
als sehr kompetent und niitzlich bewertet und verwendet
wurde.

(Beifall bei der CDU)

Weiterhin werden wir gern iiber die partnerschaftliche,
zielorientierte und immer angenehme Zusammenarbeit mit
unseren tschechischen Nachbarn berichten. Durch die Mit-
wirkung an der Vorplanungsstudie und durch politische
Unterstiitzung haben sie stark zur Entscheidung des Bun-
des beigetragen. Wir haben uns regelméfig mit dem Ver-
kehrsminister Tschechiens getroffen. Auch der damalige
tschechische Ministerprisident, Herr Sobotka, hat sich bei
Frau Merkel selbst fiir diese Strecke eingesetzt. Auch mit
ihm haben wir direkt gesprochen.

Mit dem Européischen Verbund fiir territoriale Zusammen-
arbeit, EVTZ, haben wir 2016 eine Projektgesellschaft ge-
griindet, in der die Tschechische Republik, der Freistaat
Sachsen sowie die beiden betroffenen Gebietskorperschaf-
ten das Projekt fordern. Auch die beiden Bahngesellschaf-
ten arbeiten dabei mit. Nachdem sie die Federfiihrung im
Projekt tibernommen haben, nehmen sie die Unterstiitzung
des EVTZ vor allem in der regionalen Zusammenarbeit,
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der Koordinierung von Behérden und in der Offentlich-
keitsarbeit in Anspruch.

2019 wurde zwischen der DB Netz AG und dem EVTZ
eine entsprechende Kooperationsvereinbarung abgeschlos-
sen. Im Dezember 2019 haben die staatliche tschechische
Bahn sowie die DB Netz AG und die DB Energie GmbH
den Planungsvertrag abgeschlossen. Dieser dient der Zu-
sammenarbeit im gemeinsamen Planungsraum der Neu-
baustrecke Dresden — Prag, damit die Arbeiten an der ge-
meinsamen Strecke bestmdglich koordiniert und abge-
stimmt werden konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch zur Frage des Plan-
rechtsverfahrens konnen wir Erfreuliches berichten. Das
im Dezember 2019 gestartete Raumordnungsverfahren
wurde am 21. August dieses Jahres durch die Landesdirek-
tion mit der positiven Beurteilung zweier moglicher Tras-
senkorridore abgeschlossen. Es war und ist sehr wichtig,
alle Beteiligten und Betroffenen in der Region in diese
Planungen einzubinden. Ich bedanke mich ausdriicklich
beim zustidndigen Ministerium, bei Thomas Schmidt, fiir
die Begleitung und Verantwortung in diesem Prozess. Wir
arbeiten in der Staatsregierung bei diesem Projekt gemein-
sam an der Losung.

Es wurden 120 Belangtrager auf deutscher Seite und 19
tschechische Belangtriger an dem Verfahren beteiligt.
5600 eingegangene Stellungnahmen wurden durch die
Landesdirektion bewertet. Gegenwirtig befinden wir uns
in der Vorplanung. Sie schliefit mit einem Entscheidungs-
vorschlag iiber mindestens zwei gleichwertig durchge-
plante Trassen ab. Eine teilweise oberirdische Trassenfiih-
rung und eine Streckenfithrung komplett im Tunnel werden
parallel geplant und bewertet. Die aktuelle Vorplanungs-
phase erhélt substanzielle fachliche Unterstiitzung durch
den Staatlichen Geologischen Dienst von Sachsen, die vom
EVTZ koordiniert wird und auf eine langjdhrige erfolgrei-
che Zusammenarbeit zwischen SMWA und LfULG in der
Grundlagenermittlung zuriickblicken kann.

Bereits seit Juni laufen die von der DB Netz AG beauftrag-
ten geologischen Erkundungen. In Zusammenarbeit mit
den Geologinnen und Geologen im Sichsischen Landes-
amt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie wurden ver-
schiedene Bohrpunkte ausgewéhlt, um die Erkenntnisse
iiber den Untergrund zu vertiefen. Bis 2024 will die Deut-
sche Bahn gemeinsam mit der Region eine Vorzugsvariante
fiir den Streckenverlauf entwickeln. Das gemeinsame Ziel
ist es, eine optimale Variante zu erarbeiten, um die Projekt-
ziele zu erreichen und diese in die parlamentarische Befas-
sung zu iiberfiihren. Dann kommt es auf die Entscheidung
des Bundes an, bevor griines Licht fiir die Detailplanung
gegeben wird. Das nichste Verfahren — allerdings ist es bis
dahin ein weiter Weg — ist dann schon das Planfeststel-
lungsverfahren.

Wie ich bereits anfiihrte, sind die Biirgerinnen und Biirger
und die Interessenstrdger in jeder Planungsphase eingebun-
den. So konnte eine Biirgerinitiative bereits in der Raum-
ordnung ihre Vorschldge einbringen. Die Deutsche Bahn
hatte sie in gleichwertige Trassenvarianten iiberfiihrt, und

das Ergebnis des Verfahrens beinhaltete auch einen Korri-
dor, der auf einen solchen Vorschlag zuriickgeht. Im Rah-
men des von der Deutschen Bahn initiierten Dialogforums
besteht die Moglichkeit, die Planungen zu begleiten und
die Interessen und das Wissen in das Projekt einzubringen.
An diesem Dialogforum nehmen auch der EVTZ, Vertrete-
rinnen und Vertreter der Region, der Kommunen, Behor-
den, Verbinde und Biirgerinitiativen teil.

Diese intensive Arbeit mit allen Beteiligten wird uns in die-
sem grofartigen Projekt voranbringen. Das letzte Biirger-
dialogforum fand am 2. September in Pirna statt. Die Deut-
sche Bahn informiert auf ihrer Internetseite zur Neubau-
strecke regelmédBig iiber den aktuellen Stand der Zusam-
menarbeit; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir ha-
ben in diesem Haus schon héufig liber die Frage von Betei-
ligungen auch bei dieser Strecke gesprochen — unabhéngig
von der Neubaustrecke Dresden — Prag.

Wir werden grofle Infrastrukturprojekte nur mit einer an-
deren Art von Beteiligung und Akzeptanzarbeit durchset-
zen konnen. Die Erfahrung in Deutschland ist ja, dass
GroBprojekte fast nicht mehr moglich sind, weil sowieso
immer dagegen geklagt wird, weil es unterschiedlichste In-
teressen gibt. Umso wichtiger ist es, das Klagerisiko zu mi-
nimieren, indem man rechtzeitig Menschen einbindet und
damit die Akzeptanz erhdht.

Ich sage das ganz bewusst, weil es mir nicht nur um for-
male Beteiligungsverfahren geht, die im Gesetz stehen.
Eine aktive Biirgerbeteiligung heifit, frithzeitig Formen des
Dialoges und des Einbindens unterschiedlicher Interessen-
gruppen zu wollen und es nicht als Gegnerschaft zu sehen,
sondern als konstruktiven Prozess. Nur so werden wir es in
Deutschland schaffen, dass auch GroBprojekte wieder
moglich sind. Ich mdchte meine Kraft dafiir verwenden,
dass wir in Sachsen beweisen, dass es geht.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Staatsminister, ganz kleinen Moment. — Wiren die
Herren von der CDU so lieb, ihre Gespréche innerhalb des
Saales einzustellen?

Dann mochte ich grundsétzlich gern noch eine sehr lieb ge-
meinte Empfehlung abgeben: Wenn Sie sehr eng zusam-
menstehen und sich miteinander unterhalten, wére es
schon, wenn Sie eine Maske aufsetzen. Wir haben hier eine
Vorbildwirkung. Das wiére wirklich schon. Danke schon.

(Unruhe)

Herr Staatsminister, es geht weiter.

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein
Haus und die ganze Staatsregierung haben ein grof3es Inte-
resse daran, den Sichsischen Landtag sowohl iiber die lau-
fenden Planungen als auch {iber den Umgang mit Zukunfts-
visionen regelméfig zu informieren. Diese Visionen kom-
men unter anderem oft aus Thren eigenen Reihen. Um lhre
politische Unterstiitzung werben wir auch weiterhin, nicht
zuletzt in Threr Funktion als Haushaltsgesetzgeber.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Staatsminister Dulig. Wir kdmen jetzt,
wenn es denn gewiinscht wird, zum Schlusswort. Wer
mochte es halten? — Herr Kollege Nowak fiir die CDU-
Fraktion; bitte.

Andreas Nowak, CDU: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die Debatte hat gezeigt, wie notig es ist, dass
wir liber dieses wichtigste Infrastrukturprojekt im Bereich
Eisenbahn im Freistaat Sachsen sprechen. Bei allem, was
dazu an Bedenken auch geduBert wird — es gibt keine bes-
sere Losung zur Entlastung des Elbtals von Larm. Es gibt
keine bessere Losung, die Hochwassergefahr flir diesen
Teil des Verkehrs zu beseitigen, und es gibt auch keine bes-
sere Losung, um Kapazititsengpisse zu beseitigen. Es ist
ein gewaltiger Schub fiir die Giiter auf der Schiene. Es ist
eine grofBartige Chance fiir die sdchsische und die gesamte

deutsche Logistikwirtschaft, und man ist schnell in Prag,
auch wenn dann der Blick aus dem schonen tschechischen
Speisewagen mit dem herrlichen Svickova vielleicht nicht
mehr so schon ausfillt, wie das heute der Fall ist. Deshalb
noch einmal: Wir wollen Fahrt frei fiir diese Strecke. Ich
bitte um Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank fiir das Schlusswort an Herrn Kollegen
Nowak. Wir werden jetzt iiber die Drucksache 7/3035 ab-
stimmen. Wer dieser Drucksache die Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei sehr vielen Stimmen dafiir
und einigen Stimmen dagegen gilt diese Drucksache als be-
schlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist hiermit beendet.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 4

Erste Beratung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gesetzes
iiber den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz

Drucksache 7/3920, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Es liegt keine Empfehlung des Prisidiums vor, eine allge-
meine Aussprache durchzufiihren. Wie wir das gewohnt
sind, spricht daher nur die Einreicherin, die AfD-Fraktion.
Sie haben hierfiir 8 Minuten Zeit. Ich bitte Herrn Kuppi ans
Rednerpult.

Lars Kuppi, AfD: Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte den
Gesetzentwurf der AfD-Fraktion zur Einfiihrung einer
zusétzlichen Altersversorgung fiir im Ehrenamt Tatige bei
der freiwilligen Feuerwehr, dem Katastrophenschutz, den
Rettungsdiensten, Sanitétsorganisationen und der psycho-
sozialen Notfallversorgung in den Landtag einbringen.

Dieser langst liberfillige Schritt setzt die bisher leeren Ver-
sprechen der Staatsregierung um. Der Koalitionsvertrag
von CDU, SPD und GRUNEN aus dem letzten Jahr stellt
fest, dass Feuerwehren, Rettungsdienste und Katastrophen-
schutz einen wichtigen Beitrag zum Bevolkerungsschutz
leisten. 2014 hieB es sogar im Koalitionsvertrag, dass die
freiwilligen Feuerwehren und ihre ehrenamtlich tétigen
Kameraden das Riickgrat des Brandschutzes im Freistaat
Sachsen sind. Man wolle die freiwilligen Feuerwehren
weiter stirken und so das Engagement und die Einsatzbe-
reitschaft anerkennen und fordern.

Schone Worte — auf die von der Staatsregierung bislang
wenig folgte. Forderung des Feuerwehrfiihrerscheins und
Jubildumszuwendungen, das heif3t, fiir 25 Jahre Einsatzbe-
reitschaft gibt es zum Dank 200 Euro und das Ehrenzei-

chen geschenkt. Die Feuerwehrpauschale von 50 Euro er-
halt ohnehin die Gemeinde. Weder fiir den Aufbau einer
Feuerwehrrente noch fiir eine Versicherungslosung wurde
in den vergangenen Jahren etwas getan.

Meine Damen und Herren! Echte Wertschiatzung und
Wiirdigung des zeitintensiven und gefahrlichen Dienstes in
den Einsatzeinheiten der freiwilligen Feuerwehren und den
anderen Einheiten von Katastrophenschutz und Rettungs-
dienst sicht anders aus.

(Beifall bei der AfD)

Die freiwilligen Feuerwehren erfiillen die Pflichtaufgaben
der Gemeinden zur Unterhaltung eines flaichendeckenden
Brandschutzes. Oftmals gestalten die Wehren auch das ge-
sellschaftliche Leben in den Gemeinden mafBgeblich mit
und tragen so zur Attraktivitit des 1dndlichen Raumes bei.
Wenn die Regierungskoalition wirklich etwas gegen den
Mitgliederschwund der freiwilligen Feuerwehren — circa
3 000 weniger Mitglieder seit 2010 —, fiir die Anerkennung
des Ehrenamtes und zur Stirkung des ldndlichen Raumes
beitragen will, dann ist eine zusétzliche Altersversorgung
fiir die Einsatzkréfte der freiwilligen Feuerwehr im Frei-
staat Sachsen unumgénglich.

Gleiches gilt selbstverstindlich fiir das Ehrenamt im Kata-
strophenschutz und die freiwilligen Helfer der Rettungs-
dienste, Sanitdtsorganisationen und der psychosozialen
Notfallversorgung. Die Idee einer zusétzlichen Altersver-
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sorgung ist hier im Sichsischen Landtag nicht neu, und an-
dere Bundeslédnder sind bereits deutlich weiter. Es war die
CDU, die schon 2010 im Freistaat Thiiringen fiir die ge-
setzliche Einfiihrung einer zusitzlichen Altersversorgung
fiir ehrenamtliche Feuerwehrangehorige sorgte. In Sach-
sen-Anhalt gibt es eine private Zusatzrente fiir die freiwil-
ligen Feuerwehren und den Katastrophenschutz. Einzelne
Kommunen in Nordrhein-Westfalen wie Diisseldorf und
Ratingen haben ebenfalls eine Feuerwehrrente eingefiihrt.

Unser Gesetzentwurf orientiert sich an der Regelung im
Freistaat Thiiringen. Im Gegensatz zur Thiiringer Regelung
wird der einzuzahlende Betrag vollstdndig vom Freistaat
Sachsen bezahlt. Aufgrund der ohnehin schon bestehenden
schwierigen Finanzlage wird von einer Mehrbelastung von
Stidten und Kommunen abgesehen. Uber wie viel Geld
sprechen wir eigentlich? Nach unserem Gesetzentwurf soll
es mit vollendetem 60. Lebensjahr, dem Jahr des Ausschei-
dens aus dem aktiven Dienst, fiir jedes Dienstjahr eine
Zusatzrente von 5 Euro monatlich geben. Der Anspruch
entsteht bei einer Mindestdienstzeit von zehn Jahren. Eine
Deckelung der zusitzlichen Altersversorgung nach oben ist
nicht vorgesehen. Bei derzeit knapp 43 000 Feuerwehrleu-
ten in der freiwilligen Feuerwehr und circa 7 000 weiteren
ehrenamtlichen Helfern rechnen wir mit einem jéhrlichen
Betrag von circa 3 Millionen Euro, der seitens des
Freistaates bereitzustellen wire. Dieser Betrag ist fiir den
Freistaat finanziell verkraftbar.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich an der Zeit, Pri-
oritdten zu setzen und dariiber nachzudenken, wer die Auf-
gaben des Gemeindewohls tibernimmt und welche Aner-
kennung wir diesen Menschen zukommen lassen. Es sind
nicht die imaginére Zivilgesellschaft oder diverse Vereine,
die sich ohnehin nur um Einzelinteressen von sogenannten
Minderheiten kiimmern. Nein, Biirger unseres Landes, die
voll im Erwerbsleben stehen und Familien zu versorgen ha-
ben, opfern ihre Freizeit fiir die Sicherheit von uns allen.

(Beifall bei der AfD)

Wihrend hier fiir andere die Fordermittel unerschopflich
sprudeln, gibt es fiir 25 Jahre Einsatzbereitschaft, schlaf-
lose Néchte und Gefahrdung von Gesundheit und Leben
200 Euro. Anstand und Dankbarkeit sehen anders aus. Es
ist das Versdumnis der Staatsregierung, dass in den letzten
zehn Jahren nichts Nennenswertes fiir die Stirkung des Eh-
renamtes getan wurde.

Uns ist vollkommen klar, dass die Einfithrung einer zusétz-
lichen Altersversorgung die Mitgliederzahlen bei der frei-
willigen Feuerwehr und dem Katastrophenschutz nicht au-

tomatisch ansteigen ldsst. Wer sich fiir das Ehrenamt ent-
scheidet, tut dies nicht aus finanziellen Erwégungen. Der
Wunsch, anderen zu helfen und Kameradschaft zu erleben,
wird weiterhin im Vordergrund stehen. Es ist aber ein erster
Schritt fiir eine echte Wertschatzung des Ehrenamtes — jen-
seits von kostenlosen Lippenbekenntnissen und Ehrenna-
deln. Unser Gemeinwesen funktioniert, weil sich die Leis-
tungstriger unserer Gesellschaft in ihrer Freizeit engagie-
ren und sich um diejenigen kiimmern, die in Not geraten.

In Zeiten von Freitagshiipfern und Klimaaktionismus ist
diese Tatsache leider vollig aus dem 6ffentlichen Blick ge-
raten. Und wihrend die Zivilgesellschaft in ein paar Jahren
dem ndchsten medialen Trend hinterherhechelt, werden die
Manner und Frauen im Ehrenamt weiterhin zuverldssig
und unaufgeregt ihren Dienst versehen. Es ist an der Zeit,
diese Biirger besonders zu wiirdigen.

Lassen Sie mich meine Ausfithrungen mit einem Zitat von
Staatsminister Prof. Dr. Roland Wéller beenden, mit der er
erst gestern in seiner Fachregierungserkldrung die Rolle
des Ehrenamts hervorhob. Zitat: ,,IThr Einsatz — gemeint
sind die Ehrenamtler — zeichnet ein Bild der Solidaritét, der
biirgerlichen Verantwortung und des Zusammenbhalts. Die-
ses Bild ist gerade in Zeiten gesellschaftlicher Polarisie-
rung und Verunsicherung von immensem Wert, denn
Ehrenamt und freiwilliges Engagement machen den Kern
einer aktiven Biirger- und Zivilgesellschaft aus, einer
Gesellschaft, die beisammensteht.* Diesen Worten miissen
nun endlich Taten folgen. Ich bitte Sie daher um die
Uberweisung des Gesetzentwurfs an die Ausschiisse.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank fiir die Einbringung an Herrn Kuppi von der
AfD-Fraktion. Meine Damen und Herren! Das Présidium
schligt Ihnen vor, den Entwurf Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Gesetzes iiber den Brandschutz, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz an den Ausschuss fiir Inne-
res und Sport — federfithrend — sowie an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu iiberweisen. Wer diesem Vorschlag der
Uberweisung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Inneres und Sport — federfithrend — sowie an den
Haushalts- und Finanzausschuss beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 4 beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 5

Impfquoten auch ohne Impfpflicht erfolgreich steigern

Drucksache 7/2975, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wie gewohnt kdnnen hierzu die Fraktionen Stellung bezie-
hen. In der ersten Runde beginnt zunéchst die AfD als An-
tragstellerin, gefolgt von der CDU, den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN, der SPD sowie der Staatsregierung,
wenn gewiinscht.

Ich erteile jetzt der AfD-Fraktion das Wort. Herr Kollege
Prantl, bitte.

Thomas Prantl, AfD: Sehr gechrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Impfungen sind
wirksame MalBnahmen zum Schutz vor Infektionskrank-
heiten — aber nur dann, wenn méglichst viele in der Bevol-
kerung einen ausreichenden Impfschutz oder eine Immuni-
tit haben. Sie wollen eine Impfquote von iiber 95 % errei-
chen. Dafiir braucht es vor allem ein hohes Vertrauen der
Biirger in die Qualitédt der Impfstoffe, in den Beipackzettel
sowie ein ebenso hohes Vertrauen in den Staat und die
Institutionen des Staates.

Jetzt einmal ganz im Ernst, werte Kollegen: Meinen Sie
wirklich, dass die Einfiihrung einer Masernimpfpflicht
durch das Masernschutzgesetz zu dieser Vertrauensbildung
beitrdgt? Glauben Sie wirklich, dass Drohkulissen und
BuBgeldandrohungen von 2 500 Euro, Zutrittsverbote fiir
Kindergirten und Schulen als vertrauensbildende Mafinah-
men in der Bevolkerung wahrgenommen werden? Wir
meinen: Nein, das werden sie ganz sicher nicht.

(Beifall bei der AfD)

Thre Impfpflicht, liebe CDU, trigt definitiv nicht zur Ver-
trauensbildung bei, sondern wird genau das Gegenteil des-
sen bewirken, was Sie erreichen wollen.

Zunichst die Zahlen und Fakten, die Sie offensichtlich
nicht beachtet haben:

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Abg. von
Breitenbuch zulassen?

Thomas Prantl, AfD: Nein.

Die Masernfille haben sich zwar in der EU seit 2017 ver-
doppelt, jedoch im Gegensatz dazu in Deutschland im sel-
ben Zeitraum halbiert. In Italien und Frankreich gibt es die
Impfpflicht gegen Masern, dennoch gibt es dort siebenmal
so viele Masernfélle wie bei uns — trotz Impfpflicht!

Werte Kollegen, Sie sehen also, dass Ihre Impfpflicht nicht
unbedingt die Losung sein kann. In Sachsen sind bei den
Schuleingangsuntersuchungen fast 100 % der Kinder be-
reits einmal gegen Masern geimpft, reichlich 90 % sogar
ein zweites Mal. Und Sie wissen selbst, dass in den aller-
meisten Fillen die einmalige Impfung zur Herstellung des
Impfschutzes reicht. Auch hier liegen wir weit vorn im eu-
ropdischen Vergleich.

Dagegen liegen bei den Erwachsenen im Gegensatz zu den
Kindern die Impfquoten deutlich niedriger. Uber alle
Altersgruppen hinweg sind ndmlich nur 38 % der Volljéh-
rigen gegen Masern geimpft — nur 38 %! Das bedeutet im
Umkehrschluss: Nur 62 % der Volljahrigen bzw. Erwach-
senen haben keinen Impfschutz. Was sagt uns das? Impflii-
cken haben eben nicht die Kinder, sondern die Erwachse-
nen. Warum also beschlielen Thre Vertreter im Bundesrat
eine Impfpflicht fiir Kinder, wenn vielmehr die Erwachse-
nen die Impfliicken haben? Welchen Sinn hat also diese
Masernimpfpflicht fiir Kinder?

Zu den Fallzahlen: Voriges Jahr gab es unter 4,2 Millionen
Einwohnern in Sachsen nur 16 Masernerkrankungen,
darunter 13 Erwachsene. Drei Erkrankte waren Kinder —
das sind 0,00007 %. Wihrend Sie noch nachrechnen, in
welchem Promillebereich wir uns hier bewegen, frage ich
Sie wieder: Welcher Vernunft und welcher mathematischen
Logik folgen Sie? Welchen Nutzen hat eine Masernimpf-
pflicht fiir Kinder? Masern-Todesfdlle gab es laut der
2018er Daten deutschlandweit zum Gliick keine. Wie
auch? Statistisch betrachtet liegt die Sterblichkeit bei
Masernerkrankungen Gott sei Dank nur bei 0,1 %.

0,1 % — das ist ein einziger Todesfall auf 1000 Infizierte.
Differenzieren Sie bitte! Genau das ist auch der Punkt, an
dem wir Thnen sagen: Thre Masernimpfpflicht vornehmlich
fiir Kinder ist vollig unverhéltnisméaBig.

(Beifall bei der AfD)

Hier schieBen Sie mit Kanonen auf Spatzen. Das stiftet
mehr Schaden als Nutzen. Das Risiko, an Masern zu
erkranken, ist gliicklicherweise zu gering, und daran zu
versterben, extrem gering. Dagegen aber bergen Impfun-
gen immer Risiken schwerer bleibender Schéaden.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Weil auch Sie, liebe CDU, diese Risiken von Impfschidden
niemals ganz ausschlieBen konnen, diirfen Sie als Gesetz-
geber angesichts der geringen Sterblichkeit und angesichts
der steigenden Fallzahlen die Eltern nicht zur Impfung ih-
rer Kinder nétigen. Das wollen, das sollen und das kénnen
miindige Eltern eigenverantwortlich selbst entscheiden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Neben den medizinischen Griinden gibt es noch weitere
Griinde, nicht zu impfen, beispielsweise religiose Motive,
oder fiir einige wenige auch direkte personliche Erfahrun-
gen mit Betroffenen mit einem irreversiblen lebenslangen
Impfschaden.

Unser Grundgesetz sichert allen Biirgern das Recht auf
korperliche Unversehrtheit zu. Respektieren Sie das bitte!
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Sie respektieren es ndmlich nicht, weil Sie mit Threm Ma-
sernschutzgesetz einen faktischen indirekten Impfzwang
beschlossen und den Menschen damit ein Stiick Freiheit
genommen haben.

Das schreibe ich ganz besonders lhnen ins Stammbuch,
Herr Kollege Soren Voigt von der CDU-Fraktion. Denn Sie
erklarten am 10. Juni hier im Plenarsaal — ich zitiere Thre
Worte —: ,Ich vertrete personlich die Auffassung, dass es
grundsitzlich die freie Entscheidung der Menschen in die-
sem Land sein sollte, sich flir oder gegen eine Impfung zu
entscheiden. Es gibt Dinge, die personlich begriindet sind,
oder Dinge, die religios bedingt sind. Insofern bitte ich,
dies zu respektieren!*

Prima, Herr Voigt — das sehen wir ganz genauso wie Sie!
Darum lade ich Sie jetzt auch ganz personlich ein, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Einzelbeifall bei der AfD)

Beweisen Sie als stellvertretender Vorsitzender der CDU-
Fraktion gemeinsam mit Thren Kollegen, dass es Ihnen tat-
sdchlich um die Sache geht, dass es Ihnen um Inhalte geht,
dass es um das Grundrecht der Biirger auf korperliche Un-
versehrtheit und um das Elternrecht geht. Und wenn Sie
Thre Worte wirklich ernst meinen, Herr Voigt — wovon ich
ausgehe —, wenn Thnen die freie Entscheidung der Men-
schen wirklich so wichtig ist, dann fordern Sie doch ein-
fach gemeinsam mit uns heute eine abstrakte Normenkon-
trolle fiir das Masernschutzgesetz!

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Diese konnte ndmlich dazu fithren, dass das Masernschutz-
gesetz gekippt wird, weil es ndmlich die freie Entscheidung
der Menschen, die Sie ja so offensiv betonen, eben nicht
respektiert.

Schon in den Ausschussberatungen des Bundesrates — das
wissen auch Sie — wurden erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken geduBert, die eigentlich zur Uberarbeitung des
Gesetzentwurfs hitten fithren miissen. Das Gesetz wurde
aber leider auch von Thnen, den sidchsischen Vertretern im
Bundesrat, durchgewinkt.

Vielmehr noch lobte die damalige CDU-Gesundheitsmi-
nisterin Frau Klepsch die Impfpflicht. Damals ging es be-
sonders um die Kritik, die berechtigte Kritik am Zwang
zum Kombinationsimpfen mit Kombinationsimpfstoffen,
die mit der Impfpflicht gegen Mumps und Rételn gleich
miteingefiihrt wurde.

Unser Antrag fordert Sie auf, Einzelimpfstoffe, wie diese
in der Schweiz ganz normaler Alltag sind, auch hier bei uns
verfligbar zu machen. Wir setzen mit unserem Antrag auf
Freiwilligkeit statt auf Zwang. Wir setzen auf Niedrig-
schwelligkeit statt Pflicht. Wir setzen auf qualifizierte
Impfberatung statt auf Drohkulissen und 2 500 Euro Buf3-
geldandrohung. Thre indirekte Impfpflicht, die praktisch
doch nichts anderes als erlebter Zwang ist, fiihrt aus unse-
rer Sicht zum Gegenteil dessen, was Sie vorhaben, so iibri-
gens auch die Auffassung des Ethikrates.

Mit Threr Politik sinken die Impfquoten. Infolgedessen dro-
hen neue Impfpflichten fiir weitere Krankheiten. Das sehen
Sie doch in Frankreich, dort sind es mittlerweile elf Krank-
heiten, viel zu viele, gegen die Kinder geimpft sein miissen.
Wenn Sie es wirklich besser machen wollen, dann machen
Sie es besser. Treffen Sie biirgerfreundliche und vertrau-
ensbildende Entscheidungen, treffen Sie sachgerechte und
wissenschaftlich nachvollziehbare politische Entscheidun-
gen, welche auch ethisch vertretbar sind. Setzen Sie sich,
so wie es Herr Voigt von der CDU gefordert hat, fiir die
freie Impfentscheidung der Menschen ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Herr Prantl fiir die AfD-Fraktion. Jetzt spricht
Daniela Kuge fiir die CDU-Fraktion.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Prantl! Sie haben
keine Zwischenfrage zugelassen, was ich sehr bedaure.
Sonst hétte ich Sie ndmlich fragen kénnen, was Sie beruf-
lich machen, Arzt oder Apotheker. Vielleicht kdnnen Sie es
in Thren nédchsten Redebeitrag mit einbauen.

Um es vorwegzunehmen: Das Masernschutzgesetz ist ein
Bundesgesetz, und wir befinden uns hier im Séchsischen
Landtag. Schutzimpfungen gehoren zu den wirksamsten,
sichersten und kostengiinstigsten Praventionsmafnahmen
im Gesundheitswesen. Die Aufkldrung und das Wissen in
der Bevolkerung sind notwendig, um eine groBere Impfbe-
reitschaft zu erreichen. Der individuelle Schutz vor Erkran-
kungen und gleichzeitige Schutz der Allgemeinheit vor
Ausbreitung einer Krankheit stehen dabei im Vordergrund.

Die Sichsische Impfkommission empfiehlt seit Jahrzehn-
ten eine zweimalige Impfung gegen Mumps, Masern und
Roételn (MMR) fiir Kinder und Jugendliche und fiir alle
empfanglichen, nicht immunen Personen ab dem Jahrgang
1958. Die selektive Impfpflicht gilt bei der Aufnahme und
Betreuung in einer Gemeinschaftseinrichtung oder bei ei-
ner beruflichen Tatigkeit zum Beispiel im Gesundheitswe-
sen.

Das Masernschutzgesetz bedingt keinen Impfzwang. Zitat
Bundesministerium: ,,Eine Zwangsimpfung kommt in kei-
nem Fall in Betracht.“ Das Gesetz enthélt weitere Mafinah-
men fiir mehr Infektionsschutz und zur besseren Impfpra-
vention. Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklé-
rung informiert zielgruppenspezifisch. Es gibt keine Fach-
gebietsgrenzen mehr fiir Impfen innerhalb der Arzteschaft.
Jeder Arztbesuch ist eine Gelegenheit, den Impfstatus fest-
stellen zu lassen und gegebenenfalls Liicken zu schlie3en.

Der Freistaat einerseits und die Landesérztekammer ande-
rerseits bieten umfangreiche Informationen und Angebote
beziiglich des Impfens, des Impfstatus sowie der Durch-
fithrung von Impfungen an. Die kommunalen Gesundheits-
amter bieten Impfberatung und Sprechstunden an. Dafiir
haben wir auch mehr Geld in den Haushalt eingestellt.
Aber Sie haben recht. Alle diese MaBnahmen schaffen
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keine Herdenimmunitit. Deshalb kam das Masernschutz-
gesetz vom Bund. Wir kénnen hier dariiber diskutieren,
aber noch haben wir darauf keinen Einfluss. Eventuell
konnten die Kollegen, die in den Bundestag wechseln, die-
ses Thema an geeigneter Stelle neu anbringen.

Der Freistaat Sachsen hat den Beschluss des Masern-
schutzgesetzes in der Sitzung des Bundesrats vom 19. De-
zember 2019 mitgetragen. Wie Sie richtig ausgefiihrt ha-
ben, sind derzeit Verfassungsbeschwerden beim Bundes-
verfassungsgericht anhingig. Die Positionierung zum Ma-
sernschutzgesetz mit Blick auf das Grundgesetz durch den
Bundesverfassungsgerichtshof ist ebenfalls ausstehend.

Bereits jetzt wird im Rahmen vor Schulaufnahmeuntersu-
chungen, der allgemeinen Schuluntersuchungen in Férder-
schulen sowie der schuldrztlichen Untersuchung ab Klasse
6 der Impfstatus iiberpriift. Erwachsene haben einen An-
spruch auf alters-, geschlechts- und zielgruppengerechte
drztliche Gesundheitsuntersuchungen, unter anderem zu
bevolkerungsmedizinisch bedeutsamen Krankheiten und
darauf aufbauend prédventionsorientierte Beratung inklu-
sive der Uberpriifung des Impfstatus. Die Beantwortung
von kritischen Fragen durch den Arzt im Rahmen der Impf-
anamnese ist moglich und dann auch abrechenbar. Die all-
gemeinen Impfberatungen iiber die Gesundheitsémter und
Zentren fiir Reisemedizin gibt es bereits seit vielen Jahren.

Die Starkung des 6ffentlichen Gesundheitswesens lduft in
Sachsen. Der OGD wird wieder gestirkt. Auch das miiss-
ten Sie bereits registriert haben, denn Anfang September
wurde der Pakt fiir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst auf
Bundesebene beschlossen. Der digitale Impfausweis, der
e-Impfpass, soll mit Einfithrung der elektronischen Patien-
tenakte umgesetzt werden. Die Bereitstellung eines Erin-
nerungssystems, unabhingig vom Versicherungsstatus, ist
denkbar.

Im Ubrigen gibt es bereits eine Vielzahl von Fortbildungs-
angeboten auch fiir die Arzteschaft, zum Beispiel den
Sachsischen Impftag.

So konnte ich die Liste weiterfiihren, aber ich spare mir die
Spucke. Ich habe versucht, in meiner Rede die Punkte in
der Reihenfolge des Antrags der AfD abzuarbeiten. Des-
halb bitte ich Sie jetzt um Entschuldigung, wenn es ein
bisschen konfus war. Aber das lag einfach an der Reihen-
folge der Punkte in dem unqualifizierten Antrag.

Recht herzlichen Dank. Wir lehnen den Antrag ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Daniela Kuge von der CDU-Fraktion. Wir
kommen jetzt zur Fraktion DIE LINKE. Susanne Schaper,
bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Antrag zielen Sie vor allem auf die Masernimpfpflicht ab.
Als diese im Bundestag abgestimmt wurde, haben die AfD

und die FDP als FEinzige dagegen gestimmt, unter anderem
weil sie in der Impfpflicht einen unverhaltnismaBigen Ein-
griff in das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit se-
hen.

Aufgrund von Verfassungsbeschwerden, die zumindest im
Eilverfahren bereits im Mai 2020 abgelehnt wurden, wird
sich jetzt noch das Bundesverfassungsgericht mit dem
Thema befassen miissen. Ich gehe davon aus, dass es die
VerhdltnisméBigkeit der Masernimpfpflicht bestitigen
wird. Denn wie Sie im Punkt I selber feststellen, sind Imp-
fungen ,,ein wirksames und sinnvolles Mittel des Infekti-
onsschutzes*. Schon, dass das bei [hnen angekommen ist.
Aber wenn man die Antragseinbringung oder den Antrag
selbst hort und liest, dann kann es sich ganz offensichtlich
nur um eine kognitive Dissonanz handeln.

Gerade beim Thema Masern haben wir trotz umfangreicher
Aufklarung auch iiber die Folgeerkrankungen nachzuden-
ken. Denn insofern stimmt die Milchmédchenrechnung
auch nicht ganz. ,,Es stirbt keiner an Masern®, das ist rich-
tig, weil korrekterweise in der Statistik an der Folgeerkran-
kung SSPE, einer tddlich verlaufenden Erkrankung des
Gehirns, gestorben wird. Dafiir gibt es, wie bereits er-
wihnt, keinen ausreichenden Impfschutz.

Es gibt eben immer noch keine Herdenimmunitét. Daher
war es folgerichtig — ich bin mir sicher, dass das auch das
Bundesverfassungsgericht so sehen wird —, dass die Ma-
sernimpfpflicht eingefiihrt wurde. Impfpflicht bedeutet im
Ubrigen nicht Impfzwang. Das ist wie bei der Masken-
pflicht, die Sie als Kennzeichen einer Diktatur darstellen.
Natiirlich steht es Thnen frei, den Mund- und Nasenschutz
nicht zu tragen oder Thre Kinder nicht impfen zu lassen.
Aber dann miissen Sie auch mit den Konsequenzen leben.
Gegenseitige Riicksichtnahme und Solidaritdt sind Werte,
die der AfD vollig fremd sind.

(Beifall bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Sie sind aber die ndtige Voraussetzung dafiir, dass alle
Menschen frei und sicher leben kdnnen, dass sie vollstin-
dig am 6ffentlichen Leben teilhaben kénnen.

In Threm Antrag findet sich ein Sammelsurium von MaB-
nahmen. Manche haben sogar einen tatsdchlichen Bezug
zum eigentlichen Thema Impfen. Andere Vorschldge sind
aber fast schon absurd. Was beispielsweise der durchaus
gut gemeinte Vorschlag fiir die Bezahlung der Arzte des
offentlichen Gesundheitsdienstes in diesem Antrag zu su-
chen hat, erschlieft sich mir iliberhaupt nicht. Natiirlich
muss der offentliche Gesundheitsdienst gestarkt werden.
Das muss aber generell erfolgen und nicht nur, um die
Impfquoten zu erhdhen.

Wie Sie den Punkt III.1 umsetzen wollen, bleibt im
Dunkeln. Wie will man Informations-, Praventions- und
Beratungsangebote spezifisch an Bevolkerungsgruppen
mit unterdurchschnittlichen Impfquoten richten? Sie soll-
ten einmal ndher erldutern, wie das konkret aussehen soll.
Sollen sich die Staatsministerien im Netz an Verschwo-
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rungsideologen und Impfgegner anschleichen, um dort un-
terschwellig fiir das Impfen zu werben oder dariiber aufzu-
kléren?

Es ist doch in erster Linie Ihre Klientel, die der Wissen-
schaft in aktuellen Fragen misstraut, sei es der Klimawan-
del, sei es Corona oder sei es eben jetzt im Moment das
Impfen. Sie sind es doch, die vor allem Unsicherheiten
streuen und der Wissenschaft damit einen Barendienst er-
weisen. Deshalb ist es eigentlich lacherlich, dass Sie sich
hier aufspielen und so tun, als liege Thnen wirklich etwas
an einer hoheren Impfquote.

Absurd wird es in Punkt I11.3. Warum soll der Impfstatus
der Eltern bei Schulaufnahmeuntersuchungen mit iber-
priift werden? Das erschlieBt sich auch nicht. Die Arztin-
nen und Arzte dort sind auf Kinder spezialisiert. Hier schie-
Ben Sie wie so oft liber das Ziel hinaus. Es ist v6llig unver-
héltnisméaBig, den Impfstatus der Eltern zu iiberpriifen,
wenn Kinder zur Schulaufnahmeuntersuchung gepriift
werden. Auf der einen Seite reden Sie immer von Selbst-
verantwortung, auf der anderen Seite sprechen sie diese
den Eltern bei der Schuleingangsuntersuchung ab und wol-
len Erziehungsberechtigte, die geniigend zu tun haben,
wenn ihre Kinder eingeschult werden sollen, damit unnotig
géangeln.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Kollegin Schaper, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Susanne Schaper, DIE LINKE: Natiirlich.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Eine Zwischenfrage an Mikrofon 7, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin.

Frau Schaper, Sie meinten gerade, eine Kinderarztin ist auf
Kinder spezialisiert und kann die Eltern nicht beraten. Er-
kldren Sie mir bitte, in welchem Alter wir den Impfpass &n-
dern, der dann optisch anders aussieht, sodass ein Arzt
nicht mehr in der Lage ist, den Impfstatus eines Kindes ge-
nau wie den eines Elternteils zu liberpriifen.

Danke schon.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Anhand Threr Fragestel-
lung merkt man schon, dass Sie wirklich themenfremd
sind.

Man kann sagen, die Arztinnen und Arzte haben dort eine
andere Aufgabe, als den Impfstatus eines Erwachsenen zu
kontrollieren. Selbstverstandlich konnen die lesen, im
Gegensatz zu anderen. Es gehort aber nicht zum Aufgaben-
bereich, weil mehr dazu gehort, einen Impfstatus zu iiber-
priifen, als es nur im Impfpass nachzulesen. Dazu gehort
ndmlich eine Anamnese — aber das konnen Sie nicht
wissen.

(Beifall bei den LINKEN —
Dr. Rolf Weigand, AfD:
Es geht um eine Uberpriifung!)

— Nein, es geht nicht um eine Uberpriifung. Lesen Sie Thren
Antrag.

Der Impfstatus der Eltern wird in der Regel schon von den
Hausérztinnen und Hausérzten iiberpriift, wenn diese zur
Vorsorgeuntersuchung gehen — dies wird von den Kranken-
kassen empfohlen und auch bezahlt, da der Impfausweis
vorgelegt werden muss. Man kann davon ausgehen, dass
Eltern, die ihre Kinder regelgerecht impfen lassen, auch
selbst darauf schauen, ausreichend geimpft zu sein.

Ihre Forderung ist eine Gangelei und Unterstellung gegen-
iiber Elternteilen, die unverhiltnismafig ist.

Unabhédngig davon sind die Kinder von heute die Erwach-
senen von morgen. Es ist also sinnvoll, sie jetzt zu impfen,
um spéter Immunitét erreichen zu kdnnen.

Fazit: Der Antrag ist typisch AfD, etwas Populismus hier,
etwas Ahnungslosigkeit dort. Schon sind wieder Zeit und
Papier verschwendet. Mehr bleibt dazu nicht zu sagen.

Auch wir wollen die Impfquote erh6hen, halten uns dabei
aber an unsere eigenen Antrdge und lehnen Thren deshalb
selbstversténdlich ab.

(Beifall bei den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Susanne Schaper fiir die Fraktion DIE LINKE. Ich
bitte jetzt von den BUNDNISGRUNEN Kollegin Kuhfu
ans Mikrofon.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bereits im Juni durften wir iiber einen AfD-Antrag zum
Thema Impfen reden. Der heute vorliegende Antrag be-
sticht vor allem durch ein Recycling der Argumentation.
Obwohl man fiir den Antrag in den letzten vier Monaten
offensichtlich aus der AfD-Fraktion nicht viel Neues zum
Thema erarbeitet hat und sich beide Antrdge sehr dhneln,
haben wir in der Zwischenzeit einmal geschaut, was ei-
gentlich die Datenlage bei den Wiahlerkohorten hergibt.

Wihrend sich 84 % der Wihler(innen) der GRUNEN laut
Infratest dimap, 83 % der Wéihler(innen) der SPD und
88 % der CDU-Anhinger(innen) gegen Corona impfen las-
sen wiirden, ist die AfD die einzige im Parlament vertre-
tene Partei, bei der sich die Mehrheit der Anhinger(innen)
nicht gegen Corona impfen lassen wiirde,

(Zuruf von der AfD: Dann
iiberzeugen Sie uns doch!)

nédmlich frappierende 52 %.

Sie behaupten in Threm Antrag, es gebe kaum Impfgeg-
ner(innen), aber Thre eigenen Anhdnger(innen) strafen Sie
der Liige. Vor dem Hintergrund dieser Zahlen sind Sie die
letzte Partei, die sich hier hinstellen und verkiinden kann,
dass die allgemeine Impfbereitschaft im Gro3en und Gan-
zen gut sei.
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Gleich am Anfang Thres Antrages fordern Sie, dass starker
als bisher bevdlkerungsgruppenspezifische Informations-,
Praventions- und Beratungsangebote geschaffen werden
sollten, die sich vornehmlich an Bevolkerungsgruppen mit
unterdurchschnittlicher Impfquote richten. Wahrscheinlich
haben Sie die klassische Waldorfschule vor Augen, aber
vielleicht fangen Sie bei der ndchsten AfD-Veranstaltung
an.

Dabei belassen Sie es natiirlich nicht. Sie zitieren auch ten-
denzids und teilweise aus veralteten Publikationen. Sie
meinen beispielsweise, dass — ich zitiere — ,,nur etwa 5 %
der Bevolkerung eher ablehnend Impfungen gegeniiberste-
hen* wiirden. Dabei verdrehen Sie die Zahlen der Bundes-
zentrale flir gesundheitliche Aufkldrung aus dem Jahre
2016. Ich habe einmal in die aktuellen Zahlen aus dem Jahr
2018 geschaut: Knapp 2 % lehnen bei der Befragung Imp-
fungen komplett ab, 17 % lehnen sie teilweise ab, 4 % leh-
nen Impfungen eher ab. 2016 waren die Zahlen iibrigens
dhnlich. Das macht insgesamt knapp 20 % der Bevolke-
rung, die eine Impfung eher ablehnen wiirden und somit
der Impfquote von 95 % entgegenstehen.

Das ist nicht der einzige Fall, bei dem Ihr Antrag Seriositét
mithilfe von Verweisen auf seriose Quellen vorgaukelt, ob-
wohl diese Quellen sehr fragwiirdig zitiert werden. Wenn
man sich Thren Antrag zu Gemiite fiihren muss, dann fallt
auf, dass Sie ausgiebig auf den Deutschen Ethikrat verwei-
sen, aber nur sehr ausschnitthaft, ndmlich nur an den Punk-
ten seiner Stellungnahme, die Thre politischen Ziele unter-
stiitzen. Sie behaupten, der Deutsche Ethikrat spreche sich
generell gegen eine Impfpflicht aus. Das stimmt aber nicht.
Der Deutsche Ethikrat spricht sich fiir eine berufsbezogene
Masernimpfpflicht aus, und zwar vor allem fiir Sozial-, Bil-
dungs- und Gesundheitsberufe, und rit dort bei Nichtein-
haltung ein Berufsverbot an.

Unsere Gesellschaft ist darauf angewiesen, dass sich mog-
lichst viele Menschen impfen lassen, dass die, die geimpft
werden konnen, ihre eigene Gesundheit durch Impfen
schiitzen und gleichzeitig durch die Herdenimmunitit die
Gesundheit von gesundheitlich Schwicheren bewahren.
Hier haben wir vor allem kleinere Kinder und chronisch
Kranke vor Augen. Deshalb haben sich die Regierungs-
partner im Koalitionsvertrag verpflichtet, die Impfquote zu
steigern, unter anderem durch Aufkldrung und nied-
rigschwellige Angebote. Diese Verpflichtung gilt fiir uns.

Sie wollen auch, dass die Staatsregierung gegen das Ma-
sernschutzgesetz der Bundesregierung klagt. Sie sagen
aber natiirlich nicht, dass das Bundesverfassungsgericht
bereits dementsprechende Eilantrdge abgelehnt hat und
dazu ohnehin bereits mehrere Verfahren anhédngig sind. Die
Staatsregierung — und ich bin mir recht sicher, auch das
Bundesverfassungsgericht — hat keine Zeit fiir eine derar-
tige Beschéftigungstherapie mit Klageschriften, die in dhn-
licher Form bereits vorliegen, unbenommen der Tatsache,
dass wir die Begriindung auch nicht teilen wiirden.

Ich wiirde gern glauben, dass die Mittel, die Sie zum Errei-
chen hoherer Impfquoten vorschlagen, ernst gemeint sind.

Sie haben das Problem, dass die eine Hilfte Ihrer Wih-
ler(innen) Impfungen ablehnt und die andere Hilfte sie
wichtig findet. Deswegen gibt es auch wieder diesen An-
trag und deswegen gibt es beide Elemente in Threm Antrag.
Ich konnte auch bei der Einbringung nicht herausfinden, ob
Sie nun dafiir oder dagegen sind.

Dieses Parlament ist aber nicht dafiir zusténdig, die vielen
Risse in IThrer Partei, in Threr Anhéngerschaft zu kitten.
Dieses Parlament ist dafiir zustindig, das Wohl und Wehe
und die Gesundheit aller Menschen in Sachsen zu sichern.
Deswegen machen wir keine Alibivorschldge wie Sie, son-
dern kiimmern uns darum, dass Impfungen in Sachsen
noch leichter zugénglich gemacht werden und die Aufkla-
rungsangebote fiir Impfungen immer besser werden. Aus
diesem Grund lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegin Kuhfu von den BUNDNIS-
GRUNEN. Jetzt spricht Simone Lang fiir die SPD-Frak-
tion.

Simone Lang, SPD: Schr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn man iiber
die Impfpflicht spricht und die Impfbereitschaft in der Be-
volkerung erhdhen moéchte, dann sollte man, glaube ich, als
Partei und Fraktion zunichst Abstand davon nehmen, sel-
ber Falschaussagen zum Thema durch das Land zu tragen.

Wenn die AfD-Fraktion mochte, dass sich mehr Menschen
impfen lassen, dann sollte sie kiinftig darauf verzichten,
stindig von Zwangsimpfungen zu halluzinieren und diese
zu verkiinden. Das wire der erste sinnvolle Beitrag, um die
Menschen in diesem Land nicht weiter in die Irre zu fithren
oder schlicht mit falschen Aussagen zu verunsichern.

(Beifall bei der SPD)
Genau das schafft, Herr Prantl, mehr Schaden als Nutzen.

Grundsétzlich ist Impfen immer eine moralische Pflicht.
Die Erh6hung der Impfquote, unter anderem durch Aufkla-
rung sowie niedrigschwellige und aufsuchende Angebote,
ist nicht ohne Grund im Koalitionsvertrag als Aufgabe klar
geregelt.

Aufklarungskampagnen und Informationsangebote der
vergangenen Jahre haben genau darauf abgezielt. Im Jahr
2019 hielt der Impfbus in elf verschiedenen Berufsschul-
zentren. Vor Ort konnten die Berufsschiilerinnen und
-schiiler ihren Impfausweis kontrollieren und fehlende
Impfungen direkt nachholen lassen. Auch die Impfkam-
pagne ,,Sachsen impft“ und der Sachsische Impftag bieten
Gelegenbheit, sich iber das Thema zu informieren.

Auch in den kommenden Jahren wird uns die Erhhung der
Impfquote begleiten; denn das Misstrauen gegeniiber
Impfungen, das in Teilen der Bevdlkerung aufgrund von
Falschinformationen und Liigen vorherrscht, ldsst sich
nicht so leicht abschiitteln. Daher ist es umso wichtiger,
dass alle Menschen, zum Beispiel Arztinnen und Arzte,
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fundierte Informationen erhalten und sich mit Blick auf die
Abwiégung von Risiken einer moglichen Erkrankung im
Vergleich zur Impfung beraten lassen kdnnen.

Dass es sich der Bundestag bei der Masernimpfpflicht nicht
einfach gemacht hat, zeigt allein die langwierige Diskus-
sion im Vorfeld. Das war genau richtig. Es war keine
einfache Entscheidung. Sie ist nicht im luftleeren Raum
getroffen worden.

Gerade bei Masern hat sich gezeigt, dass Aufkldarung und
Information in den vergangenen Jahren leider nicht die er-
wiinschte Wirkung erzielt haben. Die Impfquoten fiir die
zweite Impfung stagnieren seit Jahren. Immer wieder
kommt es zu zeitlich begrenzten regionalen bis bundeswei-
ten Ausbriichen. Da Masern zudem eine der ansteckends-
ten Krankheiten des Menschen iiberhaupt ist, wurde ein
Handeln der Bundesregierung notwendig; denn es gibt in
unserem Land zum Beispiel Sduglinge oder Menschen mit
beeintriachtigten Immunfunktionen, die mit dem Lebend-
impfstoff nicht geimpft werden kénnen und daher darauf
angewiesen sind, dass so viele wie mdglich immun gegen
das Virus sind. Das ist, wie Frau Schaper schon sagte, ge-
lebte Solidaritdt und Riicksichtnahme.

Das Problem in Threm Antrag ist, dass sich viele Punkte
eriibrigen. So wird der Impfstatus von Kindern bereits im
Rahmen der Schulaufnahmeuntersuchung und der schul-
drztlichen Untersuchung in Klassenstufe 6 iiberpriift. Ein
Erinnerungssystem fiir Impftermine wird bereits mit Blick
auf einen digitalen Impfpass zwischen Bund und Léndern
besprochen. Auch MaBnahmen zur Erhéhung der Teil-
nahme an den Kinder- und Jugend-Gesundheitsuntersu-
chungen sind bereits auf der Agenda. Daher werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Frau Kollegin Lang fiir die SPD-Fraktion. Wir
konnten jetzt in eine weitere Runde starten. Fiir die AfD-
Fraktion spricht Kollege Prantl.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Bevor ich in
meine Rede einsteige, arbeite ich die Liste an Absurditdten
ab, die ich mir angehort habe.

Ich fange bei Ihnen an, Frau Kuge. Sie haben mich nach
meinem Beruf gefragt. Das ist Ihr gutes Recht. Ich hoffe,
Sie haben die Frage auch schon einmal IThrem Bundesge-
sundheitsminister gestellt.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Daniela Kuge, CDU: Ich habe Sie ja gefragt!)

Wunderbar, dass Sie uns darauf hinweisen, dass wir hier im
Sachsischen Landtag sitzen. Ich weil auch, dass wir in
Dresden sind.

(Daniela Kuge, CDU: Das
beantwortet die Frage nicht!)

Wenn Sie unseren Antrag gelesen und verstanden hétten,
wovon ich ausgehe, dann wiissten Sie, dass wir Sie dazu
auffordern, sich auf allen Ebenen, auch im Bundesrat,
dafiir einzusetzen,

(Daniela Kuge, CDU: Bin ich nicht!)

dass das Masernschutzgesetz in dieser Form abgeschafft
wird.

Allen Ernstes, Frau Lang, Sie wollen uns wirklich verkau-
fen, dass wir mit Fake News durch das Land ziechen,
Falschaussagen betreiben?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja!)

Es gibt keinen Impfzwang, keine mittelbare, indirekte
Impfpflicht, keine BuBgeldandrohung in Héhe von 2 500
Euro fiir solche, die unter Umstdnden ganz berechtigte
Griinde dafiir haben, sich nicht impfen zu lassen? Sie ver-
breiten Fake News!

(Beifall bei der AfD)

Liebe Frau Schaper, Sie lechzen ja danach, uns die Ver-
schworungsideologie unterzuschieben. Lesen bildet. Ich
empfehle Thnen zwei Biicher: , Krank geimpft — Betroffene
erzéhlen® und das ,,Schwarzbuch Impfen®.

(Zuruf von Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Uber héhere Impfraten haben Sie in den letzten Jahren oft
diskutiert und debattiert. Erreicht haben Sie allerdings viel
zu wenig, sodass die Impfquoten nie entscheidend ange-
stiegen sind.

(Zuruf von Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Horen Sie auf zu brabbeln! Setzen Sie sich Thre Maske
auf, Herr Gebhardt!

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Die wiinschenswerte Ausloschung —— Maske aufsetzen!
Hochziehen bis zum Haaransatz! Danke.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, Ermahnungen, wer hier wann wie brabbelt —
meine Aufgabe, nicht Ihre.

Thomas Prantl, AfD: Danke.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Und zu den Masken ist alles gesagt.

Thomas Prantl, AfD: Das denken Sie.

(Onh! bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD —
Soren Voigt, CDU: Kein Respekt!)

Um das Ausloschungsziel zu erreichen, hielten Sie die Ein-
flihrung der Masernimpfpflicht fiir das richtige Mittel,
gleich mit der Brechstange, um jeden Preis, koste es was es
wolle, auch wenn es das Vertrauen der Biirger ist.

(Susanne Schaper, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Prantl, AfD: Nein.

(Heiterkeit bei der AfD — Susanne Schaper, DIE
LINKE: Weil Sie sie nicht beantworten kdnnen!)

Sie untergraben mit Threr Impfpflicht sehenden Auges das
Vertrauen der Biirger in die Entscheidungen Ihrer Politik.
Weil das nicht so weitergehen darf, schlagen wir Thnen
heute sinnvolle MaBnahmen zur Verbesserung der Impf-
quoten nicht nur bei den Masern vor. Ein gutes Vorbild ist
namlich Finnland. Die ,,Siiddeutsche Zeitung™ titelte schon
im Jahr 2015: ,,Europas Erfolgsgeschichte®.

Sowohl Masern als auch Mumps und Ré&teln wurden in
Finnland ohne Impfpflicht schon im Jahr 1996 erfolgreich
ausgeloscht. Merken Sie etwas? — Schon vor 24 Jahren,
ohne Impfpflicht, ohne Bevormundung, ohne Buligeldan-
drohung von 2 500 Euro.

(Beifall bei der AfD)

Was genau machen die Finnen anders? Sie haben es ver-
standen, dass sich die Biirger auch freiwillig impfen lassen,
wenn man es ihnen nur so einfach wie moglich macht. Ge-
nau das will unser Antrag. Niedrigschwelligkeit beim
Impfzugang ist der Erfolgsfaktor der Finnen.

Die héufigsten Griinde, warum Impfungen nicht durchge-
fithrt werden, sind immer noch das schlichte Vergessen ei-
nes Impftermins und der hohe Zeitaufwand. Wer von Thnen
Familie, Arbeit und die alltigliche Fiille an Terminen unter
einen Hut bekommen muss, der weifl ganz genau, wovon
die Rede ist. Erhebliches Autholpotenzial bieten genau
deswegen die Schulgesundheitsuntersuchungen, bei denen
mit Einwilligung der Eltern die fehlende Impfung sofort
nachgeholt werden konnte. Bisher passiert das, Sie ahnen
es, aber nicht, auller im Landkreis Leipzig.

(Simone Lang, SPD, steht am Mikrofon.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, es gibt noch einmal das Bediirfnis einer
Zwischenfrage.

Thomas Prantl, AfD: Nein, jetzt nicht. — Auch den Eltern,
die bei der Schulaufnahmeuntersuchung mit dabei sind,
kann die Nachholung einer verpassten Impfung angeboten
werden. Sie ahnen es wieder, auch diese Chance wird trotz
Empfehlung des Robert-Koch-Instituts nicht genutzt.

Warum machen Sie es den Menschen in unserem Land
nicht auch so einfach wie in Finnland? Warum verkaufen
Sie die Biirger eigentlich fiir dumm und behaupten, die
Impfpflicht und die Androhung von Buflgeldern seien
alternativlos? Finnland hat bewiesen: Die freiwillige
Impfung ist richtig, und es funktioniert. Unser Antrag
nimmt genau diese guten Erfahrungen aus Finnland auf.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Néchstes Thema: Impfberatung, die gerade bei den weni-
gen impfkritisch eingestellten Menschen ganz besonders

wichtig ist, wenn wir diese vom Nutzen einer Impfung
iiberzeugen wollen.

Hier liegt der Fehler im System, da der Arzt nur ein Pau-
schalhonorar fiir die Impfung samt Impfberatung erhalt.
Fir Beratung ohne Impfung kein Geld, so die Formel.
Warum sollte ein Arzt ein langwieriges Gespriach mit impf-
kritischen Personen und ungewissem Ausgang fiihren,
wenn er den Aufwand nicht bezahlt bekommt? Wissen Sie
was: Ein Freund von mir aus dem Erzgebirge ist selbst
Hausarzt. Er hat mir das einmal detailliert erklart: 6,63
Euro — die Kommastelle stimmt — werden gezahlt erstens
fiir die Feststellung des Impfstatus, zweitens fiir die Impf-
beratung, drittens fiir die Aufklarung {iber Nebenwirkun-
gen, viertens fiir Hinweise fiir die Zeit nach der Impfung,
fiinftens fiir die Aufklarung iiber notwendige Folgeimpfun-
gen, sechstens die Feststellung des aktuellen Befindens
und Kontraindikationen, siebtens die Durchfithrung der
Impfung und achtens die Dokumentation im Impfausweis.
Das Ganze dauert mindestens 20 bis 30 Minuten. Das sind
acht Leistungsparameter in einer halben Stunde.

Es ist doch vollig logisch, dass bei dieser Aufgabenliste
eine vertiefte und qualifizierte Impfberatung gar nicht
moglich ist. Hier muss also endlich ein faires Honorar fiir
Impfberatungen auch ohne anschlieBende Impfung her, um
qualifizierte und flachendeckende Beratung zu ermdgli-
chen.

Das néchste Thema ist das jahrzehntelange Theater um die
elektronische Gesundheitskarte, die eigentlich seit dem
Jahr 2006 schrittweise eingefiihrt werden sollte. Der Bund
der Steuerzahler bezeichnete diese Hangepartie sogar als
skandal6s, da bislang Entwicklungskosten in Hoéhe von 2,2
Milliarden Euro in den Sand gesetzt wurden. Wir brauchen
aber diese Karte fiir ein automatisches Erinnerungssystem.
Sorgen Sie also dafiir, dass der e-Impfpass endlich kommt,
notfalls mit einer sdchsischen Losung.

(Zuruf der Abg. Daniela Kuge, CDU)

Letzter Aspekt: Seit dem Masernschutzgesetz darf jeder
Arzt impfen. Das ist gut und schon.

(Zuruf der Abg. Daniela Kuge, CDU)

Wir hoffen, dass Sie auch den Fortbildungsbedarf fiir jene
Arztgruppen sehen, die bislang nicht impfen durften. Sie
miissen endlich mit der Landesérztekammer den Bedarf er-
heben und decken. Erfreulicherweise signalisierte uns Ihr
Haus, werte Frau Staatsministerin Kopping, in einer Stel-
lungnahme bereits Zustimmung zu unserer Forderung.

Finnland zeigt also: Unsere Ansatzpunkte werden positiv
wirken, wenn Sie denn wollen. Niedrigschwelligkeit,
elektronisches Erinnerungssystem, ein faires Honorar fiir
qualifizierte Impfberatungen und vor allen Dingen Freiwil-
ligkeit; denn diese bringt das angeschlagenen Vertrauen der
Biirger in die Politik zuriick.

Danke.

(Beifall bei der AfD — Susanne Schaper,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Ich
sehe den Wunsch nach einer Kurzintervention; am Mikro-
fon 1 Susanne Schaper, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. — Unabhéngig davon, dass Sie verschiedene
Aspekte, also die Impfpflicht gegen Masern mit der Erho-
hung von Impfquoten, also ein Prdventionsgeschehen,
vermischen, mochte ich zu Ihrer Buchempfehlung sagen:
Belletristik ist nicht mein Ding. Unabhingig davon habe
ich es gelesen. Sie sollten vielleicht einmal wissenschaftli-
che Biicher lesen, in denen fundiert und valide {iber das
Thema geschriecben wird, und das einmal miteinander
abgleichen. So viel zum Thema ,,Lesen hilft!*.

Zum anderen frage ich mich, ob Sie schon einmal auf einer
neuropédiatrischen Station waren und sich Kinder mit
Hirnschiadigungen aufgrund einer Folgeerkrankung von
Masern angeschaut bzw. ob Sie sich einmal mit diesem
Krankheitsbild befasst haben. Sie tun hier so, als wére das
alles eine Art Pillepalle.

Aber eigentlich ist es am Ende des Tages vertane Liebes-
miih, wie ich feststellen muss. Sie gldnzen mit einer gewis-
sen Ahnungslosigkeit hier vorn, vermischen alles miteinan-
der und vermengen eine Initiative, die richtig und wichtig
ist, mit irgendwelchen angsttreibenden Impfzwang-, Impf-
pflichtschiméiren, die Sie aufbauen. Das ist des Themas un-
wiirdig, und das finde ich extrem schade.

Zu Threr Geschichtsschimire, dass Impfpflicht nichts
bringe, empfehle ich Thnen wiederum ein Buch: Lesen Sie
einmal die Geschichte tiber die Pocken!

(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, Sie kdnnen jetzt an Mikrofon 5 reagieren.

Thomas Prantl, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin. —
Frau Schaper, Sie stellen die Tatsachen und die Fakten, wie
ich Sie vorgetragen habe, wiederum von den Fiien auf den
Kopf. Ich weise zuriick, dass wir die Masern als ernstzu-
nehmende Erkrankung verharmlosen. Das haben wir defi-
nitiv nicht getan. Wir haben lediglich an den Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatz erinnert, das heifit an die Abwégung be-
zliglich massiver Masernerkrankungsschéden, die es tat-
sdchlich gibt und die niemand von der Hand weist, und
dem Recht des Einzelnen, eine Impfung, die ebenso gefahr-
liche, lebenslange Nebenwirkungen mit sich bringen kann.
— Danke.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Ich
sehe eine weitere Kurzintervention. Am Mikrofon 2
Simone Lang, bitte.

Simone Lang, SPD: Ich mdchte nur ganz kurz etwas zu
dem Verlauf hier sagen. Wir sind nicht auf der Wurstsuppe
hergeschwommen, sondern wir sind zwei Krankenschwes-
tern, die relativ lange mit diesem Thema in irgendeiner Art
und Weise verkniipft waren. Es sind auch Erfahrungswerte,

uber die wir hier berichten, und es sind nicht nur Zahlen
aus irgendwelchen Statistiken oder Biichern herbeigeholt
worden.

Einen niederschwelligen Zugang zu Impfungen miissen
Sie mir wirklich einmal erkldren. Man kann nicht auf der
einen Seite fordern, dass man Risikogruppen schiitzt, und
auf der anderen Seite genau das Gegenteil tun. Das ist,
glaube ich, der grof3e Unterschied.

(Beifall bei der SPD und bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, Sie konnen an Mikrofon 5 erneut reagieren.

Thomas Prantl, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin.
Also Frau Lang, ich wei3 nicht, woher Sie das mit der
Waurstsuppe haben. Ich habe die Vokabel in meinem Text
nicht gefunden. Ich habe Thnen das auch nicht unterstellt,
in keiner Weise.

(Zuruf von der SPD: Das war
auch bildlich gesprochen!)

— Das war aber die Aussage von Frau Lang.

Ich habe versucht, Thnen zu erklaren, was in Finnland vor
24 Jahren erfolgreich umgesetzt wurde. Wenn Sie zugehort
hitten, wire diese Frage, die Sie mir gestellt haben, hinfal-
lig gewesen. — Danke.

(Beifall bei der AfD —

Susanne Schaper, DIE LINKE:
Schauen Sie sich mal die Bevolkerungsstruktur
an! Sie vermischen ja alles — ganz ehrlich!
Da hat man ja korperliche Schmerzen!)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg: Ich
sehe jetzt kein weiteres Bediirfnis fiir eine Kurzinterven-
tion. Gibt es weiteren Redebedarf? — Den sehe ich nicht.
Dann erteile ich Frau Staatsministerin Kopping das Wort.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
beste Pravention vor einer libertragbaren Krankheit ist nun
einmal die Impfung. Sie schiitzt den Einzelnen vor Anste-
ckung und Erkrankungen und natiirlich die Allgemeinheit
vor der Ausbreitung einer Krankheit. Lésst sich eine Viel-
zahl an Personen impfen, wird die Infektionskette von
Mensch zu Mensch unterbrochen.

Ich mache das heute so ausfiihrlich, weil es immer wieder
notwendig ist zu wiederholen, was auf der einen Seite not-
wendig ist, und auf der anderen Seite zu sagen, was wir tun.

Ein Beispiel fiir einen Erfolg in der Elimination impf-
praventabler Krankheiten ist Polio. Seit dem Jahr 2002 gilt
Europa als poliofrei. Dennoch kann es aufgrund von
Reisen vorkommen, dass das Virus aus einem betroffenen
Gebiet in ein poliofreies Gebiet eingeschleppt wird. Aus
diesem Grund ist die Beibehaltung hoher Durchimpfungs-
raten duflerst wichtig, um fiir diese Fille Krankheitsaus-
briiche zu verhindern.
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Eines der aktuellsten Beispiele der letzten Zeit — dariiber
wurde heute schon viel gesprochen — ist die Masernschutz-
impfung. Seit dem 1. Mérz 2020 ist das Gesetz fiir den
Schutz vor Masern und zur Stirkung der Impfprévention,
das sogenannte Masernschutzgesetz, in Kraft. Masern ge-
horen zu den ansteckendsten Infektionskrankheiten beim
Menschen. Besonders bei Kindern unter fiinf Jahren und
bei Erwachsenen kdnnen Masern zu schweren Komplika-
tionen fiihren.

Die bundesweite Impfquote fiir die von der Stindigen
Impfkommission empfohlene zweite Masernschutzimp-
fung bei Kindern im Alter von 24 Monaten liegt bei nur
73,9 %. Fiir eine erfolgreiche Eliminierung der Masern
sind aber mindestens 95 % noétig. Die Einfiihrung des
Masernschutzgesetzes soll diese Impfliicken im besten Fall
schlieBen. Dabei bedingt die Impfpflicht keinen Zwang
zum Impfen; auch das kann ich nur wiederholen. Dies wird
ausdriicklich vom Bundesministerium fiir Gesundheit im
Rahmen der Beantwortung von Fragen zum Masernschutz-
gesetz betont.

Die Einfiihrung des Masernschutzgesetzes wird nur zum
Teil die Impfliicken schlieBen konnen. Zusétzlich sollte
aber weiterhin der Fokus auf niedrigschwelligen Impfan-
geboten liegen, um bestehende Impfliicken bei Masern und
anderen impfpréventablen Krankheiten zu schliefen bzw.
die Impfquoten zu steigern. Das ist auch das, was Sie im-
mer wieder ansprechen. Deswegen nenne ich das alles
noch einmal so ausfiihrlich.

Um die Impfbereitschaft zu steigern, wurden in der Ver-
gangenheit Angebote der Aufklarung und Beratung durch
die Staatsregierung verfolgt. Hierzu wird in der Stellung-
nahme zum Antrag umfanglich ausgefiihrt. Ich mochte hier
nur vereinzelt darauf eingehen, da meine Vorrednerinnen
schon darauf eingegangen sind. Ich mache es trotzdem
noch einmal, weil man es nicht oft genug wiederholen
kann.

So wurden unter anderem verschiedene Aufklarungskam-
pagnen durchgefiihrt und zum Beispiel Informationsange-
bote bereitgestellt. Im Rahmen des Projektes ,,Impfbus®,
einer mobilen Arztpraxis, wurden im Jahr 2019 elf ver-
schiedene Berufsschulzentren in sieben séchsischen Land-
kreisen aufgesucht, um vor Ort Impfliicken bei Kindern
und Erwachsenen zu schliefen.

Da die Altersgruppe der jungen Erwachsenen zu einer Be-
volkerungsgruppe mit unterdurchschnittlichen Impfquoten
gehoren und meist nur sehr wenige Arztbesuche, bei denen
es eine Impfberatung gibt, stattfinden, war die Aktion des
Impfbusses im vergangenen Jahr eine gute Gelegenheit fiir
junge Erwachsene, ihren Impfstatus kontrollieren zu lassen
und sich eigenstdndig mit dem Thema Gesundheit und
Impfen auseinanderzusetzen.

Weitere niedrigschwellige Angebote der Staatsregierung —
das war ja immer wieder ihr Aufruf — zur Steigerung der
Inanspruchnahme von Impfungen bzw. der Impfbereit-
schaft sind beispielsweise die Initiierung von Impfumfra-
gen, die Herausgabe von Impfbroschiiren, aber auch die

Bereitstellung von Lehrmaterial und Impfkoffern sowie die
Durchfiihrung der Impfkampagne ,,Sachsen impft*.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! An dieser
Stelle darf nicht aufgehort werden. Ein weiteres wichtiges
Ziel sind nicht nur die niedrigschwelligen Impfangebote,
sondern eben auch der Abbau von Impfbarrieren. Héufig
ist die letzte Impfung schon viele Jahre her. Bei manchen
Krankheiten kann die einmalige Immunisierung im Kin-
des- und Jugendalter schon reichen, um einen lebenslangen
Impfschutz zu erhalten. Bei einigen Krankheiten, zum Bei-
spiel Tetanus, sollte man die Impfung jedoch regelmiBig
auffrischen lassen. Auch bei Masern reicht eine einmalige
Impfung im Kindesalter meist nicht aus. Hier gibt der Blick
in den Impfpass Aufschluss iiber den aktuellen Impfstatus.

Den Impfstatus zu tiberpriifen und damit Mdglichkeiten zu
schaffen, die Impfbereitschaft zu steigern, wird bereits jetzt
im Rahmen der Schulaufnahmeuntersuchung, der allge-
meinen Schuluntersuchung in den Férderschulen und der
schulédrztlichen Untersuchung in der Klassenstufe 6 ange-
boten. Das Vorhalten eines Impfangebotes bei den Schul-
aufnahmeuntersuchungen fiir die Kinder liegt, je nach den
vorhandenen Rahmenbedingungen, im Ermessen des je-
weiligen Gesundheitsamtes, und die Entscheidung fiir oder
gegen eine solche Impfung schlussendlich selbstverstand-
lich bei den Sorgeberechtigten.

Um Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
zu erreichen, bilden die Vorsorgeuntersuchungen U 10,
U 11 und J 2 eine gute Moglichkeit, die Vollstindigkeit des
Impfausweises durch den Arzt iiberpriifen zu lassen. Diese
werden von einigen Krankenkassen iibernommen. Auf
Landerebene gibt es die Diskussion, den Gemeinsamen
Bundesausschuss aufzufordern, die Richtlinien der Ge-
sundheitsuntersuchung anzupassen und die zusétzlichen
Vorsorgeuntersuchungen als Pflichtleistung in die Richtli-
nie aufzunehmen, um die Teilnahme an den Kinder- und
Jugendgesundheitsuntersuchungen inklusive der zusatzli-
chen Untersuchungen zu erhéhen.

Die Uberwindung der Impfbarrieren durch Beratung und
Aufklirung durch die Arzte sind von enormer Wichtigkeit.
Die Gesundheitsamter bieten Impfberatung sowie Impf-
sprechstunden an. Neben dem Séchsischen Impftag und
Ahnlichem werden bereits Fortbildungen fiir andere imp-
fende Arztinnen und Arzte angeboten. Zudem bietet das
Sozialministerium regelmifig Fortbildungen fiir die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Gesundheitsdmter an.
Eine digitale Losung fiir den Impfpass sollte mit der elekt-
ronischen Patientenakte ab dem Jahr 2021 eingefiihrt wer-
den. Ein elektronischer Impfpass bietet die Moglichkeit,
iiber notwendige Impftermine zeitnah zu informieren.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! An dieser Stelle
noch ein Hinweis zur aktuellen Situation: Wir stehen vor
der Herbst- und Winterzeit, das heiflt, auch vor der Grip-
pesaison. Deshalb mdchte ich die Gelegenheit nutzen, da-
rauf hinzuweisen, dass auch Grippeschutzimpfungen eine
gute Malinahme zur Prévention gerade in diesen Zeiten, in
denen wir immer noch mit Corona zu kdmpfen haben, ist.
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Deshalb gilt unser Angebot: Nehmen Sie auch die Grippe-
schutzimpfung wahr!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Staatsministerin Kopping. Die AfD hat
jetzt die Moglichkeit fiir das Schlusswort. Herr Prantl,
bitte.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wie in vielen
Plenarsitzungen, welche ich seit einem Jahr hier erlebe, hat
auch die heutige Diskussion einmal mehr bewiesen, dass
eine sachorientierte Debatte auf der Grundlage grundsoli-
der, wissenschaftlich begriindeter Forderungen in diesem
Haus nicht moglich ist.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das ist unmoglich!)

Wir liefern Fakten.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Haha!)

Frau Schaper von der Linkspartei entgegnet mit substanz-
loser Polemik und erklért uns zu Verschworungsideologen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das seid ihr ja auch!
— Weitere Zurufe von den LINKEN)

Wir nennen berechtigte juristische Bedenken am Masern-
schutzgesetz. Die Frau Staatsministerin bestreitet, dass es
einen unmittelbaren indirekten Impfzwang doch gibt.

(Susanne Schaper, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Wir verweisen auf Positivbeispiele aus Finnland, Sie tiber-
gehen diese. Wir vertreten das Grundrecht der Biirger auf
korperliche Unversehrtheit und Handlungsfreiheit.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl — —

Thomas Prantl, AfD: Wir wollen mit unserem Antrag die
notwendige Erhohung der Impfquoten erreichen, nicht
mehr und nicht weniger.

(Hanka Kliese, SPD, steht ebenfalls am Mikrofon.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Herr Prantl, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Prantl, AfD: Ich bin gleich fertig.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das ist noch keine Antwort.

Thomas Prantl, AfD: Nein. — Ich fasse fiir Sie noch ein-
mal zusammen, was wir wollen: die Vorlage der Masern-
impfpflicht beim Bundesverfassungsgericht in Form einer
Normenkontrollklage, um die Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz priifen zu lassen, die Verfiigbarkeit eines Ma-
serneinzelimpfstoffes fiir diejenigen, die diesen gern haben

wollen, stirkere zielgruppenspezifische Informationsange-
bote fiir Gruppen mit niedrigen Impfquoten und automati-
sche Impferinnerungssysteme, um Termine nicht zu ver-
gessen, den Abbau biirokratischer und finanzieller Hemm-
nisse fiir Arzte und die personelle und finanzielle Stirkung
des offentlichen Gesundheitsdienstes, um der gestirkten
Rolle zur Durchfiihrung von Schutzimpfungen gerecht zu
werden.

Um all das zu erreichen, was in Finnland moglich ist, und
um zu verhindern, was in Frankreich langst Realitdt ist,
braucht es diesen Antrag. Sorgen Sie dafiir, dass das Ma-
sernschutzgesetz in dieser Form aufgehoben wird! Lassen
Sie es nicht zu weiteren Pflichtimpfungen kommen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war das Schlusswort von Herrn Prantl fiir die AfD-
Fraktion. Ich sehe jetzt an Mikrofon 1 vermutlich Bedarf
fiir eine Kurzintervention von Susanne Schaper von der
Linksfraktion.

(Sebastian Wippel, AfD: Das
geht beim Schlusswort gar nicht! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Aufs Schlusswort nicht!)

— Das stimmt; er hat recht. Das war mein Fehler.

(Unruhe im Saal — Die Préasidentin
bespricht sich mit dem Sitzungsvorstand.)

Jawohl, es war mein Fehler. Es gibt also keine Mdglichkeit
der Kurzintervention.

Wir werden jetzt iiber die Drucksache 7/2975 abstimmen.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Bei einigen Stimmen dafiir und sehr vielen
Stimmen dagegen ist die Drucksache 7/2975 nicht be-
schlossen.

Am Mikrofon 1 sehe ich Susanne Schaper von der Links-
fraktion. Mochten Sie eine Erklarung zum Abstimmungs-
verhalten abgeben?

Susanne Schaper, DIE LINKE: Ja, das mdchte ich, Frau
Présidentin.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Bitte schon.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Ich habe gegen diesen
Antrag gestimmt, weil ich zum einen der Meinung bin,
dass niemand in diesem Raum die Deutungshoheit haben
soll, und ich es fiir unverfroren halte, die Opferrolle einzu-
nehmen und zu sagen, dass es keinen sachlichen Austausch
gibt, weil Ihnen die Gegenargumente nicht passen. Dariiber
sollten Sie mal nachdenken. Das ist ein Dogma.

(Beifall bei den LINKEN)
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Zum anderen gilt das Recht auf korperliche Unversehrtheit
auch fiir jene Menschen, die sich aus medizinischen Griin-
den nicht impfen lassen konnen. Ich denke, es ist legitim,
hier die Frage aufzuwerfen, was iiberwiegt.

Sie nehmen fiir sich in Anspruch, dass Sie diejenigen sind,
die auf der richtigen Seite stehen.

(Zuruf des Abg. Jorg Urban, AfD)

Das ist daneben und das ist radikal. Das ist ein absolutes
Dogma und spricht dafiir, dass Sie zeitlich irgendwo in den
Dreifligerjahren stehen geblieben sind.

(Beifall bei den LINKEN
und den BUNDNISGRUNEN —

Jorg Urban, AfD: Frau Schaper, Sie haben
Demokratie nicht verstanden! —
Gegenruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE:
Aber Sie! —

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ein Gliick, dass
ihre Fraktion Demokratie versteht, oder was?! —
Weitere Zurufe)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Damit ist Tagesordnungspunkt 5 beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

30 Jahre unvollendete Renteneinheit: Endlich Lebens- und Arbeitsleistungen
von Ostdeutschen anerkennen, Renten- und Versorgungsunrecht beenden

Drucksache 7/3816, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Der Termin der Stellungnahme der Staatsregierung ist der
1. Oktober 2020.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Haben wir doch gut gemacht!)

Auch wenn heute der 1. Oktober ist, liegt die Stellung-
nahme noch nicht vor. Nun kénnen die Fraktionen wie folgt
Stellung nehmen: In der ersten Runde spricht zuerst DIE
LINKE als Einreicherin. Danach folgen CDU, AfD,
BUNDNISGRUNE, SPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Das Wort erhdlt Susanne Schaper von der
Linksfraktion.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch im-
mer werden die Menschen in Ostdeutschland systematisch
bei der Rentenberechnung benachteiligt. So haben wir im
30. Jahr der Einheit immer noch zwei unterschiedliche Be-
rechnungssysteme. Ein erarbeiteter Rentenpunkt im Osten
ist weniger wert als im Westen Deutschlands. Der Renten-
wert, der dies ausdriickt, ist zum 1. Juli 2020 in den alten
Bundeslidndern von 33,05 Euro auf 34,19 Euro und in den
neuen Bundesldndern von 31,89 Euro auf 33,23 Euro ge-
stiegen.

Wir haben somit immer noch eine Gerechtigkeitsliicke, die
zugegebenermallen kleiner geworden ist, aber noch fast ei-
nen Euro je Rentenpunkt betréigt. In absoluten Zahlen be-
deutet das eine Standardrente in Hohe von 1 537,20 Euro
1m Westen und in Hohe von 1 495,00 Euro im Osten. Wer
in Zwickau 45 Jahre lang immer den bundesdeutschen
Durchschnittsverdienst erzielt hat, bekommt tiber 40 Euro
weniger, als wenn er in irgendeiner Stadt in Baden-Wiirt-
temberg gearbeitet hétte. Das kdnnen Sie doch niemandem
mehr vermitteln, nicht im 30. Jahr nach 1989.

Jahrzehntelang haben Rentnerinnen und Rentner wegen
dieser Ungerechtigkeit massiv Geld verloren. Wer meint,
jetzt wieder die Keule des ,, Jammerossis® schwingen zu
miissen, der hat es schlicht nicht verstanden und gefahrdet
damit gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Zu diesen Ungerechtigkeiten kommt aber noch die Tatsa-
che hinzu, dass in Sachsen der Durchschnittslohn deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt liegt, sodass die Renten bei
gleicher Leistung deutlich niedriger ausfallen.

Die Séchsische Staatsregierung unternimmt leider nichts,
um diese Ungerechtigkeit zu beenden. Zwar entdecken Sie
das Thema vor wichtigen Wahlen immer wieder fiir sich,
aber aufler leeren Versprechen liefern Sie nichts. Zynisch
konnte man behaupten, Sie setzen auf die biologische L6-
sung; denn wer 1990 im Alter von 65 Jahren in Rente ge-
gangen ist, muss 100 Jahre alt werden, um die Rentenein-
heit zu erleben. Die meisten Menschen in Sachsen sterben
laut dem Statistischen Landesamt Sachsen jedoch im Alter
von 65 bis 85 Jahren. Wer also vor dem Jahr 2000 in Rente
im Alter von 65 gegangen ist, hat nur eine sehr geringe
Chance, die Renteneinheit zu erleben. Diese Menschen ha-
ben somit {iber Jahre hinweg eine regelrechte Entwertung
ihrer Lebensleistung erfahren.

Fiir uns als LINKE ist diese Ungerechtigkeit nicht hin-
nehmbar. Auch deshalb kdmpfen wir seit Jahren um Ge-
rechtigkeit, um eine schnelle Angleichung der Renten. Dies
soll jetzt 2025 kommen, dann mit 35 Jahren Verzogerung.
Auch die Menschen im Osten verdienen eine angemessene
Wertschétzung ihrer Arbeit, denn ihre Arbeit ist nicht we-
niger wert als dieselbe in den alten Bundeslédndern.

Ja, auch ich weil3, dass das Lohnniveau in der DDR niedri-
ger war als in der damaligen BRD, aber die Lebenshal-
tungskosten waren auch niedriger. Sie miissten die Waren-
korbe vergleichen, also die Kaufkraft in den jeweiligen
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Systemen, um dann festzustellen, dass dieses Argument
eben nicht taugt, um Benachteiligung der Ostrentnerinnen
und -rentner damit zu begriinden, auch weil mittlerweile
Menschen in Rente gegangen sind oder noch gehen, die
den Grofiteil ihrer Erwerbstétigkeit erst nach 1990 geleistet
haben. Denen konnen Sie zwar sagen, dass sie bis zu drei
Jahrzehnte lang deutlich weniger als die Kollegen in den
alten Bundesldndern verdient haben, aber das ist ja genauso
ein Skandal. Warum aber eine in Sachsen verdiente Mark
weniger wert sein soll als in Baden-Wiirttemberg, konnen
Sie nicht erklaren.

Daran hat ja auch die Einfiihrung des Euro nichts geéndert.
Bis 2025 soll fiir die Rentenberechnung jeder verdiente
Euro in Ostdeutschland weniger wert sein als in West-
deutschland. Auch das Argument der Lebenshaltungskos-
ten greift nicht, weil man in Dresden oder Leipzig inzwi-
schen teils ebenso hohe Mieten zahlt wie in Stuttgart oder
Dortmund. Und ob Sie die Butter im Lidl in Zwickau oder
Saarbriicken kaufen, macht {iberhaupt keinen Unterschied.

Sie kénnen sich also nicht winden und wenden, wie Sie
wollen. Sie kdnnen diese seit 30 Jahren bestehende Unge-
rechtigkeit nicht schonreden. Sie konnen nicht rechtferti-
gen, was eben nicht zu rechtfertigen ist.

Deshalb fordern wir, dass die Angleichung der Renten-
werte Ost und West unverziiglich vollzogen wird. Selbst-
verstindlich sind die daraus entstehenden Kosten aus Steu-
ermitteln zu finanzieren, weil es versicherungsfremde
Leistungen sind. Unter grofler Benachteiligung leiden bis
heute die in DDR-Zeiten geschiedenen Frauen. Anders als
in der BRD, gab es fiir sie in der DDR keinen Versorgungs-
ausgleich, weil Frauen nicht durch abgeleitete Anspriiche
von ihren Ménnern abhédngig bleiben sollten. Dem standen
aber in der DDR andere Begiinstigtenregelungen gegen-
iiber, wie die freiwillige Versicherung bei beruflichen Aus-
zeiten, grofziigige Regelungen bei Kindererziehungszeiten
oder der Pflege von Familienangehdrigen. Diese wurden
jedoch im Zuge der Uberfiihrung des DDR-Rentensystems
in das bundesdeutsche System einfach gestrichen, ohne
den Betroffenen einen Ausgleich zu verschaffen.

Die Folge ist, dass die in der DDR geschiedenen Frauen
weniger Rente erhalten, und wenn sie zu DDR-Zeiten we-
nig oder gar nicht gearbeitet haben, von extremer Altersar-
mut betroffen sind. Seit 30 Jahren kdmpfen diese Frauen
um ihr Recht. Sie gingen mit unzdhligen Klagen bis vor
hochste européische Gerichte. Es gab etliche Bundesrats-
initiativen, die von der jeweiligen Bundesregierung samt
und sonders abgelehnt wurden. Sogar der Ausschuss der
Vereinten Nationen hat sich 2017 mit dem Thema beschaf-
tigt und der Bundesrepublik empfohlen, ein Entschédi-
gungssystem zu etablieren. Geschehen ist bislang nichts —
auller Versprechen.

Wir fordern daher die Staatsregierung auf, auch in dieser
Angelegenheit gegeniiber der Bundesregierung und im
Bundesrat auf eine Losung zu dréngen.

Ein weiteres Beispiel, wie unsozial der Freistaat mit den
berechtigten Anspriichen umgeht, erfahren die ehemaligen
Angehorigen der Deutschen Volkspolizei der DDR, die

nach 1989 weiterhin tdtig waren und sind. Wéhrend die Zu-
lagen fiir Polizistinnen und Polizisten der BRD entspre-
chend dem bundesdeutschen Besoldungsrecht neben dem
eigentlichen Grundsold voll ruhegehaltsfihig sind, ging
das Verpflegungs- und Bekleidungsgeld, das ehemalige
Volkspolizisten vor 1990 zusitzlich zu ihren Beziigen er-
hielten, lange Zeit nicht in die Rentenberechnung ein. Hier-
gegen wehren sie sich vehement, und es gibt mittlerweile
10 000 Betroffene hier in Sachsen.

Unterdessen wiéchst die Unzufriedenheit unter den Be-
troffenen, und das zu Recht. Erst am 7. September, also vor
reichlich drei Wochen, hie3 es auf der Internetpriasenz des
MDR: , Geld aus dem Hirtefallfonds erst 2023? Wird die
Hoffnung vieler Ostrentner erneut enttduscht?* In der Mel-
dung heifit es, dass die Losung einer einmaligen Abfin-
dungszahlung in H6he von circa 20 000 Euro vom Tisch ist
und dass es den erhofften Gerechtigkeitsfonds nicht geben
wird. Weiter: Sofern das Geld flieBt, dann nur fiir soge-
nannte echte Hartefdlle, also Rentnerinnen und Rentner,
deren Einkommen unterhalb von circa 811 Euro netto im
Monat liegt, aber auch das nicht vor 2030. Somit gehen
98 % der betroffenen Rentnerinnen und Rentner komplett
leer aus.

Das ist ein Skandal, das ist eine Entwertung von Lebens-
leistung und das ist alles andere als gerecht.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Ré8ler: Die Diskussion wurde er-
offnet von der einbringenden Fraktion DIE LINKE, Frau
Kollegin Schaper. Jetzt spricht fiir die CDU-Fraktion Herr
Kollege Ritter.

Kay Ritter, CDU: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Kollegin Schaper, wenn man bos-
artig ware, konnte man ja sagen, wir haben gerade das
selbsternannte soziale Gewissen dieses Landes gehort.
Aber so weit wollen wir es ja nicht bringen.

(Zurufe von den LINKEN)

—Ja. Es passt ganz gut ins Bild, drei Tage vor dem Jubildum
des 30. Jahrestages unserer Bundesrepublik Deutschland.
Das zieht sich heute schon den ganzen Tag durch, mit die-
sem Titel, der im Ubrigen schon mit gleichem Inhalt, nur
mit anderer Uberschrift im Jahr 2017 hier in diesem Hohen
Haus debattiert wurde, Ol ins Feuer zu gieBen.

Meine Damen und Herren! ,,Ein Topf fiir alle® nannte Thre
Partei am Dienstag eine Veranstaltung in Grimma. Dieses
Thema hatte durchschlagenden Erfolg, wiirde ich sagen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Dann haben wir alles richtig gemacht!)

Der Titel bringt es aber auf den Punkt. Ich zitiere einmal
Thre Kollegin Tandler-Walenta, die die Worte Anspruch
und Wirklichkeit gestern zwar in einem anderen Zusam-
menhang verwendete, wo es aber punktgenau passte.
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Meine Damen und Herren! Den Anspruch der LINKEN
kennen wir. Wir haben es gehort: ein Topf fiir alle. Kom-
men wir aber mal zur Wirklichkeit. Die Renteniiberleitung
im Speziellen, wie auch das Rentensystem im Allgemei-
nen, zeichnet sich durch eine sehr hohe Komplexitit aus.
Vorwiegend geht es um die Schwerpunkte aktuelle Rentner
und zukiinftige Rentengenerationen. Die Themen sind im
Komplex zu sehen; das sehen Sie sicherlich genauso. Wie
bereits erwéhnt, sind sie so komplex, dass man eine mehr-
stiindige Diskussion dariiber fithren konnte. Daher nenne
ich nur wesentliche Punkte. Wir haben hier fiinf Minuten,
die nicht reichen werden, um dies auszudebattieren.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Sie haben ja Redezeit!)

Ich mochte gerne etwas zur Rente zu DDR-Zeiten sagen.
Die hatte einen Grundversorgungscharakter bei niedrigem
Rentenniveau. 1990 betrug die durchschnittliche verfiig-
bare monatliche Rente bei Mannern und Frauen in den
neuen Bundeslidndern 302 Euro. In den alten Bundeslédn-
dern waren es 544 Euro. Dazu kamen Subventionierung
von Lebensmitteln und Heizmitteln.

Wie ist der aktuelle Stand der Rente? 2018 betrug die ver-
fiigbare monatliche Versichertenrente im Schnitt bei Méan-
nern und Frauen in den neuen Bundesldndern 1 050 und in
den alten Bundeslandern 856 Euro. Das ist eine Steigerung
fiir die neuen Bundeslédnder von iiber 240 %. Mit der Ren-
teniiberleitung wurde den Biirgern in den neuen Bundes-
landern eine verldssliche Rente gegeben, und darauf kann
man stolz sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Renteniiberleitung hat sich seit 1991 eine aktive
Entwicklung gezeigt. Der Rentenwert wurde von 51 % auf
aktuell 97 % entwickelt. 2025 — Sie haben es angespro-
chen, Frau Kollegin Schaper — soll dies vollzogen sein. Das
wurde auch gesetzlich im Bundestag beschlossen. Dem ist
nichts entgegenzusetzen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Einige Jahre spéter!)

Betrachten wir die Lohnentwicklung und das Lohngefille.
Die durchschnittlichen Lohne in den neuen Bundeslidndern
einschlieBlich Berlin waren geringer als in den alten Lan-
dern; das wissen wir. Allerdings ist die Lohnliicke seit 2015
kleiner geworden. 2019 betrug der monatliche Brutto-
durchschnittsverdienst eines Vollzeitbeschéftigten in den
neuen Lindern rund 2 850 Euro. Dies entspricht 85 % des
durchschnittlichen Bruttoverdienstes eines Vollzeitbe-
schiftigten in den alten Landern. Wir haben hier noch 15 %
Lohnliicke. Sie hatten das vorhin auch schon erwdhnt. Die
Ursachen fiir Lohnunterschiede zwischen alten und neuen
Léandern liegen in der geringeren Tarifbindung der Betriebe
in den neuen Léndern und dem geringeren Anteil des gut
zahlenden Gewerbes, vor allen Dingen von jiingeren Be-
trieben, und die geringeren Lebenshaltungskosten im Os-
ten. Das konnen Sie nicht leugnen.

Kommen wir noch einmal zum Lohnniveau. 2019 lag in
Sachsen das mittlere Einkommen der rund 1,1 Millionen
Vollzeitbeschéftigten bei 2 695 Euro im Monat. Das waren
108 Euro mehr als im Jahr 2018. Der bundesweite Schnitt
lag bei 3 401 Euro. Was wiirde eine sofortige Rentenan-
gleichung, wie von Thnen gefordert, bedeuten? Eine vorge-
zogene Rentenangleichung ist nicht im Sinne Ostdeutsch-
lands. Die klaren Verlierer einer Angleichung wéren die
jetzigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den
neuen Bundesldndern. Sie wiirden bei einer vorzeitigen
Angleichung zwangslaufig die sogenannte Hoherbewer-
tung ihrer im Durchschnitt niedrigeren Ostlohne verlieren.

Der vorliegende Antrag schafft keine Gerechtigkeit, son-
dern neue Unzufriedenheit. Auch muss beachtet werden,
dass das Lohngefalle nicht mehr schwarz-weill zwischen
Ost- und Westdeutschland besteht, sondern auch zwischen
Nord- und Siiddeutschland. Von daher ist der Antrag mit
dieser Forderung abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten Herrn Ritter
von der CDU-Fraktion und werden jetzt Kollegen Wendt
von der AfD-Fraktion zu Wort kommen lassen; bitte schon.

André Wendt, AfD: Schr gechrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! 30 Jahre deutsche Ein-
heit! Grundsétzlich natiirlich ein Grund zum Feiern und
Stolz auf das, was in den letzten Jahren erreicht worden ist
und wofiir im Jahr 1989 die Menschen auf die Strale ge-
gangen sind. Grundsétzlich heilit aber auch, dass nicht alles
so gelaufen ist, wie sich dies der eine oder andere ehema-
lige DDR-Biirger vorgestellt hat.

Da gibt es tatsdchlich viele Bereiche, {iber die man in
diesem Zusammenhang sprechen konnte, aber heute soll es
ausschlieBlich um das Thema der Rentengerechtigkeit
gehen. Schon im Einigungsvertrag 1990 wurde die Anglei-
chung der Lohne und Renten versprochen. Jedem war
damals klar, dass dies nicht von heute auf morgen realisiert
werden kann. Aber dass die Angleichung nach 30 Jahren
immer noch nicht abgeschlossen worden ist, hitten wohl
die wenigsten gedacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe in der
Vergangenheit sehr viele Gespriache mit Betroffenen ge-
fithrt. Ein Bergmann &uflerte einmal den Trédnen nah, dass
es ihm nicht um das Geld ginge, sondern ums Prinzip, um
Gerechtigkeit und Anerkennung sowie Wertschitzung sei-
ner schweren Arbeit, die er damals im Bergbau zu verrich-
ten hatte.

Werte Staatsregierung! Werte Abgeordnete! Wir diirfen
diese Menschen und die weiteren 16 Berufs- und Personen-
gruppen nicht im Regen stehen lassen. Wir miissen ihnen
zu ihrem Recht verhelfen. Wir diirfen nicht warten, bis sich
die Thematik von selbst erledigt hat, denn schon heute ist
beispielsweise nur noch die Hélfte der betroffenen Berg-
leute am Leben.
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Frau Staatsministerin K&pping, ich weif3, dass Sie sich fiir
eine Losung einsetzen und Rentengerechtigkeit walten las-
sen mochten. Ich ermuntere Sie: Verstarken Sie den Druck
auf Landes- und Bundesebene noch etwas, damit diesen
Menschen zu ihrem Recht verholfen wird. Sie konnen mit
unserer Unterstiitzung rechnen.

(Beifall bei der AfD)

Wir teilen demzufolge groBtenteils die Auffassung der
Linksfraktion, da viele dieser Forderungen bereits von der
AfD-Fraktion im Bundestag mit Antrdgen vorgebracht
worden sind und sich diese auch in unserem Wahlpro-
gramm wiederfinden. Dennoch muss ich, bezogen auf Ih-
ren Antrag, etwas Kritik dullern.

Das Erste wurde bereits angesprochen. Sie wollen eine so-
fortige Angleichung der Rentenwerte Ost und West und
nicht bis 2025 warten. Das ist gut gemeint und grundsitz-
lich unterstiitzenswert, nur muss man sich in diesem Zu-
sammenhang zur Hoherwertung der Lohne in den Ostlén-
dern dullern. Wie eine Anfrage der AfD-Bundestagsfrak-
tion in diesem Jahr zutage forderte, sind die Lohne im Os-
ten auch heute immer noch im Mittel um etwa 700 Euro
niedriger als im Westen. Deshalb wollen wir die Hoherwer-
tung solange beibehalten, bis die Lohne zwischen Ost und
West angeglichen sind, damit es nicht zu neuer Altersarmut
kommt. Diesen Aspekt blenden Sie leider in Ihrem Antrag
aus, obwohl er bedeutend ist, wenn wir iiber diese Thema-
tik sprechen.

Zweitens sieht Thr Antrag einen Ausgleichsfonds fiir die
geschiedenen DDR-Frauen, von denen sehr viele in Armut
leben, vor. Auch das ist zu begriiBen. Fiir die anderen Be-
rufs- und Personengruppen haben Sie leider keinen konkre-
ten Vorschlag gemacht und auch nicht erwéhnt, wer das be-
zahlen soll. Obwohl ich mir durchaus vorstellen konnte,
dass auch Sie eine Finanzierung vonseiten des Bundes
mochten.

Als AfD-Fraktion wiinschen wir uns eine gerechte Losung
fiir alle. Wenn es nicht zu einer einheitlichen Losung kom-
men sollte, konnte man die Bergleute mit einer Einmalzah-
lung und die geschiedenen DDR-Frauen mit einem monat-
lichen Rentenaufschlag plus Ausgleich fiir entgangene
Rentenzahlungen beriicksichtigen.

In verschiedenen Gesprichen mit Betroffenen wurden ge-
nau diese Vorschldge fiir annehmbar gehalten.

Drittens muss geklart werden, wer das alles bezahlt. Nicht
nur bei der Rentenangleichung, sondern auch wenn es um
die benachteiligten Berufs- und Personengruppen geht, se-
hen wir als AfD in erster Linie den Bund in der Pflicht.

Ich fasse zusammen: Wir wollen erstens, dass die Hoher-
wertung der Lohne bei der Rentenberechnung solange
beibehalten werden muss, bis die Lohne zwischen Ost und
West ausgeglichen sind. Zweitens, mindestens einen
Rentenaufschlag und eine Einmalzahlung unter Beriick-
sichtigung entgangener Rentenzahlung —  Stichwort
steuerfinanzierter Ausgleichsfonds®. Drittens, eine kom-
plette Ubernahme der Finanzierung durch die Bundes-
ebene fiir alle betroffenen Personen und Berufsgruppen,

damit endlich nach Jahren des Ringens und nach 30 Jahren
Wiedervereinigung diese Ungerechtigkeit endgiiltig zu den
Akten gelegt werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege Wendt hatte
das Wort fiir die AfD-Fraktion. Frau Kollegin Kuhfufl
spricht jetzt fiir die BUNDNISGRUNEN.

Kathleen Kuhfu, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank.
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst einmal muss gesagt werden, dass
der Antrag der LINKEN reine Bundespolitik ist und die
Behandlung hier maximal Signale an den Bund senden
kann. Am Samstag, dariiber haben wir heute schon einige
Male geredet, jahrt sich der Tag der Wiedervereinigung
zum 30. Mal. Ich finde, das ist ein Freudentag.

Ja, es gibt nach wie vor eine Benachteiligung der Ostrent-
nerinnen und Ostrentner. Das muss ein Ende haben. Ich
nehme es einmal vorweg: Auf Bundesebene sind wir GRU-
NEN seit Jahren diejenigen, die das konsequent angleichen
wollen. Wir verfolgen nicht den Grundsatz, den GroBteil
des DDR-Rentenrechts fiir besondere Gruppen in das bun-
desdeutsche Rentenrecht hiniiberzutragen und damit auch
die Ungerechtigkeiten zu zementieren. Wir wollen eine
schnelle Angleichung erreichen, allerdings aller Rechen-
groBen und nicht nur einiger — wenn schon Anpassung,
dann einheitlich.

DIE LINKEN mochten den Rentenwert Ost auf West-
niveau anheben ohne die sogenannter Hoherwertung von
Arbeitseinkommen, von der nur Ostdeutsche profitieren,
abzuschaffen. Damit wiirde eine Ungleichbehandlung
30 Jahre nach der Wiedervereinigung bestehen bleiben,
dieses Mal andersherum, die Westdeutschen wiirden
benachteiligt. Das mag dem ein oder anderen gefallen, ist
aber flir uns nicht tragbar.

Sehr geehrte Kolleginnen von den LINKEN! Sie wollen
die ehemalige Rentenrechtpauschale weiterfithren — ja so-
gar wiederbeleben. Doch wir erkennen an, dass das bun-
desdeutsche Rentenrecht nach der Wiedervereinigung auf
die neuen Bundeslinder iibertragen wurde, und setzen uns
fiir eine differenzierte Losung ein. Wir wollen vor allem
diejenigen unterstiitzen, die durch die Renteniiberleitung
besondere Hérten erlitten haben. Hierzu fordern wir unter
anderem die Einrichtung eines Hértefallfonds auf der Bun-
desebene. Zur Rentengerechtigkeit gehort auch bestehende
Uberfiihrungsliicken zu schlieBen. Deshalb stimmen wir
durchaus mit einigen aufgezédhlten Punkten im Antrags-
punkt II iiberein, zum Beispiel der Anerkennung erworbe-
ner Rentenanspriiche zu DDR-Zeiten geschiedener Frauen.

Mir ist es wichtig, dass bei dem Blick auf die Rentenpolitik
nicht nur der Blick zuriick, sondern auch nach vorn gerich-
tet wird. Alle Biirgerinnen und Biirger sollten von ihrer
Rente gut leben kdnnen. Das ist ein Anspruch, dem wir ge-
recht werden miissen. Das heifit, es ist wichtig, auch kleine
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Einkommen und unregelmifige Erwerbsbiografien abzu-
bilden. Deshalb haben wir das Konzept der Garantierente
entwickelt. Von einer steuerfinanzierten Garantierente pro-
fitieren insbesondere Frauen, die nach wie vor, auch wenn
wir das gern anders hitten, eher von Briichen und Ein-
schrankungen in der Erwerbsbiografie geprdgt sind als
Minner.

Nach unserer Vorstellung sollen bereits 30 Versicherungs-
jahre in der gesetzlichen Rentenversicherung ausreichen,
um anspruchsberechtigt zu sein. Beim GRUNEN-Garan-
tierentenkonzept werden neben den Jahren, in denen aktiv
in die Rentenkasse eingezahlt wurde, auch Versicherungs-
zeiten ohne Beitragszahlung wie Kindererziehung, Pflege,
Schwangerschaft, Mutterschutz und Erwerbsunfahigkeit,
beriicksichtigt. Ein solches funktionales Aquivalent zum
Antrag der LINKEN ist allerdings nicht vorgesehen. Wir
sind tiberzeugt, Deutschland braucht eine Angleichung der
Renten im Groflen und Korrekturen im Kleinen. Dariiber
hinaus brauchen alle Biirgerinnen eine armutsfeste Rente.
Unsere Ansétze, dieses Ziel zu erreichen, sind verschieden,
deshalb lehnen wir den Antrag der LINKEN ab.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Auf Frau Kollegin Kuh-
fuB von den BUNDNISGRUNEN folgt jetzt Frau Kollegin
Lang. Sie spricht fiir die Fraktion der SPD.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Fiir viele Men-
schen in den ostdeutschen Bundesldndern ist die Rentenan-
gleichung ein wichtiges Thema; denn es geht nicht um das
Geld, sondern es geht um die Frage, wie viel die Arbeit der
Menschen in Ostdeutschland wert ist, die Arbeit der Men-
schen, die nach der Wende dabei geholfen haben, das Land
wiederaufzubauen. Viele von ihnen haben nach der Rente
nur geringe Lohne erhalten. Einige haben im Laufe der
Jahre ihren Job verloren. Wie viel ist uns die Leistung die-
ser Menschen wert? — Wirtschaftlich steht Ostdeutschland
heute auf einem deutlich stabilen Grund, mehr als wir uns
hitten vorstellen konnen. 30 Jahre kontinuierlich harte und
vielerorts erfolgreiche Aufbauarbeit haben sich gelohnt.

Sachsen steht trotz Corona erfolgreich und vergleichsweise
gut da. Doch viele haben von diesem Aufwirtstrend in den
letzten Jahren kaum profitiert. Es stimmt, was in dem
vorliegenden Antrag festgestellt wird: 30 Jahre nach der
deutschen Einheit erhalten die Biirgerinnen und Biirger in
Ost und West immer noch eine unterschiedlich hohe Rente.
Das ist in jeglicher Art und Weise inakzeptabel.

Die Auswirkungen dieser Entwicklung zeigen sich auch im
Sachsen-Monitor von 2018. Hier geben 59 % der Sachsen
und Séchsinnen an, Angst vor Altersarmut zu haben. Diese
Angst ist nicht grundlos und schon gar nicht irrational.
Lange Zeit galt das Motto: Sozial ist, was Arbeit schaftt.
Mittlerweile sehen wir, wie kurzsichtig dieses Denken war,
denn vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie
Angestellten mit kleinen Lohnen droht nun trotz jahrelan-
ger harter Arbeit die Altersarmut. Das Billiglohnland Sach-
sen, das viele Jahre propagiert wurde, lasst griien. Damit

muss endlich in Gidnze komplett Schluss sein. Wir brau-
chen gute Arbeit, gut bezahlte Arbeitsplitze, von denen
man auch im Alter leben kann. Insbesondere der Freistaat
Sachsen darf nicht ldnger Firmen finanziell unterstiitzen,
die Lohne zahlen, die direkt in die Altersarmut fiihren.

(Zuruf von den LINKEN: Wer regiert denn hier?)

Dafiir braucht es ein modernes und gerechtes Vergabege-
setz. Die Altersarmutsgefihrdung in Ostdeutschland ist der
Grund dafiir, warum sich die SPD bereits seit Jahren fiir
eine Rentenangleichung gegen sehr groflen Widerstand
einsetzt. Im Bund wurde, dank der Initiative von uns Sozi-
aldemokraten und Sozialdemokratinnen, der erste Schritt
in Richtung Grundrente getan. Wir haben dadurch mehr er-
reicht, als urspriinglich im Koalitionsvertrag stand. Wir
zeigen damit klare Kante gegen Altersarmut. Nein, der
Schritt reicht nicht, aber es war ein wichtiger Anfang, ein
Meilenstein, der insbesondere in Ostdeutschland seine
Wirkung entfalten wird.

Ich habe an dieser Stelle vor allem viele Frauen in Sachsen
vor Augen, die durch die Grundrente aus der Altersarmut
herauskommen. Das ist eine gro3e Frage der Gerechtigkeit.
Viele haben fiir niedrige Lohne hart gearbeitet, haben Kin-
der groBBgezogen und unser Land aufgebaut — und im Alter?
Im Alter erkennen wir ihre Lebensleistung mit einer Mini-
rente an, von der niemand leben kann. Dabei habe ich eine
gewisse Wut im Bauch, wenn ich an die vielen Frauen
denke, auch aus meiner unmittelbaren Umgebung, Frauen
aus meiner Generation, Frauen aus meinem Erzgebirge —
weil Altersarmut weiblich ist — — Auch damit muss endlich
Schluss sein.

2017 haben wir eine Angleichung der Renten bis spatestens
2025 ausgehandelt — auch hier wieder gegen harten Wider-
stand. Ich bin froh, dass wir zumindest eine kleine Losung
beziiglich eines Hértefallfonds in den Koalitionsvertrag
verhandeln konnten. An alle, die sagen, dies sei nicht aus-
reichend: Petra Kopping und Martin Dulig haben mit ihren
ostdeutschen Stimmen und ihrem Einsatz massiv Druck
gegen erncuten Widerstand gemacht, haben diese Forde-
rungen nach einer Grundrente veranlasst bzw. haben in
ihren Forderungen nicht nachgelassen. Sie haben erreicht,
dass das Ergebnis iiber die Abmachung im Koalitionsver-
trag hinausgehen konnte. Sie sind die Fiirsprecher, die
Kiimmerer fiir die Menschen in Ostdeutschland — im All-
gemeinen und im Besonderen. Dafiir gilt ihnen mein Dank.

(Beifall bei der SPD)

Schaue ich nach Berlin, enttduscht der Antrag der LIN-
KEN. Er lasst weitestgehend auller Acht, was in den letzten
Jahren bereits angeschoben wurde. Vor dem Hintergrund
dessen, was auf der Bundesebene bereits verhandelt und
vereinbart wurde, verwundert der Antrag. Andererseits ist
es nicht verwunderlich, erscheint es doch fast so, als wurde
aus vielen Antriagen kopiert, die bereits in den letzten Jah-
ren im Séchsischen Landtag gestellt wurden. So wurden ei-
nige Forderungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bereits
angegangen: erstens die Rentenangleichung, zweitens die
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Suche nach einer Losung beziiglich einer Entschédigung
fiir die Uberfiihrungsliicken betroffener Menschen.

Ja, es handelt sich nur um Kompromisse, die man gegen
den Willen oder Unwillen einer CDU erreicht hat. Und —
um es noch einmal ganz ehrlich zu sagen — auch gegen das
mangelnde Problembewusstsein westdeutscher Kollegin-
nen und Kollegen im Bundestag, hinter denen wiederum
Waihlerinnen und Wéhler in Bochum und Pirmasens ste-
hen. Die unterschiedlichen Interessenslagen sind nachvoll-
ziehbar. Dies erklart die vielen Kompromisse.

Aus Sicht der Betroffenen kénnen diese nicht in Génze
iiberzeugen. Auch ich, auch die Ost-SPD hitte sich mehr
gewiinscht. Ja, es ist Zeit, dass wir diese Ungerechtigkeit
bei den Renten hinter uns lassen. Die SPD im Bund hat
hierfiir konkrete Politik vorangetrieben. Diese pragmati-
sche Losungsorientierung sehe ich allerdings in Threm An-
trag nicht. Deshalb lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Der Redebeitrag von
Frau Kollegin Lang beschlieB3t die erste Runde. Wir kénn-
ten jetzt die zweite Runde er6ffnen. Die einbringende Frak-
tion DIE LINKE? Frau Kollegen Schaper, Sie haben noch
eine Minute und elf Sekunden Redezeit. — Kein Redebe-
darf. Gibt es weiteren Redebedarf in der zweiten Runde? —
Fiir die AfD-Fraktion bitte Frau Kollegin Petzold.

Gudrun Petzold, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Werte Abgeordnete! Ich mochte eine kleine, aber, wie ich
denke, wichtige Anmerkung zu Threm Rentenantrag ma-
chen. Das Anliegen der Rentengleichheit und die Anerken-
nung der in der DDR erworbenen Rentenanspriiche ist
selbstverstindlich nach wie vor wichtig. Ob DIE LINKE
aber diesem Anliegen gerecht wird, da Sie bereits 2017 fast
wortgleich den gleichen Antrag eingereicht haben, wage
ich etwas zu bezweifeln.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Ich horte, dass Sie damals schon viel Kritik eingesteckt ha-
ben. Frau Schaper, Sie haben diesen Antrag auch schon da-
mals vorgetragen, soviel mir gesagt wurde.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Im Gegensatz zu
Thnen weinen wir dariiber nicht. Wir machen
einfach unseren Job! — Zurufe von den LINKEN
und den BUNDNISGRUNEN)

Mein Kollege André Wendt hat schon einiges dazu gesagt.
Aber Sie hatten jetzt drei Jahre Zeit, daran zu arbeiten und
etwas zu tun. Die haben Sie ungenutzt verstreichen lassen.
Das finde ich schade.

(Zurufe von den LINKEN)

Ich mochte noch einen letzten Aspekt etwas niher erldu-
tern. Auch dieser Aspekt wurde 2017 schon kritisiert. In Th-
rem Antrag fordern Sie, dass das Rentenrecht nicht als
Strafrecht missbraucht wird.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ist auch so!)

Das klingt gut, ist es aber nicht. Was bedeutet das eigent-
lich? Das sagen Sie nicht. Aber ich denke, Sie wollen die
Versorgungsanspriiche Threr ehemaligen Funktionére aner-
kennen lassen.

(Zurufe von den LINKEN)

Das Versorgungsnetzwerk der DDR - und SED-Kader funk-
tioniert bis heute in der Linkspartei scheinbar noch tadel-
los.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Echt?!)

Zu Threr dreisten Forderung kann ich nur noch einmal auf
die Argumentation des Bundesverfassungsgerichts hinwei-
sen. Der Bundesgesetzgeber konnte davon ausgehen, dass
im Bereich der hoheren Beamten des MfS und des AfNS
deutlich iiberhohte Entgelte gezahlt wurden. Die fehlende
Anerkennung dieser Anspriiche ist somit zuldssig. Eines
kann ich hierzu deutlich sagen: Dieser Forderung nach ei-
ner rentenrechtlichen Belohnung Threr Genossen werden
wir niemals zustimmen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das miissen Sie auch nicht!)

Weil uns das Thema aber wichtig ist und am Herzen liegt
und die sofortige Angleichung der Ost- und Westrenten so-
wie die Anerkennung der Rentenanspriiche aus den DDR-
Zusatzrenten auch nach 30 Jahren keinen Schritt vorwérts-
gekommen ist, schlage ich vor, dass wir, Frau Schaper, das
Thema noch einmal gemeinsam im Ausschuss debattieren,
um eine gemeinsame Losung zu finden. Vielleicht wére das
eine Losung.

(Zurufe von den LINKEN)
Danke.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von den LINKEN:
Wir diskutieren nicht mit Thnen!)

— Dann lassen Sie es bleiben!

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Frau Kollegin Petzold
sprach fiir die AfD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf
aus den Fraktionen heraus? — Das kann ich nicht erkennen.
Damit hat die Staatsregierung das Wort, und das Wort er-
greift Frau Staatsministerin Kopping. Bitte, Frau Staatsmi-
nisterin.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Zunéchst will ich mich fiir das Thema bedanken,
auch wenn das jetzt ein wenig merkwiirdig klingt. Aber es
ist in der Tat kein Ruhmesblatt, dass wir 30 Jahre nach der
Wiedervereinigung immer noch iiber die Rentenanglei-
chung in Deutschland reden miissen. Ich rede deshalb sehr
gern dariiber, weil in den letzten Wochen, Monaten und
Jahren eine ganze Menge passiert ist.

1011



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 15. Sitzung

1. Oktober 2020

Ich wiirde auf drei Beschlusslagen genauer eingehen. Das
eine ist die Angleichung der Rente im Jahr 2025. Sie wis-
sen, dass in der Koalition, auch im Bund, hart darum
gerungen wurde. Wir als SPD hétten uns gewtiinscht, dass
es schneller gegangen wire, nimlich zum Jahr 2020. Das
will ich gleich vorwegschicken. Wir haben aber jetzt eine
Beschlussfassung zum Jahr 2025.

Auf das Zweite ist Frau Lang schon eingegangen, das ist
das Thema der Grundrente. Wir haben prognostiziert, dass
in Sachsen circa 240 000 Menschen von dieser Grund-
rente, die jetzt endlich kommen wird, profitieren. Ich
glaube, dass das wirklich ein Erfolg ist.

Das Diritte ist der im Koalitionsvertrag vereinbarte Hérte-
fallfonds. Wir hétten uns gewiinscht, dass es ein Gerechtig-
keitsfonds gewesen wire. Wir haben einen Hértefallfonds
bekommen. Dieser Hértefallfonds soll sich um 17 Renten-
gruppen kilmmern, die aus DDR-Zeiten Benachteiligungen
bei ihrer Rente haben, die sie heute beziehen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Da muss ich widersprechen, Herr Wendt: Es sind nicht die
Bergleute. Es ist die bergbauverarbeitende Industrie.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Das ist genau der Punkt, dass man sich wirklich mit den
Inhalten genau auseinandersetzen muss, weil ihnen damals
der Status als Bergleute aberkannt wurde. Thnen wurde
durch die Knappschaft in ihren Rentenausweis geschrie-
ben, dass sie nunmehr angestellt seien. Das hat die Auswir-
kung, dass sie im Monat zwischen 300 und 400 Euro Rente
verlieren. Das ist aus meiner Sicht eine grole Ungerechtig-
keit. Da gibt es keine Frage. Deshalb setze ich mich mit
diesen Bergleuten, die natiirlich Bergleute sind, aber in der
bergbauverarbeitenden Industrie gearbeitet haben, ausei-
nander.

Es gibt aber 16 weitere. Eine Gruppe davon mdéchte ich
auch erwéhnen, das sind die sogenannten Reichsbahner.
Auch ihnen wurde zur Wiedervereinigung versprochen —
zwar nicht im Einigungsvertrag festgelegt, aber verspro-
chen —, dass sie eine Angleichung dieser Rente bekommen
und dass das Vermogen, das in die Deutsche Eisenbahner-
gesellschaft eingebracht wurde, nimlich das DDR-Vermo-
gen an Gleisanlagen, an Bahnhofen und auch ihre einge-
zahlte anteilige Rente, dazu dienen werde, dass sie die glei-
che Rente erhalten. Auch die haben bis heute diese Anglei-
chung nicht bekommen. Dass diese Leute wiitend und auf-
gebracht sind, kann ich nur zu gut nachvollziehen.

Nun haben Sie gesagt, wir sollten uns dafiir einsetzen. Ich
weil} nicht, wie viele Beratungen ich in den letzten Jahren
genau mit diesen 17 Gruppen gemacht habe. Dazu gehdren
auch die in der DDR geschiedenen Frauen. Wir haben er-
reicht, dass sich diese 17 Gruppen zusammengeschlossen
haben. Sie haben alle fiir sich gekdmpft, und jeder hat ver-
sucht, iiber Gerichtsverfahren Gerechtigkeit zu erreichen.
Sie sind alle abgeschmettert worden. Jetzt haben wir er-
reicht — dariiber freue ich mich und danke an dieser Stelle

Herrn Polster, der diese 17 Gruppen moderiert und entspre-
chend agiert —, dass diese 17 Gruppen eine Einigung erzielt
haben, dass sie iiber eine einmalige Abfindung reden.

Gleichzeitig haben alle Sozialministerien in den ostdeut-
schen Bundesldndern im Ergebnis des Auftrags aus dem
Koalitionsvertrag zum Hartefallfonds ein Arbeitspapier er-
arbeitet, wie dieser Ausgleich aussehen kdnnte. Auch das
ist schon passiert. Nun sind wir nicht fiir den Hértefall-
fonds, weil — das ist schon angedeutet worden — es tatséch-
lich nur die Rentnerinnen und Rentner betreffen wiirde, die
eine Rente von circa 800 Euro haben. Wir wollen dort mehr
erreichen.

Ich bin sehr froh, liebe LINKE, dass wir mit den Kollegen
in Thiiringen und anderen Kollegen, zum Beispiel in
Berlin, vereinbart haben, dass wir mit diesem Papier als
Grundlage mit dem Bundesministerium fiir Arbeit um eine
einheitliche Losung kdmpfen werden. Wir sind kurz vor
dem Ziel. Ich weill nur nicht, ob das Ziel so erfreulich ist,
wie die Einzelnen es erwarten. Aber wichtig ist fiir alle,
dass wir uns mit diesem Thema beschéftigt haben. An der
Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei Frau Kolbe, der
Bundestagsabgeordneten der SPD, aber auch bei Herrn
Dr. Weiler, dem Bundestagsabgeordneten der CDU, bedan-
ken, die uns tatkraftig unterstiitzten, weil diese Unterstiit-
zung dazu gefiihrt hat, dass es auch in Berlin — und dort
gehort das Thema hin, weil wir es aus Steuermitteln finan-
zieren miissen — auf die Tagesordnung gekommen ist.

Ich weil} nicht, wann genau das Ziel erreicht ist. Wir haben
uns das Jahresende vorgenommen, um eine Zahl nennen zu
konnen und den 17 Rentengruppen ein Angebot zu ma-
chen. Sie sehen, dass das eine unheimlich aufwendige Ar-
beit gewesen ist, die wir in den letzten Jahren gemacht ha-
ben.

Liebe GRUNE — das muss ich einfach an der Stelle sagen
—, ich habe nicht ein einziges Mal irgendwoher eine Unter-
stiitzung aus Berlin bekommen, obwohl ich dieses Thema
immer wieder angesprochen habe. Ich habe mit vielen
Fraktionen gearbeitet, aber mit den GRUNEN in Berlin lei-
der nicht. Insofern wire es sehr schon, wenn wir dieses
Thema dort gemeinsam angehen und an dieser Stelle ge-
meinsam kdmpfen, weil es fiir die Menschen hier in der
Region ist.

In diesem Sinne gibt es noch eine Enttduschung, die ich
benennen mochte, oder vielleicht auch eine Hoffnung — das
ist unser Ostbeauftragter. Auch hier erwarte ich, dass man
sich des Themas annimmt und wir dieses Thema ganz kon-
kret bearbeiten, nicht nur allgemein {iber Angleichung und
Ahnliches reden, sondern hier haben wir die Chance, den
Menschen zu zeigen, dass wir es ernst meinen und aktiv
umsetzen wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Frau Staatsministerin
Kopping sprach fiir die Staatsregierung. Wir kommen jetzt
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zum dreiminiitigen Schlusswort. Es wird fiir die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE gehalten, Frau Kollegin Scha-
per; bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr verehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich
jetzt Frau Staatsministerin hore, dann frage ich mich natiir-
lich, wo das Problem ist. Ich denke, zukiinftig sollte auch
starker benannt werden, wer das Problem ist. Offensicht-
lich ist es in dem Fall der Koalitionspartner, nicht nur im
Land, sondern auch im Bund.

Wir wollen diese Ungerechtigkeit beenden. Uns ist durch-
aus klar, dass es Thnen zum Hals heraushingt, und ich kann
Thnen versichern, wir werden demnéchst wieder damit um
die Ecke kommen. Es gibt auch nichts zu modifizieren. Es
bleibt einfach dabei, dass, wenn man auf eine biologische
L&sung setzt, man hier nicht so tun kann, als sei das abge-
frithstiickt, wenn man davon redet, dass es um 2025 geht.

Wenn wir es schaffen, dies noch um ein Jahr zu verkiirzen,
und damit die Chancen steigen, dass noch mehr Menschen
davon profitieren, werden wir diese Chance nicht auslas-
sen. Das ist so. Wir werden weiter dafiir kimpfen, dass die
Menschen, die ein oder nur ein halbes Leben lang in der
DDR gearbeitet haben, zu ihrem Recht kommen. Denn die
Ungerechtigkeiten fithren zu diesen Unzufriedenheiten, die
so Stilbliiten tragen, die im Prinzip Erniedrigung und Spal-
tung der Gesellschaft am Ende bedeuten. Deshalb muss es
beendet werden, und zwar nicht erst im Jahr 2025.

Ich verstehe auch nicht, dass sich die Koalitionsparteien
immer wieder hinstellen und sagen: Hier fehlt dieses, dort
fehlt jenes usw. Dann dndern Sie es doch ab! Das ist lang-
sam bitter und auch ein Stiick weit miiBlig. Es trifft nicht
nur chemalige DDR-Postmitarbeiter(innen), Mitarbei-
ter(innen) der Reichsbahn. Es betrifft auch die in den Wes-
ten gefliichteten DDR-Biirger(innen). Alle wurden in den

letzten Jahren mit leeren Versprechen von einem Gerech-
tigkeitsfonds usw. — was wir alles jetzt gehort haben — ab-
gespeist, eigentlich im Sinne abmoderiert und enttduscht.

Gerade weil Sie sich, Frau Staatsministerin K&pping, wie
ich jetzt auch gelernt habe, Autorin des Buches ,,Integriert
doch erst mal uns! — Eine Streitschrift fiir den Osten®,
genau mit diesem Thema so intensiv auseinandergesetzt
haben und hier auch leidenschaftlich vortragen, wie sehr
Sie dafiir sind,

(Zuruf der Staatsministerin Petra Kopping)

fordern Sie mit Nachdruck eine gesamtdeutsche Aufarbei-
tung der Nachwendezeit, welche durch unbewiltigte De-
miitigungen, Kriankungen und Ungerechtigkeiten — Zitat
der Beschreibung von Amazon — gekennzeichnet war.

Ich weil} nicht, warum es jetzt ein Problem gibt, unserem
Antrag zuzustimmen. Wir mdchten Sie darin bestérken,
sich weiter dafiir einzusetzen, und wir hoffen, dass Sie bald
Unterstiitzung aus Berlin bekommen; denn wir kdnnen es
uns einfach nicht leisten, dass Politik nicht nur in diesem
Fall die Glaubwiirdigkeit verspielt.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Nach diesem Schluss-
wort der einbringenden Fraktion DIE LINKE, gehalten von
Frau Kollegin Schaper, stelle ich nun die Drucksache
7/3816 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Thr
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist die
Drucksache 7/3816 nicht beschlossen. Der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Fragestunde
Drucksache 7/3940

Die in der Drucksache 7/3940 vorliegende miindliche An-
frage wurde mit dem Einverstindnis des Fragestellers,
Herrn Kollegen Lippmann, schriftlich beantwortet.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Schriftliche Beantwortung

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Strafrechtliche
Ermittlungen wegen Androhung des FEinsatzes einer
Schusswaffe am 20. September 2020 in Dresden

Vorbemerkung: Die Staatsanwaltschaft Dresden hat am 21.
September 2020 gegeniiber ,,dpa“ einen Anfangsverdacht
wegen der Aussage des Polizeibeamten gegeniiber einem
Demonstrationsteilnehmer am 20. September 2020 in

Dresden ,,Schubs mich und du fingst dir ‘ne Kugel* und
seinem Griff zur Waffe verneint.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit wurden wegen des gesamten Geschehens
wann gegen welche Beteiligten Ermittlungsverfahren we-
gen welches konkreten Sachverhalts und Straftatbestandes
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eingeleitet bzw. ggf. wann aus welchen Griinden abge-
schlossen?

2. Falls gegen den Polizeibeamten keine Ermittlungen ein-
geleitet wurden: Aus welchen konkreten Griinden hat die
Staatsanwaltschaft einen Anfangsverdacht wegen welches
in Betracht kommenden Straftatbestandes gegen den Poli-
zeibeamten verneint?

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Namens und im Auf-
trag der Staatsregierung beantworte ich Ihre Anfragen zur
Fragestunde in der 15. Plenarsitzung am 1 . Oktober 2020
wie folgt:

Nach den bisherigen Informationen der Generalstaatsan-
waltschaft Dresden liegt dem in der Anfrage benannten
Vorfall folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 20. September 2020 fand in der Dresdner Innenstadt
eine angemeldete Demonstration unter dem Motto
,Evacuate them all!* mit circa 250 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern statt. Entgegen der urspriinglichen Vereinba-
rung breitete sich die Versammlung in den Kreuzungsbe-
reich Pirnaischer Platz aus, sodass dort der Verkehr blo-
ckiert war.

Die Veranstaltungsleitung wurde daraufhin aufgefordert,
den Platz zu rdumen. Dieser Aufforderung kam die Verant-
wortliche nicht nach, stattdessen beendete sie die Ver-
sammlung um 15:30 Uhr. Im Anschluss wurde der polizei-
liche Einsatzleiter von Mitgliedern der Versammlung, die

einen Nebeltopf ziindeten, bedréngt. Der polizeiliche Ein-
satzleiter duflerte daraufhin, an einen Versammlungsteil-
nehmer gerichtet, den Satz ,,Schubs mich und du fangst dir
'‘ne Kugel!", trat weniger Meter zurlick und griff mit der
rechten Hand an sein Holster, in dem sich die Dienstwaffe
befand.

Aufgrund einer Strafanzeige vom 22. September 2020
wurde wegen des vorbezeichneten Vorfalls ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Bedrohung gemidfl § 241 Strafge-
setzbuch (StGB) zunichst gegen unbekannt und — nach na-
mentlicher Bekanntmachung des polizeilichen Einsatzlei-
ters —am 23. September 2020 gegen diesen eingeleitet. Die
Ermittlungen hierzu dauern an.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Meine Damen und Her-
ren! Die Tagesordnung der 15. Sitzung des 7. Sachsischen
Landtages ist abgearbeitet. Das Prasidium hat den Termin
fiir die 16. Sitzung auf Mittwoch, den 04.11.2020, 10 Uhr,
festgelegt. Einladung und Tagesordnung gehen Thnen zu.

Die 15. Sitzung des 7. Séchsischen Landtages ist geschlos-
sen. Ich wiinsche Thnen einen schénen Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 16:46 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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