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Eroffnung

(Beginn der Sitzung 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich er6ffne die 10. Sitzung des 7. Séchsi-
schen Landtags.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 1. Juni ist
der langjéhrige Prisident des Oberlandesgerichts, Vizepra-
sident und Président des Verfassungsgerichtshofes unseres
Freistaates Sachsen, Herr Klaus Budewig, nach langer
schwerer Krankheit verstorben. Jahrelang hat er sich mit
groBBem Engagement und ganzem Herzen fiir die Wahrung
von Recht und Gesetz in unserem Land eingesetzt und sich
um eine lebensnahe Ausgestaltung der Gerichtsbarkeit und
der Verfassung unseres Landes verdient gemacht. Unserem
Landesparlament ist er auch nach seiner Pensionierung
iiber die Jahre eng verbunden geblieben. Es gab bis zu sei-
ner Erkrankung keine Veranstaltung unseres Hohen Hau-
ses, auf der er nicht Prisenz und damit letztlich Respekt
vor unserem Landesparlament gezeigt hitte. Fiir seine Ver-
dienste um die freiheitliche demokratische Grundordnung
und unsere Verfassung wurde Klaus Budewig im Jahr 2007
mit der Sdchsischen Verfassungsmedaille ausgezeichnet.

Ich bitte Sie, sich zum ehrenden Gedenken an Klaus
Budewig von Thren Plitzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plétzen.)
Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Thnen
vor. Folgende Redezeiten hat das Prasidium fiir die Tages-
ordnungspunkte 6, 8 und 10 bis 11 festgelegt: CDU 60 Mi-
nuten, AfD 48 Minuten, DIE LINKE 28 Minuten, BUND-
NISGRUNE 24 Minuten, SPD 20 Minuten, Staatsregie-
rung 40 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf die Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Ein als dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion AfD
liegt Thnen in der Drucksache 7/2612 mit dem Titel ,,Frei-
heitsrechte wahren — Mund-Nasen-Schutzpflicht schnellst-
moglich beenden vor. Der Landtag hat die Mdoglichkeit,
gemil § 53 Abs. 3 der Geschiftsordnung die Dringlichkeit
des vorliegenden Antrags festzustellen. Der Antrag miisste
in diesem Falle noch in dieser Sitzung abschlieend behan-
delt werden. Voraussetzung fiir eine Dringlichkeitserklé-
rung ist, dass im tiblichen Verfahren eine rechtzeitige Ent-
scheidung des Landtags iiber diesen Antrag nicht mehr er-
reicht werden kann.

Ich bitte jetzt um die Begriindung der Dringlichkeit. Bitte,
Herr Zwerg, unmittelbar von Mikrofon 7.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident,
sehr geehrte Abgeordnete. Frau Staatsministerin Kopping
duferte sich am 25. Mai dahin gehend, dass, soweit die
Zahl der Neuinfektionen weiterhin stabil auf einem niedri-
gen Niveau bleibt, fiir die Zeit ab dem 6. Juni 2020 in der

néchsten Corona-Schutzverordnung ein Paradigmenwech-
sel geplant sei. Der angekiindigte Paradigmenwechsel ist
allerdings in Bezug auf die Mund-Nasen-Schutzpflicht in
dieser Verordnung nicht erkennbar. Die neue Corona-
Schutzverordnung wurde erst am 3. Juni 2020, am Mitt-
woch letzter Woche, vom Kabinett beschlossen.

Zu diesem Zeitpunkt war es im {iblichen Verfahren nicht
mehr moglich, eine rechtzeitige Erreichbarkeit des Land-
tags zur Entscheidung iiber die schnellstmogliche Beendi-
gung der Mund-Nasen-Schutzpflicht herzustellen. Ein
Aufschub der diesbeziiglichen Entscheidung ist nicht bis
zur nichsten reguldren Plenarsitzung am 15./16. Juli 2020
aufschiebbar.

Die von der Verpflichtung zum Tragen der Mund-Nasen-
Bedeckung ausgehenden Einschrinkungen von Grund-
rechten ist so erheblich, dass sie angesichts fehlender Er-
kenntnisse zum tatséchlichen Nutzen nicht medizinischer
Mund-Nasen-Bedeckungen nicht weiter vom Landtag to-
leriert werden darf. Die schnellstmdgliche Beendigung die-
ser MaBinahme durch den Landtag ist daher unabdingbar.

Ich beantrage fiir meine Fraktion, den vorliegenden Antrag
fiir dringlich zu erkldren, um eine Entscheidung iiber die
Beendigung der Mund-Nasen-Schutzpflicht herbeifiihren
zu konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Zwerg hat den
Dringlichkeitsantrag eingebracht. Ich sehe an Mikrofon 4
die erste Gegenrede. Bitte, Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Wir konnen die Dringlichkeit dieses Antrages nicht erken-
nen. Zum einen ist es eine Rechtsverordnung der Staatsre-
gierung, also der Exekutive, die ihre Giiltigkeit zunichst
bis zum 29.06.2020 hat. Es wére im iiblichen Verfahren
aufgrund dessen, dass der Entwurf dieser Rechtsverord-
nung frithzeitig vorlag, durchaus moglich gewesen, einen
Antrag im Landtag einzubringen.

Zum anderen sehen wir den in Threr Begriindung zur
Dringlichkeit vorgebrachten VerstoB gegen die Grund-
rechte in dem MafRe nicht. Ich mochte an den Artikel 2 des
Grundgesetzes erinnern, der den Schutz und die korperli-
che Unversehrtheit beinhaltet und Gesetze zur Grundlage
macht. Das Bundesinfektionsschutzgesetz ist die rechtliche
Grundlage fiir die Rechtsverordnung der Staatsregierung,
sodass auch dahin gehend keine Dringlichkeit zu erkennen
ist.

Der in Threm Punkt 2 vorgebrachte Aspekt, dass man eine
wissenschaftliche Untersuchung briuchte, ist zu widerle-
gen, weil seit 08.06.2020 das Ergebnis einer Studie der Uni
Mainz gemeinsam mit dénischen Forschern vorliegt, die
durchaus das Tragen einer Mund-Nasen-Schutzabdeckung
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als sinnvoll erachtet. Von daher ist auch dieser Punkt nicht
als dringlich zu behandeln.

Wir werden die Dringlichkeit nicht bestétigen, sondern die-
sen Antrag dahin gehend ablehnen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Dr. Meyer. Frau Kollegin Buddeberg, bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank Herr Prési-
dent! Es ist ein wenig absurd, dass ausgerechnet Sie, Herr
Urban, sich jetzt vor die Presse stellen mussten und gegen
Mund-Nasen-Schutz polemisieren. Ich habe Sie in den
letzten Wochen hier in keiner Beratung jemals ohne Mund-
schutz gesehen. Ich habe Sie heute fast nicht wiederer-
kannt, aber sei es drum. Das kennt man von der AfD: Im-
mer das rechte Féhnlein oder was man dafiir hélt in den
Wind héngen.

Dartiber hinaus geht es nicht um den Inhalt — dazu gébe es
viel zu sagen —, sondern um die Frage der Dringlichkeit.
Wir konnen eine Dringlichkeit hier keinesfalls erkennen.
Sie hitten ausreichend Zeit gehabt. Ich gebe noch einmal
zu Protokoll, dass die AfD selbst eingefordert hat, dass sie
noch eine Verldngerung bekommt, um noch einen Antrag
auszutauschen. Dem haben die PGF-Runde und das Prési-
dium zugestimmt. Davon haben Sie Gebrauch gemacht. Es
wire wirklich alle Zeit gewesen, sogar noch in der Verldn-
gerung, wenn dieses Anliegen so wichtig gewesen wire.
Was Sie hier machen, ist das, was Sie immer machen: Sie
pfeifen auf die Geschaftsordnung. Das zeigt Thr demokra-
tisches Grundverstindnis. Wir stimmen der Dringlichkeit
nicht zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollegin
Buddeberg, Fraktion DIE LINKE. Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Die kann ich nicht erkennen. Wir stimmen
jetzt iber die Dringlichkeit ab. Wenn Sie die Dringlichkeit
bejahen, dann bitte ich Sie um Thr Handzeichen — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist die Dringlichkeit abgelehnt.

Gestatten Sie mir eine kurze Bemerkung als Prisident des
Sachsischen Landtags.

Ich kann Thnen den Mund-Nasen-Schutz und sein Tragen
hier im Hohen Haus nur dringend empfehlen. Ich kann frei
gewihlte Abgeordnete — das sei angemerkt — nicht dazu
verpflichten, aber alle anderen, unsere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und andere, die hier im Hohen Haus titig
sind, kann ich allerdings zum Tragen dieses Mund-Nasen-
Schutzes verpflichten, und das werde ich auch tun und
durchsetzen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren Anderungs-
vorschldge oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die
Tagesordnung der 10. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl des Prisidenten des Sichsischen Rechnungshofes
(gemal Artikel 100 Abs. 3 der Verfassung des Freistaates Sachsen
und § 6 Abs. 1 Satz 1 Rechnungshofgesetz)

Drucksache 7/2298, Wahlvorschlag des Ministerprésidenten

Drucksache 7/2477, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Meine Damen und Herren! GemiB Artikel 100 Abs. 3
Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen in Verbin-
dung mit § 6 Abs. 1 Satz 1 des Rechnungshofgesetzes und
§ 68 Abs. 3 Satz 1 der Geschiftsordnung des 7. Sichsi-
schen Landtags wird der Président des Sachsischen Rech-
nungshofes auf Vorschlag des Ministerpréasidenten in ge-
heimer Abstimmung gewihlt. Der Ministerprasident hat
Herrn Jens Michel zur Wahl zum Présidenten des Séchsi-
schen Rechnungshofs vorgeschlagen. Das liegt Thnen in
der Drucksache 7/2298 vor. Gemal § 68 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung wurde der Vorschlag dem Haushalts- und
Finanzausschuss zugeleitet. Die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses liegt Thnen in der
Drucksache 7/2477 vor. Der Ausschuss empfiehlt, dem
Wahlvorschlag des Ministerprasidenten zu folgen.

Gemél Artikel 100 Abs. 3 Satz 1 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen wird der Président des Rechnungshofs mit
der Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
gewidhlt. Stimmenthaltungen werden gemal3 § 103 Abs. 4
der Geschiftsordnung bei der Berechnung der Mehrheit
nicht mitgezahlt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Wahl-
handlung. Bevor ich gleich die Wahlkommission berufen
werde, mochte ich einige Ausfithrungen zum Ablauf der
heute in den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 vorgesehenen
Wahlen machen. Wie Sie sehen, befinden sich die Wahlka-
binen heute nicht im Plenarsaal, sondern im Foyer. Der
Leiter der Wahlkommission wird den Namensaufruf eben-
falls auBBerhalb des Saales an einem Standort vornehmen,
von dem er gleichzeitig das Geschehen im Plenarsaal wie
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auch in den Wahlkabinen und an der Urne iiberblicken
kann.

Der Namensaufruf soll so erfolgen, dass ein Gedrénge bei
der Stimmabgabe vermieden und es uns allen méglich sein
wird, die gebotenen Mindestabstinde einzuhalten. Um
keine gegenldufigen Laufstrome zu erzeugen, bitte ich Sie,
Ihren Weg zur Stimmabgabe von der Packhof-Seite aus
dem Plenarsaal einzuschlagen und nach der Stimmabgabe
iiber die Tiiren an der Riickseite des Plenarsaals wieder in
den Plenarsaal hineinzukommen. Auflerdem weise ich da-
rauf hin, dass in den Wahlkabinen keine Stifte zur gemein-
schaftlichen Nutzung ausliegen. Bitte nehmen Sie Ihre ei-
genen Stifte zur Stimmabgabe mit. Wenn einer keinen Stift
hat, werden wir ihm einen Stift zur Verfiigung stellen, den
er anschlieBend behalten kann.

Meine Damen und Herren! Ich berufe zur Durchfiithrung
der Wahl die Wahlkommission mit folgenden Mitgliedern
des Landtags: Herrn Jan Hippold, CDU, als Leiter, Herrn
Holger Hentschel, AfD, Herrn Nico Briinler, DIE LINKE,
Herrn Dr. Daniel Gerber, BUNDNISGRUNE, und
Herrn Albrecht Pallas, SPD. Ich iibergebe jetzt das Wort an
den Leiter der Wahlkommission, unseren Kollegen Jan
Hippold.

Jan Hippold, CDU: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Wir werden nun mit der Wahl beginnen.
Ich werde Sie in alphabetischer Reihenfolge aufrufen. Sie
erhalten — wie vom Présidenten ausgefiihrt — in der Lobby
Thren Stimmschein. Ich beginne mit dem Buchstaben A.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich jetzt irgendein Abgeordneter im Saal, dessen
Namen ich nicht aufgerufen habe? — Zumindest kann ich
das von meiner Position, die ja etwas neu ist, nicht erken-
nen.

Prisident Dr. Matthias Ré8ler: Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Ich schlieBe die Wahlhandlung und
bitte jetzt die Wahlkommission, die Auszéhlung in Saal 2
vorzunehmen sowie das Ergebnis festzustellen. Dazu un-
terbreche ich die Sitzung fiir einige Minuten, bitte Sie aber,
im Saal zu bleiben, damit wir anschlieend gleich fortfah-
ren kdnnen. — Ich sehe jetzt keinen Widerspruch. Dann ver-
fahren wir so.

(Unterbrechung von 10:32 bis 10:41 Uhr)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es liegt ein
Wabhlergebnis vor. Abgegeben wurden 118 Stimmscheine.
Mit Ja stimmten fiir Herrn Jens Michel als Prisident des
Sachsischen Rechnungshofes 103 Mitglieder des Hohen
Hauses.

(Beifall des ganzen Hauses)

Mit Nein haben zehn Abgeordnete gestimmt, und es gab
fiinf Enthaltungen. Damit wurde dem Wahlvorschlag mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit der abgegebenen
Stimmen entsprochen. Herr Jens Michel ist als Prisident
des Sichsischen Rechnungshofes gewihlt. Ich frage Sie,
lieber Jens Michel, nehmen Sie die Wahl an?

Jens Michel: Ja. Danke, Herr Prisident.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Ich danke Thnen und
spreche Thnen im Namen des Landtags und personlich die
allerherzlichsten Gliickwiinsche zu Threr Wahl zum Prési-
denten des Sichsischen Rechnungshofes aus. Ich wiinsche
Ihnen in Threm verantwortungsvollen Amt Erfolg und Got-
tes Segen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2

Wabhl des Priisidenten des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
gemil} § 3 Abs. 2 des Sachsischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes

Drucksache 7/2478, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Gestatten Sie mir dazu die folgenden Vorbemerkungen,
diese betreffen auch die beiden nachfolgenden Tagesord-
nungspunkte 3 und 4. Wir haben in zwei Drucksachen Vor-
schldge der Staatsregierung sowie des Prisidiums fiir Neu-
wahlen bzw. eine Wiederwahl von Mitgliedern und stell-
vertretenden Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes. Da
die vorzunehmenden Wahlen auch Rotationen innerhalb
der Richterschaft des Verfassungsgerichtshofes bewirken
wiirden und einzelne Wahlvorschldge zueinander in Ab-
hingigkeit stehen, sind insgesamt drei verschiedene Wahl-
génge notwendig, die wir in den Tagesordnungspunkten 2
bis 4 nacheinander durchfiihren.

Im Tagesordnungspunkt 2 rufe ich zunédchst die Wahl des
Prdsidenten des Verfassungsgerichtshofes auf. Das Verfas-
sungsgerichtshofgesetz sieht vor, dass die Amtszeit der
Mitglieder und der stellvertretenden Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes neun Jahre betrigt, und die Amtszeit
endet fiir berufsrichterliche Mitglieder dann, wenn sie aus
dem Amt als Berufsrichter ausscheiden.

Die Présidentin des Verfassungsgerichtshofes, Frau Vize-
prasidentin des Oberlandesgerichts Dresden Birgit Munz,
tritt am 1. August 2020 als Berufsrichterin in den Ruhe-
stand. Thre Amtszeit endet damit mit Ablauf des
31. Juli 2020. Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang,
sehr verehrte Frau Munz, Thnen fiir Thre langjdhrige und
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verdienstvolle Arbeit als Présidentin des Sadchsischen Ver-
fassungsgerichtshofes zu danken. Mehr als 13 Jahre {ibten
Sie dieses Amt aus und erwarben sich in dieser Zeit den
Respekt von uns allen. Der Verfassungsgerichtshof ist ne-
ben Landtag und Staatsregierung ein Eckstein der demo-
kratischen Gewaltenteilung. Er genief3t ein hohes Ansehen.
Das ist zweifellos auch ein Beleg Thres Engagements.

Mein Dank gilt zudem Herrn Prof. Dr. Christoph
Degenhart, Frau Prof. Dr. Andrea Versteyl sowie Frau
Dr. Beatrice Betka, deren Amtszeit am Verfassungsge-
richtshof ebenfalls endet.

Meine Damen und Herren! Wir haben nun iiber den in der
Drucksache 7/2478 vorliegenden Wahlvorschlag der
Staatsregierung zur Wahl von Herrn Vizeprasidenten
des  Siachsischen  Oberverwaltungsgerichtes, Herrn
Dr. Matthias Griinberg, zum 1. August 2020 als Présiden-
ten des Verfassungsgerichthofes zu befinden. Gemal3 § 3
Abs. 3 des Séchsischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes
in Verbindung mit § 67 der Geschiftsordnung wiahlt der
Sachsische Landtag die Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes ohne Aussprache in geheimer Wahl mit der
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder. Das sind 80
oder mehr Stimmen.

Zur Durchfithrung der Wahl berufe ich folgende Abgeord-
nete als Wahlkommission: Herrn Jan Hippold, CDU, als
Leiter, Herrn Holger Hentschel, AfD, Herrn Nico Briinler,
DIE LINKE, Herrn Dr. Daniel Gerber, BUNDNIS-
GRUNE, und Herrn Albrecht Pallas, SPD.

Ich bitte — wie vorhin schon praktiziert — Sie, lieber Kol-
lege Hippold, den Wahlaufruf vorzunehmen.

(Kurze Unterbrechung)

Jan Hippold, CDU: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich beginne mit dem Wahlaufruf.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich noch ein Abgeordneter im Saal, dessen Na-
men ich nicht aufgerufen habe? — Das ist nicht der Fall.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Ich schlieBe die Wahl-
handlung und bitte die Wahlkommission, das Ergebnis
festzustellen. Dazu unterbreche ich wiederum die Sitzung
fiir einige Minuten, bitte Sie aber, im Saal zu bleiben, damit
wir anschliefend rasch fortfahren kdnnen.

(Kurze Unterbrechung)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Inzwischen liegt das Ergebnis der
geheimen Wahl des Présidenten des Verfassungsgerichts-
hofes vor. Abgegeben wurden 119 Stimmscheine. Ungiiltig
war keiner. Es wurde wie folgt abgestimmt: Auf Herrn
Dr. Matthias Griinberg entfielen 98 Jastimmen,

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen und der
Staatsregierung)

17 Neinstimmen und vier Stimmenthaltungen. Damit ist
Herr Dr. Matthias Griinberg als Prisident des Verfassungs-
gerichtshofes des Freistaates Sachsen gewdhlt. Ich frage
Sie, Herr Dr. Griinberg, ob Sie die Wahl annehmen.

Dr. Matthias Griinberg: Ich nehme die Wahl an.
(Beifall bei allen Fraktionen

und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich gratuliere Ihnen sehr,
sehr herzlich, wiinsche Thnen Gottes Segen und alles Gute
bei Ihrer Arbeit.

Die Vereidigung findet am Ende des Tagesordnungspunk-
tes 4 statt, zusammen mit den anderen gewihlten Kandida-
tinnen und Kandidaten des Verfassungsgerichtshofes.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Wahl von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des
Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen gemif} § 3 Abs. 2 des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes

Drucksache 7/2478, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Drucksache 7/2479, Wahlvorschlag des Prasidiums

Meine Damen und Herren! Aufgrund der soeben erfolgten
Wahl von Herrn Dr. Griinberg zum Présidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes ist nunmehr zum einen dessen ur-
spriingliche Position als berufsrichterliches Mitglied neu
zu besetzen. Zum anderen hat mittlerweile die neunjahrige
Amtszeit der nichtberufsrichterlichen Mitglieder unseres
Verfassungsgerichtshofes ~ Herrn  Prof. Dr. Christoph
Degenhart und Frau Prof. Dr. Andrea Versteyl sowie des

stellvertretenden nichtberufsrichterlichen Mitglieds Frau
Dr. Beatrice Betka geendet.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung schligt
Ihnen in der Drucksache 7/2478 das bisherige stellvertre-
tende berufsrichterliche Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofes, Herrn Prof. Dr. Markus Jager, als Nachfolger fiir
Herrn Dr. Griinberg vor.
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An dieser Stelle weise ich darauf hin, dass der weitere Vor-
schlag der Staatsregierung, Frau Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Cornelia Schonfelder zum stellvertre-
tenden berufsrichterlichen Mitglied zu wihlen, erst im Ta-
gesordnungspunkt 4 aufgerufen werden kann. Frau
Schonfelder ist als Nachfolgerin von Herrn Prof. Dr. Jager
in dessen derzeitiger Funktion als Vertreter des Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofes nominiert. Wir miissen also
erst das Ergebnis der Wahl von Herrn Prof. Dr. Jager ab-
warten.

In der Drucksache 7/2479 nominiert zudem das Prasidium
des Séchsischen Landtags das bisherige stellvertretende
nichtberufsrichterliche Mitglied Herrn Stefan Ansgar
Strewe als Nachfolger des nichtberufsrichterlichen Mit-
glieds Herrn Prof. Dr. Christoph Degenhart und Frau
Prof. Dr. Elisa Hoven als Nachfolgerin des nichtberufs-
richterlichen Mitglieds Frau Prof. Dr. Andrea Versteyl vor.

Ferner schldgt das Préasidium in der genannten Drucksache
das stellvertretende nichtberufsrichterliche Mitglied Frau
Dr. Beatrice Betka zur Wiederwahl vor. Auch hier weise
ich darauf hin, dass der weitere Vorschlag des Prasidiums,
Frau Prof. Constance Geiert zum stellvertretenden nichtbe-
rufsrichterlichen Mitglied zu wéhlen, erst in Tagesord-
nungspunkt 4 aufgerufen werden kann. Frau Prof. Geiert
ist als Nachfolgerein von Herrn Strewe nominiert. Wir
miissen also erst das Ergebnis seiner Wahl abwarten.

Meine Damen und Herren! Die Wahl ist gemél § 3 Abs. 3
des Séchsischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes in Ver-
bindung mit § 67 der Geschéftsordnung ohne Aussprache
in geheimer Wahl durchzufiihren. Gewdhlt ist, wer die

Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Landtags —
das sind 80 Stimmen — erhalt.

Zur Durchfiihrung der Wahl berufe ich wieder folgende
Abgeordnete in die Wahlkommission: Herrn Jan Hippold,
CDU, als Leiter, Herrn Holger Hentschel, AfD, Herrn Nico
Briinler, DIE LINKE, Herrn Dr. Daniel Gerber, BUND-
NISGRUNE, und Herrn Albrecht Pallas, SPD.

Ich bitte unseren Kollegen Hippold, den Wahlaufruf vorzu-
nehmen.

Jan Hippold, CDU: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich ein Abgeordneter im Raum, dessen Namen
ich nicht aufgerufen habe?

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Ich schlieBe die Wahlhandlung und
bitte die Wahlkommission, das Ergebnis festzustellen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Da die Auszdhlung
dieses Mal mehr Zeit in Anspruch nehmen wird, schlage
ich Thnen vor, in der Tagesordnung mit dem Tagesord-
nungspunkt 5 fortzufahren und nach der Auszidhlung der
Stimmen wieder zum Tagesordnungspunkt 3 mit der Ver-
kiindung des Wahlergebnisses und dem weiteren Wahlauf-
ruf im Tagesordnungspunkt 4 zuriickzukommen. — Da ich
keinen Widerspruch sehe, verfahren wir so.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Nachbarschaft und Miteinander stirken —
Grenzen innerhalb Europas wieder 6ffnen

Antrag der Fraktion BUNDNISGRUNE

Zweite Aktuelle Debatte: Schutzschirm fiir
soziale Einrichtungen und Initiativen: Wie unsere
Gesellschaft auch in und nach der Corona-Zeit stark bleibt

Antrag der Fraktion SPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Préasidium wie folgt vorgenommen: CDU 38 Minuten, AfD
30 Minuten, DIE LINKE 16 Minuten, BUNDNISGRUNE

19 Minuten, SPD 17 Minuten, Staatsregierung 2 mal 10
Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen zu
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Erste Aktuelle Debatte

Nachbarschaft und Miteinander stirken —
Grenzen innerhalb Europas wieder 6ffnen

Antrag der Fraktion BUNDNISGRUNE

Das Wort ergreift fiir die einbringende Fraktion Frau Kol-
legin Hammecke.

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Giste! Dieses Jahr feierte das Schengener-Durchfiih-
rungsiibereinkommen 25-jahriges Jubildum, ein Viertel-
jahrhundert Reisefreiheit innerhalb Europas. Letztes Jahr
wurde an vielen Stellen, auch in Sachsen, der 15 Jahre EU-
Osterweiterung gedacht; denn auch wenn die Europiische
Union vor 70 Jahren als Wirtschaftsprojekt, als Plan, die
Kohle- und Stahlindustrie zusammenzulegen, begann, ist
sie mittlerweile doch sehr viel mehr geworden.

Sachsen ist eines der besten Beispiele dafiir; denn Sachsen
ist mitten in Europa. Das tigliche Leben in den Grenzregi-
onen Sachsens zu Polen und Tschechien ist tief geprigt
vom europdischen Gedanken. 15 Jahre lang leben, arbei-
ten, einkaufen — gefiihlt ohne innereuropéische Grenzen,
das war gelebte Realitét in Sachsen.

Die Menschen in den Grenzregionen leben seit vielen Jah-
ren einen Alltag, der nationalstaatliche Grenzen iiber-
schreitet. Intensive politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Netzwerke verkniipfen die Mitgliedsstaaten
miteinander. Besonders junge Menschen, die ein Europa
ohne offene Grenzen vielleicht gar nicht mehr kennen, se-
hen sich héufig als Teil einer europdischen Gemeinschatft.

Zwischenmenschliches schlagt sich auch in der institutio-
nellen Zusammenarbeit nieder. Das beste Beispiel ist die
gemeinsame Bewerbung zur europdischen Kulturhaupt-
stadt in der Dreildnderregion Oberlausitz oder dem ge-
meinsamen Weltkulturerbe in der Montanregion Erzge-
birge.

Auch die Unternehmen auf deutscher, polnischer und
tschechischer Seite profitieren enorm von diesem grenz-
iberschreitenden Alltag. Die Corona-Krise hat dieses
Selbstverstindnis eines europdischen Alltags jedoch er-
schiittert, denn zuallererst hat es bei den Mitgliedstaaten
fiir einen Riickzug auf die nationalstaatliche Ebene gesorgt.
Menschen gelangten nicht mehr zu ihren Arbeitsplétzen,
Unternehmen miissen erhebliche Einbuflen hinnehmen,
weil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Kundinnen und
Kunden nicht mehr kommen konnten.

Partnerinnen und Partner, Freunde, Familie und Nachbarn
sind plotzlich uniiberwindbar voneinander getrennt. Die
Ausbreitung des Coronavirus hat buchstiblich zu einem
Zuriickdrehen der Uhr gefiihrt und damit zu etwas, was fiir
viele Menschen unvorstellbar schien: Absperrbéander,
Grenzzédune und bewaffnete Militirs trennen plotzlich
Wege, die vorher Alltagswege waren; sei es zum besten
Freund, zur Oma, zum Arzt oder zum Einkaufen. Die

grenziiberschreitende Mobilitdit wurde massiv einge-
schrankt, vom 6ffentlichen Personenverkehr mdchte ich an
dieser Stelle gar nicht sprechen.

Es sind skurrile Bilder: kilometerlange Staus — bis hin zu
einem Problem, an das wohl die wenigsten im ersten Mo-
ment gedacht haben, was ich aber trotzdem anfiihren will:
extrem lange Wartezeiten bei Tiertransporten mit lebendi-
gen Tieren.

Das Schengen-Abkommen, eine der groflen europdischen
Errungenschaften, das grenziiberschreitende Mobilitit, eu-
ropaweite Beziehungen und das Herausbilden einer euro-
pdischen Identitdt fordert, war im 25. Jahr seines Bestehens
plotzlich durch heruntergelassene Schlagbdume ausge-
setzt. Dieser Zustand war und ist eine grofle Belastung, vor
allem fiir die Menschen in den Grenzregionen. Dies zeigen
Offentliche grenziiberschreitende, gemeinsame Solidari-
tatsbekundungen von Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Kultur
und Euro-Regionen in Deutschland, Polen und Tschechien.

So berechtigt die GrenzschlieBungen zu Beginn der Pande-
mie vielleicht erschienen, so sinnfrei erscheinen die anhal-
tenden GrenzschlieBungen jetzt. Seit den ersten Reaktio-
nen hat sich in der Realitét an den innereuropéischen Gren-
zen viel gedndert. Auch in Sachsen hat die Staatsregierung
schnell reagiert und zum Beispiel einen Bonus fiir Grenz-
pendler initiiert, der fiir Ubernachtungskosten genutzt wer-
den konnte. Tschechiens Grenzen sind zumindest fiir deut-
sche Staatsbiirger wieder iiberschreitbar, und auch aus Po-
len kénnen wir Signale vernehmen, dass es wohl bald zu
einer Offnung der Grenzen kommen wird.

Das ist auch richtig und wichtig, denn die Europiische
Union zeichnet sich nicht nur durch die Freiziigigkeit des
Warenverkehrs, sondern auch der Personen aus, die den eu-
ropdischen Alltag miteinander gestalten.

Doch eine Frage bleibt offen, und zwar, wie wir in der
neuen Normalitdt mit Corona zu einem geregelten Alltag
in den Grenzregionen kommen. Die Beantwortung dieser
Frage hebe ich mir allerdings fiir die zweite Runde auf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die einbringende
Fraktion BUNDNISGRUNE. Es sprach die Frau Kollegin
Hammecke. Aber — gestatten Sie mir den Hinweis, Frau
Kollegin Hammecke —: Sie diirfen die Tribiine nach unse-
rer Geschéftsordnung nicht ansprechen. Also, auch fiir alle
anderen von uns, Sie kdnnen nicht sagen: ,,.Liebe Géste!*
Das verbietet unsere Geschéftsordnung. Darauf mochte ich
hier ganz ausdriicklich hinweisen.

412



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 10. Sitzung

10. Juni 2020

(André Barth, AfD: Und der
Prisident wird zuerst genannt!)

Als Nachstes kommt fiir die CDU-Fraktion unser Kollege
Marko Schiemann zu Wort, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt in diesen
25 Jahren Momente, die halt eine andere Reaktion erfor-
dert haben, und ich glaube, es war sehr wichtig, dass die
Regierungen — die Bundesregierung zum einen, aber auch
die Staatsregierung und die Regierung unserer beiden
Nachbarldnder Polen und Tschechische Republik — sehr
schnell reagiert haben, um einer der schwierigsten Situati-
onen Herr zu werden: mit einer Pandemie klarzukommen
und Infektionsherde zu unterbrechen.

Deshalb war es notwendig, dass wir Begegnungsmoglich-
keiten untereinander im Inland unterbrechen; aber es ist
auch zu respektieren, dass Staaten ihre Grenzen deshalb
teilweise oder ganz geschlossen haben. Es ist Teil der nati-
onalen Souverinitit der europédischen Staaten, auch inner-
halb des Schengen-Verbundes, bei besonderen Situationen
ihrer Regelung den Vorzug zu geben. Wir respektieren die
Entscheidung der Republik Polen und der Tschechischen
Republik, weil wir als gute Nachbarn auch kiinftig gut mit-
einander umgehen wollen.

Ich weiB, dass es sehr zeitig Bestrebungen und Kontakte
des Ministerprasidenten Michael Kretschmer mit dem Pre-
mierminister der Tschechischen Republik, Herrn Babis, ge-
geben hat, dass es einen regen Austausch mit den Moglich-
keiten der Telefonate gegeben hat und dass man sich abge-
stimmt hat, wie man auch die Probleme 16sen kann inner-
halb der Corona-Pandemie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb ist es
wichtig gewesen, dass die Regierungen, die Staaten rea-
giert und sehr schnell Entscheidungen getroffen haben. Da-
mit wurde natiirlich in keinster Weise die gute Nachbar-
schaft mit unseren Nachbarn beriihrt. Dass es eine Belas-
tung fiir die Biirger ist, das wissen wir — das weil3 jeder hier
im Hohen Hause, aber auch jeder, der letztendlich viele
Themen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit
unseren Nachbarn pflegt.

Meine Damen und Herren! Ministerprasident Kretschmer
hat natiirlich auch zu unseren polnischen Nachbarn Kon-
takte aufgegriffen, mit unserer Partnerregion, insbesondere
mit Niederschlesien. Ich halte es fiir wichtig, dass in Kri-
senzeiten die gute Nachbarschaft nicht verloren geht, son-
dern dass man dort auch entsprechend handelt.

Letztendlich haben diese schnellen Handlungen — auch mit
restriktiven Mafinahmen — dazu beigetragen, dass die Eu-
ropdische Union vor einem grofen Schaden bewahrt wor-
den ist. Das ist eine ganz wichtige Feststellung. Dazu ge-
horen auch voriibergehende GrenzschlieBungen, die im
Schengen-System natiirlich moglich sind. Andere Staaten
in Europa — Frankreich, Spanien, Italien, Osterreich, aber
auch die nordischen Lander — haben ja dhnliche Entschei-
dungen getroffen.

Wir merken damit, dass Europa handlungsfihig ist, in Kri-
senzeiten Entscheidungen zu treffen, die als subsididr an-
gesehen werden miissen. Subsidiaritdt ist die Grundlage
guter Entscheidungen in Europa.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun haben wir es
mit den langsamen Offnungen der Grenzen zu tun und ich
gehe davon aus, dass wir unter Einhaltung der Schutzmaf-
nahmen eine stirkere Begegnung im grenziiberschreiten-
den Austausch wieder ermdglichen kdnnen. Dass Nach-
barn in der Krise, aber auch nach der Krise zusammenhal-
ten miissen, haben auch die letzten Monate gezeigt. Es wird
auch kiinftig Markenzeichen fiir eine gute grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit zwischen Polen, der Tschechischen
Republik und dem Freistaat Sachsen bleiben.

Diese gute Nachbarschaft bleibt fiir uns Staatsaufgabe im
Freistaat Sachsen. Artikel 12 der Sdchsischen Verfassung
weist seit 1992 darauf hin, dass wir als Freistaat Sachsen
auf eine gute Nachbarschaft hinarbeiten mochten. Deshalb
bleibt es die Staatsaufgabe — eine Verpflichtung des Frei-
staates Sachsen und seiner Biirger.

Europa, meine sehr geehrten Damen und Herren, beginnt
mit guter Nachbarschaft. Gute Nachbarschaft bleibt das
wichtigste Fundament fiir den Frieden in Europa. Respekt,
Achtung und gegenseitige Anerkennung konnen nur im
Frieden wachsen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werde mich
in der zweiten Runde noch weiteren Themen widmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die CDU-Frak-
tion, es sprach Herr Kollege Schiemann. Jetzt spricht Kol-
lege Wippel fiir die AfD-Fraktion.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir brauchen gar kein
groBes Gedankenspiel anzustrengen, sondern miissen ein-
fach nur schauen, was in den vergangenen Wochen in Gor-
litz und der gesamten Grenzregion passiert ist.

Man holt die Kinder vom Kindergarten ab, geht einkaufen,
hat das Auto voller Nahrungsmittel, vielleicht auch ein
bisschen Eis bei dem schonen Wetter mitgebracht, und
dann steht man tausend Meter vor zu Hause und bleibt ste-
hen. Stundenlang tut sich nichts, der StraBenverkehr staut
sich, es funktioniert nichts mehr. Das Eis schmilzt — der
Geduldsfaden ,,schmilzt™ ebenfalls — und vollig frustriert
konnen Sie sich dann entscheiden, ob Sie das Auto abstel-
len und Thr Kind mit nach Hause nehmen oder die Ein-
kaufe.

(Leichte Heiterkeit)

Ja, meine Damen und Herren, das war die Realitét in der
Vergangenheit an den Freitagen und an den Tagen vor
Feiertagen in Gorlitz.
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(Zuruf von der CDU: Sie
wollten doch geschlossene Grenzen!)

Es liegt natiirlich daran, dass die polnische Seite sehr stark
ihre Staatsgrenzen kontrolliert hat. Dann stellt sich die
Frage: Diirfen die das? — Ja, natiirlich diirfen die das! Sie
mussten es auch machen, denn Deutschland hat zu spit re-
agiert.

(Widerspruch und Zurufe
von der CDU und der SPD)

Deutschland hat ja seine Grenzen offen gehalten. Wir ha-
ben nicht reagiert, wir haben nicht kontrolliert, wir haben
nicht geschaut, wer mit Krankheiten nach Deutschland
kommt. Sie alle hier im Landtag haben auch noch gegen
diese Mallnahmen gestimmt, als wir als AfD-Fraktion das
beantragt haben.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch von der CDU)

Hatte Deutschland frithzeitig reagiert, wére uns das, was
wir an der polnischen Grenze erleben mussten, moglicher-
weise erspart geblieben. So ist Deutschland zum Risikoge-
biet geworden und Polen musste seine Bevdlkerung schiit-
zen.

(Zuruf von der CDU: Ein Kése,
was Sie hier erzéhlen! —
Weitere Zurufe)

Aber die Abfertigung war schlecht organisiert. Man kann
Grenzkontrollen durchfithren, man muss sie aber gut orga-
nisieren. Die polnische Seite hat sechs von acht Grenziiber-
géngen geschlossen. Dann ist es logisch, dass sich der Ver-
kehr an den wenigen Grenziibergéingen staut. Es waren zu
wenige Fahrstreifen vorgesehen, um iiberhaupt an der
Grenze kontrollieren zu konnen, und so kam es dann zu 50
bis 70 Kilometer langen Staus auf der Autobahn und auch
zu dem Verkehrschaos in der Stadt Gorlitz. So geht es na-
tiirlich nicht.

Ich muss sagen, dank des kurzen Drahtes zur Einsatzlei-
tung sowohl des DRK als auch des THW war es mdglich,
Tiertransporte gezielt von der Autobahn herunterzunehmen
und die Tiere zu versorgen. Es war auch moglich — und des-
halb ein grofBer Dank an das THW und das DRK, die ihren
Mann und ihre Frau gestanden haben —, die Leute auf der
Autobahn mit Lebensmitteln und Getrdnken zu versorgen.

(Beifall bei der AfD)

Man muss das an dieser Stelle einfach einmal sagen, und
es wundert mich, dass es keiner der Vorredner bisher getan
hat.

Natiirlich bringen auch diese wirklich drastischen Formen
— es geht ndmlich nicht um Grenzkontrollen, sondern in
erster Linie um GrenzschlieBungen, die hier stattgefunden
haben — Probleme. So sind der kulturelle Austausch und
der personliche Austausch natiirlich zum Erliegen gekom-
men.

Ja, das kann man eine Zeit lang verkraften. Genauso
schlimm war es gewesen, dass deutsche Staatsbiirger inner-
halb Deutschlands ihre eigenen Angehorigen in Pflegehei-
men nicht besuchen konnten. Auch dort haben wir inner-
halb des Landes eine Trennung gehabt, und es ging nicht
nur tiber die Grenze.

Der Warenaustausch war nur eingeschrankt moglich. Die
Autobahnen waren fast leer. Richtung GRUNE méchte ich
sagen, sie waren quasi CO»-frei. Das miisste Sie natiirlich
freuen. Wir kénnen das, was eine CO,-freie Wirtschaft ei-
gentlich bedeutet, als mahnendes Beispiel sehen: das Erlie-
gen der Wirtschaft und das Herunterfahren unseres Landes.

Jeder, der die GRUNEN wihlen will, sollte sich iiberlegen,
ob er genau das méchte.

(Beifall bei der AfD)
Der Arbeitsmarkt
(Zurufe)

gerade in der Grenzregion, der sehr stark von grenziiber-
schreitenden Pendlern abhédngt, war natiirlich mit betrof-
fen. So mussten sich die Pendler iiberlegen, ob sie zu Hause
fiir zwei Wochen in Quaranténe gehen oder ob sie auf der
deutschen Seite fiir einige Wochen ihr Domizil aufschlagen
und darauf verzichten, ihre Familien zu sehen. Wir haben
als Abgeordnete der AfD-Fraktion — mit Roberto Kuhnert,
mit Jens Oberhoffner, aber auch fiir die tschechische
Grenze mit Mario Kumpf und ich — Briefe an die tschechi-
sche Regierung, an die polnische Regierung, an das polni-
sche Innenministerium geschrieben, und haben sogar von
denen eine Antwort bekommen, wenn auch leider abschli-

gig.
Aber wir haben uns dafiir eingesetzt,

(Zurufe)

genau diesen Blick in Richtung Pendler und der Problem-
lagen in der Region zu werfen. Es ist ein Zeichen, dass wir
eine Antwort bekommen haben, denn es zeugt vom guten
Umgang miteinander und dass die polnische Seite auch
weil3, was Anstand ist.

Es ist auch ein Zeichen, dass die Sachsische Staatskanzlei,
die iiber dieses Schreiben informiert worden ist, noch nicht
einmal den Eingang bestitigt hat.

(Zurufe von den LINKEN)

Genauso ist es ein Zeichen, dass die polnische Regierung
nicht von der deutschen Bundeskanzlerin in bilateralen Ge-
sprachen angesprochen worden ist, anders als sie das beim
Tschechen getan hat. Damit zeigt man, was die polnische
Seite der deutschen Regierung wirklich wert ist:

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende.

Sebastian Wippel, AfD: Namlich ziemlich wenig — ge-
nauso wenig offensichtlich wie das Schicksal der Men-
schen, die in der Grenzregion leben, und das schon seit vie-
len Jahren, wenn wir iiber die Sicherheit reden.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die AfD-Fraktion
war das Herr Kollege Wippel. Jetzt spricht fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kollegin Téndler-Walenta.

Marika Téndler-Walenta, DIE LINKE: Sehr gechrter
Herr Président! Werte Abgeordnete! Wir begriilen die Ak-
tuelle Debatte zum Thema ,,Nachbarschaft und Miteinan-
der stdrken — Grenzen innerhalb Europas wieder 6ffnen®.
Ebenso haben die Europa-Abgeordnete Cornelia Ernst und
ich als europapolitische Sprecherin meiner Fraktion den of-
fenen Brief, initiiert von der GRUNEN-Fraktion, unter-
stiitzt, in dem die Grenzoffnung gefordert wurde. Sachsen
liegt inmitten vom Herzen Europas. Es gibt eine gemein-
same Grenze zur Republik Polen iiber 123 Kilometer und
eine gemeinsame Grenze zur Tschechischen Republik {iber
454 Kilometer. Was passiert, wenn Grenzkontrollen wie-
dereingefiihrt werden, haben wir vor Christi Himmelfahrt
auf der A4 zwischen Dresden und Gorlitz sehen konnen,
als es aufgrund von Riickreiseverkehr polnischer Arbeite-
rinnen und Arbeiter zu einem fast 50 Kilometer langen
Stau, verbunden mit bis zu 18 Stunden Wartezeit, kam. Zu-
vor hatte die polnische Regierung Grenzkontrollen zu
Deutschland, Tschechien, Slowakei und Litauen eingefiihrt
—die tschechische Regierung ebenso. Nun am vergangenen
Freitag wurde die Grenze zu Tschechien wieder gedffnet.

Das hat klar zwei Hauptgriinde: Der erste Grund ist der
Wirtschaftsfaktor. Im Freistaat Sachsen arbeiten 11 000 so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigte aus Tschechien.
9 000 davon sind sogenannte Grenzgdnger. Es gibt auch
zahlreiche Zuliefererfirmen an sidchsische Unternehmen.
Aber ebenso erhoffen sich die tschechischen Geschifts-
leute von den deutschen Kunden, dass die Wirtschaft wie-
der angekurbelt wird.

Der zweite Grund ist, das hat Frau Hammecke schon ange-
sprochen, natiirlich der alltédgliche Lebensfaktor. Das heif3t,
man lebt in der Region, man hat dort Familie, Freunde und
man nutzt die grenziibergreifende Infrastruktur. Dabei ver-
bindet die Region um Polen, die Tschechische Republik
und den Freistaat Sachsen teils eine schmerzliche Ge-
schichte, die jedoch in den vergangenen Jahren in eine gute
Beziehung, auch dank der EU, umgewandelt werden
konnte. Teilweise kann man sogar von einer Freundschaft
sprechen.

Doch zusammenfassend konnte man mit Beginn der
Corona-Krise erleben, wie viele Lander zunédchst die Gren-
zen geschlossen haben, auch Deutschland Mitte Marz. Die
Grenzschliefungen sind nicht nur, wie angesprochen, mit
Verkehrsproblemen verbunden, auch war zeitweise die
Versorgung mit lebenswichtigen Giitern gefahrdet. Auch
die Moglichkeit der grenziibergreifenden Pandemiebe-
grenzung ist nicht gegeben.

Ausgerechnet 25 Jahre nach der Abschaffung der Grenz-
kontrollen wirkt die EU-Kommissionsprisidentin Ursula
von der Leyen hilflos. Dabei prisentiert sie sich gerne als

anpackende Politikerin. Ob Klimakrise, digitale Revolu-
tion, oder geopolitische Konfrontation, sie hat alles im
Griff. Thre Aufgabe war es aber, im Zuge der Corona-Krise
die 27 Mitgliedsldnder zu koordinieren, und das ist ihr
nicht gelungen. Nein, im Gegenteil. Es greifen Nationalis-
mus und Protektionismus um sich. Das sicht man am deut-
lichsten bei den GrenzschlieBungen und deren Folge.

(Beifall bei den LINKEN)

Mit dem Schengener Abkommen einher geht natiirlich die
Abschaffung stationdrer Grenzkontrollen und dies ist fiir
uns ein fundamentales Ergebnis der européischen Integra-
tion. Freie Bewegung war jahrzehntelang nicht vorstellbar.
Auf diesem Kontinent herrschte jahrhundertelang Krieg.
Nun haben wir in Europa die friedlichste Zeitperiode, die
es je gegeben hat. Daher sagen wir als LINKE: Jeder
Schritt zuriick, wiére ein Schritt in die falsche Richtung.

(Beifall bei den LINKEN und
den BUNDNISGRUNEN)

Fir uns LINKE ist das Reisen, das Leben, das Studieren,
das Arbeiten und ja, auch das Lieben ohne Grenzkontrollen
innerhalb der EU nicht mehr wegzudenken. Stellen Sie sich
mal ein Europe League Spiel zwischen Inter Mailand und
Eintracht Frankfurt vor. Die Fans miissten, um das Aus-
wirtsspiel zu erleben, ein langwieriges Verfahren durch-
laufen. Das ist nicht mehr vermittelbar. Daher gehoren Ur-
laubsreisen, Studieren oder Arbeiten in einem anderen
Land zur Selbstverstidndlichkeit, und das ohne Grenzen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir horten gerade Frau
Kollegin Tandler-Walenta, Fraktion DIE LINKE. Jetzt
kommt Frau Kollegin Kliese fiir die SPD-Fraktion zum
Zuge. Bitte, Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es gibt viele unterschiedliche
Dinge, die man an der Européischen Union schitzen kann.
Fiir den einen ist es, dass das Eis nicht schmilzt, fiir die
anderen ist es nicht mehr und nicht weniger als das jahr-
zehntelange Anhalten eines européischen Friedens nach
den Schrecken des Zweiten Weltkriegs. Die Sicherung von
Frieden als wichtigstes européisches Merkmal ist fiir einige
so selbstverstdndlich geworden, dass es schon fast ein abs-
traktes Thema ist, und genau darin liegt ein Denkfehler.
Praktisch greifbarer sind natiirlich die offenen Grenzen, die
selbst Europaskeptiker und -kritiker irgendwie mit dem eu-
ropdischen Projekt versdhnlich stimmen oder die darin zu-
mindest ein paar praktische Seiten entdecken koénnen.

Die Wiederherstellung der Integritit von Schengen ist
enorm bedeutsam. Denn die offenen Grenzen sind eine der
wichtigsten Errungenschaften unserer Europiischen
Union. Doch auch wenn die Grenzen wieder 6ffnen — das
tun sie teilweise schon —, ist, dariiber haben wir heute noch
nicht viel gesprochen, die Pandemie noch nicht {iberstan-
den. Auch dariiber miissen wir uns Gedanken machen.
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Deshalb ist eine wichtige Forderung fiir uns: Mit der Off-
nung der Grenzen muss eine Intensivierung der Zusam-
menarbeit zu den Themen Gesundheitsschutz und Pande-
mieschutz einhergehen. Hier gibt es verschiedene Ideen,
was man tun kann, zum Beispiel eine freiwillige europii-
sche Corona-App mit anonymisierten Daten und &hnliche
Dinge, die eine Rolle spielen werden, wenn die Grenzen
wieder offen sind. Es liegt darin eine Chance zur Intensi-
vierung unserer Arbeit im Bereich der Pravention.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwei Kolleginnen haben
es zu Recht schon angesprochen: Der europdische Gedanke
konnte in den letzten Wochen, vielleicht auch Monaten
héufiger vermisst werden. Denn nationale Interessen hatten
zunédchst Vorrang. Das war fiir alle, die das europdische
Projekt lieben, eine schmerzhafte Erfahrung. Der europii-
sche Gedanke lésst sich schwer in Regeln und in Grenzen
fassen. Das zeigte das Beispiel Dreildndereck mit ge-
mischt-nationalen Paaren. Denn nicht nur innerhalb deut-
scher Familien waren in den letzten Wochen Netzwerke
unterbrochen. Die getrennten Familien {iber die polnische
und tiber die tschechische Grenze fiihrten uns das schmerz-
haft vor Augen. Auch deshalb ist die Offnung wichtig.

Es gab einen schonen Moment, der uns die européische So-
lidaritdt symbolisch vor Augen fiihrte: Das war die Tatsa-
che, dass wir in Sachsen — wenn auch nicht hinreichend,
aber immerhin — Patienten aus Italien aufgenommen ha-
ben. Als zum Beispiel aus meiner Stadt Chemnitz zwei ge-
heilte COVID-19-Betroffene wieder nach Italien geschickt
wurden, die in Chemnitz gesundgepflegt wurden, habe ich
gedacht: Das ist genau meine Vorstellung von einer funkti-
onierenden innereuropdischen Solidaritat.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und den LINKEN)

Als im Jahr 1952 mit der Unterzeichnung der Montanunion
in Paris unter Aulenminister Robert Schuman die europai-
sche Idee erstmals in Vertrage gegossen wurde, war die
Lage noch sehr sensibel, und es gab sehr wenig Vertrauen
untereinander; denn der Zweite Weltkrieg war noch nicht
lange her. So war die Griindung der Montanunion vor allen
Dingen eine Vereinigung sogenannter Vernunfteuropéer,
Menschen, die aus verniinftigen, auch aus wirtschaftlichen
Erwéagungen heraus das europiische Projekt vorangetrie-
ben haben.

Inzwischen ist sehr viel geschehen. Wir sind nicht mehr nur
Vernunfteuropéder, wir sind Herzenseuropder geworden.
Um dieses weiter voranzutreiben — nicht nur ein Europa der
Vernunft, sondern ein Europa aus Leidenschaft —, brauchen
wir Begegnungen, brauchen wir offene Grenzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das war Kollegin Kliese von der
SPD-Fraktion. Damit ist die erste Runde absolviert. Wir
kdnnen jetzt in eine zweite Rederunde eintreten, und das
Wort hat die Fraktion BUNDNISGRUNE. Frau Kollegin
Hammecke, bitte schon.

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident!
Vielleicht an dieser Stelle zunidchst den Hinweis an die
AfD-Fraktion: Ich konnte mich gerade riickversichern,
dass unser Wirtschaftspolitischer Sprecher, Gerhard
Liebscher, fiir sie fiir Informationen zur Verfligung steht,
wenn sie noch etwas iiber CO,-freie Wirtschaft lernen will.

Aber worauf es jetzt ankommt, ist — auch unter dem Vor-
zeichen einer moglichen zweiten Welle von Corona-Infek-
tionen — die Frage, wie wir zu einem geregelten europii-
schen Alltag zuriickkehren kdnnen und wie wir in den
Grenzregionen nicht nur zuriickkehren koénnen, sondern
wie dieser europdische Alltag weitergelebt werden kann.
Damit dies geregelt passieren kann, brauchen wir jetzt die
Zeit, um praventiv Entscheidungen vorzubereiten, und
zwar gemeinsam. Zukiinftig miissen wir zumindest den so-
genannten kleinen Grenzverkehr fiir die Bevolkerung si-
cherstellen. Grenzpendler und -pendlerinnen sollten weiter
zur Arbeit kommen und vor allem auch wieder zuriick zu
ihren Familien, ohne in Quarantdne zu miissen. Mit dieser
Forderung sind wir nicht allein.

Auch Wirtschaftsverbdande wie die Deutsch-Tschechische
Industrie- und Handelskammer fordern zukiinftig eine bes-
sere Absprache und Koordination unter den Nachbarstaa-
ten. Eines sollten wir auch nicht vergessen: Nach EU-
Recht ist die Einfithrung temporérer Grenzkontrollen in be-
stimmten Ausnahmesituationen zwar moglich, zum Bei-
spiel, wenn es um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung geht. Damit ist es den Mitglieds-
staaten erlaubt, diese Grenzkontrollen einzufithren. Aber
das EU-Recht erlaubt es eigentlich im Normalfall nicht,
dass EU-Biirgern und -Biirgerinnen die Einreise verwehrt
wird. Dies ist nur in individuellen und sehr gut begriindeten
Einzelfillen moglich. Die aktuelle Situation an den in-
nereuropdischen Binnengrenzen ist also eigentlich nicht
europarechtskonform.

Deshalb braucht es jetzt, auf européischer Ebene angefan-
gen, einen Plan, wie wir zusammen mit den Mitgliedsstaa-
ten weiterhin grenziiberschreitende Mobilitdt und grenz-
iiberschreitendes Leben gewihrleisten kénnen; denn es
entspricht keiner Logik, wenn man sich zwar in seinem ei-
genen Land {iber Hunderte Kilometer bewegen, aber nicht
zum Bécker ins Nachbardorf fahren kann.

Dazu gibt es Vorschlige der Kommission, die eine regio-
nalisierte Strategie beinhalten, die sich an dem Infektions-
geschehen in den Regionen orientiert; denn eines ist klar:
Statt eines Wettbewerbes, wer wie schnell die meisten
Grenzen schlief3t, braucht es in Zukunft koordiniertes, ab-
gesprochenes Vorgehen, das effizient und griindlich die
Ausbreitung der Corona-Infektionen eindimmt, aber auch
verhdltnisméaBig ist. An der VerhdltnisméaBigkeit der anhal-
tenden GrenzschlieBungen, der anhaltenden Einschrénkun-
gen fiir die Menschen in den Grenzregionen mdchte ich auf
jeden Fall Zweifel anmelden.

Schon jetzt erkennen wir, welche Vorteile eine grenziiber-
greifende, eine gemeinsame Pandemiebekdmpfung mit
sich bringt, was die Auswertung polnischer Corona-Tests
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zum Beispiel in Dresden, das Behandeln franzosischer
oder italienischer Patientinnen und Patienten und die Be-
reitstellung von Schutzmaterialien angeht. Wir erleben
auch in der Pandemiebekdmpfung immer mehr europii-
sche Solidaritét.

Deshalb muss jetzt die Arbeit aufgenommen werden, damit
kommende Krisen, sei es eine zweite Welle von Corona-
Infektionen oder Sonstiges, von Beginn an gemeinsam so-
lidarisch angegangen werden. Das sind wir Europa, aber
vor allem den Menschen vor Ort schuldig; denn eine euro-
paische Krisenbekdmpfung kann offensichtlich mehr als
Nationalstaaten allein.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das war Kollegin Hammecke von
der Fraktion BUNDNISGRUNE. Nun kénnte die CDU
sprechen. Herr Schiemann ist schon unterwegs. Bitte
schon.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
die Regierungen das N&tige getan und sehr schnell gehan-
delt haben. Europa wire nicht in der Lage gewesen, hier
koordinierend einzugreifen. Deshalb war es wichtig, dass
die Nationalstaaten, in Deutschland die Bundeslidnder, sehr
schnell und subsididr reagiert haben und damit den Schutz
der eigenen Bevolkerung im Blick hatten. Das hitte Europa
nicht zustande gebracht. Deshalb — davon bin ich iiberzeugt
— war es wichtig, dass die Regierungen nicht gefragt haben,
wo es langgeht, sondern zunédchst selbst gehandelt haben,
auch mit unseren Nachbarn zusammen.

(Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt: Ich glaube auch, dass es wichtig ist zu res-
pektieren, dass die Tschechische Republik und die Repub-
lik Polen in ihrer nationalen Souverdnitit eine Entschei-
dung treffen. Ich warne davor, dass wir uns als Deutsche
hinstellen und dies kritisch bewerten. Das steht uns nicht
zu. Wir sollten Partner bleiben — auf Augenhohe und nicht
von oben herab.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch eines hinzufiigen: Natiirlich haben auch
die deutschen Lénder unterschiedlich reagiert. Das Land
Mecklenburg-Vorpommern hat in seiner Eigenstindigkeit
gesagt, wir lassen keinen nach Mecklenburg-Vorpommern
hinein, der nicht seinen Hauptwohnsitz in Mecklenburg-
Vorpommern hat, weil wir das im Interesse unserer Ein-
wohnerschaft so entschieden haben. Das hat die Regierung
des Landes so entschieden und die Landespolizei an die
entsprechenden Straen gestellt. Alle anderen, die nicht ih-
ren Hauptwohnsitz dort hatten, wurden abgewiesen; also
eine souverdne Entscheidung eines deutschen Bundeslan-
des, von Mecklenburg-Vorpommern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist wichtig zu
erwahnen, dass es européische Solidaritit gegeben hat. Ich
bin der Staatsregierung dankbar. Herr Ministerprasident
Kretschmer, Sie haben in Thren Gespridchen mit Herrn
Babis, aber auch mit dem polnischen Marschallamt in Nie-
derschlesien Unterstiitzung angeboten. Wir haben Kennt-
nis davon, dass in der Tschechischen Republik Medizin-
produkte bzw. Schutzausriistungen {iibergeben wurden,
aber auch nach Niederschlesien, dass es Kontakte zwi-
schen der Uniklinik in Dresden und der Universitétsklinik
in Breslau gibt, dass man sich untereinander geholfen hat,
und ich glaube, das ist sehr wichtig. Das ist gute Nachbar-
schaft auch in Krisenzeiten.

Den kleinen Grenzverkehr fiir die Zukunft wieder einzu-
fithren ist wichtig, aber unter den Grundsétzen einer Ge-
sundheitsvorsorge, die aus der Corona-Zeit noch vorhan-
den ist; denn die Pandemie ist noch nicht voriiber. Wir miis-
sen weiter damit leben und entsprechend reagieren. Des-
halb, glaube ich, ist es wichtig, dass dic Menschen die
Chance haben, den Austausch zu pflegen, dass wir unsere
wirtschaftlichen Beziehungen mit der Tschechischen Re-
publik weiter pflegen konnen. Die Tschechische Republik
ist mit 5 Milliarden Euro AuBlenhandelsbilanz einer der
wichtigsten Handelspartner fiir uns. Ich glaube, es ist der
drittplatzierte Handelspartner. Die Republik Polen reiht
sich mit 1,7 Milliarden Euro ein. Wir haben steigende Kon-
takte zur Republik Polen, sodass wir auch daran interessiert
sind. Aber der Gesundheitsschutz muss im Mittelpunkt ste-
hen.

Ich mochte auf einen Aspekt hinweisen, der fiir die Zukunft
noch wichtig sein wird: Wir miissen alles daransetzen, dass
wir in den Diskussionen zur Europdischen Union unsere
Interessen fiir die nidchste Forderperiode einbringen. Wir
brauchen — wenn der kleine Grenzverkehr angesprochen
wird — hier natiirlich Unterstiitzung fiir die néchste Forder-
periode, was den Austausch in den Grenzregionen angeht.
Wir brauchen Unterstiitzung fiir die Férderperiode 2021 bis
2027. Der Kleinprojektefonds muss besser und unkompli-
zierter nutzbar werden. Wir miissen es schaffen, dass wir,
sage ich einmal, Ausgaben bis 500 Euro eben nicht in Wett-
bewerbsgleichheit mit mehreren Angeboten verbinden
miissen. Wir brauchen eine Reduzierung der Antragshiir-
den.

Fiir mich, fiir die CDU-Fraktion ist wichtig, dass der Ju-
gendaustausch weiterhin an erster Stelle steht. Wir brau-
chen Klassenfahrten, Schulpartnerschaften.

Zweiter Vizepriasident André Wendt:
Schiemann, Sie miissten zum Schluss kommen.

Kollege

Marko Schiemann, CDU: Wir brauchen mehr Begegnun-
gen im Rahmen von Kunst, Kultur und Sport, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Zum Schluss mochte ich noch sagen: Was wihrend der
GrenzschlieBungen auf der A 4 durch Ehrenamtliche ge-
leistet worden ist — einer meiner Vorredner hat es angespro-
chen —,
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(Sebastian Wippel, AfD: Von der AfD!)

war einmalig. Wie Menschen dort den polnischen Warten-
den in einem 50 Kilometer langen Stau geholfen haben!
Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch das ist euro-
péische Solidaritét.

(Beifall bei der CDU, der AfD, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Schiemann von der CDU-Fraktion. Nun die AfD-Fraktion.
Kollege Wippel, bitte schon.

Sebastian Wippel, AfD: Schr gechrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Kollegen! Wir von der AfD sind ja als gna-
denlose Optimisten bekannt.

(Vereinzelt Lachen —
Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Deswegen gelingt es uns natiirlich, auch in der groBten
Krise noch Positives zu sehen und zu finden. Zum einen
hat man durch die GrenzschlieBung natiirlich noch einmal
gesehen, wie stark die Regionen mittlerweile miteinander
verkniipft sind, auch der Arbeitsmarkt. Das merkt man im
Betrieb, aber selbst an einer deutschen Tankstelle beim
Blick ins Tabakregal.

Wir konnten aber auch feststellen, dass die grenziiber-
schreitende Kriminalitét erheblich zuriickgegangen ist. Wir
hatten hier jemanden — Kollegen Baum von der SPD-Frak-
tion —, der aus der Grenzregion kam und sagte, es gebe gar
keine Grenzkriminalitit. Dieses Marchen, die Téter wiir-
den alle bei uns wohnen und das eine habe mit dem anderen
nichts zu tun, wurde in dieser Krise durch die Grenzschlie-
Bung ein fiir alle Mal widerlegt, und dafiir bin ich dankbar.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben weiterhin den positiven Effekt, dass die Bundes-
polizei in sehr kurzer Zeit schon tiber 1 900 Personenfahn-
dungstreffer realisieren konnte, weil an der Grenze dann
irgendwann auch von deutscher Seite kontrolliert worden
ist.

123 000 Personen sind an den deutschen Auflengrenzen ab-
gewiesen worden. Damit ist auch das zweite Mérchen wi-
derlegt, ndmlich, dass man deutsche Grenzen nicht schiit-
zen konne. Das war auch im Jahr 2015 nichts anderes als
eine Zweckbehauptung von CDU und SPD, um die unkon-
trollierte Masseneinwanderung irgendwie zu rechtfertigen
und aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der AfD)

Wir wissen deswegen, dass man an der Grenze kontrollie-
ren kann, dass Grenzkontrollen etwas bringen. Wir wissen
auch, dass wir sie mit Augenmal} durchfiihren konnen. Wir
wollen, dass man das tut. Wir wollen wissen, wer nach
Deutschland hineinkommt — auch {iber die Zeiten der
Corona-Krise hinaus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Wippel von der Fraktion der AfD. Nun die Fraktion DIE
LINKE. — Eine Kurzintervention? Frau Hammecke an
Mikrofon 3, bitte schon.

Lucie Hammecke, BUNDNISGRUNE: Erst einmal ver-
wundert es mich natiirlich nicht, dass Sie auch diese Aktu-
elle Debatte gebrauchen, um mit dem Mythos der unkon-
trollierten Masseneinwanderung hier wieder das Schicksal
von Menschen auf der Flucht fiir Thre rassistischen Positi-
onen zu nutzen.

(Oh-Rufe von der AfD)

Aber abgesehen davon mdchte ich — weil ich schon geahnt
habe, dass Sie mit Grenzkriminalitit kommen — einige Fak-
ten aufzeigen. Die Polizeiliche Kriminalstatistik 2018 hat
gezeigt, dass die Grenzkriminalitdt auf dem niedrigsten
Stand seit zehn Jahren war. Das heif3t, wir haben keinen
Anstieg; die Zahlen sinken immer weiter.

Ein Beispiel, das sehr oft in schlechten Witzen und tatséch-
lich auch in rassistischen Witzen gebracht wird: Kfz-Dieb-
stahle. Diese haben sich in den letzten zehn Jahren mehr
als halbiert. Wir haben eine sehr hohe Aufklarungsrate. Das
liegt auch daran, dass es gemeinsame Fahndungen mit der
Bundespolizei sowie mit Partnerinnen und Partnern in Po-
len und Tschechien gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Zuruf von der AfD: Augen auf!)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Hammecke an Mikrofon 3 mit einer Kurzintervention.
Herr Wippel, mochten Sie an Mikrofon 5 erwidern? Bitte
schon.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank. — Zunichst einmal
stelle ich fest, dass Sie als GRUNE offensichtlich keinen
Bezug zu Deutschland und zum Staat haben.

(Beifall bei der AfD —
Widerspruch von den BUNDNISGRUNEN)

Die Kontrolle des deutschen Staatsgebietes ist nicht rassis-
tisch, sondern eine zwingende Notwendigkeit und aus mei-
ner Sicht am Ende in der Auslegung auch klarer Bestandteil
des Schwures, den Bundespolitiker erbringen.

Dann zu der Frage, wie es eigentlich mit der Grenzkrimi-
nalitdt aussieht. Diese ist vorhanden, und die Zahlen sind
immer noch hoch.

(Zuruf von den LINKEN)

— Ja, sie ist zuriickgegangen, ist tatsdchlich zuriickgegan-
gen. Es ist sehr erfreulich, dass die Kriminalitit zuriickge-
gangen ist — aber auf welchem Niveau bewegen wir uns?

Eines ist auch klar: Wenn ich an der Grenze nicht kontrol-
liere, stelle ich natiirlich auch nichts fest.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)
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Wir werden noch in diesem Monat ganz konkrete Zahlen
bekommen

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

und erfahren, wie sich die Zahl der Einbruchdiebstéhle in
Gorlitz bewegt. Die Anfrage habe ich gestellt; diese Erwar-
tung habe ich. Dann kénnen wir uns ganz klar und fakten-
basiert noch einmal dariiber unterhalten, was wéhrend der
Zeit der GrenzschlieBung passiert ist und was nicht. Da bin
ich gespannt.

Wenn Sie der Meinung sind, die Zahlen seien nicht zuriick-
gegangen, konnen wir gern eine Wette eingehen. Ich trinke
gerne Whiskey, und Sie kdnnen mir sagen, was Sie trinken.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Wippel mit einer Erwiderung an Mikrofon 5. Wir kdnnten
jetzt in der Rednerreihenfolge fortfahren. Die Fraktion
DIE LINKE hat keinen Redebedarf mehr. Wie schaut es bei
der SPD aus? — Sehe ich ebenfalls nicht. Gibt es weiteren
Redebedarf seitens der Fraktionen? — Das sehe ich nicht.
Somit iibergebe ich das Wort an die Staatsregierung, wenn

(Jorg Urban, AfD: Herr Prisident,
wir haben noch Redebedarf!)

— Bitte schon. Die CDU hat keinen Redebedarf mehr? —
Das sehe ich nicht. Dann iibergebe ich an die AfD-Frak-
tion. Kollege Oberhoftner, bitte schon.

Jens Oberhoffner, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! In einem Europa der Va-
terldnder sind Nachbarschaft und Miteinander unbestritten
Herzensangelegenheiten der AfD.

(Beifall bei der AfD — Vereinzelt Lachen)

— Das 16st bei Thnen vielleicht Belustigung aus, ist aber
Fakt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die entscheidende Frage hierbei ist jedoch die Gestaltung
der Nachbarschaft anhand von Gesetzen und Regeln, aber
auch die damit verbundene Analyse von Problemen. Mein
Kollege Sebastian Wippel hat hierzu bereits umfassend be-
richtet, und auch die Kollegen aus den anderen Fraktionen
haben sich hier ordentlich fiir das gegenseitige gute Mitei-
nander ins Zeug gelegt.

Es geht, wie gesagt wurde, um das gegenseitige Verstind-
nis, vor allem in Fragen der Zusammenarbeit mit unseren
direkten Nachbarn Polen und Tschechien, aber auch mit
unserem etwas weiter entfernten grolen Nachbarn Russ-
land.

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN: Aha! —
Zurufe von den LINKEN)

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren: Russland ge-
hort auch zu Europa, und Russland muss Freund und Part-
ner, aber nicht Feind sein.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)

Ich sage nur: NATO, ,,.Defender 2020%“. Auch wenn dieses
Manover kurzfristig wegen der sogenannten Corona-Epi-
demie abgesagt wurde,

(Zurufe von der SPD: ,,Sogenannten®!)

— ja —, ging der Ministerprisident noch vor Kurzem auf
Werbetour und warb um Versténdnis fiir die Panzerkolon-
nen und die Militdrkonvois, die sich auf sdchsischen Auto-
bahnen und Bundesstra3en Richtung Osten bewegen.

(Ines Springer, CDU:
Was hat das mit der Debatte zu tun?)

— Das kann ich Thnen sagen. Die Debatte nennt sich:
,Nachbarschaft und Miteinander stirken* — dazu spreche
ich gerade — und im zweiten Teil: ,,Grenzen innerhalb Eu-
ropas wieder 6ffnen*.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)

»Tag 24“ vom 5. Mirz 2020 zitiert den Herrn Ministerpré-
sidenten wie folgt: ,.Der Friede in Europa fillt nicht vom
Himmel. Deutsche und sédchsische Beitrdge in EU und
NATO sind wichtig. ... Die Ubung ist notwendig, die Poli-
tik steht dazu. ,,Defender* ist nicht gegen Russland gerich-
tet. Es gibt auch andere Meinungen, aber die Debatte
hierzu sollte sachlich und ideologiefrei sein.*

Ja, Herr Kretschmer, es gibt auch andere Meinungen, und
ich glaube, sie kommen nicht nur von dieser Seite, sondern
auch von der anderen, denn Nachbarschaft und Miteinan-
der innerhalb Europas sehen anders aus, als gegeniiber sei-
nem Nachbarn mit Sabeln zu rasseln.

(Beifall bei der AfD)

Die Thematik ldsst sich leider weiter fortsetzen, Stichwort
Russland-Sanktionen. Ich zitiere aus der FAZ vom 17. Juli
2019: ,Finf Jahre Russland-Sanktionen haben der Wirt-
schaft in Ostdeutschland deutlich mehr geschadet als den
Unternehmen im Westen. Nach einer aktuellen Aufstellung
des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft ging zwi-
schen 2013 und 2018 das Handelsvolumen Sachsens mit
72,5 Prozent am starksten zuriick®.

Zu ihrer teilweisen Entlastung, sehr geehrte Damen und
Herren der Regierungskoalition, muss man allerdings sa-
gen, dass der Herr Ministerprisident die Dramatik der Si-
tuation mittlerweile erkannt und sich gegen weitere Russ-
landsanktionen ausgesprochen hat. Das reicht jedoch noch
nicht. Die Sanktionen wurden bis zum Sommer verlédngert.
Die Beziehungen zu Russland verschlechtern sich immer
weiter und die sdchsische Wirtschaft stohnt darunter, jetzt
noch zusétzlich durch diese Corona-Situation.

Herr Kretschmer, machen Sie endlich Druck bei der Kanz-
lerin und im Bundesrat, denn so kann und darf es nicht wei-
tergehen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Fiir die Ungeduldigen schauen wir jetzt einmal iiber die
NeiBle zu unserem direkten Nachbarn Polen und auf die
Grenzschliefungen als Folge der Corona-Epidemie. Als
die ersten Corona-Félle in Polen auftauchten, zogerte die
polnische Regierung nicht lange und schloss ihre Grenzen
fiir alle Auslénder. Viele weitere Mafinahmen folgten direkt
danach. Nachdem in Polen am 24. Mirz erst 900 Infekti-
onsfille bekannt waren, folgte eine umfassende Ausgangs-
sperre.

Ja, es ist Tatsache und ich weif3 es aus personlichen und
privaten Kontakten auch zu polnischen Arzten, dass man
in Polen aufgrund der schlechteren medizinischen Versor-
gung als bei uns in Deutschland weit sensibler, dngstlicher
und teilweise auch iiberzogen reagiert hat. Zeitgleich be-
gann man hier in Deutschland in der Phase des ,,Nicht-ge-
nau-Wissens®, was auf uns zukommt, erst einmal iiber
MaBnahmen nachzudenken. Jetzt, nach der anfinglichen
Dramatik dieser Epidemie, ist weiten Teilen der Bevolke-
rung nicht mehr vermittelbar — —

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Herr Oberhoftner,
einen Satz diirfen Sie noch sagen.

Jens Oberhoffner, AfD: Okay, dann mache ich den noch
zu Ende.

— sollten wir mit unseren Nachbarn — dann stimme ich mit
Thnen {iberein — iiber eine geordnete, kluge und zeitnahe
Riickkehr zur realen Normalitét gelangen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was ist das denn jetzt wieder?)

eine Normalitdt, wie wir sie kennen und wie sie uns seit
Jahren vertraut ist.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Oberhoffner von der AfD-Fraktion. Gibt es Interesse an ei-
ner weiteren Runde? — Redebedarf wird noch einmal ange-
zeigt von der AfD-Fraktion. Kollege Oberhoffner, Sie ha-
ben wiederum das Wort.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Es wird nicht besser!)

Bitte schon.
Jens Oberhoffner, AfD: Okay, dann machen wir es kurz.
Stellen wir noch einmal die — —

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Es
heiflt immer noch: Sehr geehrter Herr Prisident!)

— Wie bitte?
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Ja, genau, Herr

Kollege Oberhoffner. Die Rede hat neu begonnen. Ganz
normal mit der Anrede beginnen und dann — —

Jens Oberhoffner, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die bis dato bestehenden

und der realen Infektionsgefahr entgegenstehenden Grenz-
schlieBungen — das wurde heute schon gesagt — sind von
beiden Seiten zu beenden. Tschechien hat damit angefan-
gen und Polen wird demnéchst nachziehen.

Betrachten wir das nachbarschaftliche Miteinander aber
auch aus der Sicht der immer wieder zu vernehmenden ide-
ologischen Besserwisserei. Polen und deren demokratisch
gewihlte Regierung darf und muss auch kritisierbar sein,
keine Frage. Dass sich aber deutsche Regierungsvertreter
zum Sprachrohr der EU hochstilisieren und Polen in Ober-
lehrermanier mit Sanktionen drohen, falls diese ihrer
Pflicht zur Fliichtlingsaufnahme nicht nachkdmen, grenzt
nicht nur an Uberheblichkeit, sondern stellt die Souverni-
tit eines Staates infrage. Nachbarschaft und ein gegensei-
tiges Miteinander unter Respektierung nationaler, kulturel-
ler und geschichtlicher Besonderheiten muss das Bestim-
mende in unseren gemeinsamen Beziehungen sein.

Ich kann Sie daher nur auffordern: Kehren Sie zuriick zu
einer Politik, welche mit den Nachbarn auf Augenhdhe und
in gegenseitigem Respekt gefiihrt wird. Legen Sie Thre ide-
ologischen Scheuklappen ab. Horen Sie auf, andere zu be-
lehren. Machen Sie Druck, damit die inakzeptable Politik
gegen Russland ein Ende findet und ein Neuanfang mog-
lich wird. Denn nur dann macht es Sinn, {iber wirklich
freundschaftliche Nachbarschaft und iiber ein faires Mitei-
nander zu unseren Nachbarn zu reden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Oberhoffner von der AfD-Fraktion. Ich gehe jetzt einmal
davon aus, dass es keinen Redebedarf mehr gibt, auch sei-
tens der AfD-Fraktion nicht. — Somit hétte die Staatsregie-
rung die Gelegenheit, zur ersten Aktuellen Debatte zu spre-
chen. Frau Staatsministerin Meier, bitte schon.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! In den vergangenen Wochen
und Monaten konnten wir einiges {iber Europa, iiber die EU
lernen. Denn in den ersten Wochen der COVID-19-Pande-
mie haben sich die Regierungen der Nationalstaaten gegen
eine europdische Losung entschieden und alte Grenzen
wieder hochgezogen. Manche davon wurden sogar militéi-
risch bewacht wie zu Zeiten des Kalten Krieges. Man
konnte fast meinen, COVID-19 wiirde vor nationalen
Grenzen zuriickschrecken.

Europa aber — auch das haben wir gelernt — ist kein Selbst-
laufer, kein einmal angestoBenes Projekt, das dann wie von
allein in Ewigkeit reibungslos lduft. Europa, meine sehr
verehrten Damen und Herren, will erarbeitet werden. Auch
wir miissen uns fragen: Was heifit es denn, Européerinnen
und Européer zu sein?

Europa heil3t natiirlich die Personenfreiziigigkeit, ein freier
Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr. Aber die EU
besteht eben aus noch viel, viel mehr, nimlich aus einem
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gemeinsamen Wertegeriist, aus Verbundenheit und Solida-
ritdt. Und wann, bitte schon, soll man solidarisch sein,
wenn nicht in Zeiten von Krisen, wie wir sie aktuell erle-
ben.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Europa wird nicht nur in Briissel, sondern auch ganz kon-
kret vor Ort gemacht. Wir haben es gehort: Der Freistaat
Sachsen verfiigt iiber eine Grenze von 500 Kilometern zu
unseren europdischen Nachbarn Tschechien und Polen.
Das sind Grenzen, die erstmals seit 2007 wieder dauerhaft
geschlossen wurden. Wir dachten und hofften, ein Leben
zwischen Schlagbdumen hétten wir hinter uns gelassen.
Dachten wir. Hoffen wir. Daran, dass aus dieser Hoffnung
wieder Realitédt wird, arbeiten wir. Um eine bessere Zusam-
menarbeit zu entwickeln, haben wir in den vergangenen
Wochen und Monaten noch einmal mehr Gespriache ge-
fithrt. Es ist wohl kein Tag vergangen, an dem der Minis-
terprisident oder auch der Chef der Staatskanzlei, Oliver
Schenk, nicht mit dem Présidenten Tschechiens oder dem
Marschall der angrenzenden Woiwodschaften iiber die
Grenzoffnung oder konkrete Hilfsangebote gesprochen ha-
ben. Auch ich als Europaministerin habe selbstversténdlich
in Videokonferenzen zum stellvertretenden Aulenminister
von Tschechien, Ale§ Chmelaf, und zum Vizemarschall
von Niederschlesien, Michat Bobowiec, Kontakt aufge-
nommen.

Gespriche, wie wir sie geflihrt haben und wie wir sie
selbstverstandlich auch immer noch fiihren, sind die
Grundvoraussetzung um mehr Europa zu wagen. Aber
auch die EU als Institution muss aus der Pandemie lernen
und sich mit ihrer ganzen finanzpolitischen Potenz jetzt
einbringen. Wichtige Projekte, wie der European Green
Deal, der Europa 2050 zum ersten klimaneutralen Konti-
nent der Welt machen soll, miissen natiirlich intelligent in
eine Corona-Strategie eingebettet werden.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Ein Kernbaustein wird dabei Ursula von der Leyens Auf-
bauplan zur Bewaltigung der COVID-19-Krise sein. Damit
»Next Generation EU* in den ndchsten Jahren effektiv
greifen kann, ist die Authebung samtlicher Grenzkontrol-
len innerhalb des Schengen-Raumes ebenso essenziell wie
die Wiederherstellung der Personenfreiziigigkeit fiir unsere
Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN und
des Ministerpréasidenten Michael Kretschmer)

Wir konnen nicht dauerhaft hinnehmen, dass Personen, die
ihr Leben in Polen, Tschechien oder hier in Deutschland
fithren, sich nicht mehr mit geliebten Menschen treffen
konnen, dass sie nicht zu ihren Arbeitsplitzen kommen
oder anderweitig behindert werden, wenn gleichzeitig die
Vorkehrungen gegen weitere COVID-19-Infektionen auf
allen Seiten intakt sind.

Denn eines ist doch klar, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Eine Pandemie bekdmpft man nicht mit Soldaten,

Mauern und Schranken, sondern mit klugem, koordinier-
tem Verhalten auf der Basis von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Vereinzelt Lachen bei der AfD)

Das Verstindnis dessen hat sich auch langsam durchge-
setzt. Nach den vorschnellen Alleingdngen der européi-
schen Nationalstaaten warten wir nun darauf, dass ein Land
nach dem anderen die Grenzen wieder 6ffnet. Wir haben
schon die aktuellen Signale gehort; denn nur die einzelnen
Mitgliedsstaaten konnen selbstversténdlich hier im Schen-
gen-Raum dariiber Entscheidungen treffen.

Dass die transeuropdische Solidaritdt auf dem Gipfel des
Infektionsgeschehens nicht ganz auf der Strecke geblieben
ist, das ist auch ein Verdienst von Deutschland. Ein erstes
Zeichen der Solidaritdt hat Deutschland damit gesetzt,
indem es Patienten aus Italien, aus Frankreich, aus den Nie-
derlanden aufgenommen hat. Ganz klar hat auch Sachsen
einen wichtigen Beitrag geleistet und aus Italien und
Frankreich erkrankte Menschen in die sdchsischen Kran-
kenhduser aufgenommen, aber auch zusitzlich bei der Ver-
sorgung mit Schutzmaterial, mit Abstrich-Kits und
Testauswertungen ganz konkret in den Nachbarregionen
geholfen. Angesichts der Schwere der Pandemie in bei-
spielsweise Norditalien ist das vielleicht nur eine kleine
Geste, die aber fiir den europédischen Zusammenhalt von
grofler Bedeutung sein kann.

Die deutsche EU-Ratsprisidentschaft — beginnend im
nichsten Monat — ist eine Gelegenheit, entscheidende Ak-
zente zu setzen. Wenn Europa jetzt nicht zusammenhilt,
dann ist auch fiir die Fiirsprecher Europas klar, dass es ein
.Schonwetterbiindnis® ist. Und das, meine sehr verehren
Damen und Herren, wire falsch. Die EU muss ein ,,Allwet-
terblindnis* sein, ein internationales Netzwerk aus Politik,
Wirtschaft und Gesellschatft,

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN, des
Abg. Dirk Panter, SPD, und der Staatsregierung)

das unter schwierigen Bedingungen angesichts historischer
Entwicklungen fest zusammenstehen muss. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, Deutschland braucht Eu-
ropa.

Gerade die gegenwirtige Krise zeigt uns, wie sehr wir vom
Rest des Kontinents abhingig sind. Wir haben deutlich zu
spiiren bekommen, dass wir bei der Produktion medizini-
scher Giiter ebenso wie bei der Beschaffung von Medika-
menten und Impfstoffen von anderen Staaten abhéngig
sind. Ich hoffe deshalb sehr, dass die EU-Arzneimittelstra-
tegie schleunigst von der EU-Kommission vorgelegt wird.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Heraus-
forderungen sind groB, und der Druck auf die EU ist gigan-
tisch. Aber sich davon abschrecken zu lassen und in natio-
nalistische Denk- und Verhaltensweisen zuriickzufallen
wire ebenso falsch wie gefahrlich.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und des Abg. Volkmar Winkler, SPD)
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Um das Selbstverstiandliche an dieser Stelle noch einmal
klar und deutlich zu sagen: Auch Notfallmafinahmen in ei-
ner Pandemie rechtfertigen keine Verletzungen der Rechts-
staatlichkeit, der Medienfreiheit und der Demokratie, sehr
verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Wir miissen mit den Menschen bestdndig im Gespréch sein
und unser Regierungshandeln transparent machen, um Ver-
schworungstheoretikern und irgendwelchen ,.Reitern der
Apokalypse® nicht das Feld zu iiberlassen. Ein erstes vor-
sichtiges Anzeichen der Entspannung lasst sich in den letz-
ten Wochen und Tagen bereits erkennen: Das grenziiber-
schreitende UNESCO-Weltkulturerbe Muskauer Schloss
und der Fiirst Piickler Park haben wieder gedffnet. Die
tschechisch-deutsch-polnisch-osterreichische  Initiative
»Samstage fiir die Nachbarschaft® stellen hier Dialoge zwi-
schen den Menschen in den Grenzregionen her.

Ich habe eingangs gesagt, dass wir in den vergangenen Wo-
chen und Monaten eine ganze Menge iiber die EU, iiber die

Européerinnen und Européer gelernt haben, dann unter an-
derem auch, dass sie den hohen Wert der Solidaritét erlebt
haben und sich Europa weder von Populismus noch von
Kleinmut zersetzen lassen. Wenn hierzu die EU ihren ge-
waltigen Aufgaben gerecht wird und ein stimmiges, ein
okologisches ebenso wie dkonomisch ausbalanciertes Auf-
bauprogramm installiert, dann haben wir allen Grund zu
der Annahme, dass wir in einigen Jahren stirker aus der
Krise heraustreten, als wir hineingegangen sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin Meier. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit ist die erste Aktuelle Debatte abgeschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zur

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Meine Damen und Herren! Das Wahlergebnis der gehei-
men Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Verfassungsgerichtshofes liegt vor. Abgegeben wurden
117 Stimmscheine, ungiiltig waren Null Stimmscheine. Es
wurde wie folgt abgestimmt:

Prof. Dr. Markus Jager erhielt 80 Jastimmen, 23 Neinstim-
men und 14 Enthaltungen.

Stefan Ansgar Strewe erhielt 80 Jastimmen, 23 Neinstim-
men und 14 Enthaltungen.

Prof. Dr. Elisa Hoven erhielt 81 Jastimmen, 25 Neinstim-
men und 11 Enthaltungen.

Dr. Beatrice Betka erhielt 78 Jastimmen, 22 Neinstimmen
und 17 Enthaltungen.

Damit sind als Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
durch den Séichsischen Landtag gewdhlt: Herr
Prof. Dr. Markus Jédger, Herr Stefan Ansgar Strewe und
Frau Prof. Dr. Elisa Hoven.

Als stellvertretendes Mitglied des Verfassungsgerichtsho-
fes ist Frau Dr. Beatrice Betka durch den Sichsischen
Landtag nicht gewdhlt worden.

Ich frage Herrn Prof. Jager: Nehmen Sie die Wahl an?

Prof. Dr. Markus Jiger: Herr Président, ich nehme die
Wahl an. Vielen Dank.

(Beifall des ganzen Hauses)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Prof. Jager,
ich gratuliere Thnen sehr herzlich und wiinsche Thnen gutes
Gelingen fiir Thre Arbeit.

Herr Strewe, auch Sie frage ich, ob Sie die Wahl annehmen.

Stefan Ansgar Strewe: Sehr gechrter Herr Prasident, ich
nehme die Wahl an. Danke schon.

(Beifall des ganzen Hauses)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Ich gratuliere
Thnen ebenfalls sehr herzlich und wiinsche Ihnen alles Gute
in Threm Amt.

Nunmehr frage ich auch Sie, Frau Prof. Hoven, ob Sie die
Wahl annehmen mochten.

Prof. Dr. Elise Hoven: Herr Prisident, ich nehme die Wahl
an. Vielen Dank.

(Beifall des ganzen Hauses)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Auch Ihnen alles
erdenklich Gute im neuen Amt.

Ich gratuliere noch einmal sehr herzlich den Gewéhlten
und wiinsche Thnen alles erdenklich Gute. Ich weise erneut
darauf hin, dass die Vereidigung nach der Wahl im Tages-
ordnungspunkt 4 vorgenommen wird.

(Dr. Stephan Meyer, CDU, steht am Mikrofon.)

Ich sehe am Mikrofon 4 Herrn Dr. Meyer. Bitte schon, Herr
Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank. Herr Président,
ich beantrage nach § 107 unserer Geschéftsordnung eine
Unterbrechung der Sitzung — moglichst fiir 30 Minuten —,
um eine Préasidiumssitzung durchfithren zu kénnen.
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Herr
Dr. Meyer. Diesem Antrag wird entsprochen. Die Priasidi-
umssitzung wird im Raum A 600 stattfinden, angesetzt fiir
30 Minuten. Das heif3t, dass wir uns um 13:10 Uhr im Ple-
narsaal wiedersehen. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12:38 bis 13:13 Uhr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich setze die Sit-
zung in Tagesordnungspunkt 3 fort. Das Présidium hat
soeben in seiner Sondersitzung beschlossen, den Wahlvor-
schlag in Drucksache 7/2479 — die Wiederwahl von Frau

Dr. Beatrice Betka als stellvertretendes nichtberufsrichter-
liches Mitglied betreffend — zu erneuern.

Ich schlage vor, Frau Dr. Betka im unter Tagesordnungs-
punkt 4 vorgesehenen Wahlgang erneut mit zur Wahl zu
stellen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das kann ich
nicht erkennen. Dann verfahren wir so. Somit ist der Ta-
gesordnungspunkt 3 geschlossen.

Wir gehen tiber zu

Tagesordnungspunkt 4

Wahl von stellvertretenden Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes
des Freistaates Sachsen geméif} § 3 Abs. 2
des Séchsischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes

Drucksache 7/2478, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Drucksache 7/2479, Wahlvorschlag des Priasidiums

Nachdem wir soeben Herrn Prof. Dr. Jdger zum berufsrich-
terlichen Mitglied und Herrn Strewe zum nichtberufsrich-
terlichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofes gewdhlt
haben, konnen wir uns mit den beiden noch offenen Wahl-
vorschldgen der Staatsregierung in Drucksache 7/2478 und
des Présidiums in Drucksache 7/2479 befassen.

Die Staatsregierung schligt Frau Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht, Cornelia Schonfelder, als stellvertre-
tendes berufsrichterliches Mitglied des Verfassungsge-
richtshofes in Nachfolge von Herrn Prof. Dr. Jager vor. Das
Préasidium schligt Frau Prof. Constanze Geiert als stellver-
tretendes nichtberufsrichterliches Mitglied in Nachfolge
von Herrn Strewe vor. Zudem stimmen wir, wie eben aus-
geflihrt, erneut iiber den Wahlvorschlag des Prasidiums in
Drucksache 7/2479 iiber die Wiederwahl von Frau Dr.
Beatrice Betka als stellvertretendes nichtberufsrichterli-
ches Mitglied des Verfassungsgerichtshofes ab.

Meine Damen und Herren! Auch dieses Mal ist gemal} § 3
Abs. 3 des Sichsischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes in
Verbindung mit § 67 der Geschiftsordnung die Wahl ohne
Aussprache in geheimer Wahl durchzufiihren. Die Nomi-
nierten sind gewéhlt, wenn sie jeweils die Zustimmung von
mindestens zwei Dritteln der Mitglieder des Séchsischen
Landtags — das sind 80 oder mehr Stimmen — erhalten.

Ich berufe zur Durchfiihrung der Wahl wieder die folgende
bewidhrte Wahlkommission aus: Herr Jan Hippold als

Leiter, Herr Holger Hentschel, Herr Nico Briinler, Herr
Dr. Daniel Gerber und Herr Albrecht Pallas.

Ich bitte Sie, Herr Hippold, den Wahlaufruf vorzunehmen.
Bitte schon.

Jan Hippold, CDU: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich ein Abgeordneter im Raum, dessen Namen
ich nicht aufgerufen habe? — Das kann ich nicht erkennen
und beende damit den Namensaufruf.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ist jemand von Thnen im Saal, der
noch nicht gewahlt hat? — Das sehe ich nicht. Ich schliefe
die Wahlhandlung und bitte die Wahlkommission, das Er-
gebnis festzustellen.

Da auch diese Auszidhlung wieder etwas mehr Zeit in An-
spruch nehmen wird, schlage ich Thnen wiederum vor, in
der Tagesordnung fortzufahren und nach Beendigung der
Auszéhlung wieder auf den Tagesordnungspunkt 4 zur Ver-
kiindung des Wahlergebnisses sowie zur Vereidigung der
Gewidhlten zurlickzukommen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; dann verfahren wir so.

Wir steigen wieder ein in den Tagesordnungspunkt 5 und
kommen zu
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Zweite Aktuelle Debatte

Schutzschirm fiir soziale Einrichtungen und Initiativen: Wie unsere
Gesellschaft auch in und nach der Corona-Zeit stark bleibt

Antrag der Fraktion SPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion der SPD das
Wort. Kollegin Lang, bitte schon.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin ein
Mensch, der gern anderen hilft. Vermutlich ist das genau
der Grund, warum ich den Beruf der Krankenschwester er-
griffen und spéter im Hospiz, im Palliativbereich, beglei-
tend gearbeitet habe.

Ich wiinsche mir, dass moglichst viele anderen helfen, fiir
sie da sind und Menschen beistehen. Genau das ist meine
Definition von einer lebenswerten Gesellschaft. Ich wiin-
sche mir, dass nicht nur jeder Einzelne seinen Beitrag leis-
tet, sondern auch, dass wir Strukturen haben, die genau die-
sen Geist atmen.

In den vergangenen Jahren war oftmals die Rede vom ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt. Das war mehr ein Wunsch
und es wurde relativ wenig als Tatsache formuliert. Denn
alle wissen: Gesellschaftlicher Zusammenhalt kommt nicht
von allein, sondern muss aktiv gestaltet werden. Dass eine
Verbundenheit mit unserem Gemeinwesen nicht selbstver-
standlich ist, spiegelt sich auch darin wieder, dass das Mi-
nisterium ausgeweitet wurde zum Ministerium fiir Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, unter der Leitung von Petra
Kopping.

Doch wann fiihle ich mich verbunden? Ich fithle mich dann
verbunden, wenn ich im kleinen Rahmen stabile, vertrau-
ensvolle soziale Beziehungen habe, zum Beispiel in meiner
Familie, bei Kollegen und mit meinen Freunden.

Doch was ist mit den Menschen, denen diese Beziehungen
aus irgendwelchen Griinden abhandenkommen oder nicht
ausreichen? Genau dort brauchen wir Strukturen, an die sie
sich wenden konnen, bei denen sie ankommen und im
Zweifel Hilfe erhalten kdnnen.

Die soziale Landschaft in Sachsen ist vielfaltig und leistet
genau das. Unterschiedliche Wege sind fiir unterschiedli-
che Menschen da: Sei es als ehrenamtliche Jugendleiter bei
Kindern und Jugendlichen, die spielerisch und kreativ das
Selbstbewusstsein fordern sowie Eigenverantwortung und
Gemeinschaftssinn favorisieren. Seien es Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die das gesunde Aufwachsen von Kindern
fordern und deren Wohl schiitzen. Seien es helfende Hénde
bei der Tafel und die Unterstiitzung in der Suchtberatung
oder die Organisatoren von Ferienlagern fiir Kinder aus Fa-
milien mit einem relativ schmalen Geldbeutel. In unserem
Land gibt es viele Menschen, die fiir andere Verantwortung
iibernehmen und solidarisch an deren Seite stehen.

Die Corona-Pandemie zeigt uns wieder einmal sehr deut-
lich, dass es sehr schmerzhaft sein kann, wenn man physi-
sche Verbundenheit zu anderen plotzlich nicht mehr hat. Es

wird deutlich, dass es ein gravierender Einschnitt ist, wenn
soziale Kontakte und Angebote der sozialen Organisatio-
nen ganz oder teilweise wegbrechen. Der Einschnitt trifft
jene, die fiir uns in Vereinen, in Verbénden und als Trager
selbst agieren. Mit dem Wegbrechen dieser Angebote
bleibt auch die finanzielle Unterstiitzung ganz oder teil-
weise aus.

Bund und Land haben relativ schnell erkannt, dass wir es
uns als Gesellschaft nicht leisten kdnnen, Organisationen
zu verlieren, und deshalb wurde entsprechend gehandelt.
Im Bund hat das SPD-gefiihrte Arbeits- und Sozialministe-
rium das Sozialdienstleister-Einsatzgesetz — ein etwas
sperrig klingendes Wort — auf den Weg gebracht. Dieses
Gesetz, das kompliziert klingt, sorgt gerade relativ unkom-
pliziert dafiir, dass das gesamte Spektrum von sozialen
Dienstleistern, die aufgrund der Krise in ihrer Existenz ge-
fahrdet sind, Zuschiisse erhdlt. Im Gegenzug bringen sich
die Beschiftigten in die Bewiéltigung der Pandemie aktiv
ein und helfen mit, wo sie nur konnen. AuBlerdem unter-
stiitzt der Bund den wichtigen Bereich der sozialen Arbeit
der Werkstidtten fiir Menschen mit Behinderung iiber die
Arbeitsforderung bis hin zu Vorsorge- und Reha-Einrich-
tungen. In Sachsen flieBen dank des Sozialministeriums
alle genehmigten Fordergelder auch unter eingeschrankten
Bedingungen weiter. Das ist keine Selbstverstandlichkeit.

Fiir Verbénde, Organisationen und Tréger, die weder unter
das Sozialdienstleister-Einsatzgesetz fallen noch von ei-
nem anderen Corona-Hilfsprogramm des Freistaates er-
fasst werden, hat das Ministerium unter Petra Kopping ein
zusiétzliches Sicherungsnetz gespannt. Dort schlieBen wir
die Liicke, unter anderem fiir Kinder- und Jugenderho-
lungszentren, Schullandheime, Angebote der Familienbe-
ratung, Tierschutzvereine und Naturfreundehéuser. Das al-
les sind Orte, an denen Menschen zusammenkommen und
sich auf unterschiedlichste Weise unterstiitzen.

Corona ist noch nicht iiberwunden, aber einige von uns hat
es sehr viel Kraft gekostet. So ehrlich muss man sein: Es
hat auch sehr viel Geld gekostet, unter anderem fiir die
Testungen oder fiir den Pflegebonus. Deshalb bin ich dank-
bar, in einem Land zu leben, das so viel Miihe aufbringt,
um die Gesundheit von Menschen zu schiitzen und die Fol-
gen der Pandemie so gut es geht abzufedern.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und
der Staatsministerin Petra Kopping)

Deshalb ist es fiir uns wichtig, dass wir die Gesellschaft
durch dieses Brennglas sehen, und fiir eine starke Gesell-
schaft ist der soziale Kitt unabdingbar. Deshalb brauchen
wir eine starke soziale Landschaft.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und
der Staatsministerin Petra Kopping)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Frau Kol-
legin Lang von der SPD-Fraktion. Nun die CDU-Fraktion;
Kollege Dierks, bitte schon.

Alexander Dierks, CDU: Sehr gechrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vieles hat meine
Kollegin Lang von der SPD schon gesagt und ich mochte
nicht alles wiederholen.

Sehr wichtig ist, dass wir im Rahmen der Corona-Pande-
mie neben vielen Lehren, die wir bereits gezogen haben
und die noch zu ziehen sind, feststellen, dass wir als Bun-
desrepublik Deutschland, als Freistaat Sachsen auch des-
halb vergleichsweise gut mit dieser Pandemie umgehen
konnen, weil wir in der sozialen Marktwirtschaft leben. Die
soziale Marktwirtschaft ist ein Gesellschaftssystem des
Wirtschaftens und Zusammenlebens, das den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt im Blick hat. Es hat vor allem im
Blick, dass neben dem Recht eines jeden Einzelnen, seinen
Vorteil zu suchen, nicht zuletzt die Unterstiitzung und Hilfe
fir diejenigen wichtig ist, die sich aus unterschiedlichen
Griinden nicht selbst helfen kdnnen.

Deshalb haben wir bereits in der vergangenen Plenarsit-
zung iiber das Thema Kinder- und Jugendhilfe diskutiert.
Schon damals waren wir uns gemeinsam darin einig, dass
es richtig ist zu sagen: Wir fordern diejenigen Trager in der
Kinder- und Jugendhilfe und auch dariiber hinaus weiter,
die bereits bewilligte Bescheide haben. Wir sind groB3zii-
gig, wenn es darum geht, das eigene Betétigungsfeld etwas
weiter auszulegen, sich konzeptionellen Aufgaben zuzu-
wenden oder Erfordernisse der Digitalisierung in der eige-
nen Arbeit neu zu iiberdenken und neu auszurichten.

Wir sind dankbar, dass auf Bundesebene in diesem Bereich
viel passiert ist. Simone Lang ist darauf eingegangen, dass
im Bereich der sozialen Arbeit und der sozialen Tréager ge-
lebte Solidaritét Realitdt ist. Zum einen wird die Arbeit ab-
gesichert und zum anderen leistet die soziale Landschaft
einen Beitrag zur Bewiltigung der Krise, indem Arbeitsfel-
der neu ausgerichtet werden und gemeinsam daran gearbei-
tet wird, verniinftig mit dieser Krise umzugehen.

Ich bin sehr dankbar, dass es uns im Kreise der Sozialpoli-
tiker und in guter Kooperation mit dem Sozialministerium
und der Sozialministerin Petra K&pping gelungen ist, die-
sen Schutzschirm fiir soziale Einrichtungen im Freistaat
Sachsen auf den Weg zu bringen, dass wir diejenigen in den
Blick genommen haben, die noch nicht zielsicher {iber die
bisherigen Programme gefordert werden konnten bzw. dass
sie gut iiber diese Zeit gebracht werden konnen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Insbesondere mdchte ich dabei die Jugendiibernachtungs-
statten und nicht zuletzt die KiEZe erwéhnen. Ich bin mir
sicher, dass gerade diese Einrichtungen ein ganz konkreter,

gelebter Beitrag zum sozialen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt sind. Es sind Bildungsorte, an denen junge
Menschen in den Familien Wissenswertes und Wertvolles
fiir ihr weiteres Leben mitbekommen. Denjenigen, die das
sonst nicht ohne Weiteres konnen, wird vielleicht ein Ur-
laubsaufenthalt, eine Urlaubsreise ermoglicht.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Wir sollten das auch deshalb positiv herausstellen, weil es
nicht selbstverstdndlich ist. Ein Programm in diesem Um-
fang und dieser Art ist vielleicht bundesweit einmalig. Ins-
besondere unterstiitzen wir die Jugendiibernachtungsstat-
ten mit maximal 500 Euro pro Bett und gewéhren vielen
anderen Vereinen Zuschiisse, die aufgrund der Corona-
Pandemie Einnahmenausfille zu verzeichnen haben. Zu
nennen sind speziell die Tierheime, die iiberwiegend von
Spenden leben. Sie konnten in dieser Zeit natiirlich deut-
lich weniger Tiere vermitteln.

Fiir diese wichtigen Institutionen, deren Wert vielleicht erst
dann so richtig offensichtlich werden wiirde, wenn wir sie
nicht mehr selbstverstindlich unter uns hétten, leisten wir
Hilfe. Neben vielen MaBnahmen, die wir im Rahmen die-
ser Pandemie ergriffen haben, leisten wir einen Beitrag da-
fiir, dass gewachsene Strukturen fiir soziale Hilfe und
Selbsthilfe erhalten bleiben. Gemeinsam leisten wir einen
Beitrag, dass diese Strukturen, die gelebten gesellschaftli-
chen Zusammenhalt bedeuten, mit uns gemeinsam gut
durch die Krise kommen. Dafiir bin ich sehr dankbar, und
ich bin froh, dass wir heute dariiber diskutieren und ins Ge-
spriach kommen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Kol-
lege Dierks von der CDU-Fraktion. Nun die AfD; Frau
Schwietzer, bitte schon.

Doreen Schwietzer, AfD: Schr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Uns allen ist bewusst:
Nicht jedes Mitglied unserer Gesellschaft kann ohne Hilfe
von Dritten auskommen. Soziale Einrichtungen haben es
sich zur Aufgabe gemacht, die Schwachen in unserer Ge-
sellschaft zu unterstiitzen.

Es geht hierbei um Hilfe in Notsituationen fiir diejenigen,
die unverschuldet in Armut geraten sind, zum Beispiel
durch Erkrankung. Sie tibernehmen aber auch soziale Auf-
gaben, indem sie zum Beispiel Kinder und Jugendliche be-
treuen, alleinstehende dltere Menschen vor Vereinsamung
schiitzen und bewahren und Menschen mit Behinderung
unterstilitzen. Wir alle brauchen diese Dienste, genauso wie
wir starke Familien, gute Nachbarschaften und soziale
Netzwerke bendtigen.

Die Corona-Krise wird langfristig tiefe Spuren in unserer
Gesellschaft hinterlassen. Fiir ein funktionierendes 6ffent-
liches Leben werden die sozialen Einrichtungen weiter an
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Bedeutung gewinnen. Allerdings stehen inzwischen viele
gemeinniitzige und soziale Organisationen wegen Ihrer
Zwangsmafinahmen vor der Insolvenz. Sie diirfen seit vie-
len Wochen ihre Leistungen und Kurse nicht mehr anbieten
bzw. mussten sogar komplett schlieBen. Hilfen gab es fiir
viele bislang nicht.

Sehr geehrte Frau Kopping, ich begriile es sehr, dass Sie
mit der Corona-Soforthilfe fiir die betroffenen Einrichtun-
gen Uberbriickungshilfen schaffen. Auch wir hatten auf die
Notwendigkeit bereits hingewiesen. Das selbst gewéhlte
Debattenthema bezeichnet die Soforthilfe als Schutz-
schirm. Unter einem Schutzschirm verstehe ich aber wahr-
scheinlich etwas anderes als Sie, nimlich etwas Wirksame-
res. Ein Schutzschirm sichert das dauerhafte Uberleben.
Ich habe jedoch grole Zweifel daran und frage mich, ob
die angekiindigten Hilfen tatsdchlich ausreichend sind oder
doch nur gut gemeint oder schlecht gemacht.

Sie wollen, dass soziale Organisationen mit bis zu fiinf Be-
schéftigten einen Maximalbetrag von 9 000 Euro erhalten.
Den Hoéchstbetrag von 30 000 Euro werden aber die we-
nigsten erhalten oder in Anspruch nehmen, weil weniger
als 25 Beschiéftigte vorhanden sind. Sie kdnnen doch nicht
ernsthaft annehmen, dass 9 000 Euro zum Beispiel fiir die
Ausgaben eines Jugendklubs oder eines Kinder- und Ju-
gendzentrums tatsdchlich fiir ganze drei Monate ausrei-
chend sind. Einen Rechtsanspruch gibt es ebenfalls nicht.

(Beifall bei der AfD)

Sehr geehrte Frau Kopping, mit Threm 16chrigen Schutz-
schirm konnen Sie keine sozialen Einrichtungen retten,
weil a) zu wenig Geld kommt und b) nur eine Auslastung
von circa 50 % mdglich ist. Wie meine ich das mit der Aus-
lastung von 50 % in sozialen Einrichtungen? Sie fordern,
Hygienekonzepte aufzustellen und umzusetzen. Es darf nur
eine bestimmte Anzahl von Kindern zum gleichen Zeit-
punkt in die Einrichtungen gehen. Hoch lebe die Biirokra-
tie! Es miissen Zettel ausgefiillt werden und alles Mogli-
che. Das bleibt an den Leitern hdngen. Wissen Sie, was mir
die Leiterin einer sozialen Einrichtung letzte Woche erzahlt
hat? Sie benoétigt finf — fiinf! — Stunden pro Woche fiir die
Anpassung und Umsetzung Thres geforderten Hygienekon-
zepts, und natiirlich ist das auch ein Kostenaufwand. Frau
Kopping, diese Zeit konnte sinnvoller fiir unsere Kinder
genutzt werden.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Die Hygienekonzepte sollten generell auf das nétigste Mal3
reduziert werden.

(Beifall bei der AfD)

Ich denke, damit wére den Vereinen und Initiativen ein
ganzes Stiick weitergeholfen.

(Dr. Stephan Meyer, CDU:
Wie wire das denn im Katastrophenfall?)

Ich fordere abschlielend zwei Dinge:

Erstens. Sorgen Sie dafiir, dass Jugendherbergen, Schul-
landheime, Werkstitten fiir Behinderte und samtliche In-
klusionsbetriebe mit vereinfachten Hygienekonzepten wie-
der zum Normalbetrieb zuriickkommen.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Zweitens. Schaffen Sie einen wahren Schutzschirm mit
Perspektiven.

Ach so, und Hiandewaschen sollte eine Selbstverstandlich-
keit sein. Das hat meine Generation von den Grofeltern,
den Eltern sowie in den Kindergirten gelernt, und es steht
auch in den Vorgaben der Konzepte.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Schwietzer von der AfD-Fraktion. Nun die Fraktion DIE
LINKE. Frau Gorskih, bitte schon.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen! Lassen Sie mich mit einer Veranschaulichung
beginnen. Der Stralenverkehr hat eine Infrastruktur, das
sind Stralien, Radwege, Autobahnen, Ampeln; und auch
die demokratische Gesellschaft hat eine Infrastruktur, ein
Riickgrat, das sie trigt. Das sind zum einen Parlamente,
Parteien, Politikerinnen und Politiker, aber das sind vor al-
lem Millionen von Menschen, die sich jeden Tag zusam-
mentun und sich engagieren, zum Beispiel in Stiftungen, in
sozialen Vereinen, in der Jugendhilfe, in gemeinniitzigen
Projekten, um etwas zu verdndern, um ihr Lebensumfeld
zu gestalten oder um fiir andere Menschen da zu sein.

Wird die Infrastruktur im StraBenverkehr beschédigt, fallen
zum Beispiel Ampeln aus, dann kollabiert der gesamte Ver-
kehr: Autos stehen stundenlang im Stau und kommen nicht
vorwirts — und schlimmer noch: Es kommt zu Unfallen,
und es sterben Menschen. Ahnlich verhilt es sich auch mit
der sozialen Infrastruktur der demokratischen Gesellschaft.
Brechen zum Beispiel Angebote der Jugendhilfe weg, dann
miissen gemeinniitzige Vereine schlieBen; gibt es kein Geld
fiir Demokratieprojekte mehr, dann ist es unmoglich, diese
fiir das Gemeinwohl so wichtige Arbeit zu leisten. Und mit
diesen sozialen Projekten wiirde auch der Kitt der gesam-
ten Gesellschaft kaputtgehen. Dann gédbe es keine Kréfte
mehr, die fiir sozialen Zusammenhalt streiten und gegen
Ungerechtigkeit kimpfen, und schlieBlich: Wenn diese so
wichtige gesellschaftliche soziale Arbeit fehlt, dann wiirde
auch das Riickgrat der Demokratie kaputtgehen.

Unsere heutige Aktuelle Stunde trigt den Titel: ,,Schutz-
schirm fiir soziale Einrichtungen und Initiativen: Wie un-
sere Gesellschaft auch in und nach der Corona-Zeit stark
bleibt.“ Ich denke, wir, die demokratischen Fraktionen,
sind uns alle einig, dass die sozialen Einrichtungen, bei-
spielsweise gemeinniitzige Vereine, Integrations- und De-
mokratieprojekte oder Einrichtungen, die Menschen mit
Beeintrachtigungen helfen und sie unterstiitzen, unbedingt
erhalten und geschiitzt werden sollen, insbesondere jetzt,
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in Krisenzeiten, in denen Menschen einen gestiegenen Un-
terstlitzungs- und Beratungsbedarf haben. Ich hoffe, wir
sind uns alle einig, dass es eine der wichtigsten Aufgaben
der Politik sein wird, dafiir zu sorgen, dass es diese Ein-
richtungen auch nach der Krise geben wird.

An dieser Stelle mochte ich noch kurz auf eine Problematik
hinweisen, mit der viele gemeinniitzige Einrichtungen zu
tun und zu kdmpfen haben. Aufgrund des Gemeinniitzig-
keitsrechts kdnnen sie nur sehr begrenzt Riicklagen bilden.
Wenn also kalkulierte Einnahmen aufgrund der Krise weg-
brechen, dann geraten viele Einrichtungen schnell in finan-
zielle Not. In kurzer Zeit droht ihnen dann die SchlieBung.
Diese Situation wird auch dadurch verstirkt, dass viele
Vorstinde mit Privatvermodgen haften. Anders als bei pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen hilft hier eine erleich-
terte Kreditaufnahme herzlich wenig, denn diese verlagert
das Finanzierungsproblem lediglich in die Zukunft.

Viele Vereine sind auch auf Spendeneinnahmen angewie-
sen, zum Beispiel durch den Verkauf von Getranken oder
von Kaffee und Kuchen bei Veranstaltungen, Workshops
und sonstigen Events. Aufgrund der unbekannten Dynamik
des Infektionsgeschehens kann man {iberhaupt nicht sagen,
ob es diese Events, diese Veranstaltungen in der bisherigen
Form und im bisherigen Umfang iiberhaupt noch geben
wird, und somit ist auch véllig offen, woher die so dringend
bendtigten, iiberlebenswichtigen Einnahmen dann kom-
men sollen.

(Présidentenwechsel)

Meine Fraktion und ich teilen selbstverstiandlich die Forde-
rung nach dem Schutz der sozialen Einrichtungen. Schlie(3-
lich haben wir in unserem Antrag, den wir im April hier
gemeinsam behandelt haben und der leider abgelehnt
wurde, auch nichts anderes gefordert als einen Schutz-
schirm fiir Einrichtungen im Dienste der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Diese Forderung gilt selbstverstiandlich auch fiir
andere gemeinniitzige Einrichtungen. Wenn die Koalition
diesen Einrichtungen nun mit Soforthilfezuschiissen unter
die Arme greifen will, dann sind wir in der Sache sehr nah
beieinander; und auch wenn unser Antrag im April abge-
lehnt wurde, begriifle ich es sehr, dass das Kernanliegen des
Antrags offensichtlich doch noch Anklang gefunden hat.
Ubrigens hat in Thiiringen eine linke Sozialministerin,
Heike Werner, bereits Anfang April ein Soforthilfepro-
gramm fiir gemeinniitzige Vereine aufgesetzt, das ebenfalls
Zuschiisse bereitgestellt hat. Ich habe mich mit beiden For-
derinstrumenten auseinandergesetzt und mir sind auch sehr
viele Ahnlichkeiten ins Auge gesprungen. Insofern kann
ich nur sagen, dass ich es toll finde, dass die guten Ideen
einer linken Sozialministerin hier iibernommen werden.
Ich begriiBe es daher sehr, dass man sich offensichtlich
vom Handeln einer rot-rot-griinen Regierung inspirieren
lasst.

(Beifall bei den LINKEN)

Natiirlich haben wir auch noch einige Verbesserungsvor-
schldge, aber aufgrund der Zeit lasse ich es jetzt bei diesem

Clifthanger bewenden und gehe in der zweiten Runde aus-
fithrlicher darauf ein.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Fiir die Fraktion DIE LINKE sprach Kollegin
Anna Gorskih. Ich bitte nun fiir die BUNDNISGRUNEN
die Kollegin Kuhfuf3 nach vorn; bitte.

Kathleen KuhfuB, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnetenkollegen! Auf
Frau Gorskih eingehend, mdchte ich gern sagen: Es ist
doch schon, wenn wir voneinander lernen konnen; und wer
nun als Allererstes die Idee hatte, den sozialen Sicherungs-
pakt zu schlieBen, ist, denke ich, am Ende iiberhaupt nicht
so kampfentscheidend, sondern entscheidend ist, dass wir
uns einig geworden sind, etwas tun zu miissen.

Kurz auf die rechte Fraktion eingehend, mdchte ich gern
noch, bevor ich in meine Debatte einsteige, sagen: Uns er-
scheint es nicht ausreichend, im Infektionsschutz das No6-
tigste zu tun, wie Sie es forderten, sondern fiir uns ist wich-
tig, dass Kinder, Jugendliche und Erwachsene, die unsere
Einrichtungen besuchen und jetzt wieder darin {ibernach-
ten konnen, mit einem umfassenden Infektionsschutzge-
setz vor einer Infektion mit COVID-19 geschiitzt sind, und
das ist eben nicht nur mit Hindewaschen getan. An dieser
Stelle sei noch bemerkt: Ein sehr solidarischer Schutz ist
das Tragen eines Mundschutzes. Man schiitzt nicht sich
selbst, sondern man schiitzt andere. Auch dies ist etwas,
das in vielen Infektionsschutzkonzepten der Einrichtungen
stehen wird. Wenn Sie sich ausgeschlossen fiihlen, dann
soll das so sein.

Lassen Sie mich mit einer Beobachtung in meine Debatte
einsteigen. Ich war in den letzten Wochen wieder oft in
meinem Wahlkreis unterwegs und habe Menschen getrof-
fen. Dabei geht es natiirlich im Privaten wie im Beruflichen
um die Frage: Wie geht es euch/IThnen mit der Krise? — Die
Reaktionen sind verbliiffend: Dort, wo die Bénder in der
Automobilindustrie stillstanden und die Wirtschaft auf 90
bis 100 % Kurzarbeit aufgestockt hat, die Lager noch voll
sind und die Produktion nur langsam anléuft, herrscht bei
den Mitarbeitenden relative Entspannung. Diese gonne ich
ihnen.

Das E-Auto und die Gott sei Dank ausbleibende Abwrack-
pramie versetzen niemanden in Angst und Schrecken. So-
zial abgesichert, im Vertrauen darauf, dass die Werkslei-
tung Wege findet, wie die Arbeitskraft wieder eingesetzt
werden kann, geht man gelassen und vorwiegend gut be-
zahlt der Zukunft entgegen.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich allerdings, wenn ich durch
den Tagestreff der Obdachlosenhilfe gehe oder mich mit
Mitarbeiterinnen der Beratungsstellen gegen sexuellen
Missbrauch unterhalte, wenn ich im Soziokulturellen Zent-
rum sitze oder im Jugendklub vorbeischaue. Dort wird mir
berichtet, dass noch nicht klar sei, ob die Bundesagentur
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das Kurzarbeitergeld zahle, weil die Arbeit nicht weggefal-
len sei, sondern wegen Corona nur nicht habe erledigt wer-
den konnen. Man war aber ganz und gar nicht untitig. Mir
wird von Tausenden von Masken erzihlt, die zum Beispiel
von Ehrenamtlichen fiir den Hotspot Zwickau genédht wur-
den. Mir wurde von einem digitalen Jugendklub berichtet,
der nach zwei Wochen stand und das Ziel hatte, besonders
Jugendliche, die aus prekdren Verhdltnissen kommen, in
der Krise zu begleiten.

Ich hore kein Jammern, das wirklich nicht. Aber ich hore
von Defiziten im Haushalt, mal ist von 18 000 Euro, mal
von 80 000 Euro die Rede. Ich hére vom Haushaltsstopp
der Kommunen und von der Sorge, wie man das Jahr 2021
iiberstehen soll, weil bereits mit dem Rotstift gedroht wird.
Wirtschaft gegen Soziales — das alte Spiel. Und immer wie-
der die alte Leier von ,,man muss es sich auch leisten kon-

13

nen .

Aber hatten wir mit Corona jetzt nicht noch einmal die
Chance, als Gesellschaft und als politisch Handelnde zu
lernen? Haben wir uns nicht iiber Wochen mit der Frage
beschiftigt, wer systemrelevant ist? Fiir die sozialen Ein-
richtungen und Initiativen haben wir als Regierung auf
Landesebene dazu drei Schliisse gezogen:

Erstens. Wir haben wichtige Weichen gestellt und die For-
derverfahren — nicht nur kurzfristig — wirklich im Rahmen
des Ermessens ausgelegt und damit die Liquiditét erhalten.
Wir haben die Eigenanteile gesenkt und die Ausfallkosten
ibernommen. Wir haben genau geschaut, welche Organi-
sationen und Einrichtungen auf Landesebene nicht die
Kraft haben, sich selbst zu retten, und bei wem es dringend
einen sdchsischen Rettungsschirm braucht, wie zum Bei-
spiel im Bereich der Behindertenhilfe oder im Bereich der
Jugendiibernachtungsstétten.

Die Landesverwaltung hat in vielen Bereichen die Rolle
der Kontrollinstanz zur Rolle der Beratung und Begleitung
weiterentwickelt. Das ist gut so, und das wiirde ich jeder-
zeit politisch auch wieder so begleiten.

Jetzt leben unsere Biirgerinnen und Biirger aber in Dorfern
und Stidten, erleben dort Freud und Leid, sind alt oder
jung, sind gesund oder krank, besuchen die Schule, gehen
arbeiten oder geniefen den Ruhestand. Sie alle wollen auch
vor Ort etwas erleben; ob die Unterstiitzung in der Not oder
das Konzert im Soziokulturellen Zentrum.

Damit komme ich zuriick zu meiner kleinen sozialwissen-
schaftlichen Mikroanalyse zu Beginn meiner Rede. Vor Ort
klemmt es, glaube ich, noch méchtig bei denen, die das
leisten. Fiir uns bedeutet das in einem zweiten Schritt — den
halte ich fiir genauso notwendig wie den ersten —, dass wir
genau schauen, was vor Ort passiert und wie verantwor-
tungsvoll Stadte und Landkreise mit der Daseinsvorsorge
einer sozialen Infrastruktur umgehen.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Frau Kuhful}, wiirden Sie bitte zum Ende kommen!

Kathleen Kuhful, BUNDNISGRUNE: Den zweiten Teil
hebe ich mir dann fiir die zweite Runde auf.

Vielen Dank.
(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank, Frau Kuhful}. — Wir wiirden jetzt, wenn ge-
wiinscht, zu einer weiteren Runde kommen. — Als Erster
bitte Kollege Dierks fiir die CDU-Fraktion.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte ein paar Punkte aufgreifen, die in der ersten Runde
angesprochen worden sind. Frau Schwietzer, ich habe das
Gefiihl, dass wir uns in diesem Hohen Hause — auch wenn
das ein schwieriges Licht auf das Niveau in diesem Parla-
ment wirft — immer noch nicht {iber die Gefahrlichkeit die-
ser Corona-Pandemie einig sind.

Wenn, wie in der vorigen Runde, hier von einer ,,sogenann-
ten Epidemie oder Pandemie* gesprochen wird und Sie von
»staatlichen Zwangsmafinahmen* sprechen, was ganz be-
wusst den Eindruck von Willkiir erweckt, Sie uns aber noch
vor Wochen in einen Ausnahmezustand hineinreden woll-
ten, dann weil ich ehrlich gesagt nicht, ob Sie sich der In-
konsistenz lhrer eigenen Argumentation auch nur im An-
satz bewusst sind.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Ich glaube, Sie miissen sich irgendwann selbst einmal die
Frage stellen, was Sie eigentlich wollen. Dass dieses Hin
und Her wirklich die verkommenste Form der Verantwor-
tungslosigkeit ist, wird Sie nicht interessieren, ist aber auch
nicht unser Problem.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Joachim Keiler, AfD)

— Sie sind von der Sorte Mensch, die hinterher immer alles
besser wissen. Ich glaube, das ist etwas, was man in so ei-
ner Krise nicht tun kann. Wir alle haben {iber Wochen ge-
meinsam sehr viel gelernt und versucht, auf der Grundlage
fortschreitender Erkenntnisse verniinftige Entscheidungen
zu treffen, denjenigen zu helfen, die Hilfe brauchen, dafiir
zu sorgen, wichtige Infrastrukturen in diesem Land, zu de-
nen zweifellos auch die sozialen Strukturen gehoren, tiber
diese Zeit zu bringen.

Gleichzeitig ist es wichtig, diese Vorsichtsmafinahmen bei-
zubehalten, weil wir alle noch im Begriff sind — wahr-
scheinlich noch iiber viele Wochen —, in dieser Pandemie
dazuzulernen und Dinge nach und nach mit Augenmal} zu
entscheiden. Es ist nicht richtig, erst den maximal groBten
Katastrophenfall einzufordern und dann zu sagen: Alle
MaBnahmen weg! Die Pandemie ist beendet! — Ein Teil Th-
rer Fraktion ist immer noch der Auffassung, dass wir es gar
nicht mit einer gefahrlichen und in Teilen potenziell todli-
chen Krankheit zu tun haben. So kann man nicht verant-
wortungsbewusst in einer Krise agieren.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)
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Was die Urheberschaft eines solches Programms angeht, so
schlief3e ich mich zum einen Kathleen Kuhfuf} an, dass man
auch mal voneinander lernen kann, und zum anderen ist es
in einem Land mit vergleichsweise hohem Bildungsniveau
nicht unwahrscheinlich, dass zwei Menschen unabhéngig
voneinander auf eine gute Idee kommen.

Ganz herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank, Alexander Dierks. — Ich hétte natiirlich als
Erste die SPD-Fraktion fragen miissen, ob das Wort noch
gewiinscht wird. — Nein, das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir in der Rednerreihenfolge zur AfD-Frak-
tion; Frau Jost, bitte.

Martina Jost, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Bevor ich mit
meinem Vortrag beginne, mdchte ich den GRUNEN nur
einmal das Hygienekonzept, also den Rahmenhygieneplan
fiir die Kinder- und Jugendhilfe, zeigen. Er ist 25 Seiten
lang. Natiirlich wissen wir, dass Hygiene nicht nur aus
Hiandewaschen besteht. Aber wenn hier zwei Seiten iiber
das Héandewaschen stehen, dann wire es gut, dieses Hygi-
enekonzept vielleicht etwas zu vereinfachen und den Mit-
arbeitern in den Einrichtungen das Leben etwas zu erleich-
tern.

Frau Ministerin Kopping, es ist richtig, fiir soziale Einrich-
tungen und Initiativen einen Schutzschirm zu spannen,
sprich: den Soforthilfezuschuss dort zu gewéhren. Es ist
richtig, soziale Einrichtungen, die besonders fiir Familien,
fiir Kinder, fiir Senioren und fiir Behinderte da sind, in die-
ser besonders schweren Situation finanziell zu unterstiit-
zen.

Die Auswirkungen — das ist heute schon oft gesagt wor-
den — der Corona-Mallnahmen kdnnen wir {iberhaupt noch
nicht abschétzen. Wir wissen nicht, wie lange sie unsere
Menschen noch beschéftigen werden. Diese Mallnahmen
treffen die Schwéchsten und das am stirksten. Die Folgen
des langen Stillstandes werden fiir die Familien und die Se-
nioren aber erst in Zukunft sichtbar werden.

Ich hoffe, dass Sie, Frau Ministerin, und Thr Haus an wei-
teren Losungen fiir die Sicherung der Arbeitsplitze in die-
sen Einrichtungen arbeiten. Es geht nicht nur darum, dass
die sozialen Einrichtungen jetzt mit den Soforthilfen iiber-
leben, sondern sie miissen auch mit dem erhéhten Unter-
stiitzungsbedarf in Zukunft iiberleben kénnen und diesen
auch schultern. Sorgen Sie bitte dafiir — davon ist heute
auch schon oft die Rede gewesen —, dass die Einrichtungen
in den Normalbetrieb zuriickkehren und sich die Mittel
selbst erarbeiten konnen.

Gerade jetzt, mit Beginn des Sommers und mit Beginn der
Schulferien, sind diese Einrichtungen, wie Herr Dierks sie
zahlreich aufgezihlt hat, besonders wichtig, um nach den

langen Kontaktbeschrankungen den Familien, die sich kei-
nen Urlaub leisten konnen, hier vielleicht eine Moglichkeit
zur Erholung zu geben.

Die schwerwiegenden Folgen, die gesellschaftlichen und
psychologischen Folgen, werden wir in Zukunft alle noch
wissen. In Threr Pressemitteilung zu dieser Richtlinie, zu
diesem Corona-Schutzschirm fiir die sozialen Einrichtun-
gen, habe ich gelesen — ich zitiere nur den letzten Teil Thres
Satzes —, dass wir gemeinsam hier einen guten Weg be-
schreiten und es uns gelingt, das Soziale in Sachsen mit
Leben zu erfiillen. Ja, auf einem guten Weg ist es sicher.
Mit Leben zu erfiillen — da hat sich mir die Frage gestellt,
inwieweit angesichts der Krise — —

(Sabine Friedel, SPD: ... der ,,sogenannten®! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie bringen sie aus dem Konzept!)

—Ja, das ist schon, dass Sie mich aus dem Konzept bringen.
Ich sage es trotzdem, und das wird Thnen nicht gefallen,
Herr Gebhardt. Ich weill nicht, wie die Triager der Demo-
kratiearbeit unter diesen Schutzschirm kommen, wie die
jetzt groBziigig sowieso auf allen Ebenen geférdert wer-
den, wie die in den Genuss dieser Soforthilfen kommen.
Brauchen Menschen in prekiren Situationen oder Notsitu-
ationen wirklich diese in der politischen Bildung angesie-
delten, meist ideologischen Projekte? Keine Familie in so-
zialen Schwierigkeiten, kein Kind, keine Frau, die von
héuslicher Gewalt bedroht oder irgendeiner Gefahr ausge-
setzt ist, kein Behinderter, der in seiner Werkstatt nicht ar-
beiten kann, oder kein einsamer alter Mensch kann von die-
sen Projekten profitieren.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe von den LINKEN und der SPD: Doch! —
Weitere Zurufe)

Ist nicht vielmehr dariiber nachzudenken — auch in Rich-
tung des Ministeriums —, das Hauptaugenmerk bei der For-
derung von sozialen Projekten in Zukunft darauf zu lenken,
das Geld dorthin zu leiten, wo wirklich flir die Zukunft et-
was getan und gesellschaftlicher Zusammenhalt erzeugt
wird?

Unsere Fraktion wird hier die Verteilung des Geldes natiir-
lich beobachten, und wir hoffen, dass das Geld an die Leute
ausgereicht wird, denen es letztendlich wirklich zugute-
kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Fir die Fraktion DIE LINKE Kollegin
Gorskih, bitte.

Anna Gorskih, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss jetzt
doch noch einmal spontan das Wort an meine Vorrednerin
richten. Ich finde, Sie haben offenbart, dass Sie sich absolut
nicht mit dem Papier beschéftigt haben. Sie haben keine
Ahnung, wovon Sie reden. Hétten Sie es richtig gelesen,
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wiissten Sie, dass zum Beispiel auch Familienhilfe mit
drinsteht. Aber wir sind es von der AfD gewohnt, dass man
sich nicht informiert und einfach drauflospoltert.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich mochte noch etwas zu den angesprochenen Soforthil-
fezuschiissen sagen, die jetzt den Projekten zugutekommen
sollen, die einerseits in den Geschéftsbereich des Sozialmi-
nisteriums fallen, andererseits aber weder vom Sozial-
dienstleister-Einsatzgesetz des Bundes noch von den bis-
herigen Corona-Hilfsprogrammen des Freistaates abge-
deckt werden.

Ich finde es ja gut und richtig, dass man mit diesen Sofort-
hilfezuschiissen hilft und unterstiitzt. Ich finde es auch gut,
dass wir voneinander lernen. Das war keineswegs als ein
Vorwurf, sondern auch als ein Kompliment gemeint, wenn
Sie so wollen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Anerkennend stelle ich fest, dass sich die Regierung schon
sehr bemiiht, diese wichtige Stiitze der Demokratie zu er-
halten und zu verhindern, dass die soziale Tragerlandschaft
und alles, was damit iiber die Jahrzehnte aufgebaut wurde,
in dieser Corona-Zeit kaputtgeht. Ich finde es auch sehr
gut, dass man nicht den gleichen Unsinn macht wie damals
bei der CDU- und FDP-Regierung, wo die drastischen Kiir-
zungen beispielsweise im Jugendhilfebereich verheerende
Wirkungen erzeugten — die ich iibrigens als Jugendliche in
einer sichsischen Kleinstadt selbst zu spiiren bekommen
habe und die mir deshalb sehr gut in Erinnerung geblieben
sind.

Doch bei all dem Lob muss ich etwas Wasser in den Wein
gielen. Auch wenn das Vorgehen mit Soforthilfezuschiis-
sen sehr sympathisch klingt, ist es natiirlich auch unsere
Aufgabe als linke Opposition, Verbesserungsvorschldge zu
machen. Der Punkt, der uns besonders wichtig ist, betrifft
die bereits erwdhnten wegbrechenden Einnahmen mit Fol-
gen fiir den nach bisherigen Forderrichtlinien zu erbringen-
den Eigenanteil dieser Vereine. Die Eigenanteile sind ja
Voraussetzung fiir die Férderung.

In meinen bisherigen Ausfithrungen habe ich klargemacht,
dass es sehr schwierig sein wird, diese zu erbringen, insbe-
sondere fiir kleinere, von ehrenamtlichen Strukturen getra-
gene Vereine. Nach bisherigem Mallnahmenpaket des So-
zialministeriums kann es hdchstens im Einzelfall gepriift
werden, ob diese erbracht werden kdnnen. Nur bei Projek-
ten, die diese nachweislich nicht erbringen kdnnen, werden
die Bewilligungsstellen angehalten, auf Antrag des Trégers
die Sachlage wohlwollend und einzelfallbezogen zu prii-
fen.

Wir haben einen deutlich unkomplizierteren und unbiiro-
kratischen Vorschlag, der den ganzen Prozess erleichtern
wiirde: Wir fordern, dass diese Eigenanteile als Fordervo-
raussetzung riickwirkend und kiinftig bis auf Widerruf er-
lassen werden, um es auch den Trigern zu ermdglichen,
insbesondere fiir die kommenden Jahre, die fiir alle schwie-
rig sein werden, die staatliche Forderung dann auch auf

100 % aufzustocken. Dazu haben wir auch einen entspre-
chenden Antrag in den Gang gebracht und eingereicht. Die-
ser Erlass der Eigenanteile wiirde denjenigen Vereinen hel-
fen, die jetzt ein Stiick weit durchs Netz fallen, weil sie ei-
nerseits nicht in diesen argen Schwierigkeiten sind, dass sie
die Soforthilfezuschiisse beantragen kdnnten, die aber den-
noch voraussichtlich bald in existenzielle Notlagen kom-
men werden, weil sie diese Eigenanteile schlicht und ein-
fach nicht erbringen kdnnen.

Ich erinnere mich gut an die Debatte im April zu unserem
Kinder- und Jugendhilfeantrag. Damals hat zum Beispiel
Herr Kollege Homann versichert, dass man alles dafiir tun
wird, um die Tréger in diesem Bereich diese Krise gut {iber-
stehen zu lassen. Frau Ministerin K&pping hat ebenfalls
versprochen, dass man den sozialen Bereich auch im Hin-
blick auf die Haushaltsverhandlungen nicht aus den Augen
lasst.

(Albrecht Pallas, SPD: Richtig, stimmt!)

Hier ist unser Vorschlag, wie man die Situation fiir sehr
viele Einrichtungen erleichtern konnte: Erlassen Sie die Ei-
genanteile fiir gemeinniitzige Vereine und denken Sie auch
bei den Haushaltsverhandlungen daran, dass Menschen
diese Orte der Begegnung brauchen. Deswegen muss es
aus unserer Sicht auch die hochste Prioritdt der Politik sein,
alles dafiir zu tun, um diese sozialen Einrichtungen gut
tiber die Krise zu bringen.

Ich glaube Thnen, wenn Sie sagen, dass Sie den Zusammen-
bruch der sozialen Infrastruktur verhindern wollen — aber
hier darf der Weg nicht enden. Um zu verhindern, dass
diese fiir das Gemeinwohl so wichtigen Einrichtungen spé-
testens nichstes Jahr in die Bredouille kommen, braucht es
hier eine Verpflichtung des Staates, sie in den Mittelpunkt
zu stellen, damit diese Stiitze der Gesellschaft auch wirk-
lich nicht mit Zeitverzogerung kaputtgeht.

Diese Verpflichtung bedeutet eine entsprechend schnelle,
unbiirokratische und langfristig nachhaltige finanzielle Un-
terstiitzung dieser Vereine. Also darf sich die Regierung
hier nicht selbstzufrieden zuriicklehnen. Das Erlassen der
Eigenanteile wire eine fiir viele Vereine sehr grof3e Entlas-
tung und auch ein wichtiges Signal, dass das Interesse und
die Unterstiitzung des Staates fiir die sozialen Tréager nicht
im laufenden Geschiftsjahr, am 31.12.2020, endet.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegin Gorskih. Wiinschen die BUND-
NISGRUNEN noch einmal das Wort? — Kollegin KuhfuB,
bitte.

Kathleen Kuhful, BUNDNISGRUNE: Ich musste meine
Darlegungen zu dem Anliegen, welches mir ein Herzens-
anliegen ist, unterbrechen, ndmlich zu schauen, wie wir es
jetzt schaffen, was wir auf Landesebene geschaffen haben,
mit dem Rettungsschirm, mit einem Schreiben iibrigens
schon Anfang April vom SMF, in dem es auch darum geht,
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fiir 2020 Eigenanteile im erheblichen Malle noch einmal
individuell zu priifen und Ermessen in einem groBtmogli-
chen Mafle nutzen zu kénnen, um Liquiditét zu sichern und
die Wirtschaftlichkeit der Trager fiir 2020 zu sichern. Es ist
mir ein ganz groBes Anliegen, in diesem Hause Sensibilitét
dafiir herzustellen, dass wir das, was wir hier machen, auf
der Landesebene tun und fiir die Menschen, die vor Ort in
der Kommune und im Landkreis leben.

In den Kommunen und in den Landkreisen geht jetzt be-
reits die Angst um, was passiert: Wie geht es weiter? Wird
der Wohnungslosentreff wieder finanziert? Wird das
Soziokulturelle Zentrum in Zwickau sein 30-jahriges Be-
stehen feiern oder wird es im Herbst einpacken? Dort geht
unsere Verantwortung im zweiten Schritt weiter, noch ein-
mal genau zu schauen: Was brauchen die Kommunen an
Unterstiitzung? Was brauchen die Landkreise an Unterstiit-
zung, um die soziale Infrastruktur — hier wiirde ich mich
gern eines Vergleiches bedienen, dhnlich der Ampel und
dem Radweg — weiter zur Verfligung stellen zu konnen,
aber auch unsere Prisenz, unsere Worte als Abgeordnete
dort wirken zu lassen und vor Ort immer wieder dafiir
Stirke zu zeigen, dass diese sozialen Einrichtungen jetzt
nicht einfach einkassiert werden kénnen, und dass wir auch
fiir 2021 hier Sicherheit schaffen miissen.

2021 Sicherheit schaffen heiflt auch, eine grofie Verantwor-
tung zu iibernehmen fiir das schwierige Haushaltsjahr, fiir
den schwierigen Doppelhaushalt, den wir vor uns haben.
Nicht nur, was das Haushaltsvolumen als solches angeht,
sondern auch was die Zeitplanung angeht. Wir werden in
die Situation kommen, dass wir wahrscheinlich nicht im
Januar 2021 einen Haushalt haben, der den Kommunen
und Landkreisen, zum Beispiel in Form der Jugendpau-
schale, Sicherheit gibt. Dort brauchen wir Mittel und Mog-
lichkeiten, um moglichst viel Sicherheit in den Strukturen
zu lassen.

Ein Sterben wie 2010 werden die Sozial- und Jugendhil-
feeinrichtungen nicht noch einmal iiberleben. Es sterben
am Ende nicht nur Einrichtungen, sondern jahrzehntelang
geprigte Netzwerke und soziale Bezichungen, die wir so
vor Ort nicht so schnell wiederhergestellt bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Gibt es den Wunsch nach einer weiteren Rederunde? —
Frau Schwietzer fiir die AfD-Fraktion, bitte schon.

Doreen Schwietzer, AfD: Soforthilfezuschiisse sind wich-
tig, das haben wir gesagt. Aber wie und wie hoch, dariiber
sollte man sich Gedanken machen. Wir gehen davon aus
und wissen, wo teilweise das Geld verbleibt oder hingeht.
Schauen Sie einfach im Internet bei Demokratie-Projekten
nach. Es geht nicht darum, gestarkt aus der Krise zu gehen,
sondern diese Krise zu iiberstehen.

Die Kosten bei den Kinder- und Jugendzentren sind erhdht,
weil der Aufwand durch die Hygienekonzepte erhdht ist.

Die Konzepte miissen stindig angepasst werden. Veran-
staltungen werden fiir das ganze Jahr abgesagt. Ganz-
tagsangebote diirfen nur in Kleinstgruppen stattfinden.
Jetzt stehen wir vor den Ferien. Ferienangebote werden in
abgespeckter Variante angeboten. Wo bleiben die anderen,
die wegen Platzmangels nicht teilnehmen kénnen? Dar-
iiber muss man sich Gedanken machen.

Dieser Soforthilfezuschuss, dieser Schutzschirm, wie Sie
ihn nennen, ist schon gut, aber nicht ausreichend — eben ein
l16chriger Schutzschirm. Es sollte dariiber nachgedacht
werden, ob man die Einrichtungen 6ffnet und das Vertrauen
in die Biirger steckt, denn sie wissen, was sie machen. Mit
diesen iibertriebenen Hygienckonzepten wird die Kinder-
und Jugendarbeit extrem gehemmt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Da es bei den anderen Fraktionen keinen wei-
teren Redebedarf gibt, darf ich die Staatsregierung bitten.
Frau Staatsministerin K&pping, bitte.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Herzlichen Dank fiir die meist kon-
struktive Debatte. Ich glaube, dass es ein sehr wichtiger
Antrag ist, den die SPD-Fraktion gestellt hat. Ich freue
mich, dass wir das heute zur Aktuellen Debatte gemacht
haben, weil wir gerade in den letzten Wochen und Monaten
viel tiber Schutzschirme in Sachsen und deutschlandweit
gehort haben.

Schutzschirme sind wichtig und deshalb ist es wichtig und
richtig, dass man nicht nur einen Schutzschirm betrachtet,
sondern das ganze Ausmal} an Schutzschirmen, das die
Bundesregierung, aber auch wir in Sachsen geschaffen ha-
ben. Deshalb ist das, was teilweise in diese Schutzschirme
hineingelegt wird, in vielen anderen Schutzschirmen invol-
viert. Es wire ratsam, dass sich diejenigen, die den Ge-
samtiiberblick nicht haben, sich dariiber vielleicht einmal
informieren wiirden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das Zweite ist klar: Es war uns auerordentlich notwendig
und wichtig, dass wir diesen Schutzschirm fiir die soziale
Tragerlandschaft schaffen. Dariiber ist viel gesprochen
worden und alle, die hier gesprochen haben, haben zu gro-
Ben Teilen erkannt und festgestellt, wie notwendig Schutz-
schirme in der Form, wie wir sie geschaffen haben, sind.

Es kam natiirlich die Aussage, dass wir einen Schritt spéter
gewesen sind als der Freistaat Thiiringen. Wir haben aber
einen Bereich, in dem wir schneller sind, wenn ich es er-
wihnen darf: Das ist im Bereich der Werkstétten fiir Men-
schen mit Behinderungen. Da sind wir die Ersten in
Deutschland, die einen solchen Schutzschirm geschaffen
haben. Dafiir auch an die Abgeordneten ein herzliches
Dankeschon!
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(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Bei den Jugendiibernachtungsstétten weif3 ich, dass gerade
die Kietze bei mir vor Ort gewesen sind und ihre Not ge-
schildert haben. Wir haben gemeinsam beraten, wie wir das
Thema 16sen konnen, und iiberlegt, was wir machen kon-
nen. Genau das haben wir getan. Im Unterschied zu Thnen
haben wir mit den Akteuren gesprochen.

(Beifall bei der SPD und
den BUNDNISGRUNEN)

Das Gleiche trifft fiir die Einrichtungen im sozialen Be-
reich zu. Dort sind wir im engen Kontakt mit allen Verei-
nen und Organisationen, die in diesem Bereich tétig sind.
Wir haben angefragt, was sie brauchen, damit das, was hier
prognostiziert worden ist — dass sie nicht mehr arbeiten
konnen —, vermieden werden kann. Dieses Trio, das wir als
Schutzschirm im sozialen Bereich geschaffen haben, ist ge-
nau das, was die Vereine und Organisationen brauchen. Ge-
nau das haben wir getan.

Vielleicht zum Aktuellen, weil es dem einen oder anderen
zu kompliziert erschienen ist: Wir haben momentan tat-
sdchlich 85 Antrdge — dieser Antrag lauft seit 27. Mai
2020, um das noch einmal zu verdeutlichen — und bereits
55 sind bewilligt, ndmlich 1,8 Millionen Euro. Schneller
kann man fast nicht sein. Ich freue mich auf die Haushalts-
verhandlungen. Wenn es uns allen so wichtig ist, wie wir
das heute gesagt haben, wie wir mit den sozialen Organi-
sationen und den sozialen Tragern umgehen wollen, dann
ist mir, ehrlich gesagt, nicht bange.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Genau das mOchten wir fir unsere Vereine, weil sie der Kitt
unserer Gesellschaft sind. Ich kann es nicht anders sagen.
Viele sprechen davon, was mit den Kindern passiert, die
wir aus dem Blick verlieren mussten, weil sie nicht in Kitas
und Schulen gehen konnten. Genau deshalb haben wir
diese Vereine gestarkt, auch mit unseren Schutzschirmen.
Ich bin Kollegen Piwarz dankbar, dass wir in dieser Phase
als erstes Bundesland die Schulen, zumindest was den
Grundschulbereich betrifft, 6ffnen. und den eingeschrink-
ten Regelbetrieb, auch wenn er jetzt noch so heif3t, im Kita-
bereich eingefiihrt haben. Weil diese Krise fiir viele Men-
schen, gerade die mit Kindern und Familien unterwegs
sind, sehr belastend gewesen ist.

Zu Corona mochte ich noch einmal sagen: Hier wird be-
hauptet, dass es eine sogenannte Corona-Krise wére. Ich
glaube, dass die Menschen in Sachsen sehr stolz auf das
sein konnen, was sie in den letzten Wochen und Monaten
geleistet haben — und zwar gemeinsam. Das fangt, ehrlich
gesagt, bei der Maskenpflicht an. Diese Maske setze ich fiir
andere auf, um sie zu schiitzen. Auch hier im Hohen Haus
gibt es Abgeordnete, die darauf angewiesen sind, dass die
anderen Solidaritat mit ihnen zeigen. Deshalb finde ich es
gut und richtig, dass die meisten von uns diese Maske tra-
gen, auch wenn sie uns allen ein wenig léstig erscheinen
mag.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den BUNDNISGRUNEN, den LINKEN
und der Staatsregierung)

Ich bin stolz darauf, dass die Menschen in Sachsen — ich
bekomme téglich viele E-Mails, wir haben am Tag an un-
serem Servicetelefon immer noch iiber 1 100 Anrufe — auf
der einen Seite sehr verniinftig sind und wissen, was
schrittweise umzusetzen geht, und auf der anderen Seite
vorsichtig sind. Genau das brauchen wir, um zu den néchs-
ten Schritten, was Lockerungen und Ahnliches betrifft, zu
kommen. Ich bin optimistisch, dass wir das gemeinsam mit
unseren Menschen schaffen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Staatsmi-
nisterin Petra K&pping. Sie sprach fiir die Staatsregierung.
Ich sehe eine Kurzintervention an Mikrofon 7. Ist das rich-
tig, Frau Kollegin?

(Doreen Schwietzer, AfD: Ja!)
Bitte, Sie haben das Wort.

Doreen Schwietzer, AfD: Frau Ministerin, Sie haben im
Unterschied zu uns behauptet, dass wir uns nicht mit den
Themen auskennen bzw. nicht zu den Einrichtungen gehen
wiirden. Ich bin selbst als ehrenamtliche Betreuerin bei
zwei verschiedenen Amtsgerichten titig. Ich kenne mich in
der Behindertenwerkstatt aus. Ich kenne mich in Einrich-
tungen aus, in denen die Behinderten untergebracht sind.
Des Weiteren bin ich im Kinder- und Jugendzentrum in ei-
nem Vorstand. Ich beschiftige mich damit. Es ist eigentlich
einer Ministerin unwiirdig, mit so einer Polemik im Land-
tag zu sprechen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe)

Ich will dazu sagen: Die Behindertenwerkstitten diirfen
nicht 6ffnen. Ich habe heute einen Anruf bekommen. Ein
Behinderter moéchte sich das Leben nehmen. Er wurde
heute in die Klinik eingewiesen. Es ist eine Farce. Die Ein-
richtungen miissen 6ffnen.

(Staatsministerin Petra Kopping: Die sind offen!)
— Die sind nicht offen.

(Staatsministerin Petra Kopping: Doch! — Zurufe)
Ja?

(Zurufe)
Aber eingeschrénkt.
(Beifall bei der AfD — Zurufe)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-

vention von Frau Kollegin Schwietzer und jetzt Frau
Staatsministerin? — Gut. Gibt es weiteren Redebedarf in
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dieser zweiten Aktuellen Debatte? — Das kann ich nicht er-
kennen. Die zweite Aktuelle Debatte ist abgeschlossen.
Der Tagesordnungspunkt 5 ist beendet

Wir kehren zum Tagesordnungspunkt 4 zuriick, und ich
rufe ihn erneut auf:

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 4

Inzwischen liegt das Ergebnis der geheimen Wahl der stell-
vertretenden Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes vor.
Abgegeben wurden 117 Stimmscheine. Ungiiltig war kei-
ner. Es wurde wie folgt abgestimmt: Cornelia Schonfelder:
Ja: 82, Nein: 17, Enthaltungen: 17.

Frau Prof. Constanze Geiert: Ja: 81, Nein: 17, Enthaltun-
gen: 18. Frau Dr. Beatrice Betka: Ja: 81, Nein: 20, Enthal-
tungen: 16. Damit sind als stellvertretende Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes durch den Sachsischen Landtag
gewdhlt: Frau Cornelia Schonfelder, Frau Prof. Constanze
Geiert und Frau Dr. Beatrice Betka.

(Beifall des ganzen Hauses)

Sehr geehrte Frau Schonfelder, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Cornelia Schonfelder: Ja, Herr Prisident, ich nehme die
Wabhl an. Vielen Dank.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich gratuliere Thnen ganz
herzlich und wiinsche Thnen alles Gute bei Ihrer Arbeit.

Frau Prof. Geiert, ich frage auch Sie, ob Sie die Wahl an-
nehmen.

Prof. Constanze Geiert: Herr Prisident, ich nehme die
Wahl an und bedanke mich fiir die Zustimmung.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Ich gratuliere Thnen
ebenfalls ganz herzlich und wiinsche IThnen alles Gute bei
Ihrer Arbeit.

Frau Dr. Betka, auch Sie frage ich, ob Sie die Wahl anneh-
men.

Dr. Beatrice Betka: Schr geehrte Abgeordnete, ich nehme
die Wahl an.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Auch Thnen sei herzlich
gratuliert, und ich wiinsche Thnen alles Gute fiir Thre Ar-
beit.

Meine Damen und Herren! Geméal § 4 Abs. 1 des Séchsi-
schen Verfassungsgerichtshofsgesetzes leisten die Mitglie-
der des Verfassungsgerichtshofes vor Aufnahme ihres Am-
tes in Offentlicher Sitzung des Landtags einen Amtseid.
Gleiches gilt nach § 2 Abs. 2 des Verfassungsgerichtshofs-
gesetzes fiir die stellvertretenden Mitglieder. Im Falle einer
Wiederwahl wie heute bei Frau Dr. Betka bedarf es nach

§ 4 Abs. 3 des Verfassungsgerichtshofsgesetzes keiner er-
neuten Vereidigung.

Der Amtseid hat den folgenden Wortlaut: ,,Ich schwore, das
Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland, getreu der Verfassung des Freistaates
Sachsen und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem
Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.* Der
Eid kann auch mit der Beteuerung ,,so wahr mir Gott helfe"
geleistet werden.

Ich bitte nun die gewéhlten Mitglieder sowie die gewéhlten
stellvertretenden Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes,
in das Rund des Plenarsaals zu treten, und ich bitte alle An-
wesenden, sich von ihren Plitzen zu erheben.

(Alle Anwesenden erheben sich.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen nun
zur Vereidigung der Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates
Sachsen. Nach § 4 des Séchsischen Verfassungsgerichts-
hofsgesetzes haben die Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes vor Aufnahme ih-
res Amtes einen Amtseid zu leisten. Ich bitte Herrn
Dr. Matthias Griinberg, Herrn Prof. Markus Jéger, Herrn
Stefan Ansgar Strewe, Frau Prof. Dr. Elisa Hoven, Frau
Cornelia Schonfelder und Frau Prof. Constanze Geiert,
nacheinander vorzutreten und einzeln den Amtseid zu spre-
chen.

Wenn ich Sie bitten darf, Herr Président; wir beginnen. Ich
werde Thnen den Amtseid abschnittsweise vortragen und
Sie wiirden nachsprechen.

Dr. Matthias Griinberg: Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Vielen Dank.
Dr. Matthias Griinberg: Ich danke.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Noch einmal Gratula-
tion. — Als Néchstes bitte ich Herrn Prof. Dr. Markus Jager.

Prof. Dr. Markus Jiger: Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
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treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ohne Anschen der Person zu urteilen und nur der
Wabhrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Als Nichster Herr Stefan
Ansgar Strewe, bitte.

Stefan Ansgar Strewe: Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wabhrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe.

Prisident Dr. Matthias RofBler: Vielen Dank. Als
Nichste bitte Frau Prof. Dr. Elisa Hoven.

Prof. Dr. Elisa Hoven: Ich schwoére, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, ge-
treu der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu dem
Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit
und Gerechtigkeit zu dienen.

Prasident Dr. Matthias
Cornelia Schonfelder, bitte.

RoBler: Vielen Dank. Frau

Cornelia Schonfelder: Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wabhrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Prisident Dr. Matthias RofBler: Vielen Dank. — Frau
Prof. Constanze Geiert, bitte.

Prof. Dr. Constanze Geiert: Ich schwore, das Richteramt
getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und ge-
treu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich gratuliere Ihnen noch
einmal ganz herzlich und wiinsche Thnen alles Gute bei Ih-
rer Arbeit.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.
(Zurufe)
— Das hatte ich vorhin gesagt. Das waren alle.
(Zuruf: Alles richtig!)

Alles richtig gemacht. Man muss nicht zweimal vereidi-
gen.

(Heiterkeit — Beifall bei allen Fraktionen)

Noch einmal: Der Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich
danke Thnen nochmals.

(Die Vereidigten nehmen Gliickwiinsche der
Abgeordneten und der Staatsregierung entgegen.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, falls Blumenstraufe
zu iiberreichen sind, besteht die Moglichkeit, dies zu tun.
Einige werden jetzt gratulieren gehen.

Ich wiirde trotzdem vorschlagen, dass wir in der Tagesord-
nung fortfahren. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung der Informationsbeziehungen
zwischen dem Sichsischen Landtag und der Staatsregierung

Drucksache 7/588, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/2480, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verfassung und Recht, Demokratie, Europa und Gleichstellung

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Aussprache
erteilt. In der ersten Runde haben wir folgende Reihen-
folge: DIE LINKE, CDU, AfD, BUNDNISGRUNE, SPD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE ergreift natiirlich zuerst das
Wort. Das Wort hat Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die wenigen Miitter und die Véter der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen haben der Staatsregierung mit
Artikel 50 der Séchsischen Verfassung nicht ohne Grund

eine Unterrichtungspflicht in ihr Stammbuch geschrieben.
Dies ist im Gefiige der Gewaltenteilung erforderlich, damit
die Abgeordneten des Landtags ihre verfassungsgemafle
Aufgabe wahrnehmen kdénnen.

,Das Parlament kann dieser Aufgabe freilich nur gerecht
werden, wenn die Staatsregierung Informationen iiber po-
litische Planungen, Gesetzentwiirfe usw. rechtzeitig, das
heiBt grundsitzlich vor Einbezichung der Offentlichkeit,
bekannt macht®, so steht es im Standardkommentar zur
Sachsischen Verfassung, verfasst von Baumann-Hasske
und Kunzmann, zu Artikel 50.
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Die Autoren stellen weiter fest: ,,Wéhrend die regierungs-
tragende Parlamentsmehrheit regelméBig frithzeitig tiber
aktuelle Planungen der Staatsregierung Kenntnis besitzen
wird, gilt dies grundsitzlich nicht fiir die Parlamentsmin-
derheit* — wieder Baumann-Hasske. Wie wahr!

Wir sind ja nicht nur von diesem Verfassungsanspruch in
Artikel 50 weit entfernt, sondern auch davon, was man ge-
meinhin unter einer transparenten, rechtzeitigen und um-
fassenden Unterrichtung versteht. Ebenso weit entfernt
sind wir von einer Informationspraxis, die den Landtag in
die Lage versetzen wiirde, seine Parlamentsfunktionen
vollumfanglich wahrzunehmen. Dazu gehdren Staatslei-
tungs-, Gesetzgebungs- und Kontrollaufgaben. Hochste
Zeit also, dass sich daran etwas dndert.

Mit dem von meiner Fraktion vorgelegten ,,Gesetz zur Ver-
besserung der Informationsbeziehungen zwischen dem
Séchsischen Landtag und der Staatsregierung* konnte man
sowohl die Verfassungslage als auch die landesrechtliche
Lage den Erfordernissen eines informierten und damit
handlungsfdhigen Parlaments anpassen.

Dass wir mit dem von uns vorgeschlagenen Verfassungs-
dnderungsauftrag auf dem richtigen Weg sind, zeigt auch
die Verfassungsklage, die damals zu der Entscheidung des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofs beziiglich einer Or-
ganklage der damaligen Fraktion GRUNE, Urteil vom
23. April 2008, gefiihrt hat. Daraus wird prinzipiell die
Reichweite des parlamentarischen Informationsrechts und
die sachgerechte Wahrnehmung der in der Verfassung des
Freistaates Sachsen verbiirgten Kompetenzen definiert.

Leider hat das danach zu keinen Verdnderungen gefiihrt.
Mehr als zehn Jahre spiter holen wir dies mit Artikel 1 un-
seres Gesetzentwurfs, dem vorgelegten Anderungsbegeh-
ren zu Artikel 50 der Sichsischen Verfassung, nach. Mit
unserem Anderungsantrag in Artikel 1 haben wir dies an-
gepasst und erginzt — dazu komme ich nachher noch ein-
mal —, denn wir haben den Sachverstindigen am 4. Mirz
2020 in der offentlichen Anhérung zu unserem Gesetzent-
wurf im Ausschuss flir Verfassung und Recht, Demokratie,
Europa und Gleichstellung ganz genau zugehort. Die Re-
gelung des Artikels 50 der Séchsischen Verfassung wiirde
damit nunmehr um konkret und abschlieBend bestimmte
Informationstatbestédnde ergénzt — wie auch in anderen
Landesverfassungen.

Nach dieser Neuregelung soll die Staatsregierung iiber die
derzeit geltende allgemeine Informationspflicht hinaus den
Landtag frithzeitig und vollstédndig unterrichten iiber — ers-
tens — Vorhaben der Landesgesetzgebung, zweitens iiber
Grundsatzfragen der Landesplanung, der Standortplanung
und der Durchfiihrung von Grof3vorhaben, drittens iiber be-
absichtigte Abschliisse oder Kiindigungen von Staatsver-
trdgen und Verwaltungsabkommen, viertens iiber Bundes-
ratsangelegenheiten und die Zusammenarbeit mit dem
Bund, den Léndern, den Regionen, anderen Staaten und
zwischenstaatlichen Einrichtungen sowie — fiinftens — {iber
alle Vorhaben der Europédischen Union und ihrer Organe,

die von landespolitischer Bedeutung sind, die Gesetzge-
bungszustindigkeit des Freistaates Sachsen betreffen oder
gegen den Grundsatz der Subsidiaritét verstoen konnten.

Dariiber hinaus soll die Staatsregierung dem Landtag
ebenso rechtzeitig und vollstdndig liber Gegenstdnde von
erheblicher landespolitischer Bedeutung, iiber die Vorbe-
reitung von Verwaltungsabkommen, Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften berichten.

Mit einer solchen Neuregelung wére aus unserer Sicht auch
den in der bereits oben genannten verfassungsbezogenen
Rechtsprechung aus dem Jahre 2008 formulierten Grund-
satzen zu Umfang und Reichweite der Informationspflicht
der Staatsregierung entsprochen.

Zitat aus dem damaligen sdchsischen Verfassungsgerichts-
urteil vom 23. April 2008: ,,.Die Staatsregierung ist dem-
nach von Verfassungs wegen gehalten, den Landtag iiber
staatsleitende Regierungsentscheidungen von grundsétzli-
cher Bedeutung zu unterrichten. Durch Mitteilung der be-
treffenden Entscheidungen und ggf. der ihnen zugrunde
liegenden Erwédgungen muss das Parlament in die Lage
versetzt werden, Anlass, Inhalt und Auswirkungen der
MaBnahmen zu bewerten und sich hierzu eigenverantwort-
lich einen politischen Willen zu bilden.*

Was wir daher mit der vorgelegten Neufassung des Arti-
kels 50 der Verfassung wollen, ist nicht mehr, aber auch
nicht weniger als Folgendes: dass die fiir die Aufgabener-
fiilllung des Parlaments notwendigen Informations- und
Unterrichtungspflichten — gegeniiber der Opposition und
der regierungstragenden Mehrheit, gleichermallen recht-
zeitig und gleichzeitig — verschirft werden. Das ist nicht
zuletzt auch ein Gebot der in Artikel 40 Abs. 2 der Séchsi-
schen Verfassung garantierten Chancengleichheit der par-
lamentarischen Opposition.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen Abgeordneten, miissten einmal einen Blick
auf die Verfassungsrechtslage anderer Bundeslidnder wie
Berlin, Bayern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
werfen. Sie werden sehen, dass wir uns mit einer solchen
Neuregelung in guter rechtsstaatlicher Gesellschaft befin-
den. Was wir heute hier beantragen, ist in anderen Bundes-
landern léngst Verfassungs- und Gesetzeslage und erfolg-
reich geiibte Praxis im Verhiltnis von Exekutive und Le-
gislative. In Bayern haben bestimmt keine Sozialisten an
der Verfassung mitgeschrieben — dafiir wiirde ich eine Ga-
rantie abgeben.

Es versteht sich von selbst, dass es zur Umsetzung und
Ausregelung einer neu geregelten Verfassungsgarantie ei-
ner einfachgesetzlichen Umsetzung und Regelung bedarf.
Das regeln wir mit Artikel 2 unseres Gesetzentwurfs. Dort
wollen wir Folgendes geregelt haben — was wir qua Verfas-
sungsénderung vorgeben —: die Informationspflicht in § 1,
die Ubermittlung von Gutachten der Staatsregierung in § 4,
die Vorbereitung von Gesetzen in § 5 und Abschluss bzw.
Kiindigung von Staatsvertrdgen in § 6 — festgelegt zur Ge-
wihrleistung einer rechtzeitigen und frithzeitigen Unter-
richtung des Landtags.
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Dartiber hinaus soll endlich auch die Zusammenarbeit von
Staatsregierung und Landtag, Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag in Angelegenheiten der Européischen
Union auf einer gesetzlichen — und damit iiber Legislatur-
perioden hinweg verbindlichen — Rechtsgrundlage geregelt
werden. Nach wie vor gilt ja lediglich die am 20. April
2011 vom Landtagsprésidenten und dem Ministerprisiden-
ten des Freistaates Sachsen unterzeichnete Subsidiaritéts-
vereinbarung. Das reicht aus unserer Sicht als Fraktion
nicht aus. Dazu hatte ich schon in meiner Eingangsrede
ausfiihrlich Stellung genommen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, das erste Jahr der
7. Legislaturperiode neigt sich fast dem Ende entgegen.
Das wire ein guter Zeitpunkt, um die Weichen fiir eine
rechtsverbindliche Neujustierung unserer Informations-
rechte gegeniiber der Staatsregierung zu stellen, auch um
fiir die Dauer der laufenden Legislaturperiode den oben ge-
nannten Anspriichen an einen informierten und handlungs-
fahigen Landtag gerecht zu werden.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf und unserem Anderungsantrag, den ich nachher noch
einbringen werde. Dies liegt in unser aller Interesse als Ab-
geordnete und als gewéhlte Vertreter des Volkes.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Das war fiir die einreichende Fraktion DIE
LINKE Rico Gebhardt. Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Modschiedler. Bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im vorliegenden Gesetzent-
wurf geht es um die Verbesserung der Informationsbezie-
hung zwischen uns, dem Parlament und der Landesregie-
rung. Der Antrag gibt vor, die Exekutive habe doch bitte
der Legislative zu berichten, was sie zu tun beabsichtige.
Die Auffassungen und die Meinungen, die die Legislative
— also wir — zu allen Dingen haben, habe die Exekutive so-
fort zu beachten; sonst drohe — so das Gesetz — der Vermitt-
lungsausschuss.

Herr Gebhardt, ganz ehrlich: Es gibt immer wieder Punkte
— dariiber sind wir uns im Klaren —, zu denen es mehr In-
formationen bedarf. Es konnte auch besser sein, wenn wir
welche bekdmen. Und im Nachhinein wire es auch besser
gewesen, wir hétten ein paar mehr bekommen. Das ist klar.
Das liegt aber in der Natur der Sache zwischen erster und
zweiter Gewalt. Aber die Frage ist dann: Ist dieser Gesetz-
entwurf, den Sie uns vorlegen, die zwingende Folge?

Der Antragsteller mochte mit dem Entwurf den Informati-
onsfluss von der Staatsregierung zum Landtag an sich und
in bestimmten Fillen von EU-Angelegenheiten ndher, das
heif3it, noch bestimmter, regeln. Herr Gebhardt, dass es die
gewiinschten Regelungen grundsétzlich gibt und dass die
wesentlichen Forderungen eigentlich schon geiibte Praxis
hier im Parlament sind, rdumen Sie sogar in Ihrer Antrags-
begriindung ein. Ubrigens: Die Sachverstindigen riumen

Ihnen das auch noch mit ein. Dennoch fordern Sie eine
Neufassung des bestehenden Artikels 50 unserer Sdchsi-
schen Verfassung. Dazu soll auch noch ein Parlamentsin-
formationsgesetz eingefiihrt werden. Also miissen wir, nur
weil wir der Gesetzgeber sind, auf Gedeih und Verderb Ge-
setze erlassen, nur weil wir es konnen? Und dann nebenbei
— das tun wir gerade — eine Verfassung dndern?

Am 4. Miérz hatten wir im Ausschuss eine Anhdérung zu
diesem Thema. Da habe auch ich den Sachverstindigen
sehr gut zugehort. Es war einhellige Meinung vieler Sach-
verstandiger, dass der Entwurf sehr interessant klingt. Es
sei auch eine interessante Diskussion, die man in Form ei-
ner Enquetekommission oder im Rahmen eines Arbeitsaus-
schusses — so wurde es genannt — fortfiihren konne.
Kurzum: Es ist nett, so etwas zu haben und Ideen aufzu-
greifen, aber notwendig sind sie nicht.

Das sind sie wirklich nicht, denn die Verfassung — und da-
bei bleibe ich — ist immer noch ein Rahmen, den das Parla-
ment in intensiver Diskussion nach der friedlichen Revolu-
tion formuliert hat, ein Rahmen, der auf Antrag durch das
Verfassungsgericht, das wir jetzt vollstindig gewahlt ha-
ben, rechtlich und weitestgehend auch inhaltlich tiberpriift
werden kann.

Es ist ein Verfassungsrahmen. Das heiflit aber fiir mich
nicht, dass wieder an jeder Stelle Einzelfélle und spezielle
Trends hineingeschrieben werden. Das ist auch in diesem
Fall wieder einmal nicht Zweck einer Verfassung. Sie als
LINKE wollen auch nicht mehr Informationen, Sie wollen
eher einen Paradigmenwechsel. Und ganz nebenbei frage
ich mich schon, ob Sie {iberhaupt in der Lage sind, die Ka-
pazititen aufzubringen, um die geforderten Daten und Fak-
ten, die jetzt auf uns zukommen wiirden, weiter zu verar-
beiten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da
miissen Sie sich keine Sorgen machen!)

Ich wage es ehrlich zu bezweifeln. Das wurde uns auch von
den Sachverstindigen immer wieder gesagt: Da kdme or-
dentlich etwas auf uns alle zu.

Zuriick zum Thema: Mit dem Gesetz soll also der Kernbe-
reich der exekutiven Selbstverwaltung zulasten der Staats-
regierung verschoben werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Sie wollen die Eigenverantwortung der ausfithrenden Ge-
walt ad absurdum fiihren. Dazu hat sich aber das Verfas-
sungsgericht schon klar und abgrenzend gedufert. Der
Kernbereich, nimlich die Exekutive, ist vorhanden und un-
antastbar. Deshalb darf in diesem Kernbereich im Rahmen
des Gewaltenteilungsgrundsatzes nicht eingeschnitten
werden. Warum sollte das auch passieren?

Bei allem parlamentarischen Selbstbewusstsein: Mit die-
sem Gesetzentwurf soll die Staatsregierung zum reinen
Ausfithrungsorgan der Legislative werden. Das wire ein
grundsitzliches Misstrauen gegeniiber der Staatsregierung;
kennen wir aber schon.
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Machen wir uns jetzt eines bewusst: Das bedeutet einen
groflen zusétzlichen Abstimmungs- und Koordinierungs-
aufwand. Oder, wie es eine Sachverstindige im Rahmen
der Anhdrung auf den Punkt gebracht hat: Je mehr Veto-
Player, desto ineffizienter. — Damit hat sie recht.

Wie entscheidend ein schnelles, effizientes und konsequen-
tes Handeln der Staatsregierung — ohne das Parlament —
insbesondere in Krisenzeiten geschehen kann, das kdnnen
wir gerade in dieser Krisenzeit gemeinsam erleben.

Eine weitere Konsequenz Ihres Gesetzentwurfs wire ndm-
lich die Aushdohlung der Gewaltenteilung. Das erkennt
auch das Verfassungsgericht und lédsst eine solche Ein-
schrankung in die exekutive Eigenverantwortung eben
nicht zu. Die Folge wire also — man muss das nur einmal
weiterdenken —, dass wir eine Verfassungsdnderung be-
schlieBen, die verfassungswidrig ist. Und das schreibt uns
dann das Verfassungsgericht auch noch schén in unser
Stammbuch. GroBartige Idee, Herr Gebhardt!

Oder der Vorschlag hat quasi iiberhaupt keinen Anwen-
dungsbereich, weil er so reduziert ist, dass wir nichts hét-
ten, worauf wir zuriickgreifen konnten. Dafiir brauchen wir
keine Verfassungsianderung.

Also: Keine schliissige Erkldrung, warum Artikel 50 der
Sachsischen Verfassung geéndert werden sollte, wenn er
doch so bis jetzt auch funktioniert hat und die Anderungs-
vorschldge in Teilen verfassungsrechtlich bedenklich sein
konnten.

Gleiches gilt — wir gehen einen Schritt darunter — fiir die
einfachgesetzliche Regelung. Wir sind die erste Gewalt.
Wir haben als erste Gewalt das Verfassungsgericht, das wir
anrufen konnen. Nun gestalten wir ein Parlamentsinforma-
tionsgesetz, also eine einfachgesetzliche Regelung, und auf
einmal ist der einfache Verwaltungsrechtsweg ebenfalls
mit eréffnet, und dies nur, um Dinge festzuschreiben, die
wir ohnehin bereits praktizieren, von den Eingriffen in die
Kernkompetenz der Staatsregierung, die in dem Entwurf
vorgeschrieben werden, einmal ganz abgesehen.

Die Idee, iiber die Verbesserung des Informationsaustau-
sches zu sprechen, haben wir uns vor einigen Jahren mit
einem Subsidiarititsfrithwarnsystem schon einmal auf die
Tagesordnung genommen. Dazu mussten wir nicht die Ver-
fassung dndern, und es brauchte auch kein Informationsge-
setz. Diese Initiative zwischen der Exekutive und der Le-
gislative begann damals mit einem Memorandum of Un-
derstanding. Ein solches Papier haben wir verfasst und
iiber alle Parteigrenzen hinweg unterschrieben: Keine Ver-
fassungsénderung, kein einfaches Gesetz!

Greifen wir noch einmal die Meinung der Sachverstindi-
gen auf und verstandigen uns untereinander auf eben diese
Informationen, von denen Sie meinen, dass wir sie benoti-
gen konnten. Dazu brauchen wir kein Gesetz. Dazu brau-
chen wir keine Verfassungsdnderung — und Thren Antrag
auch nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Herrn Kollegen Modschiedler. Fiir die
AfD-Fraktion bitte ich jetzt Herrn Dr. Keiler.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Schr verchrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Gestatten Sie
mir eingangs eine kurze laute Uberlegung: Wenn ich vor
einem Tiimpel mit triibem Wasser stehe und sehe, dass da
Fische drin sind, weif3 ich nicht, ob das Piranhas oder Gold-
fische sind. Wenn es Piranhas sind, springe ich nicht in den
Tiimpel. Wenn ich allerdings weil3, dass da Goldfische drin
sind, dann kann ich den Tiimpel durchqueren. Das nennt
man differenziertes, flexibles Denken. — So viel zu unseren
Einschitzungen der Corona-Mafnahmen.

Am Anfang war es eine Unbekannte, die Informationser-
teilung war nicht entsprechend; wir hatten dies moniert.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Ist es nun der Goldfisch oder der Piranha?)

— Es ist mittlerweile relativ ausdefiniert, was es ist, und in-
sofern ist selbstverstdndlich eine andere Sichtweise ange-
sagt und angebracht. Dies wollte ich nur vorausschicken.

Jetzt zum Gesetzentwurf. Unsere Fraktion lehnt den Ge-
setzentwurf ab. Kollege Modschiedler hat es dankenswert-
erweise iibernommen, sehr dezidiert auch auf die teilweise
bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken einzuge-
hen; die klammere ich jetzt aus. Ich will aber dariiber hin-
aus begriinden, warum wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.
Auf den ersten Blick ist es natiirlich sehr verlockend, Herr
Gebhardt, die Informationsbeziehungen zwischen Regie-
rung und Landtag zu verbessern. ,,Verbessern® hort sich
immer gut an; man kann aber auch verschlimmbessern. Ich
gehe also in der Analyse noch ein Stiick weiter als Kollege
Modschiedler, der eigentlich nur juristische Bedenken
hatte.

Artikel 50 der Sichsischen Verfassung soll erweitert und
zusétzlich auf einfachgesetzlicher Ebene noch durch ein
Informationsgesetz ergdnzt werden. Zur Begriindung ha-
ben Sie ja ausgefiihrt. Im Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss hatten wir Anfang Mérz die Sachverstidndigen ge-
hort. Danach war klar, dass sich die Zweifel unserer Frak-
tion an dem Vorhaben, die wir auch im Arbeitskreis hatten,
bestitigt haben. In dieser Ausschusssitzung haben die
Sachverstindigen unisono gewisse Bedenken gedufBert:
Praktikabilitdtsbedenken, verfassungsrechtliche Beden-
ken, dariiber hinaus auch Ausfiihrungsbedenken.

Artikel 50 der Séachsischen Verfassung regelt die Informa-
tionspflicht der Staatsregierung. Diese ist verpflichtet — das
ist jetzt der Text —, ,,iiber ihre Tétigkeit den Landtag inso-
weit zu informieren, als dies zur Erfiillung seiner Aufgaben
erforderlich ist.“ Das ist eine schone Generalklausel. Das
ist kurz formuliert, aber als Generalklausel durchaus taug-
lich. Eine Generalklausel bedarf der Auslegung, und die
Auslegung hat sich mittlerweile in 30 Jahren Rechtspre-
chung des Sichsischen Verfassungsgerichtshofes — heute
haben wir die Richter gewahlt — und dariiber hinaus natiir-
lich in den beizuziehenden Rechtsiiberlegungen, in Recht-
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sprechungen und Rechtslehre und in Analogietiberlegun-
gen zur Rechtsprechung aus dem bundesverfassungsge-
richtlichen Bereich durchaus etabliert. Sie mochten Arti-
kel 50, wie Sie sagen, konkretisieren. Das soll durch eine
Erweiterung der Verfassung an dieser Stelle in der Verfas-
sung und durch ein einfaches Gesetz geschehen.

Mit Threm Informationsgesetz wollen Sie einen Katalog
einfiihren. In diesem sollen einzelne Fille aufgefiihrt wer-
den, bei denen die Staatsregierung konkret verpflichtet ist,
den Landtag und die Abgeordneten zu informieren. Grund-
sdtzlich gilt in der Rechtswissenschaft, dass innovative Ka-
taloge mit Vorsicht zu genieBen sind. Uberlegungen — sind
sie abschlieBend? Was ist mit Sachverhalten, die jetzt nicht
in der Innovation auftauchen? Gibt es dariiber hinaus er-
ginzende Auslegungen? Etc. pp. Es wird dort schlichtweg
auf der einfachgesetzlichen Ebene auch eine gewisse Por-
tion an Recht und Sicherheit geschaffen. Bei der Regelung
von Einzelfillen passiert es allzu leicht, dass man mogliche
zukiinftige Félle gerade eben nicht bedenkt und Liicken am
langen Ende entstehen. Das ist die Zielsetzung gewesen,
dass Liicken vermieden sollten. Ich glaube, das ist an dieser
Stelle ein Stiick kontraproduktiv.

Gleichzeitig stellt sich insbesondere in Sachsen die Frage
nach der Notwendigkeit eines derartigen Vorgehens einer
einfachgesetzlichen Regelung. Wir miissen nicht unbe-
dingt regeln, was ohnehin durch die Verfassung geregelt
und durch detaillierte Rechtsprechung etabliert ist. Wenn
Sie —und Sie hatten das in Ihrer Rede durchaus getan — auf
andere Bundeslinder verweisen, die bereits ein Parla-
mentsinformationsgesetz haben, so verschweigen Sie ein
Stiick weit, dass analoge Regelungen, wie wir sie in der
Sachsischen Verfassung mit dem Artikel 50 haben, in deren
Verfassungen fehlen und die Frage einer Notwendigkeit ei-
ner Regelung gegebenenfalls anders zu beurteilen ist.

Aber bei der schlichten Uberfliissigkeit dieses Vorhabens
bleibt es leider nicht. Sollte der Landtag diesen Gesetzent-
wurf verabschieden, sind jahrelange juristische Probleme
und Streitfélle vorprogrammiert. Ich verweise hierzu bei-
spielsweise auf strittige Bindungswirkung von Stellung-
nahmen des Landtags. Wie weit binden diese? Wenn man
auf der einfachen gesetzlichen Ebene einsteigt, muss man
im Streitfall notfalls auch durch alle Instanzen gehen. Das
dauert bekanntlich Jahre. Auch die in Threm Anderungsan-
trag beschriebenen Vermittlungsverfahren schaffen keine
Abhilfe. Es ist nicht wesentlich schliissiger gemacht wor-
den.

Eine weitere auBlergerichtliche Vetoebene bedeutet mehr
Biirokratie, noch mehr Zeit bis zu einer Entscheidung und
insgesamt weniger Effizienz am langen Ende. Das ist je-
doch — es mag den einen oder anderen {iberraschen — auch
eine Aufgabe, die der Landtag und die Abgeordneten im
Séchsischen Landtag haben: mit Effizienz zu arbeiten. Un-
ser Land kann es sich gerade in diesen Zeiten nicht erlau-
ben, dass dieses Parlament und seine Abgeordneten bis an
die Grenzen der Handlungsunféhigkeit von Verfahrensfra-
gen behindert werden.

(Beifall bei der AfD)

Von der Effizienz zuriick zur Verfassung. Als Oppositions-
politiker ist es mir nicht aufgetragen, die Politik der Regie-
rung zu verteidigen. Aber es geht auch — Kollege Mod-
schiedler hatte es erwédhnt — um die Verantwortung der ver-
schiedenen Verfassungsorgane. Ubersehen wir nicht, dass
eine Staatsregierung auch iiber exekutive Eigenverantwor-
tung verfiigt und verfiigen muss, denn an dieser Verantwor-
tung muss sie sich messen lassen, an dieser Verantwortung
werden Wahlentscheidungen getroffen. Wir brauchen klare
Verantwortungslinien. Eine Vorhabensunterrichtung, also
Veroffentlichung nur diskutierter und beabsichtigter Ge-
setzgebungsvorhaben, wiirde dazu fiihren, dass die Kom-
petenzlinie zwischen Regierung und Parlament ver-
schwimmen wiirde.

Ein aus meiner Sicht hervorragendes Beispiel fiir eine an-
dere Abwagung im Spannungsfeld zwischen parlamentari-
scher Beteiligung und exekutiver Eigenverantwortung ist,
was wir in den letzten Wochen und Monaten im Zuge der
Corona-Krise erleben mussten. Wir haben es zuletzt und
immer noch mit drastischen Grundrechtseinschrankungen
in unserem Land zu tun: Demonstrationsfreiheit, Freiheit
der Berufsausiibung, allgemeine Bewegungsfreiheit und
Reisefreiheit sind der Virenbekdmpfung zum Opfer gefal-
len.

(Beifall bei der AfD)

Hier wire aus Sicht der AfD Beteiligung und detaillierte
Information des Parlaments dringend geboten gewesen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich sage auch gleich, warum. Stattdessen wurde durch eine
Verordnung nach der anderen in diese Freiheitsrechte ein-
gegriffen. Unser Antrag vom 29.04.2020, Drucksa-
che 7/2171, enthielt in Ziffer 3.1 exakt ein Transparenz-
und Informationsverlangen an die Staatsregierung. Die
zeitnahe Information durch die Staatsregierung ist eine
klassische Folge des Artikels 50 der Sachsischen Verfas-
sung, laut dem der Landtag iiber die beabsichtigten Mal3-
nahmen zu unterrichten gewesen ware. Wir sind ndmlich
hier im Notstandsrechtsbereich. Unser Antrag wurde be-
kanntermallen mit groBer Mehrheit in diesem Hause abge-
lehnt.

(Zurufe der Abg. Volker Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und
Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich hatte zu diesem Komplex gesprochen und darauf ver-
wiesen, dass die Gerichte die teils unverhéltnisméfigen
Eingriffe in die Grundrechte beseitigen werden. Nachdem
das nun bundesweit und auch in Sachsen zum Teil passiert
ist — es gibt unterschiedliche Entscheidungen, aber doch ei-
nige, insbesondere zur Demonstrationsfreiheit —, soll nun
auf einmal das Parlament besser in Entscheidungen der Re-
gierung eingebunden werden. Direkt aus dem DPA-News-
Kanal so schon iiberschrieben: ,, GRUNE: Parlament besser
in Entscheidungen einbinden!*, 03.06. Es wird eine bes-
sere Einbindung bei der Krisenbewéltigung erwogen. —
Aha! Die LINKE freut sich, Herr Gebhardt, und verweist
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auf die Drucksache 7/2259 — die habe ich mir auch ange-
schaut —,

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Volker Lippmann, BUNDNISGRUNE)

.Entwurf eines Beteiligungsgesetzes bei Mainahmen nach
dem Infektionsschutzgesetz®. Jetzt, da das Kind im Brun-
nen liegt, nach Monaten der ,,Rumwurschtelei* von A nach
B, jetzt auf einmal soll das Parlament stérker eingebunden
werden.

(Beifall bei der AfD)

Auch hier darfich vermuten: Man will sich aus der Verant-
wortung stehlen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das will ich nicht gehdrt haben!)

Ich mache einen kleinen Schlenker zu Frau Merkel. Heute
in der Frith war zu lesen, dass die Frau Merkel gemeinsam
mit Herrn Macron der Frau van der Leyen in der EU Vor-
haltungen macht, weil sie ein Chaos in der Krisenbewalti-
gung angezettelt hitte. Also, die EU ist jetzt schuld?

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wenn wir zurlickdenken, gab es am Anfang einen Zentra-
lismus, es musste alles nach Berlin, alles zentral, nichts f6-
deral. Dann kamen die Ministerprisidenten auf den Plan
und haben ,,rumgewurschtelt®, und jetzt, nachdem das auch
nicht klappte und zum Chaos gefiihrt hat, soll es das Parla-
ment richten. Gratuliere! Wunderbar!

(Beifall bei der AfD)

Zu guter Letzt sehen wir insbesondere bei den Informati-
onsrechten des Parlaments bei der Europédischen Union
Verbesserungsbedarf. Kein realitdtsfremder Beamtenappa-
rat darf in Sachsen den Biirgern das Leben vorschreiben.
An dieser Stelle muss der Sichsische Landtag {iber even-
tuelle Vorhaben frithzeitiger als mit dem jetzigen Modell
informiert und vor Entscheidungen angemessen beteiligt
werden.

Ich konnte noch einen Exkurs machen zum Artikel 50,
Bundesrat. Der Bundesrat ist ein Bundesorgan. Das heil3t
nicht, dass die Landtage im foderalen System von jedwe-
den Entscheidungen ausgeschlossen werden und von jed-
weden Informationsabteilungen friihzeitig zu unterrichten
sind, weil es teilweise eine Auswirkung auf die foderale
Ebene hat. Das hdngt im Bereich der konkurrierenden Ge-
setzgebung auch mit dem Grundgesetz zusammen, das er-
spare ich mir. Aber ich mochte auf Folgendes hinweisen:
Nach unserer Lesart und nach der Lesart des Bundesver-
waltungsgerichts sind iiber den Bundesrat hinaus selbstver-
stindlich auch die Lénder zu beteiligen. Aber eine bereits
in der Offentlichen Anhérung angeklungene Verfassungs-
anderung beziiglich eines neu einzufithrenden Arti-
kels 50 a, der dahin gehend ergénzt werden sollte, dass die
Friihwarnrechte analog Artikel 23 Grundgesetz gegentiiber
diesem Parlament, gegeniiber der Europdischen Union ge-
starkt werden, sollte durchaus weiter diskutiert werden.

Wir werden das in der Fraktion aufgreifen und bei uns im
Ausschuss gegebenenfalls auch weiterdiskutieren.

Eine solche Erginzung wiirde auch Artikel 39 der Séchsi-
schen Verfassung entsprechen. Ich zitiere: ,,Der Landtag
iibt gesetzgebende Gewalt aus, iiberwacht die Ausiibung
der vollziehenden Gewalt und ist Stétte der politischen
Willensbildung.* Der Landtag und nicht die Europdische
Union.

(Beifall bei der AfD)

Da ein solcher Vorschlag im Entwurf nicht enthalten ist,
kommen wir im Ergebnis insgesamt zu einer Ablehnung.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Ich bitte jetzt fiir die BUNDNISGRUNEN
Valentin Lippmann, das Wort zu nehmen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Sachsische Landtag ist der Ort gesetzgeberischer Entschei-
dungen und Willensbildung, er wahlt aber auch die Regie-
rung und bestimmt somit die wesentliche Zusammenset-
zung der Staatsorgane.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Stimmt!)

Da die Exekutive aus dem Landtag hervorgeht, hat er mit-
hin das Recht, sie ordnungsgeméil zu kontrollieren und,
wenn das eines Tages nicht ausreichen sollte, ihr auch das
Vertrauen zu entziehen. Dabei ist stets eines zu konstatie-
ren: Die Parlamente in Deutschland werden von der Exe-
kutive dabei gern als Unterstiitzungsorgane, vor allem ei-
ner planenden Regierung, genutzt. Die Regierung tiberlegt
sich etwas, bringt es in den Landtag ein, und der Landtag
beschliefit es dann in der Regel aufgrund der parlamentari-
schen Mehrheiten.

Die Exekutive programmiert so allein aufgrund der ihr zur
Verfligung stehenden Ressourcen — und die sind nicht ganz
unbetriachtlich — die Entwicklung erheblicher Teile des
Staatswesens. Das ist Verfassungslage in Deutschland. Wir
als Parlamentarier miissen uns vor diesem Hintergrund
stets bewusst sein, welche Aufgabe wir in diesem Staatsge-
flige haben. Wir haben die Aufgabe, politisches Handeln
demokratisch zu legitimieren und gleichzeitig zu kontrol-
lieren. Dafiir miissen wir uns all jene Informationen be-
schaffen konnen, die eine gute, fundierte und verhiltnismai-
Bige gesetzgeberische Entscheidung bendtigt.

In diesem Sinne haben wir auch im Koalitionsvertrag ver-
einbart, dass wir unsere Regierungsarbeit transparenter ge-
stalten werden und insbesondere die Kontrollfunktion des
Parlaments verbessern wollen. Die ersten kleinen Schritte
in diese Richtung sind gemacht: So haben wir den Entwurf
der Staatsregierung zum Corona-Bewiltigungsformgesetz
selbstbewusst als Sachsischer Landtag um Beteiligungs-
rechte gegeniiber dem Haushalts- und Finanzausschuss
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und um Informationspflichten gegeniiber dem Landtag er-
génzt. Das ist beileibe keine Selbstverstindlichkeit.

Mit unserem EntschlieBungsantrag zum Gesetz haben wir
die Staatsregierung verpflichtet, den Landtag {iber alle von
der Staatsregierung getroffenen MaBinahmen zur Bewilti-
gung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Freistaat
Sachsen unverziiglich und fortlaufend zu informieren. Wir
BUNDNISGRUNEN haben unseren Gestaltungs-, Kon-
troll- und Informationsanspruch — das ist bereits angeklun-
gen — zudem mit ersten groben Uberlegungen fiir eine Be-
teiligung des Landtags beim Erlass von Corona-Schutzver-
ordnungen zur Diskussion gestellt und sind offen fiir eine
breite Diskussion zu diesem Thema.

In diesem Sinne, liebe LINKE, kann ich Ihre Initiative
durchaus in den Grundziigen begriiBen. Unsere Fraktion
hat sich schon in den vergangenen Legislaturperioden um
entsprechende Initiativen bemiiht. Die Intention einer bes-
seren Kontrolle und mehr Informationen ist legitim. Ich
kann Thnen so viel zusichern, dass wir BUNDNISGRU-
NEN auf der Umsetzung des Koalitionsvertrages auch in
den Bereichen Transparenz und Kontrolle des Regierungs-
handelns bestehen werden.

Threm heutigen Gesetzentwurf konnen wir gleichwohl
nicht zustimmen. Er ist ndmlich leider nur gut gedacht und
dariiber hinaus an einigen Punkten einfach sehr schlecht
gemacht.

Zunéchst bestehen grundsitzliche verfassungsrechtliche
Bedenken hinsichtlich der vorgeschlagenen Bindung der
Staatsregierung bei der Abstimmung im Bundesrat. Der
Bundesrat ist das Organ, das sich aus den Vertretern der
Landesregierungen zusammensetzt. Entsprechend sind
diese in ihrer Entscheidung — so ein groBer Teil der Recht-
sprechung — nicht einer weiteren Bindung durch Dritte un-
terwerfbar, mithin auch nicht dem selbstbewussten Séchsi-
schen Landtag.

Ein weiteres verfassungsrechtliches Problem zeigt sich bei
Threm Vorhaben, den Landtag vor dem Erlass von Verwal-
tungsvorschriften zu unterrichten. Der Erlass solcher Vor-
schriften stellt — anders als Rechtsverordnungen, zu deren
Erlass der Gesetzgeber ausdriicklich erméchtigt — eigent-
lich den Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung
dar. Der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung
gewihrleistet die Eigenstédndigkeit der Staatsregierung bei
der Erfillung der ihr nach der Verfassung zugewiesenen
Aufgaben und zielt auf die Wahrung der Funktionsfahig-
keit der Regierung ab.

Dies hat der Sichsische Verfassungsgerichtshof in seiner —
ich glaube, von Thnen, Herr Kollege Gebhardt — vorhin be-
reits zitierten Entscheidung im Jahr 2008 im Organstreit-
verfahren unserer Vorgéingerfraktion ziemlich deutlich
vom Informationsrecht des Landtags abgegrenzt. Eine
Pflicht, parlamentarischen Informationsbegehren zu ent-
sprechen, besteht in der Regel dann nicht, wenn dies zu ei-
nem Mitregieren des Parlaments bei Entscheidungen der
Regierung fithren kann, die eigentlich allein der Regierung
vorbehalten sind. Das Parlament soll eben nicht zu einer
Art Ersatzexekutive werden. Deshalb diirfte das Vorhaben

der Vorabunterrichtung iiber Verwaltungsvorschriften
kaum statthaft sein.

Hier zeigt sich auch noch ein anderes Problem Ihres Ge-
setzentwurfs: Er ist schlicht praxisfern. Denn wiirde die
Staatsregierung jede Verwaltungsvorschrift vorab dem
Landtag zusammen mit den vielen anderen — zu Recht ein-
geforderten — Unterlagen libersenden, dann wiirde das Par-
lament mit Detailregulierungsfragen der Exekutive geflutet
werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das betrifft
doch nur Unterlagen von erheblicher
landespolitischer Bedeutung, Herr Lippmann!)

Als Mitglied der Staatsregierung wiirde ich mich freuen;
denn wenn es hier in diesem Wust von wichtigen und un-
wichtigen Vorlagen noch gelingen wiirde, zu unterschei-
den, was wichtig und was unwichtig ist, dann wére es gut.
In groBen Teilen diirfte es dem Parlament anschlieend
schwerfallen, noch klarzustellen, was wichtig und was un-
wichtig ist bei all dem, was uns die Staatsregierung iiber-
sendet, selbst wenn die LINKE eigens einen parlamentari-
schen Berater fiir das Suchen von Nadeln im Heuhaufen
beschiftigen wiirde.

Letztendlich wiirde sich aber das Parlament immer weiter
von seinem eigentlichen Kontrollauftrag sowie von der Ge-
setzgebung entfernen, wenn es sich mit Nachkommastellen
und Kommata in Verwaltungsvorschriften beschéftigen
wiirde. Das geht dann selbst uns detailverliebten BUND-
NISGRUNEN ein Stiick zu weit.

Ebenso wenig iiberzeugt mich in Threm Gesetzentwurf die
Regelung in § 9 bei Meinungsverschiedenheiten iiber die
Pflichten zur Unterrichtung. Dariiber soll nach Ihrer Vor-
stellung das Prisidium beraten und eine einvernehmliche
Losung herbeigefiihrt werden. Ich glaube, wir haben be-
reits hinreichend erortert, dass das dafiir der falsche Ort ist.
Das Prasidium hat keine Kompetenzen, diese Entscheidun-
gen zu fillen. Am Ende zeigt sich auch an Ihrem Ande-
rungsantrag, dass der ganze Gesetzentwurf nicht kohdrent
ist, wenn Sie zwar die Rechte einzelner Abgeordneter
schiitzen wollen, es dann aber zum Fraktionsrecht machen,
sich im Prasidium dariiber zu beschweren, wenn dies nicht
eingehalten wird.

Kurzum, werte Kolleginnen und Kollegen: Dieser Gesetz-
entwurf ist ein Anliegen, dem wir dem Grunde nach nahe-
stehen, der aber in den Detailregelungen mittlerweile der-
mafen verkorkst ist, dass wir ihm nicht zustimmen kénnen.
Ich bin zuversichtlich, dass wir als Koalition in dieser Le-
gislaturperiode an der einen oder anderen Stelle deutlich
machen konnen, wie es besser geht. Vor diesem Hinter-
grund werden wir diesen Gesetzentwurf hier und heute ab-
lehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD sowie vereinzelt bei der CDU)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegen Lippmann. Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt die Abg. Hanka Kliese. Bitte.

Hanka Kliese, SPD: Frau Prisidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind
zu diesem Gesetzentwurf schon fast alle Punkte, die auch
wir als kritikwiirdig empfinden und die Schwierigkeiten
bereiten, hier in Ausfiihrlichkeit besprochen worden. Des-
halb versuche ich mich in unser aller Sinne kurzzufassen.

Der konkrete Gesetzentwurf trigt trotz seines Titels nach
unserer Auffassung leider nicht zu einer Verbesserung der
Informationsbeziehungen bei, weil er an vielen Stellen
nicht ausreichend durchdacht und in Teilen auch verfas-
sungsrechtlich bedenklich ist. Dabei wollen meine Frak-
tion und ich durchaus anerkennen, dass die Einbringer bei
der Befassung im Rechtsausschuss Anstrengungen unter-
nommen haben, einige in der Sachverstindigenanhdrung
zutage getretenen Probleme durch einen Anderungsantrag
zu 16sen — nur eben leider nicht alle.

Selbst mit diesem Anderungsantrag bleibt es leider dabei,
dass durch den Gesetzentwurf eine faktisch gar nicht er-
filllbare Erwartungshaltung dahin gehend geweckt wird,
dass die Staatsregierung und der Landtag sich hinsichtlich
ihrer Arbeit fortlaufend auf dem gleichen Informations-
stand bewegen konnen. Das ist praktisch schlichtweg nicht
moglich.

Die Zahl der Angelegenheiten, {iber die proaktiv und fort-
laufend berichtet wird, soll erhoht werden. Damit wird das
reine Informationsvolumen erhdht; jedoch trigt das nicht
per se dazu bei, dass der Landtag und dessen Mitglieder die
ihm verfassungsrechtlich zugewiesene Aufgabe besser er-
filllen konnen. Das ist eher eine quantitative, aber nicht
zwangsliufig eine qualitative Erhohung. Einer der Sach-
verstidndigen hat das treffend beschrieben: Es bringe nichts,
einfach die Stellschrauben der Informationssammlungs-
stellen noch ein wenig weiter zu 6ffnen. Er hat in diesem
Zusammenhang von einem ,,information overload* gespro-
chen. Diese Ansicht teilen wir.

Eine Stiarkung der Rolle der Landerparlamente miisse viel-
mehr auf dem Weg iiber die Informationsverarbeitung ge-
hen. Auch diesen Kritikpunkt teilen wir.

Wir konnen das nur unterstiitzen, weil es uns hier im Hohen
Haus nicht darum gehen sollte, Informationen der Staats-
regierung nur routineméfBig entgegenzunehmen, sondern
mit diesen Informationen auch zu arbeiten. Darauf hat der
Kollege Lippmann auch schon abgestellt, jedoch mit einer
etwas anderen Pointierung.

Zu einer wirkungsstarken parlamentarischen Kontrolle ge-
hort eine moglichst effiziente Gestaltung; auch das wurde
schon ausgefiihrt. Vor dem Hintergrund der gesicherten,
iiber viele Jahre ausentwickelten verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zu den Auskunfts- und Informations-
pflichten der Staatsregierung in Sachsen sind wir daher
skeptisch, ob eine solche Ausweitung des Berichtswesens
diese Effizienz noch ermdglichen wiirde.

Abgesehen von diesen Problemen eher grundsétzlicher Art
haben wir noch ein Problem mit der Bindungswirkung; das
haben wir im Ausschuss bereits erdrtert. Diese Bindungs-
wirkung — dazu gibt es verschiedene Rechtsmeinungen;
das kam auch in der Expertenanhérung zum Ausdruck —
kann zum Teil als unzulédssiger Eingriff in den Kernbereich
der exekutiven Eigenverantwortung betrachtet werden.
Damit wire das ein Eingriff in unser demokratisches Sys-
tem der Gewaltenteilung. Auch hierbei wiirde die Effizienz
der Staatsregierung dadurch negativ beeinflusst, dass sie
gegeniiber ihren Verhandlungspartnern auf der Ebene der
Léander, im Bund und im europapolitischen Bereich nicht
mehr so frei agieren kdnnte, weil trotz ihrer eigenen Zu-
stindigkeit noch weitere Player hinzukommen, mit denen
man sich ins Benehmen setzen muss.

Auf weitere sich aus dem Gesetzentwurf ergebende Un-
klarheiten und Probleme werde ich jetzt nicht weiter ein-
gehen, weil das meine Vorredner bereits getan haben.

Ein Stichwort mdchte ich noch nennen, ndmlich die Rolle
des Présidiums; auch das wurde von Herrn Lippmann be-
reits ausgefiihrt. Ich teile vorsichtig den Optimismus des
Kollegen Lippmann, dass wir hierzu selbst in dieser Legis-
laturperiode noch Impulse zustande bringen werden. Das
hoffe ich sehr und danke trotzdem fiir Thre Initiative. Die
Anregungen daraus werden wir freilich aufnehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bei
der CDU und den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank, Hanka Kliese von der SPD-Fraktion. Besteht
weiterer Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann wiirde
ich die Staatsregierung, Frau Ministerin Meier, bitten.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Sehr gechrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf — wir haben es gehdrt — sollen
die Unterrichtungspflichten der Staatsregierung gegeniiber
dem Landtag prézisiert werden. Er betrifft damit eine der
Kernaufgaben des Landtags, ndmlich die Kontrolle der
Exekutive. Da ich jetzt Teil der Staatsregierung und damit
Teil der Exekutive bin, werde ich, wenn ich hier spreche,
etwas Zurlickhaltung walten lassen; denn es obliegt ja
Thnen, sehr verehrte Damen und Herren, einzuschéitzen, ob
hier Handlungsbedarf besteht.

Ich werde mich deswegen nur auf die wesentlichen Punkte
beschrinken, die aber bereits Teil der Debatte waren. Das
Ziel des Gesetzentwurfes, die Prézisierung und Stérkung
der Unterrichtungspflichten der Staatsregierung nach Arti-
kel 50 der Verfassung, ist ohne Zweifel legitim. Die Kon-
trolle der Regierung durch die Legislative ist einer der tra-
genden Grundsitze unserer Demokratie.

Allerdings wiirden die vorgeschlagenen Regelungen Prob-
leme rechtlicher und tatsdchlicher Natur nach sich ziehen.
Es bestehen zudem durchgreifende Bedenken, ob die mit
dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele tiberhaupt so erreicht
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werden konnen. Rechtlich bedenklich ist, dass der Landtag
verbindlich iiber das Abstimmungsverhalten der Staatsre-
gierung im Bundesrat entscheiden kdnnen soll. Herr Lipp-
mann hat das gerade schon ausgefiihrt. Eine solche Rege-
lung konnte gegen die Artikel 50 und 51 des Grundgesetzes
verstoflen. Denn danach steht das Stimmrecht im Bundes-
rat allein den Regierungen der Lander zu. Darauf aufbau-
end hat auch das Bundesverfassungsgericht bereits 1958
entschieden, dass ein Landtag der Landesregierung das
Stimmverhalten im Bundesrat nicht vorgeben darf. Zwar
soll diese vorgesehene Bindung nach dem Anderungsan-
trag, den Sie im Mai hier vorgelegt haben, nicht mehr selbst
in die Verfassung aufgenommen werden, aber im Parla-
mentsinformationsgesetz selbst ist sie weiterhin enthalten.

Daneben ist zweifelhaft, ob der Gesetzentwurf dem mit
ihm verfolgten Ziel tatséchlich gerecht werden kann. In
dem vorgeschlagenen Artikel 50 Abs. 2 sind die Félle auf-
geflihrt, in denen eine Unterrichtungspflicht der Staatsre-
gierung gegeniiber dem Landtag bestehen soll. Die Rege-
lung eines abschlieBenden Katalogs von Unterrichtungs-
pflichten birgt meines Erachtens aber eher die Gefahr, dass
nicht samtliche der aktuell ohnehin bereits bestehenden In-
formationspflichten erfasst werden. Die geplanten Rege-
lungen konnen die aktuellen Informationspflichten meines
Erachtens sogar beschrénken.

Lassen Sie mich deshalb auf zwei weitere Punkte eingehen.
Das Anliegen des geplanten § 9 des Séchsischen Parla-
mentsinformationsgesetzes ist es, Meinungsverschieden-
heiten zwischen der Staatsregierung und dem Landtag ein-
vernehmlich zu beizulegen. Das Anliegen ist auch aus
Sicht der Staatsregierung selbstverstidndlich begriilens-
wert. Hiermit sollen Organstreitigkeiten und Organstreit-
verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vermieden und
die Verfahren zur Informationserteilung gegeniiber dem
Landtag beschleunigt werden.

Aber meines Erachtens sei hier folgender Hinweis erlaubt:
Eine solche Norm fithrt meines Erachtens doch gerade erst
zu Verzogerungen. Eine gerichtliche Klarung wiirde nicht
ausgeschlossen, sondern lediglich verzdgert. Dariiber hin-
aus konnten aber auch aus anderen Griinden erhebliche
Verzogerungen entstehen. Bei Meinungsverschiedenheiten
iiber Rechte und Pflichten aus dem Séachsischen Parla-
mentsinformationsgesetz konnte moglicherweise der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten eroffnet sein. Es
ist fraglich, ob hier noch iiber Rechte aus der Verfassung
oder nicht lediglich {iber Rechte aus einem einfachen Ge-
setz gestritten wird.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren: Die Er-
offnung eines mehrere Instanzen umfassenden Rechtswe-
ges kann natiirlich nicht zu einer Beschleunigung fiihren.
Die vorgenannten Argumente sollten denjenigen, die an der
Anhdrung im Ausschuss fiir Verfassung und Recht, Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung teilgenommen haben,
hier eingéngig sein. Nach Auffassung der Staatsregierung
bestehen deswegen erhebliche Zweifel, ob der Gesetzent-
wurf mit dem Grundgesetz vereinbar ist und die von ihm

selbst gesetzten, durchaus legitimen Ziele wirklich zu er-
reichen vermag.

Deswegen bitte ich Sie, auch die Argumente, die jetzt hier
in den Landtag noch einmal Eingang gefunden haben, bei
Ihrer Entscheidung mit abzuwégen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
den BUNDNISGRUNEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin Meier.

Sehr geehrte Abgeordnete! Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist das ,,Gesetz
zur Verbesserung der Informationsbeziehungen zwischen
dem Sichsischen Landtag und der Staatsregierung®,
Drucksache 7/588. Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE liegt uns ein Anderungsantrag vor. Er kann
jetzt eingebracht werden. Rico Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
weil ja, dass es immer schwierig ist, sich gegenseitig nicht
mit Unterstellungen zu kommen und dann immer zu inter-
pretieren, was der andere eigentlich sagen wollte, Herr
Modschiedler. Ich kann das auch ein bisschen nachvollzie-
hen und finde natiirlich nicht nur bei Thnen das Haar in der
Suppe. Dass man das in jedem Gesetzentwurf oder Antrag
findet, kann ich auch verstehen.

Von dieser Seite her ist es natiirlich akzeptabel, dass das,
was wahrscheinlich in der Umsetzung am schwierigsten
ist, ndmlich der § 9, wo es tatsdchlich darum geht, eine ge-
meinsame Losung zu finden, wenn es zu Streitigkeiten
zwischen Staatsregierung und Landtag kommt, nicht im-
mer ein Gericht anzurufen, sondern streitschlichtend ein-
zugreifen. Deshalb war es ein Versuch, nach der Anhérung
den Artikel 9 dahin gehend zu &dndern, dass jetzt nicht mehr
ausdriicklich das Abschlielende das Prisidium ist, es aber
trotzdem einbezogen wird.

Ich bin gern bereit, dariiber nachzudenken, ob es auch eine
andere Form geben kann: Wer schlichtet, wenn ich mich
mit dem Ministerprasidenten streite? Das konnen wir ja
gerne machen.

(Zuruf von den BUNDNISGRUNEN)

Deswegen bin ich dafiir, dass wir rechtliche Regelungen
haben. Dazu habe ich eine andere Auffassung als Herr
Modschiedler. Im Gegensatz zu ihm glaube ich nicht daran,
dass die Staatsregierung immer so ganz freiwillig alle In-
formationen weitergibt. Ich habe Thnen auch vorhin gesagt,
dass die Koalitionsfraktionen dabei immer im Vorteil sind.
Ich kann Thnen ein ganz praktisches Beispiel nennen. Der
Finanzminister hat [hnen vor Kurzem einen Brief geschrie-
ben, in dem er das Kommunalgesetz erklért hat. Das haben
aber nur die Koalitionsfraktionen bekommen, der Rest die-
ses Landtags hat es nicht erhalten. Hétten wir ein Gesetz,
wie wir es in unserem Antrag vorsehen — —
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(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

— Herr Barth, Sie sind jetzt ruhig, Sie miissen dahinten jetzt
die Klappe halten.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn wir ein Gesetz hétten, dann héitten wir ndmlich den
Anspruch darauf, auf Augenhdhe miteinander zu diskutie-
ren, und miissten uns nicht vor Thnen verbeugen, um zu sa-
gen: Bitte, bitte, geben Sie uns doch einmal die Informati-
onen! Das meine ich mit unserer gesetzlichen Grundlage.
Ich glaube, da ist Thr Goodwill, den Sie gegeniiber der
Staatsregierung haben, aus historischer Tradition der letz-
ten 30 Jahre vielleicht eingeschliffen. Aber ich sage Thnen:
Die Zeiten dndern sich, und Sie wiirden sich freuen, wenn
Sie so einen Gesetzentwurf hétten, wie wir ihn heute vor-
gelegt haben. Deswegen werbe ich noch einmal fiir die Zu-
stimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank, Rico Gebhardt. Gibt es Redebedarf zu diesem
Anderungsantrag von den anderen Fraktionen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann lasse ich als Erstes iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 7/2664, abstimmen.
Wer gibt dem Anderungsantrag die Zustimmung? — Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag mit wenigen Stimmen dafiir und vielen
Stimmen dagegen abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf. Ich schlage Thnen vor, dass

wir artikelweise abstimmen. — Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so. Als
Erstes lasse ich iiber die Uberschrift abstimmen. Wer gibt
der Uberschrift die Zustimmung? — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberschrift bei weni-
gen Stimmen dafiir, vielen Stimmen dagegen und ohne
Stimmenthaltungen abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Artikel 1, An-
derung der Verfassung des Freistaates Sachsen. Wer gibt
Artikel 1 die Zustimmung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Damit ist Artikel 1, Anderung
der Verfassung des Freistaates Sachsen, mit wenigen Stim-
men dafiir und vielen Stimmen dagegen abgelehnt.

Als Nichstes stimmen wir iiber Artikel 2, Gesetz Uiber die
Unterrichtung des Landtages durch die Staatsregierung im
Freistaat Sachsen — Sachsisches Parlamentsinformations-
gesetz, ab. Wer gibt Artikel 2 die Zustimmung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei we-
nigen Stimmen dafiir und vielen Stimmen dagegen ist auch
Artikel 2 abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Artikel 3, Inkrafttre-
ten. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Damit ist Artikel 3 bei wenigen
Stimmen dafiir und vielen Stimmen dagegen abgelehnt.

Ich frage, ob jetzt eine Schlussabstimmung gewiinscht ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

— Nein. In Ordnung. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt. Damit kann ich jetzt den Tagesordnungspunkt 6 be-
enden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Neuregelung der Zustiindigkeit fiir die Telemedienaufsicht

Drucksache 7/2056, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 7/2481, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur und Tourismus

Normalerweise ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage
trotzdem, ob eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter das
Wort wiinscht. — Das sehe ich nicht. Wiinscht der Bericht-
erstatter Herr Sodann das Wort? — Auch das sehe ich nicht.
Dann kénnen wir gleich zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf kommen.

Ich wiederhole noch einmal: Aufgerufen ist das Gesetz zur
Neuregelung der Zustandigkeit fiir die Telemedienaufsicht,
Drucksache 7/2056, ein Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung. Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft, Hoch-
schule, Medien, Kultur und Tourismus, Drucksa-
che 7/2481. Es liegen hierzu keine Anderungsantrige vor.

Auch hierzu, meine verehrten Damen und Herren, schlage
ich Thnen vor, artikelweise abzustimmen. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Nein. Dann verfahren wir so.

Als Erstes stelle ich die Uberschrift zur Abstimmung. Wer
ist dafiir, der Uberschrift zuzustimmen? — Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich? — Bei vielen Stimmen dafiir und einigen
Stimmen dagegen ist der Uberschrift zugestimmt.

Nun lasse ich iiber Artikel 1 abstimmen: Anderung des
Sachsischen Gesetzes zur Durchfiihrung des Staatsvertra-
ges tiber den Rundfunk im vereinten Deutschland. Wer gibt
Artikel 1 die Zustimmung? — Wer stimmt dagegen? — Die
Stimmenthaltungen, bitte? — Bei vielen Stimmen dafiir und
einigen Stimmen dagegen ist Artikel 1 zugestimmt.
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Wir kommen jetzt zu Artikel 2, Anderung des Gesetzes
zum Neunten Rundfunkénderungsstaatsvertrag. Wer
stimmt Artikel 2 zu? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 2 bei vielen Stim-
men dafiir und einigen Stimmen dagegen zugestimmt.

Wir stimmen jetzt ab iiber Artikel 3, Inkrafttreten. Wer
stimmt dem zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich?
— Damit ist dem Artikel 3 bei vielen Stimmen dafiir und
einigen Stimmen dagegen zugestimmt.

Ich stelle nun den Entwurf Gesetz zur Neuregelung der
Zustindigkeit fir die Telemedienaufsicht, Drucksa-
che 7/2056, ein Gesetzentwurf der Staatsregierung, in der
in der Zweiten Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes
zur Abstimmung. Wer dem kompletten Gesetzentwurf zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dem Gesetz bei
vielen Stimmen dafiir und einigen Stimmen dagegen zuge-
stimmt und das Gesetz hiermit beschlossen.

Damit ist auch der Tagesordnungspunkt 7 beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Zweite Beratung des Entwurfs
Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung eines Sondervermogens
»Beseitigung Schadensfolgen Extremwetterereignisse — Forst*

Drucksache 7/2072, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, BUNDNISGRUNE und SPD

Drucksache 7/2482, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Wir steigen jetzt in die allgemeine Aussprache ein. Fiir die
CDU-Fraktion spricht als Erster Herr von Breitenbuch.
Bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr geehrte
Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Seit Oktober 2017 haben schwere Sturmereignisse
und zwei aufeinanderfolgende auBergewohnlich trockene
und heille Jahre unsere sidchsischen Wilder schwer ge-
schwicht. Das geschah in einer Situation, in der der Staats-
wald nach Jahren des immensen Aufbaus von Holzvorriten
— bis zu 350 Festmeter je Hektar — begonnen hatte, alte
Baumbestidnde frither zu entfernen, frither zu ernten, die
Hiebsitze nach oben zu fahren und statt einer Million im
Staatswald 1,3 Millionen Festmeter jahrlich zu ernten und
zu verkaufen, auch um jiingere und vitalere Wélder zu be-
kommen. Hinzu kommt, dass durch die hohen Temperatu-
ren, durch die vorhandenen Schadholzmengen in den Wil-
dern und die geschiddigten Baumbesténde die Vermehrung
von Schadinsekten, insbesondere von Borkenkéfern, be-
giinstigt wurde.

Das hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass zwischen 2017 und
2019 fast sieben Millionen Kubikmeter Schadholz angefal-
len sind. Davon gehen etwa drei Millionen Kubikmeter al-
lein auf die Borkenkéfer zuriick. Auch wenn es kein Trost
ist: Diese Entwicklung sehen wir leider iiberall in Mittel-
europa.

Wihrend die Sturm- und Schneebruchschéden der vergan-
genen Jahre weitgehend berdumt wurden, geht aktuell die
groBite Gefahr fiir unsere Wélder von der anhaltenden
Diirre und dem Borkenkéferbefall aus. Fiir den Sachsen-
forst, aber auch fiir alle anderen Waldbesitzer muss in der
aktuellen Situation das vorderste Ziel sein, das Schadholz

aus den Wildern herauszubekommen, um die Verbreitung
der Schidlinge zu verhindern. Der hohe Borkenkéferbefall
macht es notwendig, die Holzmengen auf Zwischenlagern
aullerhalb des Waldes zu lagern. Das fiihrt zu hohen Mehr-
aufwendungen.

Die enormen Mengen an Schadholz — nicht nur bei uns,
sondern iiberall um uns herum — haben dazu gefiihrt, dass
die Holzpreise massiv eingebrochen sind. Sie liegen aktu-
ell bei etwa 50 % des Preises von 2017 vor den Stlirmen.
Da Forstbetriebe etwa 90 % ihrer Erlose aus dem Holzver-
kauf generieren — auch Sachsenforst macht das so —, kann
man abschétzen, wie schwierig die aktuelle Lage fiir alle
Waldbesitzer ist. Mit eigenen Erlosen diese Mehrausgaben
zur Schadensbeseitigung zu stemmen ist schlicht nicht
moglich.

Deshalb haben wir als Koalition bereits mit dem Haushalts-
begleitgesetz 2019/2020 das Sondervermdgen ,Beseiti-
gung Schadensfolgen Extremwetterereignisse — Forst™ er-
richtet und mit etwa 40 Millionen Euro ausgestattet. Leider
miissen wir aufgrund der anhaltend kritischen Situation
konstatieren, dass diese Mittel nicht ausreichen, um im
Jahr 2020 die Mehrkosten und die Mindereinnahmen des
Staatsforstes zu kompensieren. Vor diesem Hintergrund
und um das beginnende massenhafte Absterben von Wald-
bestdnden zu verhindern, werden wir mit dem heutigen Be-
schluss das Sondervermogen um weitere 52 Millio-
nen Euro aufstocken.

Uns muss es gelingen, die mit den Wéldern verbundene
Bedeutung fiir unseren Freistaat Sachsen zu erhalten. Die
sachsischen Wiélder haben nicht nur als Erholungsrdume,
sondern auch als Lebensraum eine enorme Bedeutung fiir
Mensch und Tier. Deshalb gilt es, diese zu erhalten.
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Die Forderantrage aus dem Privat- und Korperschaftswald
werden auch im Sachsenforst bearbeitet. Deshalb miissen
auch die dortigen Bediensteten entsprechend bezahlt wer-
den.

Neben dieser enormen Anstrengung miissen wir uns
gleichzeitig wie bisher dem Waldumbau widmen. Kein an-
deres Bundesland hat das so konsequent durchgefiihrt wie
Sachsen. Wir mochten allen Forstern danken, die sich hier
in den letzten Jahren und Jahrzehnten verdient gemacht ha-
ben.

Gerade wird der ,,Forster des Jahres™ gewihlt. Stimmen Sie
mit ab und setzen Sie mit Andreas Pommer aus dem Forst-
bezirk Eibenstock ein gutes Vorbild ins Licht! Die Abstim-
mung ist im Internet zu finden.

Hohere Temperaturen, Extremwetterereignisse in immer
kiirzeren Zeitabstdnden, zuriickgehende Niederschlags-
mengen, stellenweise zu hohe Wildbestdnde — dem miissen
unsere Wilder in Zukunft besser gewachsen sein. Zwar
konnen wir erste positive Ergebnisse der Umsetzung der
Waldumbaustrategie verzeichnen, aber wir miissen den
Umbau fortsetzen. Die Erhohung der Baumartenvielfalt o-
der die Erhohung der Baumresistenz miissen wir starker als
bisher in den Blick nehmen. Damit bietet sich auch in der
Situation, in der wir uns befinden, eine Chance, diesen
Waldumbau voranzutreiben.

In diesem Zusammenhang mochte ich ein Thema anspre-
chen, welches dem soeben Gesagten kontrdr gegeniiber-
steht. Das sind die Planungen zur Erh6hung der Birkhuhn-
population auf dem Erzgebirgskamm. Hier sollen fast
100 Hektar Flache mit groBtenteils gesunden Badumen ge-
rodet werden, um Platz fur fiinf Birkhdhne zu schaffen, ein
Lebensraum, der dort eigentlich in der Schutzverordnung
bisher nicht enthalten ist. Auf dem Weg zu dem Ziel, den
Landeswald auf 30 % zu bringen, kommen wir so nicht
weiter. Auch wenn das schon in der letzten Legislatur be-
gonnen wurde, bitten wir darum, bei diesem Thema noch
einmal zu iiberdenken, ob es in diesen Zeiten auf dem Erz-
gebirgskamm nétig ist, Wald zu roden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den vergange-
nen Wochen wurde uns von den privaten und kdrperschaft-
lichen Waldbesitzern vorgeworfen, dass wir sie in der ak-
tuellen Notlage vergessen oder zumindest nicht ausrei-
chend berticksichtigen wiirden. Das stimmt so nicht. Ich
habe bereits die intensive Arbeit im Sachsenforst angespro-
chen, dass auch hier die Forderantrige, die bereitgestellten
Mittel in die Forstbetriebe flieen sollen. Unsere Fachpoli-
tiker haben die aktuellen Probleme im gesamten séchsi-
schen Wald im Blick und stehen dazu schon seit einiger
Zeit mit dem zustdndigen Staatsministerium in Kontakt.

Zuletzt haben die intensiven Gespriche mit dem Staatsmi-
nisterium der Finanzen dazu gefiihrt, dass mit sofortiger
Wirkung land- und forstwirtschaftliche Betriebe die Mog-
lichkeit haben, starke Gewinnschwankungen nachtriglich
durch eine individuelle SteuerermiBigung abzumildern.
Dabei wird iiber einen Betrachtungszeitraum von jeweils

drei Jahren die tatsachliche Steuerbelastung auf die Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mit einer fiktiven
Steuerbelastung verglichen. So sollen sich gute und
schlechte Wirtschaftsjahre entsprechend ausgleichen.
Auch wenn das Briisseler Notifizierungsverfahren durch-
laufen werden musste, ist die Regelung auch riickwirkend
fiir 2016 und befristet bis zum Jahr 2022 anwendbar. Das
ist also ein steuerlicher Vorteil.

Weitere Hilfen, die nur den Privat- und Koérperschaftswald-
besitzern zugutekommen, sind in Vorbereitung. Die For-
derrichtlinie Wald- und Forstwirtschaft — WuF genannt —
wird im Staatsministerium von Wolfram Giinther erarbeitet
und erfihrt eine umfassende Anderung, die weitgehend auf
grofle Zustimmung trifft.

Es gibt aber auch Punkte, die nochmals iiberdacht werden
miissen. Im vorliegenden Entwurf wird insbesondere die
10-Meter-Saumregelung kritisiert. Fiir kleine Waldbesitzer
wire damit ein bedeutender Verlust an Waldflache verbun-
den. Fiir groBere Waldbesitzer bedeutet das fiir ihren Wald-
besitz dauerhaft auch, dass eine massive Ertragsminderung
einsetzt. Kritisch ist auch, dass die vorausgesetzte Hecken-
anpflanzung iiberhaupt nicht selbst gefordert wird. Ande-
rungen sind aus Sicht der CDU-Fraktion hierbei notwen-
dig.

Die in der Richtlinie aufgefiihrten forderfahigen Baumar-
ten bediirfen weiterer Erkldrungen. So sei die Eibe als gif-
tiger Baum den Laubhdlzern gleichgestellt — warum? Die
in der Richtlinie vorgenommenen Pflegesdtze fiir Natur-
verjingung und Verjliingung mithilfe von Schutzzdunen
sind nicht praxisgerecht und sollten nochmals iiberpriift
werden. Die Pflegekosten bei Naturverjiingung sind deut-
lich héher und miissten in den nichsten Jahren auch nach-
justierbar sein. Dem Forderpunkt Zaunbau muss eine adé-
quate Jagdposition gegeniiberstehen, die Jagdkosten wie
Hochsitz oder Zeitaufwand der Jagd entsprechend ab-
gleicht.

Die CDU-Fraktion wird aulerdem darauf drédngen, die Ho-
norierung der Okosystemleistung der Waldbesitzer besser
als bisher in den Blick zu nehmen. Wichtig ist aus unserer
Sicht, ein deutliches Zeichen in Richtung private und kor-
perschaftliche Waldbesitzer zu setzen. Sie haben die Mehr-
heit der Wilder im Lande. Gerade in den mittleren Lagen
ist der Staatswald in geringerem Maf3e vorhanden, sondern
es gibt vor allem private und korperschaftliche Wélder, und
wir miissen sehen, dass wir diese Hohen und Eigentumsar-
ten dort mitnehmen.

Abschlielend weise ich auf eines hin: Den Zeitraum fiir die
Mittel des Sondervermdgens haben wir um ein Jahr ausge-
weitet. Ich denke, angesichts dessen, was in dieser Debatte
bereits gesagt wurde, diirfte klar sein, dass wir mit der
Schadensbeseitigung etwas langer brauchen, als noch im
Winter 2018 angenommen wurde. Dariiber hinaus wurde
uns in den Stellungnahmen im Rahmen der schriftlichen
Sachverstindigenanhérung dargestellt, dass eine Riickfiih-
rung der jetzt bereitgestellten Mittel im Jahr 2025 nur dann
moglich sein wird, wenn die Mittel vorab iiber den Haus-
haltsplan bereitgestellt werden. Die Hilfen dienen ja gerade
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dazu, Schiden zu beseitigen. Diese sind jedoch so stark,
dass man bis 2025 nicht so wirtschaftlich sein wird, um die
Mittel zuriickzufiihren. Deshalb haben wir uns, dieser Ar-
gumentation folgend, innerhalb der Koalition dazu ent-
schieden, die Riickzahlbarkeit der Mittel aus dem Gesetz
herauszunehmen.

Mit all dem Beschriebenen gehe ich davon aus, dass auch
Sie die Notwendigkeit sehen, fiir die Schadensbeseitigung
im sédchsischen Forst zusétzliche Mittel bereitzustellen.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Ande-
rungsgesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank, Herr Kollege von Breitenbuch. Fiir die
BUNDNISGRUNEN spricht jetzt Volkmar Zschocke;
bitte.

Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE: Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber den
vorliegenden Gesetzentwurf wurde in den vergangenen
Wochen viel diskutiert. Es gab auch Kritik, insbesondere
von den privaten Waldbesitzern. Entziindet hat sich diese
Kritik vor allem durch die Entscheidung, das bestehende
Sondervermdgen ,,Beseitigung Schadensfolgen Extrem-
wetterereignisse — Forst* um knapp 52 Millionen Euro auf-
zustocken. Deshalb unterstreiche ich am Beginn meiner
Rede deutlich: Ziel des Gesetzes ist es vor allem, die Zah-
lungsfahigkeit des Staatsbetriebes Sachsenforst zu sichern.
Ich gehe davon aus, dass kiinftig die gestiegenen Anforde-
rungen an den Staatsbetrieb durch die Klimaanpassung
auch im Haushalt und eher nicht in einem Sondervermogen
abgebildet werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf geht es im Kern zunéichst
darum, dass der Freistaat als Eigentiimer die Verluste eines
Teils der Staatsverwaltung ausgleicht und damit quasi die
Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben sichert. Es handelt
sich also nicht um einen allgemeinen Fonds zur Rettung
des Waldes, sondern erst einmal nur um die notwendige
Rechtsgrundlage fiir erforderliche Zufiihrungen von Haus-
haltsmitteln an den Staatsbetrieb. Hierbei ist eine schnelle
Entscheidung notwendig, da absehbar der Finanzmittelbe-
stand, der beim Sachsenforst verfiigbar ist, aufgebraucht
ist.

Den Grund fiir die entstandene Situation haben wir im Ja-
nuar hier ausfiihrlich diskutiert; Herr von Breitenbuch hat
es auch noch einmal dargestellt. Auf die Sonderbelastung
infolge der dramatischen Waldschadenssituation und die
Mindererldse aus den gesunkenen Holzpreisen will ich
jetzt nicht noch einmal eingehen. Eingehen mochte ich
aber noch einmal auf die Kritik der Kérperschafts- und Pri-
vatwaldbesitzer; denn diese sind genauso von der Wald-
krise betroffen und brauchen ebenfalls Unterstiitzung, da
die klimatischen Verdnderungen global sind und uns alle

betreffen. Ein Borkenkaferbefall macht eben nicht vor Be-
sitzgrenzen halt, und wenn dann auf der einen Seite immer
von zusétzlichen 52 Millionen Euro fiir den Sachsenforst
gesprochen wird und auf der anderen Seite die Waldbesit-
zer auf die bestehenden Forderrichtlinien verwiesen wer-
den, dann kann ich natiirlich nachvollziehen, warum es zu
dieser Diskussion um Ungleichbehandlung gekommen ist.

Ich bin selbst Stadtrat in Chemnitz. Auch meine Heimat-
stadt besitzt grole Waldflichen, zum Beispiel im Erzge-
birge, und viele Stadte und Gemeinden, aber auch Kirchen
stehen vor denselben Herausforderungen wie der Sachsen-
forst. Zehntausende Privatwaldbesitzer sind betroffen. Es
sind oft nur kleine Familienwélder, die ehrenamtlich und
zum Teil in langer Tradition bewirtschaftet werden. Wie
bei den Landwirtschaftsflichen gibt es iiberregional agie-
rende Investoren, die nur darauf warten, iiberforderten
Waldeigentiimern die Flachen abzukaufen, und das kann
nicht in unserem Sinne sein.

Nachhaltige Forstpolitik hat daher alle Waldinhaber im
Blick, und ich unterstreiche daher nochmals deutlich: Im
letzten Jahr wurde als eine Reaktion auf die Waldkrise die
Forderrichtlinie Wald- und Forstwirtschaft um den neuen
Fordergegenstand WaldschutzmaB3nahmen infolge von
Extremwetterereignissen zur Unterstiitzung privater und
korperschaftlicher Waldbesitzer bei der Borkenkaferbe-
kampfung erweitert. Dafiir stehen jihrlich 10 Millionen
Euro zur Verfligung. Aber auch der Staatsbetrieb erfiillt
Jahr fur Jahr Zwecke, die zunichst einmal nichts mit der
Staatswaldbewirtschaftung zu tun haben und den anderen
Waldbesitzarten genauso zugutekommen. Die Mittel sind
normal im Haushalt abgedeckt und stecken jetzt anteilig,
also zu circa einem Dirittel, in den 52 Millionen Euro drin.

Natiirlich muss angesichts der dramatischen Entwicklung
im Zuge der Neufassung der Forderrichtlinie Wald- und
Forstwirtschaft iiber héhere Fordersétze gesprochen wer-
den; Herr Kollege von Breitenbuch hat darauf hingewie-
sen. Die Anregungen der Waldbesitzer wurden angehort,
und es wire gut, wenn die Diskussion dazu schnellstmog-
lich abgeschlossen wiirde, damit es noch in diesem Jahr
wirksam wird;

(Beifall des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

denn um die Mehrkosten fiir Waldschutzmafnahmen —
auch fiir die jetzt notwendigen schnellen und intensiven
MaBnahmen — bei den Privatwaldbesitzern auszugleichen,
ist die Richtlinie Wald- und Forstwirtschaft der richtige Ort
—und eben nicht der Sonderfonds.

Zusammenfassend mochte ich unterstreichen: Die Klima-
anpassung und der erforderliche Waldumbau stellen alle
Waldbesitzer vor enorme Herausforderungen. Wer die Kli-
maforschung ernst nimmt, der weifl schon langer, dass das,
was wir derzeit im Wald erleben, der Beginn einer erwart-
baren Entwicklung ist, und es wire wenig zielfiihrend, dar-
iiber zu diskutieren, was in den vergangenen Jahrzehnten
an Vorsorge versaumt wurde. Wir sind jetzt mittendrin im
Klimawandel. Wir miissen jetzt schnell handeln und alle
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Waldbesitzer dabei unterstiitzen. Den Fonds im Verhéltnis
zu den Besitzarten aufzuteilen ist dafiir kein geeigneter
Weg. Zielfiihrender ist es, die notwendigen Mittel fiir diese
Zukunftsaufgaben kiinftig reguldr im Haushalt des Staats-
betriebes abzubilden und die Forderinstrumente im Be-
reich Wald und Forst fiir diese Zukunftsaufgaben zu er-
tiichtigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN
sowie vereinzelt bei der CDU und der SPD —
Beifall des Staatsministers Wolfram Gtinther)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegen Zschocke. — Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion Volkmar Winkler; bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr gechrte Frau Préisidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte fiir die SPD-
Fraktion als Miteinbringerin des Gesetzentwurfes Wieder-
holungen vermeiden. Ich bin deshalb meinen Vorrednern,
Herrn von Breitenbuch und Herrn Zschocke, dankbar fiir
die umfassenden Ausfithrungen.

Gestatten Sie mir dennoch ein paar erginzende Bemerkun-
gen. Mit der Liquiditdtsprognose Stand 20. Januar 2020
wire bis Ende August 2020 der verfiigbare Finanzmittelbe-
stand des Staatsbetriebes Sachsenforst aufgebraucht. Das
hitte viele Konsequenzen. So kénnten ab diesem Zeitpunkt
keine Lohne und Gehélter mehr gezahlt werden. Grund
sind die Sonderbelastungen infolge der jedem hier in die-
sem Hohen Hause bekannten — wir haben auch soeben da-
von gehort — Waldschadenssituation. Im Waldschadensbe-
richt 2019 kann man nachlesen, wie hoch der Schaden ist
und welche katastrophalen Auswirkungen das hat. Nicht zu
vergessen sind natiirlich die Mindererlse aus dem zusam-
mengebrochenen Holzmarkt.

Seit dem Jahr 2017 haben die erfassten Schadholzmengen
trotz aller bisherigen Anstrengungen kontinuierlich zuge-
nommen. Ausgehend von der hohen Besiedlungsdichte mit
Borkenkéfern in den zuriickliegenden zwei Jahren, den
weiterhin geschwéchten Waldbestdnden und dem bisheri-
gen Witterungsverlauf ist auch im Jahr 2020 und in den
Folgejahren von einer intensiven Fortsetzung des Schadge-
schehens auszugehen. Die Bereitstellung der Fondsmittel
soll daher — wir horten es schon — um ein Jahr, also bis zum
Jahr 2022, verldngert werden. Der Fonds wird sozusagen
zum 31.12.2022, also ein Jahr spéter, als im Errichtungsge-
setz zundchst vorgesehen, aufgeldst.

Es ist auBerdem festzustellen, dass mit dem eingearbeiteten
Anderungsantrag und dem damit verbundenen Wegfall der
Riickzahlungsregelung dem von den Sachverstindigen in
der Anhdrung vorgebrachten Argument Rechnung getra-
gen wurde, dass eine Riickzahlung durch den Sachsenforst
bis zum Jahr 2025 unter den gegebenen Bedingungen ab-
sehbar schwierig, ich denke eher, unmdglich erscheint.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Federfiihrend fiir dieses
Anderungsgesetz ist der Finanzausschuss. Im mitberaten-
den Ausschuss fiir Energie, Klima, Umweltschutz und

Landwirtschaft — dessen Mitglied ich bin —, der sozusagen
die forstfachlichen Aspekte betrachtet und bewertet, ist
dieses Anderungsgesetz ohne Diskussion einstimmig ange-
nommen und somit von allen Fraktionen die Notwendig-
keit der Fondsmittelaufstockung bestatigt worden. Ich gehe
davon aus, dass sich die Kritik der Opposition heute hier in
Grenzen halten wird.

Meine Vorredner haben den Kritikern, die es eventuell ge-
ben konnte, beziiglich der Unterstiitzung der privaten und
korperschaftlichen Waldbesitzer den Wind schon aus den
Segeln genommen. Deshalb gehe ich von einer breiten Zu-
stimmung zu den Gesetzen aus.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und des Staatsministers Wolfram Giinther)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fir die SPD-Fraktion
sprach Kollege Winkler. Jetzt ergreift Herr Kollege Barth
fiir die AfD-Fraktion das Wort.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Was das Coronavirus fiir den
Menschen,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

fur unsere Gesellschaft und fiir unsere Wirtschaft ist, das
ist der Borkenkifer fir unseren deutschen Wald, lieber
Herr Gebhardt.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Volkmar Winkler, SPD)

Dieser hat nach den Sturmereignissen im Jahr 2017 und der
Diirre im Jahre 2018 vermehrt die sdchsischen Walder be-
fallen und zu hohen finanziellen Belastungen bei den séch-
sischen Waldbesitzern gefiihrt.

Zur Unterstiitzung der Waldbesitzer hat der Freistaat Sach-
sen Ende des Jahres 2018 das Sondervermogen ,,Beseiti-
gung Schadensfolgen Extremwettereignisse — Forst® er-
richtet. Damals sind wir davon ausgegangen, dass die zu-
gewiesenen 39,4 Millionen Euro ausreichen wiirden, um
die Schadensfolgen zu beseitigen. Wie wir nunmehr sehen,
sind im Jahr 2020 weitere 51,9 Millionen Euro dafiir erfor-
derlich, wohlgemerkt: nur beim Staatsbetrieb Sachsenforst.

Herr von Breitenbuch, ich bin Thnen dankbar, dass Sie hier
auch Ausfithrungen dazu gemacht haben, dass wir drin-
gend Hilfe fiir private Waldbesitzer brauchen, und dabei an
die Richtlinie Wald- und Forstwirtschaft gedacht haben.

Ich will die Sache aber zundchst haushalterisch betrachten
und die Frage stellen, warum wir dem Sachsenforst die zu-
sitzlichen Gelder nicht direkt iber den Haushalt zuweisen.
SchlieBlich gibt es dafiir explizit einen Haushaltstitel, in
dem in diesem Jahr bereits 34,1 Millionen Euro vorgese-
hen sind, und den Haushaltstitel brauchten wir nur aufzu-
stocken, meine Damen und Herren. Warum gehen wir also
den Weg iiber ein Sondervermdgen? Ich kann es Thnen
nicht beantworten. Die Frage miissten Sie beantworten.
Das haben Sie nicht getan.

447



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 10. Sitzung

10. Juni 2020

Ich sage: Sondervermodgen sind Nebenhaushalte, sie min-
dern unsere Haushaltstransparenz und sind daher haus-
haltsrechtlich bedenklich. AuBerdem haben wir in Sachsen
bereits viel zu viele Nebenhaushalte. Sie schossen in den
vergangenen Jahren wie Pilze aus dem Boden. Ende des
Jahres 2018 hatten wir 142 Nebenhaushalte; neben 22 Son-
dervermogen, 14 Staatsbetrieben und 14 Hochschulen be-
sitzt der Freistaat Sachsen direkt oder indirekt Beteiligun-
gen an 73 Privatunternehmen. Diese erhielten im Jahr 2018
Zuschiisse in Hohe von 3,8 Milliarden Euro oder einfacher
erklért: 18 % des gesamten Haushaltsvolumens. Da fillt es
wirklich schwer, den Uberblick zu behalten.

Um die Transparenz des Haushalts zu erhéhen, sollten wir
kiinftig die Zahl der Nebenhaushalte begrenzen und so weit
wie moglich reduzieren, meine Damen und Herren.

In der Stellungnahme zum Gesetzentwurf hat der Sachsen-
forst darauf hingewiesen, dass die gewidhrten Mittel nicht
zuriickgefiihrt werden konnen, wie dies im Gesetzentwurf
von 2018 urspriinglich vorgesehen war; denn niedrige
Holzpreise lassen einfach keine Uberschusserzielung zu.
Das leuchtete, weil es ziemlich naheliegend ist, auch den
regierungstragenden Fraktionen ein und sie beantragten,
die bislang im Gesetzentwurf vorgesehene Riickfiihrung
der Gelder bis zum Jahr 2025 zu streichen. Aus einer dar-
lehensdhnlichen Zufithrung wird daher nunmehr ein verlo-
rener Zuschuss.

Dafiir brauchen wir aber gerade kein Sondervermdégen.
Dies kann man iiber die Aufstockung des bereits im Haus-
halt vorgesehenen Titels unter Anderung des Wirtschafts-
planes des Staatsbetriebes viel besser erreichen.

Bevor ich zum Schluss meiner Rede komme, mochte ich
noch einige Worte zu meinem heimatlichen Wald, der Dip-
poldiswalder Heide, verlieren.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

In den letzten Kriegstagen wurde die Dippoldiswalder
Heide durch abgestiirzte amerikanische Bomber und durch
sich zurlickziehende deutsche Truppen schwer mit Muniti-
onsresten und Explosivstoffen kontaminiert. Die Berdu-
mung und die Bergung durch den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst dauern bis heute an.

Die Zusammenarbeit des Sachsenforstes mit dem zustdn-
digen Fachministerium und den betroffenen Kommunen
gestaltete sich dabei mitunter schwierig. Auch hier trigt der
Sachsenforst neben der Borkenkéferproblematik nach wie
vor eine Verantwortung.

Eine weitere Verantwortung des Sachsenforstes umfasst
die Kulturdenkmaler in unseren sidchsischen Wéldern. Es
darf nicht allein das Borkenkéfergeschehen unsere Sach-
senforst-Problematik bestimmen. Denkmale, wie bei-
spielsweise die 500-jdhrige Ruine der Barbarakapelle in
Oelsa, diirfen nicht weiter dem Verfall preisgegeben wer-
den, meine Damen und Herren.

Ich mache es mit unserem Abstimmungsverhalten noch et-
was spannend. Unser forstpolitischer Sprecher, lieber Herr

Gebhardt, der Kollege Hein, wird in einer zweiten Rede-
runde noch die speziellen forstrechtlichen Problematiken
erldutern und Thnen unser konkretes Abstimmungsverhal-
ten mitteilen.

Recht herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das Wort hatte der Kol-
lege Barth, und das Wort ergreift Frau Kollegin Mertsching
fur die Fraktion DIE LINKE.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Sehr gechrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der
demokratischen Parteien! Prinzipiell ist dieses Sonderver-
mogen eine nachvollziehbare Angelegenheit. Aufgrund
von Sturmschéden und anhaltender Diirre — auch wenn es
derzeit hdufiger mal regnet, halleluja! — fallt der Wald zu-
sammen und damit gehen dem Staatsbetrieb Sachsenforst
einerseits geplante Einnahmen fléten, weil der Holzpreis
gefallen ist, und andererseits steigen die Ausgaben, weil
die Schadensbeseitigung teuer ist, zum Teil eingekauft
werden muss. Weil der Staatsbetrieb nun einmal ein Staats-
betrieb ist, miissen die Einnahmenausfille und Mehrausga-
ben jetzt kompensiert werden — dazu dieses Sondervermo-
gen.

Ein Sondervermdgen bzw. ein Fonds ist aber ein Neben-
haushalt zum eigentlichen Landeshaushalt. Diesem Mittel
stehen wir in seiner hdufigen Anwendung im Freistaat
Sachsen sehr kritisch gegeniiber. Ein Fonds hat in unseren
Augen in Bereichen, die origindr im Haushalt abgebildet
werden konnen, nichts zu suchen. Gerade im Fonds zur
Waldschadensbeseitigung sehen wir — so wie auch der
Sachsische Rechnungshof — einen eklatanten Versto3 ge-
gen das Prinzip der Haushaltsklarheit und der Haushalts-
wahrheit. Deshalb war und ist unsere Forderung, das
Thema mit dem Nachtragshaushalt, den wir im Parlament
beschlossen haben, sauber zu regeln und entsprechende Ti-
tel beim Sachsenforst zu erhdhen.

Neben den haushalterischen Fragen geht es am Ende aber
um unseren Wald, und dabei fallen auch mir irgendwie Pa-
rallelen zur Coronavirus-Pandemie ein. So wie das Virus
macht auch der kleine Kéfer keinen Halt vor Grenzen. Er
unterscheidet nicht zwischen Kommunal-, Kirch-, Staats-
oder Privatwald — er fliegt alles an.

Aber die Staatsregierung will nur vorrangig dem Staatsbe-
trieb und damit dem Staatswald helfen. Zwar sollen durch
die Finanzspritze fiir den Staatsbetrieb auch private Wald-
besitzer durch technische Hilfe bei der Borkenkiferbe-
kampfung bedacht werden, doch schauen wir uns die Zah-
len an: Uber 40 % der Waldflichen des Freistaats gehdren
85 000 Privatwaldbesitzern, und 90 % dieser Privatflichen
sind unter 5 Hektar groB. Die Fldchen des Staatswaldes in
Sachsen und die Flachen der Privatwaldbesitzer unter
5 Hektar sind ungeféhr gleich groB. Der eine bekommt
52 Millionen, und die anderen bekommen davon etwas
technische Hilfe. Wie soll das dem gesamten Wald helfen?
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Oder der Korperschaftswald. In meinem Landkreis Gorlitz
gehoren Lobau und Zittau zu den grofen Waldbesitzern.
Sie miissen jetzt nicht nur auf Einnahmen verzichten, son-
dern auch die Schadensbeseitigung selbst finanzieren.
Uber Wiederaufforstung haben wir da noch gar nicht ge-
sprochen! Und das, obwohl die Kommunen eh schon mit
ihren Haushalten zu kdmpfen haben und jetzt durch die
Corona-Pandemie zusétzlich belastet sind bzw. Steuerein-
nahmen wegbrechen. Zittau allein brauchte fiir seine
4 500 Hektar Wald 832 000 Euro Zuschuss.

Eine weitere Analogie: Mit der Pandemie stellt der Staat
wieder einmal fest: Ups! Wir sind abhédngig von internati-
onalen Lieferketten, und in Krisenzeiten brauchen alle das-
selbe, und wenn Vater Staat nichts vorgehalten hat, wird es
teuer auf dem freien Markt.

Ahnliches finden wir auch beim SBS: Personell ausge-
diinnt und in technischer Ausstattung immer weiter herun-
tergefahren, ist er in Krisenzeiten auf den teuren Einkauf
von Dienstleistungen und Gerdten angewiesen. Hier muss
ein Umdenken stattfinden. Um den sdchsischen Wald zu
retten und umzubauen, fordern wir die personelle und ma-
terielle Aufriistung des SBS. Nur eines unterscheidet
Corona vom Borkenkéfer: Die COVID-19-Pandemie kam
vollig liberraschend, auch wenn schon frither mit einem
solchen Szenario gerechnet wurde. Beim Borkenkifer, der
Zunahme von Extremwetterereignissen und dem Waldster-
ben wissen wir allerdings schon seit Jahren, zum Teil seit
Jahrzehnten, Bescheid, dass das kommen wird.

Da wir dem Wald beim Sterben zuschauen kénnen — und
ich empfehle allen, ab und zu einmal mit dem Zug zu
fahren, da bekommt man ndmlich einen guten Einblick
auf das, was eventuell in fiinf Jahren nicht mehr da sein
wird —, brauchen wir einen grundsdtzlich finanzierten
Handlungsbedarf und keine Sondersachen. So auflerge-
wohnlich ist das alles jetzt nicht mehr.

Von daher wird es Zeit, dass die Beseitigung von Schadens-
folgen aufgrund von Extremwetterereignissen und der
Waldumbau nicht nur im Haushalt ordentlich verankert
werden, sondern dass der SBS aufgeforstet wird, damit er
in Zukunft den Kleinst-Privatwaldbesitzern und vor allem
den Kommunen zur Seite springen und den Wald fiir alle
retten kann.

Wir werden uns deswegen enthalten.

(Beifall bei den LINKEN)
Prisident Dr. Matthias RoéBler: Mit Frau Kollegin

Mertsching sind wir am Ende der ersten Rederunde ange-
kommen. — Aber ich sehe eine Kurzintervention, bitte.

Hans-Jiirgen Zickler, AfD: Ich habe nur eine Frage an die
Kollegin: War das jetzt nicht etwas unhoflich, — —

Prisident Dr. Matthias RéBler: Eine Frage ist nicht mog-
lich, Sie konnen nur eine Kurzintervention machen.

Hans-Jiirgen Zickler, AfD: Gut, dann nicht als Frage. Ich
fand es unhéflich, die eigene Fraktion nicht zu griilen.

(Zuruf von den LINKEN: Ihr seid so blod! —
Weitere Zurufe)

— Ich muss den LINKEN nicht alles erkléren, okay.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war die Kurzinter-
vention. Es gibt keine Reaktion darauf. Wir haben aber
schon gehdrt, es ist eine zweite Rederunde in Aussicht ge-
stellt worden, und wir erdffnen diese. Fiir die CDU-Frak-
tion ergreift erneut Herr Kollege von Breitenbuch das
Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, ich muss
jetzt ganz langsam sprechen, sehr verehrte Kollegin, denn
der Wald wiéchst auch langsam, auch wenn er gewaltig zu-
wichst.

Ich will noch einiges ergidnzen. Ich mochte an erster Stelle
einen groflen Dank an die Staatsregierung aussprechen, die
als erste Entscheidung im neuen Jahr auf dem Fichtelberg
diese 52 Millionen Euro beschlossen und vor die Klammer
gezogen hat, vor ihren ganzen Diskussionen um das Sofort-
programm etc., weil in Bezug auf die Waldsituation schon
im Januar spiirbar war, dass man hier etwas tun muss. Des-
wegen sind wir heute mit dem Gesetzesverfahren im Mai
durch — so lange dauert es. Ich mochte mich sehr bedanken,
dass es letztendlich das erste Signal im neuen Jahr war, in
der neuen Regierung, dem sdchsischen Wald zu helfen.
Also herzlichen Dank an die Regierung und speziell an den
Ministerprasidenten und den zustédndigen Minister!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Als Nichstes — Herr Zschocke hat es angesprochen —: Na-
tiirlich ist es wiinschenswert, es im néchsten Doppelhaus-
halt beim Sachsenforst unterzubringen. Wir hatten den
Fonds gebildet, um auch diese Sondersituation — Herr
Barth, Sie hatten es angesprochen — der Schaden abzubil-
den, sauber abrechnen zu konnen, parallel zum normalen
Forstbetrieb. Wir stellen eine gewisse Normalisierung
durch das zweite bzw. dritte Jahr fest, deswegen schieben
wir jetzt noch einmal das Geld in diesen Fonds. Ich denke
aber schon, dass es in Richtung Haushaltsaufstellung sinn-
voll ist, es beim Sachsenforst anders zu platzieren und den
Fonds entsprechend abschliefen zu lassen.

Dieser Ubergang macht Sinn in der Darstellung, denn
Sachsenforst muss sich als Forstbetrieb mit der Normalitét
dieser Situation auseinandersetzen, so wie es alle anderen
Forstbetriebe natiirlich auch bei sich darstellen miissen.
Das mochte ich deutlich dazusagen.

Ich mochte auch unterstreichen, dass Sachsenforst wie je-
der Waldbesitzer in seiner Region Verantwortung trégt. Sie
hatten ein Denkmal angesprochen. Es gibt Banke zum Ver-
weilen fir Touristen, Schutzhiitten etc., die dort mit unter-
halten werden. Dort findet vieles statt, was auch sonst der
Gesellschaft zugutekommt. Natiirlich muss man dies auf-
recht zu erhalten versuchen, weil es in die sdchsische Land-
schaft passt.
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Noch ein Wort zum Privatwaldbesitzer: Es ist nicht nur
technische Hilfe, Frau Kollegin von den LINKEN, sondern
es sind wirklich 75 % Forderung. Wenn man aufforstet, be-
kommt man 75% Forderung. Es sind ungefdhr
10 000 Euro je Hektar, die eine Aufforstung kostet.; davon
bekommt man 75 %. Aber ich will nicht verschweigen,
dass die 25 %, die man selbst auf den Tisch legen muss,
eine gewaltige Herausforderung fiir die kleinen Forstbe-
triebe genauso wie fiir die groen darstellen, denn es ist der
Ertrag von 25 Jahren, der mit 2 500 Euro auf dem Tisch
liegt, also auch ein Vorgriff auf die Zukunft. Das ist die
Wirtschaftlichkeit, die dahintersteckt. Insofern ist die
Uberlegung, hier mit Naturverjiingung zu arbeiten, zurzeit
sehr aktuell.

Ich will ein anderes Beispiel fiir konkrete finanzielle Hilfe
nennen: die von 5 auf 7 Euro gesteigerte Unterstiitzung je
Festmeter, wenn das Holz aus dem Wald herausgebracht
wird. Das sind Hilfen, die wirklich ndtig sind, damit nicht
nur die Forstbetriebe, sondern auch die Dienstleister ihre
Arbeit machen konnen, um auch hier verniinftig den Wald
aufzurdumen und die Schiaden in Grenzen zu halten. So viel
als Ergéinzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Kollege von
Breitenbuch. Jetzt konnte die Fraktion BUNDNISGRUNE
nochmals das Wort ergreifen. — Kein Redebedarf. Die SPD,
Kollege Winkler? — Auch nicht. Aber wir haben schon ge-
hort: Herr Kollege Hein spricht fiir die AfD-Fraktion; bitte,
Sie haben das Wort.

René Hein, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte Kol-
legen Abgeordnete! Ich mochte Sie mit der Wiederholung
der Dinge, die genannt wurden, nicht langweilen. Die dra-
matische Lage des sdchsischen Waldes ist mehrfach ge-
schildert worden, und es gibt in keiner Weise einen Dis-
sens, der infrage kommt.

Ich mochte gern auf einige Dinge eingehen, die mich ge-
stort haben: Das Erste, was mich gestort hat, ist die Kom-
munikation. Wir waren vor zwei, drei Plenarsitzungen hier
und es ging darum, dass Staatsminister Giinther 52 Millio-
nen Euro filir den séchsischen Wald bei den Koalitionsge-
spriachen herausgeholt hat. Da habe ich mich gefreut und
im Endeffekt aber Bedenken gehabt, dass es wieder nur an
den Sachsenforst als Hilfe zur Selbsthilfe geht.

Dass der Sachsenforst Geld braucht, ist jedem klar. Dass
dieser durch die Extremwetterlagen finanzielle Mittel
braucht — woher auch immer —, sollte auch jedem klar sein.
Aber ich habe gedacht, dass ein Teil davon den Privatwald-
besitzern zugutekommen wiirde. Okay, jetzt bekommt der
Sachsenforst alles. Er wird es brauchen. Das ist ein groler
Betrieb. Wie Herr Kollege von Breitenbuch erortert hat, ist
es in der Tat so, dass er gesellschaftliche Auftrige iiber
seine normalen betriebswirtschaftlichen Aufgaben hinaus
erflillt. Er berét Privatwaldbesitzer, er hilft bei entsprechen-
dem Holzeinschlag. Das nichste Mal wiinsche ich mir,

wenn so etwas gesagt wird, dass das vorab ein wenig kom-
muniziert wird, sodass man entsprechend darauf reagieren
kann.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Beifall bei den LINKEN)

— Es geht hier um das Fachliche, Herr Gebhardt.
(Unruhe im Saal)

Herr Gebhardt, es geht um das Fachliche. Sie reden hier —
— Brauchen wir nicht zu diskutieren. Danke fiir das Ge-
sprach.

(Beifall bei der AfD — Zurufe)
Ich wiirde gern in meiner Rede fortfahren.

(Starke Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wer Zwischenfragen hat,
stellt diese bitte vom Mikrofon aus. Wer zum Inhalt inter-
venieren mochte, hat das Instrument der Kurzintervention.

(Zurufe)

Bitte weiter im Text.

René Hein, AfD: Eine Sache mdchte ich gern noch anbrin-
gen, Kollege von Breitenbuch hat es gesagt: Es betrifft das
Problem der Liquiditit der Privatwaldbesitzer. Die Forder-
richtlinien sind da, keine Frage. Ich hoffe, sie werden noch
verbessert. Aber sie miissen das erstens vorfinanzieren und
zweitens bekommen sie ein Viertel nicht gefordert. Wie ge-
sagt, das Geld, das sie investieren, kdnnen sie selber in kei-
ner Weise mehr ernten. Das liegt in der Sache. Hier sollte
vonseiten der Staatsregierung eine Mdglichkeit geschaffen
werden, dass wir die Klein- und Kleinstwaldbesitzer ent-
sprechend fordern. Ich denke, es gibt Moglichkeiten. Das
wire eine sinnvolle Sache. Wie gesagt: Liquiditét.

Eine dritte Sache, die mir als solche wichtig ist: Forstbe-
triebsgemeinschaften sollten stirker einbezogen werden.
Ihre Aufgabe ist die fachliche Beratung der Leute, die da-
mit relativ wenig zu tun haben, und sie sollten so gefordert
werden, dass sie dem entsprechen kdnnen. Sie beginnen in
Sachsen langsam zu zerbrechen und kénnen ihrer Aufgabe
nicht mehr gerecht werden. Es ist aber zwingend notwen-
dig, da 40 % Staatswald sind. Das lauft. 60 % sind Privat-
und Kleinstwalder, Korperschaftswilder usw. Dort sieht es
etwas triiber aus. Wenn man durch die Walder fahrt, ist es
egal, ob es Privatwald oder Staatswald ist. Man will dort
keine Brachfldchen haben.

Trotz alledem erkldren wir als AfD-Fraktion die Zustim-
mung, weil wir der Meinung sind, dass jeder Euro, der in
den Wald gesteckt wird, ein sinnvoll verwendeter Euro ist.
Wir hoffen, dass der Staatsforst mit dem Geld sinnvoll um-
geht, es sinnvoll verwendet und vielleicht den Privatwald-
und den Klein- und Kleinstwaldbesitzern im Rahmen sei-
ner Mdglichkeiten Unterstlitzung gewéhrt.

In diesem Fall danke ich fiir Ihre Aufmerksamkeit, Thnen
auch, Herr Gebhardt.
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(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege Hein
sprach fiir die AfD-Fraktion. — Gibt es bei der Fraktion DIE
LINKE, Frau Mertsching, noch Redebedarf? — Nein, kein
Redebedarf mehr. Wollen wir eine dritte Rederunde er6ff-
nen? — Das kann ich nicht feststellen. Dann hat die Staats-
regierung das Wort. Bitte, Herr Staatsminister Giinther.

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Sehr gechrter Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das sage ich
einmal, obwohl ich kein Abgeordneter mehr bin. Aber ich
glaube, schon allein aus der Natur der Sache heraus, warum
wir heute hier stehen, vor allem als Eigentiimer des Sach-
senforsts, den wir hier vertreten: Das ist eine Art Eigentii-
merversammlung. Der uns gehorende Staatsbetrieb hat fi-
nanzielle Herausforderungen zu stemmen. Wir miissen als
Eigentiimer einen Beschluss fassen, wie wir damit umge-
hen.

Dazu kommt, dass unser Eigenbetrieb, unser Staatsbetrieb,
nicht nur fiir die Erwirtschaftung von Einnahmen da ist,
sondern ganz im Gegenteil: Sein Hauptzweck ist vor allen
Dingen darin begriindet, einen ffentlichen Mehrwert zu
generieren — genau das, was der Wald soll. Er hat eine
Schutzfunktion. Es geht um eine Reihe von 6kologischen
Funktionen, die er erfiillt, was Artenschutz anbelangt: al-
lein als Wasserspeicher, als Riickhaltevermdgen, das iiber
unsere Talsperren gestaut wird, bis hin zu dem, was am
Ende aus dem Wasserhahn herauskommt. Das ist eine Rie-
senfunktion.

Naherholung, Tourismus: Es gibt kaum eine Region mit
Wald, in der man sich keinen Tourismus vorstellen kann.
Er trdgt dort erheblich zu den Einnahmen in der Breite der
Wirtschaft bei. Ohne, dass der Wald da wére — stellen Sie
sich das Erzgebirge einmal ohne Wald vor —: Wie viele Be-
sucher wiirden dort hinkommen? Er hat natiirlich auch eine
Nutzfunktion.

Dem Sachsenforst ist es {iber die Jahre gelungen, dass er
seine Ausgaben, seine offentlichen Aufgaben in dem brei-
ten Offentlichen Interesse erfiillen und die Kosten selbst er-
wirtschaften konnte und gelegentlich Geld an den Eigentii-
mer abfiihren konnte, der wir sind. Das geht aktuell nicht.
Das ist erst einmal eine Eingruppierung, woriiber wir hier
reden.

Man kann berechtigt dariiber sprechen, warum ein Sonder-
vermdgen und warum nicht im Haushalt. Ich glaube, das
liegt einfach daran — es gibt diesen Spruch, ich hoffe, ich
zitiere ihn richtig: ,,Prognosen sind besonders dann schwie-
rig, wenn sie die Zukunft betreffen.” —: Natiirlich gibt es
bei einer Haushaltsaufstellung einen Haushaltsansatz.
Dann entwickeln sich die Zeiten anders, als man diesen
Ansatz hat. Man hat einen Betrieb, der bisher in der Lage
ist, seine Ausgaben zu erwirtschaften und sogar dariiber
hinaus etwas zu erwirtschaften. Jetzt gibt es Diirren, Bor-
kenkéfer und Stiirme, und es funktioniert nicht mehr. Dann
muss der Eigentiimer sehen, wie er dort nachsteuert. Es
gibt haushaltsrechtliche Rahmenbedingungen, wie schnell

man reagieren konnte und ob man einen Nachtragshaushalt
oder das Sondervermdgen macht.

Ich kann sagen, wir BUNDNISGRUNEN haben Sonder-
vermdgen unter dem Schlagwort Transparenz immer kriti-
siert, aber man muss auf der Ebene der Uberschrift ,,Son-
dervermogen gleich nicht transparent™ auf den konkreten
Fall schauen. Ich glaube, etwas Transparenteres als diesen
Fonds, dieses Sondervermdgen, kann ich mir nicht vorstel-
len. Vor allen Dingen: Wir debattieren es im Parlament. Es
ist nicht so, dass wir ein Sondervermogen schaffen, bei
dem das Parlament nicht mitreden kann. All die Argumente
ziechen von daher nicht.

Ich will nicht noch einmal zur Dramatik im Wald und die-
sen unglaublichen Schadholzmengen, die innerhalb kiir-
zester Zeit angefallen sind, ausfiihren. Es ist unsere Auf-
gabe als Sachsenforst. Wenn wir dieses Geld nicht bekom-
men wiirden, miissten wir im Prinzip die Arbeiten einstel-
len — Schadholzeinschlag. Im Ubrigen wiirde das nicht nur
unser Staatsvermdgen zerstoren, sondern das wiirde iiber-
greifen, weil die Eigentumsgrenzen im Wald kreuz und
quer gehen. Wenn der Sachsenforst seine Borkenkéfer
nicht mehr bekdmpft, dann schwiarmen sie hektarweise in
den Privatwald aus. Es ist also keine Option.

Wie setzt sich dieser Betrag zusammen? Wir haben Min-
dererlose gegeniiber der alten Haushaltsplanung in Hohe
von 27,7 Millionen Euro und Mehrausgaben in Héhe von
33,5 Millionen Euro. Die Mindererldse gibt es, weil der
Holzmarkt zusammengebrochen ist. Das ist logisch, wenn
auf einmal Holz in diesen Mengen auf den Markt kommt —
seit 2017 allein in Sachsen 7 Millionen Kubikmeter Schad-
holz, davon 3 Millionen Kubikmeter durch den Borkenk-
fer.

(André Barth, AfD steht am Mikrofon.)

Der Holzmarkt ist im Ubrigen nicht nur in Sachsen zusam-
mengebrochen — wir sind da keine Insel —, sondern das be-
trifft die Nachbarldnder bis hinein nach Tschechien und so-
gar noch weiter genauso. Selbst in Amerika und woanders
haben wir gerade dhnliche Situationen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Staatsminister?

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Ja.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege.

André Barth, AfD: Danke schon. — Herr Staatsminister,
Sie haben gerade so wunderbar ausgefiihrt, dass, wenn wir
dem Sachsenforst kein Geld geben wiirden und der Sach-
senforst seine Titigkeit, Schadholz zu beseitigen und Ahn-
liches — —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Frage, bitte!

André Barth, AfD: — Sofort, Herr Préasident. Ich muss nur
bildlich auf die Frage zufiihren konnen. — Sie kdnnen sich
das Bild vorstellen, was dann passieren wiirde. Deshalb
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meine Frage: Wie stehen Sie zu der Problematik, dass sich
der Borkenkéfer im Nationalpark Sachsische Schweiz un-
gemindert ausbreiten kann und letztendlich die Privatwald-
besitzer dort das kritisieren? Wie stehen Sie als zustandiger
Fachminister zu dieser Problematik, und was sagen Sie den
Waldbesitzern in der Séchsischen Schweiz?

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Das Gute ist, dass
es zu jedem Thema eine differenzierte Betrachtung und
dass es eine Vielfalt gibt. In einem Nationalpark, in dem es
darum geht, dass Natur sich selbst iiberlassen bleibt, und
das vor allem konsequent in der Kernzone, ist die Frage
beantwortet, was man dort tut. Im Ubrigen kann man ein-
mal einen Blick auf nicht sehr weit entfernte Regionen wer-
fen, etwa den Bayerischen Wald. Die haben das alles durch
und auf den Flachen ein hervorragendes Waldbild, das sich
dort eingestellt hat. Nur kdnnen wir das, was wir in relativ
kleinem Malf3e in einem Nationalpark in der Kernzone ma-
chen — Natur hilft sich langfristig selbst —, leider nicht
grof3flachig tun.

Ich habe gerade ausgefiihrt, dass der Wald eine ganze
Reihe von Funktionen hat und wir es uns nicht erlauben
konnen, grofflichig auf die Waldfunktionen zu verzichten,
etwa als Wasserspeicher, okologische Funktionen oder
Tourismus. Wenn wir alle sagen, das ist uns egal, und in 30,
40 Jahren steht tiberall wieder ein Wald, auch ein standort-
gerechter, dann halten wir dort eben einmal 30, 40 Jahre
ohne diese Standortbedingungen aus. Gliicklicherweise ist
es auch nicht so — noch nicht einmal im Nationalpark —,
dass er uns flachig abhandenkommen wird; denn auch dort
gibt es viele Bestinde, die sehr gesunde Mischwaldbe-
stinde sind. Deshalb geht es hier um ein flichenmiBig sehr
kleines Problem, das aber eigentlich keines ist, sondern bei
dem wir sagen: Genau das soll dort in der Natur auch pas-
sieren.

Was ist der Mehrbedarf? Wir haben Kostensteigerungen
fiir die Holzernte. Das ist relativ klar. Vertragsunternehmen
— das ist Marktwirtschaft — werden bei steigender Nach-
frage teurer. Auch die Arbeiten im Wald sind komplizierter,
weil wir noch die Sturmschéden haben. Dort ist nicht so
leicht hineinzumarschieren wie unter normalen Umstdn-
den. Wir haben durch die Masse der Arbeiten fiir zusitzli-
che Wegeinstandsetzungen zu sorgen. Wir miissen neue
Forsttechnik beschaffen, um iiberhaupt dieser Mengen
Herr zu werden, diese Schadholzmengen herauszuholen.
Weil wir tiberall viel genauer hinschauen miissen als in nor-
malen Zeiten, miissen wir ein intensiveres Waldschutzmo-
nitoring machen und auf den Flachen den Waldumbau vo-
rantreiben, sodass dort, wo die Altbdume oft altersklassen-
weit Nadelholzreinbestdnde umfassen, schon etwas da ist,
damit wir die Waldfunktionen haben. Auch diese Verjiin-
gungsflachen sind eine riesige Herausforderung.

Das Ganze braucht mehr Personal; denn wenn man in der
Flache auf einmal viel mehr macht und die ganze Zeit als
Staatsbetrieb sehr solide gehaushaltet hat und sehr an der
Grenze von dem war, was man personell bei diesen Aufga-
ben zur Verfligung hat, kommt man jetzt dariiber hinaus.

Im Ubrigen haben wir auch hier die erweiterte technische
Hilfe im Privatwald, die wir abdecken, die auch gréBer und
intensiver geworden ist als vorher. Das heifit, wir haben
nicht nur Einnahmenausfille, sondern sehr plausibel diese
zusétzlichen Aufwendungen.

Was haben wir deshalb im Gesetzentwurf? Was machen
wir mit diesen knapp 52 Millionen Euro? Es geht um die
Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes. Das konnen wir
als Eigentiimer nicht anders beschlieen. Es geht aber ins-
besondere darum, dass sich der Sachsenforst nicht nur um
seinen eigenen Wald kiimmert, sondern er hat auch 6ffent-
liche Aufgaben und nicht nur die in den Waldfunktionen,
sondern etwa auch Beratung und Betreuung privater und
korperschaftlicher Waldbesitzer. Er ist nicht nur Eigenbe-
trieb, sondern hat genau dort 6ffentliche Aufgaben. Er be-
arbeitet und bewilligt die Forderantrige des Privat- und
Korperschaftswaldes. Auch das sollte er, glaube ich, schaf-
fen kénnen.

Er kiimmert sich maB3geblich um die Berufsausbildung zu
Forstwirten, Forstinspektoranwartern, Forstreferendaren —
all das, was allen niitzt, auch den privaten und Korper-
schaftswaldeigentiimern, und Forschung, Naturschutz. All
das findet dort statt. Im Ubrigen sind in diesen knapp
52 Millionen Euro allein 2 Millionen Euro fiir erweiterte
technische Hilfe fiir den Privatwald ausgewiesen. All die
anderen Beratungsleistungen, Personal — weil eine Person
oft mehrere Dinge macht —, kann man nicht so genau kal-
kulieren. Deshalb ist diese Zahl — ungefahr 30 % — nicht so
weit hergeholt.

Weil im Moment der Holzmarkt so ist, wie er ist, ist unser
Sachsenforst auf diese Zuweisungen angewiesen. Im Ubri-
gen haben wir da auch eine gesetzliche Verpflichtung,
namlich § 16 Sachsisches Waldgesetz, die ordnungsge-
maBe Forstwirtschaft, die von uns verlangt wird. Genau die
miissen wir gewihrleisten wie alle anderen Waldbesitzer
auch. Daher riihrt die Pflicht zur Bekdmpfung etwa von
Borkenkéfern.

Weil immer die Frage kommt, wieso nicht der Privatwald:
Ich habe schon ausgefiihrt, dass in diesem Geld ein riesiger
Anteil steckt, der den privaten und den Kdrperschaftswald-
besitzern zugutekommt. Das muss man noch einmal klar-
stellen. Man kann sich immer noch einmal hinstellen und
sagen, das wire nicht so. Diese Behauptung stimmt einfach
nicht. Dazu kommen jetzt auch noch hohe Nachfragen,
kostenlose Beratungsleistungen. Wir haben 2019 durch den
Sachsenforst circa 17 000 Beratungsgesprache abgedeckt,
und allein im I. Quartal dieses Jahres waren es schon iiber
5 000 Beratungen.

Wir haben Fortbildungsveranstaltungen fiir die Waldbesit-
zer zu diesem Thema, wie sie damit klarkommen: Wald-
schutz, klimagerechte Wiederbewaldung. 2019 haben wir
181 Schulungen durchgefiihrt. Das ist nicht wenig. Wir un-
terstiitzen die privaten Waldeigentiimer beim Verkauf ihres
Schadholzes. Dazu gibt es mit dem Sachsenforst Rahmen-
vertrige. Wir iibernehmen teilweise die komplette Ver-
marktung fiir sie. Wir kompensieren auch finanzielle Mehr-
aufwendungen im Rahmen der GRK-Mittel.
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Von Mitte 2019 bis Ende Mai 2020 sind bereits 6,2 Millio-
nen Euro Fordermittel fiir die Beseitigung von Extremwet-
terfolgen geflossen, und circa 2 600 Antridge wurden ein-
gereicht — nur, um einmal die Dimension zu nennen, wie
viele private Waldeigentiimer Geld bekommen haben, und
vielleicht auch ein kleiner Eindruck, was es fiir den Sach-
senforst fiir ein Aufwand ist, das alles abzuarbeiten.

Wir haben es schon angesprochen, wir passen gerade die
,Forderrichtlinie Wald und Forst“, die sogenannte WuF, an
und werden dort kiinftig auch die natiirliche Verjiingung
fordern, sodass ich nicht mehr aktiv aufforsten muss, son-
dern diesen natiirlichen Prozessen Raum geben kann, wo-
bei wir — Kollege von Breitenbuch hat es schon angespro-
chen — die Wildbestdande im Blick behalten miissen, damit
das funktioniert und wir am Ende nicht nur den Zaun be-
zahlen. Es wurde auch angesprochen, dass es um Waldin-
nen- und WaldauBenrénder sowie Biotope geht, weil der
Wald mehrere Funktionen, zum Beispiel auch eine 6kolo-
gische Funktion hat. Waldrandfunktionen sind sehr grof,
aber vielleicht auch dazu noch einmal zur Klarstellung:
Wenn man eine Richtlinie erarbeitet und in die Verbiande-
beteiligung geht, muss man darauf achten, dass man dann
auch Riickmeldungen bekommt. In dieser Phase befinden
wir uns jetzt. Wir schauen uns die Riickmeldungen, die wir
bekommen werden, ganz genau an.

Wir werden iibrigens auch Eigenleistungen von Waldbesit-
zern forderfahig machen: Pflanzungen, Zaunbau, Kultur-
pflege. Auch das ist eine deutlich groere Unterstiitzung als
bisher. Es wird immer nach Entbiirokratisierung gerufen.
Wir vereinfachen das gesamte Forderverfahren, weil wir
jetzt nach Festbetrdgen abrechnen. Auch dazu habe ich von
den privaten Waldeigentiimern schon viele Riickmeldun-
gen bekommen, dass sie das fiir sehr gute Ideen halten.
Dazu kommt noch das gesamte Angebot an technischer
Hilfe, bei dem wir als Sachsenforst die Technik und das
Personal vorhalten, um mit der Borkenkiferbekdmpfung
zu beginnen.

Pro Jahr werden knapp 30 Millionen Euro explizit fir die
privaten Waldbesitzer zur Verfligung gestellt. Der Sachsen-
forst allein hat sehr viele Mittel, die wir nicht kalkulieren
konnen. Von daher muss man sagen, mit diesem Fonds, den
wir jetzt auflegen, retten wir diese Funktionen,

(Zuruf von der AfD)

kommen wir unserer Verantwortung als Eigentiimer dieses
Betriebes nach und unterstiitzen vielfach auch die privaten
Waldeigentiimer. Die anderen Dinge, wie etwa ,,WuF* lau-
fen auch nebenher. Hier wird keiner vergessen, weil der
Wald keine Grenzen kennt und wir den Wald in diesem
Land insgesamt brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Staatsmi-
nister Glinther. Fiir die Staatsregierung hat er gerade das

Wort gehabt, ergriffen und gefiihrt. — Jetzt sehe ich an Mik-
rofon 1 eine Kurzintervention von Thnen, Frau Kollegin
Mertsching.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Sie haben es gerade
gesagt, Herr Staatsminister: Prognosen sind schwierig, ge-
rade wenn sie die Zukunft betreffen. Nun haben wir gehort:
Schon 2017 wurde ein solches Sondervermdgen zum ers-
ten Mal angesprochen. 2018 war das bis jetzt trockenste
Jahr. Nun haben wir 2020, und geméaB den Prognosen sicht
es schwierig aus.

Deswegen frage ich mich: Wann wird aus einem solchen
Sondervermogen — wir behandeln das Waldsterben immer
noch als Sonderfall — ein Titel, den wir im Haushalt veran-
kern? Wann richten wir unsere Politik grundsétzlich darauf
aus?

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf diese Kurzinterven-
tion kann auch ein Staatsminister reagieren.

(Heiterkeit)
Bitte, Kollege Giinther.

Wolfram Giinther, Staatsminister fiir Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft: Ja, das ist das erste
Mal, dass ich das darf — in dieser Funktion. Aber jetzt sind
die Regularien auch fiir mich klar.

Als wir 2017 das erste Diirrejahr hatten, konnte man das,
glaube ich, nicht voraussehen, auch wenn wir alle wissen,
dass mit dem Klimawandel Extremwetterereignisse wie
Diirren und Hochwasser hdufiger werden. Dass allerdings
2018, nachdem wir zuvor schon das bislang warmste Jahr
der Wetteraufzeichnung hatten — seit 2000 haben wir jetzt
die zehn warmsten Jahre erlebt — gleich das néchste Diirre-
jahr folgen wiirde — das war das hei3este Jahr bisher — und
2019 noch einmal, das hat keiner so erwartet.

Deshalb gab es diese Reaktionen; deswegen mussten wir
jetzt handeln. Kollege von Breitenbuch hat es schon ange-
sprochen: Im Januar haben wir dieses Thema angeschoben.
Dennoch, bis wir heute hier im Landtag dariiber beschlie-
Ben konnen, gibt es einen Mindestvorlauf, den es braucht,
ehe ein solches Gesetz zustande kommt. Das ist quasi die
kiirzestmogliche Frist, die es iiberhaupt gibt. Deshalb dau-
erte es bis zum Juni.

Das ist aber genau richtig. Jetzt kennen wir den Mehrbedarf
und wissen auch, was das fiir 2020 und auch in Richtung
2021 bedeuten wird. Daher wird das nun auch fiir die Haus-
haltsaufstellung und den Haushaltsansatz fiir den Sachsen-
forst eine Rolle spielen.

Aber jetzt haben wir diesen Fonds. Es ist ja auch nicht die
Rede davon, dann noch einmal eine Tranche nachzulegen,
sondern es gibt jetzt diesen Fonds mit der Mindestlaufzeit,
und er l4uft dann auch aus.

Prisident Dr. Matthias Réfller: Das war Staatsminister
Giinther mit seiner Reaktion auf die Kurzintervention. Be-
vor wir zur Abstimmung kommen, frage ich den Berichter-
statter des Ausschusses, Herrn Kollegen Lars Rohwer, ob
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er noch einmal das Wort nehmen mochte. — Das kann ich
nicht feststellen. Er verneint das.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung {iber den Gesetzentwurf. Aufgerufen ist ,,Erstes Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung eines
Sondervermdgens ,Beseitigung Schadensfolgen Extrem-
wetterereignisse — Forst*“, Drucksache 7/2072, Gesetzent-
wurf der Fraktionen CDU, BUNDNISGRUNE und SPD.
Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache
7/2482.

Es liegen keine Anderungsantriige vor. Deshalb, meine Da-
men und Herren, schlage ich Thnen vor, dass wir iiber den
Gesetzentwurf im Block abstimmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das kann ich nicht feststellen. Ich rufe
jetzt die einzelnen Gesetzesbestandteile auf; dann stimmen
wir im Block ab: Uberschrift, Artikel 1, Artikel 2. Wer dem
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, aber mit Mehrheit angenommen.

Ich stelle nun den Entwurf ,,Erstes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung eines Sondervermdgens
,Beseitigung Schadensfolgen Extremwetterereignisse —
Forst*“ in der in der Zweiten Beratung beschlossenen Fas-
sung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf des
Gesetzes zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der
Entwurf des Gesetzes beschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem wird ent-
sprochen, wenn der Landtag geméal3 § 49 Abs. 2 Satz 2 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlieit. Wenn es
keinen Widerspruch gibt, dann wiirden wir dem so entspre-
chen. — Widerspruch kann ich nicht feststellen. Dann ent-
sprechen wir dem. Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

_ Zweite Beratung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sichsischen Normenkontrollratsgesetzes

Drucksache 7/2247, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, BUNDNISGRUNE und SPD

Drucksache 7/2483, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verfassung und Recht, Demokratie, Europa und Gleichstellung

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht trotzdem ein
Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht
der Berichterstatter des Ausschusses, Kollege Gebhardt,
das Wort?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Nein, Herr Prisident!)

Auch nicht. Meine Damen und Herren! Dann kdnnen wir
auch hier zur Abstimmung des Gesetzentwurfs schreiten.
Aufgerufen ist ,,Zweites Gesetz zur Anderung des Séchsi-
schen Normenkontrollratsgesetzes®, Drucksache 7/2247,
Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, BUNDNISGRUNE
und SPD. Wir stimmen wiederum ab auf Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verfassung und
Recht, Demokratie, Europa und Gleichstellung, Drucksa-
che 7/2483.

Es liegen keine Anderungsantrige vor. Wir kénnten auch
hier im Block abstimmen, falls sich kein Widerspruch er-
hebt. Erhebt sich Widerspruch? — Nein. Dann rufe ich jetzt
die einzelnen Gesetzesbestandteile auf: Uberschrift, Arti-
kel 1, Artikel 2. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. Gegenstimmen? —

Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine, damit Einstim-
migkeit.

Ich stelle nun den Entwurf ,,Zweites Gesetz zur Anderung
des Séchsischen Normenkontrollratsgesetzes™, Drucksa-
che 7/2247, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, BUND-
NISGRUNE und SPD, in der in der zweiten Beratung be-
schlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer
dem Entwurf des Gesetzes zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Entwurf ein-
stimmig als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf unver-
ziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem wird ent-
sprochen, wenn der Landtag geméal3 § 49 Abs. 2 Satz 2 der
Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschliet. Wenn es
keinen Widerspruch gibt, wiirden wir dem so entsprechen.
— Ich kann keinen Widerspruch feststellen. Wir entspre-
chen dem also. Tagesordnungspunkt 9 ist beendet.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 10

Bevolkerung schiitzen und Freiheit wahren!
Einer Corona-Impfpflicht entschieden entgegentreten

Drucksache 7/2464, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung nehmen: AfD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS-
GRUNE, SPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Fiir die einbringende AfD-Fraktion ergreift jetzt Kollege
Prantl das Wort.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Giste!
Impfungen koénnen ein wichtiges Mittel des Infektions-
schutzes und zur Einddmmung iibertragbarer Erkrankun-
gen sein. Doch darf man unsere Biirger mit einer vielleicht
irgendwann einmal zur Verfiigung stehenden Impfung ge-
gen das neuartige Coronavirus zwangsbegliicken? Ein kla-
res Nein, das darf man nicht.

(Beifall bei der AfD)

Was aber gerade in der 6ffentlichen Debatte passiert, ist ge-
nau das Gegenteil. Fiir einen noch nicht einmal entwickel-
ten Impfstoff wird bereits iiber die Einfiihrung einer Impf-
pflicht diskutiert.

(Widerspruch von den LINKEN und der SPD)

Auch der dazugehorige Plan, wer denn zuerst zur Impfung
antreten darf, wird schon erarbeitet. Die Stdndige Impf-
kommission beim Robert-Koch-Institut wurde bereits be-
auftragt, entsprechende Empfehlungen abzugeben.

Der Bundesgesundheitsminister hatte im Gesetzentwurf
zum Zweiten Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite eine Immu-
nitdtsdokumentation ins Spiel gebracht. Eine Immunitét
kénne demnach durch eine iiberstandene Infektion oder
eben durch eine Impfung erworben werden. Der Bundes-
gesundheitsminister will die Grundrechte derjenigen ein-
schrinken, die sich nicht impfen lassen wollen oder noch
nicht immun sind. Ziel der Immunitdtsdokumentation
sollte sein — und jetzt zitiere ich aus dem Gesetzentwurf —:
,Bei der Anordnung der Durchfiihrung von Schutzmaf-
nahmen ... ist in angemessener Weise zu beriicksichtigen,
ob die Person von der MaBinahme ganz oder teilweise aus-
genommen werden kann.*

Was wire das anderes als die Einfiihrung einer Impfpflicht
durch die Hintertiir? Das ist Bevormundung und ein An-
griff auf unsere Grundrechte.

(Beifall bei der AfD)

Wire ich weniger wohlwollend, wiirde ich das schlichtweg
als Notigung oder Erpressung betrachten; denn nichts an-
deres als Erpressung oder Notigung ist das.

(Widerspruch der Staatsministerin Petra Kopping)

Grundrechte gelten aber fiir alle Biirger, egal, ob geimpft
oder nicht, auch, wenn Thnen das nicht passt, Frau Kop-
ping.

Wie absurd die ganze Debatte um die Impfpflicht ist, zeigt
sich, wenn man sich einmal die epidemiologischen Fakten
des Coronavirus vor Augen fiihrt. Mittlerweile ist die wirk-
liche Sterblichkeitsrate aus der sogenannten Heinsberg-
Studie bekannt. Geschitzt wird, dass etwa 0,37 % — ich
wiederhole: 0,37 % — der Infizierten mit dem neuartigen
Coronavirus sterben. Das ist eine sehr dhnliche Rate, wie
sie die jéahrlich auftretende Grippe mit bis zu 0,2 % verur-
sacht.

(Unruhe im Saal)

— Dass Sie das witzig finden, wissen wir. — Die Grippesai-
son 2017/2018 hatte die hochste Sterblichkeit seit 30 Jah-
ren zur Folge. Das Robert-Koch-Institut schitzte die An-
zahl der Toten auf etwa 25 000. Beim Coronavirus sind es
bis dato etwas mehr als 8 500 Tote, soweit man davon aus-
gehen darf, dass alle als Corona-Tote ausgewiesenen Ster-
befille tatsdchlich an COVID-19 gestorben sind und nicht
nur mit COVID-19. Trotzdem steht bei der Grippe eine
Impfpflicht nicht zur Debatte. Warum dann also fiir das
neuartige Coronavirus? Genau das ist die Frage, vor der
man im Bundesgesundheitsministerium gestanden hat. Der
Eingriff in die Grundrechte ist — wie das Recht auf korper-
liche Unversehrtheit — nur dann verhéltnisméBig, wenn der
Nutzen zum Schutz der gesamten Bevolkerung groBer ist
als das Risiko moglicher Impfschdden. Angesichts der of-
fensichtlich geringen Sterberate bei einer Infektion mit
dem Coronavirus ist ein Eingriff in unsere Grundrechte
nicht verhdltnismafig.

(Beifall bei der AfD)

VerhiltnismiBig war im Jahr 1959 die Impfpflicht gegen
die Pocken. Die hatten aber auch eine Sterberate von 30 %.

Dieser Erklarungsndte hinsichtlich der VerhéltnisméBig-
keit war sich der Bundesgesundheitsminister wohl auch be-
wusst. Und was ein Herr Spahn den Biirgern nicht glaub-
haft vermitteln kann, das wird er ihnen einfach tiberstiilpen,
etwa mit einer Impfpflicht durch die Hintertiir und einer
Immunitdtsdokumentation. Dieses perfide Spielchen durch
die Hintertiir, meine Damen und Herren, ist mit uns nicht
zu machen.

(Beifall bei der AfD)

Und auch viele Biirger, die friedlich gegen die Einschrén-
kung ihrer Grundrechte auf den Stralen protestieren, ma-
chen diesen Plan nicht mit, sodass Herr Spahn zuriickru-
dern musste. Aber lassen wir uns nicht tduschen. Das Vor-
haben ist deshalb ldngst nicht begraben, und Sie wissen
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das; es ist nur verschoben. Wir wollen heute bei der Beer-
digung der Impfpflicht und des Immunitdtsausweises hel-
fen und bitten daher um Ihre geschitzte Zustimmung.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war fiir die einbrin-
gende Fraktion Herr Kollege Prantl. Herr Kollege Prantl,
ich weise Sie wie heute schon Frau Kollegin Hammecke
auf § 88 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung hin. Noch ein-
mal: Die Tribiine, die Géste konnen Sie nicht ansprechen.
Hier steht: ,,Die Rednerinnen und Redner richten ihre Aus-
fithrungen ausschlieflich an den Landtag.*

Wir fahren in der Rednerreihe fort. Fiir die CDU-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Schr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Prantl, das Positive vielleicht vorweg: Sie haben die
Rede, die Thnen irgendjemand aufgeschrieben hat, relativ
gut auswendig gelernt und vergleichsweise pointiert vorge-
tragen. Damit erschopft sich das, was ich Positives zu die-
ser Rede und zu diesem Antrag sagen kann, allerdings
schon in Génze.

Dieser Antrag zeigt einmal mehr die Methode der AfD, die
vergleichsweise themenunabhéngig zum Einsatz kommt:
Man erfindet ein Thema oder man legt eine 6ffentliche De-
batte maximal negativ aus. Dann surft man ein bisschen auf
der Welle der Emporung und zieht wie Don Quichote sozu-
sagen gegen die Windmiihlen im Parlament, gegen diese
vermeintliche Verschworung der Méchtigen, zu Felde.
Nicht mehr und nicht weniger ist dieser Antrag, den Sie
hier vorgelegt haben, den Sie wie immer verbrdmen mit
dem einen oder anderen wissenschaftlichen Beigeschmack
oder mit der einen oder anderen wissenschaftlichen Er-
kenntnis.

Ich will einmal Thren jetzigen Vizeprisidenten Herrn
Wendt zitieren, der offensichtlich bei diesem Thema nicht
immer so festgelegt war. Es steht im Plenarprotokoll vom
10. April 2019: ,,..., dass wir als AfD-Fraktion im Séchsi-
schen Landtag eine Impfpflicht” — im Allgemeinen — ,,nur
in Betracht ziehen, wenn eine libertragbare schwere Krank-
heit auftritt und diesbeziiglich mit einer epidemischen Ver-
breitung, wie im Infektionsschutzgesetz niedergeschrie-
ben, zu rechnen ist“. Insofern ist das konsequent, denn wir
haben von Thnen heute schon gehért, dass wir nur von der
sogenannten Corona-Pandemie und offensichtlich nicht
von einer tatsdchlichen Bedrohung fiir die 6ffentliche Ge-
sundheit sprechen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Zur Wahrheit gehort auch, dass sich der Deutsche Bundes-
tag, der sich im Mai mit dem Infektionsschutzgesetz be-
fasst hat — das Infektionsschutzgesetz gab es bereits lange
vor Corona und wird es auch lange nach Corona geben —,
folgerichtig nicht nur mit Corona befasst. Nichtsdestotrotz

hat sich im Rahmen der Debatte zum Infektionsschutzge-
setz iiberhaupt niemand mit einer Impfpflicht befasst. Nie-
mand hat gefordert, dass es eine Impfpflicht gegen das CO-
VID-19-Virus geben soll. Das hat niemand getan. Diese
Immunitdtsdokumentation, die Sie immer Immunititsaus-
weis nennen, weil Sie bdsartig versuchen, den zu Eindruck
erwecken, dass es darum gehe, Grundrechte eines jeden
Biirgers einzuschrianken oder gar abzuschaffen, der nicht
iiber einen sogenannten Ausweis verfiigt, steht nicht im
Gesetz und war allerdings ganz anders gemeint.

Wir reden seit Wochen. Sie wenden sich gegen den Lock-
down, der zundchst nicht scharf genug sein konnte, aber
angeblich viel zu stark war. Sie haben offensichtlich nicht
verstanden, dass das vergleichsweise geringe Ausbrei-
tungsgeschehen in Deutschland offensichtlich etwas mit
diesem Lockdown zu tun hatte. Wir reden die ganze Zeit
iber passfahige Schutzkonzepte. Natiirlich kann es vollig
unabhingig von COVID-19 — dabei kann es auch um jede
Infektionskrankheit gehen — in bestimmten Bereichen sinn-
voll sein, zu wissen, ob jemand gegen eine Krankheit im-
mun ist oder nicht. Das kénnen wir bei COVID-19 noch
gar nicht wissen, weil wir nicht wissen, wie es sich mit der
Immunitét verhdlt. Aber wenn wir beispielsweise wissen,
dass jemand gegen cine Infektionskrankheit immun ist,
kann es durchaus sein, dass es fiir seine Tétigkeit in einem
Krankenhaus oder in einem Pflegeheim entsprechende
Riickwirkungen hat. Insofern verstehe ich diese Debatte
nicht.

Es ist durchaus folgerichtig und passend, dass die Frakti-
onsvorsitzende der AfD in Bayern mit einem Demonstran-
ten fiir ein Foto posiert, auf dem derjenige einen, sagen wir
einmal, imitierten Judenstern tragt, auf dem steht: ,,Ich bin
ein Impfgegner.“ Genau in diese Richtung geht die De-
batte, die Sie hier fithren wollen. Sie versuchen den
Eindruck zu erwecken, dass es darum geht, durch die Hin-
tertiir die Biirgerrechte abzuschaffen und irgendeine Form
von sinistrer Macht zu installieren. Welche Rolle Bill Gates
dabei spielt, konnen Sie uns ja vielleicht in der zweiten
Runde noch mitteilen.

Das ist in Groenordnungen schibig, weil es Thnen nicht
um die Impfpflicht oder die Debatte iiber Sinnhaftigkeit o-
der Sinnlosigkeit von Impfen geht. Es geht Thnen nur da-
rum, wieder irgendeine Emporungswelle aufzugreifen. Sie
verhindern damit auch die Moglichkeit, eine sachliche De-
batte dariiber zu flihren, wie wir Pandemien im Allgemei-
nen in Deutschland begegnen konnen, weil sich unsere Er-
fahrungswerte ehrlicherweise in Grenzen halten, und wel-
chen Beitrag zur Einddmmung von Pandemien von schwe-
ren Infektionskrankheiten auch Impfungen leisten konnen.
Es ist aus meiner Sicht zutiefst sinnvoll, dass die Bundes-
regierung Bestrebungen unterstiitzt, einen Impfstoff zu ent-
wickeln.

Wenn man aktuellen Umfragen glauben darf — und ich tue
das im Allgemeinen —, dann ist auch eine grofle Zahl von
Biirgern bereit, sich impfen zu lassen, wenn es einen siche-
ren, zugelassenen Impfstoff gibt. Diese Diskussion, die Sie
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hier fithren, ist nichts anderes als das Aufgreifen irgendei-
ner absurden Angstdebatte, die da drauBlen aus irgendeinem
Grund gefiihrt wird. Am Ende wére Attila Hildmann wahr-
scheinlich stolz darauf, dass seine Theorien es inzwischen
sogar ins Parlament geschafft haben.

(Beifall des Abg. Henning Homann, SPD)

Aber erzdhlen Sie uns doch nicht, dass es IThnen darum
geht, tiber den Sinn oder Unsinn des Impfens zu diskutie-
ren. Ich halte es ohnehin fiir ein ziemliches Priaventionspa-
radox, dass wir inzwischen weniger iiber potenziell gefahr-
liche Verldufe von Infektionskrankheiten sprechen als iiber
das Problem des Impfens. Uber viele Krankheiten, iiber die
wir heute nicht mehr diskutieren miissen, diskutieren wir
deshalb nicht mehr, weil geimpft worden ist.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung —
Dr. Joachim Keiler, AfD, steht am Mikrofon)

Wire es andersherum, wéren Sie die Allerersten, die nach
einer Impfpflicht rufen wiirden. Das ist die Verlogenheit in
der Debatte, die man bei jedem einzelnen Antrag, den Sie
hier einbringen, beobachten kann.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Kollege Dierks?

Alexander Dierks, CDU: Ja, natiirlich.
Prisident Dr. Matthias RoBller: Bitte, Herr Dr. Keiler.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Sind Sie der Meinung, dass die
Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit von Impfungen die
Freiwilligkeit impliziert, also ob ich mich freiwillig impfen
lasse oder ob es zwangsweise erfolgen soll?

Alexander Dierks, CDU: Sie haben mir nicht zugehort.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Ich habe sehr wohl zugehért. Sie
entriisten sich jetzt hier. Sie haben gerade eben gesagt, eine
sinnvolle Debatte iiber Impfungen wire mit der AfD nicht
moglich. Ich frage Sie: Gehort zu einer sinnvollen Debatte
iiber den Sinn von Impfungen auch, ob ich mich freiwillig
impfen lasse oder ob ich mich zwangsimpfen lassen muss?
Gehort das zu Threr Auffassung?

Alexander Dierks, CDU: Zwangsimpfungen hat es in die-
sem Land ohnehin noch nie gegeben.

Dr. Joachim Keiler, AfD: Also nein?

Alexander Dierks, CDU: Es geht um Worte. Lassen Sie
mich ausreden. Sie haben Thre Frage gestellt, ich habe sie
verstanden. Ich glaube zwar nicht, dass Sie die Antwort in-
teressiert, aber ich werde sie trotzdem beantworten. Es gab
in diesem Land nie einen Impfzwang. Es sind genau diese
vergifteten Worte, mit denen Sie ganz bewusst operieren.
Sie sprechen von einem Immunititsausweis. Sie wissen
ganz genau, dass es Leute gibt, die behaupten, dieser Im-
munitdtsausweis solle so etwas wie ein Personaldokument

werden, so etwas Ahnliches wie ein Personalausweis. Nie
hat jemand von einem Immunitétsausweis gesprochen. Es
wird auch in diesem Land niemand zwangsgeimpft.

Vollig unabhéngig davon ist die Frage einer Pflichtimp-
fung. Im Deutschen Bundestag ist nie dariiber debattiert
worden, mit Blick auf COVID-19 eine Impfpflicht einzu-
fihren. Und auch wir fithren hier keine Debatte dariiber,
eine Impfpflicht einzufiihren. Selbst der Ministerprésident
hat gesagt, er sei gegen eine Impfpflicht, er sei fiir Freiwil-
ligkeit. Jens Spahn hat gesagt, er sei gegen eine Impf-
pflicht, er sei fiir Freiwilligkeit. Das habe ich versucht her-
auszuarbeiten, worum es lhnen in dieser Debatte geht.

(Zuruf von der AfD: Zustimmen!)

Wir kénnen uns alle auch mit Watteballchen bewerfen und
so tun, als wiirde es Thnen tatsdchlich um ein sachliches
Anliegen gehen, aber damit lasse ich Sie schlicht und er-
greifend nicht davonkommen. Sie verhindern letzten Endes
die Debatte dariiber, dass es sinnvoll ist, an Medikamenten
gegen diese und andere Krankheiten zu forschen, dass es
sinnvoll ist, an Impfstoffen zu forschen, die selbstverstind-
lich in Deutschland unter hochsten Standards der Zu-
lassung auf den Markt kommen, und dass niemand mit
irgendetwas in Form eines Versuchskaninchens zwangsge-
impft wird.

(Zuruf der Abg. Doreen Schwietzer, AfD)

Was soll denn diese Diskussion? Sie befeuern die iibelsten
Verschwdorungstheorien, die in Bezug auf diese Themen im
Land kursieren. Das ist zutiefst verantwortungslos. Da
konnen Sie gern feist grinsen, das ist mir egal. Es ist aber
s0.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung —
Dr. Joachim Keiler, AfD: Das ist schlicht und
ergreifend eine bosartige Unterstellung, ein
Entriistungspotenzial — —!)

— Was bosartige Unterstellung angeht, damit kennen Sie
sich von der AfD gut aus. — Setzen Sie sich doch.

(Unruhe im Saal — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege Dr. Keiler,
das war eine Zwischenfrage. Die Zwischenfrage ist beant-
wortet worden. Wenn Sie noch intervenieren wollen, haben
Sie dazu in der Kurzintervention die Moglichkeit.

Alexander Dierks, CDU: Ihr Geschrei, Herr Dr. Keiler, ist
im Applaus untergegangen. Wenn Sie noch etwas zu sagen
haben, lade ich Sie herzlich dazu ein.

Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass wir in einem Land
leben, in dem Staat, Politik und Gesellschaft sehr verant-
wortungsbewusst mit Situationen wie der COVID-19-Pan-
demie umgehen. Es ist vollig unstreitig, dass wir iiber Sinn
und Zweck von Maflnahmen immer wieder auch im Zeit-
verlauf diskutieren miissen. Sie reden die ganze Zeit davon,
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dass wir Malnahmen beenden miissen. Wir sind seit Wo-
chen auf einem Weg, die Malnahmen Schritt fiir Schritt
zuriickzufahren, weil sie offensichtlich Wirkung gezeigt
haben. Im selben MafBe ist es sinnvoll, auch an Impfstoffen
und Medikamenten zu forschen. Aber eine Angstdebatte zu
fithren, von Zwangsimpfungen und Immunitatsausweis zu
sprechen, mit Leuten zu posieren, die ihr Schicksal als je-
mand, der sich nicht impfen lassen mochte, vergleichen mit
den Juden im Dritten Reich, das ist in einem derartigen
MafBe geschmacklos, dass es einem die Fulindgel hochrollt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN, der SPD
und der Staatsregierung —
Lachen bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wir setzen die Redner-
liste fort. Es sprach Kollege Dierks von der CDU-Fraktion.
Nun spricht fiir die LINKEN Kollegin Schaper.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunichst
braucht es fiir eine Debatte iiber eine Impfpflicht einen
Impfstoff. Aber das kdnnen Sie ja nicht wissen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Heiterkeit bei der CDU)

Um mit den Worten von Christian Drosten zu sprechen —
ich sage den Namen in Threr Gegenwart sehr gern —,

(Heiterkeit bei den LINKEN)

misste ich sagen: Ich habe Besseres zu tun. Aber ich
mochte mich kurz mit dem Antrag befassen, weil die AfD
uns eine Gelegenheit gibt, mit Mythen und Fake News auf-
zurdumen. AuBlerdem sehen wir wieder sehr schon — das
hat auch Kollege Dierks festgestellt —, wie die Methode der
AfD funktioniert. Er zeigt vor allem auch die Schizophre-
nie Threr Fraktion. Erst erzwingen Sie eine vollstindige
Plenarsitzung im Mérz, dann sind es zuerst Abgeordnete
Threr Fraktion, die mit Mund-Nase-Schutz und weillen
Handschuhen an der Sitzung teilnahmen. Zwei Wochen
spater erkldren Sie den Mund-Nase-Schutz zum Maulkorb,
der jetzt schnellstmdglich abgeschafft werden miisse.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Und heute? Zwei Monate spiter kommen Sie mit einem
Antrag zu einer fiktiven Impfpflicht und verharmlosen da-
mit die reale Gefahr, die von COVID-19 ausgeht.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Schauen Sie doch einmal ins Ausland, meine Damen und
Herren der AfD, vor allem in die Lander, in denen Natio-
nalisten wie Sie das Sagen haben.

(Oh-Rufe von der AfD)

Schauen Sie in die USA oder nach Brasilien. Dort dachte
man, dass sich das Virus von Grenzen aufhalten lasst.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Die Todeszahlen sprechen fiir sich. Die Diskussion iiber
eine Impfpflicht ist immer eine schwierige Abwégungs-
frage. Eine Impfung ist ein Eingriff in das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit gemal Artikel 2 des Grundgeset-
zes. Es muss sehr genau gepriift werden, ob dieser Eingriff
gerechtfertigt ist und wodurch. Die Verweigerung einer
Impfung kann allerdings in das Recht anderer Personen auf
korperliche Unversehrtheit auch eingreifen, wenn diese
aufgrund von gesundheitlichen Einschrankungen nicht ge-
impft werden kdnnen.

Ich halte zum Beispiel die Masernimpfpflicht fiir einen
wichtigen Schritt, weil die freiwillige Impfung in Selbst-
verantwortlichkeit bzw. Verantwortlichkeit fiir das eigene
Kind nicht erfolgreich war und es sich bei Masern um eine
schwere Erkrankung mit moglichen Folgeschdden, zum
Beispiel einer Gehirnentziindung, handelt. Auch bei CO-
VID-19 handelt es sich um eine schwere systemische Er-
krankung. Das Virus kann schwere Folgeschdden verursa-
chen, zum Beispiel Lungenfibrosen oder teils tddliche
Lungenentziindungen. Auch Organe wie Leber und Gehirn
sind betroffen. Sogar die Blutgerinnung wird durch den Vi-
rus gestort, mit der moglichen Folge von Schlaganfillen,
Herzinfarkten oder schweren Thrombosen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich weder heute noch mor-
gen dariiber entscheiden, ob eine COVID-19-Impfpflicht
verhdltnisméBig oder notwendig wére oder nicht. Diese
Frage stellt sich im Moment nicht.

(Dr. Joachim Keiler, AfD: Genau!)

Weder ist das Thema der Immunitit geklart, noch ist ein
Impfstoff in Sicht, was eine Grundvoraussetzung fiir eine
solche Debatte ist.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Man muss schon an einer schweren Wahrnehmungsstérung
leiden, wenn man trotzdem einen solchen Antrag einbringt.
Weltweit gibt es iiber 7 Millionen Erkrankte, iber 400 000
Todesfille, aber Sie schiiren Angste vor einer aktuell nicht
zur Debatte stehenden Impfpflicht. Das ist schibig; aber
nichts anderes sind wir von Threr Fraktion gewohnt. Wenn
ich mir die Zahlen aus der COSMO-Studie anschaue, dann
stelle ich fest, dass am 14. April die Bereitschaft, sich ge-
gen COVID-19 impfen zu lassen, sehr gro3 war, aber bis
zum 26. Mai deutlich abgenommen hat. Grund dafiir sind
auch allerlei Verschworungsmythen, die ich hier nicht wie-
dergeben mochte, um diesen Unsinn nicht auch noch durch
Weiterverbreitung zu verstirken. Diejenigen, die das ver-
breiten, wollen Angst machen.

(Doreen Schwietzer, AfD: Angst machen Sie!)

Dass Zulassungsstandards fiir Impfstoffe abgesenkt wer-
den sollen, ist nahezu grotesk. Es bedarf keiner Positionie-
rung des Landtags zum Nachweis einer Immunitét, denn
dieser steht zumindest in Deutschland iiberhaupt nicht
mehr zur Diskussion — zum Gliick! Diesen Vorschlag hat
der gesamte Bundestag ja dem Bundesgesundheitsminister
um die Ohren gehauen.

458



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 10. Sitzung

10. Juni 2020

Ich fasse zusammen: Die AfD hat recht, wenn sie sagt, die
Verunsicherung miisse beendet werden. Aber die AfD
selbst ist es, die die Menschen verunsichert, indem sie je-
den Quatsch in parlamentarische Initiativen nach dem
Motto gielt: Irgendetwas wird héngenbleiben, damit der
Otto Normalverbraucher am Ende meint, dass selbst an der
groften und diimmsten Fabel etwas dran sein muss. Wenn
Sie wirklich die Bevolkerung in Sachsen schiitzen und
Freiheit wahren wollen, dann ziehen Sie daraus den einzig
richtigen Schluss: Losen Sie Thre Partei auf! Dann wire al-
len am besten geholfen, und ein groBer Teil der Verunsi-
cherung hétte endlich ein Ende.

(Beifall bei den LINKEN sowie vereinzelt bei der
CDU, der SPD und den BUNDNISGRUNEN —
Widerspruch von der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Es sprach Kollegin
Schaper fiir DIE LINKE. Das Wort erhélt jetzt Frau Abg.
Kummer fiir die BUNDNISGRUNEN.

Ines Kummer, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dieser Antrag zeigt einmal mehr,
dass die AfD das alleinige Ziel verfolgt, Angst in der Be-
volkerung zu schiiren. Denn fiir Thr politisches Uberleben
brauchen Sie diese Verunsicherung. Sie scheuen deshalb
auch nicht davor zuriick, Verschworungsmythen in den
Landtag zu tragen und diese mit verdrehten Fakten und
Falschaussagen zu untermauern. Schauen wir daher tliber
den Antrag.

In Threm BegriiBungstext interpretieren Sie in Aussagen
von Bundesgesundheitsminister Spahn die Absicht der
Einfithrung einer Impfpflicht hinein. Tatsache ist aber, dass
in keinem Gesetzentwurf eine Corona-Impfpflicht enthal-
ten war. Herr Spahn selbst hat sich noch einmal dezidiert
gegen eine Impfpflicht ausgesprochen. Es ist lediglich von
einem Impfschutz die Rede — und dieser ist wohlgemerkt
immer noch freiwillig.

Weiter fiihren Sie in Threm Antrag als Beweis die Ausar-
beitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags
an. Diese stammt aber aus dem Jahr 2016 und hat daher
rein gar nichts mit der aktuellen Corona-Pandemie zu tun.
In der genannten Ausarbeitung wurde gepriift, ob eine
Impfpflicht verfassungsrechtlich zuldssig wére. Der Wis-
senschaftliche Dienst des Bundestags ist parteineutral und
sachlich objektiv. Die Wissenschaftlichen Dienste bearbei-
ten nicht nur Auftrige von Abgeordneten, sondern widmen
sich auch Themen, die auf der kiinftigen politischen
Agenda stehen konnten. Die Arbeiten spiegeln nicht die
Auffassung des Deutschen Bundestags wider, sondern lie-
gen in der fachlichen Verantwortung des jeweiligen Fach-
bereiches. Thre Implikation, dass der Bundestag eine Impf-
pflicht beabsichtigt, ist daher vollig falsch und beweist nur,
wie manipulativ Sie Fakten aneinanderreihen. In der Aus-
arbeitung 2016 wurde lediglich die aktuelle Rechtslage ge-
priift.

Bemerkenswert finde ich zudem, wie Sie wieder einmal
mit zweierlei Mall messen. In Threm sogenannten ,,Regie-
rungsprogramm fiir Sachsen* fordern Sie auf Seite 62 —ich
zitiere —: ,,Neben Aufnahmeuntersuchungen muss gewahr-
leistet werden, dass die hieraus resultierenden drztlichen
Vorgaben eingehalten und angeordneten MafBnahmen
durchgefiihrt werden.” Weiter fordern Sie einen biometri-
schen Gesundheitspass, auf dem der aktuelle Impfstatus
und alle Untersuchungsergebnisse gespeichert werden sol-
len. Fiir mich ist hier kein Unterschied zum aktuell bespro-
chenen Immunititsausweis, wie Sie ihn bezeichnen, zu er-
kennen.

(Vereinzelt Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Neben der Menschenverachtung, die in dieser Passage Th-
res Wahlprogramms ablesbar ist, frage ich mich doch: Wo-
fiir stehen Sie denn nun — fiir oder gegen einen Immunitéts-
ausweis?

Wir BUNDNISGRUNEN sehen die geplante, aber auf Eis
gelegte Immunitdtsdokumentation aus vielerlei Griinden
sehr kritisch. Zum einen sind die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse iiber das neuartige Coronavirus noch nicht so-
weit, dass wir mit Sicherheit sagen konnen, wie lange eine
Immunitdt gegeben ist. Auch die Antikorpertests bieten
noch keine absolute Sicherheit gegeniiber negativen Ergeb-
nissen. Zum anderen 6ffnen Regelungen, welche die Ge-
sellschaft in unterschiedliche Gruppen einteilen, ndmlich
in immune und nichtimmune Personen, Tiir und Tor fir so-
ziale Spaltungen und Diskriminierungen. Besonders
schwer wiegt zusétzlich, dass diese Regelungen nicht nur
auf COVID-19 beschrénkt sein konnten. Solche Regelun-
gen miissen daher griindlich gepriift und abgewogen wer-
den.

Die berechtigte Kritik an der Immunititsdokumentation
von Medizinerinnen und Medizinern, von Datenschiitze-
rinnen und Datenschiitzern, von Patientenschiitzerinnen
und Patientenschiitzern, von Ethikerinnen und Ethikern,
von Politikerinnen und Politikern kam an und das Bundes-
gesundheitsministerium ruderte zum Gliick zurtick.

Sie schreiben selbst in Punkt 1.4 Thres Antrages, dass die
Bevolkerung nicht weiter verunsichert werden darf. Dann
befolgen Sie doch Thren eigenen Rat und unterlassen Sie
solche manipulativen Antrige! Wir BUNDNISGRUNEN
sowie unsere Koalitionspartner sehen in der Bevolkerung
ein dringendes Bediirfnis nach Aufkldrung und Dialog. Da-
her hat das griin gefiihrte Séchsisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung
zusammen mit der sidchsischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung mit dem Projekt ,,Aus der Krise lernen — of-
fene Gesellschaft in der Post-Corona-Phase* Online-De-
batten gestartet. Vorbereitet werden die Online-Debatten
durch eine intensive Informations- und Bildungskampagne
in kostenfreien Wochen- und Anzeigenblittern Sachsens.
Damit kénnen 70 % der séchsischen Haushalte erreicht
werden. Die Themenpalette umfasst nicht nur die Bereiche
Wirtschaft, Soziales, Zukunft der Kultur, der Kirchen und
des Ehrenamtes oder Fragen zur Bildungsgerechtigkeit,
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sondern in den Dialogen wird sich auch iiber das Themen-
gebiet der Medizin ausgetauscht. Zu jedem Thema werden
Fachexpertinnen und Fachexperten geladen, die Fragen der
Biirgerinnen und Biirger beantworten. Wir diirfen Ver-
schworungstheoretikern keinen Raum geben!

Um Fake News und Verschworungstheorien entgegenzu-
treten, miissen folgende Punkte nochmals klargestellt wer-
den:

Erstens. Entgegen der Behauptung gibt es keine Abstim-
mung zu einem Impfzwang und auch keinen dahin gehen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung oder irgendeiner
demokratischen Fraktion im Deutschen Bundestag oder ei-
nem Landtag.

Zweitens. Es wire abwegig, eine Impfpflicht im Bundestag
zu beschlieBen, wo es doch bisher tiberhaupt keinen Impf-
stoff gibt.

Drittens. Nichtsdestotrotz wird unsere Gesellschaft darauf
angewiesen sein, dass sich moglichst viele Menschen imp-
fen lassen, sobald ein sicherer und wirksamer Impfstoff zur
Verfiigung steht. Nur so kann die Pandemie {iberwunden
werden. Von einer Pflicht kann dabei aber keine Rede sein.

Aus den eben genannten Griinden kénnen wir Threm An-
trag nicht zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN —
Dr. Rolf Weigand, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Frau
Kummer von der Fraktion BUNDNISGRUNE. Herr
Dr. Weigand erhélt nun die Gelegenheit zu einer Kurzinter-
vention.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Frau Kollegin, Sie haben gerade aus unserem Regierungs-
programm zitiert und gesagt, Fake News sollten nicht ver-
breitet werden. Deshalb mdochte ich Sie auf Ihre eigenen
Fake News hinweisen. Wir haben auf Seite 62 unter
Punkt 9.6 ,,Schutz vor Infektionskrankheiten/Epidemien®
Folgendes geschrieben — ich zitiere —: ,,Massenhafte Zu-
wanderung stellt ... das sdchsische Gesundheitssystem vor
grof3e Probleme.*

(Widerspruch von den LINKEN)

Darin behandeln wir das Problem der ungenau bekannten
Infektionskrankheiten von Zuwanderern und schlieBen mit
dem, was Sie zitiert haben: ,,Alle Untersuchungsergebnisse
sowie der aktuelle Impfstatus sind auf einem biometrischen
Gesundheitspass zu dokumentieren. Sie haben das aus
dem Kontext gerissen. Sie verbreiten Fake News!

(Beifall bei der AFD —
Vereinzelt Lachen bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Dr. Weigand mit einer Kurzintervention. Frau Kummer,
mochten Sie darauf noch reagieren? — Das ist nicht der Fall.

Dann folgt jetzt in der Rednerreihenfolge Frau Kollegin
Lang fiir die SPD-Fraktion.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss geste-
hen, dass mich der Antrag der AfD-Fraktion ein wenig rat-
los zuriicklasst; denn ich weill nicht, wie ich etwas ent-
schieden entgegentreten kann, was gar nicht existiert. Wie
konnen wir denn als Landtag feststellen, dass die Bevolke-
rung nicht weiter verunsichert werden darf, wenn Sie mit
Ihrem Antrag genau dies tun? Anstatt die Menschen aufzu-
kléren, befeuern Sie mit IThrem Antrag Verschworungsthe-
orien.

Daher komme ich einfach noch einmal zu den Tatsachen
zurlick. Die Bundesregierung hat mehrfach deutlich ge-
macht, dass es keine Impfpflicht geben wird, und bei Uber-
legungen beziiglich eines Immunititsausweises hat die
SPD interveniert. Das sind die Fakten.

Grundsitzlich bin ich der festen Uberzeugung, dass wir
moglichst schnell einen sicheren Impfstoff benotigen. Fiir
viele Menschen mit Vorerkrankungen und im héheren Al-
ter ist nicht nur diese theoretische Diskussion davon betrof-
fen, sondern sie betrifft auch die Gesundheit unmittelbar.
Ebenso wie bei anderen Impfungen werden sich sicher
viele Menschen dafiir entscheiden, um andere zu schiitzen.

Als Koalition haben wir uns verpflichtet, die Impfquoten
durch Aufklarung und niederschwellig aufzusuchende An-
gebote zu steigern. Eine gute, verstindliche Aufklarung
brauchen wir auch bei der zukiinftigen Impfung gegen das
Coronavirus. Hierfilir werden wir uns einsetzen. Die Men-
schen brauchen zuverldssige Informationen und keine Pa-
nikmache. Wir lehnen Thren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Lang von der Fraktion SPD. Wir kdnnen nun in eine zweite
Rednerrunde einsteigen. Das Wort hat die AfD-Fraktion.
Herr Prantl, bitte schon.

Thomas Prantl, AfD: Schr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich danke mei-
nen Vorrednern fiir die aufschlussreichen Beitrége.

Herr Dierks, wenn Sie unseren Antrag gelesen und das Ge-
lesene verstanden haben, hétte Thnen auffallen miissen,
dass hier geschrieben steht, dass wir von einer Sterberate
von 0,37 % sprechen, die nachgewiesen ist. Das heif3it, bei
einer Krankheit, fiir die Schutzimpfungen angeordnet wer-
den konnen — so steht es im Antrag —, muss es sich um eine
iibertragbare Krankheit mit klinisch schweren Verlaufsfor-
men handeln, und aus den VerhédltnismaBigkeitsgrundséat-
zen konnen erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit der
Impfpflicht mit den verfassungsrechtlichen Grundrechten
angenommen werden.

Die Biirger unseres Landes wollen einen sicheren und
wirksamen Impfstoff gegen das Coronavirus. Erst wenn
beides sichergestellt ist, Sicherheit und Wirksamkeit, und
wenn keine Zweifel mehr daran bestehen, dann werden
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sich die Biirger unseres Landes auch in ausreichender An-
zahl freiwillig mit einem Corona-Impfstoff impfen lassen,
weil sie es selbst einsehen. Bis dahin muss aber gewartet
werden. Wenn man jetzt mit einer Impfpflicht um die Ecke
kommt,

(Zurufe von den LINKEN)

auch wenn es nur die Androhung von Nachteilen fiir Nicht-
geimpfte ist,

(Weitere Zurufe von den LINKEN)

verunsichert man die Biirger.

— Und Herr Gebhardt stellt seine Selbstgespriache ein. Vie-
len Dank.

(Beifall bei der AfD)

Viele fragen sich, warum es plétzlich eine Impfpflicht ohne
wirksamen Impfstoff braucht. Ist der Impfstoff etwa
schlecht wirksam? Ist er unvertréglich?

(Zurufe von den LINKEN)

Muss man etwa mit Nebenwirkungen rechnen oder, noch
schlimmer, mit dauerhaften Impfschdden? Das sind be-
rechtigte Zweifel und Angste, meine Damen und Herren.
Damit miissen wir uns auseinandersetzen.

Darum war auch der Zeitpunkt der Debatte, den Herr
Spahn gewiahlt hat, vollig falsch. Doch anstatt die berech-
tigten Zweifel der Biirger ernst zu nehmen und glaubhaft
und iiberzeugend auszurdumen, hat gerade die Gesund-
heitsministerin Frau Kopping gegeniiber der ,Freien
Presse® am 5. Mai dieses Jahres nichts Besseres zu duf3ern,
als die freie Meinung unserer Biirger zu diskreditieren, in-
dem sie dazu aufforderte, die Corona-Spazierginge nicht
zu unterstiitzen und sich den Verschworungstheorien nicht
anzuschliefen.

(Zurufe von den LINKEN: Ist doch richtig so! —
Beifall von der SPD und den
BUNDNISGRUNEN)

In meiner Heimatstadt Annaberg-Buchholz spazieren jeden
Montag Hunderte Erzgebirgler, und das tun sie selbst im
Schneeregen wie vor vier Wochen. Glauben Sie im Ernst,
die Menschen machen das aus Langerweile? Eben nicht.
Sie machen das, weil sie Angst vor Threr Politik haben.

(Lebhafter Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Jawohl!)

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Kdpping, sogenannte
Verschworungstheorien entstehen dann, wenn eine Séchsi-
sche Staatsregierung nicht in der Lage ist, unseren Biirgern
iiberzeugende und nachvollziehbare Begriindungen fiir
grundrechtseinschrinkende MaBnahmen zu liefern, oder
wenn kritische Beitrdge anerkannter Wissenschaftler im
Internet zensiert, geloscht oder verunglimpft werden. Ver-
trauensbildend ist das nicht!

(Beifall bei der AfD)

Auch das Demonstrationsrecht ist ein hohes Gut in diesem
Land, und jede Meinung hat ihren Platz, Frau Kopping,
auch wenn Thnen das nicht behagt.

(Zurufe von den LINKEN)

— Sicherlich, das kann ich nur bestétigen. — Aber kommen
wir zuriick zur Entwicklung eines sicheren Impfstoffs.
Dazu gehort ndmlich auch, dass ein moglicher Kandidat
seine Wirksamkeit und seine Sicherheit in einem ansténdi-
gen Zulassungsverfahren nachweist. Das normale Ent-
wicklungs- und Zulassungsverfahren fiir Impfstoffe dauert,
wie Sie wissen, mehrere Jahre. Beziiglich des Coronavirus
hat sich Ministerprésident Kretschmer — er ist leider nicht
mehr anwesend — am 29. Mai dieses Jahres aus dem Fens-
ter gelehnt und behauptet, dass es bereits im Mirz oder Ap-
ril ndchsten Jahres einen Impfstoff geben werde. Das kann
man aber nur dann schaffen, wenn die Dauer der klinischen
Studien stark verkiirzt wird. Das ist im Falle von Epide-
mien und Pandemien ja nicht unbedingt uniiblich, birgt
aber eben auch Risiken, die man nur dann eingehen sollte,
wenn der Pandemieverlauf und die Schwere der Erkran-
kung das tatsachlich bedingen.

Die nackten Zahlen und Auswertungen des Robert-Koch-
Instituts rechtfertigen diese Eilbediirftigkeit — Impfstoff im
Marz néchsten Jahres — keinesfalls. Auch das Zulassungs-
verfahren ist fiir Pandemieimpfstoffe schon wesentlich ge-
geniiber den sonst iiblichen Verfahren verkiirzt. — Es ist so
ruhig bei Thnen.

Man spricht hier von Notfallzulassung oder beschleunigter
Zulassung. Aber wir miissen vorsichtig agieren. Riskieren
wir sonst nicht Geschédigte, riskieren wir sonst nicht
schlimmstenfalls Tote? Schauen Sie in die Vergangenheit.
Die Erfahrungen beweisen doch die Risiken von Schnell-
verfahren. Erinnern wir uns an die Jahre 2009 und 2010,
als die Schweinegrippe grassierte. Millionen von Men-
schen in Europa lieBen sich in diesem Zuge gegen die
Schweinegrippe impfen. Im Nachgang schrieb ,,DER
SPIEGEL* iiber das — ich zitiere — ,,Grolexperiment mit
einem nicht ausreichend getesteten Impfstoff. Mediziner
kritisierten und nicht Verschworungstheoretiker, aner-
kannte, fithrende Wissenschaftler kritisierten, dass auf-
grund der Eile des Verfahrens die Zulassungsstandards zu
sehr abgesenkt wurden und es dadurch zu massiven Neben-
wirkungen und sogar zu dauerhaften Impfschiden kam: al-
lergischer Schock, Gesichtslihmungen, Zuckungen, Ge-
hirnentziindungen.

(Zurufe von den LINKEN)

Auch den Zulassungsbehdrden wird vorgeworfen — nicht
kollabieren auf dieser Seite, ganz ruhig bleiben! —, Zwi-
schenauswertungen im Zulassungsverfahren nicht im aus-
reichenden Mafle gemacht zu haben. Das Ergebnis des da-
maligen Debakels sind nun 1 300 Personen in Europa, die
unverschuldet unter einer Narkolepsie, der sogenannten
Schlafkrankheit, leiden miissen.

Ein derart unverantwortliches Handeln darf sich mit einem
Corona-Impfstoff nicht wiederholen. Sorgen Sie also fiir
vier Dinge: Sorgen Sie fiir ein anstindiges Zulassungs- und
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Priifverfahren! Sorgen Sie dafiir, dass vor der Zulassung
keine Abnahmeverpflichtungen seitens der Regierung ein-
gegangen werden! Sorgen Sie bitte dafiir, dass Zahlungen
an Pharmafirmen so lange unterbleiben, bis wir sicher sind,
was wir da eigentlich bekommen! Und sorgen Sie dafiir,
dass die Pharmahersteller selbst fiir Impfschidden in Haf-
tung genommen werden. Der Staat und unsere Gesellschaft
werden dafiir nicht geradestehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollege
Prantl fiir die AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die CDU-
Fraktion Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Schr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prantl, ich
habe Thren Antrag gelesen, ich habe ihn auch verstanden.
Ich habe auch sehr, sehr gut zugehort, was Sie gesagt ha-
ben. Ich verfolge wahrscheinlich auch tiberdurchschnitt-
lich gut, was Ihre Partei und lhre Parteifreunde in den so-
zialen Medien treiben.

Ich habe in meinem ersten Redebeitrag sehr deutlich ge-
macht, worum es am Ende geht. Keiner hier will einen
Impfstoff im Schnellstverfahren. Keiner hier mochte eine
Impfpflicht gegen das Coronavirus. Indem Sie genau die-
sen Eindruck erwecken, fithren Sie nichts anderes als eine
Angstdebatte. Diesen Vorwurf miissen Sie sich zu Recht
machen lassen. Denn es besteht {iberhaupt kein Zweifel,
dass die Mehrheit der Biirger bereit ist, sich mit einem si-
cheren Impfstoff, ob nun gegen diese oder gegen irgend-
eine Krankheit, impfen zu lassen.

Insofern fithren Sie eine Debatte im luftleeren Raum und
erwecken ganz bewusst den Eindruck, dass hier die Biirger
auf Kosten ihrer Grundrechte, ihrer korperlichen Unver-
sehrtheit zwangsgeimpft werden sollten. Sie tun so, als
wiirde der Staat freie Menschen als Versuchskaninchen
missbrauchen. Das ist schlicht und ergreifend hanebiiche-
ner Unsinn. Wenn Sie sich einmal erinnern, welche Erfah-
rungen Sie in diesem Land Zeit Thres Lebens gemacht ha-
ben, jedenfalls seit Deutschland wiedervereinigt und ein
demokratischer Rechtsstaat ist, dann frage ich Sie allen
Ernstes: Halten Sie es fiir moglich, dass in diesem Land
Menschen dauerhaft von ihren Grundrechten ausgeschlos-
sen werden, dass Biirgerrechte eingeschriankt werden?

(Protestrufe von der AfD)

Genau das zeigt doch das Menschen- und Gesellschafts-
bild, das Sie alle vereint, auch wenn es mich erschreckt,
dass Sie das so sehen.

(Lautstarke Proteste bei der AfD — Glocke des
Présidenten)

Wissen Sie, unsachliches Dazwischenbriillen ist sowohl in
sozialen Medien als auch im Parlament ganz offensichtlich
das Einzige, wozu Sie taugen.

(Beifall bei der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine sehr verechr-
ten Damen und Herren, Sie wissen ja, Zwischenrufe sind
hier im Plenum natiirlich erlaubt. Aber gleichwohl ist im-
mer noch wichtig, dass der Redner vorn auch gehort wird.
Das heifit, wenn Zwischenrufe getétigt werden, dann auch
in einer entsprechenden Lautstéirke. Danke schon.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Alexander Dierks, CDU: Herr Prisident! Ich kann mit
diesen Zwischenrufen sehr, sehr gut umgehen, zumal sie
entlarven, wes Geistes Kind Sie sind. Insofern begliick-
wiinsche ich Sie regelrecht dazu, dass Sie sich hier in dieser
Art und Weise dullern. Und wenn Sie, Herr Prantl, sagen,
wir wéren nicht in der Lage, den Biirgern die Politik nahe-
zubringen, dann empfehle ich Thnen einmal den Blick {iber
den deutschen Tellerrand und sich dabei die Frage zu stel-
len, wie Deutschland mit dieser Pandemie umgegangen ist,
wie europdische Nachbarn mit dieser Pandemie umgegan-
gen sind, wie dieses Virus in manchen Teilen Europas gras-
siert hat. Und Sie stellen tatsdchlich noch infrage, ob es
sich um ein Virus handelt, das geféhrlicher ist als eine nor-
male Grippe, auch was den Krankheitsverlauf angeht, was
die befallenen Korperregionen angeht? Dann habe ich
tatsdchlich das Gefiihl, dass Sie wirklich zu viel im Mes-
sengerdienst von Attila Hildmann lesen, aber wenig in se-
riosen Medien kommunizieren. Ich kann es ganz offen-
sichtlich nicht glauben.

(Beifall bei der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

Sie konnen sich sicher sein, dass wir sehr wohl fast tages-
aktuell kritisch hinterfragen, welche Malnahmen im Rah-
men des Umgangs mit dieser Pandemie angemessen, ver-
niinftig und zumutbar sind, und dass wir uns tagtéglich be-
miihen, MaBBnahmen zu lockern, wenn es die Lage zuldsst,
dabei gleichzeitig denen zu helfen, die negativ von dieser
Pandemie betroffen sind, sei es gesundheitlich oder eben
wirtschaftlich.

Aber der Eindruck, den Sie hier erwecken und der sich iiber
die letzten Plenarsitzungen wie ein roter Faden zieht, ist
schlicht und ergreifend absurd und mit ,,boswillig* eigent-
lich noch zu hoflich beschrieben.

Herzlichen Dank. Wir lehnen diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN
und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war fiir die
CDU-Fraktion Kollege Dierks. Hat die Fraktion DIE
LINKE noch Redebedarf? — Das sehe ich nicht. BUND-
NISGRUNE? — Auch nicht. SPD? — Sehe ich auch nicht.
Mochte die AfD in eine dritte Rederunde einsteigen? — Das
sehe ich auch nicht. Dann iibergebe ich an die Staatsregie-
rung. Frau Staatsministerin Kopping, bitte schon.
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Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Las-
sen Sie mich, bevor ich auf das eigentliche Thema des An-
trages komme, zunichst einen kleinen Abstecher zur Ma-
sernkrankheit machen. Wie Sie alle wissen, haben seit dem
1. Mérz bestimmte Personen nunmehr bundesweit die
Pflicht, eine Immunitit gegen Masern vorzuweisen. Dies
gilt fiir Kinder und Personal in Gemeinschaftseinrichtun-
gen, wie beispielsweise Kindertagesstitten und Schulen,
aber auch fiir Personal in Gesundheitseinrichtungen. Be-
dingung, um beispielsweise den Kindergarten besuchen zu
konnen oder eine Téatigkeit in einer Gemeinschaftseinrich-
tung oder einer medizinischen Einrichtung wie einem
Krankenhaus aufzunehmen, sind nun erstens die Masern-
schutzimpfung und zweitens das Vorliegen eines medizini-
schen Kontraindikations- bzw. Immunitdtsnachweises.

Masern gehoren zu den ansteckendsten Infektionskrank-
heiten und sind — das mochte ich Thnen ganz deutlich sagen
— keine harmlose Kinderkrankheit, genauso wenig, wie
COVID-19 nur eine Grippe ist. Aber dazu spater mehr.

Haufig bringt eine Erkrankung mit Masern Komplikatio-
nen und Folgeerkrankungen mit sich. Dazu gehdrt im
schlimmsten Falle eine tddlich verlaufende Gehirnhautent-
ziindung. In Deutschland ist die Haufigkeit von Maserner-
krankungen durch Impfungen stark gesunken. Trotzdem
kommt es immer wieder zu Haufungen von Krankheitsfil-
len bei ungeschiitzten Personen. Den besten Schutz vor
Masern bietet somit die Impfung gegen Masern. Sie sorgt
mittels eines sicheren und {iber lange Jahre hinweg einge-
setzten Impfstoffes fiir eine lebenslange Immunitét. Eine
Impfpflicht, wie sie zum 1. Mérz 2020 eingefiihrt wurde,
begriile ich im Bereich der Masern daher sehr.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Nicht geimpft zu
sein — und dies gilt nicht nur fiir die Masernerkrankung —
bedeutet nicht nur eine erhebliche Gefahr fiir das eigene
korperliche Wohlergehen, sondern — und das ist mir sehr
wichtig zu betonen — birgt auch ein Risiko fiir andere Per-
sonen, die zum Beispiel aufgrund ihres Alters oder beson-
derer gesundheitlicher Einschrankungen nicht geimpft
werden konnen. Sie sind darauf angewiesen, dass die Men-
schen in ihrem Umfeld geimpft sind und ihnen Schutz vor
Ausbreitung und Ansteckung mit der Krankheit bieten.
Durch die sogenannte Herdenimmunitét trdgt man also mit
dem eigenen Impfschutz gleichzeitig zum Schutz der Ge-
meinschaft bei. Lassen sich ausreichend viele Menschen
impfen, so kann fiir die eigenen Krankheiten sogar verhin-
dert werden, dass sie weiterhin auftreten.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nun zum
Konkreten. Zu Beginn des Jahres 2020 sind wir mit dem
neuen Coronavirus konfrontiert worden. Die Weltgesund-
heitsorganisation rief die COVID-19-Erkrankung am
11. Mirz 2020 zur weltweiten Pandemie aus. Das Corona-
virus fithrte weltweit innerhalb von nur einem halben Jahr
— das ist zu betonen: ein halbes Jahr — zu {iber sechs Milli-
onen Menschen, die sich infizierten, und leider zu iiber

370 000 Todesfdllen. Der Verlauf der COVID-19-Krank-
heit ist unspezifisch, vielfaltig und variiert stark. Es gibt
symptomlose Verldufe bis hin zu schweren Pneumonien,
Lungenversagen und Tod. Schwere Verldufe sind eher sel-
ten, konnen aber auch bei Personen ohne bekannte Vorer-
krankungen auftreten und werden auch bei jiingeren Perso-
nen beobachtet. Der Hauptiibertragungsweg in der Bevol-
kerung scheint die Tropfcheninfektion zu sein. Ob die
Ubertragung des Virus auch mittels Aerosolen erfolgt, ist
noch nicht abschlieSend untersucht.

Vieles rund um das neuartige Virus, die Erkrankung, die
Ubertragung, der Verlauf und die Langzeitfolgen, ist noch
nicht bekannt. Weiterhin bleibt unklar, wie sich diese Pan-
demie weiterentwickelt. Derzeit ist die Zahl der taglichen
Neuinfektionen gliicklicherweise niedrig, und zwar trotz
umfangreicher LockerungsmafBnahmen, die getroffen wor-
den sind. Aber wir alle kennen die Bilder aus den schwer
betroffenen Léndern, wie zum Beispiel Italien, Spanien o-
der jetzt die USA oder Brasilien.

Eine Uberlastung des Gesundheitssystems ist uns in
Deutschland erspart geblieben, sicher auch, weil wir zeitig
genug angefangen haben zu testen, sofort die Kontaktnach-
verfolgung durch die Gesundheitsdmter etabliert haben
und die Belegung der Krankenhéduser und deren Ausstat-
tung immer im Blick hatten, aber auch, weil die Menschen
solidarisch waren, weil Menschen zu Hause geblieben
sind, weil Menschen friihzeitig eine Mund- und Nasenbe-
deckung getragen haben, weil sich junge Menschen orga-
nisiert haben, um Einkaufshilfen fiir dltere Nachbarn und
Bekannte anzubieten. Dieses gesellschaftliche Engage-
ment spricht fiir ein hohes Maf} an Mitgefiihl und Fiirsorge
der Bevolkerung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle mochte ich als Ministerin fiir gesellschaft-
lichen Zusammenhalt den Biirgerinnen und Biirgern im
Freistaat danken, insbesondere denen, die sich solidarisch
und besonnen verhalten haben, die die Hygieneauflagen
eingehalten haben und es immer noch tun, auch wenn es
manchmal sicher nicht leicht war.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Trotzdem: Um die Pandemie grundsatzlich zu bekdmpfen,
muss entweder eine Durchseuchung in der Bevolkerung
stattgefunden haben oder Schutzimpfung vorhanden sein
und genutzt werden. Natiirlich kann die Durchseuchung
grof3e Teile der Bevolkerung, besonders aber der vulnerab-
len Gruppen, nicht das angestrebte Ziel sein, da viele Kom-
plikationen und Langzeitwirkungen erwartet werden. Zwar
liegen noch keine abschlieenden Studien vor, aber Be-
richte von Medizinern verweisen bereits jetzt auf neurolo-
gische Langzeitfolgen mit Schadigung auch des zentralen
Nervensystems, Herzkreislautkomplikationen, Lungenem-
bolien, dialysepflichtiges Nierenversagen oder auch fieber-
haft systemische Erkrankungen bei Kindern und Jugendli-
chen.
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Liebe Damen und Herren! Gerade deshalb und aufgrund
der Tatsache, dass sich das Virus schnell verbreitet, arbei-
ten Unternehmen und Forschungsinstitute intensiv an der
Entwicklung einer Schutzimpfung. Die WHO z&hlt binnen
der kurzen Frist seit Beginn des Auftretens des neuartigen
Coronavirus, das heift, seit Beginn des Jahres, bereits
131 Impfstoffprojekte. Aber es ist leider auch so, dass die
WHO friithestens im Friithjahr 2021 mit der Zulassung eines
oder mehrerer Impfstoffe rechnet. Ob die entwickelten
Impfstoffe tiberhaupt wirksam sind oder ob einer von ihnen
schlussendlich funktioniert, ist noch nicht sicher. Impf-
stoffexperten halten es fiir moglich, dass einige Impfstoffe
fiir dltere und andere fiir jiingere Menschen besser funktio-
nieren konnten. Bei einem neuen und in so kurzer Zeit ent-
wickelten Impfstoff ist derzeit iiberhaupt noch nicht abseh-
bar, welches Nebenwirkungsprofil die Schutzimpfung auf-
weisen wird.

Zu Beginn der Impfungen wird es méglicherweise nicht fiir
die gesamte Bevolkerung die Moglichkeit geben, sich so-
fort impfen zu lassen. Da noch nicht genligend Impfstoff
produziert werden konnte, muss man durchaus iiber eine
Priorisierung nachdenken. Dabei miissen zuerst besonders
gefahrdete und anfillige Gruppen sowie das medizinische
und Pflegepersonal sowie das Personal in kritischen Infra-
strukturbereichen bedacht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, was bedeu-
tet das nun fiir eine Impfpflicht? Mit der Entwicklung eines
Impfstoffes gegen COVID-19 kursieren Spekulationen da-
rum. Hierzu muss klar gesagt werden, dass die Bundesre-
gierung wiederholt betont hat, dass eine mdgliche kiinftige
Corona-Schutzimpfung nicht — ich betone nochmals: nicht
— zur Pflicht gemacht wird. Dies entspricht auch meiner
Uberzeugung. Eine Schutzimpfung gegen das COVID-19-
Virus sollte auf freiwilliger Basis erfolgen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie bereits beim ersten
Auftreten der Corona-Fille in Deutschland bitte ich Sie
weiterhin um Solidaritit, Mitgefithl und Umsicht; denn wir
haben es selbst in der Hand, fiir mehr Schutz vor Erkran-
kungen in der Bevolkerung einzutreten, und wir iiberneh-
men weiterhin gemeinsam Verantwortung fiireinander.
Diese Einstellung wurde in den vergangenen Wochen von
der Mehrzahl der Menschen in Deutschland und in Sachsen
groBartig gelebt. Vor allem deshalb sind wir bisher so ver-
haltnisméBig gut durch die Krise gekommen.

Um im Herbst, mit der bevorstehenden Grippewelle, eine
Infektion mit dem Influenzavirus minimieren oder aus-
schlieBen zu kdnnen, wére eine Impfung der Risikopatien-
ten und des medizinischen und Pflegepersonals ratsam.
Durch den Schutz durch eine Grippeimpfung wiirde die
Anzahl der Erkrankungen insgesamt verkleinert. Das heif3t
im Ergebnis, dass zu den befiirchteten Corona-Erkrankun-
gen weniger Influenza-Erkrankungen kommen konnen.
Auflerdem kann die Grippeerkrankung schneller ausge-
schlossen, gezielter auf eine Infektion mit COVID-19 ge-
testet und damit schneller eine Infektion mit Corona er-
kannt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, da-
fir sollten wir uns starkmachen. Dafiir sollen wir eintreten.
Und das konnen wir zusammen schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der der SPD, der CDU, den
BUNDNISGRUNEN und der Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das war die Staatsregierung. Wir
kommen nun zum Schlusswort. Fiir die AfD-Fraktion
spricht Kollege Prantl; bitte schon.

Thomas Prantl, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Nach den vorangegangenen
Redebeitridgen weise ich eingangs kurz auf einen Artikel
im ,,Arzteblatt* vom 8. Juni 2020 hin: ,,Impfpflicht recht-
lich moglich™.

Danke, Frau Staatsministerin Kopping, dass Sie mir den
Ball zum Masernschutzgesetz zugespielt haben, denn ge-
nau darum geht es in diesem Artikel. Wesentlich dafiir
seien das Infektionsschutzgesetz sowie die darin enthalte-
nen Reformen, die aus dem Masernschutzgesetz hervorge-
gangen sind.

Die Leistungen des Freistaates Sachsen bei der Umsetzung
des Masernschutzgesetzes sehen inzwischen so aus, dass
die Verantwortung fiir die Kontrolle der gesetzlichen Ver-
pflichtung, die schriftliche Meldung von Schiilern an das
Gesundheitsamt, Zutrittsverbote und die Meldung dieser
auf die Leiterinnen und Leiter dieser Einrichtungen abge-
wilzt wird. So wurde das Masernschutzgesetz im Freistaat
Sachsen umgesetzt.

Auch auf Thren Beitrag, Frau Schaper, komme ich noch
einmal zuriick. Sie hatten den TV-Professor Drosten ins
Spiel gebracht. Ich wiirde Thnen einfach empfehlen: Be-
schéftigen Sie sich mit der Bewertung der Corona-Pande-
mie, wie sie Sucharit Bhakdi, Prof. Stefan Hockertz oder
Stefan Homburg vorgenommen haben. Das sind fiihrende
Wissenschaftler und keine Verschwdorungstheoretiker; ich
kann Sie beruhigen.

(Beifall bei der AfD —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Was
valide ist, das habe ich im Studium gelernt!)

Unsere lebhafte Debatte hat gezeigt, dass eine Mehrheit in
diesem Haus keine Impfpflicht gegen das neuartige
Coronavirus will. Auch Ministerprasident Kretschmer
hatte sich Anfang Mai auf ,,Twitter* dahin gehend geéu-
Bert, dass niemand in Deutschland gegen seinen Willen ge-
impft werden solle, und die Behauptung, dass diejenigen,
die sich nicht impfen lassen wiirden, ihre Grundrechte
verloren, sei absurd und sogar bdosartig. Selbst Herr
Kretschmer steht also hinter unserem Antrag, und das freut
uns, liebe Kollegen von der CDU.

(Beifall bei der AfD — Geléchter bei der CDU —
Andreas Nowak, CDU:
Was raucht Ihr eigentlich da driiben? — Unruhe)
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Lassen Sie Thren Worten bitte auch Taten folgen und uns
das Thema gemeinsam begraben, indem wir die Diskussion
in diesem Hohen Haus heute mit einem deutlichen Zeichen
beenden.

(Zurufe von den LINKEN)

— Sie haben gerade Sendepause, jetzt rede ich. — Auch
mochte ich noch einmal daran erinnern, dass nicht wir die
Biirger verunsichern, sondern Thre CDU-Kollegen im
Bund. Der Immunititsnachweis ist das Gedankengut Thres
CDU-Bundesgesundheitsministers Jens Spahn und nicht
unseres.

(Zurufe von den LINKEN —
Kopfschiitteln bei der CDU)

— Sie schiitteln mit dem Kopf. Das ist aber Tatsache. Sie
haben die Biirger mit Threr Debatte zutiefst verunsichert.
Sie haben heute die Moglichkeit,

(Stephan Hosl, CDU: Héren Sie doch mal auf! —
Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

die von Ihnen verursachte Verunsicherung zu beenden und
beschadigtes Vertrauen wiederzugewinnen. Sie brauchen
dafiir nur unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Ich fasse zusammen, was wir wollen — und eines vorweg:

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Herr Prantl, letzter
Satz!

Thomas Prantl, AfD: Es geht nicht darum, dass wir kei-
nen Impfstoff gegen das Coronavirus wollen. Wir wollen
einen wirksamen und sicheren Impfstoff, den die Biirger
auch ohne Impfpflicht freiwillig haben wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Meine schr verchr-
ten Damen und Herren, das war Kollege Prantl von der
AfD-Fraktion mit dem Schlusswort. Ich stelle nun die
Drucksache 7/2464 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das sehe ich nicht. Somit ist der Antrag bei
einigen Fiirstimmen, aber in der Mehrheit Gegenstimmen
abgelehnt worden. Die Drucksache 7/2464 ist somit nicht
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Am Mikrofon 5 steht der Kollege Voigt von der CDU-Frak-
tion. Bitte schon.

Soren Voigt, CDU: Herr Président, ich mochte eine Erkla-
rung nach § 94 zum Abstimmungsverhalten abgeben. Ich
vertrete personlich die Auffassung, dass es grundsétzlich
die freie Entscheidung der Menschen in diesem Land sein
sollte, sich fiir oder gegen eine Impfung zu entscheiden. Es
gibt Dinge, die personlich begriindet sind, oder Dinge, die
religios bedingt sind. Insofern bitte ich, dies zu respektie-
ren. Dafiir braucht es aber diesen Antrag der AfD nicht. —
Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank fiir
die personliche Erkliarung zum Abstimmungsverhalten. —
Ich wiederhole: Nunmehr ist der Tagesordnungspunkt 10
beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 11

Zu pflegende Menschen finanziell entlasten: Eigenanteile in der Pflege
endlich deckeln. Erster notwendiger Schritt zu einer Pflegevollversicherung!

Drucksache 7/525, Antrag der Fraktion DIE LINKE, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: Fraktion DIE LINKE, CDU,
AfD, BUNDNISGRUNE, SPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich iibergebe nun an die einbringende
Fraktion, Kollegin Schaper; bitte schon.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,.Die Rente
meiner Mutter reicht nicht mehr* — diese Schlagzeile war
erst letzte Woche in der ,,Freien Presse zu lesen. Dahinter
verbirgt sich kein Einzelfall; denn iiber 500 Chemnitzerin-
nen und Chemnitzer konnen ihren Pflegeplatz nicht aus ei-
gener Kraft bezahlen — eine Zahl, die steigen wird, und
zwar nicht nur in Chemnitz, sondern in ganz Sachsen.

Ich bekomme in meinem Biirgerbiiro auch sehr oft Anrufe
und mochte ein Beispiel herausgreifen: ,,Meine Mutter,
80 Jahre, ist hier in einem Pflegeheim. Wir haben jetzt ei-
nen Brief iiber eine Kostenerhohung bekommen. Wir zah-
len aber doch schon 536 Euro aus der eigenen Tasche fiir
den Platz. Ab Juni werden es dann 1 899 Euro sein. Wie
sollen wir denn das bezahlen?* — Ich konnte dem zu Recht
besorgten Sohn leider keine Antwort darauf geben, sondern
nur empfehlen, zum Sozialamt zu gehen, worauf der be-
rechtigte Einwand kam, das kénne doch nicht die Losung
sein. Und dann die Frage, wo das denn noch alles hinfiihren
soll.

Ich teilte ihm zudem mit, dass wir dazu heute im Landtag
einen Antrag behandeln werden, dieser aber erfahrungsge-
mél abgelehnt wird. Ich hoffe fiir ihn, aber auch fiir die
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zahlreichen anderen Menschen, die sich in dieser proble-
matischen Situation befinden, dass ich dieses Mal Unrecht
habe und Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen, sich doch durchringen, einem Antrag
der LINKEN zuzustimmen.

Die Not ist groB3, das haben wir schon in den letzten fiinf
Jahren mehrfach festgestellt. Das sieht man auch, wenn
man sich die Entwicklung der Eigenanteile und der Be-
zugszahlen bei Hilfen zur Pflege anschaut. Wir haben in
Sachsen Pflegeeinrichtungen, in denen 95 % der Heimbe-
wohner Sozialleistungen beziehen, damit sie sich den
Heimplatz tiberhaupt leisten konnen. Pflegebediirftige und
deren Angehorige zahlen schon jetzt einen horrenden Ei-
genanteil. Im Durchschnitt betrdgt dieser 1436 Euro im
Monat.

Wenn man sich einmal die Durchschnittsrenten anschaut,
sicht man Folgendes: Im Jahre 2018 hatten wir im Renten-
zugang, also bei den Neurentnern, einen Rentenzahlbetrag
in Héhe von 1 012,38 Euro, bei den Bestandsrentnern be-
trug der Rentenzahlbetrag 1 075,80 Euro. Man muss kein
Mathematiker sein, um festzustellen, dass man weder als
Bestands- noch als Neurentner einen Eigenanteil von
durchschnittlich 1436 Euro aufbringen kann und somit
dringender Handlungsbedarf besteht. Daher bin ich auch
etwas irritiert, fast schockiert tiber Thre Stellungnahme zu
unserem Antrag, sechr geehrte Frau Staatsministerin.

Ich meine damit, dass ich mich in den letzten fiinf Jahren
zwar daran gewOhnt hatte, dass die Sozialministerin bei al-
lem ein wenig auf die Bremse tritt, um nicht zu sagen: fest
aufdie Bremse tritt und auf den Koalitionsvertrag verweist.
Das war zumindest nichts Neues. Neu ist auch nicht die
standige Ankiindigungspolitik, der selten Taten folgten. Ich
nenne als Beispiel das Pflegewohngeld, dessen Ankiindi-
gung am Ende der letzten Legislaturperiode durch sdamtli-
che Gazetten ging, von dem aber heute keine Rede mehr
ist.

Aber dass auch Sie, hochgeschétzte Frau Kopping, als ge-
standene sozialdemokratische Ministerin das Spiel fortfiih-
ren und in bester CDU-Manier auf eigene Pline verweisen,
die irgendwann umgesetzt werden sollen, ldsst mich doch
etwas verzweifelt und ratlos zuriick; denn die Zeit der Prii-
fungen ist langst vorbei, meine Damen und Herren, vor al-
lem, weil die Betroffenen die Zeit nicht mehr haben.

Wir alle wissen, dass eine Krankheit oder ein Unfall jeden
jederzeit treffen konnen. Solche einschneidenden Ereig-
nisse konnen das Leben komplett auf den Kopf stellen und
jeden Menschen zum Pflegefall werden lassen. Trotzdem
lassen wir die Betroffenen und deren Angehorige allein,
zumindest wenn es um die Finanzierung eines Heimplatzes
oder ambulanter Pflegeleistungen geht.

Es scheint Sie seit Jahren wenig zu storen, dass immer
mehr Menschen den Weg zum Sozialamt antreten miissen,
wenn ein Pflegefall sie ereilt. Es scheint Sie auch nicht zu
storen, dass diese Menschen ihr bisschen Erspartes, das fiir
die Absicherung ihrer Kinder oder Enkel gedacht war, fiir
ihren Pflegeplatz komplett aufbrauchen. Es scheint Sie
auch bis heute nicht zu storen, dass all diese Menschen

dann sprichwdrtlich die Hosen runterlassen miissen, damit
Vater Staat bis in den letzten Winkel iiberpriifen kann, ob
sich nicht doch noch irgendwo ein Euro fiir die Pflege fin-
det.

Immer haufiger trifft es auch Menschen, die ein Leben lang
gearbeitet haben und eine vergleichsweise gute Rente be-
ziehen. Ist das, meine Damen und Herren von den Koaliti-
onsfraktionen, Ihre Definition vom Altern in Wiirde?
Meine Definition, und damit spreche ich im Namen meiner
gesamten Fraktion, ist es nicht.

Anhand des Beispiels der 80-jahrigen Mutter sechen Sie,
wie absurd die aktuelle Situation ist. Die Mutter hatte im
Jahr 1989 im Alter von 50 Jahren noch gearbeitet, sie hatte
einen guten Job und das Gliick, so viel zu verdienen, dass
ihre Rente fiir den Eigenanteil in Héhe von 1 536 Euro
noch gereicht hat. Damit ist jetzt Schluss.

Es gibt viele Fille im Freistaat, bei denen es finanziell
schlechter aussicht. Es gibt Menschen, die ab dem Jahr
1990 fiir einen Stundenlohn von unter 8,50 Euro gearbeitet
haben oder sogar arbeitslos geworden sind und deren Ren-
tenanspriiche bei Weitem nicht reichen, um die Eigenan-
teile zu bezahlen. Diese Menschen brauchen Hilfe. Wir
miissen vorsorgen, dass es solche Félle nicht mehr oder zu-
mindest nicht zu Hauf gibt. Wir als LINKE haben dazu
klare Vorstellungen. Deshalb ist fiir uns die einzig echte
Losung eine solidarische Pflegevollversicherung.

Altern in Wiirde und eine verniinftige Pflege diirfen nicht
vom Geldbeutel des Betroffenen oder deren Familien ab-
hingen. Es kann doch nicht angehen, dass Heimbewohner
und deren Familien die zwingend notwendigen Verbesse-
rungen fiir die Pflegekrifte und Auszubildenden allein aus
eigener Tasche bezahlen miissen.

Ich kenne keinen einzigen Menschen, der freiwillig krank
oder zum Pflegefall wird. Warum sind wir als Sozialstaat
nicht in der Lage, jedem Menschen im Fall der Pflege zu
garantieren, dass er sich zumindest um das Finanzielle
keine Sorgen machen muss? Das ist doch beim besten Wil-
len nicht nachvollziehbar.

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich mich dennoch
in einer anderen wichtigen Frage — der im Pflegebereich
tatigen Menschen — bei der Staatsregierung bedanken. So
wurde letzte Woche in den Medien verkiindet, dass der
Freistaat die vom Bund beschlossene Pramie fiir Pflege-
krifte um 500 Euro aus Landesmitteln aufstockt; eine rich-
tige Entscheidung — vielleicht ein bisschen spit, aber rich-
tig und immer noch eher als andere Bundeslénder. Ich hitte
mir gewiinscht, dass der Bund das gleich selbst beschlos-
sen und das Geld aus Steuermitteln statt aus der Pflegever-
sicherung genommen hétte. Schon wire es zudem gewe-
sen, wenn man auf Bundesebene auch an die zahlreichen
Krankenpflegerinnen und -pfleger oder die Menschen in
der Behindertenhilfe gedacht hitte, die ebenso in den letz-
ten Monaten Unglaubliches geleistet haben. Das hat man
leider versdumt.

Lassen Sie uns dennoch heute diesem Antrag gemeinsam
zustimmen, damit die Pflegebediirftigen in Sachsen und
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deren Angehorige eine schnelle finanzielle Entlastung er-
warten konnen. Wir alle wissen, was zu tun ist. Wir miissen
nicht mehr priifen, wir miissen jetzt endlich handeln.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Schaper von der Linksfraktion mit der Einbringung. Es
folgt die CDU-Fraktion; Frau Kollegin Kuge, bitte schon.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Schaper,
erst einmal vielen Dank fiir diesen Antrag, den ich im Prin-
zip gut finde, aber nicht als notwendig erachte.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Lassen Sie es mich kurz begriinden. Grundsitzlich liegt die
Zustandigkeit beim Bundesgesetzgeber. Wir wissen beide,
dass die Pflegeversicherung nach dessen Willen eine Teil-
leistungsversicherung ist. Wir wissen aber auch, dass die
Leistungen der Pflegeversicherung in den letzten Jahren
flexibilisiert und ausgebaut wurden.

Wie ich richtig vermutet habe, geht es IThnen um die soziale
Absicherung der Angehdrigen. Da bin ich ganz bei Thnen.
Doch seit dem 1. Januar 2020 sind Kinder ihren Eltern
erst ab einem Jahresbruttoeinkommen in Hdohe von
100 000 Euro zum Unterhalt verpflichtet.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Im Koalitionsvertrag auf Bundesebene ist vereinbart, dass
die Sachleistungen der Pflegeversicherung kontinuierlich
an die Personalentwicklung anzupassen sind. Durch den
Einsatz fiir eine bessere finanzielle und personelle Ausstat-
tung in Pflegeeinrichtungen soll der steigende Eigenanteil
der Bediirftigen nicht weiter in die Hohe getrieben werden.
Wir sollten bei allem Verstéindnis Mall und Mitte nicht aus
den Augen verlieren. Die Pflegeversicherung ist beitragsfi-
nanziert. Uber die Arbeitgeberanteile tragen auch Unter-
nehmen zur Finanzierung der Pflegeversicherung bei.

Die Belastbarkeit der Versicherten, aber auch der Wirt-
schaft, hat Grenzen; denn die Pflegeversicherung erhalt —
anders als die gesetzliche Kranken- und Rentenversiche-
rung — derzeit keine Bundeszuschiisse aus Steuermitteln.

Der Sachsische Landtag hat sich bereits in der vergangenen
Legislaturperiode damit intensiv auseinandergesetzt, und
auch Sie, Frau Schaper, waren Teil der Enquetekommis-
sion ,,Pflege”. Thnen muss ich es vielleicht nicht sagen,
aber vielleicht anderen: Sie finden unter den zehn wichtigs-
ten Punkten der Arbeit der Enquetekommission auch den
Passus zur Verringerung der finanziellen Risiken von Pfle-
gebediirftigen und ihren Angehdrigen, welche die Pflege
ibernehmen, und das Bekenntnis: Menschenwiirdige
Pflege muss mdglichst unabhéngig von finanziellen Res-
sourcen sein.

Gern mochte ich Sie auch auf den Koalitionsvertrag ver-
weisen. In diesem steht unter anderem: Wir wollen ein Pro-

gramm zur Investitionsforderung auflegen, das insbeson-
dere der Schaffung von Kurzzeitpflegeplitzen dient, ana-
log dem Koalitionsvertrag vom Bund: ,,Wir werden die An-
gebote fiir eine verldssliche Kurzzeitpflege stirken, indem
wir eine wirtschaftlich tragfahige Vergiitung sicherstellen.*
Sie sehen, die Koalitionen im Land und im Bund haben
dies auf der Agenda.

Kommen wir zum Thema Landespflegegeld. Der Freistaat
Bayern hat zwar ein Landespflegegeld eingefiihrt — ich
habe vermisst, dass Sie das Thema ansprechen —, aber
Bayern ist finanziell ganz anders aufgestellt als Sachsen.
Ich bin der Meinung, dass die Finanzen der Pflegekosten
bundeseinheitlich geregelt werden miissen; denn dass ein
Flickenteppich nicht sinnvoll ist, wissen Sie so gut wie ich.
Ich gebe Thnen gern noch ein weiteres Stichwort: Beitrags-
stabilitdt. Auch hier gilt: Das Geld muss erst einmal erwirt-
schaftet werden.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Sie haben ihr Leben lang gearbeitet!)

Im Rahmen der uns im Bundesrat zustehenden Rechte wer-
den wir uns weiterhin dafiir einsetzen, die Leistungen der
Pflegeversicherung noch besser auf die Bediirfnisse der zu
Pflegenden und ihrer Angehdrigen zuzuschneiden.

Wir lehnen den Antrag ab.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war Kollegin
Kuge von der CDU-Fraktion. Nun die Fraktion AfD. Herr
Schaufel, bitte schon.

Frank Schaufel, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, die Pflege
von Menschen ist ein sehr wichtiges gesellschaftliches
Thema, welches von den Regierungen jahrelang vernach-
lassigt wurde. Erst als die negativen Zustidnde, zum Bei-
spiel in Altenheimen, fiir die Biirger immer sichtbarer wur-
den, kamen Pflegestirkungsgesetze auf den Weg. Diese
Reformen beginnen zu wirken und werden richtig teuer,
vor allem fiir die Pflegebediirftigen und ihre Angehorigen.

Ich nenne Thnen einmal das Beispiel eines Pflegeheims aus
Leipzig, dhnlich wie es Frau Schaper gerade gedufert hat.
In diesem Heim betrug der Eigenanteil 2018 noch
1 070 Euro; in diesem Jahr betrdgt der Eigenanteil im sel-
ben Heim schon 1 710 Euro. Das entspricht einer Preiser-
héhung von 60 % — 60 % in zwei Jahren!

In Sachsen liegt der Durchschnittseigenanteil bei
1 400 Euro. Diese Rente bekommt kaum einer. Wer soll
sich das noch leisten kdnnen? Der Anteil ist fiir viele nicht
mehr zu leisten, und so steht in unserem Wahlprogramm
vom letzten Jahr — vielleicht haben die LINKEN bei uns
auch schon mal durchgeblittert — Deckelung der Eigenan-
teile bei stationérer Pflege.

Wie man diese Deckelung ausgleicht, wirft neue Fragen
auf, zum Beispiel: Warum bekommen die Rentner in Os-
terreich oder den Niederlanden fast die doppelte Rente wie
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Deutsche? Oder: Warum gehen Franzosen schon Jahre eher
in Rente als die Deutschen?

Der Ausschuss fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusam-
menhalt hat am 18. Mai — zu meiner Linken saf} sehr viel
Sachverstand aus der Praxis — eine Anhdrung zum Thema
Altenpflege organisiert. In Sachsen fehlen 18 000 Pflege-
krifte. Der Personalschliissel stimmt nicht, l"Jberlastung,
Fehlzeiten durch Krankheit, Berufsausstieg — statistisch
liegt er bei 8,4 Jahren in Deutschland — sowie die Abwer-
bung mit héheren Lohnen in die alten Bundesldnder oder
in andere Berufe usw. usf.

Auch wir haben im Programm ein Landespflegegeld ste-
hen. DIE LINKE meint damit, die Deckelung der stationé-
ren Pflege aufzufangen. Wir, die AfD, meinen die hausli-
che Pflege zu starken — in einer Situation, in der wir die
erforderlichen Fachkrifte nicht herzaubern kdnnen. In vie-
len Landern wird die Fokussierung auf die hausliche Pflege
erfolgreich praktiziert. Der Wunsch der meisten é&lteren
Biirger ist es, in den eigenen vier Wianden wohnen zu blei-
ben — ein Mix aus Familie, Pflegedienst und Ehrenamt
kann das leisten. Ein Landespflegegeld von 400 bis
1 200 Euro im Monat kdnnte die Situation entspannen. Auf
jeden Fall kann es nicht so sein — darin stimme ich meinem
Vorredner zu —, dass 95 % der Bewohner in der Sozialhilfe
landen; das ist demiitigend und entmiindigend.

(Beifall bei der AfD)

AbschlieBend fordern wir nochmals, die hdusliche Pflege
zu stirken, um dem Fachkrédftemangel entgegenzuwirken.
Trotzdem finde ich, viele Sétze im Antrag sind richtig, aber
nicht ausreichend. Ich empfehle meiner Fraktion, mit Ent-
haltung zu stimmen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Vielen Dank, Herr
Schaufel von der AfD-Fraktion. Wir gehen weiter in der
Rednerreihenfolge. Jetzt hat die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE das Wort; Frau KuhfuB, bitte schon.

(Présidentenwechsel)

Kathleen Kuhfu, BUNDNISGRUNE: Schr geehrte
Frau Prisidentin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass wir uns in der Corona-Pandemie noch ein-
mal dem grundlegenden Problem der Pflege widmen; den-
noch ist dieser Antrag ein zweiter Aufguss der LINKEN.

Im April vergangenen Jahres haben viele von Thnen — ich
damals noch nicht — bereits im Plenum zu einem dhnlichen
Antrag debattiert. Der Antrag greift in Punkt 1 immer noch
ein aktuelles Thema auf, das jedoch auf Bundesebene ge-
16st werden muss: eine bundeseinheitliche gesetzliche Re-
gelung zur Deckelung der Eigenanteile im Bereich der am-
bulanten und der stationédren Pflege.

Im Kern sind zwei Aufgaben zu 16sen: Die Pflegefach-
krifte miissen besser bezahlt und durch bessere Personal-

schliissel entlastet werden. Verbesserungen in diesem Be-
reich zahlen derzeit aber vor allem die Pflegebediirftigen.
Thre Kosten fiir die Pflege zu Hause oder fiir den Pflege-
heimplatz gehen weiterhin durch die Decke. Grund dafiir
ist, dass die Pflegeversicherung nur einen Teil der Kosten
abdeckt. Das muss sich dndern. Pflege muss fiir alle be-
zahlbar sein und darf Betroffene nicht arm machen.

Es gibt verschiedene politische Vorstellungen, wie die Ei-
genanteile bei den Pflegekosten begrenzt werden kdnnen.
Mit dem sogenannten Sockel-Spitze-Tausch wollen wir
den Eigenanteil der Pflegebediirftigen deckeln. Die Idee
ist: Wir drehen das System um und stellen es vom Kopf
wieder auf die Fiie. Der Eigenanteil in der Pflege wird ge-
setzlich festgelegt und damit gedeckelt. Alle kiinftigen
Kostensteigerungen fiir Personal, Qualitdt und neue Leis-
tungen werden von den Pflegekassen iibernommen. Das
birgt Vorteile, aber auch Finanzierungsrisiken, und diese
sind auf Bundesebene zu 16sen.

Der Landtag ist dafiir nicht zustdndig; aber es ist gut, dass
die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme zum Antrag un-
terstiitzendes Handeln zugesagt hat.

Dariiber hinaus machen wir GRUNEN uns im Bundestag
seit Jahren fiir eine Pflegebiirgerversicherung stark, in die
alle — je nach Einkommen — einzahlen. Diese beiden An-
sitze zusammen bilden einen Hebel, der Wirkung entfalten
kann.

Der Antragspunkt 2 ist leider typisch fiir die LINKEN.
Hier werden finanzkriftige politische Forderungen aufge-
stellt, ohne die Finanzierungsfrage iiberhaupt anzuspre-
chen. In der momentanen Situation, in der wir als Freistaat
verschiedene Corona-Rettungsschirme gespannt haben
und die Kosten — oder besser gesagt, die Schuldenentwick-
lung — im Blick behalten miissen, verbieten sich solche
Luftnummern. Das Knacken der Schuldenbremse ist kein
Freifahrtschein fiir politische Lieblingsprojekte, sondern
das zusitzliche Geld soll gezielt wirken.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ein zeitlich befristetes Landespflegegeld ist fiir uns
GRUNE dabei nicht die Losung. Die CSU in Bayern hat
das Landespflegegeld im Wahlkampf 2018 versprochen
und im September 2019 eingefiihrt. Das Angebot kostet in
Bayern im Jahr etwa 400 Millionen Euro — es war ein teu-
res Wahlkampfgeschenk.

Die zweite Forderung — nach einer kiinftigen Gewéhrung
von angemessenen finanziellen Zuschiissen an die Alten-
pflegeeinrichtungen fiir die von ihnen aufzuwendenden In-
vestitionskosten — bleibt absolut vage. Wir haben das Prob-
lem erkannt und wollen laut Koalitionsvertrag den Ausbau
von Pflegepldtzen fordern, vor allem im Bereich der Kurz-
zeitpflege. Die Gewidhrung von Zuschiissen an Altenpfle-
geeinrichtungen droht ein Fass ohne Boden zu werden.

Noch eine grundsétzliche Anmerkung: Die Stellungnahme
der Staatsregierung zeigt, dass wir uns in der Koalition im
Bereich Pflege eine Menge vorgenommen haben und dass
die Empfehlungen der Enquetekommission nicht in der
Schublade verschwinden werden. Sie zeigt allerdings auch,
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dass die Grundlagen mit dem anstehenden Haushalt gelegt
werden. Die Schwerpunkte miissen in diesem Hohen Haus
politisch gemeinsam verhandelt werden. Wir teilen das
bundespolitische Anliegen im Grundsatz, jedoch nicht die
landespolitische Forderung und werden den Antrag der
Fraktion DIE LINKE daher ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sprach Kollegin Kuhfuf3. Fiir die SPD-Fraktion Frau
Lang, bitte.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit dem vorlie-
genden Antrag weist die Fraktion DIE LINKE auf ein sehr
dringendes und wichtiges Problem hin. Die Eigenanteile in
der Pflege belasten die zu Pflegenden und deren Angehdo-
rige. Bei dieser Problemfeststellung besteht — das zeigen
die Beitrdge der Vorredner deutlich — meist partei- und
fraktionsiibergreifende Einigkeit. Die Tatsache, auf Pflege
angewiesen zu sein, darf nicht in Armut enden, weder fiir
die zu Pflegenden noch fiir deren Angehdrige. Es darf nicht
sein, dass gute Pflege zu einem Luxusgut wird. Es besteht
dringender Handlungsbedarf. Im Antrag wird daher zu
Recht auf die berechtigte Forderung der Liga der freien
Wohlfahrtsverbande nach einer zeitnahen, bundeseinheitli-
chen Regelung zur Deckelung der Eigenanteile im Bereich
der ambulanten und stationédren Pflege eingegangen.

Die Pflegereformen in den vergangenen Jahren haben uns
bereits viele Schritte vorangebracht. Es ist positiv, dass
dadurch deutlich mehr Sichsinnen und Sachsen die Leis-
tungen der Pflegeversicherungen in Anspruch nehmen
konnen. Es darf jedoch nicht sein, dass die steigenden Kos-
ten zulasten der Pflegebediirftigen gehen. Das darf nicht
Ergebnis einer Ausweitung genau dieses Systems sein. Die
Kostensteigerungen in den stationiren Pflegeeinrichtungen
sind bekannt und fiir viele zu Pflegende kaum tragbar. Von
einem befriedigenden Zustand, insofern setzt der Antrag
die richtigen Akzente, kann daher nicht gesprochen wer-
den.

Eine zukunftssichere Losung muss jedoch in Berlin und
nicht in Dresden gefunden werden. Das Land Sachsen kann
dies nicht alleine stemmen. Das Landespflegegeld, wie im
Antrag benannt, ist nicht finanzier- und umsetzbar. Als
SPD-Fraktion streiten wir fiir die Einfiihrung einer Pflege-
vollversicherung, denn Pflege darf nicht zum finanziellen
Risiko fiir Gepflegte und Angehorige werden. Dafiir
braucht es langfristige Pldne und keine kurzfristigen Zwi-
schenmodelle, wie dem Antrag zu entnehmen ist. Es ist
aber im Sinne der Antragsstellenden nicht weniger richtig
und wichtig, darauf hinzuweisen, dass Gesundheit und
Pflege nicht vom Geldbeutel der Patienten sowie der zu
Pflegenden abhéngig sein darf. Daher braucht es fiir diese
Bereiche mehr finanzielle Mittel, die solidarisch aufge-
bracht werden sollten.

Die Gesellschaft sollte gemeinschaftlich flir die Gesund-
heit und Pflege ihrer Mitglieder autkommen. Gesundheit
geht uns schlieBlich alle an. Die SPD fordert daher auf
Bundesebene eine sogenannte Biirgerversicherung — eine
Biirgerversicherung, die alle, auch Beamte, einbindet; in
die alle einzahlen. Denn das Gesundheitssystem der Bun-
desrepublik Deutschland wird von vielen Patienten und Pa-
tientinnen als ungerecht empfunden — angefangen bei der
Unterscheidung in gesetzliche oder private Krankenkas-
sen, liber die Hohe der zu zahlenden Krankenkassenbei-
trage bis hin zu den Auswirkungen der sogenannten Zwei-
Klassen-Medizin in der Praxis.

Um diese Ungerechtigkeiten zu beseitigen, fordern wir als
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten die Einfiih-
rung der echten Biirgerversicherung, in die alle Biirger und
Biirgerinnen ihre Sozialversicherungs- und Pflegeversi-
cherungsbeitrdge einzahlen. Das wiirde auch Sachsen zu-
gutekommen — allen zu Pflegenden und den Angehdrigen,
die in Sachsen leben.

Das Thema muss daher in Berlin vorangetrieben werden.
Ich verspreche Thnen: Als Sozialdemokratin werde ich alles
tun, denn Gesundheit darf keine Ware sein. Pflege darf
nicht zur Armutsfalle werden. Um zu pflegende Menschen
und ihre Angehorigen dauerhaft finanziell zu entlasten,
miissen wir daher dringend Regelungen auf Bundesebene
treffen.

Der vorliegende Antrag ist deshalb abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Simone Lang fiir die SPD-Fraktion. Ich frage, ob
weiterer Redebedarf besteht. Wir konnten eine weitere
Runde eréffnen. — Ich sehe das nicht. Dann bitte ich die
Staatsregierung. Frau Staatsministerin Kpping, bitte.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales und Ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Je-
der vierte Mensch in Sachsen ist {iber 65 Jahre alt, und wir
werden weiter &lter. So schon die steigende Lebenserwar-
tung ist, stellt uns die &lter werdende Gesellschaft doch
weiter vor grofle Herausforderungen. Denn trotz der hohen
Lebenserwartung und der vielen aktiven und gesunden
Menschen bedeutet der demografische Wandel auch, dass
immer mehr Menschen auf Hilfe und Pflege angewiesen
sind.

Die Pflegeversicherung unterstiitzt immer mehr Menschen.
Ende 2017 haben rund 200 000 Menschen in Sachsen Leis-
tungen der Pflegeversicherung in Anspruch genommen.
Das ist ein Zuwachs von mehr als 20 % seit 2015. Obwohl
die Daten fiir 2020 noch nicht vorliegen, bin ich sicher,
diese Zahl wird sich noch einmal deutlich erhéhen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, an
dieser Stelle mGchte ich deutlich hervorheben, dass sich die
Anzahl der Menschen, die Leistungen der Pflegeversiche-
rung in Anspruch nehmen koénnen, erhdht hat, das ist eine
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Errungenschaft. Eine Errungenschaft der umfassenden
Pflegereform, besonders auf Bundesebene, die in den ver-
gangenen Jahren erfolgt ist. Heute haben deutlich mehr
Menschen Zugang zu den Leistungen der Pflegeversiche-
rung. Das erleichtert erheblich den Pflegealltag der pflege-
bediirftigen Menschen und ihrer Angehorigen. Doch
selbstverstindlich fiihrt die Ausweitung des Systems zu
steigenden Kosten. Trotzdem ist es wichtig, dass man das,
was geschaffen worden ist, einmal wiirdigt.

Dazu mdchte ich einschieben: Das ist richtig so, denn die
Arbeit von Pflegekréften muss uns das wert sein. Wir miis-
sen ihnen die Moglichkeit geben, dass sie mit Zeit, Mitge-
fithl und Wissen fiir jeden einzelnen Pflegebediirftigen da
sein konnen, dass sie ihren Pflegeberuf so ausfiillen kon-
nen, wie es ihr eigener hoher Anspruch ist. Das macht ihren
Arbeitsplatz und ihre Arbeit besser. Das kommt am Ende
den Pflegebediirftigen zugute. Genau dafiir braucht es neue
zusétzliche Gelder. Aber die steigenden Kosten fiir eine
verbesserte Pflege diirfen nicht zulasten der Pflegebediirf-
tigen und ihrer Angehorigen gehen. Dem trete ich entschie-
den entgegen. Dabei ist es mir ein besonderes Anliegen:
Niemand soll eine nicht mehr tragbare Belastung erfahren
oder gar an die Gefahr von Altersarmut riicken, weil die
Kosten fiir die Pflege steigen.

Erste MaBnahmen wurden dafiir unternommen. Es wurde
eine Einrichtung einheitlicher Eigenanteile in Heimen ein-
geflihrt. Dieser komplizierte Begriff sorgt fiir simple Ge-
rechtigkeit. Denn das bedeutet: Egal welchen Pflegegrad
ein Heimbewohner oder eine Heimbewohnerin hat, sie
zahlen den gleichen Eigenanteil. So wird verhindert, dass
mit steigender Pflegebediirftigkeit auch die Kosten fiir den
Heimplatz steigen.

Liebe Damen und Herren, ich bekomme sehr viele Biirger-
briefe, und ich hore und lese von den Geschichten dlterer
Heimbewohner, denen die Kostensteigerung in den statio-
ndren Pflegeeinrichtungen zunehmend das Ersparte vom
Konto rdumt. Altere Mitbiirger stoen an ihre finanzielle
Belastungsgrenze. Das wird in den kommenden Jahren,
ehrlich gesagt, nicht besser. Wir wissen alle, dass Sachsen
in den Nachwendejahren lange Zeit als Billiglohnland an-
gepriesen wurde. Viele Sachsinnen und Sachsen haben sich
fiir wenig Geld abgeschuftet. So kommen jetzt immer mehr
Menschen ins Rentenalter, die keine anstindige Rente oder
gar Erspartes aufbauen konnten. Ich frage Sie: Von welcher
Rente soll das bei stindig wachsenden Pflegekosten be-
zahlt werden?

Wir miissen die Lage sehen, wie sie ist: Schon heute iiber-
steigen die durchschnittlichen Pflegeheimkosten fiir die
Menschen in Sachsen das durchschnittliche Rentenniveau.
Die erschreckende Realitdt, einfach ausgesprochen, heifit:
Im Schnitt miissen Menschen in Sachsen mehr fiir ihren
Pflegeheimplatz beisteuern, als sie Rente bekommen.
Wichtig und richtig finde ich es daher, dass es Hilfe gibt.
Ich mochte betonen: Niemand, der den Eigenanteil auf-
grund seiner personlichen finanziellen Lage nicht erbrin-
gen kann, muss sich schimen, diese Hilfe in Anspruch zu
nehmen. Es gibt einen Anspruch auf Hilfe zur Pflege. Wer

Hilfe braucht, der kann und sollte diesen Anspruch beim
Sozialamt geltend machen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, trotzdem
verstehe ich, dass Sozialhilfe ungern in Anspruch genom-
men wird, denn ihr hingt nach wie vor ein Stigma an und
spiegelt nicht das wider, was Menschen oft ein Leben lang
geleistet haben. Fiir uns alle als politische Entscheidungs-
trager, aber auch als Gesellschaft allgemein stellt sich des-
wegen die generelle Frage: Ist die derzeitige Ausgestaltung
der Pflegeversicherung als Teilleistungssystem — liebe Si-
mone Lang, Du hast es bereits angedeutet — noch das, was
dem Leben der pflegebediirftigen Menschen umfassend
gerecht wird? Im Jahre 1995 bei der Einfiihrung der Pfle-
geversicherung hat sich der Bundesgesetzgeber fiir eine er-
ginzende familidre Unterstiitzung entschieden. Reicht das
eigene Vermogen des Pflegebediirftigen fiir die Betreuung
im Heim nicht aus, soll auf das Vermogen der Angehoérigen
zuriickgegriffen werden. Bis heute gilt dieses Prinzip.

Mit dem Angehdrigenentlastungsgesetz wurden schon
Grenzen fiir den Riickgriff auf das Vermogen der Angehd-
rigen eingefiihrt. Die Pflegeversicherung wird mehr Geld
benoétigen. Das darf aber nicht dazu fiihren, dass sich Men-
schen den Pflegeplatz nicht mehr leisten kénnen. Das darf
nicht dazu fithren, dass Menschen oder ihre Angehdrigen
mit Sorge in ihre eigene Zukunft im Alter blicken. Es darf
erst recht nicht dazu fiihren, dass sich Menschen einen wiir-
digen Lebensabend nicht mehr leisten konnen.

Deshalb miissen wir uns grundsdtzlich damit auseinander-
setzen, wie wir die sozialen Sicherungssysteme weiterent-
wickeln. Dazu miissen wir schauen, was der heutigen Le-
benswirklichkeit gerecht wird. Hier ist eine neue Balance
zwischen dem noétig, was die Betroffenen tatséchlich leis-
ten konnen, und der zusétzlichen Unterstiitzung, die der
Staat geben kann, etwa {iber Steuern.

Mein Ziel, unser Ziel sollte daher auf Bundesebene ein
grundsitzlicher Systemwechsel in der Pflegeversicherung
sein, ein Systemwechsel fiir die Pflegebediirftigen, und das
geht so: Wir drehen das Prinzip der Pflegeversicherung um.
Es werden die Eigenanteile begrenzt, nicht die Leistungen
wie bisher. Das ist der erste wichtige Schritt, um unser Pfle-
gesystem gut und solidarisch zu finanzieren, ein Schritt auf
dem Weg, auf dem wir auch die Teilversicherung hinterfra-
gen miissen. Die beste Alternative zur Teilversicherung
miissen wir als Gesellschaft gemeinsam aushandeln. Ein
Vorschlag ist dabei die Biirgerversicherung.

Solidaritét, gemeinsam flireinander einstehen — das hat un-
ser Sozialsystem in Deutschland und in Sachsen bisher
stark gemacht, und das sollte auch im Mittelpunkt dessen
stehen, wie wir uns in Zukunft als Staat, als Gesellschaft
und Familie um die Pflegebediirftigen kiimmern und wie
wir es finanzieren: solidarisch, stark und gemeinsam.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)
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Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Staatsministerin Petra Kopping. — Jetzt
kommen wir zum Schlusswort. Susanne Schaper fiir die
Fraktion DIE LINKE, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ehrlich
gesagt, bei den letzten zwei Redebeitrdgen habe ich ge-
dacht, das ist die Begriindung zum Antrag. Zumindest habe
ich da viel wiedergefunden. Ich nehme anerkennend zur
Kenntnis, dass tief in die Kiste gegriffen wurde, um zu
iiberlegen, wie man das Ding ablehnen kann. Konsens war
auch der Satz: Die steigenden Kosten sollen nicht zulasten
der zu Pflegenden sein.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Alle haben gesagt, wir hdtten schon mal etwas dafiir tun
konnen. Frau Kuhful3, mit Verlaub: Wenn Sie eine Forde-
rung der paritidtischen Wohlfahrtsverbdnde und den
Wunsch nach Altern in Wiirde als politische Lieblingspro-
jekte bezeichnen wollen, sage ich: Ja, schuldig, und zwar
mit sehr hoch erhobenem Kopf. Auf die Enquetekommis-
sion zu verweisen, finde ich auch eine spannende Ge-
schichte, weil das eine der Hauptanalysen in dem Hand-
lungsbedarf ist, den Sie im Kommissionsbericht finden
werden. Lange dariiber geredet haben wir. Wenn Sie sagen,
Sie wollen das eine oder andere nicht, Sie hétten gern das
machen konnen, was Sie hier angekiindigt haben: Lassen
Sie es uns hier gemeinsam verhandeln! Ich bin dabei.
Meine Fraktion ist dabei.

Wenn es am Ende den zu Pflegenden und ihren Angehori-
gen im Freistaat Sachsen hilft, hitten wir jede Anderung
womdglich in diesem Antrag mitgenommen. Das findet
aber nicht statt. Stattdessen wird irgendwie ,,geschwobelt*:
Das ist bunt, und wir wollen doch alle — — Menschenskin-
der! Die Leute haben ihr Leben lang gearbeitet, um dann
mit 1 866 Euro dazustehen, weil wir es noch nicht einmal
hinbekommen, einen kleinen Beitrag zu leisten, dass sie die
Ausbildung von Altenpflegerinnen und Altenpflegern nicht
mitbezahlen miissen und die Investitionskosten nicht teil-
finanziert bekommen. Man kann doch einmal damit authd-
ren, zu sagen, ja, wir machen das. Wir priifen das im Koa-

litionsvertrag. Ich bin gespannt, ob das in dieser Legisla-
turperiode noch wird. Ich habe nach den Redebeitrigen
groBBe Zweifel daran, und das tut mir an der Stelle — bei
vielen anderen Sachen tut es mir nicht so weh — sehr weh,
weil es — —

(Zuruf)

Das ist ein Armutszeugnis, ganz ehrlich. Geben Sie sich
doch einmal einen Ruck! Denken Sie dartiber nach! Dann
machen Sie wenigstens diesen kleinen Beitrag, den Frau
Klepsch mit den 80 Euro angekiindigt hat — ein Tropfen auf
den heiflen Stein, aber es wire ein Anfang.

Wir geben fiir so viele Dinge Geld aus. Wer hat das denn
erarbeitet? Das sind die Rentnerinnen und Rentner, die jetzt
in Rente gehen, die das in den letzten 30, 40 Jahren geleis-
tet haben, und zwar fiir uns. Dass wir uns jetzt hier hinstel-
len und sagen konnen, das geht mir im Landtag jetzt zu
weit.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Frau Kollegin Schaper!

Susanne Schaper, DIE LINKE: Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Prima.

(Beifall bei den LINKEN)
Vielen Dank.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Schade, wollte ich sagen.

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns liegen keine
Anderungsantrige vor. Deshalb wiirde ich jetzt zur Ab-
stimmung kommen und stelle die Drucksache 7/525 zur
Abstimmung. Ich bitte bei Zustimmung um Thr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Enthaltungen? —
Bei wenigen Stimmen dafiir, einigen Enthaltungen und vie-
len Gegenstimmen ist damit die Drucksache 7/525 nicht
beschlossen, und ich erkldre hiermit den Tagesordnungs-
punkt fiir beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

25. Taitigkeitsbericht fiir den Berichtszeitraum 1. Juli 2016 bis 30. Juni 2018

Drucksache 7/971, Unterrichtung durch den
Sichsischen Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der SED-Diktatur

Drucksache 7/1973, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verfassung und Recht, Demokratie, Europa und Gleichstellung

Der Séchsische Landesbeauftragte zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur, Herr Lutz Rathenow, hat gemal3 § 86 a der
Geschéftsordnung darum gebeten, seinen Tétigkeitsbericht
im Plenum vorstellen zu kénnen. Das wollen wir ihm sehr

gern ermoglichen. Deshalb hat das Prisidium fiir ihn,
ebenso wie fiir die Fraktionen und die Staatsregierung, je-
weils eine Redezeit von 10 Minuten festgelegt. Wir werden
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in der ersten Runde mit dem Séchsischen Landesbeauftrag-
ten zur Aufarbeitung der SED-Diktatur beginnen. Dann
wiirden die CDU, die AfD, DIE LINKE, die BUNDNIS-
GRUNEN, die SPD und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht, folgen. Ich bitte jetzt Lutz Rathenow.

Lutz Rathenow, Sichsischer Landesbeauftragter zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich freue mich, erstmals im Plenum den Bericht des
Landesbeauftragten einbringen zu diirfen. Der Bericht ist
lang, meine Redezeit kurz. Sie haben schon einige Stunden
unter der Maske hinter sich, einige nicht unter der Maske,
einige noch vor sich. Ich versuche es knapp.

Wir haben den 25. Tétigkeitsbericht im Ausschuss fiir Ver-
fassung, Recht, Demokratie und Gleichstellung diskutiert.
Herr Schiemann als Ausschussvorsitzender und Frau
Kliese als Berichterstatterin brachten am 11. Mérz 2020 die
Beschlussempfehlung zur Kenntnisnahme des Berichtes in
den Landtag ein. Beider Empfehlung ist ausfiihrlich, diffe-
renziert und fundiert. Ich verweise auf sie.

Wir sitzen schon am néchsten Bericht, auch wenn wir mo-
mentan weniger sitzen als sortieren, Kisten fiillen und ver-
riicken, die Kellerablage sichten, ausrdumen und zeitauf-
wendig Archivierung vorbereiten und vieles andere, was
ein kurzfristiger ungeplanter Auszug nach Kiindigung mit
sich bringt. Beim néchsten Mal ist der Weg von der
Devrientstral3e 1 zu Thnen kiirzer. Ich, aber auch meine
Stellvertreterin, Dr. Nancy Aris, beschreiten ihn gern ofter,
um zum Beispiel in Ausschiissen zu Schnittmengenthemen
mit unserer Arbeit etwas zu sagen.

Im Berichtszeitraum ist viel passiert. Es ist noch mehr pas-
siert in der Zeit danach, intensivste Diskussionen der Be-
auftragten auf Lander- und Bundesebene zur Entfristung
und Verbesserung der Reha-Gesetze. Nach mehreren Ent-
wiirfen ist diese erfolgt, sie befinden sich in einem sehr
praktikablen Arbeitszustand. Es sind mehr Menschen an-
tragsberechtigt. Wir haben mehr Beratungen. Seit dem 1.
Januar dieses Jahres ist einigen Menschen geholfen wor-
den, zum Beispiel denjenigen, die nur vier oder fiinf Mo-
nate in Haft waren, damit auch sie die Opferrente bekom-
men. Das war vorher nicht méglich. Die Leistung fiir Opfer
von ZersetzungsmaBnahmen wird gerade diskutiert.
Néchste Woche sind wir, die Landesbeauftragten, in Berlin
in zwei Ministerien und werden iiber Verbesserungen re-
den. Wir arbeiten zunehmend gut zusammen.

Die Beratungen im ganzen Land funktionieren, so gut sie
nach den verbesserten gesetzlichen Vorgaben halt funktio-
nieren konnen.

Ich mochte mich aber auf eines konzentrieren. Die Per-
spektive eines Hartefallfonds erweckte viele Erwartungen.
Ich war ein wenig skeptisch, will mich aber korrigieren und
den Politikerinnen und Politikern danken, die ihn durchset-
zen. Die Bearbeitung der Fille ist sehr aufwendig, aber die
Miihe lohnt sich, wenn ich an die Freude und Lebenser-
leichterung bei denen denke, denen wir Hilfe leisten konn-
ten — das heil3t natiirlich letztlich geméaf Richtlinie immer:

der Landtagsprésident, aber die Juryarbeit und die Zusam-
menarbeit funktionieren sehr gut.

Gerade in den Corona-Zeiten kamen jeden Tag mehrere
Anfragen sowohl ins Homeoffice als auch in die Dienst-
stelle, die die ganze Zeit besetzt war. Es gibt intensivere
Gespriche — iibrigens in jede Richtung, auch zu Themen,
die hier in den vorherigen Tagesordnungspunkten beriihrt
wurden. Die einen haben Angst vor maskenlosen Demonst-
ranten auf der Strafle, weil das ihre Gesundheit gefdhrden
konnte. Die anderen tragen eher Ideen der Impfpflicht in
sich. Wir miissen mit beiden diskutieren. Insofern ist das
auch fiir uns eine spannendere, beratungsintensive Zeit. Es
stehen auch Leute vor der Tiir, die einen neuen Kostenvor-
anschlag abgeben wollen.

Es ist richtig, dass wir viele Einzelfallberatungen durch-
fiihren konnten — am Telefon, brieflich, per Mail und
manchmal auch schon wieder persénlich. Im letzten Jahr
wurden dazu 64 000 Euro ausgereicht. Ich sprach heute
frith mit meinen Mitarbeitern: Nach heutigem Stand be-
tragt die beantragte Fordersumme 161 206,02 Euro. Von
den 28 Antrdgen werden wir unsererseits der Jury 24 emp-
fehlen. Die maximal mdgliche Vergabesumme betriige
114 000 Euro. Das ist erstaunlich; das hatte ich nicht er-
wartet.

Es zeigt die Notwendigkeit der Verstetigung dieses Fonds.
Ich stelle es ein bisschen ausfiihrlicher dar: Unter den 28
Antragstellern sind 18 ehemalige politische Haftlinge, acht
beruflich Rehabilitierte. Vorher war das Verhaltnis anders.
Es ist geradezu eine Politisierung des Fonds eingetreten.

Aus der Erfahrung der Arbeit kdnnte iiber eine Verbesse-
rung der Vergaberichtlinie in einigen Punkten — bei der aber
nichts Grundsétzliches geédndert werden muss — nachge-
dacht werden. Wir sind gern bereit, daran mitzuwirken. Die
Frage der Hinterbliebenen — wie bei der Stiftung fiir ehe-
malige politische Héftlinge — wére diskutabel oder in Aus-
nahmefillen bei besonderer Hirte ein zweifaches Antrags-
recht. Ein zweiter Antrag, wenn im ersten die Summe nicht
ausgeschopft worden ist, ist ein zusétzlicher Anlass zur
Biografieklarungsrecherche. Aber auch die Frage der Pfan-
dung miisste noch einmal diskutiert werden. Andererseits
diirften auch Kiirzungsméglichkeiten bei tiberhoht erschei-
nenden Kostenvoranschldgen diskutabel sein.

Egal wie — wir sind ein Vorbild. Nach dem Brandenburger
und dem séchsischen Modell will nun Berlin seinen Hérte-
fallfonds einrichten — auch 100 000 Euro. Ganz am Rande:
Gestern kam ein Anruf, dass sie zwei Mitarbeiter — feste
Stellen — fiir diesen Hértefallfonds eingestellt haben, schon
bevor die Richtlinien fertig sind.

Aber ich lasse jetzt alle Aspekte hier weg, die im Haus-
haltsausschuss diskutiert werden oder in die Fraktionen ge-
hen. Ich verweise nur kurz auf den Bereich Bildung und
Offentlichkeitsarbeit, den wir natiirlich mit hoher Intensitt
weiterbetreiben wollen.

Wir haben gerade die Corona-Zeit jetzt genutzt, um unsere
Arbeitsmoglichkeiten zu evaluieren. Sie haben die Biicher
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bekommen, die wir dieses Jahr nicht auf der Messe heraus-
geben konnten. Dafiir suchen wir andere Formen, sie zu
verbreiten: durch Zeitzeugenauftritte oder dadurch, dass
Lehrer vielleicht Klassensétze verwenden konnen. Wir un-
terstlitzen dergleichen und iibernehmen auch Kosten, wenn
wir MaBBnahmen anregen konnen, die dazu fithren, dass die
Biicher nicht nur im Regal stehen — das ist nicht unser Ziel.

Eines will ich nicht ausklammern: Wir stehen im Vorfeld
von 30 Jahren deutscher Einheit. Das fiihrt logischerweise
zu vielfdltigen Diskussionen, die gerade voll im Gange
sind. Ich kann heute nur die Lektiire der ,,ZEIT im Osten*
empfehlen: pointierte  Beitrdge. Landtagsprasident
Matthias RoBler erinnert in einem sehr lesenswerten Text
sehr richtig an die Unterschiede im Osten.

Ich finde, wir miissen versuchen, in solchen Diskussionen
den Osten nicht als einen globalen Block, der jetzt immer
benachteiligt wird, zu betrachten — der Westen ist das tibri-
gens auch nicht. Auch das durchzieht unsere Offentlich-
keitsarbeit: die Differenzierung der DDR-Bilder, der Auf-
arbeitungsbilder, die wir vermitteln. Fiir Berliner ist am
10. November die Berliner Vereinigung faktisch passiert;
ab dem 11. November gab es fiir mich nur noch den Bahn-
hof Zoo, Westberlin, als Postabgabe. Die Auseinanderset-
zung um die deutsche Einheit in Nicht-Berlin hatte da ge-
rade erst begonnen.

Es gibt heute viel Streit, und es gibt einen neuen Populis-
mus-Mix. Wer meine Meinung dazu wissen mdchte, kann
eine Sendung nachhdren, die gestern Abend im Deutsch-
landfunk kam. Wenn man sich seine eigenen Realititen ba-
cken will und die Spaltung dadurch vorantreibt, dass man
sie lauthals und manchmal etwas weinerlich beklagt, halte
ich das fiir ein Problem. Ich wollte ldngst einmal anfangen,
eine Strichliste darliber zu fiihren, zu welchen Anldssen
man sich an die DDR erinnert fithlen kann.

Aber auch die ,,ZEIT im Osten* sollte einmal mit etwas
beginnen — die Redaktion in Hamburg. Es wére schon,
wenn dieser regionale Einschub — das ist genauso wie die
,»ZEIT in Siidtirol®, dort gibt es auch eine solche Beilage —
in die Wochenzeitung implementiert wiirde und wenn sie
im ganzen Blatt erschiene und nicht nur in 5 % der Auflage.
Das wire ein erster Schritt.

Uber den Kongress in Plauen, den wir dieses Jahr organi-
siert hatten, aber nicht durchfiihren konnten, werde ich jetzt
nicht mehr sprechen kdnnen. Wir versuchen, die Anre-
gungsarbeiten dort zu verstetigen. Wir versuchen, eventu-
ell einen Kongress als Dauerinstanz, von Sachsen ausge-
hend, mit Begegnungen im kleinteiligen Bereich zu ermog-
lichen.

Ich bin gespannt auf Thre Anregungen. Wir werden das
morgen frith gleich in der Dienstbesprechung auswerten. —
Ich wollte Thnen einige Sekunden schenken und nicht beim
ersten Mal gleich wegen Uberziehung der Redezeit er-
mahnt werden. Zumindest das habe ich geschafft.

Alles Gute — und ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall des ganzen Hauses)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Lutz Rathenow. Wir kommen jetzt gleich
zur Aussprache. Ich bitte Frau Abg. Springer fiir die CDU-
Fraktion.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Ausschuss
fiir Verfassung und Recht, Demokratie, Europa und Gleich-
stellung hat dem Landtag im Mérz 2020 empfohlen, den
25. Tatigkeitsbericht des Sachsischen Landesbeauftragten
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Herrn Lutz Rathenow,
zur Kenntnis zu nehmen.

Der vorliegende Bericht ist detailliert und gibt einen um-
fassenden Einblick in die hoch emotionale, sehr zeitauf-
wendige und intensive Arbeit des Landesbeauftragten mit
seinem Team. Der Bericht verdeutlicht die wichtigen Funk-
tionen des Sichsischen Landesbeauftragten: Beratung und
Information von Biirgern, 6ffentlichen Stellen, Medienver-
tretungen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie die
Unterstiitzung bei Rehabilitierungen und Entschiddigungs-
fragen politisch Verfolgter und ihrer Angehoérigen. Dariiber
hinaus tragt der Landesbeauftragte mit politischen Bil-
dungsangeboten natiirlich wesentlich zur Aufarbeitung der
kommunistischen Diktatur bei. Er gibt mit seiner Arbeit
Anregungen und fordert die Zusammenarbeit zwischen
den im Freistaat titigen Verfolgtenverbdnden und Aufar-
beitungsinitiativen, den Gedenkstétten sowie dem Bundes-
beauftragten fiir Stasi-Unterlagen und anderen Bildungs-
einrichtungen.

Als besonderen Erfolg benennt der Bericht den Hértefall-
fonds. Herr Rathenow hat dazu bereits ausgefiihrt. Da im
Rahmen des Fonds jeder Betroffene nur ein Mal einen An-
trag stellen kann, sind die Zahlen, die von Herrn Rathenow
genannt wurden, beachtlich. Eine Erh6hung und leichte Er-
weiterung der Kriterien wéren sicher wiinschenswert.

Auch wenn es kein Bestandteil des Téatigkeitsberichts ist:
Lassen Sie mich bitte darauf verweisen, dass auch in der
Corona-Krise der Sachsische Landesbeauftragte und sein
Team besonders verldssliche Beratungspartner waren.
Kompetenz und Verlésslichkeit sind in dieser Zeit wichti-
ger denn je.

In diesem Zusammenhang ist besonders der effektive Per-
sonaleinsatz hervorzuheben. Daher — mal sehen, was dar-
aus wird — sind im entsprechenden Haushaltsansatz des
Landtags fiir 2021 statt zwei Projektstellen zwei feste Stel-
len vorgeschlagen. Herr Rathenow wird seinem Ruf als Im-
pulsgeber auch in aktuellen Tétigkeitsberichten gerecht,
unter anderem, wenn es um die Archivstandortfrage geht.

Unter diesem Blickwinkel noch eine Anmerkung: Die recht
frische Aktivitdt von Michael Hollmann, dem Présidenten
des Bundesarchives, der am 3. Juni 2020 im Landtagsbil-
dungsausschuss in Mecklenburg-Vorpommern sagte, das
Bundesarchiv sei keine Gedenkstitte. Wichtig sei ihm, dass
sichergestellt ist, dass die Gesamtiiberlieferung eines Lan-
des an einem Ort versammelt wird. Das héatte unter Um-
stinden auch Auswirkungen auf die sdchsische Archivpla-
nung.
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Aus dem vorliegenden Tatigkeitsbericht lassen sich auch
wesentliche Verbesserungen fiir die Anspruchsberechtigten
nachlesen. So wurden die Rehabilitationsgesetze entfristet
und in der DDR verfolgte Schiiler wurden ebenfalls an-
spruchsberechtigt.

Das hat dazu gefiihrt, dass es knapp 5 000 Antrdge von ver-
folgten Schiilern gibt. Von diesen Antrdgen sind nur noch
36 nicht entschieden. Neben dem Anstieg von Beratungs-
maBnahmen, die {iber den bereits besprochenen Hartefall-
fonds hinausgehen — zum Beispiel fiir Entschiddigungen fiir
Opfer von Zersetzungsmalinahmen —, ldsst sich auch able-
sen, dass die Beratungen vermehrt nachgefragt werden. Es
ist natiirlich auch ein wesentlicher Punkt, dass die regiona-
len Beratungsangebote verstarkt werden.

Mit Hochachtung fiir die geleistete Arbeit habe ich den vor-
liegenden Bericht durchgesehen und gleichzeitig die Emo-
tionen hinter den Daten und Fakten nachvollziehen kon-
nen. Das Leid der Betroffenen kann von vielen von uns nur
erahnt werden, und wir alle haben die Verpflichtung, fiir
die Opfer der SED-Diktatur und gegen das Vergessen der
Geschehnisse unsere Kraft einzusetzen. Dieser Verantwor-
tung wollen auch wir als CDU-Fraktion weiter gern gerecht
werden.

Neben vielen anderen Angeboten wiirden wir gern eine
Ausstellung der Hoheneckerinnen in den Fluren der CDU-
Fraktion zeigen. Diese Ausstellung gibt es bereits. Dafiir
haben sich 25 Frauen portraitieren lassen. Wir hoffen, die-
ses Vorhaben zeitnah umsetzen zu kdnnen. Mit einem auf-
richtigen Dank an den Séchsischen Landesbeauftragten zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur, an sein Team, aber auch
natiirlich an alle Bildungstrager, Gedenkstdtten und Ver-
béande, die sich dieser Verantwortung stellen, wird der Be-
richt seitens der CDU-Fraktion ausdriicklich begriif3t.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an Kollegin Springer. Ich bitte jetzt den Abg.
Beger fiir die AfD-Fraktion.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich zu-
néchst im Namen meiner Fraktion bei Lutz Rathenow fiir
die Vorlage des Berichts bedanken. Es ist auch Thnen zu
verdanken, dass ein diisteres Kapitel unserer Geschichte
immer wieder in unser aller Bewusstsein gerufen wird und
nicht in Vergessenheit gerit.

(Beifall bei der AfD)

Ich habe diesen Tétigkeitsbericht mit den Augen eines Be-
troffenen gelesen. Ich wollte als junger Mensch damals ein
Land verlassen, dass sich Deutsche Demokratische Repub-
lik nannte, weil dieses Land nicht demokratisch war, weil
dieses Land seinen Bewohnern vorschreiben wollte, was
sie zu denken und zu sagen haben und weil in diesem Land
Liige und Unfreiheit herrschten.

Mein Fluchtversuch von Ungarn nach Osterreich endete
1988 in Stasi-Haft in Budapest, Berlin und Dresden und zu
guter Letzt im Strafvollzug Zeithain. Was ich dort erleben
musste, war kaum zu ertragen. Im Bericht haben mich des-
halb besonders die Einzelschicksale interessiert, iiber die
anschaulich berichtet worden ist, sei es der Bericht iiber
eine junge Frau, die missbraucht und von den Eltern ver-
lassen, vollig willkiirlich eingesperrt wurde, weil sie ver-
suchte, sich alleine in der DDR durchzuschlagen, oder sei
es der Bericht iiber einen Mann, der bereits 1961 wegen
Staatsverleumdung verurteilt wurde, eine Opferrente aber
an fehlenden Unterlagen zu scheitern drohte.

Die Liste lieBe sich beliebig fortsetzen. Zahl reiht sich an
Zahl, Fakt an Fakt. Man muss sich vor Augen fiihren, dass
diese Zahlen und Fakten stellvertretend fiir unendlich viele
Einzelschicksale stehen, Einzelschicksale, die verdeutli-
chen, welchen Charakter diese sogenannte Deutsche De-
mokratische Republik hatte, ndmlich den Charakter eines
Unrechtsstaates.

(Beifall bei der AfD)

Es ist flir mich unbegreiflich, wie heute versucht wird, die-
sen Teil unserer Geschichte umzuinterpretieren. Wenn zum
Beispiel die Ministerin von Mecklenburg-Vorpommern ei-
nerseits zwar feststellt, dass der DDR alles fehlte, was eine
Demokratie ausmacht, zum Beispiel Meinungsfreiheit,
freie Wahlen, freie Presse und das Recht auf Opposition,
die aber andererseits den Begriff Unrechtsstaat vermeiden
will, indem sie sich hinter DDR-Biirgern verschanzt, die
dadurch angeblich ihre Biographie abgewertet sehen wiir-
den. Oder wenn der Thiiringer Ministerprasident davon
spricht, die DDR sei zwar kein Rechtsstaat gewesen, die
Verwendung des Begriffs Unrechtsstaat verbiete sich aber,
weil er dies personlich unmittelbar und ausschlielich mit
der Zeit der Herrschaft der Nationalsozialisten verbinde.

Ich kann Thnen aus eigener leidvoller Erfahrung sagen: Es
ist den Opfern von Unrecht vollig egal, aus welchen Moti-
ven sie verfolgt werden. Es schmerzt jedoch ungemein,
wenn das Schicksal vieler Menschen relativiert wird und
wenn es Opfer erster und zweiter Klasse gibt.

Ich bin kiirzlich nach vielen Jahren wieder einmal in Zeit-
hain gewesen, an dem Ort, wo ich die diisterste Zeit meines
Lebens zubringen musste. In Zeithain wurden wir politi-
schen Hiftlinge von den Kriminellen drangsaliert, von den
Wirtern geschlagen und in Einzelhaft gesteckt, wenn wir
es wagten, aufzumucken.

Wir mussten die Arbeit im Stahlwerk Riesa verrichten, die
am schwersten und am gefahrlichsten war. Unsere Familie,
unsere Freunde wurden wahrenddessen vom Staat tyranni-
siert, massiv unter Druck gesetzt und eingeschiichtert. Ich
muss Thnen sagen, dass ich iiber viele Jahre nicht {iber die-
ses Thema sprechen konnte und es mir heute immer noch
sehr schwerfallt. Ich weil3, dass es vielen Leidensgenossen
genauso geht. Auch deshalb ist die Arbeit des Landesbe-
auftragten wichtig.
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Noch langst haben sich nicht alle Opfer des DDR-Unrechts
gemeldet. Noch langst ist das Unrecht nicht in seiner gan-
zen Breite aufgearbeitet. Lutz Rathenow hat es in seinem
Bereich an einem Beispiel deutlich gemacht. In seinem Be-
richt ist die Rede von vergessenen Opfergruppen, zum Bei-
spiel die ehemaligen deutschen Zwangsarbeiter. Das sind
diejenigen Zivilpersonen, die allein aufgrund ihrer deut-
schen Staats- oder Volkszugehdrigkeit nach dem Zweiten
Weltkrieg im Ausland zur Zwangsarbeit verpflichtet wur-
den.

Es ist nicht die kiimmerliche Ausgleichszahlung von 2 500
Euro, die im Vordergrund steht. Es ist vielmehr der Um-
stand, dass diese Opfer, die jahrzehntelang von der Politik
ignoriert und in der Offentlichkeit kaum beachtet wurden,
endlich eine spite Anerkennung erhielten. Bezeichnend fiir
die Situation in unserem Land ist, wenn sich diese Opfer
heute verunglimpfen lassen miissen.

Ich mochte an dieser Stelle einmal aus dem Beitrag einer
Mitarbeiterin des Landesbeauftragten zitieren, welcher fiir
die ,,Sdchsische Zeitung® verfasst wurde. Der Beitrag trigt
den Titel ,,Ab in den Gulag® und wurde im Oktober 2017
in der Sachsischen Zeitung verdffentlicht: ,,Von den etwa
1,2 Millionen Menschen, die unter unvorstellbaren Bedin-
gungen Zwangsarbeit verrichten mussten, lebt heute nur
noch ein Bruchteil. Unter ihnen auch Frauen. Beim Vor-
marsch auf Berlin griff die Rote Armee ungeféhr 200 000
Zivilisten auf. Da die Ménner an der Front waren, nahm
man Frauen und Médchen mit, Maddchen, die weder Hitler
gewdhlt noch etwas mit dem Krieg zu tun hatten, Madchen,
die in Sibirien die deutsche Kriegsschuld abarbeiteten. Fiir
die Lagerarbeit wurden sie nie entschidigt, denn das Un-
recht, das ihnen angetan wurde, galt bis zum letzten Jahr
als kriegsfolgenbedingtes Massenschicksal.*

Fiir diesen Beitrag erntete die Autorin in einem Leserbrief
den Vorwurf des Geschichtsrevisionismus und Verharmlo-
sung der NS-Verbrechen. Dieser Leserbrief ist symptoma-
tisch fiir das Geschichtsverstdndnis weiter Teile unserer
Gesellschaft, denn nach heutiger Lesart ist bereits das An-
sprechen von Tatsachen, die nicht in das beschonigte Bild
vom Tag der Befreiung passen und am Lack des Sozialis-
mus kratzen, verddchtig. Einige der in diesem Zusammen-
hang verwendeten Phrasen habe ich bereits benannt, Ge-
schichtsrevisionismus oder Verharmlosung der NS-Verbre-
chen.

Das Vokabular aus DDR-Zeiten feiert allseits frohliche Ur-
stinde. Auch damals begingen wir den staatlich verordne-
ten Tag der Befreiung vom Hitlerfaschismus. Ob sich die
Maédchen, die in Ruhla Zwangsarbeit verrichten mussten,
damals auch befreit gefiihlt haben? Ich sage Ihnen, wann
ich und viele meiner Leidensgeféhrten sich befreit gefiihlt
haben — als wir am 8. November 1989 aus dem DDR-
Zuchthaus kommend endlich die Grenze zur Bundesrepub-
lik tiberquert hatten. Wir waren froh, endlich diesen Un-
rechtsstaat hinter uns gelassen zu haben. Ich hoffe, dass ich
mich niemals mehr in einer DDR 2.0 wiederfinde.

Wenn aber heutzutage in der LINKEN davon schwadro-
niert wird, Reiche kurzerhand zu erschielen — —

(Oh-Rufe von den LINKEN)

— oder sie zumindest einer niitzlichen Arbeit zuzufiihren,
ohne dass diese Aussagen nennenswerte Konsequenzen
nach sich ziehen, wenn in Mecklenburg-Vorpommern eine
Dame zur Verfassungsrichterin gewéhlt wird,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

die Mitbegriinderin der Antikapitalistischen Linken ist und
die noch 2011 meinte, zum Mauerbau habe keine verniinf-
tige Alternative bestanden, wenn Biirger, die gegen die
Einschrankungen ihrer Freiheiten demonstrieren, als Ver-
schworungstheoretiker, Neonazis und Demokratiefeinde
bezeichnet werden, und wenn eine demokratische Wahl in
Radebeul wiederholt werden soll, nur weil der gewihlte
Kulturamtsleiter gewissen Leuten ein Dorn im Auge ist,
dann bin ich mir nicht mehr sicher, wie weit wir uns schon
wieder der DDR angenéhert haben.

Aus meiner personlichen Erfahrung heraus kann ich nur sa-
gen: Bleiben Sie wachsam, denn Freiheit ist das einzige,
was zdhlt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Einige Abgeordnete der AfD erheben sich.)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war der Abg. Beger von der AfD-Fraktion. Ich erteile
jetzt Kollegin Buddeberg fiir die Fraktion DIE LINKE das
Wort. — Bitte schon.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Rund 30 Jahre
nach 1989 hat sich unser Land, haben sich unsere Blick-
winkel gedndert. Scheinbar Wichtigeres spielt im Leben
der derzeitigen und kommenden Generation eine Rolle,
und tagaktuelle Ereignisse bestimmen die Schlagzeilen. —
Verstiandlich. Aber umso wichtiger ist es, auf Vergangenes,
geschichtlich Epochales aufmerksam zu machen, wie zum
Beispiel die politische Wende in der ehemaligen DDR.
Dazu ist es notwendig, die Ursachen und Hintergriinde of-
fen zu legen, die zu dieser Wende gefiihrt haben, diese zu
erforschen, zu dokumentieren und den neuen Generationen
nahezubringen.

Deshalb, Herr Rathenow, kommt Threr Arbeit und Ihrer Be-
horde eine herausragende Bedeutung zu. Bereits im Aus-
schuss fiir Verfassung und Recht, Demokratie, Europa und
Gleichstellung und heute — ein Novum — auch hier im Ho-
hen Haus haben Sie Thren 25. Tétigkeitsbericht vorgestellt.
Dafiir und fiir die Arbeit Threr Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter und natiirlich fiir Thre Arbeit dankt Thnen meine
Fraktion ausdriicklich.

Sie unterrichteten uns iiber die Beratungstatigkeit, [hre Bil-
dungsarbeit und Informationspolitik, Thre Arbeit im Be-
reich des Gedenkens und Erinnerns und iiber Kooperatio-
nen, die Sie eingegangen sind, um nur einige Punkte aus
Ihrer umfangreichen Unterrichtung zu nennen. All das fin-
det unsere Unterstiitzung, aber — und darauf bin ich gerade
zu Beginn schon eingegangen — wir sehen fiir die Zukunft
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einen herausragenden Bedarf im Rahmen der Forschung,
der Dokumentation und der Verdffentlichung. Diese Ergeb-
nisse Threr Arbeit — so sehen wir das — werden in Zukunft
deutlich mehr an Gewicht gewinnen, umso weniger die be-
troffene Generation Threr Unterstiitzung bedarf. Es muss
Thnen und Threr Behorde gelingen, die komplexe und
wechselhafte Geschichte, die unsere Gesellschaft zu dem
gemacht hat, was sie heute ist, unserer jungen Generation
zu vermitteln. Sie kennt dies maximal aus Geschichtsbii-
chern. Dazu fordern wir Sie ausdriicklich auf, und darin be-
stirken wir Sie. Deshalb muss einer offensiven Offentlich-
keitsarbeit viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Inwieweit es einer Personalaufstockung bedarf, entschei-
den wir nicht heute. Gleiches gilt fiir die kraftraubende Dis-
kussion der Standortfrage, wobei — so haben wir das ver-
standen — die Entscheidung auf bundespolitischer Ebene
getroffen wurde bzw. wird.

Sehr geehrter Herr Rathenow, wir wiinschen Thnen und Th-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern viel Erfolg in der
Bewiltigung Ihrer Aufgaben, bedanken uns fiir Ihren Be-
richt und wiinschen uns, dass Sie in gleicher Qualitdt wie
bisher die neuen Herausforderungen, denen Sie sich stellen
miissen, bewéltigen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Dirk Panter, SPD)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Das war Kollegin Buddeberg fiir die Fraktion DIE LINKE.
Ich bitte jetzt fiir die Fraktion BUNDNISGRUNEN Frau
Dr. Maicher, das Wort zu nehmen.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Lieber Herr Rathenow! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In den letzten Wochen und Monaten
mussten wir auf Demonstrationen gegen die Corona-be-
dingten Einschrankungen immer wieder die Sétze horen,
wie: Das ist ja wie zu DDR-Zeiten. Man beschwerte sich
lautstark, dass man sich in der ,,DDR 2.0“ nicht frei bewe-
gen und nichts mehr sagen diirfe, man miisse sich gegen
die ,,TerrormafBnahmen* der ,,verfassungsbriichigen Regie-
rung‘ auflehnen.

Und schon viel ldnger horen wir Beschwerden {iber die so-
genannte ,,Merkel-Diktatur®. Ich weil3 nicht, wie es Thnen
geht, aber mir stellen sich die Nackenhaare auf ob solcher
Vergleiche der aktuellen, sicher nicht angenehmen, ja auch
freiheitseinschrinkenden Situation mit dem fundamentalen
Unrecht, das die Menschen in Sachsen und in der gesamten
DDR jahrzehntelang ertragen haben, ertragen mussten.

Nun macht es unsere Demokratie aus, dass wir die Verbrei-
tung solcher offensichtlichen Unwahrheiten und Diffamie-
rungen als freie MeinungséduBerungen aushalten. Wir las-
sen sogar zu, dass politische Kréfte bis in die Parlamente
hinein gezielt gesellschaftliche und politische Zustinde
herbeireden, die geprigt seien von Repression, Ungleich-
heit, Autoritarismus. Wir haben es heute schon oft auch
hier gehort. Das alles ohne irgendeine Tatsachengrundlage.

Die Menschen, die sich auf diesen Demonstrationen ver-
sammeln und ihre sachlich unrichtige diffamierende Mei-
nung frei gedufBert haben, waren und sind dabei umfassend
durch das Grundgesetz geschiitzt vor Storungen von Drit-
ten,

(Widerspruch von der AfD)

aber vor allem vor staatlichen Repressionen. In einer Dik-
tatur wéren sie das sicher nicht.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Rathenow, es tut mir leid, aber Sie und Ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben genauso wie die
vielen Akteurinnen und Akteure der DDR-Aufarbeitung,
der Demokratie- und Bildungsarbeit noch sehr viel zu tun.
Offensichtlich ist bei einigen noch nicht angekommen oder
vielleicht nicht mehr présent, was in den Jahren zwischen
1945 und 1989 in der sowjetischen Besatzungszone bzw.
in der DDR passiert ist. Offensichtlich erkennen leider im-
mer noch zu viele Menschen nicht, wenn sich echte Un-
rechtsstrukturen, zum Beispiel in Ungarn, entwickeln und
was es heilit, wenn ein Land auf eine echte Diktatur zusteu-
ert.

(Beifall von den BUNDNISGRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Viele Menschen verkennen offensichtlich oder wollen es
verkennen, dass sie in einem freien, in einem demokrati-
schen Land leben. Vor diesem Hintergrund kann man gar
nicht oft genug betonen, wie wichtig und notwendig die
Arbeit des Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur, Herrn Rathenow, und seines ganzen Teams ist.
Dafiir mochte ich Thnen im Namen meiner Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr herzlich danken.

(Beifall von den BUNDNISGRUNEN
und der SPD)

Der Berichtszeitraum ist dieses Mal ein besonderer. Auch
wenn er schon einige Zeit voriiber ist, lohnt sich die Be-
trachtung. Er war geprigt durch die Angliederung der Be-
horde des Landesbeauftragten an den Séchsischen Land-
tag. Ich freue mich im Bericht zu lesen, dass sich die Ge-
danken, die sich die heutigen Koalitionspartner damals ge-
macht haben, positiv auf die Arbeit des Landesbeauftragten
auswirken. Ein kleines, aber wichtiges Detail ist zum Bei-
spiel die bessere Mobilitit des Landesbeauftragten und die
damit verbesserte Wirksamkeit in ganz Sachsen. So ist es
dem Team auch durch die Nutzung zum Beispiel des Land-
tagsfahrdienstes leichter moglich, Beratungen auch in
schwer erreichbaren Regionen Sachsens anzubieten. Es
zeigt sich: Die Tatigkeit des Teams des Landesbeauftragten
gerade in den séchsischen Regionen gewinnt erheblich an
Bedeutung. Das liegt nicht nur am zunehmenden Alter der
zu Beratenden und Hilfesuchenden und der damit einher-
gehenden eingeschrankten Mobilitét, sondern auch darin,
dass Forschung sowie Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit
vielmehr in die Flache getragen werden und sie in der Lage
sein miissen, das auch zu kénnen.

476



Séchsischer Landtag

7. Wahlperiode — 10. Sitzung

10. Juni 2020

Das DDR-Unrecht in Sachsen hat sich nicht auf Dresden,
Chemnitz und Leipzig konzentriert; also ist es nur logisch,
dass die Aufarbeitung und das Gedenken nicht nur hier
stattfinden. Es gilt, die Kooperationen des Landesbeauf-
tragten mit den Gedenkstétten in der Flache zu intensivie-
ren. Ich denke dabei natiirlich neben der Gedenkstétte Bau-
tzen und dem geschlossenen Jugendwerkhof Torgau auch
an den Lern- und Gedenkort Kafberg-Gefangnis und das
Frauengefingnis Hoheneck.

Beeindruckt war ich von der Beratungsoffensive Anfang
2018 in den Kommunen, die laut dem Bericht auf sehr
grof3e Resonanz stief3. Sie wurde vor dem Hintergrund des
drohenden Auslaufens der SED-Unrechtsbereinigungsge-
setze gestartet. Die damaligen Unsicherheiten iiber die Zu-
kunft der Rehabilitierung fiir die Opfer wurden mittler-
weile beseitigt. Die Resonanz zeigt allerdings, wie notwen-
dig die Beratungsangebote fiir die unmittelbar Betroffenen,
aber auch fiir ihre Angehdrigen sind.

Der Bericht stellt es klar heraus: Es geht zukiinftig zusitz-
lich zu diesen Beratungen oder zu Beratungen bei Einsicht
in Stasiakten um weitere Aufgaben und Themen — zuneh-
mend vor allem um Biografieklarungen sowie um die Auf-
arbeitung von Familiengeschichten wihrend der SED-Dik-
tatur. Jeder Titigkeitsbericht des Landesbeauftragten
bringt neue Themenfelder und Aufarbeitungsnotwendig-
keiten hervor, die bisher noch gar nicht systematisch be-
leuchtet wurden. In diesem Berichtszeitraum riickten zum
Beispiel das DDR-Staatsdoping oder politisch motivierte
Adoptionen in den Fokus.

Diese Themen konnen nur aufgedeckt und aufgearbeitet
werden, wenn die Opfer auf leicht zugéngliche Beratungs-
angebote stoen und der Landesbeauftragte auch in ganz
Sachsen préasent sein kann. Mit der hoheren Mobilitédt, dem
Ausbau von Vor-Ort-Beratungen und neuen Kooperatio-
nen, beispielsweise auch mit Kulturschaffenden zur Erfahr-
barmachung von Unrechtsgeschichte, sowie den neu zu be-
arbeitenden Themenfeldern steigt auch der Personalbedarf
des Landesbeauftragten, und ich hoffe, wir als Haushalts-
gesetzgeber konnen Sie hierbei unterstiitzen.

Wichtig finde ich auch den Vorschlag, psychotherapeuti-
sche Kompetenz in das Beratungsteam zu bringen. Denn
den Menschen bei der Aufarbeitung ihrer eigenen Biogra-
fie oder ihrer Familiengeschichte zur Seite zu stehen und
ihnen damit fiir jetziges, aber auch ihr zukiinftiges Leben
zu helfen, ist die tdgliche Arbeit von Psychotherapeuten.
Warum also sollten diese Kompetenzen nicht auch in der
Beratung von Opfern staatlicher Maflnahmen in einer Dik-
tatur richtig sein? Diese Kompetenzen wéren meines Er-
achtens auch in der Bildungsarbeit wertvoll, wenn die Fa-
higkeit von Empathie gegeniiber den Opfern und ihrer Le-
bensgeschichte gefordert werden soll. Das scheint mir ein
wichtiger Ansatz — nicht nur in der Bildungsarbeit zur
DDR-Geschichte — zu sein.

Zum Schluss bleibt mir nur noch eines zu sagen: Lieber
Herr Rathenow, liebe Frau Dr. Aris, liebes Team der Lan-

desbeauftragten, ich danke Ihnen fiir diese sehr vielschich-
tige Arbeit. Machen Sie bitte weiter so! Wir wissen das sehr
zu schétzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)

Dritte Vizeprisidentin Luise Neuhaus-Wartenberg:
Vielen Dank an war Frau Dr. Maicher fiir die BUNDNIS-
GRUNEN. Jetzt spricht der Abg. Frank Richter fiir die
SPD-Fraktion.

Frank Richter, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zur Diskussion steht
der erste Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten in der
Funktion als Landesbeauftragter zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur. Es hat sich also doch eine kleine Anderung
ergeben im Vergleich zu den 24 Berichten vorher. Darauf
mochte ich hinweisen. Zuvor war es der Amtsinhaber als
Landesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR und nun — aufgrund der
im Oktober 2016 erfolgten Umbenennung des Gesetzes —
ist der Titel etwas umsténdlicher geworden: Gesetz zur Re-
gelung der Tétigkeit des Sachsischen Landesbeauftragten
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes und der
fortwdhrenden Aufarbeitung der SED-Diktatur, ihrer Ent-
stehung, ihrer Auflésung und ihrer Nachwirkungen auf
dem Gebiet des Freistaates Sachsen. — Das ist ein umfang-
reicher Arbeitsauftrag, der, so scheint mir, eine andere Be-
trachtung nétig macht. Seither ist die Behorde des Landes-
beauftragten auch direkt beim Landtag angebunden. Der
Landesbeauftragte hat kein Kuratorium und auch sonst
kein Aufsichtsratsgremium. Deshalb scheint es mir beson-
ders wichtig und auch der politischen Bedeutung der Ta-
tigkeit angemessen, dass hier im Landtag eine qualifizierte
Diskussion seines Berichtes erfolgt.

Bevor ich zu einigen durchaus kritischen Punkten komme,
mochte ich, wie es einige der Vorrednerinnen und Vorred-
ner schon getan haben, Thnen, Herr Rathenow, sowie Threm
Team nachdriicklich danken — besonders fiir die intensive
und auch extensive Informations-, Beratungs- und Unter-
stiitzungstitigkeit, die den ungezihlten Opfern der kom-
munistischen Diktatur zugutekommt. Ich weil3, wie dank-
bar Thnen viele sind, in Thnen und Threm Team kompetente
und wohl auch geduldige Ansprechpartner zu wissen.

Der Bericht belegt ganz eindriicklich, dass es nach wie vor
ndtig ist, im Hinblick auf die Moglichkeit der strafrechtli-
chen, der beruflichen sowie auch der verwaltungsrechtli-
chen Rehabilitierung zu beraten und zu unterstiitzen. Ahn-
liches gilt fiir die Beratung von Opferpensionen, fiir die
Aufarbeitung der Zwangsaufenthalte in Heimen und Ju-
gendwerkhofen sowie fiir andere, sehr verschiedene Ver-
folgungs- und Repressionserfahrungen.

Die im Bericht erlduterten Defizite und strukturellen Un-
stimmigkeiten sind auch fiir mich teilweise erschiitternd
gewesen. Das gilt insbesondere fiir diejenigen — ich nenne
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nur ein Beispiel —, unter denen die Opfer sexuellen Miss-
brauchs im institutionellen Bereich, zum Beispiel im DDR-
Leistungssport, leiden mussten und bis heute leiden miis-
sen. Losungsansitze an dieser Stelle zu diskutieren ist uns
nicht moglich, was, so glaube ich, allen klar ist. Aber ich
darf wenigstens mich als Person als Ansprechpartner zur
Verfiigung stellen, sofern weitere Diskussionen in Threm
Haus nétig sind.

Eine im Bericht eher beildufig formulierte, allgemeine und
an die Substanz gehende Kritik mdchte ich zitieren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, weil sie mich erschiittert hat,
weil sie mich nachdenklich gestimmt hat und auch, weil sie
einen gewissen inneren Protest hervorgerufen hat. Sie
schreiben im Bericht: ,,Hier muss leider konstatiert wer-
den, dass die SED-Unrechtsbereinigungsgesetze den ehe-
mals politisch Verfolgten in ihrer besonderen Notlage nicht
gerecht werden und ihnen nicht dauerhaft helfen.” Das ist
eine harte Feststellung! Einerseits, meine Damen und Her-
ren, ist in der Zwischenzeit, also nach Abfassung des Be-
richtes — Frau Kollegin Dr. Maicher hat es schon gesagt —,
einiges geschehen. Dazu gehdrt, wie Sie es selbst im Aus-
schuss schon erwéhnt haben, die angemahnte Entfristung
der Rehabilitierungsgesetze durch den Bund und auch die
zeitliche Erweiterung bei der Gewéahrung von Opferrenten.
Aullerdem erweist sich ganz offensichtlich der in Sachsen
eingerichtete Hartefallfonds als arbeitsintensives, aber
auch als ein sehr geeignetes Instrument, den oft kompli-
zierten Einzelschicksalen gerecht zu werden. Das ist — so
hat es meine geschitzte Kollegin Hanka Kliese formuliert,
die ja maBgeblich beteiligt war — eine séchsische Erfolgs-
geschichte.

Andererseits — ich glaube, das muss auch gesagt werden —
stehen wir hier, wie vielleicht in Corona-Zeiten an anderen
Stellen hédufig auch, an einer Stelle, die deutlich macht: Der
Staat ist weder allwissend noch allméchtig. Es gibt Verlet-
zungen, die kann er nicht heilen, und es gibt Problemlagen,
die kann er nicht 16sen. So schwer es fillt — auch diese
Wabhrheit muss wohl Opfern der Repression zugemutet
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! So sehr ich die Leistung
des Landesbeauftragten hinsichtlich Beratung und Unter-
stiitzung positiv einschitze — das kann ich personlich gar
nicht oft genug unterstreichen —, so kritisch betrachte ich
auch einiges im Hinblick auf den weiteren Auftrag, den Sie
nach der Gesetzeslage haben. Eine Kritik des Berichtes
muss sich ja am Gesetz orientieren und fragen, inwiefern
der Landesbeauftragte diesem Gesetz auch nachkommt. Da
hei3it es: ,,Beforderung der Bildung durch die Unterrich-
tung der Offentlichkeit* usw. usf.

Manchmal muss man es wortlich nehmen. Wenn ich es
wortlich nehme, dann komme ich zu der Erkenntnis, dass
der Landesbeauftragte keinen Bildungsauftrags sui generis
hat. Er hat den Auftrag der Beforderung der Bildung durch
Unterrichtung. Das ist keine Wortklauberei; verstehen Sie
es bitte nicht so. Ich meine es deswegen sagen zu miissen,
weil hier etwas Substanzielles angedeutet ist: Politische

Bildung in der Demokratie bedarf immer einer speziellen
Expertise.

Wir haben es manchmal schwer mit den Begrifflichkeiten.
Da kommt Aufarbeitung, Bildung, Forschung, Rehabilitie-
rung, manchmal alles gleich in einem Atemzug. Wir sollten
prézise sein. Der Beutelsbacher Konsens ist fiir die politi-
sche Bildung in der Demokratie verpflichtend.

Dabei stellen sich mir viele Fragen: Wie ernst nehmen wir
das? Der Lehrende muss einem Thema immer kontrovers
gerecht werden: diskutieren, das kontrovers darstellen, was
in der Politik kontrovers erscheint. Zeitgeschichte, mit der
haben Sie zu tun, so sagen die Historiker, raucht, weil sie
Menschen personlich betrifft. Es kann sehr schnell, gerade
dann, wenn es um minderjahrige Schiilerinnen und Schiiler
geht, zu emotionalen Uberforderungen, zu Abwehrreaktio-
nen kommen.

Wie funktioniert der Beutelsbacher Konsens dann, wenn
die Frage nach personlicher Schuld gar nicht mehr vermie-
den werden kann? Wie funktioniert er bei einem Zeitzeu-
genauftritt? Wie funktioniert er beim Besuch einer Ge-
denkstitte, etwa in einem ehemaligen Konzentrationsla-
ger? Wie vermeidet man emotionale Uberwiltigung? Wie
organisiert man die notwendige Distanz zum Betrachtungs-
gegenstand, die ja fiir den Lernerfolg nicht unerheblich ist?

Lieber Herr Rathenow, verstehen Sie mich nicht falsch. Ich
kann mir sehr gut vorstellen, dass Sie und Thr Team eine
gute Bildungsarbeit machen. Aber ich erwarte auch von
Thnen, dass Sie diese sehr komplizierten Fragen beantwor-
ten und dass Sie die spezielle Anwendung der didaktischen
Prinzipien der politischen Bildung auf Ihre Lernzusam-
menhénge so darstellen, dass Sie auch den Qualitétsan-
spriichen der séchsischen Lehrpléne gerecht werden.

Nebenbei: Ich verlange — Sie wissen, was ich vorher ge-
macht habe — das schon seit vielen Jahren. Es geht, so
meine ich, bei der politischen Bildung nicht in erster Linie
um mehr Quantitit, es geht um Qualitit. Wenn es allein um
die Zahl von Veranstaltungen der verschiedenen Einrich-
tungen, die wir als Freistaat vorhalten, von Zeitzeugenauf-
tritten, um die Anzahl von Gedenkstitten, die Anzahl von
Unterrichtsstunden in den Fachern Geschichte und Ge-
meinschaftskunde ginge, meine Damen und Herren, dann
miissten wir in Sachsen die politisch bestens gebildeten
und die von der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
meistliberzeugten jungen Menschen haben. Das ist bekann-
termafien nicht der Fall. Wenn es eine PISA-Studie fiir po-
litische und demokratische Bildung gibe, befiirchte ich,
wiirde Sachsen nicht an einer vorderen Stelle landen, wo es
Gott sei Dank auch wegen eines guten Bildungssystems in
den anderen Bereichen landet.

Auch einen inhaltlichen Schwerpunkt moéchte ich benen-
nen, auch kritisch benennen. Das Erste: Thr Auftrag heif3it
seit dem neuen Gesetz auch Beforderung der Bildung iiber
den Alltag der DDR. Dieser Auftrag scheint mir etwas un-
terbelichtet. Vielleicht habe ich nicht priazise genug gele-
sen. Wir wissen, es ist nicht wahr, dass der Alltag der DDR
von frith bis abends identisch war mit Diktatur. Der Alltag
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in der DDR fand von friih bis abends statt unter dem Vor-
zeichen und unter der Herrschaft der Diktatur. Aber das ist
etwas anderes und muss prézise herausgearbeitet werden.
Nicht alle 17 Millionen Einwohner der DDR lebten
24 Stunden am Tag und 365 Tage im Jahr in immerwéhren-
der und allgegenwirtiger Repression, Uberwachung, De-
nunziation und Verfolgung. Es gab das alltigliche Sich-Ar-
rangieren, das Ausweichen. Es gab die hohe Kunst einer
offiziell korrekten und zugleich einer mehrdeutigen Spra-
che. Es gab die alltdglichen Verlogenheiten, und es gab
auch in der DDR die Freude am Leben.

Warum sage ich das? Weil, wenn wir das nicht wiirdigen,
wir moglicherweise der breiten Zielgruppe, die wir errei-
chen wollen, den kritischen Zugang zur Diktatur der DDR
verbauen. Nur wenn wir es wiirdigen, dann schliefen wir
sie auf flir die Fragen, die unbedingt notwendig sind.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Kommen Sie bitte zum
Ende, Herr Kollege!

Frank Richter, SPD: Sic gestatten, Herr Président, einen
letzten Gedanken. Leider fehlt mir im Bericht — vielleicht
habe ich es iibersehen — das Wort Verstdndigung, und leider
fehlt mir im Bericht auch das Wort Versohnung. Ich glaube,
es ist nicht nur nicht zu viel verlangt, ich glaube, es ist ge-
boten, 30 Jahre nach der Wiedervereinigung Deutschlands,
31 Jahre nach dem Mauerfall auch diese Dinge in den Blick
zu nehmen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu Ende
und schon eine Minute tiberschritten.

Frank Richter, SPD: Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Richter. Er sprach fiir die SPD-Fraktion. Redebedarf be-
steht bei der Staatsregierung. Bitte, Frau Staatsministerin,
Sie haben das Wort.

Katja Meier, Staatsministerin der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, vor nun-
mehr 31 Jahren sind mutige Ménner und Frauen fiir Demo-
kratie und fiir Freiheit auf die Stra3e gegangen, und sie ha-
ben den Fall der Mauer erwirkt. Ja, in diesem Jahr feiern
wir 30 Jahre Wiedervereinigung.

Einige Stimmen werden laut, die sagen: Jetzt ist auch mal
gut mit der Aufarbeitung, ist auch mal gut mit dem Nach-
denken iiber die SED-Diktatur und auch mit der Aufarbei-
tung. Da kann ich nur sagen: Nein, es ist nicht gut. Wir
miissen weiter hier die Geschichte, die DDR-Diktatur, auf-
arbeiten. Wir tragen eine besondere Verantwortung fiir un-
sere Geschichte. Die Aufarbeitung muss ein fester Be-
standteil unserer demokratischen Kultur im Jetzt und auch
im Morgen sein.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN)

Vielen Biirgerinnen und Biirgern ist in der der ehemaligen
DDR grofles Unrecht und Leid widerfahren, unter wel-
chem sie teilweise bis heute leiden. Die Aufarbeitung und
Wiedergutmachung dieses systematischen Unrechts ist
eine fortwihrende, duflerst bedeutende Aufgabe. Sie ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Im Besonderen dieser Aufgabe angenommen hat sich der
Landesbeauftragte zur Aufarbeitung der SED-Diktatur.
Seit vielen Jahren betreibt und befordert er gemeinsam mit
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unermiidlich die
historische und politische Aufarbeitung der SED-Diktatur,
wofiir ihm nicht nur unser Dank, sondern vor allem auch
unser Respekt gebiihrt.

Die grofBte organisatorische Besonderheit im Berichtszeit-
raum von 2016 bis 2018 liegt in der Angliederung des Lan-
desbeauftragten an den Séchsischen Landtag, die zum 1.
Januar 2017 erfolgte, aber eben auch zur Weitung des
Blicks, weg allein vom Blick auf die Stasi hin zum Blick
auf die SED-Diktatur insgesamt.

An dieser Stelle noch einmal meinen herzlichen Dank da-
fiir, dass dies hier in der letzten Legislaturperiode moglich
gemacht wurde, meinen Dank noch einmal an Hanka
Kliese und Martin Modschiedler, die wir damals gemein-
sam mit der GRUNEN-Landtagsfraktion, mit mir als Per-
son diesen Gesetzentwurf erarbeiten und verabschieden
konnten.

Damit verbunden obliegt die Rechts- und die Dienstauf-
sicht nunmehr dem Présidenten des Landtages und nicht
mehr der Staatsregierung. Uber diese institutionelle Neu-
ordnung hinaus hat das im Oktober 2016 beschlossene
neue Landesbeauftragtengesetz deutliche Kompetenzen
und Aufgabenerweiterungen zur Folge gehabt.

Aus dem Tiétigkeitsbericht geht ganz deutlich hervor, was
30 Jahre nach der Wiedervereinigung zentraler Punkt der
Arbeit des Landesbeauftragten ist. Es ist ndmlich ganz klar
ein Bildungsauftrag, aber eben auch eine eigenstindige
Dokumentationsarbeit, die Zusammenarbeit mit den in
Sachsen titigen Verfolgten- und Aufarbeitungsinitiativen
und nicht zuletzt natiirlich die Beratung der Biirgerinnen
und Biirger, der Opfer.

Das Interesse Betroffener, die Nachfragen und Problem-
stellungen sind nach wie vor ungebrochen hoch. Gerade
die Anzahl der Anfragen zu der in DDR-Zeiten erlebten po-
litisch motivierten Haft ist immer noch beachtenswert hoch
und iiber die Jahre nicht abgerissen, wie Sie sehr eindriick-
lich an verschiedenen Beispielen in Threm Bericht darge-
stellt haben, lieber Herr Rathenow. Als Landesbeauftragter
sind Sie fiir diese Opfer die zentrale Ansprechperson in
Sachsen und von essenzieller Bedeutung bei allen straf-
rechtlichen, beruflichen und verwaltungsrechtlichen Reha-
bilitierungsproblemen. Das liegt auch daran, dass viele Be-
troffene nun in das Rentenalter kommen und sich aufgrund
von Rentenanspriichen hier gendtigt sehen oder vielleicht
jetzt erst die Kraft aufbringen, sich mit ihrer schmerzvollen
Vergangenheit auseinanderzusetzen.
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Besonders herauszustellen ist, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dass die Beratung vor Ort auch in den
Kommunen konkret stattfindet. Dass dieses Angebot sehr,
sehr gut angenommen wird, siecht man an den Zahlen, an
den Statistiken. Deswegen freue ich mich, dass dieses An-
gebot in den letzten Jahren noch einmal ausgeweitet und
aufgestockt werden konnte. Auf diese Weise kdnnen ge-
rade Menschen, Personen, Opfer in den lédndlichen Regio-
nen, die vielleicht heutzutage nicht mehr so mobil sind, die
entsprechende Beratung erfahren. Gerade in diesem Zu-
sammenhang ist es auflerdem unerlésslich, dass die ent-
sprechenden Stasiakten in unserem Bundesland verbleiben
und den Betroffenen fiir Akteneinsichtsbesuche weiterhin
zur Verfiigung stehen.

Deswegen war es eine richtige und wichtige Entscheidung
des Bundestages, dass die Akten in allen ostdeutschen Bun-
deslandern bleiben sollen. In die Zukunft blickend sollten
die Beratungsangebote mit den bestehenden Gedenkstatten
kooperieren. Dazu habe ich schon ein Gespréich mit unserer
Kulturstaatsministerin Klepsch, die fiir die Gedenkstitten
zustindig ist, gefithrt. Denn hier gilt es, mit den Zusténdi-
gen in den Gedenkstétten, mit der BStU, mit dem Landes-
beauftragten, aber auch mit der Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung ein entsprechendes Konzept zu entwickeln.

Weiterhin finde ich es bemerkenswert, wie der Landesbe-
auftragte immer darum bemiiht ist, die Offentlichkeit an
seiner Arbeit teilhaben zu lasse, und durch verschiedene
Publikationen auf das Thema aufmerksam macht. Beispiel-
haft hervorheben méchte ich die im Berichtszeitraum von
Dr. Nancy Aris erschienene Publikation mit dem Titel ,,Das
lasst einen nicht mehr los. Opfer politischer Gewalt erin-
nern sich®, in der 32 Menschen aus ihrem personlichen Le-
ben in der ehemaligen DDR erzdhlen. Auch daraus wird
deutlich, dass wir unsere deutsch-deutsche Geschichte
nicht vergessen diirfen.

Nicht unerwihnt lassen mochte ich auch, dass sich Ende
letzten Jahres auf Bundesgesetzebene einiges getan hat und
im November 2019 endlich weitere Mallnahmen, welche
die strafrechtliche, die berufliche und die verwaltungs-
rechtliche Rehabilitierung fiir die Opfer verbessern sollen,
in Kraft getreten sind. Genau dieses Thema haben wir in
der letzten Legislaturperiode hier in diesem Landtag be-
sprochen. Zuallererst wurden die Rehabilitierungsgesetze
ginzlich entfristet — ein notwendiger und langst iiberfalli-
ger Schritt; wir haben es gerade von Herrn Richter gehort.
Vielen Betroffenen wurde damit die Moglichkeit gegeben,
sich mit ihrer Vergangenheit auseinanderzusetzen, wenn
sie selbst vor allem mental so weit sind. Thnen wurde der
Druck genommen, das nur noch schnell oder ansonsten
womdglich tiberhaupt nicht mehr tun zu kénnen.

Dringend iiberarbeitungswiirdig war zudem die rechtliche
Situation von DDR-Heimkindern. Kindern und Jugendli-
chen aus der ehemaligen DDR, deren Eltern aufgrund po-
litischer Verfolgung inhaftiert waren und die deshalb in ei-
nem Kinder- oder Spezialheim untergebracht wurden, kann
nun endlich besser geholfen werden. Durch das neue Ge-
setz wird Betroffenen eine Beweiserleichterung an die

Hand gegeben, die es ermdglichen soll, ihre Rechte effek-
tiver und einfacher durchzusetzen und die Entschiddigun-
gen zu erhalten, die ihnen zustehen.

SchlieBlich wurde mit der Anderung des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes ein weiterer unerldsslicher Schritt in
Richtung Aufklarung und Wiedergutmachung getan. Die
Durchfiihrung einer wissenschaftlichen Studie kann hier
ohne Zweifel einen wichtigen Beitrag dazu leisten, um die
Dimension und die Auswirkungen fiir die betroffenen Kin-
der und ihre leiblichen Eltern besser einzuschitzen, um
weiteren politischen Handlungsbedarf ableiten zu koénnen,
auch wenn dieser Schritt allein nicht geniigt, um den Inte-
ressen der Betroffenen gerecht zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus all dem wird
mehr als deutlich, dass auch 30 Jahre nach dem Mauerfall
und der Wiedervereinigung das Kapitel DDR lédngst nicht
abgeschlossen ist. Umso wichtiger und bedeutender ist der
unermiidliche Einsatz aller Mitwirkenden, die das Ausmal}
dieses systematischen Unrechts kenntlich machen und sich
stets darum bemiihen, den Betroffenen zu helfen und deren
Leid nach Moglichkeit zu lindern. Dafiir sage ich vor allem
eins, lieber Herr Rathenow und liebe Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter: Ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und vereinzelt bei den
LINKEN — Beifall bei der Staatsregierung)

Nicht zuletzt freue ich mich, dass es jetzt mit der neuen
Koalition und der neuen Geschéftsordnung moglich ge-
macht wurde, dass Sie hier personlich Thren Tatigkeitsbe-
richt vorstellen konnen.

Wir haben es gehdrt: Der aktuelle Téatigkeitsbericht um-
fasst den Zeitraum 2016 bis Juni 2018. Das ist ein Abstand
von zwei Jahren. Das heif3t, im Juni 2020 beginnt der neue
Berichtszeitraum. Vielleicht schaffen Sie und Thre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter es tatsdchlich, dass wir uns
sehr viel schneller wiedersehen als beim letzten Berichts-
zeitraum, um vielleicht konkret auf neue Entwicklungen
reagieren zu konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU, der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Frau Staatsministerin
Meier sprach fiir die Staatsregierung.

Wir sind am Ende dieser Rederunde angekommen. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Wiinscht die Berichterstatterin des Aus-
schusses, unsere Kollegin Hanka Kliese, das Wort? — Das
kann ich auch nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber den Ausschussbeschluss als Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Verfassung und Recht, Demokra-
tie, Europa und Gleichstellung. Wir stimmen ab iiber die
Beschlussempfehlung in der Drucksache 7/1973. Ich bitte
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bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Damit ist der Beschlussempfehlung des Verfassungs- und
Rechtsausschusses, Drucksache 7/1973, einstimmig zuge-
stimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13
Haushaltsvollzug 2020

Zusitzliche Verpflichtungsermiichtigungen geméafl § 10 Abs. 1 HG 2019/2020
bei Kapitel 05 03 Titel 883 88 und 893 88 zur Umsetzung des Digitalpaktes

Drucksache 7/2152, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 7/2484, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch ein
Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht
der Berichterstatter des Ausschusses, Herr von Breiten-
buch, das Wort? — Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun iiber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
in der Drucksache 7/2484 ab. Ich bitte bei Zustimmung um

Ihr Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Den-
noch ist der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses, Drucksache 7/2484 zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse
gemil} § 17 Abs. 2 und § 52 Abs. 2 der Geschéiftsordnung

— Sammeldrucksache —
Drucksache 7/2485

Aus den Fraktionen wurde zu drei Gegenstinden der Sam-
meldrucksache Aussprachebedarf erklért.

Konkret begehrt die AfD-Fraktion Aussprache zu der Be-
schlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir
Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft zum
Antrag in Drucksache 7/2062 mit dem Thema ,,Sachsen
steht zur heimischen Landwirtschaft — Verscharfung der
Diingeverordnung stoppen.

Als weiteren Punkt begehrt die AfD-Fraktion Aussprache
zu Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- und
Finanzausschusses zum Antrag in der Drucksache 7/2368
mit dem Thema ,,Einjahreshaushalte fiir 2021 und 2022 an-
stelle eines Doppelhaushaltes 2021/2022 — langfristige
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Haushalt
2022 abwarten®.

Die Fraktion DIE LINKE wiinscht schlieBlich die Ausspra-
che zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr zum Antrag in der Drucksa-
che 7/397 mit dem Thema ,,Gemeinniitziges Engagement
gebiihrend anerkennen — freie Fahrt fiir Freiwilligendienst-
leistende mit Bus und Bahn*.

Meine Damen und Herren! Das Présidium hat eine Rede-
zeit von insgesamt 10 Minuten je Fraktion sowie Staatsre-
gierung festgelegt, die frei auf die genannten Gegensténde
verteilt werden kann.

Ich erteile zundchst der AfD-Fraktion zur Drucksa-
che 7/2063 das Wort. Das Wort ergreift Kollege Dornau.

Jorg Dornau, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich spreche zur Drucksa-
che 7/2063, ,,Sachsen steht zur heimischen Landwirtschaft
— Verschirfung der Diingeverordnung stoppen®. Seit Mo-
naten treibt es die Bauern deutschlandweit auf die Straf3e.
Es sind nicht nur die unverschimten Diffamierungen der
SPD-Ministerin Schulze und die Verschworungstheorien
der giftgrilnen Ex-Agrarministerin Kiinast. Es geht auch
um die folgenschweren Verschirfungen der Diingeverord-
nung.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wer hat Thnen denn das erzahlt?)

Meine Damen und Herren, das Maf ist voll!
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(Beifall bei der AfD —
Soren Voigt, CDU: Hort, hort!
Das muss mal gesagt werden! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Statt ihren Berufsstand zu verteidigen, l4sst sich Bundes-
ministerin Klockner von der EU-Kommission auf der Nase
herumtanzen.

Aber auch die Sichsische Staatsregierung muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, jahrelang ergebnislos zugeschaut
zu haben. In ihrer Stellungnahme zu unserem Antrag ,,Ver-
schirfung der Diingeverordnung stoppen‘ hat die Staatsre-
gierung die neuen diingerechtlichen Verschirfungen als
teilweise nicht praktikabel und wenig sachgerecht darge-
stellt.

Nach unserer Auffassung ist die novellierte Diingeverord-
nung nicht nur fachlich mehr als diinn, sondern sie verstoft
auch gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit. Die Auswirkungen der Diingeverord-
nung von 2017 sind noch nicht messbar. Das Diingeexpe-
riment in Danemark blieb nahezu wirkungslos und wurde
beendet. Die iiberpriiften Nitratmessstellen ergaben teils
gravierende Mingel, und auBerlandwirtschaftliche Ein-
fliisse wie Altlasten, Truppeniibungsplitze und nicht funk-
tionstiichtige Ministerkldranlagen wurden nicht ausrei-
chend beriicksichtigt.

Diese und viele andere Kritikpunkte konnten den Aussagen
der Sachverstandigen entnommen werden. Auf der Bauern-
demo am 5. Mérz sah es Ministerpriasident Kretschmer
auch so — ich zitiere — ,,..., dass die Diingeverordnung so,
wie sie jetzt vorliegt, nicht zustimmungsfahig ist, zumin-
dest nicht fiir mich.* Wenn etwas nicht zustimmungsféhig
ist, wére ein klares Nein konsequent gewesen und keine
schmallippige Enthaltung, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei der AfD)

Der sogenannte Kompromissentwurf des Saarlandes ver-
schiebt die Umsetzung der Diingeverordnung auf Anfang
2021, heilt aber die Unzuladnglichkeiten nicht; und es ist
dreist von Ihnen, liebe CDU, zu behaupten, man miisse nun
handeln, weil Briissel diese Unterdiingung verlange, denn
sonst wiirde ganz Sachsen ein rotes Gebiet. Die EU for-
derte diese 20-prozentige eben nicht explizit. Ich zitiere aus
der Stellungnahme zu unserem Antrag: ,,In Verhandlungen
mit der EU-Kommission hat der Bund zum Teil nicht prak-
tikable und wenig sachgerechte neue diingerechtliche Vor-
schriften zugesagt.*

Wenn Sie das Ubel kennen, wiire es folgerichtig, unserem
Antrag zu folgen und gegen diese Verordnung vorzugehen.
Diese Moglichkeit haben Sie als Landesregierung. Halten
Sie sich vor Augen, welche fatalen Folgen diese Diinge-
rechtsverschéarfung hat: empfindliche Ertrags- und damit
verbundene Einkommensverluste, Humusabbau, Entwer-
tung der Fldchen. Der Anbau von Brotweizen wird kaum
mehr moglich sein.

Diese Suppe hat der Bund eingebrockt, und die Landwirte
sollen sie ausldffeln. Thr Anderungsantrag zur Evaluierung

des sdchsischen Nitratmessstellennetzes, der tibrigens auch
einige Punkte aus unserem Antrag enthélt, greift viel zu
kurz. Die Kernkritik an der neuen Diingeverordnung wird
nicht behandelt. Das ist zum einen die Unwirksamkeit auf
den Nitratgehalt im Grundwasser, wie das Diingeexperi-
ment aus Dénemark gezeigt hat. Zum anderen wissen wir
aus der Anhorung, dass der Zusammenhang zwischen der
heutigen Diingung und dem Nitratgehalt im Grundwasser
so nicht hergestellt werden kann. Trotzdem werden wir uns
Ihrem Antrag nicht verschlieBen. Eine Uberpriifung richtet
zumindest keinen Schaden an.

Sehr geehrter Herr Kollege von Breitenbuch, nutzen Sie Thr
Wissen und Ihren Einfluss in der CDU, um der weiteren
Vergriinung Einhalt zu gebieten. Stehen Sie fiir [hren Be-
rufsstand und unterstiitzen Sie mit Threr Fraktion unseren
Anderungsantrag auf Uberpriifung der RechtmiBigkeit der
neuen Diingeverordnung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Dr. Stephan Meyer, CDU: Oh!)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Mochten die anderen
Fraktionen darauf reagieren? Gibt es Wortmeldungen? —
Eine sehe ich. Herr Kollege Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Herr Priasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt Probleme mit Stickstoff
bzw. mit Nitrat im Grundwasser an verschiedenen Stellen
in Deutschland, und das bisherige Verhalten Deutschlands
gegeniiber der EU, um dieses Problem zu 16sen, war auch
nicht sehr kooperativ. Mit dem Wissen von heute wiirde
man sicher an der einen oder anderen Stelle anders han-
deln. Deshalb haben sich, wie man so schon sagt, die Fron-
ten verhértet und es stellt sich nicht mehr so sehr die Frage
nach der fachlich besten Losung, sondern zunédchst: Wer
behélt das Sagen? Wer ist Koch, wer ist Kellner?

Unter diesem Aspekt wird Deutschland sozusagen ge-
zwungen, sich dem Problem zu stellen, und aus Erfahrun-
gen mit anderen Dingen wissen wir, dass in der Regel die
EU am léngeren Hebel sitzt und die Hochststrafe dann das
Einfrieren samtlicher Gelder ist, die man von der EU zu
bekommen hat. Das diszipliniert meist und man versucht,
solchen Streit zu vermeiden.

Wir wollten das ebenfalls nicht und haben uns dann, wenn
auch sehr spit, zu einer kooperativen Zusammenarbeit ent-
schlossen, was immer noch besser ist als ein Kampf bis zur
letzten Patrone, bei dem am Ende das ganze Land als stick-
stoffgefdhrdetes bzw. -iiberlastetes Gebiet eingestellt wird,
die Restriktionen fiir alle Bauern gelten und zusétzlich die
gesamten Betriebspramien und sonstigen EU-Fordermittel
nicht kommen.

Worauf beschrénkt sich der kooperative Ansatz der Koali-
tionsfraktionen? Zundchst einmal darauf, sicherzustellen,
dass wir nur in den Problemgebieten mit den Einschrén-
kungen leben miissen, und selbstverstindlich auf das Uber-
priifen von Messstellen. Daraus folgen dann Uberpriifun-
gen der Gebiete und ein Anpassen der Kulissen. Dazu hat
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der Sichsische Landesbauernverband ein Gutachten in
Auftrag gegeben. Es wird ein Stiick weit unsere Richt-
schnur werden, dessen Ergebnisse umzusetzen. Ich hoffe,
wir finden auch die Kraft, dies dem Bauernverband abzu-
kaufen.

In diesem Zusammenhang freuen wir uns, dass die AfD
trotz aller Polemik unserem Antrag im Ausschuss zuge-
stimmt hat. Insofern mag das hier zwar alles relativ markig
klingen, aber auch Sie haben sich dort, wo es hingehort —
im Ausschuss —, fiir die fachlich verniinftige Losung ent-
schieden. Daher sehen wir keinen Grund, von diesem Weg
abzuweichen. Verfassungsrechtlich iiberpriifen lassen kon-
nen Sie die Regelungen immer noch, aber nicht um den
Preis, dass das ganze Land darunter leiden muss.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Heinz.
Gibt es weitere Fraktionen, die auf diese aufgerufene

Drucksache reagieren mochten? — Bitte, Herr Kollege
Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Schr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag, meine
Damen und Herren von der AfD, dient einmal mehr dazu,
das gesellschaftliche Auseinanderdriften und die allge-
meine Unzufriedenheit zu schiiren. Offensichtlich ist IThnen
gar nicht bewusst, dass Sie damit auch die Angste der Ver-
braucher schiiren, die ndmlich auf der anderen Seite der
Medaille ein Recht auf sauberes Grund- und in der Folge
Trinkwasser haben. Mit dem Titel des Antrags und der da-
mit verbundenen Debatte tragen Sie in keiner Weise zur
Versachlichung der Problematik bei, sondern bringen indi-
rekt auch unsere Landwirte weiter in Misskredit und in ers-
ter Linie gegen die EU auf.

Die Landwirtschaft ist in [hren Augen nur zu retten, wenn
die Verschirfung der Diingeverordnung nicht kommt, ohne
dabei zu beriicksichtigen, dass die damit verbundenen Ein-
schriankungen nur einen geringen Teil unserer Landwirte —
das sollte hervorgehoben werden — in den sogenannten ro-
ten Gebieten betreffen.

Ich wiederhole es jetzt zum x-ten Mal — Kollege Heinz hat
es auch schon angedeutet —: Deutschland hat durch die jah-
relangen Versdumnisse die Vorgaben der EU-Nitratrichtli-
nie, die bereits im Jahre 1991 in Kraft getreten ist, nicht
vollstdndig umgesetzt. Jetzt drohen Strafzahlungen und
mogliche Ersatzvornahmen. Aus dieser Nummer kommen
wir einfach nicht heraus, auch durch eine Klage nicht.

All das ist in der letzten Ausschusssitzung umfassend dis-
kutiert worden, einschlieBlich der Problematik beziiglich
der Tauglichkeit des Séchsischen Messstellengesetzes.
Dies geschah in Zusammenhang mit der Auswertung der
Anhdrung iiber einen Antrag der Koalition in 6ffentlicher
Sitzung mit entsprechendem Wortprotokoll. Diesem An-
trag haben die Ausschussmitglieder Threr Fraktion zuge-
stimmt, Sie haben es gerade erwéhnt.

Meine relativ umfassende Ausfithrung dazu und die meiner
Kollegen aus der Koalition kénnen Sie nachlesen. Ich ver-
zichte jetzt darauf, noch einmal auszuholen. Ich mdchte
dennoch die Gelegenheit nutzen, eine Lanze filir unsere
Landwirtschaft zu brechen. Wir wissen, dass unsere Land-
wirte Interesse an einer effektiven Diingung haben und aus
mehreren Griinden kein Interesse daran haben, Nitrat und
andere Stoffe in den Boden zu bringen.

(Zuruf von der AfD)

Sie fordern aber berechtigt eine genaue Analyse, woher das
Nitrat in den jeweiligen Bodenschichten kommt. Unsere
Landwirte fiihlen sich aulerdem zu Unrecht als alleiniger
und unmittelbarer Verursacher an den Pranger gestellt.
Uberhaupt hat die Darstellung unserer Landwirtschaft —
dabei beziehe ich neben der konventionellen auch die 6ko-
logische Landwirtschaft ein — in der 6ffentlichen Debatte
nicht nur meiner Meinung nach einen geféhrlichen Tief-
punkt erreicht. Wir alle sind aufgerufen, daran etwas zu an-
dern.

Unsere Landwirtschaft hat witterungsbedingt mehrere
schwierige Wirtschaftsjahre hinter sich und muss sich in
ihrer Wirtschaftsweise vielen neuen Herausforderungen
stellen, so auch dieser neuen Diingeverordnung. Was dieser
fiir uns so wichtige Wirtschaftszweig braucht und verdient,
ist Anerkennung und Wertschétzung fiir die vielen 6ffent-
lichen Leistungen, die er bereits erbringt und fiir all das,
was noch auf den Weg gebracht werden muss. Sie brauchen
wahre Hilfe durch die Politik, zum Beispiel eine weitere
Binnendifferenzierung der roten Gebiete.

Ich wollte mit meinen Ausfiihrungen eigentlich nicht ins
Detail gehen, aber den Inhalt eines Artikels, der mir heute
erst in die Hand gefallen ist und der auch fiir uns beispiel-
gebend sein sollte, mochte ich Thnen nicht vorenthalten. Ich
zitiere: ,,Nordrhein-Westfalen hat einen neuen Weg be-
schritten, um seine roten Gebiete abzugrenzen. Der dortige
Landwirtschaftsverband hat das Vorgehen ausdriicklich ge-
lobt. Warum? Den Dialog um die Messstellen hat die Lan-
desregierung offen gefiihrt. Bei der eigentlichen Abgren-
zung der Gebiete der Binnendifferenzierung wurde nicht
nur auf Messergebnisse geschaut, sondern {iber eine Mo-
dellrechnung prognostiziert, wie viel Nitrat {iber das Si-
ckerwasser ins Grundwasser gelangt. Dabei werden die re-
gionalen verschiedenen Gegebenheiten, wie unterschied-
lich hohe Niederschldge, das jeweilige Aufkommen von
Wirtschaftsdiinger sowie die geologischen Verhiltnisse
und Bodenarten beriicksichtigt. Damit kann man zu einer
kleinrdumigen Einteilung der roten Gebiete kommen.

Diese Fachlichkeit begriiBen die Landwirte in Nordrhein-
Westfalen und wiinschen eine dhnliche Vorgehensweise in
allen Bundeslidndern. Unsere Landwirte brauchen weiter-
hin die Abfederung notwendiger Investitionen zur Umset-
zung der Verordnung durch die sogenannte Bauern-Milli-
arde sowie — das ist auch wichtig — die Abfederung der mit
der Einschrankung der Diingung verbundenen Ertragsaus-
fille. Sie brauchen ein gemeinsames Vorgehen von Politik
und Landwirtschaft. Was unsere Landwirtschaft nicht
braucht, ist [hr Antrag.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, den BUNDNISGRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Winkler. Jetzt spricht fiir die Fraktion DIE LINKE Frau
Mertsching.

Antonia Mertsching, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Landtagsprisident! Sehr geehrte Vertreter und Vertreterin-
nen der demokratischen Fraktionen! Ich verrate Thnen kein
Geheimnis, wenn ich Thnen sage, dass wir — Surprise, Sur-
prise — den Antrag der AfD-Fraktion, wie auch schon im
Ausschuss, ablehnen werden. Ich sage Thnen auch warum.

Der erste Punkt ist schon erledigt. Die Funktionstiichtigkeit
und die Standortbedingungen der Nitratmessstellen werden
regelméBig liberpriift.

Zweitens. Sie fordern, das Nitratmessstellennetz zu ertiich-
tigen. Auch das geschieht bereits durch ein bundeseinheit-
liches Monitoring seit Ende letzten Jahres, also auch der
zweite Punkt ist hinfallig.

Drittens. Die Abstimmung im Bundesrat hat bereits statt-
gefunden. Auch hier ist kein Einfluss mehr zu nehmen.

Dariiber hinaus fordern Sie ein Moratorium zur Aussetzung
der Novellierung der Diingemittelverordnung, bis das
Messstellennetz ertiichtigt ist. Das wird bereits in Angriff
genommen, und die verpflichtenden Maflnahmen treten
erst ab dem Jahr 2021 in Kraft.

Das Thema Nitrateintrage ist lange bekannt. Die Bundes-
regierung hat es einfach iiber Jahre verschleppt und verzo-
gert, bis nun das Vertragsverletzungsverfahren kam. So ist
das nun einmal, wenn man sich nicht an die gemeinsamen
Spielregeln hilt. Dass die Landwirtinnen und Landwirte
jetzt frustriert sind, verstehe ich. Fiir manche sind diese mi-
nus 20 % Diingebedarf nicht machbar. Auch ich habe mich
vor Ort dazu mit Betroffenen verstindigt.

Mein Fazit ist: Es muss eine strukturell anders ausgerich-
tete und organisierte Agrarpolitik her, denn es miissen die
groBBen Fragen einer nachhaltig produzierenden Landwirt-
schaft gestellt und geklért werden. Aber auch in diese Rich-
tung kann ich in Threm Antrag leider nichts erkennen. Er ist
iiberholt und auerdem nicht 1dsungsorientiert.

Eines mochte ich dennoch sagen: Bei der Giille, die Sie in
den vergangenen Tagen anldsslich des schrecklichen Mor-
des an George Floyd von sich gegeben haben,

(Widerspruch von der AfD)

miissen wir uns eher fragen, wo und wie wir den ganzen
unbrauchbaren und ekelhaften Mist von Ihnen verklappen
sollen,

(Zuruf von der AfD: Da musste
ja was kommen! — Zum Thema!)

ohne dass die Messwerte wieder ansteigen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Frau Kollegin, bitte blei-
ben Sie beim Thema!

Gibt es weiteren Redebedarf? — Fiir die Fraktion GRUNE
immer noch zu dieser Drucksache Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, BUNDNISGRUNE: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte eigent-
lich nicht vor, noch einmal zu reden, weil wir das in der
offentlichen Ausschusssitzung ausfiihrlich diskutiert ha-
ben.

Ich bin jetzt aber trotzdem noch einmal nach vorn gekom-
men, um deutlich zu sagen, dass es tiberhaupt keinen Sinn
macht, dariiber zu reden, wer schuld ist und was alles nicht
geht.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Wir missen einmal dariiber reden, was funktioniert und
was geht. Es geht um Losungen, die in der Praxis funktio-
nieren. Es ist in der Tat ein sehr komplexes und schwieriges
System. Die Wirkungen von Maflnahmen sind aufgrund
der langen Verweilzeiten der Stickstoffiiberschiisse im Si-
ckerwasser und im Grundwasser nicht sofort messbar. Da-
fiir gibt es verschiedene Ursachen, Quellen und Fliisse im
Stickstoffkreislauf — das ist alles hochkomplex.

Die Situation ist jetzt so wie sie ist. Das haben die Vorred-
ner bereits beschrieben. Aber ich will auch einmal den
Blick nach vorn richten. Wir werden die Befassung zur
Diingeverordnung im Bundeskabinett haben und natiirlich
auch in Sachsen iiber die Novelle der Sichsischen Diinge-
rechtsverordnung diskutieren. Dazu wird es eine intensive
Beteiligung der Verbidnde geben; denn es macht keinen
Sinn, am Ende Losungen durchzusetzen, die in der Praxis
nicht funktionieren. Wir brauchen Losungen, die fiir die
Landwirte funktionieren, die fiir den Grundwasserschutz
funktionieren und die am Ende auch in der Situation des
Rechtsstreites, den wir gerade mit der EU haben, funktio-
nieren, meine Damen und Herren. Diesbeziiglich bitte ich
den Blick nach vorn zu richten und die Diskussion dazu
konstruktiv zu gestalten.

Danke schon.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
vereinzelt bei der CDU und der SPD
sowie Beifall des Staatsministers Martin Dulig)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Ich glaube, jetzt haben
sich alle Fraktionen geduBert, oder tdusche ich mich? —
Nein. Mochte die Staatsregierung zu dieser Drucksache
das Wort ergreifen? — Das kann ich jetzt nicht feststellen.

Damit kommen wir zur Aussprache iiber den Antrag in der
Drucksache 7/2368. Ich erteile erneut der AfD-Fraktion
das Wort; bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es geht um den An-
trag ,,Einjahreshaushalte fiir die Jahre 2021 und 2022 an-
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stelle eines Doppelhaushalts 2021/2022 — langfristige Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie fiir den Haushalt 2022
abwarten®.

Wenn wir ehrlich sind und uns klarmachen, Herr Finanz-
minister, dann sitzen Sie im Moment vor einer Glaskugel,
die dicht vom Nebel umhiillt ist. Sie kennen weder die Sep-
tember-Steuerschdtzung noch die November-Steuerschét-
zung.

Deshalb ist es Thnen vermutlich bei Ihrer Eckwerteklausur
auch nicht gelungen, alle drei Koalitionspartner hinrei-
chend dazu zu bewegen, Einsparungen in kiinftigen Dop-
pelhaushalten vorzunehmen. Sie wollen weiter an einem
Doppelhaushalt festhalten. Sie machen das jetzt auf der
zeitlichen Ebene, indem Sie die Haushaltseinbringung hier
im Landtag vermutlich auf November, vielleicht auch auf
Dezember verschieben — das ist der Zeitpunkt, wo wir nor-
malerweise einen Doppelhaushalt beschlieBen —, und das
hat die Wirkung, dass die Vereine und alle Ministerien, die
Beschaffungsmainahmen haben, eine vorldufige Kassen-
fithrung haben.

Wenn sie europaweit ausschreiben miissen und wir irgend-
wann Ende April einen Haushalt haben, dann miissen sie
zwei Monate europaweit ausschreiben und haben nur noch
sechs Monate Zeit, das Geld rauszuwerfen, damit es in dem
Jahr noch ausgegeben werden kann. Das ist einfach keine
seridse Haushaltspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Machen Sie sich deshalb ehrlich und klar, legen Sie uns
einen ordentlichen Einjahreshaushalt fiir 2021 auf den
Tisch, iiber den wir hier diskutieren und den wir nach Mog-
lichkeit auch noch dieses Jahr beschlieBen.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Die groBte Gefahr, die ich sehe, ist: Was passiert beispiels-
weise, Herr Finanzminister, wenn Sie die Steuerschitzung
zu konservativ vornehmen? Wir hatten hier schon Finanz-
minister, die dann {iberrascht waren, dass sie plotzlich
Rechnungsiiberschiisse in Milliardenhdhe ausgewiesen be-
kommen. Wir kommen dann in eine Situation hinein, dass
Sie womdglich mehr Steuergeld einnehmen, als Sie im
Haushalt prognostiziert haben.

Wir haben in der Vergangenheit, im letzten Jahr gesehen,
dass 800 Millionen Euro aus dem Sachsen-Garantiefonds
—ich sage es einmal vorsichtig — im Wahlkampf verballert
worden sind, damit jeder einzelne Abgeordnete sozusagen
noch seinen Wahlkreis befriedigen konnte — einer fiir die
Brunnendorfer, der andere fiir dies, der Nachste fiir das.

(Beifall bei der AfD —
Dirk Panter, SPD: Der Sandmann ist schon vorbei!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Das wollen wir verhindern. Wenn ich Sie so anschaue, Herr
Hartmann — —

(Anhaltende Unruhe)

Jeder Mensch, der solide offentliche Haushalte aufstellt,
braucht dafiir valide Steuerschédtzungen. Die haben wir im
Moment nicht. Deshalb ist es seridser, einen Einjahres-
haushalt aufzustellen, statt sich jetzt einen Doppelhaushalt
zu vereinbaren, meine Damen und Herren.

Ich danke recht herzlich. Ich bin schon fertig.
(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Barth. Jetzt
konnen die Fraktionen darauf reagieren. Kollege Panter
war der Erste; er darf als Erster reagieren; bitte.

Dirk Panter, SPD: Ja, Herr Président, ich wiirde gern vom
Mittel der Kurzintervention Gebrauch machen, da eine
Nachfrage nicht mehr moglich war.

Herr Barth, Sie haben gerade gesagt, es ist nicht moglich,
mit den momentanen Steuerschidtzungen eine solide Basis
fiir die Haushaltsaufstellung zu finden, wollen aber gleich-
zeitig jetzt — da Sie gerade von ,,Nebel® sprachen; das hat-
ten wir auch schon einmal im Ausschuss — einen Einjahres-
haushalt aufstellen. Wie wollen Sie das denn praktisch ma-
chen? Theoretisch hort es sich alles gut und richtig an, aber
wie wollen Sie es praktisch hinbekommen?

Wir haben dieses Jahr eine zusétzliche Steuerschédtzung im
September — das ist aulergewdéhnlich —, und diese nutzen
wir als Grundlage, sodass wir danach ein ordentliches
Haushaltsverfahren zumindest einigermaflen solide und
valide aufstellen konnen. Ich bin eigentlich jemand, der
sagt, ein Einjahreshaushalt ist richtig, wir brauchen jetzt
nicht die ganz lange Linie. Aber wenn wir jetzt schon wis-
sen, dass wir erst ndchstes Jahr seriés beschliefen kdnnen,
wie sollen wir das denn dieses Jahr hinbekommen? Bei al-
ler Liebe, Sie widersprechen sich selbst. Das macht alles
iiberhaupt keinen Sinn, das ist pure Theorie und hat mit der
Praxis leider gar nichts zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias Roler: Wer war jetzt eher — Kol-
lege Briinler oder Kollege Patt? — Nein, Moment. Sie wol-
len gleich reagieren, gut, bitte.

André Barth, AfD: Lieber Herr Panter, wenn ich als rich-
tig unterstelle, was Sie behaupten, dass die September-
Steuerschitzung seridser ist als die, die wir jetzt haben,
dann ist alles, was Sie sagen, richtig und nachvollziehbar.
Wir wissen aber im Monat September unter Umstédnden
immer noch nicht: Bekommen wir moglicherweise einen
Ansatz einer zweiten Infektionswelle — —

(Nico Briinler, DIE LINKE:
Die gibt es doch gar nicht bei Thnen! —
Weitere Zurufe)

— Quatschen Sie nicht rein, ich rede jetzt gerade!

(Zurufe — Starke Unruhe)
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Die volkswirtschaftlichen Rahmendaten, wenn Sie sich
Schitzungen anschauen, sind so etwas von weit auseinan-
der, dass ich Ihnen nicht glaube, dass wir eine September-
Steuerschiatzung haben, mit der wir dann zielgenau die
Haushaltsaufstellung machen konnen.

(Dirk Panter, SPD: Und was machen wir jetzt?)
— Jetzt machen wir es auf Basis einer Schitzung.
(Heiterkeit)

— Lieber Herr Panter, wir fiihren ja hier keinen Dialog. Wir
machen es immer auf der Grundlage einer Schétzung, aber
die Schitzung bedeutet: Wenn ich sehe, wie schnell wir
hier in der Wirtschaft Anderungen haben — 40 % weniger
Neuzulassungen von Fahrzeugen —, dann frage ich: Erholt
sich das schnell wieder? Geht das weiter den Bach hinun-
ter? Das hat auf unsere séchsische Zulieferindustrie erheb-
liche Auswirkungen.

Deshalb sage ich: bei der Haushaltsaufstellung lieber nur
ein Jahr vorausschauen und nicht zwei Jahre.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Dieses interessante
Kurzinterventions-/Reaktionsspiel ergab sich aus der ange-
meldeten Kurzintervention. Wir kdnnen aber ganz genauso
mit Redebeitrdgen agieren — und ich vermute, das werden
Sie tun, Kollege Briinler?

Nico Briinler, DIE LINKE: So ist es. Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Um es gleich
zu Beginn zu sagen: DIE LINKE hat den Antrag der AfD
zur Aufstellung zweier Einjahreshaushalte im Ausschuss
abgelehnt und dabei wird es auch bleiben. Denn wenn Sie
schon bei uns abschreiben, meine Damen und Herren von
der AfD, dann sollten Sie es auch richtig und verniinftig
tun.

Wir hatten als LINKE bereits im Mérz einen Antrag zum
Einjahreshaushalt auf den Weg gebracht und diese Forde-
rung auch bei der Aufstellung des Nachtragshaushaltes
noch einmal erneuert. Bereits damals standen die Argu-
mente im Raum — sie sind ja auch nicht falsch —, die Sie
heute noch einmal genannt haben. Niemand kann derzeit
die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie
und die Entwicklung der Staatseinnahmen serids fiir zwei
Jahre vorhersagen.

Das wurde damals jedoch abgelehnt — auch von der AfD,
die das nun als Beitrag zur Krisenbewéltigung zu verkau-
fen versucht. Aber dass wir nun Thren Antrag ablehnen, ist
keine billige Retourkutsche, sondern hat inhaltliche
Griinde.

(Oh-Rufe von der AfD)

Zwischen Threm und unserem Begehr gibt es einen auf den
ersten Blick kleinen, in der Konsequenz jedoch sehr gro3en
Unterschied.

(André Barth, AfD:
Einen kleinen feinen Unterschied!)

Er liegt darin, dass Sie es nicht bei einem der aktuellen Si-
tuation geschuldeten Jahreshaushalt belassen wollen, son-
dern dass Sie das verstetigen wollen, indem Sie hinterher
gleich noch einen zweiten Einjahreshaushalt einfordern.
Damit verhindern Sie aber Planungssicherheit, und diese
ist in einer Zeit, in der hoffentlich gerade wieder Stabilitat
einzieht, notwendig.

Ob das bei Thnen Kalkiil ist, um der bei Ihnen unbeliebten
Kulturszene oder der kritischen Zivilgesellschaft ,,eins ein-
zuschenken®, oder ob es einfach strategisches Unvermogen
ist, weil Sie, Herr Barth, sich gar nicht bewusst sind, wie
sehr Sie damit Forderprogramme oder Investitionsent-
scheidungen ausbremsen, dariiber mag ich hier nicht spe-
kulieren. Fakt ist jedoch, Kollege Barth, auch wenn Sie hier
gern den GroB3denker geben: Thre Forderung ist unverniinf-
tig und nicht bis zum Ende durchdacht. Deshalb lehnen wir
den Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Briinler
fiir die Fraktion DIE LINKE. Ich muss mich entschuldigen:
Durch die Kurzintervention von Kollegen Panter ging es
jetzt etwas ziigiger. Kollege Patt hat jetzt fiir die CDU-
Fraktion das Wort. Er wiére selbstverstdndlich bei der ,,nor-
malen® Rednerreihung noch vor Herrn Kollegen Briinler
an der Reihe gewesen. Es war jetzt durch die Kurzinterven-
tion eine gewisse Dynamik im Prozess. Bitte, Kollege Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident!
Das ist auch nicht schlimm, denn so sparen wir uns viel-
leicht die zweite Runde. Ansonsten hétte ich noch etwas zu
den LINKEN sagen miissen, denn beider Begehren wird
von uns nicht geteilt. Vielleicht sind beide Fraktionen da-
ran interessiert, Unsicherheit zu schaffen, damit sie daraus
politisch profitieren kénnen.

Aber so ist das nun einmal mit der Zukunft.

Herr Barth, ich mochte Thr Eingangsstatement aufgreifen:
,»Wenn wir mal ehrlich sind.* Das finde ich gut, denn wir
sind bitte immer ehrlich.

(Heiterkeit — Unruhe bei der AfD)

Aber wenn Sie jetzt auch mal ehrlich sind, dann muss man
sagen: Das Schlimme an der Zukunft ist: Sie ist immer un-
gewiss, und jeder Haushalt, der nach vorn gerechnet ist, ist
ungewiss. Er geht von Prognosen und von Steuerschétzun-
gen aus, und dies miissen wir in den Griff bekommen.

Wir sind iiberzeugt: So, wie der Freistaat 30 Jahre lang so-
lide finanziert war und er heute ist, so werden wir die
néchsten Doppelhaushalte solide finanzieren. Das tun wir
auf Basis der Steuerschitzungen. Wir brauchen keinen Ein-
jahreshaushalt fiir 2021, wie Sie sagten und dann korrigier-
ten. Nein, der Einjahreshaushalt fiir 2021/2022 ist kein Ein-
jahreshaushalt. Sie meinen wahrscheinlich, wir sollten bes-
ser einen Doppelhaushalt machen. So habe ich Sie in Threm
Wortbeitrag verstanden. Und diesen Doppelhaushalt wer-
den wir weiterhin machen.
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Die Moglichkeit, Steuermindereinnahmen zu kompensie-
ren, haben wir mit einem Sondervermdgen bereits abgesi-
chert und bleiben damit in den ndchsten beiden Jahren
handlungsfihig. Es gibt geniigend Moglichkeiten, die wir
uns als Gesetzgeber eingerdumt haben, notfalls einzugrei-
fen. Ich bin iiberzeugt, dass wir das nicht brauchen und
dass gerade in unsicheren Zeiten, wie jetzt, ein Doppel-
haushalt eine ausreichende und gute Planungsgrundlage
fiir alle Ressorts gibt, vor allem fiir die Férdermittelemp-
fanger und die nachgeordneten Einrichtungen und damit
fiir den gesamten Freistaat.

Um auf die absehbar verspitete Fertigstellung eines Ein-
jahreshaushaltes — ich weil3 nicht, welches Jahr Sie meinen
— fiir 2021 oder 2022 einzugehen: Dariiber haben meine
Vorredner gesprochen. Das ist Technik, davon verstehen
Sie nicht viel. Sie sind nie in Regierungsverantwortung ge-
wesen. Wir bleiben dabei: 2021/2022 machen wir einen so-
liden Doppelhaushalt und haben ausreichend Reserven. Ich
habe darauf in der grofen Sitzung im Kongresszentrum
hingewiesen.

Danke. Ich bitte darum, dieses Begehren abzulehnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war der Kollege Patt
fiir die CDU-Fraktion. Jetzt erhdlt Frau Schubert fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte,
Frau Schubert.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
DIE LINKE hat einen Einjahreshaushalt schon vor langer
Zeit vorgeschlagen. Die SPD hat laut dariiber nachgedacht,
da darf die AfD natiirlich nicht fehlen und ldsst sich nicht
lumpen.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Herr Barth versucht dann besonders clever zu sein und
schldgt dann gleich zwei Einjahreshaushalte hintereinander
vor. Ich musste ein wenig schmunzeln, als Sie im Aus-
schuss gesagt haben, das haben Sie gemacht, um uns ent-
gegenzukommen, weil wir gesagt haben: Ein Einjahres-
haushalt 2021 wiirde Legislaturperioden {ibergreifende
Haushalte bedeuten. Dafiir sind wir als BUNDNISGRUNE
verfassungsrechtlich nicht zu haben. Deshalb haben Sie
das vorgeschlagen. Da musste ich lachen und schmunzeln.
Das haben Sie heute nicht verraten, Herr Barth. Aber wie
gesagt, das habe ich mir gemerkt.

Es ist klar, dass die Pandemie dazu fiihrt, dass die Steuer-
einnahmen spiirbar zuriickgehen. Wir wissen in der Tat
noch nicht, in welcher Hohe das passiert. Allerdings haben
wir — Sie haben mitgemacht — einen Nachtragshaushalt be-
schlossen. Wir haben den Corona-Bewaltigungsfonds mit
starken Kontrollmechanismen und umfangreichen Be-
richtspflichten eingerichtet, die der Haushalts- und Finanz-
ausschuss dazu gesetzt hat. Sie sind dariiber gut informiert
und eingebunden.

Sie verweisen darauf, dass die Steuerschédtzung nicht aus-
sagekriftig genug sei. Aber ich sage Thnen, dass es noch
andere Instrumente gibt: zum Beispiel die mittelfristige Fi-
nanzplanung. Wir werden eine Uberarbeitung bekommen.
Und diese — das wissen Sie — wird das Finanzministerium
in der gewohnten konservativen Art machen. Ich finde,
dies ist eine gute Basis, um zu schauen, was man machen
kann.

Uns war als Parlament wichtig, dass wir darauf reagiert ha-
ben, weil wir wissen, dass es in den néchsten zwei Jahren
fir die Haushaltsplanung fiir Land und Kommunen
schwierig wird. Aber es gibt einen Zusammenhang. Wir
haben mit dem Fonds sichergestellt, dass die Steuerminder-
einnahmen jetzt und in den ndchsten zwei Jahren mithilfe
von Geldern aus dem Fonds ausgeglichen werden. Das ist
der Mechanismus. Damit ist die Haushaltsplanung fiir zwei
Jahre moglich. Verstehen Sie bitte diesen Zusammenhang
— es gibt ihn ndmlich.

Fiir das Hier und Jetzt haben wir als Parlament durchaus
die Voraussetzung geschaffen, um Planungen fiir 2021 und
2022 vornehmen zu kénnen. Es ist eine Grundlage, und wir
haben Moglichkeiten, innerhalb eines Doppelhaushaltes
reagieren zu kdnnen. Das wissen Sie.

Sie haben angesprochen, dass Ihnen etwas fehlt, dass aus
der Haushaltsklausur nichts gekommen ist. Aber es gibt
Eckpunkte. Lesen Sie diese, setzen Sie sich damit ausei-
nander. Da hat sich die Koalition — —

(Zurufe von der AfD)
— Na, lesen Sie es noch einmal.
(Zurufe)

Da hat sich die Koalition auf einen Budgetrahmen verstan-
digt. Darauf will ich Sie hinweisen. Wir haben uns damit
auseinandergesetzt und eingebracht, was Einnahmenpoten-
ziale sind. Dazu habe ich von Thnen, Herr Barth, noch
nichts gehort.

Das heif3t, fiir uns iiberwiegen die Nachteile eines Einjah-
reshaushaltes — und wenn Sie den zweimal hintereinander
machen, wird das nicht besser. Das sage ich Thnen so deut-
lich. Fiir uns ist es wichtig, dass nach einer Zeit der Unsi-
cherheit — der finanziellen Unsicherheit {iberall im Land
bei den Menschen, bei den Organisationen, bei der Wirt-
schaft — keine Zeit folgt, in der wiederum Planungsunsi-
cherheit bei den Menschen, die auf Mittel angewiesen sind,
entsteht. Das spricht dafiir, einen Doppelhaushalt beizube-
halten.

Ihr Antrag, Herr Barth, auch wenn es heute durchaus mit
Humor verbunden war, war im Ausschuss nicht iiberzeu-
gend und ist es heute auch nicht. Er wird nicht besser, nur,
weil man ihn zweimal bringt. Daher bleibt es bei unserer
Ablehnung.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN,
der CDU und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau Kol-
legin Schubert. Jetzt hitte die SPD 10 Minuten, Kollege
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Panter, Sie sind durch Thre Kurzintervention nach vorn ge-
schnellt, Sie konnten jetzt noch 10 Minuten sprechen.

(Zurufe)
5 Minuten haben Sie noch, nicht ganz 10.

(Zurufe)

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Vielen
Dank. Sehr geehrter Herr Barth, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, dann meinen Sie, dass man —

(Zurufe)

— Ja, ich versuche es nur, ob ich es richtig verstanden
habe. —

— auf Basis einer moglicherweise unsicheren September-
Steuerschitzung keinen Haushalt aufstellen sollte, und auf
der noch unsichereren Mai-Steuerschitzung, die wir hat-
ten, aber einen aufstellen sollte.

(André Barth, AfD: Nein,
da haben Sie mich falsch verstanden!)

Ich frage mich, auf welcher Basis Sie eigentlich einen Ein-
jahreshaushalt so aufstellen wollen, dass wir ihn dieses
Jahr noch beschlieen konnen. Dazu gibt es das parlamen-
tarische Verfahren. Das miisste Thnen eigentlich bekannt
sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte die Zeit die-
ses Hohen Hauses nicht linger in Anspruch nehmen, weil
meine Vorrednerinnen und Vorredner das Notige gesagt ha-
ben. Ich mochte lieber Herrn Barth die Chance geben, iiber
die logische Inkonsistenz dessen, was er vorgetragen hat,
noch ein wenig nachzudenken.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und den BUNDNISGRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die SPD-Frak-
tion, Kollege Panter. Mochte die Staatsregierung noch das
Wort ergreifen? —

(Zurufe von der AfD)

Sie konnen dazu noch eine Runde machen. Sie haben noch
Zeit, Kollege Barth. — Aber jetzt wire erst einmal die
Staatsregierung am Zug, weil sie schon aufgerufen war.

Hartmut Vorjohann, Staatsminister der Finanzen: Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Ich habe gerade iiberlegt, ob ich IThnen einen
Halbjahreshaushalt vorschlagen sollte. Habe das aber doch
verworfen. Aber im Ernst. Die Auswirkungen der Corona-
Pandemie stellen die sidchsische Finanzpolitik vor grofe
Herausforderungen. Das wissen wir alle. Vor zwei Mona-
ten, am 9. April 2020, haben wir uns mit dem Mafinahmen-
paket zur Finanzierung der Folgen der Corona-Krise be-
fasst. Das war damals ein historischer Tag. Ich und die
ganze Staatsregierung hatten Sie damals gebeten, die ver-

fassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Kreditauf-
nahme zum Zweck der Bewéltigung der Corona-Pandemie
zu schaffen.

Zusammen mit dem Nachtragshaushalt und die Errichtung
des Corona-Bewiltigungsfonds wurden die Grundlagen fiir
eine moglichst schnelle Erholung der Wirtschaft und der
Gesellschaft gelegt. Uber diesen Fonds konnen wir bis zum
Jahre 2022 Kredite im Umfang von bis zu 6 Milliar-
den Euro aufnehmen und damit Mafinahmen zur Bewilti-
gung der Corona-Pandemie finanzieren und die Steueraus-
falle kompensieren. Der Landtag und die Staatsregierung
haben ziigig gehandelt. Seit der Errichtung des Fonds hat
der Haushalts- und Finanzausschuss dieses Parlaments
seine Einwilligung zu zahlreichen, durch den Fonds finan-
zierten MaBnahmen in verschiedenen Bereichen von Ge-
sellschaft und Wirtschaft erteilt.

Hierzu zdhlen Ausgaben zugunsten von Sozial-, Sport- und
Kultureinrichtungen der séchsischen Kommunen und Un-
ternehmen, des Gesundheitswesens sowie der Bildung und
Wissenschaft. Neben den schnellen Hilfen zur Pandemie-
bewiltigung spielen fiir die Menschen in unserem Freistaat
gerade jetzt Verldsslichkeit der Finanzpolitik und Pla-
nungssicherheit eine bedeutende Rolle.

Gerade aus diesem Grunde fiihren wir auch in einer unsi-
cheren Zeit wie dieser die bewéhrte sdchsische Praxis des
Doppelhaushaltes fort. Vor allem fiir Kommunen, Unter-
nehmen, Projekte, Vereine, Forderantragsteller und viele
weitere Institutionen in Sachsen ist die von einem Doppel-
haushalt ausgehende Planungssicherheit derzeit von beson-
ders groBer Bedeutung.

Aber auch mit Blick auf den Corona-Bewiltigungsfonds
macht es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn, fiir das kom-
mende Jahr einen Einjahreshaushalt aufzustellen. Der
Fonds ist bewusst genau so konstruiert, aufgrund seiner
Uberjihrigkeit, seines MaBnahmenzeitfensters bis Ende
2022 und der Moglichkeit der Kompensation von Steuer-
ausfillen im Staatshaushalt die Voraussetzungen fiir die
Aufstellung eines Doppelhaushaltes 2021 und 2022 zu
schaffen. Wir haben die Linie der Einnahmen bis 2022 klar
definiert und dadurch eine relativ hohe Sicherheit. Leider
miissen wir daflir Kredite in die Hand nehmen; aber wir
waren uns alle einig, dass wir das tun miissen, um durch
die Krise hindurchzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um es noch ein-
mal ganz deutlich zu sagen: Wir finden, es hat sich be-
wihrt, einen Doppelhaushalt zu verabschieden. Die Staats-
regierung hat sich auf ihrer Klausur gestern hierzu klar be-
kannt. Eine hohe Planungssicherheit stabilisiert die Erwar-
tungen der Menschen und hat fiir uns Vorrang. Ich emp-
fehle daher, die Forderung nach Aufstellung eines einjéhri-
gen Haushaltes fiir die Jahre 2021 und 2022 abzulehnen.
Insbesondere durch die Errichtung des Corona-Bewalti-
gungsfonds ist eine Abkehr vom bewihrten Prinzip der
Aufstellung von Doppelhaushalten nicht notwendig und
vor allem auch nicht vorteilhaft.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU, den BUNDNISGRUNEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Staatsmi-
nister Vorjohann. — Herr Kollege Barth, Sie hatten noch Re-
debedarf angemeldet. Ich weise darauf hin, dass Thre Frak-
tion noch eine Minute und 6 Sekunden Redezeit hat. Und
wir haben dann noch eine Drucksache. Bitte.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Liebe LINKE, wir sind es von Thnen gewohnt: Auch
wenn Antrige fast identisch sind, dann lehnen Sie unsere
Antrage ab. Sie sind nicht inhaltlich geprigt, meine Damen
und Herren,

(Zuruf des Abg. Nico Briinler, DIE LINKE)
sondern Sie sind nur ideologisch aufgestellt!
(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)
.Kampf gegen rechts!®, , Kampf gegen Nazis!“,
(Zuruf des Abg. Nico Briinler, DIE LINKE)

,,Liebe Demokraten in diesem Parlament®, und was man
hier alles hort. Stecken Sie es in die Tasche! Machen Sie
gefalligst inhaltliche Arbeit!

(Starke Unruhe)
Dann vertragen wir uns vielleicht etwas besser.
(Beifall bei der AfD)

Zur ,soliden” Finanz- und Haushaltspolitik ein cooles Bei-
spiel:

(Starke Unruhe)
Wir hatten letztens Haushalts- und Finanzausschuss-Sit-
zung. Da war die Landeszentrale fiir politische Bildung da.
Sie will einen Online-Biirgerdialog in Nach-Corona-Zeiten
machen. Um den zu bewerten, haben wir im Haushaltsaus-

schuss 120 000 Euro bewilligt. Herr Hartmann, Sie greifen
sich an den Kopf, ich mich auch.

(Lachen bei der AfD)
Nicht mit Stimmen der AfD!
(Beifall bei der AfD — Unruhe)

In dem Fonds geht es darum, —

Prisident Dr. Matthias RoBller: Die Redezeit ist abgelau-
fen, Herr Kollege.

André Barth, AfD: — Corona-Beseitigungsmafinahmen zu
finanzieren und nicht Firlefanz mit der Antifa. Das wollte
ich Thnen auch noch einmal gesagt haben.

(Beifall und Zurufe von der AfD — Starke Unruhe
— Nico Briinler, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Briinler, Sie be-
gehren zu dem Redebeitrag eine Kurzintervention?

Nico Briinler, DIE LINKE: So ist es. Vielen Dank, Herr
Prisident. Ja, ich mochte noch einmal feststellen: Nicht
nur, dass Kollege Barth von uns falsch abgeschrieben hat;
er hat tatsichlich nicht einmal begriffen, was das Problem
ist. Was wir wollten, ist, Unklarheiten und Unsicherheiten
zu vermeiden, indem wir nur einen Einjahreshaushalt auf-
stellen. Sie hingegen, Herr Kollege Barth, wollen zwei Ein-
jahreshaushalte. Das heif3t, Sie wollen eine kiinstliche Un-
sicherheit auf ein weiteres Jahr hinaus ausdehnen, wahr-
scheinlich, wie ich schon sagte, um der Thnen unliebsamen
Zivilgesellschaft finanziell eins reinzudrehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Kollege Barth, durch die
Kurzintervention und die Reaktion haben Sie jetzt noch zu-
sitzliche Redezeit gewonnen. Bitte.

André Barth, AfD: Sehr nett, und danke, Herr Briinler.
Natiirlich bose Unterstellungen; darauf antworte ich gar
nicht. Wir haben zwei Einjahreshaushalte vorgeschlagen,
damit wir die bewihrte Systematik der Doppelhaushalte
kiinftig weiterfiihren kdnnen.

(Zurufe von den LINKEN)

Das hat Frau Schubert — schauen Sie jetzt weg — selbst bei
ihrem Antrag vorgetragen.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Den Mangel, den Ihr Antrag hatte, haben wir mit unserem
Antrag beseitigt.

(Beifall bei der AfD — Starke Unruhe)

Nur miissen Sie sich jetzt einmal an die Nase fassen und
sagen, nur, weil der Antrag jetzt weiterentwickelt ist, Herr
Briinler, konnen wir den nicht einfach ablehnen.

(Starke Unruhe — Glocke des Préisidenten)

Es gibt ndmlich auch noch andere Leute, die denken kon-
nen — auBlerhalb Threr Fraktion.

(Zurufe von den LINKEN)

Also, Herr Briinler, ich verstehe, dass Sie sich drgern. Herr
Gebhardt drgert sich auch manchmal.

(Unruhe)

Wir haben morgen wieder einen Antrag, dann reden wir
auch noch einmal dariiber. Wann wachen die LINKEN auf?
Meist, wenn es viel zu spét ist. Aber dazu werden wir uns
morgen zielgerichtet unterhalten, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, die Redezeit wurde voll ausgeschopft. — Wir
kommen zum Schluss zur Aussprache zur Drucksa-
che 7/397. Sie erinnern sich: , Freiwilligendienstleistende
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mit Bus und Bahn — gemeinniitziges Engagement gebiih-
rend anerkennen — freie Fahrt fiir Freiwilligendienstleis-
tende mit Bus und Bahn, um das in Erinnerung zu rufen.
Damit kommt jetzt die Fraktion DIE LINKE zu Wort. Herr
Bo6hme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am Ende noch einmal ein
wichtiges Thema: Gerade jetzt, wihrend der Corona-Pan-
demie, erleben wir, wie wichtig und systemrelevant ver-
schiedene Berufsgruppen in unserer Gesellschaft sind.
Dazu zdhlen zweifelsohne die iiber 5 000 Freiwilligen-
dienstleistenden in Sachsen, die im Freiwilligen Sozialen
Jahr oder im Freiwilligen Okologischen Jahr oder im Frei-
willigendienst aller Generationen arbeiten, und das aus un-
serer Sicht fiir ein sehr mickriges Taschengeld von gerade
einmal 340 Euro im Monat.

Die Freiwilligen, die im Dienst an Gesellschaft sind, und
zwar in einer Vollzeitbeschéftigung, miissen davon Unter-
kunft, Verpflegung, aber auch die Fahrtkosten zum Bei-
spiel zu ihrer Einsatzstelle, bezahlen. Das halten wir nicht
fiir tragbar.

Da Sie sich im Ausschuss, liecbe SPD und GRUNE, gar
nicht oder CDU und AfD nur mit Quatsch dazu geduBert
und am Ende den Antrag abgelehnt haben, mochten wir die
Moglichkeit nutzen, hier im Plenum noch einmal iiber die-
ses wichtige Thema zu sprechen. Unser Antrag ,Freie
Fahrt fiir Freiwillige® liegt vor. Sie haben ihn damals abge-
lehnt. Sie haben sogar abgelehnt, dass in der 6ffentlichen
Ausschusssitzung, die zu diesem Zeitpunkt gegolten hat,
eine Videoaufzeichnung moglich war. Sie waren dagegen,
was wir nicht verstehen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Wir haben es Thnen doch erklirt! Fragen
Sie Thre Parlamentarische Geschéftsfiihrerin,
die kann Thnen das erkldren!)

— Das konnen wir gern im Présidium kldren. Aber mir geht
es darum,

(Zurufe von der CDU und
den BUNDNISGRUNEN)

dass es ein wichtiges Thema ist. Sie hédtten im Ausschuss
einfach zustimmen konnen.

(Lachen bei der AfD —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon. — Starke Unruhe)

Das wichtige Thema der Freiwilligendienstleistenden ist
es, ihre Mobilitdtskosten zu senken, wenigstens das und
wenigstens jetzt, in der Corona-Krise; denn das wére ein
starkes Zeichen der Dankbarkeit an die vielen Engagierten,
meine Damen und Herren.

(Zurufe von der CDU)
Darum geht es in dieser Debatte und in diesem Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das wird eine Kurzintervention!)

Das wird eine Kurzintervention. Gut. — Bitte, Herr Kollege
Bohme, Sie konnen weitersprechen.

Marco Bohme, DIE LINKE: Unser Antrag, der Thnen iib-
rigens seit Oktober 2019 vorliegt, orientiert sich an zwei
Sachverhalten bzw. Forderungen. Das Erste ist: Wir wollen
den Freiwilligen mehr Anerkennung geben, die téglich im
Einsatz sind und dabei den Menschen, gerade auch in der
Pandemie-Zeit, zum Beispiel im Krankenhaus oder in Pfle-
geeinrichtungen oder auch in anderen schwierigen Situati-
onen, geholfen haben. Das wollen wir anerkennen.

Deshalb fordern wir eine Bundesratsinitiative von Sachsen
aus, die eine bundeseinheitliche Regelung schaftt, dass
Freiwilligendienstleistende kostenfrei mit der Bahn fahren
konnen, nimlich mit der gleichen Begriindung, wie das die
Soldaten seit dem 1. Januar 2020 in ganz Deutschland tun
konnen, ndmlich bundesweit kostenfrei die Ziige der Deut-
schen Bahn zu benutzen. Wir finden, das sollte mindestens
auch den Freiwilligendienstleistenden zustehen und for-
dern eine Bundesratsinitiative. Wir sehen hier groflen
Handlungsbedarf, weil die Freiwilligen nur sehr wenig
Geld verdienen im Vergleich zu den Soldatinnen und Sol-
daten, die mindestens 2 000 Euro Grundgehalt bekommen.
Wir fordern also freie Fahrt fiir Freiwillige, und das bun-
desweit wie bei den Soldaten, weil das etwas mit Gerech-
tigkeit zu tun hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Es geht aber auch um eine kurzfristige Hilfestellung fiir die
Betroffenen, denn die Bundesratsinitiative braucht natiir-
lich viel Zeit, und da geht es auch nur um die Eisenbahn.
Die nutzt hier in Sachsen nicht so vielen, vor allem die
Deutsche Bahn ist in der Flidche gar nicht so aktiv.

Wir fordern daher weiterhin, dass in Sachsen die Moglich-
keit geschaffen wird, dass Freiwilligendienstleistende das
vom Landtag beschlossene Auszubildendenticket erhalten.
Mit ,,erhalten* meinen wir wirklich auch: bekommen — also
vom Freistaat Sachsen kostenfrei erhalten qua Amt ihres
Freiwilligendienstes.

Ich erkenne zwar an, dass Sie letzte Woche — ein Jahr nach
der Einfithrung, dazu gekommen sind, das Azubi-Ticket
auch fiir die Freiwilligendienstleistenden zu 6ffnen. Wahr-
scheinlich haben Sie in unserer Anhdrung {iberhaupt erst
einmal mitbekommen, dass das vorher eben gar nicht mog-
lich war. Zumindest hat man das aus den Fragen Ihrer Kol-
legen herausgehdrt. Das wurde ihnen tatsidchlich verwehrt;
es gab keine Moglichkeit fiir die Freiwilligendienstleisten-
den, ein Rabattsystem zu nutzen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das steht doch im Koalitionsvertrag!)

Doch das, was Sie jetzt daraus gemacht haben, ist aus mei-
ner Sicht trotzdem am Ende zu wenig. — Auch wenn es im
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Koalitionsvertrag steht: Ich frage mich, warum Sie das
nicht schon vorher gemacht haben.

Letztes Jahr, als wir das Azubi-Ticket eingefiihrt haben, ha-
ben wir hier im Landtag auch dariiber gesprochen und ha-
ben gesagt, dass das auch fiir die Freiwilligendienstleisten-
den dazukommen muss. Jetzt, ein Jahr spéter, feiern Sie
sich dafiir. Das finde ich einfach schibig und komisch.

Sie sagen: Hurra, ein Freiwilligendienstleistender mit
340 Euro Monatstaschengeld kann jetzt endlich ein Azubi-
Ticket fiir knapp 70 Euro im Monat kaufen. Ist es das, wo-
rauf Sie stolz sind? Das finden Sie gut? Das finden Sie ge-
recht? Dafiir lassen Sie sich letzte Woche in der Presse fei-
ern? Ich kann das nicht nachvollziehen. Das hat aus meiner
Sicht auch nichts mit Anerkennung zu tun, das sind nim-
lich maximal Alibigeschenke, die da beschlossen wurden.
Das sage ich hier auch ganz deutlich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

AbschlieBend: Wir finden, dass das Azubi-Ticket grund-
sédtzlich erst mal zu teuer ist, auch fiir die Auszubildenden
selbst und auch wenn diese mittlerweile wenigstens
500 Euro Mindestvergiitung im 1. Lehrjahr bekommen.
Nur bekommen die Freiwilligendienstleistenden im Ver-
gleich dazu nur 300 Euro; da hauen 68 Euro fiir ein Azubi-
Ticket trotzdem ordentlich rein.

Deswegen fordern wir, dass der Freistaat diese Ticketkos-
ten fiir Freiwilligendienstleistende iibernimmt und damit
auch anerkennt, dass diese einen wichtigen Beitrag in un-
serer Gesellschaft leisten. Darum geht es. Deswegen haben
wir gefordert und fordern weiterhin: Freie Fahrt fiir Frei-
willigendienstleistende!

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Bohme fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt sehe ich eine
Kurzintervention von Herrn Kollegen Lippmann an Mik-
rofon 3, bevor wir in der Rednerreihe fortfahren.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Herr Président. — Werte Kolleginnen und Kollegen, keine
Sorge, ich duBere mich nicht zur Verkehrspolitik. Ich kann
aber eine Anmerkung des Kollegen B6hme nicht so stehen-
lassen. Das ist auch eine Frage des Umgangs und des Stils.

Wenn ein Problem auftritt, das wir so nicht bedacht haben,
namlich im Hinblick auf das Filmen in 6ffentlichen Teilen
der Sitzung, wenn der Vorsitzende dazu den Rat der Ob-
leute einholen will und man sich dort nicht einig ist, ob man
das zuldsst, und wenn dann vereinbart wird, dass man das
in der PGF-Runde und im Prisidium kldren will, dann ist
dies der Ort, wo es hingehdrt.

Unverfroren aber ist es, sich hier hinzustellen und Dinge
zu behaupten, die so nicht stimmen. Es gibt dort tatsdchlich
Diskussionsbedarf unter den Fraktionen. Wir haben in der
Runde der Parlamentarischen Geschiftsfiihrer — ich rede
dariiber nur ungern, denn eigentlich spreche ich nicht iiber
diese Runden, aber jetzt ist der Punkt erreicht, an dem ich

das sagen werde — diskutiert. Wir haben auch dargelegt,
warum das nicht so einfach ist — unter anderem deshalb,
weil es kein Stenografisches Protokoll dieser Sitzungen
gibt und weil damit das Aus-dem-Zusammenhang-Reilen
von Videoschnipseln moglich ist. Es gibt quasi keine Kon-
trolliiberpriifung, anders als im Plenum.

Sich jetzt aber hier hinzustellen und so zu tun, als seien die
Koalitionsfraktionen ganz bose, weil sie noch Fragen mit-
einander diskutieren wollen, ist unverfroren. Herr Kollege
Bohme, ich ziehe mir die Hose wirklich nicht mit der
Kneifzange an. Sie stellen sich jetzt hierhin und behaupten,
die Koalitionsfraktionen seien intransparent und sonst et-
was, wiahrend wir in der PGF-Runde etwas anderes verein-
bart haben. Wenn Sie das in Threr Fraktion nicht durchge-
stellt bekommen, ist das Thr Problem.

(Unruhe bei den LINKEN —
Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Es gab
keine Vereinbarung. Sie haben nur
begriindet, warum das nicht stattfindet!)

— Ja, und wir haben gesagt, dass wir weiter dariiber spre-
chen werden, Frau Kollegin Buddeberg. Jetzt werden wir
iber dieses Thema nicht weiterreden; das kann ich Thnen
garantieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den BUNDNISGRUNEN und der
CDU sowie vereinzelt bei der AfD und der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war eine Kurzinter-
vention; angesprochen war der Redebeitrag von Herrn Kol-
legen Bohme. Er reagiert darauf jetzt an Mikrofon 1.

Marco Bohme, DIE LINKE: Wenn Sie meiner Rede zu-
gehort haben, Herr Lippmann,

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Habe ich!)

dann haben Sie gehort, dass meine Hauptkritik war, dass
Ihre Fraktion und die Fraktion der SPD in der Ausschuss-
sitzung, die 6ffentlich war, nichts gesagt haben. Nur Herr
Nowak und jemand von der AfD haben sich geduflert. Da-
nach habe ich den Satz angefiigt: AuBBerdem wurde diese
offentliche Sitzung — — Aus unserer Sicht ist eine 6ffentli-
che Sitzung ja eigentlich nichts anderes als eine Plenarsit-
zung hier, wo man ebenfalls Videoaufzeichnungen vollzie-
hen kann. Wegen des Corona-bedingten Sitzplatzmangels
bzw. weil die Bevolkerung eben nicht so einfach in die
Ausschusssitzung hineinkommt, wollten wir eine Video-
aufzeichnung durchfithren. Dies war mit der Ausschuss-
vorsitzenden abgesprochen, sie hatte nichts dagegen. Da-
rauf haben wir uns verlassen.

Eine Viertelstunde vor Ausschussbeginn wird dann mit den
Obleuten etwas anderes beschlossen. Dass die Koaliti-
onsobleute entscheiden: ,,Nein, das machen wir jetzt nicht,
weil es unsicher ist; das miissen wir erst ins Prasidium mit-
nehmen®, erkenne ich sogar an. Aber soweit ich weil3, gab
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es im Présidium dazu bisher keine Vereinbarung. Das ist
doch ein Problem.

Fiir uns ist es vollkommen unverstindlich, dass bei einer
offentlichen Sitzung die Offentlichkeit digital ausgeschlos-
sen ist. Das ist einfach ein Unding. Das habe ich hier ange-
sprochen.

(Beifall bei den LINKEN — Unruhe —
Zurufe der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Das waren nun Kurzin-
tervention und Reaktion. Jetzt fahren wir fort in der Red-
nerrunde.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Kollege Nowak hat jetzt das Wort fiir die CDU-Fraktion.
Er hitte theoretisch noch 4 Minuten und 16 Sekunden Re-
dezeit.

Andreas Nowak, CDU: Das wollen wir einmal versuchen,
einzuhalten, Herr Prasident. Meine Damen und Herren! Na
ja, Herr Bohme: Also, wie das abgesprochen sein kann,
wenn die Ausschussvorsitzende erst noch mit allen Obleu-
ten reden will, das bleibt Ihr eigenes Geheimnis; aber das
nur am Rande.

Wir haben die Thematik ja schon ausfiihrlich und ausrei-
chend im Ausschuss besprochen. Die Argumente waren
dort ausgetauscht. Es spricht Bénde, wenn Sie der Meinung
sind, dass finanzielle Verantwortung Quatsch ist.

Wir haben vorgetragen, dass sich in der Anhérung ganz
klar ergeben hat, dass die Finanzierung dieses Freiwilligen-
dienstleistendentickets nicht so einfach ist, wie Sie sich das
in der Opposition vorstellen. Hier Bundeswehrsoldaten
und FSJler gegeneinander auszuspielen ist ein ganz schon
dreistes Stiick, zumal die Bundeswehr, das wissen Sie ganz
genau, nur im Zug fahren kann. Sie fordern eine Flatrate
fiir alle OPNV-Fahrzeuge.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Hier werden also Apfel mit Birnen verglichen. Es kostet
auch nicht 70 Euro, sondern das geht mit 48 Euro los, das
wissen Sie auch ganz genau. 68 Euro kostet es, wenn man
in allen Verkehrsverbiinden unterwegs sein will. Zwei Drit-
tel der Azubis, die dieses Ticket bisher nutzen, sind aber
nur in einem Verbund unterwegs. Derzeit ist auch nicht klar
aufgestellt, in welchem Umfang die FSJler iiberhaupt iiber
Verbundgrenzen hinausfahren wiirden. Insofern: Erzéhlen
Sie hier nicht, das koste 70 Euro fiir jeden FSJler. Das
stimmt schlicht nicht.

Das Azubi-Ticket haben wir 2019 eingefiihrt, weil wir der
Meinung waren, dass bis zu 900 Euro im Halbjahr einfach
zu teuer ist flir einen Azubi. Das ist sicherlich auch fiir ei-
nen FSJler zu teuer. Deswegen haben wir entsprechend ge-
handelt. Im Haushalt stehen aktuell 14 Millionen Euro.
Das Ticket geht durch die Decke; das ist ein grofer Erfolg.
Deswegen haben wir die Mittel jetzt angepasst. Es gibt

2,75 Millionen Euro zusitzlich fir diese neuen Nutzer-
gruppen. Das sind nicht nur die FSJler, sondern auch Azu-
bis an Berufsschulen aulerhalb Sachsens, die bisher noch
nicht erfasst waren.

Das ist fiir uns ganz klar der Einstieg — neben dem Schiiler-
Freizeitticket — ins allgemeine Bildungsticket. Wir werden
das auch in Zukunft fortfiihren. Im Koalitionsvertrag steht
das ebenfalls. Wir werden uns zu diesem Thema auch das
OPNVFinAusG noch einmal ansehen und novellieren. Die
OPNVFinVO wurde ja eben angepasst; Sie haben es selbst
schon erwihnt.

Dieser Antrag ist fiir uns also vollstindig entbehrlich, denn
das ist bereits Regierungshandeln.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Wo denn?)

Deswegen haben wir ihn abgelehnt. Das haben wir Thnen
im Ausschuss aber auch schon gesagt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und den
BUNDNISGRUNEN sowie vereinzelt bei der SPD
— Beifall bei der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Kollege Nowak,
CDU-Fraktion. Jetzt kime — die AfD hat keine Redezeit
mehr — die Fraktion BUNDNISGRUNE zum Zug. Herr
Kollege Liebscher, bitte.

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président, das meiste wurde von Herrn Nowak schon
gesagt. Deswegen geben wir das zu Protokoll. — Vielen
Dank.

(Vereinzelt Beifall bei den
BUNDNISGRUNEN und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Jetzt ist die SPD-Frak-
tion an der Reihe. Das Wort ergreift Herr Kollege Homann.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Henning, jetzt stehst du unter Zugzwang! —
Zuruf von den LINKEN: Das hélt er aber aus!)

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss ehrlich-
erweise sagen, dass ich meine, dass es keinen einzigen
Freiwilligen drauBlen interessiert, wer hier wann was im
Ausschuss gesagt hat. Ich glaube auch, dass es keinen in-
teressiert, was im Prasidium diskutiert wird. Der Aus-
gangspunkt ist, Herr Bohme — da hétte ich von Thnen er-
wartet, dass Sie ein bisschen die Geschichte der Debatte
um Auszubildendenbeforderung, um Freiwilligentickets,
um Schiilerbeforderung einmal hier wiedergeben —, dass
wir in einer Situation waren, in der Auszubildende und
Freiwillige im Durchschnitt 130 Euro im Monat bezahlt
haben, um zu ihrer Ausbildungsstelle oder in ihren Betrieb
zu kommen, in dem sie ihre Freiwilligendienste verbrin-
gen, und dass das ein unhaltbarer Zustand ist, weil das
schlichtweg zu viel Geld ist.
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Und diesen Missstand haben wir uns als Koalition ange-
nommen. Wir haben die Kosten ab dem 1. August fiir das
Azubi-Ticket drastisch gesenkt: 48 Euro im Monat fiir ei-
nen Verkehrsverbund, 68 Euro fiir das landesweite Ticket.
Davon profitieren 17 000 Azubis in diesem Land. Das ist
gut investiertes Geld, weil das die jungen Menschen unter-
stiitzt, die wir stark machen wollen, um in diesem Land ihre
Zukunft zu planen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Ich hore Thnen in der Regel sehr aufmerksam zu, weil Sie
in der Tat in den letzten Jahren sehr viele konstruktive Vor-
schldage in der Verkehrspolitik gemacht haben, aber glau-
ben Sie mir, wir mussten Thre Antridge nicht lesen, um zu
wissen, an welchen Stellen wir dieses Azubi-Ticket weiter-
entwickeln wollen. Deshalb stand das schon vor IThrem An-
trag im Koalitionsvertrag. Und dazu fithren wir alle viele
Gespriache mit Auszubildenden selber. Ich freue mich im-
mer tliber die Einladung zum Jahresabschied der Freiwilli-
gen der Arbeiterwohlfahrt und tiber die dort gefiihrten Ge-
sprache. Wenn man die jungen Menschen fragt, was Sie
sich fiir [hre wertvolle Arbeit als Unterstiitzung wiinschen,
dann war im Ubrigen nicht das Geld die erste Antwort, son-
dern: Liebe Kolleginnen und Kollegen im Landtag, bitte
schaut einmal, ob ihr im Bereich der Beforderung etwas
tun konnt. Thnen den Zugang zum Azubi-Ticket zu eréffnen
bedeutet wiederum fiir 6 000 Freiwillige eine drastische
Senkung der Beforderungskosten und damit eine Anerken-
nung ihrer Arbeit.

Das soll nicht in einer Ja-aber-Debatte abqualifiziert wer-
den. ,,Ja, aber ihr habt da ein Azubi-Ticket gemacht, es kos-
tet nur 12,5 Millionen Euro. Ja, aber es miisste jetzt even-
tuell ...“ Nein, wir haben viel Geld in die Hand genommen
und fiir die Offnung fiir die Freiwilligen und fiir weitere
Azubis mit Berufsschulen aufBlerhalb Sachsens, in einer
schwierigen Situation wiahrend der Corona-Krise noch ein-
mal mehr Geld hineingegeben, um hier ein gutes System,
das erst letztes Jahr ein wirklicher Durchbruch war, noch
weiter zu verbessern.

Ich hitte mir an dieser Stelle gewiinscht, dass das mit zur
Sprache kommt, weil man nicht mit Bundesratsinitiativen,
die immer ein bisschen wohlfeil sind, in die Debatte gehen
kann, sondern in Sachsen sehen muss, was man dazu bei-
tragen kann, um die Situation dieser Menschen ganz prak-
tisch zu verbessern. Das haben wir als Koalition gemacht
und das ist gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Das war Kollege
Homann, SPD-Fraktion. Gibt es jetzt weiteren Redebedarf
aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht feststellen.
Mochte die Staatsregierung bei dieser Drucksache das
Wort ergreifen? — Ebenfalls nicht.

Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache zur
Sammeldrucksache beendet, aber da Einzelabstimmung
begehrt wurde, komme ich nun zur Abstimmung. Einzel-
abstimmung, Herr Kollege Zwerg, hat die AfD-Fraktion
iiber vier Ziffern begehrt.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Was, vier?)

— Ja, vier. Das ist nach Geschiftsordnung auch moglich.

Ich fange an mit der Ziffer 2, Drucksache 7/2368 — Einjah-
reshaushalt fiir 2021 und 2022. Wir haben die Aussprache
dariiber gefiihrt. Wir stimmen {iber die Beschlussempfeh-
lung ab. Wer seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen?

(Lachen bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Stimmenthaltungen? — Keine. Damit Zustimmung.

Ich rufe jetzt auf die Ziffer 11, Drucksache 7/1836. Wer
hier zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch keine.

Ich rufe jetzt die Ziffer 12 auf, wie von der AfD-Fraktion
begehrt. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit Zustim-
mung.

Ich rufe jetzt auf die Ziffer 11, Drucksache 7/1836. Wer
hier zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Vielen Dank. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine.

Ich rufe jetzt auf, wie von der AfD-Fraktion begehrt, die
Ziffer 12. Das ist der Antrag der AfD-Fraktion, Drucksache
7/1837.

(Unruhe im Saal)

Ich bitte Sie bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Vie-
len Dank. Gegenstimmen? —

(Oh-Rufe bei der CDU, den LINKEN,
den BUNDNISGRUNEN und der SPD)

Stimmenthaltungen? — Keine. Mehrheitliche Zustimmung.

Ich rufe am Schluss die Ziffer 13 auf, wie von der AfD-
Fraktion begeht. Das ist die Drucksache 7/2063. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Auch hier
stelle ich Zustimmung fest. Das waren die Ziffern, zu de-
nen Einzelabstimmung begehrt worden ist. Zu weiteren
Ziffern ist keine Einzelabstimmung begehrt worden.

Gemal § 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hier-
mit zu den Beschlussempfehlungen, die wir nicht schon
durch Einzelabstimmung behandelt haben, die Zustim-
mung des Plenums entsprechend dem Abstimmungsver-
halten im Ausschuss fest. Der Tagesordnungspunkt ist da-
mit beendet.
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Erklirung zu Protokoll

Gerhard Liebscher, BUNDNISGRUNE: Mit dem aktu-
ellen Kabinettsbeschluss, die Azubi-Tickets fiir Freiwilli-
gendienstleistende zu 6ffnen, ist eine weitere MaBnahme
aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt worden. Damit ist
auch der Antrag der Fraktion DIE LINKE obsolet.

Die Ausweitung des Azubi-Tickets auch fiir Freiwilligen-
dienstleistende begriiBen wir BUNDNISGRUNEN sehr.
Damit konnen nun auch Freiwilligendienstleistende das
Azubi-Ticket zu den gleichen Konditionen erwerben. Es ist
eine gute Entscheidung, dass das attraktive Angebot, fiir
48 Euro im Monat oder maximal 68 Euro fiir ganz Sachsen
den OPNV nutzen zu kénnen, nicht nur fiir die Berufsschii-
ler, sondern auch fiir die Freiwilligendienstleistenden gilt.
Sie bekommen fiir ihre Arbeit eine eher geringe Aufwands-
entschddigung, die nicht selten groBtenteils fiir die Monats-
karte aufgebraucht wird. Das nun auch fiir sie zu erwer-
bende kostengiinstige Ticket ist nicht zuletzt auch eine An-

erkennung fiir die wertvolle Arbeit, die die jungen Men-
schen im FSJ, FOJ oder als Bundesfreiwilligendienstleis-
tende aller Altersgruppen fiir die Allgemeinheit leisten.

Ein weiterer positiver Schritt ist die Ausweitung des Giil-
tigkeitsbereiches des Azubi-Tickets. Bisher mussten fiir
den Erwerb des Azubi-Tickets die Berufsschulen innerhalb
von Sachsen liegen. Mit der Anderung kommen nun auch
Berufsschiiler, die ihrer Ausbildung auf3erhalb von Sachsen
nachgehen, in den Genuss dieses Tickets. Die dafiir insge-
samt notwendigen 2,75 Millionen Euro pro Jahr halten wir
fiir gut investiertes Geld.

Mit dieser Maflnahme sind wir allerdings noch nicht ganz
am Ziel. Es bleibt immer noch das vollwertige Schiiler-
ticket offen. Wir als Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN werden die Staatsregierung bei dessen Umset-
zung tatkraftig unterstiitzen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Meine Damen und Her-
ren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 7/2486

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur miind-
lichen Ergéinzung der Berichte das Wort wiinscht. Das ist
sichtlich nicht der Fall. Es liegt kein Verlangen nach Aus-
sprache vor.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktion und
welche Beschlussempfehlung dies betrifft, liegt Thnen zu
der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich vor. GemiR
§ 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu
den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des Plenums
entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss
unter Beachtung der mitgeteilten abweichenden Auffas-
sungen einzelner Fraktionen fest. Auch dieser Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 10. Sit-
zung des 7. Sdchsischen Landtages ist abgearbeitet. Das
Présidium hat den Termin fiir die 11. Sitzung auf morgen,
Donnerstag, den 11. Juni 2020, 10:00 Uhr festgelegt. Die
Einladung und die Tagesordnung liegen Thnen vor.

Die 10. Sitzung des 7. Sachsischen Landtages ist geschlos-
sen.

(Schluss der Sitzung: 20:29 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de
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