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Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

Erdffnung

(Fortsetzung der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die 92. Sitzung des 6. S&chsischen
Landtags fort. Folgende Abgeordnete haben sich fir die
heutige Sitzung entschuldigt: Frau Dr. Petry, Frau
Schubert, Herr Otto, Herr Ulbig, Herr Ursu und Herr
Mann.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auf den Tag genau
vor 70 Jahren ist das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland verkiindet worden. Nach den Verheerungen,
die der Nationalsozialismus Uber Europa gebracht hatte,
wurden am 23. Mai 1949 Freiheit, Menschenwirde und
Demokratie in einem Teil Deutschlands als unveranderba-
re Grundlage des Zusammenlebens festgeschrieben. Als
Provisorium gedacht, steht das Grundgesetz heute flr die
wiedervereinigte deutsche Nation und flr die Freiheit vor
der Diktatur. Es ist ein Erfolgsmodell in und flr Europa.
Grund- und Birgerrechte, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie
und Minderheitenschutz sind Pfeiler unserer Verfassung
und es sind die Ideen unserer friedlichen Revolution von
1989. Das Grundgesetz war von Angang an eine Mah-
nung zur deutschen Einheit. Dartiber war und ist es ein
wunderbares Resultat aus einer langen europdischen
Verfassungstradition, verbunden mit den Lehren, die wir
Deutschen aus der Geschichte gezogen haben. Nach
alledem, was dem Grundgesetz vorausging, missen uns

seine Werte Auftrag und tiefste innere \Verpflichtung sein.
Wir sind angehalten, diese Werte zu leben, die Regeln und
Institutionen zu achten, damit unsere Demokratie gelingt.
Wir missen unsere Verfassung vor ihren Feinden schiit-
zen,

(André Wendt, AfD: Ja, das stimmt!)

Demokratie, Freiheit und Pluralitat, verfasst im Grundge-
setz, sind grofRe, aber auch gefahrdete Errungenschaften.
Lassen Sie uns diese leben. Wenn man die Welt, in der wir
leben, anschaut, zeigt uns jeder Blick, der tief genug geht,
dass Demokratie unser Schicksal ist, ob uns dies geféllt
oder nicht. Mit diesem Zitat von Carlo Schmid aus dem
Jahr 1958 mdchte ich uns erneut an das Jubildum am
heutigen 23. Mai erinnern und zugleich Motivation und
Mut fur den zweiten unserer drei Sitzungstage zuspre-
chen.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Es geht weiter. Folgende
Redezeiten stehen noch zur Verfligung — ein grolRer Teil
ist gestern aufgebraucht worden: CDU 300 Minuten, DIE
LINKE 167 Minuten, SPD 140 Minuten, AfD 79 Minu-
ten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 64 Minuten und die
Staatsregierung 199 Minuten.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Weiterentwicklung des E-Governments im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/15506, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/17668, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde ist Ihnen
geldufig: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Voigt. Bitte,
Sie haben das Wort.

Soren Voigt, CDU: Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Die Digitalisierung
und die damit verbundenen Verdnderungen sind in aller
Munde. Sie betreffen die gesamte Gesellschaft und stellen
den Staat vor groRe Herausforderungen. Analoge Daten
missen elektronisch gespeichert und bearbeitet werden
kénnen. Der Einsatz dieser Technologien, deren gesetzli-
che Regulierung und die notwendige Férderung durch uns
als Gesetzgeber sind dringend erforderlich. Wir haben
immer das Ziel der flachendeckenden -elektronischen
Kommunikation und der Medienprozesse vor Augen. So
wurden 2014 mit dem Sachsischen E-Government-Gesetz

die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen fir die
Nutzung der Informationstechnik durch Landes- und
Kommunalverwaltungen geschaffen, die auch die dyna-
mische Entwicklung der digitalen Kommunikation in den
Folgejahren beriicksichtigen muss.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Weiterentwick-
lung des E-Governments reagieren wir deshalb darauf und
passen den rechtlichen Rahmen den geanderten europa-
rechtlichen und tatsachlichen Bedingungen an. Mit dem
Anderungsantrag unserer Koalitionsfraktionen wollen wir
auch die Evaluationsklausel erweitern. Dabei betrachten
wir deren Wirkung auf Teile der Wirtschaft. Wir betrach-
ten aber auch und vor allem deren Wirkung auf die
Burgerinnen und Bdrger in Sachsen. Auch wenn sich der
Begriff E-Government auf die Verwaltung beziehen mag,
so soll sich Verwaltungshandeln stets am Interesse der
Birgerschaft und der Unternehmen orientieren.

9289
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deshalb wollen wir durch Evaluation erstmals im Jahr
2021 inshesondere Uberprifen, wie anwenderfreundlich
E-Government-Angebote sind und wo sie eventuell auch
nachgesteuert werden mussen.

Weiterer Inhalt unseres Anderungsantrages ist die Anbin-
dung des digitalen Kommunalarchivs an die Séchsische
Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung, kurz SAKD.
Wir wollen, dass die SAKD kiinftig mit ihrem Know-how
die Entwicklung und die Bereitstellung weitgehend
einheitlicher und flachendeckend verfigbarer elektroni-
scher Verwaltungsleistungen der Kommunen koordiniert
und das digitale Kommunalarchiv betreibt. Die SAKD ist
bereits seit Jahren in die Vorbereitung fur den Aufbau
eines elektronischen kommunalen Archivs eingebunden.
An einer konkreten \Vollzugskompetenz fehlte es aber
bisher. Dieses Hindernis mochten wir mit unserem Ande-
rungsantrag ebenfalls beseitigen.

Angesichts der hohen technischen und organisatorischen
Anforderungen ist es richtig, dass wir diese zentrale
Ldsung angehen und diese Archivierung dort zusammen-
fassen. Vielen und insbesondere kleinen Kommunen wird
es so mdglich, diese bestehende Aufgabe mdglichst gut zu
erflllen, und es wird ihnen auch leichter gemacht. Gleich-
zeitig wird die vorhandene Infrastruktur gebiindelt und es
entstehen auch Synergieeffekte.

Fur uns als CDU-Fraktion steht fest: Die kommunale
Ebene wird und muss auch weiterhin in die Verénde-
rungsprozesse der digitalen Verwaltung intensiv einbezo-
gen werden, gerade weil E-Government, welches sowohl
von den Burgern als auch von den Unternehmen wahrge-
nommen wird, vornehmlich das der Kommunen ist. Im
Evaluationsbericht aus dem Jahr 2017 wurde ebenso
angeregt, die Regelungen zur Informationssicherheit in
einem separaten Gesetz festzuhalten, um diesen Bereich
effektiver und entsprechend seiner Bedeutung zu gestal-
ten. Das entspricht auch der Ansicht unserer Koalitions-
fraktionen. Das Informationssicherheitsgesetz als Entwurf
der Staatsregierung, das den notwendigen rechtlichen
Rahmen fiir die Gewéhrleistung der IT-Sicherheit geben
soll, befindet sich parallel zu dem Ihnen vorliegenden
Entwurf im Geschaftsgang.

Damit ist festzustellen, dass die Staatsregierung und wir
als Gesetzgeber das Ergebnis der Evaluation ernst neh-
men. Durch das heute zum Beschluss vorgelegte Gesetz
zur Weiterentwicklung des E-Governments im Freistaat
Sachsen sowie durch das zur Beschlussfassung im Juli-
Plenum vorgesehene Séchsische Informationssicherheits-
gesetz messen wir der Digitalisierung die notwendige
hohe Bedeutung bei.

Meine Damen und Herren! Ich danke der Staatsregierung
fur die vorliegenden Gesetzentwirfe, und an dieser Stelle
danke ich auch ausdriicklich den Sachverstdndigen, die
uns in der Anhérung mit ihrer Expertise und konkreten
Vorschlagen geholfen haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Auf der Basis der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses stimmt die CDU-Fraktion dem Gesetzentwurf
der Staatsregierung zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Voigt. Es folgt Herr Kollege Stange
flr die Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es
ist frih am Morgen, aber nie zu spat, wenn es um E-
Government geht. Der vorliegende Entwurf zur Weiter-
entwicklung des E-Governments soll vor allem europa-
rechtliche Vorgaben zur elektronischen Rechnungsstel-
lung bei Offentlichen Auftrdgen umsetzen und einen
landesrechtlichen Rahmen fir die Umsetzung des Online-
zugangsgesetzes schaffen sowie der vollzugsfreundlichen
Gestaltung mehrerer Regelungen dienen.

Lassen Sie mich aber eingangs — das ist, glaube ich,
dringend erforderlich — durchaus grundsitzlichere Uber-
legungen &ulern; denn E-Government ist mehr als bislang
durch die Gesetze des Bundes und des Landes ersichtlich
geworden. Es war im Jahre 2002, also vor sage und
schreibe 17 Jahren, als Hermann Hill, nunmehr langjéhri-
ger Rektor und Prorektor der Deutschen Hochschule fur
Verwaltungswissenschaften in  Speyer, Minister flr
Bundes- und Europaangelegenheiten im Kabinett Wagner
in Rheinland-Pfalz und seit 2007 Leiter der Wissenschaft-
lichen Dokumentations- und Transferstelle fir Verwal-
tungsmodernisierung in den L&ndern beim Deutschen
Forschungsinstitut fir offentliche Verwaltung, in einem
Beitrag fiir die Zeitschrift ,,Aus Politik und Zeitgeschich-
te“ der Bundeszentrale fiir politische Bildung E-
Government als den neuen Megatrend der Verwaltungs-
modernisierung bezeichnete.

Jedem Anfang wohnt bekanntlich ein gewisser Zauber
inne. Aber diese anfangliche Euphorie ist nun einer
gewissen Erniichterung gewichen. Der Vorsitzende des
Nationalen Normenkontrollrates und Staatssekretér a. D.,
Johannes Ludewig, erklarte 2016 bezlglich des Standes
der Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung vor dem
Ausschuss der digitalen Agenda des Deutschen Bundesta-
ges bei der Vorstellung des Gutachtens ,,E-Government in
Deutschland — Vom Abstieg zum Aufstieg*: ,, E-Govern-
ment in Deutschland gibt es de facto nicht.*

Zwar kdmen innerhalb der Verwaltung diverse IT-Unter-
stiitzungen zum Einsatz, doch bliebe den Biirgern der
Weg zum Amt in der Regel nicht erspart. Gebraucht
werde ,.ein E-Government, das Nutzen stiftet”. Davon sei
man jedoch noch Lichtjahre entfernt. Es gebe kein
Erkenntnisproblem, vielmehr ein Umsetzungsproblem.
E-Government wird im weiteren Sinne verstanden als die
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Vereinfachung und Durchfiihrung von Prozessen zur
Information, Kommunikation und Transaktion innerhalb
und zwischen staatlichen Institutionen sowie zwischen
diesen Institutionen, Biirgern und Unternehmen durch den
Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien.

Damit sind nicht nur Verwaltungsleistungen erfasst,
sondern gerade auch die Partizipation von Birgerinnen
und Biirgern am politischen Entscheidungsprozess, wie es
Frau Prof. Kreuel in der Sachverstandigenanhérung zum
Gesetzentwurf ausfiihrte. E-Government muss sich
demzufolge an den Bedurfnissen der Burgerinnen und
Burger und am Gemeinwohl, weniger an technischen
Details und deren Finanzierung ausrichten. E-Government
ist nicht, wie noch sehr verbreitet gemeint, als ein primar
technisches Problem zu sehen, sondern als eine neue
Form demokratischer Verwaltung, die immer auf die
Bedurfnisse der Menschen gerichtet sein muss. Dies ist
dann auch ein Beitrag zur Kl&rung der kulturphilosophi-
schen Frage, wie sie das ausfilhrte, wie Vorbehalte in der
Bevolkerung gegeniber dem evolutiondren Prozess der
Digitalisierung abgebaut werden kénnen.

Einige bisherige Projekte — es seien beispielsweise die
elektronische Krankenkarte oder auch die Vorgangsver-
waltung in der Justiz genannt — legen demgegeniber die
Vermutung nahe, dass die politische Fuhrung und Kon-
trolle die Sachzusammenhéange nicht tatséchlich in Génze
Uberschaut, dagegen aber den \ersprechungen der IT-
Wirtschaft auf ein ,,wir schaffen das* voreilig vertraut hat.

Ich will ausdriicklich an die Anhérungen zum Gemeinsa-
men Kompetenz- und Dienstleistungszentrum fiir die
Telekommunikationsiberwachung, zum  LIT-Gesetz,
erinnern, also dem Gesetz zur Verselbststandigung der
Leitstelle fur Informationstechnologie in der Justiz sowie
zur Diskussion um die eu-LISA-Verordnung der Europadi-
schen Kommission, des Europdischen Parlaments und des
Rates der Europdischen Union zur Interoperabilitit der
européischen GroRdatensysteme mit den nationalen
Datensystemen der Sicherheitsbehdrden. All diese Dis-
kussionen haben gezeigt, welche Kompetenzdefizite
Anwenderinnen und Anwender und Entscheiderinnen und
Entscheider sowohl technisch als auch grundsatzlich zur
Tiefe des gesellschaftlichen Wandlungsprozesses aufwei-
sen, dass zu oft auch nicht verstanden wird, dass Ent-
scheidungstrager nicht von den Informationsgrundlagen
getrennt werden dirfen, die ihren Entscheidungen zu-
grunde liegen, indem eine neue Expertengruppe der E-
Governance — hier im E-Government — mit spezieller IT-
Expertise zwischen Daten und Entscheiderinnen und
Entscheidern installiert wird, der die demokratisch legiti-
mierten Entscheider dann fast blind vertrauen mussen.

Diese Entwicklungen stehen hinter der Warnung einiger
Kritiker, nicht in eine digitale Diktatur abzugleiten.
Zukinftige Landesgesetzgebung zur Digitalisierung
koénnte einer solchen Entwicklung vorbeugen durch eine
Checkliste, die dhnlich wie beim Subsidiaritatsverfahren
auf EU-Ebene zur Uberpriifung bestimmter Kriterien

zwingt, die darauf gerichtet sind, zu sichern, dass Digita-
lisierung in der Verwaltung tatsachlich den Menschen
dient und nicht einem Selbstzweck folgt, dass Digitalisie-
rung selbstverstandlich demokratisiert wird und damit
nicht ohne unsere Demokratie die Aufgaben und Funkti-
onsweisen der demokratischen Institutionen gedacht,
entwickelt und vollzogen werden kdnnen.

Meine Fraktion hat bereits 2014 — der Kollege Voigt hat
es schon erwéhnt — anlésslich der Verabschiedung des
Sdchsischen  E-Government-Gesetzes  umfangreiche
eigene Anderungsvorschldge eingereicht. Die entspre-
chenden Vorschldge griffen mehrere Sachverstidndige in
der Anhdrung zum Evaluationsbericht nach § 21 des
Sdchsischen E-Government-Gesetzes vom 30. November
wieder auf.

Noch immer stehen Fragen der Kostenfreiheit des E-
Governments, also der Kosten- und Lizenzgebuhrenfrei-
heit der technischen Anwendung fur die Burgerinnen und
Burger, im Raum, mdglichst auch durch Nutzung von
Open-source-Government. Fir den Fall, dass Gebihren
fur Verwaltungsverfahren anfallen, miissen die Zahlungen
mittels etablierter elektronischer Zahlverfahren mdglich
sein, ebenso Authentifizierungsverfahren.

Unser heutiger Anderungsantrag will diese auf den
biirgerfreundlichen Gebrauch gerichteten Anderungen
einbringen. Vor allem sollen aber die Haushaltsvorbehalte
des vorliegenden Gesetzentwurfs, die im Grunde die
dringend erforderliche Verwaltungsmodernisierung und
die birgerfreundliche und damit nutzerfreundliche Gestal-
tung der Digitalisierung der Verwaltung und des Kontakts
der Burger mit der Verwaltung unter einen Generalvorbe-
halt stellte, aus dem Gesetzentwurf entfernt werden.

E-Government, um an Johannes Ludewig zu erinnern,
wird nur dann wirklich sein, wenn E-Government nun-
mehr zlgig und ohne solche Vorbehalte umgesetzt wird.
Alle Bereiche offentlicher Verwaltung miissen einbezogen
werden. Nicht zuletzt wollen wir die Barrierefreiheit ohne
Wenn und Aber umgesetzt wissen, weshalb das Wort
»grundsétzlich® in § 6 mehr als nur entbehrlich ist, weil es
Ausnahmemoglichkeiten impliziert. Das wirde dem
Anliegen des Gesetzentwurfs aber zuwiderlaufen, weil die
uneingeschrénkte Nutzbarkeit durch Menschen mit
Behinderung damit eine vorbehaltliche ware.

Problematisch ist auch die ungenaue Formulierung in
Artikel 2 8 2 a Abs. 1, Einreichung elektronischer Nach-
weise. Wird ein Verwaltungsverfahren elektronisch
durchgefiihrt, konnen die vorzulegenden Nachweise
elektronisch eingebracht werden. Die Behdrde entscheidet
nach pflichtgemalem Ermessen, welche Art der elektroni-
schen Einreichung sie fur die Ermittlung des Sachverhalts
zulésst. Auch das fiihrt zu einem Flickenteppich, bei dem
manche Verwaltungen es so handhaben und andere ganz
anders.

Dies widerspricht einem wichtigen Anliegen des Geset-
zes, ndmlich der Nutzerfreundlichkeit. Selbstverstdndlich
tragen wir das Anliegen — Herr Kollege Voigt, darin sind
wir d‘accord — vor allem auf Wunsch der kommunalen
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Familie mit dem Anderungsantrag in der Beschlussemp-
fehlung, sowohl vorgebracht von der Koalition als auch
von uns, zur Unterhaltung des Kommunalarchivs bei der
Sachsischen Anstalt fiir kommunale Datenverarbeitung
mit. Hierzu haben wir allerdings einen kleinen redaktio-
nellen Anderungsantrag gestellt, dem Sie mit Sicherheit
zustimmen kénnen — wie ich Sie kenne.

(Heiterkeit des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich bitte Sie also, unseren Anderungen fir Nutzer(innen)-
und Birger(innen)freundlichkeit zuzustimmen und den
insgesamt akzeptablen Gesetzentwurf auf die Hohe der
Zeit zu bringen. Fir den Fall — das will ich an dieser
Stelle auch sagen —, dass Sie unseren Anderungen nicht
folgen konnten — was ich mir nicht vorstellen kann —,
miissten wir uns zum Gesetz enthalten.

(Heiterkeit des Abg. Steve Ittershagen, CDU)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Herrn Kollegen
Stange, Fraktion DIE LINKE, folgt jetzt fur die SPD-
Fraktion Herr Kollege Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben es
schon gehort und fihren jetzt die Debatte und die Be-
schliisse zum sogenannten E-Government in Sachsen
weiter, um selbiges weiterzuentwickeln. Es geht um die
zunehmende Digitalisierung der Verwaltung und die
Erleichterung von Verwaltungsleistungen fur die Blrge-
rinnen und Blrger dieses Landes.

Ja, sich neu erdéffnende Themenfelder — und das sind
Themen der Digitalisierung, gerade weil es um technische
Entwicklungen geht — bedingen auch manchmal neue
Gesetze. Das E-Government-Gesetz in Sachsen ist noch
relativ jung. Vor knapp funf Jahren wurde es im letzten
Sachsischen Landtag beschlossen. Sachsen war damals
\orreiter, wenn man bundesweit schaut. Das E-Govern-
ment-Gesetz des Bundes ist erst im Jahr 2013 beschlossen
worden, und auf Landerebene war Sachsen das zweite
Bundesland nach Schleswig-Holstein, das den Bereich der
elektronischen Verwaltung in einem eigenen Gesetz
geregelt hatte. Andere hatten nur untergesetzliche MaR-
nahmen oder Teilanpassungen bei den Verwaltungsverfah-
ren, und selbst jetzt gibt es noch einzelne Bundeslander
ohne E-Government-Gesetz.

Sachsen dagegen ist bereits so weit, sein Landesgesetz
denjenigen Anderungsbedarfen anzupassen, die sich in
den letzten fiinf Jahren durch rechtliche, technische oder
auch gesellschaftliche Griinde ergeben haben. Ein Bei-
spiel fur rechtliche Erfordernisse ist die Pflichtumsetzung
der EU-Richtlinie Uber die elektronische Rechnungsle-
gung bei &ffentlichen Auftragen — das ist ein sehr relevan-
tes Thema. Ein Beispiel fur die technische Weiterentwick-
lung sind die immer mehr an Relevanz gewinnenden

elektronischen Zahlungsverfahren oder Fragen zur Um-
setzung der elektronischen Archivierung.

Wir haben schon zweimal den Verweis auf den Ande-
rungsantrag der Koalition gehort, der auf das Bitten der
kommunalen Familie zurlckgeht, fur das elektronische
Kommunalarchiv eine Rechtsgrundlage im SAKD-Gesetz
zu schaffen, also im ,,Gesetz {iber die Sachsische Anstalt
fir kommunale Datenverarbeitung®. Ich bin sehr froh,
dass wir das im Konsens machen. Lieber Kollege Stange,
Sie werden verstehen, dass wir die Anderungen der
Koalition im Innenausschuss eingebracht, dort auch
beschlossen haben und heute lber die Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses abstimmen werden.

Auch der Evaluierungsbericht der Staatsregierung zum
bestehenden E-Government-Gesetz, Uber welchen wir
schon zu einem friiheren Zeitpunkt hier beraten haben, hat
Einfluss auf die Novelle genommen und eine nitzliche
Vorarbeit geleistet. Deswegen war es uns wichtig, dass
dieser Evaluierungsmodus beibehalten und noch erweitert
wird. So hat die Koalition im Anderungsantrag unter
anderem geregelt, die Uberpriifung des Gesetzes in
kiirzeren zeitlichen Abstdnden vorzunehmen. Auch der
Priifgegenstand soll erweitert werden. So sollen zukiinftig
auch die Perspektiven der Nutzer der E-Government-
Angebote, insbesondere der Blrgerinnen und Birger, aber
auch der Unternehmen berlicksichtigt werden, die maR-
gebliche Nutzer und Nutzniel3er des E-Governments sind.

Denn die Verwaltung steht im Dienste der Gesellschaft —
das haben wir heute schon gehort —, und dazu gehort
umso mehr und immer mehr auch die elektronische
Verwaltung, die viel dazu beitragen kann, die Kontakte
zwischen den Behorden und den Birgern einfacher,
schneller, barrierefreier, kurz gesagt, einfach birger-
freundlicher zu machen. Ein sehr wichtiges Element im
E-Government in Sachsen ist das Serviceportal Amt24,
welches nunmehr auch eine gesetzliche Grundlage mit
dem neuen § 11 a erhélt. Ziel dieses Portals ist es, den
Burgerinnen und Birgern, aber auch Unternehmen und
anderen externen Stellen zu allen Lebensbereichen die
zugehorigen Verwaltungsdienstleistungen und Informati-
onsangebote bereitzustellen.

Ich moéchte einige Beispiele nennen, zu welchen Lebens-
lagen man dort Dienstleistungen vorfinden kann: Im
Bereich Arbeit und Bildung werden insgesamt 107 Leis-
tungen angeboten; dazu z&hlen Anmeldungen zum
Abendgymnasium, Beantragung eines Zuschusses fir
Altenpflegeausbildung, BAfOG, Bildungsgutschein und,
und, und. Oder der Bereich Bauen und Wohnen — dort
werden 145 Leistungen angeboten; dazu z&hlen Abfallent-
sorgung, An-, Ab- und Ummelden, Archivgut einsehen,
Baugenehmigung beantragen, eine Larmbel&stigung
anzeigen oder Adressédnderung im kommunalen Register.
Ich kénnte jetzt noch so fortfahren. Es werden sozusagen
viele Leistungen zu den Themenbereichen Familie,
Gesundheit, Gewerbe und Wirtschaft, Notlagen und
Opferhilfe, Recht und Gesellschaft oder auch Reisen,
Mobilitdt und Auswanderung elektronisch angeboten,
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sodass in Summe einige Hundert Leistungen 0ber das
Portal in Anspruch genommen werden kénnen.

Zwar ist es oft noch der Fall, dass dort jeweils nur Infor-
mationen und die zustdndige Stelle sowie gegebenenfalls
Antragsvordrucke hinterlegt sind. In diesen Féllen l&sst
sich der Weg auf das Amt nicht génzlich vermeiden. Aber:
Wir sind auf einem guten Weg, denn bis Ende 2022 sollen
alle Verwaltungsverfahren online beantragt und auch
abgewickelt werden kénnen. So verlangt es das Onlinezu-
gangsgesetz. Der Freistaat schafft mit Amt24 fir alle
kommunalen und staatlichen Behdrden die Voraussetzun-
gen dafiir, diese Anforderungen zu erfillen, und bietet
auch den notwendigen Werkzeugkasten.

Die Weiterentwicklung des E-Governments im Freistaat
Sachsen leistet somit einen wichtigen Beitrag, dieses
Verfahren voranzubringen. Daher stimmt die SPD-
Fraktion dem Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Né&chstes spricht
jetzt Herr Kollege Wippel fiir die AfD-Fraktion.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Es mag viele The-
men geben, Uber die wir in diesem Haus unterschiedlicher
Auffassung sind. Aber an der Stelle bin ich mir sicher,
dass wir alle einer Meinung sind. Auch Regierung und
Verwaltung bleiben von der Digitalisierung aller Lebens-
bereiche nicht verschont, und sie sollen davon auch nicht
verschont bleiben.

Bei allen Risiken, die mit der Digitalisierung auch ver-
bunden sind — zum Beispiel im Bereich des Datenschutzes
—, bedeutet sie doch vor allem eine Vereinfachung und
Beschleunigung. Dadurch werden Zeitkapazitaten frei, die
wiederum sinnvoll genutzt werden kdnnen und in Zeiten
der Nachwuchsprobleme der Verwaltung zwingend auch
geschaffen werden missen. Es werden finanzielle Mittel
eingespart, die im Idealfall an anderer Stelle zum Wohle
der Burger eingesetzt werden.

Die analoge Welt wandelt sich zu einer digitalen Welt. In
Regierung und Verwaltung bedeutet das vor allem Verén-
derung, weg von der papierbasierten Vorgangsbearbeitung
hin zur rein elektronischen Vorgangsbearbeitung. Dies
wiederum beinhaltet eine groBere Flexibilitdt des Ortes
der Aufgabenerfillung bzw. der Inanspruchnahme &ffent-
licher Dienstleistungen. Schon heute kodnnen viele Ar-
beitsleistungen oOffentlicher Bediensteter von diesen
erbracht werden, ohne dass sie in ihrer Behdrde vor Ort
sein mussen. In diesem Sinne ist auch Telearbeit konse-
quent zu stérken. Wir werden dahin kommen, dass Ver-
waltungsvorgénge in Papierform vollstdndig der Vergan-
genheit angehdren; die Birger werden immer seltener die
jeweils zustdndige Behorde aufsuchen missen, und sie
werden behérdliche Leistungen abrufen kdnnen, egal, wo
sie sich gerade auf der Welt befinden.

Sehr geehrte Kollegen, das sind tolle Perspektiven, die
natirlich nicht von heute auf morgen Wirklichkeit werden
kénnen. Auf dem Weg dahin miissen wir aber vorange-
hen, und es fuhrt kein Weg daran vorbei. Machen wir es,
wie es uns die baltischen Staaten schon seit Jahren vor-
machen. Der Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Weiterentwicklung des E-Government-Gesetzes ist Teil
dieses Weges.

Einer der Sachverstdndigen sagte in der Anhérung — ich
zitiere: ,,Digitalisierung kostet und spart erst {ibermorgen.
All das, was jetzt passiert, muss man vor diesem Hinter-
grund sehen. Wir investieren jetzt in eine digitale Verwal-
tung, aber die anderen Kanéle werden nicht in einer
logischen Sekunde abgeschafft. Es gibt weiterhin Papier-
kontakt usw. usf. Im Moment ist das eine Vorlaufinvesti-
tion fiir eine gute Zukunft, die langfristig spart.*

Besser kann man es im Grunde nicht ausdriicken, in
welcher Ubergangsphase wir uns tatséchlich befinden. Es
ist nahezu unvermeidlich, dass beim Vorangehen auch
Fehler gemacht werden, und es treten Schwierigkeiten
auf, die man nicht vorhergesehen hat. Die Sachen funkti-
onieren nicht immer so, wie man sie erwartet, und sie
werden auch vom Biirger nicht immer so angenommen,
wie man es erhofft.

Auf der anderen Seite haben wir Sachen, die im normalen
Leben schon lange Alltag sind — also online bezahlen,
Bezahlen mit Geldkarte, mit Kreditkarte —, die noch gar
nicht angeboten werden. Nach § 1 Abs. 1 des Onlinezu-
gangsgesetzes des Bundes sind Bund und Lé&nder ver-
pflichtet, bis zum Jahr 2022 alle Verwaltungsleistungen
auch elektronisch tber Verwaltungsportale anzubieten. Ob
das vorliegende Gesetz dafir aber die ausreichenden
Voraussetzungen schafft, wird sich zeigen. Die Einfugung
des § 21 zur Evaluierung unter Einbeziehung der Blrger-
seite in der Beschlussempfehlung des Innenausschusses
war von daher sicherlich nicht falsch.

Kurz zum Anderungsantrag: Die kommunale Familie hat
sich gewiinscht, dass dieser Anderungsantrag eingebracht
wird. Man hat sich gewiinscht, dass das Hohe Haus diesen
Antrag mit unterstlitzt, und genau das werden wir auch
tun. In diesem Sinne kdénnen wir dem Gesetzentwurf
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es folgt Herr Kollege
Lippmann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Unter dem
Begriff des E-Governments versteht man den Einsatz von
Informationen und Kommunikationstechnologien fir
erstens schnelleres, effizienteres und kostengunstigeres
Verwaltungshandeln und zweitens fur die Mdglichkeit
eines unkomplizierten, zeitlich unabhangigen Zugangs zu
den Leistungen des Staates fur die Birgerinnen und
Birger oder Unternehmen. So weit sind wir uns einig.
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Woriber wir uns auch einig sind: Das E-Government-
Gesetz schafft dafur die erforderlichen Rechtsgrundlagen.
Mit dem vorliegenden Gesetz werden einige wichtige
Punkte, die sich aus der Evaluierung des Gesetzes erge-
ben haben, auch umgesetzt.

Dem Gesetz fehlen allerdings nach wie vor — das ist auch
in der Anhdrung deutlich geworden — konkrete Ziel- und
Zweckbestimmungen; denn es reicht nicht aus, nur mit
einem Gesetz die Voraussetzungen fur E-Government in
skizziertem Umfang zu schaffen. Die Ziele mussen auch
umgesetzt werden, und daran hapert es mitunter im
Freistaat Sachsen erheblich.

Hierzu wére beispielsweise die Einfilhrung von eVA.SAX
zu nennen. Im Jahr 2002 — vor 17 Jahren — wurde be-
schlossen, die elektronische \organgsverarbeitung fir
schnelleres, effizienteres und kostengunstigeres Verwal-
tungshandeln einzufuhren und ressortubergreifend zu
koordinieren. 17 Jahre spater — und mal locker 100 Mil-
lionen Euro — ist die Einflihrung immer noch nicht abge-
schlossen. Wenn ich die Zahlen aus dem Jahr 2016
vorsichtig hochrechne, ist man bei der elektronischen
\organgsbearbeitung heute gerade einmal bei circa 50 %
der Landesverwaltung angekommen. Diesbeziglich ist
noch viel Luft nach oben.

Noch weiter hangt Sachsen in Sachen von unkomplizier-
ten, zeitlich unabhéngigen Leistungen des Staates fir die
Biirgerinnen und Birger und Unternehmen hinterher. Der
Gesetzentwurf schafft die Rechtsgrundlage dafir, dass das
Serviceportal Amt24 zukiinftig zum Verwaltungsportal fur
alle staatlichen Behdrden wird und beispielsweise die
Nutzerkonten nach dem Onlinezugangsgesetz bereitstellt.
So weit, so gut. Aber nutzen Sie heute einmal die Such-
funktion von Amt24! Sie werden verzweifeln. Suchen Sie
beispielsweise einmal die Polizeibeschwerdestelle, die
gern von der Koalition gertihmt wird! Bei Amt24 finden
Sie diese nicht.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Das E-Government-
Gesetz sieht zwar eine Pflicht sachsischer Behdrden zur
proaktiven Bereitstellung der Daten fiir 6ffentlich zugang-
liche Netze vor — das umfasst all jene Daten, die die
Behorden zur Erfullung ihrer Aufgaben erheben oder sich
durch Dritte erheben lassen —, aber es begriindet aus-
driicklich keinen Anspruch auf die Bereitstellung dieser
Daten. Die Birgerinnen und Burger haben nur einen
Zugang zu diesen, wenn dies gesetzlich normiert ist.

Haben Sie sich schon einmal in die Situation einer eher
kleineren Verwaltungseinheit versetzt, die nunmehr
verpflichtet ist, Daten grundsétzlich abrufbar bereitzuhal-
ten, die allerdings kein Mensch abrufen kann, weil es
dafir keine Rechtsgrundlage gibt? Das ist nicht nur
demotivierend;. das kann auch nicht Sinn der Sache sein.
Sie als Koalition haben es einfach in diesem Hohen Haus
verschlafen, parallel ein Informationsfreiheits- oder
Transparenzgesetz einzubringen. Deshalb lauft diese
Regelung des E-Government-Gesetzes eben leer.

E-Government, Open Data und Digitalisierung sind groRe
Worte, die in Werken gern mit den Begriffen moderne

Verwaltung und Zukunft verkniipft werden. Diese Prozes-
se dauern Jahre oder gar Jahrzehnte. Das fiihrt dazu, dass
— wie beim Amt24, noch bevor alle Verwaltungsverfahren
auf die Basiskomponente Formularservice im klassischen
PDF-Format umgestellt worden sind — schon die Abl6-
sung durch das Verfahrensmanagement erfolgt, dass das
Onlinezugangsgesetz umsetzt und das wichtige medien-
bruchfreie, barrierefreie Online-Antragsverfahren ermog-
lichen soll.

Das bedeutet, dass die Einfuhrung von E-Government-
Losungen so lange dauert, dass sie bei ihrem ersten
Einsatz meistens schon veraltet sind. Das muss sich
andern. Werte Kolleginnen und Kollegen, mir ist bewusst,
dass die Einflhrung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien im o6ffentlichen Dienst durchaus an-
spruchsvoll ist — nicht nur aufgrund des Datenschutzes,
sondern auch aufgrund der Informationssicherheit —, aber
so, wie es gerade lauft, kann es aus unserer Sicht nicht
weitergehen. Daher mdchten wir unsere Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf, da er eine wichtige Weiterentwick-
lung ist, damit verbinden, an die Staatsregierung zu
appellieren, den Transformationsprozess in der gesamten
Verwaltung in Bezug auf die Digitalisierung doch einmal
erheblich zu beschleunigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Mit Herrn Kollegen
Lippmann ist die erste Rederunde abgeschlossen. Mdch-
ten oder sollen wir eine zweite Rederunde erdffnen? Gibt
es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Den
sehe ich nicht. Damit kommt die Staatsregierung zu Wort
und das Wort hat Herr Staatsminister Schenk.

Oliver Schenk, Staatsminister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die weitere Digitalisierung der Verwaltung ist
angeklungen. Sie ist nicht nur fur die Staatsregierung eine
der zentralen Herausforderungen. Das gilt in technischer,
organisatorischer Hinsicht, aber all das braucht auch eine
solide, verl&ssliche rechtliche Grundlage.

Mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung des séchsischen
E-Governments wird jetzt diese rechtliche Basis fur
unsere Anstrengungen weiterentwickelt. Dabei werden
wir von einer Zielvorstellung geleitet, die lautet: Die
Daten sollen laufen, nicht die Birger. Ich glaube, das ist
unser gemeinsamer Wunsch und sollte auch unser Ziel
sein. Aber so einfach und sinnvoll diese Zielvorstellung
klingen mag, es braucht grole Anstrengungen, sie auch zu
erreichen.

Herr Lippmann, es ist richtig, ich wirde mir auch win-
schen, dass wir bei eVA.SAX weiter wéren, aber wir sind
das Land in Deutschland — wenn ich die Zahlen richtig in
Erinnerung habe —, das an der Spitze ist. Wenn wir 50 %
sagen, dann muss man auch fairerweise sagen: Nicht jeder
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Polizist, nicht jeder Lehrer muss in diese Vorgangsbear-
beitung eingeschaltet sein. In der Kernverwaltung sind
wir meines Wissens sogar am Spitzenplatz. Diese Vorha-
ben brauchen Zeit. Aber wir sind an der Stelle besser
unterwegs, als es gerade dargestellt wurde.

Meine Damen und Herren, digitale Technologien stellen
vieles infrage. Das wissen wir und das sehen wir in
unserem Privatleben. Vor zehn Jahren gab es keine
Smartphones. Was hat sich durch Smartphones alles in
unserem beruflichen und privaten Alltag veréndert?
Selbstverstandlich stellt es auch vieles infrage, was in den
letzten Jahren in der Verwaltung aufgebaut worden ist. Ich
bin schon der Meinung, dass die heutigen Vorschriften in
unserem Staat, in unserer Verwaltung, in unseren Behor-
den zu 90 bis 95 % aus dem analogen Zeitalter kommen.

Wenn wir heute digitale Verfahren einfiihren wollen, dann
mussen wir an vielen Stellen auch die rechtlichen Rah-
menbedingungen dafur verdndern und Hindernisse, die an
der Stelle aufgebaut worden sind, im analogen Zeitalter
wegrdumen. Das Ganze muss aber immer verlésslich
erfolgen. Die Behdrden und die Blrger brauchen Rechts-
sicherheit bei den entsprechenden Verwaltungsverfahren.
Deshalb erwarten viele Birger, aber auch Unternehmen,
dass sie ihre Verwaltungsanliegen vollsténdig elektronisch
erledigen kénnen — am besten mit dem Smartphone zu
Hause auf der Couch, in der StraRenbahn, auf dem Weg
ins Buro oder zur Arbeit. Das ist ein vollig berechtigter
Anspruch in der heutigen Zeit.

Es ist auch richtig, dass es viele Verwaltungsverfahren
gibt, bei denen ein personliches Erscheinen auf dem Amt
Uiberhaupt nicht mehr nétig ist. Es gibt blrokratische
Hirden, die mit modernen digitalen L&sungen abgebaut
werden kénnen und missen. Dafur soll nun der rechtliche
Rahmen mit dem sdchsischen E-Government-Gesetz
verbessert werden. Wir gehen dabei mit AugenmaR, aber
zielstrebig vor. Erwartungen, Winsche, technisch Mdégli-
ches, aber eben auch realistisch Erreichbares werden in
Einklang gebracht. Was es in jedem Fall zu schitzen gilt,
ist die Verlasslichkeit und Rechtsstaatlichkeit des Verwal-
tungshandelns.

Lassen Sie mich einige Aspekte aus dem vorliegenden
Artikelgesetz kurz herausgreifen. Mit der Anderung des
Sachsischen E-Government-Gesetzes soll die Abwicklung
von Verwaltungsverfahren einfacher und schneller wer-
den. Wenn zum Beispiel eine Behdrde fiir die Bearbeitung
eines Antrags eine Urkunde oder ein amtliches Dokument
benétigt, kann sie solche Nachweise direkt von der
ausstellenden Behorde einholen. Ich denke, das ist ein
gutes Beispiel fur eine Verbesserung, die Birgern und
Unternehmern sehr entgegenkommt, wenn sie nicht mehr
von Pontius zu Pilatus laufen mussen, um Nachweise
einzusammeln, und das Ganze natlrlich nur, wenn der
Antragsteller dem auch zustimmt.

Ein weiterer Aspekt ist der Empfang bzw. die Verarbei-
tung von elektronischen Rechnungen. Alle Unternehmen
erstellen ihre Rechnungen fir Lieferungen und Leistun-
gen heutzutage elektronisch am Computer. Es ist wenig

sinnvoll, diese Rechnungen auszudrucken, da sie beim
Empfanger zur elektronischen Uberweisung wieder in ein
Computersystem eingetippt werden mussen. Wenn die
Rechnungsinformationen elektronisch in einer strukturier-
ten und verl&sslichen Form Ubermittelt werden, kdnnen
manuelle Tatigkeiten und Fehlerquellen bei der Weiter-
verarbeitung vermieden werden. Hiermit setzen wir eine
entsprechende EU-Richtlinie um.

Ein weiterer grofler Baustein zur Weiterentwicklung des
séchsischen E-Governments betrifft die Umsetzung des
Online-Zugangsgesetzes bei uns im Freistaat. Bis Ende
2022 mussen 2 000 Verwaltungsleistungen in 575 Leis-
tungsbindeln uber Online-Verwaltungsportale zur Verfi-
gung gestellt werden. Auf der technischen Ebene nutzen
wir hierflr unser Serviceportal Amt24.

Neben der Technik handelt es sich auch um ein groRes
Reorganisationsprojekt:  Prozesse miissen analysiert,
optimiert und flir das digitale Zeitalter fit gemacht wer-
den. Denn es geht gerade nicht darum, einen heute beste-
henden Prozess einfach nur ins Digitale zu Ubertragen,
sondern man muss sich auch die Strukturen und die Form
der Zusammenarbeit, die dahinterliegt, ansehen. Mit dem
Gesetzentwurf legen wir dafur jetzt den rechtlichen
Werkzeugkasten vor.

Die Behdrden werden verpflichtet, elektronische Verwal-
tungsverfahren und elektronische Zahlungsverfahren
miteinander zu verknupfen. Eine elektronische Informati-
on Uber den Stand der Bearbeitung wird mdglich. Die
Regelung zum ersetzenden Scannen wird verbindlicher
formuliert. Das ist wichtig fur die elektronische \Vor-
gangsbearbeitung und Aktenfiihrung innerhalb der Behor-
de.

Bei all dem, meine Damen und Herren, darf nicht verges-
sen werden, dass auf kommunaler Ebene andere Voraus-
setzungen fir die digitale Verwaltung vorliegen als auf
staatlicher Ebene. Die Kommunen sind bei der Umset-
zung des Onlinezugangsgesetzes besonders gefordert.
Manche Kommune braucht dafir Unterstiitzung. Daher
werden wir die SAKD, die Séchsische Anstalt fir kom-
munale Datenverarbeitung, starken. Wir machen sie zur
zentralen Koordinierungsinstanz. Im neuen Doppelhaus-
halt sind dafiir zusétzlich 3 Millionen Euro bereitgestellt
worden.

Mit dem Anderungsantrag von CDU und SPD, den die
Staatsregierung unterstttzt, wird der SAKD aul’erdem der
Betrieb des elektronischen Kommunalarchivs als neue
Aufgabe ubertragen. Der Weg flr eine gemeinsame
kommunale Archivlésung wird dadurch geebnet. Das ist
mehr als sinnvoll, wie die Debatte schon gezeigt hat.

Meine Damen und Herren! Die Fortschreibung des
rechtlichen Rahmens fur das E-Government in Sachsen
wird benétigt, um die Digitalisierung der offentlichen
Verwaltung im Freistaat Sachsen weiter voranzubringen.
Der Gesetzentwurf verbessert und erganzt den rechtlichen
Werkzeugkasten flr eine moderne Verwaltung. Birgern
und Unternehmen sollen elektronische Verwaltungsleis-
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tungen flachendeckend angeboten werden. Zugleich kann
die Effizienz des Verwaltungshandelns verbessert werden.

Ich danke allen Beteiligten fiir die konstruktive Weiter-
entwicklung dieses Gesetzentwurfs im Landtagsverfah-
ren. Die vom Innenausschuss vorgeschlagenen Anderun-
gen sind sachdienlich und konstruktiv. Ich bitte Sie, den
Gesetzentwurf bei der nun folgenden Abstimmung zu
unterstitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Sédchsische
Staatsregierung sprach Herr Staatsminister Schenk. Bevor
wir jetzt zur Einzelberatung kommen kdnnen, frage ich
den Berichterstatter des Ausschusses, Herrn Kollegen
Stange, ob er das Wort begehrt.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nein!)

— Vielen Dank. Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Aufgerufen ist das Gesetz zur Weiterentwicklung des E-
Governments im Freistaat Sachsen. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses, Drucksache 6/17668. Dazu liegen lhnen zwei
Anderungsantrage vor, Uber die wir gemil § 46 Abs. 4
der Geschaftsordnung in der Reihenfolge ihres Eingangs
abstimmen.

Ich rufe zunichst die Drucksache 6/17748 auf, Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE. Kollege Stange,
Sie hatten ihn schon eingebracht; wir kénnen also ab-
stimmen?

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Wiirde ich auch sagen!)

— Gut. Wer dem in Drucksache 6/17748 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Ich rufe Drucksache 6/17766 auf, Anderungsantrag der
CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion. Kollege Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich hier um eine Anderung, die durch
die vor wenigen Wochen erfolgte Anderung im Verwal-

tungskostenrecht des Freistaates Sachsen notwendig ist,
weil inzwischen Verweisungen im Gesetz nicht mehr
aktuell sind. Deshalb bitte ich Sie um Ihre Zustimmung.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank. Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen. Wir kdnnen also Uber
diesen Anderungsantrag abstimmen, der uns in Drucksa-
che 6/17766 vorliegt. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl von Stimment-
haltungen. Damit ist dem Anderungsantrag in Drucksa-
che 6/17766 zugestimmt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Erhebt sich Wider-
spruch, wenn ich jetzt die verschiedenen Teile des Ge-
setzentwurfs im Block abstimmen lasse? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich rufe auf und trage vor: Uberschrift,
Artikel 1 Anderung des Séchsischen E-Government-
Gesetzes, Artikel 2 Anderung des Sachsischen Berufsqua-
lifikationsfeststellungsgesetzes, Artikel 3 Anderung des
Gesetzes (ber die Errichtung der Sachsischen Anstalt fur
kommunale Datenverarbeitung, Artikel 4 Anderung des
Séchsischen Wahlgesetzes, Artikel 4 a Folgeédnderungen
und Artikel 5 Inkrafttreten. Wer dem seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Eine ganze Anzahl von Stimmenthaltungen. Damit
ist dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Ich stelle gleich den Entwurf des Gesetzes zur Weiterent-
wicklung des E-Governments im Freistaat Sachsen in der
in der zweiten Beratung beschlossenen Fassung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf des Gesetzes
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl von Stimment-
haltungen. Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemaR § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschaftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t.
Wenn es dagegen keinen Widerspruch gibt, wirden wir
dem entsprechen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Wir
verfahren also so. Tagesordnungspunkt 17 ist damit
abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 18

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung der Beteiligung der Bevolkerung an der Planung
und Ausgestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs im Freistaat
Sachsen (Sachsisches OPNV-Beteiligungsgesetz — SachsOPNVBetG)

Drucksache 6/15562, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/17669, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fuir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Den Fraktionen wird jetzt das Wort zur allgemeinen
Aussprache erteilt; die Reihenfolge ist Ihnen bekannt. Fir
die Fraktion DIE LINKE beginnt Herr Abg. Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wer mit Bus und Bahn
fahren will oder muss, erwartet zu Recht dreierlei Dinge —
namlich Plnktlichkeit, Verlasslichkeit und bezahlbare
Preise. Denn Mobilitat ist ein Grundbedurfnis und in
unseren Augen auch ein Grundrecht. Deswegen muss der
offentliche Personennahverkehr funktionieren, und zwar
Uberall in Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN)

Diese Erwartungen erfillen auch die Zweckverbande oder
wollen sie erflllen; dafir gibt es sie mit ihren Geschéfts-
fihrern. Naturlich gibt es diese Erwartungen auch an den
Freistaat; deswegen reden wir hier sehr oft Uber das
Thema OPNV sowie andere Verkehrsarten. Das reicht uns
aber nicht als Linksfraktion. Uns fehlt die Mitsprache der
Fahrgaste. Daher wollen wir mit unserem Gesetzentwurf
dazu beitragen, dass diese Erfahrungen der Fahrgdste zu
einer Verbesserung beitragen konnen. Deswegen sagen
wir: Wer will, soll mitreden und sich beteiligen dirfen —
und zwar nicht nur tGber Beschwerden, sondern schon im
Vorfeld von Planungen und bevor entsprechende Vorha-
ben beschlossen sind. An sehr vielen OPNV-Angelegen-
heiten gibt es ein sehr hohes offentliches Interesse, wie
beispielsweise aktuell an einem 365-Euro-Ticket, das die
Linksfraktion in Leipzig momentan mit der SPD als
Prifauftrag beschlossen hat. Hier in Dresden hat es die
Linksfraktion zusammen mit der CDU beschlossen.

(Alexander Dierks, CDU:
Ein besonders untaugliches Mittel!)

Sie sehen also: Es ist ein sehr breites Spektrum, das sich
zum Thema Ticketpreise bilden kann. Sie sehen auch,
dass es hier einen hohen Veranderungsbedarf gibt und
eine sehr intensive Offentliche Debatte stattfindet. Das
gibt es auch bei anderen Punkten, wo ein ¢ffentliches
Interesse vorhanden ist, beispielsweise wie, wo und wann
ein Bus oder ein Zug fahren soll, worin investiert werden
soll, welche Taktzeiten und Anschlisse es geben soll oder
wie der Service aussehen soll. Wie sieht es mit den
Themen Umweltvertréglichkeit, La&rm- und Schadstoff-
emissionen aus? Wie wird die Barrierefreiheit umgesetzt?
Wie hoch sollen die Fahrpreise sein? All das sind The-

men, die die Menschen und insbesondere die Fahrgéste
beschaftigen. Diese Themen sind auch fiir den OPNV
entscheidend. Dort braucht es mehr Debatte und mehr
Mitsprache. Genau das wollen wir, und deswegen haben
wir diesen Gesetzentwurf vorgelegt. Denn es wird héchste
Zeit, dass die Fahrgastverbande mehr Mitsprache erhal-
ten, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den LINKEN)

Zitat: ,,.Der Fahrgast ist nahezu rechtlos. Er muss auch fiir
schlechte Leistungen den vollen Preis bezahlen.” Das
habe nicht ich gesagt, sondern dieses Zitat stammt vom
Fahrgastverband Pro Bahn e. V., und zwar aus dem Jahr
2003 aus einer Debatte des Deutschen Bundestages im
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz. Ein Jahr
spater hat der Bundestag dann erstmals auch Fahrgast-
rechte im Fernverkehr beschlossen einschlieflich Ent-
schédigungen bei \erspatungen, Informationspflichten
oder der Ubernahme von Hoteliibernachtungen, wenn die
Weiterfahrt nicht mehr gewdéhrleistet werden kann. Im
Jahr 2009 hat der Bundestag dann auch ein Fahrgast-
rechteverordnung-Anwendungsgesetz  geschaffen, das
diese Anspriiche noch weiter konkretisiert und héhere
Entschadigungen ermdglicht hat. Aber all das ist nur im
Fernverkehr mdglich — also im bundesweiten und euro-
paweiten Verkehr —, jedoch nicht fur den Nahverkehr in
Bus und Bahn. Dafiir gibt es noch keine gesetzlichen
Grundlagen und damit keine Rechte fur die Fahrgéste.
Genau das soll dieses Gesetz hier schaffen.

Wir wollen auch eine Schlichtungsstelle fir den 6ffentli-
chen Personenverkehr, die sogenannte SOP, die es bun-
desweit Uberall gibt, schaffen und eingliedern. In allen
Bundesléndern gibt es eine solche Schlichtungsstelle, nur
hier in Sachsen gibt es sie bei den Verkehrsunternehmen
nicht — aufer im Verkehrsverbund Mitteldeutschland, in
dem auch Thiringen und Sachsen-Anhalt vertreten sind.
Diese Schlichtungsstelle prift mit Juristen bestimmte
Beschwerden, die Fahrgéste haben, und versucht mit den
betreffenden Verkehrsunternehmen eine auBergerichtliche
Schlichtung zu erreichen, also neutral und unabhéngig zu
sein. Das ist auch fir alle Kunden kostenfrei. Genau diese
Schlichtungsstelle wollen wir auch hier in Sachsen haben,
denn wir finden es ungeheuerlich, dass es eine solche
Einrichtung hierzulande nicht gibt, dass sich Fahrgaste
nicht an eine solche Schlichtungsstelle wenden kdnnen,
wenn sie Probleme mit einem Verkehrsunternehmen
haben.
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AuBerdem mdochten wir, dass die Fahrgastverbande
iberhaupt erst geschaffen werden. Es ist ndmlich so, dass
es nicht in jeder Stadt, in der es ein Verkehrsunternehmen
gibt, auch einen Fahrgastverband gibt. Da es in Leipzig
einen Fahrgastverband gibt, an den ich mich auch privat
schon einmal gewandt habe, dachte ich anfangs, dass ein
solcher Verband auch in jeder anderen Stadt existiert.
Doch das ist leider nicht der Fall: Es gibt gerade einmal
vier lokale Fahrgastverbande in Sachsen — namlich in
Leipzig, in Dresden, in Chemnitz und in Zwickau, und
das war es schon. Das ist doch ein Armutszeugnis flir den
Freistaat! Das wollen wir &ndern.

Die Verkehrsverbdnde und Fahrgastverbdnde, die es
bisher gibt, sind bislang auch nur von den Verkehrsunter-
nehmen selbst bestellt. Ich sehe es als ein weiteres Prob-
lem, dass die Verkehrsunternehmen die Tagesordnungen
festlegen, die Sitzungen leiten und auch bestimmen, was
Uberhaupt besprochen wird. Die Fahrgastverbédnde, die
derzeit existieren, kdnnen also (berhaupt nicht frei und
unabhéngig agieren. Deshalb mdchte ich aus der 6ffentli-
chen Anhérung zu unserem Gesetzentwurf die Fahrgast-
vertreterin der LVB, Frau Noll, zitieren: ,,Das Themen-
spektrum im Fahrgastbeirat ist sehr vielfaltig. Wir stehen
nicht nur bei einem Punkt fest, sondern es geht um viele
Punkte, wie beispielsweise den Ausbau des Elektrobus-
Netzes, den Umgang mit mobilitatseingeschrankten
Personen oder die Tarifgestaltung. Man erhélt tber sehr
viele Jahre einen sehr facettenreichen Einblick in das
Unternechmen.*

Nun kénnte man sagen: So weit, so gut. So funktioniert
das ja auch ganz gut. Wenn man aber genauer hinhort,
erfahrt man: ,,Die Philosophie des Unternchmens be-
stimmt die Handhabe der Beteiligung. Man muss zurzeit
leider sagen, dass das Wirken der Fahrgastbeirate jeweils
stark von den vorhandenen Motivationen des Unterneh-
mens abhangt. Die Bedirfnisse der Kunden aufzugreifen,
ihnen Raum zu geben und dadurch den OPNV attraktiver
zu machen, bestimmt das Unternehmen. Das mag sehr
befremdlich klingen, aber wir sind auf die Bereitschaft
der LVG angewiesen. Wenn diese nicht vorhanden ist, ist
unsere Moglichkeit, die Aufgabe effektiv wahrzunehmen,
langfristig nicht moglich.“ Wenn man ganz konkret
nachfragt, dann sagt sie sogar: ,,Es ist zurzeit so, dass
Einwendungen zwar immer mdglich sind, aber in einem
Stadium, in dem der Entwurf bereits erstellt ist oder eine
Entscheidung schlimmstenfalls schon getroffen ist oder
das Vorhaben bereits entschieden ist. Je weiter der Ent-
scheidungsprozess bereits vorangeschritten ist, desto
weniger Einflussmdglichkeiten ergeben sich. Das Poten-
zial des Fahrgastbeirates wird dabei nicht ausgeschopft.
Es besteht die Gefahr einer sogenannten Alibi-Funktion.
Dies fuhrt nur zur Resignation und bei einzelnen Mitglie-
dern auch zu Frust.“

Frau Noll ist eine junge Frau aus Leipzig, die sich freiwil-
lig bereiterkléart hat, im Fahrgastbeirat mitzuwirken. Sie
bekommt dafiir kein Geld. lhre einzige Motivation ist, den
Service und die Attraktivitit des OPNV zu verbessern.
Das Ergebnis ihres Engagements am Ende ist — Zitat aus

dem Ausschuss —: ,,Rechte haben wir de facto keine. Wir
haben eine Aufgabe, eine Funktion bekommen, aber keine
Rechte, auf die wir uns berufen kénnen. Angesprochene
Probleme und Ldsungsvorschlage werden in den Sitzun-
gen von anwesenden Mitarbeitern kaum aufgenommen.
Stellungnahmen wiederum kénnen lediglich Gber die LVB
und nicht selbststindig an die Offentlichkeit getragen
werden.“ All das sind Probleme, die wir angehen und die
wir andern wollen. Wir wollen den Fahrgastverbanden,
die es gibt, eine eigene Stimme geben, und wir wollen vor
allem die Médglichkeit schaffen, dass sich Fahrgastver-
bande auch in anderen Stadten treffen kdnnen, dass es sie
also nicht nur in Leipzig, Dresden, Chemnitz und Zwick-
au gibt — dort lauft es so —, sondern tberall. Das wollen
wir dringend.

Zuné&chst noch einige Einzelheiten zum Gesetzentwurf: In
den 88§ 1 bis 4 werden die offentlichen Informationen und
Beteiligungen an den Planungen, Organisationen und
Ausgestaltungen gesetzlich normiert. In den 88 5 bis 9
werden die Beteiligungsverfahren, wie wir sie uns im
OPNV vorstellen, auf kommunaler Ebene dargestellt. Wir
wollen die Verbesserung durch die Regelungen von
kommunalen Beteiligungskonzepten. Wir wollen kom-
munale Fahrgastbeirdte sowie kommunale Beteiligungs-
managerinnen und -manager.

Was bedeutet das bei Fahrgastbeirdten? Hier gibt es in
Sachsen nur sehr wenige, wie schon ausgefiihrt, und deren
Rechte sind auch nicht klar geregelt. Genau das wollen
wir &ndern, sodass sich Beiréte bilden kdnnen, in denen
Fahrgaste ihre Interessen gegeniber der Verwaltung und
den Verkehrsunternehmen unabhéngig vertreten. Diese
Beirdte sollen das Recht erhalten, Anfragen zu stellen,
Stellungnahmen und Hinweise abzugeben, die zu beriick-
sichtigen und mdglichst auch umzusetzen sind. Sie sollen
beispielsweise auch Sprechstunden anbieten oder sich mit
den Zweckverbéanden direkt besprechen kénnen.

Zum Thema kommunale Beteiligungsmanagerinnen und
-manager: Dazu ist zu sagen, dass diese Beteiligung
natirlich organisiert werden muss. Die Fahrgastverbénde
missen organisiert werden, sofern sie nicht den Verkehrs-
unternehmen angegliedert sind. Dafiir wollen wir die
Landkreise beauftragen, hauptamtliche Stellen zu schaf-
fen, die wiederum vom Land finanziert werden. Wir
setzen dadurch auch Informationen zu Beteiligungsrech-
ten durch, sorgen dafiir, dass es verschiedene Beteili-
gungsformen gibt, in denen Konzepte auch verwirklicht
werden kénnen. Das soll landesweit mdglich sein, und das
ist die Grundlage dafr.

In den 88 10 bis 14 wollen wir mit der Schaffung des
Landesnahverkehrsbeirates sowie der Etablierung des
Sachsischen OPNV-Beauftragten erstmals die erforderli-
chen gesetzlichen Grundlagen zur Gewdhrleistung der
Informationen auf Landesebene schaffen. Also, wir
wollen einen Landesnahverkehrsbeirat, wie es ihn auch in
anderen Bundeslandern schon gibt. Die Regierung soll
deren Voten mit beriicksichtigen muissen und mit am
Tisch sitzen. Die kommunalen Fahrgastbeirate sitzen dort
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auch mit am Tisch, genauso wie die Beteiligungsmanage-
rinnen und -manager, die Selbsthilfeorganisationen von
Menschen mit Behinderung sowie Vereine und Verbénde.

Als Letztes: Wir wollen auch einen sichsischen OPNV-
Beauftragten: Der Landtag wahlt einen Beauftragten oder
eine Beauftragte fiir den OPNV, und er oder sie handelt
unabhéngig und vertritt die Interessen der Fahrgéste
gegeniber der Regierung. Sie oder er beteiligt sich an den
parlamentarischen Debatten, geht Bitten und Beschwer-
den nach und kann damit auch das Thema OPNV in
einem wirklich hohen Mal? bereichern.

Genau das ist unser Vorschlag, und genau dieser fiihrt zu
mehr Mitsprache im OPNV, zu mehr Rechten oder tber-
haupt Rechten, denn diese gibt es bisher nicht. Deswegen
bitten wir hier dringend um Zustimmung, und ich freue
mich auf die Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt die CDU-
Fraktion zum Zuge. Es spricht Herr Kollege Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mache aus meinem
Herzen keine Mordergrube. Ich habe ernsthaft (iberlegt,
ob ich heute mal eine Rede nur mit Fragesétzen halte.
Aber ich habe mich dagegen entschieden; und zwar
deshalb, weil die Anhérung im Ausschuss fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr mehr als deutlich gezeigt hat, wie
untauglich das alles ist, was Sie hier aufgeschrieben
haben. Sie haben ja sehr ausfihrlich Frau Noll zitiert.
Aber die, die wirklich den ganzen Verkehr organisieren
mussen, ndmlich die Verkehrsunternehmen, die Verbinde
und auch diverse Fahrgastverbdnde, zitieren Sie nicht,
und diese lassen kein gutes Haar an lhrem Gesetzentwurf.
Ich habe mir das alles noch einmal in Ruhe angeschaut.

Die Idee zu den Fragesatzen kam mir auch deswegen,
weil dieser Gesetzentwurf keinerlei Antworten zur Zu-
kunft des OPNV im Freistaat Sachsen liefert. Stattdessen
wirft er jede Menge Fragen auf, vor allem die grundsatzli-
che Frage, ob Sie als Verfasser dieses Gesetzes iberhaupt
das System verstanden haben. Am deutlichsten wird das
in § 3. Er ist ein Konvolut von Irrungen und Wirrungen.
Entweder sind die enthaltenen Regeln redundant schon
heute vorhanden, oder sie verletzen die kommunale
Selbstverwaltung bzw. sind ein Wirrwarr von neuer
Burokratie und Verkomplizierung.

Das Hauptproblem ist aber: Nicht ein einziger neuer Bus
kommt dadurch auf die StralRe, kein neuer Zug aufs Gleis,
nicht ein Mehrkilometer ins System, der Gesetzentwurf
nitzt nicht dem Schilerverkehr, er bringt keine neue
Infrastruktur, keinen schnelleren Takt. Er verbrennt nur
Geld und macht alles komplizierter. Das volkseigene
Kombinat Kraftverkehr konnte das nicht umstandlicher
machen, sondern nur besser, und damals gab es gar keine
Bevdlkerungsbeteiligung.

Beispiel Infrastruktur: Fir den Schienenpersonennahver-
kehr sind DB Netz und DB Station & Service zustandig.
Er ist fur gar keine Beteiligung nach Ihrem Gesetz zu-
ganglich. Sie schreiben das aber in § 3 hinein. Darauf hat
tibrigens Oliver Mietzsch vom ZVNL hingewiesen. Dort
hat man ein OVG-Urteil diesbeziiglich kassiert.

Haltestellen und Ahnliches sind Angelegenheiten der
Baulast tragenden Gemeinden. Da konnen Sie Uber die
Aufgabentrdger (berhaupt keine Beteiligungsverfahren
durchfiihren.

Beispiel Fahrpléne: Ich erklare lhnen gern einmal, wie
das funktioniert. RegelméRig im Frihjahr, meist im Marz,
gibt es die sogenannte Antragsfahrplankonferenz. Dort
wird der Fahrplanwechsel vom Dezember ausgewertet
und werden neue Vorstellungen formuliert. Der noch zu
Reichsbahnzeiten ubliche und dann auch kongenial in
,Die Olsenbande stellt die Weichen* beschriebene Fahr-
planwechsel zwischen Winter- und Sommerfahrplan ist ja
langst Geschichte. Heute gibt es nur noch diesen groRen
und den kleinen Fahrplanwechsel. Richtig relevant andern
sich die Dinge nur zum groRBen Fahrplanwechsel im
Dezember. Im September gibt es dann eine Ergebnisfahr-
plankonferenz, in der die Dinge fir diesen Wechsel am
zweiten Dezemberwochenende festgelegt werden. Wenn
Sie da jetzt noch ein Beteiligungsverfahren einbauen
wollen, kdnnen Sie diese Planungszeiten vergessen. Im
Ubrigen muss man das ja auch mit dem Fernverkehr
abstimmen, und dort hat Sachsen Uberhaupt keine Md&g-
lichkeit, Beteiligungsverfahren zu starten.

Fahrzeiten sind ebenfalls kein ,,Wiinsch dir was*. Sie sind
das Ergebnis von technischen und verkehrlichen Gege-
benheiten. Bei der Erstellung von Nahverkehrsplénen ist
bereits heute ein Beteiligungsverfahren vorgesehen. Das
missen Sie Uberhaupt nicht mehr gesetzlich regeln; das ist
lange passiert.

Die Organisation des Schlerverkehrs richtet sich nach
der freien Schulwahl der Eltern. Wie wollen Sie denn das
einem weiteren Beteiligungsverfahren unterwerfen?
Dasselbe gilt fur den Ausbildungsverkehr. Da geht es ja
nicht um Fahrtkostenerstattung, wie § 3 Abs.1 Nr. 13
lhres Gesetzentwurfs suggeriert, sondern es sind einzig
und allein die Einnahmeausfalle der Verkehrsunterneh-
men durch die vergiinstigten Tickets zu erstatten. Das sind
aber sogenannte 8-45-a-Mittel oder eben Mittel nach
8 64 a PBeFG; so ist es in Sachsen organisiert. Bei uns
regelt dies das OPNVFinAusG.

Dass das Gesetz reformiert werden muss, dafir bin ich
ganz offen. Denn kinftig sollten auf dem Erzgebirgs-
kamm, in der Oberlausitz und der Leipziger Tieflands-
bucht oder auch im Elbtal dieselben Bedingungen gelten
wie Uberall im Land. Aber dieses Problem I8sen Sie eben
nicht Gber lhr Beteiligungsgesetz, sondern uber die
Ausgleichszahlungen, und diese sind ein gesetzlicher
Anspruch der Verkehrsunternehmen. Da gibt es nur eine
Beteiligung, und das ist eine Anhérung im Ausschuss fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr des Sachsischen Landtags
im Rahmen einer Gesetzesnovelle.
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Das, was Sie hier aufschreiben, ist am Ende vermutlich
sogar verfassungswidrig. Von den Eingriffen in die
kommunale Selbstverwaltung will ich einmal gar nicht
anfangen. Das Thema Fahrgastverbande ist schon ent-
sprechend besprochen worden. Diese kdnnen heute schon
eingerichtet werden. OPNV ist eine freiwillige Aufgabe.
Also missen Sie den Kommunen auch die Freiheit lassen,
es eigenstandig zu organisieren. Wenn Sie das andern
wollen, dann missen Sie alles, und zwar nicht nur die
Eisenbahnen und PlusBusse, auf Landesebene holen.
Dann haben Sie aber das volkseigene Kombinat Ver-
kehrsbetriebe, die Entscheidungswege werden langer,
aber burgerfreundlicher wird es damit auch nicht.

Das sind im Ubrigen alles Dinge, die man wissen kann. In
der OPNV-Strategiekommission haben wir uns mit
solchen Fragen beschéaftigt. Sie waren darin auch vertre-
ten. Zu dieser Beteiligungsfrage gibt es keinen einzigen
Projektvorschlag, und daran waren alle beteiligt: Ver-
kehrsunternehmen, Aufgabentrdger, Verbiinde, Regierung,
Opposition, Fahrgastverbande. Kein einziger Anderungs-
bedarf wurde diesbeziglich im Abschlussbericht formu-
liert.

Dann geht es ja weiter: Wie definieren Sie denn eigentlich
den Fahrgast, der jetzt im Beirat sitzen soll? Ist es nur der,
der im Bedienungsgebiet wohnt? Und was ist mit den
Ein- und Auspendlern, was mit den Touristen? Am Bei-
spiel der LVB haben wir in der Anhdrung deutlich gese-
hen, dass nicht einmal die Stadte Taucha, Markkleeberg
und Schkeuditz entsprechend eingebunden sind, obwohl
in sie regelmaRig hineingefahren wird.

Im Gegenteil, es entstehen birokratische Monster bei
dem, was Sie hier vorhaben. Das, was Sie aufgeschrieben
haben, hdtte zur Folge, dass sachsenweit 23 hauptamtliche
Fahrgastbeirdte entstehen. Mindestens ein Mitarbeiter
wadre da am Start, wahrscheinlich eher mehr. Den Partiku-
larinteressen wére Tir und Tor geOffnet. Es wadre ein
Beschleunigungsprogramm fir mehr Kleinstaaterei im
sichsischen OPNV; denn — das hat die Anhérung auch
ergeben — die meisten Fahrgdste sind ja Uberhaupt nicht in
einem Verband organisiert. Wie erfassen Sie diese denn?
Wie sichern Sie denn, dass es nicht nur um Einzelinteres-
sen geht und dass in solchen Gremien nicht immer nur die
sitzen, die gerne in Gremien sitzen, weil sie ihre Lebens-
zeit als Selbstzweck gern in Gremien verbringen? Wie
wollen Sie denn sicherstellen, dass es nicht nur um
Partikularinteressen geht, sondern wirklich um die Sache?
Das geht aus dem Gesetzentwurf tiberhaupt nicht hervor.

(Zurufe von den LINKEN)

Dann ist da noch § 16. Klar, Sie burden den Kommunen
neue Kosten auf. Diese musste naturlich der Freistaat
Sachsen (ibernehmen. Sie greifen damit in die Haushalts-
hoheit der Kommunen ein.

(Zurufe von den LINKEN)

Mit dem kommunalen Nahverkehrsbeteiligungsmanager —
im Ubrigen auch ein krasses Wortungetiim — und den
anderen MafRnahmen nach §85 bis 7 verletzen Sie die

kommunale Personal- und Organisationshoheit. Das
haben die kommunalen Spitzenverbande sehr deutlich
formuliert.

Was Ihr ganzes Wunschkonzert kostet, das sagen Sie an
keiner Stelle. Wir wissen also nicht: Kostet das Péackchen
jetzt 300 000 Euro oder 30 oder 300 Millionen Euro? All
das ist Geld, das dann flr neue Busse, flr Investitionen
Uber LIP oder fur Taktverdichtungen und Angebotsaus-
weitungen fehlen wiirde.

Mal ganz ehrlich: Wenn unser geschatzter Kollege Heinz
Lehmann uns im Ausschuss der Regionen in Brissel so
vertreten wirde, wie Sie hier Gesetze einreichen — der
arme Freistaat Sachsen! Schade um das bedruckte Papier.
Der Gesetzentwurf bringt den OPNV in Sachsen keinen
Millimeter voran und er macht auch keine kundenfreund-
licheren Angebote. Er bringt nur Kosten und Chaos. Wir
werden ihn deshalb ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt spricht Kollege
Baum flr die SPD-Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Anhdrung im
Wirtschaftsausschuss fasste ein Sachverstandiger seine
Einschatzung zum vorliegenden Gesetzentwurf mit einem
pragnanten Zitat zusammen, das ich hier gern wiederho-
len mochte: ,,Das Gegenteil von gut ist gut gemeint.*

Der Gesetzentwurf der LINKEN, Uber den wir heute
abstimmen werden, ist — bei aller Wertschatzung — gut
gemeint. Das heil3t aber noch lange nicht, dass er auch gut
ist. Gut gemeint ist auf jeden Fall die Absicht, die Fahr-
gaste des OPNV noch stirker und intensiver an diesem
Produkt, das sie taglich nutzen, zu beteiligen.

Auch meine Fraktion und ich, wir sind der Ansicht, dass
der OPNV nur gewinnen kann, wenn er seinen Kunden
mehr Gehor schenkt. Im Grunde ist es doch Uberall so:
Dort, wo sich die Menschen mitgenommen fihlen, im
OPNV auch ganz konkret, wichst die Akzeptanz, die
Zufriedenheit, die Qualitdt und damit letztlich auch die
Attraktivitat. Das ist genau unser Ziel: den OPNV in
Sachsen noch attraktiver zu machen und ihn fir noch
mehr Menschen zur wirklichen Alternative zum eigenen
Auto zu entwickeln.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Gut gemeint ist ebenso die Absicht, noch mehr Fahrgast-
beteiligung in Sachsen zu erreichen, als es bisher schon
gibt. Auch uns ist klar, dass es noch nicht uberall im
Freistaat gleiche Beteiligungsmdglichkeiten fir die
Fahrgaste wie Fahrgastbeirate oder Ahnliches gibt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Hier sind meine Fraktion und ich der Ansicht, dass die
guten Beispiele, die es in Sachsen ja durchaus gibt, auch
in anderen Regionen Nachahmer finden sollten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt kommt das Aber:
In Abwandlung des Zitats von gerade eben kann man
auch genauso gut sagen: Gut gemeint ist noch lange nicht
gut gemacht. Unabhéngig von der Frage, welche Kosten
dadurch auf den Freistaat zukommen, steht zu befurchten,
dass durch so starre und detaillierte — ich mdchte fast
sagen kleinliche — Vorgaben die Beteiligung der Fahrgéste
sogar erschwert werden wirde.

Klar ist doch, dass wir schon heute eine Vielzahl von
Beteiligungsmdglichkeiten fir die Burgerinnen und
Burger, fur Vereine, fur Verbénde, fir Interessenvertreter
haben, die diese durchaus wahrnehmen. Ich muss es nicht
wiederholen, aber neben den Fahrgastbeirdten haben jeder
Zweckverband und die meisten Verkehrsunternehmen
schon heute eine Art Beschwerdemanagement. In den
Verbandsversammlungen werden Entscheidungen (ber
das Angebot des OPNV getroffen. In diesen Versammlun-
gen findet sich heute schon eine Vielzahl von Mitgliedern,
die als gewahlte Abgeordnete ihre Birgerinnen und
Burger vertreten. Wir haben Nahverkehrsplane, in deren
Erstellung eine Vielzahl von Personengruppen eingebun-
den ist und eine breite Offentlichkeitsbeteiligung bereits
heute staatfindet.

(Andreas Nowak, CDU: 66 allein im VVO!)

Mit dem Gesetzentwurf wollen die LINKEN nun noch
zusatzliche Strukturen einziehen, die auch noch vollig
Uberreguliert sind, wie ein anderer Sachverstandiger, der
im Ubrigen dem Gesetzentwurf eigentlich sehr aufge-
schlossen gegeniberstand, in der Anhérung ausfiihrte.
AuBerdem schreibt der Gesetzentwurf eine Beteiligung
der Fahrgdste an Stellen vor, bei denen die Aufgabentré-
ger gar kein Mitspracherecht haben. Kollege Nowak hat
schon darauf hingewiesen. Das betrifft zum Beispiel den
kompletten Bereich der Bahninfrastruktur. Den plant und
baut ndmlich die Deutsche Bahn selbst.

Mit lhrem Gesetzentwurf suggerieren Sie aber, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN, dass die
Fahrgéste auch an der Planung der Eisenbahninfrastruktur
beteiligt werden kénnten. Das ist nichts anderes, als den
Menschen mal wieder Sand in die Augen zu streuen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Macht ihr ja nicht!)

— Nein, Sie.

Zusammengefasst lasst sich also sagen, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf entbehrlich ist, da bereits heute
umfangreiche Beteiligungsmdglichkeiten existieren, die
zunéchst einmal besser ausgeschopft werden missen.
Parallelstrukturen aufzubauen ist dabei kontraproduktiv.

Der Gesetzentwurf ist aber auch deshalb abzulehnen, weil
die Handlungsspielrdume der Aufgabentrdger und Ver-
kehrsunternehmen nur unndtig eingeengt und erschwert
wirden sowie birokratischere und langwierigere Beteili-
gungsverfahren drohen, die mit teils hohen finanziellen
und personellen Aufwendungen einhergehen.

Was wir stattdessen brauchen, sind effiziente Strukturen
und kurze Wege zwischen Fahrgédsten und den Verant-
wortlichen des OPNV. Nur so kénnen wir dafiir sorgen,
den offentlichen Verkehr noch attraktiver zu machen.
Dafir haben wir in der Koalition schon einiges geleistet.
Wir werden noch mehr leisten.

Die Umsetzung der Handlungsempfehlungen der Strate-
giekommission, die Ubrigens auch ein sehr gutes Beispiel
fiur die Beteiligung unterschiedlicher Interessengruppen
darstellt, bleibt weiterhin unser Auftrag. Wir meinen es
nicht nur gut, wir haben den Anspruch, es auch gut zu
machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Als Nachste spricht
Frau Kollegin Grimm fur die AfD-Fraktion.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wir debattieren heute
die Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der LINKEN
Gesetz zur Verbesserung der Beteiligung der Bevolkerung
an der Planung und Ausgestaltung des offentlichen
Personennahverkehrs im Freistaat Sachsen und zur
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr.

Wir haben nun schon viele Stunden mit diesem von den
LINKEN initiierten Vorhaben zugebracht. Das waren
wertvolle Stunden, die wir vielleicht fir Themen hétten
einsetzen konnen, die den Blrgern des Freistaates sehr
viel wichtiger gewesen wadren. Wir in der AfD-Fraktion
sind jedenfalls Uberzeugt, dass vieles fur die Menschen in
diesem Land wichtiger ist als die Bildung von Réten von
Fahrgasten.

Mitsprache der Burger, wahrhafte Demokratie kann nicht
bei solchem Kleinkram ansetzen, sondern muss oben
ansetzen, bei der Gesetzgebung. Diese muss vom Volke
ausgelibt werden koénnen, und zwar zu verninftigen
Bedingungen. Dafir kdmpfen wir als AfD. Das ist unser
grof3es Ziel.

(André Barth, AfD: Genau!)

Was die LINKEN hier wollen, ist eine sehr kleine Miinze
der Mitbestimmung, bei der Kosten und Nutzen in keinem
Verhdltnis stehen.

Die Anhérung zu diesem Gesetz war sehr weitschweifig
und hat keine guten Griinde fir eine so komplizierte und
aufgesetzte Malinahme zutage gefordert. Einige der
geladenen Experten haben sich viel mehr fir die einheitli-
che farbliche Gestaltung von StraBenbahnwaggons oder
Bussen begeistern konnen als fir den Inhalt lThres Gesetz-
entwurfes. Das ist natiirlich schon bezeichnend.

Trotzdem brachte die Anhérung noch eine Reihe von
verniinftigen Ergebnissen zustande. Zum Leidwesen der
LINKEN sprach aber alles gegen den Gesetzentwurf. Das
hat angefangen mit den hohen Kosten. DIE LINKE will

9301



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

fur die Zwecke der Umsetzung ihres Gesetzes einen
neuen hauptamtlichen Mitarbeiter pro Auftraggeber
einrichten. Das sind im Land Sachsen 23 Stellen. Wir
denken, dass die Fahrgéste lieber mehr Sparsamkeit im
Personalbereich sehen und dafiir giinstigere Fahrpreise
befurworten wirden.

Selbst bei den Leipziger Verkehrsbetrieben, bei denen ein
Fahrgastbeirat existiert, kann dieser nicht die Interessen
der Fahrgéste durchsetzen. Es wurde auch darauf verwie-
sen, dass Beteiligungsmdglichkeiten bereits vorhanden
sind, wie das Fahrgastforum beim MDV.

Schlielflich haben insbesondere die Vertreter der \er-
kehrsunternehmen darauf hingewiesen, dass die eigentli-
che Kundenkommunikation einschlielich des Beschwer-
dewesens schon aus Griinden der Effektivitat zweckmaRi-
gerweise beim Verkehrsunternehmen und nicht beim
Aufgabentrdger liegen muss. Die Busfahrer und Zugbe-
gleiter sind oft der erste Ansprechpartner fir Fahrgastan-
gelegenheiten.

Demgegeniber mussen grundlegende Nahverkehrsent-
scheidungen beim Birgermeister oder im Gemeinderat
angesiedelt sein und sollten zwischen dem Birger und
diesen Institutionen diskutiert werden. Wenn DIE LINKE
an dieser Stelle mehr Birgerbeteiligung einfiihren will, so
kann das von der AfD aus gern geschehen. Das darf dann
aber nicht nur fir Entscheidungen tiber den Nahverkehr
gelten.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Selbst auf die Gefahr hin, meine Redezeit etwas zu
unterschreiten, will ich es damit bewenden lassen,

(André Barth, AfD: Das war
mangelhaft, Herr Gebhardt!)

damit diese Initiative der LINKEN, die wir ablehnen
mdiissen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wenn die AfD von
mangelhaft redet, fallt mir nichts mehr ein!)

uns nicht noch mehr Zeit raubt.
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Am Ende dieser Rede-
runde der Fraktionen spricht jetzt die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Das Wort erhdlt Frau Kollegin
Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Nowak wollte seine Rede hier nur mit Fragezeichen
halten. Ich wurde sie gern nur mit Ausrufezeichen halten.

Wir GRUNE halten eine Beteiligungskultur fiir sehr
wichtig und sehr relevant. Das tun wir vor allem deshalb,
weil diejenigen, die von Entscheidungen betroffen sind,
hier besser eingebunden werden sollen. Man kann die
Akzeptanz von Entscheidungen erhéhen, wenn man

transparent die Rahmenbedingungen offenlegt. In einem
partizipativen Prozess konnen die Kompromisse auf
breiteren Schultern getragen werden. Deshalb hat
DIE LINKE diesen Gesetzentwurf vorgelegt, dem wir
heute gern zustimmen wollen.

Sie wollen mit ihrem Gesetzentwurf die Mitbestimmungs-
rechte von Fahrgésten im Offentlichen Personennahver-
kehr stdrken und die Nutzerinnen und Nutzer in die
Planung und Ausgestaltung von OPNV-Angeboten einbe-
ziehen. Das wollen wir als GRUNE selbstverstandlich
auch.

Wir haben jetzt hier von CDU, SPD und AfD gehort, dass
sie das nicht so sehen. Sie vertreten die Haltung, dass wir
hier doch schon alles haben und die Leute schon beteiligt
werden. Es gebe genug Moglichkeiten.

(André Barth, AfD: Sie
werden doch auch beteiligt!)

Da, wo es diese gibt, wirden sie nicht genutzt. Das sehen
wir ein bisschen anders. Da mdchte ich noch einmal auf
die Anhdrung zu sprechen kommen. Herr Bohme hat hier
ausfuhrlich Frau Noll zitiert, die ehrenamtlich im Fahr-
gastbeirat der LVB sitzt.

(Andreas Nowak, CDU:
Als Einzige von zehn Experten, die
dort in diese Richtung gesprochen hat!)

Er hat das sehr ausfuhrlich getan. Ich glaube, man kann
das, was sie dort ausgefuhrt hat, auf wenige Punkte
fokussieren und zusammenfassen. Sie hat gesagt, es gebe
kein Selbstbestimmungsrecht und sie komme sich eher
wie ein Bittsteller vor und sehe sich nicht auf Augenhdhe
mit dem LVB. Das ist Grund genug, hierbei endlich
gesetzlich voranzukommen.

(Andreas Nowak, CDU: Grund
genug, Burokratie abzuschaffen!)

Bisher gibt es — wir haben es gehért — nur in Leipzig, in
Dresden, in Chemnitz und in Zwickau entsprechende
Fahrgastverbande. Wir halten es aber doch fur sinnvoll, in
ganz Sachsen entsprechende Beitrate einzurichten und
eine Beteiligung zu ermdglichen. Damit das mdglich ist,
braucht es hierfur eine landesweite gesetzliche Regelung.

Naturlich gibt es auch andere Wege, die zum Teil in
Sachsen schon beschritten werden, um die Nutzerinnen
und Nutzer des OPNV einzubeziehen. Das sind freiwillige
Angebote der Verbunde und der Zweckverbénde.

(Andreas Nowak, CDU: Der OPNV
ist auch eine freiwillige Leistung!)

Der VVV — um ein positives Beispiel aus dem Vogtland
zu nennen — hat gerade das PlusBus-Netz ausgebaut.

(Andreas Nowak, CDU: Hat es
im Muldental auch gegeben!)

Dazu hat es im Vorfeld Veranstaltungen als Kundenforen
gegeben, die sehr gut angenommen wurden. Das ist ein
gutes Beispiel. Aber es ist der Gusto der Verbinde, ob sie

9302



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

das machen. Sinnvoll wére es doch, nachdem jetzt die
Kundenforen stattgefunden haben und das PlusBus-
System eingefiihrt wurde, dass man jetzt schaut, wie die
Angebote angenommen werden und ob die Linien richtig
gesetzt sind.

(Andreas Nowak, CDU: Aber nicht nach
Gutdlnken! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Natirlich ist das so, weil die Verbiinde selbst entschei-
den, ob sie solche Foren einrichten oder nicht.

(Andreas Nowak, CDU:
Kommunale Selbstverwaltung!)

Deswegen brauchen wir diesen Gesetzentwurf, damit das
gesetzlich geregelt ist. Das zeigt auch zweierlei, warum so
etwas gut ist: Einerseits bekommen die Planerinnen und
Planer in solchen Prozessen ein Feedback aus der Praxis,
also quasi von der Haltestelle selbst, und andererseits
kénnen die Fachleute ihre Informationen an die interes-
sierten Burgerinnen und Burger weitergeben. Andere
Bundesléander, wie Brandenburg oder Sachsen-Anhalt,
haben in ihren OPNV-Gesetzen schon langst entsprechen-
de Fahrgastbeiréte verankert.

(Andreas Nowak, CDU: Die haben
den Verkehr auch nicht kommunalisiert!)

Ich glaube, dass es Sachsen gut zu Gesicht stehen wiirde,
SO etwas zu tun.

Ebenfalls unterstutzen wir, was den Gesetzentwurf der
LINKEN angeht, die Einrichtung von OPNV-Beauf-
tragten sowie die Vereinheitlichung des Beschwerdema-
nagements, weil das von den Verbiinden und den Ver-
kehrsunternehmen sehr unterschiedlich gehandhabt wird.

Ja, es gab Kritik an dem Gesetzentwurf. Inshesondere
wurde kritisiert, dass er zu sperrig ist und nattrlich auch
Geld kostet. Birgerbeteiligung kostet nicht nur Geld,
sondern auch Aufwand. Aber das sollte es uns wert sein,
hier einen besseren OPNV zu organisieren,

(Andreas Nowak, CDU:
Nichts wird dadurch besser!)

der nutzerorientiert ist, denn dieser Aufwand bringt
Gewinn: einerseits zufriedene Nutzerinnen und Nutzer im
OPNV und andererseits ein besseres Angebot.

Es sind also zwei zentrale Anliegen. Erstens, die Verbes-
serung des OPNV aus Sicht derjenigen, die ihn regelma-
Big nutzen und deswegen auch gut kennen, und zweitens,
echte Mitbestimmung auf kommunaler Ebene und auf
Landesebene.

Wir als GRUNE unterstiitzen das, und deswegen stimmen
wir diesem Gesetzentwurf auch zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Mit Frau Kollegin
Meier sind wir am Ende der Rederunde der Fraktionen
angekommen. Gibt es jetzt weiteren Redebedarf? — Fir

die einbringende Fraktion DIE LINKE Herr Kollege
Bdhme, bitte.

Marco Béhme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist doch logisch:
Wenn man die Beteiligung von OPNV verbessern machte
und diesbeziiglich den Unternehmen etwas Macht nimmt
und diese den Fahrgdsten gibt, dann haben die Unterneh-
men etwas dagegen. Deshalb ist die Anhérung auch so
gelaufen, wie sie gelaufen ist. Die Unternehmen haben
natirlich ein Problem damit — —

(Andreas Nowak, CDU: Nee, die missen
es organisieren! Die sind an der Realitat
gemessen und nicht an ,,Wiinsch dir was!*)

— Aber natirlich, die sind doch dafiir da. Das sind hoch
bezahlte Manager, die auch die Fahigkeit haben missen,
Leute zu beteiligen und eine Beteiligungsstruktur zu
schaffen. Das wollen wir gesetzlich regeln.

(Andreas Nowak, CDU:
23 Hauptamtliche landesweit, und
dabei bleibt es nicht! Horen Sie doch auf!)

Naturlich ist das richtig kompliziert und es kostet auch
Geld. Aber wir reden hier, Gott sei Dank, tber ein paar
Stellen bei einem Zwei-Milliarden-Volumen,

(Andreas Nowak, CDU: Ja und nicht
ein Kilometer entsteht mehr dadurch!)

was der OPNV im Jahr kostet, und Sie regen sich dariiber
auf, dass wir ein paar Beteiligungsmanager einstellen
lassen wollen, die das Land finanziert.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Das ist doch in dieser Debatte tUberhaupt nicht relevant.
(Beifall bei den LINKEN)

Herr Nowak, Sie sagten, dass der OPNV eine freiwillige
Aufgabe der Kommunen sei und man sie deswegen nicht
zwingen koénne, Beteiligung umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

— Doch, das kann man! Wir sind der Gesetzgeber. Wir
kénnen ein Gesetz schaffen, mit dem die kommunalen
Vertretungen — oder Landkreise in dem Fall, was wir ja
wollen — eine Beteiligung ermdglichen und dass es dafir
einen Beteiligungsmanager gibt. Das kdnnen wir mit
einem Gesetz schaffen.

(Andreas Nowak, CDU: Lesen
Sie doch mal die Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbénde!
Dann stellen Sie fest, dass es nicht geht!)

Zu dem generellen Problem, dass der OPNV in Sachsen
nur eine Pflichtaufgabe ist, haben wir morgen einen
Antrag auf der Tagesordnung.

(Andreas Nowak, CDU:
,,Wiinsch dir was®, Teil 2!)
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Wir wollen, dass der OPNV zu einer Pflichtaufgabe wird
mit klaren Kriterien, mit klaren Regelungen, dass Ange-
bote, Taktzeiten und Barrierefreiheit geschaffen werden
und dass das von den Kommunen nicht einfach so erfolgt
nach dem Motto: Na ja, ich habe gerade Lust oder Geld.
Es ist wichtig, dass dies geschaffen wird. Das gehort zur
Daseinsvorsorge fiir die Birger, und genau das erwarten
die Menschen auch.

(Beifall bei den LINKEN)
Das Vorbild dafir ist die Schweiz.

Zu Frau Grimm mdchte ich noch sagen: Sie tun sténdig
so, als ob Ihre Fraktion und lhre Partei flr Beteiligung
wadre, was natirlich absurd ist. Sie haben weder beim
Windenergiebeteiligungsgesetz noch bei dem beantragten
\Volksbegehren zugestimmt. Sie haben gestern nicht
zugestimmt, als es um die Jugendmitbeteiligung ging, und
Sie werden auch heute nicht zustimmen, wenn es um die
Biirgerbeteiligung im OPNV geht. Sie sind eine Heuchle-
rinnenpartei, die mit Burgerbeteiligung nichts am Hut hat.
Sie sagten gerade selbst, dass wenn die Fahrgastbeirate
erst einmal geschaffen wéren, also wenn unser Gesetz
greifen wirde, den Leuten noch nicht geholfen ware, weil
die Fahrgastverbéande keine Rechte hatten.

Diesbeziiglich mussen Sie unseren Gesetzentwurf auch
bis zum Ende lesen, denn genau das schaffen wir mit dem
Gesetz. Es ist so, dass, wenn die Fahrgastverbdnde ge-
grindet sind, was ein Teil des Gesetzes ist, diese dann
auch Rechte haben, Stellungnahmen abgeben konnen,
eine eigene Offentlichkeitsdarstellung haben, auch in der
Offentlichkeit kritisieren konnen und dass sie angehort
werden. Wir hatten dann im Landtag einen OPNV-
Beauftragten, der unabhéngig, fraktionsunabhéangig ist,

(Andreas Nowak, CDU: Das schafft
keinen einzigen Kilometer mehr!)

&hnlich wie es der Auslanderbeauftragte ist, und seine
Meinung zum OPNV abgeben kann; dass der Landesnah-
verkehrsbeirat tUberregionale Strecken mit uns gemeinsam
besprechen kann und, wenn man so will, vielleicht auch
eine dauerhafte Art der OPNV-Strategiekommission, die
der Freistaat geschaffen hat, die aber, nachdem sie ihren
Abschlussbericht geliefert hat, keine weitere Argumente
an uns herantrégt.

Wir wollen mehr Beteiligung, wir wollen, dass es intensi-
ver wird, und wir wollen, dass auch in Sachsen endlich
eine Schlichtungsmdglichkeit fir Menschen geschaffen
wird, die nicht zu einem Gericht gehen, sondern das
auBergerichtlich klaren wollen. Dass das in Sachsen nicht
maglich ist, ist ein Skandal, und dass Sie selbst das nicht
wollen, ist sehr traurig.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Bohme hat jetzt
eine zweite Rederunde fiir die Fraktion DIE LINKE
eroffnet. Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen
heraus? — Das kann ich nicht feststellen. Damit kann die

Staatsregierung sprechen. Das Wort ergreift Herr Staats-
minister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es steht aufer Frage, dass die
Beteiligung der Fahrgéste an der Gestaltung des offentli-
chen Personennahverkehrs im Freistaat Sachsen ein
wichtiges Anliegen ist. Vorrangiges Ziel der Verkehrsun-
ternehmen, der kommunalen Aufgabentréger, der Staats-
regierung und sicherlich auch aller Fahrgéste ist es, in
Sachsen einen dauerhaft guten OPNV zu gewahrleisten.
Dieses Ziel kann durch das vorgelegte OPNV-Beteili-
gungsgesetz nicht erreicht werden. Das Gesetz ist nicht
erforderlich. Es verursacht ein hohes Mal} an unndtiger
Burokratie und biirdet den Kommunen die Hauptlast auf.

Was heiRt das konkret? Erstens, zur Erforderlichkeit:
Bereits heute gibt es zahlreiche Beteiligungsmdglichkei-
ten. Das haben auch die Beitrage der Geschéftsfuhrer der
Zweckverbande in der Anhdrung gezeigt. Verkehrsunter-
nehmen, Aufgabentrédger betreiben Fahrgastbeirdte und
beteiligen ihre Fahrgaste Uber Beirate, Blogs, Fahrgastfo-
ren, Kontaktformulare oder Befragungen und nehmen die
Beschwerden entgegen.

Beim Verkehrsverbund Obere Elbe VVO existiert bei-
spielsweise ein Kundenbeirat, der DB AG sowie der
Fahrgastbeirat Dresden e. V., der sich vorrangig um die
Belange der Fahrgéste der Dresdner Verkehrsbetriebe
kiimmert. Ebenso macht die Aufstellung der Nahver-
kehrsplane durch die OPNV-Zweckverbande deutlich,
dass die Belange der Fahrgéste bereits im bestehenden
Verfahren berticksichtigt werden kénnen.

(Andreas Nowak, CDU: Genau!)

Beim gerade neu erstellten Nahverkehrsplan des VVO
werden 66 Trager Offentlicher Belange beteiligt: Ver-
kehrsunternehmen, Verwaltungsbehdrden und Fahrgast-
verbande. Dazu gehdren zum Bespiel die Landesarbeits-
gemeinschaft Selbsthilfe fur Behinderte, der Kundenver-
band der Pro Bahn, der Allgemeine Deutsche Fahrradclub
und der Verkehrsclub Deutschland.

Zweitens, zur Burokratie: Gerade im Bereich der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge ist ein transparentes und unbiro-
kratisches Handeln erforderlich. Die hohe Versorgungssi-
cherheit und die Qualitdt des sachsischen Nahverkehrs
durfen nicht durch ein Zuviel an Birokratie geféhrdet
werden.

Vorrangiges Ziel des Gesetzgebers der staatlichen Ver-
kehrsverwaltung und der kommunalen Aufgabentrager
muss es sein, ohne unnétige Gremien und Verfahren in
angemessener Zeit einen guten OPNV fiir die Bevolke-
rung zu gewéhrleisten. Im Gesetzentwurf sind folgende
neue Institutionen vorgesehen. Ich zéhle sie bewusst alle
auf: kommunale Fahrgastbeirdte, kommunale Nahver-
kehrsbeteiligungsmanager, ein sachsischer Landesnahver-
kehrsbeirat beim SMWA und ein OPNV-Beauftragter
beim Séchsischen Landtag. Schon die Vielzahl dieser
Gremien fuhrt aus meiner Sicht zu einer Verlangsamung
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der Prozesse, ohne zu einer Verbesserung des OPNV zu
fuhren.

(Andreas Nowak, CDU: Exakt!)

Alle wollen ihren Beitrag bringen und alle wollen gehort
und berticksichtigt werden. Das ist dann auch richtig so.
Aber die Konsequenz ist die Verlangsamung.

Drittens, zur Belastung der Kommunen: Die Hauptlast der
biirokratischen Uberfrachtung wiirden vor allem die
Kommunen und ihre Birgerinnen und Blrger tragen.
Allein 23 neue Stellen mussten von den Kommunen durch
den Gesetzentwurf geschaffen werden. Eine Deckung der
Kosten durch das Land kénnte durch die durch das Gesetz
sehr komplex entstehenden Belastungen nicht kompen-
siert werden.

Die kommunalen Aufgabentrdger wirden durch das
Gesetz auch in ihrer Gestaltungsfreiheit und Kreativitat
bei der Beteiligung der Fahrgéste eingeschrankt. Sie
mussten sich an einen unndtigen gesetzlichen Rahmen
halten und wirden in ihrer Flexibilitdt, neue und unge-
wohnliche  Beteiligungsformen  anzuwenden, einge-
schrankt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich schlage aus all
diesen Griunden vor, den Gesetzentwurf der LINKEN
abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Schmidt)

Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Staatsminister
Dulig war jetzt der Letzte in unserer Rednerreihe. Ich
sehe auch keinen weiteren Redebedarf mehr. Bevor wir
zur Abstimmung kommen, frage ich den Berichterstatter
des Ausschusses, Herrn Kollegen Baum, ob er das Wort
ergreifen mochte.

(Thomas Baum, SPD:
Nein, danke, Herr Président!)

Das ist nicht der Fall. Damit ist das Gesetz zur Verbesse-
rung der Beteiligung der Bevdlkerung an der Planung und

Ausgestaltung des offentlichen Personennahverkehrs im
Freistaat Sachsen aufgerufen. Es liegt Ihnen in der Druck-
sache 6/15562 als Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE vor.

Wir haben hierzu keine Anderungsantrage. Wir kénnen
im Block abstimmen, sofern sich kein Widerspruch
erhebt. Ich wirde jetzt alle Bestandteile des Gesetzent-
wurfs im Block aufrufen.

Uberschrift, § 1 Gesetzeszweck, § 2 Begriffsbestimmun-
gen, §3 Offentliche Informations- und Beteiligungs-
pflichten der Aufgabentriger des OPNV und des Freistaa-
tes Sachsen, § 4 Grundsétze und Verfahren der offentli-
chen Information und Beteiligung, §5 Konzepte fiir
kommunales Beteiligungsmanagement im OPNV, §6
Kommunale Fahrgastbeirate, 8 7 Kommunale Beauftragte
fur das Beteiligungsmanagement im offentlichen Perso-
nennahverkehr (Kommunale Nahverkehrs-Beteiligungs-
manager/innen), 8 8 Aufgaben der Kommunalen Nahver-
kehr-Beteiligungsmanager/innen, § 9 Finanzierung des
kommunalen Beteiligungsmanagements im offentlichen
Personennahverkehr durch den Freistaat Sachsen, § 10
Landesbeirat fir die Belange des ¢ffentlichen Personen-
nahverkehrs (Séchsischer Landesnahverkehrsbeirat). § 11
Zusammensetzung und Ausstattungsgarantie des Séchsi-
schen Landesnahverkehrsbeirates, 8§12 Séchsische/r
OPNV-Beauftragte/der, Berufung und Amtsdauer, § 13
Aufgaben und Befugnisse des/der Sachsischen OPNV-
Beauftragten, 8§ 14 Rechtsstellung des/der Sé&chsischen
OPNV-Beauftragten, Geschéftsstelle, § 15 Beschwerde-
management der Aufgabentrager des OPNV, § 16 Kom-
munaler Mehrbelastungsausgleich und § 17 Inkrafttreten.

Wer dem seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Dan-
ke. Wer enthalt sich der Stimme? — Keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt. Es ist keine Schlussabstimmung
von der einbringenden Fraktion beantragt worden, und es
bleibt auch dabei. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 19

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
im Freistaat Sachsen (SachsUVPG)

Drucksache 6/15905, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/17670, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion, und das Wort
ergreift Herr Kollege Hippold.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Abkirzung UVP flr
Umweltvertraglichkeitsprufung wurde und wird oftmals
scherzhaft ,,mit unheimlich viel Papier Ubersetzt. Diese
Spoéttelei beinhaltet viel Wahres und hat im Umkehr-
schluss dazu geflhrt, dass die Umweltvertraglichkeitspri-
fung in der Offentlichkeit gern als Symbol fiir viel Biiro-
kratie gesehen wird.

Sinn und Zweck einer Umweltvertraglichkeitspriifung
ist es aber nicht zu verzégern oder gar zu verhindern,
sondern Projekte im Einklang mit Umweltbelangen
umzusetzen. Die Umweltvertréglichkeitsprifung ist ein
zentrales umweltpolitisches Instrument, das praktischen
Umweltschutz gewéhrleistet. Es verfolgt das Ziel, um-
weltrelevante Vorhaben vor ihrer Zulassung auf potenziel-
le Auswirkungen hin zu Uberprifen und Risiken objektiv
abzuschétzen. Kurz gesagt: Durch Umweltvertréglich-
keits- und strategische Umweltpriifung gewéhrleisten wir
die umweltvertrégliche Umsetzung aller wichtigen Pro-
jekte im Freistaat Sachsen.

Dabei besitzt der Freistaat Sachsen bereits seit dem
Jahr 2000 eines der flexibelsten UVP-Gesetze. Dies
begriindet sich damit, dass bereits damals, als das erste
UVP-Gesetz in Sachsen beschlossen wurde, nicht allein
das Abschreiben von Paragrafen — wie es in vielen ande-
ren Bundesldndern geschehen ist — erfolgte. Vielmehr
wurde im Rahmen der Spielrdume, die das Bundesgesetz
eroffnete, alles getan, um ein landesspezifisches Gesetz
zu schaffen.

So wurde der Gesetzentwurf von dem Gedanken getragen,
dass ein standiges Aufsatteln von verfahrensméaRigen
Anforderungen nicht zwangslaufig mit einer \Verbesse-
rung der Umweltstandards verbunden sein muss. Das
séchsische Gesetz lasst bis heute Umweltvertréglichkeits-
priifungen durch effizientes Handeln der Genehmigenden
Zu. Zudem wurde damals erstmals die Mdglichkeit
eingerdumt, das gesamte Verfahren einem unabhangigen
Sachverstdndigen zu Ubertragen. Gerade dieser Punkt
wurde durch die Sachverstandigen fast 20 Jahre nach der
Einflihrung des Gesetzes ausdriicklich hervorgehoben und
gelobt.

Mit dem nun heute vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
landesrechtlichen Vorschriften (ber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung und die strategische Umweltpriifung an

das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung des
Bundes sowie an die Vorgaben der UVP-Anderungs-
richtlinie der Européischen Union angepasst werden.

Dadurch wird ein wichtiger Schritt zur Vereinheitlichung
der Rechtslage auf diesem umweltpolitisch so zentralen
Gebiet getan. Doch das ist nicht alles. Auch im Zuge
dieses Anderungsverfahrens war es uns wichtig, nicht nur
Paragraphen abzuschreiben, sondern aktiv zu gestalten.
Das Gesetz wurde daflir vereinfacht, wo es mdglich war.
Ich finde, das ist an vielen Stellen, zum Beispiel bei den
Vorschriften der strategischen Umweltprifung oder durch
die Streichung uberflussiger Plane und Programme, sehr
gut gelungen.

Auch haben wir im Gesetz Wert auf klare und eindeutige
Formulierungen gelegt, um eine bessere Praktikabilitat zu
gewdhrleisten. Neu aufgenommen wurde eine Regelung
Uber die Zustandigkeit fur das zentrale Landesportal, das
sogenannte UVP-Portal, in dem alle Verfahren zu Trans-
parenzzwecken zu verdffentlichen sind. Nach Nummer 3
der Anlage 1 des Gesetzentwurfes ist auerdem fur den
Bau, den Ausbau und die Verlegung von beschrankt
offentlichen Wegen und Platzen im Sinne des Séchsischen
Strallengesetzes eine allgemeine Vorpriifung des Einzel-
falls anstelle der bisher angeordneten UVP durchzufiih-
ren.

Besonders hervorzuheben ist die Verfahrensvereinfachung
beim Bau von Radwegen. Meine Fraktion begrufit dies
ausdricklich, und wir gehen davon aus, dass der Bau von
Radwegen nun beschleunigt werden kann. Alle Experten
der Sachverstdndigenanhdrung im AUL haben diese neue
Regelung befurwortet und begrift.

SchlieBlich haben wir als Koalition noch einige kleinere
Anderungen vorgenommen. Neben der Umsetzung der
Hinweise des Juristischen Dienstes handelt es sich,
erstens, um eine Klarstellung aufgrund der Hinweise aus
der Sachverstdndigenanhérung am 29. Médrz 2019. Hier
wurde (berzeugend nachgewiesen, dass die Letztent-
scheidung Uber die Zulassung von Sachverstandigen
analog der Regelungen im Energiewirtschaftsgesetz und
dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz der zustandigen
Behorde obliegen sollte, und, zweitens, die Streichung des
Satzes ,,Eine beantragte Beleihung gilt nach sechs Mona-
ten als erteilt.” Es ist aus unserer Sicht weder sinnvoll
noch praktikabel, dass ohne fachliche Priifung eine
Beleihung von Sachverstandigen durchgefihrt werden
kann.
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Insgesamt ist der Entwurf zum Gesetz tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung im Freistaat Sachsen aus drei
Griinden eine gelungene Sache:

Erstens, die geforderten Anpassungen an EU- und Bun-
desrecht werden sachgemaR umgesetzt.

Zweitens, die Harmonisierung des Rechts wird mit einer
Steigerung der Praktikabilitdt verbunden. Durch die
Gesetzesanpassung findet auch gleich eine Vereinfachung
in Inhalt und Sprache statt. Besser kann Burokratieabbau
kaum funktionieren.

Drittens, die geforderte Rechtsanpassung findet maRvoll
statt. Zentrale Kompetenzen — vor allem solche, die flr
die praktische Umsetzung wichtig sind — verbleiben auch
weiterhin beim Freistaat Sachsen.

Aus diesen Griinden haben wir im AUL die Zustimmung
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung empfohlen, und
aus ebendiesen Griinden bitte ich heute hier das Hohe
Haus um Zustimmung zum geénderten Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die CDU-
Fraktion, Herr Kollege Hippold. Als Né&chste spricht Frau
Dr. Pinka fiir die Fraktion DIE LINKE. Bitte, Frau Kolle-

gin.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. Sehr geehr-
ter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
behandeln heute abschlieBend ein Gesetz, das wahr-
scheinlich noch eine groRe Bedeutung fir nachfolgende
gesellschaftliche Entwicklungen auch in Sachsen haben
wird.

Wer kennt sie nicht, die begriindeten Einwendungen von
Betroffenen oder Verbénden in Planungsverfahren?
Bekannte Beispiele sind der gesperrte Elsterradweg im
Vogtland, die nicht gebaute Ortsumgehung Freibergs oder
eben auch ein nicht umsetzbares Hochwasserschutzkon-
zept flr die Bobritzsch.

Umweltvertraglichkeitspriifungen sollte man keinesfalls
auf die leichte Schulter nehmen. Neben der rein fachli-
chen Komponente sichern Umweltvertraglichkeitsprufun-
gen die Akzeptanz eines Vorhabens in der Bevélkerung in
erheblichem Mal3e.

Perspektivisch will Herr Ministerprasident nach eigenen
Worten Planfeststellungsverfahren vereinfachen. Herr
Ministerprésident, ich will Thnen diese Utopie zumindest
in diesem Bereich nehmen, denn das haben die Sachver-
stdndigen in der Anhérung zu diesem Gesetz im Umwelt-
ausschuss am 29.03.2019 eindeutig Klargestellt. Im
Wesentlichen soll es sich bei dieser Gesetzesnovelle um
die Vereinfachung, Vereinheitlichung und Harmonisierung
UVP-pflichtiger Vorhaben handeln. Zum anderen geht es
um ein &ffentlich einsehbares UVP-Portal. Dazu gehéren
die Schlagworte Vorprifung der Notwendigkeit einer
UVP im Einzelfall und Transparenz.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist gegenwartig
ausgelegt auf die integrative Abschatzung der Folgen, die
ein Vorhaben auf umweltbezogene Schutzgiter hat, also
Wasser, Boden, Luft, Klima, Flora, Fauna usw. Diese
Untersuchungen, die zumeist auBerhalb der Behorden
durch Ingenieurbiros ausgefiihrt werden, bedirfen ihrer
Zeit; zumeist sind sie auch mit einem langfristigen Moni-
toring verbunden, wenn beispielsweise eine Tier- oder
Pflanzenart unter besonderem Artenschutz steht.

Es gibt fir mich viele Grinde, meiner Fraktion die Ab-
lehnung dieses Gesetzes zu empfehlen: rein formale,
administrative, aber insbesondere auch inhaltliche.

Ich beginne einmal mit den Formalien. Die Gestaltungs-
kompetenz fur die UVP-Gesetzgebung gilt vor allem bei
Vorhaben, die in Landerkompetenz liegen, wie beispiels-
weise beim StraBenbau. Daneben haben wir die strategi-
sche Umweltpriifung mit raumordnerischer Bedeutung,
wie beispielhaft die Verkehrswegeplanung oder die
Risikomanagementplanung im Hochwasserschutz. Dafir
wurden vor allem die Anlagen des Gesetzes geéndert, die
die UVP- oder SUP-pflichtigen Vorhaben auflistet.

In Anlage 1 zu den UVP-pflichtigen Vorhaben findet sich
die Kennzeichnung S nicht, obwohl sie in der Legende
beschrieben ist. Die Kennzeichnung S als standortbezo-
gene Prifung des Einzelfalls ist ausschlieRlich im Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung des Bundes
enthalten — so viel zur Vereinfachung.

Was mich aufer dieser ins Leere fuhrenden Regelung
noch mehr stort, ist der Verweis auf ein S&chsisches
Strallengesetz, das in der letzten Wirtschaftsausschusssit-
zung erst in der Anhdrung war, also gerade erst novelliert
wird. In diesem Strallengesetz wird unter anderem die
Kategorie Radschnellwege eingefiihrt. Diese werden im
Querschnitt die Breite einer Kreisstralle haben.

Auf meine Frage in der Anhérung an Frau Drescher,
Prasidentin des Landesamtes fur StraRenbau und Verkehr,
zu diesem Gesetz bekam ich folgende Antwort — ich
zitiere: ,,Das Thema Radschnellwege konnte in diesem
Gesetzentwurf noch nicht verarbeitet werden, weil es
noch nicht im StraRengesetz verankert ist. Ich kenne aber
den Entwurf des Séchsischen StraBengesetzes, der, so
glaube ich, auch schon im Landtag vorliegt. Dort sind
diese Radschnellwege als neue Straflenkategorie enthal-
ten. Der Querbezug zu diesem Gesetzentwurf ist noch
nicht eroffnet. Das ist kein klassischer Radweg, man wird
sich also positionieren missen.

Ist der Radschnellweg quasi insoweit dem Radweg
zuzuordnen, der in der UVP steht? So wie der Wortlaut
jetzt gefasst ist, ein klares Nein, denn er ist schlichtweg
Uiberhaupt nicht vorgesehen.*

Wir sollen heute also einem Gesetz zustimmen, das durch
die Stralengesetzgebung Ubermorgen schon wieder
angepasst werden misste. Ware es in dieser Regierung
nicht moglich gewesen, zwischen Verkehrs- und Um-
weltministerium die Novellierung beider Gesetze abzu-
sprechen?
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Weitere Beispiele gefallig? Anlage 1, also die Liste der
UVP-pflichtigen Vorhaben, enthélt unter Nr. 2 eine Reihe
von Schwellenwerten fiir den Bau, den Ausbau und die
Verlegung von Stralen, die zum einen sachlich nicht
nachvollziehbar sind und zum anderen die Vorgaben des
Bundes unterschreiten.

Nr.14.5 Anlage 1 des UVP-Gesetzes des Bundes sieht
beispielsweise die UVP-Vorprufung beim Bau einer
BundesstraBe von mindestens 5 Kilometern Lange vor.
Die Staatsregierung geht unter Nr. 2 b der Anlage 1 von
einer Mindestlange von 10 Kilometern aus.

Die Umweltvertraglichkeit bei Naturschutzgebieten,
Naturparks, Nationalparks, aber auch bei Wohnbebauung
an die StraRenlénge zu knupfen, entbehrt jeglicher fachli-
cher Grundlage im Hinblick auf die tatsachlichen Auswir-
kungen von Vorhaben.

Gleiches gilt fur die Nr. 10 der Anlage mit Blick auf die
Auswirkungen fir die jeweiligen Gewasser.

Es gibt fir mich weitere Probleme mit dem Gesetzent-
wurf, soweit es die mit ,,A* gekennzeichneten Vorhaben,
die einer allgemeinen Vorprifung zur UVP-Pflichtigkeit
unterliegen, betrifft. Sollte die Vorprifung ergeben, dass
das Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist, gelangt es auch
nicht in das Internetportal beim Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie. Da aber das Umweltrechts-
behelfsgesetz novelliert wurde, ist auch jede fehlerhafte
Vorprifung anfechtbar.

Ware es nicht transparenter gewesen, man machte den
Umfang der Vorprifung auch bekannt, damit jeder die
Behdrdenentscheidung nachvollziehen kann? Ich weil,
dafir braucht es Personal in den Behdrden, aber auch da
brachte die Anhdrung einiges ans Tageslicht. Ich glaube,
es war ein groBer Fehler der Kreisgebiets- und Funktio-
nalreform von 2008, die staatlichen Umweltfachdmter
aufzulésen — vermeintlich, um die Landkreisverwaltungen
zu stérken. Jetzt sieht es wohl eher so aus, dass nur noch
die Dienstleister die Facharbeiten im Umweltbereich
erbringen kénnen, auch wenn mit dem Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen jetzt festgehalten wird, dass die
Endentscheidung zu einem Vorhaben bezuglich der UVP
durch die Behdrde getroffen wird. Es bleibt aber deklara-
torisch, denn summa summarum kann sie es eigentlich
fachlich nicht mehr, und sie wird im vollen Vertrauen auf
das von ihr gewdhlte Ingenieurbiro setzen.

\on einer Vereinfachung, Harmonisierung und Vereinheit-
lichung kann keine Rede sein — ganz zu schweigen von
der so wichtigen herzustellenden Akzeptanz von Bauvor-
haben in der Bevolkerung.

Daher liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Staatsregie-
rung, lehnen wir dieses Gesetz ab.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRBler: Als Nachster spricht
Herr Kollege Winkler fur die SPD-Fraktion.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich zu
diesem Gesetzentwurf relativ kurzfassen — Kollege
Hippold hat ausfihrlich dargelegt, worum es hierbei geht.
Wir wissen, dass jedes Planungsverfahren immer auch
einen Eingriff in die Natur und die Umwelt bedeutet.
Deshalb ist es eine grofe umweltpolitische Errungen-
schaft — hier schliee ich mich den Ausfihrungen von
Frau Dr. Pinka an —, dass es seit dem Jahr 2000 das
Instrument der Umweltvertraglichkeitspriifung gibt.

Hier geht es, wie wir wissen, darum, die mdglichen
Umweltauswirkungen eines geplanten Vorhabens zu
ermitteln und zu bewerten. Diese Erkenntnisse flielen
dann in den Prozess ein und es werden unter Umsténden
Alternativen geprUft, mit denen sich ein Planungsvorha-
ben, eine Investition, vielleicht mit dem gleichen Effekt,
aber einem geringen Eingriff in die Umwelt verwirklichen
lasst.

Wir haben heute Uber die Novelle des S&chsischen Geset-
zes zur Umweltvertraglichkeitsprifung zu befinden. Die
dramatische Fehlerquote, die Frau Dr. Pinka hier sah, sehe
ich nicht. Im Wesentlichen erfolgt eine Anpassung an die
Bundesregelung und an die europdischen Vorgaben. Das
ist bereits gesagt worden. Das séchsische Gesetz enthalt
eine groRere materielle Anderung. Auch das wurde
erwahnt. Wir wollen die Planungsverfahren fiir Radwege,
teilweise auch Sonderwege, vereinfachen, ohne dabei aber
den Umweltschutz zu vernachlassigen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Radverkehr ist eine klimaneutrale und umweltfreundliche
Form der Fortbewegung. Wem sage ich das? Radfahren
ist vor allem gesund. Wir wollen in Sachsen das Rad-
wegenetz weiter ausbauen, deshalb haben wir — —

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Winkler?

Volkmar Winkler, SPD: Ja.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Dr. Pinka, an
Mikrofon 2.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Winkler. Geben Sie mir aber trotzdem recht in meiner
Kritik, dass man vielleicht zeitgleich die Stralengesetz-
gebung und die UVP-Gesetzgebung hétte so gestalten
missen, dass man nicht dieses UVP-Gesetz, wenn die
Stralengesetzgebung dann im ndchsten Plenum verab-
schiedet wiirde, wieder anfassen miisste?

(Jan Hippold, CDU: Das
ware sicher wiinschenswert!)

Volkmar Winkler, SPD: Doch, das hdtte man machen
sollen. Aber das kann man reparieren bzw. klarstellen.

Deshalb haben wir fir den Bau von gesonderten Radwe-
gen die Verfahren vereinfacht. Gesonderte Radwege sind
Radwege, die nicht unmittelbar mit einer StraRe verbun-
den sind. Hier soll zukinftig eine kleine Umweltvertrag-
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lichkeitspriifung vorgeschrieben werden. Das ist dann das
Verfahren der sogenannten Vorpriifung. Auch das ist
bereits gesagt worden. Wenn allerdings die Vorpriifung
ergibt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt werden muss, zum Beispiel, wenn Natura-2000-
Gebiete berlhrt werden usw. usf., dann besteht zwingend
die Pflicht, eine grofe Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren. Insofern sehen wir mit dieser Ldsung
einen sehr guten Kompromiss, Radwegebau voranzubrin-
gen und Umweltinteressen zu wahren. Auch die Ergebnis-
se der Vorpriifung missen verdffentlicht werden. Es muss
offentlich bekanntgegeben werden, dass es eine Vorprii-
fung gegeben hat und dass keine UVP-Pflicht besteht.
Insofern ist die Transparenz fiir die Offentlichkeit gege-
ben.

Im Rahmen der Anhérung zur Novelle wurden uns von
den Sachverstandigen noch einige Hinweise zum Verfah-
ren der Beleihung selbst gegeben. Die Koalitionsfraktio-
nen haben diese Hinweise aufgegriffen. Zum einen stellen
wir klar, dass die Letztentscheidung uber die Zulassung
eines Sachverstdndigen bei der Behdrde liegt. Zum
Zweiten stellen wir klar, dass die Behdrde zwingend eine
fachliche Prufung bei der Beleihung von Sachverstandi-
gen durchfiihren muss. Deshalb haben wir die Genehmi-
gungsfiktion gestrichen. Den entsprechenden Anderungs-
antrag haben wir im Ausschuss eingebracht. Ich bitte
deshalb um Zustimmung fiir diesen Gesetzentwurf.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woéller)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Urban hat
jetzt fir die AfD-Fraktion das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Heute beraten
wir den Gesetzentwurf Uber die Umweltvertréglichkeits-
prufung im Freistaat Sachsen. Ziel ist die Anpassung der
landesrechtlichen Vorschriften der UVP und der strategi-
schen Umweltprifung an die Bundesgesetzgebung. Zu
den Anderungen ist bereits viel gesagt worden. Die
Vereinheitlichung bisheriger Sonderregelungen, zum
Beispiel schriftliche Durchfiihrung des Scopings oder
Verzichtméglichkeit auf Erdrterungstermine, begrifen
wir.

Die Einfuhrung einer allgemeinen Vorprifung statt der
Regel-UVP bei Radwegen sehen wir positiv. Die geringe
okologische Relevanz der Radwege rechtfertigt die
Verdopplung der bisherigen Schwellenwerte. Mit der
einfacheren Vorprifung entféllt die umfangreiche Regel-
UVP, wenn keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind oder keine Schutzgiter vorkommen. Selbst
kleine Vorhabenanderungen unterliegen bisher der allge-
meinen Prifpflicht. Wahrend der Umsetzung wird nicht
selten festgestellt, dass es keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen oder Schutzgiiter an der Stelle des Vorhabens
gibt. Der Wegfall dieser tberladenen Regelung ist lber-
fallig und zu begriiRen. Diese Anderung wird, wie oft

gegenteilig behauptet, keine erhebliche Beeintrachtigung
des Natur- und Umweltschutzes mit sich bringen.

Erstens. Die Differenzierung zwischen UVP-Pflicht und
allgemeiner Vorprifung des Einzelfalls bei Irrelevanz
beruht auf den Erkenntnissen und Erfahrungen mit der
bisherigen Regelung.

Zweitens. Die Flexibilisierung hebelt Umwelt- und
Naturschutzbelange nicht aus, da bei der Beruihrung oder
Durchschneidung von FFH-Gebieten die Fachpriifung,
also die FFH-Vorprifung, ungeachtet der UVP Anwen-
dung finden muss.

Drittens. GrofRe Vorhaben verbleiben in der allgemeinen
UVP-Pflicht. AuRerdem sind nach der neuen Systematik
Eigentlimer-, Feld- und Waldwege komplett von der UVP
ausgenommen, was wir als sehr positiv erachten.

Den \orschlag der Présidentin des Landesamtes fir
Strallenbau und Verkehr, die Ingenieurbauwerke ebenfalls
von der allgemeinen UVP-Pflicht zu befreien, hatten wir
gern im Gesetzentwurf gesehen. Die Einzelfallbetrach-
tung hatte eine beschleunigende Wirkung auf den Bau und
die Sanierung vieler maroder Briicken und Stlitzmauern in
Sachsen haben kénnen. Herr Staatsminister Schmidt lehnt
dies allerdings ab.

Insgesamt sehen wir im Gesetzentwurf eine zweckmalige
Deregulierung der bereits umfangreichen Verfahrensvor-
schriften. In diesem Fall hat sich die Staatsregierung an
den Mindeststandards orientiert und nicht wie oft in der
Vergangenheit den Sonderweg einer besonders grundli-
chen Umsetzung und Doppelregulierung gewahlt. Die
Entflechtung und Vereinheitlichung der Regularien wirkt
sich auf die Antragsteller und die unterbesetzten Behor-
den positiv aus, auch vor dem Hintergrund, dass keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sein
werden, wie es auch die Sachverstandigen mehrheitlich
bestétigen. Man darf nicht vergessen, dass eine ausgewo-
gene und Uberschaubare Regulierung auch ein Standort-
faktor ist. Beschleunigte Planungsverfahren und mehr
Investitionssicherheit setzen Impulse fir wirtschaftliches
Wachstum. Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich erteile dem Kolle-
gen Ginther fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Vorredner
haben bereits sehr viel zu den Inhalten ausgefhrt. Ich
mochte das nicht alles wiederholen. Fur den ganzen
Bereich, wo es im Prinzip um Anpassung an das Bundes-
recht geht, das landesrechtlich umgesetzt werden muss,
steht das auBer Frage. Auch der Grundsatz, Verfahren zu
beschleunigen, ist etwas, das wir als Griine, auch als
Landtagsfraktion, teilen. Selbstverstandlich ist das fur uns
immer ein besonders sensibles Gebiet, wenn es um
Umwelt geht.
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(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ach!)

Ich méchte noch einmal kurz daran erinnern, worum es
bei Umweltvertraglichkeitspriifungen geht: Beho6rden
mussen, wenn sie Uber ein Vorhaben entscheiden, von
Amts wegen ermitteln, welche Auswirkungen dieses
Vorhaben auf die Umwelt hat, damit sie nach dem 0bli-
chen Naturschutzrecht — dem materiellen Recht — eine
rechtmaRige Entscheidung féallen kdnnen. Denn es gilt der
alte Grundsatz: Was ich nicht weiR3, macht mich nicht
heill. Damit nichts Ubersehen wird, gibt es die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, um fiir bestimmte sensible
Vorhaben bestimmte Auswirkungen tberprifen zu mis-
sen, damit das, was in der Realitdt vorhanden ist, auch
eine Aktenwirklichkeit bekommt und entsprechend
abgearbeitet werden muss. Deswegen ist immer das
Risiko, wenn man Umweltvertraglichkeitspriifungen
etwas reduziert, dass Dinge unter den Tisch fallen. Wir
sehen aber insgesamt das, was vorgesehen wird, grund-
sétzlich als ausgewogen an. Auch dass man gerade bei
Radwegen zu einer Beschleunigung kommen mdchte,
begriiRen wir.

Womit wir allerdings ein Problem haben, ist, dass auch
der Hinweis in der Sachverstdndigenanhérung nicht
aufgegriffen worden ist, dass bei Radwegen, die durch
Natura-2000-Gebiete fiihren, also FFH- und SPA-Gebiete,
nicht die UVP-Pflicht belassen wird. Denn dort wird
regelméBig auf der Grundlage von Erkenntnissen ent-
schieden, die h&ufig bereits ein gewisses Alter haben,
gerade wenn es um Wiesen oder Offenland geht. Da ist
die Dynamik in der Natur oft sehr hoch. Dort durften
Unterlagen keinesfalls &lter als funf Jahre sein, sondern
sie mussten viel jinger sein. Das ist aber oft nicht zu
gewahrleisten. Da sehen wir im Ubrigen auch ein Prob-
lem im Zusammenhang mit den eigentlich notwendigen
FFH-Vertraglichkeitsprifungen, die eigentlich mit dieser
UVP zu verzahnen sind. Das macht es auch nicht unbe-
dingt einfacher fur die Behdrden, weil immer noch die
Frage im Raum steht, ob man nach der Vorprifung dort
eine eigentliche Untersuchung durchfiihren muss.

Das sehen wir als problematisch an. Radwege beschleuni-
gen, ja, aber in FFH-Gebieten hatte man das anders regeln
sollen. Es wurde auch schon angesprochen, es bei Ingeni-
eurbauwerken zu vereinfachen, weil wir da einen riesigen
Sanierungsstau im Land haben. Das hatten wir begrifit,
wenn man das gemacht hatte. Auch der Hinweis, wenn es
um die Sachverstandigen geht, dass nicht allein der
Vorhabentréger einen vorschlégt, sondern Listen bei den
Verwaltungen gefiihrt werden, wo es kompetente Sach-
verstandige gibt und wo der Vorhabentrager Mitsprache-
recht hat, hatten wir uns gewinscht.

Gerade wegen der Ausfihrungen zu den FFH-Gebieten —
das ist fur uns GRUNE ein besonders sensibles Gebiet —
werden wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. Wir
werden uns enthalten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird noch weiter
das Wort von den Fraktionen gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Herr Staatsminister, bitte.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
tber die Umweltvertréglichkeitsprifung im Freistaat
Sachsen soll das seit 2003 bestehende Gesetz abgeldst
und an neue Vorschriften im Landes-, Bundes- und
Europarecht angepasst werden. Die Umweltvertraglich-
keitsprufung — abgekirzt UVP — hat ihre Grundlage im
Europarecht. Die bislang geltende EU-Richtlinie wurde
gedndert, was im Wesentlichen Auswirkungen auf die im
Rahmen der UVP zu prifenden Schutzgiiter, wie Feststel-
lung der UVP-Pflicht, die Offentlichkeitsbeteiligung und
die Erstellung des UVP-Berichts hatte.

Diese Anderung wiederum war Ausloser fir die Ande-
rung des Bundes-UVP-Gesetzes im Jahr 2017 und fir den
hier vorliegenden Gesetzentwurf des Sachsischen UVP-
Gesetzes. Da der Bund bestimmte Bereiche nicht regeln
kann und das Europarecht fiir viele Vorhaben eine UVP-
Pflicht vorschreibt, bedarf es eines eigenen Landesgeset-
zes. Die UVP-Pflicht in Sachsen betrifft vor allem Stral3en
und Wege, Skipisten, Bergbahnen und Fischzucht durch-
aus Bereiche, die im té&glichen Leben der Sachsen eine
erhebliche Rolle spielen.

Bei BaumaRnahmen sind fur sie, aber auch fir Plane und
Programme, vorab moégliche Auswirkungen auf Mensch,
Flora und Fauna, Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima,
Landwirtschaft, Sachglter, kulturelles Erbe und deren
Wechselwirkungen zu prufen. Die UVP ist daher ein
wichtiges Instrument der Umweltvorsorge, mit dem die
Individualinteressen und das Ubergeordnete Interesse am
Naturschutz in Einklang gebracht werden missen.

Anpassungsbedarf ergab sich bei den im Landesrecht
vorhandenen Verweisen auf das Bundesrecht. Diese
waren aufgrund der kompletten Umnummerierung des
Bundesgesetzes zu aktualisieren. Unpraktikabel waren
auch manche Spezialregelungen zur Vorbereitung und
Durchfiuhrung einer UVP, wie die mehr als 15-jahrige
Erfahrung mit dem Gesetz zeigte. Fir Vorhabentrager und
Entscheider war es manchmal unklar, welches Verfahrens-
recht Anwendung findet, Bundesrecht oder Landesrecht.
Hier wird jetzt Klarheit geschaffen. Aufgrund der neuen
Verweisung gilt jetzt nur noch das Verfahrensrecht des
Bundes.

Bewdhrtes wurde indes beibehalten. Bereits mit dem
ersten UVP-Gesetz hatte Sachsen ein bundesweites
Novum gesetzlich etabliert, die Sachverstdndigen-UVP.
Dabei wird der Sachverstdndige im Einvernehmen mit
dem Vorhabentréger beliehen. Das heif3t, der Sachver-
stdndige wird selbst zu einer Behdrde und handelt hoheit-
lich. Dank dieser in Deutschland einzigartigen Regelung
kommen die Verfahren in vernunftiger Zeit in guter
Qualitdt zum Abschluss. Im Rahmen der Expertenanhd-
rung wurde dieses Modell ausdriicklich fiir die Vergan-
genheit gelobt und fur die Zukunft beflrwortet.
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Neu in den Gesetzentwurf aufgenommen wurde die
europarechtliche Verpflichtung, Informationen iber UVP-
Verfahren zu Transparenzzwecken elektronisch in einem
zentralen Portal zu verdffentlichen. Dieses zentrale
Internetportal des Freistaates Sachsen, das sogenannte
UVP-Portal, wurde bereits 2017 in Betrieb genommen. Es
wurde im Verbund mit anderen Landern entwickelt. Der
Betrieb erfolgt beim Landesamt fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie. Die UVP erfolgt somit &ffentlich.
Jeder Interessierte kann sich im Internet tber die Vorha-
ben informieren.

Offentlichkeit und Transparenz sind tragende Saulen der
Umweltvertraglichkeitsprufung, die als Plattformverfah-
ren die Birger beteiligt und versucht, verschiedene
Belange zum Ausgleich zu bringen. UVP ist jedoch kein
Selbstzweck und sollte auch die Vorhabentrdger nicht
Uber Gebihr belasten. Die UVP-pflichtigen Vorhaben
wurden gegeniber dem bisherigen séchsischen Landes-
recht nicht erweitert.

Der Entwurf des Séchsischen UVP-Gesetzes enthdlt vor
allem zwei Verfahrenserleichterungen — darauf sind die
Vorredner schon eingegangen: Selbststandige Geh- und
Radwege werden grundsétzlich nur einer (berschlégigen
Vorprifung unterliegen, wenn sie beispielsweise in einem
Landschaftsschutzgebiet liegen und eine gewisse Lange
Uberschreiten. Die UVP-Pflicht besteht nur, wenn bei der
Vorprifung festgestellt wird, dass das Vorhaben nach
Einschatzung der zustdndigen Behdrde erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen haben kann. Mit dieser Art
der allgemeinen Vorprufung zur Feststellung der UVP-
Pflicht soll erreicht werden, dass bei einer unerheblichen
Beeintréchtigung der Schutzgiiter auf eine Umweltver-
traglichkeitsprifung verzichtet werden kann, um Verfah-
ren zu beschleunigen.

UVP, meine Damen und Herren, bedeutet also in Sachsen
nicht unheimlich viel Papier, wie das einmal sarkastisch
geduBert wurde, sondern ist gut gelebte Verwaltungspra-
Xis zum Schutz der natirlichen Ressourcen unseres

Landes, unserer Heimat. Wir haben dieses jetzt behutsam
fortentwickelt, an Vorgaben aus Europa und dem Bund
angepasst und erganzt. Ich bitte Sie daher, dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sehr verehrte
Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
Ich mochte nachfragen, ob ich die Paragrafen gleich
hintereinander aufrufen darf, keine Einzelabstimmung. —
Gut.

Aufgerufen ist ,,Gesetz iiber die Umweltvertriaglichkeits-
priifung im Freistaat Sachsen“. Es gibt keine Anderungs-
antrage. Ich beginne mit der Verlesung: einmal die Uber-
schrift, dann § 1 Zweck des Gesetzes, Anwendungsbe-
reich, Verordnungserméchtigungen, 8 2 Begriffsbestim-
mungen, § 3 Feststellung der UVP-Pflicht und Durchfih-
rung der Umweltvertréglichkeitsprifung, § 4 Feststellung
der SUP-Pflicht und Durchflihrung der strategischen
Umweltprifung, 85 Zustdndigkeiten, §6 Beliehene
Sachversténdige, § 7 Vergiitung des Sachverstandigen, 8 8
Elektronische Datenubermittlung, §9 Verhéltnis zu
naturschutzrechtlichen Bestimmungen, § 10 Ordnungs-
widrigkeiten, § 11 Ubergangsvorschrift, § 12 Inkrafttre-
ten, AulRerkrafttreten und die Anlagen 1 und 2.

Wer mdchte diesen Paragrafen seine Zustimmung geben?
— Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich
sehe Stimmenthaltungen, Stimmen dagegen; dennoch ist
allen Paragrafen mehrheitlich zugestimmt worden. Wer
dem Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Abstimmungs-
verhalten. Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
ist der Entwurf als Gesetz mit Mehrheit beschlossen.

Ich schliefle den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 20

Zweite Beratung des Entwurfs
Drittes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gesetzes tUber
den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz

Drucksache 6/16210, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/17671, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge: CDU, DIE LINKE, SPD,
AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregie-
rung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun der CDU-
Fraktion, Herrn Abg. Loffler, das Wort.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Was waren wir ohne

die Helferinnen und Helfer im Bereich des Brandschutzes,
des Rettungswesens, des Katastrophenschutzes? Ich sage
es lhnen: Wir wdren aufgeschmissen. Das, was dort an
Leistungen im Ehrenamt erbracht wird, ist grofle Klasse.
Das Hohe Haus hat sich in vielen Sitzungen schon mit
diesen Aspekten beschaftigt. Ich werde aber nicht mide,
von dieser Stelle aus fiir den unermiidlichen Einsatz der
Krafte in den Katastrophenschutzziigen zu danken.
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(Beifall bei der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der Staatsregierung)

Aber wie bei vielen Dingen, man wird mit einem solchen
Gesetz nicht fertig, und wenn man es abgeschlossen hat,
ist der neue Anderungsbedarf schon wieder da. So ist es
auch im Bereich des BRKG. Deshalb war uns relativ klar,
dass schon im Jahr 2016 die ersten Punkte fiir eine Ande-
rung auf den Tisch gekommen sind. Es ging um Notwen-
digkeiten gerade im Bereich der Feuerwehren, was den
Einsatzdienst der Krafte an der Landesfeuerwehr- und
Katastrophenschutzschule in Nardt betrifft. Es ging um
die Notwendigkeit, in den Kommunen die Méglichkeit zu
schaffen, hauptamtliche Gemeindewehrleiter zu imple-
mentieren. Es ist ein wichtiger Aspekt zur Sprache ge-
kommen, und zwar: Wie kann ich jemanden, der sich
ehrenamtlich engagiert, aus dem Ehrenamt entlassen,
wenn er sich entsprechend fehlverhélt? Das ist ein groRRes
Problem. Dazu missen wir eine Rechtsmdglichkeit
schaffen.

Das Thema Digitalfunk hat uns vor ganz neue Herausfor-
derungen gestellt. Wir haben festgestellt: Funkdeckung ist
doch nicht so einfach, wie man es manchmal denkt.
Deshalb war es wichtig, dass wir eine Rechtsgrundlage
schaffen, um Objektfunkanlagen zu implementieren. Ein
wesentlicher Punkt ist: AulRerhalb der Kosten, die durch
Brandeinsatze entstehen, mochten wir den Kommunen
eine Mdglichkeit zur besseren Kostenverrechnung in dem
Bereich der Hilfsmdglichkeiten geben.

Dazu hatte sich der Landesbeirat, der beim SMI angesie-
delt ist, relativ zeitnah in seiner Sitzung vom November
2017 dazu verstandigt, einen entsprechenden Fachbeirat
einzuberufen. Er sollte unter der Beteiligung der Leis-
tungserbringer der kommunalen Familie — von Kreis und
Stadten —, aber auch der Kostentrdger und Vertreter des
Landes darliber beraten, was in einer BRKG-Novelle
notwendig sein konnte und womit wir uns beschéaftigen
missen. Die Feuerwehraspekte waren relativ klar, aber
gerade im Bereich der Leistungserbringer im Rettungs-
dienst, seien es die Privaten, seien es die Hilfsorganisatio-
nen, gab es eine — ich nenne es einmal — Grauzone, einen
Anderungsbedarf. Man hat aber bis dahin auch nicht
naher definiert, was wir eigentlich &ndern wollen. Es war
ein Gefihl im Raum: Es muss etwas geéndert werden.
Das zum richtigen Ausdruck zu bringen war immer noch
ein wenig die Herausforderung.

Der Unterbeirat hat unter den benannten Beteiligten
relativ schnell Fahrt aufgenommen. Man stellte fest:
Mensch, eigentlich kdnnen wir nicht so richtig zum
Ausdruck bringen, was am Gesetz geéndert werden soll.
Es ware erst einmal notwendig, dass die schon bestehen-
den Anderungen, welche Notwendigkeit haben, umgesetzt
werden. Aber wir brauchen mehr Zeit in dem Bereich
Weil3, das heil’t, bei den Rettungsdiensteinheiten. So hat
sich in der Sitzung vom 19. April 2018 dieser Unterbeirat,
dieser Fachbeirat einstimmig mit den Stimmen der Leis-
tungserbringer, privat- und auch verbandstechnisch,
darauf verstandigt: Wir wollen einer BRKG-Novelle im

Bereich der Feuerwehr nicht im Wege stehen. Wir wollen
aber auch nicht sagen, dass es nicht notwendig ist, die
Aspekte des WeilR-Bereiches ff. ndher zu betrachten. Dies
mindete dann entsprechend darin, dass wir den Gesetz-
entwurf, welcher das Hohe Haus erreicht hat, in dieser
Form mit den von mir gerade beschriebenen Regelungen
hatten, welcher durch das Parlament einer 6ffentlichen
Anhdrung zugefiihrt wurde.

Im Zuge dieser Anhoérung sind durch die kommunale
Familie, durch die Leistungserbringer die verschiedensten
Aspekte noch einmal zur Sprache gekommen. Wir haben
uns daraufhin entschlossen, einen Anderungsantrag der
Fraktion CDU/CSU — ah, CDU und SPD einzubringen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Freudscher Versprecher!)

— Das war wirklich der Freudsche Versprecher. Mensch,
da war der Ministerprasident bei uns zu Besuch, und dann
passiert es schon.

(Heiterkeit der Présidentin und der
Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Wir haben uns dazu verstandigt, in der Koalition noch
einmal nachzuscharfen. Wir méchten in den begleitenden
Gespréachen, welche unter dem Duktus Helfergleichstel-
lung in Sachsen groRe Wellen geschlagen haben, Ansétze
aus diesen Bestrebungen aufnehmen, auch jetzt schon in
der Gesetzesnovelle. Wir sehen diese im Anderungsantrag
zum einen darin, dass wir unter § 38, welcher jetzt schon
die Helfereinheiten in den Katastrophenschutzbereichen
benennt, ndmlich die ABC-Ziige, die Brandschutzeinhei-
ten, das Sanitdtswesen, sprich: den Rettungsdienst, die
Betreuungszige und die Wasserrettung, eine Helfergleich-
stellung ziehen, indem wir dort die fehlenden Komponen-
ten, wie sie das zum einen in der Bergwacht und zum
anderen bei der Rettungshundestaffel sind, nachzeichnen.
Denn der § 38 ist im Endeffekt auch die Grundlage, auf
der sich fortfolgend im § 61 und 8§ 62 die Ansatze fir eine
Kostenerstattung bzw. fur eine Entschédigungszahlung
und vor allem die Freistellungsaspekte begriinden. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt.

Ich mdchte aber auch nicht verhehlen, dass es uns ganz
wichtig ist, einen Appell als Hohes Haus oder als Koaliti-
onsfraktion zu formulieren: Natlrlich ist die Gesetzes-
grundlage nur so gut, wie sie umgesetzt wird. Wir sehen
sehr wohl auch die kommunalen Familien in der Pflicht.
In vielen funktioniert das gut, flachendeckend den Helfe-
rinnen und Helfern, wenn sie zum Einsatz kommen, auch
zu ihrem Recht zu verhelfen, indem sie freigestellt wer-
den und den nétigen Rickhalt von vor Ort, aus ihren
kommunalen Strukturen bekommen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Wie es so oft hier der Brauch ist, wenn man entsprechend
ein Gesetz schreibt, dann greift man natirlich auch
Regelungen auf, welche einfach im Laufe der Zeit not-
wendig werden. So haben wir zum Beispiel im § 51 nicht
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mehr den Bundesgrenzschutz, sondern wir haben es ab
sofort mit der Bundespolizei zu tun. Ich glaube, da sind
wir auch relativ unbenommen, dass solche Regelungen in
dem Zusammenhang mit umgesetzt werden.

Ein wesentlicher Bestandteil ist aber bei uns auch gewe-
sen, dass wir ein Zeichen setzen, und zwar im § 51, in
dem die Fihrungsstébe und die Zusammensetzung dieser
Fuhrungseinheiten in der Behorde néher definiert werden.
Dort gibt es noch eine Erganzung, durch die wir das THW
als bundesweit agierende Hilfsorganisation enger in die
Beriicksichtigung der Strukturen im Freistaat Sachsen
einbinden. Ich mdéchte noch einmal zum Ausdruck brin-
gen: Uns verbindet von den Kommunen, aber auch vom
Freistaat her eine sehr konstruktive, verlassliche, vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit den Strukturen des THW.
Das ist ein ganz wichtiger Aspekt, der aus diesem Haus
heraus auch noch weiter betont werden muss.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Zuletzt mochte ich nicht verhehlen, dass ein wesentlicher
Aspekt mit der kommunalen Familie noch einmal ange-
sprochen wurde. Die kommunale Familie kann — wie
gesagt — Einsatze, welche nicht mit Brand zu tun haben,
entsprechend dem Verursacherprinzip natrlich auch dem
Verursacher in Rechnung stellen. Das ist auch gut und ihr
Recht. Dazu gab es ein paar ndhere Regelungen zu tref-
fen. Zum Beispiel haben wir uns die Frage gestellt: Wie
viel soll Uberhaupt in so eine Verrechnung einflieRen
dirfen? Was ist davon allerdings aber auch 6ffentliches
Interesse, dass entsprechende Logistik vorgehalten wird?
Wir haben das in diesem Anderungsantrag auf 20 %
definiert. Wir sagen, 20 % sind offentliches Interesse. Fir
die restlichen 80 % kann eine Kostenkalkulation durch die
Kommunen vorgenommen werden. Dabei ist uns allen
aber etwas wichtig:

Wir wollen die Kostenermittlung als ein klares Signal an
die Kommunen senden, die nicht aufgrund der Jahreszeit-
stunden berechnet haben. Das fiihrt zu folgender Abstrusi-
tat: Wenn Sie, meine Damen und Herren, bei sich zu
Hause einen Baum entfernen mdchten, dann verursacht
Ihnen eine Drehleiter der Feuerwehr weniger Kosten, als
wenn Sie den kompetenten Gala-Bau von nebenan
beauftragen — das ist totaler Schwachsinn.

Deshalb haben wir uns entschlossen, fur die Kalkulation
der Kosten die Jahreseinsatzstunden heranzuziehen.
Deshalb ermutigen wir die kommunale Familie, diese
Anspruchsgrundlage  entsprechend umzusetzen und
heranzuziehen. Wenn wir aber auf neuere Kostenumlage-
mdglichkeiten setzen, ist uns dabei bewusst: Wir wollen
durch solche Mdglichkeiten niemanden in den Konkurs
und den Ruin treiben. Deshalb haben wir einen zusatzli-
chen Appendix angefihrt, und zwar, dass wir dem Ganzen
noch eine VerhaltnismaRigkeitsklausel vorschalten.

\on daher, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, kann
ich lhnen verraten: Wir tragen den Gesetzentwurf der
Staatsregierung mit Freude mit. Wir begriien ihn als sehr

notwendig in der Zeit. Und: Wir wollen mit dem jetzt
eingebrachten Anderungsantrag — weil wir diese Nach-
scharfung als Koalitionsfraktion fur sehr wichtig halten —,
dennoch, und das ist, glaube ich, auch dann wesentlicher
Inhalt meiner beiden Nachredner aus der Koalition, von
dieser Stelle ein klares Signal setzen. Das, was wir jetzt
beschlieRen, wird auch nicht abschlieRend sein, sondern
wir werden natiirlich in so einem lebendigen System wie
dem Rettungswesen und der Sicherheitsstruktur weiter
nachschérfen wollen.

Angesichts dessen wollen wir uns auch nicht lange
driicken, sondern es soll im Anschluss zu dieser Novelle
weiter diskutiert werden — und mit Verlaub, ich kann die
Diskussion schon etwas vorhersehen, wenn man dann
wieder sagt: Ja, ihr sagt schon seit Ewigkeiten, es muss
geregelt werden, es missen grofie Werke gemacht werden
— ja, wir verschliefen uns auch nicht. Es ist ein lebendes
System, und lieber Herr Kollege Lippmann, wir werden
weitermachen und dranbleiben.

Von daher herzlichen Dank, ich bitte um lhre Zustim-
mung.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, Herr Schultze.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte soeben
etwas Angst, dass Sie versuchen, den Teil der Oppositi-
onsrede noch hinten anzufligen, denn schon mit lhrem
EntschlieBungsantrag, der dann wahrscheinlich noch
kommen wird, haben Sie ja Aspekte auf dem Stichpunkt-
zettel aufgeschrieben, die eigentlich alle hatten gemacht
werden konnen, jetzt nicht gemacht worden sind. Dann
schreibt man so hinein: Wir bitten die Staatsregierung, wir
winschen uns dann, wir machen dann und wir werden
dann ...

Ich glaube ja ganz ehrlich — Sie haben das Datum selbst
genannt, Anfang 2018 gab es Diskussionen — und viel-
leicht muss man auch mal fiir die Offentlichkeit klar
sagen oder auch fur die Kolleginnen und Kollegen: Es
gab damals Kritik der Trager. Es gab damals Arbeitsge-
sprache und hier im Haus oben ein Arbeitsessen, bei dem
Kritikpunkte vorgebracht wurden. Die Trager haben ein
Thesenpapier vorgelegt. Sie selbst haben mit ,,Feuerwehr
2020“ ein Papier angeschoben. Es gab von der Basisini-
tiative ,,Status 6 Anderungsvorschlage. Es gab eine
Synopse zum jetzigen KS-Gesetz — auch von den Trégern
veroffentlicht. Wenn man dies einfach mal nebeneinan-
derlegt, dann sieht man, dass dort sehr viel Material
vorhanden gewesen ist, was man hétte jetzt einarbeiten
konnen. Auch der BGS ist erst durch Anderungsantrag zur
Bundespolizei geworden.

Das hei8t, Sie haben genau das, was Sie uns gerade
versucht haben zu beschreiben, nicht gemacht. Sie haben
nicht nur die notwendigen, sondern auch die Sachen
gemacht, die Sie nicht vermeiden konnten. Das begann
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aber schon, als der Ministerprasident hier in seiner An-
trittsrede begonnen hat, Geld in diese Richtung zu schi-
cken. Jeder Cent, der in diese Richtung gegangen ist — in
Richtung Feuerwehr und der Bevdlkerung —, ist ein
wertvoller und wichtiger Cent.

Trotzdem wissen Sie genauso wie wir, dass das Geld nicht
ausreicht. Solange ich im Gesetz den Deckel bei der
Forderung drauflasse und den Eigenanteil der Kommunen
nicht verandere bzw. die Mdglichkeit zum Eigenanteil, ist
es die beste Anschaffung, die man haben kann. Selbst bei
erhdhten Fordermitteln ldsst sich die Kommune zur
Verzweiflung bringen.

Ehrlicherweise weif’ ich nicht genau, wofir Sie sich an
dieser Stelle feiern. Alles, was Sie hineingeschrieben
haben, ist doch nicht auf Erkenntnis, sondern auf Druck
entstanden bzw. zugearbeitet. An dieser Stelle hétten Sie
viel mehr machen konnen. Ich gestehe Ihnen ja zu, dass
Sie das sogar erkannt haben. Aber warum haben Sie es
dann nicht getan? Jetzt ganz unter uns: Man hdtte doch
mal dariber reden kdnnen, als klar war, dass die Forde-
rung der Gleichstellung der Helfer, die Sie immer wieder
gern ansprechen, etwas ist, wo bei den Menschen vor Ort,
die tatséchlich drauBen sind, das Gefihl entsteht, dass es
diese Helfergleichstellung nicht gibt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Mirko Schultze, DIE LINKE: Sofort. — Die Umsetzung
in den Kommunen ist schwierig. Dann muss man sich
vielleicht nicht hinstellen und sagen: Im Gesetz ist es
doch so gemeint. Wenn das Gesetz in der Praxis nicht so
funktioniert, wie es der Gesetzgeber gemeint hat, dann
gibt es auch eine andere Mdglichkeit, die heilst ndmlich,
dass man das Gesetz eindeutiger formuliert, damit es klar
ist. Das hatte man machen kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schultze,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mirko Schultze, DIE LINKE: Gern.

Jan Loffler, CDU: Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege.
Geben Sie mir recht, dass wir im Zusammenhang mit der
kommunalen Pflichtaufgabe Feuerwehr und Katastro-
phenschutz entsprechend als Freistaat ein klares Bekennt-
nis mit der Unterstiitzung der Férdermittel entsprechend
der kommunalen Familie geben und teilweise durch diese
Finanzierungsbeitrége, die wir gerade im Katastrophen-
schutz haben, jetzt schon einen hohen Anteil dieser
Kosten vor Ort mittragen? Fuhrt es auch dazu, dass wir in
den Kommunen eine Anerkennung als Freistaat Sachsen
haben, weil wir unsere Kommunen nicht allein mit dieser
Aufgabe stehen lassen?

Mirko Schultze, DIE LINKE: Selbstverstandlich betei-
ligt sich der Freistaat Sachsen an den Kosten. Aber hierzu
muss ich jetzt mal einen Link an die Seite machen. Wenn
der Freistaat Sachsen seine Kommunen so finanziell
ausstattet, wie er sie ausstattet und berhaupt kein Spiel-

raum zum Atmen bleibt — das ist aber eher eine Sache des
kommunalen Finanzausgleiches und ahnlicher Sachen —,
dann ist es sicherlich zwangslaufig so, dass die Kommu-
nen ihre Selbstverwaltung nur sehr bedingt wahrnehmen
kénnen.

Um dann wichtige Aufgaben des Bevdlkerungsschutzes
sicherzustellen, ist es notwendig, dass der Freistaat
Sachsen sich minimal daran beteiligt. Ja, ich glaube an
das Bekenntnis, dass lhnen der Bevdlkerungsschutz
wichtig ist. Ich sage Ihnen offen und ehrlich: Ich bin
sogar davon (berzeugt, dass lhnen der Bevolkerungs-
schutz wichtig ist. Das Problem ist nur, dass Sie diese
wichtige Aussage nicht vollstdndig untersetzen — deshalb
auch die Forderung, dass es vielleicht nicht nur darum
geht, hier und da eine kleine Stellschraube zu veréndern,
sondern auch darum, das Gesetz komplett auf das
21. Jahrhundert umzustellen. Vielleicht missen wir in
groRen Teilen Uber die nicht weisungsgebundene Pflicht-
aufgabe an dieser Stelle mal reden und sagen, die Verant-
wortung des Freistaates Sachsen muss deutlich groRer
werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Mirko Schultze, DIE LINKE: Aber gern doch.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Vielen lieben Dank, Herr
Kollege. Herr Schultze, Sie wissen ja, dass ich der kom-
munalen Familie angehdre. Ich frage Sie jetzt, ob Sie
wissen, dass wir das Geld, das zur Verfligung gestellt
wird, Uberhaupt nicht zeitnah umsetzen kénnen. Wenn wir
also ein LF bestellen, dann bendtigen wir 17 Monate
Lieferzeit. Dort geht es schon los, und selbst bei nicht
geforderten Sachen, wie Bekleidung, haben wir bei-
spielsweise ein halbes Jahr Lieferzeit. Meiner Ansicht
nach ist es unredlich von lhnen zu behaupten, dass das
Geld nicht ausreichend sei. Wir sind alle froh, dass dieses
Geld kommt. Ist lhnen das bewusst, dass wir diese
Schwierigkeiten haben? Wir haben nicht mehr die finan-
ziellen Schwierigkeiten, sondern wir haben die Schwie-
rigkeiten von entsprechenden Lieferzeiten in allen Berei-
chen, was den Brandschutz betrifft.

(Beifall bei der CDU)

Mirko Schultze, DIE LINKE: Werte Kollegin, ich
mache es mal ganz kurz als Stadtrat und Vorsitzender der
Kreistagsfraktion und damit durchaus in der kommunalen
Familie nicht ganz unbeleckt an dieser Stelle. Sie wollen
mir doch nicht allen Ernstes erkldren, dass die langen
Bestellzeiten ein Grund dafir sind, dass man die Forde-
rung nicht auf das Bedarfsniveau anheben muss? Das ist
eine ganz schrage Logik. Wir kaufen keine neuen ELF,
weil wir zu lange Bestellzeiten haben und der Freistaat
Sachsen uns das Geld nicht gibt.

Sprechen wir doch mal Uber die landesweite Beschaffung.
Sprechen wir Uber langfristige Planung. Sprechen wir
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doch mal darliber, dass wir nicht in Haushaltsscheiben
reden.

(Zurufe von der CDU)

Sprechen wir doch einfach mal dariiber, dass wir auch
planen. Wenn Sie immer — oder ganz anders ausgedriickt
— sagen: Nach 30 Jahren wird im Ubrigen jedem Unter-
nehmen, das halbwegs clever denkt, auffallen, dass es
Neubeschaffungen im Bereich der Feuerwehr und des
Katastrophenschutzes in Gréfenordnung geben muss.
Wenn man 30 Jahre wartet, dann versuchen alle, ein
Feuerwehrfahrzeug zu kaufen, und es ist am Markt
schwer akquirierbar. Ich glaube, der Fehler besteht nicht
nur in der Finanzierungssaule, sondern auch in der Pla-
nungssaule und in der Verantwortungssaule. Genau an
diesen Stellen miissen wir drehen. Deshalb reicht es eben
nicht mit einer kleinen Novelle. Das wirde ich jetzt als
Beantwortung mal so im Raum stehen lassen. Danke.

Um es kurz zu sagen. Ich glaube, dass wir die Helfer-
gleichstellung angehen sollten. Ich bin davon uberzeugt,
dass wir die Ausschreibung im Rettungsdienst endlich
angreifen sollten. Das haben Sie auch nicht getan. Ich
sage lhnen, wenn Sie draufen unterwegs sind, was Sie
bestimmt sind, dann missen Sie zur Kenntnis nehmen,
dass es nicht den einen oder anderen Ausrutscher gibt,
sondern dass unsere Rettungsdienste massive Probleme
damit haben, Uberhaupt die Rettung noch sicherzustellen.
Die Anzahl an abgemeldeten Rettungsfahrzeugen nimmt
sprunghaft zu, und zwar deshalb, weil der finanzielle
Rahmen aufgrund der Ausschreibungsbedingungen
mittlerweile zu einem Hemmschuh in der Rettung gewor-
den ist. Deshalb muss dieses Ausschreibungsverfahren
schlicht weg. Das hatten Sie jetzt tun kdnnen. Sie haben
gesagt, dass Sie die dringendsten Themen anpacken
wollten.

Einen der dringendsten Belange haben Sie nicht einmal
angefasst: dass auch wirklich in angemessener Zeit ein
Rettungswagen kommt, wenn man 112 wahlt. Insoweit
haben Sie, glaube ich, das Notwendigste gar nicht erle-
digt.

Die Einbeziehung des THW ist ganz gut — aber warum
nicht, wie vom THW gefordert, tatséchlich als Mitglied
des Beirats? Warum werden in der psychosozialen Not-
fallversorgung nicht auch die Betroffenen aufgenommen?
Warum wird an dieser Stelle zuriickgeschreckt und
gesagt: ,,Nein, machen wir nicht™?

Auch der Status der Wasserrettung, der Bergwacht und
der Rettungshundestaffel hatte an dieser Stelle eindeutiger
geklart werden koénnen. Das alles wére in diesem Verfah-
ren drin gewesen. Das wére alles mdglich gewesen, ohne
dass man das Gesetz grof3 novellieren miisste.

Insoweit ist ndmlich gar keine Novelle herausgekommen,
sondern nur ein ganz, ganz Kleiner \Versuch, an einem
Zahnrad zu drehen. Deshalb bleibe ich bei meiner, bei
unserer Forderung: Wir brauchen ein Rettungsgesetz, wir
brauchen ein Brandschutzgesetz und wir brauchen ein
Katastrophenschutzgesetz, aber nicht einen Sammelband.

Alle drei Gesetze miissen dem 21. Jahrhundert entspre-
chend sein.

Wir haben dennoch — damit bringe ich unseren Ande-
rungsantrag gleich in Teilen mit ein — einen Anderungsan-
trag gestellt, weil wir an dieser Stelle ein bisschen Hoff-
nung hegen. Die Ausschreibung des Rettungsdienstes —
der Punkt, der uns am allerwichtigsten erscheint, neben
vielen anderen wichtigen Punkten — ist uns so wichtig,
dass wir Ihnen die Chance geben wollen, das jetzt zu
andern. Wir sollten nicht erst darauf warten, wie der
néchste Landtag zusammengesetzt ist und wie lange er
dann braucht, um die Gesetze zu novellieren.

(Zuruf des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Wir sollten sicherstellen, dass ein Rettungswagen tatsach-
lich kommt, wenn er gerufen wird, und dass es, wenn
Menschen mit Herzinfarkt auf einen Notarzt warten, nicht
zu Schwierigkeiten kommt, weil der Rettungswagen
vielleicht deswegen nicht erscheint, weil die Tréger nicht
in der Lage waren, das finanziell zu stemmen.

Deswegen bitten wir, unserem Anderungsantrag zuzu-
stimmen, der hiermit eingebracht ist.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Pallas, bitte.

(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vorschusslorbeeren!)

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandeln
heute in zweiter Lesung das sédchsische ,,Blaulichtgesetz*.
Das ist — es klang schon an — keine umfassende Fortent-
wicklung des Sé&chsischen Gesetzes Uber den Brand-
schutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz, sondern
beinhaltet Teilaspekte mit dem Schwerpunkt Feuerwehr,
die jetzt eben entscheidungsreif waren — im Gegensatz zu
anderen, lieber Kollege Schultze.

Die wichtigsten Themen sind: bessere Leistungen fir
Feuerwehrleute bei Unfallen und Krankheiten, die Ein-
fihrung eines Einsatzdienstes flr die Landesfeuerwehr-
und Katastrophenschutzschule, die Einfihrung der Mdg-
lichkeit fur Kommunen, einen hauptamtlichen Wehrleiter
bestellen zu konnen, die Aufnahme der Bundesanstalt
THW, des Technischen Hilfswerks, in das Landesgesetz
und — als Folge eines einstimmigen Beschlusses dieses
Hauses — die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir
den Aufbau einer Landeszentralstelle fur die psychosozia-
le Notfallversorgung in Sachsen.

Ich will vorwegschicken, dass sich im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens ein weit gréRerer Anderungsbedarf
angedeutet hat, was aber noch nicht entscheidungsreif ist,
auch wenn das hier anders suggeriert wird, Herr Kollege
Schultze. Es hat sich ein Ausblick auf eine wirkliche
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groRe Novelle ergeben. Wichtig ist, dass es dazu auch
kommt und dass zligig an Vorbereitungen gearbeitet wird.

Ich verweise an dieser Stelle auf die wirklich sehr span-
nende Anhdrung im Innenausschuss, bei der viele Themen
tangiert wurden und sich weitere entscheidungsreife
Themen ergeben haben, aber Iangst nicht die, die Sie uns
hier aufschwatzen wollen.

Wir haben die Bergwacht und die Rettungshundestaffel
als Katastrophenschutzeinheiten explizit im Gesetz
ergénzt. Wir nehmen das THW in die Katastrophen-
schutzstdbe nach §51 auf und schaffen in 8 69 eine
bessere Berechnungsgrundlage fur die Kostenerstattung
bei Brandeinsatzen.

Auf einige Themen will ich besonders eingehen. Zunéchst
zur Vorgeschichte des Gesetzentwurfs, die Herr Kollege
Loffler angerissen hat und ber die viele Falschinformati-
onen herumgeistern. Richtig ist, dass im Jahr 2015 die
zweite Anderung dieses Gesetzes hier im Hause beraten
und beschlossen wurde, wobei aber lediglich in § 43 die
externen Notfallplane aufgenommen wurden. Damals gab
es nachweislich des Ausschussprotokolls im Innenaus-
schuss durch den damaligen Staatssekretdr Dr. Wilhelm
die Ankindigung einer grofen Novelle fur das Jahr 2016.
Diese sogenannte grofRe Novelle umfasste Themen, uber
die wir heute sprechen. Das wurde damals in der Kom-
munalrechtsnovelle versteckt. Es wurde herausgel6st,
weil es zu wichtig ist, um es unter ,ferner liefen” zu
behandeln.

Uns als SPD war damals wichtig, dass das BRKG nur
dann novelliert wird, wenn das Thema Rettungsdienst
entweder geklart ist oder wenn die Leistungserbringer ihr
Einverstandnis geben, eine Novelle ohne dieses Thema
durchzufuhren. Schon in der letzten Legislatur, das wissen
Sie ganz genau, war es die SPD, namentlich meine
Kollegin Sabine Friedel, die sich sehr fiir den Rettungs-
dienst eingesetzt hat. Ich erinnere nur an die Kampagne
»Rettet den Rettungsdienst™. Sie hat sich schon damals
gegen die Ausschreibung der Rettungsdienstleistungen
gewandt. Das wurde aber mit den Stimmen der damaligen
Regierungskoalition eingefiihrt; das ist der Status quo.

Zur Wahrheit gehort, dass zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode in der Koalition die Abschaffung der Ausschreibung
nicht mehrheitsfahig war. Zur Wahrheit gehort aber auch,
dass sich die Leistungserbringer bei diesem Thema lange
nicht einig waren.

(Zuruf von der CDU: Richtig! —
Beifall des Abg. Jan Loffler, CDU)

Das &nderte sich erst mit dem ersten gemeinsamen Positi-
onspapier der Leistungserbringer und mit der Griindung
der Unterarbeitsgruppe Bodengebundener Rettungsdienst
beim Landesfachbeirat. Diese AG hat erst vor einem Jahr
— und eben nicht friher — empfohlen, diese kleinere
Novelle jetzt durchzuftihren und die offenen Fragen beim
Rettungsdienst dann in Ruhe weiterzuberaten; Kollege
Loffler ist darauf eingegangen. Deshalb gibt es jetzt eben

nur diese Uberschaubare Novelle. Diese Faktenlage ist
richtig.

Offensichtlich waren die Leistungserbringer aber (ber-
rascht, dass mit 8 31 doch eine Stelle im Rettungsdienst-
bereich tangiert war. So kam es zu einem erneuten Positi-
onspapier aller Leistungserbringer, auf welches im Rah-
men der Anhdrung durch Herrn Dietmar Link von den
Johannitern hingewiesen wurde. Er wirkte als Sachver-
stdndiger in der Anhdrung und bestétigte auch die Vorge-
schichte in der Unterarbeitsgruppe Rettungsdienst sowie
die Ankiundigung einer grofRen Novelle und deren Vorbe-
reitung durch Vertreter des Innenministeriums. Er sagte
wortlich, dass die Rettungsdienstthematik nicht in dieser
Novelle behandelt werden musse, wenn es in der ndchsten
Legislatur zligig zu der grolRen Novelle komme.

Das sehen wir als SPD ganz genauso. Wir wollen jetzt
keine unausgegorenen Schnellschisse beim Rettungs-
dienst, wie es DIE LINKE in ihrem Anderungsantrag
vorschlégt.

(Zurufe der Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir sind in der Situation, dass wir Sachverhalte, die wir
hier beschlielen, ganz genau auf eventuelle Nebeneffekte
prifen missen. Das brauchen Sie nicht;

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

das ist auch in Ordnung so. Uns aber vorzuwerfen, wir
wirden uns hier fur irgendetwas feiern, geht véllig fehl.
Ich sehe, wie Sie sich hier als Feuerwehrversteher auf-
spielen.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Sie ignorieren aber vollig, dass der Chef des Landesfeu-
erwehrverbands, Andreas Rumpel, in der Anhdrung
offentlich dafir geworben hat, diese Anderung jetzt
vorzunehmen und sie eben nicht auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag zu verschieben.

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Wéller:
Sehr richtig!)

Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU, des Abg.
Harald Baumann-Hasske, SPD, und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

Auch wenn die Situation in Sachsen durch das EuGH-
Urteil zur Vergabe im Rettungsdienst einer Kléarung
naherzukommen scheint, sind die entsprechenden Forde-
rungen flr Sachsen eben noch nicht abstimmungsreif. Wir
missen sie erst genauer prifen und gegen andere Interes-
sen abwagen.

Allerdings wollen wir politisch vorbauen und heute ein
deutliches Zeichen dafiir setzen, dass die grole Novelle
unverziglich kommt. Deshalb haben wir als Koalition
zum Gesetzentwurf einen EntschlieBungsantrag einge-
reicht, mit dem wir den Auftrag erteilen, diese grofe
Novelle unverziglich vorzubereiten.

9316



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

Dabei sind auch andere Themen enthalten, zum Beispiel
die Helfergleichstellung. Auch das war Gegenstand der
Beratungen im Innenausschuss. Die ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfer im Katastrophenschutz, die sich in
der Initiative ,,Status 6 — Helfergleichstellung in Sachsen
jetzt organisieren, mahnen zu Recht an, dass sie wie
andere ehrenamtliche Blaulichthelfer, etwa Angehérige
der Freiwilligen Feuerwehren, behandelt werden wollen.

Es ist dieser Initiative Status 6 zu verdanken, dass die
teilweise untragbaren Zustande an einzelnen Standorten
von Katastrophenschutzeinheiten thematisiert wurden.
Erst dadurch konnten wir in den Haushaltsverhandlungen
Uberhaupt eine Erhdhung der Mittel fir den Unterhalt
erkampfen. Die erneuerte Richtlinie der Staatsregierung
wurde erst vor wenigen Tagen beschlossen. Das ist ein
Meilenstein auf dem Weg zu einer Helfergleichstellung,
meine Damen und Herren.

Noch nicht beschlossen wurde eine Richtlinie flr investi-
ve Mittel fur die Tréger der Katastrophenschutzeinheiten.
\on dieser habe ich gehort, dass sie bereits in Bearbeitung
sei und in der zweiten Jahreshalfte erlassen werden soll.

Die Initiative Status 6 hat aber immer auch die rechtliche
Helfergleichstellung eingefordert. Es geht um die Fragen
der Freistellung und der Entschadigung fur Verdienstaus-
fall bei Einsatzen unterhalb des Katastrophenalarms.
Warum diese Forderung? Nun, manche Landkreise zahlen
eine Entschadigung, andere nicht. Auch das ist Realitat im
Freistaat Sachsen, wie wir zur Kenntnis nehmen mussten.

Zur rechtlichen Situation gab es aber zwei Lesarten. Die
eine lautete: Es braucht eine explizite Feststellung der
Gleichstellung im Gesetz. Das wurde auch in der Anho-
rung mit einem konkreten Vorschlag thematisiert. Die
andere lautete, dass in den einschldgigen Regelungen der
8§ 61 ff. im S&chsBRKG, wo es um Freistellung und
Lohnfortzahlung geht, die Helfer im Katastrophenschutz
mit einbezogen, also rechtlich bereits gleichgestellt sind.
Jedoch werden diese rechtlichen Regelungen durch die
Kommunen uneinheitlich und teilweise falsch angewen-
det. Ich mache kein Hehl daraus, meine Kolleginnen und
Kollegen: Die SPD wollte die explizite Feststellung der
Helfergleichstellung im Gesetz erreichen.

Aber auch wir mussten bei genauerer Betrachtung der
mdglichen Folgen einer solchen Formulierung einsehen,
dass aus der Feststellung, dass Katastrophenschutzhelfer
den Angehorigen der Freiwilligen Feuerwehr gleichge-
stellt sind, ungewollte Probleme entstehen kdnnten.
Dieser Satz konnte namlich zur Folge haben, dass die
Aufgabenabgrenzung zwischen Freiwilliger Feuerwehr
und Katastrophenschutz nicht mehr umfénglich gegeben
ist.

Deshalb wollen wir als SPD das Innenministerium heute
ermuntern, die Freistellungs- und Entschadigungsrege-
lungen durch entsprechende Anwendungshinweise ein fir
alle Mal klipp und Klar festzustellen und im ganzen Land
zu harmonisieren. Damit l&sst sich die rechtliche Helfer-
gleichstellung als letzter fehlender Baustein der Forde-
rungen der Initiative ,,Status 6 praktisch umsetzen. Auch

dieses Thema haben wir in dem EntschlieBungsantrag
aufgegriffen

Meine Damen und Herren, in der Anhérung wurden noch
eine ganze Reihe weiterer Themen angesprochen, die fiir
sich genommen plausibel klangen, aber tief in das Gefuge
der Blaulicht-Organisationen eingreifen. Diese Themen
sollen und missen im Rahmen der grofRen Novelle aufge-
griffen und geklart werden. Wichtig ist dabei, dass wir das
hohe Niveau der Beteiligung der Behdrden und Organisa-
tionen mit Sicherheitsaufgaben und weiterer Akteure
halten. So koénnen wir die Themen einem fachlichen
Konsens, zumindest aber einer grofen mehrheitlichen
Zustimmung zufuhren. Dabei geht es uns als SPD um
verschiedenste Themen, wie beispielsweise die Frage
nach der Zukunft des Rettungsdienstes, aber auch um die
Frage von (berregionalen Brandschutzbedarfspléanen,
Begriffsdefinitionen, Einsatzformen, die explizite Einbe-
ziehung der psychosozialen Notfallversorgung in be-
stimmte Einsatze und auch um das Gesamtgeflige der
Blaulicht-Organisationen.

Das heutige Gesetz bendtigen wir trotzdem. Deshalb wird
die SPD-Fraktion ihm zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei
der CDU und bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun erhélt die
AfD-Fraktion das Wort. Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Der Gesetzentwurf
der Staatsregierung ist leider nicht die seit Langem
versprochene Novelle des SdchsBRKG, sondern es ist nur
ein kleiner Wurf. Das haben auch alle Vorredner schon
gesagt.

Die von der Staatsregierung vorgeschlagenen Anderun-
gen, von denen ich einige herausgreifen mdochte, sind
allerdings in Teilen unzureichend. Uber die richtigen und
notwendigen Dinge haben die Koalitionsfraktionen
bereits gesprochen. Daher gehe ich jetzt einmal auf die
Defizite ein:

Erstens. Die Notfallrettung und der Krankentransport
werden in Sachsen weiter auf private Tréger tbertragen.
Hierzu wird ein offentlich-rechtlicher Vertrag geschlos-
sen. Zuvor erfolgt das tbliche Vergabeverfahren, wobei
das wirtschaftlichste Angebot den Zuschlag erhdlt. Mit
dem Gesetzentwurf passt die Staatsregierung die Vergabe-
regelungen an die Regeln des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen an. Die Anhérung hat aber gezeigt,
dass diese Art der Aufgabenlbertragung fir den Ret-
tungsdienst nicht zweckmaRig ist. Das trifft insbesondere
auf die Dauer der Befristung des Vertrages auf sieben
Jahre zu.

Fur die Leistungserbringer als private Dienstleister ist ein
solcher Zeitraum nur schwer im \oraus zu planen —
insbesondere, weil Tarifanpassungen nicht immer abzuse-
hen sind und erst recht nicht deren Hohe. Des Weiteren
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findet der Wettbewerb unter den Anbietern allein auf dem
Ricken der Mitarbeiter statt; kurz gesagt: Es ist ein
Lohndumping-Wettbewerb. Mit dem Gesetz wird der
Rettungsdienst nicht attraktiver. Wir haben heute schon
Schwierigkeiten, Personal zu finden; dieses geht nach der
Ausbildung lieber ins Krankenhaus bzw. muss sich nach
sieben Jahren nach einem neuen Arbeitgeber umsehen.

Zweitens. Der Gesetzentwurf der Staatsregierung sieht
weiter vor, dass fur das Ausscheiden aus dem freiwilligen
Dienst gesetzliche Vorgaben geschaffen werden. Das mag
fur einen Fall sinnvoll sein, in dem eine Entlassung eines
Angehdrigen der Freiwilligen Feuerwehr erfolgt. Auf
diese Weise wird die Beendigung des Dienstes gegen den
Willen des Angehorigen der Feuerwehr transparent und
gerichtlich Uberpriifbar. Mochte aber ein Kamerad auf
eigenen Wunsch aus der Feuerwehr ausscheiden, so sollte
ein Antrag aus unserer Sicht nicht nétig sein, da es sich
um einen Freiwilligendienst handelt. Deshalb muss der
Charakter der Freiwilligkeit auch vollstandig gewahrt
bleiben. Der Kamerad soll sich daher nicht erklaren
mussen oder ein formliches Verfahren einleiten. Anderen-
falls besteht die Gefahr, dass der Freiwilligendienst zum
Zwangsdienst mutiert. Im Hinblick auf die Gewinnung
von Nachwuchs fiir unsere Feuerwehren halten wir das
fiir kontraproduktiv.

Drittens. Die Einfuhrung eines Einsatzdienstes an der
Landesfeuerwehr- und Katastrophenschutzschule lehnen
wir ab. Die dahinter stehende ldee klingt zunéchst zwar
sinnvoll, ist aber nicht sachgerecht. Der allgemeine
Einsatzdienst gehort zu den kommunalen Aufgaben und
obliegt einzig den ortlichen Brandschutzbehdrden. Mit
der Einfuhrung eines Einsatzdienstes fur Sofortlagen
unterhalb einer Grof3schadenslage steht zudem der kom-
plette Ausbildungsbetrieb infrage. Denn man hat den
Einsatz, dann sind die Lehrer draufen und haben an-
schliefend noch ihre Nachbereitungszeiten — —

(Jan Loffler, CDU: Sie wollen
alle Lehrer rauslassen?)

— Das kann durchaus passieren; der Betrieb steht dann
jedenfalls infrage, und dann kann die Lehre in dieser
Form nicht weiter fortgesetzt werden. Das halten wir
nicht fur klug.

Die Fraktion der AfD wird sich deshalb bei diesem
Gesetzentwurf enthalten.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es wurde eine
Kurzintervention angezeigt. Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Vizeprésidentin, ich
mochte von dem Recht Gebrauch machen, auf diesen
Redebeitrag zu reagieren. Es waren verschiedene Dinge
darin, die man eigentlich kommentieren misste, weil sie
so nicht stehen bleiben durfen.

Ich greife ein Thema davon heraus: Der Dienst in der
Freiwilligen Feuerwehr ist ein freiwilliger Dienst mit der

Entscheidung, in der Feuerwehr Dienst tun zu wollen. Es
kann doch aber bitte nicht der Beliebigkeit unterliegen.
Hier den Eindruck zu erzeugen, dass jemand, der bereit
ist, Dienst zu leisten, einfach heute kommen und morgen
gehen kann, ist an dieser Stelle unverantwortungsvoll und
wird der Struktur des Feuerwehrwesens, der Kamerad-
schaft in der Feuerwehr sowie der Dienstfahigkeit der
Feuerwehr einschlielich der Frage von Ausbildungskos-
ten nicht gerecht.

Im Ubrigen mochte ich daran erinnern, dass wir in Sach-
sen immer auf die Freiwilligkeit bei der Feuerwehr
gesetzt haben. Gleichwohl ist bei solchen kommunalen
Aufgaben im Zweifel von einer Pflichtaufgabe reden, zu
der unter Umstdnden auch der Einzelne verpflichtet
werden kann. Generieren Sie doch hier in diesem Hohen
Hause nicht den Eindruck, als ob das Ganze einer Belie-
bigkeit unterlége! Das ist vielleicht eines der Probleme in
unserer Gesellschaft: Man kann sich freiwillig entschei-
den, Dienst zu tun in einem bestimmten System. Man
muss dann aber auch bereit sein, sich an die Regeln zu
halten — das schlielt den Austritt aus der Freiwilligen
Feuerwehr ein. Das darf nicht nach Beliebigkeit gesche-
hen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Kollege
Hartmann, das ist ja richtig. Wir haben auch nicht gesagt,
dass das beliebig sein soll. Es ist nicht beliebig und wird
dadurch auch nicht beliebig. Denn genau diese Dinge wie
Kameradschaft und natirlich auch die Verpflichtung
gegeniber dem Burger, die man fir sich selbst eingegan-
gen ist, schwingt ja im Hinterkopf der Kameraden mit. Es
kann aber nicht sein, dass sich ein Kamerad ewig dariiber
erklédren muss, warum er jetzt nicht mehr in der Feuer-
wehr sein mochte oder sein kann. Sie haben zu Recht
gesagt: Es ist freiwillig. Dann soll es doch auch freiwillig
bleiben. Das bedeutet einen freiwilligen Eintritt und einen
freiwilligen Austritt.

Was passiert denn, wenn jemand nicht mit den Griinden
einverstanden ist, die der Kamerad vorbringt, weshalb er
um seinen Austritt bittet? — Heit es dann: ,,Sie werden
nicht entlassen, sondern Sie machen weiter mit“? Wenn er
dann krankmacht oder nicht zum Dienst erscheint, ist
auch niemandem geholfen. Letzten Endes wird man
jemanden, der nicht mdchte, auch mit Zwang nicht dazu
bekommen. Deshalb muss man dieses Austrittsverfahren
auch nicht komplizierter machen als zwingend notwendig.

(Beifall des Abg. André Wendt, AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
weitere Kurzintervention auf den Redebeitrag von Herrn
Wippel. Herr Loffler, bitte.

Jan Loffler, CDU: Zu diesem Sachverhalt mdchte ich
eines klarstellen: Herr Wippel zeichnete ein Bild, nach
dem deutliche Verscharfungen im Fall von Austritten
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erfolgen sollten. Was mit dieser Mdglichkeit des Austre-
tens jedoch eigentlich geregelt werden soll, ist die Mdg-
lichkeit, einen Kameraden, der sich nicht nach den Spiel-
regeln verhélt, auch aus dem Dienst entfernen zu kénnen.
Wir sind natirlich stolz auf jeden, der sich im Freistaat
ehrenamtlich engagiert — egal, unter welcher Strukturein-
heit.

Aber das mdchte ich klarstellen: Wir dulden in den
Feuerwehren nicht, dass dort Raum fur beispielsweise
rechtes Gedankengut gegeben wird. Wenn dort entspre-
chende Verletzungen (ber die Malen hinaus entstehen,
muss es eine Madglichkeit geben, die Kameradschaft
entsprechend vor solchen Tendenzen zu schiitzen. Dafir
haben wir jetzt unseren Kommunen das Handwerkszeug
an die Hand gegeben. Es ist auch richtig, dass das jetzt
vollzogen wird.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Kollege
Loffler! Ich weill nicht, ob Sie meinem Redebeitrag
zugehort haben. Ich habe vorhin ganz klar gesagt, dass
wir es vom Grundsatz her begriBen, dass es jetzt ein
geregeltes formliches \erfahren gibt, wo man auch
jemanden zwangsweise herausbringen kann. Sie haben
offensichtlich nicht zugehért, was ich hier vorn gesagt
habe; die Kurzintervention lauft also vollig ins Leere.

Aber ich freue mich, dass Sie zugegeben haben, dass Sie
eine Gesinnungsfeuerwehr haben wollen. Ich mdchte eine
Feuerwehr haben, die jedem Menschen in diesem Land
hilft, wenn er in Not ist.

(Zurufe von der CDU)

Ob der Feuerwehrmann rechts oder links ist, interessiert
mich Uberhaupt nicht. Mich interessiert auch nicht, ob ein
Feuerwehrmann schwarz oder weil3 ist. Aber wenn das
Auto brennt, dann mdochte ich, dass er mich dort rettet.
Das ist der einzige Grundsatz, dem die Feuerwehr folgen
sollte.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Wir kritisieren diesen Gesetz-
entwurf nicht fur das, was in ihm geregelt wird, sondern
fur das, was mit ihm leider nicht geregelt wird. Das war
auch schon Gegenstand der heutigen Debatte. Lassen Sie
mich aber noch einmal auf einige Aspekte eingehen.

Mit der Neuregelung zur Umsetzungen der Empfehlungen
des Abschlussberichts der Arbeitsgruppe ,Freiwillige
Feuerwehr in Sachsen 2020 gehen wir selbstverstindlich
mit. Unsere ausdrickliche Zustimmung findet die Einfiih-
rung des Einsatzdienstes in der Landesfeuerwehr- und
Katastrophenschutzschule. Ich glaube auch nicht, dass
dort die Arbeitsfahigkeit darunter leidet. Ich weil nicht,
was Sie, Herr Kollege Wippel, fur Vorstellungen haben,

wie haufig das passiert und wie viele Leute dann dort
herausgehen. Das war einfach sachlicher Quatsch, was
Sie erzéhlt haben.

Natlrlich unterstitzen wir auch die Madglichkeit der
Entlassung aus dem aktiven Feuerwehrdienst. Herr
Wippel, auch da muss ich Ihnen widersprechen. Ein
gewisses Mal’ an Grundhaltung und ein gewisses Mal} an
Verbundenheit mit der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung darf ich auch von einem freiwilligen
Feuerwehrmann erwarten, und deswegen ist das richtig.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU —
Sebastian Wippel, AfD: Sie haben nicht zugehort!)

— Ich habe Thnen sehr wohl zugehdrt, Herr Wippel.

Ich danke der Koalition auch ausdricklich dafur, dass sie
ein paar Anregungen aus der Anhdrung aufgenommen hat,
zum Beispiel nunmehr das Technische Hilfswerk aus-
driicklich in den Katastrophenschutzstatus nach § 51
aufzunehmen. So viel zum Lob.

Die Sachverstandigen hatten in der Anhdrung noch eine
Reihe von Novellierungsbedarfen aufgezeigt, die offenbar
vor Einbringung des Gesetzentwurfes in den Landtag sehr
umfassend diskutiert wurden, und das gleich in verschie-
denen Bereichen. Angedacht und angekiindigt ist ja eine
groBe Novelle des BRKG. Umso verstandlicher ist die
Enttduschung der Vertreter beispielsweise des Katastro-
phenschutzes in der Anhérung, die nunmehr mit ihren
Forderungen nach der Gleichstellung der Helferinnen und
Helfer wieder einmal nicht in dem MaRe durchgedrungen
sind, wie sie sich das gewiinscht haben.

Selbst der Sachverstandige Rumpel, der, wie Kollege
Pallas gesagt hat, dringend um die Verabschiedung des
Gesetzentwurfs geworben hat, hat gleichzeitig gesagt, er
habe aufgehort die Jahre zu zéhlen, seitdem er gehért
habe, es wiirde jetzt eine nur kleine Novelle geben, weil
es danach irgendwann einmal eine groRe Novelle geben
wirde. Letztendlich ist es auch egal, ob das jetzt eine
kleine, grofRe oder mittelgroRe Novelle ist; Fakt ist, dass
einige durchaus berechtigte Anliegen aus unserer Sicht
nicht hinreichend berticksichtigt wurden, zum Beispiel die
Helfergleichstellung, wie vorhin schon angesprochen.

Der Initiative geht es darum, dass die ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfer der Rettungsdienste und Sanitéts-
organisationen bisher keine rechtliche Grundlage fur die
Freistellung oder Lohnfortzahlung fiir die Zeit ihres
ehrenamtlichen Einsatzes bei Grofischadenslagen haben.
Bei den Feuerwehren und dem THW ist das wenigstens
anders geregelt. Sie haben die unterschiedlichen Auffas-
sungen der Landkreise dargelegt. In dem Moment, wo es
keine einheitliche Auffassung gibt, gibt es offensichtlich
keine so klare gesetzliche Regelung, dass es nicht einer
Regelung durch den Gesetzgeber bedirfte. Das kdnnen
Sie gern anders sehen.

Wir halten es fir sinnvoll, das im Gesetz zu andern und
hier die Ungleichbehandlung auch durch den Willen des
Gesetzgebers zu beenden. Wir greifen daher auch die
Forderung nach einer vollistdndigen juristischen Gleich-
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stellung der ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer der
Hilfsorganisationen gegeniiber den Kameradinnen und
Kameraden der Feuerwehren auf. Mit unseren Ande-
rungsantrdgen zum 8§41 nehmen wir die rechtliche
Gleichstellung vollstandig auf, und im § 35 notieren wir
aulerdem ausdriicklich  Anspruch auf vollstandigen
Ausgleich des Verdienstausfalls fur enrenamtliche Kréfte,
die zur Bewadltigung von Grof3sschadenslagen eingesetzt
werden. Aus unserer Sicht ware es sinnvoll, diesen Weg
gesetzgeberisch zu gehen. Ich vermag auch die Anmer-
kung des Kollegen Pallas nicht ganz zu teilen, dass es dort
zu erheblichen Problemen kommen kdnnte.

Was in der Novellierung ebenfalls fehlt, sind erforderliche
weitere rechtliche Grundlagen fur die psychosoziale
Notfallversorgung. Nachdem wir uns in diesem Hohen
Haus im letzten Jahr auf unseren Antrag hin einstimmig
fur die Einrichtung einer Landeszentralstelle ausgespro-
chen haben, wofir ich sehr dankbar bin, wéren jetzt noch
einige andere Dinge notwendig, um die psychosoziale
Notfallversorgung beispielsweise bei Terroranschlédgen
oder schweren Unglicken zu verbessern. Es brauchte
beispielsweise die Aufnahme der Betroffenen als notwen-
dige Gruppe oder auch eine verbindliche PSMV-Leitung
bei GroRschadensereignissen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie gestatten eine
Zwischenfrage von Herrn Pallas?

Valentin Lippmann, GRUNE: Diese gestatte ich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Kollege Lippmann.
Wirden Sie mir recht geben, dass es angesichts der
Tatsache, dass dieser Beschluss im Landtag zur Schaffung
einer rechtlichen Grundlage fur die Landeszentralstelle
fur psychosoziale Notfallversorgung mafgeblich auf die
Akteure im Bereich PSNV zuriickzufiihren ist, dass es
dann nur angemessen ware, den Aufbau der Landeszent-
ralstelle und die Beteiligung all dieser Akteure abzuwar-
ten, um zu entscheiden, welche weiteren Aspekte in das
Gesetz aufzunehmen waren?

Valentin Lippmann, GRUNE: Danke, Herr Kollege
Pallas. Das l&sst sich ja grundsétzlich horen. Allerdings
war in dem Antrag, den wir auch gemeinsam verabschie-
det haben, hineingeschrieben worden, dass wir auch die
gesetzlichen Grundlagen daflr schaffen wollen. Ich
glaube, damit ist schon bei dem einen oder anderen der
Eindruck entstanden — wir haben es auch in der Sachver-
stdndigenanhdrung gehort —, dass mit dem néchsten Mal,
wo man das BRKG anfasst, es auch zu einer entsprechen-
den Umsetzung der weiteren gesetzlichen Grundlagen
kommt.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

— Ja, allerdings nicht in dem Male, wie es vielleicht
notwendig gewesen ist.

Die Anhérung hat sehr deutlich gemacht, dass es im
Bereich der psychosozialen Notfallversorgung noch
einige Defizite gibt, die ich auch nicht fiir so gravierend
halte, dass man sie nicht, ohne noch einen tbermaRig
langen Zeitraum abzuwarten, umsetzen kénnte. Gerade
bei der Frage der Integration der Betroffenenperspektive
in die PSMV st deutlich geworden, welche praktischen
Folgen das haben kann, dass dies momentan fehlt, inshe-
sondere bei der Betreuung von GrofRschadensereignissen.
Es hatte uns gut zu Gesicht gestanden, eine Anderung,
die, glaube ich, nicht sonderlich problematisch ist, zum
Wohle derjenigen, die damit befasst sind, hier einzuftigen,
ohne noch lange abzuwarten. Aber ich bin gespannt, was
die weiteren Gespréache dazu ergeben werden.

Ich glaube, wir sind uns in diesem Punkt einig, Herr
Kollege Pallas: Es ist gut, dass die Landeszentralstelle
eingerichtet ist und dass es jetzt weitere gesetzliche
Grundlagen gibt. Das war das, was wir damals gemein-
sam auch auf Wunsch der Organisationen hier vereinbart
haben. Es ist auch ein guter Weg zur Verbesserung der
Sicherheitslage im Freistaat Sachsen, den wir weiter
gemeinsam beschreiten sollten. Man hétte hier aber noch
mehr machen kénnen. Das ist der Punkt.

Ich setze nun meinen Redebeitrag fort, Frau Préasidentin.
Zur psychosozialen Notfallversorgung habe ich nun
einiges gesagt. Aber ich will noch einmal verdeutlichen,
dass wir hier an der einen oder anderen Stelle neben der
Einbeziehung der Betroffenheitsperspektive einfach die
Notwendigkeit gesehen hatten, etwas zu regeln.

Wenn wir uns zusatzlich — das ist auch schon angespro-
chen worden — noch einmal mit der Frage und intensiver
mit dem Gesetzentwurf beschaftigen wiirden, dann wirde
auch auffallen, welchen weiteren Reformbedarf es im
BRKG gébe. So bedarf es auch nach unserer Auffassung
zwingend einiger Reformen im Rettungsdienst, insheson-
dere bei der Frage der Ausschreibung, um beispielsweise
Tarifdumping zu beenden oder zukinftig die Hilfsfristen
so einhalten zu kdnnen, dass alle Menschen im Freistaat
Sachsen tatsdchlich in einer angemessen Zeit im Rahmen
der normierten Hilfsfrist erreicht werden kénnen.

Daher hoffe ich, dass mit dem Entschliefungsantrag der
Koalition der Weg gegangen wird, auch diese grdReren
Themen endlich einmal anzufassen, und dass wir es in der
néchsten Legislaturperiode nicht wieder so machen, uns
zu erzdhlen: ,,Es kommt, es kommt, es kommt*“ — und am
Ende der Legislaturperiode sagt man immer: ,,Das ma-
chen wir in der ndchsten Legislaturperiode.“ Deshalb
wadre es aus unserer Sicht nicht gut, das Versprechen, dass
man diese groflen Punkte angeht, uber weitere gréRere
Zeitraume laufen zu lassen.

Grundsatzlich gilt: Unsere Gesellschaft ist auf die vielen
Tausend Biirgerinnen und Birger in Sachsen angewiesen,
die sich ehrenamtlich fir den Brandschutz, den Rettungs-
dienst und den Katastrophenschutz engagieren. Dieses
Engagement ist ein wertvolles Gut, das es zu bewahren
und zu pflegen gilt.
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Daher bitten wir Sie zum einen um die Umsetzung der
versprochenen Starkung des Ehrenamtes, zum anderen
aber auch um die Zustimmung zu unseren Anderungsan-
tragen, die den einen oder anderen Punkt nachscharfen
und diesen Minimalkonsens noch einmal deutlich verbes-
sern.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Ich wiirde noch warten, bis Herr
Lippmann an seinem Platz ist. Es wére mir doch ganz
lieb, wenn Sie auch zuhdren. In IThrem Redebeitrag haben
Sie gerade wieder darauf abgestellt, ich hatte eine fehlen-
de demokratische Verortung oder dies und das. Sie haben
es vielleicht am Anfang ein wenig anders formuliert; das
ist aber gar nicht das Problem.

Ich zitiere mich einfach noch einmal selbst. Dann kénnen
Sie darlber nachdenken, ob lhre Beilireflexe gegenuber
den Redebeitrdgen der AfD-Abgeordneten wirklich so
angebracht sind. Hoéren Sie einfach einmal zu. Herr
Loffler kann auch noch einmal zuhéren.

Ich habe vorhin vorgelesen — das habe ich schon einmal
ausgearbeitet —: ,,Der Gesetzentwurf der Staatsregierung
sieht weiter vor, dass flr das Ausscheiden aus dem frei-
willigen Dienst gesetzliche Vorgaben geschaffen werden.
Das mag fir den Fall sinnvoll sein, in dem eine Entlas-
sung eines Angehdrigen der freiwilligen Feuerwehr
erfolgt. Auf diese Weise wird die Beendigung des Diens-
tes gegen den Willen des Angehdrigen der Feuerwehr
transparent und gerichtlich iiberpriifbar.

Das habe ich vorhin vorgetragen. Ich habe diese Stelle,
diesen Passus, diese Anderung im Gesetz nicht Kritisiert,
ich habe sie ausdricklich gelobt. Was Sie hier daraus
machen, ist das genaue Gegenteil. Sie mussen jetzt auch
nicht antworten. Wenn Sie sich einfach hinsetzen und
schweigen, wirde ich das als Zustimmung werten.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Frau
Présidentin! Das ist jetzt schon dummdreist, Herr Kollege
Wippel.

Erstens. Ob ich zu einer Kurzintervention antworte oder
nicht, ist mir Uberlassen. Zweitens. Ich habe mich in
meinem Redebeitrag auf Ihre Antwort auf die Kurzinter-
vention des Kollegen Loffler bezogen, in der Sie — ich
zitiere — von ,,Gesinnungsfeuerwehr* gesprochen haben,
als Kollege Loffler zu Recht darauf hingewiesen hat, dass
es notwendig ist, diese Regelung zu schaffen. Nichts
anderes haben Sie getan. Wahrscheinlich ist Ihnen das
jetzt peinlich. Ich glaube auch nicht, dass Sie die Kurzin-
tervention vom Papier abgelesen haben, das entspréche

namlich nicht unseren parlamentarischen Sitten, sondern
dass Sie das sehr wohl so gewahlt und jetzt festgestellt
haben, dass Sie mal wieder Ubers Ziel hinausgeschossen
sind, weil Sie gerade deutlich machen, dass Menschen,
die in der freiwilligen Feuerwehr nichts zu suchen haben,
aus lhrer Sicht dort drinbleiben sollten.

Das lehnen wir als GRUNE genauso ab wie die Vorschli-
ge, die hier im Hohen Hause diskutiert wurden. Das ist
richtig so.

Von daher haben Sie sich wieder selbst entlarvt. Vielleicht
sollten Sie einmal besser zuhdren.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD —
Sebastian Wippel, AfD:

Nein, ich habe es so gemeint!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt noch
Redebedarf? — Bei mir ist noch Herr Anton fir die CDU-
Fraktion angemeldet.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Kollegen Loffler und
Pallas haben es bereits ausgefihrt. Wir haben mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophen-
schutz einen wichtigen Schritt getan. Aber es war nur der
erste Schritt.

Die Anderungen stellen keine abschlieBende Fortentwick-
lung dar, sondern fokussieren auf wichtige Teilaspekte,
die bereits einer inhaltlichen Klarung zugefuhrt werden
konnten.

Wir werden noch in dieser Legislatur in die Vorbereitung
einer umfassenden Weiterentwicklung dieses Gesetzes
eintreten. Herr Schultze, wir sind uns Uber dieses Vorge-
hen mit den Leistungserbringern und Hilfsorganisationen
einig.

Es ist keineswegs so, dass schon in allen offenen Punkten
Einigkeit besteht und alles entscheidungsreif ist. Griind-
lichkeit geht vor Schnelligkeit. Wir entscheiden eben
nicht Uber die Kopfe der Leistungserbringer hinweg.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

—Ja, Herr Gebhardt, vielleicht ist das die Arbeitsweise der
LINKEN, ohne die enge Einbindung der Leistungserbrin-
ger Fakten zu schaffen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Unsere Arbeitsweise ist das nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sachver-
stdndigenanhdrung hat gezeigt — und wir waren in engem
Kontakt mit den Helfern —,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach so!)

dass das Thema Helfergleichstellung ein wichtiges Anlie-
gen im Bereich des Katastrophenschutzes ist. Wir teilen
dieses Anliegen — ich will das hier in aller Deutlichkeit
sagen — ausdriicklich.
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Die ehrenamtlichen Helfer im Katastrophenschutz sind
bereits heute fir Einsitze, Ubungen sowie die Aus- und
Fortbildung freigestellt. Es liegt eben nicht daran, Herr
Lippmann, dass es hier an einer Rechtsgrundlage fehlen
wiirde. Wir haben hier ein Vollzugsdefizit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Schultze?

Rico Anton, CDU: Bitte schon.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Herr Anton, nur ganz
kurz. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie gesagt
haben, dass Sie die Grundlage in dieser Legislatur legen
wollen und sie erst dann Uberarbeiten, wenn alle Leis-
tungserbringer sich einig sind? Haben Sie das jetzt wirk-
lich so gesagt?

Der Unterschied zwischen einem &ffentlich-rechtlichen
Leistungserbringer, zwischen Leistungserbringern wie
dem DRK und den Privatrechtlichen ist immanent da.
Wenn die sich alle einig werden sollen, kdnnen wir es
lassen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte nur die Frage
stellen.

Rico Anton, CDU: Herr Schultze, Sie verwechseln
Einigung mit Einstimmigkeit.

Wir diskutieren die Themen und kommen am Ende des
Tages zu einer Entscheidung. Es geht um die Einbindung,
die Gelegenheit, Argumente vorzubringen und diese
miteinander zu diskutieren und am Ende zu einem ge-
meinsamen Ergebnis zu kommen, das nicht einstimmig
sein muss. Am Ende des Tages wird niemand mit allem
zufrieden sein. Das muss schon der Weg sein.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Nicht einmal wir sind zufrieden!)

— Wenn Sie nicht zufrieden sind, Herr Gebhardt, kann ich
damit leben.

(Heiterkeit bei der CDU —
Steve Ittershagen, CDU: Da haben wir alles richtig
gemacht. Es wdre schlimm, wenn es anders ware!)

Ist Ihre Frage damit beantwortet, Herr Schultze? Ich hoffe
schon.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben mit
dem Doppelhaushalt 2019/2020 die Haushaltsmittel zur
finanziellen Unterstiitzung der Aufgabentrager im Kata-
strophenschutz deutlich angehoben. Das ist von den
Helfern anerkannt worden. Mit 2,5 Millionen Euro fir die
Ausstattung und 2 Millionen Euro im Jahr flr die Unter-
stitzung der Landkreise und kreisfreien Stadte fir die
Sanierung der Unterbringungseinrichtungen gibt es einen
gewaltigen Fortschritt zu den vorherigen Haushaltsansat-
zen. Die neue Richtlinie des Sachsischen Staatsministeri-
ums des Innern Uber die Gewéhrung von Zuwendungen

fir die Mitwirkung im Katastrophenschutz sorgt dafiir,
dass diese bereitgestellten Mittel ziigig abflieRen kénnen.

Fir die Umsetzung der investiven Forderungen von
Gebduden zur Unterbringungen der Katastrophenschutz-
einheiten an die Landkreise und kreisfreien Stadte brau-
chen wir noch eine zweite Richtliniendnderung. Aber
daran arbeitet das Staatsministerium des Innern.

Wir ersuchen die Staatsregierung vor dem Hintergrund
des Gesagten mit unserem vorliegenden EntschlieBungs-
antrag und mit der Zielsetzung, so schnell wie mdglich an
der groRen Novelle zu arbeiten, unverziglich in den
Bearbeitungsprozess einzutreten. Ziel ist eine umfassende
Weiterentwicklung des Gesetzes Uber den Brandschutz,
Rettungsdienst und Katastrophenschutz. Wir wollen dabei
die kommunale Ebene, den Landesfeuerwehrverband, die
im Rettungsdienst sowie im Katastrophenschutz tétigen
Leistungserbringer und Hilfsorganisationen sowie alle
weiteren Vertreterinnen und Vertreter der dem gemeinsa-
men Landesbeirat angehdrenden Organisationen sowie
die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk eng einbinden.

Im Bereich des Rettungsdienstes soll gepriift werden, ob
und in welchem gesetzlichen Rahmen und Umfang eine
Umsetzung der Bereichsausnahme bei der Vergabe von
Rettungsdienstleistungen im Freistaat einen Beitrag dazu
leisten konnte, auch weiterhin eine gute, schnelle und
sichere medizinische Notfallversorgung fiir alle Men-
schen bei uns im Freistaat zu guten Arbeitsbedingungen
Zu gewahrleisten.

Wir ersuchen die Staatsregierung des Weiteren, zu prifen,
in welchen Einsatzlagen fir Gemeinden eine Gefahr
besonders und unverhaltnismaRig hoher Kostenbelastun-
gen im Rahmen der Brandbekd&mpfung besteht und
welche Mdglichkeiten zur Vermeidung solcher unverhalt-
nismaRig hohen Kostenbelastungen einzelner Gemeinden
gefunden werden kdnnen. Dazu gab es Aussagen in der
Anhoérung. Wie geht man beispielweise mit den besonde-
ren Einsatzlagen in der Sachsischen Schweiz um? Es gibt
in ganz Sachsen immer wieder Anlésse, bei denen wir zu
einer Losung kommen mussen, damit keine Gemeinde mit
einer unverhaltnisméalkig hohen Kostenbelastung im Stich
gelassen wird. Wir haben in solchen Fallen bis jetzt auch
immer eine Ldsung gefunden. Das gehort zur Wahrheit
dazu. Wir sollten das aber so regeln, dass nicht jedes Mal
eine komplexe Einzelfalllésung erforderlich ist. Das sollte
die Zielstellung sein.

Es geht darum, fur die psychosoziale Notfallversorgung
ein Konzept zu erarbeiten, wie diese nicht nur bei der
Katastrophenschutzarbeit im engeren Sinne, sondern eben
auch in Fallen unterhalb der Katastrophenschutzschwelle
eingebunden werden kann.

Wir ersuchen die Staatsregierung auBerdem, Hinweise zur
Reichweite der Vorschriften Gber die Freistellung und
Lohnfortzahlung fir Ehrenamtliche im Katastrophen-
schutz zu erarbeiten und diese den zustindigen Stellen
und Organisationen an die Hand zu geben. Hier geht es
darum, das bereits mehrfach beschriebene Vollzugsdefizit
auszurdumen. Ich bin zuversichtlich, dass uns das im
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untergesetzlichen Wege bzw. mit einer Handreichung mit
entsprechenden Hinweisen gelingen wird.

Es geht um die Umsetzung der investiven Forderung fir
die Unterbringung der Katastrophenschutzeinheiten. Bei
der Erarbeitung der erforderlichen Richtlinie wollen wir
mdglichst schnell zu einem Ergebnis kommen, sodass
auch diese von unserem Haushalt eingesetzten Mittel
mdglichst schnell im Sinne der Verbesserung der Situati-
on flr die Helfer abflieRen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir ist es
abschliefend wichtig, im Namen meiner Fraktion allen
haupt- und ehrenamtlichen Kameradinnen und Kamera-
den der Berufs- und freiwilligen Feuerwehren sowie allen
Helferinnen und Helfern im Katastrophenschutz, bei
GroRschadenslagen sowie beim Rettungsdienst sehr
herzlich fur ihr wichtiges und unverzichtbares Engage-
ment im Dienste unserer Gesellschaft und fur den Frei-
staat Sachsen zu danken. Sie haben es verdient, dass sie
von uns jede Unterstiitzung bekommen, die wir geben
kénnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Ich bitte Sie bereits an dieser Stelle, unserem Entschlie-
Bungsantrag im folgenden Verfahren entsprechend zuzu-
stimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Ich bitte jetzt Herrn Minister
Prof. Dr. Woller.

Prof. Dr. Roland Woaller, Staatsminister des Innern:
Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Auch ich mdchte mich an dieser Stelle
sehr herzlich bei unseren Feuerwehrleuten und bei den
Freiwilligen im Katastrophenschutz und bei den Ret-
tungsdiensten bedanken. Sie sorgen Tag und Nacht dafr,
dass im Notfall schnelle Hilfe zur Stelle ist. Ihr Einsatz
rettet Leben. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Dieser Einsatz, meine Damen und Herren, braucht einen
zeitgemalen gesetzlichen Rahmen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir genau
deshalb einzelne Aspekte neu regeln. Um es kurzzufassen:
In der vorliegenden Neufassung sind vor allem Anpas-
sungen enthalten, die auch auf Empfehlung der Arbeits-
gruppe ,,Freiwillige Feuerwehren Sachsen 2020 zuriick-
gehen. Sie alle wissen, dass wir uns uber die Dringlichkeit
dieser Anderungen mit dem Landesfeuerwehrverband und
dem Sdchsischen Stédte- und Gemeindetag verstandigt
haben. Gerade die Kommunen sind es, die auf diesen

Gesetzentwurf warten. Das ist auch in der Anhdrung im
Innenausschuss deutlich geworden.

Meine Damen und Herren! Folgende Punkte sind der
wesentliche Kern der Anpassung:

Erstens. An unserer Landesfeuerwehr- und Katastrophen-
schutzschule in Nardt soll ein Einsatzdienst eingeflhrt
werden. Es ist schlieflich sinnvoll, dass durch Personal
und Technik der Schule die gemeindlichen Feuerwehren
im Umfeld noch stirker als bisher unterstitzt werden
kénnen. Oder, anders formuliert: Es wadre schlecht,
unsinnig und widersinnig, wenn die vor Ort befindlichen
Kapazitaten im Einsatzfall vor der Tir der Landesfeuer-
wehrschule nicht genutzt werden kénnten.

Wir flihren hier keine fiktive Debatte, sondern eine solche
Unterstiitzung gab es beispielsweise im September bei der
Waldbrandbek&mpfung in Schwepnitz, als Kameradinnen
und Kameraden der Landesfeuerwehrschule den freiwilli-
gen Feuerwehren vor Ort tatkréftig zur Seite standen.

Zweitens. Den Kommunen wird die Maglichkeit einge-
raumt, einen Wehrleiter hauptamtlich zu bestellen. Auch
das ist eine sinnvolle Anderung, wir haben es in der
Diskussion vernommen. Wenn ein hauptamtlicher Wehr-
leiter beispielsweise die laufenden Geschéfte abwickelt,
dann entlastet es vor allem die ehrenamtlichen, die sich
wieder starker auf den operativen Einsatz konzentrieren
kénnen.

Drittens. Es wird im Gesetz nun zweifelsfrei klargestellt,
dass das Technische Hilfswerk bei Katastrophen in
Sachsen téatig werden kann. Das ist in meinen Augen ein
langst Uberfélliger Punkt, der die bereits gelegte Zusam-
menarbeit von Bund und Land im Zivil- und Katastro-
phenschutz deutlich unterstreicht. Der vorliegende Ande-
rungsantrag der Regierungsfraktionen geht sogar noch
weiter, indem das Technische Hilfswerk auch zum regel-
méaRigen Mitglied der Verwaltungsstdbe des Katastro-
phenschutzes berufen wird.

Viertens. Durch eine bessere Funkversorgung in komple-
xen Gebduden soll die Sicherheit der Einsatzkrafte weiter
verbessert werden. Wie kann das funktionieren? Gemein-
den erhalten per Gesetz die Befugnis, Eigentimer zur
Nachriistung sogenannter Funkrepeater zu verpflichten.
Dadurch wird beispielsweise im Feuerwehreinsatz die
Verbindung zum BOS-Digitalfunk bis in die Tiefe der
Gebaude sichergestellt, und das ist etwas, das im Ernstfall
sogar Leben retten kann.

Finftens. Die Kostenabrechnung von Einsétzen gegen-
Uber Verursachern wird erleichtert. Gerade dieser Punkt
war und ist den Kommunen besonders wichtig. Sie
werden nun stérker als bisher in die Lage versetzt, ihre
Hilfs- und Einsatzleistungen angemessen abzurechnen.
Insbesondere sollen Vorhalteaufwand oder Abschreibun-
gen unkomplizierter berechnet werden konnen. Auch
hierzu sieht der Anderungsantrag der Regierungsfraktio-
nen eine weitere Verbesserung vor, indem er klarstellt:
Bei der Kalkulation der Stundensétze der Einsatzfahrzeu-
ge werden die Isteinsatzstunden angesetzt, wodurch einer
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weiteren Forderung der Kommunen Rechnung getragen
werden kann.

Sechstens. In der Novelle werden konkrete gesetzliche
Vorgaben zur Entlassung aus dem ehrenamtlichen Feuer-
wehrdienst geschaffen. Wenn es darum geht, Kameraden
in wohlbegriindeten Einzelfallen — ich wiederhole: in
wohlbegriundeten Einzelfallen — aus dem Feuerwehrdienst
entfernen zu miissen, dann brauchen die Gemeinden vor
allem eines: Rechtssicherheit. Das kann beispielsweise
bei einem Feuerwehrmann greifen, der sich auBerhalb
seines aktiven Dienstes ungebuhrlich verhélt, etwa dann,
wenn er sich der Reichsbiirgerszene angeschlossen hat.

Siebtens. Nicht zuletzt wird durch die Novelle eine
konkrete Rechtsgrundlage fiir die Zusatzunterstiitzungs-
leistung der Unfallversicherung an Angehorige der frei-
willigen Feuerwehr geschaffen. Sie kann auch kinftig
durch die Unfallkasse Sachsen ausgereicht werden.

Meine Damen und Herren! Die aufgezahlten Regelungen
sind sinnvoll und wichtig. Sie sollten schnell umgesetzt
werden. Insofern danke ich an dieser Stelle allen, die den
Gesetzentwurf konstruktiv und zielstrebig vorangetrieben
haben. Wir haben uns auf das Wesentliche konzentriert
und somit ein gutes Ergebnis erzielt.

Sicher fehlen dem einen oder anderen dabei Themen, die
zum Teil in der Anhdrung des Innenausschusses oder auch
medial sehr kontrovers diskutiert wurden oder werden.
Diese vornehmlich sehr komplexen Themen zu diesem
Zeitpunkt in das Gesetz aufzunehmen hétte bedeutet,
wichtige Zeit zu verlieren, einfach auch deshalb, weil es
hierzu noch umfassenden Abstimmungs- und Klarungs-
bedarf gibt.

Noch einmal zur Alternative, meine Damen und Herren:
Die Alternative ist nicht: eine kleine oder groRRe Novelle.
Sondern die Alternative ist: Schaffen wir es, noch in
dieser Legislaturperiode eine kleine Novelle auf den Weg
zu bringen — oder keine? Ich denke, vor diesem Hinter-
grund war es richtig, das jetzt beschleunigt auf den Weg
zu bringen. Das Ergebnis kann sich aus meiner Sicht
sehen lassen.

Deshalb, meine Damen und Herren, bedanke ich mich fiir
die Diskussion. Aus den vorgenannten Griinden bitte ich
um Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Winscht der
Berichterstatter noch einmal das Wort zu nehmen, Herr
Schultze? — Nein.

Meine Damen und Herren! Damit kénnen wir zur Ab-
stimmung kommen. Aufgerufen ist das Dritte Gesetz zur
Anderung des Sachsischen Gesetzes iiber den Brand-
schutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz. Wir
stimmen auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses ab.

Es liegen Anderungsantrage vor, die wir noch vor der
Abstimmung besprechen wollten. Ich beginne mit der
Drucksache 6/17747, Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. Wird dazu Einbringung gewiinscht? Gibt es
dazu Diskussionsbedarf vonseiten der Fraktionen? — Das
sieht nicht so aus. Dann kann ich tiber diesen Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 6/17747,
abstimmen lassen. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. Mit einer Reihe von Stimmen dafir ist
dieser Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe die Drucksache 6/17759, Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auf.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ist schon eingebracht!)

— Er ist bereits eingebracht. Gibt es dazu von den Fraktio-
nen Diskussionsbedarf? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
Uber diesen Antrag abstimmen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe Stimmenthaltungen und Stimmen
dafiir, dennoch ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Die Drucksache 6/ 17760, ebenfalls ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ist einge-
bracht?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Gibt es dazu Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann
bitte ich bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafur ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der AfD-Fraktion in der
Drucksache 6/17762 auf. Dazu wird Einbringung ge-
winscht. Herr Abg. Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Mit dem Anderungs-
antrag wollen wir das Gesetz noch ein wenig verbessern.
Ich trage noch einmal vor, worum es geht.

Zum Ersten. Das SachsBRKG verwendet bislang den
Begriff des offentlichen Notstands. Diesen ersetzen wir
durch den Begriff Grolischadenslage. Diese umfasst nicht
nur alle Ereignisse des offentlichen Notstands, sondern
auch alle GroBRschadensereignisse, das heifit, alle Ereig-
nisse mit einer Vielzahl von Verletzten oder Erkrankten.
Mit dieser Anderung ist zukiinftig sichergestellt, dass
GroRschadenslagen nicht nur eine Aufgabe des Brand-
schutzes, sondern auch des Rettungsdienstes sind.

Zum Zweiten: Die Vergabe der Dienstleistungen im
Rettungsdienst erfolgt bislang in einem &ffentlichen
Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréan-
kungen. Unser Nachbar Sachsen-Anhalt zeigt allerdings,
dass es auch unkomplizierter und unburokratischer geht.
Dort setzt man auf ein nicht férmliches Genehmigungs-
verfahren, das transparent, fair und diskriminierungsfrei
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zu gestalten ist. Die Laufzeit einer Genehmigung ist
angemessen zu wahlen, anstatt eine starre Dauer von
sieben Jahren vorzuschreiben. Warum die Staatsregierung
weiterhin auf das unflexible Vergabesystem setzt, ist nicht
nachvollziehbar, zumal auch das Gesetz gegen Wetthe-
werbsbeschrénkungen gemaR § 107 ohnehin ausdricklich
nicht auf die Vergabe offentlicher Auftrdge anzuwenden
ist.

Die AfD-Fraktion greift mit ihrem Anderungsantrag die
Regelung aus Sachsen-Anhalt auf und mdchte fir die
Zukunft eine deutlich flexiblere Vertragsgestaltung fir die
privaten Rettungsdienste. Neben einer frei zu vereinba-
renden Laufzeit des Vertrags spielt auch der Gedanke der
Entbirokratisierung eine wesentliche Rolle. SchlieBlich
wird die Gewichtung Kkorrigiert. Man stellt die Regelung
sozusagen vom Kopf auf die File. Wer sollte denn im
Fokus der gesetzlichen Regelung stehen? Das sind ganz
klar die Interessen der Mitarbeiter, der Leistungserbringer
und nicht — wie bislang — die Trager des Rettungsdienstes,
sprich: klamme Kreishaushalte.

Zum Dritten. L&ngst uberfallig war auch die Gleichstel-
lung aller Helfer, und es ist keinerlei Grund erkennbar,
weshalb Helfer im Rettungsdienst oder im Katastrophen-
schutz gesetzlich anders behandelt werden sollen als
freiwillige Feuerwehrleute. Hierzu haben wir eine gesetz-
liche Definition des Helfers im Rettungsdienst angefiigt
und sie insofern jenen im Katastrophenschutz gleichge-
stellt. Wir stellen zudem klar, dass die arbeitsrechtlichen
Sonderbestimmungen  flr freiwillige Feuerwehrleute
ebenso fur die Helfer im Rettungsdienst und im Katastro-
phenschutz gelten. Zukinftig missten Helfer, deren
Einsatz ebenso auf dem Gedanken der Freiwilligkeit
beruht, keine Nachteile hinsichtlich Kindigungsschutz,
Avrbeitszeit und Lohnfortzahlung mehr befiirchten. Des-
halb bitten wir um Zustimmung zu diesem Anderungsan-
trag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Zum Anderungs-
antrag Herr Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem eben eingebrachten Anderungsan-
trag wird die Debatte zum Gesetzentwurf wieder aufge-
warmt. Ich will es aber nicht so stehen lassen, deshalb
gehe ich gern noch einmal darauf ein.

Wir hatten gesagt, dass bestimmte Themen, die auch im
Rahmen der Anhdrung angesprochen wurden, so tief in
das Gefige der Blaulicht-Organisation eingreifen, dass
man sie nicht mir nichts, dir nichts per Schnellschuss —
und auch Ihr Antrag ist einer — hier beschlieRlen kann.

(Sebastian Wippel, AfD:
Ach was! Das ist Standard!)

Deshalb sind die Themen, gegen die ich an sich gar nicht
sprechen mochte, heute nicht beschlussreif. Aus diesem

Grund wird der Antrag abgelehnt. Das betrifft den Kom-
plex Offentlicher Notstand, aber auch die Aufnahme des
THW als weiteren Vertreter in den Landesfachbeirat.
Warum ist es so wichtig, in diesem Bereich noch etwas zu
warten? Weil selbst der Bereich der Leistungserbringer
von Rettungsdienstleistungen nicht vollstandig und immer
im Landesfachbeirat vertreten ist,

(Sebastian Wippel, AfD:
Er spielt eine ganz wichtige Rolle!)

sondern auch diese haben ein — sagen wir einmal — Gefl-
ge von alternierenden Teilnahmen und Sitzen vereinbart,
und man wirde das THW nicht als Landes-, sondern als
Bundesanstalt gegeniiber den hiesigen Leistungserbrin-
gern bevorzugen. Das kénnte ein Affront werden. Deshalb
ist es wichtig, das anzumoderieren. Dass Sie dafir kein
Verstandnis haben, zeigen Sie mit lhren nonverbalen
Reaktionen, Herr Wippel. Deshalb missen Sie gar nicht
weitersprechen.

Ein weiterer Punkt, der sich an das Erstgesagte anfugt, ist
die Frage der Neuregelung im Bereich der Rettungs-
dienstvergaben. Ich mache kein Geheimnis daraus, dass
sich die SPD sehr gut vorstellen kann, die Bereichsaus-
nahme zur Anwendung zu bringen. Aber das ist ein
komplexes Thema, das wir nicht nur in der Koalition
diskutieren missen, sondern das auch mit anderen
Rechtskreisen abgewogen werden muss. Wir kénnen das
EuGH-Urteil dazu nicht automatisch auf Sachsen anwen-
den, da die Regelungen in den L&ndern abweichen.
Deshalb brauchen wir mehr Zeit, es zu diskutieren.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Ich verweise nochmals auf den Entschliefungsantrag der
Koalition, der eingebracht wurde. Er greift all diese
Punkte auf und verweist auf die groBe Novelle, deren
Vorbereitung bereits jetzt, in dieser Legislaturperiode, im
Innenministerium beginnen kann, beginnen soll und
beginnen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Somit lasse ich nun
Uber den Antrag abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —

(Unruhe bei der CDU)

— Vielleicht hatte ich es noch einmal deutlicher sagen
sollen: Es geht um den Antrag der AfD-Antrag, der
soeben eingebracht und diskutiert worden ist. Dariiber
lasse ich nun nochmals abstimmen, weil ich das jetzt
Uberhaupt nicht — —

(Sebastian Wippel, AfD: Wir
kénnen doch nicht so lange abstimmen,
bis es die Koalition geschnallt hat! —
Weitere Zurufe)
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— Nein, Herr Wippel. Bitte Uberlassen Sie die Entschei-
dung mir. Ich habe gemerkt, dass es auch meinerseits eine
Irritation gab und ich es vielleicht nicht noch einmal
deutlich formuliert habe; und ich entscheide jetzt, dass
wir nun nochmals dartiber abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion seine Stim-
me geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen, wenige Stimmen dafir.
Damit ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
und wiirde die Artikel gern zusammenfassen. Ich beginne
mit der Uberschrift, danach Artikel 1 Anderung des
Sdchsischen Gesetzes Uber den Brandschutz, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz, Artikel 2 Bekanntma-
chungserlaubnis, Artikel 3 Inkrafttreten. Wer mdchte den
Artikeln seine Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe Stimm-
enthaltungen und Stimmen dagegen, dennoch ist den
Artikeln mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich lasse nun Uber den Entwurf des Gesetzes in Géanze
abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe
Stimmenthaltungen und Gegenstimmen, dennoch st
damit der Entwurf mit Mehrheit als Gesetz beschlossen
worden.

Wir kommen nun zum Entschliefungsantrag der CDU-
und der SPD-Fraktion in der Drucksache 6/17769. Wird
dazu Einbringung gewiinscht?

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ist eingebracht!)

— Er ist eingebracht. — Mdchte noch jemand etwas zum
EntschlieBungsantrag sagen? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall. Somit lasse ich nun Uber diesen EntschlieRungsan-
trag abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Es gibt keine
Stimmenthaltungen und eine Reihe von Stimmen dage-
gen. Der EntschlieBungsantrag ist mit Mehrheit ange-
nommen worden.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt.
Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 21

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Erweiterung von Beteiligungs- und Klagerechten fir
anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen (Sachsisches
Naturschutzvereinigungsrechteerweiterungsgesetz — SachsNatSchVRErwG)

Drucksache 6/16400, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/17672, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die einreichende Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit Herrn Abg. Giinther, danach
folgen CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, Herr Wild als
fraktionsloser Abgeordneter und die Staatsregierung,
wenn sie es winscht. Herr Gunther, Sie haben das Wort.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir haben
jetzt wahrend unserer lange andauernden Plenarsitzung
schon zwei Gesetzentwiirfe von uns GRUNEN diskutiert,
mit denen wir organisierte Burgerschaft in den Verbanden
besser beteiligen, ihr mehr Rechte geben und burger-
schaftliches Engagement ernst nehmen wollen. Wir haben
bereits zum Denkmal- und zum Tierschutz diskutiert —
alles Dinge, die in den Verb&nden begruRt werden —, und
nun folgt mit Teil 3 der Naturschutzbereich. In diesem
Bereich kennen wir es am langsten; in den anderen
Bereichen wollen wir es erst einfiihren.

Wir haben heute Morgen mit Freude 70 Jahren Grundge-
setz gedacht. Die — leider noch nicht ganz so alte — Séch-
sische Verfassung sieht in ihrem Artikel 10 Satz 1 nicht
nur die Ausfihrungen zum Schutz der natirlichen Le-

bensgrundlagen vor, sondern im Abs. 2 auch schon die
Beteiligung der Verbé&nde inklusive Klagebefugnisse.
Dabei ist auch von Umweltbelangen die Rede.

Damit sind wir bereits beim Inhalt, was wir wollen: Wir
wollen die Verbandsbeteiligungsrechte erweitern. Wir
wollen mehr Maglichkeiten schaffen, dass die Verbénde
die Verwaltungen bei der Durchsetzung und Anwendung
von Naturschutzrecht unterstitzen — und dies nicht als
Selbstzweck, sondern — wir haben es hier schon mehrfach
debattiert und morgen werden wir ebenfalls wieder zum
Artenschutz sprechen — wir haben erhebliche Defizite in
der Realisierung des Naturschutzes. Wir haben dort
riesige Aufgaben zu bewéltigen, die wir nur als Gesamt-
gesellschaft bewdltigen kdnnen, Stichwort: Artensterben.

Wir wollen, dass die Anerkennung der Verb&nde erweitert
wird. Verbdnde werden ja nur anerkannt, wenn sie sat-
zungsgemaR tatig sind. Was bisher gilt, das sind der
Naturschutz und Landschaftspflege. Wir wollen, dass
Verbédnde auch, wenn sie den Umweltschutz als Satzungs-
ziel haben, die Mdglichkeit haben, sich anerkennen zu
lassen. Dies entspricht im Prinzip genau der Wortwahl,
wie man sie in der S&chsischen Verfassung wiederfindet.
Viele Verbande sind auch deutlich weiter aufgestellt.
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Wir wollen, dass nicht nur landesweit tatige Verbande die
Maéglichkeit haben, ordentlich beteiligt zu werden, son-
dern auch regional tatige, weil Naturschutz viele Men-
schen bewegt und er fiir sie im positivsten Sinne des
Wortes tatiger Heimatschutz ist. Dieser ist oft sehr regio-
nal; denn das Vogtland ist nun einmal sehr weit von der
Oberlausitz entfernt, genauso wie die Lommatzscher
Pflege vom Erzgebirge oder dem Leipziger Land. Diese
Menschen organisieren sich dort, sie sind tatig. Dass man
mindestens drei Jahre organisiert tatig gewesen sein muss,
soll sich nicht &ndern; aber diese Hilfskriicken, dass sich
einige dieser Verbande dann irgendwelchen landes- bzw.
bundesweiten Verb&nden anschlieen, um ihre doch nur
regionale Tétigkeit Uber diesen Umweg hervorzubringen,
kann man vereinfachen, zumal es auch dort schon gute
Erfahrungen gibt, auch in der Zusammenarbeit zwischen
den Verwaltungen und den téatigen Verbanden.

Wir wollen neben der Beteiligung am Gebietsschutz die
Erweiterung auf den Artenschutz. Dazu haben wir auch
die Anregungen der Sachverstdndigen aufgenommen. In
unserem urspriinglichen Gesetzentwurf stand, auch an die
besonders geschiitzten Arten zu erinnern. Es gibt den
allgemeinen Artenschutz aller wild lebenden Tiere und
Pflanzen sowie den besonderen und den strengen Arten-
schutz. Wir wollen nun, dass die Beteiligung nur noch auf
die streng geschitzten und die gefahrdeten Arten gemaRn
Roter Liste reduziert ist. Das ist eine erhebliche Entlas-
tung des mit dem Gesetz verbundenen Aufwandes fur die
Verwaltung. Diesen Hinweis der Sachverstédndigen haben
wir gern aufgenommen.

Wir wollen auBerdem, dass die Verbénde auch bei den
Landschaftsschutzgebieten aktiv werden kdnnen; denn es
gibt ganz verschiedene Gebietskategorien — von den
Nationalparks, Naturschutzschutzgebieten, Naturdenkma-
len, Biosphérenreservaten bis zu den Landschaftsschutz-
gebieten —, und es ist schlichtweg nicht verstandlich,
warum die Verbande nicht beteiligt werden sollen. Das
muss aufgenommen werden. Wenn es um Bewirtschaf-
tungsvorgaben geht, wenn Forst- oder Bejagungspléne
oder Plane fur die Gewdsserbewirtschaftung fur die
néchsten Jahre aufgestellt werden. Wenn ohnehin durch
die Behorden Vorschriften fur die Bewirtschafter aufge-
stellt werden, missen auch die Verbande beteiligt werden.

Schlieflich geht es um Umweltschdden nach Umwelt-
schadensgesetz. Das erste Ziel ist die Vermeidung des
Eintritts von Schéden. Das ist auch das Ziel dieses Geset-
zes, und auch hier soll es eine Verbandsbeteiligung geben.
Das sind insgesamt sehr maRvolle und sinnvolle Erweite-
rungsmdglichkeiten. Die sdchsischen Naturschutzverwal-
tungen wirden erheblich unterstiitzt werden. Die Verbén-
de hatten ein verninftiges erweitertes Mitwirkungsrecht.
Wir wiirden das Ehrenamt sowie den Sachverstand ernst
nehmen. Es ist einfach ein Gegenstromprinzip, dass man,
wenn man als Staat nicht alles allein erreichen bzw.
umsetzen kann, die Gesellschaft beteiligt. Aber es muss so
funktionieren, dass die Hinweise willkommen und wirk-
sam sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
die GRUNEN schlieRen jetzt ihren Reigen fiir ihre Ver-
bande, mit denen sie sich verbunden filhlen — erst der
Denkmalschutz, dann der Tierschutz und nun der Natur-
schutz —, um deren Beteiligungsrechte auszuweiten.

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen in Sachsen
fordern bisher nach ihrem satzungsgemalen Aufgabenbe-
reich schwerpunktmafig und dauerhaft die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Sie sind zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben landesweit strukturiert.
Aus dem Status einer anerkannten Naturschutzvereini-
gung, der sich aus § 32 Sachsisches Naturschutzgesetz in
Verbindung mit 8§ 63 Bundesnaturschutzgesetz ergibt,
folgen wiederum bestimmte gesetzlich verankerte Beteili-
gungs- und Mitwirkungsrechte in behérdlichen Verfahren,
bei denen Belange des Naturschutzes berthrt werden.

Mit dem § 33 S&chsisches Naturschutzgesetz regelt der
séchsische Gesetzgeber die Beteiligung der Naturschutz-
verbande, zum Beispiel bei Verkehrsplanungen, Land-
schaftsplanungen, Planungen von Stromtrassen, Wind-
energieanlagen, Bebauungen, Schutzgebietsausweisun-
gen, Hochwasserschutzbauten, Flurbereinigungsverfahren
etc. etc.

Die Beteiligung — und diese ist umfangreich — besteht in
aller Regel in der Mdoglichkeit der Abgabe einer schriftli-
chen Stellungnahme, die zu beriicksichtigen ist. Diese
Stellungnahme muss durch den anerkannten Landes- oder
Bundesverband abgegeben werden. Untergliederungen
des Verbandes, zum Beispiel Orts- und Kreisgruppen
eines landesweit tatigen \erbandes, haben kein selbst-
stdndiges Mitwirkungsrecht.

Die Naturschutzvereinigung kann durch die Stellungnah-
men ihre wichtige Funktion als Firsprecher fiir eine
nachhaltige Entwicklung von Natur und Umwelt umfang-
reich wahrnehmen. Dies umfasst regelméRig mehrere
Hundert Vorgénge im Jahr. Alle Naturschutzvereinigun-
gen erhalten pro Jahr fir den Aufwand der Erarbeitung
von Stellungnahmen eine Aufwandsentschadigung, die im
Staatshaushalt zur \erfligung gestellt wird — 0brigens
bisher ein wichtiger Baustein auch fur die Grundfinanzie-
rung dieser Verbande und ihrer Mitarbeiter. — So viel zur
aktuell gelebten Praxis im Land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun wollen die GRU-
NEN mit dem vorgelegten Gesetzentwurf diese Praxis
von den FiRen auf den Kopf stellen.

Erstens. Die Rechte der anerkannten Naturschutzvereini-
gungen — Informations-, Mitwirkungs- und Rechts-
behelfsbefugnisse — sollen in Zukunft deutlich erweitert
werden.
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Zweitens. Uber die Regelung des Bundesnaturschutzge-
setzes und des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes hinaus
wird auch die landesbehdrdliche Anerkennung lediglich
regional strukturierter und tatiger Naturschutzvereinigun-
gen ermdglicht. Das heifst, wir missten dann auf der
anderen Seite auch Regionalbauernverbande, Forstbe-
triebsgemeinschaften, Kreisjagdverbande etc. einbezie-
hen.

Drittens. Es wird ein Mitwirkungsrecht vor der Anord-
nung von Bewirtschaftungsvorgaben in der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft eingerdumt; Kollege Giinther hat
dies gerade gefordert. Der Abschussplan eines Jagdreviers
wird plétzlich von Naturschutzverband mitbeurteilt. Die
Forsteinrichtung, die der professionelle Forstbetrieb zehn
Jahre lang unterhalten hat, wird pl6tzlich einer Natur-
schutzprifung unterzogen.

Viertens. Naturschutzvereinigungen seien auferdem zu
beteiligen, wenn Umweltschdden drohen, eingetreten
sind, vermieden oder begrenzt werden missen, sowie
hinsichtlich der erforderlichen Sanierungsmanahmen. Im
Sinne der Prdvention bzw. der groRtmdglichen Begren-
zung von Umweltschdden konnten Naturschutzvereini-
gungen ein behdrdliches Vorgehen auch schon vor dem
Eintritt eines Umweltschadens beantragen — so die GRU-
NEN.

Finftens. Immer wenn ein Mitwirkungsrecht besteht, soll
in Zukunft auch eine Antrags- und Klagebefugnis fur
anerkannte Naturschutzvereinigungen existieren, ohne
dass diese eine Verletzung eigener Rechte geltend machen
mussen.

Wias heifst das nun alles konkret, wenn ein solches Gesetz
beschlossen werden wiirde? Das heifst Stillstand, noch
langere Planungs- und Genehmigungsverfahren, und vor
allem bedeutet es den Aufbau eines enormen Frustpoten-
zials bei allen Betroffenen, vor allem aber in der Bevolke-
rung.

Die Experten, die wir zu dem Gesetzentwurf schriftlich
angehort haben, machten dies sehr deutlich — ich zitiere —:
,»,Von einer Erweiterung der Mitwirkungsrechte anerkann-
ter Naturschutzverbande, insbesondere mit Hinweis auf
die im Einzelnen dargestellten Verzdgerungen der Verfah-
rensabldufe, ist dringend abzuraten.” Und weiter: ,,Mit
dem Einfiigen eines neuen § 33 Abs. 2 des Séchsischen
Naturschutzgesetzes mochte der Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Verbanden
nicht nur einen Weg eroffnen, regierungsamtliches Han-
deln zu wehren. Vielmehr mdchte er einen Weg er6ffnen,
regierungsamtliches Handeln zu erzwingen. Dies soll
dann eroffnet sein, wenn bereits ein Verdacht eines
drohenden Umweltschadens im Sinne des § 19 Bundesna-
turschutzgesetz gegeben sei. Wenn dies der Fall sein
kénnte und welches behdrdliche Handeln dann angezeigt
sei, ist in hochstem MaRe ideologisch aufgeladen. Hier-
von ist deshalb dringend abzuraten.” Mit Winfried
Kretschmann ist darauf zu erwidern, dass Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) deshalb so heiflen, weil sie
nicht regieren.

Unsere Stadte und Landkreise, die am Ende unter einem
solchen Gesetz am meisten zu leiden hatten, waren noch
deutlicher — ich zitiere —: ,,Der Sichsische Stidte- und
Gemeindetag lehnt den Gesetzentwurf ab. Die Erweite-
rung der Beteiligungsrechte und Rechtsbehelfsbefugnisse
fiir anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen ist
nicht erforderlich. Sie wiirden einen immensen Verwal-
tungsaufwand ausldsen und die Dauer von Verwaltungs-
verfahren weiter erhdhen.*

Weiter der Landkreistag — ich zitiere —: ,,.Der Gesetzent-
wurf wird grundsétzlich abgelehnt. Insbesondere die
Anerkennung regional wirkender Umwelt- und Natur-
schutzgruppierungen wird zuriickgewiesen. Deren Sach-
verstand kann heute schon hinzugezogen werden, némlich
Uber die Landesebene. Problem sind auch nicht fehlende
Umweltstandards, sondern die zunehmende Entfremdung
des Naturschutzes von den tatséchlichen LebensbezUgen.
Dies wirde durch ein solches Gesetz noch weiter ver-
scharft”, sagt der Landkreistag. ,,Das groBe Ganze wird
nicht mehr gesehen, dafiir viele kleine Individualinteres-
sen. Zusatzliche Kosten und Verzdgerungen durch die
angedachten Rechte entstehen. Schnelle Entscheidungen
kénnen nicht getroffen werden, zum Beispiel die Beseiti-
gung eines Hornissennests in einer Kita, und der Frust bei
den Menschen nimmt weiter zu.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Aussagen muss
man nichts hinzufligen. Sie sprechen flr sich und machen
deutlich, dass diese Politik der GRUNEN iiberzieht und
auch fir die Akzeptanz des Naturschutzes geféhrlich ist.
Der Mensch kommt nicht vor, und das kann so nicht
gehen. Das sage ich in Zeiten von Greta Thunberg und in
den Tagen des YouTubers Rezo.

(Beifall bei der CDU)

Solche einseitigen und moralisch hoch geladenen deut-
schen Gesinnungen gab es immer wieder. Wir sollten uns
davor hiten und den vernunftigen Ausgleich zwischen
den Interessen immer wieder suchen und gemeinsam
finden.

(Beifall bei der CDU)

Fakt ist: Heute ist Deutschland und auch Sachsen eines
der Umwelt-Musterlander dieser Welt. Das betrifft das
allgemeine Bewusstsein, es betrifft Familien und Haus-
halte, Unternehmen und 6ffentliche Angelegenheiten. Der
Fortschritt auch hierbei bleibt splrbar. Immer féllt uns
eine weitere Verbesserung fur die Umwelt ein. Doch
anstatt dieses Umweltbewusstsein in der Breite der
Bevolkerung anzuerkennen, wird immer wieder versucht,
dazu Experten in wichtige Schllsselstellungen zu bringen
und die Menschen zu bevormunden.

Dazu ein Beispiel aus der Praxis: In Terpitz bei Frohburg
wird seit zehn Jahren von der Landestalsperrenverwaltung
ein Hochwasserbecken geplant. Vor Ostern bekam jeder
Grundstlickseigentimer ein Paket mit zwei von finf
Aktenordnern zugestellt mit einem Anschreiben, Einwan-
de innerhalb von 14 Tagen vorzubringen. Der entschei-
dende Satz, dass bei Nichtriihren der Stichtag bereits
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enteignungsvorbereitende Wirkung auslést, stand in
einem der Ordner, die nicht mitgeschickt wurden. Kon-
frontiert war jeder Eigentiimer/jede Eigentlimerin der
betroffenen  Grundsticke mit einer akademisch-
biologischen Fachkunde zu Flederméusen — namlich in
diesen zwei Ordnern —, von der man erschlagen wird und
wohl auch erschlagen werden soll. Dieses Beispiel aus der
Praxis unseres hoch professionellen Naturschutzes mit
Verbanden und Fachverwaltungen sowie Umwelthiiros,
die davon leben, ist teilweise kontraproduktiv geworden
und verhindert inzwischen das Miteinander.

Die Menschen in Sachsen lieben ihre Heimat und ihre
heimatliche Natur. Sie konnen die Dinge verstehen und
sich vor Ort dafiir einsetzen. Der Vorschlag der GRUNEN
ist ein weiteres Beispiel dafur, dass wir so nicht weiter-
machen durfen, sondern dass wir umkehren und diese
Dinge im Land ganz anders voranbringen mussen. Darin
sehe ich eine wichtige Aufgabe fur die néchsten Jahre, die
uns alle fordern wird. Umweltschutz in Deutschland ist
ein grandioser Erfolg, steckt aber aktuell in einer Sack-
gasse. Wahrend die GRUNEN und ihre Unterstiitzer
immer weiter in diese Ausweglosigkeit hineindrangen und
sich rationalen Argumenten gegeniiber mit dem Verweis
auf Moral und die Rettung der Menschheit verschlie3en,
werben wir weiterhin flir eine ausgewogene Entschei-
dungsfindung und die Nichtbevormundung.

Es ist an der Zeit, neu zu bestimmen, was Umweltschutz
unserer Gesellschaft eigentlich bedeutet und umsetzbar
bleibt. Ich erinnere nur an die Konflikte zwischen Natur-
schutz und erneuerbaren Energien im Bereich Windkraft
oder Leitungsbau. Es muss uns darum gehen, im Kleinen
und stetig intelligente ékologische Ldsungen fir die sich
stdndig veréndernde urbanisierte und technikgetriebene
Welt des 21. Jahrhunderts zu finden. Die CDU steht fir
diesen Weg der Verstandigung und des standigen Aus-
gleichs. Eine zusétzliche Einflussmdglichkeit von Natur-
schutzverb&nden lehnen wir deshalb ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun spricht Frau
Dr. Pinka flr die Fraktion DIE LINKE, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat einen Gesetzentwurf
zur Erweiterung von Beteiligungs- und Klagerechten fir
anerkannte  Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
vorgelegt. — So weit, so gut. Aber hierbei geht es um viel
mehr als um eine reine Erweiterung bisheriger Beteili-
gungsrechte, denn auch der Kreis der Naturschutzvereini-
gungen soll erweitert werden.

Mit Stand von heute sieht das Sachsische Naturschutzge-
setz in 8 32 Abs. 1 vor, dass die anerkannte Vereinigung
im Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fordert und landesweit tatig bzw.
strukturiert ist; Herr von Breitenbuch erwahnte es gerade.

Mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN und der darin
enthaltenen alleinigen Verknipfung mit § 3 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz wére die Beteiligung dann auch an
die anerkannten \ereinigungen adressiert, die allgemein
Ziele des Umweltschutzes fordern, also nicht nur den
Schutz der Natur an sich zum Ziel haben. Hierzu verweise
ich auf das im Gesetzgebungsverfahren vorgelegte Gut-
achten der Stiftung Umweltenergierecht. Mit dem Gesetz
wiirde zwar der Kreis der zu Beteiligenden erweitert, was
aber hier nicht zwingend zu einer Kompetenzerhéhung im
Rahmen von Beteiligungsverfahren fuhren wirde.

Warum die bestehende Regelung in 8 32 Abs. 1 Natur-
schutzgesetz als ,,unnétige Eingrenzung analysiert wird,
haben Sie, liebe Abgeordneten der Fraktion der GRU-
NEN, nicht erldutert. Sie erhoffen sich Klasse durch
Masse, aber es geht bei diesem rechtlichen Werkzeug
nicht um eine niederschwellige Beteiligung der Bevolke-
rung, sondern um Beteiligung von Tragern offentlicher
Belange, also eine Fachbeteiligung. In der Praxis wiirde
also die Umsetzung dieses Gesetzentwurfes bereits an
dieser Stelle zu einem erheblichen Mehraufwand bei den
Verwaltungen und Gerichten fiihren. Hierbei folge ich
ebenfalls der Einschatzung des Séachsischen Stadte- und
Gemeindetages und des Sachsischen Landkreistages.

Die geplante Anderung in § 33 Abs. 2 sieht Mitwirkungs-
rechte bereits bei einem Gefahrenverdacht vor und quasi
ein Ersetzen behérdlichen Tatigwerdens durch dessen
Beantragung. Die Begriindung hierfir: Diese Regelung
im Sinne der Pravention und der grotmdglichen Begren-
zung von Umweltschdden zu verankern, Uberzeugte mich
nicht, auch wenn Sie jetzt einen Anderungsantrag vorge-
legt haben, der darauf abzielt, auf sehr seltene Arten — und
damit besonders wertvolle Populationen — einzugrenzen.
Aber soll denn jeder noch so kleine Anhaltspunkt fir
einen Umweltschaden ausreichen, um Mitwirkungsrechte
flr Naturschutzvereinigungen zu rekrutieren?

Gleiches gilt fir die Beantragung behdrdlichen Tatigwer-
dens. Die zustdndige Behorde entscheidet grundsatzlich
zundchst nach eigenem pflichtgemaRem Ermessen. Dass
es hierbei noch Verbesserungsbedarf in fachlicher Hin-
sicht gibt, aber auch bei der Ausstattung der Behdrden, ist
wohl unbestritten. Dass aber durch ein Gesetz das behdrd-
liche Tatigwerden zu kompensieren sei, ist meiner An-
sicht nach nicht der richtige Weg, auch, weil dadurch eine
nicht notwendige Konkurrenz im Hinblick auf das richti-
ge Handeln entstiinde.

8§ 33 Abs. 3 des Gesetzentwurfes sieht ein umfangreiches
Einsichtsrecht in alle Verwaltungsunterlagen vor. Der
durchaus wichtige Verweis auf 8 63 Abs. 3 Bundesnatur-
schutzgesetz und 8 29 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensge-
setz fehlt allerdings, obwohl dies gleichfalls zum Schutz
des Vorhabentrdgers relevant ware und zu einem fairen
Verwaltungsverfahren gehdren wirde.

Auch die Erweiterung der Klagerechte in § 34 sehe ich
kritisch, nicht nur, weil damit ein erheblicher Mehrauf-
wand flr die Fachgerichtsbarkeit verbunden waére, son-
dern auch, weil der Politisierung des Naturschutzes damit
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Tir und Tor gedffnet sein kdnnte und sich Prozesse der
grundsatzlichen Ablehnung bestimmter Vorhaben verste-
tigen konnten.

Das hat dann auch nichts mehr mit Teilhabe und Transpa-
renz im Hinblick auf Verwaltungsentscheidungen zu tun.
Es stellt sich die Frage, in welchen zeitlichen Korridoren
Vorhaben tberhaupt noch umgesetzt werden kdnnten.

Im Ergebnis wird sich daher unsere Fraktion der Stimme
enthalten. Wir stehen zu einem konsequenten und effekti-
ven Naturschutz. Der Gesetzentwurf wirde den Natur-
schutz in Sachsen nicht splrbar verbessern und ist mit den
personellen Ressourcen der Verwaltung und der Justiz
auch nicht vereinbar. Naturschutz profitiert am meisten
vom Kooperationsprinzip. Hier miissen wir ansetzen. Was
nutzen noch so viele Verbénde, Initiativen und Vereini-
gungen in einem Naturschutzprozess, der seit Jahren
systematisch von der Staatsregierung boykottiert wird?

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Lang.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn es um die Stérkung von
Mitwirkungsrechten geht, haben Sie uns als SPD-Fraktion
meistens auf lhrer Seite. Aber Sie merken schon an dem
Wortchen ,,meistens®, dass es eine Einschrédnkung gibt.
Das vorrangige Ziel von Mitwirkungsrechten sollte nicht
sein, landesbedeutsame \orhaben durch langwierige
Klagen zu blockieren. Das ruft auf beiden Seiten Frust
hervor.

Ziel einer Mitwirkung im Naturschutzbereich ist viel-
mehr, einen Mehrwert zu erzielen und auf einen Kom-
promiss hinzuwirken. Kompromiss bedeutet, Projekte so
zu verwirklichen, dass der Eingriff in Natur und Umwelt
so gering wie mdglich ist, im besten Fall im Einklang.
Wenn das nicht gegeben ist, sind sinnvolle Ausgleichs-
malinahmen zu leisten.

Die Naturschutz- und Umweltverbande besitzen viel
Kompetenz. Sie bieten Fachwissen, das Verwaltungswis-
sen mit Tiefe und Detailkenntnissen ergénzt; Fachwissen,
das in Entscheidungsprozessen und Handeln der Verwal-
tung einflieRen kann. Verwaltungen konnen und sollen
sich dieses Wissenspotenzial zunutze machen. So verstehe
ich auch das Anliegen des Gesetzentwurfs der GRUNEN.
Herr Gunther hat dies in den Ausschusssitzungen sowie in
seiner Rede bereits betont.

Unter diesem Aspekt haben wir als Sozialdemokraten
immer eine gewisse Sympathie fur das Anliegen des
Gesetzentwurfs. Fir diskussionswiirdig halten wir die
Entscheidung Uber die Beteiligungsrechte im Bereich
Artenschutz und in den verschieden Schutzgebietskatego-
rien. Uber einige Detailfragen miisste man allerdings noch
einmal diskutieren.

Dennoch: Wir werden den Gesetzentwurf ablehnen, und
zwar nicht nur aus Koalitionsdisziplin, sondern auch, weil
wir einen Punkt besonders kritisch sehen: Das ist die

Ausweitung der mitwirkungsberechtigten \Verbande auf
nur regional tatige Vereine. Zurzeit sind die Mitwirkungs-
und Klagerechte an anerkannte und landesweit tatige
Naturschutzvereine gebunden. Das gewdhrleistet das
Séchsische Naturschutzgesetz und knlipft damit an das
Bundesnaturschutzgesetz an. Die lokalen \Vereinigungen
kénnen sich Uber ihre internen Strukturen in ihren Lan-
desverbénden einbringen.

Die Ausweitung der mitwirkungsberechtigten Verbénde
auf regional titige Vereinigungen wurde von fast allen
Sachverstindigen kritisch gesehen — Ubrigens auch von
BUND. So heif3t es in der Stellungnahme des BUND —
ich zitiere —: ,,Dass praktisch jede Biirgerinitiative, die als
eingetragener Verein auf der Basis einer Satzung agiert
und fur drei Jahre tétig ist, als anerkannte Umweltvereini-
gung gelten wiirde, obwohl es an den fur die anerkannten
Verbande bisher typischen personellen und fachlichen
Strukturen fehlt.*

Wir sehen anhand dieser weiten Auslegung von Mitwir-
kungsrechten und Mitwirkungsberechtigten und damit
von Klageberechtigten ein grofles Problem. Deshalb
werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Weigand.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Urban bat mich, seinen
Redebeitrag zu tibernehmen. Das mache ich gern.

Wir beraten heute den Gesetzentwurf der GRUNEN (iber
die Erweiterung der bereits bestehenden Mitwirkungs-,
Informations- und Beteiligungsrechte fir Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen und die Erhéhung der Anzahl
derselben durch die Herabsetzung des Wirkradius. Aner-
kannte Vereinigungen bringen die &ffentlichen Belange
des Natur- und Umweltschutzes wirksam in Planungsvor-
haben ein.

Als Abgeordnete empfinden wir die Zusammenarbeit mit
anerkannten \Vereinigungen in den Anhdrungen als sehr
professionell und zielfiihrend. Wir bedanken uns fiir deren
Engagement ausdriicklich.

Anders als die GRUNEN im Gesetzentwurf behaupten,
sind die Umwelt- und Naturschutzstandards sowie deren
\Vollzug in unserem Freistaat auf sehr hohem Niveau. Mit
der Anderung des § 32 des Séchsischen Naturschutzge-
setzes soll die Zahl der mitwirkungsberechtigten Verbén-
de erhoht werden —— Es sollen auch nach § 3 des Um-
weltrechtsbehelfsgesetzes anerkannte Verbdnde ein
Mitwirkungsrecht haben, auch wenn sie sich nicht der
satzungsgemalen Aufgabe des Natur- und Landschafts-
schutzes verpflichtet haben. Dies stoft Tir und Tor fir
politische motivierte Vereinigungen vollends auf.

Einige im Umweltschutz agierende Vereinigungen haben
sich von den Lebenswirklichkeiten entfremdet und scha-
den dem Gemeinwohl. Die Deutsche Umwelthilfe bei-
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spielsweise schikaniert Deutschlands Stadte und Autofah-
rer

(André Barth, AfD: Genau!)

und finanziert sich unter anderen durch Abmahnklagen
gegen Kleinbetriebe. Machenschaften solcher Vereine
miissen beendet und nicht geférdert werden. Die riick-
sichtslose Durchsetzung von Einzelinteressen auf Kosten
der Gesellschaft lehnen wir als AfD-Fraktion entschieden
ab.

(Beifall bei der AfD)

AuBerdem sollen zusatzliche Entscheidungskompetenzen
fur Verbande erzwungen werden. Der 6kologische \or-
wand kann den enteignenden Charakter des Gesetzes
nicht verbergen. Weitere Eingriffe ins Eigentum der
Landnutzer lehnen wir ab.

Auch fachlich lauft der Gesetzentwurf fehl. Ein Beispiel
dazu: Teichwirtschaften schaffen durch ihre Bewirtschaf-
tung Einzellebensrdume fir Seeadler, Fischadler, Otter,
Rotbauchunken und andere streng geschttzte Arten. Ohne
deren Bewirtschaftung wirden diese kinstlich angelegten
Teiche innerhalb weniger Jahre verlanden. Der Lebens-
raum ware flir diese geschitzten Arten verloren.

Die Verdrdngung der Teichwirtschaften wiirde durch
weitere Eingriffe in die Nutzungsrechte zusatzlich be-
schleunigt werden. Ersatzlebensrdume existieren nicht —
trotz, sondern erst durch deren Bewirtschaftung. Die
bisherigen Rechte zur Einbringung von Fachwissen der
Naturschutzvereinigungen in behdrdlichen Entschei-
dungsprozessen sind umfangreich und dem Zweck ange-
messen. Regionale Interessen konnen Uber Kooperationen
in anerkannten Vereinigungen eingebracht werden.

Der Gesetzentwurf I&sst keinen Nutzen erkennen. Dem-
gegeniber stehen Burokratie, Verzdgerung und Verwal-
tungshandeln sowie zuséatzliche Kosten. Wir lehnen den
Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun Herr Abg. Wild. Bitte, Sie haben das Wort.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Abgeordnete! Wir haben heute das fragwiirdige
Vergniigen, in dieser Plenarsitzung schon den dritten
Gesetzentwurf zu Erweiterungen von Einfluss- und
Klagerechten von Verbénden beschlieBen zu dirfen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Erst wurde es fur die Denkmalschutzvereinigung gefor-
dert, dann fur Tierschutzvereine, und nun soll die nichste
Klientel bedient werden: Nicht nur sachsenweit tétige
Umweltschutzverbdnde sollen klagen durfen, sondern
auch regionale \ereine sowie Umweltverbénde; drei
Gesetzentwirfe in einer Plenarsitzung (ber Klagerecht

von Verbanden und Vereinigungen. Willkommen bei der
grunen Verhinderungspartei!

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung entsteht nicht
dadurch, dass jede Klientel in \erwaltungsvorgange
einbezogen werden muss.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das heif}t ,,das Klientel“!)

Gerechtigkeit entsteht auch nicht dadurch, jedem noch so
kleinen Verein in allen Angelegenheiten Klagerechte
zuzusprechen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ein solches Vorgehen lahmt jede Planung, jedes Projekt
und jedes behordliche Handeln. Wir haben bereits um-
fangreiche Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung. Wir
haben auch die Strukturen und Verb&nde mit den entspre-
chenden Fachabteilungen in die Abwdagungsfragen einzu-
beziehen. Regionale Verbande und Initiativen werden
dabei in keiner Weise vernachléssigt; denn die anerkann-
ten Verbénde konnen dieses regionale Wissen ohne
jegliche Probleme einbinden.

Ich bin mir sicher, dass auch dies regelméBig passiert.
Hierzu kann Herr Urban — er ist leider jetzt nicht anwe-
send — mit seinen Erfahrungen als ehemaliger Geschafts-
fiinrer der GRUNEN LIGA sicherlich Genaueres berich-
ten.

Es ist auch problematisch, wenn Sie jedem kleinen
regionalen Verein zumuten, die sehr komplexen Geneh-
migungsverfahren durcharbeiten zu missen.

Viel wichtiger in dieser Diskussion ist Ihr grundlegendes
Misstrauen gegenlber staatlichen Institutionen und in
diesem Fall sogar gegeniiber den Genehmigungsbehor-
den. Fakt ist doch, dass jedes Bauprojekt verschiedene
Auflagen erfiillen muss, die gepriift werden, angefangen
von Vorgaben in den Bebauungsplénen, tber Denkmal-
schutzbedenken bis hin zu den Auswirkungen auf Umwelt
und Natur. Jeder Genehmigung geht eine Abwégung
voraus.

Bereits heute sind wir Weltmeister darin, Vorhaben durch
Auflagen und Klagen in die L&nge zu ziehen oder génz-
lich scheitern zu lassen. Ob es der Schutz einer einzelnen
Fledermausart — auch wieder unter Mitwirkung des
heutigen AfD-Fraktions- und Landesparteichefs Jorg
Urban —

(André Barth, AfD: Das ist so langweilig, Gunter!)
an der WaldschléBchenbriicke ist,

(André Barth, AfD: Du wiederholst
dich stdndig; das macht es nicht besser!)

die bislang so gut wie nie gesichtet wurde,
(Zurufe von den LINKEN)
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oder der Bau von Radwegen, bei dem Naturschutzgebiete
und das Vorkommen von Kéfern héher wiegen als die
sichere Nutzung des Fahrrads. Jeder Biirger kennt bereit
zig Beispiele dieser Art.

(Zuruf des Abg. Lutz Richter, DIE LINKE)

Jeder muss sich bewusst sein, dass eine solche Politik
nicht nur Auswirkungen auf Bauprojekte hat. Deutschland
wird auf diese Art und Weise wirtschaftlich und technolo-
gisch ins Abseits getrieben.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Es ist langst normal geworden, dass neue Technologien
zwar in Deutschland erforscht werden, jedoch die Erpro-
bung und die praktische Anwendung dann vielfach in
anderen Landern erfolgt. Deutsche Genehmigungsverfah-
ren verlangen oft derart detaillierte Folgeabschatzungen,
dass flr viele Unternehmen eine Erprobung dieser neuen
Technologie in Deutschland schlicht nicht mehr machbar
ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ein Beispiel?!)

Von den Folgekosten dieser Biirokratie ganz abgesehen.
Damit wird nicht nur das Geld an diesen neuen Technolo-
gien im Ausland verdient,

(André Barth, AfD: Ein
Beispiel, Gunter, ein Beispiel?!)

sondern auch die Patente fur die praktische Anwendung
sind dann im Ausland.

Ich habe ja nichts gegen kritisches Hinterfragen. Eine
Gesellschaft, die verlernt, Dinge zu hinterfragen, und
blaudugig dem Mainstream, also der Meinung einer
gewissen Masse, hinterherlauft, weil das gerade einfach
erscheint oder scheinbar politisch korrekt ist, scheitert auf
lange Sicht immer.

Ihre Gesetzentwirfe dienen aber keinem kritischen
Hinterfragen, Herr Gunther. Sie sind typische griine
Verhinderungspolitik. Das ist genau die Politik, die
Deutschland nicht braucht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber Ihre
Reden braucht Deutschland auch nicht!)

— lhre Zwischenrufe mit Sicherheit auch nicht. Tragen Sie
eine Kurzintervention vor und quatschen Sie nicht stdndig
dazwischen, wenn hier vorn vorgetragen wird.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Das gilt ja nicht nur flr mich, sondern das machen Sie
ja grundsatzlich bei allem, was lhnen nicht passt.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Valentin Lippmann, GRUNE: Lesen Sie die
Geschaftsordnung, Herr Wild! —
Carsten Hutter, AfD: Das war
eine Ohrfeige, Herr Gebhardt! —

André Barth, AfD: Nehmen Sie sich
das mal zu Herzen, Herr Gebhardt!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. Es
gibt Redebedarf fiir eine zweite Runde. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Giinther, bitte.
Sie haben das Wort.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mitunter hat man
den Eindruck, dass manche Kollegen den Wald vor lauter
Baumen nicht sehen.

Es geht bei Beteiligung von Verbanden nicht darum, dass
Verbande eigenstandige Naturschutzrechte erfinden und
einfach mal nach Gutdiinken Verfahren aufhalten oder
behindern kénnten oder dies gar tun wiirden, sondern es
geht einzig und allein darum, dass das geltende Natur-
schutzrecht umgesetzt wird. Dabei unterstiitzen die
Verbande die Verwaltung mit ihrem Fachwissen. Gelten-
des Naturschutzrecht, das wir hier im Landtag beschlos-
sen haben und das der Bundestag beschlossen hat, ist das,
was umgesetzt werden soll.

Das, was aus diesen ganzen Redebeitrdgen heraussticht,
ist ein ganz tiefgreifendes Misstrauen gegeniber der
Gesellschaft, dort mitreden zu konnen oder zu durfen.
Aber dieses ganze Umweltrecht gibt es, weil es ein
gesamtgesellschaftliches Bedurfnis ist.

Den Stellungnahmen entnehme ich: Natirlich, der
BUND-Landesverband ruft nicht ,,Hurral*, wenn regiona-
le Verbande mit aufs Tableau kommen.

(Heiterkeit des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Das hat aber wieder etwas mit diesen sehr stark be-
schréankten Ressourcen auf Landesebene zu tun, zum
Beispiel fur Stellungnahmen. Ja, das wissen wir. Jede
Blrgerinitiative, die lokal aktiv ist — — Nein, regional
tatig, drei Jahre, satzungsgemaB, Umweltschutz — da
kommt nicht jeder um die Ecke. Selbst wenn, dann kdnnte
er die Behorden nur darauf hinweisen, dass es vielleicht
ein Vollzugsdefizit bei geltendem Umweltrecht gibt.

Wenn dann immer auf die Deutsche Umwelthilfe abge-
stellt wird, bitte ich darum, sich mit den in Sachsen
bereits heute tatigen Verbanden auseinanderzusetzen.
Denen einen Vorwurf zu machen, weil jemand in Min-
chen etwas tut, da frage ich, was das mit dieser hoch
verantwortungsvollen Arbeit zu tun hat, die hier in Sach-
sen geleistet wird. Das hat ndmlich nichts miteinander zu
tun. Mit derselben logischen Konsequenz konnten Sie
samtliche Beteiligungs- und Klagerechte, die irgendje-
mand hat, verbieten, wenn Sie bei einem Fall den Ein-
druck hatten, einer kdnnte dem vielleicht misstrauen. Das
ist geradezu absurd.

Ich hatte geradezu erwartet, dass dieses Marchen wieder
vorgetragen wird, dass die Umweltverbdnde Rechte
missbrauchen und Verfahren verlangern wirden. Ich bin
auch sehr enttauscht, dass die Kollegin von den LINKEN
genau dieses Méarchen vorgetragen ist.

9332



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

Dazu gibt es mittlerweile mehrere Erhebungen. Der
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen hat in einer Studie
fur die Jahre 2013 bis 2016 dies analysiert. Im Jahr gibt es
durchschnittlich nur 35 Klagen. Das sind 0,04 % aller
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten. Mit anderen
Worten: 99,96 % der Verfahren haben nichts mit diesen
Verbanden zu tun. Bemerkenswert ist die Erfolgsquote
von 48,5 %. Die normale Quote an den Verwaltungsge-
richten schwankt zwischen 10 und 12 % jahrlich. Das hat
eine sehr hohe Bedeutung.

Wenn wir uns die Umsetzungsdefizite und alle anderen
Defizite, die wir im Naturschutz haben — Artensterben,
Lebensraumverluste —, ansehen, dann ware das ein wirk-
sames Mittel. Fast die Halfte der Verfahren ist erfolgreich.
Das heif3t, ohne die Verbdnde wéren rechtswidrige Ent-
scheidungen bestehen geblieben. Angesichts dessen sind
diese Beteiligungsrechte doch sinnvoll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt auch Zahlen fir Sachsen. Das Bundesamt fir
Naturschutz hat das in den Jahren 2002 bis 2012, also
Uber zehn Jahre, untersucht. Es waren bundesweit im
Schnitt noch 30 und in Sachsen 25. Das heift, im Durch-
schnitt gibt es in Sachsen pro Jahr 2,5 Klagen. Zum
Vergleich, weil ich die Zahlen fur Sachsen nicht habe: Fur
Schleswig-Holstein hat der NABU berechnet, dass er bei
circa 1 200 Verfahren beteiligt ist, und bei einem bis zwei
Verfahren gibt es ein juristisches Verfahren. Das sind im
Schnitt circa 0,1 % der Verfahren. Das ist das, was ich aus
der Praxis weil3, ebenso die Zahlen fir Sachsen.

Bei dieser GroéRenordnung zu sagen, bei 0,1 % der \er-
fahren gebe es juristische Auseinandersetzungen und das
wirde jemand aufhalten: Nein, das zeigt die Verantwor-
tung. Die Verbénde bringen sich ndmlich in genau diesen
99,9 % der Verfahren nur mit ihrem Fachwissen ein. Ich
weise dieses Misstrauen gegenliber den Umweltverbén-
den schlicht zuriick. Selbst dazu gibt es Untersuchungen,
was die Verlangerung und die Dauer anbelangt. Das
Bundesamt fur Naturschutz hat festgestellt, dass 45,9 %
der Verfahren Uberhaupt juristische Verfahren waren. Sie
waren in weniger als einem Jahr abgeschlossen, nur 24 %
in zwei Jahren, 11,1 % in drei Jahren und nur 18,5 %
dauerten langer. Es ist also praktisch nichts, was juristisch
stattfindet.

Ihre Einwendungen, die Sie hier vortragen, sind schlicht-
weg gegenstandslos. Wir bitten Sie um Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Fir die CDU-Fraktion Herr Abg. von
Breitenbuch. Bitte sehr.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Giinther, Sie
sagen, es werde nur geltendes Recht umgesetzt, und dazu
gibt es dann Unterstiitzung.

Aber in dem gesamten Prozess gibt es Ermessen und man
versucht, eine Mitte und eine Lésung vor Ort zu finden.
So drastisch ist das Recht nicht. Es ist formuliert, aber vor
Ort muss es immer wieder neu auf den Punkt gebracht
werden.

Das heilst, wenn wir auf der Umweltseite zusétzliche
Kapazitaten hochfahren gegeniiber den Betroffenen, den
Eigentimern, die vielleicht auch eigene Vorstellungen
haben, und es muss eine Mitte gesucht werden, dann
mussten wir das auf der anderen Seite auch tun. Ich hatte
es angesprochen: regionaler Bauernverband, Forstbe-
triebsgemeinschaften, Kreisjagdverband. Sie missten
dann all die anderen Interessen auf der regionalen Ebene
genauso in Ausgleich bringen, damit wir danach wieder
eine Mitte finden. Das kann es ja wohl nicht sein.

Am Beispiel des Hochwasserbeckens hatte ich es deutlich
gemacht. Wir haben eine vollige Verschiebung zwischen
dem Eigentiimer, der die Dinge gar nicht mehr versteht,
die ihm geschickt werden. Alles ist hoch biologisch,
akademisch formuliert. Ein Umweltanspruch, der so hoch
akademisch daherkommt,

(Zuruf des Abg. Wolfram Giinther, GRUNE)

hat genau damit zu tun, dass wir die Mitte suchen missen,
und zwar wir gemeinsam.

Da haben Sie lhre Rolle; wir haben aber unsere auch als
CDU, und die lassen wir uns auch nicht wegnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Misstrauen den Eigentlimern gegeniber — ihnen
wird ja letztendlich misstraut, wenn gesagt wird, dass die
Fledermaus, die bei ihnen jetzt schon gefunden wurde,
bleiben solle; dann muss ein Dauerschutz, ein Prozess-
schutz kommen — ich habe das gerade am eigenen Leibe
durch —; dann muss der Wald eben unter die Kéaseglocke
kommen. Aber die Fledermaus ist mit der Bewirtschaf-
tung des Waldes dort aufgetaucht, lebt dort — wie muss
das laufen?

Genau das sind die Fragen in der Praxis, das sind enteig-
nungséhnliche Malinahmen, und entsprechend halte ich
den Weg, den Sie gehen, wirklich fir falsch.

(Zuruf des Abg. Wolfram Giinther, GRUNE)

Wir missen eine neue Mitte finden. Ich sage sogar, die
Mitte muss eigentlich mehr vor Ort gefunden werden —
aber anders, als Sie es formulieren. Die Eigentlimer
mussen sich zumindest ernst genommen fiihlen und nicht
mit zusdtzlichen Naturschutzinteressen — unterschiedlich
formuliert — konfrontiert sein. So finden wir keine Mitte
und kein Miteinander.

Dass Sie behaupten, dass diese Verfahren nicht verhin-
dern, nicht verldngern, dass das ein Marchen ist, das
stimmt doch nicht.

(Wolfram Giinther, GRUNE: Statistik
des Bundesamtes fiir Naturschutz!)
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Ich war mit Dr. Lippold zusammen bei dem Verband der
erneuerbaren Energien. Dort hatte ich den Rest des
Vortrages von ,,50Hertz*“ noch gehdrt. Wir miissen, um
die neue Energiestruktur zu schaffen, 1 300 Kilometer
Leitung bauen und haben bisher 130 Kilometer gebaut —
es sind 13 im Bau.

Was ist denn der Grund dafiir, dass hier stdndig Gberall
eine Burgerinitiative, ein Naturschutzverband etc. das
verhindert? Das ist doch unser Problem im Land. Das
machen Sie doch mit diesem Antrag Uberhaupt nicht
kleiner, sondern viel, viel groRer.

Der letzte Punkt: Die Anzahl der Klagen wadre kein
Kriterium. Die Klage ist nur die Spitze des Eisbergs, und
das wissen Sie doch als Rechtsanwalt ganz genau. Die
Schwierigkeit, in dem Vorverfahren Einigung zu finden
und Uber lange Zeit keine Entscheidung zu haben, das
sind doch die Probleme in diesem Land: dass Entschei-
dungen fir Projekte, die gebraucht werden und fur den
Fortschritt ndtig sind, nicht gelingen. Auch deshalb
lehnen wir Ihren Gesetzesentwurf ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht? — Herr
Staatsminister Schmidt, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank. Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das war ja schon eine
hoch interessante, kontroverse Debatte. — Dass Sie am
Ende immer so laut werden miissen, Herr Ginther, so
aggressiv kenne ich Sie eigentlich gar nicht; aber mag
sein, dass es dazu beitragen soll, das hier zu unterstitzen.

Man kann sich Uber die Frage, wer hier wem misstraut,
sicherlich trefflich streiten, aber Sie haben in Ihren Aus-
fihrungen und Begriindungen zum Gesetz angefihrt, dass
wir grof3e Probleme im Artenschutz hatten und ein Teil
durch diesen Gesetzentwurf sicher zu beheben ware.

Natlrlich kann man uber den Zustand von Natur und
Umwelt in Sachsen unterschiedlicher Meinung sein. Ich
bin der Uberzeugung, dass wir in den letzten drei Jahr-
zehnten ein sehr, sehr hohes Niveau erreicht haben — ohne
zu ignorieren, dass es — auch immer neue — Herausforde-
rungen gibt, die noch dazukommen. Ob der Gesetzent-
wurf aber wirklich dazu beitrdgt, hier einen entscheiden-
den Schritt nach vorn zu machen, das mdchte ich schon
stark in Zweifel ziehen.

Wir haben gerade im Naturschutz in Sachsen den Ansatz,
mit grofRen Anstrengungen ein hohes Niveau in Koopera-
tion zu erreichen; hier arbeiten viele zusammen. Es sind ja
die Naturschiitzer selbst — ob ehrenamtlich, ob in Verban-
den organisiert —, es sind die Kommunen, die Landnutzer
— ob Land- oder Fischwirte oder die Waldbewirtschafter
—; es sind Uberhaupt Unternehmen und Einzelpersonen.

Letztendlich ist es auch ein sehr hohes Niveau in unseren
Behdorden.

Wir haben acht anerkannte Naturschutzvereinigungen in
Sachsen, die einen wichtigen Beitrag leisten und nattirlich
in der Vielzahl von Verwaltungsverfahren mitwirken und
dazu beitragen, diese insbesondere auf fachlicher Ebene
zu fordern.

Dass die Mitwirkung einen Mehrwert fiir die Qualitat der
Verwaltungsverfahren bringt, liegt nicht zuletzt daran,
dass der Kreis der anerkannten Vereinigungen beschrénkt
ist. Es hat in dieser ganzen Debatte (iberhaupt niemand
infrage gestellt — wie Sie gesagt haben —, wir kénnten die
Mitwirkung generell abschaffen; das hat nicht eine
Fraktion angesprochen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Richtig!)

Ganz im Gegenteil, es ging darum, die Qualitat sehr
hochzuhalten. Es bedarf nun einmal einer gewissen
Struktur, einer gewissen GroRe fachlicher Expertise, um
in diesen Verfahren mitzuwirken. Sie wissen sicher selbst,
was es fir die landesweite und auf groReren Strukturen
basierenden anerkannten Naturschutzvereinigungen fur
eine groRe Herausforderung ist, in diesen Verfahren in der
notwendigen Qualitdt und notwendigen Umfang mitzu-
wirken.

Ich gehe fest davon aus, dass hier mit einem erheblichen
Mehraufwand in der Verwaltung zu rechnen ist, der
sicherlich schwer abschatzbar ist. Wenn ich in lhrem
Gesetzentwurf bei den Kosten lese, dass nur ,,moderate
Arbeitsbelastung bei Behorden und Gerichten® hinzu-
kommen konnten, dann kann man dariber auch unter-
schiedlicher Meinung sein.

Mitwirkungsrechte bestehen etwa beim Erlass von Ver-
ordnungen, bei Planfeststellungsverfahren und Plange-
nehmigungen, bei der Landschaftsplanung sowie bei
Befreiungen von Verboten in einer Reihe von Schutzge-
bieten. Dies betrifft zum Beispiel Natura-2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete, Nationalparke und Biosphérenreser-
vate. Immer, wenn dort Verbote gelten, von denen die
zustdndige Behorde eine Befreiung erteilen will, haben
die anerkannten Vereinigungen das Recht zur Mitwir-
kung. Sachsen ist hier sogar Uber bundesgesetzliche
Regelungen hinausgegangen und rdumt den Vereinigun-
gen auch im Zusammenhang mit Landschaftsschutzgebie-
ten und Flachennaturdenkmalen Mitwirkungsrechte ein.

Der Gesetzentwurf sieht nun eine Ausweitung dieser
Rechte auf weitere Verfahren vor, bei der wir uns fragen
mussen, ob der erhebliche zusétzliche behédrdliche Auf-
wand am Ende einen Gewinn an Qualitit der Entschei-
dungen nach sich ziehen wird und damit gerechtfertigt ist.

Kritisch sehe ich wie viele Vorredner auch die Erweite-
rung der Klagerechte, und das ist, wie Kollege
von Breitenbuch bereits sagte, nur ein Teil von dem, was
Sie in lhrem Gesetzentwurf bezwecken. Bei den Klage-
rechten — insbesondere bei wichtigen Entscheidungen wie
Planfeststellungsverfahren, wie sie heute begrenzt sind —

9334



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

halte ich die Konzentration auf die herausgehobenen
Verfahren fiir sachgerecht.

Untersuchungen des Sachverstandigenrates fur Umwelt-
fragen aus den Jahren 2013 bis 2016 zeigen, dass durch-
schnittlich die Halfte der untersuchten Gerichtsverfahren
erfolglos blieben, wie Sie es selbst bereits eingeschétzt
haben. Darum dréangen sich Anderungen im Klagerecht
nicht auf.

Diese Einschatzungen bestétigen auch die Stellungnah-
men, die in ihrer Mehrheit den Gesetzentwurf ablehnen —
Uberwiegend mit Verweis auf die zu erwartenden zeitli-
chen Verzégerungen sowie den zu bewéltigenden Mehr-
aufwand.

Es geht mir in dieser Sache auch darum, den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt nicht zu gefahrden. Es ist schon von
mehreren Rednern angesprochen worden, dass einzelne
Gruppen politisierend bestimmte Projekte um der Sache
willen blockieren. Es mag sein, dass es nicht generell so
ist, aber die Gefahr besteht auf alle Félle.

Wir sollten also vorsichtig mit der Einrdumung zusétzli-
cher Mitwirkungs- und Klagerechte umgehen; sie sind im
Freistaat Sachsen bereits im ausreichenden Umfang
gegeben — und wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu
machen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Harald Baumann-Hasske, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, den Berichterstatter des Ausschusses brauche ich
jetzt nicht aufzurufen; es liegt keine Wortmeldung vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Gesetz zur Erweiterung von Beteiligungs- und Klagerech-
ten fur anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigun-
gen (Sdchsisches Naturschutzvereinigungsrechteerweite-
rungsgesetz), Drucksache 6/16400, Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Es wird abge-
stimmt auf der Grundlage des genannten Gesetzentwur-
fes.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vor, Drucksache 6/17761. Ist er bereits
eingebracht? — Bitte sehr, Herr Giinther.

(Wolfram Giinther, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Wolfram Gunther, GRUNE: Also es geht darum, dass
bei uns im urspriinglichen Gesetzentwurf Beteiligung
stand, auch wenn es um besonderen Artenschutz geht. Das
ist als zu weit aufgefasst worden. Es gibt einfach zu viele
Verfahren, die davon betroffen waren. Deswegen haben
wir das erheblich eingeschrankt, und zwar nur auf die
streng geschitzten Arten und die nach Roter Liste tatsach-
lich gefahrdet sind. Ich méchte noch ausdriicklich darauf
hinweisen, dass wir etwa bei Klagebefugnissen fir FHH-
Gebiete, Natura 2000, die auch vom BUND kamen,
explizit keinen Anderungsantrag haben, weil es dazu
mittlerweile hochstrichterliche Rechtsprechung gibt, dass
das bereits gilt. Deshalb fiigen wir das nicht ein, weil wir
davon ausgehen, dass es funktioniert.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Wird
hierzu das Wort gewtinscht?

(Marco Bohme, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)
Bitte sehr.

Marco Béhme, DIE LINKE: Herr Prasident! Wir haben
uns im Ausschuss erst einmal enthalten, weil wir auch
einen Anderungsantrag genau dazu verlangt haben. Der
liegt jetzt vor und deswegen kénnen wir auch zustimmen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Danke. Damit kommen
wir zur Abstimmung. Wer der Drucksache 6/17761
zustimmen mdchte, zeigt das bitte an. — Wer ist dagegen?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Enthaltungen,
zahlreichen Stimmen dafir ist die Drucksache dennoch
nicht angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf.
Ich darf wieder die Bestandteile einzeln aufrufen und
en bloc abstimmen lassen. Vielen Dank, Herr Glinther. Es
handelt sich also um die Uberschrift: Artikel 1 Anderung
des Séchsischen Naturschutzgesetzes und Artikel 2
Inkrafttreten. Meine Damen und Herren! Wer stimmt zu?
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Keine Enthaltung. Zahlreiche Stimmen dafr, aber nicht
die erforderliche Mehrheit. Herr Ginther, wiinschen Sie
eine Schlussabstimmung? — Danke sehr.

Meine Damen und Herren! Damit ist das Gesetz nicht
beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 22

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Einfihrung einer Stellenzulage fur
Justizwachtmeister im Sitzungs-, Ordnungs- und Vorfihrdienst
bei den Gerichten im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/16432, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/17673, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Wir kommen nun zur Aussprache: zunéchst die Fraktion
DIE LINKE, dann die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion,
die AfD-Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Staatsregierung, wenn das Wort ge-
winscht wird. Fur die Fraktion DIE LINKE Herr Abg.
Bartl. Herr Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Leipzig Anfang
Februar dieses Jahres: Es wird in den Medien bekannt,
dass ein Mitglied der Hells Angels, Stefan S., ein Haupt-
verdachtiger bei einer tddlichen SchieRerei zwischen
verfeindeten Rockergruppen in der Leipziger Eisenbahn-
straBe im Jahr 2016, von einem Mitglied einer rivalisie-
renden Gruppe Offentlichkeitswirksam vor Gericht er-
schossen werden soll. Der Plan flog rechtzeitig auf und
konnte mit Unterstlitzung der Polizei bereits vor der
Ausflihrung im Gerichtssaal vereitelt werden.

Dresden am 27. November 2018: Ein Angeklagter schlagt
vor dem Landgericht den Jugendamtsleiter der Stadt
Dresden brutal zusammen.

Wenige Tage spéter, am 30. November, wird im Dresdner
Justizzentrum, in dem Amtsgericht, Landgericht und
Staatsanwaltschaft ihren Sitz haben, ein Justizwachtmeis-
ter niedergeschlagen.

Bereits am 14. November 2018 titelt das Portal TAG 24:
Sicherheitsalarm im Gericht; immer mehr Besucher
kommen bewaffnet. Es berichtet, dass in eben diesem
Fachzentrum in Dresden bis zum damaligen Zeitpunkt im
Jahr 2018 sage und schreibe 7 912 geféhrliche Gegen-
stdnde beschlagnahmt worden seien.

Zwickau, 8. Marz dieses Jahres: Ein Zeuge wird vor dem
Amtsgericht beim Verlassen des Gebdudes von mehreren
Personen zusammengeschlagen.

Die Aufzéhlung lieRe sich beliebig fortfiihren. Immer
wieder sind es die Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeister, die in solchen Situationen einschreiten und
sie wieder unter Kontrolle bringen — unter Risiko und
Einsatz ihrer korperlichen und mentalen Unversehrtheit.
Das endet auch nicht mit dem Dienstschluss, der je nach
Verhandlungslage vor dem Gericht auch gut und gern
einmal zwei, vier oder sechs Stunden spater ausfallen
kann, als es die regulére Dienstzeit eigentlich vorsieht. So
nehmen die Justizwachtmeister psychisch belastende
Zeugenaussagen, zum Beispiel bei Féallen, bei denen es
um sexuellen Missbrauch von Kindern geht, oder Ahnli-

chem, mit nach Hause oder sind in ihrer Freizeit mit
Anfeindungen von Personen konfrontiert, die sie in der
Vergangenheit bei Gericht vorgefuhrt haben und die
meinen, sie hatten noch eine Rechnung mit den Bediens-
teten offen.

Wie ich bereits mit meiner Rede bei der Einbringung des
vorliegenden Gesetzentwurfes vor dem Hohen Hause
Ende Januar dieses Jahres dargelegt habe, ist das Anforde-
rungsprofil an den Beruf des Justizwachtmeisters in den
vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten deutlich gestiegen.
Vom urspriinglichen ,,Amtsboten und Gerichtsdiener* hat
sich das Berufshild zum Vollzugsheamten gewandelt, der
etwa zur Halfte nach dem Strafvollzugsgesetz oder dem
Polizeigesetz arbeitet und verstdrkt mit Aufgaben im
origindren Sicherheitsbereich im Sitzungs-, Ordnungs-
und Vorfiuhrdienst bei den Gerichten und den Staatsan-
waltschaften betraut ist. Das wurde uns bei der Sachver-
standigenanhdrung vor dem Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss am 27. Mérz auch unisono von allen geladenen
Expertinnen und Experten bestatigt.

Was indessen nicht spurbar mit den Anforderungen
gewachsen ist, ist die Besoldung. Der verehrte Kollege
Modschiedler ist derzeit nicht anwesend. Er hat aber sein
Nein zu unserem Gesetzentwurf fir die CDU im Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss unter anderem damit gerecht-
fertigt, dass die Einstiegsebene fur den Amtsbereich des
Justizwachtmeisters auf eine A4 angehoben wurde, was
monatlichen Beziigen in Hohe von 2 164,17 Euro brutto
entspricht. Das ist letzten Endes eine Farce. Das ergibt
nach Abziigen, unter anderem der abzuschliefenden
privaten Krankenversicherung, Nettobeziige, die nur
knapp tber dem Mindestlohnniveau liegen. Das ist bei
den Wachtmeistern im Einstiegsamt auf jeden Fall ein
Fakt.

Wenn er in der Stufe 5 der A6 ist — das ist das derzeitige
Spitzenamt, das entlohnt werden kann, der ,goldene*
Justizwachtmeister —, bekommt seit Beginn des Jahres
2 579,46 Euro mit erfolgter Teilubernahme der letzten
Tarifeinigung gezahlt. Das ist, bezogen auf seine Verant-
wortung, seine komplexen Aufgaben, die er hat, letzten
Endes auch eine Missachtung. Denn wenn die A6 das
hochste der Gefilhle ist, was einem Leiter einer Wacht-
meisterei zukommt — verantwortlich fur 40 bis 50 Be-
dienstete, fur Dienstplanung, Urlaubsplanung, Fahrdienst,
Vorfahr-  und  Sicherheitsdienst, Ordnungsdienst und
dergleichen mehr —, ist aus dieser herausgehobenen
Position heraus dieses ,,Saldr tiberhaupt nicht mehr
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vertretbar. In Bayern starten Anwarter im Einstiegsamt
zwar auch mit der A 4, haben aber nach beanstandungs-
freier Dienstverrichtung nach sechs Jahren die Garantie,
in der A 6 zu sein. In Bayern kénnen dann in der weiteren
Personalentwicklung die Justizwachtmeister bis zur A9
kommen. Bei uns endet es in der A 6 Stufe 5.

Es ist nicht langer vertretbar — das ist unsere Uberzeugung
—, dass diejenigen, die sozusagen das Entree unserer Justiz
bilden, der erste Eindruck, der erste Ansprechpartner fur
die Birgerinnen und Burger sind und die unter einem
hohen personlichen Einsatz tagtaglich fir das Funktionie-
ren unserer Rechtspflege sorgen, mit einer solchen Besol-
dung, wie sie sich im ganzen Beamtenbereich kaum noch
als geringere findet, abgespeist werden. Das ist aus
unserer Sicht ein unhaltbarer Zustand.

(Beifall bei den LINKEN)

Ihre Verteidigungslinie zu unserem Gesetzentwurf, meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen von der
Koalition — das Anliegen sei richtig, aber der Weg sei
falsch, dieser Beamtenbereich als solcher misse eine
héhere Einstufung in der Grundbesoldung mit tarifver-
traglichen Anpassungen fir Angestellte erfahren — wirkt
auf die Betroffenen auch wieder wie eine Verhohnung.
Das hétten Sie doch, wenn Sie das gewollt hatten, bereits
mit dem Dienstrechtsneuordnungsgesetz  Ende 2013
machen kénnen. Da bestand der Fakt als solcher bereits.
Sie hétten es auch mit dem Haushaltsbegleitgesetz vor
einem halben Jahr machen kénnen. Dort hatten wir im
Grunde genommen den Antrag gestellt. So aber ist der
Doppelhaushalt 2019/2020 abgesegnet, ohne dass die
Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister amtsge-
recht bedacht werden.

Auch in dem heute in Tagesordnungspunkt 30 zur zweiten
Lesung anstehenden Gesetzentwurf lhrer beiden Koaliti-
onsfraktionen CDU und SPD ,,Gesetz zur Anpassung der
Besoldung und der Versordnungsbeziige 2019/2020/2021
sowie zur Anderung weiterer besoldungsrechtlicher
Vorschriften, Drucksache 6/17566, wackeln Sie in
puncto Besoldungsanhebung fir die Justizwachtmeister
mit keinem Ohr. Mehr noch: In der getroffenen Vereinba-
rung zur Ubertragung der Tarifeinigung fiir Beschaftigte
des oOffentlichen Dienstes der Lander auf die Beamten
werden die den Tarifbeschaftigten gewahrten Zuschiisse
von mindestens 100 Euro fur 2019, mindestens 90 Euro
fur 2020 und wenigstens 50 Euro fiir 2021 den Beamten
der unteren Besoldungsebene und damit den Justiz-
wachtmeisterinnen und Justizwachtmeister wiederum nur
abgeschmolzen gewahrt. Dass Sie sich dabei auf das
Abstandgebot berufen, ist fiur den Justizwachtmeister
beim Blick ins Portemonnaie wenig trdstlich.

Schon deshalb ist es als Zwischenschritt legitim, wenn
wir — wie gesagt, schon beginnend im letzten Jahr in der
Haushaltsdebatte — fordern, dass als erster Schritt, um
diese Ungerechtigkeit zu beenden, zumindest zu relativie-
ren und den Beruf auch fur Interessenten wieder attrakti-
ver zu machen, den Justizwachtmeistern im Sitzungs-,
Ordnungs- und \orfiihrdienst eine Stellenzulage als

Ausgleich fir die sich in den letzten Jahren rasant erho-
henden Gefahrdungen und Belastungen in der Dienstaus-
tibung gezahlt wird.

Wenn alle anderen Berufsgruppen unter den séchsischen
Landesbeamten, deren Arbeitsaufgabe naturgemaf mit
mehr oder weniger besonderen Gefahrdungen und Belas-
tungen verbunden sind — von Polizisten Uber Z6llner,
Feuerwehrleute, \erfassungsschiitzer bis zu Strafvoll-
zugsbediensteten —, eine Stellenzulage erhalten, jingst mit
dem Haushaltsbegleitgesetz sogar deutlich angehoben und
ruhegehaltsféhig gemacht — wieso dann gerade die Jus-
tizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister, die tagtig-
lich ihren Allerwertesten riskieren, nicht? Wieso diese
Gruppe nicht?

Einzelfallbeispiele aus dem Landbezirk Gorlitz heranzu-
ziehen und Pars pro toto die Belastungssituation aller
Justizwachtmeister in Sachsen zu relativieren, ist aus
unserer Sicht mehr als fragwirdig, vor allem, wenn der
Vertreter des Bundesverbandes der Strafvollzugsbediens-
teten in seiner schriftlichen Stellungnahme gegenlber
dem Ausschuss angibt, dass aus seiner Sicht circa 90 %
der Justizwachtmeister eine solche Stellenzulage verdie-
nen wirden, wenn man das Kriterium gefahrdende Aspek-
te vergleicht.

Ihre Argumentation in der Abschlussberatung des Aus-
schusses, die Gewéhrung der Stellenzulage fur die Justiz-
wachtmeister wirde zu einer Klrzung der ihnen aufgrund
anderer Arbeits- und Eingruppierungsinhalte gewéhrten
Amtszulage nach § 44 des Séchsischen Besoldungsgeset-
zes wieder aufzurechnen sein, ist ebenso irrig wie die
Auffassung, eine Anhebung der Grundbesoldung erspare
die Stellenzulage. Beweis: Nach § 51 des Séachsischen
Besoldungsgesetzes bek&men Justizwachtmeisterinnen
und Justizwachtmeister auch in Sachsen neben der Amts-
zulage, die Ubrigens qua Gesetz unwiderruflich ruhege-
haltsfahig und Bestandteil des Grundgehalts ist — verglei-
che §44 (2) — eine Stellenzulage, wenn sie ,,in abge-
schlossenen Vorflhrbereichen der Gerichte verwendet
werden“. Wenn wir solche abgeschlossenen Vorfiihrberei-
che haben, und sie werden dort verwendet, bekommen sie
die Stellenzulage neben der Amtszulage.

Angesichts der Tatsache, dass es in Sachsen aber keine
solchen abgeschlossenen Vorfulhrbereiche wie an Gerich-
ten anderer Bundeslander gibt, zu argumentieren, deshalb
entfalle fir séchsische Justizwachtmeisterinnen und
Justizwachtmeister der Anspruch auf eine sogenannte
Gitterzulage, ist schon perfide. Das Gegenteil ist doch der
Fall. Gerade weil es Vergleichbares, zum Beispiel ge-
schlossene Schleusensysteme, aufgrund der baulichen
Gegebenheiten an den Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten nicht gibt, macht das die Arbeit der Justizwachtmeis-
ter umso schwieriger, weil zum Beispiel die Vorzufiihren-
den nicht strikt von Besuchern getrennt werden kodnnen
und dadurch ein erhéhter Fluchtanreiz besteht.

Solche Spitzfindigkeiten sind angesichts der Leistungen,
die diese Frauen und Ménner Tag fur Tag fur das Funktio-
nieren der Rechtspflege erbringen, einfach unwiirdig.
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(Beifall bei den LINKEN)

Auch das letzte Argument, das Sie im Ausschuss zur
Rechtfertigung lhrer Zustimmungsverweigerung vor-
brachten, dass von der von uns mit dem Gesetzentwurf
angestrebten Stellenzulage nur verbeamtete Justizwacht-
meister profitieren wiirden, stimmt einfach nicht, weil die
Zulage — wie in der Anhoérung von allen anwesenden
Experten aus der Branche bestatigt — nach TV-L §19a
analog auch Wachtmeistern im Angestelltenstatus unver-
kirzt zustiinde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir appellieren
wirklich an Sie: Uberdenken Sie lhre Haltung in dieser
Sache. Weichen Sie nicht mit Scheinargumenten aus!
Beispielsweise Sie, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, haben 2014, als Sie selbst zur Oppositi-
on gehorten, einem &hnlichen Antrag von uns, Drucksa-
che 5/12599, in dem es ebenso um diese Gitterzulage fur
Wachtmeister ging, zugestimmt. Tun Sie das auch heute!
So lange waéhrt die Legislaturperiode nicht mehr, viel-
leicht auch nicht Ihre Ehe mit der CDU. Senden Sie mit
uns ein Zeichen an die circa 370 Justizwachtmeisterinnen
und Justizwachtmeister, dass wir als Gesetzgeber, als
Volksvertreterinnen und Volksvertreter deren Arbeit
schétzen, auch wenn das nicht unbedingt die groRte
Wéhlergruppe ist. Aber ohne sie ware der Justizalltag
ernsthaft in Gefahr.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, flr die CDU-Fraktion spricht Herr Abg. Kirmes.
Sie haben das Wort.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Verehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bartl, Sie haben es
gesagt: Wir hatten im Zusammenhang mit dem Doppel-
haushalt dieses Gespréach. Ich weill nicht, ob wir der
Komplexitat, die in dieser Frage liegt, gerecht werden,
wenn wir es immer wiederholen.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Es ist aus dem Blick dieser Klientel véllig richtig, was Sie
angesprochen haben, welche Belastungen es dort gibt,
was alles zu beachten ist. Aber bitte, es gibt Verzweigun-
gen — Sie selbst haben auf einige hingewiesen —, die
hierbei zu beachten sind.

Damit wir uns richtig verstehen: Justizwachtmeister
leisten eine wichtige und wertvolle Arbeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung — Zurufe von den LINKEN)

Es gibt viele Berufe. Wenn ich mir absolute Nettozahlen
anschaue, in denen viele Gerechtigkeiten oder Ungerech-
tigkeiten liegen —— Also bitte, nicht mit solchen Zahlen
hier spielen, weil wir uns das tatsachlich in einem System
ansehen missen.

Dass uns die Arbeit viel bedeutet, ist — auch wenn Sie es
kleingeredet haben — letztlich durch die Eingruppierung
von A3 in A4 in gewisser Weise schon beachtet worden.
Es sind nicht die Zahlen, die Sie vorgelegt haben. Darauf
habe ich verwiesen. Aber es ist nicht so, dass hier die
Justizwachtmeister generell auBen vor gelassen worden
sind.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Das sind
aber die Letzten in der Republik!)

Sie bersehen doch einige Dinge. Sie haben es selbst
angesprochen, die Zulage wiirde den verbeamteten
Justizwachtmeistern zukommen. Eine entsprechende
tarifvertragliche Regelung haben wir dazu nicht. Einer der
Sachverstédndigen, Herr Stollberg — auch wenn sie die
Arbeit, die die Justizwachtmeister leisten, hervorgehoben
haben; ich unterstreiche das — hat zum Beispiel gesagt,
dass er bei der Erhebung Justizwachtmeister hatte, die
5,3% ihrer Arbeitszeit fur diesen Vorfihrdienst und
Sicherheitsdienst geleistet haben. Der mit dem hdchsten
Zeitanteil lag bei 12,3 %. Auch hier missen wir sehen,
welche Gerechtigkeitsprobleme, welche Vergleichbarkeit
wir hineinbringen.

Auch ein Problem, das mitbetrachtet und gelést werden
muss, ware, wie Amtszulage und Gitterzulage miteinander
korrespondieren, wie man das miteinander verbinden
kann oder ob sich das gegeneinander aufhebt.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Das stimmt doch nicht!)

— Wir haben im Ausschuss lange darlber diskutiert, Herr
Bartl. Ob das stimmt oder nicht, das ist unsere Auffas-
sung, und die vertrete ich hier. Bitte respektieren Sie das.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Auch wenn sie nicht stimmt?)

Auch das Abstandsgebot zur néchsten Gehaltsstufe muss
im Blick behalten werden. Unter Umstédnden konnte dies
zu gering sein. Das konnte wieder insgesamt im Besol-
dungssystem zu Ungewichten, zu Ungleichheiten fiihren.
Ich meine, komplexere Betrachtungen sind angebracht.
Ich will Uberhaupt nicht in Abrede stellen, was Sie ange-
fiihrt haben, was Sie auch an Belastungen, auch an psy-
chischen Belastungen genannt haben. Aber wir missen
das System insgesamt angehen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Wann machen wir das denn?!)

— Wir missen es insgesamt angehen. Fragen Sie mich
doch bitte nicht, wann. Wir haben es mit dem letzten
Doppelhaushalt nicht gemacht.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)
Wir kénnen an dem Tischtuch nur einmal ziehen.

Auch die Unterschiedlichkeit von Justizwachtmeistern zu
Justizvollzugsbeamten spielt dabei eine Rolle.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kirmes, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Nein, danke. Wir haben
das im Ausschuss lange diskutiert. Wir miissen dadurch
den Tag heute nicht verlangern.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE —
Lachen bei den LINKEN)

Ich wollte nur ausflhren, dass Ihr Gesetzesvorschlag in
einem groReren Zusammenhang zu sehen, dass es kom-
plexer zu betrachten ist und dass wir das nicht einfach mit
dem Blick auf die eine Klientel und indem wir irgendwel-
che Gehaltszahlen hier in den Raum werfen, l6sen. Wie
gesagt, die Gitterzulage ist nicht der richtige Hebel. Dann
kommt noch eines hinzu: Was haben Sie denn zur Finan-
zierung des Vorschlages? Sie haben nichts. Es muss
irgendwie aus den Haushaltsmitteln geholt werden.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das heiRt im Klartext, Sie sprechen von etwas, fur das wir
nicht die Finanzierung haben.

(Zurufe von den LINKEN)
Wir haben den Haushalt nur einmal in der Komplexitat.
(Zurufe von den LINKEN)

— Das ist ja klasse. Fangen Sie damit an. Ich merke, dass
es sehr konstruktive Zwischenrufe gibt. Das kdnnen wir
vielleicht beim nadchsten Haushalt behandeln und auf
dieser Basis reden. Ich weil3 nicht, ob uns das weiterfihrt.

Ich will damit sagen: Das Problem ist erkannt. Wir haben
im Ausschuss dartber geredet. Wir haben unterschiedli-
che Standpunkte, die nicht allein auf die Justizwachtmeis-
ter und deren Arbeit ausgerichtet sind, sondern darauf,
dass wir das komplexe System insgesamt anschauen
miissen. Das hangt mit den Lénderfinanzen zusammen.

Trotz der hohen Wertschatzung, die wir den Justizwacht-
meistern entgegenbringen, kdnnen wir so flach, auch
wenn ausflhrlich begriindet, diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN —
Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Bartl, Sie win-
schen?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Eine Kurzintervention, Herr
Prasident.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke sehr, Herr Président. —
Herr Kollege Kirmes, vorhin habe ich es schon gesagt:
Ende 2013 haben wir ein Dienstrechtsreformgesetz
gemacht, obwohl wir alle schon wussten, dass die Justiz-
wachtmeister absolut am Ende in der Besoldung liegen
und nicht mehr angepasst besoldet werden im Verhéltnis

zum Inhaltswandel ihrer Arbeit. Im Dezember 2013 hatte
man ohne Weiteres dariiber reden kénnen. Das erste Mal
haben wir es 2014 aufgelegt; das habe ich vorhin auch
gesagt, da hat zum Beispiel die SPD zugestimmt. Das war
also aufgelegt.

Wir hétten es dann mit dem Haushaltsbegleitgesetz flr
2017/2018 fortsetzen konnen, wir hatten es mit dem
Haushaltsbegleitgesetz 2019/2020 machen kdnnen. Dort
hatten wir es sogar als Stellenzulage beantragt. Da hatten
Sie sagen konnen: Ja, wir machen das viel prinzipieller;
wir gehen in die Besoldungsproblematik, in die Besol-
dungsgruppe hinein. Das ist nicht geschehen.

Jetzt geht es um 370 Leute, und Sie erklaren mir: Wir
haben dafiir kein Geld. Wir haben vor Kurzem gehort,
dass wir im Grunde genommen, um Bagatelldelikte, also
sprich: um jeden Tafel-Schokoladen-Dieb verfolgen zu
kénnen, 30 Leute mehr — acht oder zehn Staatsanwalte
und funf Richter mit allem Drum und Dran — aus der
Verfugungsreserve einstellen. Da féallt mir nichts mehr
ein.

Wie wollen Sie das denn den Leuten zumuten, die Tag fir
Tag ihren Allerwertesten hinhalten? Die Justizwachtmeis-
ter sind die, die fast bei jedem sensiblen Prozess mit
\ollbild und allem Drum und Dran im Fernsehen erschei-
nen, die dann nach Hause gehen und unter Umstédnden mit
Leuten zu tun haben, die letzten Endes sie gerade einmal
erlebt haben oder am Tag vorher, an dem sie ihnen etwas
beschlagnahmt haben.

Das ist jetzt einfach unansténdig, so zu reagieren. Das ist
unser Problem. Dass man da nicht springt, verstehen wir
nicht.

(Beifall bei den LINKEN —
Svend-Gunnar Kirmes, CDU, steht am Mikrofon)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kirmes, Sie
machten erwidern?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Ja. — Herr Kollege, Sie
haben ja wahrscheinlich nicht richtig zugehort.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Doch!)

Es geht darum, in der Komplexitdt das System anzu-
schauen.

(Zuruf des Abg. Lutz Richter, DIE LINKE)

Ich muss eben nicht nur die Justizwachtmeister, es muss
auch der Justizvollzugsbeamte — — Ich muss die Unter-
schiedlichkeiten der Belastungen sehen.

(Zuruf von den LINKEN)

Dabei kann ich nicht einfach nur auf die psychische oder
sonstige Belastung der Justizwachtmeisterinnen und
Justizwachtmeister schauen, sondern ich muss auch
schauen, wie das im Verhéltnis zu den anderen Berufen
ist.
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(Katja Meier, GRUNE: Mit A 7! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Damit
hatten Sie 2013 schon anfangen kénnen!)

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, es geht in der Aussprache weiter. Fur die SPD-
Fraktion Herr Abg. Baumann-Hasske, bitte.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Herr Baumann-Hasske, Sie kldren das jetzt.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Also, zundchst einmal: Das
Anliegen ist doch vollig berechtigt. Machen wir uns
nichts vor: Die Justizbediensteten, die Justizwachtmeister
sind in der Tat in der Situation, die Herr Bartl vorhin
beschrieben hat. Und natirlich ist es fir sie unglaublich
schwer nachzuvollziehen, warum sie nun eigentlich die
Letzten sind, die die Hunde beif3en. Das ist so.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir missen uns auf der anderen Seite klar werden, dass
wir mit der Gitterzulage diese vollig falsche Einsortierung
im Besoldungssystem nicht beseitigt bekommen. Sie
kénnen sich vorstellen, dass wir das auch alles sehr
kontrovers diskutiert haben. Wir stecken in einer Koaliti-
on, das wissen Sie alle — —

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Die CDU ist schuld!)

— Nein, die CDU ist nicht allein schuld. Entschuldigen
Sie. Wir stehen dazu, und wir werden natarlich lhren
Antrag ablehnen. Das wissen Sie ja.

(Zuruf von den LINKEN)

Wir wollen aber nicht den Eindruck erwecken, als wiirden
wir das Problem nicht sehen.

(Zurufe von den LINKEN)

Wir wissen — das ist auch im Ausschuss deutlich gewor-
den —, dass das Justizministerium inzwischen in Gespra-
chen mit dem Personalrat ist und die neue Eingruppierung
vorbereitet werden und kommen soll. Dass sie spét
kommt, ist vollig klar. Wenn Sie sagen, im Jahr 2013 sei
das bereits im Gesprach gewesen — ich bin nicht dabei
gewesen, mit Verlaub, aber wir sind im viereinhalbten
Jahr unserer jetzigen Legislaturperiode —, dann hatte man
naturlich auch vorher schon einmal etwas machen kon-
nen. Haben wir nicht gemacht; soll jetzt kommen. Ist uns
angekundigt worden, dass es demnéchst kommen wird.
Deswegen sind wir der Auffassung, dass die andere
Eingruppierung die bessere Ldsung als die Gitterzulage
ist, die in der Tat die ausfuihrlich diskutierten Schwierig-
keiten mit sich bringt.

Wir sind der Auffassung, dass wir in der nachsten Legisla-
turperiode diese Berufsgruppe anders besolden miissen,
dass da generell auch etwas am Berufshild gemacht
werden und das System dementsprechend neu aufgestellt

werden muss. Deshalb werden wir diesen Antrag auf
Zahlung einer Gitterzulage ablehnen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die AfD-Fraktion Herr Abg. Hitter. — Sie
haben das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Berufs-
bild der Justizwachtmeister hat sich tiber die Jahre hinweg
entscheidend veréndert. Deren Vergltung aber folgt leider
dem alten Bild. Heute schieben die Wachtmeister nicht
mehr nur Rollwagen voller Akten uber die Flure oder
sitzen hinter der Glasscheibe im Eingangsbereich der
Gerichte. Sie sind zunehmend auch fir die Vorfuhrung
und die Bewachung von Personen zustindig. Ihre Tétig-
keit &hnelt mitunter eher der eines Justizvollzugsbeamten
— mit allen damit verbundenen Risiken und Aufgaben.

Dass unsere fleilligen Justizwachtmeister angemessen
bezahlt werden missen, dirfte Uber alle Fraktionen
hinweg unstrittig sein — damit bin ich auch sehr weit bei
lhnen, Herr Bartl. Ob das aber mit der Gewahrung der
sogenannten Gitterzulage erreicht werden kann, ist eher
zweifelhaft. Sicherlich kann man sich auf den Standpunkt
stellen, dass die Gewahrung der Gitterzulage als kleine
Losung besser ist als gar keine Losung. In Anbetracht des
gewandelten Berufsbilds erscheint der AfD-Fraktion dies
jedoch viel zu kurz gesprungen.

Die Gewéhrung von Stellenzulagen ware Flickwerk und
nur eine vorubergehende Ldsung. Voriibergehende Lo-
sungen haben immer oder oftmals die Eigenschaft, beson-
ders zahlebig zu sein. Uberdies sehen wir Abgrenzungs-
probleme, wenn der Gesetzentwurf so beschlossen wiirde.
Welcher Justizwachtmeister macht Sitzungs-, Ordnungs-
und Vorfihrdienst? Und welcher nicht? Sollte nicht gleich
allen die Zulage gewahrt werden? Denn schlieflich
kénnen auch alle Justizwachtmeister grundsétzlich zu
einer solchen Tétigkeit herangezogen werden. Und wenn
nicht allen die Zulage gewéhrt werden kann, tut sich dann
nicht auch ein Gerechtigkeitsproblem auf? Wie ist es mit
den kleinen Amtsgerichten, bei denen Vorfuhrungen eher
selten sind? Und wie ist es mit den Wachtmeistern, die in
groRen Amtsgerichten, zum Beispiel in Dresden und
Leipzig, ofter zu solchen Tatigkeiten herangezogen
werden?

Die AfD-Fraktion bevorzugt eine grofRe Losung. Fir
unsere Justizwachtmeister sollte am Ende ihrer Laufbahn
nicht mit der Besoldungsgruppe A6 Schluss sein; ihnen
sollte stattdessen — dhnlich wie im Saarland, in Hessen
oder Niedersachsen — ein Aufstieg bis zur A 8 ermdglicht
werden. Dies bedarf einer umfassenden Korrektur des
Besoldungssystems, das ist uns natirlich klar. Das streben
wir in der ndchsten Wahlperiode an. Die AfD-Fraktion
wird sich deshalb zum vorliegenden Gesetzentwurf
enthalten.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Frau Abg. Meier. — Bitte sehr, Frau Meier, Sie haben das
Wort.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vorweg: Unsere Frakti-
on wird diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Ich mdchte Sie jetzt noch einmal in den aktuellen § 51 des
Sachsischen Besoldungsgesetzes mitnehmen. Der hat
namlich mit Blick auf die Stellenzulage, was die Justiz-
wachtmeisterinnen und -wachtmeister angeht, mit der
séchsischen Realitat Gberhaupt nichts zu tun. Die Zulage
gibt es nur, wenn man in abgeschlossenen Vorfuhrberei-
chen der Gerichte tétig ist. Das hat Herr Bartl so ein
bisschen weggenuschelt.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

In den séchsischen Gerichtsgebduden gibt es ndmlich gar
keine abgeschlossenen Vorflhrbereiche.

(Zuruf der LINKEN: Nicht mehrt)

Das heil3t, die séchsischen Justizwachtmeisterinnen und
-wachtmeister kdnnen nach der aktuellen Regelung
niemals diese Stellenzulage erhalten. Sie werden also
diesbeziiglich durch das aktuelle s&chsische Besoldungs-
recht schlicht an der Nase herumgefiihrt. Deshalb begri-
Ben wir auch den Gesetzentwurf, den die LINKEN hier
vorgelegt haben: diese Stellenzulage den Beamten, die in
den Sitzungs-, Ordnungs- und Vorfuhrdiensten der Ge-
richte und in den Staatsanwaltschaften tétig sind, zu
gewahren.

Richtig ist, dass die \Verwaltungsvorschrift noch einige
Einschrdnkungen hat. Diese mussten noch beseitigt
werden. Aber zumindest die Gitterzulage Uberhaupt erst
einmal fur die Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister
einzufihren ist der richtige Schritt.

Die Offnung und Gleichbehandlung mit den Beamtinnen
und Beamten des Justiz- und Polizeivollzugsdienstes ist
deswegen unumganglich. Die Justizwachtmeisterinnen
und -wachtmeister erfulllen teilweise die gleichen Aufga-
ben. Mit der Gitterzulage soll die Gefdhrdung beim
Umgang mit verurteilten Straftaterinnen und Straftatern in
den Justizvollzugsanstalten abgegolten werden.

Wenn die Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister
Gefangene im offenen, zugédnglichen Gerichtsgebdude
oder im Gerichtssaal beaufsichtigen, haben sie keine
zusatzlichen Schutzmechanismen, wie das in anderen
Bereichen des Vollzugs durchaus der Fall ist. Ihre Aufga-
be ist hoch anspruchsvoll und auch geféhrlich. Dafur
erhalten sie zwar eine Amtszulage, die aber nur halb so
hoch ist wie die Gitterzulage.

Erschwerend kommt hinzu: Wenn sie befordert werden,
dann wird diese Zulage auch noch halbiert. Hier ist noch

ein dritter Ungerechtigkeitsknackpunkt: Wahrend die
Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeister als hdchstes
der Gefiihle eine A6 haben, steigen die Justiz- und
\Wollzugsbeamten schon bei einer A7 ein. Man muss kein
Besoldungsexperte oder Personalprofi sein, um zu erken-
nen, dass es hierbei eine erhebliche ungerechtfertigte
Schieflage gibt.

Diese Schieflage wirkt sich bereits jetzt in den Gerichten
aus. Das haben wir sehr eindriicklich in der Anhérung
gehért, als uns dort berichtet wurde, dass Justizwacht-
meisterinnen und -wachtmeister ihren Beamtenstatus —
also einen sicheren Job — aufgeben, um im privaten
Sicherheitsgewerbe zu arbeiten, weil es dort erstens
bessere Arbeitsbedingungen und auch eine bessere Verg-
tung gibt. Das heif3t, die sind uns als Beamtinnen und
Beamte verlorengegangen, und das kénnen wir uns in der
aktuellen Situation, in der aktuellen Personalsituation im
Freistaat Sachsen schlicht nicht leisten, schon gar nicht,
wenn — wie von der Staatsregierung ja immer seit Neues-
tem proklamiert — wir ein starker Rechtsstaat sein wollen.

Die Gitterzulage kann aber nur ein erster Schritt auf dem
Weg der Besoldung der Justizwachtmeisterinnen und
-wachtmeister sein, um die tatsachlichen Anforderungen,
Belastungen und Geféhrdungen im Berufsalltag anzupas-
sen und damit die geleistete Arbeit wirklich anzuerken-
nen. Es braucht also eine groRe Ldsung. Das haben wir ja
nicht nur in der Anhérung von allen hinlénglich gehort,
sondern auch im Ausschuss haben das alle gesagt.

Allerdings haben wir heute auch von der Koalition wieder
nur Lippenbekenntnisse gehort, was die groRe Losung
angeht. Man sehe die Anderungen, das haben wir heute
auch gehort, im Beruf des Justizwachtmeisters; es braucht
mehr Anerkennung, dazu gab es dann Applaus von der
CDU flr die Beamtinnen und Beamten. Aber der Gitter-
zulage kdnne man nicht zustimmen, da man hier die grof3e
Loésung favorisieren wirde. Dabei sind wir uns im Grund-
satz auch alle einig. Aber wenn ich jetzt in den hochaktu-
ellen Gesetzentwurf der Koalition zur Anderung der
besoldungsrechtlichen Vorschriften schaue, den wir heute
auch noch behandeln, dann geht es mir wie Herrn Bartl:
Ich sehe namlich nichts. Es gibt aktuell keine groRe
Losung. Sie haben es also offensichtlich immer noch
nicht angepackt.

Deshalb beflirworten wir den ersten Schritt, namlich die
Gitterzulage, und in einem zweiten Schritt — hoffentlich
dann in der nédchsten Legislaturperiode — die grofRe L6-
sung, ndmlich eine Aufwertung der Justizwachtmeisterin-
nen und -wachtmeister in die Einstufung der Besoldungs-
gruppe A7. Wir werden jetzt erst einmal diesem ersten
Schritt — der Gitterzulage — zustimmen, und ich hoffe,
dass es in der néchsten Legislaturperiode eine Mehrheit
fur die grofRe Lésung gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
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eine Zweite? — Jawohl, fir die Fraktion DIE LINKE Herr
Abg. Bartl. Bitte sehr.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Das hat auch
nochmals meine Vorrednerin gesagt. Es ist uberhaupt kein
Streit. Wir brauchen eine komplexere Ldsung, Uber die
wir auch ausgewogen nachdenken koénnen, obwohl wir
schon viel Zeit daflr hatten. Das Signal, dass dort etwas
getan werden muss, liegt schon vier bis funf Jahre zurick.

Es ist schlicht und ergreifend, wie es bei der Rechtsmedi-
zin auch war, wir brauchen immer acht bis zehn Jahre,
bevor wir begreifen, dass das Leben jetzt eine Entschei-
dung braucht. Genau das ist es auch, worlber sich ein Teil
unserer Menschen drauflen aufregt: dass wir Uber alles
Mdgliche reden, aber nicht zu einer wirklichen Abbhilfe
schaffenden Entscheidung kommen — Punkt 1.

Punkt 2 — wir reden in dem Gesetzentwurf nicht von
Gitterzulage — aus gutem Grund. Noch einmal: Es gibt
Berufsgruppen, die werden in den 8§46 bis 52 des
Besoldungsgesetzes benannt, die eine herausgehobene
besondere origindre Geféhrlichkeit in ihrer Tétigkeit
haben, besondere Belastungen korperlicher, physischer,
psychischer Art etc. Das sind Polizisten, Zollbeamte, es
sind beispielsweise Verfassungsschutzbeamte, Feuerwehr-
leute und Zo6lIner aufgefihrt usw.

Bei den Justizwachtmeisterinnen und -wachtmeistern
haben wir nicht das Kriterium, dass sie im geschlossenen
Vorfuhrbereich sind, wie das beispielsweise in Berlin
Plotzensee oder Moabit und dergleichen ist. Das gibt es
nicht mehr — zum Gliick, da es mit modernen Gerichtsge-
bauden und mit ganz anderen strukturellen Voraussetzun-
gen zusammenhangt. Wir haben aber inzwischen einen
Wandel, dass sie in GroRenordnungen Sicherheitsaufga-
ben vornehmen, Aufgaben wie der Polizist, wie der
Strafvollzugsbedienstete, wie der Malregelvollzugange-
stellte, der es gleichermalRen bekommt. Jetzt wollen wir,
dass sie das als entsprechende Zulage — wir kénnen es ja
Geféhrdungszulage nennen — bekommen. Alle fragen
dann: Warum denn wir nicht, wenn das bei allen, bei
denen das Kriterium zutrifft, inzwischen zugestanden ist?

Das ist doch eine handgreifliche Besoldungsungerechtig-
keit. Diese lése ich jetzt auch nicht damit, dass ich sage,
ich bringe eine hohere Grundeinstufung auf die A5 oder
Ahnliches mehr, oder ich gehe bis zur A7. Das ist das
eine. Wir haben zunachst den Grundsold, der aus den §§ 1
und 2 resultiert. Dieser muss amtsangemessen sein. Wir
haben weitere in die Gesamtbesoldung eingehende Zula-
gen. Darunter fallt, wenn es die Voraussetzungen gibt,
eine Stellenzulage.

Wir meinen, dass sie inzwischen nicht mehr aus der
Problematik, dass sie vorwiegend in vergitterten R&umen
Dienst tun, sondern dass sie sich aus der Art und Weise,
wie sie jetzt im Vorfihrdienst, im Kontrolldienst, im
Einlassdienst, im Sicherheitsdienst mit Gefahrdungsele-
menten umgehen missen, eine solche Zulage verdient
haben.

Deshalb ist es keine Gitterzulage mehr, es ist eine origina-
re Gefahrdungszulage, wie sie andere Berufsgruppen auch
bekommen. Es ist nicht nur ein erster Schritt, sondern
auch eine logische Reaktion allein auf diesen Fakt.
Deshalb denke ich, es hilft nicht mehr viel mit herausre-
den.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Die kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Herr
Staatsminister Gemkow, Sie haben das Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank. Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Was macht ein Justiz-
wachtmeister? Was macht eine Justizwachtmeisterin?
Ehrlicherweise ist die Frage: Was haben sie in der Ver-
gangenheit gemacht?

Es ist ja heute bereits gesagt worden: Wenn man sich das
vor Augen fihrt, dann sind das fleiBige Manner und
Frauen, die vor allem Aktenberge in grofen Rollwagen
Uber die Flure von Gerichten und Staatsanwaltschaften
schieben. Es sind Frauen und Manner, die Auskunft
geben, wenn man sie fragt, wo eine Verhandlung stattfin-
det, wo man in einem Gebdude hinmuss. Aber dieses Bild
hat sich massiv geandert; denn es ist nicht mehr nur das,
was manchen vielleicht als Erstes in den Sinn kommt.

Auch in unseren Gerichten ist der Ton zwischen den
Parteien rauer geworden. Gerichtsbesucher bringen mehr
und mehr verbotene Gegenstande zu den Verhandlungen
mit in die Geb&ude hinein. Allein im Jahr 2018 wurden
bei den Zugangskontrollen an Gerichten und Staatsan-
waltschaften mehr als 43 000 geféhrliche Gegenstande
festgestellt.

So ist es zum Beispiel heute auch eine der wichtigsten
Aufgaben der Justizwachtmeisterinnen und Justizwacht-
meister, Eingangskontrollen durchzufihren, und sie
stehen damit regelméRig in durchaus brenzligen Situatio-
nen. Auch die Vorfihrung von Gefangenen zu Gerichts-
verhandlungen — das ist bereits erwéhnt worden — fallt in
ihren Aufgabenbereich. Das kdnnen auch schwierige
Situationen sein, wie schon skizziert worden ist: in
geféhrlichen Rockerprozessen oder beim Umgang mit
gefahrlichen Gefangenen.

Kurzum: Der maRgebliche Garant fir Sicherheit und
Ordnung an unseren Dienststellen, Gerichten und Staats-
anwaltschaften sind die Frauen und die Mdnner unseres
Justizwachtmeisterdienstes. Mit diesem Tatigkeitsspekt-
rum hat sich das Berufsbild der Justizwachtmeisterinnen
und -wachtmeister in den letzten Jahren massiv gewan-
delt. Nicht im Gleichklang haben sich die persdnlichen
Qualifikationsmdglichkeiten der Bediensteten entwickelt
und auch die Frage, ob die Bezahlung der Justizwacht-
meister dem angemessen Rechnung tragt. Auch diese
Fragen muss man stellen. Keine befriedigende Antwort
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auf diese Frage gibt aber der hier vorliegende Gesetzent-
wurf. Das gilt etwa fiir die hier von einigen geforderte, im
Entwurf nicht so genannte Gitterzulage, die technisch
betrachtet eine Stellenzulage ist.

Justizwachtmeister, die in Sachsen den Besoldungsgrup-
pen A4, A5 oder A6 zugeordnet sind, erhalten schon
jetzt in allen diesen Besoldungsgruppen eine unwiderruf-
liche und ruhegehaltsfahige Amtszulage. Mit dieser
Amtszulage wird der von ihnen dauerhaft wahrzuneh-
menden herausgehobenen Funktion Rechnung getragen.
Die sogenannte Gitter- bzw. Stellenzulage soll nach dem
Entwurf noch zusatzlich zu der bereits gezahlten monatli-
chen Amtszulage gewahrt werden. Das ist gemal § 46 des
Sachsischen Besoldungsgesetzes nur dann fir die Wahr-
nehmung einer herausgehobenen Funktion méglich, wenn
sie bei der Gewahrung einer Amtszulage unber(cksichtigt
geblieben ist. Mit anderen Worten: Fir die gleiche her-
ausgehobene Funktion kann nicht eine Amtszulage und
eine Stellenzulage gewahrt werden. Wenn also die Wahr-
nehmung des Sitzungs-, Ordnungs- und Vorflhrdienstes
durch die Justizwachtmeister als dauerhaft wahrgenom-
mene herausgehobene Aufgabe bereits mit der gewahrten
Amtszulage honoriert wird, dann ist fur die zusétzliche
Zahlung einer Stellenzulage in Form der Gitterzulage fur
die gleichen Aufgaben kein Raum mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auflerdem hat
das Bundesverfassungsgericht das sogenannte Abstands-
gebot aus dem Leistungsgrundsatz in Artikel 33 Abs. 2
des Grundgesetzes und dem Alimentationsprinzip in
Artikel 33 Abs. 3 des Grundgesetzes entwickelt. Dieses
Abstandsgebot untersagt dem Gesetzgeber, den Abstand
zwischen verschiedenen Besoldungsgruppen dauerhaft
einzuebnen. Die Gewahrung der sogenannten Gitterzulage
oder Stellenzulage zusétzlich zu der bereits gewéhrten
Amtszulage wirde aber dazu fuhren, dass Justizwacht-
meister in der Besoldungsgruppe A 6 in allen Stufen und
Justizwachtmeister in der Besoldungsgruppe A5 in den
Stufen 2 bis 5 eine héhere Besoldung erhalten wiirden als
Beamte, die der Besoldungsgruppe A7 in den jeweiligen
Stufen zugeordnet sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine gute
Besoldung der Justizwachtmeister ist auch der Staatsre-
gierung und den Koalitionsfraktionen ein wichtiges
Anliegen. Genau deshalb — es wurde schon erwdhnt —
haben wir im Rahmen des Dienstrechtsneuordnungsgeset-
zes in einem ersten Schritt das Eingangsamt fur Justiz-
wachtmeister von der Besoldungsgruppe A3 auf A4
gehoben, um den geédnderten Anforderungen und dem
neuen Aufgabenspektrum insbesondere im Zusammen-
hang mit der Sicherheitskonzeption, die wir eingefihrt
haben, Rechnung zu tragen.

Mit der Mdglichkeit der Verbeamtung von zusétzlich 27
tarifbeschéftigten Justizwachtmeistern und mit vier neuen
Beamtenstellen starken wir im aktuellen Doppelhaushalt
die Justizwachtmeister durch zusétzliche eingriffsbefugte
Beamte.

Ich kann mir gut vorstellen, nach einer komplexen Uber-
prifung auch zusatzliche Qualifikationsmdéglichkeiten
und personliche Entwicklungsperspektiven fir Justiz-
wachtmeister zu schaffen. Mit dieser umfangreichen
Priifung, auch beziiglich der daraus resultierenden Besol-
dungsfragen, ist das Justizministerium bereits befasst. Ich
habe das nach einem letzten Gesprach mit dem Hauptper-
sonalrat in Auftrag gegeben.

Aber eine Verénderung muss das gesamte System des
Justizwachtmeisterdienstes unter Beriicksichtigung des
Verhaltnisses zu anderen Laufbahngruppen ganzheitlich
in den Blick nehmen. Dazu ist die Staatsregierung bereit.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Bevor ich zur Abstimmung aufrufe, frage ich Sie,
Herr Baumann-Hasske: Mdchten Sie als Berichterstatter
des Ausschusses noch das Wort ergreifen? — Er bekommt
das gerade nicht mit. Ich nehme einmal an, er mochte das
nicht.

(Heiterkeit des Abg.
Harald Baumann-Hasske, SPD)

— Vielen Dank, Herr Baumann-Hasske. Die Korperspra-
che hat es gezeigt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung. Aufgerufen ist das Gesetz zur Einflihrung einer
Stellenzulage flr Justizwachtmeister im Sitzungs-, Ord-
nungs- und Vorfuhrdienst bei den Gerichten im Freistaat
Sachsen. Abgestimmt wird Uber den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE.

Zunachst haben wir aber noch iber einen Anderungsan-
trag derselben Fraktion zu entscheiden, Drucksa-
che 6/17751. Herr Bartl, Sie méchten ihn jetzt einbringen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Kann ich hier
von Mikrofon 1 sprechen, Herr Prasident?)

— Das diirfen Sie.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke. — Ich habe es vorhin
kurz angedeutet: Wir haben in der Expertenanhdrung von
Sachverstdndigen den Hinweis bekommen, dass im
Grundsatzlichen die genannten Belastungen im Vorfihr-,
Kontroll- und Ordnungsdienst mit Differenziertheit nicht
nur bei den Gerichten eine Rolle spielen, also bei Wacht-
meisterinnen und Wachtmeistern, die direkt bei den
Gerichten eingesetzt sind, sondern auch bei den Staatsan-
waltschaften.

Deshalb begehrt dieser Anderungsantrag, dass wir
»otaatsanwaltschaften hinzufiigen ,,Gerichte und
Staatsanwaltschaften —, immer bezogen auf Wachtmeis-
ter im Vorfihr-, Kontroll- und Ordnungsdienst. — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Wer mochte dem Anderungsantrag in Drucksa-
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che 6/17751 seine Zustimmung geben? — Wer ist dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen
Stimmen dafir und Stimmenthaltungen hat der Ande-
rungsantrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Herr Bartl, ich darf die Bestandteile zusammenhén-
gend aufrufen und darliber abstimmen lassen?

(Zustimmung des Abg. Klaus Bartl, LINKE)

Es handelt sich um die Uberschrift, Artikel 1 Anderung
des Sachsischen Besoldungsgesetzes, Artikel 2 Inkrafttre-

ten. Wer mochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke sehr. Gibt es Enthaltungen? — Vielen
Dank. Auch hier: Bei Enthaltungen und zahlreichen
Stimmen dafiir fand der Gesetzentwurf aber nicht die
erforderliche Mehrheit.

Nun die vorsichtige Frage: Wird eine Schlussabstimmung
gewiinscht?

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke!)

— Das ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren, damit
ist Tagesordnungspunkt 22 beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 23

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Einfuhrung einer automatisierten Beihilfebearbeitung
und zu statistischen Meldepflichten von Dienstunfalldaten

Drucksache 6/16531, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/17674, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Die Aussprache erfolgt in folgender Reihenfolge: CDU-
Fraktion, danach DIE LINKE, SPD-Fraktion, AfD-
Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie die Staatsregierung, wenn sie das Wort winscht.
Fir die CDU-Fraktion ertffnet Herr Abg. Michel die
Aussprache. Herr Michel, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute friih haben wir Uber die Be-
deutung der Digitalisierung gesprochen. Mit diesem
Gesetzentwurf konnen wir einen wichtigen Beitrag
leisten. Vieles ist aber auch Technik — im Grunde ist es
mehr Technik. Da ich keine Hybris oder keine Angst vor
der Datenverarbeitung habe, gebe ich meine Rede zu
Protokoll und bitte um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Hanka Kliese, SPD: Jetzt schon?)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Michel. Meine Damen und Herren! Nun spricht fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe jetzt nicht zu
Protokoll. Ich will nur ganz kurz sagen: Es ist naturlich
eine technische Angelegenheit, aber sie ist dringend
notwendig, zum einen wegen EU-rechtlicher Vorgaben.

Zum anderen ist die automatisierte Beihilfebearbeitung
dringend notwendig. Wir sehen, dass Beihilfeberechtigte
mitunter ein Vierteljahr warten, bis ihre Bewilligungen
vorliegen. Das betrifft nicht nur Minister, die das viel-
leicht verschmerzen kénnen, sondern beispielsweise auch
Justizwachtmeister, von denen wir gerade gesprochen
haben und die das nicht verschmerzen konnen.

Wir missen dabei relativ schnell zu Potte kommen. Die
Krankenkassen kennen das schon langst. Deshalb stim-
men wir dem zu.

(Beifall bei den LINKEN —
Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr gut!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Tischendorf. Fur die SPD-Fraktion erhdlt Herr Abg.
Panter das Wort. Bitte sehr, Herr Panter.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Herr Président. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Klaus Tischendorf hat
gerade schon richtige Punkte genannt. Man kann auch auf
die Kommission zur Vereinfachung von Forderverfahren
verweisen, die in dieser Woche festgestellt hat: Wenn man
Forderprozesse vereinfachen mdchte, muss man sie
konsequent digitalisieren. Das mdchten wir auch bei der
Beihilfe vorantreiben.

Weil dazu gar nicht viel mehr zu sagen ist, mdchte ich den
Rest meiner Rede gern zu Protokoll geben. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Panter. Nun spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Abg. Barth.
Herr Barth, Sie haben das Wort.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Auch meine Fraktion stimmt
diesem Gesetzentwurf zu, aus zwei Griinden. Warum wir
zustimmen, kdnnen Sie meinem Redeentwurf entnehmen,
den ich ebenfalls zu Protokoll gebe.
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
aufgerufen. Herr Abg. Lippmann, bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Gegen die
Maglichkeit, einfache Beihilfeangelegenheiten in Zukunft
automatisiert zu entscheiden, ist grundsétzlich nichts
einzuwenden. Das ist notwendig. Allerdings haben sich
die Kolleginnen und Kollegen jetzt einen schlanken Fuf3
gemacht, deshalb gebe ich meine Rede nicht zu Protokoll.

Es gibt gleich zwei Problemstellungen in diesem Gesetz-
entwurf. Zum einen ein praktisches Problem: Wir be-
flrchten, dass wir bei der Abrechnung von Behandlungs-
kosten im Krankheitsfall noch Lichtjahre von der faktisch
automatisierten Entscheidung entfernt sind. Wahrend es
in Bayern Post, Fax, signierte E-Mails, ein elektronisches
Beihilfeportal und im nédchsten Jahr sogar eine App gibt,
mit der Beihilfeantrdge eingereicht werden konnen,
missen die Dokumente in Sachsen ausgedruckt und
zusammen mit den Rechnungen und Rezepten postalisch
versandt werden.

Hinzu kommt, dass das Beihilferecht — so schreiben Sie
selbst in der Begrindung des Gesetzentwurfs — in den
letzten Jahren komplexer und prifintensiver geworden ist.
Ich flirchte daher, dass der Spielraum flr automatisierte
Entscheidungen gar nicht so groR ist, wie der Gesetzent-
wurf vorgibt. Leider gibt er dazu allerdings keine Aus-
kunft, weil er keine Abschatzung vornimmt.

Die zweite Anderung des Gesetzentwurfs hat zum Ziel,
die Beihilfebearbeitung vom Landesamt fir Steuern und
Finanzen an eine andere Stelle auszulagern. Wir lehnen
eine solche Auftragsdatenverarbeitung, wie sie hier
geplant ist, in diesem hochsensiblen Bereich ab. Es ist
ureigene Aufgabe des Freistaates Sachsen, die Beihilfean-
gelegenheiten seiner Beamtinnen und Beamten zu bear-
beiten.

Weil es sich um Gesundheitsdaten handelt, sind wir
dartiber hinaus im hochsensiblen Bereich des Datenschut-
zes unterwegs. Es muss wohliberlegt sein, ob man diese
Daten an Dritte weitergibt. Wir lehnen eine solche Auf-
tragsdatenverarbeitung auch deshalb ab, weil wir den
Freistaat bei dieser Frage nicht aus der \Verantwortung
entlassen werden. Sie haben, wie Sie selbst in der Be-
grindung phrasenhaft schreiben, das Voranschreiten der
Digitalisierung der Gesellschaft an diesem Punkt offenbar
komplett verschlafen. Denn das Landesamt fur Steuern
und Finanzen ist mit seiner Beihilfebearbeitung bisher
weitgehend im Papierzeitalter geblieben und hat momen-
tan offenbar nicht genug Personal fiir eine effektive
Bearbeitung und Weiterentwicklung der Beihilfeverwal-
tung eingestellt. Das Landesamt fiir Steuern und Finanzen
hat mittlerweile Bearbeitungszeiten, fur die man sich
mitunter sogar offentlich entschuldigt. Die Beamtinnen
und Beamten warten Monate auf die Erstattung ihrer
Behandlungskosten. Die Verbeamtung der Lehrerinnen

und Lehrer bringt (ibrigens einen weiteren Kollaps bei der
Beihilfebearbeitung.

Das Einzige, was lhnen jetzt zum Ausléffeln dieser Suppe
und zur Beseitigung des grundsétzlichen Problems ein-
fallt, ist, die Daten wegzugeben — mdglicherweise an das
seit langerer Zeit immer wieder einmal in Aussicht ge-
stellte gemeinsame Rechenzentrum in Kooperation mit
dem Freistaat Bayern. Wenn aber Digitalisierung in
Sachsen bedeutet, origindre Verwaltungstétigkeit an Dritte
abzugeben, dann leistet sie keinen Beitrag zu einer effi-
zienten sdchsischen Verwaltung.

Wir fordern Sie daher als GRUNE dringend auf, endlich
selbst die Weichen dafiir zu stellen. Stellen Sie Experten
ein und Uberlegen Sie, wie man zukiinftig mit 1T-Berufen
in der Verwaltung effektiver werden kann, damit wir
einen solchen Weg, wie Sie es vorhaben, mit diesen
hochsensiblen Daten nicht gehen missen. Deshalb entlas-
sen wir Sie an dieser Stelle auch nicht aus dieser Verant-
wortung. Wir kdénnen diesem Gesetzentwurf daher in
dieser Form aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Roller: Es sprach Herr Abg.
Lippmann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit sind wir am Ende dieser Rederunde angelangt und
konnten eine weitere erdffnen. Besteht Redebedarf? —
Herr Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Herr Prasident! Ich mdchte kurz auf
Herrn Lippmann erwidern. Ich finde, es ist typisch fur die
GRUNEN, irgendwelche Zustdnde zu beklagen und zu
sagen, Beihilfe funktioniere nicht und dauere zu lange;
aber wenn wir es dann digitalisieren und automatisieren
wollen, ist es auch wieder nicht richtig. Das ist nicht
nachvollziehbar.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war eine Kurzinter-
vention auf den Redebeitrag von Herrn Lippmann. —
Maochten Sie darauf reagieren?

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Prasident! Herr
Kollege Michel, das kénnen Sie zwar alles so sehen, aber
hier geht es, wie gesagt, um hochsensible Daten. Sie
geben das jetzt im Rahmen der Auftragsdatenverarbeitung
nach drauflen. Es gibt keine fundierte Stellungnahme des
séchsischen Datenschutzbeauftragten beziglich dieser
Maoglichkeit. Angesichts dessen darf man schon die Frage
stellen, ob das nicht ein wenig holterdiepolter daher-
kommt und allerhdchstens eine Notldsung ist, wo man
sich wieder einen schlanken FuR macht, anstatt einmal
Uber die grundsétzlichen Fragen zu diskutieren, wie
beispielsweise die Frage der personellen Ausstattung der
IT in der Landesverwaltung, wo Sie in ganz vielen ande-
ren Punkten — (brigens auch im Landesamt flr Steuern
und Finanzen — Nachbesserungsbedarf haben und wo es
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Ihnen nichts nitzt, im Zweifel die Beihilfebearbeitung
auszulagern, sondern wo Sie grundsatzlich tber die Frage
eines attraktiven &ffentlichen Dienstes nachdenken
mussen.

Das schieben Sie jetzt wieder hinaus und kiindigen eine
Auslagerung an. Das kann in einem solch hochsensiblen
Bereich nicht Sinn der Sache sein. Sie kdnnen ja der
Meinung sein, dass Ihnen das egal ist — uns sind solche
grundsétzlichen Erwdgungen aber nicht egal. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wenn es keinen weite-
ren Redebedarf dazu aus den Fraktionen gibt, erhélt jetzt
die Staatsregierung das Wort. Herr Staatsminister
Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Préasident! Mein Kollege Staatsmi-
nister Dr. HaR hat mich gebeten, ihn heute zu vertreten.
Ich gebe zu: Den Finanzminister vertreten zu durfen kann
durchaus sehr reizvoll sein.

(Allgemeine Heiterkeit)

In diesem speziellen Fall gebe ich seine Rede aber zu
Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Staatsminister Thomas Schmidt uberreicht
dem Présidium den Redebeitrag
von Staatsminister Dr. Matthias HaR.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Es kann natirlich
reizvoll sein, aber nicht in der zweiten Gesetzesberatung.
— Wir nehmen das zu Protokoll.

Jetzt frage ich den Berichterstatter des Ausschusses, Herrn
Kollegen Colditz, ob er noch das Wort ergreifen mochte?
— Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zur Abstim-
mung: Aufgerufen ist das Gesetz zur Einfiihrung einer
automatisierten Beihilfebearbeitung und zu statistischen
Meldepflichten von Dienstunfalldaten. Wir stimmen ab
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses, Drucksache 6/17674. Es
liegen keine Anderungsantrage vor, sodass wir im Block
abstimmen konnten. — Ich sehe keinen Widerspruch
dagegen.

Ich rufe nun die einzelnen Gesetzesbestandteile auf:
Artikel 1 — Anderung des Sichsischen Beamtengesetzes,
Artikel 2 — Anderung des Sachsischen Beamtenversor-
gungsgesetzes, Artikel 3 — Inkrafttreten. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei einigen Gegenstimmen und ohne Stimmenthaltun-
gen ist der Gesetzentwurf in der vorliegenden Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses,
Drucksache 6/17674, beschlossen.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung: Ich stelle
den Entwurf des Gesetzes zur Einfiihrung einer automati-
sierten Beihilfebearbeitung und zu statistischen Melde-
pflichten von Dienstunfalldaten in der in der zweiten
Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Abstim-
mung. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einigen
Gegenstimmen und ohne Stimmenthaltungen ist dieser
Entwurf als Gesetz beschlossen.

Erklarungen zu Protokoll

Jens Michel, CDU: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll sowohl fur die Auftragsverarbeitung als auch fiir die
Zuléssigkeit automatisierter Entscheidungen eine rechtli-
che Grundlage geschaffen werden, damit die Umsetzung
einer weitgehend automatisierten Beihilfebearbeitung
im Freistaat Sachsen ganz oder teilweise im Wege einer
Auftragsverarbeitung ermdglicht wird.

Dariiber hinaus werden mit den angestrebten Anderungen
die \Voraussetzungen geschaffen, dass die Unfallkasse
Sachsen die statistische Aufbereitung und Weiterleitung
der meldepflichtigen Daten zu Dienstunféallen der Beam-
ten Ubernehmen kann und an EUROSTAT (Statistisches
Amt der Europdischen Union) gemeldet werden kann. Mit
der gesetzlichen Regelung wird auch eine verbindliche
\orgabe der EU umgesetzt.

Im Hinblick auf eine immer weiter voranschreitende
Digitalisierung der Gesellschaft ist es ein gebotenes
Erfordernis, auch Verwaltungsverfahren an diese Ent-

wicklung anzupassen und zukunftsfahig sowie effizient zu
gestalten.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Verwaltungspro-
zesse kilinftig in automatisierte, elektronische Verfahren
zu Uberfuhren. Ein Projekt in diesem Kontext ist die
Digitalisierung des Beihilfeverfahrens. Digitalisierte
Prozesse konnen hier zu einer schnelleren und effiziente-
ren Verfahrensbearbeitung fiuhren und die Verwaltung
leistungsfahiger machen. Das Beihilferecht ist in den
letzten Jahren komplexer und damit prufungsintensiver
geworden. Die ohnehin schon hohen Fallzahlen werden
im Zuge der Verbeamtung der Lehrer und der Neueinstel-
lung von Personal weiter steigen.

Sinnvoll ist es, Beihilfeantrage, bei denen weder Ermes-
sens- oder Beurteilungsspielrdume bestehen, weitgehend
automatisiert zu prifen und zu entscheiden, um die Masse
der individuell zu bearbeitenden Verfahren zu reduzieren.
Zudem ist das Ziel, Effizienzgewinne durch eine vollstan-
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dige oder teilweise Verarbeitung im Auftrag, die auf
offentliche Stellen beschrankt wird, zu erreichen.

Mit dem im Haushalts- und Finanzausschuss eingebrach-
ten und beschlossenen Anderungsantrag kommen wir
einer Anmerkung des KSV und der kommunalen Spitzen-
verbande aus den schriftlichen Anhdrungen entgegen.
Die Auftragserteilung wird aufgrund der erforderlichen
Weitergabe sensibler Daten im staatlichen Bereich auf
offentliche Stellen begrenzt. Im kommunalen Bereich ist
zur Aufrechterhaltung bestehender Kooperationen
bei der IT-gestitzten Beihilfebearbeitung eine Auf-
tragserteilung im Rahmen des Artikels 28 der Daten-
schutz-Grundverordnung zulassig.

Die zweite wesentliche Anderung des Gesetzentwurfes
betrifft die Bearbeitung und Weiterleitung von statisti-
schen Unfalldaten durch die Unfallkasse Sachsen, die
bereits jetzt die Statistikdaten fir die Beschéftigten
aufbereitet und weiterleitet. Flr Dienstunfalle der Beam-
ten im Freistaat Sachsen wurden die meldepflichtigen
Daten bisher nicht maschinell erfasst, gebiindelt, codiert
und weitergeleitet.

Aus Effizienzgriinden bietet es sich an, die Erfahrungen
und Kenntnisse der Unfallkasse Sachsen auch fir die
statistische Aufbereitung und Weiterleitung der Daten zu
Dienstunfallen der Beamten zu nutzen.

Die Unfallkasse Sachsen hat dazu ihre Bereitschaft
erklart. Sie darf die Aufgabe entsprechend der bundes-
rechtlichen Vorgabe jedoch nur Ubernehmen, wenn die
Aufgabenibertragung gesetzlich geregelt ist und die zur
Aufgabenwahrnehmung entstandenen Kosten erstattet
werden. Dies regeln wir nun mit diesem Gesetzentwurf.

Leisten Sie einen kleinen Beitrag zur Digitalisierung —
wenn auch nur von Beihilfeverfahren — und stimmen Sie
diesem Gesetzentwurf zu.

Dirk Panter, SPD: Ein Jahr lang wurden die séchsischen
Forderrichtlinien von einer Kommission unter Leitung
von Tilmann Schweisfurth unter die Lupe genommen.
Eine Erkenntnis aus dem diese Woche vorgestellten
Bericht lautet: Um Fdérderprozesse zu vereinfachen,
sollten sie konsequent digitalisiert werden.

Heute sprechen wir nicht tUber Férderverfahren, sondern
liber Beihilfebearbeitung. Aber auch hier schreitet die
Digitalisierung voran. Aus diesem Grund sieht der Ge-
setzentwurf vor, mit der Anderung des Beamtengesetzes
eine rechtliche Grundlage fir die Auftragsverarbeitung
und die Zuléssigkeit automatisierter Entscheidungen zu
schaffen.

Das Beihilferecht ist in den letzten Jahren komplexer
geworden. Anders ausgedriickt heifl3t das, die Verwaltung
muss starker prifen. Die ohnehin schon hohen Fallzahlen
werden durch die Verbeamtung der Lehrer weiter steigen.
Es ist deshalb sinnvoll und richtig, Beihilfeantrdge ohne
Ermessens- oder Beurteilungsspielrdume weitgehend
automatisiert zu priifen und zu entscheiden. Das reduziert
die Masse der individuell zu bearbeitenden Verfahren.

Digitalisierte Prozesse filhren zu einer schnelleren und
effizienteren Verfahrensbearbeitung und machen die
Verwaltung leistungsféhiger.

AuBerdem setzen wir europarechtliche Vorgaben um. Mit
der Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes werden
die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen, dass die
Unfallkasse Sachsen meldepflichtige Daten zu Dienstun-
fallen der Beamten aufbereiten und an das européische
Statistikamt EUROSTAT weiterleiten kann.

Die Kritik des Kommunalen Versorgungsverbandes und
der kommunalen Spitzenverbénde aus der schriftlichen
Anhdrung haben wir als Koalition aufgegriffen. Der im
Haushaltsausschuss beschlossene Anderungsantrag sieht
vor, die Auftragserteilung nur im staatlichen Bereich auf
oOffentlichen Stellen zu begrenzen. Im kommunalen
Bereich sollen langjahrig bestehende Kooperationen bei
der IT-gestlitzten Beihilfebearbeitung aufrechterhalten
werden.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf.

André Barth, AfD: Die Staatsregierung mochte mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf zwei Aufgaben aus der Staats-
verwaltung ausgliedern.

Erstens will sie die Rechtsgrundlagen dafiir schaffen, dass
Beihilfeantrdge aufRerhalb der Staatsverwaltung auto-
matisiert gepriift und entschieden werden konnen. Sie
begriindet das damit, dass dieses Digitalisierungsvorhaben
nicht mit eigenem Personal durchgefihrt werden kann.
Dieser Schritt soll der Verwaltung freie Kapazitaten
flr die zusatzlichen Beihilfeantrdge schaffen, die sie
kiinftig unter anderem aufgrund der Lehrerverbeamtung
Zu erwarten hat.

Zweitens soll im Beamtenversorgungsgesetz die Rechts-
grundlage daflr geschaffen werden, dass die Statistikda-
ten fur Dienstunfélle der Beamten durch die Unfallkasse
Sachsen verarbeitet und an das Statische Amt der Europa-
ischen Union weitergeleitet werden. Die Unfallkasse ist
eine von den Arbeitgebern finanzierte gesetzliche Unfall-
versicherung und nimmt diese Aufgabe bereits fir die
Beschéftigten des Freistaates Sachsen wabhr.

Da der Gesetzentwurf die Verwaltung des Freistaates
Sachsen entlastet, stimmen wir ihm zu.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Der von der Staatsregierung eingebrach-
te Gesetzentwurf beinhaltet zwei Themenkreise. Zum
einen die automatisierte Beihilfebearbeitung und zum
anderen die statistischen Meldepflichten von Dienstunfall-
daten.

Artikel 1 dient der Schaffung einer rechtlichen Grundlage
sowohl fir die Auftragsverarbeitung als auch fir die
Zuléssigkeit automatisierter Entscheidungen, damit die
Umsetzung einer weitgehend automatisierten Beihilfe-
bearbeitung im Freistaat Sachsen ganz oder teilweise im
Wege einer Auftragsverarbeitung erméglicht wird.
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Im Hinblick auf eine immer weiter voranschreitende
Digitalisierung der Gesellschaft ist es notwendig und
geboten, auch Verwaltungsverfahren an diese Entwick-
lung anzupassen und zukunftsfahig sowie effizient zu
gestalten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Verwal-
tungsprozesse, wie nun die Bearbeitung von Beihilfe,
kiinftig in automatisierte elektronische Verfahren zu
tiberfuhren. Digitalisierte Prozesse fiihren zu einer schnel-
leren und effizienteren Verfahrensbearbeitung und ma-
chen die Verwaltung leistungsféhiger.

Das Beihilferecht ist in den letzten Jahren komplexer und
damit prufungsintensiver geworden, auch aufgrund der
Anderungen im Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Die ohnehin schon hohen Fallzahlen werden im
Zuge der Verbeamtung der Lehrer und der Neueinstellung
von Personal weiter steigen.

Mit § 118 a Abs. 4 des S&chsischen Beamtengesetzes wird
die Auftragsvergabe aufgrund der erforderlichen Weiter-
gabe sensibler Daten im staatlichen Bereich auf 6ffentli-
che Stellen begrenzt, um eine Weitergabe von sensiblen
personenbezogenen Beihilfedaten an nichtoffentliche
Stellen auszuschlieRen.

Im kommunalen Bereich ist zur Aufrechterhaltung beste-
hender Kooperationen bei der IT-gestitzten Beihilfebear-
beitung eine Auftragserteilung im Rahmen des Artikels 28
der Datenschutz-Grundverordnung zuldssig. Im Hinblick
auf die kommunale Selbstverwaltung ist es den Kommu-
nen (berlassen, ob sie sich einer Regelung fiir die Staats-
beamten anschlielen.

Artikel 2 dient der Umsetzung der europarechtlichen
Verordnungen zu statistischen Meldepflichten zu Dienst-
unfalldaten der Beamten.

Mit der Einfligung des § 106 im S&chsischen Beamten-
versorgungsgesetz werden die Voraussetzungen geschaf-
fen, dass die Unfallkasse Sachsen die statistische Aufbe-
reitung und Weiterleitung der meldepflichtigen Daten zu
Dienstunfallen der Beamten (bernehmen kann. Damit
konnen die Dienstherren in Sachsen ihren europarechtlich
begrindeten Verpflichtungen nachkommen.

Die Unfallkassen der Lander verarbeiten bereits jetzt die
Daten fur Arbeitsunfélle der Beschaftigten und leiten sie
entsprechend der vom BMAS vorgegebenen Meldekette
weiter. Der Unfallkasse Sachsen wird die Aufgabe Uber-
tragen, die statistische Aufbereitung und Weiterleitung der
meldepflichtigen Daten zu Dienstunféllen der Beamten zu
Ubernehmen. Damit werden ein effizientes Verfahren,
hohe Datenqualitat, geringe Fehleranfélligkeit und insge-
samt geringe Verfahrenskosten sichergestellt. Die Anre-
gungen der kommunalen Spitzenverbédnde und der Un-
fallkasse Sachsen wurden bericksichtigt.

Die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten rechtlichen
Grundlagen sind notwendig. Die auf den Landeshaushalt
entfallenden Ausgaben in Hohe von 261 000 Euro im Jahr
2019 und 85 000 Euro im Jahr 2020 kdénnen durch die im
aktuellen Doppelhaushalt veranschlagten Ausgabemittel
gedeckt werden.

Die Staatsregierung befiirwortet dieses Vorhaben und
empfiehlt Thnen, diesem Gesetzentwurf — in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses — zuzustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich schlieRe Tagesord-
nungspunkt 23 und rufe auf

Tagesordnungspunkt 24

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Ausfihrung des Pflegeberufegesetzes im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Pflegeberufe-Ausfiihrungsgesetz — SachsPfIBAusfG)

Drucksache 6/16689, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/17675, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Den Fraktionen wird das Wort zur Aussprache erteilt. Fir
die CDU-Fraktion beginnt Herr Abg. Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist so weit — auch
in Sachsen wird das Pflegeberufegesetz des Bundes nun
in Landesrecht umgesetzt. Das ist ein Gesetz, welches
viele Diskussionen und lange Zeit gebraucht hat, um auf
Bundesebene beschlossen zu werden. Es gab ein groRes
Fur und Wider bezlglich dieser neuen Ausbildung. Sie
wissen sicherlich, dass kunftig Altenpflege, Krankenpfle-
ge und Kinderkrankenpflege zu einem Beruf zusammen-

gefasst werden. Viele Jahre ist dartiber diskutiert worden;
nach vielem Hin und Her hat sich der Bund letzten Endes
darauf geeinigt.

Far die Befurworter bringt dieser neue Pflegeberuf
natirlich nur Vorteile. Fir die Skeptiker besteht insbeson-
dere bei der Altenpflege die Angst, dass die ganze wichti-
ge Arbeit der Altenpflege ein Stiick weit unter diesem
neuen Beruf leiden wird. Denn wenn man die Méglichkeit
hat, mit seinem Berufsabschluss im Krankenhaus oder in
der Altenpflege zu arbeiten, dann ist unter den heutigen
Rahmenbedingungen das Arbeiten im Krankenhaus
wesentlich attraktiver als in der Altenpflege. Das ist auch
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das, was wir in vielen Diskussionen im Freistaat Sachsen
mit Ausbildungsschulen, mit Pflegenden und mit Mitar-
beitern in der Altenpflege diskutiert haben — sei es die
Wohlfahrtshilfe oder sei es der BPA als Interessenvertre-
tung der privaten Anbieter. Es gibt die Angst, dass immer
weniger Personal zur Verfiigung steht, obwohl wir jetzt
schon groRe Personalsorgen haben.

Nichtsdestotrotz ist das Gesetz in Kraft getreten. Es gab
einen Beauftragten der Bundesregierung nhamens
Laumann, den heutigen Sozialminister von Nordrhein-
Westfalen, der als starker Anwalt fiir dieses neue Pflege-
berufegesetz aufgetreten ist und bundesweit dafiir gewor-
ben hat.

Ich denke, man muss an diese ganze Sache realistisch
herangehen. Wir haben mit diesem neuen Pflegeberuf eine
grolRe Chance, europdischen Standards gleichzukommen,
denn die meisten L&nder in der Européischen Union und
insgesamt in der Welt kennen diese Unterteilung in drei
verschiedene Pflegeberufe nicht. Es ist auch tatséchlich
ein Gewinn fur denjenigen, der diesen Beruf kunftig
ergreift, unterschiedliche Mdglichkeiten zu haben, in dem
Berufsfeld der Pflege zu arbeiten. Deswegen ist es wich-
tig, dass wir im Freistaat Sachsen auch endlich das
Bundesgesetz zur Pflegeberufereform umsetzen.

Es ist wichtig, dass unsere Schulen inshesondere jetzt
wissen, woran sie sind. Es ist wichtig, dass die, die letzten
Endes kunftig ausbilden werden, wissen, wohin das Geld
flieBt. Sie wissen auch, woher das Geld fir die Ausbil-
dung kommt. Das ist im Prinzip der Inhalt dessen, was
wir mit dem Ausfiihrungsgesetz machen.

Jetzt weil} ich, dass es daran auch Kritik gibt und dass
man sich immer mehr wiinschen kann. Das sage ich auch
einmal ganz deutlich; das mag an der einen oder anderen
Stelle tatsachlich auch berechtigt sein. Man héatte um
einiges kreativer sein kdnnen, aber nichtsdestotrotz — ich
habe es gesagt — Die Zeit dréangt. Die neue Ausbildung
beginnt am 01.08.2020. Deswegen, meine ich, ist dies
zumindest jetzt erst einmal der Schritt, den wir brauchen,
um zu garantieren, dass die Ausbildung durch dieses neue
Bundespflegeberufegesetz hier in Sachsen umgesetzt
werden kann.

Es halt uns nicht davon ab, auch in den ndchsten Monaten
und Jahren dafir zu sorgen, dass die Ausbildung in der
Pflege attraktiver wird. Dazu will ich auch noch einmal
etwas sagen. Wir haben die Situation, dass schon seit
2015 in Sachsen — das war eine séchsische Initiative auf
Grundlage der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU
und SPD — ein Pflegeschiler, jemand, der heute in der
Altenpflege lernt, kein Schulgeld mehr zahlen muss. Das
ist auch gut so, das wird auch wertgeschétzt. Das be-
kommt man in der Landschaft immer wieder gesagt.

Nun ist es tatsachlich so, dass ab dem néchsten Jahr der
Bund mit dem neuen Gesetz geregelt hat, dass die Ausbil-
dung in der Pflege kinftig fir den Auszubildenden
komplett kostenfrei ist. Natlrlich muss man aber auch
eines sehen, und das bitte ich auch fir die néchsten
Monate mit im Blick zu halten beziehungsweise dariber

zu diskutieren: Wir alle reden in den letzten Monaten Uber
steigende Eigenbeitrdge insbesondere in stationdren
Einrichtungen. Wir alle wissen, dass die Bewohnerinnen
und Bewohner von stationdren Einrichtungen heute eine
Ausbildungsabgabe zahlen, in der Regel zwischen 2 und 3
Euro am Tag je Bewohner, um die Ausbildung zu finan-
zieren,

Wir wissen auch, dass es gerade fur private Anbieter, zum
Beispiel im ambulanten Bereich — ich will es einmal so
sagen — nicht gerade attraktiv gewesen ist, Uberhaupt
auszubilden. Kinftig werden alle, die in der Pflege
Leistungen erbringen, an der Finanzierung der Ausbil-
dung in der Pflege beteiligt. Ich finde, das ist grundsatz-
lich auch in Ordnung, denn es kann nicht sein, dass es nur
einige wenige gibt, die auf gut Deutsch die Deppen sind
und ausbilden, und andere in das Regal der fertig ausge-
bildeten jungen Menschen hineingreifen und sich dort die
Arbeitskraft entsprechend aussuchen.

Aber man muss bei der gesamten Finanzierungsstruktur
natirlich bedenken, dass man uber den Tellerrand hinaus-
schauen und genau hinsehen muss, wer denn kinftig,
wenn jeder in diesen Ausbildungsfonds einzahlt, eigent-
lich der ist, der tatsachlich dem Tréger, der in den Fonds
einzahlt, dieses Geld Uberhaupt erst einmal gibt. Da muss
man sich die Frage stellen: Wird es von der Struktur her
tatséchlich so sein, dass Eigenanteile wieder steigen, weil
logischerweise ~ Ausbildungskosten erbracht  werden
mussen, weil jeder in den Fonds einzahlen muss, und
steigen dann auch fir diese die Eigenbeitrdge? Denn die
Struktur der Pflegeversicherung ist rein vom System her
nun einmal so, dass die staatlichen Beitrdge durch die
Pflegeversicherung gedeckelt sind, und alles, was daruiber
hinaus bendtigt wird, tragt der zu Pflegende oder dessen
Angehdrige.

Die Frage, die im Raum steht, wenn kiinftig jeder Anbie-
ter von Pflegeleistungen in den Ausbildungsfonds einzah-
len muss, lautet: Wer ist eigentlich derjenige, der auf der
anderen Seite dem Tréger dieses Geld gibt? Sind es
tatséchlich auch die, die gepflegt werden missen, und
steigen dadurch dann auf einmal wieder unerwartet die
Eigenanteile?

Man muss das alles im Blick behalten. Ich meine, wir
haben jetzt die Grundlagen gelegt. Das gesamte Thema
akademische Ausbildung muss man sich explizit noch
einmal ansehen, vielleicht auch bei weiteren Beratungen,
wenn es um Hochschule geht. Damit ist auch angesichts
der Akademisierung der Pflege insbesondere in Deutsch-
land und damit auch Sachsen nicht gemeint, dass jeder,
der Pflegeleistungen erbringt, akademisch ausgebildet
sein muss. Aber wir brauchen auch in der Pflege ein
gewisses wissenschaftliches Fundament. Dort haben wir
noch eine Menge zu tun. Wir liegen dabei gegeniiber dem
europdischen Schnitt zurlick. Wir haben es geschafft, im
Haushalt die entsprechenden Studiengénge an der Evan-
gelischen Hochschule hier in Dresden zu sichern. Dort
wird das, was bisher Ober finanzielle Beteiligung des
Bundes finanziert worden ist, auch weiter Uber Landes-
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mittel finanziert werden kénnen. Das haben wir geschafft.
Aber das wird nicht reichen, um die Pflege zukunftsfest
zu machen.

Ich bin erst einmal dankbar dafiir, dass wir heute das
Ausfuhrungsgesetz, das letztlich Bundes- in Landesrecht
umsetzt, beschliefen koénnen. Wie gesagt, wir missen
dieses wichtige Thema im Auge behalten. Die Gesell-
schaft braucht an dieser Stelle nicht nur die Politik,
sondern sie braucht in Génze auch die Gesellschaft, denn
Pflege ist Gott sei Dank mittlerweile in die Mitte der
Gesellschaft geriickt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Frau Kollegin Lang.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! ,Pflegen, das kann jeder.”
Diese Botschaft hat sich leider sehr lange in vielen Kop-
fen gehalten, und sie war so gemeint, dass man zum
Pflegen doch nicht viel braucht. ,,Pflegen kann jeder* ist
eine Botschaft der Vergangenheit und hat sich kontrapro-
duktiv auf das Image des Pflegeberufs ausgewirkt. Dabei
war diese Botschaft noch nie richtig. Mein Respekt,
meine Anerkennung und mein Dank gelten heute und hier
allen Pflegenden.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Pflege bedeutet eine unmittelbare Beziehung zu einem
anderen Menschen. Dahinter steht enorm viel Verantwor-
tung. Es braucht dafir viel medizinisches, psychologi-
sches und sozialpaddagogisches Wissen, und es muss
haufig in belastenden Stresssituationen angewendet
werden.

Wer in der Pflege arbeitet, hat einen sehr schénen, aber
eben auch einen sehr anspruchsvollen Beruf. Ich finde, es
wird hochste Zeit, dass auch das mit der Ausbildungsre-
form deutlich gemacht wird. Dieser Gesetzentwurf
kommt mit dem Namen ,,Sichsisches Berufeausfithrungs-
gesetz* etwas lapidar daher. Aber es muss allen klar sein:
Zusammen mit dem Bundesgesetz beschlieBen wir hier
einen der wichtigsten Weichensteller fur die Zukunft in
der Pflege und damit auch fur unsere Gesellschaft.

Mit dem Pflegeberufegesetz wird die gesamte Ausbildung
in der Pflege neu geregelt. In der Ausbildung zur Pflege
liegt einer der Schliissel, um einen wirklichen Pflegenot-
stand in der Zukunft méglichst zu vermeiden. Dass wir
hierbei jetzt schon Probleme haben, muss ich hoffentlich
niemandem mehr erzéhlen. Statt ,Pflege kann jeder
machen wir auch mit der Ausbildungsreform deutlich:
Pflege ist heute hochprofessionell, egal wo.

Das Pflegeberufegesetz will die Ausbildung modernisie-
ren und an verdnderte Versorgungs- und Betreuungsan-
spriiche anpassen. Auch mit unserem Erschliefungsantrag
werden wir das noch einmal deutlich machen.

Zentral dabei ist ein komplizierter Vorgang: Ab dem
nachsten Jahr gibt es keine Altenpflegeausbildung, Kran-
kenpflegeausbildung und Kinderkrankenpflegeausbildung
mehr, sondern eine Ausbildung zur Pflegefachfrau und
zum Pflegefachmann. Die Mdglichkeit zur Spezialisie-
rung wird es weiterhin geben. Wir werden sehen, ob sie
tatsachlich genutzt wird. Die gemeinsame Ausbildung
macht es in Zukunft leichter, zwischen den Berufen in der
Pflege wechseln zu konnen. Dadurch werden mehr
Durchlassigkeit und berufliche Aufstiegsperspektiven
geboten. Dazu tragt auch der Auf- und Ausbau des Pflege-
studiums bei.

AuBerdem werden die Ausbildungsinhalte modernisiert,
die Pflegeschulen besser ausgestattet und mehr Praxisan-
leitungen mdglich gemacht. Die Ausbildung soll interes-
santer und attraktiver werden.

Eine wichtige Neuregelung des Gesetzes ist auch — Herr
Schreiber hat es schon gesagt —: Das Schulgeld féllt weg.
Schulgeld fiir einen so wichtigen Beruf, das bisher immer
gezahlt werden musste, hielt ich schon immer fir unsin-
nig. Deshalb haben wir in Sachsen damals auch durchge-
setzt, dass es zumindest zuriickerstattet wurde. Mit dem
neuen Gesetz ist die Ausbildung jetzt génzlich kostenfrei,
und das ist gut so.

An diesem Punkt kommen wir auch zu unserem Landes-
gesetz. Fir die neue Finanzierung der Aushildung mussen
wir einiges &ndern. Dies erfolgt nun Uber einen Fonds.
Dort zahlen alle Beteiligten ein und leisten so einen
Beitrag zu Verbesserung und Stabilitat der Pflegeausbil-
dung. Unser Landesgesetz regelt zunéchst scheinbar nur
Formalitaten. Wir bestimmen, wer der Fondsverwalter fir
das Geld ist, das fur die kostenfreie Pflegeaushildung
genutzt wird. Wir geben dem Kultusministerium die
Maoglichkeit, Genaueres in der Schulausbildung zu defi-
nieren.

Andere Prozesse finden auflerhalb des Landesgesetzes
statt. Alles zur akademischen Ausbildung, dem Pflegestu-
dium, steht bereits im Bundesgesetz. Die Budgetverhand-
lungen zu konkreten Finanzierungen des Aufwands fur
die schulische und praktische Ausbildung werden von den
betreffenden Akteuren direkt gefiihrt. Andere konkrete
Ausflihrungsregelungen werden im Nachgang zum Gesetz
festgelegt.

Um hier einen Rahmen an fir uns zentralen Punkten
vorzugeben, haben wir genau diesen EntschlieBungsan-
trag vorbereitet, den wir nachher, wie schon gesagt,
besprechen werden. Fiir die nahe Zukunft missen wir die
Umsetzung des Gesetzes weiter begleiten. Dafir sollte
uns wirklich allen Klar sein, wie wichtig dieses Gesetz ist
und dass wir unbedingt das Beste daraus machen miissen.
Wir brauchen jede und jeden Einzelnen in der Pflege.
Deshalb muss die Ausbildungsumstellung gelingen. Dafur
winsche ich mir, dass das Sozialministerium die Akteure
aktiv beteiligt und begleitet, wo es geht, und unterstiitzt.
Wichtig ist fir mich beispielsweise die Unterstiitzung der
ausbildenden Betriebe. Wir sollten daflir sorgen, dass
besonders die kleinen Einrichtungen und ambulanten
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Dienste weiter ausbilden kdnnen und nicht an den kom-
plexen organisatorischen Verfahren und an der Blirokratie
scheitern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Pflegeberufegesetz
bietet flr die Pflege eine grofRe Chance. Wir kdnnen hier
und heute eine Grundlage fiir eine gute Zukunft in der
Pflege fir Sachsen schaffen. Deshalb bitte ich um Ihre
Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es spricht als Néachste
zu uns Frau Kollegin Schaper fir die Fraktion DIE
LINKE.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr verehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Selbstverstandlich dankt auch meine Fraktion allen
Pflegenden. Dass das jetzt noch einmal von den vorher-
gehenden Rednerinnen gesagt wurde, finde ich richtig und
wichtig, und deshalb mdchte ich uns selbstverstandlich
nicht ausnehmen.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Nun ist es aber so, dass es seit beinahe zwei Jahren in
Deutschland das Pflegeberufegesetz gibt. Daraus ergeben
sich fur die Bundesléander zahlreiche Verpflichtungen. In
Sachsen missen daher fur die Einfihrung der mit diesem
Gesetz ab 1. Januar 2020 verbindlichen generalistischen
Pflegeausbildung Regularien zur Gestaltung, zu Verant-
wortlichkeiten und natirlich auch, wie es gesagt wurde,
hinsichtlich der Finanzierung geschaffen werden.

Eines mochte ich voranstellen: Der Gesetzentwurf kommt
im Wesentlichen diesen bundesrechtlichen \Verpflichtun-
gen in einem geforderten MindestmaR nach. Darlber
hinaus geht er allerdings leider nicht.

Die Anhorung zum Gesetzentwurf am 25. Mérz dieses
Jahres hat allerdings gezeigt, dass selbst im Rahmen des
Mindestmales durchaus noch Prazisierungsbedarf be-
steht, den wir in unserem Anderungsantrag aufgreifen. Da
es uns nicht gelungen war, bis zur Beratung des Aus-
schusses fiir Soziales und Verbraucherschutz am 6. Mai
dieses Jahres schon einen dementsprechenden Ande-
rungsantrag vorzulegen, wird er erst heute zur Diskussion
und Beschlussfassung gestellt. Ich hatte dieses Vorgehen
zur Einreichung und zum Inhalt des Anderungsantrages,
der sich im Wesentlichen aus der Anhdrung ergab, im
Ausschuss bereits angekiindigt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist laut eigenen Aussagen
der Koalition unter Zeitdruck entstanden; denn die noch
amtierende Staatsregierung hat ihn zu verantworten.
Diesen Zeitdruck merkt man dem Entwurf leider an.
Einige Bundeslander waren wesentlich schneller und
haben zum Teil wesentlich bessere Gesetze vorgelegt.
Durch den Zeitdruck war es uns nicht méglich, eher mit

groRerem Diskussionsvorlauf Anderungsantrage einzu-
bringen.

Ich sagte bereits, dass im Gesetzentwurf eine Beschran-
kung auf das erfolgte, was unbedingt geregelt werden
muss. Doch selbst dabei blieben Licken offen, die zu
schlieen sind. Das zeigte jedoch erst die offentliche
Anhgdrung im Landtag. Unterlagen aus einer vorherigen
schriftlichen Verb&ndeanhdrung standen uns zur Mei-
nungshildung leider nicht zur Verfiilgung, da eine solche
diesmal tberhaupt nicht stattfand.

Auf einige Punkte mdchte ich schon jetzt eingehen. Zu
Weiterem werde ich dann bei der Einbringung des Ande-
rungsantrages sprechen.

Deutlich wurde, dass es bei Finanzierungsfragen dringen-
den Nachbesserungsbedarf gibt. So enthdlt zum Beispiel
der Gesetzentwurf keine Aussage dariiber, wie es gelingen
soll, auf unvorhersehbare Kostenentwicklungen zu reagie-
ren, wenn zum Beispiel MaRnahmen erforderlich werden,
um die Ausbildung in den Regionen weiterhin zu sichern.
Oder wissen Sie schon heute, ob sich beispielsweise
ambulante Pflegedienste zukiinftig Uberfordert sehen,
wenn sie Ausbildungsanforderungen wie die Praxisanlei-
tungen zeitlich und personell gewéhrleisten missen?
Wenn Pflegedienste dann in groRer Zahl aus der Ausbil-
dung aussteigen wirden, musste kurzfristig eingegriffen
werden. Im Bundesgesetz gibt es deshalb einen Passus
dazu, jedoch nicht im séchsischen Ausfiihrungsgesetz.

Ein weiteres Finanzierungsproblem betrifft die Miet- und
Investitionskosten fir Pflegeschulen in freier Tréger-
schaft. Im Bundesgesetz sind diese Kosten ausdriicklich
ausgenommen. Wenn in der Anhérung aus diesem Grund
darauf aufmerksam gemacht wurde, dass im sdchsischen
Landesrecht unbedingt eine Klarstellung notwendig ist,
hatte das von Ihnen bericksichtigt werden missen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf zeigt darlber hinaus ein weiteres Defizit, das ich fir
viel grundsatzlicher halte als die Klarstellung von Finan-
zierungsfragen. Es besteht darin, das Sachsen offensicht-
lich keinerlei konzeptionelle Vorstellungen darlber hat,
wie der Arbeits- und Fachkraftebedarf in der Pflege,
insbesondere der Altenpflege, zukiinftig gedeckt und wie
dementsprechend die Ausgestaltung der Pflegeausbildung
von den Assistenzberufen bis hin zu den akademischen
Berufen, also der Akademisierung der Pflege, im Freistaat
gestaltet werden soll. Dies ist nicht nur daran abzulesen,
dass dieser Bereich im sogenannten Pflegepaket Sachsen
der Sozialministerin vollkommen ausgespart ist, sondern
auch daran, dass im vorliegenden Gesetzentwurf diesbe-
ziiglich Punkte fehlen und auRerdem faktisch von keiner
einzigen Ermachtigung des Pflegeberufegesetzes Ge-
brauch gemacht wurde — ganz zu schweigen davon, dass
das Pflegeberufegesetz auch Erméchtigungen bezlglich
der Akademisierung der Pflege enthalt.

Im Gesetzentwurf findet man zu diesen Punkten leider
nichts. Folgendes hatte man zum Beispiel beim Thema
Pflegeausbildung durchaus jetzt schon in aller Kiirze
regeln koénnen:
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Erstens. Es ware winschenswert gewesen, wesentlich
klarer zu regeln, wo die Verantwortlichkeiten angesiedelt
sind, wenn jemand die Anrechnung und Anerkennung
bereits vorhandener Ausbildungen erreichen mochte. Das
ist die logische Folge.

Zweitens. Es wurde kein Gebrauch davon gemacht,
Ombudsstellen einzurichten, die eine niedrigschwellige
Maglichkeit geboten héatten, Konflikte im Ausbildungs-
verhéltnis zu losen.

Drittens. Es gibt keinerlei Aussagen dazu, wie die Siche-
rung der Qualitat und die Vergleichbarkeit der Ausbildung
zukinftig gewahrleistet werden soll. Es fallt nicht einmal
das Stichwort ,,Curriculum® geschweige denn ,,Lehrplan®.
Das trifft sowohl fir Pflegefach- als auch fur Pflegeassis-
tenzberufe zu.

Viertens. Es wurde auch nicht von der Kannbestimmung
des Pflegeberufegesetzes Gebrauch gemacht, Mindestan-
forderungen an Pflegeschulen zu formulieren.

In der Gesamtschau kommen wir deshalb leider nicht
umhin zu wiederholen, was in der Sachverstandigenanhé-
rung mehrfach zum Ausdruck kam: In Sachsen wurden
die Spielrdume, die das Bundesgesetz bietet, leider nicht
genutzt. Angesichts der Anforderung, die generalistische
Pflegeausbildung zu strukturieren und auf hohem Niveau
zu gestalten, bleibt der Gesetzentwurf damit deutlich
hinter den Mdoglichkeiten und Erwartungen. In Sachsen
wird somit zwar ein Minimum der bundesrechtlichen
Auflagen mehr oder weniger und kurz vor knapp erfillt.
Aber es wird gleichzeitig eine sehr groRe Chance ver-
schenkt, einen soliden Rahmen zur Behebung des Nach-
wuchsproblems in der Pflege zu schaffen.

Das ist sehr bedauerlich. Deshalb werden wir dieses
Gesetz nicht behindern, aber ihm auch nicht zustimmen.
Es sei denn, Sie kdénnen sich noch dazu erweichen lassen,
unseren Anderungsantragen zuzustimmen, um mehr
Verbindlichkeiten zu schaffen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstem erteile
ich Herrn Kollegen Wendt fiir die Fraktion AfD das Wort.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir
debattieren in zweiter Beratung einen Gesetzentwurf zur
Ausfiihrung des Pflegeberufegesetzes auf Landesebene.
Es sollen die landesrechtlichen Regelungen geschaffen
werden, um zukinftig die drei Berufe Altenpfleger,
Krankenpfleger sowie Kinderkrankenpfleger in den
generalistischen Beruf des Pflegefachmannes oder der
Pflegefachfrau zu Uberfuhren.

Diese Reform der Berufshilder kommt in einer Zeit des
Pflegekraftemangels und stark steigender Pflegebediirf-
tigkeit. Bis zum Jahr 2030 — das ist nicht mehr lange hin —
brauchen wir 16 000 zusétzliche Pflegekrafte in Sachsen.
Das ist ein Mehrbedarf von 35 % zum heutigen Personal-

bestand. Dabei bleiben diejenigen unberiicksichtigt, die
bis dahin in Rente gehen oder den Beruf wechseln oder
diesen an den Nagel hangen.

Das bedeutet fiir uns, dass wir keine Zeit fiir Experimente
haben, sondern endlich aktiv handeln sollten. In der
Vergangenheit wurde seitens der CDU zur Genuge ver-
schleppt und geschlafen. Damit muss endlich Schluss
sein.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Ob das Bundesgesetz und damit auch Ihr Ausfiihrungsge-
setz hierbei zutrdglich ist, kann in erheblichem Mafe
bezweifelt werden. Das ergaben sowohl die Sachverstan-
digenanhdrungen im Bundestag als auch die Anhérungen
im Sachsischen Landtag. Die neu strukturierte Ausbildung
fihrt entweder zu mehr Ausbildungsinhalten in gleicher
Ausbildungszeit und dadurch zu steigenden Anforderun-
gen an die Auszubildenden oder einem massiven Nach-
qualifizierungsbedarf der ausgebildeten Pflegekrafte vor
allem im geriatrischen und im pddiatrischen Bereich.
Beides ist unseres Erachtens abzulehnen.

Ebenso werden sich viele Betriebe in Zukunft genau
Uberlegen, ob sie den gestiegenen Anforderungen gerecht
werden konnen bzw. wollen. Die Anhérung zeigte, dass
30 bis 40 % der privaten Anbieter, die derzeit ausbilden,
dies sehr kritisch sehen. Das wird in der Praxis dazu
fiihren, dass wir weniger Ausbildungsplatze haben wer-
den, obwohl der Fachkréftebedarf sehr grof ist.

lhr Gesetzentwurf wird nicht nur zur Reduktion der
Ausbildungsplétze fiihren, sondern es wird zusétzlich zu
einem Sog in der Krankenpflege kommen, da Pflegehei-
me und ambulante Pflegedienste wesentlich weniger
bezahlen konnen als die Krankenhduser. Dies wird zu
weiteren  \Versorgungsengpassen bei  pflegebedurften
Personen fiihren. Die Lage wird sich also weiter zuspit-
zen. Ob dann noch jeder die Pflege bekommt, die er
braucht, ist fraglich.

Ein berufsqualifizierendes Pflegestudium ist begriiens-
wert, da zunehmend komplexere Pflegesituationen erhdh-
te Anforderungen an die Planung des Pflegeprozesses
stellen. Auch wenn wir lhren Gesetzentwurf ablehnen
werden, ist festzustellen, dass Ihr Ausfuhrungsgesetz im
akademischen Bereich und damit etwaige Innovationen,
die mit dem Bundesgesetz geschaffen werden sollten,
leider véllig ungeregelt lasst.

Das kann dann dazu fiihren, dass die Ausbildung an den
Hochschulen erst einmal nicht stattfinden wird. Ungere-
gelt bleiben auch neue Mdglichkeiten wie der Fernunter-
richt und die Mdglichkeit zu Modellvorhaben.

Jetzt frage ich Sie, Frau Staatsministerin Klepsch, als
Mitglied der CDU-Fraktion: Wie passt das mit dem
Punkt 7 lhres Pflegepaketes zusammen, der neue Wege in
der Pflege ermdglichen und gezielt Modellprojekte zur
Unterstlitzung neuer Ideen in der Pflege sowie kreative
Losungsansatze schaffen will?

9352



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

(Ines Springer, CDU: Man sollte sich informieren,
wer Mitglied der CDU-Fraktion ist! —
Weitere Zurufe von der CDU-Fraktion)

Vor dem Hintergrund lhres Pflegepakets und lhrem
diesbeziiglichen Anliegen kann der Gesetzentwurf nur als
mangelhaft bewertet werden. Aus diesen Griinden werden
wir diesem Gesetzentwurf nicht unsere Zustimmung
erteilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt spricht zu uns Herr
Kollege Zschocke fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Auswirkungen der Ausbildungs-
reform im Pflegebereich werden erheblich sein. Deshalb
habe ich bereits im Oktober letzten Jahres mehrere Kleine
Anfragen zu den Rahmenbedingungen, zur Struktur,
Organisation und zur Finanzierung der kinftigen Pflege-
ausbildung in Sachsen gestellt.

Beim Lesen der Antworten bin ich ganz schén erschro-
cken, wie wenig die Staatsregierung zu diesem Zeitpunkt
auf die Reform vorbereitet war; denn sowohl die Pflege-
einrichtungen als auch die Pflegeschulen missen wissen,
was auf sie zukommt. Sie sind vor die Herausforderung
gestellt, eine beachtliche Komplexitat, die die generalisti-
sche Ausbildung mit sich bringt, zu bewaltigen und héher
qualifiziertes Personal zu gewinnen oder auch selbst zu
qualifizieren.

Ich habe schon damals von einigen Pflegeeinrichtungen
gehdrt, dass sie sich von der Ausbildung zuriickziehen,
sollte nicht bald Klarheit tiber die Umsetzung hergestellt
werden. Also, statt mit der Ausbildungsoffensive Pflege,
der angestrebten zehnprozentigen Steigerung der Ausbil-
dungsplatze, droht nun eine Verringerung der Ausbil-
dungspléatze.

Die Sachverstdndigen in der Anhérung waren Uberwie-
gend kritisch. Sie haben sich alle mehr vom Gesetzent-
wurf erhofft. Auch wir sehen, dass mit dieser Gesetzesini-
tiative nur das absolute Minimum dessen geregelt wird,
was die Umsetzung des Pflegeberufegesetzes erfordert.
Sachsen ist eines der letzten Bundeslénder, das diesen
Schritt nun endlich vollzieht. Dieser Zeitverzug hat die
grolRen Verunsicherungen bei den Tragern von Pflege-
diensten und Pflegeausbildungsstétten in Sachsen zusétz-
lich verstarkt.

Wir GRUNEN sind hierbei ganz pragmatisch und stim-
men diesem unambitionierten Gesetz zu, damit schnell
Rechtsklarheit geschaffen wird. Es muss ndmlich verhin-
dert werden, dass sich weitere Ausbildungstréger zurick-
ziehen. Ein Start der neuen Pflegeausbildung zum
01.08.2020, der reibungslos verlaufen muss, sollte jetzt
Prioritdt haben. Viele Unklarheiten bleiben dennoch

bestehen. Die Koalition hat in den Beratungen in den
Ausschissen zugesagt, dass Pflegeschulen nicht auf den
Ausbildungskosten sitzen bleiben werden. Wir erwarten,
dass dieses Versprechen jetzt auch eingeldst wird. Die
Ausbildungsstatten sind Uberwiegend freie Schulen. Sie
sind darauf angewiesen, das entfallene Schulgeld vollum-
fanglich und ohne birokratische Hiirden zuriickerstattet
zu bekommen. Allein Geld in den Haushalt einzustellen
reicht noch nicht, das Geld muss dann auch vor Ort
ankommen.

Notwendig ist die Verstarkung der personellen und
séchlichen Ressourcen im Ministerium. Die \erordnun-
gen missen alle ausgestaltet werden. Die Ausbildungsbe-
teiligten brauchen Unterstiitzung bei der Erstellung der
notwendigen Vertragswerke und Kooperationsvertrage.
Eine Geschaftsstelle in Umsetzung der Schiedsstellenver-
ordnung muss eingerichtet werden. Notwendig sind
natirlich auch Anschubfinanzierungen fur Pflegeeinrich-
tungen und fiir Pflegeschulen, um sie zur Aufnahme der
neuen und herausfordernden Ausbildung zu ermutigen.

Die Miet- und Investitionskosten fir Schulen in freier
Tragerschaft missen abgesichert werden. Ungeklart ist
zudem auch, wie die Praxiseinsatze in der P&diatrie oder
in der Psychiatrie sichergestellt werden sollen. Eine
weitere grof’e Baustelle bleibt auch das Thema berufsbhe-
gleitende Ausbildung. Wir brauchen kiinftig dringend jede
Fachkraft in der Pflege. Deswegen missen auch Querein-
steiger und qualifizierungswillige Beschéftigte adaquat
gefordert und unkompliziert zu einem Abschluss gefiihrt
werden.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Allen funf Fraktionen
wurde das Wort erteilt. Wir horten gerade flr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herrn Kollegen Zschocke.
Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Ich
sehe, die CDU-Fraktion. Herr Kollege Schreiber méchte
eine zweite Rederunde erdffnen.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrte Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn das viel-
leicht alles ein bisschen nichtern ist, méchte ich mich
zundchst fiir die sehr sachliche — bis auf eine Ausnahme —
Debatte bedanken.

Herr Zschocke, Sie haben beziiglich des Gesetzentwurfes
in vielem recht, insbesondere was das ganze Thema der
Verordnungen usw. usf. angeht. Wir erméchtigen die
Staatsregierung, Entsprechendes zu tun.

Zur Zeitschiene, Frau Schaper: Auch dabei kann man
sicherlich kritisch sein. Ich denke aber, man sollte in
Ganze auch ein Stiick weit schildern, warum das so ist. Es
ist nicht so, dass alle anderen Bundeslander schon seit
drei Jahren fertig und wir irgendwie nur kurz hinterherge-
laufen wéren.
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(Susanne Schaper, DIE LINKE: Nein,
aber wir sind ein bisschen spét dran!)

Sie wissen, dass all das, was auf Bundesebene geregelt
werden musste, sehr lange gedauert hat und beziiglich des
Freistaates Sachsen die Frage zu klaren war, wer die
anerkennende Stelle ist, und dies mit der Deutschen
Rentenversicherung zu klaren war. Ferner musste geklart
werde, wo der Fonds angelegt ist. Das alles hat wahr-
scheinlich etwas langer als in anderen Bundeslandern
gedauert.

Aber es ist jetzt, wie es ist. Wir kénnen die Zeit nicht
zuriickdrehen. Es geht jetzt darum, nach vorn zu schauen,
und deshalb ist es wichtig, die Fragen, die Herr Zschocke
angesprochen hat, im Nachgang zum Gesetz zu Klaren.
Denn Fakt ist eines: Nicht alles, was in diesem Zusam-
menhang geklart werden muss, gehdrt auch in dieses
Gesetz.

Der Grund, warum ich mich noch einmal gemeldet habe,
das sind eigentlich Sie, Herr Wendt. Ich sage das jetzt mal
in meiner Sprache, wie Sie mich kennen: Ihr Redebeitrag
ist an Verlogenheit nicht zu Uberbieten. Sie stellen sich
hier hin und predigen den Untergang des Abendlandes,
wie lhre befreundeten Menschen von Pegida. Sie stellen
sich hier hin und sagen, Sie kdnnen diesem Gesetzentwurf
— und wir reden Uber ein Ausfiihrungsgesetz eines Bun-
desgesetzes — nicht zustimmen. Sie bringen aber weder im
Ausschuss noch hier im Plenum einen eigenen Gesetz-
entwurf ein und kritisieren dann, dass es moglicherweise
dazu kommt, dass in Sachsen weniger ausgebildet wird.

Jetzt sage ich Ihnen eines: Wenn der gesamte Landtag des
Freistaates Sachsen dieses Ausflihrungsgesetz nicht
beschlieBen wirde, dann wirde ab dem 01.08.2020 kein
einziger Pflegeschiler im Freistaat Sachsen mehr ausge-
bildet werden. Wie schizophren sind Sie und lhre Fraktion
eigentlich? Sie hetzen die gesamte Bevélkerung seit
Jahren auf.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Mir reicht es wirklich! Seit Jahren hetzen Sie in diesem
Lande herum, predigen den Untergang von irgendetwas.

(André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Wenn es aber darum geht, tatsachlich einmal etwas fir
dieses Land zu tun, mal durch eigene Kreativitit, zum
Beispiel im Bereich Pflege, dann sind Sie ausschlieRlich
in der Lage, aus dem Enquetebericht abzuschreiben, was
andere erarbeitet haben — nicht Ihre Frau Grimm, sondern
andere Fraktionen. Sie stellen sich hier hin, erzahlen
etwas davon, dass irgendwer nicht mehr ausbildet im
Freistaat Sachsen, wollen aber den Gesetzentwurf ableh-
nen, der die Grundlage dafir ist, dass Uberhaupt ausgebil-
det werden kann, ohne etwas Eigenes zu bringen. Wie
schizophren sind Sie denn?! Das alles nur, weil am
Sonntag eine Wahl ist! Das ist krank und verantwortungs-
los fiir dieses Land!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, den
GRUNEN und des Staatsministers Martin Dulig)

Setzen Sie sich hin und schdmen Sie sich! Ich habe Sie so
satt, lhre blaue Truppe! Es reicht! Sie argumentieren
dieses Land in Grund und Boden. Sie machen diese
Gesellschaft kaputt! Sie regen sich dartiber auf, dass Ihre
Plakate heruntergerissen werden und reilen zur gleichen
Zeit die LINKEN-Plakate runter — und die regen sich im
Ubrigen dartiber auch auf und reifen auch AfD-Plakate
runter.

(Zurufe von den LINKEN -
Gegenrufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Patrick Schreiber, CDU: Sie machen dieses Land krank.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Patrick Schreiber, CDU: Natirlich.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Herr
Schreiber, ist lhnen bewusst, dass Sie gerade einen
volligen Schmarrn erzéhlt haben? — Erste Frage.

(Patrick Schreiber, CDU: Nein!)

Und die zweite Frage: Ist lhnen nicht aufgefallen, dass
wir das Pflegeberufegesetz, welches auch auf Bundesebe-
ne initiiert worden ist, in der Komplettheit ablehnen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das ist ja das Bescheuerte!)

Ist Ihnen das in meinem Redebeitrag aufgefallen oder
haben Sie diesbeziglich nicht richtig zugehort?

Patrick Schreiber, CDU: Herr Wendt, ich erklare es
lhnen noch einmal:

(Zurufe von den LINKEN —
André Wendt, AfD: Ich wollte
ja nur eine Frage stellen! —
Frank Heidan, CDU: Das kann
er im Protokoll nachlesen!)

Genauso wenig, wie es Fakt ist, dass wir geschlossene
Grenzen oder sonst irgendetwas haben, hat Frau Merkel
eine Grenze, die nie geschlossen war, gedffnet, aber es ist
nun einmal Fakt, dass der Deutsche Bundestag — egal ob
mit lhren Stimmen oder nicht; im Ubrigen auch der
Bundesrat — ein Pflegeberufegesetz beschlossen hat.

(André Wendt, AfD: Wieso regen Sie sich so auf?!)

Dieses Pflegeberufegesetz hat zur Konsequenz, dass die
Lander Ausfuhrungsgesetze machen missen, damit hier
Uberhaupt ausgebildet werden kann. Sie kdnnen von mir
aus einen Gesetzentwurf auf Bundesebene einbringen
oder sonst irgendetwas tun, aber wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, Sie wollen dieses Ausfiihrungsge-
setz, Uber welches wir hier abzustimmen haben, nicht,
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dann bringen Sie doch bitte ein eigenes ein, sodass ab
01.08.2020 in Sachsen (berhaupt ausgebildet werden
kann!

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Das machen Sie aber nicht. Sie predigen hier den Unter-
gang der Welt, wie furchtbar das alles ist und dass nie-
mand mehr gepflegt werden kann, weil keiner mehr da ist.
Im gleichen Moment reden Sie alles schwarz und
schlecht, was in diesem Land von fleiBigen Menschen
geleistet wird, gerade in der Pflege.

Dann bringen Sie doch einmal eigene Konzepte ein!

(André Wendt, AfD: Schauen
Sie doch einmal ins EDAS!)

Das Einzige, was Sie zur Pflege bisher gebracht haben,
ist, aus dem Bericht der Enquete-Kommission abge-
schrieben, oder Sie schreiben von einem Entwurf der
LINKEN aus Mecklenburg-Vorpommern eins zu eins ab.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Mehr kdnnen Sie nicht! Sie sind regierungsunfahig! Ich
hoffe, dass das in diesem Land jeder in jeder Partei
begreift, dass Sie nicht in der Lage sind, dieses Land auch
nur ansatzweise in einem Gemeinderat oder sonst irgend-
wo in Verantwortung zu fihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung —
André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Es folgt eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wendt auf diesen Redebei-
trag.

André Wendt, AfD: Ja, eine Kurzintervention auf diesen
Redebeitrag. — Herr Schreiber, jetzt haben Sie sich ja
maéchtig Luft verschafft.

(Patrick Schreiber, CDU: Ich fange erst an! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Wir wissen ja auch, dass Sie fiir den ndchsten Séchsischen
Landtag nicht antreten werden. Sie haben uns jetzt haltlo-
se Behauptungen an den Kopf geworfen.

(Frank Heidan, CDU: Fakten waren das!)

Ich mochte gar nicht auf lhre haltlosen AuBerungen
eingehen,

(Zurufe von der CDU)

aber Sie werfen uns Konzeptlosigkeit vor. Werfen Sie
doch einmal einen Blick ins EDAS und schauen Sie
einmal,

(Frank Heidan, CDU: Fakten! —
Zurufe von den LINKEN)

wie konzeptlos die AfD ist. Schauen Sie doch mal, wie
viele Gesetzentwirfe und Antrage wir in dieser Legislatur
eingebracht haben und wie viele Vorschlage wir gemacht
haben.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Am letzten Tag!)

Sich hier hinzustellen und uns vorzuhalten, dass wir
nichts leisten und keine Vorschlage machen wirden, das
ist — Entschuldigung! — heuchlerisch. Das ist verlogen und
das ist Wahlkampf,

(Geldchter bei der CDU)
wenn Sie das heute hier behaupten.
Danke schon.

(Beifall bei der AfD —
Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention auf den Redebeitrag von Herrn Schreiber. Jetzt
folgt die Reaktion. Bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Herr Wendt, vielen, vielen, vielen Dank, dass Sie mir
noch einmal die Mdglichkeit geben, auf lhre populistische
Konzeptlosigkeit eingehen zu kdnnen.

(André Wendt, AfD: Reden Sie ruhig!)

Ich sage Ihnen mal etwas: Was ist denn daran ernst
gemeint, wenn Sie ungefahr die Halfte Ihrer Gesetzent-
wirfe einer gesamten Legislatur — aus finf Jahren — dann
einbringen, wenn drei Tage spéter Wahl ist, und wenn Sie
diese so einbringen, dass in der aktuellen Legislaturperio-
de des Sachsischen Landtags gerade mal noch die Ein-
bringung erfolgen kann, namlich im Juli-Plenum?

(André Wendt, AfD: Ist Ihnen bekannt,
dass das die Staatsregierung ebenso tut?!)

Das ist Populismus! Herr Wendt, Sie haben fiinf Jahre in
diesem Haus verschlafen. Sie hatten vor allem immer viel
mit sich selbst zu tun. Das ist auch vollig in Ordnung. Sie
behaupten ja auch immer, Sie sind eine Partei, die erst
einmal lernen muss. Dann lernen Sie, aber haben Sie nicht
stdndig die grof’e Fresse und spalten Sie nicht dieses Land
in Grund und Boden!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung —
André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Wendt, Sie
wollen eine zweite Kurzintervention vorbringen,

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Das geht nicht! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

aber auf den Redebeitrag.

André Wendt, AfD: Direkt, Herr Prasident. Vielen Dank.
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Prasident Dr. Matthias R6Bler: Nicht auf die Reaktion,
sondern auf den Redebeitrag, der vorher Zielpunkt Ihrer
Kurzintervention war.

André Wendt, AfD: Genau, noch einmal auf den Rede-
beitrag. Herr Schreiber hat sich ja noch einmal diesbeziig-
lich ausgelassen. Er hat noch einmal darauf hingewiesen,
dass wir jetzt erst zum Ende hin aus den Startléchern
kommen. Ich sage Ihnen mal ganz klar — —

(Widerspruch von den LINKEN und der CDU —
Patrick Schreiber, CDU: Was habe
ich gerade gesagt, Herr Wendt?!)

— Das hat er hier geduRert. Ich nehme Bezug auf den
Redebeitrag des Herrn — —

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)
— Das haben Sie ebenfalls gesagt.

(Patrick Schreiber, CDU:
Nein, das habe ich nicht!)

Wenn Sie mal den — —

(Patrick Schreiber, CDU: Nein,
das habe ich von hier aus gesagt!)

Dann (berlasse ich die Entscheidung dem Herrn Présiden-
ten, denn er ist hier der Herr im Haus.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gehen Sie weiter auf
den Redebeitrag, und zwar auf den vorherigen, ein.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Auf den Redebeitrag!)

André Wendt, AfD: Genau, und ich denke, er hat solche
AuRerungen getatigt. Also, Herr Schreiber, Sie haben uns
in Ihrem Redebeitrag vorgeworfen, dass wir erst jetzt mit
einer Vielzahl von Gesetzentwiirfen

(Patrick Schreiber, CDU: Nein, habe ich nicht! —
Zurufe von der CDU und den LINKEN)

um die Ecke kamen. Gleichwohl machen das andere
Fraktionen auch. Auch die Regierung macht das in ge-
haufter Art und Weise.

(Widerspruch von der CDU und den LINKEN —
Staatsminister Martin Dulig: Das ist lacherlich!)

Wenn Sie zum anderen den Zeitstrahl der letzten flinf
Jahre betrachten, dann werden Sie feststellen, dass dem
eben nicht so ist, sondern dass wir eine Vielzahl von
Antrégen und Gesetzentwiirfen auch in den vergangenen
vier Jahren eingebracht haben.

(Patrick Schreiber, CDU:
Sie mussen mal durchzéhlen!)

Das ist von daher wieder eine Lige und deshalb zurtick-
zuweisen.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Jetzt kann zum wieder-
holten Mal auf diese zweite Kurzintervention reagiert
werden. Bitte, Herr Abg. Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass mir Herr
Wendt soeben in seiner Kurzintervention damit geantwor-
tet hat, was ich als Replik auf seine erste Kurzintervention
gesagt habe. Das gehort zur Wahrheit dazu. Das habe ich
iberhaupt nicht am Pult gesagt.

Am Pult habe ich lediglich festgestellt, dass alles, was ich
von lhnen zum Thema Pflege bisher hier im Hohen Haus
gehoért habe, aus einem Enquete-Bericht abgeschrieben
ist, den andere Fraktionen maRgeblich geschrieben haben
und nicht Sie.

(André Wendt, AfD: Volliger Humbug!)

Zu Ihrem Punkt: Herr Wendt, vielleicht ist Ihnen aufgefal-
len — aber Sie lernen ja noch —, dass die Gesetzentwiirfe,
die heute, morgen und im Juli noch auf der Tagesordnung
stehen, zweite Lesungen sind, die bereits in Anhdérungen
waren und in Ausschiissen behandelt worden sind.

(Jorg Urban, AfD: Genau!)

Das heift, diese Gesetze werden noch in dieser Legislatur
beschlossen. Das, was Sie hier einbringen — ich bleibe
dabei: ungefahr die Halfte dessen, was Sie die ganzen
flnf Jahre Uber gemacht haben —, bringen Sie im Juli-
Plenum in einer ersten Lesung berhaupt erst einmal ein.
Es gibt gar keine Chance, dass dartiber hier diskutiert
werden kann, auler in einer ersten Lesung. Es gibt keine
Anhoérung im Ausschuss mehr und es gibt keine Be-
schlussfassung daruber. Das alles machen Sie — weil am
Sonntag Wahl ist.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung —
Staatsminister Martin Dulig: Peinlich! —
André Wendt, AfD: So ein Humbug!)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war noch ein kurzer
Schlagabtausch zur erdffneten zweiten Runde. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit kommen Sie, Frau Staatsministe-
rin, jetzt zu Wort. Das Wort ergreift Frau Staatsministerin
Klepsch fur die Staatsregierung.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
komme jetzt noch einmal zum S&chsischen Ausfiihrungs-
gesetz, das letztlich notwendig ist, da die Bundesregie-
rung — und ich unterstreiche das noch einmal dick — mit
dem neuen Pflegeberufegesetz eine neue Form der Pfle-
geausbildung geschaffen und gesetzlich vorgeschrieben
hat.

Kurz noch einmal zum Umreifen des Gesetzes. Sie
wissen — es wurde auch mehrfach angesprochen —, wir
werden die Altenpflege, die Gesundheits- und Kinder-
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krankenpflege zusammenfiihren. Diese Berufe, die zuvor
getrennt ausgebildet wurden, werden jetzt gemeinsam in
einer generalistischen Pflegeausbildung ausgebildet. Die
Kosten der Pflegeausbildung werden kiinftig aus dem
sogenannten Ausgleichsfonds finanziert. Der Ausgleichs-
fonds wird auf Landesebene organisiert und verwaltet.
Auch das ist im Bundesgesetz vorgegeben.

Das Pflegeberufegesetz des Bundes weist zahlreiche
Stellen von Vollzugsaufgaben den zustédndigen Landesbe-
hérden bzw. der zustadndigen Stelle zu, und diese Aufga-
ben werden mit dem vorliegenden Gesetz — also unserem
Ausfiihrungsgesetz — festgelegt. Das Gesetz hat dann
folgende Inhalte — das sei kurz mit angerissen — Die
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland wird als
zusténdige Stelle fur die Errichtung und Verwaltung des
Ausbildungsfonds nach dem Pflegeberufegesetz be-
stimmt. Hier sind wir jetzt planmé&Rig aufgestellt. Das war
ein erster und ganz wichtiger, wesentlicher Schritt, damit
wir Uberhaupt mit dem Pflegeberufe-Ausfilhrungsgesetz
weitergekommen sind. Hier erhalten jetzt alle Pflegeein-
richtungen ein Schreiben mit Anmeldung der Stammda-
ten, damit das alles ordnungsgemaR laufen kann. Hierbei
sind wir jetzt auf einem guten Weg.

Das SMS wird als zustdndige Behdrde bzw. das zusténdi-
ge Landesministerium fiir folgende Aufgaben bestimmt:
Zum einen, dass die Verhandlungen des Budgets fiir die
praktische Ausbildung ebenfalls das Sozialministerium
federflihrend innehat; fur die Verhandlung der Kosten fur
die Pflegeschulen ebenfalls. Fir die Entsendung eines
Vertreters des Landes in die Schiedsstelle sind wir auch
verantwortlich. Dazu sei angemerkt: Wir sind mit unserer
Schiedsstelle weiter als alle anderen Lander — das gehort
zur Wahrheit dazu —; ich denke, das ist ein positiver
Aspekt. Auerdem sind wir verantwortlich flr die Rechts-
aufsicht Ober die zustandige Stelle.

Das Sozialministerium wird weiterhin erméchtigt, ndhere
Bestimmungen zur praktischen Ausbildung und zum
Umlageverfahren durch Rechtsverordnung zu erlassen,
und das SMK wird erméchtigt, ndhere Bestimmungen zur
schulischen Ausbildung durch Rechtsverordnung zu
erlassen. Das sind die ndchsten Schritte, die folgen wer-
den.

Die neue Berufsbezeichnung wird auch in das Weiterbil-
dungsgesetz der Gesundheitsfachberufe aufgenommen. Es
wurde mehrfach zum Ausdruck gebracht: Dieses Gesetz,
das lhnen vorliegt, beschrankt sich auf die absolut not-
wendigen Regelungen, die jetzt getroffen werden muss-
ten.

Ja, einige Abgeordnete haben in Bezug auf die durchge-
fuhrte Anhorung weitere Regelungen angemahnt. Auch
das wurde durch die Vorredner noch einmal deutlich zum
Ausdruck gebracht. Das Gesetz enthdlt dafiir \Verord-
nungsermdchtigungen sowohl fir das Kultusministerium
als auch fiir das Sozialministerium. An diesen Verordnun-
gen arbeiten die Hauser mit Hochdruck. Wir allein im
Sozialministerium haben eine Stabsstelle dafiir eingerich-

tet, in der sich alle Aufgaben bindeln; man ist mit Zeit-
plan und mit Zeitdruck dahinter und arbeitet es ab.

Bei einigen Regelungen, wie zum Beispiel dem Rahmen-
lehrplan, mussen wir aber nach wie vor die Vorgaben des
Bundes abwarten. Diese Vorgaben sind fur den Sommer
angekindigt. Hier ist der Bund noch in der Pflicht.

Ich gehe davon aus, dass bis zum Jahresende alle noch
erforderlichen Festlegungen getroffen sein werden und
dass wir im Jahr 2020 gut in die Aushildung starten
kénnen. Das ist flr uns eine Selbstverpflichtung, und das
Gesetzgebungsvorhaben ist die Grundlage dafir — das
wurde jetzt noch einmal sehr klar vom Abg. Schreiber
ausgedriickt —, dass wir Uberhaupt in eine Ausbildung ab
dem Jahr 2020 gehen kdénnen. Wir wollen im Marz 2020
mit der generalistischen Pflegeausbildung im Freistaat
Sachsen starten.

Mit dem Gesetz setzen Sie, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, einen séchsischen Meilenstein fur
einen der wichtigsten Ausbildungsberufe in unserem
Land. Ja, es geht um Pflege, und uber die Herausforde-
rungen, vor denen wir im Bereich Pflege stehen, haben
wir schon ausfhrlich berichtet.

Weitere Umsetzungsschritte wurden bereits gemeinsam
mit den Berufsverbanden, mit den Interessenvertretungen,
mit Kostentrdgern und mit Institutionen vereinbart. Ich
maochte an dieser Stelle ausdriicklich allen Danke sagen,
die sich hier engagiert eingebracht haben, dass die Gestal-
tung der neuen Rahmenbedingungen mdglich ist. Ich
maochte ganz explizit den Damen und Herren Abgeordne-
ten danken, dass in der Kiirze der Zeit heute der Gesetz-
entwurf zur Verabschiedung kommen kann. Allen, die
daran konstruktiv mitgewirkt haben, mdchte ich hier noch
einmal ausdriicklich danken.

Ich bin zuversichtlich, dass es uns damit gelingen wird,
auch weiterhin viele junge Menschen davon zu (berzeu-
gen, eine Ausbildung in der Pflege zu beginnen, und das
muss unser gemeinsames Ziel sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, bevor ich zur Abstimmungsrunde komme, frage
ich noch Sie, Frau Abg. Schaper: Mdochten Sie als Be-
richterstatterin des Ausschusses noch das Wort ergreifen?
— Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zur Ab-
stimmungsrunde. Aufgerufen ist das Gesetz zur Ausfiih-
rung des Pflegeberufegesetzes im Freistaat Sachsen
(Séchsisches Pflegeberufe-Ausfiihrungsgesetz), Drucksa-
che 6/16689. Es handelt sich um einen Gesetzentwurf der
Fraktionen CDU und SPD. Abgestimmt wird auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und
Integration, Drucksache 6/17675.
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Zunichst haben wir tiber Anderungsantrage zu entschei-
den, als Erstes Uber die Drucksache 6/17763. Es handelt
sich um einen Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
Frau Schaper, Sie haben jetzt Gelegenheit, den Antrag
einzubringen.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
versuchen uns tatsachlich konstruktiv an diesem Ausfiih-
rungsgesetz zu beteiligen, daher auch die Anderungsan-
trége.

In unserem Anderungsantrag nehmen wir die Anregung
und die Kritik der Sachverstandigen aus der &ffentliche
Anhérung vom 25. Mérz 2019 auf. Durch die Annahme
des Anderungsantrages konnen Sie die Liicken bei der
Erfullung der Mindestanforderungen des Bundesgesetzes
schliefen und dar(ber hinaus auch noch gestalterisch tatig
werden.

So wollen wir mit unserem Anderungsantrag zum Bei-
spiel die Frage der Auskommlichkeit der Finanzierung
lésen, um die Pflegeausbildung in Sachsen flachende-
ckend sicherzustellen. Die Kostenentwicklung soll regel-
maRig Uberprift werden und es soll dartiber berichtet
werden. Aufwendungen von Pflegeschulen sollen bezu-
schusst werden, da Miete-Pacht-Erbbauzins-Nutzung oder
Mitbenutzung von Grundstiicken und Geb&uden sowie
Investitionskosten nicht durch den Ausgleichsfonds
finanziert werden konnen; das ist hier auch der Schlissel-
punkt.

Des Weiteren schlagen wir die Einrichtung einer Om-
budsstelle vor, damit Konflikte in Ausbildungsverhaltnis-
sen geldst werden konnen. Eine solche Stelle koénnte
vorzeitig Vertragslésungen und Ausbildungsabbriiche
verhindern und somit die Abbruchquote verringern. Diese
lag im Jahr 2016 bundesweit in allen Ausbildungsberufen
bei durchschnittlich 25,8 %. Angesichts der Fachkraftesi-
tuation im Bereich Pflege kénnen wir uns eine solche
Quote schlicht nicht leisten. Deshalb ist fir uns eine
Ombudsstelle nur schwer verzichtbar.

Wichtig ist in unseren Augen auch, dass die Pflegeausbil-
dung Uber einen verbindlichen Lehrplan geregelt wird.
Leider ist die Frau Ministerin nur sehr kurz darauf einge-
gangen. Wir sind der Meinung, man kann jetzt im Prinzip
schon Rahmenbedingungen dafir schaffen. Nur so kann
eine hochwertige und vergleichbare Pflegeausbildung
auch kunftig gewahrleistet werden. Ich finde es schwierig
im, es Nachgang zu gestalten.

Wir bitten Sie daher um Zustimmung zu unseren Ande-
rungsantragen, damit wir nicht nur den Anforderungen
des Pflegeberufegesetzes gerecht werden, sondern auch
dartiber hinausgehen und einen weiteren Beitrag zu einer
guten Pflege in Sachsen leisten kdnnen.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Schaper. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau Neukirch
fiir die Koalition, bitte sehr.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich verknupfe die
Ausfiihrung zum Anderungsantrag der LINKEN mit der
Einbringung unseres Entschlieungsantrages, weil groRe
Ubereinstimmungen bestehen und ich die Ablehnung zum
Anderungsantrag mit unserem EntschlieRungsantrag
begriinden muss. Ich versuche einmal, die Kurve irgend-
wie zu kriegen — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wenn Sie denken, dass
ich die kriege, dann ist das gut.

Dagmar Neukirch, SPD: Auf jeden Fall, Herr Wehner.
Die LINKEN wollen, wie gerade ausgefiihrt, eine Om-
budsstelle und vor allem sicherstellen, dass die Finanzie-
rung fur die Pflegestufen gesichert ist. Genau das wollen
wir auch. Deshalb haben wir aber einen anderen Weg
gewdhlt als DIE LINKE. Ich fiihre kurz zur Ombudsstelle
des Bundes aus, warum wir das nicht im Ausflihrungsge-
setz gemacht haben. Der Grund ist folgender: Der Bun-
desgesetzgeber hat fur die Ausfiihrungsgesetze der Lander
die Ombudsstelle so vorgesehen, dass sie bei der fonds-
verwaltenden Stelle angesiedelt werden muss. Wir in der
Koalition halten aber die Rentenversicherung Mittel-
deutschlands nicht unbedingt fur die glticklichste Wahl fur
die Andockung einer Ombudsstelle fir den Bereich
Streitigkeiten zwischen Auszubildenden und Ausbil-
dungseinrichtung.

Deshalb haben wir gesagt, wir wollen auch eine Ombuds-
stelle. Wir beauftragen aber die Staatsregierung, sie so zu
gestalten, dass sie auch ein bisschen ndher am Pflegeaus-
bildungsgeschehen ist, als das bei der Rentenversicherung
der Fall wére. Deshalb steht bei uns die Ombudsstelle im
EntschlieBungsantrag. Im Entschlieungsantrag haben wir
auch noch den Hinweis, dass selbstverstandlich die
Aufwendungen der Pflegeschulen flr Investition und
Mietkosten sichergestellt werden missen. Auch das haben
wir nicht in das Gesetz geschrieben, weil das Gesetz
Schulen in freier Trégerschaft und nicht das Ausfiihrungs-
gesetz zum Pflegeberufegesetz betrifft.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Wichtig ist, dass die Schulen die Sicherheit haben, dass
sie auf diesen Kosten nicht sitzenbleiben. Deshalb haben
wir das in unseren EntschlieSungsantrag hineingeschrie-
ben. Wir haben weitere Punkte im EntschlieBungsantrag,
bei denen wir aus der Anhdrung mitgenommen haben,
dass Unsicherheiten bestehen. Das mdéchten wir gern
gleich von vornherein nicht so stehenlassen. Deshalb
haben wir noch einmal deutlich gemacht, wer als aner-
kennende Stelle der praktischen Ausbildung zustandig ist.
Wir haben auch noch einmal deutlich gemacht, dass wir
zwar Pauschalbudgets verhandeln lassen wollen, dass
dadurch aber nicht ausgeschlossen ist, dass es auch
Einzelbudgetverhandlungen geben kann. Das waren zwei
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wichtige Punkte aus der Anhérung, die wir noch einmal
klarstellen wollten. Vor diesem Hintergrund bitte ich um
Ablehnung des Anderungsantrages und um Zustimmung
zu unserem Entschlieungsantrag.

Danke.

(Beifall bei der SPD, CDU und der Staatsminister
Martin Dulig und Dr. Matthias HaR)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Auf den Entschlie-
Bungsantrag komme ich dann an passender Stelle zuriick.
Gibt es weitere Wortmeldungen zu dem Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE? — Herr Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Meine Damen und Herren! Vielen Dank, dass Sie
auch den Entschliefungsantrag noch einmal aufrufen.
Denn dazu mdchte ich dann gern noch etwas sagen. Jetzt
komme ich aber zum Anderungsantrag der LINKEN.
Dieser greift tatsachlich wichtige Anliegen aus der Anho-
rung auf und verfolgt Ziele, die wir selbstverstandlich
unterstiitzen. Die Kurzfristigkeit bei der Erarbeitung und
Vorlage im Plenum hat die Linksfraktion nicht zu verant-
worten, sondern ausschlieflich die Koalition, die diesen
seit Langem notwendigen Gesetzentwurf bis ins vorletzte
Plenum dieser Legislatur verschleppt hat. Dennoch stellt
uns die Kurzfristigkeit vor das Problem, dass wir nicht
mehr hinreichend priifen kénnen, inwiefern die von den
LINKEN vorgeschlagenen Anderungen tatsachlich auch
praktisch vollziehbar sind.

Sie wollen mit 8 7 die Zuschisse fur Aufwendungen der
Pflegeschulen fir Miet-, Pacht-, Erbbauzins, fir Grund-
stlicke und Gebéude und Investitionskosten auf3erhalb des
Ausgleichsfonds regeln. So haben Sie es gerade darge-
stellt. Da stellt sich uns die Frage, ob die finanzielle
Unterstlitzung der Pflegeschulen nicht sinnvoller im
Gesetz (ber Schulen in freier Trégerschaft klar und
rechtsverbindlich geregelt werden muss und nicht Uber
eine Rechtsverordnung des Sozialministeriums.

Mit 8 3 Abs. 2 wollen Sie eine Ombudsstelle zur Beteili-
gung von Streitigkeiten bei der Rentenversicherung
einrichten. Auch wir unterstitzen selbstverstandlich die
Einrichtung einer solchen Stelle. Auch hier stellt sich die
Frage, ob das so ohne Weiteres geht und ob der Landesge-
setzgeber in Sachsen ohne Zustimmung der Rentenversi-
cherung dort eine Ombudsstelle ansiedeln kann. Ohne
Klarheit dariiber zu haben, dass diese Regelung am Ende
auch funktioniert, fallt es tatséchlich schwer zuzustim-
men. Deswegen werden wir uns enthalten. Ich mdchte
aber noch einmal deutlich sagen: Den Umstand, dass wir
alle gezwungen sind, mit heiBer Nadel zu arbeiten, hat die
Koalition zu verantworten. Bereits der Umstand, wie
diese bis in die letzten Minuten verschleppten Gesetzent-
wiirfe durch die verbleibenden Anhdrungstermine und
Plenartage gepeitscht werden, hat mit einem geordneten
Gesetzgebungsverfahren nur noch wenig zu tun.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Zschocke. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Wendt.

André Wendt, AfD: Herr Président! Ich mdchte ganz
kurz zu den Anderungsantragen sprechen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich habe erst einen
Anderungsantrag aufgerufen.

André Wendt, AfD: Von der Fraktion DIE LINKE?
2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja.

André Wendt, AfD: Zu dem mdchte ich sprechen.
Bezogen auf den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE muss ich sagen, dass die Anderungen folgerichtig
sind, weil das im Ausfilhrungsgesetz versaumt worden ist.
Uber die Sinnhaftigkeit der Ansiedlung der Ombudsstelle
bei der Deutschen Rentenversicherung kann man geteilter
Meinung sein. Wir sehen im Anderungsantrag auch noch
das Problem, dass die Hochschulausbildung nicht aufge-
griffen worden ist. Was ich gut finde, ist, dass man ver-
sucht hat, das Ganze in einen Anderungsantrag zu fassen.
Bei der CDU war es nicht moglich, das zu tun. Das wirft
sehr viele Fragen auf.

(Patrick Schreiber, CDU: Wo ist denn
Ihr Anderungsantrag? Wo ist er denn?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Damit komme ich zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksache 6/17763. Wer mochte zustimmen? — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen bitte. — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Bei Stimmen daflr, Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Stimmen dagegen ist die Druck-
sache nicht beschlossen.

Nun beraten und beschlieen wir die Drucksa-
che 6/17768, Anderungsantrag der Fraktionen CDU und
SPD. Selbstredend oder eingebracht? Mdchte jemand
hierzu das Wort ergreifen? Das ist nicht der Fall. Wer
mdochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Danke sehr. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei
zahlreichen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
die Drucksache 6/17768 mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zu dem
Gesetzentwurf. Ich darf wieder die Bestandteile des
Gesetzentwurfes  zusammenhdngend  vortragen  und
beschlieRen lassen, oder gibt es Einwande?

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren! Es
handelt sich also um die Uberschrift, Artikel 1 Gesetz zur
Bestimmung der zustdndigen Stellen nach dem Pflegebe-
rufegesetz und der Pflegeberufeausbildungsfinanzierungs-
verordnung im Freistaat Sachsen, Sachsisches Pflegeaus-
bildungsfondsgesetz; Artikel 2 Anderung des Heilberufe-
zustandigkeitsgesetzes; Artikel 3 Anderung des Weiterbil-
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dungsgesetzes Gesundheitsfachberufe; Artikel 4 Inkraft-
treten.

Meine Damen und Herren! Wer mdchte den genannten
Bestandteilen des Gesetzentwurfes seine Zustimmung
geben? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei Stimmen
dagegen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist den
Bestandteilen des Gesetzentwurfes mehrheitlich entspro-
chen worden.

Damit stelle ich den Entwurf Gesetz zur Ausfiihrung des
Pflegeberufegesetzes im Freistaat Sachsen in der in der
zweiten Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes zur
Abstimmung. Wer mdéchte zustimmen? — Vielen Dank.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Vielen Dank. Bei
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist der Entwurf
als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemald § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschéaftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem so
entsprechen. Mdéchte jemand widersprechen? — Das ist
nicht der Fall. Meine Damen und Herren! Dann werden
wir so verfahren.

Ich rufe auf zur Beratung und Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen in Druck-
sache 6/17767. Der Antrag ist bereits eingebracht, und
jetzt bitte die Aussprache. Frau Schaper, Sie hatten
angekindigt, dass Sie dazu noch sprechen mochten. Bitte
sehr.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
EntschlieBungsantrag der Koalition kann ich nur sagen:
Zum einen freut es mich, dass auch Aspekte aus unserem
Anderungsantrag aufgegriffen wurden. Das erkennen wir
an. Allerdings muss ich deutlich sagen: Ich hatte es mir
schon gewiinscht, und wir sind der festen Uberzeugung,
dass man gleich etwas hatte regeln kénnen. Was du heute
kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen.

Dass Sie bei diesem hochkomplexen Thema Dinge
bewusst in die ndchste Legislaturperiode schleifen und
sich an Prufungen aufhalten, ist — ich sage es noch einmal
— hdchst bedauerlich. Es fallt mir jetzt auch sehr schwer,
das zu kritisieren, weil ich weiR, welches Ringen es
darum gibt, deshalb meine Anerkennung. Aber sehen Sie
es uns bitte nach, dass es uns nicht mdglich ist, dem
zuzustimmen. Wir werden auch nicht dagegen stimmen.
Es ist wirklich so, wir hatten hier Weichen stellen kdnnen.

Sie wissen nicht, wie das in der neuen Legislaturperiode
aussieht. Herr Schreiber hat nicht zu Unrecht darauf
hingewiesen, womit man es hier zu tun hat.

Deshalb finde ich, man hétte das hier und heute durchaus
besser machen konnen. Aber trotzdem danke schon, dass
Sie wenigstens Dinge von uns in Ihrem EntschlieBungsan-
trag Ubernehmen. Wir werden auch nicht davon abriicken,
das in der neuen Legislaturperiode zu uberprifen und
relativ zeitig wieder einzubringen. Deshalb kdnnen Sie
sich jetzt schon einmal darauf vorbereiten, dass es dann
nicht wieder so lange dauert.

Dann sehen wir uns hoffentlich im September. Herzlichen
Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Zscho-
cke, Sie haben das auch angekiindigt. An Mikrofon 4,
bitte. Sie haben das Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Meine Damen und Herren! Ich hatte in meinem
Redebeitrag eine ganze Reihe offener Fragen angespro-
chen. Ich bin dankbar, dass einige Punkte in dem Ent-
schlieBungsantrag der Koalition aufgegriffen wurden.
Dem stimmen wir natirlich zu, obwohl — Frau Schaper
hat es schon ausgefilhrt —, Nagel mit Koépfen waren besser
gewesen. Sie haben einen Anderungsantrag eingereicht,
den wir gerade abgestimmt haben. Dort haben Sie sich
leider nur auf wenige redaktionelle Anderungen be-
schrankt und die Chance wirklich verpasst, das, was Sie
jetzt in dem EntschlieRungsantrag schreiben, verbindlich
im Gesetz zu verankern. Das ist schade. Nichtsdestotrotz
werden wir das unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Meine Damen und Herren,
wer dem  EntschlieBungsantrag gemaR  Drucksa-
che 6/17767 seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das
bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank.
Die Enthaltungen? — Vielen Dank. Bei Stimmen dagegen
und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Entschlie-
Bungsantrag mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 25

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetzes

Drucksache 6/16700, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/17676, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Wir beginnen mit der allgemeinen Aussprache. Fir die
CDU-Fraktion spricht Herr Abg. Schreiber. Bitte sehr,
Herr Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist heute der zweite
Tagesordnungspunkt zum Thema Pflege. Ich freue mich
sehr darliber, dass es uns gelungen ist, am Séachsischen
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz etwas zu tun. Ich
sage ganz deutlich: Das, was Sie heute als Anderung im
Sachsischen BeWoG — so kiirze ich das jetzt einmal ab —
beschlieRen, ist auch ein Ausfluss aus der Arbeit der
Enquete-Kommission. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass
wir zu dieser Erkenntnis, um die es heute geht, in der
Enquete-Kommission gekommen sind.

Worum geht es? Es geht darum, dass im bisherigen
Betreuungs- und Wohnqualititsgesetz des Freistaates
Sachsen — kurz: Heimgesetz — aus dem Jahr 2012 eine
Regelung ist, die es nach heutigen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen ausschliel’t, dass beispielsweise Leistungsan-
bieter von Pflegeleistungen selbst Vermieter fir soge-
nannte Senioren-WGs sein kénnen. Das heilt, es musste
eine klare Trennung zwischen Leistungsanbietern und
Vermietern geben. Das hat dazu geflihrt, dass es nur
bedingt zur Griindung sogenannter alternativer Wohnfor-
men gekommen ist, insbesondere zu sogenannten Senio-
ren-Wohngemeinschaften.

Das wiederum ist im Lichte dessen, was in den kommen-
den Jahren auf uns zukommt, ndmlich steigendes Alter
unserer Gesellschaft und damit mehr Personen, die
pflegebedirftig sein werden —— Schon heute sind im
Freistaat Sachsen Uber 200 000 Personen, Ménner und
Frauen, pflegebedirftig. Wenn man sich tberlegt, dass
wir vor funf bis zehn Jahren gerade einmal bei 120 000
bis 140 000 Pflegebediirftigen gewesen sind, und wir alle
wissen, dass sich auch die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen veréndert haben, sodass heute mehr Menschen
von Leistungen aus der Pflegeversicherung profitieren,
dann ist das ein Fakt. Den kann man gut oder schlecht
finden. Aber wir missen uns dieser Wirklichkeit stellen.

Unser Anspruch ist es dabei, dass wir es kiinftig vereinfa-
chen und mehr ermdglichen, dass &ltere Menschen so
lange wie mdglich in ihrer gewohnten Umgebung bleiben,
vielleicht mit bekannten Personen, mit Freunden eine
Senioren-WG griinden koénnen, und dies mit weniger
Barrieren und weniger Hirden, als das jetzt der Fall ist.

Wir — inshesondere die Kollegin Neukirch und ich —
haben uns deshalb — auch mit Unterstiitzung aus der
Pflegelandschaft — auf den Weg gemacht und gesagt: Lass
uns doch einen Weg finden, wie wir noch in dieser Legis-
laturperiode an diesem Sé&chsischen Betreuungs- und
Wohnqualitatsgesetz etwas andern kénnen. Das zeigt an
dieser Stelle deutlich, dass Politik auch einmal schnell
agieren kann, auch wenn das zu Kiritik fuhrt, dass es
manchen zu schnell geht und dass man vielleicht das eine
oder andere hatte besser machen kénnen.

Es ging uns bei der Anderung des Sachsischen BeWoG in
dieser Frage nie darum, ein komplett neues BeWoG zu
machen. Wir haben in der Diskussion, in der Anhdrung,
im Ausschuss immer wieder dariiber gesprochen, dass wir
unser Sachsisches BeWoG an das Bundesteilhabegesetz
anpassen mussen. Auch die Diskussion in der Anhérung
hat belegt, dass insbesondere die Vertreterinnen der
Lebenshilfe, also die Interessenvertretung behinderter
Menschen, das angemahnt haben. Wir haben immer
wieder deutlich gesagt: Wir sind uns dessen bewusst, dass
in der neuen Legislaturperiode das komplette BeWoG
entsprechend der neuen bundesgesetzlichen Rahmenbe-
dingungen angepasst werden muss.

Aber wir wollten keine Zeit verlieren. Sie wissen alle, wie
das ist. Wir haben jetzt eine Landtagswahl. Wir haben
dann Koalitionsverhandlungen — wer auch immer diese
Koalitionsverhandlungen miteinander fiihrt. Wir alle
wissen auch, dass Gesetze der Diskontinuitat unterliegen.
Wir wollten vermeiden, dass sich die Vereinfachung der
Grindung sogenannter Senioren-Wohngemeinschaften
noch ein, zwei oder drei Jahre hinauszdgert. Deshalb
haben wir Thnen den Gesetzentwurf vorgelegt, der insbe-
sondere zum Ziel hat, solche alternativen Wohnformen zu
ermoglichen.

Wir hatten dazu eine sehr intensive Anhérung. Das muss
ich auch sagen. Wir haben uns nach der Anhérung noch
einmal hingesetzt und die Kritikpunkte aufgegriffen, die
gekommen sind. Wir haben im Ausschuss einen umfang-
reichen Anderungsantrag eingebracht. Wir haben, bevor
wir den Entwurf in den Landtag gegeben haben, eine
nonformale — so nenne ich das einmal — Beteiligung aller
moglichen Interessensgruppen gehabt, die mit vielen
Ratschldgen, Forderungen und Anregungen gekommen
sind, fur die ich sehr dankbar bin, weil das zeigt, dass es
moglich ist, gemeinsam solche Gesetzesdnderungen auf
den Weg zu bringen.

9361



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

Kurzum: Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf; denn er macht es mdglich, dass der
Wunsch vieler Menschen, langer in ihrer gewohnten
Umgebung zu bleiben und vielleicht mit Freunden oder
Bekannten eine Senioren-WG mit guter Betreuung zu
grunden, moglich wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Neukirch. Bitte sehr, Frau Neukirch,
Sie haben das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Vielen Dank. — Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Markus Seibt, ein
Sachversténdiger in der Anhérung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf und Leiter eines Palliativteams im Vogt-
landkreis, hat die Bewertung zu diesem vorliegenden
Gesetzentwurf sehr passend mit den Worten zusammen-
gefasst: ,,Dieser Gesetzentwurf ist eine erste Maflnahme,
uns auf das vorzubereiten, was uns im Bereich der Pflege
bevorsteht.*

Was steht uns bevor? Mehr Pflegebedrftige, weniger
Pflegekrafte und zu wenige Pflegeplatze. Das sind die
Prognosen, die wir allenthalben in Zeitungen lesen
kénnen, die wir hier auch schon haufig diskutiert haben.
Vor diesem Hintergrund missen wir in Sachsen beim
Thema Betreuung und Wohnen fiir Menschen mit Unter-
sttzungs-, Hilfe- und Pflegebedarf handeln.

Wir alle hier im Landtag haben uns in den vergangenen
Jahren in der Enquete-Kommission &uferst umfangreich
mit diesen Problemen beschéftigt und auch damit, was
wir empfehlen wiirden, um auf diese Probleme reagieren
zu konnen. Der Abschlussbericht, Sie wissen es, enthalt
eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen und Vorschla-
gen, was man tun kann. Ein Punkt jedoch begegnete uns
in diesen Anhorungen in der Enquete-Kommission immer
wieder: dass das aktuelle Betreuungs- und Wohngesetz —
das aktuelle BeWoG — aufhélt und verhindert, inshesonde-
re die Grundung von Wohngemeinschaften und alternati-
ven Wohnformen.

Wir legen hier einen kleinen Anderungsgesetzentwurf
zum BeWoG vor, der dieses andern soll. Wir wollen mit
diesem Entwurf Mdglichkeiten schaffen und Hindernisse
fur die Griindung von alternativen Wohnformen aus dem
Weg rédumen. Dafiir haben wir insbesondere das zentrale
Hindernis in der geltenden gesetzlichen Regelung aufge-
lost: das Kooperationsverbot zwischen Immobilienunter-
nehmern und Pflege- und Betreuungsdienstleistern, wie es
vorher festgeschrieben war.

Damit wollen wir aber nicht nur die Grindung von
alternativen Wohnformen und Wohngemeinschaften
einfacher machen, sondern auch der Verantwortung, die
der Staat gegeniiber den zu Pflegenden tragt, gerecht
werden. Denn deren Sicherheit ist auch unsere Aufgabe,
und dieser besondere Schutz in unmittelbaren personli-
chen Abhéngigkeitsverhaltnissen obliegt auch diesem

Gesetzentwurf. Deshalb haben wir auch neue bestimmte
Anmelde- und Kontrollfunktionen aufgenommen. Dazu
haben wir uns auch von den Expertinnen und Experten
liberzeugen lassen, dass wir gerade fur selbstorganisierte
Wohnformen die Anspriiche etwas niedriger legen und
mehr Freiraum lassen. Damit kommen wir auch der
Empfehlung der Enquete-Kommission hinsichtlich eines
sehr abgestuften Melde- und Priifumfangs je nach Wohn-
form entgegen.

Dass das aktuelle BeWoG auch noch andere offene
Baustellen hat, ist unbestritten. Diese mussen dringend
angegangen werden. Allein die Empfehlungen der Enque-
te-Kommission zum BeWoG nehmen insgesamt drei
Seiten ein. Es braucht jedoch viel mehr Zeit, um die
notige Tiefe und Beteiligung zu erreichen. Denn bei-
spielsweise fur die Umsetzung des Bundesteilhabegeset-
zes in Génze bedarf es einer vollig neuen Betrachtung des
Sachverhaltes und einer neuen Gesetzesphilosophie. Auch
die Diskussionen um den Fachkréfteschlissel sind durch
die gegenldufigen Entwicklungen des Fachkraftemangels
trotz steigender Bedarfe alles andere als trivial und sollten
daher auf einen breiten Konsens in der Pflege zuruckgrei-
fen koénnen. Dafiir braucht man einfach mehr Zeit.

Das war auch ein kritisches Argument in der Anhdrung.
Dabei kam ein bisschen durch, dass wir die Anderungen,
die wir jetzt machen, besser in die groRe Novellierung des
Gesetzes schieben sollten. Ich bin unter dem Strich
wirklich sehr froh, dass die Koalitionsfraktionen dennoch
die Kraft aufgebracht haben, die Chance, die uns jetzt
geboten wurde, zu nutzen und die wirklich teilweise
duRerst unumstrittenen Anderungen zu dem Thema
Wohngemeinschaften jetzt doch schneller umzusetzen, als
auf eine groRe Novellierung zu warten.

Denn Warten l&sst die Situation in der Pflege auch nicht
mehr zu. Die Tendenzen sind lange klar: Es werden mehr
Pflegeplétze, also mehr Unterstutzung fir zu Pflegende
gebraucht. Auch die von den Kassen zum Teil beschwore-
ne Gefahr einer Ambulantisierung von stationéren Wohn-
formen mit diesem Gesetz sehe ich nicht. Bei einer
Steigerung der Bedarfszahlen von 25 % bis zum Jahr
2030 werden wir einen Anstieg sowohl im ambulanten
hduslichen als auch im stationdren Bereich bewadltigen
miissen.

Unter dem Strich fasse ich zusammen: Dieser vorliegende
Gesetzentwurf er6ffnet mehr Mdoglichkeiten fur alternati-
ve Wohnformen. Er starkt den Schutz pflegebedurftiger
Menschen, egal, wo sie leben, und er belegt die Hand-
lungsféhigkeit der Koalition, Ergebnisse der Enquete auch
schnell umzusetzen. Ich bitte Sie daher um Zustimmung
zu unserem Gesetzentwurf,

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Frau
Abg. Buddeberg. Bitte, Sie haben das Wort.
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Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Koaliti-
onsfraktionen beabsichtigen mit diesem Gesetzentwurf,
Erleichterungen bei der Schaffung von wohnortnahen
alternativen Wohnformen fur Menschen mit Unterstit-
zungsbedarfen zu schaffen. Das ist ein Anliegen, das wir
als Fraktion selbstverstandlich teilen; denn auch wir
wollen, dass Menschen in Sachsen, wenn sie Pflege- oder
Betreuungsbedarf haben, die fir sie passende, angemes-
sene Wohnform aus einem Spektrum vielfaltiger Angebo-
te auswahlen kodnnen. Es findet also vom Grundsatz her
unsere Fursprache, wenn rechtliche Regelungen geschaf-
fen werden sollen, die die Chance erhhen, so lange wie
mdglich im vertrauten Umfeld oder in einer Wohngruppe
leben zu kénnen und nicht zu sehr dem Druck zu unterlie-
gen, ins Pflegeheim zu missen, weil es zu wenige Mdg-
lichkeiten ambulanter Pflege gibt.

Insofern ist es uns versténdlich, dass die Koalition noch
kurz vor Ende der Wahlperiode den zur Diskussion
stehenden Gesetzentwurf eingebracht hat und nun auf
dessen Beschluss dréngt. Trotzdem Kkritisieren wir diesen
Zeitdruck, denn bei vorausschauender Arbeit der Staats-
regierung hétte er gar nicht eintreten muissen. Das Anlie-
gen war durchaus schon lange vor Einberufung der
Enquete-Kommission ,,Pflege* bekannt.

Bekannt war und ist auch, dass das vorhandene S&chsi-
sche Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz — kurz BeWoG
— den neuen Anspriichen nach dem Bundesteilhabegesetz
nicht gerecht wird und aus diesem Grund einer umfassen-
deren Novellierung bedarf. Frau Neukirch hat es gerade
ausgefuhrt.

Nun sind groRe Veranderungen des BeWoG zeitlich vor
der Landtagswahl tatsachlich nicht mehr zu schaffen.
Deshalb sind wir der Auffassung, dass dies ein wesentli-
ches Vorhaben der kommenden Wahlperiode des Landtags
sein muss. Allerdings haben wir kirzlich auch zur Kennt-
nis genommen oder nehmen mussen, dass die derzeitige
Sozialministerium, Frau Klepsch, dieses Thema offen-
sichtlich nicht auf der Agenda hat, sofern sie ihre Position
auch nach der Landtagswahl wieder innehaben sollte;
denn in dem von ihr am 13. Mai 2019 vorgelegten soge-
nannten Pflegepaket Sachsen ist zur Anpassung des
Landesrechts in Fragen der Pflege kein einziges Wort zu
finden. Nun bleibt dieses ,,Paket* insgesamt sehr vage.
Aber dass nicht ein einziges Wort zu den Kernaufgaben
der Exekutive darin zu finden ist, kann nicht nur als
kleines Manko durchgehen. Es ist vielmehr Ausdruck von
mangelndem Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf
die Rolle einer Landesregierung bei der Schaffung aller
erforderlichen Rahmenbedingungen, um die Pflege alterer
und behinderter Menschen in Sachsen spirbar zu verbes-
sern.

Wir meinen: Ein Sozialministerium sollte vor allem seine
Hausaufgaben machen und nicht nur wohlklingende
Worthilsen verkinden. Zu den Hausaufgaben gehort an
erster Stelle die Unterbreitung von zeitgemaRen und
zeitgerechten Gesetzesvorschldgen an den Landtag. Dass

das zustdndige Ministerium wiederholt zeigte, dass es
nicht fahig oder nicht gewillt ist, diese Kernaufgabe zu
erfiillen, halten wir fiir das grofite Manko in der Sozialpo-
litik in diesem Land.

Zurick zum Gesetzentwurf. Auch wenn heute nur ein
Teilbereich aus dem Spektrum des Betreuungs- und
Wohnqualititsgesetzes zur Debatte steht, ist dennoch die
Frage zu stellen, ob das eingangs dargelegte Ziel mit
diesem Gesetzentwurf tatsachlich vergleichsweise un-
problematisch erreicht werden kann. Daran haben wir
unsere Zweifel.

In der Anhdérung am 25. Mérz 2019 im Ausschuss fir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und
Integration wurden erhebliche Kritiken am Gesetzentwurf
gedulert — auch das hat Frau Neukirch gerade schon
ausgefiihrt. Sie wurden zwar, zumindest teilweise, in
einem Anderungsantrag der Koalition berticksichtigt, der
jetzt vorliegt, dennoch bestehen etliche Probleme weiter.
Dazu gehort unter anderem, dass die mit dem Bundesteil-
habegesetz verbundenen strukturellen Anderungen nicht
berticksichtigt wurden.

Mit dem Bundesteilhabegesetz ging bekanntlich eine
Neueinordnung der Wohnformen ebenso wie die Abtren-
nung der Leistung der Eingliederungshilfe von den
Leistungen der Sozialhilfe einher. Ab 1. Januar 2020
folgen daraus auch Auswirkungen auf das SGB XI, also
den Bereich der Pflegeversicherung. Da dieses nicht
beriicksichtigt ist, zeichnet sich ab, dass Sachsen wieder
zu spét sein wird. Nach unserer bisherigen Erfahrung mit
der Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes wird das
erneut zu Unsicherheiten in der Ausfiihrung der Bundes-
regelung fuhren.

Im vorliegenden Gesetzentwurf bleibt es demzufolge bei
einer Differenzierung, je nachdem, ob jemand aufgrund
von Pflegebedurftigkeit in einer betreuten Wohngruppe
oder aufgrund von Behinderungen in einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft lebt. Wir halten dieses fiir
falsch und diskriminierend, weil im Gesetzentwurf daraus
unterschiedliche Mafstdbe und Festlegungen folgen, um
zukinftig dem Geltungsbereich des BeWoG zugerechnet
zu werden oder nicht und damit den im Gesetz festgeleg-
ten Aufsichtsmalnahmen zu unterliegen. Unseres Erach-
tens stellt dies einen Verstol? gegen Artikel 3 Abs. 3 des
Grundgesetzes dar. Dieser lautet: ,,Alle Menschen sind
vor dem Gesetz gleich.

Weiterhin stort uns sehr, dass in dem Gesetzentwurf selbst
initiierte bzw. selbst organisierte Wohngemeinschaften in
einem nicht zu rechtfertigenden Umfang einbezogen sind.
Trotz der harschen Kritik in der Anhdrung an diesem
Faktum sind die Koalitionsfraktionen dabeigeblieben,
wenngleich sich im Anderungsantrag eine Abschwéachung
der vormals noch schérferen Anzeige- und Kontrollregu-
larien erfolgt ist.

Wir halten es fur falsch, dass Wohngemeinschaften
zukinftig unter den Geltungsbereich des sogenannten
Heimgesetzes fallen, nur weil in ihnen nicht nur Angeho-
rige pflegen und gepflegt werden, sondern weil dies zum
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Beispiel mehrere altere, miteinander befreundete Damen
gegenseitig unterstitzend bewerkstelligen. Falsch ist es
deshalb, weil damit rechtliche Hirden aufgebaut werden,
die niederschwellige praktikable Lsungen behindern.

Zusammenfassend schétzen wir ein, dass der Gesetzent-
wurf einschlieRlich der Anderung weiterhin so erhebliche
Bedenken hervorruft, dass wir ihm nicht zustimmen
kénnen. Auf die Einreichung eigener Anderungsantrige
haben wir angesichts des grundsétzlichen Novellierungs-
bedarfs des SachsBeWoG verzichtet. Da wir aber das
Anliegen unterstiitzen und sich die Koalition zumindest
bemiiht gezeigt hat, wesentliche Probleme per Ande-
rungsantrag zu beseitigen, werden wir uns bei der Ab-
stimmung enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die AfD-Fraktion
Herr Abg. Wendt.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dass das Sachsische Betreuungs-
und Wohnqualitatsgesetz Uberarbeitungsbedurftig war,
daruber gibt es sicherlich bei allen Fraktionen Konsens,
und dass es mit der strikten Trennung von ambulanten
und stationdren Wohnformen so nicht weitergehen kann
und konnte, dirfte auch jedem Klar sein. Wir haben die
Situation, dass die Versorgung der Pflegebedurftigen
durch die Angehdrigen immer schwieriger wird. Dies hat
verschiedene Griinde, die sicherlich bekannt sind. Zudem
fehlt in Pflegeheimen das Pflegepersonal. Hier haben sich
in den letzten Jahren neue Wohnformen, die zwischen der
ambulanten und stationdren Versorgung einzuordnen sind,
entwickelt. Gerade Pflegewohngemeinschaften sind durch
ihre Konzeption familiennah und daher fir die meisten
Pflegebediirftigen auch deutlich attraktiver als Pflegehei-
me. Die Pflegewohngemeinschaften haben Zukunftspo-
tenzial, und es gilt, den weiteren Ausbau der Angebote zu
befordern.

Es geht nun darum, den gesetzlichen Rahmen fir die
verstarkte Schaffung von Betreuungsplétzen und gleich-
zeitig geeignete Anforderungen zu definieren, die die
Qualitat des Angebots sichern. Die GroRe der Einheit
normiert der Gesetzentwurf auf zwolf Personen. Zwei
Pflegewohngemeinschaften sind in direkter rdumlicher
Néhe von einem Betreiber zuldssig. Somit dirfen bis zu
24 Pflegebedurftige in direkter rdumlicher Nahe wohnen
und gepflegt werden. Bei dieser GréBe kann man sich
durchaus fragen, ob das Ganze dann noch ein familien-
&hnliches Angebot ist oder ob bei 24 Personen nicht schon
von einer Heimahnlichkeit ausgegangen werden kann.
Wir sind der Meinung, dass in diesen Grofenordnungen
nicht mehr von familidren Pflegewohngemeinschaften
gesprochen werden kann.

Kommen wir nun zu weiteren Qualitatsvorgaben. Ihr
Gesetzentwurf stellt lediglich auf die Sicherstellung und
Ergebnisqualitat durch die Tréger und Pflegedienste ab.

\Vorgaben zur Strukturqualitat wie Anforderungen an die
Ausstattung der Raumlichkeiten oder auch Personalanfor-
derungen vernachlassigen Sie komplett. Hierzu machen
andere Bundeslander deutlich mehr Vorgaben: beispiels-
weise, wie viele Personen sich den Sanitérbereich teilen,
wie grol3 die Wohnflachen der Zimmer sein missen oder
auch, dass eine Rufanlage vorhanden sein muss.

Auch weitergehende Personalvorgaben existieren in
mehreren Bundeslédndern. Beispielsweise Regelungen,
wie viel Personal anwesend sein muss. Auch kdnnte man
die Erreichbarkeit von Personal regeln. Unterschiedliche
Regelungen von Anbietern verantworteter und selbst
initiierter WGs machen dann flr dieses Vorgehen eben-
falls durchaus Sinn.

Weiter zeigte die Sachverstandigenanhérung zum Gesetz-
entwurf sehr deutlich, dass Ihre Regelungen einen Trend
befeuern werden, den man so nicht unterstiitzen kann. Es
kam auch in der Vergangenheit schon in fast allen Bun-
deslandern zur Umwandlung von Pflegeheimen in ambu-
lant betreute Wohngemeinschaften, da fir die Betreiber
diese Pflege-WGs wesentlich lukrativer sind, weil hierfir
geringere Anforderungen vorhanden sind und vorherr-
schen als bei Pflegeheimen.

Wenn jetzt Pflegebedirftige in einer Pflege-WG wohnen
mussen, weil es den flir sie besseren geeigneten Heim-
platz nicht mehr gibt, dann ist das eine Situation, die nicht
unterstlitzenswert ist. Genau das wird aber das Ergebnis
Ihres Gesetzentwurfs sein. Wir werden uns bei lhrem
Gesetzentwurf enthalten, weil er Schlimmes beflrchten
lasst, und hoffen, damit verbunden, auf Zustimmung zu
unserem EntschlieBungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Herr Abg. Zschocke. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wahrend der Arbeit der
Enquete-Kommission in den letzten drei Jahren haben die
Sachverstdndigen immer wieder deutlich gemacht, dass
der Grundsatz ,,ambulant vor stationdr in der Pflege in
Sachsen wirklich nur schwer umsetzbar ist. Das Betreu-
ungs- und Wohnqualitatsgesetz setzt bisher nur wenige
Anreize, um mit Unterstlitzung durch einen Pflegedienst
im vertrauten privaten Umfeld leben zu kdnnen.

Deshalb haben wir in Sachsen, gemessen am Bundes-
durchschnitt, besonders viele Pflegeheime. Wir GRUNE
wollen fir jede und jeden das passende ambulante Wohn-
und Pflegeangebot ermdglichen, also Pflege-WGs, Mehr-
generationenwohnen, betreute Wohnformen. Es ist langst
Uberféllig, dass die Koalition mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf endlich einen Schritt in diese Richtung
machen will; doch die Anhérung zu dem Gesetzentwurf
hat gezeigt: Mehr als das ist es eben nicht.
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Die Sachverstandigen der Sozialverbande, der Kranken-
kassen und der Pflegedienstanbieter haben die Gesetzes-
initiative iberwiegend kritisiert. Vielen gehen die Ande-
rungen nicht weit genug. Andere wiederum befirchten
mehr rechtliche Unklarheiten als bisher, weil aktuelle
Bundesgesetze nicht ausreichend berlicksichtigt werden,
zum Beispiel das Bundesteilhabegesetz. Frau Buddeberg
hat es ausgefuhrt.

Ich habe mich nach der Anhorung gefragt, ob das jetzt
noch mit Anderungen oder Korrekturen zu retten ist oder
ob es einen komplett neuen Entwurf braucht. Die Koaliti-
on hat sich auch aus Zeitgriinden fir eine Anderung
entschieden. Die Anderungswiinsche vom Bundesverband
privater Anbieter sozialer Dienste sind groRtenteils
eingearbeitet worden, aber auch nicht alle. Die Melde-
pflicht und Kontrolle von kleinen und ambulanten Ein-
richtungen, also Senioren-WGs, sollen zukinftig greifen.
Das tragen wir selbstverstandlich mit, denn es ist im
Sinne der Pflegebediirftigen, die in einer Wohngemein-
schaft zusammenleben. Sie sollen bestmdglich versorgt
werden. Das muss auch durch Kontrollen, dhnlich wie bei
der Heimaufsicht, sichergestellt werden. Wichtig ist auch
die Klarstellung, dass Pflegebediirftige mit dem Gesetz
gemeint sind und nicht Menschen mit Behinderungen.

Der Gesetzentwurf und der dazugehérige Anderungsan-
trag der Koalition schafft mehr Anreize und mehr rechtli-
che Klarheit fir ambulante Wohnformen. Deshalb werden
wir dem auch zustimmen. Doch wir sagen sehr deutlich,
dass das Gesetz nach der Landtagswahl grundlegend
reformiert werden muss; denn so, wie es jetzt ist, darf es
auf Dauer nicht bleiben.

Ich habe ja immer wieder kritisiert, dass die Enquete-
Arbeit mit dem Risiko verbunden ist, dass es wéhrend
dieser Arbeit zum Stillstand in der séchsischen Pflegepoli-
tik kommt. Die Koalition war vier Jahre lang nicht wirk-
lich bereit, die groBen Aufgaben anzupacken. Damit
meine ich die Starkung der Pflegekréfte, die Entlastung
der pflegenden Angehdrigen, unabhéngige Pflegeberatun-
gen in allen Regionen Sachsens, aber auch das Thema
finanzielle Unterstiitzung einer generationsgerechten
Quartiersentwicklung.

Was jetzt von der Koalition kurz vor der Landtagswahl
prasentiert wird, sind keine Reformen, sondern héchstens
kleine Korrekturen. Vor diesem Hintergrund, Frau
Staatsministerin, ist das kirzlich von Ihnen vorgestellte
Pflegepaket aus meiner Sicht schon ein ganzes Stiick
Aktionismus im Hinblick auf den Wahlkampf. Sie hatten
funf Jahre Zeit, konkrete Mafnahmen umzusetzen. Funf
Jahre wurde notwendiges Handeln verschleppt. All das,
was jetzt auf der Zielgeraden angekindigt wird, hatte an
den Beginn der Legislaturperiode gehort, denn es wird
jetzt vor der Wahl keine Wirkung mehr entfalten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es weiteren Rede-

bedarf aus den Reihen der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Frau Staatsministerin Klepsch, Sie haben nun das
Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Das
Thema Pflege treibt uns um; es treibt uns aber auch an,
und das nicht erst seit den letzten vier Wochen. Ich freue
mich, dass das Pflegepaket heute begrifflich oft erwéhnt
wurde.

Ganz im Gegenteil, dieses Pflegepaket ist nicht in den
letzten vier Wochen entstanden, sondern es ist ein Resul-
tat der Arbeit von Monaten, ja Jahren. Sie wissen, dass
wir im Land in Pflegedialogen unterwegs waren und mit
den Birgerinnen und Burgern ins Gesprach gekommen
sind. Darlber hinaus haben wir vor allem mit den in der
Branche Tétigen sehr viele Gesprache gefiihrt. Die En-
quete-Kommission hat sich Uber Jahre hinweg intensiv
damit auseinandergesetzt. Entstanden ist ein Malinah-
menpaket, zu dem weitere MalRnahmen hinzugepackt
werden kénnen. Fir mich ist es ein wichtiger Meilenstein
— das vorab. Wir arbeiten seit Jahren gemeinsam an
verschiedenen Veranstaltungen und Dialogen. Wir befra-
gen Experten, auch in der Enquete-Kommission. Es sind
Malnahmen und Handlungsempfehlungen entwickelt
worden.

Frau Buddeberg, auch Ihnen muss ich widersprechen. Im
Pflegepaket spreche ich ganz explizit auch von alternati-
ven Wohnformen, die dort ausdricklich eine Rolle spie-
len. Dabei sollte man wirklich noch einmal in das Pflege-
paket hineinschauen. Wir brauchen alternative Wohnfor-
men, die bis ins hohe Alter funktionieren und die sich den
Bewohnern anpassen — nicht umgekehrt, wie es heute
teilweise der Fall ist.

Der hier vorliegende Entwurf zur Anderung des Séchsi-
schen Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetzes schafft
Klarheit und Rechtssicherheit fir den ambulanten Wohn-
formbereich. Er durchbricht das Kopplungsverbot zwi-
schen Vermietern der Wohnung und Erbringern der
Pflegeleistung. Das ist ein wichtiger und ein notwendiger
Schritt.

Ich bin den beiden Regierungsfraktionen in der Tat
dankbar und mdochte namentlich Patrick Schreiber und
Dagmar Neukirch explizit erwédhnen, die sich mit viel
Einsatz um die Anderung dieses Gesetzes gekiimmert und
dieses Gesetz vorangebracht haben. Einen Dank von
meiner Seite!

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
Sie gestatten eine Zwischenfrage?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Schaper, bitte.
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Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Ministerin! Kénnten Sie kurz sagen, inwiefern konkrete
MafRnahmen zu den Wohnformen in dem Pflegepaket
stehen?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Im Pflegepaket sind ganz verschie-
dene Malinahmen enthalten. Eine der MalRnahmen betrifft
alternative Wohnformen. Das jetzt vorliegende BeWoG-
Anderungsgesetz enthalt eine MaRnahme; dartber hinaus
wird es weitere Anderungen geben mussen. Wir kénnen
uns darliber gerne noch weiter austauschen. Es gibt viele
gute Beispiele, die wir fiir uns aufgreifen sollten.

Ich fahre jetzt in meinem Beitrag fort. Ein wichtiger und
notwendiger Schritt, der mit dem Anderungsentwurf auf
dem Tisch liegt: Hurden werden abgebaut und die Grin-
dung von ambulant betreuten Wohngemeinschaften wird
besser als bisher ermdglicht. Damit hoffen wir, die Zahl
von zurzeit 125 Wohngemeinschaften steigern zu kdnnen.

Damit ist groRBe Verantwortung verbunden, und wir
missen die Risiken im Blick behalten. Dafir wurde die
Anzeigepflicht fiir alle ambulanten Wohnformen in das
Gesetz aufgenommen. Anzeigepflicht bedeutet, dass im
Gesetzentwurf ein zusétzliches Qualitatsmerkmal enthal-
ten ist. Alle ambulanten Wohnformen sind bei der Heim-
aufsicht, beim kommunalen Sozialverband spatestens
einen Monat nach ihrer Grliindung anzuzeigen. Durch die
Anzeigepflicht und die Prifmoglichkeit durch die Heim-
aufsicht ist die erforderliche Transparenz gegeben.

Aus meiner Sicht ist es ein zwingend notwendiger Schritt,
dass zwischen der Heimaufsicht und den Tragern von
tragerintegrierten oder trégerinitiierten Wohngemein-
schaften ein offenes, ein transparentes, ein partnerschaft-
liches Verhdltnis besteht. Die Heimaufsicht muss wissen,
was vor Ort geschieht.

Wir wissen sehr genau, dass es auch Wohnformen gibt, in
denen pflegebedirftige Menschen wohnen, die eben nicht
mehr selbstbestimmt und eigenverantwortlich entscheiden
kénnen. Ich denke an Wohngemeinschaften fiir Men-
schen, die an Demenz erkrankt sind, oder an Intensivpfle-
ge-WGs. Hier sind neben den Angehérigen und Betreuern
gerade auch die Trager in die Pflicht zu nehmen.

Wenn die Eigenverantwortlichkeit der Mieter in einer
ambulant betreuten WG nicht mehr gegeben ist, wenn die
pflegebedirftigen Mieter nicht mehr in der Lage sind,
ihren Tagesablauf strukturiert und selbstbestimmt durch-
zufuhren, wenn die Mdglichkeit, den Pflegedienst selbst
aufzusuchen, nicht mehr gegeben ist oder wenn der
pflegebedurftige Mensch nicht mehr in der Lage ist, seine
Winsche zu duBern und zu realisieren, dann kann es sein,
dass es sich in Wirklichkeit um eine stationdre Einrich-
tung handelt. Dort muss die Heimaufsicht prufen, ob eine
ambulante Wohngemeinschaft in der Realitat schon eine
stationére Pflegeeinrichtung ist.

Ist die Wohngemeinschaft in Wirklichkeit eine stationdre
Einrichtung, findet wiederum das Heimrecht Anwendung.
Warum ist das notwendig? Das Heimrecht regelt zum

Beispiel eine Fachkraftquote — im Gegensatz zum ambu-
lanten Bereich. Menschen, die mit festgestelltem Pflege-
grad in Pflegeeinrichtungen leben, benétigen vielfach eine
pflegefachliche Versorgung. Es geht um das Anlegen von
Verbanden, um Drainagen, um die Gabe von Medikamen-
te oder Insulinen, um das Sichern einer Sonderernahrung.
Dies alles erfordert umfassende pflegewissenschaftliche
Kenntnisse. Hier den Spagat zu finden sehe ich als eine
grofRe Herausforderung der Gesetzesénderung.

Die Heimaufsicht muss darauf vertrauen kénnen, dass der
Tréger Uber die wesentlichen Aspekte informiert. Die
Heimaufsicht muss ohne zeit- und personalaufwendige
Feststellungsverfahren prifen konnen. Die Mdglichkeit
zur anlasshezogenen Priifung muss gegeben sein. Auch
insofern betrachte ich die Gesetzesédnderung als eine
wesentliche Fortentwicklung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Mir ist durchaus bewusst, dass weitere Anderungen
erforderlich sind, etwa die Anpassung an das Bundesteil-
habegesetz, Anpassungen durch die Pflegestarkungsgeset-
ze und die Anderung der Durchfiihrungsverordnung zum
Sachsischen BeWoG. Diese Schritte miissen gut vorberei-
tet werden. Wir werden sie in der nachsten Legislaturpe-
riode beherzt angehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bevor ich zur Abstim-
mungsrunde komme, erneut die Frage an Sie, Frau Scha-
per: Mdchten Sie als Berichterstatterin des Ausschusses
noch das Wort ergreifen?

(Susanne Schaper, DIE LINKE, begibt sich ans
Mikrofon. — Susanne Schaper, DIE LINKE: Nein!)

— Sie hatten ruhig dort sitzen bleiben kdnnen; ich sehe Sie
ja. Vielen Dank, Frau Schaper.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung. Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetzes,
Drucksache 6/16700, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU
und SPD. Abgestimmt wird auf Grundlage der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Soziales und Verbrau-
cherschutz, Gleichstellung und Integration, Drucksa-
che 6/17676. Es liegen keine Anderungsantrage vor. Ich
frage wieder die Vertreter der Koalition: Ich darf die
Bestandteile des Gesetzentwurfs zusammen benennen und
zur Abstimmung bringen?

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Jawohl!)

— Vielen Dank. Es handelt sich um die Uberschrift,
Artikel 1 Gesetz zur Anderung des Séchsischen Betreu-
ungs- und Wohnqualitatsgesetzes, Artikel 2 Bekanntma-
chungserlaubnis, Artikel 3 Inkrafttreten. Meine Damen
und Herren! Wer mdchte zustimmen? — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Wer méchte sich enthalten? — Vielen Dank.
Ohne Gegenstimmen und bei zahlreichen Stimmenthal-
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tungen ist den Bestandteilen des genannten Gesetzent-
wurfs zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit komme ich zur
Schlussabstimmung. Wer mdchte dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben? — Vielen Dank. Wer ist dage-
gen? — Wer mochte sich enthalten? — Vielen Dank. Auch
hier keine Gegenstimmen und einige Stimmenthaltungen;
die Mehrheit hat dem zugestimmt. Damit ist das Gesetz
zur Anderung des Séchsischen Betreuungs- und Wohn-
qualitatsgesetzes beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch Uber einen
EntschlieBungsantrag zu beraten und abzustimmen. Es
handelt sich um den EntschlieBungsantrag der AfD-
Fraktion, Drucksache 6/17757. Herr Wendt, Sie bringen
den Antrag jetzt ein. Bitte sehr, Herr Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir
mochten mit unserem EntschlieBungsantrag zu einer
Nachbesserung der gerade beschlossenen Regelungen
auffordern.

Unser Hauptkritikpunkt ist der Anreiz, Pflegeheime in
Zukunft in ambulant betreute Wohngemeinschaften
umwandeln zu koénnen. Das kann dazu fihren, dass
Pflegebedirftige in Pflegewohngemeinschaften versorgt
werden missen, die aber in stationdrer \ersorgung besser
aufgehoben waren. Das trifft vor allem auf Personen mit
hohem Pflegebedarf und komplexen Pflegeproblemen zu.
Eine Studie im Auftrag des Bundesgesundheitsministeri-
ums belegte schon einige solcher Falle in der \ergangen-
heit. Aulerdem kam die Studie zu dem Ergebnis, dass die
Umwandlung vor allem fiur kleinere Heime finanziell
interessant ist.

Ich gebe Ihnen einmal ein Beispiel: Ein Pflegebediirftiger
mit dem hochsten Pflegegrad 5 in einem Heim hat rund
2000 Euro  Sachleistungsanspruch.  Hinzu  kommen
134 Euro fur zusatzliche MalRnahmen zur Betreuung und
Aktivierung. Lebt der gleiche Pflegebedirftige aber in
einer Pflege-WG, hat er ebenfalls rund 2 000 Euro Sach-
leistungsanspruch. Zusétzlich sind noch rund 2 000 Euro
fur Tagespflege abrechenbar. Des Weiteren kénnen der
Krankenkasse Leistungen der hduslichen Krankenpflege
in Rechnung gestellt werden. Das sind bei Pflegegrad 5
noch einmal rund 1 000 Euro. Jetzt gibt es noch den
Entlastungsbeitrag von 125 Euro und den Wohngruppen-
zuschlag von 214 Euro. Das macht zusammen etwa
5300 Euro. Lebt ein Pflegebedirftiger in einer WG, ist
somit der Leistungsanspruch um das bis zu 2,5-Fache
hoéher als in einem Pflegeheim. In Pflege-WGs gilt dann
beispielsweise auch keine Fachkraftequote, sodass die
Kostenstrukturen zusatzlich auch noch giinstiger werden
kdnnen. Wenn jetzt zweimal bis zu zwolf Pflegebedirfti-
ge in einer WG wohnen konnen, ist das natlrlich auch
sehr lukrativ fir etwaige Investoren.

Auch wir wollen die Schaffung von weiteren Pflege-
wohngemeinschaften beférdern. Aber die Pflegequalitét
darf darunter nicht leiden. Eine Gewinnmaximierung

zulasten der Pflegekrafte und Pflegebediirftigen lehnen
wir ab. Wir wollen daher, dass weitere Qualitatsvorgaben
fir Pflege-WGs gemacht werden und der Markt unter
weiterer Beobachtung bleibt, um gegebenenfalls nach-
steuern zu konnen.

Ein weiterer Aspekt unseres Antrags ist, dass ein Bera-
tungsangebot fir Angehorige und Pflegebedurftige zur
Grindung selbst initiierter Pflege-WGs geschaffen
werden soll. Der Beratungsbedarf ist enorm, doch bisher
ist dieser nicht ausreichend gedeckt.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, hierzu gibt es weitere Wortmeldungen. Herr Abg.
Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wendt, zunéchst
einmal vielen Dank fiir den EntschlieBungsantrag. Dazu
nur so viel — Sie sind ja noch neu —: Mit einem Entschlie-
Rungsantrag kénnen Sie kein Gesetz verbessern, denn das
Gesetz ist gerade erst beschlossen worden. Wenn (ber-
haupt, dann héatten Sie sich die Arbeit machen missen, zu
einem Gesetzentwurf einen Anderungsantrag einzubrin-
gen. Das haben Sie aber nicht getan, stattdessen wieder
einmal Hektik und Panik verbreitet. Bei eigenen Vor-
schldgen und eigenen Verbesserungen besteht dagegen
Fehlanzeige!

Jetzt zu lhrem EntschlieBungsantrag: Ich hatte ja fast
gedacht, dass sich die AfD tatsachlich Gedanken gemacht
hat. Dann aber habe ich den Bericht der Enquete-
Kommission in die Hande genommen und feststellen
mussen, dass Sie unter dem ersten Teil lhres Entschlie-
Bungsantrages viele Selbstverstandlichkeiten und Dinge
feststellen, die wir alle schon festgestellt haben und die
auch die Enquetekommission selbst schon festgestellt hat.
Daraufhin dachte ich mir: Lese ich doch einmal weiter.
Was ist denn nun eigentlich der Inhalt und das groRte
Problem, warum es die AfD hier zu einem Entschlie-
Rungsantrag kommen 1&sst? Dann bin ich fiindig gewor-
den: Ich glaube, der einzig wirkliche Punkt, den Sie hier
vorbringen, ist ——

(André Barth, AfD: Sie glauben oder Sie wissen?)

— Nun ja, ich lese nichts anderes, Herr Barth. Demzufolge
glaube ich es nach meinem Urteilsvermdgen, weil ich es
so lese, und damit weil3 ich es. Ich wurde bisher noch
nicht vom Gegenteil Uberzeugt. Ihr groRtes Problem
besteht darin, dass es zu einer Ambulantisierung von
Menschen fiihren kann, die heute Pflegegrad 5 haben.
Vielleicht beschéftigen Sie sich einmal mit den Kriterien,
warum jemand Pflegegrad 5 hat, Herr Wendt. Glauben Sie
wirklich, dass diejenigen, die Pflegegrad 5 haben, in der
Lage sind, Adressaten fiir eine solche WG zu sein?
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Daruiber hinaus, Herr Wendt, nur zur Aufklarung: Im
Freistaat Sachsen steht zwar im Gesetz, dass bis maximal
zwoIf Personen — dieses zweimal, weil Sie maximal zwei
solcher WGs in unmittelbarer rdumliche Nahe errichten
kénnen. Wir haben aber zusatzlich noch ein Baugesetz,
und in diesem steht eine Grenze von neun. Das Baugesetz
andern wir nicht. Jetzt frage ich Sie — ich habe jetzt viele
Wochen Flyer verteilt —: Wenn ich so in gewisse Wohn-
viertel in Dresden, also Hauser aus den Sechziger- und
Siebzigerjahren schaue, was glauben Sie dann, wie viele
Pflegebediirftige und durch Pflegedienste betreute Men-
schen allein in einem solchen Hauseingang wohnen? Und
trotzdem hat niemand das Gefiihl, dass es sich dort um ein
Heim handelt, und es wird auch nie zu einem Heim
werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Patrick Schreiber, CDU: Das, was Sie hier vorgerechnet
haben in Threm Beispiel mit Pflegegrad 5, ist aus meiner

Sicht eine hergeleitete Konstruktion, die so nicht wird
eintreten kdnnen, da nur maximal neun Personen unab-
héngig voneinander leben. Daher braucht es lhren Ent-
schlieBungsantrag nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung: Wer der
Drucksache 6/17757, EntschlieBungsantrag der AfD-
Fraktion, seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und wenigen Stimmen dafur ist der EntschlieBungsantrag
nicht angenommen.

Damit schliefle ich Tagesordnungspunkt 25 und rufe auf

Tagesordnungspunkt 26

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung und Ergianzung kommunalrechtlicher Regelungen
und von Regelungen im Personalvertretungsrecht
(Kommunalrechtsanderungsgesetz — KomAndG)

Drucksache 6/16713, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/17677, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Recht zur allgemeinen Ausspra-
che in folgender Reihenfolge erteilt: CDU, SPD, DIE
LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die
Staatsregierung, sofern das Wort gewiinscht wird.

Fir die CDU-Fraktion spricht nun Herr Abg. Voigt.

Soéren Voigt, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Kommunale Selbstverwaltung ist
die Basis der Demokratie.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das wusste Reichsfreiherr von und zum Stein, ein preuf3i-
scher Beamter, Herr Gebhardt, Staatsmann und Reformer
bereits im 18. Jahrhundert.

(Zurufe von den GRUNEN und den LINKEN)

Weil das auch der Leitspruch unseres Sachsischen Stadte-
und Gemeindetages ist, bin ich froh, dass wir uns in
Sachsen daran orientieren und dass die Staatsregierung
mit Ministerprésident Michael Kretschmer und Innenmi-
nister Prof. Dr. Roland Woller die kommunale Familie als
echte Partner sieht.

(Beifall bei der CDU —
Ah! bei der Fraktion DIE LINKE)

Deshalb starken wir die kommunale Selbstverwaltung
weiter und wir geben unseren Stadten und Gemeinden
mehr Freirdume, die sie eigenverantwortlich nutzen
kdénnen.

Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen
CDU und SPD ist das Ergebnis dieser klaren Zielstellung.
Kommunale Versorgungsunternehmen der Strom-, Gas-
und Warmeversorgung, dazu kiinftig auch der Wasserver-
sorgung und der Telekommunikation sollen es perspekti-
visch leichter haben als bisher, denn sie erfilllen Kernauf-
gaben der kommunalen Daseinsvorsorge. Sie brauchen
die Moglichkeit, im operativen Geschéft zligige Entschei-
dungen treffen zu kénnen und missen sich insbesondere
im offentlich-rechtlichen Rahmen des unternehmerischen
Handelns bewegen koénnen. Beides ist nétig, um erfolg-
reich am Markt tatig zu sein und auch die Basisversor-
gung sicherzustellen.

In der vergangenen Sitzung des Innenausschusses haben
die Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag vorge-
legt. Die Anhdrung in unserem Ausschuss hat fir uns alle
wertvolle Erkenntnisse gebracht, und die guten Hinweise
wollten wir unbedingt einflieBen lassen. An dieser Stelle
mochte ich auch den Sachverstdndigen im Namen der
CDU-Fraktion noch einmal herzlich danken.
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(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Im Ergebnis bedeutet das, dass die 88 98, 99 und 101 der
Séachsischen Gemeindeordnung weiterhin Geltung haben
sollen. Aus den Reihen des SSG und vor allem aus Ge-
sprachen mit Aufsichtsraten kommunaler Unternehmen
wurde deutlich, wie immens wichtig es ist, den bisherigen
Schutz vor personlicher Haftung der ehrenamtlich tatigen
Gremienmitglieder durch eine Einstandspflicht der
jeweiligen Gemeinde auch kinftig zu garantieren.

Die Stdrkung der kommunalen Selbstverwaltung wird
auch dadurch deutlich, dass in den genannten Branchen
das Gemeindewirtschaftsrecht von den Kommunen nur
bei unmittelbarer Beteiligung zu beachten ist und bei
mittelbaren Beteiligungen von kommunalen Versorgungs-
unternehmen an anderen kinftig ausschlieflich die
Regelungen des Privatrechts Geltung haben sollen.

Der Genehmigungsvorbehalt der Rechtsaufsichtshehorde
wird kunftig so gestaltet, dass diese mittels gesellschafts-
rechtlicher Vereinbarungen sichergestellt werden muss.
Hier gehen wir als Koalitionsfraktionen davon aus, dass
eine Vier-Wochen-Frist fiir die Durchsetzung angemessen
ist.

Die im Entwurf noch enthaltene Anderung im Personal-
vertretungsgesetz entfallt aufgrund der in der Anhdrung
vorgetragenen Bedenken durch den Anderungsantrag
vollstdndig. Damit entsprechen wir auch einer Forderung
der Landesgruppe Sachsen der Deutschen Feuerwehrge-
werkschaft, mit der wir als CDU dazu im Gesprach
waren.

Meine Damen und Herren, Verantwortung zu bergeben
ist immer auch ein Stiick Vertrauen, und weil wir unseren
Kommunen vertrauen, wandeln wir die bisherige Pflicht
zur Erstellung eines kommunalen Gesamtabschlusses
kiinftig in ein Wahlrecht um. Der Gemeinderat kann selbst
entscheiden, ob ein Gesamtabschluss erstellt werden muss
oder ob er einen doppischen Einzelabschluss und einen
Beteiligungsbericht als ausreichend einschétzt.

Eine weitere Anderung betrifft die Stellung einiger
séchsischer Kommunen. Das Gesetz ertffnet den Stadten,
die im Rahmen der Kreisgebietsreform in den Jahren
1994 und 2008 ihren Status als Kreissitz verloren haben
und nicht bereits GroRe Kreisstadte sind, die Mdglichkeit,
nunmehr durch einfachen Antrag beim Innenministerium
auch Grofe Kreisstadt zu werden. Das betrifft im Einzel-
nen die Stddte Geithain, Hainichen und, was mich als
Vogtlander besonders freut, die Stadt Klingenthal. Aus
meiner Sicht ist das auch der verdiente Lohn fir die
Anstrengungen, die die Burgerschaft, der Stadtrat und die
Burgermeister unternommen haben.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf in
der vom Innenausschuss beschlossenen Form.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie
bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Damit kommen wir zur
SPD-Fraktion. Herr Abg. Pallas, bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir beraten
heute in zweiter Lesung Uber die zweite Kommunal-
rechtsnovelle in dieser Legislaturperiode, wobei diese hier
im Vergleich zur ersten tiberschaubar ist.

Die Novelle ist ein erfolgreicher Abschluss der guten
Zusammenarbeit der Koalitionsfraktionen mit den Stédten
und Gemeinden in Sachsen sowie den kommunalen
Spitzenverbanden. Wir andern in wenigen Bereichen die
Gemeindeordnung, die es aber durchaus in sich haben.

Der erste Punkt ist einer, der durchaus viel Freude ausl6-
sen wird, denn es geht um den Wegfall der Verpflichtung
zur Erstellung eines kommunalen Gesamtabschlusses.
Das wird in ein Wahlrecht umgewandelt. Wir entlasten
damit die Kommunen. Mit dem Wahlrecht kann die Stadt
oder die Gemeinde selbst entscheiden, einen Gesamtab-
schluss oder einen Beteiligungsbericht mit Informationen
Uber Aktivitaten der kommunalen Beteiligungen vorzule-
gen. Die Entscheidung trifft der Gemeinderat, und damit
starken wir die kommunale Selbstverwaltung und geben
den Kommunen Handlungsspielraum zurtick.

Der zweite ist vielleicht der wichtigste Punkt der Novelle.
Er betrifft Neuregelungen im Gemeindewirtschaftsrecht,
ein Punkt, den wir schon bei der letzten Novelle 2017
diskutiert haben, einer der letzten offenen Punkte aus dem
Koalitionsvertrag. Wir starken die Wettbewerbsfahigkeit
der kommunalen Versorgungsunternehmen. Fir mittelbare
Beteiligungen der kommunalen Versorgungsunternehmen
soll kunftig Privatrecht gelten. Dadurch geben wir den
Unternehmen die Madglichkeit, bei der Erfallung ihrer
gemeinwohlorientierten Aufgaben flexibler zu agieren. Es
muss nicht bei jedem Windrad, welches zum Beispiel die
ENSO bauen will, die Zustimmung aller Gemeinden
eingeholt werden, die Anteile an der ENSO haben.

Mit der Beschlussempfehlung haben wir aber auch
Anderungen aufgenommen, die sich aus der Anhérung
ergeben haben. Das sind klare Regelungen fur die Anzei-
ge bei der Rechtsaufsicht. Hier haben wir die Frist von
zwei auf vier Wochen verlangert. Das war eine Bitte des
Séchsischen Landkreistages. Die Kommunen missen
entsprechende Vorgaben im Gesellschaftervertrag der
kommunalen Versorgungsunternehmen verankern. Damit
wird Kklargestellt, dass die Rechtsaufsicht im Zweifel
eingreifen kann.

Zudem haben wir sichergestellt, dass die Bestimmungen
der Gemeindeordnung Geltung behalten, die dafiir sorgen,
dass ehrenamtlich tatige Aufsichtsratsmitglieder weiterhin
Schutz vor personlicher Haftung durch eine Einstands-
pflicht der jeweils beteiligten Gemeinde haben.

Ich muss aber auch etwas Wasser in den Wein gielen;
denn als SPD hétten wir uns durchaus vorstellen kénnen,
auf die territoriale Beschrankung ganz zu verzichten.
Angesichts der Nahe vieler séchsischer Kommunen zur
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polnischen oder tschechischen Grenze wére eine Entlas-
tung auch fiir Joint Ventures jenseits der Grenze sehr gut
gewesen. Das war nicht mehrheitsfahig. Wir werden es
weiter beobachten und das Thema zu gegebener Zeit
wieder aufgreifen.

Alles in allem starken wir mit dieser Anderung die kom-
munale Selbstverwaltung, und ich vertraue den kommu-
nalen Mandatstrédgerinnen und Mandatstrégern, dass sie
mit der neuen Verantwortung weise umgehen werden.

Mit einer Anderung in § 138 der Gemeindeordnung geben
wir, wie schon gehort, Hainichen, Klingental und Geit-
hain die Mdglichkeit, sich zukunftig GroRRe Kreisstadt zu
nennen. Wir vereinheitlichen damit Regelungen, die
aufgrund der Kreisgebietsreform bisher unterschiedlich
gehandhabt wurden.

In der Beschlussempfehlung, Uber die wir heute abstim-
men, ist die urspriinglich geplante Anderung des § 6 des
Personalvertretungsgesetzes nicht mehr enthalten. Im
Laufe der Befassung im Parlament, sowohl in der Anho-
rung als auch in weiteren Gesprachen, hat es sich gezeigt,
dass hinsichtlich der Ausgestaltung und grundsétzlichen
Zielstellung dieses Anderungsbedarfs weitere Beratungen
in ganz unterschiedliche Richtungen nétig sind. Auf der
einen Seite steht die Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts Sachsen mit Blick auf die Mdglichkeiten,
Dienststellen zu verselbststandigen, auch der Dienststel-
lenbegriff an sich, und auf der anderen Seite steht der
Grundsatz der Einheitlichkeit der kommunalen Verwal-
tung. Die damit verbunden Fragen sollten wir in Ruhe
weiter mit allen Beteiligten diskutieren: mit Gewerkschaf-
ten, Personalrdten und den St&dten und Gemeinden. Eine
diesbeziigliche Modernisierung des Personalverwaltungs-
rechts oder auch Anpassung an die Rechtsprechung steht
dann mit einer weiteren Novelle an. Aber das wird erst in
der nédchsten Legislaturperiode passieren.

Meine Damen und Herren! Am néachsten Sonntag stehen
die Kommunalwahlen in Sachsen an. Fir die dann ge-
wahlten Stadt- und Gemeinderate kdnnen in Zusammen-
arbeit mit den Gemeindeverwaltungen und den kommuna-
len Versorgungsunternehmen die Neuerungen der letzten
Jahre volle Wirkung entfalten — zum Wohle der Biirgerin-
nen und Birger in einem demokratischen Gemeinwesen.
Stimmen Sie bitte zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE hat Herr Abg.
Tischendorf das Wort.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem jetzt die Jubeldiskussionsbeitrdge zu Ende sind,
muss ich versuchen, eine Einlaufkurve zu finden. Zu-
néchst ist es schon, dass im Ergebnis der Anhérung der
Artikel 2 im Personalvertretungsrecht weggefallen ist.

Dafurr gebuhrt den Koalitionsfraktionen mein herzlicher
Dank.

Damit habe ich jetzt die Kurve gefunden und komme zum
eigentlichen Thema. Denn Sie missten eigentlich diesen
Entwurf im Grunde auch noch gleich mit beerdigen,
jedenfalls das, was davon noch (brig ist. Man muss
ehrlicherweise sagen: Das, was noch (brig geblieben ist,
verdient nach meiner festen Uberzeugung versenkt zu
werden. Denn er wird keines der Probleme I8sen, den Sie
zu lésen meinen. Das wird mehr Probleme fir die Kom-
munen bringen, da bin ich mir relativ sicher.

(Albrecht Pallas, SPD: Warum
kritisieren Sie dann den Entwurf?)

— Ich will Ihnen noch einmal kurz sagen, warum ich
Kritik daran sehe.

Den im Innenausschuss beschlossenen Anderungsantrag
der Koalition zum §97 Abs. 3 der Gemeindeordnung
zitiere ich jetzt einmal, sonst schwirrt alles so herum. Es
heiflt: ,,Auf die Einrichtung von, die Beteiligung an, die
Ubernahme von und die Unterhaltung von Unternehmen
aus den Bereichen der Strom-, Gas-, Warme- und Wasser-
versorgung sowie der Telekommunikation durch beste-
hende kommunale \ersorgungsunternehmen mittelbarer
Beteiligung finden die Vorschriften des dritten und vierten
Abschnitts mit Ausnahme der 8§ 98, 99 und 101 keine
Anwendung.*

Zur Sachverstdndigenanhdrung brachte es der Finanzbiir-
germeister der Stadt Dresden, Dr.Lames, an einem
Beispiel anschaulich auf den Punkt. Er verwies auf die
Holdinggesellschaft von Dresden, stellte die Frage, ob
denn diese nun ein kommunales Versorgungsunternehmen
nach dem Willen der Koalition sei. Die Landeshauptstadt
Dresden halt 100 % der Anteile der Technischen Werke
Dresden GmbH, diese wiederum 100 % der Anteile an der
Energieversorgungs GmbH, und dann erst kommen wir
zum unmittelbaren Bereich der in der kommunalen
Versorgungswirtschaft ~ tatigen  Unternehmen,  der
DREWAG Stadtwerke Dresden GmbH und im ganz
geringen Umfang der ENSO Energie Sachsen-Ost GmbH.

Jetzt will ich einmal auf einige rechtliche Regelungen
hinweisen, die bei zukiinftigen Ausgriindungen bereits
bestehender Versorgungsunternehmen dazu flhren, dass
diese der Kontrolle der gewéhlten Kommunalabgeordne-
ten entzogen werden; denn das sind die Paragrafen, die
nicht mehr gelten sollen. Das ist § 94 a, wirtschaftliche
Unternehmen. Die Gemeinde darf zur Erfullung ihrer
Aufgaben ein wirtschaftliches Unternehmen ungeachtet
ihrer Rechtsform errichten und unterhalten und wesentlich
verdndern, wenn der 6ffentliche Zweck dies rechtfertigt,
das Unternehmen nach Art und Umfang in einem ange-
messenen Verhdltnis zur Leistungsfahigkeit der Gemeinde
und zum voraussichtlichen Bedarf steht.

Im § 96, das Unternehmen in Rechtsform — den Sie auch
beerdigt haben —, heilt es: Die Gemeinde darf zur Erful-
lung ihrer Aufgaben ein Unternehmen in einer Rechts-
form des privaten Rechts nur errichten, tbernehmen,
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unterhalten, wesentlich ver&ndern oder sich daran unmit-
telbar beteiligen, wenn durch die Ausgestaltung des
Gesellschaftervertrages oder der Satzung die Erflillung
der Aufgaben der Gemeinde sichergestellt ist, die Ge-
meinde einen angemessenen Einfluss insbesondere im
Aufsichtsrat oder in einem entsprechenden Uberwa-
chungsorgan des Unternehmens erhalt und die Haftung
der Gemeinde auf einen ihrer Leistungsfahigkeit ange-
messenen Betrag begrenzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist fir mich
unverstandlich, warum die Koalition jetzt den Kommunen
die direkte Kontrolle ihrer Wirtschaftsunternehmen
einschranken will. Nicht einmal die ortlichen Prifungs-
rechte sollen nach der Vorlage der Koalition noch méglich
sein.

Ich will noch einmal daran erinnern: Im Jahr 2003 hatte
das SMI mittels Anwendungshinweisen ausdricklich
darauf hingewiesen, dass durch die ortlichen Priifungen
nach 88 103 bis 105 der Gemeindeordnung eine Kontroll-
lucke bei der Verwendung 6ffentlicher Gelder geschlossen
wird. Das haben Sie jetzt wieder herausgenommen. Dann
sollten also die Tdchter und Enkel kommunaler Versor-
gungsunternehmen ohne Not nicht mehr kontrolliert
werden konnen. Ich verstehe nicht, warum Sie das her-
ausgenommen haben.

Die allermeisten berechtigten Hinweise des Rechnungs-
hofes zur Anhdrung finden sich im Bericht wieder. Wenn
Sie in dem Bericht nachlesen, gibt es folgende Aussagen —
das ist wie eine schallende Ohrfeige —: Das sei nicht
konsequent, was Sie hier machen. Das Gemeindewirt-
schaftsrecht sei in sich ein stimmiges System. Durch die
zahlreichen Anderungen in der Vergangenheit sei vieles
miteinander verflochten. Da kdnne man nicht einfach
einzelne Paragrafen herauslésen und in das Gegenteil
verkehren. Recht hat er, der Rechnungshof mit seiner
Antwort auf Ihren Vorschlag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Gesetz-
entwurf ist ein entwaffnendes Beispiel dafir, wie ernst es
die Koalition mit den Lehren aus dem Desaster der
Landesbank meint. Wenn lhnen das nicht geféllt, kann ich
Ihnen auch ein Beispiel aus dem kommunalen Bereich
nennen. Sie kennen noch den KWL-Skandal der Leipziger
Wasserwerke.

Die AuRerungen von CDU und SPD in dieser Legislatur
sprachen in grofer Einigkeit mit der Opposition davon,
dass ungeniigende 6ffentliche Kontrolle ein wesentlicher
Grund fir den Untergang der Séchsischen Landesbank
gewesen ist.

Ich sage lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren
der Koalition, diesem Abenteuer werden wir heute im
Interesse der kommunalen Selbstverwaltung nicht zu-
stimmen. Wir werden gegen den Gesetzentwurf stimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die AfD-Fraktion
Herr Abg. Hitter. Herr Hitter, Sie haben das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete!
Die AfD-Fraktion begrift, dass der Gesetzentwurf der
CDU- und SPD-Fraktionen nach Kritik des Rechnungsho-
fes in wesentlichen Punkten einer Anderung unterzogen
wurde. Das gilt insbesondere, weil die umstrittene Passa-
ge zum Personalvertretungsrecht gestrichen oder die
Regelung zum Genehmigungsvorbehalt der Gemeinden
korrigiert wurde.

Die vielen weiteren Einwendungen des Sé&chsischen
Rechnungshofes sind aber so erheblich, dass es uns nicht
maglich ist, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Ich méchte
einige wenige Punkte herausgreifen.

In Sachsen gibt es (ber 900 kommunale Unternehmen.
Diese Unternehmen beschaftigen mehr Personal als die
kommunale Kernverwaltung. Auch die Verschuldung in
den Beteiligungsbetrieben (bersteigt mit circa 5 Milliar-
den Euro die Schulden der Kernhaushalte. Darin ist noch
nicht einmal die Verschuldung in anderen ausgelagerten
Bereichen enthalten. Die kommunale Kassenstatistik
weist pro Jahr circa 11 Milliarden Euro fir die rein
kommunalen Haushalte aus. Die kommunalen Unterneh-
men haben demgegeniber ein jahrliches Umsatzvolumen
von circa 14 Milliarden Euro. Das sind wirklich keine
unwesentlichen Beitrage.

Wenn den Gemeinden nun freigestellt wird, einen Ge-
samtabschluss zu erstellen, stellt das die Transparenz
infrage, die mit der Einflihrung der Doppik herbeigefiihrt
werden soll. Wie soll dann ein vollstdndiges Bild der
realen Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gemein-
den gewonnen werden?

Um an dieser Stelle einmal Herrn Teichmann vom Séchsi-
schen Rechnungshof zu zitieren: ,,Auch die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung wird am Ende Licken
aufweisen, wenn es um die Abrechnung des Neuverschul-
dungsverbotes geht.” Wo bleibt die Transparenz?

Nach dem Gesetzentwurf kann die Gemeinde &rtliche und
Uberortliche Prafungen flr kommunale Versorgungsun-
ternehmen nicht mehr beauftragen. Es fehlen die notwen-
digen MaRgaben fiir die Erstellung der Beteiligungsbe-
richte. Der Gemeinde werden also wesentliche Einfluss-
rechte entzogen. Damit ist die AfD-Fraktion nicht einver-
standen.

Wir lehnen lhren Gesetzentwurf ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Abg. Lippmann. Bitte
sehr, Herr Lippmann, Sie haben das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Dass die
Koalition mittels eines Anderungsantrages den Titel eines
Gesetzentwurfes dndern muss, ist so uniblich wie im
konkreten Fall erfreulich. Die mit dem Gesetzentwurf
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urspriinglich vorgesehene Neuordnung des Personalver-
tretungsrechts in Nebenstellen und Teilen von Dienststel-
len war — wie auch die Anhdrung zeigte — selbst unter den
Personalraten hoch umstritten.

Im sensiblen Bereich des Personalvertretungsrechtes
herumzuriihren, obwohl es dafiir weder aus der Recht-
sprechung noch aus der Praxis wirklich Anlass gibt,
verbietet sich aus Sicht meiner Fraktion. So begriRen wir,
dass man diesen Schnellschuss erst einmal gelassen hat
und sich Zeit nimmt, das zu vertiefen, was man dort
erreichen will.

Allerdings wirken die (brig gebliebenen und folgen-
schweren Anderungen im Gemeindewirtschaftsrecht
immer noch ein bisschen wie ein Schnellschuss, obwohl
die Koalition an der einen oder anderen Stelle nachgebes-
sert hat. Die Nachbesserungen sind zu begriRen, wirken
aber insgesamt nicht zu Ende gedacht.

Zum einen wird die bisher bestehende Pflicht zur Er-
stellung des kommunalen Gesamtabschlusses in ein
Wahlrecht umgewandelt, was sich, so finde ich, fatal
einreiht — hier sind wir noch nicht einmal im Gemeinde-
wirtschaftsrecht, sondern nur im Bereich des Gesamtab-
schlusses — in die seit Jahren von der Koalition verfolgte
Politik des leisen Rollbacks aus der Doppik. Was uns
Kollege Hartmann vor einigen Jahren noch als die lange
Einlaufkurve verkauft hat, sieht immer mehr nach
giner 180-Grad-Wende aus. Wir als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN waren immer Unterstiitzer der Doppik. Wir
halten es fur sinnvoll, sie einzufiihren. Man sollte aber
nicht bei jeder Kommunalrechtsénderung die Axt an das
nachste Stiick der Ausformung legen. Von daher halten
wir das fur falsch.

Zum anderen nehmen Sie nun eine Neuordnung des
Rechts der kommunalen \ersorgungsunternehmen vor,
die nicht nur wir fur hochst bedenklich halten. Den
grundsétzlichen Ansatz — das schicke ich vorweg —, den
kommunalen Versorgungsunternehmen und vor allem den
Energieunternehmen mehr Freiheit in ihrem Betatigungs-
feld zu geben, halten wir fur richtig und notwendig. Die
Energiewende wird nicht vorankommen, wenn nicht auch
die Stadtwerke in die Lage versetzt werden, europaweit
tatig zu sein. Deshalb ist das Anliegen richtig und geht
aus unserer Sicht, was die Ermdglichung der Betatigung
angeht, noch nicht weit genug. Insoweit sind wir uns
einig, Herr Kollege Pallas. Hier hatte offensichtlich die
CDU Angst vor der eigenen Courage. Insbesondere mit
unseren Beziehungen nach Polen und Tschechien sollte
die Frage des Sitzes in der BRD nicht zur Voraussetzung
gemacht werden. Aber da haben Sie sich anders entschie-
den. Sie hatten offensichtlich nicht die Courage, noch
weiterzugehen.

Die grundsatzliche Entwicklung teilen wir, allerdings —
und das halten wir fur fatal — schleifen Sie in erheblichem
MaRe die Kontrollrechte. Sie erweitern die Mdglichkeit
der Betatigung von kommunalen Unternehmen auch fur
den Bereich der Versorgung und nehmen die mittelbare

Beteiligung von den Regelungen des Gemeindewirt-
schaftsrechts nahezu vollstéandig aus.

Errichtet nunmehr ein kommunales Unternehmen ein
Unternehmen aus den Bereichen Strom-, Gas-, Wasser-
oder Warmeversorgung bzw. Telekommunikation oder
beteiligt sich an solchen Unternehmen, sind die Kontroll-
regelungen des Gemeindewirtschaftsrechtes nunmehr
schlicht nicht anwendbar. Das bedeutet, dass der Gemein-
derat nicht mehr umfassend uiber die Chancen und Risiken
der Beteiligung unterrichtet wird. So ist es eigentlich im
8 95 der Gemeindeordnung vorgesehen. Das heif3t auch,
dass der Uber § 96 der Séchsischen Gemeindeordnung zu
gewéhrleistende angemessene Einfluss der Gemeinde
keine Anwendung mehr findet. Das bedeutet auch, dass
die mittelbaren Beteiligungen an diesen Unternehmen
nicht mehr der 6rtlichen Priifung unterliegen.

Damit werden die Eingriffs- und Informationsrechte der
Gemeinderdte und der Rechtsaufsicht in erheblichem
MaRe eingeschrankt. Der Rechnungshof hat dazu ausge-
fihrt, dass die fehlende Steuerung der kommunalen
Unternehmen schon jetzt, also unter Anwendung des
Gemeindewirtschaftsrechts, ein Problem ist; vor allem
Prifungsrechte der ortlichen und Uberdrtlichen Priifbe-
hérde wéren zudem weg, somit wére diese Beteiligung
noch weniger Kkontrolliert. Der Rechnungshof flhrte
ferner aus, dass der Wegfall der tberdrtlichen und o6rtli-
chen Prifung zum Entstehen prifungsfreier Réume
fiihren wirde.

Erst im Jahr 2013 wurde unter Schwarz-Gelb beschlossen,
die Prufrechte der ortlichen und tberdrtlichen Prifbehdr-
den auf alle mittelbaren Beteiligungen zu erstrecken. Jetzt
revidieren Sie dies genauso wie die anderen Sicherstel-
lungsmechanismen im Gemeindewirtschaftsrecht, die
einst eingefihrt wurden, um Spekulationen kommunaler
Unternehmen, wie sie nicht selten schiefgehen — worauf
Kollege Tischendorf verwiesen hat —, zu unterbinden.

Warum Sie davon nunmehr abgertickt sind, konnte mir in
der Diskussion Uber den Gesetzentwurf niemand so
richtig klar machen, denn lhre Beispiele wirkten mitunter
an den Haaren herbeigezogen.

Wir GRUNEN firchten nun, dass sich die Kommunen
maglicherweise animiert sehen, sich in mittelbare Beteili-
gungen zu flichten, da diese dann, anders als die unmit-
telbaren Beteiligungen, der Kontrolle durch den Gemein-
derat oder die Rechnungsprifungsamter weitgehend
entzogen sind. Wir sehen ferner erhebliche finanzielle
Risiken, die nicht mehr Uberschaut oder gar noch gesteu-
ert werden kdnnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNEN unter-
stiitzen es grundsétzlich, die kommunalen Energieversor-
ger und andere Versorgungsunternehmen zu stérken. Da
haben wir tberhaupt keinen Dissens. Fir uns gilt aber:
Mit einer Ausweitung der Betatigungsmaoglichkeiten muss
es eine funktionierende Kontrolle geben. Es darf eben
nicht, wie hier geschehen, umgekehrt stattfinden, dass
eine auszuweiten und das andere zu schleifen. Das halten
wir zum Wohle unserer Gemeinden und Landkreise flr
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den falschen Weg. Diese Koalition mdchte diesen Zu-
sammenhang nicht so bilden, wie wir GRUNE das sehen.
Vor diesem Hintergrund kénnen wir, obwohl wir das
Anliegen grundsatzlich teilen, dem Gesetzentwurf nicht
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fiir eine zweite Runde? — Das
kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung. —
Herr Staatminister Prof. Woller, Sie haben nun das Wort.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Am 1. Januar 2018 ist die letzte Kommunalrechtsnovelle
in Kraft getreten. Schon damals ging es insbesondere um
pragmatische Lésungen fir eine Vielzahl ganz konkreter
Herausforderungen aus der Praxis. Vor allem haben die
Akteure vor Ort mehr Gestaltungsspielrdume bekommen,
was ein starkes Zeichen fiur mehr Demokratie in der
Flache war.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der Weg der
klugen Schritte und sinnvollen Anderungen im Kommu-
nalrecht fortgesetzt. Deshalb unterstiitzt die Staatsregie-
rung dieses Anliegen. Worum geht es konkret?

Erstens. Die Pflicht eines Gesamtabschlusses im Rahmen
der Doppik wird in ein fur alle Kommunen geltendes
Wahlrecht umgewandelt. Diese Erleichterung, auch in
Bezug auf das Gemeindehaushaltsrecht, ist das Ergebnis
enger Zusammenarbeit mit dem S&chsischen St&dte- und
Gemeindetag, dem ich hierfir danke. Es war nicht nur das
Présidium des Sé&chsischen Stadte- und Gemeindetages,
sondern es war eine ausfihrliche, sachliche Diskussion in
allen Gebietskorperschaften des Sachsischen Stadte- und
Gemeindetages. Wir vonseiten des Innenministeriums
haben sehr aufmerksam zugehdrt und auch Gesprache
gefiihrt. Die Tatsache, dass wir nahezu einmlitig zu diesen
Anderungsvorschlagen gekommen sind, zeigt, dass wir
sehr sorgféltig und verantwortungsbewusst nachgesteuert
haben. Ich halte diesen Weg fir richtig.

Klares Ziel dieser Regelungen ist, die kommunale Eigen-
verantwortung weiter zu starken. Darin spiegelt sich das
Vertrauen, das wir in Bezug auf die kommunalen Ent-
scheidungstrager haben, nicht nur die Gemeinde- und die
Stadtréte, sondern auch die Birgermeister, Oberburger-
meister und Landréte, wider. Der Grundsatz ist: Wir
haben Vertrauen, und dieses Vertrauen spiegelt sich in
dem Mehr an Eigenverantwortung wider.

Wenn der durch die kommunale Doppik verursachte
Verwaltungsaufwand minimiert werden kann, ist das im
Sinne aller und damit ein Zeichen fur weniger Blrokratie.

Zweitens. Dieser Punkt betrifft das kommunale Wirt-
schaftsrecht. Aus guten Griinden haben kommunale
Unternehmen hier bestimmte Privilegierungen. Man kann
durchaus dariiber diskutieren, wie weit das gehen soll

oder nicht. Der Markt entwickelt sich auch. Insofern ist es
ein Prozess, den wir weiter beobachten miissen. Das ist
keine Frage. Aber Leitlinie war sozusagen, zu klugen und
pragmatischen Losungen zu kommen. Hierbei stof3t das
bestehende kommunale Wirtschaftsrecht an bestimmte
Grenzen. Diese mussen wir sehen und auch entsprechend
Erleichterungen herbeifiihren. Diese Privilegierungen
sollen nun gerade dort erweitert werden, wo es um die
Daseinsvorsorge geht.

Wir alle wissen: Wenn es um die Stérkung des landlichen
Raumes geht, dann dirfen wir Uber die Daseinsvorsorge
nicht nur sprechen, sondern wir mussen sie auch leben,
das heiflt nach pragmatischen Ldsungen zu suchen, und
zwar nicht nur in der Strom-, Gas- und Warmeversorgung,
sondern auch in der Wasserversorgung und bei der Tele-
kommunikation.

Es macht in meinen Augen Sinn, wenn die wirtschaftliche
Betdtigung von kommunalen Unternehmen in diesem
Bereich gestarkt wird. Genau dies leistet der Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen, indem Hirden bei der
Vergabe gesenkt und somit Entscheidungsprozesse
beschleunigt werden. Ich sehe beileibe nicht die Gefahr
unkontrollierbarer Zustdnde. Natirlich bleiben Transpa-
renz und Rechtsaufsicht gewahrt.

Die vorgesehene Anzeigepflicht des kommunalen Versor-
gungsunternehmens wird von einer Vorlagepflicht der
Gemeinde an die Rechtsaufsichtsbehdrde und von einem
Anordnungsrecht der Rechtsaufsichtbehdrde flankiert.
Diese kann im Einzelfall eine Genehmigungspflicht fur
die beabsichtigte Beteiligung festsetzen. AulRerdem sind
die Privilegierungen fur Verfahrenserleichterungen auf
das deutsche Staatsgebiet beschréankt.

Drittens. Die letzte grundlegende Neuregulierung ist vor
allem fur Gemeinden interessant, die im Zuge der Kreis-
gebietsreform im Jahr 1994 den Kreissitz verloren haben
und nicht bereits GroRe Kreisstadt sind.

Ich darf die Gelegenheit, Herr Préasident, nutzen, um einen
Burgermeister herzlich zu begrifRen, welcher der Debatte
im Landtag folgt. Es ist der Burgermeister aus Klingen-
thal. Herr Hennig, herzlich willkommen im S&chsischen
Landtag!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das dirfen Sie eigent-
lich nicht, Herr Staatsminister, Sie wissen das genau. Aber
Sie haben das so geschickt und schon formuliert, dass ich
einmal dartiber hinwegsehen mdchte.

(Beifall bei der CDU)

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister des Innern:
Herr Prasident, erstens, Sie haben recht und, zweitens, ich
bedanke mich. Aber, wenn es um die kommunale Ebene
geht, dann geht mir manchmal auch das Herz Uber.

(Ooooh! von der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)
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— Ja, die Partnerschaft muss gelebt werden, meine Damen
und Herren, und das macht sie auch in diesem Hohen
Hause, woflr ich dankbar bin.

Gemeinden, die nicht bereits Grof3e Kreisstadt sind — wir
haben ja schon mehrere Gebietsreformen im Land erlebt
—, haben die Méglichkeit, durch das S&chsische Staatsmi-
nisterium auf Antrag zur Groflen Kreisstadt erklart zu
werden. Darauf hat Kollege Séren Voigt in dieser Debatte
hingewiesen. Er hat nicht nur darauf hingewiesen, son-
dern er war einer derjenigen Kollegen, der tatkraftig mit
dazu beigetragen hat, diese Regelungen zu erarbeiten und
voranzutreiben. Es sei mir gestattet, dass ich einem
Mitglied dieses Hohen Hauses noch einmal herzlich
danke, wie natirlich auch den gesamten Mitgliedern der
Koalitionsfraktionen fiir ihre Arbeit.

Das betrifft nicht nur Klingenthal, sondern auch Geithain
und Hainichen. Ich freue mich dartber. Ich halte das fur
einen gelungenen Entwurf und eine richtige Initiative der
Koalitionsfraktionen von CDU und SPD und bitte daher
um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir Abstimmung. Aufgerufen ist
das Gesetz zur Anderung und Erganzung kommunalrecht-
licher Regelungen und von Regelungen im Personalver-

tretungsrecht (Kommunalrechtsanderungsgesetz), Druck-
sache 6/16713, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und
SPD. Abgestimmt wird aber auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses, Drucksache
6/17677. Es liegen keine Anderungsantrage vor.

Ich hoffe auf die Zustimmung der Koalitionsfraktionen,
die Bestandteile des Gesetzentwurfs vorzutragen und zur
Abstimmung zu bringen. Die neue Uberschrift lautet:
Viertes Gesetz zur Anderung der Sachsischen Gemeinde-
ordnung; Artikel 1 — Anderung der Séachsischen Gemein-
deordnung — und Artikel 2 — Inkrafttreten.

Meine Damen und Herren! Wer seine Zustimmung geben
mdchte, zeigt das bitte an. — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen, zahlreichen Gegenstimmen habe ich dennoch eine
Mehrheit Daflr-Stimmen feststellen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Schlussabstimmung. Ich stelle nun den Gesetzentwurf mit
der neuen Uberschrift als Ganzes zur Abstimmung:
Viertes Gesetz zur Anderung der Séchsischen Gemeinde-
ordnung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das
bitte an. — Die Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Keine Stimmenthaltungen, zahlreiche Stimmen
dagegen, aber die erforderliche Mehrheit. Damit ist das
Gesetz beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 27

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Abschaffung des politischen Beamtentums und zur
Neuregelung der Rechtsstellung der Staatssekretéare im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/16860, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Drucksache 6/17678, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt, und zwar in der Reihenfolge: Zunéchst spricht
die AfD-Fraktion, danach folgen die CDU-Fraktion, die
Fraktion DIE LINKE, die SPD-Fraktion, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn Sie das Wort wiinscht.

Fur die AfD-Fraktion Herr Abg. Barth. — Sie eréffnen die
Aussprache und ich erteile Thnen dazu das Wort, Herr
Barth.

André Barth, AfD: Recht herzlichen Dank. — Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wollen wir das politische Beamtentum in Sachsen ab-
schaffen. Dies betrifft einerseits Staatssekretdre und drei
weitere Beamtenposten, die wir neu regeln wollen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Zur Sache selbst. Politische Beamte sind Beamte auf
Lebenszeit. Die Besonderheit besteht darin, dass sie bei
ihrer Tatigkeit in Ubereinstimmung mit den politischen
Ansichten und Zielen der jeweiligen Regierung handeln
miissen. Fehlt es spéter an dieser Ubereinstimmung, zum
Beispiel nach einem Regierungswechsel von CDU auf
AfD,

(Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

kdénnen sie jederzeit in den einstweiligen Ruhestand
versetzt werden. Derzeit werden politische Beamte
lebenslang mit Steuergeldern versorgt, auch wenn sie eine
neue Erwerbstatigkeit ausuben.

Wir als Fraktion fragen uns aber, warum diese Versor-
gungsleistung lebenslang sein muss. Warum erhielt zum
Beispiel einer dieser Beamten nach seinem Ausscheiden
noch 47 000 Euro vom Freistaat, obwohl ihm sein neuer
Arbeitgeber ein Jahreseinkommen von sage und schreibe
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125 000 Euro zahlte? Der arme Ex-Staatssekretar —
47 000 Euro Steuergeld fir nichts und wieder nichts.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Erklaren Sie das einmal den Sachsen da draufen, die
beispielhaft fur den Mindestlohn arbeiten.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Hat Herr
Hutter eigentlich noch seine Beschaftigung?!)

Der durchschnittliche politische Beamte wird heute
bereits mit 55 Jahren in den einstweiligen Ruhestand
versetzt, also zehn Jahre — noch einmal: zehn Jahre — vor
der gesetzlichen Altersgrenze, ob er will oder nicht. Ein
séchsischer Bauarbeiter, der mit 55 Jahren bereits einen
kaputten Riicken hat, seine Knochen lebenslang zum
Aufbau der Heimat geschunden hat, darf noch zwélf Jahre
langer arbeiten, bei einem Bruchteil der Bezige.

Wie erklaren Sie dem Bauarbeiter, dass ein Ex-Beamter,
ohne etwas flir Sachsen zu tun, 47 000 Euro einstreicht?

(Martin Modschiedler, CDU:
Ohne etwas flr Sachsen zu tun?!)

Dieses Verschleudern von Steuergeldern hat der S&chsi-
sche Rechnungshof in seinem Jahresbericht 2017 bereits
festgestellt.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Barth, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

André Barth, AfD: Er kritisierte besonders die lebens-
lange Dauerversorgung dieser Ruhestandsbeamten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie entschuldigen bitte,
Herr Barth. Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

André Barth, AfD: Nein, im Moment nicht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Im Moment nicht. Sie
geben ein Zeichen?

André Barth, AfD: Wenn ich meine Meinung noch
&ndere, ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten nicht?

André Barth, AfD: Nein, im Moment gestatte ich keine
Zwischenfrage.

(Oh-Rufe von den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da haben
wir das ja auch geklart! Das hétten
Sie gleich richtig sagen kdnnen!)

Ich mache weiter: Ehemalige Staatssekretére erhalten zum
Beispiel ein  Ruhegeld in Hoéhe von maximal
300 000 Euro Uber drei Jahre. Danach bekommen sie —
ohne Arbeitsleistung, Herr Modschiedler — bis zur gesetz-
lichen Altersgrenze eine Mindestversorgung von circa
47 000 Euro pro Jahr.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Ruhestand mit 55 und solche Rentenzahlungen! — Herr
Patt, ich verstehe Sie hier vorn nicht. Sie missen lauter
rufen.

(Zurufe und Geléchter von der CDU)
Davon kann ein sachsischer Bauarbeiter nur tradumen.
(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Er kann sich namlich glicklich schatzen, wenn er mit
seiner \Vollzeittatigkeit etwa die Halfte davon im Monat
verdient. Aber eines darf er — und das ist kein Traum —: Er
darf diese Steuergeldverschwendung mit seinem hart
verdienten Lohn mitfinanzieren.

Welche Konsequenzen sollten wir aus dem Bericht des
Rechnungshofes ziehen, um Ausgaben fir politische
Beamte deutlich zu reduzieren? Dazu macht der Rech-
nungshof unter anderem drei wesentliche Vorschlége:
erstens, weniger oder keine politische Beamten, zweitens,
Gleichstellung der Staatssekretdre mit den Ministern bei
der Versorgung und, drittens, weniger Geld vom Freistaat
bei neuer lukrativer Arbeit fir Ex-Staatssekretare.

Am Schluss des Berichtes fiihrt der Rechnungshof wort-
lich aus: ,,Die mit der Umsetzung der Vorschlage des
Rechnungshofes verbundenen Gesetzesanderungen sind
letztendlich durch den parlamentarischen Gesetzgeber zu
beschlieRen. Die Staatsregierung hat das dazu notwendige
Initiativrecht.*

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Welche Initiative zeigte die Staatsregierung, nachdem der
Bericht im Jahr 2018 verdffentlicht wurde?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie sind doch der Gesetzgeber!)

Keine. Der Haushaltsausschuss nahm den Beitrag des
Rechnungshofes zur Kenntnis und hat rein gar nichts
getan. Stattdessen kleben die CDU-Abgeordneten fette
Wahlplakate in Dresden fiir den Europawahlkampf,

(Zurufe von der CDU: Schaut doch mal eure an!)
mit Michael Kretschmer in der Mitte, freundlich lachelnd,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: So ist er!
— Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was soll er sonst machen?!)

mit dem Slogan ,,Sachsen, die Europa besser machen®.
Aber, meine Damen und Herren, was machen Sie in
Sachsen besser?

(Frank Heidan, CDU: Vieles!)
Das eigene Beamtenrecht in jedem Fall nicht.

(Martin Modschiedler, CDU:
Geht es noch, Herr Barth?!)

Sie haben es seit 2018 verschlafen. Nein, Sie haben es
ignoriert. Sie verschleudern Hunderttausende Euro des
Steuerzahlers einfach weiter so.
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(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das sagen die Richtigen! —
Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Barth, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

André Barth, AfD: \on Herrn Patt nicht; danke.
(Gel&chter bei der CDU)

Nach der vernichtenden Kritik des S&chsischen Rech-
nungshofes ist es der Gipfel der Frechheit gegeniiber dem
Steuerzahler, dass Sie, werte Kollegen von der Regie-
rungskoalition, nicht wenigstens einen der Vorschlage des
Rechnungshofes aufgegriffen haben.

Es geht aber nicht nur um Einsparung von Steuergeldern,
sondern es sprechen auch rechtliche Griinde dafir, den
Kreis der politischen Beamten zumindest zu beschrénken.
Dazu werde ich in einer weiteren Rederunde ausfuhren.

(Beifall bei der AfD —
Christian Hartmann, CDU: Ist ja nicht wahr! —
Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, Sie
winschen bitte?

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Ich mdchte eine Kurzintervention vortragen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Valentin Lippmann, GRUNE: Werter Herr Kollege
Barth, das war ja alles sehr eindrucksvoll. Sie wollten ja
keine Zwischenfragen beantworten, aber vielleicht ant-
worten Sie auf die Kurzintervention.

Sie haben ja den Bauarbeiter bemiht. Zum einen: Wie
erklaren Sie ihm eigentlich, dass ein Abgeordneter Ihrer
Fraktion noch eine Nebentatigkeit bei einem Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestages eingeht

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD
— André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

und er offensichtlich dafiir viel Zeit hat?

Zum anderen wirde mich treffend interessieren, ob Sie
dem Bauarbeiter erklaren kdnnen, wie Hunderttausende
Euro, offensichtlich Uber Tarnvereine aus der Schweiz
und anderen Léndern, in die AfD-Kassen gespult werden
konnten.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Wie kdnnen Sie den Wahlerinnen und Wahlern und dem
Bauarbeiter erklaren, dass das in Ordnung ist?

Daruber hinaus wiirde mich interessieren, wie Sie eigent-
lich zu den vielen, vielen Vorfallen aus der AfD-Bun-
destagsfraktion zur Verschwendung von Steuergeldern —
Stichwort: Schnittchen und Hack — stehen

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und der SPD — Oh-Rufe von der AfD.)

und was sonst noch an Fraktionsmitteln illegal eingesetzt
wurde. Das sind ja auch Steuergelder. Das ware fir den
Bauarbeiter interessant, den Sie bemiiht haben.

(Carsten Hiitter, AfD:
\or allem wegen der Schnittchen!)

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Barth, Sie moch-
ten erwidern?

André Barth, AfD: Lieber Herr Lippmann, zunéchst erst
einmal hat die AfD-Bundestagsfraktion gegen die Be-
scheide der Bundestagsverwaltung Rechtsmittel eingelegt.
Deshalb verbietet sich aus Sicht der Landtagsfraktion —
solange das Verfahren nicht abgeschlossen wurde — eine
moralische Bewertung.

(Harald Baumann-Hasske, SPD:
Moralisch diirfen Sie es doch bewerten!)

Herr Lippmann, ich sage ganz konkret zu lhnen: Was die
Bundestagsfraktion als Offentlichkeitsarbeit oder als
interne Ausgabenverwendung beschlossen hat, das werde
ich ebenfalls nicht bewerten,

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Aber die Bauarbeiter erklaren!)

weil wir als Partei eine gemeinsame geschlossene Mann-
schaft sind,

(Zurufe von der CDU und den LINKEN)

die Kommunalwahlen und Europawahlen bestreitet.
Stellen Sie diese Anfrage, wenn Sie das interessiert, gern
an Vertreter unserer séchsischen Landesgruppe — sie
werden Ihnen dariiber Auskunft erteilen. Ich tue es nicht,
weil ich nicht weil3, in welchem Umfang dort Fraktions-
sitzungen, Einladungen von Externen oder Ahnliches
stattgefunden haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Was ist mit Herrn Hutter?)

— Und was Herr Hitter gemacht hat, war im Wesentli-
chen, die Debatte iber den Migrationspakt uberhaupt in
den gesellschaftlichen Diskurs einzubringen,

(Starke Unruhe — Zurufe)

denn Sie alle hier im Hohen Hause hétten dieses Thema

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte jetzt zum Schluss
kommen.

André Barth, AfD: — am liebsten totgeschwiegen.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Und die 6 000 Euro,
die Sie hier bekommen, reichen dafiir nicht aus?!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren!

(Anhaltende starke Unruhe — Zurufe)
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Darf ich fortsetzen? — Die CDU-Fraktion ist an der Reihe,
Herr Abg. Modschiedler. Herr Modschiedler, viel Gliick
jetzt!

Martin Modschiedler, CDU: Herr Président! Wir haben
uns gestern darliber unterhalten — friedlich. Ich glaube
auch, wir setzen uns jetzt mal wieder sachlich mit der
Sache auseinander. Ich versuche einmal auf den Antrag,
auf den Gesetzentwurf einzugehen. Es geht ja der AfD um
die Abschaffung des politischen Beamtentums und die
Neuregelung der Rechtsstellung der Staatssekretére im
Freistaat Sachsen. Sie wollen also die bisherigen Regeln
komplett umkrempeln. So kann ich das jedenfalls verste-
hen.

Warum eigentlich? Das ist die Frage, die sich mir so ein
bisschen stellt. Ist es der Bericht des Sachsischen Rech-
nungshofs? Fir uns jedenfalls ist das in Rede stehende
Geld gut angelegt. Unserer Meinung nach ist auch die
derzeitige Regelung gut und hat sich meiner Ansicht nach
auch auBerordentlich bewahrt.

Sachsen geht sehr zurlckhaltend damit um, die politi-
schen Beamten zu benennen. Wir machen das sehr zu-
rickhaltend. Andere Bundeslander gehen anders damit
um. Politische Beamte haben eine bestimmte Funktion
und auch eine bestimmte Stellung innerhalb der Staatsre-
gierung.

(André Barth, AfD: Sehr richtig!)

Der Vergleich mit Bauarbeitern hinkt da ein bisschen,
sage ich lhnen ganz ehrlich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Modschiedler, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Oh, natlrlich.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Modschiedler, kdnnte es
sein, dass die AfD auf solche Positionen hofft und gleich-
zeitig darauf, dass sie nicht wieder rausfliegt bei einem
Wechsel der politischen Farben, und sich solche Dauerbe-
schéftigungen damit sichern mdchte, weil man sonst am
Arbeitsmarkt nichts mehr bekommen kénnte? Kdnnte das
sein?

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Martin Modschiedler, CDU: Herr Kollege Patt, das ist
genau das, womit der Herr Barth eingestiegen ist. Er hat
gesagt, dass Leute von der CDU zur FDP wechseln, damit
sie in den Ruhestand kommen.

(André Barth, AfD: Da
haben Sie nicht richtig zugehort!)

Herr Barth, das wird nicht passieren. Insoweit ware schon
deswegen der Gesetzentwurf von lhnen obsolet, weil das
nicht passiert. Umgekehrt, Herr Patt, gebe ich Ihnen
vollig recht, das kdnnte ein Problem werden.

Aber, wir gehen mal inhaltlich weiter auf die Geschichte
ein, Herr Barth, ich habe IThnen schon da gut zugehort.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Zwischenfrage ist
beantwortet?

Martin Modschiedler, CDU: Die Zwischenfrage ist
beantwortet.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen.

Martin Modschiedler, CDU: Die Voraussetzung ist also
der hohe Grad des Vertrauens, der bei einem Staatssekre-
tar wichtig ist. Also, wenn sich die Staatsregierung andert
— das hatten Sie angesprochen —, dann kann es auch
wirklich dazu kommen, dass dieses Vertrauensverhaltnis
nicht mehr besteht. Und daraus resultierend ist es auch
nachvollziehbar, wenn Spitzenpositionen — nicht Bauar-
beiterpositionen, sondern Spitzenpositionen — dann auch
in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden konnen,
und das sind die beamteten Staatssekretére.

Beamtete Staatssekretdre sind von ihrer Stellung, von
ihrer Lebensplanung, von ihrer fachlichen und von ihrer
mentalen Position in Sachsen bisher vorwiegend aus der
Administration gewonnen worden, also aus der Verwal-
tung heraus. Das sind keine Politiker etc. Deswegen sind
sie in ihren Ambitionen — im Gegensatz zu Personlichkei-
ten, die sich im Feld der Politik und im Sinne des Anstre-
bens von Wahlamtern bewegen — komplett anders aufge-
stellt. Der eine kommt aus der Verwaltung und arbeitet in
der Verwaltung, der andere ist Minister und arbeitet mit
politischen Amtern.

(André Barth, AfD: Das ist alles
geregelt, das wollen wir nicht andern!)

— Ich lasse auch Zwischenfragen zu, damit habe ich kein
Problem.

(Beifall bei der CDU)

Qualifizierte Personlichkeiten mit dieser erfolgreichen
Biografie in der Verwaltung oder mit &hnlichen Erfahrun-
gen in der Wirtschaft — in Stiftungen, Verb&nden, wo auch
immer — sind fir ein Staatssekretdrsamt nach dem Mi-
nistergesetz, das Sie ja dann anwenden wollen, wohl
kaum zu gewinnen. Das ist flr einen Personenkreis
hinsichtlich dieser Aufgabe, hinsichtlich der Verantwor-
tung und des personlichen Risikos und auch der Entwick-
lungsmdglichkeiten unattraktiv. Das dirfen wir nicht aus
den Augen verlieren.

Aus den Grinden der notwendigen Gewinnung von
geeigneten Persdnlichkeiten und der Stabilitat der Staat-
lichkeit halten wir an diesem Modell mit beamteten
Staatssekretéren fest. Das ist eine politische Entscheidung
— die haben wir auch getroffen und die habe ich eben
begrindet.

Auch die Politik und die Verwaltung muss sich auf einen
moglichen Fachkraftemangel vorbereiten, und diese
Spitzenpositionen missen attraktiv bleiben.
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Ihr Gesetzentwurf dient dem nicht — meiner Ansicht nach
sogar ganz im Gegenteil —, denn ein politischer Beamter
geht ein fachlich und administrativ verdammt hohes
Risiko ein, und das ist abzusichern.

Die vorgeschlagene Ldsung, Staatssekretdre zu Mitglie-
dern der Staatsregierung zu machen und dadurch eine
Staatsregierung mit mehr Stimmrechten innerhalb der
Regierung zu haben, ist nicht durchdacht. Mit lhrem
Gesetzentwurf wirde jeder Staatssekretér als Mitglied der
Staatsregierung mit am Kabinettstisch sitzen. Das kann
man so machen, aber da muss man auch die praktischen
Folgen vorher — und bitte nicht nachher — kléren, und das
tun Sie nicht.

In der jetzigen Verfassung gibt es zudem auch schon die
Maglichkeit, Staatssekretdre zu Mitgliedern der Staatsre-
gierung zu ernennen. Wie wenig ernst Sie Ihren eigenen
Gesetzentwurf nehmen, sieht man auch daran, dass Sie
mal so ganz nebenbei — wir haben das im Ausschuss
mitbekommen, mit so einem nachgeschobenen Antrag —
die Séachsische Verfassung gleich mit &ndern wollen. Die
Folgen, die daraus entstehen kénnten, wollen Sie dann mit
uns im Nachgang diskutieren. Das halte ich personlich fur
sehr, sehr unserios.

Ist das Ihr sogenanntes alternatives Angebot an die Men-
schen in Sachsen?

Ehrlich, wenn ich es &ndere, dann muss ich mir vorher
Uber die Konsequenzen klar werden und muss es abwagen
— auch verfassungsrechtlich —, und das haben Sie, wie so
oft, wieder einmal nicht getan.

Deswegen, ganz ehrlich: Wir werden hier gar nichts
abschaffen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wdller)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Bartl. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf den ersten
Blick ist einiges an dem schon nachvollziehbar; so ganz
einfach ist die Konstellation nicht.

Wir haben das Institut der politischen Beamten mit ihrer
jederzeitigen Versetzbarkeit in den einstweiligen Ruhe-
stand als traditionelle Ausnahme vom beamtenrechtlichen
Lebenszeitprinzip — das ist ja im Grunde genommen das
Origindre; das ist verfassungsrechtlich anerkannt. Bereits
1958 hat das Bundesverfassungsgericht gesagt — in
Reflexion auf das, was Kollege Modschiedler an Argu-
menten daflr gebracht hat, was die Besonderheit dieses
Amtes ausmacht —: Das geht, das ist zuldssig, und es ist
nichts Verwerfliches als solches.

Umstritten ist es trotzdem seit jeher, weshalb in verschie-
denen Bundeslandern verschiedene Alternativen probiert
worden sind. Politische Beamte sind Beamte — das wurde

richtig gesagt —, die zwar auf Lebenszeit verbeamtet
worden sind, bei denen aber die Moglichkeit besteht, dass
sie jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt
werden. Genau dieses Risiko haben sie. Ich sage es
einmal ganz hemdsarmelig: Das Amt eines Staatssekretérs
bei einem Minister in einem Ressort, das gefahrengeneigt,
hochsensibel usw. ist, ist jederzeit ein Schleudersitz — nie
genau wissend, wie lange und unter welchen Konditionen
etc. pp.

Es ist schon etwas dran, dass das mit der Rechtsstellung
abgegolten werden soll, die jetzt durch das Gesetz so
getroffen ist Uber die Regelung im § 30 Beamtenstatusge-
setz — also Bundesregelung. Und fir die L&nder, in dem
Fall in Sachsen, ist das ganz bewusst Uber den § 57 des
Sdchsischen Beamtengesetzes als eine Richtungsentschei-
dung im Zuge des Aufbaus der Staatsverwaltung in den
Neunzigerjahren so entschieden worden, auch verfas-
sungsrechtlich, nebenbei bemerkt, im Land abgesichert.

Es bezieht sich in der konkreten Amtsinhabung auf die
Staatssekretére. Davon war bereits die Rede. Es geht um
den Présidenten der Landesdirektion Sachsen, den Regie-
rungssprecher und den Direktor des Landtages. Das sind
die Funktionen, die wir momentan als politische Amter
mehr oder weniger haben. Das ist, glaube ich, keine
extensive Anwendung des Amtes. Das sehen wir auch so.
Es geht aber nicht so sehr um die Zahl, sondern um das
Prinzip. Die politischen Beamten unterscheiden sich eben
in dieser Stellung und ihrer Funktion erheblich von den
,hormalen Beamten“. Die normalen Beamten sind eher
auf das Mé&Rigungsprinzip praktisch orientiert, das heifit,
dass sie sich politisch nur zurlickhaltend betétigen. Bei
politischer Betatigung haben sie immer zu bedenken, dass
sie dem Gemeinwohl dienen und dergleichen mehr. Der
politische Beamte ist tatséchlich auf die politische Regie-
rung und deren politischen Kurs festgelegt, ich sage
einmal ganz hemdsarmelig auf den Kurs seines Ministers.
Das ist die Besonderheit, die hierbei mehr oder weniger
gesehen werden muss.

Dass der Rechnungshof nun auf die Zahlen dieses Re-
chenexempels hinweist, darliber brauchen wir, glaube ich,
nicht zu streiten. Die werden stimmen. Das ist mehr oder
weniger von der Sache her schlissig. Es ist selbstver-
stdndlich problematisch, dass ein Staatssekretar im
Kontext mit einem politischen Amt mit durchschnittlich
55 Jahren ausscheidet. Tatsachlich hat sich die Zahl, das
ist auch ein Stiick weit logisch, von 28 auf 34 Beamte von
2008 bis 2015 erhoht. Das ist letzten Endes ein Fakt, der
durchaus mit mehr Ausgaben — es wird von 800 000 Euro
insgesamt gesprochen — verbunden ist. Da kritisiert der
Rechnungshof auch nicht ganz zu Unrecht, dass das
Verhéltnis zwischen durchschnittlich 65 Monaten Dienst-
zeit und 66 Monaten Versorgungszeit nicht ganz ausge-
wogen sei. Das ist schon ein Problem. Das in einen
Kontext mit Bauarbeitern zu bringen ist aber véllig von
der Spezifik der zugrunde liegenden Entscheidungen und
rechtlichen Implikation der ganzen Sache abstrahierend.
Das ist selbstverstéandlich populistisch.
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(André Barth, AfD: Ich hétte auch
eine SchlieBzulage nehmen kénnen!)

Das ist etwas, woriber man reden kann, aber nicht auf
diesem dilettantischen Level und in dieser Art und Weise,
wie Sie das machen. Ich habe es noch nicht erlebt, dass
eine Verfassungsanderung qua Anderungsantrag in der
Sitzung des Ausschusses mal zwischendurch kommt. Sie
bringen im Februar den Gesetzentwurf ein und kommen
in der letzten Sitzung des Verfassungs- und Rechtsaus-
schusses aus der Kalten mit einem Anderungsantrag zur
Verfassung. Sie brauchen satte zwei Drittel der Abgeord-
neten, um die Verfassung &ndern zu koénnen. Aber Sie
kommen mit dem Teil qua Anderungsantrag um die Ecke
und wollen einfach so im Vorbeigehen den Artikel 59 der
Verfassung begradigen, wo jeder sagt, dass das bei solch
einer Sache nicht moéglich ist, ohne vorher zu kommuni-
zieren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wer verteidigt die Verfassung?)

Als Néchstes haben wir ein Problem, das nicht weniger
schwerwiegend ist. Sie sagen, wir machen jetzt einmal
aus allen Staatssekretdren und nur diesen Teil der politi-
schen Beamten zu Kabinettsmitgliedern. Das sind mo-
mentan elf, wenn meine Zahlen stimmen. Abgesehen
einmal davon, dass ich die Kemenaten des Kabinetts nicht
kenne, glaube ich, dass unter Umstdnden an der Regie-
rungsbank anzubauen waére, da sie auf die Regierungs-
bank missen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ja, in der zweiten Reihe!)

Wenn Sie sie den Ministern gleichstellen, wirden wir
auch hier auf der Regierungsbank im Landtag zum Bei-
spiel umbauen missen.

Darum geht es aber gar nicht, sondern es geht um die
Frage, ob und aus welchem Grund heraus Sie eine vollige
Verdnderung des Stimmverhaltnisses in der Regierung
haben wollen. Diese wirde eintreten, wenn ich Staatssek-
retare zu Ministern machen wiirde. Wo liegt denn da die
Erwégung? Was soll das bringen?

(André Barth, AfD: Wir
hatten dann weniger Versorgung!)

Denn die Betreffenden, die dann praktisch im Ministeramt
sind, werden in Zukunft dem Steuerzahler, wenn sie in
den Ruhestand gehen, in irgendeiner Form auf der Tasche
liegen.

(André Barth, AfD: Total Uberfordert, Klaus!)

Dann kommt der nachste Punkt: Sie bringen praktisch die
Regelung fir die Staatssekretare, streichen fiir die Staats-
sekretdre den § 57 Beamtengesetz und streichen weitere
Regelungen im Beamtengesetz. Nun bleiben aber die
anderen politischen Beamten, also der Landtagsdirektor
und der Président der Landesdirektion. Fiir den Regie-
rungssprecher haben Sie noch eine spezielle Regelung
drin. Was soll mit denen werden?

(André Barth, AfD: Die haben Bestandsschutz!)

Da haben Sie eine Ubergangsregelung. Aber was wird
denn, nachdem sie ausgeschieden sind? Wie wird diese
Funktion besetzt und verwendet? Da haben Sie keine
Regelung im Gesetz.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie haben keine Regelung im Gesetz, wie denn diese
Funktionen fir die zukiinftigen politischen Amter sind. Es
sind keine Staatssekretdre mehr. Von wem werden die
besetzt?

Lange Rede, kurzer Sinn:

(André Barth, AfD: Klaus, nur
reden, wenn man es versteht!)

Dieses Gesetz hat weder Hand noch FulR. Das ist wieder
ein lautes Getose. Sie lauten wieder die Glocken, ohne
dass es einen Segen bringt.

(Lachen des Abg. Martin Modschiedler, CDU —
Heiterkeit bei den LINKEN —
André Barth, AfD: Na Kklar!)

Wenn man tatséchlich dariiber reden mochte, ob man ein
solches System der politischen Beamten, der normalen
Beamten, der parlamentarischen Staatssekretdre — die
hatten wir in Sachsen in den frihen Neunzigerjahren vor
der Verfassung auch schon einmal — &ndern will, kann
man dariiber reden. Aber im Vorbeigehen, drei Monate
vor Ende der Legislatur und ohne jede Ankiindigung und
Uberlegung in Richtung Verfassungsinderung, geht das
nicht.

(André Barth, AfD: Alles geht ordentlich!)

Das ist kein Stil. So kann man mit dem Parlament nicht
umgehen.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist sehr viel zu der Thema-
tik gesagt worden. Ich mdchte das auch nicht tberstrapa-
zieren. Was mich allerdings tatsachlich gedrgert hat, ist,
Herr Barth, wie Sie mit groRem Pathos vortragen, wie
unmdglich die Situation sei, dass da politische Beamte
alimentiert werden, obwohl sie gar nichts mehr zu tun
haben. Dann legen Sie gleichzeitig aber tatséchlich einen
solchen schlechten Entwurf auf den Tisch und vor allem
in welcher Art und Weise.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Abschreiben!)

Herr Bartl hat das soeben ausfiihrlich geschildert. Ich
habe mich im Ausschuss sehr dariiber geérgert, dass ich
da im Ausschuss erscheine und den Vorschlag fir eine
Verfassungsanderung auf den Tisch bekomme. Sie wissen
ganz genau — nach viereinhalb Jahren in diesem Hohen
Hause missten Sie es eigentlich wissen —, dass wir fur
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eine Verfassungsanderung eine Zweidrittelmehrheit dieses
Hauses brauchen.

(André Barth, AfD: Na und?
Das kann man doch machen!)

Wenn man ernsthaft eine solche Zweidrittelmehrheit
sucht, dann wird man vorher einmal ein paar Gesprache
dazu fiihren.

(André Barth, AfD: Als wenn
Sie mit uns darlber reden wollten!)

Wenn Sie einen solchen Gesetzentwurf im Februar, also
vor drei Monaten, auf den Tisch gelegt haben und dann in
letzter Minute mit einer Verfassungsanderung um die
Ecke kommen, dann kann man doch daraus ganz klar
ermessen, dass Sie nicht im Geringsten einen ernst ge-
meinten Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt haben,
sondern dass Sie populistisch den Wahlkampfauftakt
verbreiten. Genau darum geht es. Das haben Sie vorhin
mit dem notigen Pathos vorgetragen. Ich denke, das wird
wahrscheinlich im Internet dann auch so heriiberkommen.
Das soll es ja wohl auch.

(André Wendt, AfD: Ja! —
André Barth, AfD: Nur fiir
das Internet machen wir das!)

Das ist Uberhaupt keine Frage. Ich finde, das muss auch
klar auf den Punkt gebracht werden, damit auch das im
Internet deutlich wird.

In der Sache selbst ist sehr viel gesagt worden. Ich méch-
te mich da den Ausfilhrungen von Herrn Modschiedler
und Herrn Bartl anschliefen. Ich mdchte auch meine
Redezeit nicht unnétig in Anspruch nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN
und des Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, wir reden
heute Uber ein durchaus wichtiges Thema, aber gleichzei-
tig auch tber den so ziemlich absurdesten Gesetzentwurf,
den ich in diesem Hohen Hause in dieser Legislatur
gesehen habe. Ja, die Zahl und Versorgung der politischen
Beamten ist regelmalig Gegenstand offentlicher Debat-
ten, insbesondere dann, wenn politische Beamte in noch
eher jungen Jahren in den einstweiligen Ruhestand
versetzt werden. Tatséchlich gibt es gute Griinde, dartber
vertieft, aber tatsachlich sachlich zu reden. Nur allein das
ist weder Ziel noch Wille der AfD. Dieser Gesetzentwurf
ist ein durchschaubares Mandver, namlich den jlingsten
Rechnungshofbericht politisch zu instrumentalisieren.
Das ist per se auch nicht verwerflich, das machen auch
andere Fraktionen. Nur allein lassen Sie bitte die Finger
von Dingen, von denen Sie Uberhaupt keine Ahnung
haben. Es tut weh, eine solche Mischung aus Unverstand

und Peinlichkeit, wie Sie sie hier vorgelegt haben, in
einem Gesetzgebungsorgan diskutieren zu mussen.

Ich fasse einmal zusammen. lhre Lésung sieht wie folgt
aus: Um politische Beamte zukunftig nicht mehr in den
einstweiligen Ruhestand versetzen zu miissen, ernennen
wir diese als Staatssekretdre, um in den Geltungsbereich
des Ministergesetzes zu kommen, um sie danach an-
schlieend entlassen zu kdnnen. Das klingt schon einfach,
ist aber ungefahr so durchdacht, wie wenn man mit einer
Olflasche einen Fettbrand loschen will.

Betrachten wir deshalb zunédchst die grofite Gruppe der
politischen Beamten: die Staatssekretére. Diese werden
nun Mitglieder der Staatsregierung. Herzlichen Gluck-
wunsch! Das ist zwar bisher bereits in einzelnen Féllen
maglich, aber in Sachsen noch nie der Fall gewesen. Wir
kénnen nicht nur hier anbauen. Fir die Frage von Mehr-
heitsverhaltnissen und die Geschaftsordnung der Staatsre-
gierung stellen sich plotzlich die Fragen, was man mit
einem Kabinett von uber 20 Mitgliedern eigentlich
anstellen soll und was die den ganzen Tag so machen.

Chapeau! So einfach kann man es machen. Allerdings
haben Sie im Ausschuss betont, dass Sie sich Uber die
Frage der Folgen noch keine Gedanken gemacht haben.
Nun gut, das merkt man diesem Gesetzentwurf an. Folg-
lich sollte man das lassen.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Natirlich, das hat der Vertreter der AfD im Haushalts-
und Finanzausschuss vorgetragen.

(André Barth, AfD: Das hat er nicht gesagt!)

Welche Folgen das fir die Arbeit der Staatsregierung hat,
ist lhnen, wie gesagt, irgendwie nicht bewusst oder
interessiert Sie nicht. Dieser Gesetzentwurf ist ungeféhr
von so viel Weitsicht getragen wie dieses beriihmte
Eichhdrnchen aus Ice Age, das immer seiner Nuss hinter-
herrennt und dafur ganz komische Dinge anstellt, nur
leider nie zur Nuss kommt. Es ist vollkommen irrsinnig,
was Sie hier machen. Im Ernst, mit solcher Dlinnbrettboh-
rerei kann man eigentlich nur Gesetzgebung praktizieren
als eine Partei, die ein Parlament fir tberfllissig hélt und
der es schlussendlich auRer der Produktion von YouTube-
Videos egal ist, was hier in diesem Hohen Hause stattfin-
det.

Deshalb ubersehen Sie auch den Umgehungsmechanis-
mus flar lhre Ldsung, und das ist das, was mich am
meisten aufregt. Statt sich zum Staatssekretdr mit der
Gefahr der anschlielenden Entlassung ernennen zu
lassen, lasst man sich zukiinftig zum Amtschef ernennen.
Die Folge ist dann, in der Regel findet man sicherlich
auch die eine oder andere Losung in der Abteilung 1, die
Verbeamtung auf Lebenszeit, zwar nur in B5 oder B6,
aber wahrscheinlich anschlielend mit einer Zulage bis zur
Staatssekretarsbesoldung. Will man den Amtschef dann
aber moglicherweise aufgrund von Mehrheitswechsel
oder Vertrauensbriichen loswerden, bleibt es nur, nach
einem amtsangemessenen und dhnlich besoldeten Posten
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in der Landesverwaltung zu suchen. Dort erhélt die
Person dann die vollen Beziige der B5 oder B6 und nicht
wie bei den politischen Beamten reduzierte Beziige.

Jetzt holen Sie einmal einen Rechenschieber heraus. Sie
brauchen keinen Quantencomputer, um festzustellen, dass
eine durchgdngige B5- oder B6-Besoldung Uber viele
Jahre am Ende teurer ist als eine 35-prozentige Besoldung
eines politischen Beamten nach 36 Monaten, die Ubrig
bleibt. Sie suggerieren, dass Ihr Gesetzentwurf Geld
sparen soll. Im Gegenzug bekommen Sie es aber nicht
hin, zu erkennen, dass das am Ende nur mehr Geld kostet,
was Sie hier veranstalten. Ich sage ja: Wenn man davon
keine Ahnung hat, sollte man die Finger davon lassen.

(André Barth, AfD: Das ist volliger Quatsch!)

Das ist dann nicht einmal das Ende der Peinlichkeits-
schwelle. Sie haben vergessen, dass lhre Abschaffung der
politischen Beamten, wie Sie es im Gesetzentwurf formu-
lieren, durch die Ernennung zum Staatssekretédr als Mit-
glied der Staatsregierung einen Haken hat. Sie vergessen
die drei schon genannten Beamten: den Regierungsspre-
cher, den Présidenten der Landesdirektion und den Direk-
tor beim Landtag. Ersteren kénnen Sie vielleicht noch
zum Staatssekretdr ernennen. Das ist auf Bundesebene
durchaus Ublich. Den Présidenten der Landesdirektion
zum Staatssekretdr und Mitglied der Staatsregierung zu
ernennen, ist bestenfalls Geschmackssache, davon wiirde
ich eher abraten.

Aber spétestens, wenn Sie lhren Gesetzentwurf einmal
gelesen hétten, wdren lhnen bei der Frage in Bezug auf
den Direktor beim Landtag doch Zweifel gekommen.
Diesen namlich, um ihn nicht mehr als politischen Beam-
ten zu fihren, als Staatssekretér zu ernennen, wirde dazu
fuhren, dass der Verwaltungschef des Landtags als Staats-
sekretdr Mitglied des Kabinetts und somit der Exekutive
ware, wenn Sie wirklich alle politischen Beamten ab-
schaffen wollen.

(André Barth, AfD: Das haben
Sie nicht verstanden! Nur die
Staatssekretére sollen ins Ministeramt!)

Da winsche ich gute Reise vor den Verfassungsgerichts-
hof!

(Beifall und Lachen bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

— Doch! Lesen Sie einmal lhren Gesetzentwurf!

Ich fasse zusammen: Der Gesetzentwurf 16st das Problem
nicht. Er kostet mdglicherweise mehr Geld als die jetzige
Regelung, und bei der AfD reicht es nicht einmal zum
Verinnerlichen der Grundzuge der Gewaltenteilung. Im
Ernst, ich habe bei einem Gesetzentwurf selten so gelacht.
Wenn das die Losung ist, dann will ich mein Problem
zurlck.

(Beifall und Lachen bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

In diesem Sinne lehnen wir das ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die AfD-
Fraktion bitte. Sie wollten doch sprechen, Herr Barth?

André Barth, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit unserem Gesetzentwurf wollen
wir eine Gleichbehandlung von Staatssekretaren mit
Ministern bei der Versorgung erreichen. Nach dem Aus-
scheiden bekommen sie danach ein befristetes Uber-
gangsgeld von maximal drei Jahren, aber eben keine
lebenslange Dauerversorgung aus ihrer Tétigkeit als
Staatssekretire. Das Ubergangsgeld halten wir fiir eine
ausreichende Versorgung. Was den Ministern recht ist,
kann den Staatssekretaren nur billig sein.

Hinsichtlich der drei weiteren hier angesprochenen
Positionen fiir politische Beamte sehen wir ebenso wie
der Rechnungshof keine Notwendigkeit der Versetzung in
den einstweiligen Ruhestand. Nach einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2008 miis-
sen politische Beamte zum engsten Kreis unmittelbarer
Berater der Regierungspolitiker gehtren. Der Sachsische
Rechnungshof vertritt hier die Ansicht, dass der Prasident
der Landesdirektion und auch der Direktor beim Sé&chsi-
schen Landtag diese Anforderungen nicht erfillen.

Dieser Ansicht schlieBen wir uns als Fraktion ausdriick-
lich an. Der Leiter einer dem Innenministerium nachge-
ordneten Behorde gehort ganz offensichtlich nicht zum
unmittelbaren Beraterkreis von Regierungsmitgliedern.
Der Direktor beim Séachsischen Landtag — dariiber haben
Sie sich lustig gemacht, Herr Lippmann — gehdrt nattrlich
ebenfalls nicht dazu, weil er keine Regierungspolitik
macht.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Landtagsverwaltung, an deren Spitze er steht, sorgt
fur den reibungslosen Ablauf des parlamentarischen
Betriebs. Damit hat er allen Fraktionen im Landtag zu
dienen und nicht nur der Staatsregierung oder den Regie-
rungsfraktionen.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Diese Beamten konnen aus unserer Sicht lebenslange
Beamte bleiben. Es besteht keine Notwendigkeit, sie bei
einem Regierungswechsel in den einstweiligen Ruhestand
oder auf einen anderen Posten zu versetzen. Die Leiter
anderer nachgeordneter Behorden bleiben auch in der
Regel in ihren Amtern, selbst nach einem Regierungs-
wechsel. Der Direktor des Landtags ist in den meisten
anderen Léandern ohnehin kein politischer Beamter. Es
sind keine Griinde ersichtlich, warum dies gerade bei uns
im Freistaat Sachsen anders sein soll.

Hinsichtlich des Postens des Regierungssprechers sehen
wir die Mdglichkeit, diesen nach einem Regierungswech-
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sel als Sprecher eines Ministeriums beispielhaft weiterzu-
verwenden. Im Ubrigen bietet sich beim Regierungsspre-
cher auch der Abschluss eines befristeten Vertrages an.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der
Séachsische Rechnungshof — ich sage es noch einmal — hat
uns bereits in seinem Jahresbericht 2017 auf diesen
Missstand in der Beamtenversorgung hingewiesen. Wo
sind lhre Vorschlage, um die aufgezeigten Missstande zu
verbessern?

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU,
und des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wihrend Sie schliefen, waren wir hellwach.

(Lachen bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wir sind die einzige Fraktion im Landtag, die diese
Handlungsaufforderung aufgenommen hat.

(Martin Modschiedler, CDU:
Der hat nicht zugehort! — Zurufe von
der CDU, den LINKEN und den GRUNEN)

— Wenn Sie etwas sagen wollen, kommen Sie ans Mikro.
— Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir eine lebenslange
Dauerversorgung — das fasse ich noch einmal zusammen
—, ohne eine spatere Arbeitsleistung von vornherein
ausschlieRRen.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Staatssekretdre werden wie Minister behandelt und
bekommen nach ihrem Ausscheiden nur ein zeitlich
befristetes Ubergangsgeld aus dieser Tétigkeit. Die
anderen politischen Beamten bleiben lebenslange Beamte.
Eine vorzeitige Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand scheidet damit aus. Wir brauchen keine hoch quali-
fizierten Flhrungskrafte im einstweiligen Ruhestand. Wir
brauchen ihre Arbeitskraft, zumal bis 2030 in etwa die
Hélfte der Bediensteten des Freistaates Sachsen ohnehin
ihren aktiven Dienst quittieren wird.

Wir bitten Sie daher, unserem Gesetzentwurf lhre Zu-
stimmung zu erteilen.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht sehen. Dann frage ich noch den Berichterstatter,
Herrn Modschiedler, ob er noch etwas beitragen méchte.

Martin Modschiedler, CDU: Ich bin sprachlos. Nein.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das mochte er
nicht. Gut. Dann kommen wir zur Abstimmung.

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Woller:
Nein. Die Staatsregierung mdchte gern reden!)

— Oh, Entschuldigung, Herr Minister. Bitte. Natrlich.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Vielen Dank, Frau Prasidentin, dass Sie der Staatsregie-
rung die Gelegenheit geben, einen Debattenbeitrag zu
leisten. Ich weil’, Sie sind immer von der schnellen
Truppe. Insofern versuche ich, mich kurzzufassen.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Der vorliegende Gesetzentwurf — das hat
die Debatte deutlich gemacht — hat mehrere Schwéchen.
Die AfD will das politische Beamtentum in Sachsen
abschaffen. AuRerdem sollen Staatssekretére ausnahmslos
Mitglieder der Staatsregierung und nicht verbeamtet sein.
Was Sie dabei aber vollig unterschéatzen, Herr Barth, sind
die Synergieeffekte, die entstehen, wenn ein politischer
Beamter die Fuhrung eines Ressorts unterstiitzt. Dass es
dennoch richtig ist, politische Beamte nur in begrenztem
Umfang einzusetzen, versteht sich von selbst. Genau das
tut Sachsen gerade im Vergleich zu anderen Bundeslén-
dern.

Das stimmt sogar im Fall von Bayern. Zwar hat Minchen
tatséchlich keine politischen Beamten und derzeit nur vier
Staatssekretdre in der Regierung, aber in den dortigen
Ministerien findet man stattdessen Amtschefs als normale
Laufbahnbeamte in der Besoldungsgruppe B9, also
entsprechend der Besoldungsgruppe von unseren beamte-
ten Staatssekretdren. Und an diesen Amtschef ist man
wegen des Anspruchs auf amtsangemessene Beschéfti-
gung sogar dauerhaft gebunden.

Herr Kollege Lippmann hat darauf richtigerweise hinge-
wiesen, dass das am Ende des Tages teurer wird als
entsprechende Ubergangsregelungen, also Anspriiche, zu
bezahlen. Darauf kommt es an.

(Beifall des Abg. Robert Clemen, CDU)

Politische Beamte begleiten ein Amt, bei dessen Aus-
ibung sie in fortdauernder Ubereinstimmung mit den
grundsatzlichen politischen Ansichten und Zielen der
Regierung stehen missen. Sie bilden also eine wichtige
Schnittmenge zwischen Regierung und Verwaltung,
zwischen Politik und Beamtentum.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Vor diesem Hintergrund ist offensichtlich, dass der
Direktor des Landtages mit Prasidium und Prasidenten
Ubereinstimmen muss. Das sieht 0Ubrigens auch das
Bundesverfassungsgericht so, wonach die Direktoren
eines Landtages sehr wohl als politische Beamte bestimmt
werden koénnen.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum Prési-
denten der Landesdirektion. Wer sich auch nur ein biss-
chen in der séchsischen Verwaltungsstruktur auskennt, der
weill: Die Landesdirektion ist nicht irgendeine Behdrde.
Als allgemeine Staatsbehdrde nimmt sie Aufgaben aus
mehreren Staatsministerien wahr, sie koordiniert die
staatliche \erwaltungstétigkeit im gesamten Freistaat
Sachsen. Man braucht also nicht viel Fantasie, um zu
sehen: Wer der Landesdirektion als Préasident vorsteht,
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befindet sich selbstverstandlich an der Nahtstelle zwi-
schen Politik und Verwaltung.

Ich sehe beileibe nicht, wo die von der AfD zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtes dem entgegen-
stehen wirde und inwieweit die Karlsruher Richter die
Bestimmungen von Présidenten von Landesoberbehdrden
infrage gestellt haben. Das Bundesverfassungsgericht
hatte eine ganz andere Frage zu beantworten, ndmlich die
Verfassungswidrigkeit der Ubertragung von Amtern mit
leitender Funktion auf Zeit. Politische Beamte kdnnen
dagegen jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt
werden. Das haben die Kollegen Modschiedler und Bartl
noch einmal unterstrichen. Diese Ausnahme vom Lebens-
zeitprinzip rechtfertigt grundséatzlich eine finanzielle
Absicherung durch angemessene Versorgungsleistungen.

In Sachsen orientieren wir uns diesbeziglich, wie jeder
weil}, an den bundesweit geltenden Versorgungsregelun-
gen. Von Uberversorgung kann hier tiberhaupt nicht die
Rede sein. Jetzt bedenken Sie bitte einmal, was das nach
dem Grundsatz ,Handle klug und bedenke das Ende“
bedeutet. Wenn Sie Staatssekretére haben, die nicht mehr
politische Beamte sind, sondern Mitglieder der Staatsre-
gierung, abgesehen von allen anderen Nachteilen, die hier
schon aufgefiihrt worden sind, dann haben Sie einen
Disziplinarvorgesetzten, einen Chef der Verwaltung, der
Politiker ist und nicht Beamter. Das halte ich — und auch
die Staatsregierung — fiir nicht richtig. Ich halte es grund-
sétzlich fur richtig, dass es von einem politischen Beam-
ten geflhrt wird und nicht von einem Politiker.

Das Zweite ist — auch das kam zum Tragen — die Anreiz-
wirkung, die davon ausgeht. Sie glauben doch nicht im
Ernst, Herr Barth, dass wir hier noch Verwaltungsprofis
finden, die ein Gespur flr politische Zusammenhange
haben, die sich dann, wenn sie keine Versorgungsregelung
mehr haben, mit Kusshand dem Risiko aussetzen — wie
wir als Politiker ausgesetzt sind —, jederzeit aus dem Amt
wieder abberufen zu werden? Das wird eine Schwéchung
der Verwaltung sein und keine Starkung. Insofern fuhrt
der Gesetzentwurf in die Irre, und aus den genannten
Grinden empfehlen wir als Séchsische Staatsregierung,
den Gesetzentwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Da der Ausschuss Ablehnung empfohlen hat, ist
Grundlage fir die Abstimmung der Gesetzentwurf der
AfD-Fraktion. Es liegt ein Anderungsantrag der AfD-
Fraktion mit der Drucksache 6/17733 vor. Ich bitte Herrn
Barth um Einbringung.

André Barth, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Unser Anderungsantrag méchte die
Eingliederung der Staatssekretdre in die Staatsregierung
ebenfalls in der \erfassung des Freistaates Sachsen
verankern. Dies ist eine weitere MaRnahme, um die
Gleichbehandlung von Staatssekretaren mit Ministern bei
der Versorgung zu erreichen. Damit vermeiden wir, wie
ich bereits vorhin ausgefiihrt habe, lebenslange Versor-
gungsausgaben ohne Arbeitsleistung, die ihren Grund in
der Tatigkeit als Staatssekretér haben.

Dagegen wurde vorgebracht, dass damit der Staatssekretar
zu einem politischen Wahlamt werde und die Spitzenbe-
amten aus der Verwaltung es vorziehen wirden, Amts-
chef, aber nicht Staatssekretdre zu werden. Diese Ent-
wicklung hat jedoch bereits begonnen, wenn ich an das
Staatsministerium der Finanzen denke. Hier gibt es keinen
Staatssekretér, sondern einen Amtschef.

Fir den Fall, dass sich diese Entwicklung fortsetzen
sollte, sehen wir darin keinen Nachteil, vielmehr fihrt sie
zu einer klaren Trennung zwischen Berufsbeamtentum
und Politik, die in diesem Gesetzentwurf angelegt ist. Wir
bitten Sie daher auch, unserem Anderungsantrag lhre
Zustimmung zu erteilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer méchte zum
Anderungsantrag sprechen? — Ich sehe, es gibt keinen
Bedarf. Ich lasse (ber den Anderungsabtrag abstimmen.
Wer gibt diesem seine Zustimmung? — Die Gegenstim-
men, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Bei wenigen Stimmen dafur ist der
Anderungsantrag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zu den Artikeln. Kann ich die gleich
zusammenfassen? — Wir beginnen mit der Uberschrift,
danach Artikel 1 Anderung des Séchsischen Ministerge-
setzes, Artikel 2 Anderung des Séchsischen Beamtenge-
setzes, Artikel 3 Anderung des Sachsischen Besoldungs-
gesetzes, Artikel 4 Anderung des Séchsischen Beamten-
versorgungsgesetzes und Artikel 5 Inkrafttreten. Wer
diesen Artikeln die Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei wenigen Stim-
men dafur ist mit groler Mehrheit der Gesetzentwurf
abgelehnt.

Winschen Sie Gesamtabstimmung?
(André Barth, AfD: Nein!)
Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 28

Zweite Beratung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Vermessungs- und Katastergesetzes

Drucksache 6/14408, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/17679, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach folgen
die Fraktion DIE LINKE, die SPD-Fraktion, die AfD-
Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.

Ich erteile Herrn Abg. Fritzsche das Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das Zweite Gesetz zur Anderung des Sichsischen Ver-
messungs- und Katastergesetzes ist notwendig, um die
Nutzungsmaglichkeiten von Informationen des amtlichen
Vermessungswesens an die Zielstellung von EU-Richt-
linien, das E-Government-Gesetz und die Strategie fur IT
und E-Government des Freistaates Sachsen anzupassen.

Die Gesetzesnovellierung hat dabei zwei generelle inhalt-
liche Ausrichtungen. Zum einen soll sie die grundsatzlich
uneingeschrankte Weiterverwendung von Informationen
des amtlichen Vermessungswesens ermdglichen. Damit
sollen die Nutzungsrechte an den Zielstellungen von
Open Data ausgerichtet und die mit der Offnung und
Weiterverwendung von Verwaltungsdaten verbundenen
Ziele der Europdischen Union, des Bundes und des
Freistaates Sachsen untersttzt werden. Hierzu bedarf es
einer Anpassung der entsprechenden rechtlichen Rege-
lungen im S&chsischen Vermessungs- und Katastergesetz.

Zum anderen beinhaltet die Novelle Einzeldnderungen,
die der Klarstellung, der Auflésung von Widerspriichen,
der Anpassung an andere Rechtsvorschriften und einer
praxisgerechteren Anwendung dienen.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen stellt Klar,
dass Informationen des amtlichen Vermessungswesens
mit Ausnahme der im neugefassten § 13 Abs. 2 aufgefiihr-
ten Daten mit einer 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnis oder
einer Lizenz bereitgestellt werden, die eine Verpflichtung
zur Namensnennung enthalt. Damit wird die Erkennbar-
keit der Vermessungsbehorde als Datenerzeuger gewahr-
leistet. Dies schiitzt die Biirger vor einer missbrauchlichen
Kostenerhebung fir diese kostenfrei zur \erfiigung
gestellten Geodaten durch private \erkdufer. Diese
Regelung dient auch der Transparenz.

In der heutigen Zeit wére eine solche klare Benennung
der Quelle an vielen Stellen wiinschenswert. Aber dies
nur am Rande.

Wir sind davon (berzeugt, dass die weitgehend offene
und kostenfreie Nutzung von Daten des amtlichen \er-
messungswesens den Unternehmen und auch den Birge-

rinnen und Birgern einen echten Mehrwert bietet. An
dieser Stelle mdchte ich die Gelegenheit nutzen, unseren
EntschlieBungsantrag einzubringen und den Vermessungs-
ingenieuren im Staatsbetrieb GeoSN, den mit den Aufga-
ben der Vermessung betrauten Bediensteten der Landkrei-
se und der kreisfreien Stadte sowie insbesondere den
oOffentlich bestellten Vermessungsingenieuren fir ihre
hervorragende Arbeit beim Aufbau des Vermessungswe-
sens seit der friedlichen Revolution im Freistaat Sachsen
recht herzlich danken.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Der EntschlieSungsantrag nimmt auerdem Anregungen
aus der schriftlichen Anhdrung auf und regt daher eine
Evaluierung der Aufgabenerledigung im amtlichen
Vermessungswesen an. Dabei geht es um die Fragen der
Aufgaben der Zustadndigkeiten und der Kostenstruktur
sowie um die Sicherung des Berufsnachwuchses. Die
CDU-Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Staatsregierung unter Beriicksichtigung der Anderungsan-
trage der Koalition zustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege Fritzsche, Sie haben aus dem Teil B den wesent-
lichen Inhalt des Gesetzentwurfs der Staatsregierung
bereits zitiert, sodass ich meine erste Seite zur Erldute-
rung dessen, was denn Zielsetzung des Gesetzentwurfs
war, einfach mal zur Seite lege. Wir haben dhnliche Ideen.
Das ist doch nett — zu spéter Stunde —, zumindest, was die
Reihenfolge der Tagesordnung betrifft.

Die Fraktion DIE LINKE — um gleich zu den Anderungen
zu kommen — teilt ausdriicklich das Grundanliegen des
vorliegenden Gesetzentwurfs, die Nutzungsrechte, eine
Zielstellung von Open Data auszurichten und die mit
Eréffnung unter Weiterverwendung von Verwaltungsdaten
verbundenen Ziele der Europdischen Union des Bundes-
freistaates zu unterstiitzen. Es ist jedoch zu konstatieren,
dass die konkrete fachgesetzliche Umsetzung eher nur
ansatzweise oder halbherzig vollzogen wurde.
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Die Anderungsvorschlage der Fraktion Die LINKE
beheben nach unserer Auffassung die insbesondere in der
schriftlichen Anhérung vom 30. November 2018 ange-
sprochenen Fehlstellen, die bereits im Gesetz zu veran-
kernde Kostenfreiheit der Nutzung von Informationen des
Vermessungswesens sowie die Einrdumung einer Messbe-
fugnis zugunsten der Landkreise und kreisfreien Stadte im
Freistaat Sachsen.

In Anlehnung an §12a Abs.5 des E-Government-
Gesetzes des Bundes ist nach unserer Auffassung Kosten-
freiheit bereits gesetzlich zu regeln. Das erleichtert die
Rechtsanwendung durch die erforderliche Klarheit der
Regelung. Um das Ziel, die Nutzungsrechte an den
Zielstellungen von Open Data auszurichten, am effektivs-
ten umzusetzen, sollte der Landtag die Kostenfreiheit im
Gesetz selbst verankern, statt dies auf die anschlieRend zu
&ndernde Vermessungskostenverordnung zu delegieren.

In §13 Abs. 2 wird es nach unserer Auffassung recht
interessant. Der Sachverstdndige UIf Meyer-Dietrich,
leitender stédtischer Vermessungsdirektor der Stadt
Dortmund, unterbreitet Ihnen in seiner Stellungnahme im
Sinne des Open-Data-Anspruchs folgenden Vorschlag —
ich zitiere — ,,Grundsitzlich sollte bei einer Zweckbe-
stimmung der Daten zur Stdrkung des demokratischen
Gemeinwesens von Innovation, Kultur und Forderung der
Wissenschaft auf alles verzichtet werden, was einer
umfassenden Weiterverwendung entgegensteht.

Daher sollte § 13 Abs. 2 Uberdacht werden. Einschran-
kungen Uber datenschutzrechtliche Regelungen zu perso-
nenbezogenen Daten hinaus stehen dem Open-Data-
Gedanken entgegen. Insbesondere die Daten des Satelli-
tenpositionierungsdienstes SAPOS sollten zum Beispiel
fur die Nutzung in der Prazisionslandwirtschaft kostenfrei
bereitgestellt werden. Hierdurch kénnen der Einsatz von
Saatgut, Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln redu-
ziert sowie Verfahren automatisiert werden. Diesen Weg
hat NRW kirzlich sehr erfolgreich eingeschlagen.

Daher rege ich an, 8 13 Abs. 2 neu zu streichen. Ersatz-
weise kann folgende Formulierung gewéhlt werden: Bei
der Ubermittlung von Bestandsdaten des Liegenschaftska-
tasters und Daten der Liegenschaftskatasterakten kann die
Erlaubnis zur Nutzung beschrinkt werden.*

Da es Ihnen offenbar nicht um die Open-Data-Grundsétze
geht, belassen Sie es bei der Fassung des Gesetzentwurfs
in folgender Weise: Bei der Ubermittlung von Bestands-
daten des Liegenschaftskatasters, Daten der Liegen-
schaftskatasterakten und Daten des Satellitenpositionie-
rungsdienstes kann die Erlaubnis zur Nutzung beschrénkt
werden. So viel zur Auflésung von Widerspriichen und
zur Anpassung an praxisgerechte Anwendungen. Dort
wollen Sie also die Hinweise des Sachverstdndigen nicht
aufnehmen.

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)
— Kann ich Thnen helfen, Kollege Schiemann? Alles gut?

Hierzu muss nachgesteuert werden. Mit der Neufassung
des § 13 Abs. 2 in der Neufassung unseres Anderungsan-

trages entfallen die angedachten Nutzungsbeschrankun-
gen. Die Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis in
Nordrhein-Westfalen legen offenbar nahe, dass insbeson-
dere die uneingeschrankte und kostenfreie Nutzung von
Daten des Satellitenpositionierungsdienstes gewinnbrin-
gend fiir die Prazisionslandwirtschaft verwendet werden
kann. Die Nutzen sind aufgezahlt worden.

Zum anderen ist die Einrdumung einer eigenen Messbe-
fugnis fur die Landkreise und kreisfreien Stadte im
Freistaat Sachsen eine alte Forderung der kommunalen
Spitzenverbande, die Sie im Zusammenhang mit diesem
Gesetzentwurf ebenfalls noch einmal vorgetragen haben
und der mit der vorliegenden Anderung in unserem
Anderungsantrag entsprochen wird. Demzufolge sind die
unteren Vermessungsbehdrden zu Katastervermessung
und Abmarkungen befugt, soweit diese der Erfullung
eigener oder Ubertragener Aufgaben der Landkreise und
kreisfreien Stadte dienen.

Insbesondere in den Féllen, in denen die genannten
Kommunen Eigentumer der betroffenen Grundstlicke sind
oder diese Grundstiicke erwerben mdchten oder die
Grundstlicksnutzung der Erledigung 6ffentlicher Aufga-
ben dient, ist die Nutzung einer eigenen Messbefugnis
sinnvoll. Die kommunalen Spitzenverbénde wollen diese
Befugnis. In den seit Einreichung des Gesetzentwurfs
vergangenen neun Monaten haben Sie es nicht vermocht,
diesem sachgerechten Begehr zu entsprechen. Es gibt
ausschlieBlich den Verweis im Gesetzentwurf bzw. in dem
Schreiben der kommunalen Spitzenverbande, dass das
immer noch geprift wird. Okay — dann prifen Sie mal
weiter!

Also nach unserer Auffassung sollte es umgesetzt werden.
Kollege Fritzsche, nun zu lhrem Entschliefungsantrag.
Sie haben ihn ja auch gleich mit eingebracht. Das ist ja
hibsch. Entschuldigung, da kann man wirklich mal
lachen. Das ist ja nett, wenn der Landtag nach 15 Jahren
feststellt, dass die Kosten gestiegen sind. Okay, das haben
andere mit Sicherheit schon viel friher festgestellt. Aber
sei es drum, das kénnen Sie meinetwegen auch feststellen.

Wenn es dann aber darum geht, lieber Kollege Fritzsche,
eine Evaluierung ernsthaft zu wollen, dann sollte man
nicht ein paar Monate vor Ende der Legislaturperiode und
in Anbetracht der Tatsache, dass im Grunde mit diesem 6.
Séchsischen Landtag auch dieser Beschluss untergehen
wird, einen solchen Evaluierungsvorschlag in einen
EntschlieBungsantrag schneidern, sondern den hétten Sie
dann zu Ihrem ja recht iiberschaubaren Anderungsantrag,
in dem Absatz in Absatz gedndert wird, anfligen kdnnen.

Wir haben Ihnen jetzt mit der Drucksache 6/17785 gehol-
fen und schlagen Ihnen vor, diese Evaluierung dort, wo
sie hingehort, ndmlich ins Gesetz, hineinzuschreiben, um
damit sicherzustellen, dass die Evaluierung durchgefuhrt
wird, und zwar in dem Sinne, wie Sie es wollen — mit
allen zu evaluierenden Punkten. Das finden wir auch
sachgerecht. Das ist ohne Zweifel richtig. Das sollte hier
ins Gesetz geschrieben werden und eben nicht einer wie
auch immer gearteten Staatsregierung ab dem
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30. September oder so lberantwortet werden, wo weder
Sie noch wir wissen, wie sie zusammengesetzt ist. Wenn
Sie es also ernst mit der Evaluierung meinen, dann folgen
Sie diesem Anderungsantrag! Stimmen Sie ihm zu! Dann
kénnten wir auch diesem Gesetzentwurf zustimmen.
Ansonsten miissten wir uns enthalten.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zum Gesetzentwurf selbst nur
kurze Ausfihrungen. Er enthélt einige wichtige Verbesse-
rungen, die ebenso wichtig sind wie der EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen — ganz im Gegensatz zu
den Behauptungen, die Herr Kollege Stange hier soeben
von sich gegeben hat —, weil er Weichen fir die weitere
Entwicklung des sachsischen Vermessungs- und Katas-
terwesens stellen wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Ziele der
INSPIRE-Richtlinie der EU im Sdachsischen Vermes-
sungs- und Katastergesetz umgesetzt werden. Warum ist
das wichtig? Zweck der INSPIRE-Richtlinie ist es, die
Nutzung von Geodaten in Europa zu erleichtern, indem
sie einen Rechtsrahmen fir den Aufbau von Geodaten-
Infrastrukturen definiert. INSPIRE beseitigt Barrieren bei
der europaweiten Nutzung von Geodaten, INSPIRE
schafft Transparenz, indem mehr Geodaten offentlich
zuganglich sein werden, INSPIRE bietet Planungssicher-
heit bei Investitionsentscheidungen, indem aktuelle
Geodaten genutzt werden konnen. Insgesamt sollen durch
das Gesetz sowohl die Birgerinnen und Burger als auch
Akteure aus Wissenschaft, Verwaltung und Wirtschaft
leichteren Zugang zu Geodaten erhalten. Diese Daten
kénnen die Basis fur verschiedene Arten von Karten wie
Fachkarten oder thematische Karten sein, zum Beispiel
Liegenschaftskarten oder Bebauungsplane; auch andere
Anwendungsfalle sind denkbar.

Auch die Ziele der PSI-Richtlinie der Européischen
Union — das sind quasi die Informationsfreiheitsregeln —
sollen in dem Verwaltungs- und Katastergesetz nachvoll-
zogen werden. Deren Ziel ist es, Informationen, die im
offentlichen Sektor vorhanden sind, der Offentlichkeit
mdglichst unbiirokratisch zugénglich zu machen. Insofern
ist es sehr begriRenswert, dass der Gesetzentwurf diese
Umsetzungen vornimmt. Es gibt Aspekte — davon haben
wir soeben gehdrt —, die zwar eine Rolle bei der parla-
mentarischen Befassung mit dem Gesetzesvorhaben
gespielt haben, sich im Ergebnis jedoch nicht in der
Beschlussvorlage zum Gesetzentwurf wiederfinden.

Damit bin ich beim Stichwort Messbefugnis fur die
unteren Vermessungsbehdrden. Das ist eine jahrelange
Forderung der kommunalen Familie, vorgetragen von
SSG und Landkreistag. Im Kern geht es darum, den
Landkreisen und kreisfreien Stadten fiir einen kleinen Teil
der eigenen Aufgaben die Messhefugnis zu geben. Ge-
genwartig dirfen das nur offentlich bestellte Vermes-

sungsingenieure. Die kommunalen Spitzenverbande
haben diese Forderungen in der Verbandeanhérung und in
der Sachverstdndigenanhérung des Innenausschusses
geaulert. Diese Forderung ist allerdings strittig. Deswe-
gen wurde der Punkt in unserer Fraktion auch in weiteren
Erdrterungsgesprachen intensiv diskutiert.

Im Kern gibt es folgende Konfliktlinie: Aus der Perspek-
tive der Kommunen gibt es Situationen, in denen die
Kommunen schnell handeln missen und wollen sowie die
Ausschreibungszeit fiir die Vermessungen sparen wollen.
Teilweise miissen sie auch mit der Tatsache umgehen,
dass auf Ausschreibungen keine Bewerbungen erfolgen.
Als Beispiel wurde die Zeit um 2015 angefihrt, als die
Kommunen in sehr kurzer Zeit Unterkinfte fir Fllchtlin-
ge schaffen bzw. bauen mussten. Die Kommunen spre-
chen von einem Fallaufkommen von héchstens 1 bis 2 %
jahrlich. Aus der Perspektive der oOffentlich bestellten
Vermessungsingenieure werden allerdings mehr Félle und
ein damit verbundener Verlust von Auftragen befiirchtet.
Das war eine Konfliktlinie, die nicht aufgelst werden
konnte und kann. Es gab dann zwar einen Vorschlag zur
Begrenzung der Félle und einen Transparenzmechanismus
im Gesetz, aber uns wurde auch Klar, dass wir dieses
komplexe System des séchsischen Vermessungswesens
nicht nur an dieser Stelle &ndern, sondern einer Gesamt-
evaluierung unterziehen sollten.

Diese Uberpriifung ist Kern des EntschlieBungsantrags
der Koalition. Er enthélt auch den Auftrag, die Frage der
Messberechtigung explizit mit zu untersuchen.

Lieber Herr Kollege Stange, Sie drehen es sich immer,
wie Sie wollen: Wenn Sie einen politischen Beschluss
eines Ausschusses oder des Landtagsplenums erzeugen
wollen, dann ist das ein wichtiges Signal und kann nicht
hoch genug geschétzt werden. Wollen aber die Koalitions-
fraktionen in Form dieses vorliegenden Antrags das
Gleiche, dann ist pldtzlich nichts mehr wert. Tut mir leid,
das kann ich einfach nicht mehr ernst nehmen.

(Widerspruch des Abg.
Enrico Stange, DIE LINKE)

Nehmen Sie einfach zur Kenntnis, dass dieses Gesetz auf
den Weg gebracht wird und gleichzeitig der Landtag mit
seiner Mehrheit der Stimmen den politischen Willen
auBern wird, dass das Vermessungs- und Katasterwesen
evaluiert wird. Dann wird es auch dazu kommen!

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Was bei einer
solchen Evaluierung herauskommt, haben
wir beim Schulgesetz auch erlebt!)

Egal, was am 1. September an der Wahlurne geschieht —
daran werden sich die Parteien und Fraktionen messen
lassen missen. Wie Sie das handhaben, Herr Stange, ist
ganz allein Ihnen tberlassen.

Wir jedenfalls bitten um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf. Die SPD stimmt zu.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es spricht nun die
AfD-Fraktion. Herr Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Staatsregierung hat zum Ziel, die uneingeschréankte
Weiterverwendung von Informationen des amtlichen
Vermessungswesens zu ermdglichen. Damit soll die freie
Digitalisierung der Verwaltung unterstiitzt und das Onli-
ne-Zugangsgesetz weiter umgesetzt werden. Die Staatsre-
gierung erhofft sich hiervon positive Effekte, insbesonde-
re im Bereich der Wirtschaft.

Diesen Gedanken kann die AfD-Fraktion grundséatzlich
mittragen. Warum aber im Zusammenhang mit einer
Digitalisierung das bislang bestehende Regel-Ausnahme-
Verhéltnis umgekehrt werden muss, kann nicht nachvoll-
zogen werden. Bislang konnen Informationen des amtli-
chen Vermessungswesens nur beschrénkt verwendet und
bearbeitet werden. Dies ist immer nur dann der Fall, wenn
offentliche Belange oder offenkundig schutzwiirdige
Interessen Betroffener nicht entgegenstehen. Das Gesetz
trifft hier eine eindeutige Formulierung. Die Interessen
der Betroffenen werden also hdher gewichtet als die
Interessen Dritter.

Zukinftig soll die Vermessungsbehdrde aber eine unein-
geschrankte Weiterverwendung der Informationen ermdg-
lichen. Unterschieden wird zwischen Informationen des
amtlichen Vermessungswesens im Allgemeinen und der
Ubermittlung von Bestandsdaten des Liegenschaftskatas-
ters im Speziellen. Informationen des amtlichen Vermes-
sungswesen im Allgemeinen sollen uneingeschrankt
weiterverwendet werden diirfen. Bei den Bestandsdaten
des Liegenschaftskatasters kann die Nutzung beschrénkt
werden. Das Gesetz l&sst allerdings vermissen, unter
welchen Voraussetzungen eine Nutzung eingeschrankt
werden kann. Hier wére eine klare Regelung wie in der
alten Fassung winschenswert gewesen. Eine Formulie-
rung der Einschrdnkungen in einer nachgeordneten
Vorschrift erschwert die Anwendung fiir den Nutzer
erheblich. Die Nutzungsbestimmungen sind im Gesetz zu
regeln. Open Data zeichnet sich neben einer nahezu
unbegrenzten Verfugbarkeit durch Kostenfreiheit aus. Der
Gesetzentwurf erklart sich zur Frage der Gebiihren bzw.
Gebuhrenfreiheit nicht eindeutig. Die Gesetzesbegrin-
dung lasst eine Gebihrenfreiheit vermuten. Hier wére
aber eine diesbezigliche Klarstellung bereits im Gesetz
wiinschenswert gewesen.

Deshalb wird sich die AfD-Fraktion bei diesem Gesetz-
entwurf enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist jetzt an der Reihe. Herr
Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Seitens der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN kann man es relativ kurz machen:
Es geht hier um eine Vereinfachung von Verfahren und
um einen weiteren Schritt hin zur Digitalisierung. Das
sind alles Ziele, die wir teilen. Wir sehen auch, dass die
Umsetzung verniinftig geplant ist. Ich méchte daher nicht
nochmals ausfiihren, was die Vorredner an Einzelheiten
dargelegt haben.

Ich méchte nur anzeigen, dass die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN diesem Gesetzentwurf zustimmen
wird.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen das Wort gew(inscht? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Herr Staatsminister, dann haben Sie jetzt das
Wort.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Zundchst bedanke ich mich bei allen, die an dem
vorgelegten Gesetzentwurf mitgearbeitet haben.

Qualitative Vermessung — das wollen wir nicht vergessen
— ist die Grundlage jedes geordneten Staatswesens. Das
muss auch im Zeitalter von Google Maps & Co. gelten.
Wenn wir echtes E-Government wollen und wenn wir
Uber digitale Verwaltung nicht nur reden, sondern sie auch
einfihren wollen, dann braucht es in erster Linie auch
verlassliche digitale Geobasisdaten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die uneinge-
schrénkte Weiterverwendung dieser Daten ermdglicht
werden. Diesen Schritt sind bislang nur wenige L&nder in
Deutschland gegangen. Der Freistaat Sachsen wird damit
zu den ersten Bundeslandern, die digitale Liegenschafts-
katasterdaten, geotopografische Informationen und
weitere Datenbestdnde grundsatzlich unbeschrénkt und
kostenfrei zur Verfligung stellen werden.

Meine Damen und Herren, wir gehen damit mit der Zeit.
Denn wer heute ein Restaurant sucht, tut das zuerst auf
Google Maps. Wer von A nach B kommen will, und das
maglichst schnell, schaltet sein Navi ein. Verwaltung darf
hier nicht zuruickbleiben. Es ist unser erklartes Ziel, die
Hirden fur die Nutzung unserer amtlichen Geodaten zu
beseitigen und die Entwicklung innovativer Produkte und
Dienstleistungen zu fordern. Dies umfasst auch Anwen-
dungen, die auf den ersten Blick nichts mit den herkdmm-
lichen Vermessungsdaten zu tun haben.

Ein Beispiel dafr ist der sogenannte Satellitenpositionie-
rungsdienst der \ermessungsverwaltung der Léander
Sapos, der von unserem Staatsbetrieb Geobasisinformati-
onen und Vermessung betrieben wird. Dessen Nutzung
war bislang flr nicht hoheitliche Anwendungen kosten-
pflichtig. Mit unseren Anpassungen sollen diese Daten
nun aber kostenfrei genutzt werden konnen, was bei-
spielsweise fur die landwirtschaftliche Maschinensteue-
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rung sehr wichtig ist. Das Bespiel zeigt, welches Potenzial
damit aufgetan wird. Denn wenn es um Mobilitatskonzep-
te der Zukunft geht, braucht es zunéchst eine verlassliche
Datenstruktur.

Meine Damen und Herren, davon abgesehen beseitigt
unsere Gesetzesédnderung eine fir die Nutzer kaum
nachvollziehbare Differenzierung bei der Datenbereitstel-
lung. Was meine ich damit? Fir Geodaten, die nach den
Bestimmungen des S&chsischen Vermessungs- und
Katastergesetzes bereitgestellt werden, gelten bislang
restriktive \Vorgaben, also fir inhaltlich vergleichbare
Geodaten, die aufgrund der INSPIRE-Richtlinie der
Européischen Union bereitzustellen sind. Diese unter-
schiedliche Handhabe wird es in Zukunft nicht mehr
geben.

Klar ist bei alledem: Datenschutzrechtlich relevante
Informationen wie Eigentliimerdaten werden auch weiter-
hin nur nach Priifung des berechtigten Interesses abgege-
ben.

Nun noch ein paar Worte zum weiteren Zeitplan: Die
unbeschrénkte und kostenfreie Nutzung digitaler Geoba-
sisdaten des Freistaates Sachsen soll zum 1. September
2019 in den Echtbetrieb gehen. Zu diesem Termin wird
der Staatsbetrieb Geobasisinformationen und Vermessung
eine entsprechende Erweiterung des Geoportals Sachsen
freischalten.

Meine Damen und Herren, ich freue mich darauf, dass
Sachsen kinftig im Bereich Vermessung, Geoinformation
Open Data ist, und bitte um lhre Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Woinscht der
Berichterstatter noch einmal das Wort, Herr Abg. Lipp-
mann?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein, vielen Dank!)

Ich komme jetzt zur Abstimmung. Wir stimmen ab auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses, Drucksache 6/17679.

Es liegen drei Anderungsantrage vor, zunichst der von
der Linksfraktion in Drucksache 6/17750. Die Einbrin-
gung ist schon erledigt. Mdchte jemand noch zum Antrag
sprechen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt
iiber den Anderungsantrag der Linksfraktion abstimmen.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Ich sehe Stimmenthaltungen
und Stimmen dafir, dennoch wurde der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Drucksache 6/17771 auf, Anderungsantrag der
CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion. Wird noch einmal
Einbringung gewiinscht? — Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: In aller Kirze: Auch das ist ein
Anderungsantrag, der sich daraus erkldren lasst, dass das

Séchsische Verwaltungskostenrecht erst kirzlich gedndert
wurde und der Punkt, der gedndert werden soll, dadurch
nicht mehr funktioniert. Ich bitte also deshalb um Zu-
stimmung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu noch
Diskussionsbedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich jetzt Uber diesen Antrag abstimmen. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Es gibt einige Stimmenthaltungen und keine
Gegenstimmen. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf die Drucksache 6/17785, Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich will dazu ganz kurz
noch etwas sagen, weil dies offenbar zu Verwirrung
gefuhrt hat. Um es klar zu sagen: Wer eine verbindliche
Evaluierung mdchte, muss sie verbindlich ins Gesetz
schreiben und soll nicht beschlieen, dass die Staatsregie-
rung, die gegebenenfalls ab Herbst nicht mehr im Amt ist,
um etwas ersucht wird. Darauf sollte man sich in diesem
Hohen Haus verstandigen konnen, dass es hier um Ver-
bindlichkeit geht, und das ist mit diesem Anderungsantrag
bezweckt.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu noch
Diskussionen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
Uber diesen Antrag abstimmen. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist dieser
Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich komme zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf. Ich
beginne mit der Uberschrift, danach kommen Artikel 1
und 2. Wer mdchte der Uberschrift und diesen Artikeln
die Zustimmung geben? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Es gibt eine ganze Reihe von Stimmenthal-
tungen. Den Artikeln 1 und 2 sowie der Uberschrift wurde
mehrheitlich zugestimmit.

Ich stelle den Entwurf ,,Zweites Gesetz zur Anderung des
Sdchsischen Vermessungs- und Katastergesetzes“ zu der
in der zweiten Beratung beschlossenen Fassung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier
gibt es eine ganze Reihe vom Stimmenthaltungen, aber
keine Gegenstimmen. Damit ist der in der zweiten Bera-
tung beschlossenen Fassung als Ganzes zugestimmt.

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung des Gesetzes vor. Gibt es
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so.

Jetzt kommen wir zum EntschlieBungsantrag. Er ist
bereits eingebracht worden. Gibt es dazu noch Diskussi-
onsbedarf von den Fraktionen? — Herr Stange, bitte.
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Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. Ich méchte an dieser Stelle eines sagen: Selbstver-
standlich schlieBen wir uns dem Dank an. Allerdings aus
sicherlich nachvollziehbaren Grinden: weil wir die
Evaluierung an dieser Stelle fur nicht tragfahig halten.
Aus den genannten Griinden werden wir den Entschlie-
Rungsantrag ablehnen.

stimmung geben méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Gegenstimmen ist
dennoch der EntschlieBungsantrag mit Mehrheit beschlos-
sen worden.

Ich schlielle Tagesordnungspunkt 28.

Ich rufe auf
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich den
EntschlieBungsantrag zur Abstimmung. Wer seine Zu-
Tagesordnungspunkt 29

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Dritten Glucksspielanderungsstaatsvertrag

Drucksache 6/17477, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/17680, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach folgen
DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht. Es beginnt
Herr Abg. Markert von der CDU-Fraktion.

Jorg Markert, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Uns liegt der Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zum Dritten Glickspiel&nderungsstaatsvertrag vor.
Bereits in der letzten Sitzung des Innenausschusses gab es
dazu fraktionsibergreifend keinen gréeren Erdrterungs-
bedarf.

Deswegen mdchte ich nur mitteilen, dass meine Fraktion
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung in der Beschluss-
fassung des Innenausschuss zustimmen wird.

Ich gebe meine Rede im Ubrigen zu Protokoll.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Markert. Als Néchster spricht fir die Fraktion DIE LIN-
KE Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie lassen
mich etwas ratlos zuriick. Ich wirde lhnen empfehlen,
nehmen Sie meine Rede im Protokoll zur Kenntnis. Ich
gebe sie zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Danke, Herr Kollege. —
Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Pallas, so
er denn mochte.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Président! Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte zumindest die Gelegenheit,

hier vorn stehend, noch nutzen, um lhnen mitzuteilen,
dass auch ich meine Rede zu Protokoll geben werde und
Sie diese nachlesen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Pallas. — Fur die AfD-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege
Hutter.

Carsten Hutter, AfD: Vielen Dank. Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch wir geben unsere Rede
zu Protokoll, méchten aber gern noch mitteilen, dass wir
dem Vertrag in dieser Ausfuihrung zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Hutter. — Jetzt spricht als néchste die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich erteile Herrn Kollegen
Lippmann das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Werter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte es jetzt gern
zu Protokoll gegeben. Ich kann es nicht hochhalten, aber
das wirde hinter mir keiner lesen koénnen, was ich mir
gerade notiert habe.

Deshalb in der gebotenen Kiirze: Es ist allen klar, worum
es geht. Wir sind im Bereich des Glicksspielrechtes und
hier im Spezialfall des Online-Sportwettenbereiches. Der
Versuch der Teilliberalisierung in diesem Bereich ist
dadurch gescheitert, dass die Experimentiervariante mit
der Konzessionsvergabe verwaltungsgerichtlich kassiert
wurde. Das macht es nun notwendig, die entsprechende
Klausel zur Konzessionsvergabe aus dem Gliicksspiel-
staatsvertrag zu tilgen. Nichts anderes wurde getan. Das
ist sinnvoll, das ist notwendig, und das ist auch gut so.
Das fuhrt aber dennoch dazu, dass wir uns — das habe ich
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schon beim letzten Mal gesagt, als wir zum Gliicksspiel-
staatvertrag geredet haben — grundsatzliche Gedanken
dartiber machen sollten, Herr Minister, wie man mit dem
Bereich Online-Glicksspielmarkt umgeht.

Ich halte den Ursprungsgedanken der Frage ,,Schaffen wir
durch Liberalisierung des Glucksspielmarktes die Mdg-
lichkeit, den Graumarkt auszutrocknen, indem wir in die
Regulierung kommen, dadurch dass wir durch die Libera-
lisierung den Glicksspielmarkt 6ffnen und ihn der Regu-
lierung und nicht nur der Strafverfolgung zuganglich
machen? durchaus fiir einen Ansatz. Die Teilliberalisie-
rung hat sich als ein falscher Schritt erwiesen.

Ich hoffe, wir kommen in der néchsten Legislatur zuei-
nander, um — wenn sich das Land Schleswig-Holstein
nicht mehr so bockig verhlt, wie es das in der Vergan-
genheit getan hat — hier Uber den néchsten Glicksspielan-
derungsstaatsvertrag zu reden.

In diesem Sinne werden wir diesem Staatsvertrag natir-
lich zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Damit sind wir am Ende
der Fraktionsrederunde angekommen. Das Wort hétte die
Staatsregierung. — Herr Staatsminister Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Der vorgelegte Gesetzentwurf der Staatsregierung ist
offensichtlich so Uberzeugend und das Thema so selbster-
klarend, dass auch ich meine Rede zu Protokoll gebe.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro&Bler: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt hdtte der
Berichterstatter des Ausschusses, Herr Pallas, das Wort. —
Das wird nicht gewiinscht.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Gesetz zum Dritten Glucksspiel&nderungsstaatsvertrag.
Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses, Drucksache 6/17680.

Es liegen keine Anderungsantrage vor. Wir konnen also
im Block abstimmen, wenn sich kein Widerspruch erhebt.
— Er erhebt sich nicht.

Ich trage die einzelnen Bestandteile des Gesetzentwurfes
vor: Uberschrift, Artikel 1 Zustimmung zum Dritten
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag, Artikel 2 Anderung
des Séachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspiel-
staatsvertrag, Artikel 3 Anderung des Séchsischen Spiel-
bankengesetzes, Artikel 4 Anderung des Neunten S&chsi-
schen  Kostenverzeichnisses, Artikel 5 Inkrafttreten,
Bekanntmachung. Wer dem seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist dem Gesetz zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Entwurf Gesetz
zum Dritten Glucksspielanderungsstaatsvertrag in der in
der Zweiten Beratung beschlossenen Fassung als Ganzes
zur Abstimmung. Wer zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Entwurf als
Gesetz beschlossen und der Tagesordnungspunkt abge-
schlossen.

Erklarungen zu Protokoll

Jorg Markert, CDU: Die Bundeslander regeln die
Angelegenheit des Glicksspielrechts und die Erteilung
von Konzessionen in diesem Bereich Uber Staatsvertrage
und gewdhrleisten damit eine landeriibergreifende einheit-
liche Regelung.

Insbesondere durch die Verénderungen im Glicksspiel-
sektor durch das Internet und damit auch das Entstehen
eines von aulen unregulierten Marktes fur private Sport-
wetten wurde eine neue Regelung erforderlich, welche
zunachst in eine bis Ende 2019 befristete Ubergangsrege-
lung miindete.

Daher ist eine Neuregelung durch Staatsvertrag geboten.
Dieser Staatsvertrag liegt nunmehr vor und bedarf der
Zustimmung des S&chsischen Landtags. Der aktuelle
Gluckspielstaatsvertrag erlaubt neben dem staatlichen
Sportwettenangebot die Zulassung von Sportwetten durch
private Anbieter seit dem 1. Juli 2012 in einer Experimen-
tierphase, welche bald auslduft. Die Hochstzahl der

Konzessionen war auf 20 festgelegt und wurde zentral
durch das Bundesland Hessen in einem Auswahlverfahren
vergeben.

Mit der nun vorliegenden Neureglung wird ein weiterer
Anlauf unternommen, die Erteilung von Konzessionen an
private Sportwettenanbieter rechtssicher zu ermdglichen.
Die wesentlichen Kernpunkte der Neureglung sind die
Aufhebung der vorgesehenen Kontingentierung der
Sportwettenkonzessionen und die Aufhebung der Rechts-
grundlage zur Ubergangsregelung fir das staatliche
Sportwettenangebot.

Wir halten die Offnung und damit eine einheitliche
landerlibergreifende Regulierung fiir private Sportwetten-
anbieter fur zielfihrend. Die Erreichung der mit der
Regulierung des Gliicksspielwesens verfolgten Ziele des
Jugend- und Spielerschutzes und der Bekampfung von
Sucht- und Kriminalitatsgefahren kann insbesondere im

9390



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(2). Sitzung

23. Mai 2019

Bereich der Sportwetten weiterhin sinnvoll und erfolg-
reich nur l&nderiibergreifend erfolgen.

Die CDU-Fraktion unterstiitzt daher den Gesetzentwurf
der Staatsregierung und die Beschlussempfehlung des
Innenausschusses. Wir werden dem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Am 15. September 2011
unterzeichneten alle Bundesléander mit Ausnahme Schles-
wig-Holsteins einen Glickspielanderungsstaatsvertrag.
Dieser beendete unter anderem das Vertriebsverbot fur
Lotto Uber das Internet und ermdglichte einen grenziiber-
schreitenden Lotto-Jackpot sowie Spielbankenwerbung.

AuRerdem sah der Erste Gluckspieldnderungsstaatsvertrag
fir Anbieter von Sportwetten eine auf sieben Jahre be-
grenzte Ausnahme vom staatlichen Monopol — sogenannte
Experimentierphase — vor. Fir diesen Zeitraum sollten
maximal 20 Konzessionen fir staatliche und private
Anbieter von Sportwetten vergeben werden.

In Bezug auf gewerbliche Spielautomaten wurde fir neue
und bereits bestehende Spielhallen eine zusatzliche
Erlaubnispflicht eingefiihrt. Zur Umsetzung des Ande-
rungsstaatsvertrages wurden in den Jahren 2011 und
2012 auf Landerebene inhaltlich unterschiedliche Ausfiih-
rungsgesetze beschlossen. Schleswig-Holstein beteiligte
sich zundchst als einziges Bundesland nicht am Ersten
Glicksspieldnderungsstaatsvertrag und beschloss ein
eigenes Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels.

Im Juli 2014 veroffentlichte die EU-Kommission eine
Empfehlung mit Grundsédtzen fir den Schutz von
Verbrauchern und Nutzern von Online-Glicksspiel-
dienstleistungen und firr den Ausschluss Minderjahriger
von Online-Glucksspielen (2014/478/EU). Hierin bestand
ein erster, wenn auch nicht verbindlicher Impuls der EU,
das Glucksspielrecht wahlweise konsequent zu liberalisie-
ren oder bei seiner Beschrédnkung ein stringentes Schutz-
konzept zu verfolgen.

Die hessische Landesregierung schlug im Oktober 2015
vor, das Glicksspielkollegium durch eine neue Aufsichts-
behdrde mit bundesweiter Zustandigkeit zu ersetzen.

Den entscheidenden Anlass fiir eine Neufassung des
Glucksspielanderungsstaatsvertrages lieferte die Recht-
sprechung. Auf Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wies-
baden wurde 2015 das Vergabeverfahren der 20 Konzessi-
onen mit der Begriindung der Intransparenz und einer
Verletzung der EU-Dienstleistungsfreiheit gestoppt. Der
Verwaltungsgerichtshof Hessens erklérte im Ergebnis der
Beschwerde des Landes Hessen, dass die \ergabe der
Konzessionen durch das Glicksspielkollegium verfas-
sungswidrig sei. Zudem entschied der EuGH auf ein
Vorabentscheidungsersuchen am 4. Februar 2016, dass der
Glucksspielanderungsstaatsvertrag aufgrund seines inkon-
sistenten Schutzkonzeptes im Sportwettenbereich nicht mit
dem EU-Recht vereinbar sei.

Trotzdem unterzeichneten am 16. Méarz 2017 die Minis-
terprasidenten der Lénder den Entwurf zum Zweiten

Glucksspielanderungsstaatsvertrag.  Eine  vorlaufige
Erlaubnis wurde hierbei den bisherigen 20 Lizenzinhabern
sowie 15 weiteren Sportwettenanbietern erteilt.

Um den Zweiten Gliicksspiel&nderungsstaatsvertrag am
1. Januar 2018 in Kraft zu setzen, mussten schliel3lich die
Landerparlamente zustimmen und die Einwénde der EU-
Kommission ausgerdumt werden. Im Ergebnis scheiterte die
Novellierung am Widerstand Schleswig-Holsteins und
Nordrhein-Westfalens.

Ende Oktober 2017 entschied das BVerwG, dass auch die
vom Ersten und Zweiten Gliicksspieldanderungsstaatsver-
trag vorgesehene Ungleichbehandlung wvon Online-
Sportwetten und Online-Casinos mit Verfassungs- und
Unionsrecht vereinbar ist. Vorbehaltlich einer gegenlaufi-
gen Entscheidung des BVerfG und des EuGH waére bei
einer Neuordnung des Online-Glicksspiels mithin neben
einer vollstdndigen auch eine teilweise Liberalisierung
verfassungs- und unionsrechtskonform.

Hintergrund der vorliegenden Neureglung ist das Auslau-
fen der Experimentierphase im Bereich der Sportwetten,
die mit dem Inkrafttreten des Glicksspielstaatsvertrages
im Jahre 2012 eingefiihrt wurde und am 30.06.2019 auslau-
fen wirde. Mit dieser Experimentierphase wurde das
staatliche Wettmonopol fir sieben Jahre suspendiert und
der Markt fur private Sportwettenangebote gedffnet.

Der geltende Staatsvertag kann jedoch derzeit in diesem
Bereich nicht umgesetzt werden, da die Gerichte die
Erteilung von Konzessionen bis zu einer zeitlich nicht
abschatzbaren Entscheidung in der Hauptsache unter-
bunden haben. Der Zweite Gllcksspielanderungsstaatsver-
trag aus dem Jahre 2017 war von einigen Léndern nicht
ratifiziert worden. Er war damit gegenstandslos.

Der vorliegende Dritte Gluckspielanderungsstaatsvertrag
enthalt nunmehr punktuelle Regelungen, um die Blocka-
desituation im Bereich der Sportwetten aufzuldsen und
einen vermeintlich rechtssicheren Vollzug zu ermogli-
chen. Es ist vorgesehen, die Experimentierphase bis zum
Ende der Laufzeit des Staatsvertrages am 30. Juni 2021 zu
verlangern und die bisherige Beschrankung der Anzahl
der Konzessionen auf 20 aufzuheben. Mit der Aufhebung
der Kontingentierung entféllt auch vermeintlich die Neu-
gestaltung des Auswahlverfahrens, an dessen konkreter
Umsetzung und Durchfiihrung die zustdndigen Gerichte
Anstol} genommen hatten.

Mit der Verlangerung der Experimentierphase und der
Aufhebung der Kontingentierung von Konzessionen wird
die Erteilung von Konzessionen an \eranstalter von
Sportwetten nun rechtlich mdglich fur die verbleibende
Geltungsdauer. Eine Unterzeichnung des Dritten Glucks-
spiel&nderungsstaatsvertrages erfolgte durch die Minis-
terprasidenten im unmittelbaren Nachgang der Minister-
prasidentenkonferenz am 21. Mérz 2019.

Ohne den Sport und seine Veranstaltungen gabe es gar keine
Sportwetteninhalte. Deswegen ist es nicht zu verstehen,
dass die vom DOSB geforderte Drittelabgabe zugunsten
des gemeinniitzigen Sports, also zur Starkung der Sportba-
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sis, in der politischen Diskussion keine Rolle mehr
spielen.

Der juristische Schwebezustand ist fur die Bundeslander
von Vorteil, denn momentan kassieren diese die Steuer-
gelder, die sie dann zweckgebunden verwenden kdnnen.
Wir reden hier von rund 2 Milliarden Euro Sportwetten-
steuer seit 2012.

Im Kerngeschaft verzeichnen die staatlichen Lotteriege-
sellschaften sinkende Einnahmen. Damit gehdren auch
die Sport-, Sozial- und Kulturverbénde, die von den
Erldsen profitieren, zu den Verlierern. Deswegen pladie-
ren wir fiir eine Starkung des Lottomonopols. Denn dabei
profitieren die Landessportbiinde und der DOSB von den
Einnahmen aus Lotto und Gliicksspirale.

Problematisch ist auch, dass rund 60 bis 70 % des Mark-
tes die Live-Wette ausmacht, mit einer willkirlichen
Festlegung des Spiellimits. Dadurch wird die lizensierte
Sportwette gegentiber dem Schwarzmarkt unattraktiv. Die
Gefahr der Abwanderung der Verbraucherinnen und
Verbraucher ist gegeben und dem Spieler- und Jugend-
schutz tun wir hier nicht nur keinen Gefallen, sondern
untergraben diesen moglicherweise.

Letzter Punkt ist das weiter fortdauernde Provisorium im
Bereich des Glicksspielstaatsvertrages bis 2021.

Albrecht Pallas, SPD: In Anbetracht der vorangeschrit-
tenen Zeit mochte ich nur kurze Ausfuhrungen machen.
Wir behandeln in zweiter Beratung das Gesetz zum
Dritten Glicksspieldnderungsstaatsvertrag. Es handelt
sich um ein Zustimmungsgesetz, da es um einen Staats-
vertrag geht. Die SPD-Fraktion stimmt diesem Staatsver-
trag zu und hofft, dass diesen nicht das Schicksal des
Zweiten Glucksspieldnderungsstaatsvertrags ereilt. Der
wurde mangels Ratifizierung durch alle Lander gegen-
standslos.

Die Lage ist dabei wie folgt: Durch das Nichtinkrafttre-
ten des Zweiten Gllcksspielanderungsstaatsvertrages
besteht im Bereich der Sportwetten weiterhin das
Problem der zum 30. Juni 2019 auslaufenden Experi-
mentierphase. Die ermdglicht den privaten Anbietern —
neben dem staatlichen Sportwettenangebot (ODDSET) —
einen begrenzten, regulierten und bundeseinheitlichen
Marktzugang. Der vorliegende Staatsvertrag versucht
sich an einer zumindest Ubergangsweisen Ldsung des
Problems. Dieser Losung sollte sich Sachsen nicht
verschlief3en.

Der Gesetzentwurf sieht nunmehr eine unbegrenzte
Zahl an Lizenzen flir Wettanbieter vor. Die im Jahr 2011
formulierten Voraussetzungen flr die Lizenzvergabe
bleiben gleich: Anbieter mussen Auflagen zum Jugend-
schutz, zur Geldwaschepravention und zur Suchtvor-
sorge erfullen und ihre Zuverl&ssigkeit als Anbieter
beweisen.

Klar ist aber auch: Der vorliegende Staatsvertrag kann nur
eine Ubergangslosung sein, die uns Zeit fir eine dringend
notwendige umfassende Uberarbeitung des Gliicksspiel-

staatsvertrags verschafft, bei der inshesondere auch die
Frage geklart werden muss, ob sich eine bundeseinheitli-
che Losung fir den Bereich Online-Gliicksspiel finden
lasst.

Inwiefern auch die Ubrigen Bundeslander den vorliegen-
den Staatsvertrag und die mit ihm verbundenen Anliegen
mittragen werden, wird sich noch zeigen. Es bleibt festzu-
stellen: Die Interessenlagen im Glucksspielrecht sind hier
durchaus unterschiedlich, wie man beispielsweise am
Verhalten von Bundesldndern wie Schleswig-Holstein
sieht.

Die SPD-Fraktion steht fir ein gemeinsames und einheit-
liches Handeln im Glicksspielrecht, sodass wir diesem
Gesetzentwurf zustimmen.

Carsten Hutter, AfD: Ich will es kurz machen. Wir
erinnern uns, vor fast zwei Jahren haben wir an gleicher
Stelle Uber das Gesetz zum Zweiten Glicksspieldnde-
rungsstaatsvertrag debattiert. Schon damals war Klar, dass
er wegen der Haltung Hessens nicht fristgerecht zustande
kommen wiirde.

Mit dem dritten Anderungsstaatsvertrag sollen nun die
Streitpunkte, die zum Platzen des zweiten Anderungsver-
trages gefihrt haben, behoben worden sein. Die urspring-
liche Beschréankung auf 20 Konzessionen flir Sportwetten
als auch das Auswahlverfahren fiir die Konzessionen
wurden aufgehoben. Das ist gut, denn es tragt zur Libera-
lisierung des Gliicksspielmarktes bei.

Private Sportwettenbetreiber haben nun die Mdéglichkeit, sich
relativ frei am Sportwettenmarkt zu beteiligen. Regulie-
rung durch Liberalisierung. Ob das den Grau- und
Schwarzmarkt zurtickdrangt sowie Spiel- und Wettsucht
einddmmt, bleibt abzuwarten.

Wir kénnen aber schon heute sicher sein, dass es nicht der
letzte Glicksspielanderungsstaatsvertrag sein wird. Zum
einen steht schon lange die Forderung nach einer zentra-
len Aufsichtsbehdrde im Raum. Zum anderen ist die Frage
offen, ob und gegebenenfalls wie Online-Casinos reguliert
werden sollen.

Da wir schon 2017 dem Gesetz zum Zweiten Gliicksspie-
landerungsstaatsvertrag zugestimmt hatten, werden wir
auch dem heutigen zustimmen.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Zunéchst bedanke ich mich bei allen, die an dem
vorliegenden Gesetzentwurf mitgearbeitet haben. Wir
haben ein Ergebnis erzielt, mit dem wir einen Minimal-
konsens der Léander in Landesrecht implementieren und
mit dem wir endlich zu bundesweit einheitlichen Regelun-
gen kommen.

Warum ist das so wichtig? Wie Sie alle wissen, erlaubt
der Gliicksspielstaatsvertrag seit dem 1. Juli 2012 grund-
satzlich Sportwetten durch private Anbieter. Die Hochst-
zahl der Konzessionen wurde damals auf 20 festgelegt.
Zentral zustandig fur die Erteilung der Konzessionen ist
das Land Hessen.
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Und genau hier liegt der Knackpunkt. Denn die beabsich-
tigte Erteilung von Konzessionen an die 20 erstplatzier-
ten privaten Anbieter wurde in der Vergangenheit durch
Konkurrenten, die keine Konzession erhalten sollten,
gerichtlich angegriffen. Aufgrund der Rechtsprechung des
VGH Hessen (16.10.2015) konnten von dort — bis heute!
— keine Konzessionen erteilt werden.

Die erste Reaktion der Lander auf diese Situation war der
Zweite Gliickspieldnderungsstaatsvertrag vor zwei Jahren,
um die Erteilung von Konzessionen an private Anbieter
doch noch rechtssicher zu erméglichen.

Diese Regelungen wurde von allen beschlossen, aber nur
von fast allen — darunter Sachsen — auch ratifiziert. Weil
sich Hessen, Nordrhein Westfalen und Schleswig-
Holstein letztendlich weigerten, blieb der erarbeite-
te Kompromiss gegenstandslos.

Genau an dieser Stelle setzt der vorliegende Gesetzent-
wurf an. Er soll nicht mehr und nicht weniger als die
Erteilung von Konzessionen ermdglichen.

Klar ist: Dieser Entwurf ist ein Minimalkonsens der L&n-
der. Im Vergleich zu der vorherigen Lésung verzichtet er
auf einige Regelungen. Stattdessen wurde sich auf folgen-
de Kernpunkte konzentriert:

Erstens die Aufhebung der Kontingentierung der Sport-
wetten-Konzessionen, wodurch das Auswahlverfahren
durch ein allgemeines Erlaubnisverfahren ersetzt wird.

Zweitens die Aufhebung der Rechtsgrundlage fur das
staatliche Sportwettenangebot (ODDSET) — das jedoch
kinftig privatrechtlich weitergefiihrt werden kann, sofern
die Beteiligten dies wiinschen.

Der Dritte Gliicksspielanderungsstaatsvertrag soll am 1.
Januar 2020 in Kraft treten, damit das Land Hessen
zeitnah Konzessionen bzw. Erlaubnisse erteilen kann. Ich
bitte daher um Zustimmung zu dem vorliegenden Entwurf.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und

Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 30

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anpassung der Besoldung und
der Versorgungsbeziige 2019/2020/2021 sowie
zur Anderung weiterer besoldungsrechtlicher Vorschriften

Drucksache 6/17566, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/17681, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge ist Ihnen bekannt. Wir begin-
nen mit der CDU-Fraktion. Das Wort hat Kollege Michel.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich an dieser Stelle im
Namen der CDU-Fraktion bei den Beamtinnen und
Beamten fur ihre gute Arbeit ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der Staatsregierung)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist Ausdruck und Teil der
Wertschatzung, die wir ihrer Arbeit entgegenbringen.
Letztendlich kdnnen wir bei der Tarifanpassung uns nur
im Rahmen der verfassungsgerichtlichen Schranken
bewegen, sodass uns Spielraum genommen ist.

Ich mdchte mit Bedauern feststellen, dass ich auf den
Réngen keine Vertreter der Gewerkschaften feststellen
kann.

Ich gebe meine Rede hiermit zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Michel. Als Néchste hat die SPD-Fraktion das Wort. Bitte,
Herr Kollege Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt nichts Gutes,
aulRer man tut es.

(Jan Hippold, CDU: Genau!)

Das beweisen die Staatsregierung, aber auch die Koaliti-
onsfraktionen hier wieder.

Ich bin froh, dass wir nach den Jahren, in denen es immer
lange gedauert hat, bis Tarifergebnisse bernommen
wurden, jetzt ganz schnell sind und die Tarifergebnisse
Ubernehmen konnen. Das ist absolut richtig. Damit tun
wir Gutes und Richtiges.

Wir bedanken uns natirlich bei den vielen Angestellten,
aber vor allem den Beamtinnen und Beamten im Freistaat,
die eine hervorragende Arbeit leisten.

Wer Néheres zur Begriindung nachlesen mdchte, der kann
das dann dem Protokoll entnehmen.

Danke schon.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Panter. Ich rufe auf die Fraktion DIE LINKE und erteile
das Wort Herrn Kollegen Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen, ich habe gar
nichts, um es zu Protokoll zu geben. Deshalb muss ich
etwas sagen.

Wir haben seit einigen Jahren — das haben die Beamten
erreicht — wirklich das Prinzip, dass die Gewerkschaften
und der Beamtenbund mit eingeladen sind, wenn es um
die Angleichung des Tarifvertrages fur die Beamten geht.
Es zeigt sich aber, dass das Thema zeit- und inhaltsgleich
immer weiter auseinanderklafft. Die Inhaltsgleichheit
wird es aufgrund des Verfassungsgerichtsurteils in der
Form nicht geben. Also muss man immer tber Ungerech-
tigkeiten und Kompromisse reden.

Ich will noch einmal deutlich sagen, dass wir im Haus-
halts- und Finanzausschuss flr den Gesetzentwurf ge-
stimmt haben. Wir haben aber in der Fraktion eine Debat-
te gefiihrt, wie wir sie heute zu den Justizwachtmeistern
hatten. So etwas haben wir auch von Frau Meier gehort.

Aus diesen Griinden werden wir uns als Fraktion dieses
Mal der Stimme enthalten, weil wir glauben, dass eine
Chance vertan wird, flr mehr Gerechtigkeit zu sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Néchstes rufe ich
die Fraktion der AfD auf. Das Wort wird Herrn Kollegen
Barth erteilt.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Auch meine Fraktion
dankt den Angestellten im 6ffentlichen Dienst und den
Beamten. Das mdchte ich im Namen meiner gesamten
Fraktion tun.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Die Angestellten sind jetzt nicht dran!)

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf ebenfalls zu. Das
Wasser, das wir in Ihren Wein gieRen, wenn ich die Rede
halten wirde, kénnen Sie dann ausfuhrlich nachlesen:
beispielsweise, dass Sie sich hdufig erst bewegen, wenn
der Verfassungsgesetzgeber

(Widerspruch bei der CDU)

Ihnen Hinweise in die Hand gegeben hat — aber das ganz
ausfihrlich in meinem Redeentwurf, den ich nun zu
Protokoll gebe.

(Beifall bei der AfD —
Der Abgeordnete (ibergibt dem
Présidenten versehentlich die gesamte Mappe.)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Die Mappe wollen Sie
zuriick, oder?

(André Barth, AfD: Ja! —
Carsten Hutter, AfD: Die Mappe ist geschenkt! —
Heiterkeit)

Ich rufe Herrn Kollegen Lippmann auf, Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Herr Kollege.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mache es
kurz: Auch wir schlieBen uns natirlich dem Dank an die
Bediensteten im Freistaat Sachsen fir ihre Téatigkeit an.

(Beifall bei den GRUNEN
und des Abg. Dirk Panter, SPD)

Ja, es ist ein Erfolg, dass wir nicht mehr Gber die Frage
der zeitgleichen Ubernahme in diesem Landtag verhan-
deln mussen, sondern dass dies mittlerweile eine Selbst-
verstandlichkeit ist. Das ist tatsachlich ein Erfolg dieser
Legislaturperiode, und ich hoffe, dass es nicht eines Tages
wieder einreift.

Mit der inhaltsgleichen Ubernahme ist das so eine Sache.
Das ist nun einmal schwierig aufgrund der Zementierung
des Abstandsgebots durch das Bundesverfassungsgericht.
Ich glaube, mit dieser Finferregelung aus der Recht-
sprechung zur A-Besoldung sind wir alle nicht glucklich,
aber wir haben sie umzusetzen. Daher, Herr Kollege
Tischendorf, ist mehr Gerechtigkeit ein frommer Wunsch
in diesem System; denn am Ende kommt alles, was wir
unten hineinpumpen, oben im Quadrat wieder heraus, und
ich glaube nicht, dass das der Sinn ist. Vielleicht muss
man sich dazu noch einmal grundsétzlicher verstandigen.

Ich kénnte jetzt noch viel dariiber sagen, dass es notwen-
dig ware, mehr zu tun, als nur pekunidre Anreize zu geben
und Geld ins System zu pumpen, und dass ein attraktiver
oOffentlicher Dienst auch von guten Strukturen lebt.
Deshalb schlieBe ich mit meinem ceterum censeo, dass
wir endlich einmal ein integriertes und gutes Personal-
konzept im Freistaat Sachsen haben werden, flr das noch
viel Arbeit vor uns liegt, und gebe den Rest der Rede zu
Protokoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Ich bedanke mich.
Damit sind alle Fraktionen zum Zuge gekommen. Nun
hatte die Staatsregierung das Wort. Bitte, Frau Staatsmi-
nisterin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem mein Kollege
Thomas Schmidt heute schon sagte, dass es in der Tat
verfuhrerisch sei, fur den Finanzminister sprechen zu
durfen, darf auch ich meine Rede zu Protokoll geben. —
Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Wir sind damit am Ende der Ausspra-
che angekommen, und ich frage die Berichterstatterin des
Ausschusses, Frau Kollegin Meiwald, ob sie das Wort
nehmen mdchte. — Das ist nicht der Fall.

Damit kénnen wir nun zur Abstimmung kommen. Aufge-
rufen ist das ,,Gesetz zur Anpassung der Besoldung und
der Versorgungsbeziige 2019/2020/2021 sowie zur Ande-
rung weiterer besoldungsrechtlicher Vorschriften®. Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses,  Druck-
sache 6/17681. Es liegen keine Anderungsantrage vor.
Wir kdnnen also, so sich kein Widerspruch erhebt, im
Block abstimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich rufe nun die einzelnen Gesetzesbestandteile auf.
Uberschrift, Artikel 1 Anderung des Sachsischen Besol-
dungsgesetzes, Artikel 2 Anderung des Séchsischen
Besoldungsgesetzes zum Jahr 2020, Artikel 3 Anderung
des Sé&chsischen Besoldungsgesetzes zum Jahr 2021,
Artikel 4 Anderung des Séchsischen Beamtenversor-

gungsgesetzes, Artikel 5 Anderung des Séchsischen
Beamtenversorgungsgesetzes zum Jahr 2020, Artikel 6
Anderung des Sachsischen Beamtenversorgungsgesetzes
zum Jahr 2021, Artikel 7 Inkrafttreten, Anhang1l zu
Axrtikel 1 Nr. 2, Anhang 2 zu Artikel 2 Nr. 6, Anhang 3 zu
Axrtikel 3 Nr. 2. Wer dem seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl Stimmenthal-
tungen, aber dem Gesetz wurde zugestimmt.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle
den Entwurf Gesetz zur Anpassung der Besoldung und
der Versorgungsbeziige 2019/2020/2021 sowie zur Ande-
rung weiterer besoldungsrechtlicher Vorschriften, Druck-
sache 6/17566, Gesetzentwurf der CDU-Fraktion und der
SPD-Fraktion, in der in der zweiten Beratung beschlosse-
nen Fassung geméR 8 46 Abs.5 Geschéftsordnung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf des Gesetzes
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine
ganze Anzahl Stimmenthaltungen. Damit ist der Entwurf
als Gesetz beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Jens Michel, CDU: Am 2. Mérz 2019 haben sich die
Verhandlungspartner auf einen neuen Tarifvertrag der
Lander geeinigt. Da eine Eins-zu-Eins-Ubernahme dieses
Ergebnisses auf die Beamten nicht mdglich ist, orientiert
sich die mit diesem Gesetz vorliegende Ubertragung
entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgaben am
tabellenwirksamen Gesamtvolumen der Tarifeinigung.
Damit werden die Kriterien des Bundesverfassungsge-
richtes eingehalten und dennoch eine zeit-und inhaltsglei-
che Anpassung der Besoldung ermdglicht.

Die Ubertragung des Tarifergebnisses auf die Beamten,
Richter und Versorgungsempfanger der Dienstherren im
Freistaat Sachsen hat demnach den folgenden wesentli-
chen Inhalt: Ab 1. Januar 2019 wird die Besoldung fir die
Beamten, Richter und Versorgungsempfénger um 3,2 %
angehoben. Die monatlichen Anwérterbeziige werden um
50 Euro angehoben. Ab 1. Januar 2020 wird die Besol-
dung um weitere 3,2 % angehoben und auch die monatli-
chen Anwdrterbeziige steigen um weitere 50 Euro. Ab 1.
Januar 2021 kommen dann noch einmal 1,4 % Erhéhung
hinzu.

Sie sehen es mir hoffentlich nach, dass ich lhnen diese
teilweise sehr mathematischen Herleitungen der Erho-
hungsbetrdge fir jede einzelne Besoldungsgruppe in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit vorenthalte und
Ihnen stattdessen die Lektiire der Begriindung ans Herz
lege.

Daruber hinaus enthélt der Gesetzentwurf eine weitere
Regelung. Diese betrifft den Zuschlag bei begrenzter
Dienstfahigkeit und wird im Hinblick auf die Entschei-

dung des Bundesverfassungsgerichtes vom 28. November
2018 neu gefasst. Auch wenn die Entscheidung unmittel-
bar zum Besoldungsrecht des Landes Niedersachsen
ergangen ist, ist sie dem Grunde nach auch auf den
Freistaat Sachsen Ubertragbar, da die betreffenden Rege-
lungen vergleichbar sind.

Nach der BVerfG-Entscheidung verbietet das Alimentati-
onsprinzip und der allgemeine Gleichheitssatz, begrenzt
Dienstfahige wie Teilzeitbeschéftigte zeitanteilig zu
besolden. Geboten ist eine Orientierung an der Besoldung
flr Vollzeitbeschéftigte. Begrenzt Dienstfahige erbringen
objektiv nicht die volle Dienstleistung. Dies darf der
Dienstherr beriicksichtigen und dabei auch Fehlanreizen
entgegenwirken. Uber das Abstandsgebot und das Gebot
zur besoldungsrechtlichen Anerkennung eines Befdrde-
rungserfolgs hinaus muss der Gesetzgeber dem Umstand
Rechnung tragen, dass es sich bei — — Die Besoldung der
begrenzt Dienstfahigen, die unfreiwillig in geringerem
Umfang Dienst leisten, darf sich folglich nicht allzu weit
von dem Niveau entfernen, das als dem jeweiligen Amt
angemessen erachtet wird. Damit muss die Vollzeitbesol-
dung und nicht die proportional zur geleisteten Arbeitszeit
bemessene Teilzeitbesoldung Ausgangspunkt fir die
Bemessung der Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit
sein. Die vorgesehene Neuregelung des Zuschlags bei
begrenzter Dienstféhigkeit erftllt damit die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes.

Zum Ende mdchte ich die Gelegenheit nutzen, mich bei
den sachsischen Beamten und Richtern fir lhren treuen
Dienst zu bedanken.
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Ich wiirde mich freuen, wenn dieser Dank als Zeichen der
Wertschatzung von den Mitgliedern der Staatsregierung in
die sadchsische Verwaltung mitgenommen wird. Das
betone ich auch mit einem ernsten Hintergrund. Die
Staatsverwaltung steht kiinftig immer starker vor der
Herausforderung, als Arbeitgeber attraktiv zu sein. Und
bei der aktuellen Diskussion um die Einhaltung des
Arbeitszeitgesetzes wird hdufig vergessen, weshalb
Menschen ihrem Beruf nachgehen: Sie haben SpaR an den
vielfaltigen und abwechslungsreichen Aufgaben und sie
erfahren Wertschatzung.

Als Koalition wissen wir die Arbeit der Verwaltung zu
schétzen. Dieser Gesetzentwurf ist auch Teil dieser
Wertschétzung. Ich bitte um lhre Zustimmung zum
Gesetzentwurf.

Dirk Panter, SPD: Wer ,.Beamte" hort, denkt meist
zuerst an Polizei, Gerichte und Schulen. Dabei leisten
viele Frauen und Manner in der Landesverwaltung wich-
tige Arbeit, die die Grundlage unseres Zusammenlebens
sind. Daflr bedanke ich mich ausdriicklich!

Landesbedienstete genehmigen Antrage, prifen Vorhaben
und setzen politische Entscheidungen um. Fir Betroffene
mag das in Einzelféllen lastig sein. Im Ganzen betrachtet,
steht die Arbeit der Beamtinnen und Beamten aber fiir die
hohe Qualitat unseres Staates.

Wirtschaftlich genieRen Deutschland und Sachsen ein
hohes Ansehen und einen guten Ruf, aber eben auch
aufgrund einer verlasslichen Verwaltung, die Ausdruck
von Rechtssicherheit ist. Ein funktionierender Staat
braucht motiviertes Personal, braucht Menschen, deren
Arbeit im Alltag geschatzt wird. In den letzten Jahren hat
die SPD-Fraktion davon gesprochen, \ertrauen wieder
aufbauen zu wollen.

Schritt fir Schritt ist uns das gelungen. Dieses Gesetz ist
ein weiterer Baustein. Hinter dem sperrigen Titel verbirgt
sich mehr als nur der zeitgleiche und systemgerechte
Ubertrag des Tarifergebnisses im éffentlichen Dienst vom
2. Mérz 2019 auf die s&chsischen Beamtinnen und Beam-
ten.

Kollege Michel hat die Details schon dargelegt und
erlautert, warum eine Eins-zu-eins-Ubertragung nicht
moglich ist. Die einvernehmlich erzielte Vereinbarung
zwischen Finanzministerium und Gewerkschaften vom
25. Marz 2019 sieht vor, dass die Bezlige der Beamten,
Richter und Versorgungsempfénger rickwirkend zum
1. Januar 2019 um 3,2 % steigen. Ab 1. Januar 2020
werden sie um weitere 3,2 % angehoben, und ab
1. Januar 2021 nochmals um 1,4 %. Die monatlichen
Anwadrterbeziige steigen zum 1. Januar 2019 und zum
1. Januar 2020 um jeweils einen Festbetrag von 50 Euro.

Damit berlicksichtigen wir die Kriterien des Bundesver-
fassungsgerichtes und beraten heute ber eine verfas-
sungskonforme und alimentationsgerechte Besoldung, die
Beschéftigte und Beamte fair und angemessen behandelt.

Die Kosten belaufen sich bis 2022 auf 670,7 Millio-
nen Euro. Diese sind aber bereits Bestandteil des Haus-
halts und der mittelfristigen Finanzplanung.

Den Appell der Gewerkschaften haben wir gehdrt und das
Gesetz — bei aller Sorgfalt — so schnell wie méglich zur
Beratung in den Landtag eingebracht. Das war nur mdg-
lich aufgrund tatkréaftiger Unterstlitzung aus den Ministe-
rien. Allen Beteiligten gebihrt daftir ein herzlicher Dank.
Auch deshalb kdnnen wir das Gesetz schon heute verab-
schieden — mit der Konsequenz, dass die neuen Besol-
dungsbetrége so schnell wie mdglich ausgezahlt werden
kénnen.

Die Koalition bekennt sich zu einem guten und wertschat-
zenden Umgang mit den sdchsischen Beamtinnen und
Beamten sowie allen Landesbediensteten.

André Barth, AfD: Die Tarifeinigung im &ffentlichen
Dienst der Lander vom 2. Mérz 2019 sieht eine Steige-
rung um 3 % jeweils in den Jahren 2019 und 2020 sowie
eine Steigerung im Jahr 2021 um 1,3 % vor. Geringver-
dienende Angestellte erhalten Mindestbetrdge, die zu
einer weit hdheren Steigerung flhren.

Die Staatsregierung hat sich in ihrem Gesetzentwurf dafur
entschieden, die Mindestbetrage fiir geringverdienende
Beamte nicht zu dbernehmen. Stattdessen hat sie die
prozentuale Steigerung fiir die anderen Beamten gering-
fiigig erhoht. Die Begriindung dafiir ist, dass die Uber-
nahme der Mindestbetrége zur Verringerung der Abstéande
zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen und Stufen
flhren wirde. Dies sei weder mit dem Abstandsgebot
noch mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar.

Den Grund fir die Abweichung von der Tarifeinigung
kénnen wir nachvollziehen und stimmen dem zu.

Zusétzlich zieht die Staatsregierung Konsequenzen aus
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes aus
dem Jahr 2018. Danach dirfen begrenzt dienstfahige
Beamte nicht wie Teilzeitbeschéftigte nur zeitanteilig
besoldet werden. Vielmehr muss der Gesetzgeber dem
Umstand Rechnung tragen, dass sie wie Vollzeitbeamte
ihre verbliebene Arbeitskraft ganz fiir ihren Dienstherrn
einsetzen. Folgerichtig sieht der Gesetzentwurf einen
Zuschlag von 50 % der Differenz zwischen den gekirzten
Bezligen und den Beziligen eines vollzeitbeschaftigten
Beamten vor. Auch dieser Anderung stimmen wir zu.

Es ist jedoch wieder einmal bemerkenswert, dass die
Staatsregierung ihr Gesetzesinitiativrecht nur ausiibt und
vergangene Entscheidungen korrigiert, wenn Gerichte
oder Wahler sie dazu zwingen.

Im Jahr 2016 musste die Staatsregierung ihre Entschei-
dung aus dem Jahr 2010 korrigieren, den Beamten das
Weihnachtsgeld zu kirzen. Nicht aus eigenem Antrieb,
sondern weil diese vom Bundesverfassungsgericht als
verfassungswidrig beanstandet wurde.

Auch bei der Personalausstattung von Polizei, Justiz und
Schulen tat sich erst etwas, als die Blirger der Staatsregie-
rung bei der Bundestagswahl 2017 die rote Karte zeigten.
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Berechtigte Kritik der Opposition oder vom S&chsischen
Rechnungshof weisen Staatsregierung und Regierungs-
parteien allerdings weit von sich und stimmen sie mit
ihrer noch komfortablen Landtagsmehrheit nieder.

Das haben wir bei den Beratungen zu den Berichten des
Sachsischen Rechnungshofes immer wieder erleben
missen. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel habe ich
Ihnen vortragen, als es um unseren Gesetzentwurf zur
Abschaffung des politischen Beamtentums ging.

Zum Abschluss meiner Ausflihrungen mdochte ich die
Gelegenheit nutzen, den Angestellten im Offentlichen
Dienst und den Beamten im Namen der AfD-Fraktion
ausdrucklich zu danken. Besonders den Lehrern und den
Polizisten gilt mein Dank, die in ihrem t&glichen Einsatz
die Fehler der Staatsregierung bei der Personalpolitik, der
Inklusion und der Asyl- und Sicherheitspolitik ausbaden
mussen. Der Anstieg der Beamtenbesoldung ist folglich
nicht nur rechtlich notwendig, er ist auch verdient.

Valentin Lippmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und SPD, Sie haben diesen Gesetz-
entwurf — der die meines Erachtens selbstverstandliche
Anpassung der Besoldung der Beamtinnen und Beamten
des Freistaates an den Tarifabschluss der L&nder vom
Mérz rechtlich umsetzt — zum Anlass genommen, ihre
vermeintlichen Erfolge in der Personalpolitik des Frei-
staates Sachsen zu preisen und zu Recht allen Bedienste-
ten des Freistaates zu danken. Diesem Dank schlieRe
mich an.

Derweil gibt es aber nichts viel schénzureden. Wir stehen
in Sachsen vor dem grofiten personellen Umbruch in der
Landesverwaltung seit der Wende. In den kommenden
funf Jahren werden viele Fachkrafte und mit ihnen viel
Fachwissen verloren gehen.

Sie haben sich gestern in der Debatte zu den sachgrundlo-
sen Befristungen gebristet, dass Sie den Tanker Personal-
verwaltung umgesteuert hatten. Die SPD versucht sich in
der Erzéhlung, dass sie mit der Misere des Uberalterten
Landespersonal nichts zu tun habe — es war alles schwarz-
gelb — und vergisst zu erwéhnen, dass die ersten groen
Stellenstreichungen bereits unter der ersten schwarz-roten
Koalition vorgenommen wurden.

Die traurige Wahrheit ist: Die Staatsregierung hat es bis
heute nicht vermocht, ein umfassendes Personalkonzept
zu erarbeiten, das auf die hohen Altersabgange reagiert
und ihnen entgegenwirkt. Die Einzelmafnahmen der
letzten zwei Jahre: Demografiepool, héhere Ausbildungs-
zahlen und Arbeitgebermarke zeugen leider nicht von
einer systematischen, nachhaltigen Organisation der
Zukunft des offentlichen Dienstes. Sie gleichen eher den
Feuerwehreinsatzen bei einem Moorbrand — man léscht
die Oberflache und bekommt die unterirdischen Glutnes-
ter nicht in den Griff.

uUnd leider ist trotz aller Lippenbekenntnisse keine Besse-
rung in Sicht. Nach der Personalkommission | gibt es nun
die Personalkommission Il. Liegt am Ende des Jahres der
nachste Bericht vor, werden wieder alle betonen, wie

wichtig diese Ergebnisse seien und man werde nun daran
gehen, die Empfehlungen umzusetzen.

Deshalb an dieser Stelle noch einmal unser dringender
Appell an alle: Setzen Sie sich mit den Altersabgdngen
und dem dringend erforderlichen Wissenstransfer in ihren
Ressorts auseinander! Machen Sie endlich Personalpolitik
mit Blick auf eine ausgewogene Altersstruktur und hoher
fachlicher und menschlicher Kompetenz! Setzen Sie Ihre
Stellenforderungen durch und entwickeln Sie den 6ffent-
lichen Dienst zu dem effizienten, leistungsstarken Motor
unserer Gesellschaft und Demokratie!

Wir kdnnen uns nicht darauf verlassen, dass eine gute
Besoldung ausreicht. Es braucht ein Gesamtkonzept fur
alle Stellschrauben im 6ffentlichen Dienst.

Dem Gesetzentwurf stimmen wir selbstverstandlich zu.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Der von den Regierungsfraktionen
eingebrachte Gesetzentwurf beinhaltet die zeitgleiche und
systemgerechte Ubertragung der Tarifeinigung fir die
Beschéftigten des offentlichen Dienstes der Lander vom
2. Mérz dieses Jahres auf die Beamten, Richter und
Versorgungsempfanger der Dienstherren im Freistaat
Sachsen. Damit wird der gesetzlich geforderten Anpas-
sung der Besoldung und der Versorgungsbeziige Rech-
nung getragen.

Staatsminister Matthias HaR hatte umgehend im An-
schluss an die Tarifeinigung wie Ublich Gesprache mit
den Gewerkschaften und Verb&nden aufgenommen, um
zu klaren, wie eine Ubertragung auf die Beamten, Richter
und Versorgungsempfanger erfolgen kdnne. Neben dem
Tarifergebnis waren die verfassungsrechtlichen MaRstabe
Zu berlcksichtigen.

Die Gespréche mit den Vertretern des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Bezirk Sachsen, des SBB Beamtenbund
und Tarifunion Sachsen und des Séchsischen Richterver-
eins waren sehr konstruktiv. Unter Beachtung der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben wurde eine Ubertragung
vereinbart, die sich am tabellenwirksamen Gesamtvolu-
men der Tarifeinigung orientiert. Die vorgesehenen
Anpassungen fiihren zu einer fairen und angemessenen
Behandlung beider Statusgruppen. Daneben enthélt der
Gesetzentwurf eine Neuregelung des Zuschlags bei
begrenzter Dienstfahigkeit ab 2020, mit der eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes umgesetzt
werden soll.

Die auf den Landeshaushalt entfallenden Ausgaben in
Héhe von 95 Millionen Euro im Jahr 2019, 195 Millio-
nen Euro im Jahr 2020 und 238 Millionen Euro im Jahr
2021 konnen durch die im aktuellen Doppelhaushalt und
in der mittelfristigen Finanzplanung veranschlagten
Ausgabemittel gedeckt werden.

Die zeitgleiche und systemgerechte Ubertragung stellt
auch eine Anerkennung fir die Leistungsbereitschaft und
Motivation der Beamten dar und verhindert so ein Ausei-
nanderdriften der Gehaltsentwicklung von Beamten und
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Tarifbeschaftigten des &ffentlichen Dienstes. Die Staats-
regierung beflrwortet dieses Vorhaben und empfiehlt
Ihnen, diesem Gesetzentwurf — in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— zuzustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Meine Damen und
Herren! Der zweite Teil der Tagesordnung der 92. Sitzung
des 6. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet. Das Prasidi-
um hat den Termin fur die 93. Sitzung auf morgen,

Freitag, den 24. Mai 2019, 10 Uhr, festgelegt. Einladung
und Tagesordnung liegen lhnen vor. Die 92. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags ist geschlossen.

Vielen Dank.

(Schluss der Sitzung: 19:17 Uhr)
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