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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 92. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags. Ich freue mich sehr, als Ehren-
gaste unserer heutigen Plenarsitzung eine Delegation des
Tiroler Landtags unter Leitung von Herrn Prasidenten
Anton Mattle begriiRen zu durfen. Herzlich willkommen!

(Beifall des ganzen Hauses)

Die Kolleginnen und Kollegen sind auch in Sachen
Tourismus und Tourismuspolitik in Sachsen unterwegs,
und das passt recht gut.

Meine Damen und Herren! Auf Vorschlag der Parlamenta-
rischen Geschéftsfuhrer hat das Prasidium zwei Tage fir
die 92. Sitzung vorgesehen. Wir werden die Sitzung heute
in den Abendstunden voraussichtlich nach dem Tagesord-
nungspunkt 16 unterbrechen und morgen ab 10 Uhr
fortsetzen.

Ich gratuliere ganz herzlich unserem Kollegen Ronald
Pohle zum Geburtstag.

(Beifall des ganzen Hauses)

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Dr. Petry, Frau Schubert, Herr Otto,
Herr Ulbig, Herr Ursu und Herr Mann.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Prasidium fur die Tagesordnungspunkte 2 bis 6
und 11 bis 30 festgelegt: CDU 380 Minuten, DIE LINKE
256 Minuten, SPD 202 Minuten, AfD 130 Minuten,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 130 Minuten, Fraktionslose
je MdL 16,5 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und
der Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungspunk-
te je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe keine Anderungsvorschlage oder gar Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
92. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Sachsens Tourismus in Stadt und Land starken —
Tourismusstrategie 2025 als Grundlage fur den weiteren Erfolg

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: 70 Jahre Grundgesetz:
Ein Grund zu feiern? Ein Grund zu kampfen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD
12 Minuten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 12 Minuten,

Fraktionslose je MdL 1,5 Minuten und die Staatsregie-
rung zweimal 10 Minuten, wenn es gewunscht ist.

Ich rufe auf

Erste Aktuelle Debatte

Sachsens Tourismus in Stadt und Land starken —
Tourismusstrategie 2025 als Grundlage fur den weiteren Erfolg

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Das Wort ergreift fur die einbringende
CDU-Fraktion unser Kollege Thomas Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Tourismus in Sachsen

hat sich in den zurlckliegenden Jahren zu einem bedeut-
samen Standort- und Wirtschaftsfaktor entwickelt. Das ist
keine politische Floskel, sondern eine Tatsache, die man
belegen kann, meine Damen und Herren. Der jahrliche
Umsatz in der Tourismuswirtschaft betragt 7,8 Milliarden
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Euro. Nahezu fir jede zweite Kommune in Sachsen ist
der Tourismus ein relevanter Wirtschaftsfaktor.

Wenn man sich die aktuellen Zahlen aus dem Jahr 2018
einmal vergegenwadrtigt, so kénnen wir im Jahr 2018 auf
acht Millionen Besucher schauen, die 20 Millionen
Ubernachtungen gebucht haben, meine Damen und
Herren. Ich denke, damit wird die Bedeutung dieses
Wirtschafsfaktors fiir die Schaffung von Arbeitsplétzen,
fur die Sicherung von Beschaftigung deutlich, aber auch —
und das ist fir unser Land gerade angesichts mancher
oOffentlicher Darstellung bedeutsam — fiir die Vermittlung
von Gastfreundschaft und Internationalitit, meine Damen
und Herren. Gerade Letzteres wird deutlich, wenn man
sich vergegenwartigt, dass im letzten Jahr eine Million
auslandische Géste den Freistaat Sachsen besucht haben.
Gerade an solchen Zahlen wird entgegen manch anderer
Darstellung eindrucksvoll deutlich: Sachsen ist ein
weltoffenes und gastfreundliches Land.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, damit ist die Tourismusent-
wicklung auch image- und standortpragend. Diese Ent-
wicklung, die ich eben mit einigen Zahlen skizziert habe,
ist sicherlich durch das breite Engagement von Touristi-
kern, von Tourismusverb&nden, aber auch von Verbanden
auf der Landesebene mdglich geworden. Ich denke
insbesondere an den Landestourismusverband und die
TMGS. An dieser Stelle diesen Akteuren einen herzlichen
Dank fir die engagierte Unterstitzung und die engagierte
Avrbeit!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, Aufgabe politischen und
staatlichen Handelns muss es nun sein, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen; denn Ubernachtungszahlen sind kein
Selbstlaufer. Die positiven Entwicklungen, die wir zu
verzeichnen haben, bedirfen der politischen Unterstiit-
zung und Begleitung. Deshalb gehdrt auch die Touris-
muspolitik in den Fokus der politischen Aufmerksamkeit.
Es bedarf noch mehr als bisher einer zielgerichteten
Koordination von tourismuspolitischen Themen, und zwar
auf Bundes- und Landesebene gleichermallen, meine
Damen und Herren.

In verschiedenen Ressorts fallen Entscheidungen, die
Auswirkungen auf die Branche haben, ohne dass man das
auf den ersten Blick immer gleich erkennen kann. Meine
Damen und Herren, das kdnnen Sie alle selbst praktisch
nachvollziehen, wenn Sie sich beispielsweise mit Ihrem
Biirgermeister auf den Weg machen und einen Radweg
planen oder realisieren wollen, mdglicherweise noch
durch den Wald oder an der Talsperre entlang, oder wenn
Sie sich in einem Ausflugslokal vom Wirt einmal erkléren
lassen, was an Dokumentationspflichten fiir eine Speise-
karte notwendig ist, ohne dass Sie das verstehen, aber
welcher Aufwand durch Vorgaben aus anderen politischen
Bereichen damit verbunden ist. Sicherheitshalber sollten

Sie sich, nachdem Sie das erklart bekommen haben, nicht
als Politiker outen, weil Sie dann Gefahr laufen, des
Saales verwiesen zu werden.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, Aufgabe der Tourismuspolitik
hat es zu sein, diese milliardenschwere Umsatzbranche zu
fordern — und zwar unbirokratisch, zielgerichtet und
bedarfsgerecht — durch die Entwicklung einer attraktiven
Infrastruktur, auch durch eine Gesetzgebung, die touristi-
sche Entwicklung befdrdert und nicht hemmt oder behin-
dert oder ausbremst, durch strategisch konzeptionelle
Vorgaben, meine Damen und Herren.

Letzterem wird nun insbesondere durch die zu Beginn
dieses Jahres fortgeschriebene Tourismusstrategie 2025
entsprochen. Ich denke, bemerkenswert ist es inshesonde-
re, dass diese Tourismusstrategie nicht durch einen
Gutachter oder am griinen Tisch einer Verwaltung erstellt
wurde, sondern federfilhrend durch das Wirtschaftsminis-
terium gemeinsam mit Akteuren, die praktisch im Tou-
rismus tétig sind, erarbeitet wurde — mit Fachleuten, aber
auch mit Interessenvertretungen. Ich denke hier wiederum
an den LTV, an den TMGS, aber auch an Wirtschaftsver-
bénde, an die DEHOGA und die kommunalen Verbénde.
Ich denke, das ist eine gute Grundlage dafir, dass diese
Tourismusstrategie wirklich das aufgreift, was an Hand-
lungsbedarfen existiert.

Es geht weniger um eine Neuorientierung oder einen
volligen Neubeginn als vielmehr um eine Konkretisierung
und eine Scharfung der vorhandenen strategischen Uber-
legungen der bisher geltenden Tourismusstrategie.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die Redezeit.

Thomas Colditz, CDU: Insgesamt wurden in der Strate-
gie 41 UmsetzungsmafRnahmen definiert und federfiihrend
ausgestaltet. — Ich werde im zweiten Beitrag darauf noch
einmal differenzierter eingehen.

Vielen Dank zunéchst.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
CDU-Fraktion sprach Herr Kollege Colditz. Jetzt spricht
fur die miteinbringende SPD Herr Kollege Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Sachsen ist immer
eine Reise wert, und Sachsen erleben heiflt auch immer,
die sprichwortliche séchsische Gastfreundschaft zu
erleben. Ja, der Tourismus und Reisen ist auch in Sachsen
einer der Megatrends.

Fur Sachsen ist der Tourismus einer der wichtigsten
Wirtschaftsfaktoren, und das sagen und zeigen die Zahlen
in beeindruckender Art und Weise. In den letzten
26 Jahren haben sich die Ankunfte verdreifacht und die
Ubernachtungen um das Zweieinhalbfache erhoht. Auf
die Zahlen ist mein Kollege schon eingegangen: fast acht
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Millionen Ankiinfte und 19,5 Millionen Ubernachtungen
— so viele Gaste wie noch nie in der Geschichte des
Freistaates Sachsen. Jede zehnte Ubernachtung war die
eines auslandischen Gastes.

Und darum, liebe Kolleginnen und Kollegen: Weltoffen-
heit ist das Geschaftsmodell im Tourismus. Ohne Weltof-
fenheit gibt es keine Gastfreundschaft und ohne Gast-
freundschaft keinen einzigen Touristen in unseren sichsi-
schen Herbergen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Darum, liebe Kolleginnen und Kollegen: Solche Ereignis-
se, wie jungst in Plauen und auch in meiner Heimatstadt
Chemnitz, machen mich sehr betroffen. Sie beschdmen
nicht nur mich, sondern ganz, ganz viele Leistungstrager
im sdchsischen Tourismus. Darum muss auch im sachsi-
schen Tourismus das Motto gelten ,,Wir sind mehr®.
Sachsen muss ein weltoffenes, ein gastfreundliches Land
bleiben, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Deshalb mussen wir auch und gerade im sdchsischen
Tourismus jegliche Rassisten ausgrenzen und rechtsext-
remen Tendenzen klar und entschieden entgegentreten,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall des Abg. Dirk Panter, SPD)

Eine unserer groBten Herausforderungen und eines
unserer groRten Potenziale liegt im Tagestourismus.
Insgesamt z&hlen wir Uber 150 Millionen Ausflugler im
Freistaat Sachsen. Das Reiseland Sachsen hat also deut-
lich zugewonnen und eine hohere Beliebtheit erlangt. Das
sehen wir in den Zufriedenheitsbewertungen unserer
Gaste: Von moglichen 100 Punkten haben wir 83 Punkte
erreicht. Hier liegen wir auf Platz 3 hinter Bayern und
Schleswig-Holstein.

Mit einem Bruttoumsatz von 7,8 Milliarden Euro — auch
darauf ist mein Kollege schon eingegangen — haben wir in
Sachsen einen sehr, sehr hohen jahrlichen Umsatz im
séchsischen Tourismus, und vielen Menschen im Freistaat
Sachsen sichert der Tourismus Lohn und Brot. Deswegen
sind uns die Arbeitsplatze im s&chsischen Tourismus auch
so wichtig.

Die Tourismuswirtschaft im Freistaat Sachsen ist von
Kleinteiliger Struktur gepragt, die Arbeitsplatze sind
regional verortet und nicht exportierbar, und fir Gber die
Halfte aller unserer Kommunen ist der Tourismus ein
wichtiger, ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor, der regiona-
le Arbeitsplatze und regionale Wertschépfung sichert.

Die touristischen Unternehmen sind ein weiterer wichti-
ger Anker in der touristischen Entwicklung. 9 000 Unter-
nehmen im Freistaat Sachsen sind die Leistungstréger im
Tourismus, und die werden wir ausgehend von den
Aktivitdten des Wirtschaftsministeriums und den Hand-
lungsfeldern, die wir in der Tourismusstrategie beschrie-
ben haben, auch weiter unterstitzen.

Letztendlich entscheidet sich Gastfreundschaft im kom-
munalen Bereich. Ich bin dariber sehr froh, dass die
Gastgeber in unseren séchsischen Kommunen, auch die
vielen mittelstandischen und kleinen Unternehmen, jeden
Tag unterwegs sind, unseren Gasten im Freistaat Sachsen
Erleben zu bieten: Das sind die Gastefuhrer, das sind die
Wegewarte in der Natur, das sind die Leute in der Kultur,
in den landlichen Radumen, tberall in diesem Land — ihnen
gilt unsere Anerkennung und unser Respekt. Ich mdchte
an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, mich bei allen
Leistungstragern im sachsischen Tourismus ganz herzlich
zu bedanken.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Einen Ausblick auf das touristische Jahr 2020 in meiner
Heimatregion Chemnitz-Zwickau werde ich in der zwei-
ten Runde geben, genauso wie einige Anmerkungen zu
den Herausforderungen in unserer Tourismusstrategie.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gerade hatte Kollege
Vieweg das Wort fir die einbringende SPD-Fraktion. Jetzt
spricht fir die Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin Neu-
haus-Wartenberg.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehr-
ter Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja,
schaut man sich die Zahlen zum Tourismus an, kann man
schon sagen, dass vieles gut lauft. Die Frage ist, ob das so
viel mit Ihrer Strategie zu tun hat oder ob es vielmehr an
den Leuten liegt, die sich jeden Tag in Sachsen genau in
diesem Bereich Miihe geben. Es wird Sie nicht verwun-
dern, dass ich aus dem Wein, der hier gerade gepredigt
worden ist, eine Schorle machen muss.

Was in der Strategie steht, ist sicher in vielen Punkten
richtig, greift aber meiner Meinung nach oftmals zu kurz
und ist vor allem an manchen Stellen immer wieder
dasselbe. Wenn ich das polemisch zusammenfassen darf,
dann steht da 1. Wirtschaftsfaktor, 2. gute Arbeits- und
Wettbewerbsbedingungen, 3. Marketing, 4. Ubernach-
tung, 5. Marketing, 6. Ubernachtung. Der Bandbreite der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung touris-
tischer Betriebe, Angebote und Mdglichkeiten wird es zu
wenig gerecht.

Ich mochte auf einige Felder eingehen, die Sie mir an
Stellen zu sehr vernachldssigen, und mit dem sogenannten
OPNV, dem o6ffentlichen Nahverkehr, beginnen. Herr
Colditz, ja, trotz alledem ist da nicht alles Gold, was
glénzt. Zur Lebensqualitét gehort es schlicht dazu, von A
nach B zu kommen. Neulich haben mir Leute aus Delitz-
sch erzéhlt, wie das ist, am Wochenende von Delitzsch
nach Bad Diben zu kommen. Der Busfahrplan liest sich
zunéchst ganz gut, wenn man davorsteht. Doch das sind
Rufbusse — die fahren oder sie fahren nicht. Und dann
bleibt es das Rufen im Wald, wie mir berichtet wurde.
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Wenn sie dann noch einen Kinderwagen haben, dann wird
das Reisehindernis praktisch untiberwindbar.

Der Ausbau des OPNV muss landesweit bis in die kleinen
Kommunen reichen. Darin sind wir uns einig. Auch der
Deutsche Tourismusverband e. V. verweist in Stellung-
nahmen auf den Investitionsstau bei der Verkehrsinfra-
struktur und auf mangelnde Mobilitdtsangebote in den
sogenannten peripheren, strukturschwachen R&umen. Ja,
ich weiB: Der Freistaat nimmt fur den OPNV mit dem
neuen Haushalt wirklich Geld in die Hand.

(Martin Modschiedler, CDU: Sehen Siel)

Ja, aber: Neben dem Geld ist die Frage, welcher Plan
dahintersteckt. In der Tourismusstrategie ist er relativ gut
versteckt. Kein Wort ist darliber enthalten, wie man das
genau machen will. Man liest nur von der Federfihrung
der sogenannten Verkehrsverbiinde. Auferdem wissen
wir, dass die Zusammenarbeit des Wirtschaftsministeri-
ums mit diesen sogenannten Verkehrsverbiinden nicht
gerade reibungslos ablauft. So bleiben der Ausbau von
Busverbindungen, Taktverbesserungen und somit bessere
Erreichbarkeit an Stellen nicht mehr als eine Ankiindi-
gung.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen mdchte, ist der
Tagestourismus. Wenn das so wichtig ist, Herr Vieweg,
wie Sie gerade gesagt haben, dann frage ich mich, warum
trotz alledem bis heute — zumindest sagen mir das die
Tagestouristikerinnen und -touristikern — zu ganz be-
stimmten Sachen keine ordentlichen Zahlen erhoben
werden. Es spielt beim Tagestourismus in der Strategie —
benannt sind der Saurierpark, die Thermen und weitere
Destinationen — keine Rolle. Es kann nicht wahr sein,
dass man nicht willens ist, abseits von Ubernachtungszah-
len genaue Zahlen zum Tagestourismus zu erheben. Wie
wadre es denn, eine neuerliche Gésteumfrage zu initiieren
oder mit den Betreibern tagestouristischer Destinationen
zu sprechen, um Mdglichkeiten auszuloten? Im Elektro-
fachhandel oder in jedem Baumarkt oder anderswo
werden wir doch alle ofter gefragt. Und wonach? Nach
der Postleitzahl. Warum? Weil man herausfinden will, wo
der Kundenstamm wohnt. Vielleicht ginge das auch im
Tourismus.

Dritter Punkt: Forderung. Fur die Forderkulisse fur den
Tourismus gilt, was fir Kommunen und kleine Unter-
nehmen generell gilt. Das steht in vielen Stellungnahmen.
Ich zitiere den Deutschen Tourismusverband e. V.: ,.Die
Fordervielfalt ist fur die Tourismusakteure uniiberschau-
bar. Der Aufwand fiir Antragstellung und Antragsabrech-
nung ist von den mehrheitlich kleinteilig organisierten
Tourismusakteuren oft schwer zu bewéltigen. Auch fallt
es vor allem den Tourismusorganisationen und den
Kleinstbetrieben auf oOrtlicher Ebene oft schwer, den
erforderlichen Eigenanteil zu finanzieren.*

Dazu findet sich im vorliegenden Papier nichts. Die
allgemeinen Fordergrundséatze lhrer und unserer Wirt-
schaftspolitik reichen hier nicht aus. Da muss zielgerichtet
angesetzt werden. Wenn das nicht passiert, passiert nur

eines: dass die sogenannten kleinen Ubernachtungsbetrie-
be schlieen und die groRen sich dann tatsachlich in den
Metropolen ausbreiten, und das war‘s.

Zu guter Letzt: Beim Tourismus geht es neben der wirt-
schaftlichen Komponente vor allem um eins: und zwar
um Lebensgefiihl. Wir als LINKE sagen es immer wieder:
Es bringt weder den Gésten noch der ortlichen Bevolke-
rung etwas, wenn man Ubernachten kann, aber Kkein
Restaurant, keinen Imbiss, keine Kneipe mehr findet;
denn es geht um Lebensqualitat, und zwar fir alle. Selbst
in der Top-Destination Leipzig, um ein Beispiel zu nen-
nen, musste die bekannte Domholzschinke ihre Tore
schlieen — relativ abseits gelegen, abhdngig von Radfah-
rerinnen und Radfahrern und von Tagestouristen und ohne
Ubernachtungsmaglichkeit. Da ist sie das eben nicht wert
— genau als Beispiel —, in einer Tourismusstrategie be-
dacht zu werden, und so geht es vielen im Freistaat.

Als letzten Punkt will ich nur sagen: Wenn wir stindig
Weltoffenheit betonen mussen, dann scheinen wir hierbei
ja ein Problem zu sehen, ndmlich fehlende Weltoffenheit.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Frau
Kollegin.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Genau. —
Diverse Plakate, die gerade Uberall hdngen, sprechen
Bénde.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Neuhaus-
Wartenberg sprach fir die Fraktion DIE LINKE und jetzt
spricht fur die AfD-Fraktion Frau Kollegin Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Die heutige Debatte
heiit ,,Sachsens Tourismus in Stadt und Land stirken —
Tourismusstrategie 2025 als Grundlage fiir den weiteren
Erfolg“. Wenn im Titel der Aktuellen Debatte vom weite-
ren Erfolg gesprochen wird, muss ich schon staunen,
zumal man in Sachsen seit 2015 propagiert, die Touris-
muszahlen im Freistaat wiirden stark zurtickgehen, da ja
gerade hier in Dresden jeden Montag Pegida auf der
Strale spazieren geht. Das Gegenteil ist der Fall: Urlaub
in Deutschland liegt zurzeit voll im Trend. Das sollten wir
auch in Sachsen nutzen.

Wir sind tiberzeugt, dass man in einem so hart umkampf-
ten Tourismussektor nur dann von einem Erfolg sprechen
kann, wenn die Tourismusunternehmer im Freistaat einen
Uberdurchschnittlichen Anteil am gesamten Kuchen
,,Tourismus®“ abbekommen diirfen. Das war aber bisher
nicht der Fall. Die Zahl von sechs Millionen Touristen in
Sachsen relativiert sich sehr schnell, wenn man allein
bedenkt, dass die Stadt Speyer am Rhein — eine Stadt mit
50 000 Einwohnern — mehr als fiinf Millionen touristische
Besucher pro Jahr z&hlt. Das ist nur ein Beispiel, aber die
Zahl bestétigt sich bei einem Blick in die breitere Statis-
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tik: Wir hinken im bundesweiten Vergleich immer noch
hinterher.

Dabei durfen wir in Sachsen eigentlich mehr erwarten.
Wir haben schlief3lich einzigartige touristische Attraktio-
nen aufzubieten: Dresden mit seiner barocken Pracht,
seinen weltweit fiihrenden Kunstsammlungen und seiner
Oper. Leipzig mit den historischen Statten von Bach,
Mendelssohn und Schumann sowie dem Leipziger Seen-
land. Auch das Erzgebirge, die Oberlausitz, das Vogtland
und die S&chsische Schweiz sind tolle touristische Ziele in
Sachsen. Die wunderbare Kultur des Genusses mit regio-
naler Kochkunst, wie die Lausitzer Fischwochen, die
heimischen Bierbrauereien und die séchsischen Winzer —
das alles hat viel Potenzial fir Tourismus.

Alle touristischen Akteure sollten sich mit ihren ldeen zur
Umsetzung und Ausgestaltung mit einsetzen kdnnen. Dies
ist in der heutigen Zeit durch Online-Umfragen mdglich.
Touristische Gebietsgemeinschaften mussen gebietsiber-
greifend zusammenarbeiten und am gleichen Strang
ziehen und sich nicht als Konkurrenten betrachten.

Leider hat sich auch die Zahl der Arbeitsplatze im Tou-
rismussektor in Sachsen in den letzten Jahren nur
schwach nach oben entwickelt. Fachkréftemangel und
fehlende Unternehmensnachfolge, vor allem im [l&ndli-
chen Raum, machen sich auch im Tourismus stark be-
merkbar. Hierbei wirden sich die touristischen Leistungs-
erbringer mehr Unterstlitzung wiinschen. Eine Entlastung
der vielen birokratischen Hirden — wie die unflexible
Arbeitszeitverordnung oder die vielen Aufzeichnungs-
pflichten flir Unternehmer — ist dringend erforderlich.

Warum nicht mehr Touristen nach Sachsen kommen,
erfahren Sie in der zweiten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Frau Kollegin
Grimm folgt jetzt Herr Kollege Dr. Lippold fir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Was fir ein Anspruch im
Titel dieser Aktuellen Debatte, meine Damen und Herren!
Damit meine ich nicht, den Tourismus in Stadt und Land
stérken zu wollen — das ist selbstverstdndlich wichtig und
richtig —, sondern ich meine den Anspruch, diese Touris-
musstrategie 2025 sei die Grundlage fiir den weiteren
Erfolg.

Grundlage fur den weiteren Erfolg ist jedoch die Arbeit
Tausender touristischer Betriebe, vieler ebenso freundli-
cher und engagierter, wie leider noch immer vielfach
schlecht bezahlter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
auch am Wochenende, am Tag und in der Nacht fir die
Gaste Sachsens da sind. Dass sie ihre Arbeit gut machen
und daftr sorgen, dass séchsische Tourismusbetriebe
Gastfreundlichkeit ausstrahlen, zeigt die gemessene
Géstezufriedenheit. Diese ist ndmlich immerhin bundes-
weit auf Platz 3, hinter Bayern und Schleswig-Holstein.

Danke an diese freundlichen Sachsinnen und Sachsen,
meine Damen und Herren, denn sie sind die freundliche
Seite unserer Visitenkarte.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU und der SPD)

Zugleich sind aber die Sympathiewerte fir das Reiseziel
Sachsen zwischen 2006 und 2015 von 47 auf 43 %
messbar gefallen. Das allein lasst schon ahnen, dass der
Anspruch im Titel dieser Aktuellen Debatte, die Touris-
musstrategie sei die Grundlage fur den weiteren Erfolg,
doch offenbar ziemlich vermessen ist. Erfolg im Touris-
mus braucht nicht nur freundliche Hotelrezeptionen,
sondern ein freundliches Sachsen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hierbei ist viel mehr zu tun, als es allein eine Touris-
musstrategie leisten kann. Bei der Gewinnung von hoch
qualifizierten Fachleuten flr Wirtschaft und Wissenschaft,
bei unserem Ansehen in der Bundesrepublik, in Europa, in
der Welt haben wir doch vielfach das gleiche Problem:
Sachsen hat zwar viele Gesichter, doch gerade die ,,brau-
ne Fratze® ist es, die viel zu oft durch die Hauptnachrich-
ten geistert.

Glauben Sie mir, das liegt nicht an selektiven Filtern der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland.
Das erleben Sie genauso, wenn Sie in den USA oder in
Korea den Fernseher anschalten. Genau dort wird man
auch auf Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Sachsen
angesprochen. Es ist ein Sachsen, das in der Bundesre-
publik in fast allen zukunftsentscheidenden Fragen als
Blockierer wahrgenommen wird, das offenbar in perma-
nentem Riickzugsgeplénkel die Positionen von gestern
verteidigt — und das mit einer Verbiesterung, die dann die
Presse zur Forderung verleitet, der séchsische Minister-
prasident misse wohl entripelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

So eine AuBenwahrnehmung kénnen Sie doch nicht mit
,,S0 geht sichsisch“-Ballons kompensieren, meine Damen
und Herren.

(Jorg Vieweg, SPD: Das ist ja lacherlich!)

An einer Stelle des Strategiepapiers — da geht mir wirklich
der Hut hoch — steht: Der beobachtete Klimawandel wird
langfristig aufgrund von — und dann folgt eine Aufzéhlung
von Extremwetterereignissen — ich zitiere ,,zu neuen
Herausforderungen fir touristische Destinationen fiihren.
So sollen die touristischen Akteure frihzeitig sensibilisiert
und motiviert werden, sich mit den Folgen des Klima-
wandels zu befassen”. Der beobachtete Klimawandel?
Mit dessen Folgen zu befassen, die Akteure zu motivieren
waren? Ja, merken Sie denn Uberhaupt nicht, wie weit Sie
inzwischen in lhrer kohlefreundlichen Sprachregelung
von den eigentlichen Problemen weggekommen sind?

Die realen Herausforderungen in der Wirtschaft sind ganz
andere. Diese Unternehmen begreifen doch in zunehmen-
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der Zahl viel schneller als die Staatsregierung; denn sie
sind in taglichem Kontakt mit den Menschen, die dort als
Géste bewusst darauf achten, dass diese Wirtschaft aktiv
Klimaschutz betreibt, statt wie diese Staatsregierung
Verénderungen zu beobachten.

Selbst flr Extremwetteranpassungen muss man aktiv
handeln, mit den Mitteln aktiver Beratung, mit den
Mitteln zielgerichteter Forderpolitik, und nichts davon
steht in dieser sogenannten Strategie. Die Akteure sollten
motiviert werden, sich damit zu befassen. Du meine Gite!
Ob dieses Papier in Unternehmensberatersprache, an die
Politik gerichtet, mehr bewirkt, als fortgeschriebene
Aufnahme des Ist-Zustandes zu sein, hangt vom Willen
und der Fahigkeit genau dieser Politik ab, daraus Hand-
lungsauftrdge abzuleiten und Verdnderungen anzuschie-
ben.

So weit geht dieses Papier nicht, kann es nicht und soll es
wohl auch nicht; denn es ist ja auch nicht der Anspruch
dieser Regierung. Auch hierbei ist in Sachsens Zukunfts-
fahigkeit ersichtlich der Wurm drin, meine Damen und
Herren. Das wird inzwischen nur noch milhsam kompen-
siert von den vielen fleifigen und gastfreundlichen
Séachsinnen und Sachsen da draufen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Mit Kollegen
Dr. Lippold — er sprach fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - sind wir am Ende der ersten Rederunde
angekommen, und wir eréffnen die mehrfach angekiindig-
te zweite Rederunde. Das Wort ergreift erneut Herr
Kollege Thomas Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Lippold, natirlich ist die Touris-
musstrategie nicht der Garant dafir, dass die Tourismus-
entwicklung weiter positiv verlduft. Das habe ich in
meinem Redebeitrag schon zum Ausdruck gebracht. Es ist
der strategische Rahmen, den wir uns gesetzt haben, um
diese bisherige positive Entwicklung weiter zu befordern.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Herr Dr. Lippold, nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die
Akteure, von denen Sie gesprochen haben und die wir in
ihrer Rolle genauso verstehen wie Sie, haben diese
Tourismusstrategie mit entwickelt. Auch das ist entschei-
dend.

(Beifall bei der CDU)

Das ist meines Erachtens auch eine Garantie dafir, dass
wir da nicht nur Papier vollgeschrieben haben, sondern
uns mit ganz konkreten Manahmen mit den Akteuren vor
Ort dartber verstandigt haben, was wir fortfiihren kdnnen,
was wir verandern und was wir konkretisieren miissen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Da steht nichts Neues!)

So ist diese Tourismusstrategie zu verstehen. Wenn Sie sie
ein wenig intensiver gelesen hatten, dann waren Sie
vielleicht auch zu dieser Einsicht gekommen.

Frau Neuhaus-Wartenberg, wenn Sie Bekanntes darin
wiederfinden, dann ist das gewollt. Ja, wir haben die
Tourismusstrategie nicht vollig neu geschrieben, sondern
wir haben die bisherige Tourismusstrategie von 2011
fortgeschrieben. Wir sind bei den finf Handlungsfeldern
geblieben, die wir 2011 schon definiert haben, und haben
diese konkretisiert, weiter untersetzt, Probleme aufge-
zeigt. Dort steht, was sich &ndern und was verbessert
werden muss, wir haben aber auch Bewdhrtes weiter
beriicksichtigt.

(Beifall bei der CDU)

Die funf Handlungsstrategien, meine Damen und Herren,
sind die Wettbewerbsféhigkeit, die touristische Infrastruk-
tur, die Wettbewerbsfahigkeit der Destinationen, das
Tourismusmarketing und die Tourismusforderung. Das
sind die fiinf Hauptiberschriften, denen wir uns stellen
und die wir praktisch untersetzen und wofir wir mit
konkreten MalRnahmen etwas tun wollen.

Jetzt gehe ich auf diese Punkte einmal etwas nédher ein:
Vollig zu Recht angesprochen wurde das Thema Fach-
kréfte. Der Tourismus befindet sich auch als Wirtschafts-
branche in Konkurrenz zu anderen Wirtschaftszweigen
und hat es mdglicherweise im Vergleich mit diesen auch
schwerer, Fachkrafte zu bekommen. Diese Probleme
missen gelost werden — zum einen aus der Branche selbst
heraus. Durch tarifliche Besserstellungen der Beschaftig-
ten missen Anreize daflrr geschaffen werden, dass sich
junge Leute dieser Aufgabe stellen.

Zum anderen ist es aber auch eine Aufgabe der Politik.
Die DEHOGA hat in Berlin und Dresden gegeniber der
Staatsregierung, gegeniiber der Bundesregierung und
gegeniber den Fraktionen ihre Probleme benannt beziig-
lich des personellen Einsatzes. Arbeitszeitflexibilitét,
Birokratieabbau sowie Dokumentationspflichten, die
abgebaut werden missen, sind die Dinge, die die Ent-
wicklung hemmen und die wir politisch 16sen mussen,
meine Damen und Herren. Wir sind gut beraten, sie in den
Griff zu bekommen. Ich habe schon ein Problem mit der
Dokumentationspflicht, die uns aus Brissel aufgedriickt
wird. Hier kénnen wir moglicherweise nicht allzu viel
tun.

Bei der Arbeitszeitflexibilitat sind wir in der Koalition
sicherlich unterschiedlicher Auffassung. Dinge, die uns
aus Brissel vorgegeben werden, sollten wir hier in
Deutschland aber nicht noch veredeln, dramatisieren und
verschérfen. Wenn Brissel beispielsweise eine Wochen-
arbeitszeit vorgibt und wir daraus eine tagliche Routine
machen, die fur die Branche eher hemmend ist, dann
mussen wir dariiber reden, wie wir dieses Problem ldsen.
Das sind Dinge, die wir angehen miissen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Antje Feiks, DIE LINKE)
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Nun zum Thema Mobilitat: Natirlich setzt Tourismus
Mobilitat voraus, Frau Neuhaus-Wartenberg. Das ist
richtig; hier haben wir Handlungsbedarf. Das betrifft die
Verkehrsinfrastruktur, das betrifft den StraBenbau, das
betrifft den OPNV, es betrifft auch den Ausbau von
Wander- und Radwegen sowie auch den Ausbau von
Mountainbike-Angeboten. Ich darf an dieser Stelle
meinem Kollegen aus Sudtirol herzlichen Dank fiir seine
Amtshilfe aussprechen. Wir konnten 2018 eine Moun-
tainbike-Strecke im Erzgebirge einrichten, die mittlerwei-
le sogar schon internationale Standards erfullt, und zwar
durch den ,,Stoneman Miriquidi“. Amtshilfe ist es deshalb
gewesen, weil wir hier die persdnliche Unterstiitzung von
Roland Stauder hatten, der als Lizenz- und Ideengeber fir
den ,,Stoneman‘ in Tirol bekannt ist. Herzlichen Dank fiir
die Unterstltzung!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das sind Beispiele, wie wir durch internationale Zusam-
menarbeit in Sachsen einiges voranbringen, meine Damen
und Herren. Sie haben es selbst gesagt, Frau Neuhaus-
Wartenberg: Der OPNV steht auf der politischen Agenda
der Staatsregierung genauso wie der Koalition. Wir haben
die OPNV-Strategiekommission und wir haben im Haus-
halt MaRnahmen vereinbart, wie wir die OPNV-Versor-
gung besser in den Griff bekommen wollen.

Ich sage es jetzt einmal als Lobbyist fir den Tourismus:
Ich bin ja auch ein Stiick weit Schulpolitiker, von daher
kann ich das ganz gut reflektieren. So, wie die Kommu-
nen fir den Schilerverkehr Linien planen, stelle ich mir
das in Zukunft auch flr den Tourismus vor, dass also die
Belange des Tourismus bei der Planung von Nahverkehrs-
angeboten starker als bisher Beriicksichtigung finden.

Prasident Dr. Matthias Ro&RBler: lhre Redezeit ist zu

Ende, Herr Kollege.

Thomas Colditz, CDU: — Letzter Satz. Die Strategie
kann natdrlich nicht auf alle Fragen Antworten geben und
auch nicht alle Probleme und Detailfragen im Blick
haben. Sie ist aber eine gute Grundlage, den Tourismus in
Sachsen weiter voranzubringen, und gemeinsam mit den
Akteuren, die diese Tourismusstrategie mit erarbeitet
haben, wird uns das auch gelingen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Als Né&chstes spricht
Herr Kollege Vieweg fir die SPD-Fraktion.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
zundchst auf Frau Neuhaus-Wartenberg und Herrn
Lippold eingehen.

Liebe Frau Neuhaus-Wartenberg, natiirlich haben wir mit
den Destinationen in Sachsen gerade in der kleinteiligen
Tourismuswirtschaft Herausforderungen beim Thema
Investition. Wir haben die Situation, dass es viele kleine

und mittlere Betriebe gibt, die Anfang der Neunzigerjahre
investiert und ihre Hotels und Hauser modernisiert haben.
Jetzt, in den 2010er-Jahren, brauchen wir neue Investitio-
nen in die Hauser, damit diese Uberhaupt noch konkur-
renzfahig sind. In den Neunzigerjahren war die Moderni-
sierung noch eine andere touristische Herausforderung als
im Jahr 2019. Digitalisierung ist hier nur ein wichtiges
Stichwort. Wir haben im Freistaat Sachsen — hier wirde
ich Sie bitten, die Fakten zur Kenntnis zu nehmen — alle
Fordertopfe des Wirtschaftsministeriums fiir den Touris-
mus gedffnet. Es ist mdglich, heute von den Férdertépfen
des Freistaates Sachsen auch bei der touristischen Infra-
struktur zu profitieren. Das war firr uns ein ganz wichtiger
erster Schritt, um wirkliche Investitionen in die Touris-
muswirtschaft zu ermdglichen.

Sie, Herr Kollege Lippold, schaffen es, jede Debatte in
diesem Haus mit dem Thema Braunkohle zu verbinden.
Ich kenne eine andere Fraktion hier im Haus, die das
Gleiche mit dem Thema Flichtlingspolitik hinbekommt.

(Vereinzelt Beifall und Heiterkeit bei der SPD —
Unruhe bei der AfD — André Barth, AfD: Da gibt
es wenigstens fur Sie auch einmal Applaus!)

Lieber Herr Kollege Lippold, gerade die Tourismusstrate-
gie beschreibt, wie wir die Braunkohlefolgelandschaften
zu starken Tourismusdestinationen umwandeln. Gerade
die Tourismusstrategie beschreibt, was in der Lausitz und
den anderen Braunkohlefolgelandschaften, wie beispiels-
weise dem Leipziger Land, mit ihrer Hilfe und der ent-
sprechenden Forderpolitik im Freistaat Sachsen méglich
wird. Gerade die Forderung der touristischen Infrastruktur
hat es ermdglicht, dass sich beispielsweise die Lausitz,
aber auch das Leipziger Neuseenland so entwickelt hat,
dass es beim Tourismus heute zu den flihrenden Regionen
im Freistaat Sachsen zahlt. Herr Kollege Lippold, ich
wirde Sie bitten, das einmal zur Kenntnis zu nehmen.

Wir haben Herausforderungen im séchsischen Tourismus,
die die Tourismusstrategie beschrieben hat. Eine davon ist
die Digitalisierung. Wir wissen heute schon: Die Digitali-
sierung ist fir den Tourismus kein Neuland. Viele Leis-
tungstréger im Tourismus werben heute schon mit digita-
len Angeboten. Ein knappes Viertel aller Tourismusbe-
triebe, die ihre Produkte online anbieten, erzielen Uber
50 % ihres Umsatzes Uber diese neuen digitalen Kandle.
Wir werden das als Freistaat Sachsen — so haben wir es in
der Tourismusstrategie beschrieben — weiter mit innovati-
ven Rahmenbedingungen férdern. Wir werden innovative
Rahmenbedingungen weiter verbessern; auch das kénnen
Sie in der Tourismusstrategie nachlesen.

Frau Neuhaus-Wartenberg, wir haben ganz genau be-
schrieben, wo die Herausforderungen beim o6ffentlichen
Personennahverkehr und im Tourismus liegen. Denn
gerade ein leistungsfahiger offentlicher Personennahver-
kehr ist ganz wichtig bei der Entscheidung fur einen
Urlaubsort oder fur einen Tagesausflug. Deshalb werden
wir den Wettbewerb nur gewinnen, wenn wir einen
leistungsfahigen offentlichen Personennahverkehr, eine
leistungsfahige Erreichbarkeit sowie eine bequeme und
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nachhaltige Mobilitdt im Tourismusbereich weiterhin
férdern. Auch das haben wir in der Tourismusstrategie
beschrieben; auch hier sind wir also auf der Hoéhe der
Zeit. Besonders froh bin ich (ber meine Heimatregion
Chemnitz/Zwickau. Viele Kollegen hier im Haus haben
daran mitgeholfen. Wir haben daran geglaubt, dass die
Industriekultur die groRe Klammer fir die touristische
Entwicklung der Region Chemnitz/Zwickau ist.

Wir freuen uns, endlich auch mit der neuen Touris-
musstrategie einen weillen Fleck im Freistaat Sachsen
geschlossen zu haben. Die neue Tourismusregion Chem-
nitz/Zwickau wird im ndchsten Jahr zur Landesausstel-
lung ,,Industriekultur® einladen. Es geht um das ,,Jahr der
Industriekultur. Wir freuen uns im ndchsten Jahr in
Chemnitz und Zwickau auf viele Gaste aus nah und fern.
Ich hoffe, viele aus unserem Haus, viele von lhnen
besuchen unsere Region, und wir kénnen moglichst viele
Gaste anlocken.

Fir uns ist das ein ganz wichtiger Anker fir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung, fir die weitere touristische
Entwicklung zwischen Chemnitz und Zwickau. Wir haben
an die Industriekultur geglaubt, auch wenn es am Anfang
viele Kritiker gab. Fur uns ist das eine riesengrof’e Chan-
ce, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen; und diese
Chance wollen wir nutzen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Jorg Vieweg, SPD: Und diese Chance werden wir nut-
zen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: An Mikrofon 3 wird
eine Kurzintervention angemeldet. Sie wird vorgetragen
von Herrn Kollegen Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Lieber Kollege Vieweg! Da
Sie mich direkt angesprochen und mir etwas mitgegeben
haben, mdchte ich Thnen noch einmal erklaren, worum es
hier geht.

Es geht darum, dass in dieser Tourismusstrategie lediglich
davon die Rede ist, dass man die Folgen des Klimawan-
dels beobachten und vielleicht die Akteure in der Touris-
muswirtschaft sensibilisieren sollte, sich damit zu befas-
sen. Das ist aber gar nicht der Punkt, denn diese Wirt-
schaft ist mittlerweile viel, viel weiter. Sie begreift mitt-
lerweile, dass es fiir das Tourismusmarketing ein Riesen-
vorteil ist, wenn man klimafreundlichen Tourismus
anbietet und wenn man Klimaschutzkonzepte in der
Tourismuswirtschaft selbst entwickelt. Dabei ist die
Tourismuswirtschaft viel, viel weiter als diese Staatsregie-
rung, in deren Tourismuskonzept aktiver Klimaschutz
keinerlei Rolle spielt.

Das ist vollig aus der Zeit gefallen, das passt uberhaupt
nicht mehr hierhin. Ich kann mir das wirklich nur so

erklaren, dass es etwas mit der allgemeinen Sprachrege-
lung zu tun hat, dass wir ja in Sachsen keinen aktiven
Klimaschutz betreiben, sondern dass wir uns hier eigent-
lich vor allem an das anpassen, was unvermeidlich zu sein
scheint. Das habe ich eine ,,kohlefreundliche Sprachrege-
lung* genannt, und das war iiberhaupt der einzige Bezug
zur Braunkohle in meiner ganzen Rede.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Dr. Lippold. Sie bezog sich
auf den Redebeitrag unseres Kollegen Vieweg, und er
reagiert jetzt prompt.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Ich
mdchte dem Kollegen Lippold ausdriicklich widerspre-
chen und empfehle ihm, unser Kapitel zur nachhaltigen
touristischen Entwicklung im Freistaat Sachsen zu lesen,
sich die Tourismusstrategie noch einmal zur Hand und zu
Herzen zu nehmen.

Bei unserem Kapitel zur nachhaltigen touristischen
Entwicklung geht es um das Thema OPNV, um das
Thema ,,Wie entwickeln wir Tourismus mit nachhaltiger,
klimaschonender Politik in den Braunkohlefolgeland-
schaften?”, weil das ein ganz wesentlicher Beitrag zur
touristischen Entwicklung ist, weil wir nicht wollen, dass
das Erzgebirge gewissermaRen zur Mittelmeerregion wird
und wir vielleicht in der Lausitz zukilinftig Wistentouren
anbieten. Ein Stilick weit verbreiten Sie hier Legenden,
sehr geehrter Kollege Lippold.

Unsere Tourismusstrategie ist Grundlage fiir nachhaltige
touristische Entwicklung im Freistaat Sachsen, und das
bitte ich zur Kenntnis zu nehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Wir setzen die Debatte
fort. Es gibt keinen Redebeitrag bei der Fraktion DIE
LINKE, aber Redebedarf bei der Fraktion der AfD. Bitte,
Frau Kollegin Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Warum kommen also
nicht mehr Touristen zu uns nach Sachsen? Die Polen
wadren sicherlich ein riesiges Potenzial. Schén, sie sind
schon jetzt die groRte Gruppe der internationalen Touris-
ten.

Sie selbst beschreiben es in der Tourismusstrategie, dass
gute wirtschaftliche Entwicklung in Polen und Tschechien
zunehmend Urlauber aus diesen Regionen anlockt. Nun
haben wir zwar in Sachsen zwei Flughéfen, aber es gibt
weder von Dresden noch von Leipzig Direktfliige nach
Breslau, Warschau, Wien oder Briinn. Unsere Nachbar-
staaten sind damit also abgehangt.

(Zurufe)
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— Na vielleicht ab Leipzig, aber ab Dresden zumindest
nicht in Richtung Wien.

(Weitere Zurufe)

Aber ein Tourist aus Breslau kann in zwei Stunden Rom
erreichen. Warum soll er dann nach Sachsen kommen?

(Lachen der Abg. Ines Springer, CDU —
Zuruf: Mit dem Auto!)

— Doch, mit dem Flugzeug.
(Weitere Zurufe)

Das Verkehrsaufkommen auf unserer A4 hat in den
letzten Jahren stark zugenommen, und die Probleme mit
Stau sind bekannt. Das ist fur Touristen auch keine
attraktive Alternative firr eine Reise nach Sachsen. Fern-
verkehr mit der Bahn fehlt ebenfalls in Sachsen.

Aber endgultig lacherlich gemacht haben wir uns auf der
deutschen Seite damit, dass seit Dezember 2018 nur noch
mit Umsteigen von Dresden nach Breslau gefahren
werden kann und dass man dazu ungefahr finf Stunden
braucht. Das ist allein von der deutschen Seite zu verant-
worten; denn die Elektrifizierung auf polnischer Seite ist
fast fertig. Ende dieses Jahres wird die polnische Bahn-
strecke schon bis an die deutsche Grenze elektrifiziert
sein. Bei uns werden jetzt Zahlen fir das Jahr 2027
zugrunde gelegt.

Dann sprechen wir in der sogenannten Strategie zum
Beispiel auch von den grenziiberschreitenden Destinatio-
nen flr Mountainbiker. Das ist ein sehr gutes Ziel, denn
gerade bei unseren tschechischen Nachbarn liegt das
Radfahren voll im Trend. Aber sie wussten schon, dass
Mountainbiker ihre Touren und Rastmdglichkeiten mit
GPS-Planung durchfiihren. Damit sind wir in Sachsen
auch weit zuriick, denn dazu fehlt uns immer noch der
flachendeckende Breitbandausbau.

Auch die Schifffahrtsgenehmigungen fir Fahrten auf
unseren Seen sollten schneller erteilt werden, um die neu
entstandenen Seen auch touristisch noch attraktiver zu
machen. Neidvoll schauen wir aus der Oberlausitz auf das
Leipziger Neuseenland und dessen Personenschifffahrt.
Auf dem Berzdorfer See bei Gorlitz sieht das ganz anders
aus. Dort wartet man schon jahrelang auf die Genehmi-
gung. Aber das kennen wir ja in der Oberlausitz auch bei
der Genehmigung von Straenbauten, zum Beispiel fur
die B 178 N.

Meine Redezeit ist leider zu Ende, ich muss deshalb
aufhdren.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf in der zweiten Runde? — Das ist nicht der Fall.
Sollen wir eine dritte Runde erdéffnen? — Die Sprecher der
einbringenden Fraktionen schitteln die Képfe. Wir sind
also am Ende der Aussprache in den Fraktionen ange-

kommen. Die Staatsregierung hat das Wort, und das Wort
erhélt Herr Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, auch liebe Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Tiroler Landtag! Ich freue mich, dass es
mein Spruch schon in den allgemeinen Sprachgebrauch
geschafft hat, namlich dass die Gastfreundschaft das
Geschaftsmodell des Tourismus ist.

Ja, Gastfreundschaft ist eine Haltung zur Welt. Diese
Weltgewandtheit entsteht dort, wo Herzlichkeit auf
Neugier trifft, wo gelebte Tradition auf Weltoffenheit
trifft. Genau diese Gastfreundschaft ist es, die unsere
Touristikerinnen und Touristiker auszeichnet. Das ist das,
was das freundliche Gesicht des Tourismus in Sachsen ist.
Gerne mehr davon; da kénnen wir wirklich vom Touris-
mus lernen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Guter Tourismus schafft Wohlstand aus Gastfreundschaft,
188 000 Beschéftigte und 7,8 Milliarden Euro Bruttoum-
satz sprechen eine klare Sprache. Tourismus ist auch ein
bedeutender Wirtschaftsfaktor fur Sachsen. Viele Men-
schen in Sachsen leben vom Tourismus und so mancher
auch flr den Tourismus.

Als Staatsregierung haben wir stets die wettbewerbsfahige
Entwicklung des Tourismus in Sachsen und die mittel-
stdndisch gepragte Tourismuswirtschaft unterstitzt. Wir
blicken zuriick auf ein Rekordjahr im Sachsentourismus,
denn 2018 gab es erstmals Uber acht Millionen Géste,
davon erstmals uber eine Million Géste aus dem Ausland,
insgesamt Giber 20 Millionen Ubernachtungen, mehr
Gaste in allen Reisegebieten und eine erneut hohere
Gastezufriedenheit. Das passt nicht ganz zu dem Negativ-
bild, das hier einige malen wollten.

Die bestehende Tourismusstrategie hat also eine sehr
positive Wirkung entfaltet. Gutes soll man bewahren,
Wirksames fortfihren, und genau deshalb ist die Fort-
schreibung und nicht die Generalrevision der Strategie der
richtige Weg. Als solchen hat die Staatsregierung im
Januar die Tourismusstrategie 2025 beschlossen. Die neue
Strategie er6ffnet Chancen, unser Land touristisch weiter-
zuentwickeln, 6konomisch, regional und zukunftsorien-
tiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die neue Strategie soll
den Wirtschaftsfaktor Tourismus nachhaltig stérken. Was
heilt das jetzt? Wir wollen den Marktanteil Sachsens am
Deutschlandtourismus stabilisieren, den Tagestourismus
auf hohem Niveau halten und die Ubernachtungszahlen
auBerhalb der GrofRstédte erhdhen. Ja, die funf Hand-
lungsfelder der Strategie wurden beibehalten. Es gab
Uberhaupt keinen Grund, die Handlungsfelder zu verén-
dern. Es ging darum, sie mit Leben zu fillen; denn in
jedem Handlungsfeld sind die wichtigsten Herausforde-
rungen fir den Sachsen-Tourismus in den néchsten Jahren
benannt. Als Messlatte wurden Kennziffern mit Entwick-
lungszielen fiir das Jahr 2025 festgelegt.
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Unsere Aufmerksamkeit gilt dabei den wirtschaftlichen
Zukunftsaussichten des Tourismus. Wie bleibt die Tou-
rismuswirtschaft in Sachsen wettbewerbsfahig? Natirlich
braucht man dazu noch MaRnahmen, gerade beim Thema
Fachkréfte: gute Ausbildung und Arbeitsplatze, damit
ausreichend Fachkréfte vorhanden sind. Ich denke an die
Sicherung der Fachkréfteausbildung und -qualifizierung,
aber auch an die Integration auslandischer Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter oder die Unterstiitzung des Qualitats-
labels ,,Empfohlener Ausbildungsbetrieb®.

Aulerdem zielt die Tourismusstrategie 2025 auf Quali-
tatssteigerung, Qualifizierung und Ansiedlung von leis-
tungsfahigen Tourismusbetrieben auferhalb der drei
grof3en Stéadte.

Innovation ist zudem ein wichtiger Baustein wirtschaftli-
chen Erfolgs. Daher finanziert die Staatsregierung den
aktuell laufenden Ideenwettbewerb fiir den Tourismus in
Sachsen. Dabei wurden bisher insgesamt 224 Ideen
eingereicht, vom digitalen Museum bis hin zur ,,Kurfiirst-
lichen Landpartie”. Die Preise werden wir im Juni verlei-
hen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte gerne noch
etwas zu den Destinationen sagen. Destination ist ein
etwas sperriger Begriff und beschreibt die Rdume, die von
Touristikerinnen und Touristikern als Reiseziele begriffen
werden. Bei meinen eigenen Tourismusreisen in die
séchsischen Destinationen habe ich vor Ort mit zahlrei-
chen Fachleuten gesprochen und konnte mir selbst ein
Bild machen von den guten Beispielen innovativer und
wettbewerbsorientierter Angebote, von den Themen und
Herausforderungen, die die Leistungstrager bewegen, und
von den Entwicklungen und Potenzialen in der Touris-
musbranche.

Mein klares Fazit aus mehreren Tourismusreisen in den
letzten Jahren ist, dass der landliche Raum integraler
Bestandteil wettbewerbsfahiger Destinationen ist, gerade
mit seinen regionalen Stérken: mit Traditionen — zum
Beispiel Osterreiten in der Lausitz, Handwerk, Musikin-
strumentenbau im Vogtland —, mit Kulinarik — zum
Beispiel Wein und Genuss entlang der séchsischen Wein-
straRe — oder mit Natur, etwa in der Sachsischen Schweiz
oder im Erzgebirge.

Auch gilt es, die erlebbare Industriekultur zu sehen und
weiterzuentwickeln, zum Beispiel in der Energiefabrik
Knappenrode. Gerade das Thema Industriekultur ist fir
uns ein neues, wichtiges Thema; denn wir bereiten uns
auf die Landesausstellung ,,Boom. 500 Jahre Industriekul-
tur in Sachsen® vor, gepaart mit dem ,Jahr der Industrie-
kultur 2020°.

Damit die Destinationen wettbewerbsfahiger werden,
missen auch die eigenen Strukturen verbessert werden.
Zum Beispiel geht es darum, leistungsfahige lokale
Tourismusstrukturen zu entwickeln, es geht um eine
strkere und kreative Einbeziehung der Profiteure des
Tourismus in dessen Finanzierung. Es geht darum,
zweckgebundene Abgaben zur Finanzierung des Touris-
mus zu nutzen, den Wirtschaftsfaktor Tourismus weiterhin

regelméBig zu analysieren und Fortschritte auf einer
einheitlichen Basis zu messen.

Die Weiterentwicklung der touristischen Infrastruktur
braucht landesweit eine starkere Koordinierung. Ich
denke da an Rad- und Wanderwege oder an Mountain-
bikestrecken. Auch sollen Sachsens Kur- und Erholungs-
orte in ihrer Entwicklung unterstiitzt werden. Das kann
gelingen, indem man Infrastruktur fir die Entwicklung
des Ganzjahrestourismus oder Angebote fir den Kur-,
Gesundheits- und Wellnesstourismus aufbaut, wobei man
die Frage des Klimawandels mit aufnehmen kann. Nach-
haltigkeit muss flachendeckend zur Strategie des Touris-
mus in Sachsen werden. So steht es auch in der Strategie,
lieber Herr Lippold.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir sind sehr froh, dass sich Sachsen
2021 als bisher zweites Bundesland bei der Internationa-
len Tourismushorse, der weltgréfiten Tourismusmesse, als
Partnerland préasentieren wird. Damit schaffen wir die
Maoglichkeit, das Land international stérker in den Fokus
zu riicken. Die Dachmarke ,,Sachsen. Land von Welt®, die
inzwischen in neun Sprachen weltweit présent ist, hilft
uns dabei.

Auch bei meinen Auslandsreisen zum Beispiel in die
Niederlande, in die Schweiz, nach Sudkorea und nach
Russland haben wir das Reiseland Sachsen vorgestellt. In
Gespréachen mit Vertreterinnen und Vertretern aus den
jeweiligen Reisebranchen und Medien vor Ort begegnet
mir regelmdRig ein waches Interesse. Ich habe am Anfang
meiner Amtszeit das s&chsische Tourismusmarketing in
China angestoBen. Es ist durch die TMGS erfolgreich
aufgebaut worden; die Zahl der Géste aus China hat sich
in den letzten funf Jahren auf rund 45 000 fast verdoppelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Tourismus ist nicht nur
eine Leidenschaft, sondern auch ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor, das habe ich eingangs betont. Als ¢ffentli-
che Hand wollen und sollten wir ihn deshalb verlasslich
unterstiitzen. Ziel dieser Staatsregierung ist es, die tou-
rismusbezogene Forderung anzupassen, besser zu koordi-
nieren und auf erfolgversprechende MalRnahmen zu
konzentrieren.

So haben wir mit der neuen Richtlinie ,Regionales
Wachstum* ein Instrument geschaffen, das Investitionen
kleinerer Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten
und regionalen Absatz auch im Gastgewerbe unterstiitzt.
Die Richtlinie Tourismus unterstiitzt MalRnahmen des
Tourismusmarketings und der Destinationenentwicklung.
SchlieRlich soll bei der geplanten Richtlinie zur Anderung
der GRW RIGA auch eine erweiterte Forderung fir
Investitionen im Bereich Tourismus mdéglich werden.

Damit Sachsen als Reiseland attraktiv bleibt, miissen wir
neue Akzente setzen. In diesem Sinne verstehe ich die
Tourismusstrategie 2025. Ich danke allen, die daran
mitgewirkt haben: den Touristikerinnen und Touristikern,
dem LTV, den Vertretern der Destinationen. Ich méchte
mich auch bei der TMGS bedanken, ganz besonders bei
Herrn Goller, den wir verabschiedet haben. Er hat GroRar-
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tiges furr den Tourismus in Sachsen geschafft — daher auch
mein personlicher Dank fir sein Wirken.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Was mich bei der Debatte etwas gewundert hat: dass man
so getan hat, als sei das die Strategie der Landesregierung.
Nein, es ist eine Tourismusstrategie, die zwei Seiten hat,
namlich Rahmenbedingungen — das ist das Wesen einer
Strategie — und diejenigen, die sie mit Leben flllen. Von
daher ist das nicht ,meine* Tourismusstrategie, es ist
nicht die Strategie der Landesregierung, sondern es ist die
Strategie der Touristikerinnen und Touristiker, die sie
nutzen wollen, damit Sachsen einen erfolgreichen Kurs
beim Tourismus fortsetzt.

Es ist notwendig, eine Strategie zu haben, und es war
richtig, das Kirchturmdenken im Tourismus zu Uberwin-
den. Schauen Sie sich bitte die Entwicklungen an. Es war
sinnvoll, Rahmenbedingungen zu definieren. Jetzt eine
Strategie kleinzureden wird dem Erfolg dieser Strategie
nicht gerecht. Lassen Sie uns weiter erfolgreich fir den
Tourismus in Sachsen werben, fiir ein anstandiges, gast-

freundliches Sachsen. Das sind wir den Touristikerinnen
und Touristikern schuldig — dementsprechend ein grof3es
Dankeschon an alle, die dazu beitragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich bin ehrlich: Die
Staatsregierung hat die Redezeit um sechs Sekunden
Uberschritten.

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Nach unserer Geschaftsordnung kdnnte jetzt auf Antrag
einer Fraktion eines ihrer Mitglieder weitere fiinf Minuten
ohne Anrechnung auf die ihr zur Verfligung stehende
Redezeit zugesprochen erhalten. Stellt eine Fraktion
diesen Antrag? — Das sehe ich nicht. Ich sehe auch keinen
weiteren Redebedarf.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit ist die erste
Aktuelle Debatte abgeschlossen

Wir kommen nun zu

Zweite Aktuelle Debatte

70 Jahre Grundgesetz: Ein Grund zu feiern? Ein Grund zu kampfen!
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat die einbringende Fraktion DIE
LINKE zunéchst das Wort. Bitte, Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! 70 Jahre Grundgesetz
sind zu Recht ein Anlass, tber das Grundgesetz, Uber
Deutschland, ber die Geschichte des Grundgesetzes zu
reden, aber letztendlich auch (ber unsere Gegenwart
nachzudenken. Deswegen haben wir diese Aktuelle
Debatte tituliert mit: ,,70 Jahre Grundgesetz: Ein Grund
zu feiern? Ein Grund zu kdmpfen!* Das will ich am Ende
auch auflésen.

Die Mitter und Vater des Grundgesetzes wussten ganz
genau, dass es eine allzu groRe soziale Spaltung in der
Gesellschaft nicht geben sollte. Deshalb steht das Grund-
gesetz aus meiner Sicht vor allem fir vier Aspekte: fur
uneingeschrénkte Menschenwirde, fur eine Sozialver-
pflichtung des Eigentums, fir eine konsequente, friedliche
Welt und fr einen klaren Bruch mit der NS-Diktatur.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde ist aus meiner
Sicht das geistige Fundament des gesamten Grundgeset-
zes. Alle Werte unserer Verfassung leiten sich letztendlich
und unmittelbar davon ab. Ich wiinsche mir, dass sich das
auch beim Séchsischen Landesamt mit dem Namen
Verfassungsschutz herumspricht. Dort hat man ja kein
Problem mit Veranstaltungen, wo ,,Absaufen!” gerufen
wird als Ausdruck des Wunsches, die Flichtlinge mdgen

im Mittelmeer ertrinken. Dagegen findet man Rufe ,,Nazi
raus!“ verdédchtig. Ein solcher Verfassungsschutz schiitzt
weder das Grundgesetz noch die S&chsische Landesver-
fassung — nein, dieser Verfassungsschutz schadet der
freiheitlich-demokratischen Grundordung. Wer die Ver-
fassung schutzen will, der muss den S&chsischen Verfas-
sungsschutz auflésen.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von der AfD: Unverschdmt! —
Carsten Hutter, AfD: Junge, Junge!)

Zur Realitat gehort aber auch, dass das Grundgesetz seine
Wirkmachtigkeit dem Bundesverfassungsgericht zu ver-
danken hat; denn ohne die hochsten Gerichte der Bundes-
republik ware die Verfassung voéllig wehrlos gegentber
Missachtung durch die Politik. Wir kennen das ja auch
aus Sachsen.

(Patrick Schreiber, CDU: So ein Quatsch! —
Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Ich méchte daher die Gelegenheit nutzen — Herr Mod-
schiedler: ganz ruhig bleiben! —, deswegen dem Bundes-
verfassungsgericht und seinen Richterinnen und Richtern
fiir ihren tatsachlichen Schutz der Verfassung zu danken.
Die wirklichen Verfassungsschiitzer sind die Juristinnen
und Juristen in Karlsruhe.

(Martin Modschiedler, CDU:
Wir alle schiitzen die Verfassung!)
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Jedoch — Herr Modschiedler, Sie sollten doch friedlich
bleiben! —

(Zuruf von den LINKEN — Lachen bei der CDU)

den wichtigsten und wertvollsten und wirkungsvollsten
Verfassungsschutz vollbringt im Alltag die couragierte
Zivilgesellschaft — Herr Modschiedler, das war jetzt der
Satz fur Sie —, vollbringen all die Menschen unter uns, die
nicht wegschauen, wenn Grundrechte mit FliRen getreten
werden, all diejenigen, die Gesicht zeigen und sich
einmischen, wo man sich im Alltag vom Grundgesetz
entfernt. Dieses Engagement ist gerade in diesen Zeiten
besonders wichtig.

Es hat Griinde, dass es in diesem Haus eine Fraktion gibt,
die das nicht so sieht und Projekten der Demokratieforde-
rung die staatliche Forderung entziehen will.

Das Grundgesetz, das wir jetzt feiern, ist mehr als sech-
zigmal gedndert worden. Ob das immer zum Guten war,
lasse ich einmal beiseite. Das sollen andere bewerten.
Behutsamkeit im Umgang mit den Grundfesten unserer
Werte ist gerade in politisch stlirmischen Zeiten wie
diesen geboten, auch in diesem Haus. Herr Schiemann
wirde sich, wenn er jetzt da wére, wahrscheinlich tber
diesen Satz freuen.

Mein Vorganger Peter Porsch sagte einmal sinngemaR: Es
geht darum, sich auf dem Boden des Grundgesetzes zu
bewegen und nicht stehenzubleiben.

Deshalb habe ich einen Vorschlag. Im Artikel 3 des
Grundgesetzes heilst es, Manner und Frauen sind gleich-
berechtigt. Der Staat fordert die tatsdchliche Durchset-
zung der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

Es ist allgemein bekannt, dass es auch in Sachsen mehr
Frauen als Méanner gibt. Es sollte daher unser gemeinsa-
mes Ziel sein, dafiir zu sorgen, dass es kiinftig mindestens
so viele weibliche wie mannliche Abgeordnete gibt. Dass
das gut geht, sehen Sie an der Linksfraktion.

(Lachen bei der CDU und der AfD —
Patrick Schreiber, CDU: Es geht
auch um Qualitat, Herr Gebhardt!)

Wir bewegen uns damit auf dem Boden des Grundgeset-
zes und sind zugleich unserer Zeit voraus.

Lassen Sie uns im letzten Plenum dieser Legislaturperio-
de das S&chsische Parité-Gesetz beschlieRBen. Das ist aus
meiner Sicht ein schones Beispiel dafir, dass das Grund-
gesetz kein verstaubtes Gestern, sondern ein noch nicht
eingeldstes Morgen ist.

In diesem Sinne stelle ich fir DIE LINKE fest: ,,70 Jahre
Grundgesetz: Ein Grund zu feiern?* Ja, selbstverstidnd-
lich. ,,Ein Grund zu kdmpfen?* Ja, auf jeden Fall.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN — Staatsminister
Christian Piwarz: Vom Saulus zum Paulus! —
Carsten Hutter, AfD: Das fiel Ihnen aber schwer!)

Prasident Dr. Matthias RdéRler: Fir die einbringende
Fraktion DIE LINKE hat gerade Herr Kollege Gebhardt
gesprochen. Jetzt ergreift fir die CDU-Fraktion Kollege
Modschiedler, der friedliche, das Wort.

(Zuruf von der CDU: Aber jetzt nicht kdmpfen!)

Martin Modschiedler, CDU: Herr Prasident, ich bleibe
friedlich, ich weiB.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Gebhardt,
Deutschland ist in bester Verfassung. Ich bin der Auffas-
sung, unser Grundgesetz ist ein Glicksfall fiir unser Land,
und zwar jeden Tag aufs Neue. Das ist fir uns alle ein
Grund zum Feiern!

(Starker Beifall bei der CDU und der SPD)

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sind uns nicht in den
SchoR gefallen. Dartiber haben wir im Parlament schon
gesprochen. Es genugt ein Blick in unsere eigene bewegte
Vergangenheit. 2019 feiern wir drei entscheidende Weg-
marken der deutschen Demokratiegeschichte: 100 Jahre
Weimarer Reichsverfassung, 70 Jahre Grundgesetz und
30 Jahre friedliche Revolution.

Dass wir heute so selbstverstandlich zur Wahl gehen
kénnen, haben wir vielen, vielen mutigen Menschen zu
verdanken.

Machen wir eine Kkleine Zeitreise. Am 23. Mai 1949,
morgen vor 70 Jahren, wurde das Grundgesetz durch den
Parlamentarischen Rat in einer feierlichen Sitzung ausge-
fertigt und verkiindet. Ich sage ganz klar: Das Grundge-
setz ist ein Glicksfall der deutschen Geschichte. Das wird
besonders im Vergleich deutlich. Die Weimarer Reichs-
verfassung hat 14 Jahre gehalten und ist dann an einem
katastrophalen Umsturz gescheitert.

Die Beurteilung unserer Verfassung lasst sich naturlich
nicht nur an ihrer formellen Gultigkeit festmachen. Nein,
sie muss auch gelebt werden. Entscheidend ist — das
ergibt sich aus der Verfassung — die verbindliche Formu-
lierung politischer Verfahren und unser aller Prinzipien
sowie — das ist ein weiterer Punkt — die Anwendung
unmittelbar geltenden Rechts.

Das Verfassungsrecht wird in der Bundesrepublik bereits
in der juristischen Grundausbildung vermittelt. Da geht es
um die Anwendung des Regelwerkes auf konkrete Sach-
verhalte. So bezieht es sich auf den Alltag jedes Burgers
und kommt damit auch in die Amts- und Gerichtsstuben
sowie in die Plenarséle, die Stadtratsversammlungen und
Vertretungskorperschaften. Darin unterscheidet sich das
Grundgesetz grundsatzlich von der DDR-Verfassung. Die
DDR-Verfassung hatte keine klaren Durchsetzungsme-
chanismen. Sie blieb als politisches Dokument nahezu
bedeutungslos und — wenn wir ehrlich sind — eigentlich
vollig unbekannt.

Ich mochte Sie auf eine weitere Zeitreise mitnehmen. Am
23. August 1990, drei Uhr morgens, beschloss die Volks-
kammer mit Uberwaltigender Mehrheit den Beitritt der
DDR zum Geltungsbereich des bundesdeutschen Grund-
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gesetzes nach dem bestehenden Artikel 23 des Grundge-
setzes. Wie weitsichtig waren unsere Vater des Grundge-
setzes doch, als sie bereits im Jahre 1949, also damals
40 Jahre zuvor, genau diesen Artikel 23 festgeschrieben
haben! Das halte ich fiir eine tolle und weitsichtige
Leistung.

Ich sage es noch einmal: Die 70 Jahre Grundgesetz sind
fur uns ein Grund zum Feiern. Was uns das Grundgesetz
alles ermdglicht, kann man eigentlich gar nicht in Worte
fassen. Ich will noch einmal auf die Grundrechte aus
Artikel 1 bis 19 eingehen. Ich zdhle einfach auf, was es da
so alles gibt: Menschenwirde, Menschenrechte, Rechts-
verbindlichkeit der Grundrechte, personliche Freiheits-
rechte, Gleichheit vor dem Gesetz, Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, Freiheit der Meinung, Kunst und Wissen-
schaft, Ehe, Familie, Kinder, Schulwesen, Versammlungs-
freiheit und noch vieles, vieles mehr. Das ist alles im
Grundgesetz geregelt. Das sind Grundrechte, die fiir uns
unverduBerlich sind. Sie sind vor allem dauerhaft einklag-
bar. Sie sind aber auch subjektive Rechte, die in ihrer
Funktion Abwehr- und Leistungsrechte aller Biirger sind
und die Staatsgewalt binden. Sie sind objektiv gebunden
fiir jedes einfache Recht.

Bei der Auslegung dieser Rechte kommt das Bundesver-
fassungsgericht ins Spiel, das bei der Vermittlung der
Verfassungsinhalte die wesentliche Rolle spielt. Um diese
Institution, Herr Gebhardt, beneiden uns viele auf3erhalb
Deutschlands.

Kurzum, das Grundgesetz ist nicht nur erfolgreich wegen
seiner wegweisenden Inhalte, sondern auch wegen seiner
pragnanten Formulierungen. Es sind nicht nur Worte.
Jeder Birger kann sich auf unser Grundgesetz berufen.
Jeder Biirger kann unsere Grundrechte leben. Es ist
unsere Aufgabe, diese Grundrechte, das Grundgesetz,
unsere Séchsische Verfassung und unsere Demokratie zu
schitzen und zu leben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung -)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege
Modschiedler sprach fir die CDU-Fraktion. Herr Kollege
Baumann-Hasske wird fir die SPD-Fraktion sprechen.
Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Unser Grundgesetz wird 70 Jahre alt.
Wir haben in Deutschland eine besondere Beziehung zu
diesem Grundgesetz. Als es 1949 entstand, war das
erklérte Ziel seiner Verfasserinnen und Verfasser, es auf
der Hohe der Zeit mit Menschenrechten und Birgerrech-
ten auszustatten und daflr zu sorgen, dass so etwas wie
der nationalsozialistische Unrechtsstaat, der durch ihn
legitimierte VVolkermord, die Verfolgung von Minderhei-
ten und politischen Feinden der Machthaber nie wieder
wirde geschehen konnen. Deshalb wurde es gegen
Verénderungen durch zuféllig entstehende Mehrheiten so

abgesichert, dass kein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
infrage gestellt werden kann. Artikel 19 Abs. 2 sagt das
ausdricklich.

Wir haben auch deshalb eine besondere Beziehung zu
unserem Grundgesetz, weil wir kein ungetriibtes Verhalt-
nis zu unserer Nation haben. Als der friihere Bundespré-
sident Gustav Heinemann gefragt wurde, ob er sein
Vaterland liebe, antwortete er: ,,Ach was, ich liebe keine
Staaten, ich liebe meine Frau; fertig!*

Wir tun uns schwer mit Patriotismus. Zu schwer lastet die
Schuld der Schoah, der beispiellosen industriellen Ver-
nichtung von Menschen, auf unserem Land, auf unserer
Gesellschaft. Wir haben gelernt, damit umzugehen; und
wir kénnen stolz auf unser Wertesystem sein und wie es
seinen Ausdruck im Grundgesetz findet. Es ist gar nicht
einfach, eine so emotionale Beziehung wie Stolz zu einem
Regelwerk zu entwickeln; aber wenn es sich um ein
Wertesystem handelt, das die Achtung der Menschen und
der Blrgerrechte in einem so hohen Mafe garantiert, dann
bekennen sich immer mehr Menschen zu einem Verfas-
sungspatriotismus. Dieser Begriff hat seine Wurzeln bei
Aristoteles wie auch bei Jirgen Habermas. Joachim
Gauck nannte es in seiner Abschiedsrede als Bundespré-
sident ,,die Geneigtheit gegeniiber der Demokratie®.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik Deutsch-
land ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. Das
regelt Artikel 20 Abs. 1 des Grundgesetzes. Damit hat das
Sozialstaatsprinzip wie das Demokratieprinzip einen
hohen Verfassungsrang. Das Grundgesetz schreibt uns
eine soziale Demokratie vor. Im Wettstreit um die besten
Ziele und Losungen in unserer Gesellschaft muss immer
wieder daran erinnert werden, dass uns das Grundgesetz
den Auftrag erteilt hat, ,,fiir sozialen Ausgleich in unserem
Staat zu sorgen und niemanden in unwirdigen Verhéltnis-
sen zuriickzulassen — so das Bundesverfassungsgericht
im Band 100. Auch das Sozialstaatsprinzip ist durch die
Ewigkeitsgarantie des Artikels 79 Abs. 3 geschtzt.

Ich habe meine eigene Beziehung zum Grundgesetz —
nicht nur als Rechtsanwalt —, denn ich hatte 1991 Gele-
genheit, als parlamentarischer Berater an der S&chsischen
Verfassung mitzuwirken. Dabei habe ich Demut vor dem
Weitblick der Mdtter und Véter des Grundgesetzes und
vor ihrem hohen Abstraktionsvermégen gelernt. Es gibt
Staatsrechtslehrer, die die These vertreten, in unserem
Grundgesetz seien die wesentlichen Eckpunkte eines
Wertesystems so angelegt, dass sie wohlverstanden auf
alle gesellschaftlichen Entwicklungen anwendbar seien.
Mit anderen Worten: Einer Anderung des Grundgesetzes
bedurfe es nicht.

Diese Ansicht ist nachvollziehbar, wenn man sich ansieht,
was das Bundesverfassungsgericht etwa aus dem allge-
meinen Personlichkeitsrecht hergeleitet hat. Das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung wurde bereits
1983 im \olkszahlungsurteil entdeckt. Die Gewahrleis-
tung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechni-
scher Systeme — auch ,,Wahrung der digitalen Intimsphé-
re“ genannt — ist von 2008. Das Fernmeldegeheimnis
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passt dem Wesen nach auch auf die geschitzte Kommu-
nikation Uber das Internet. Die Unverletzlichkeit der
Wohnung steht weiterhin der Ausspahung des Intimbe-
reichs der Menschen, der Birgerinnen und Biirger, entge-
gen. An diesen Beispielen sehen wir: Dies alles steckt
bereits im Grundgesetz drin. Ob wir fur das Grundgesetz
kampfen missen, darauf will ich gern in einer zweiten
Runde eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Auf Herrn Kollegen
Baumann-Hasske — er sprach fur die SPD-Fraktion — folgt
nun Frau Kollegin Wilke fur die AfD.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! 70 Jahre
Grundgesetz — wir haben schon einiges dariiber gehort.
Wir haben von Herrn Modschiedler (iber Bedeutung und
Geschichte sowie von Herrn Baumann-Hasske uber den
Zwiespalt zu Nation und Vaterlandsliebe gehort, und Herr
Gebhardt hat uns berichtet, dass DIE LINKE um die
Deutungshonheit liber das Grundgesetz kdmpfen will.

Wenn ich mir die Verirrungen des Geistes und der Worte
des Grundgesetzes der letzten Zeit genauer ansehe, dann
bin ich allerdings auch der Meinung, dass wir nicht nur
Grund zum Feiern haben. Erinnern wir uns an die wirk-
lich denkwirdigen 48 Stunden vor der Sommerpause des
Jahres 2017, als 13 Grundgesetzdnderungen mit der
Zweidrittelmehrheit des Bundestages durchgepeitscht
wurden. Diese betrafen damals — neben der Neuverteilung
der Finanzstrome zwischen Bund und Lé&ndern und der
sogenannten Privatisierung der Autobahnen — vor allem
die Aushoéhlung der Kulturhoheit der Lander — auch mit
dem Zweck, den Digitalisierungspakt im Bildungsbereich
durchsetzen zu kénnen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja!)

Im gleichen Abwasch wurde dann auch die Ehe fur alle
beschlossen, bezeichnenderweise aber ohne die eigentlich
notwendige Verfassungsdnderung des Artikels 6. Der
damalige Bundestagsprasident Lammert nannte die
Aufweichung der Kulturhoheit der Lénder ,,formal und
inhaltlich grenzwertig®. Sie wiirde einen Zentralstaat
beférdern und nicht unseren deutschen Bundesstaat.

Dies bringt mich zurlck auf den Kern und die Bedeutung
des Grundgesetzes, gerade weil es das Beste ist, was
Deutschland geschehen konnte, und ich frage mich, was
fur ein Grundgesetz wohl heutige zeitgeistige Vater und
Muitter schreiben wiirden, da ja die Demokratie nicht nur
die Herrschaft des \olkes, der Gewaltenteilung des
Rechtsstaats ist, sondern ganz wesentlich die zivilisiertes-
te Form, mit Meinungsverschiedenheiten umzugehen. In
Zeiten, in denen tonangebende Denker von der Frankfur-
ter Schule politisch korrekt einer neuen kulturellen
Dominanz das Wort reden oder in denen uns Philosophen
des noch immer beliebten Dekonstruktivismus einreden,

dass die Natur des Menschen nur ein soziales Konstrukt
sei, wiirden sich heute keine Grundlagen fur ein uns alle
verbindendes Grundgesetz mehr finden.

Das liest, hort und spirt man gerade jetzt, kurz vor der
Europawahl, an jeder Strallenecke. Mit einer unertragli-
chen Penetranz wird jede abweichende Position ausge-
grenzt. Der Wahler soll keinesfalls eine Alternative zur
herrschenden Lehrmeinung haben. Man will die andere
Meinung weder reflektieren noch diskutieren. Am aller-
liebsten wiirde man uns einfach wegsperren — so wie die
armen Chemnitzer Handwerker, die auf der Fahrt zur
Arbeit von der Autobahn weg verhaftet wurden, weil man
bei ihnen zu Hause Vaters altes DDR-Luftgewehr fand.
Bereits seit einem halben Jahr sind die Jugendlichen nun
wegen Terrorverdachts in Untersuchungshaft. ,,Terror-
gruppe” wird so etwas heute genannt, und wir werden als
Nationalisten oder sogar Rechtsextremisten bezeichnet,
nur weil wir uns um die Zukunft unserer Kinder, unserer
Heimat und unserer Kultur Sorgen machen.

(Empdrung bei den LINKEN —
René JalaB, DIE LINKE: Aaach!)

Unverantwortlich wird hier an einem gesellschaftlichen
Sprengstoff gebastelt. Noch ist es nur die unzivilisierte
Zivilgesellschaft, die uns mit Antifa-Baseballschldgern —
wie bei den Jusos —,

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Mit Antifa-Baseballschlédgern? —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

mit Brandsétzen, Farbe oder Dachlatten eiskalt abservie-
ren will.

Nochmals in aller Deutlichkeit: Unser Grundgesetz ist der
einzige Schutz vor der Willkir der — wann auch immer
herrschenden — politischen Klasse. Daflir danken wir den
Schépfern unseres Grundgesetzes und werden es mit allen
aufrechten Demokraten — die es ja noch gibt — gegen alle
verteidigen, die unserem Grundgesetz einen anderen Sinn
geben wollen, ob sie nun Weber, Soder, Barley, Kipping
oder Kihnert heiBen. Im Detail sind wir Demokraten
moglicherweise getrennt, aber einig im Kampf flr unsere
gemeinsame Sache. Die Demokratie und das Grundgesetz
— etwas Besseres haben wir nicht und werden es unter den
herrschenden Bedingungen auch nicht bekommen;

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Sie wollen sie aber abschaffen!)

zu verwildert sind die politischen Sitten und Geister in
unserem Land.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Wilke
sprach fur die AfD-Fraktion. Nun spricht fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vor 70 Jahren haben

9174



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(1). Sitzung

22. Mai 2019

kluge Méanner und Frauen eine neue demokratische und
freiheitliche Grundordnung erarbeitet, und geprégt von
den Erfahrungen des Nationalsozialismus entstand mit
dem Grundgesetz eine Verfassungsordnung, die die
Versprechen des liberalen demokratischen Rechtsstaates
manifestierte. Wir kénnen diese Grolle des Grundgesetzes
jeden Tag selbst erleben, wenn wir uns versammeln und
unsere Meinung frei dufern kénnen und jede und jeder
seine Religion frei ausleben kann.

Aber diese Errungenschaften des Grundgesetzes sind eben
nicht in Stein gemeiRelt. Vielmehr lebt unser Grundgesetz
davon, dass die Werte und Grundsétze, flr die es steht,
mit Leben erflllt werden mussen. Trotz der Freude Uber
das 70-jahrige Bestehen des Grundgesetzes ist es ein
Auftrag an uns Demokratinnen und Demokraten, dieses
Grundgesetz mit Leben zu erfillen. Ich mdchte Thnen das
an zwei Beispielen deutlich machen.

Schaue ich in das Grundgesetz und vergleiche es mit der
Realitdt, muss ich doch bei einigen Bestimmungen
feststellen, dass es mit der Realitat ein wenig auseinan-
derklafft. In Artikel 3 Abs.2 des Grundgesetzes steht
ndmlich, meine sehr geehrten Damen und Herren: ,,Mén-
ner und Frauen sind gleichberechtigt. Wenn ich die
Realitét sehe, ist das aber leider zwischen Méannern und
Frauen nicht der Fall. Das haben nach 45 Jahren auch die
Verfassungsgeber festgestellt und im Jahr 1994 in Arti-
kel 3 Abs. 2 einen Verfassungsauftrag formuliert, ndmlich
die Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern zu férdern und auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hinzuwirken.

Aber auch noch im Jahr 2019 klafft zwischen der Realitat
und dem Versprechen eine riesige Liicke. Wenn ich nach
Sachsen blicke, stelle ich fest, dass es eine Koalition in
einer peinlichen bis fast arroganten Art nicht geschafft
hat, mit einem modernen Gleichstellungsgesetz Frauen
das zu geben, was ihnen zusteht und der Verfassung auch
Genuge tut.

Deswegen sind die Feministinnen und Feministen in
unserem Land — nicht nur in Sachsen, sondern in ganz
Deutschland — aufgerufen, dafir zu kdmpfen, dass das
Gleichstellungsversprechen in unserer Verfassung Wirk-
lichkeit wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Wir erleben nach 70 Jahren Grundgesetz nicht nur, dass
der Verfassungstext in Wirklichkeit auseinanderklafft,
sondern auch, wie die Werte des Grundgesetzes von
denjenigen geschliffen und infrage gestellt werden, die sie
eigentlich mit Leben fillen sollten. Wenn Demokratinnen
und Demokraten in diesem Land als Extremisten diffa-
miert werden, weil sie sich Nazis entgegenstellen, dann
erodiert die Werteordnung unseres Grundgesetzes.

Gleiches ist der Fall, wenn Kunstaktionen auf eine Ebene
mit der rechtsextremen Identitiren Bewegung gestellt
werden. Damit spreche ich ganz klar Ministerprasidenten
Kretschmer an, der auf unsagliche Art und Weise einen

Vergleich angestellt hat zwischen dem Zentrum fir
Politische Schonheit und der Identitiren Bewegung.
Denn, wenn Sie die Identitire Bewegung zur ,,Ge-
schmackssache® erkldren, dann verharmlosen Sie diese
menschenverachtende Ideologie, die dahintersteht.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Wir brauchen in Deutschland und besonders in Sachsen
einen unerschiitterlichen Konsens unter den Demokratin-
nen und Demokraten, dass wir uns den Feinden der
Verfassung und den Feinden dieser Demokratie entschie-
den entgegenstellen. Was es braucht, sind noch mehr
unerschiitterliche Demokratinnen und Demokraten und
keinen Ministerpréasidenten, der Angst hat, mit einer
Haltung Wéhlerstimmen am rechten Rand zu verlieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Genauso verheerend finde ich den aktuell vorliegenden
Verfassungsschutzbericht. Dort wird auf Seite 140 be-
hauptet, dass die Begriffe ,,Gleichheit®, ,Freiheit* und
,QGerechtigkeit™ durch Linksextreme zur Bekdmpfung der
Demokratie instrumentalisiert werden. Sie merken sicher-
lich selbst, wie widersinnig das ist. Wenn jemand dieser
Demokratie und diesem Grundgesetz inharente Begriffe
verwendet, wird er vom Sé&chsischen Verfassungsschutz
verdachtigt, diese Demokratie bekampfen zu wollen. Das
ist nicht nur absurd, sondern das ist Gift fur unsere Ver-
fassungskultur. Der Séchsische Verfassungsschutz schiitzt
alles Magliche, aber nicht unsere Verfassung.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Zurufe von der CDU)

Deswegen werden wir GRUNE und die Zivilgesellschaft
daflr kampfen, dass wir Freiheit, Gleichheit und Gerech-
tigkeit mit Leben erfullen, weil dies der Geist des Grund-
gesetzes ist.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Katja Meier, GRUNE: Dem werden wir immer treu
bleiben. Dafur werden wir kdmpfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Wippel,
wollen Sie eine Kurzintervention vortragen?

Sebastian Wippel, AfD: Ja, sehr gern. Davon wirde ich
gern Gebrauch machen.

Sehr geehrte Kollegin Meier, Sie haben gerade auf den
Verfassungsschutzbericht abgestellt und gesagt, dass
Linksextremisten nach Angaben des Landesamtes fir
Verfassungsschutz Begriffe verwenden, die der \erfas-
sung inharent sind: Freiheit, Gleichheit usw. Es wird ja so
interpretiert, dass es wirklich tberzogen dargestellt wird
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und im Grunde eine Gleichmacherei ist, die dahin geht,
dass die Freiheit des Einzelnen am Ende natirlich schon
eingeschrénkt wird. Das dazu.

Jetzt aber zu einem anderen Punkt. Wenn Sie kritisieren,
dass man diese Begriffe, um Linksextremisten damit zu
kritisieren, nicht verwenden dirfe, dann ist meine Frage:
Wie sehen Sie es denn mit Begriffen wie das ,,deutsche
Volk“, welches der eigentliche Souverén ist und Uber das
Grundgesetz entscheidet; und im Ubrigen das deutsche
\Volk das Einzige ist, welche das Grundgesetz sogar
verandern

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

bzw. durch eine andere Verfassung ersetzen kénnte? Ist
das dann auch verfassungsfeindlich, wenn man sich fiir
den Erhalt des deutschen Volkes ohne Wenn und Aber
einsetzt?

(\Vereinzelt Beifall bei der AfD — Zuruf der
Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention und bezog sich auf den Redebeitrag von Frau
Kollegin Meier. Aber es wird keine Reaktion gew(inscht.

Die einbringende Fraktion kann gleich die zweite Rede-
runde erdffnen. Ich habe hier noch eine angemeldete
Rednerin fir die erste Rederunde. Bitte, Frau Kollegin
Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Présiden! Sehr
geehrte Damen und Herren! 70 Jahre Grundgesetz ist ein
Grund zum Feiern. Unsere Verfassung ist ein wichtiger
Teil der Friedensordnung in Deutschland und der Welt.
Um die garantierten Freiheiten und die Gleichheit vor
dem Gesetz beneiden uns viele Volker.

Mit Sorge beobachte ich aber, wie das Grundgesetz
immer mehr dem Zeitgeist unterliegt. Wenn Jungspunde
der SPD die Kollektivierung grofler Firmen wie BMW
und der GRUNE-Parteivorsitzende ein Grundrecht auf
bezahlbaren Wohnraum fordern, dann sind das Beispiele
hierfur.

(Zurufe der Abg. Albrecht Pallas, SPD,
und Valentin Lippmann, GRUNE))

Doch wie stellte schon der dénische Philosoph und
Theologe Kierkegaard fest, Zitat: ,,Wer sich mit dem
Zeitgeist vermahlt, wird bald Witwer sein.*

(Zuruf des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Einer der Véter unseres Grundgesetzes, der erste Bundes-
prasident, Theodor Heuss, bemerkte im Jahr 1950 mit
Blick auf unsere Verfassung kurz und préignant: ,,Es gibt
drei Hugel, von denen das Abendland seinen Ausgang
genommen hat: Golgatha, die Akropolis in Athen, das
Capitol in Rom.*

Unser Zusammenleben basiert also auf dem Christentum,
der griechischen Philosophie und Demokratie sowie dem
romischen Recht. Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Mit Frau Kollegin
Dr. Muster ist jetzt die erste Rederunde wirklich abge-
schlossen. Ich erdffne die zweite Rederunde. Die einbrin-
gende Fraktion kommt jetzt zu Wort. Das Wort ergreift
Herr Kollege Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 70 Jahre
Grundgesetz und deren Geschichte kdnnen uns vieles
lehren: zuvorderst, dass wir alle in der Pflicht sind, eine
Politik, die auf die systematische Zerstérung der Mensch-
lichkeit hinauslauft — im GroRen wie im Kleinen, nach
auBen wie im Inneren —, nie wieder zuzulassen.

Deshalb missen wir das Versprechen des Artikels 1 des
Grundgesetzes jeden Tag aufs Neue einldsen. In einer
Zeit, in der allein flr die im Grundgesetz verankerte
Wirde eines jeden Menschen zu streiten zu Shitstorms
und Beschimpfungen fihren kann, muss der Satz 1 in
Avrtikel 1 Grundgesetz mehr denn je ein Auftrag fur die
konkrete Gesellschaftsgestaltung sein und als solche
verstanden werden.

Da ist weiter die Lehre, ein Grundgesetz, eine gute
Verfassung zu haben, der eine Anspruch, sich deren Inhalt
und deren Geist anzueignen, in der Gesellschaft wachzu-
halten der andere, ein in keiner Weise geringerer An-
spruch.

Da ist zum Dritten die Lehre, dass der Kampf gegen jede
Reinkarnation des Nationalsozialismus — auch ein Men-
schenleben nach dem Zeitpunkt, da dies mit der Befreiung
und zuerst der Deutschen durch die Streitkrafte der Anti-
Hitler-Koalition endete — nichts, aber auch gar nichts an
Aktualitat eingebuft hat.

Das und in welchem Format am 1. Mai in Plauen Rechts-
extreme marschierten, mit welchen Losungen die Jugend-
organisation der NPD flr den 1. Juni 2019 zu einem ,,Tag
der Deutschen Zukunft® bundesweit nach Chemnitz
mobilisiert und nicht zuletzt mit welchen ungeheuer
frontalen, menschenverachtenden Losungen fir die
bevorstehenden Europa- und Kommunalwahlen kandidie-
rende Parteien, wie etwa der Dritte Weg, Wahlkampf
betreiben, das Schild an der Laterne: ,,Reserviert fiir
Volksverréter”, das nach Richterspruch héngen bleiben
darf, beweist, dass der Quell, aus dem das, was die Mutter
und Vater des Grundgesetzes mit diesem unwiederholbar
machen wollten, entsprang, durchaus noch fruchtbar ist.

Welches Gedankengut dieser Quell jeden Tag neu gebiert,
haben wir gerade auch von lhnen gehort, Frau Wilke. Das
ist ebenso die Tatsache, dass die Republik und das
Grundgesetz aktuell auch dadurch auf eine Bewahrungs-
probe gestellt werden, dass der Neoliberalismus und um
sich greifende Auswiichse eines Turbokapitalismus den
inneren Zusammenhalt der Gesellschaft und ihren verfas-
sungsmaiigen Grundkonsens gefahrden. Der Neolibera-
lismus will eine andere Demokratie als das Grundgesetz,
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da beilt die Maus keinen Faden ab. Er unterwirft Demo-
kratie und die Menschenrechte seiner eigenen Verwer-
tungslogik und fiihrt in der Konsequenz zur Stérung der
sozialen Demokratie.

Den Diskurs zu fiihren mit dem gesamten Instrumentari-
um, das das Grundgesetz wohlweislich auch im Interesse
der Gewdhrleistung dieses inneren Zusammenhalts des
Gemeinwesens vorhélt, ist nicht nur legitim, sondern
hochst notwendig und schliet das Recht ein, (ber das
Wechselverhdltnis zwischen Gewdhrleistung der Eigen-
tumsgarantie auf der einen Seite und der Dienstbarkeit des
Eigentums in essenziellen Fragen der Sicherung des
Gemeinwohls auf der anderen Seite nachzudenken.

Es war eben kein uniberlegter Ausrutscher oder zu
behebender Geburtsfehler des Grundgesetzes, zur Einhe-
gung des Kapitalismus in bestimmten Konstellationen
sowohl die Mdglichkeit der Enteignung zugunsten der
Allgemeinheit zuzulassen als auch Grund und Boden,
Naturschétze und bestimmte Produktionsmittel in Ge-
meineigentum oder andere Formen der Gemeinwirtschaft
zu Uberflhren. Dass das bei diesen oder jenen
Wirtschaftsliberalen oder Traditionskonservativen zu
Schnappatmung fihrt, ist hinzunehmen.

SchlieBlich ist es muRBig, in den heutigen Zeiten des
70. Jahrestages des Grundgesetzes dariiber nachzudenken,
ob es tatsdchlich vor 30 Jahren eine vertane Chance war,
im Prozess der Wiederherstellung der deutschen Einheit
auf der Grundlage des Artikels 146 Grundgesetz selbiges
gemeinsam zu uUberarbeiten und neu zu justieren. Die
Maglichkeit, die Erfahrungen der Menschen aus der alten
Bundesrepublik und der jungen Demokratie im Osten —
runde Tische, Birgerbewegungen etc. — aufzunehmen,
hatte naturlich ihren Reiz. Es ist auch nicht hilfreich, der
Hypothese zu folgen, dass das insbesondere im Osten der
Republik auftretende Problem, demokratische Errungen-
schaften zunehmend geringzuschatzen und Demokratie
verachtenden Politikmodellen bzw. deren Trégern nachzu-
laufen, geringer ware, wenn die Ostdeutschen seinerzeit
die Mdglichkeit gehabt hétten, verfassungsmaiige Grund-
lagen ihres Zusammenlebens aktiv zu gestalten.

Was aber in jedem Fall stimmt, ist, dass angesichts der
sich verstérkt politisch formierenden rechtspopulistischen
und rechtsnationalen Kréfte die wirksamste Ehrung des
70. Geburtstages des Grundgesetzes ware und sein muss,
wieder wesentlich mehr fiir das Einuben des Grundgeset-
zes im Sinngehalt und im Anwendungsalltag zu investie-
ren. Die Verantwortung dafir liegt — nimmt man den
Freistaat Sachsen — nicht zuletzt und primdr in diesem
Hohen Hause.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Bartl
fur die Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht Kollege
Modschiedler fur die CDU.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ganz kurz zu lhnen, Herr
Bartl: Nein, ich bin froh, dass wir an diesem Gesamtwerk
Grundgesetz 1990 nicht herumgefuhrwerkt haben. Wir
haben gesehen, wie weitreichend 1949 gearbeitet worden
ist, und ich denke nicht, dass wir noch einmal etwas an
den Grundrechten andern sollten.

(Beifall des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

Ich fange mit der Wirde des Menschen an, die unantast-
bar ist. Dieser Satz steht flr mich fest, er ist Leitbild und
Leitgedanke fir unser Deutschland. Die Praambel ist fir
mich genauso wichtig: ,,... im Bewusstsein seiner Ver-
antwortung vor Gott und den Menschen®. Das ist fiir uns,
fir die CDU-Fraktion, ein ganz wichtiger Satz. Das sind
Werte und Traditionen, die eine Gesellschaft formen, die
eine Gesellschaft zusammenhalten. Ein Land und dessen
Menschen brauchen Symbole. Sie brauchen eine Zugeho-
rigkeit, mit der sie sich identifizieren kénnen.

Ich mochte hier zwei Symbole hervorheben. Wenn wir
jetzt 70 Jahre Grundgesetz feiern, dann feiern wir auch
unsere Bundesflagge. Artikel 22 bestimmt: Sie ist
schwarz-rot-gold. Sie ist ein ganz besonderes Zeichen fiir
unser demokratisches Deutschland. Hier lohnt ein kleiner
Blick in die Geschichte: Ende Mai 1832 demonstrierten
30 000 Teilnehmer — 30 000 Studenten — auf dem Hamba-
cher Fest fur nationale und demokratische Ziele. Sie
fuhrten erstmals eine schwarz-rot-goldene Fahne mit sich.
Waéhrend der Marz-Revolution 1848 war diese Fahne
ebenso présent wie spater in der Weimarer Republik; sie
war dort auch in der Verfassung verankert.

1989 wehten wie selbstverstandlich die schwarz-rot-
goldenen Fahnen uber den Montags-Demonstrationen —
nun aber von links diskreditiert und von rechts verein-
nahmt.

Ich bin der Auffassung, wir sollten uns dieses Symbol
nicht wegnehmen oder in irgendeiner Form kaputtmachen
lassen. Die Bundesflagge ist unser Sinnbild fur Einheit,
fur Freiheit und fur Demokratie, und wir sollten dankbar
sein, dass wir diese Fahne haben!

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

Das gilt auch fur das zweite Symbol der Zugehérigkeit,
unsere Hymne: ,,Einigkeit und Recht und Freiheit ...
singen wir.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Herr Ministerprasident, Sie haben es auch mehrfach
angesprochen: Wer hat auBer uns ein Problem? Nur die
LINKEN, die wollen das komischerweise dndern. Wenn
wir es auf der StraBe horen, will das keiner. Wir wollen es
auch nicht.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

— Sie sind wirklich ein Einzelfall, Herr Gebhardt, der das
behauptet.
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(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Denn 1989 durfte dieses Lied endlich wieder in Sachsen
gesungen werden, und es wurde auch in Sachsen wieder
gesungen. Das war gelebte deutsche Einheit und ich bin
froh, dass wir diese Hymne dafiir haben. Sie ist aber nicht
im Grundgesetz verankert, und das fallt mir auf: Wenn
wir diese Diskussion hier einmal fihren, sollten wir
anfangen, darlber zu diskutieren.

Wir feiern das Grundgesetz — immer noch die beste
Verfassung, die wir je hatten —, aber wir sollten auch
schauen, wo die Herausforderungen dieser \erfassung
liegen.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Stephan Harbarth, der jetzige Vizeprasident des Bundes-
verfassungsgerichtes, hat dies betont. Ich gebe seine
Worte sinngemal wieder: Wir miissen dafur Sorge tragen,
dass nicht ein zu groRer Teil der Rechtsordnung in die
Verfassung hineingepresst wird. Er nannte dies ,,Konstitu-
tionalisieren. Das bedeutet nichts anderes, als dass man
alles einzelvertraglich zu regeln versucht. Das ist aber
falsch, denn wenn man in einer Rechtsordnung alles in
den Rang von Verfassungsrecht hineinbringt — diese
Einzelfallregelung —, dann verliert sie vollig an Beweg-
lichkeit.

Das ist ja unser Prinzip der Bundesrepublik Deutschland:
Wir wollen eine Rahmengesetzgebung schaffen, und dann
haben wir die Gerichte — und auch das Bundesverfas-
sungsgericht —, die diese Gesetze, diese Grundrechte mit
Leben erfiillen, und diesen Rahmen will ich genauso
haben. Deshalb sollten wir an jedem Tag fir unser
Grundgesetz, unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung und unseren Rechtsstaat eintreten als Burger —
und nicht immer nur sagen, das muss das Bundesverfas-
sungsgericht regeln. Wir sind die gelebte Demokratie, und
wir sind das Grundrecht; denn die Gefahren lauern tiberall
— egal, ob wir linke oder rechte Ideologien haben oder —
wie wir es jetzt wieder gehdrt haben — den religidsen
Fanatismus.

Es gibt einen Satz, der sehr wichtig ist: Wer in der Demo-
kratie einschlaft, der wacht in einer Diktatur auf. So weit
durfen wir es nicht kommen lassen, so weit werden wir es
auch nicht kommen lassen. Da sind wir alle gefragt, und
wir sollten alle dafur eintreten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE
und bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Auf Kollegen
Modschiedler folgt jetzt Herr Kollege Baumann-Hasske
fur die SPD-Fraktion.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
Ihnen vorhin aufgezeigt, was das Grundgesetz bereits

alles enthélt. Trotzdem haben wir das Grundgesetz gean-
dert. Das ist meist geschehen, weil wir staatsorganisatori-
sche Anderungen vornehmen wollten oder mussten oder
zum Beispiel im Grundrechtsbereich zu der Auffassung
kamen, dass es an einigen Stellen deutlicher, verstandli-
cher werden miisse. Wir haben es auch mit Billigung des
Bundesverfassungsgerichtes so verandert, dass gesetzli-
che Einschrankungen von Freiheitsrechten ermdglicht
wurden, die ohnehin unter Gesetzesvorbehalt standen.

Niemand wird heute mehr Einwande haben, dass die
Gleichstellung von Frau und Mann ausgeformt wurde,
obwohl die Gleichberechtigung schon im Text von 1949
drin stand; im Gegenteil.

Aktuell streiten wir Sozialdemokraten mit anderen zu-
sammen fur eine Starkung der Kinderrechte im Grundge-
setz, da die Kinder bisher nur als Objekte der Erziehung
durch Eltern und Staat ausdrucklich Erwéhnung finden.
Diese Starkung hat immerhin den Weg in den Koalitions-
vertrag auf Bundesebene gefunden.

Meine Damen und Herren, missen wir fur das Grund-
gesetz kdmpfen? Manchmal habe ich den Eindruck, wir
missen die Ewigkeitsgarantie des Artikels 79 Abs. 3
Grundgesetz verteidigen, denn durch die Entwicklung von
Bedrohungen und die Forderung nach immer mehr
Sicherheit besteht die stdndige Tendenz, die durch das
Grundgesetz garantierten Freiheitsrechte einzuschrénken.
Ich halte es flr bedenkenswert, dass wir immer wieder
bereit sind, Gesetze zu verabschieden, die von Verfas-
sungsgerichten beanstandet werden. Wirklich bedenklich
ist, wenn sie beanstandet werden, dass dann Forderungen
laut werden, die Verfassung zu &ndern. Das anstehende
Jubilaum sollte uns Anlass sein, unsere AuRerungen
immer wieder auf solche Tendenzen zu prifen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Aktuell héren wir die Forderung des FDP-Vorsitzenden
Lindner, man solle Artikel 15 Grundgesetz abschaffen.
Wir haben das vorhin schon gehért. Es kommt zu dieser
Forderung, weil der Juso-Vorsitzende Kevin Kihnert
geduRert hat, man koénne bei Vorliegen bestimmter Vo-
raussetzungen Produktionsmittel vergesellschaften.

Wenn es Zeitgeist ist, Uber die Lésung aktueller Probleme
mit den Instrumentarien des Grundgesetzes nachzuden-
ken, dann ist das Grundgesetz zeitgeistfest. Zu einer
solchen Vergesellschaftung ist es bisher in 70 Jahren nie
gekommen. Man sollte Herrn Lindner aber darauf auf-
merksam machen, dass auch Artikel 15 Grundgesetz zum
anderungsfesten Bestand der Verfassung

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)
gemal Artikel 79 Abs. 3 gehort.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir sollten darauf achten, dass
unsere Politik als Gesetzgeber unserem weithin von
Birgerinnen und Birgern geachteten, emotional geschétz-
ten Grundgesetz immer den notwendigen Respekt entge-
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genbringt. Dieses Wertesystem ist langst in die européi-
schen Vertrége eingeflossen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Das hat dazu beigetra-
gen, dass auch auf européaischer Ebene eine Achtung
entstanden ist, die vor 70 Jahren nicht vorstellbar war.
Lassen Sie uns dieses Wertesystem verteidigen, aber
niemals infrage stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rofller: Kein Redebedarf mehr
bei der AfD; sie hat auch kaum noch Redezeit. GRUNE?
— Wollen wir eine dritte Rederunde erdffnen, frage ich die
einbringende Fraktion. — Sie mdchte das. Bitte, Herr
Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren Kollegen! Kollege
Modschiedler, Sie haben im ersten Beitrag damit eingelei-
tet, dass wir in diesem Jahr mit drei Jubilden befasst sind,
darunter der 30. Jahrestag der friedlichen Revolution, der
Wende, des Mauerfalls, wie auch immer man das apostro-
phieren will. Das mussen Sie aber in den Gedanken
einschlieBen, wie die Ost- und Westdeutschen teilweise
unterschiedlich zum Grundgesetz, zu den Lehren des
Grundgesetzes, zur ldee und zum Umgang mit dem
Grundgesetz gekommen sind. Ich habe vorhin nicht
gesagt, dass es ein Fehler war, es ein nachweislicher
Verlust war, das Grundgesetz 1990, 1991, 1992 — eine
Forderung des runden Tisches aus der Burgerbewegung
heraus — Artikel 146 zu revidieren.

Daruber l&sst sich trefflich streiten. Wir waren der Auffas-
sung, dass das Grundgesetz selbst Uber Artikel 146 gesagt
hat, dass sich dann, wenn sich die Deutschen wiederver-
einigen, gemeinsam eine neue Verfassung gegeben
werden soll. Das sagt das Grundgesetz selbst. Deshalb
war der Gedanke nicht nur legitim, er hat sich sogar aus
der Anlage des Grundgesetzes aufgedréngt.

(Beifall bei den LINKEN)

Es ist alles andere als — sage ich jetzt einmal auch zu
diesem 70. Jahrestag — verfehlt, daran zu erinnern, dass es
dieses oder jenes Problem im Umgang mit den Werten des
Grundgesetzes, jedenfalls in diesem Teil Deutschlands, im
Osten, vielleicht nicht in dem Male gébe, wenn wir
damals mehr Gelegenheit gehabt héatten, durch die aktive
Beteiligung, die aktive Teilhabe, die aktive Befassung der
Burgerinnen und Burger hier Uber das gesamte Gedan-
kengut des Grundgesetzes, aber auch die Erfahrungen, die
sich aus Ubernahmewerten aus der DDR oder aus der Zeit
der Wende, aus der friedlichen Revolution ergeben, zu
debattieren. Das hatte uns diese oder jene Verwerfung,
auch diese oder jene schlimme Entwicklung, die wir

gerade in dieser Zeit besonders pragnant haben, erspart.
Das ist unsere Auffassung.

Aber das ist, wie man so schon sagt, nicht der Punkt. Wir
haben seit 30 Jahren auch in diesem Teil Deutschlands, in
diesem gemeinsamen Deutschland, das Grundgesetz. Mit
den Werten dieses Grundgesetzes kann ich als Linker,
kann ich als Sozialist sehr gut umgehen. Dieses Grundge-
setz gehort allen. Das gehdrt auch denjenigen, die meinen,
dass diese Ordnung durchaus nicht die letzte Antwort der
Geschichte im Kapitalismus sein muss. Aber was eindeu-
tig fur mich ist: Ich kann mich auf dieses Grundgesetz
immer vereidigen lassen. Ich kann auf diesem Grundge-
setz und der S&chsischen Verfassung auch als Sozialist
agieren, weil ich eines nicht will: dass jemals wieder eine
Gesellschaftsordnung kommt, die hinter diesen Werteka-
non zuriickgeht, der im Grundgesetz angelegt ist,

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

diesen Wertekanon, der daraus resultiert, dass die wenigen
Mitter und die Véater des Grundgesetzes gesagt haben,
dass dieser bis zur Raserei getriebene Nationalismus, der
zu dem schlimmsten Verbrechen an der Menschlichkeit
gefuhrt hat, das es jemals gab, sich nie wiederholen darf,
die deshalb gesagt haben, die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist die Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.

Das war die direkte Antwort der Menschen, die diese Zeit
erlebt haben. Das miissen wir uns immer wieder vor
Augen fuhren. Wenigstens da miissen wir uns quer (ber
die demokratischen Fraktionen in diesem Hause einig
sein.

(Beifall bei den LINKEN)

Dass in diesem Grundgesetz die Menschenrechtsidee und
die Verfassungsidee ineinandergeflossen sind, ist ein Wert
fiir sich. Genau der muss bewahrt bleiben. An die Staats-
gewalt als Verpflichtungsadressat ergeht das kategorische
Verbot, durch das Grundgesetz die Wirde des Menschen
jemals anzutasten. Das gilt 70 Jahre danach noch genauso.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

Das wird aber heute getan. Es wird die Wirde des Men-
schen angetastet. Es wird wieder Rassismus betrieben. Es
wird Antisemitismus betrieben, und es wird in einer Art
und Weise in einen Sprachgebrauch zuriickgefallen, der
aus dem Dritten Reich kommt, dass es mir teilweise
Schauer Uber den Riicken jagt und ich sage: Muss es denn
nur eine Generation halten, dass man die Lehre aus so
etwas zieht?

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Klaus Bartl, DIE LINKE: Gerne.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Wippel.
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Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. —
Sehr geehrter Herr Kollege Bartl, ich habe lhre Worte
gehort, und da kommt mir jetzt eine Frage, wenn Sie
sagen, wir missen das Grundgesetz verteidigen. Da sind
wir voll und ganz beieinander. Das wollen wir, auch in
dieser Form.

(Lachen bei den LINKEN)
Da gibt es einen Passus Uber das Eigentum.
(Zurufe von den LINKEN)

Jeder hat das Recht auf Eigentum. Wir haben eine mittel-
bare Wirkung der Grundrechte.

Prasident Dr. Matthias Rol3ler: Bitte, die Frage.

Sebastian Wippel, AfD: Ja, ja, ich muss kurz einleiten,
damit er die Frage auch versteht.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Nein, nur die Frage
stellen, Kollege Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Ja, aber er muss ja richtig
antworten konnen.

(Lachen bei den LINKEN — Zuruf von den
LINKEN: Das kann er!)

Prasident Dr. Matthias Roller: Bitte jetzt die Frage.

Sebastian Wippel, AfD: Wir missen die Grundrechte
miteinander zum Ausgleich bringen. Deshalb meine
Frage: Wenn wir das Grundgesetz verteidigen wollen, ist
es dann in Ordnung, wenn man das Eigentum anderer
Menschen beschadigt — wie wahrscheinlich gegeniiber der
Stadt Dresden — durch einen grofen Antifa-Schriftzug und
sich so Uber das Recht auf Eigentum hinwegsetzt?

(Beifall bei der AfD — Rico Gebhardt, DIE
LINKE: Da haben Sie jetzt so eine lange Zeit
gebraucht, um so eine Frage zu stellen!)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Es ist nie in Ordnung, wenn
man Straftaten begeht. Was wollen Sie denn von mir
héren?

(Unruhe)

Das ist weill Gott nicht die Ebene, auf der wir heute
debattieren sollten, Herr Wippel, ob im Rahmen des
Wahlkampfes Plakate beschadigt werden. In meinem
Wahlkreis hangt von meinen Personenplakaten so gut wie
nichts mehr, jedenfalls in zwei Ortsteilen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Was soll ich dazu sagen? Mein Problem ist: Artikel 15
oder Artikel 14 haben eine ganz andere Wertigkeit. Das
habe ich vorhin auch gesagt. Die Mitter und Vater des
Grundgesetzes wollten neben der Frage Friedenspflicht,
Friedenserhalt, Verhinderung jeder neuen Spielart von
Faschismus vor allem einen inneren Zusammenhalt der
Gesellschaft haben. Sie wollten, dass es bei allen Ent-
wicklungen des Kapitalismus, bei allen Entwicklungen,

bei allen Madglichkeiten, Perspektiven, die die Gesell-
schaftsordnung hergibt, niemals aus dem Ruder lauft, dass
Eigentum nur noch egoistisch und kapitalmaBig verwertet
wird.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie wollten — und genau das ist die Botschaft, nicht das
Plakat von lhnen oder von uns oder von mir oder von
jenem —, dass es eine Mdglichkeit gibt, Kapitalismus,
wenn er zum Turbokapitalismus, zum Neoliberalismus
wird, einzuhegen, auch mit Formen der Gemeinwirt-
schaft, auch mit Formen, zu sagen: Da geht die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums dem individuellen Interesse
des Eigentiimers vor. Dort darf gegen Entschadigung —
das wissen wir alle gemeinsam — enteignet werden. — Das
war jetzt das Ende der Antwort, Herr Président.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Genau. Jetzt machen
wir weiter in der Redezeit.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Jetzt machen wir weiter in
der Redezeit. Ich kann mich im Weiteren kurzfassen.

(Heiterkeit)
— Gut, das war die Antwort auf eine Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn wir,
die LINKEN, zugegebenermaflen Startschwierigkeiten
mit dem Grundgesetz hatten — — Wenn ich daran erinnern
darf: Der damalige KPD-Vorsitzende Max Reimann hat
1949 im Parlamentarischen Rat fir die KPD dagegen
votiert. Aber er hat damals schon gesagt: Und wir werden
die Letzten sein, die diese Verfassung verteidigen. Dass
wir in einer Situation sind, in der sich DIE LINKE gut
Uberlegt hat, Kollege Modschiedler — das nehmen Sie mir
auch bestimmt ab —,

Prasident Dr. Matthias RoRler: Aber jetzt ist die Rede-
zeit zu Ende, Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: — dass wir diese Debatte
aufrufen,

(Martin Modschiedler, CDU: Sie waren
schneller. Sonst hétten wir das gemacht!)

war ein Ausdruck dessen, dass wir Respekt vor dem
Grundgesetz haben und gemeinsam in der Verantwortung
sind, es zu verteidigen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Bartl hat
eine dritte Rederunde erdffnet. Er hat auch noch genug
Redezeit fiir seine Fraktion, eine vierte zu erdffnen — das
sei an dieser Stelle angemerkt. Gibt es in dieser dritten
Rederunde — Herr Kollege Modschiedler? — noch Rede-
bedarf von den anderen Fraktionen? — Das kann ich nicht
erkennen.

Kollege Bartl, mdchte die einbringende Fraktion der
LINKEN noch eine vierte Runde eréffnen? Das ist nicht
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der Fall. Dann hat jetzt die Staatsregierung — — Entschul-
digung, Frau Wilke. Sie haben noch 58 Sekunden Rede-
zeit und haben jetzt erneut das Wort fir die AfD-Fraktion.

Karin Wilke, AfD: Ich werde mich sehr kurzfassen. Aber
auf Herrn Bartl wirde ich gerne noch einmal antworten.
Wenn Sie von gesellschaftlichem Zusammenhalt glauben
sprechen zu mussen, dann wére es doch wirklich an der
Zeit, dass Sie einmal Ihre Antifa-Truppen zuriickrufen,
denn die werden durch die LINKE gesteuert.

(Zuruf von den LINKEN: Sie
kennen sich da nicht aus! —
Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Dann gibt es vielleicht auch weniger Beschédigungen,
auch von Plakaten.

(Unruhe bei den LINKEN — Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Wilke fur
die AfD-Fraktion. Gibt es jetzt weiteren Redebedarf? —
Den kann ich in dieser dritten Runde nicht erkennen. Jetzt
hat die Staatsregierung das Wort; das Wort ergreift unser
Ministerprésident Michael Kretschmer.

Michael Kretschmer, Ministerprasident: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
sehr dankbar fir diese Debatte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Das Deutsche Grundgesetz hat unserem Land — auch in
schwierigen Zeiten — Stabilitat gegeben. Es ist aus den
Erfahrungen des Nationalsozialismus, der politischen
Verfolgung des Holocaust, der Schoah hervorgegangen.
Deswegen ist es vollkommen klar und auch erklarbar,
dass der erste Leitsatz heif3t: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.“

(Starker Beifall bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Es ist unsere Verfassung — und auch das kann man in der
Praambel nachlesen, auch wenn Reichsblrger immer
wieder aufs Neue versuchen, die Diskussion dariber
anzufachen. Dieses Land, die Bundesrepublik Deutsch-
land hat eine Verfassung. Ja, wir haben eine Verfassung —
eine sehr gute Verfassung.

Wir sehen auch an diesen Aktivitdten immer wieder: Es
ist richtig, dass wir diesen Verfassungsfeinden entgegen-
treten. Deswegen ist es gut, dass in dem aktuellen \erfas-
sungsschutzbericht neben einem grofRen Teil zum Thema
Rechtsextremismus und auch einem bedeutenden Teil
zum Linksextremismus in der Mitte ein Teil zu diesen
Reichsbirgern enthalten ist, die unsere Verfassung ge-
fahrden. Es ist gut, dass wir das so gemacht haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir sind 1989 auf die Strale
gegangen. Dass 1990 der Beitritt zur Bundesrepublik
Deutschland erfolgt ist, ist ganz bewusst nach dem Aurti-
kel 16 geschehen. Wir wollten damals dieser Bundesre-

publik Deutschland, diesem Grundgesetz beitreten. Das
war richtig so und wir haben das mit groRer Begeisterung
getan.

(Beifall bei der CDU —
Christine Clau3, CDU: Genau!)

Dazu gehort iibrigens auch die Nationalhymne ,,Einigkeit
und Recht und Freiheit*. Auch auf die konnen wir stolz
sein und auch die soll bleiben, wie sie ist, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU und der SPD) —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das steht
aber nicht im Grundgesetz!)

Von Anfang an war fur die Vater und Mutter des Grund-
gesetzes klar: Dieses Land braucht eine starke Einbindung
in die europdische Gemeinschaft. Nur durch Staatsmanner
wie Helmut Kohl oder Helmut Schmidt und deren Vor-
ganger ist es Uberhaupt denkbar gewesen, dass dieses
Land so viel Vertrauen und Akzeptanz in Europa wieder-
erlangen kann, dass am Ende die Deutsche Einheit mog-
lich gewesen ist. Auch dafiir missen wir an diesem Tag
dankbar sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sachsen ist unsere Heimat — Deutschland ist unser Vater-
land — Europa ist unsere Zukunft. Das sagen wir mit
groBem Selbstbewusstsein gerade jetzt, unmittelbar vor
den Tagen der Europawahl, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dieses Grundgesetz ist in weiten Teilen so, wie es 1949
auf den Weg gebracht worden ist. Die Kernbestandteile
haben heute genauso ihre Gultigkeit wie damals, auch
wenn es an einigen Stellen Verdnderungen gegeben hat.
Auch das ist richtig, weil die Dinge sich verandern, weil
unsere Vorstellungen sich verédndern. Deswegen wurde
1956 die Wiederbewaffnung aufgenommen — nach einer
schwierigen Diskussion. Heute stehen wir zu unserer
Bundeswehr und sind froh, dass wir auch diese Form
gefunden haben. Soldaten in Uniform sind Buirger in
Uniform. Das ist eine deutsche Besonderheit, eine gute
Besonderheit. Dieses Grundgesetz wurde geéndert, um
gegen die Feinde und die Bedrohungen in den Jahren
1968 und folgende zu bestehen. Wir haben sie 1990
geéndert — Gott sei Dank! —, weil damals die Wiederver-
einigung gekommen ist.

Die Dinge, die sich verandern, sind heute angesprochen
worden. Gustav Heinemann hatte in den Sechziger- und
Siebzigerjahren nicht die Kraft und die Einstellung zu
sagen: ,,Ich liebe Deutschland.” Heute ist das anders. Ich
liebe Deutschland! Ich liebe diese Bundesrepublik
Deutschland,

(Beifall bei der CDU)

dieses groBartige Land, mit seiner Verfassung, die so viele
Dinge uber Jahrzehnte stabil gewahrleistet, die in anderen
Teilen der Welt nicht so klar sind: Gleichberechtigung von
Frauen und Ménnern, die Religionsfreiheit, das Recht am
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privaten Eigentum und, und, und. Wir haben allen Grund,
auf dieses Land stolz zu sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Und auch noch an etwas anderes kdnnen wir in dieser
Debatte erinnern. Die Miitter und Vater des Grundgeset-
zes haben sich harte Schlachten, schwierige Diskussionen,
emotionale Auseinandersetzungen geliefert, aber sie
haben sich im Grunde genommen nie gegenseitig ihre
Wiirde, ihren Anstand und den Anspruch, auf dem Boden
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu stehen,
abgesprochen.

Meine Damen und Herren, das sollten wir gegenseitig
auch nicht tun. Wir haben allen Grund, Extremisten — vor
allen Dingen von rechts, aber auch von links — zu be-
kampfen. Es gibt davon auch im Freistaat Sachsen viel zu
viele, sodass diejenigen, die zu den Demokraten gehéren,
nicht diese Diskussionen anschieben sollten, sondern wir
sollten zusammenhalten und die Mdglichkeiten, die uns
diese Verfassung gibt — die Freiheiten und auch die
Rechte —, nutzen, um unser Land nach vorn zu entwi-
ckeln.

Ich freue mich sehr Uber die aktuelle Diskussion junger
Menschen, die der Meinung sind, beim Klimaschutz gehe
noch mehr.

(Zurufe der Abg. Valentin Lippmann, GRUNE,
und Marco Béhme, DIE LINKE)

Wir wollen diese Diskussion auch aufgreifen. Am 22. Juni
treffen wir uns zu einer Klimaschutzkonferenz fiir séchsi-
sche Schilerinnen und Schiiler, um genau daruber zu
sprechen: die Bewahrung der Schopfung, der Nachhaltig-
keit und was auch Sachsen, was wir alle individuell noch
mehr dafiir tun koénnen, dass dieses Ziel erreichbar ist,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir haben etwas, das uns ebenfalls besonders macht und
von dem wir in den Jahren nach 1990 sehr profitiert
haben: die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse. Es ist
eine unglaubliche patriotische Leistung dieser Deutschen
Einheit, diese Bereitschaft eines Teils des Landes, der
alten Bundeslander, auf einen Wohlstandszuwachs zu
verzichten, um den anderen Teil aufzubauen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Das ist eine Lige!)

Der Erfolg, den wir gemeinsam — Ost wie West — mitei-
nander erreicht haben, sollte uns jeden Tag frohlich
machen.

(Unruhe bei den LINKEN)

Und jetzt geht die ganze Frage weiter: gleichwertige
Lebensverhdltnisse in Stadt und Land in der Zeit des
Strukturwandels. Deswegen muss man auch heute wieder
denen entgegentreten, die der Meinung sind, dass das,
was wir fiir den Strukturwandel tun, Wahlkampfgeschen-
ke waren. Nein, meine Damen und Herren, das ist ein
wichtiger Beitrag, dass die CO,-Reduktion, der Ausstieg
aus der Kohleverstromung, zu dem wir uns miteinander
bekannt haben, nicht zulasten einzelner Regionen und
Menschen gehen, sondern auch, dass sie eine Chance auf
eine gute Zukunft haben. Deswegen sind diese Investitio-
nen richtig und notwendig, und wir kdmpfen dafiir, dass
wir sie auch bekommen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich wiinsche uns allen eine anstandige Debattenkultur. Es
gibt genligend Extremisten, die die Werte dieses Grund-
gesetzes und unserer S&chsischen Verfassung versuchen
zu geféhrden. Demokraten zeichnen sich dadurch aus,
dass sie sich einer Verfassung unterwerfen und sich nicht
Uber sie stellen, dass sie Debatten so filhren kdnnen, dass
der andere nicht personlich verletzt wird, sondern dass
man immer sieht: Es geht um die Sache, und Personen
sollen nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Darum geht es auch am kommenden Samstag in Plauen.
Ich bin dankbar flr die grofle Unterstiitzung aus der
Zivilgesellschaft.  Unsere  Sozialministerin ~ Barbara
Klepsch wird mit dabei sein, wenn es darum geht, sich
vor Menschen zu stellen, die mit Handicap leben und jetzt
Angst haben, an diesem Tag in ihre eigene Heimatstadt zu
gehen. Das lassen wir uns nicht bieten. Hier stehen wir
alle miteinander zusammen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Am Ende dieser zweiten
Aktuellen Debatte sprach unser Ministerprasident
Michael Kretschmer. Ich kann jetzt keinen weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen feststellen. Die zweite
Aktuelle Debatte ist abgeschlossen. Der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 2

Attraktivitat des 6ffentlichen Dienstes im Freistaat Sachsen steigern —
Sachgrundlose Befristungen abbauen

Drucksache 6/17641, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zuerst ergreift das Wort fur die einbringende Fraktion
Herr Kollege Rico Anton. Bitte.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ohne eine starke
Verwaltung ist kein starker Staat zu machen. Der Freistaat
Sachsen steht in den kommenden Jahren vor der Heraus-
forderung, in GroRenordnungen Fachkréfte fur den
offentlichen Dienst zu gewinnen.

Bis zum Jahr 2030 gehen im Freistaat Sachsen etwa 51 %
der Bediensteten aus dem Offentlichen Dienst altersbe-
dingt in den Ruhestand. Das sind circa 43 000 Personen.
Der offentliche Dienst ist in ganz Deutschland bis zum
Jahr 2030 die ,,Branche” mit dem grofiten Fachkriftebe-
darf. Dementsprechend zahlt die Fachkraftegewinnung fiir
die Staatsverwaltung zu den Aufgaben, denen sich alle
Verantwortungstrager aus Politik und Verwaltung in den
kommenden Jahren intensiv widmen missen.

Vor diesem Hintergrund startet in diesem Jahr eine Aus-
bildungsoffensive. Mit insgesamt 550 jungen Auszubil-
denden in der Verwaltung haben wir den Einstellungskor-
ridor deutlich erweitert. Zudem soll mithilfe des soge-
nannten Demografie-Pools der Generationenwechsel in
der Staatsverwaltung erfolgreich begleitet werden. Dieser
ist auf 300 Stellen in 2019 und 340 Stellen in 2020 festge-
legt. Damit konnen gezielt Einstellungen vorgenommen
werden, um den Wissenstransfer in den Ministerien und
Behorden des Freistaates sicherzustellen.

Um die besten Kopfe fur den &ffentlichen Dienst zu
gewinnen, mussen die Rahmenbedingungen attraktiv und
wettbewerbsfahig sein. Dazu gehért auch die Frage, ob
potenziellen Bewerbern eine langfristige Perspektive im
offentlichen Dienst erdffnet wird. Deshalb sind bereits
heute unbefristete Beschéftigungsverhaltnisse im 6ffentli-
chen Dienst des Freistaates Sachsen die Regel. Gleich-
wohl werden auch Stellen befristet besetzt.

Als Koalition ist es uns aber wichtig, das klare Signal zu
senden, dass befristete Arbeitsvertrdge ohne Sachgrund
gemaR § 14 Abs. 2, 2 a und 3 Teilzeit- und Befristungsge-
setz nur noch in begrindeten Féllen abgeschlossen wer-
den. An dieser Stelle ist es mir wichtig, einmal klarzustel-
len, dass bereits heute in der Regel bei sachgrundlosen
Befristungen sehr wohl ein plausibler Grund fir die
Befristung vorliegt, nur eben kein Sachgrund im Sinne
des Teilzeit- und Befristungsgesetzes. In diesem Zusam-
menhang wird von der Opposition in diesem Hohen
Hause leider oft ein schiefes Bild gezeichnet und die
Diskussion nicht differenziert genug gefiihrt.

Lassen Sie mich am Beispiel der Wachpolizei verdeutli-
chen, dass das Instrument der sachgrundlosen Befristung
mitunter unverzichtbar ist. Die Wachpolizisten werden fur
zwei Jahre befristet eingestellt. Flr diese Befristung gibt
es keinen Sachgrund im Sinne des Teilzeit- und Befris-
tungsgesetzes. Das Gesetz uber die Séchsische Wachpoli-
zei ist zwar selbst befristet, die Aufnahme einer Sonderbe-
fristungsregelung flr die Wachpolizisten in dieses Gesetz
begegnete aber verfassungsrechtlichen Bedenken.

Eine Prufung des Staatsministeriums der Justiz ergab,
dass dem Freistaat Sachsen hierfiir die Gesetzgebungs-
kompetenz fehlt. Ohne das Instrument der sachgrundlosen
Befristung ware es also Uberhaupt nicht moglich gewesen,
das Beschaftigungsverhéltnis der Wachpolizisten sinnvoll
auszugestalten. Eine unbefristete Beschéftigung waére
schon daran gescheitert, dass eine dauerhafte Ubertragung
hoheitlicher Befugnisse auf Tarifbeschéftigte nach Arti-
kel 33 Abs. 4 Grundgesetz ausgeschlossen ist. Aullerdem
wadre es nahezu absurd, unbefristete Arbeitsvertrage fir
eine Aufgabe abzuschlieBen, die infolge der Befristung
des Gesetzes flr die S&chsische Wachpolizei komplett
entfallt.

An diesem Beispiel wird auch deutlich, dass es zu keinem
Zeitpunkt etwa die Zielstellung war, die Beschaftigten
maoglichst schlechtzustellen — ganz im Gegenteil. Im
Regelfall ist hier die Uberfiihrung in ein Beamtenverhalt-
nis im mittleren Polizeivollzugsdienst vorgesehen. Ich
denke, es ist wichtig, auch einmal einzuordnen, welchen
Anteil der Bereich der Wachpolizei an den sachgrundlo-
sen Befristungen hat. Im Jahre 2018 waren im Geschafts-
bereich des Staatsministeriums des Innern 482 im Haus-
halt als unbefristet ausgebrachte Stellen mit befristeten
Beschéftigten besetzt. Davon waren allein 437 Wachpoli-
zisten.

Das bedeutet, die tatsdchlichen Spielrdume fiir Entfristun-
gen gehen praktisch gegen null. Der Anteil der sachgrund-
los befristeten Beschéftigten betrdgt in dem gesamten
Personalkorper des Freistaat Sachsen lediglich 2,5 %. Der
Freistaat verhdlt sich als Arbeitgeber also schon sehr
vorbildlich. Die Befristung von Arbeitsverhaltnissen mit
und ohne Sachgrund erfolgt in der Tat nur in Einzelfallen.
Nicht zu verhehlen ist allerdings, dass es schon eine
enorme Herausforderung ist, wenn auf Arbeitnehmerseite
immer mehr Flexibilitdt bei der Ausgestaltung der Ar-
beitsverhdltnisse eingefordert wird, gleichzeitig der
Arbeitgeberseite aber kaum noch Instrumente zugestan-
den werden, um personalpolitisch handlungsfahig zu
bleiben.
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Wie unter solchen Bedingungen beispielsweise ein Recht
auf Teilzeit mit einer jederzeitigen Rickkehrmdglichkeit
in die \Vollzeit organisiert werden soll, ist in jedem Fall
eine Frage, die uns noch intensiv beschaftigen wird. Wir
miissen aufpassen, dass am Ende des Tages die einge-
schrankten Maglichkeiten fiir eine sachgerechte Personal-
planung nicht im Ergebnis zu weniger Beschaftigung im
offentlichen Dienst fuhren. Denn es ist eine Milchméd-
chenrechnung, wenn man glaubt, dass die Alternative zu
jeder befristeten Einstellung die Festeinstellung ist. Genau
dieses Spannungsfeld greift unser Antrag auf. Es geht um
einen attraktiven offentlichen Dienst, um gute Perspekti-
ven fur die Beschaftigten, aber auch um Vernunft und
Augenmal. Die sachgrundlose Befristung ist die Aus-
nahme, nicht der Regelfall, aber in begriindeten Fallen
sehr wohl ein sinnvolles und notwendiges Instrument.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Nun die SPD-
Fraktion, bitte. Herr Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der vielleicht
groRte politische Fehler der letzten schwarz-gelben
Landesregierung war der enorme Stellen- und Staatsab-
bau, dem alles andere untergeordnet wurde. Der 6ffentli-
che Dienst und die Beschéftigten wurden lange nur als
Last und Kostenfaktor betrachtet, von dem man sich
befreien wollte. Es war Aufgabe dieser Staatsregierung
und es war Aufgabe der SPD, diese Fehler zu beheben.

Das haben wir auch gemacht, meine Damen und Herren.
Wir sehen im &ffentlichen Dienst und in seinen Beschéf-
tigten vor allem Menschen, die sich fur alle anderen, fir
die Gesellschaft einsetzen, weil sie an den héheren Sinn
und die Wichtigkeit dieser Aufgaben glauben. Wir sehen
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die den Staat
représentieren und daftr Wertschatzung verdienen und
brauchen.

Daflr haben wir in den letzten Jahren ganz konkrete
Verbesserungen erkdmpft. So bringen wir bis zum Jahr
2024 1000 zusatzliche Polizistinnen und Polizisten auf
die Strale. Wir haben den Einstellungskorridor von 300
Stellen im Jahr 2013 auf jahrlich 700 Stellen mehr als
verdoppelt. Mit dem Handlungsprogramm ,,Nachhaltige
Sicherung der Bildungsqualitét in Sachsen‘ legen wir die
Grundlage daftr, dass wieder mehr Lehrerinnen und
Lehrer in Sachsen arbeiten kénnen.

Mit der Ausbildungsoffensive — wir haben es eben gehort
— erhdhen wir die Zahl der Anwadrterinnen und Anwarter
bzw. Auszubildenden in unseren offentlichen Ausbil-
dungsstétten auf 550 pro Jahr. Ein gutes Zeichen fur den
neuen Wind, der mit der SPD in der Staatsregierung
einzog, ist die neue Arbeitgebermarke, die als eine Emp-
fehlung der ,,Personalkommission Offentlicher Dienst*
kiirzlich veroffentlicht wurde. ,,Mach was Wichtiges!* —

Toll, oder? Das verkdrpert Wertschétzung fiir jede Tétig-
keit im offentlichen Dienst, egal, ob bei Polizisten, in der
Fachverwaltung oder in der allgemeinen Verwaltung.

Meine Damen und Herren! Es war auch hdchste Zeit
daftr, denn der &ffentliche Dienst des Freistaates Sachsen
steht vor einem groBen Umbruch. Die Halfte der derzeiti-
gen aktiv Beschaftigten wird bis 2030 in den Ruhestand
treten. Unser Ziel ist es daher, genuigend gut ausgebildete,
verniinftig bezahlte und motivierte Menschen im 6ffentli-
chen Dienst fir die Zukunft zu gewinnen und zu halten.
Junge Menschen gewinnen wir nur, wenn wir attraktive
Arbeitsbedingungen als &ffentlicher Arbeitgeber haben.
Aus sozialdemokratischer Sicht gehért dazu, dass grund-
sétzlich auf sachgrundlose Befristungen verzichtet wird
und unbefristete Einstellungen der Regelfall sind. Mit
dem hier vorliegenden Antrag gehen wir einen ersten
Schritt in diese Richtung. Erste Prifungen laufen bereits
in den Ressorts — das sei dazugesagt. Wir als SPD wollen
aber heute unmissversténdlich klarstellen: Die Zeiten, in
denen nur befristet eingestellt wurde, gehéren der Ver-
gangenheit an. Unbefristete Arbeitsverhéltnisse missen
zur Regel werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es Befristungen gibt, dann nur Befristungen mit
Sachgrund. Grundsétzlich unnétig sind Befristungen ohne
das Vorliegen von Sachgriinden. Die Koalition hat deswe-
gen in ihrer Absichtserkla&rung vom Dezember 2017
vereinbart, sachgrundlose Befristungen abzubauen — diese
sollen nur noch angewendet werden, wenn es nicht anders
geht. Meine Damen und Herren, es gibt solche Falle. Wir
haben bereits Ausfuhrungen zum Thema Wachpolizei
gehort. Es ist ndmlich unerheblich, da diese 2020 auslau-
fen wird. Insofern ist dieser Umstand hiermit auch been-
det. Ein solcher Einzelfall liegt beispielweise auch im
Bereich der ESF-Forderungen vor. Hier gibt es wenige
Félle, wo naturgeméaR eine Befristung mdglich ist. Es gibt
Urteile in der Rechtsprechung, nach der Befristungen
nicht Uber Sachgriinde abgedeckt werden kdnnen. Auch
im Wissenschaftsbereich gibt es Félle, bei denen zum
Beispiel bei der Ubergangsfinanzierung von einem Dritt-
mittelprojekt zum néchsten Licken mit sachgrundlosen
Befristungen gedeckt werden mussen. Es gibt auch andere
Bereiche der Verwaltung mit solchen Einzelféllen.

Umso wichtiger ist aber der dritte Punkt unseres Antrages,
alle bisherigen sachgrundlosen Befristungen zu Uberpri-
fen. Wirden wir eine Betonposition beschlieen, also auf
jegliche sachgrundlose Befristung verzichten und diese
sofort abschaffen, dann wiirden in diesen eben benannten
Fallen Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren — Punkt,
aus. Als Sozialdemokrat méchte ich jedoch das Gegenteil:
Ich méchte fur Arbeitsplatze und fiir gute Arbeit sorgen.
Das unterstreichen wir heute mit diesem Antrag. Deshalb
akzeptieren wir diese Einzelféalle und kiimmern uns lieber
darum, dass rechtliche Grundlagen dafiir geschaffen
werden, diese Falle zukiinftig mit einem Sachgrund zu
befristen oder entfristen zu kénnen.
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Meine Damen und Herren! Dieser Antrag, sachgrundlose
Befristungen zu begrenzen, ist ein wichtiges Signal
gegentber den jetzigen Beschaftigten im offentlichen
Dienst. Er ist ein wichtiges Signal gegeniiber der Bevol-
kerung des Freistaates Sachsen, die zu Recht erwartet,
dass die Menschen im &ffentlichen Dienst ihre Aufgaben
erflillen. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun erhalt die
Linksfraktion das Wort. Herr Abg. Brinler, bitte.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sachgrund-
lose Befristungen missen im o&ffentlichen Dienst des
Freistaates Sachsen endlich der Vergangenheit angehdren.
Gerade aus diesem Grund sind jedoch zum hier vorlie-
genden Antrag der Koalition einige kritische Worte
notwendig. Sie betreffen ganz grundsétzlich die Art, wie
mit dem Thema umgegangen wird. Wenn es lhnen tat-
séchlich ernst damit wére, meine Damen und Herren von
CDU und SPD, dann hétten Sie in der \ergangenheit
wiederholt die Mdglichkeit gehabt, etwas gegen sach-
grundlose Befristungen zu unternehmen. Das Gegenteil
war der Fall: Sie haben in dieser Legislaturperiode mehr-
fach \orstoRe der Opposition hierzu abgelehnt. Dabei
haben prekére Arbeitsverhdltnisse Folgen flr die Beschaf-
tigten. Eine sachgrundlose Befristung ist ein prekares
Arbeitsverhéltnis. Die Befristung schafft Unsicherheiten
der Lebensplanung, setzt die Bonitat bei Vermietern und
Banken herab und macht auch eine geordnete Altersvor-
sorge in vielen Fallen nahezu unmdglich. In der Hoff-
nung, eine Weiterbeschéftigung zu erreichen, schleppen
sich befristet Beschéftigte nachweislich ofter krank zur
Arbeit, nehmen seltener Urlaub und machen mehr Uber-
stunden. Der Wunsch als Arbeitgeber nach hdoherer
Flexibilitat ist mit dem Schutzbedirfnis der Beschaftigten
nicht vereinbar. Deswegen sagen wir als LINKE ganz
klar: Die sachgrundlose Befristung von Arbeitsvertrdgen
gehdrt grundsatzlich abgeschafft!

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Wir hatten bereits 2015 einen entsprechenden Antrag
eingebracht, der sich dieser Problematik deutlich umfas-
sender gewidmet hat als lhr heutiger Antrag. Das, was
heute in Rede steht, dass der Freistaat selbst solche
Auswichse zumindest in seiner Kernverwaltung nicht
weiter dulden darf, ist fur uns allenfalls ein erster Schritt.
Denn — auch dariiber haben wir auf Dréangen der Opposi-
tion hier bereits mehrfach gesprochen — der Handlungs-
bedarf ist akut. Die schwarzen Schafe sitzen eben nicht
nur in der Privatwirtschaft, sondern es ist vor allem der
offentliche Dienst, wo Uber alle Ebenen hinweg selbst im
letzten Jahr noch rund die Halfte aller Neueinstellungen
nur befristet erfolgte. Davon macht sogar der Freistaat
selbst keine Ausnahme. Allein in der Kernverwaltung, das

heit ohne Hochschulen oder Beteiligungsunternehmen,
bestehen nach Antwort auf eine Kleine Anfrage meines
Kollegen Tischendorf weit Uber 3 000 befristete Arbeits-
verhéltnisse, davon rund die Halfte ohne Sachgrund.

Es ist ja auch ein schénes Sparmodell, werden doch
befristet Beschéftigte fur die gleiche Tétigkeit regelméRig
schlechter entlohnt als unbefristet Beschaftigte. Was
meine ich? Grundlage der Vergitung im offentlichen
Dienst ist unter anderem die sogenannte Erfahrungsstufe.
Mit zunehmender Dauer der Beschéftigung steigt diese
und damit auch die Héhe der Entlohnung. Bei befristet
Beschéftigten wird sie jedoch bei jeder Weiterbeschéfti-
gung neu berechnet. Ein Schreiben des Hauptpersonalra-
tes des SMWK vom April dieses Jahres, in dem diese
Situation plastisch geschildert wird, liegt Ihnen allen vor.

Meine Damen und Herren! Es ist zwar begrlfienswert,
dass nun kurz vor dem Ende der Wahlperiode die Koaliti-
on aus ihrem Tiefschlaf zu erwachen scheint. Allerdings
haben sich SPD und CDU im Antragstitel und der Be-
griindung dazu selbst verraten, worum es ihnen eigentlich
geht. Es geht ihnen mitnichten darum, endlich im Interes-
se der Beschéftigten prekére Beschéftigung in reguldre
Arbeitsverhéltnisse umzuwandeln, sondern sie sorgen sich
im Kern schlicht um die Attraktivitdt des &ffentlichen
Dienstes.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Kollege Anton hat das vorhin noch einmal eindriicklich
bestatigt, und auch Herr Pallas hat diese Motivation
ausdricklich benannt. Anders ausgedriickt: Sie hétten das
mit der sachgrundlosen Befristung gern noch eine Weile
weitergemacht, wenn Sie aufgrund der aktuellen Arbeits-
marktlage weiterhin hatten sicher sein kdnnen, stets genug
Bewerber zu finden.

(Dirk Panter, SPD: Das ist eine
falsche Unterstellung, Herr Kollege!)

Wenn Sie in der Antragsbegriindung weiter schreiben,
dass Sie den Antrag auch deswegen einreichen wiirden,
weil Sie sich bereits 2017 im Grundsatz darauf geeinigt
hatten, dann frage ich mich: Was haben Sie eigentlich in
der Zwischenzeit unternommen, aufler — wie bereits
erwahnt — diesbeziigliche Vorschlage der Opposition
wiederholt abzulehnen? Intensive Arbeit am Antragstext
kann es zumindest nicht gewesen sein, denn dieser besteht
im Kern nur aus rund 80 Wértern, und der Sachverhalt ist
juristisch auch nicht so kompliziert, dass Sie jahrelange
Prifungen vornehmen mussten. Schlieflich haben Sie
sich auf eine Minimalvariante beschrankt, die jegliche
Versuche auBen vor lasst, auch nur im Ansatz den Einfluss
auf staatliche Beteiligung zu nutzen. Auch das zeigt
einmal mehr lhren Umgang mit diesem Thema. Denn
auch 2017 sind im offentlichen Dienst des Freistaates
weiter sachgrundlos befristete Arbeitsverhaltnisse ausge-
laufen oder wurden neu abgeschlossen.

Sie sehen: Wir haben begriindete Zweifel an der Motiva-
tion Ihres Antrages, der noch dazu so begrenzt ist, dass
Sie kurz vor der Landtagswahl gerade so behaupten
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koénnen, in diesem Punkt Uberhaupt etwas getan zu haben.
So groRartig, wie Sie tun, Herr Pallas, sind Sie im vorlie-
genden Fall tatsachlich nicht. Es ist also viel Schonreden
dabei.

Wir halten den Antrag dennoch fiir einen kleinen Schritt
in die richtige Richtung und stimmen ihm im Interesse der
Betroffenen sowie in der Hoffnung, dass dies nicht der
letzte Schritt ist, zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt von den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Dirk Panther, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht Herr
Abg. Weigand fur die AfD-Fraktion.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie, werte Regierungskoali-
tion, wollen die sachgrundlose Befristung abbauen. Aber
warum gibt es eigentlich die sachgrundlose Befristung?
Sie wurde 1984 eingeflhrt, als es Millionen Arbeitslose in
Westdeutschland gab. Sie sollte die Hemmschwelle fir
Arbeitgeber senken, Personal einzustellen. Deswegen ist
eine sachgrundlose Befristung bis maximal 24 Monate
maglich.

Mit Threm Antrag wollen Sie den Versuch unternehmen,
etwas gegen die sich im 6ffentlichen Dienst abzeichnende
Katastrophe zu tun. Die jahrelang fehlgeleitete Politik
fuhrt zu einer massiv (beralterten Personalstruktur im
offentlichen Dienst. Uber die Halfte der Beschéftigten auf
Landesebene geht in den né&chsten 15 Jahren in Rente. Es
sind Uber 43 000 Stellen neu zu besetzen.

Fur dieses Personaldesaster haben Sie aber selbst in den
Neunzigerjahren den Grundstein gelegt. Ihr Antrag
kommt mal wieder viel zu spat. Das Kind muss erst in den
Brunnen gefallen sein, bevor Sie RettungsmalRnahmen
ergreifen. Ich denke da nur an steigende Geburtenzahlen
seit 2000, aber zu wenig Erzieher, oder steigende Schi-
lerzahlen, aber Abbau von Lehrpersonal und einen gravie-
renden Lehrermangel. Dabei mdchte ich Sie, liebe CDU,
an Ihren Slogan von 2014 erinnern: ,,Mit Mut, mit Weit-
sicht, miteinander®; das ist wahrlich Realsatire!

Wozu aber dieser Antrag? CDU und SPD fordern die
Staatsregierung dazu auf, dass im offentlichen Dienst in
der Regel unbefristet eingestellt wird. Aber schauen wir
uns die Zahlen genau an: Im Januar 2019 gab es knapp
1600 sachgrundlos Beschaftigte auf Landesebene, das
sind sage und schreibe 2 oder 2,5 %. Jetzt heilt es in
Ihrem Antrag unter Punkt 2: Arbeitsvertrdge ohne Sach-
grund sollen nur noch in begrindeten Fallen abgeschlos-
sen werden. Ich denke, mit den 2 % sind wir sehr nah an
den begrundeten Einzelféllen. Die s&chsische Verwaltung
geht hier mit viel AugenmaR vor.

Wir sind bei Thnen und sagen: Die Regelung ist Gberholt.
Sie gibt jungen Menschen keine Perspektive. Wenn sie
gerade in das Berufsleben einsteigen, ein Haus bauen
wollen, einen Autokredit abschliel3en, dann sind sie damit
schlecht dran. Wenn wir aber eine Abschaffung vorneh-

men, dann auf Bundesebene. Wir wollen keinen sachsi-
schen Alleingang; das ist reine Wahlkampftaktik.

Was kam viel zu spat und muss besser werden? Dazu
machte ich Thnen zwei Punkte nennen: erstens die Anglei-
chung von Ost und West im offentlichen Dienst. Erst 2009
kam die Gehaltsangleichung im &ffentlichen Dienst, sage
und schreibe 20 Jahre nach der Wende. Die Jahressonder-
zahlung wird erst dieses Jahr, also 30 Jahre nach der
Wende, angeglichen. Das ist wirklich ein Armutszeugnis,
meine Damen und Herren!

Zweitens: Wir brauchen Perspektiven flr den wissen-
schaftlichen Nachwuchs. Davon bin ich selbst als Wissen-
schaftler betroffen. Meine Kleine Anfrage ergab, dass
2008 von den knapp 2 000 befristet angestellten Wissen-
schaftlern nur 70 eine unbefristete Weiterbeschéftigung
nach dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz bekommen
haben. Das sind dann sage und schreibe 3,5 % unbefriste-
te Stellen.

Schauen wir uns das einmal im internationalen Vergleich
an: Befristet beschéftigt sind 17 % der Wissenschaftler in
den USA, 26 % in Frankreich, 28 % in England, aber in
Deutschland sind es 74 %. Dann fihrt man hier grandios
Rickkehrprogramme ein und wundert sich gleichzeitig,
warum Akademiker weniger Kinder bekommen. Meine
Damen und Herren, hier haben wir wirklich Baustellen!

Wir als AfD sehen, dass die sdchsische \erwaltung
verantwortungsvoll mit der sachgrundlosen Befristung
umgeht. Es betrifft nur 2% der Landesbeschaftigten.
Gleichwohl ist die sachgrundlose Befristung aus dem Jahr
1984 nicht mehr zeitgemaR. Daher ist eine bundeseinheit-
liche Regelung notwendig, aber kein sachsischer Allein-
gang. Deswegen werden wir uns bei diesem Antrag
enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt ja
Momente im Leben eines Abgeordneten, in denen man
nicht weil3, ob man lachen oder weinen soll. Als die
Koalition diesen Antrag eingereicht hat, war dieser Punkt
erreicht. Denn das, was Sie hier auffihren, ist grofles
Theater, nur leider kein gutes.

Keine 14 Monate, nachdem die Koalition unseren Antrag
zur Abschaffung sachgrundloser Befristungen im 6ffentli-
chen Dienst in Bausch und Bogen abgelehnt hat, reichen
Sie nun einen nahezu wortgleichen Antrag ein, um ein
Problem zu l8sen, das Sie vor einem Jahr noch nicht
einmal wahrhaben wollten. Ich weil3 nicht, ob es von
Selbstverleugnung oder von Selbsterkenntnis innerhalb
der Koalition zeugt, dass wir heute endlich dazu kommen,
dass ein Antrag der GRUNEN auch einmal eine Mehrheit
findet, wenngleich unter falscher Flagge.
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Das Agieren der Koalition in einem fir den 6ffentlichen
Dienst derart wichtigen Themenbereich zeigt aber auf
jeden Fall, dass CDU und SPD von guter Regierungsar-
beit mittlerweile weiter entfernt sind als Deutschland vom
Gewinn des Eurovision Song Contest.

Wir GRUNE teilen inhaltlich diesen Antrag ausdriicklich.
Ein attraktiver offentlicher Dienst kann sich keine sach-
grundlosen Befristungen leisten. Wer Perspektiven schaf-
fen will, muss Sicherheit fur die Bediensteten schaffen.
Im Kampf um jeden Kopf fir den offentlichen Dienst
kann dieser vielleicht nicht mit pekunidren Anreizen die
freie Wirtschaft ubertrumpfen, aber er kann gerade auch
in einer sich wirtschaftlich verscharfenden Zeit mit
Sicherheit bestechen. Deshalb verbietet es sich, einerseits
eine Arbeitgebermarke einzufihren und in GruRworten
auf Gewerkschaftstagen die Attraktivitat des offentlichen
Dienstes zu preisen und gleichzeitig nichts gegen das siiRe
Gift der sachgrundlosen Befristung zu tun. Der Staat als
Arbeitgeber hat Vorbild zu sein, und deswegen muss, und
zwar allumfassend, sofort Schluss sein mit den sach-
grundlosen Befristungen in der Verwaltung.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der letzten Debatte pochte man vonseiten der CDU und
der SPD noch darauf, dass die Staatsregierung das Prob-
lem schon alleine klaren werde. Vielleicht hat der Blick in
meine Kleinen Anfragen dazu gefuhrt, dass Sie nun eines
Besseren belehrt sind. Es gibt immer noch viel zu viele
sachgrundlose Befristungen im o&ffentlichen Dienst,
zuletzt 1 551 Personen, die hiervon betroffen waren, und
es werden weiterhin sachgrundlose Befristungen ausge-
schrieben. Zuletzt fanden sich im Karriereportal des
Freistaates Sachsen unter anderem Ausschreibungen mit
sachgrundlosen Befristungen flr Justizbeschéftigte, fiir
einen Sachbearbeiter Stadtentwicklung, fur einen Psycho-
therapeuten und fur einen Sachbearbeiter im Katastro-
phenschutz — allesamt Stellen, bei denen man sich schon
aufgrund der Aufgabe erschlieBen kann, dass hier eine
sachgrundlose Befristung eigentlich fehl am Platz sein
dirfte.

Das von lhnen, Herr Kollege Anton, bemiihte Beispiel der
Wachpolizei l&uft nach meiner Ansicht aus zwei Grinden
fehl: Zum einen ist das nun selbst verschuldet, wie Sie es
selbst dargestellt haben, zum andern sind das eben nicht
die Aufgaben, Uber die wir reden, die einen GroRteil der
Verwaltung betreffen. Wenn Sie einmal von den 1551
Personen die Wachpolizisten abziehen, dann ist es immer
noch ein erheblicher Anteil von Menschen, die dem
Problem der sachgrundlosen Befristung unterworfen sind.

Uberdies: Sachgrundlose Befristung in einem Karriere-
portal auszuschreiben ist eigentlich der blanke Hohn.
Denn wenn Sie einmal in einer sachgrundlosen Befristung
mit dem Freistaat Sachsen waren, dann ist es ganz schnell
vorbei mit Ihrer Karriere im 6ffentlichen Dienst, weil eine
erneute Einstellung in ein befristetes Arbeitsverhaltnis
nicht mehr ohne Weiteres mdglich ist.

Ich wei nicht, was sich im letzten Jahr geandert hat, ob
CDU und SPD bemerken, dass es eben doch den Druck
des Parlaments braucht, um der Regierung bei ihrer
arbeitnehmerfeindlichen Praxis in den Arm zu fallen, oder
ob es andere Grinde waren. Es ist mir schlussendlich
auch egal. Fakt ist: Durch Ihr Zégern und Zaudern haben
Sie es zugelassen, dass Beschéftigte des Freistaates
Sachsen ein Jahr weiter ohne Not sachgrundlose Befris-
tungen erdulden mussten. Sie haben ein weiteres Jahr
Politik auf dem Riicken der Beschéaftigten des Freistaates
Sachsen gemacht.

Zum Schluss noch eine Feststellung: Es tate aus dieser
Erkenntnis dem Land gut, wenn die Koalition einmal
verinnerlichen konnte, dass auch eine Opposition viel-
leicht einmal recht haben konnte und es ein Zeichen von
Grolke ware, im Sinne der Sache zu erkennen, dass Mehr-
heit und Wahrheit auf dem Papier zwar nur zwei Buchsta-
ben, in der Realitdt aber weit, weit mehr voneinander
entfernt sind.

Wir stimmen dem Antrag zu.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Kersten,
bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der Regierungskoalition von CDU und SPD zum
Abbau von sachgrundlosen Befristungen im 6ffentlichen
Dienst geht auf eine Absichtserkl&rung aus dem Jahr 2017
zuriick; ja, Sie haben richtig gehort: aus dem Jahr 2017!
CDU und SPD haben also gut eineinhalb Jahre gebraucht,
um effektiv 25 Zeilen — mehr gibt der Antrag tatséchlich
nicht her — aufs Papier zu bringen. Das nenne ich mal eine
sachgrundlos lange Bearbeitungszeit. Mit dem Abbau von
sachgrundlosen Befristungen soll nun die Attraktivitat des
offentlichen Dienstes erhéht werden.

Kennen Sie die Studie des ifo-Instituts Dresden aus dem
Jahr 2018 zum Thema ,,Personalbedarfe im 6ffentlichen
Dienst des Freistaates Sachsen bis 2030 und Konkurrenz-
situation zur Privatwirtschaft“? Ich nehme das stark an,
denn diese wurde ja im Auftrag des Séchsischen Finanz-
ministeriums erstellt. Ich zitiere daraus wie folgt: ,,In den
kommenden Jahren wird ein grofRer Teil der in Sachsen
tatigen Arbeitnehmer und Beamten in den Ruhestand
wechseln; dies betrifft rund die Halfte der Beschaftigten
im offentlichen Dienst und rund ein Drittel der Beschéaf-
tigten in der Privatwirtschaft. Angesichts der geringen
Grole nachriickender Erwerbspersonenkohorten ist damit
zu rechnen, dass nicht alle altershbedingt frei werdenden
Stellen tatsdchlich wiederbesetzt werden kdnnen. Als ein
spezifisches Risiko wird dabei gesehen, dass der Staat
aufgrund seiner Attraktivitat als Arbeitgeber dem Privat-
sektor Arbeitskréfte entziehen konnte.*

Was sagen Sie dazu? Offensichtlich gilt der offentliche
Dienst als Arbeitgeber bereits als besonders attraktiv. Das
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sehe auch ich so. Der Job ist sicher, der Lohn wird pinkt-
lich gezahlt, ein Insolvenzrisiko des Arbeitgebers besteht
nicht, eine Kindigung durch den Arbeitgeber aus be-
triebsbedingten Griinden ist praktisch nicht méglich. Was
will ein Arbeitnehmer, der ganz allgemein an Leistungs-
messung oder Leistungshonorierung nicht interessiert ist,
noch mehr? Mehr geht doch gar nicht.

Spannend finde ich an diesem Antrag aber auch Folgen-
des: Die Staatsregierung in Form des Wirtschaftsministers
stellt sich hin und initiiert Fachkrafteallianzen und Fach-
kréftestrategien. Sie postuliert, eine der groBRten Heraus-
forderungen fir die s&chsischen Unternehmen im Frei-
staat sei der Fachkraftebedarf. Auch am kommenden
Freitag steht das Thema in Form einer Fachregierungser-
klarung des Wirtschaftsministers mit dem Titel ,,Sachsen:
Heimat fiir Fachkréfte auf der Agenda der Staatsregie-
rung.

Auf der anderen Seite soll sie nun von ihrer eigenen
Regierungskoalition quasi gezwungen werden, durch
immer mehr sozialistische Nettigkeiten

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

der Privatwirtschaft die dringend bendtigten Fachkréfte
abspenstig zu machen — jener Wirtschaft dbrigens, die es
erst ermdglicht, dass im offentlichen Dienst tberhaupt
irgendjemand eingestellt werden kann. Die Privatwirt-
schaft wird sich fiir diesen Antrag recht herzlich bei CDU
und SPD bedanken.

Vollig auler Acht gelassen wurde bei diesem Antrag auch
der Kundigungsschutz. Wenn die sachgrundlose Befris-
tung praktisch abgeschafft werden soll, welche Méglich-
keiten hat ein Arbeitgeber dann {berhaupt noch, das
Beschaftigungsverhéltnis mit einem Mitarbeiter zu
kindigen? Die sachgrundlose Befristung ist aktuell das
einzige Mittel fir den 6ffentlichen Dienst, ein Arbeitsver-
héltnis zu kiindigen, vor allem aus qualitativen Griinden.

Ich kann nicht auf der einen Seite die Befristungsmdog-
lichkeiten abschaffen und auf der anderen Seite die
Vorschriften des Kundigungsschutzes unangetastet lassen.
Das geht nicht. Ich muss einem Arbeitgeber ermdglichen,
Mitarbeiter entlassen zu kdnnen, ohne Wenn und Aber.

Jeder Arbeitgeber, auch der offentliche Dienst, braucht
eine gewisse Flexibilitat, mit der er reagieren kann. Kein
Arbeitgeber kann seinen Bedarf an Arbeitskraften (ber
Jahrzehnte hinweg planen. Gerade der ¢ffentliche Dienst
sollte am schnellsten auf bedarfliche Verénderungen
reagieren, denn wir dirfen niemals vergessen, dass hier
Steuergelder verwendet werden. Mit diesen sollte ja in
héchstem Malle verantwortungsbewusst umgegangen
werden. Mir scheint, dass dieser Aspekt bei der Erarbei-
tung des vorliegenden Antrags Uberhaupt keine Rolle
gespielt hat.

An Attraktivitat nimmt der 6ffentliche Dienst also keines-
falls zu, wenn die sachgrundlose Befristung abgeschafft
wird; allenfalls wird er zum Sammelbecken fur jeder-
mann. Das kann letztlich nicht gewollt sein. Wenn ich
gute Leute haben will, dann muss ich ihnen was bieten.

Wirklich gute Leute bekomme ich nicht, wenn ich ihnen
sage, dass ich einen lebenslangen Job biete — solch eine
Zusage brauchen diese Menschen nicht. Wirklich interes-
sant ist doch nur eine Honorierung, eine auch fiir andere
sichtbare Anerkennung der guten Leistung. Fir eine gute
Leistung braucht man immer wieder einen neuen An-
sporn, aber nicht, dass ich als 25-J&hriger schon weil, was
ich die n&chsten 40 Jahre lang machen werde.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Natirlich kann der Freistaat Sachsen in Bezug auf die
anstehenden Abgange beim Personal nicht den Kopf in
den Sand stecken; das ist ganz klar. Was unbedingt
vermieden werden muss, ist aber — ich sagte es schon —,
dass sich der offentliche Dienst zum Konkurrenten der
Privatwirtschaft entwickelt.

Was ist also zu tun? Machen Sie die Verwaltungen und
Behorden endlich fit fur den technologischen Wandel.
Verwaltungsaufgaben missen digitalisiert werden. Die
Maoglichkeiten der Einsparung von Arbeitskraft durch
Rationalisierung und Automatisierung missen endlich
beherzt angegangen werden. Sehen Sie zu, dass die
richtigen Leute auf den richtigen Arbeitsplatzen sitzen.
Nur so koénnen Personalressourcen eingespart bzw.
effizient eingesetzt werden. Ziel muss also nicht ein Mehr
an Personal im offentlichen Dienst sein, sondern viel
wichtiger ist das Wie und Wofir.

SchlieBen mochte ich mit einem weiteren Zitat aus der
eingangs bereits erwéhnten Studie des Dresdner ifo-
Instituts: ,,Gemessen an der Einwohnerzahl beschiftigen
Land und Kommunen im Freistaat Sachsen noch rund
8 500 Beschéftigte mehr als die westdeutschen Fl&chen-
lander; ... Wiirde der 6ffentliche Dienst diesen rechneri-
schen Uberbesatz abbauen, wirde dies nicht nur die
oOffentlichen Haushalte, sondern mdglicherweise auch die
Situation am sdchsischen Arbeitsmarkt entlasten; ...

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Die CDU-
Fraktion erhélt das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke, Frau Présidentin. Ich
mochte zunédchst auf Herrn Lippmann eingehen, der,
glaube ich, der Einzige war, der hier eine Szenerie aufge-
macht hat; ansonsten war es ja eine recht sachliche
Debatte. Aber den Plagiatsvorwurf kann ich keinesfalls
stehen lassen. Bereits im Koalitionsvertrag von 2014 steht
— mit Weitsicht —, dass wir sachgrundlose Befristungen
reduzieren wollen. Ihr Antrag ging weit dariber hinaus:
Sie haben sachgrundlose Befristungen vollig abgelehnt.
Ich denke, das ist nicht mdglich, und mdéchte das ange-
sichts lhrer Inszenierung auch begriinden. Auch der
Kollege Pallas hatte ja noch etwas Pathos fir eine Insze-
nierung.

9188



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(1). Sitzung

22. Mai 2019

Aber wir wollen das sachlich I6sen. Es geht um ungeféahr
1 400 sachgrundlos befristete Beschaftigungsverhéltnisse
bei (ber 92 000 Mitarbeitern. Dass dies nicht die erste
Prioritat staatlichen Handelns und auch nicht des Koaliti-
onshandelns hat, versteht sich wohl von selbst; denn ein
groRer Teil dieser 1 400 Beschaftigungsverhéaltnisse wird
auch weiterhin notwendig sein,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
zum Beispiel bei Krankheit oder in anderen Fallen.

Ich méchte ein paar Beispiele nennen, damit das ge-
schétzte Auditorium einen Eindruck bekommt, was
sachgrundlose Befristung bedeutet. Es gibt beispielsweise
sachgrundlos befristete Stellen, die langer befristet wer-
den kdnnen, als wenn man einen Sachgrund ansetzt. Denn
es gibt einen gesetzlich normierten Zeitraum, in dem ich
bei Sachgrund befristen muss. Wenn es also darum geht,
Krankheitsphasen auszufillen, oder darum, dass jemand
seine Starken vielleicht auch einmal in einer Qualifizie-
rung zeigen und beweisen mdchte, dann ist eine sach-
grundlos befristete Stelle geeigneter, als wenn man mit
einem Sachgrund befristet und damit den Betroffenen
diese zeitlichen Maoglichkeiten gar nicht geben kann.
Damit hat man auch keine Planungssicherheit fur Mitar-
beiter, die beispielsweise ersetzt werden missen. So ist es
fur die von Uberlastung betroffenen Mitarbeiter, wenn
Kollegen ausfallen, am Ende der geeignetere Weg, eine
sachgrundlose Befristung vorzusehen.

Auf dieses Thema hat die Koalition, hat die CDU schon
lange hingewiesen. Wir hatten eigens eine Enquete-
Kommission, die sich mit demografischer Entwicklung
beschéftigte, und haben dort die allgemeinen Nachwuchs-
probleme sofort angesprochen. Denn die Halbierung der
Schilerzahlen, die wir im Jahr 1994 gegeniber der Zeit
vor 1990 verzeichnet haben, bedeutet jetzt — 25 Jahre
spater —, dass Menschen, die nie geboren wurden, auch
nicht in den Arbeitsmarkt eintreten konnen. Dieses
Problem der demografischen Entwicklung hat ganz
Deutschland, dass seit den 1960er Jahren jede Generation
einen um etwa ein Drittel geringeren Umfang besitzt als
die Generationen davor.

Daraus resultiert natiirlich ein Wettbewerb um Arbeits-
kréafte, der sich jetzt in einem Lohnwettbewerb nieder-
schlagt. Da ist der offentliche Dienst gegeniiber der
privaten Wirtschaft insbesondere immer dann im Vorteil,
wenn es um Verbeamtung geht — das kann die Privatwirt-
schaft nicht.

Heute ist eine Durchschnittsrente in der freien Wirtschaft
niedriger als die geringste Pension, die im Offentlichen
Dienst an Beamte gezahlt wird. Selbst dann, wenn dieser
Beamte nicht sein Leben lang gearbeitet hat, sondern nur
kurze Zeit, ndmlich bis zur Verbeamtung, steht ihm dieser
Mindestanspruch zu, der héher liegt als eine Durch-
schnittsrente in der freien Wirtschaft. Das ist sicherlich
nicht in Ordnung; das fihrt zu einer Verzerrung. Da
miissen wir aufpassen.

Daher sollten wir uns jetzt nicht allzu sehr tber die letzten
1,5 % der Beschéaftigungsverhaltnisse aufregen, sondern
wir brauchen Flexibilitat. Flexibilitat ist dort notwendig,
wo heute in staatlichen Aufgabenfeldern ein groRes
Spezialwissen erforderlich ist. Angesichts der komplexen
Aufgabenfelder, mit denen sich der Staat — auch auf
Wunsch der Bevolkerung — immer mehr beschaftigt,
brauchen wir differenziertes Spezialwissen. Dies kénnen
wir nicht immer zur rechten Zeit vorhalten oder ausbil-
den, sondern wir mussen flexibel sein: um Beschafti-
gungsspitzen abzufangen, um Krankheiten und Sondersi-
tuationen auszugleichen. Wir brauchen Beschaftigte mit
solchem Spezialwissen, damit sich Menschen (berhaupt
erst einmal darauf vorbereiten kénnen, in eine entspre-
chende Aufgabe hineinzuwachsen.

Dafir ist eine sachgrundlose Befristung das geeignete
Medium.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Patt?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Bitte.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Danke, Frau Présidentin.

Herr Kollege, ich habe lhnen jetzt gelauscht und mir
dréngt sich die Frage auf: Stimmen Sie dem eigenen
Antrag zu oder halten Sie das Problem fur irrelevant und
den Antrag nicht fur notwendig, wie es jetzt die ganze
Zeit den Anschein erweckt?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Kollege, es ist ein
Antrag der CDU-Fraktion gewesen. Von uber 92 000
Stellen geht es hier um 1 400. Es ist staatliches Handeln,
dass Stellen grundsétzlich nicht befristet werden. Das ist
der Standard.

In Einzelfallen ist es sinnvoll zu befristen. Das muss aber
begriindet werden. Das ist unser Antrag, wenn Sie es noch
einmal genau lesen, Herr Kollege, und namlich nicht Ihr
Antrag, mit dem Sie alle sachgrundlosen Stellen abschaf-
fen wollen. Es gibt Griinde, und diese Griinde will ich
darlegen.

Wir haben zwei Mdoglichkeiten fur Sachgrinde — dem
einen oder anderen erschlieBt sich das vielleicht nicht,
warum zwischen Sachgrund und Grund unterschieden
wird. Aber das ist gesetzlich in der Rechtsprechung und in
den Vertradgen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
normiert. Es gibt an Sachgriinden sowohl den Zweck fur
eine bestimmte Téatigkeit. Sagen wir, flir eine Projektar-
beit gibt es einen Grund nach der Sache, den Arbeitsver-
trag zu befristen.

Es gibt auferdem Arbeitsvertrage, die nach der Zeit
befristet werden. Ein Sachgrund, der sich auf die Zeit
bezieht, ist beispielsweise der Mehrbedarf beim Jahresab-
schluss oder bei Saisonarbeiten. Dazu z&hlt auch die
Vertretung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im
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Mutterschutz und in der Elternzeit, die immerhin drei
Jahre dauert. So lange kann ich ansonsten gar nicht
befristen. Deshalb hat man hier einen entsprechenden
Sachgrund erkannt, damit die Beschaftigten, die die ihnen
gesetzlich zustehende Elternzeit in Anspruch nehmen,
anschlieBend wieder auf die Stelle zuriickkehren kénnen.

Wir haben zeitliche Befristungen, die sich auf die Eigen-
art der Leistungen beziehen. Das gibt es bei Profisportlern
oder Kinstlern, die teilweise im 6ffentlichen Dienst fiir
gewisse Projekte eingestellt werden kénnen. Wir haben
befristete Arbeitserlaubnisse, wenn wir Mitarbeiter aus
dem Ausland beschéftigen. AuRerdem gibt es den eigenen
Wunsch von Arbeitnehmern, wegen eines speziellen
Grundes die Arbeit zeitlich zu befristen, zum Beispiel
dann, wenn sie sich qualifizieren méchten.

Es gibt noch eine ganze Reihe von weiteren Griinden,
beispielsweise in der Erprobungsphase, insbesondere im
Anschluss an die Berufsausbildung. Das ist ein klassi-
scher Grund. Das gibt es ebenso in den Hochschulen. Das
ist neben dem Innenministerium der Bereich mit den
meisten Befristungen. Dort werden nach dem Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz wahrend einer Qualifizierungs-
phase — in der Regel ist das die Promotion — Mitarbeiter,
die zugleich als Wissenschaftliche Mitarbeiter am Lehr-
stuhl tatig sind, mit einem Sachgrund befristet.

Nach all diesen Mdglichkeiten, die schon viel Flexibilitét
gewadbhrleisten, bleiben uns immer noch 1 400 Stellen, bei
denen wir Uberprifen wollen, wie viele davon ebenfalls
mit einer Begriindung zu versehen sind. Mancher glaubt
ja, dass das Willkir und kapitalistisches Arbeitgebergeha-
be ware, was ich im &ffentlichen Dienst tberhaupt nicht
erkennen kann, wenn manche Stellen befristet sind. Wir
wollen hier prifen, ob eine Dauerbeschaftigung moglich
ist.

Ich bitte Sie also um Zustimmung zu diesem Antrag. Ich
mochte alle Kollegen, insbesondere Herrn Pallas, der
viele SPD-Regierungen kennt, daran erinnern, wie unsag-
lich gerade in Landern mit SPD-geflihrten Regierungen
Lehrer befristet angestellt werden. Sie werden bis zum
Ende des Schuljahres eingestellt. Wahrend der Sommerfe-
rien werden sie entlassen. Da gibt es Tausende Betroffene.
Fur Referendare scheint das beliebt zu sein. Das hat
Sachsen nicht gemacht, weil es unwirdig ist, Lehrer, die
eine Daueraufgabe haben, wie Saisonkrafte zu behandeln.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird weiter das
Wort aus den Fraktionen gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann erteile ich jetzt der Staatsregierung das Wort.
Herr Minister Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wdller, Staatsminister des Innern:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Der Fachkréftemangel macht auch vor

dem 6ffentlichen Dienst nicht halt. Das hat die Diskussion
hier herausgestellt.

Der Freistaat Sachsen ist fur viele nach wie vor ein
attraktiver Arbeitgeber. Aber er ist erstens nicht der
einzige, und zweitens nitzt uns die bisherige Attraktivitat
nicht viel, wenn die Bewerberzahlen fir freie Stellen
kontinuierlich sinken. Der demografische Wandel fiihrt zu
einem deutlich geringeren Erwerbspersonenpotenzial. Das
ist seit Jahren absehbar. Daran &ndern auch die sehr
erfreulich steigenden Geburtenzahlen und die Einwande-
rung nichts.

Die Frage ist: Wie kdnnen wir in Zukunft junge Men-
schen in ausreichender Zahl flr den Dienst in unseren
Behorden, Geschéftsstellen und unseren Ministerien
begeistern?

Auf diese Frage gibt es viele Antworten. Einige, wie etwa
flexible Arbeitszeiten, sichere Arbeitsplatze oder Mdég-
lichkeiten zur Telearbeit, werden langst gelebt. Andere,
wie die Kampagne ,,Mach was Wichtiges®, haben wir
kirzlich gestartet.

Meine Damen und Herren! Die Koalition hat sich Gedan-
ken gemacht, wie die Attraktivitat des 6ffentlichen Diens-
tes im Freistaat weiter gestarkt werden kann. Das ist im
Ubrigen nicht nur eine Frage des Koalitionsvertrages,
sondern eine stdndige Aufgabe.

Im Koalitionsvertrag wurde vereinbart: ,,Sachgrundlose
Befristungen von Arbeitsvertragen sind zu tberpriifen und
einzuschrianken.* Diese Vereinbarung hat unser Minister-
prasident Michael Kretschmer im 100-Tage-Programm
vom Dezember 2017 bekréaftigt. Konkret geht es darum,
dass sachgrundlos befristete Arbeitsverhéltnisse in der
Staatsverwaltung gemaR § 14 des Teilzeit- und Befris-
tungsgesetzes kunftig nur noch in Ausnahmeféllen abge-
schlossen werden.

In meinen Augen ist das der richtige Ansatz. Aber auch
Ausnahmefélle haben ihre Berechtigung. Fir den Ge-
schaftsbereich meines Hauses sind das vor allem die
Wachpolizisten — Herr Kollege Anton hat schon darauf
hingewiesen —; 347 von ihnen haben einen befristeten
Vertrag. Die Tendenz ist aber ricklufig. Im Septem-
ber 2018 waren es noch 462. Der Grund fir die Befris-
tung liegt hier schlicht darin, dass wir die Wachpolizei im
Zuge der Fliichtlingskrise als Ubergangslsung und als
Personalbriicke fir den weiteren Personalaufwuchs
eingefiihrt haben. Im August 2019 soll der letzte Einstel-
lungsdurchgang stattfinden. Genau wie bei den vorherge-
henden Durchgéngen bekommt jeder, der dann eingestellt
wird, die Chance, spéter in die reguldre Polizeiausbildung
zu wechseln.

Meine Damen und Herren! Die Wachpolizei ist ein
Beispiel, bei dem befristete Arbeitsvertrdge Sinn ergeben.

Mit Stand von Januar 2019 gab es in den gesamten
Staatsverwaltungen des Freistaates Sachsen 1 556 solche
Arbeitsverhéltnisse. Das waren 209 weniger als im
Februar 2018. Die Tendenz ist weiter fallend und spricht
fiir sich. Sie zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.
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Bereits jetzt wird selbstverstandlich immer dann eine
Entfristung angestrebt, wenn eine entsprechende unbefris-
tete Stelle vorliegt.

Die Personalabteilungen des Freistaates Sachsen wissen
langst, dass es nicht reicht, gute Leute zu bekommen —
man muss sie auch halten.

Gleichwohl kann die Einstellung im Rahmen eines
sachgrundlos befristeten Beschaftigungsverhéltnisses im
begriindeten Ausnahmefall eine positive Wirkung entfal-
ten. Nicht wenigen Bewerbern gibt eine solche Befristung
erst die Gelegenheit zum Berufseinstieg und oft genug zur
spateren Entfristung.

Dennoch ist es richtig, dass bei den befristet ausgeschrie-
benen Stellen das Bewerberfeld insbesondere in Dresden
und in Leipzig inzwischen stark eingeschrankt ist. Da
liegt es schon jetzt im eigenen Interesse des Freistaates
Sachsen und der Personalverwaltung aller Behdorden,
Stellen maoglichst unbefristet auszuschreiben und zu
besetzen. Die Diskussion im Hohen Haus hat gezeigt,
dass wir uns da einig sind. Bislang scheiterte das aller-
dings in der Vergangenheit schlicht am Fehlen freier und
dauerhaft besetzbarer Stellen. Dass sich mit dem aktuellen
Doppelhaushalt wieder Mdglichkeiten bieten, sachgrund-
lose Befristungen abzubauen, ist ein richtiges Signal.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung empfiehlt
deshalb, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort,
bitte, Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es wurden verschiedentlich
Argumente vorgetragen und Vorwiirfe gemacht. Wenn die
Oppositionsfraktionen das fur einen guten Nachtschlaf
brauchen, dass sie es zuerst vorgeschlagen haben — mein
Gott, ich will dem nicht im Wege stehen. Aber ich danke
gleichzeitig Herrn Patt, dass er die Chronologie noch
einmal aufgezeigt hat, wie wir diese Frage des offentli-
chen Dienstes und der Arbeitsbedingungen im offentli-
chen Dienst von Anfang an in dieser Koalition bearbeitet
haben. — Aber sei's drum.

Mit dem Verweis auf andere Bundeslénder kann ich nicht
so sehr viel anfangen. Es féllt mir nicht schwer anzuer-
kennen und zuzugeben, dass auch eine SPD einmal Fehler
in politischer Verantwortung macht. Ich wirde mir das im
Gegenzug von so manch anderer Kollegin und manch
anderem Kollegen hier im Haus in Bezug auf Fehlent-
scheidungen in der Vergangenheit wiinschen.

Auf zwei Themen mdchte ich noch einmal im Detail
eingehen: Zum einen wurde erneut vorgetragen, dass es
mdglich und sinnvoll sei, zum jetzigen Zeitpunkt voll-
stdndig auf sachgrundlose Befristungen im &ffentlichen
Dienst im Freistaat Sachsen zu verzichten. Meine Damen

und Herren! Sie missen dann aber so ehrlich sein und hier
am Pult auch sagen, dass Sie es in Ordnung fanden, wenn
dadurch gegenwartig Arbeitspléatze verloren gehen und die
Menschen ihre Arbeit verlieren wiirden. Das wollen wir
als Sozialdemokratinnen und -demokraten nicht verant-
worten. Wir haben rechtliche Rahmenbedingungen, die im
Bundesrecht angelegt sind — das Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz und das Wissenschaftszeitvertragsgesetz —,
die wir in Sachsen nicht aushebeln kénnen.

Die Folge einer vollstdndigen Abkehr von sachgrundloser
Befristung wére, dass Menschen arbeitslos wirden. Das
wollen wir nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Zum Zweiten wurde in der Debatte der Mythos bedient,
der offentliche Dienst wirde bei seinem Werben um junge
neue Arbeitskrafte der Wirtschaft Arbeitskréfte entziehen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ein Quatsch, so etwas!)

Das ist ein Quatsch sondergleichen. Die Wirtschaft
kiimmert sich langst selbst um ihren Nachwuchs. Der
oOffentliche Dienst wiirde es mit noch so guten Arbeitsbe-
dingungen niemals schaffen, mit den Mdglichkeiten, die
die freie Wirtschaft hat, zu konkurrieren.

Der wahre Kern ist, dass der Arbeitskrafte-, der Fachkraf-
temangel in allen Bereichen des Arbeitslebens auch in
Sachsen angekommen ist. Dem missen wir uns stellen.
Das tun wir auch. So ist es heute nur ein kleiner Schritt,
den wir gehen. Er ist ein wichtiges Signal fur alle Men-
schen, die im o6ffentlichen Dienst des Freistaates Sachsen
arbeiten. Er ist ein Zeichen von Respekt und Anerken-
nung fiir diese Menschen, er sagt aber auch all denen, die
in Zukunft etwas Wichtiges im Freistaat Sachsen tun
wollen: dass wir noch bessere Arbeitsbedingungen schaf-
fen wollen. Sachsen braucht dieses Signal und auch in
Zukunft gut ausgebildete, hoch motivierte Beschaftigte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Albrecht Pallas, SPD: Deshalb erneut: Stimmen Sie bitte
zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, des Abg. Valentin
Lippmann, GRUNE, und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich komme zur Abstimmung. Wir stimmen (ber
die Drucksache 6/17641 ab. Wer zustimmen mdchte, den
bitte um sein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — 2
Gegenstimmen. Gibt es Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, dennoch wurde der Antrag mit
grofRer Mehrheit angenommen.

Ich schlielle den Tagesordnungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

Europaische Union sozial gestalten — Sdule sozialer Rechte (ESSR)
durch den Freistaat Sachsen umfassend starken!

Drucksache 6/17432, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir gehen in die Debatte. Es beginnt die Fraktion DIE
LINKE als einreichende Fraktion, danach kommen CDU,
SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staats-
regierung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun Frau Abg.
Schaper das Wort.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bereits der Titel des Antrages beschreibt, woflr wir als
LINKE europapolitisch stehen: Wir stehen fur ein Europa,
fir eine Européische Union, die sich mit Recht und in
absehbarer Zeit nicht nur als Wirtschafts-, sondern auch
als Sozialunion bezeichnen kann. Fir uns ist das der
einzige Weg, um den sozialen Frieden in den Regionen,
im Land, in Europa und vielleicht sogar darliber hinaus zu
stabilisieren und zu sichern sowie einen weiteren Rechts-
ruck zu verhindern.

Aus diesem Grund gehoren wir selbstverstandlich zu
denjenigen, die begriiRen, dass es nach vielen Jahren seit
der Griindung der EU in der Saule sozialer Rechte endlich
auch als politischer Wille dokumentiert wird, etwas
nachzuholen, das bisher zwar versprochen, aber weitge-
hend vernachlassigt wurde: nédmlich den européischen
Integrationsprozess als Prozess wirtschaftlicher und
sozialer Integration zu gestalten. Fakt ist, dass die bisher
einseitig wirtschaftspolitische Orientierung der EU schon
viel zu viele Probleme verursacht hat und dass viele
Menschen in den EU-L&ndern dafur hohe Preise zahlen
mussten und weiterhin zahlen mussen, weil es keine
Ubereinkunft tber sozialpolitische Schutzmechanismen
zugunsten der Burgerinnen und Blrger innerhalb der EU
gibt.

Gemessen an den Indikatoren des sozialpolitischen
Scoreboards zeigt sich an Landern wie Italien, Griechen-
land, Portugal oder Spanien, dass selbst eine lange Zuge-
horigkeit zur EU — Italien ist, nebenbei bemerkt, ein
Grindungsmitglied, Griechenland ist seit 38 Jahren dabei,
Portugal und Spanien gehéren sei 33 Jahren dazu — nicht
davor schitzt, aktuell zu den abgeh&ngten EU-Léndern zu
zéhlen. Die bereits mehr als zehn Jahre wéahrende Krise
der Wirtschafts- und Wéhrungsunion hélt also faktisch
weiter an. Wir scheinen aber nicht viel zu splren; denn
Wirtschaftsaufschwung ist bei uns angekommen — mit
Ausnahme der Menschen mit niedrigem oder gar keinem
Erwerbseinkommen.

Zahlreiche andere EU-Lander missen hingegen weiterhin
— verglichen mit Deutschland — mit sehr hohen Erwerbs-
losenzahlen und Armutsquoten umgehen. Viele Menschen

aus diesen Landern missen im Ausland auf Arbeitssuche
gehen; innerstaatliche regionale Unterschiede fiihren zu
Abspaltungsbestrebungen der 6konomisch  stérkeren
Region. Fir uns ist das nicht hinnehmbar.

Politisch stark kann Europa nur dann sein, wenn soziale
Verwerfungen vermieden werden, wenn Européerinnen
und Européer einen Mindestschutz im Falle eines Markt-
versagens haben, der sie vor dem Absturz in die Armut
auffangt, wenn sie in diesem Europa auch fir sich persén-
lich wichtige soziale Ubereinkiinfte erkennen konnen.
Das miissen wichtige soziale Ubereinkiinfte sein, die
mehr als eine Deklaration oder ein Bekenntnis sind; denn
davon gibt es schon mehr als genug. Es miissen verbindli-
che Regelungen sein, die in allen Mitgliedsstaaten gelten
und einklagbar werden.

Tatsachliche Verbindlichkeit ist nur zu erreichen, wenn
die Europdische Séule sozialer Rechte in das Priméarrecht
der EU aufgenommen wird. Das heif3t, die Grundsatzver-
trdge mussen erneuert werden, damit der sozialen Integra-
tion innerhalb der Union und in den Mitgliedsstaaten der
gleiche Stellenwert zugemessen wird, wie ihn die wirt-
schaftliche bereits seit Langem hat. In einem Europa der
Regionen hat auch Sachsen vielfaltige Mdglichkeiten,
diesen Prozesses zu fordern, zu unterstiitzen und auch zu
fordern. Einige sind in unserem Antrag zusammengefasst.

Allerdings erkennen wir nicht nur an der Stellungnahme
der Staatsregierung, dass die Regierenden in Sachsen das
vollig anders sehen und nach wir vor glauben, dass der
Markt es schon richten wird. Wir hatten das zwar erwar-
tet, sind aber dennoch immer wieder beinahe fassungslos
dariiber, wie wenig die Staatsregierung analytisch in der
Lage ist, die Ursachen fiir die tatsachliche gesellschaftli-
che Entwicklung zu erkennen, einzuordnen und daraus
notwendige politische Konsequenzen abzuleiten. Sie kann
es auch dann nicht, wenn es sogar im eigenen Land im
Grunde vergleichbare Entwicklungen gab, deren Auswir-
kungen uns immer noch beschéftigen und auch zukinftig
sehr stark beschaftigen werden.

Ein Beispiel ist die demografische Entwicklung, mit der
wir in Sachsen durchaus zu kdmpfen haben. Sachsen hat
als Bundesland nach der Wende starke Wanderungsverlus-
te hinnehmen mdussen. Das ist jetzt zwar nicht mehr in
diesem Mal3e der Fall, aber daftir erleben wir die Abwan-
derung vom Land in die GroRstddte mit Auswirkungen,
die uns schwer zu schaffen machen. Es sind die fehlenden
Azubis, weil damals aufgrund der sozialen Unsicherheit
Kinder nicht geboren wurden oder weil die Frauen fehl-
ten, um diese auszutragen. Es sind die fehlenden Fach-
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kréfte, weil die Menschen woanders viel besser bezahlt
untergekommen sind. Es sind die Schwierigkeiten bei der
Aufrechterhaltung sozialer und technischer Infrastruktur
in bevélkerungsarmen Gebieten, und es ist vor allem das
gesellschaftliche Abdriften nach rechts.

Im Gegensatz zur Staatsregierung liegen fir mich und
meine Fraktion diese Entwicklungen auf der Hand. Diese
Zusammenhénge der Entwicklung wirken bedrohlich und
sie sind es auch. Meine Schlussfolgerung ist: Wir brau-
chen eine den Markt korrigierende soziale Integration
innerhalb der EU. Wir brauchen nicht nur den Wirt-
schaftsraum, sondern auch den Sozialraum Europa.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir brauchen ein soziales Europa, damit ékonomischen
Wanderungsgriinden der Nahrboden entzogen wird. Wir
brauchen es auch, damit die Rechtspopulisten an Einfluss
verlieren. Die grofe Mehrheit der Burgerinnen und
Burger innerhalb der Europdischen Union ist davon
Uiberzeugt, dass sie es auch der EU zu verdanken haben,
wenn sie in ihrem Heimatland friedlich und auskdmmlich,
also sozial und sicher, leben kénnen. Das ist das Grundan-
liegen, dem unser Antrag folgt.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstversténd-
lich ist es ein wichtiges Anliegen der Europdischen Union
und der Nationalstaaten, die sich in Europa zusammenge-
funden haben, dass es einen Ausgleich in den Gesellschaf-
ten gibt, dass es soziale Zusammenhénge gibt und dass es
Fairness auf dem Arbeitsmarkt gibt.

Deshalb gibt es wichtige Instrumente, die wir seit vielen
Jahren auch im Freistaat Sachsen nutzen. Es sind in
allererster Linie die Strukturfonds, die dafir einen wichti-
gen Beitrag leisten, dass wir einen Nachholbedarf darstel-
len und unsere wirtschaftliche Entwicklung in einen
Aufholprozess bringen konnten. Wenn man wettbewerbs-
fahige Arbeitsplatze schafft, dann ist das ein wichtiger
Bestandteil fir ein soziales Europa, fur soziale Entwick-
lung in den Nationalstaaten, und das ist die Grundlage
dafr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ein
soziales Europa damit zu verbinden, dass es Fairness
zwischen den Nationen gibt, dass es Fairness auf dem
Arbeitsmarkt gibt, aber auch, dass es Subsidiaritat gibt.
Das heift, dass die Nationalstaaten ihre Verantwortung fir
die sozialen Belange in ihren Hoheitsgebieten selbst
klaren missen. Wir haben Verbindungen in der Europai-
schen Union, die auf Grundsatzen basieren, und dazu
gehdren zum Beispiel die Chancengleichheit und der
Zugang zum Arbeitsmarkt, faire Arbeitsbedingungen, der
Sozialschutz und die soziale Teilhabe.

Das heifRt, wir brauchen einen starkeren Blick auf faire
Lohne, das Recht auf Gesundheitsversorgung, lebenslan-
ges Lernen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
die Gleichstellung von Frauen und Ménnern vor dem
Gesetz, aber nicht nur vor dem Gesetz, sondern auch auf
dem Arbeitsmarkt. Dies ist nicht allein der Anspruch, den
wir an Europa richten kdnnen, sondern es ist auch ein
Anspruch an die Nationalstaaten, denn diese miissen das
umsetzen.

Deshalb dienen die Ziele des Européischen Semesters der
Umsetzung der Strategie 2020. Das sind die Gewahrleis-
tung solider o&ffentlicher Finanzen, die Vermeidung
UbermdRiger Staatsverschuldung, die Verhinderung Uber-
maRiger makrotkonomischer Ungleichgewichte in den
europdischen Regionen, die Forderung von Strukturre-
formen zur Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum
und die notwendige, dringende Forderung von Investitio-
nen in allen Regionen Europas.

Die EU-Kommission hat dazu vorgeschlagen, das Euro-
péische Semester kinftig viel stdrker im Rahmen der
Strukturpolitik zu berticksichtigen. Die Strukturfonds
sollen nach diesen \Vorstellungen starker mit der wirt-
schaftspolitischen Steuerung im Rahmen des Europai-
schen Semesters verknipft werden. Sowohl bei der
Programmierung als auch bei der vorgesehenen Halbzeit-
Uberprufung der operationellen Programme sollen die
landerspezifischen Empfehlungen beriicksichtigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle wissen,
wie wichtig fur uns Strukturpolitik ist, weil sie eine
Grundlage fir ein soziales Europa, aber auch fur die
soziale Entwicklung im Freistaat Sachsen ist. Deshalb
kénnen wir nicht akzeptieren, dass es jetzt eine Belastung
der Strukturfondsférderung geben soll, mit diesen Plénen,
die von der Europdischen Union — zumindest im Européi-
schen Semester — diskutiert werden. Allein das ist schon
abzulehnen, weil es einerseits die Programmierung der
operationellen Programme erschwert und andererseits die
Gestaltungsmdglichkeiten der Nationalstaaten, auch auf
Besonderheiten zu reagieren, vollig einschrankt.

Nach den Vorstellungen des LINKEN-Antrages sollen die
Gestaltungsmdglichkeiten noch weiter durch diese sozial-
politischen Forderungen eingeschrankt werden. Das
mussen wir ablehnen; denn wir brauchen alles, alles was
dazu fiihren kann, wettbewerbsfahige Arbeitsplatze zu
schaffen. Das ist die Grundlage flr eine gute sozialpoliti-
sche Entwicklung. Die EU kann die Grundsétze nur im
Rahmen ihrer begrenzten Kompetenzen durch EU-Recht
umsetzen — das wissen Sie als einreichende Fraktion —,

(Antje Feiks, DIE LINKE: Das
ist eine gemeinsame Aufgabe!)

im Ubrigen nur durch die Koordinierung der Politik der
Mitgliedsstaaten, der souverénen Staaten Europas,

(Zuruf der Abg. Antje Feiks, DIE LINKE)

die diese Entscheidung zu treffen haben.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Europdische
Sédule sozialer Rechte ist deshalb unverbindlich. Darauf
haben sich die souverdnen Nationalstaaten Europas
verstandigt. Sie haben die Schwerpunkte den National-
staaten Uberlassen. Die Sozialpolitik ist eine wichtige,
aber nicht vergemeinschaftete Aufgabe der Mitgliedsstaa-
ten, und daran hat sich nichts geéndert. Es sprechen
weiterhin gute Griinde dafr, dass es dabei bleibt.

Darauf hat die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme
zum Antrag deutlich hingewiesen. Der Sozialstaat hat in
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union eine weit
Uber 100-j&hrige Tradition. Alle europdischen Staaten
setzen hierbei unterschiedliche Schwerpunkte. Zum
Beispiel setzt Schweden seine Schwerpunkte im Bereich
Arbeitsschutz und Arbeitssicherung. Andere Staaten legen
ihre Schwerpunkte zum Beispiel auf die Familienpolitik.
Dartiber hinaus sind die Standards innerhalb der EU
extrem unterschiedlich. Wéhrend der Mindestlohn in
Bulgarien derzeit 1,72 Euro betrégt, sind es in Luxemburg
11,97 Euro.

(Zuruf der Abg. Antje Feiks, DIE LINKE)

Des Weiteren lagen die Pro-Kopf-Sozialausgaben in
Bulgarien im Jahr 2016 bei 1 180 Euro, wéhrend sie in
Luxemburg circa 20 000 Euro, mehr als das Zehnfache,
betragen. Die Sozialausgaben in Prozent des Bruttoin-
landsproduktes erstrecken sich von circa 15 % in den
Landern Rumaénien, Lettland, Litauen und Irland bis circa
30 % in Finnland, Frankreich, Danemark und Osterreich.
All das sind vollig ungleiche Voraussetzungen dafiir,
Sozialpolitik Uber einen europdischen Kamm zu scheren.
Das kann nur schiefgehen.

Die grofRte Sozialleistung innerhalb der EU erbringen
immer noch die Europdischen Sozialfonds. Diesen Hin-
weis hatte ich eingangs bereits gegeben. Fir uns als CDU-
Fraktion ist es der wichtigste Ansatz, Sozialpolitik zu
gestalten, um wettbewerbsfahige Arbeitsplatze zu schaf-
fen und von dem erwirtschafteten Geld etwas fur die
Entwicklung des Landes zu tun. Deshalb brauchen wir
auch in Zukunft die Européischen Sozialfonds und die
Kohasionsfonds, die uns helfen sollen, die drangendsten
Probleme in der EU im Sozialbereich — zum Beispiel eine
hohe Jugendarbeitslosigkeit in einigen Landern der EU —
Zu beseitigen bzw. abzuwenden, wahrend vorgegebene
Sozialstandards fur alle Nationalstaaten sie in Europa
nicht 16sen kdnnen.

Das grofte sozialpolitische Problem der EU ist nicht eine
fehlende EU-Sozialpolitik, sondern die fehlende Wettbe-
werbsfahigkeit vieler Mitgliedsstaaten im wirtschaftlichen
und in vielen anderen Bereichen dieser Staaten. Wirt-
schaftliche Entwicklung und ein Aufholprozess sind die
einzigen Garanten fiir eine soziale Entwicklung. Ein
soziales Europa braucht eine soziale Marktwirtschaft und
wettbewerbsfahige Mitgliedsstaaten.

Deshalb kdénnen wir lhrem Antrag nicht zustimmen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedanke
mich fir ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion hat groRe
Sympathien fur den Wunsch, die soziale Saule der EU zu
starken, die Lebensverhéltnisse aller Birgerinnen und
Birger der EU zu verbessern und die EU damit attraktiver
werden zu lassen, als sie es fiir viele Menschen aktuell ist.
Wir werden diesen Antrag dennoch ablehnen, weil wir ihn
— kurz vor der Europawahl — fiir sehr zweckorientiert
halten,

(Zurufe von den LINKEN)

weil er die Europdische Saule sozialer Rechte zu unkri-
tisch beleuchtet, aber zugleich Forderungen aufstellt, die
weit Uber das hinausgehen, was realistisch erscheint.

(Unruhe bei den LINKEN)

Immerhin richtet er sich ja an den Freistaat und nicht an
die Europdische Kommission. Wir halten den Freistaat flr
Uberfordert, wenn man von ihm verlangt, das alles zu
stemmen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Baumann-
Hasske, den Satz unterschreibe ich!)

Lassen Sie mich auf einige Punkte eingehen. Die ESSR
ist bestenfalls der erste Schritt auf dem Weg zu einem
sozialeren Europa. Es wére schon viel gewonnen, wenn
sich die Kommission in Zukunft selbst an die Prinzipien
der Séule hielte. Die Kommission sollte kiinftig in die
Pflicht genommen werden, an die ESSR anknipfend,
neue Impulse fur Gesetzgebungen in den Bereichen
Arbeitsrecht und Soziales zu setzen. Dabei sind allerdings
die Prinzipien der Subsidiaritat zu beachten.

Sie stellen Forderungen nach Anderung der europaischen
Vertrédge. Wie Sie wissen, bedarf es dazu der Einstimmig-
keit im Rat und der qualifizierten Mehrheit im Européi-
schen Parlament. Ich bin zuversichtlich, dass es ab néchs-
ter Woche weiterhin eine solche Mehrheit im Parlament,
jenseits der Extremisten und der Populisten, gibt. Aber
wir sind uns dariber klar, dass es bereits jetzt einige
Mitglieder des Rates gibt, die das nicht wollen. Welchen
Part soll dabei die Staatsregierung tbernehmen?

Sie fordern einklagbare soziale Rechte, aber Sie sagen
nicht, welche Rechte das sein sollen und wie es gehen
soll. Soll die EU in den Mitgliedsstaaten ein individuelles
Recht auf einen Arbeitsplatz durchsetzen? Soll sie ein
Recht auf Sozialhilfe in die Grundrechtecharta aufneh-
men?

Ich meine, wir haben mit der Européischen Grund-
rechtecharta schon heute einen in allen Staaten zu beach-

9194



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(1). Sitzung

22. Mai 2019

tenden Standard, den es — wie unser Grundgesetz — zu
verteidigen gilt. Denn es wird all den Rechtspopulisten
nicht passen, dass sie auf nationaler Ebene nicht einmal
berechtigt sind, hinter die Standards von sozialen Frei-
heitsrechten der Charta zurtickzufallen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns das doch
umsetzen! Lassen Sie den EuGH diese Rechte durchset-
zen! Sorgen wir durch Wahl dafiir, dass Rat, Kommission
und Parlament die Charta und die Zielvorstellungen der
ESSR beachten!

Wir wollen eine neue Balance zwischen den wirtschaftli-
chen und den sozialen Freiheiten in Europa schaffen. Wir
wollen eine verbindliche Sozialagenda umsetzen. Darin
unterscheiden wir uns, sehr geehrter Herr Kollege
Schiemann, auch von der CDU-Fraktion.

Wir wollen nicht nur sozial angepasste Mindestléhne und
Grundsicherungen in ganz Europa, sondern wir wollen
auch einen européischen Fonds als Ruckversicherung fir
die Finanzierung von Sozialleistungen, wie der Arbeitslo-
senversicherung. Dieser ist umstritten. Auch unser Koali-
tionspartner will davon nichts wissen. Er beflrchtet damit
eine Transferunion. Tatsdchlich handelt es sich um die
Absicherung von Sozialleistungen, um einen Topf, der in
guten Zeiten von allen gefillt wird und in Krisenzeiten
daflir sorgt, dass soziale Systeme zahlungsfahig bleiben.
Nach der Krise filhren sie die Entnahme zuriick in den
Fonds. Das wére ein wichtiger Beitrag zur sozialen
Stabilisierung Europas.

Mit solchen und &hnlichen Malnahmen werden die
Birgerinnen und Birger Vertrauen in Europa gewinnen
und die Sinnhaftigkeit der europdischen Zusammenarbeit
besser verstehen. Zugleich wird die Nachfrage in allen
Regionen stabilisiert und die europdische Binnenkonjunk-
tur gestarkt. So nitzt die soziale Saule zugleich der
Wirtschaft und dem Binnenmarkt.

Meine Damen und Herren! Europa muss das Modell der
sozialen Marktwirtschaft im Sinne eines Wohlfahrtsstaa-
tes weiterentwickeln. Das setzt voraus, dass das Prinzip
der sozialen Marktwirtschaft in ganz Europa erkannt und
anerkannt wird. Dazu gehdrt uberall ein unabhé&ngiges
Tarifsystem und die Lohnfindung unter den Tarifpartnern.
Dazu gehort die Erkenntnis, dass man mit Lohndumping
auf Dauer keine Gewinne macht, weil man die Nachfrage
druckt.

Ich zitiere, mit Verlaub, Jean-Claude Juncker zu Beginn
seiner Zeit als Kommissionsprasident, als er noch im
Verdacht stand, als Verhandlungspartner von Martin
Schulz zu sozialdemokratisch zu sein. Er sagte: ,Ich
mochte ein Europa mit einem sozialen Triple A. Ein
soziales Triple A ist genauso wichtig wie ein wirtschaftli-
ches und finanzielles Triple A.“ Ich personlich wiirde
erganzen: Das soziale Triple A sollte das oberste Ziel sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Christian Hartmann, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Beger.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Am 17. November
2017 haben das EU-Parlament, der EU-Rat und die EU-
Kommission auf dem Goteborger Sozialgipfel fiir faire
Arbeitsplatze und Wachstum die Européische Séule
sozialer Rechte proklamiert.

Die Umsetzung der darin festgelegten Grundsétze und
Rechte sei eine gemeinsame Verpflichtung und Verant-
wortung der Organe der Europdischen Union, der Mit-
gliedsstaaten, der Sozialpartner und anderer Interessentra-
ger. Die Organe der EU wirden dazu beitragen, den
Rahmen hierfur zu schaffen, und, wenn nétig, Leitlinien
flr die Umsetzung der Saule in der Gesetzgebung vorge-
ben. Dabei wirden die Zustdndigkeiten der Mitgliedsstaa-
ten voll gewahrt bleiben und die Verschiedenheit der
Bedingungen in den einzelnen Mitgliedsstaaten bertick-
sichtigt. — So liest es sich, meine Damen und Herren, auf
einer Seite der EU-Kommission im Internet. Die Europai-
sche Saule sozialer Rechte ist also eine sehr junge Ange-
legenheit. Sie ist noch keine zwei Jahre alt.

Wir fragen uns, ob es Uberhaupt dieser Proklamation
bedurft hat, wenn doch die EU und der Vorlaufer, die EG,
Uber Jahrzehnte ohne eine solche Proklamation ausge-
kommen sind. Die Antwort liegt auf der Hand: In Gblicher
EU Manier wird auf Festreden der edle Grundsatz der
Subsidiaritat nach auBen gekehrt. Anschliefend wird das
Gegenteil davon gemacht. Gleichzeitig handelt es sich —
das will ich gern zugestehen — um einen Versto3 gegen
den Subsidiaritatsgedanken, der EU-vertragskonform ist.
Die Prédambel der Europdischen Séule sozialer Rechte
nennt ausdriicklich die Artikel des EU-Vertrages, auf die
sie sich stiitzen kann.

Meine Damen und Herren! Ohne Zweifel ist es in einem
gemeinsamen Binnenmarkt sinnvoll, dass sich die betei-
ligten Lander auf gemeinsame soziale Mindeststandards
verstdndigen. Es ware zum Beispiel nicht akzeptabel,
wenn einzelne Mitgliedsstaaten sich einen wirtschaftli-
chen Wettbewerbsvorteil verschaffen kdnnten, indem sie
Uber keinerlei soziale Absicherung der Arbeitnehmer
verfligen.

Aber nur um Mindeststandards geht es bei der Saule
sozialer Rechte nicht mehr. Man geht dartiber hinaus und
will mehr als nur einen fairen Wettbewerb sichern. Die
Séaule sozialer Rechte soll, wie es in Ziffer 13 der Prdam-
bel heift, flir mehr Stabilitat sorgen und die Wirtschafts-
und Wahrungsunion vertiefen. Im ersten Kapitel uber
Chancengleichheit und Arbeitsmarktzugang finden sich
dazu bereits sehr konkrete Aussagen. Dort heilt es unter
anderem: ,,JJunge Menschen haben Recht auf eine Weiter-
bildungsmalinahme, einen Ausbildungsplatz, einen
Praktikumsplatz oder ein Beschaftigungsangebot von
gutem Ansehen innerhalb von vier Monaten, nachdem sie
arbeitslos geworden sind oder ihre Ausbildung abge-
schlossen haben.*
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Ich frage mich wirklich; Wozu bedarf es auf EU-Ebene
der Formulierung eines solchen Rechtsanspruches? Ich
vermag die Notwendigkeit nicht zu erkennen. Die Euro-
paische Séule sozialer Rechte ist ein weiterer Pflock, der
eingeschlagen wurde, um Schritt fiir Schritt die Lebens-
verhdltnisse in der EU zu vereinheitlichen und so die
Basis fur das Endziel des gemeinsamen EU-Staates zu
legen.

(André Barth, AfD: Das ist schlimm!)

Jeder Schritt, der in diese Richtung gegangen wird,
schafft Begriindung und Rechtfertigung fiir den nachsten
Schritt. Der Fraktion DIE LINKE geht nun alles nicht
schnell genug.

(Zurufe von den LINKEN —
Gegenruf des Abg. André Barth, AfD: Klar!)

Eine verbindliche Festschreibung sozialer Grundrechte
direkt in den EU-Vertrdgen sei unausweichlich, um zu
sozialen Mindeststandards zu kommen und neben der
Wirtschafts- und Wéhrungsunion auch eine européische
Sozialunion zu schaffen.

Meine Damen und Herren von der Fraktion DIE LINKE,
danke, dass Sie so freimitig die Katze aus dem Sack
gelassen haben.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Sie wollen also eine Sozialunion.
(Antje Feiks, DIE LINKE: Selbstverstandlich!)

Ich frage Sie alle: Soll eine Sozialunion letztendlich etwas
anderes sein als ein gigantischer Umverteilungsapparat?
Niederlandische und belgische Beschaftigte wirden darin
zum Beispiel die Versorgung stideuropdischer Arbeitsloser
mitfinanzieren. Das wollen wir nicht, und deshalb werden
wir lhren Antrag ablehnen.

(Zurufe von den LINKEN)
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das war mehr als schwach! —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Man muss
sich intensiv damit auseinandersetzen!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Abg. Dr. Maicher,
bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Euro-
péische Union kann nur fir Frieden, Freiheit und Nach-
haltigkeit stehen, wenn sie eine soziale Union ist.

Die Errichtung einer Européischen Sdule sozialer Rechte
ist deshalb notwendig und in unser aller Interesse. Das
darf nicht weiterhin unverbindlich auf dem Papier stehen.
Die ESSR muss mehr werden als eine wohlklingende
Sammlung sozialpolitischer Absichtserklarungen, und

deshalb  begriiBt meine  Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN den Antrag der Fraktion DIE LINKE,
heute im S&chsischen Landtag dariiber zu diskutieren.

Auch der Freistaat Sachsen kann die Saule sozialer
Rechte im Rahmen seiner Einflussméglichkeiten umfas-
send stérken, indem er im Bund und auf européischer
Ebene auf deren Starkung und rechtliche Verbindlichkeit
hinwirkt. Ich finde es gut, dass die Staatsregierung in
ihrer Stellungnahme zu diesem Antrag die Europdische
Séule sozialer Rechte als Instrument einer besseren
Sichtbarkeit dieser sozialen Dimensionen der EU unter-
stiitzt.

Mehr Enthusiasmus konnte man von dem CDU-
Europaminister wohl auch nicht erwarten, denn er lehnt
eine soziale Harmonisierung in der EU ab. Aber die
Zusténdigkeit fur ein soziales Europa ausschlie3lich den
Mitgliedsstaaten zu Uberlassen wird dem Anspruch an die
Europdische Union nicht gerecht, und dies ignoriert auch
die Grundwerte der Europdischen Union. Langfristig
kénnen wir das eine, die Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on, nicht ohne das andere, die soziale Union, haben.

Wir GRUNEN wollen die Wirtschafts- und Wéhrungsuni-
on gemeinsam mit der Sozialunion vertiefen und damit
stérken, was uns als europdische Biirgerinnen und Birger
zusammenhalt. Europa muss fair und gerecht sein. Die
grofen Unterschiede in den Lebensverhdltnissen zwi-
schen den Mitgliedsstaaten, aber auch innerhalb dieser
wollen wir abbauen. Wir wollen ein Europa, das in die
Zukunft seiner Burgerinnen und Burger investiert und die
Investitionen durch gemeinsame Steuern solidarisch und
gerecht finanziert. Dazu gehdrt die Bekdmpfung von
Armut, sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung als
Gemeinschaftsaufgabe. Binnenmarkt und Wahrungsunion
werden so stabilisiert und die EU im Inneren gestérkt.

Dazu midssen die in der Européischen Grundrechtecharta
verankerten sozialen Rechte als Grundrechte aller EU-
Burgerinnen und -Blirger gegenlber den Mitgliedsstaaten
vor dem Européaischen Gerichtshof einklagbar sein. So
wird die Europdische Union zu einem Garanten fur
soziale Rechte, die den gleichen Stellenwert wie die
wirtschaftlichen Freiheiten des Binnenmarktes erhalten
mussen.

Wir brauchen soziale Mindeststandards in ganz Europa.
Allen Europderinnen und Europé&ern muss ein wirdevol-
les Existenzminimum in Form einer Grundsicherung in
einem europdischen Rahmen garantiert werden. Deshalb
brauchen wir eine europdische Grundsicherungsrichtlinie,
die soziale Mindeststandards fir jedes Land, angepasst an
die jeweilige 6konomische Situation, festlegt.

Zudem setzten wir uns dafir ein, dass das Vorsorgeprinzip
in allen Bereichen, die die menschliche Gesundheit
betreffen, uneingeschrankt zur Anwendung gelangt; denn
Umweltbelastungen wie L&arm, Luftschadstoffe, Rick-
stdnde in Trinkwasser und Nahrungsmitteln bedrohen die
menschliche Gesundheit europaweit.
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Ein weiterer Punkt sind die Mindestléhne. Sie miissen in
ganz Europa nach dem Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit* gelten. Wir setzen uns fiir eine Mindest-
lohnrichtlinie ein, die allen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern in der EU entsprechend den Lebenshal-
tungskosten des jeweiligen Landes ein auskémmliches
Einkommen garantiert. Es gehort ganz selbstverstandlich
auch dazu, Diskriminierung am Arbeitsplatz zu bekamp-
fen, denn alle Européerinnen und Europder haben das
Recht auf Gleichbehandlung.

Wir GRUNEN wollen die Europiische Union sozial
gestalten, und das kann man auch von Sachsen aus
bestarken. Deshalb werden wir diesem Antrag zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
hat noch Redebedarf angemeldet.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In der
Stellungnahme des s&chsischen Europaministers zu
unserem Antrag kommen zunéchst eineinhalb Seiten
Erklarungen, warum der Freistaat Sachsen und die Staats-
regierung mit der Weiterentwicklung der Séule sozialer
Rechte nichts zu tun haben.

Das finde ich schon erstaunlich, zumal sich die Staatsre-
gierung sehr regelméalig zur EU und ihren Grundlagen
bekennt. Europaminister anderer Bundesldnder, zum
Beispiel aus Thiringen, Brandenburg und Berlin, schaffen
es sehr wohl, sich dazu sehr klar zu positionieren und
Landerverantwortung zu benennen.

,»Sachsen mitten in Europa® wird auch von der hiesigen
Landesregierung gern im Munde geflhrt. Das ist aber,
offen gesagt, nach der Stellungnahme eine hohle Phrase.
Ihr sehr eigenartiges Verstandnis von Subsidiaritat und die
Starkung der Wirtschaft haben fiir die Staatsregierung das
Primat. Schlimmer noch, es wird Angstmache betrieben,
indem damit gedroht wird, dass bei Einflihrung von
sozialen Mindeststandards, wie Mindesteinkommen oder
auskémmlichen Mindestléhnen, in der EU die Mitglieds-
staaten Uberfordert werden, dass sie ein weiterer Schritt in
Richtung Transferunion wéren und im Ergebnis mehr
gemeinschaftliche Haftung fur leistungsschwéchere
Mitgliedsstaaten entstehen wiirde.

Ja, liebe CDU, was denn sonst? Es geht nur gemeinschaft-
lich in dieser EU. Ja, Starkere stehen fur Schwéchere ein.
Dass die EU dadurch gespalten werden konnte, wie es
weiter heift, ist ein nicht nachvollziehbarer Gedanke. Im
Gegenteil: Menschen wirden weniger gegeneinander
ausgespielt werden, weil es nicht mehr um billigere
Arbeitskraft gehen wiirde. Mitgliedsstaaten, die weniger
Industrie und weniger Wirtschaftskraft haben, kdnnten
sich darauf verlassen, dass ihnen das nicht zum Nachteil
bis in alle Ewigkeit gereicht.

Wir in der Bundesrepublik, hier in Sachsen profitieren
massiv von der EU. Es stinde uns tatsachlich gut zu

Gesicht, die anderen mitzunehmen. Ja, das Ziel heif3t fur
uns Konvergenz, und zwar nach oben.

Auffallig ist tbrigens auch, dass insbesondere die MdEPs
der CDU aus Sachsen zum Beispiel der ersten Lesung der
Verbesserung der Richtlinie zur sozialen Koordinierung,
883, und weiteren Initiativen nicht zugestimmt haben.

Und nun soll unser Europaminister (berhaupt keinen
Einfluss auf die Abgeordneten ausiiben. Aber offensicht-
lich sind auch Ihren Europa-Abgeordneten — wie der CDU
hier — die soziale Sdule und die entsprechenden Mal3nah-
men ziemlich egal. Mit Ihrer abwimmelnden Stellung-
nahme machen Sie sich hier einen schlanken FuR nach der
Methode von Franz Josef Strau und schieben die Ver-
antwortung auf Berlin und Briissel; Herr Colditz hat das
heute Morgen in der ersten Aktuellen Debatte ebenfalls
wieder getan. Aber ganz ehrlich: Wir lassen Ihnen das
nicht durchgehen.

Wir fordern mit unserem Antrag eigentlich nicht viel:

Wir fordern mehr Einsatz der Staatsregierung fir die
soziale Sdule, und, Herr Schiemann, dabei reicht Struk-
turpolitik allein nicht aus.

Wir fordern die Aufnahme der Zahlen des Sozialen
Scoreboards in den Sozialreport.

Wir bitten um Information, was die Staatsregierung beim
Vorantreiben der ESSR tut.

Wir bitten darum, dass das, was innerhalb der EU zur
ESSR erarbeitet wird, direkten Einfluss auf die Politik im
Freistaat hat.

Die Séule sozialer Rechte ist nun wirklich kein Teufels-
zeug. Es handelt sich faktisch um die Untersetzung und
Fortschreibung der EU-Grundrechtecharta, immerhin ein
Bestandteil des Lissabon-Vertrages und damit des Primér-
rechts der Européischen Union. Dessen Bedeutung hat
uns der EUGH gerade wieder in Sachen Arbeitszeitnach-
weis vor Augen gehalten. Wollen wir denn ernsthaft
abwarten, dass der EuGH Stlck fir Stuck urteilt und wir
dann erst handeln? Wenn das Ihr Ansatz ist, dann, ganz
ehrlich, gehort die ESSR ins Primdrrecht — Rechtsver-
bindlichkeit hin oder her.

Nach Abs. 17 der ESSR ist die Umsetzung der Elemente
gemeinsame Verpflichtung und Verantwortung der EU
und der Mitgliedsstaaten unter Beachtung ihrer Struktu-
ren. In unserem Fall ist das eine foderale Struktur. Da Sie
die Subsidiaritdit ja so gern modgen, lieber Herr
Schiemann, hier noch einige Beispiele, wo sich Sachsen
einbringen konnte, ja, unserer Meinung nach sogar
einbringen misste. Denn was tut die Staatsregierung, um
endlich gesetzlich verpflichtend bei allen Uberprifbar und
strafbewehrt ungleiche Lohne flr gleichwertige Arbeit bei
Mannern und Frauen zu verbieten, wie es in Punkt 2 der
ESSR und in Artikel 23 der Grundrechtecharta formuliert
wird? Das Entgelttransparenzgesetz des Bundes kann
dabei ja wohl nicht das Ende der Fahnenstange sein.

Wann wird endlich die Uberarbeitung des Sachsischen
Vergabegesetzes angegangen, wie es in lhrem Koalitions-
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vertrag vorgesehen ist, damit Tariftreue, Kernarbeitsnorm
und 6kologische Nachhaltigkeit verpflichtende Bestand-
teile séchsischer Auftragsvergabe werden, wie es in
Punkt 6 der ESSR angemahnt wird? 2017, wie es lhr
Koalitionsvertrag verspricht, ist ja nun langst vorbei.
Unseren Vorschlag dazu haben Sie hier im Hause vor
einigen Wochen ohne Not abgelehnt.

Ihre Initiative zur Anhebung der Mindestléhne auf
12,68 Euro haben wir bestimmt auch nur Ubersehen, mit
der Sie sich darum kimmern, dass niemand in Sachsen
mehr arm in Arbeit ist und sich einen verniinftigen Ren-
tenanspruch erarbeiten kann.

Ein letzter Gedanke: Wo bleiben lhre Taten fir eine
Privatisierungsbremse, fiir den Ausbau des OPNV und der
digitalen Kommunikation, um Punkt 20 der ESSR mit
Leben zu erflllen und den Menschen im Freistaat bezahl-
baren Zugang zu Wasser, Energie, Verkehr und Kommu-
nikationsdienstleistungen zu garantieren? Das ist alles
eigentlich lhre europdische Verantwortung und alles in
allem ein bisschen wenig dafir, dass Sie sich hier immer
als groBe Europder feiern lassen. Wir hétten uns von der
Staatsregierung gewiinscht, ein wenig mutiger zu sein und
zumindest die kleinen Vorschldge unseres Antrags als
einen Anfang zu nehmen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
nochmals auf die Position der CDU-Landtagsfraktion des
Freistaates Sachsen hinweisen. Uns ist es sehr wichtig,
dass wir fur die néchste Wahlperiode alles mdglich
machen, damit wir auch weiterhin den Europdischen
Sozialfonds und den Kohésionsfonds fir den Freistaat
Sachsen nutzen kdnnen. Wenn wir die Wettbewerbsfahig-
keit erhthen, dann wird es auch eine Grundlage fur
soziale Entwicklung geben. Ich denke, das ist jetzt das
Allerwichtigste.

(Der Redner hebt die Stimme.)

Ich weil}, dass sich Dr. Peter Jahr und Hermann Winkler,
unsere derzeitigen Europa-Abgeordneten, ganz besonders
fur die Weiterentwicklung und die Aufrechterhaltung der
Strukturfonds unseres Landes einsetzen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von den LINKEN:
Mund halten! — Weitere Zurufe von den LINKEN)

Heinz Lehmann tut dies in seiner Aufgabe. Ich denke, das
ist wichtig, und ich weil auch,

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Es fehlen Sozialstandards!)

dass es andere Abgeordnete gibt, die in gleicher Form die
Interessenvertretung des Freistaates Sachsen wahrneh-
men. Aber ich wollte noch einmal Hermann Winkler und

Dr. Peter Jahr ganz besonders hervorheben, da dies
wichtig fur die Entwicklung unseres Landes ist.

(André Barth, AfD: Ei, ei, ei! Das
sollte man verbieten hier im Landtag! —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Die Halfte wiirde
mir reichen! — Leichte Heiterkeit bei den LINKEN
—André Barth, AfD: Nennen Sie die Namen
bitte noch mal! Ich habe sie nicht verstanden!)

Lassen Sie mich vor einer Sache warnen: Wenn Sie jetzt
die Strukturfonds zusétzlich mit einem neuen Thema
belasten, dann werden wir weniger fir die Arbeitsmarkt-
entwicklung, fir die soziale Entwicklung in diesem Land
tun, und das lehnen wir ab. Wir wollen, dass es im Frei-
staat Sachsen Entwicklung gibt, gemeinsam mit unseren
Europa-Abgeordneten in Brissel.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von den LINKEN:
Darum geht es doch gar nicht! — Susanne Schaper,
DIE LINKE: Kommen Sie doch mal bitte zum
Thema! — Marco Bohme, DIE LINKE:
Niedrige Renten!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Dies ist nicht der
Fall. Somit bitte ich nun die Staatsregierung, das Wort zu
nehmen.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Sie haben die Staatsregierung aufgefordert, sich fur eine
Starkung des sozialen Europas einzusetzen und zu ver-
schiedenen Aspekten zu berichten.

Wenn man nun den ersten Teil des Antrages der Fraktion
DIE LINKE liest, kdnnte man denken, die EU wére eine
dieser wirtschaftlichen Heuschrecken, die die Menschen
in Europa knechten. Ja, Sie tun so, als ob die européi-
schen Institutionen in den letzten 68 Jahren keinen sozia-
len Fortschritt ermdglicht oder erreicht hétten und als ob
Sachsen seinen Einfluss in Brissel nicht geltend machen
wirde. Diese drei Behauptungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind aber falsch, und ich sage lhnen
auch gern, warum.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Das Projekt Europa ist 1951 als Wirtschaftsgemeinschaft
gestartet, keine Frage. Aber diese wirtschaftliche Zusam-
menarbeit hat sich von Anfang an positiv ausgewirkt:
Frieden, Freiheit, Stabilitat, Sicherheit, sozialer Fort-
schritt, Wohlstand — all das haben wir Européer erreicht.
Europa und die Europdische Union sind auch sozialpoli-
tisch ein Erfolg. Sicher gibt es auch Schatten. Missstande
zu beseitigen ist unsere gemeinsame Aufgabe. Die Frage
ist: Wie und auf welchem Weg?

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Aussitzen
und warten, so wie bei den Lehrern!)

Doch dabei fangen wir nicht bei null an. Die soziale
Marktwirtschaft ist seit dem \ertrag von Lissabon das
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Ziel der Union, und die soziale Marktwirtschaft hat
Deutschland in den letzten Jahrzehnten Wohistand,
Sicherheit und Stabilitdt gebracht. Marktwirtschaft und
soziale Teilhabe leiten unsere Wirtschaftspolitik. Wettbe-
werb und Binnenmarkt ermdglichen uns enorme Sozial-
leistungen und hohe Standards bei Menschenrechten,
Pressefreiheit, im Arbeitsrecht und beim Umweltschutz.
Ja, das ist europdische Sozialpolitik! Sozialstaatlichkeit
und Solidaritat prdgen zu Recht unsere Union.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Die Mitgliedsstaaten der Eurozone verfiigen dber die
weltweit am weitesten entwickelten Sozialsysteme. Dies
hat die Europdische Kommission ausdriicklich unterstri-
chen. Das zeigen auch die folgenden Zahlen: Auf die
Eurozone entfallen nur 7 % der Weltbevélkerung, 20 %
des globalen Bruttoinlandsprodukts, aber 40 % der
globalen o&ffentlichen Ausgaben fir soziale Sicherung.
Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, missen
wir uns nicht verstecken, denn darum werden wir welt-
weit beneidet.

Mehr als 60 Richtlinien und Verordnungen der EU legen
fur alle Mitgliedsstaaten soziale Mindeststandards fest.
Bei der Umsetzung und Durchflihrung von Unionsrecht
miissen alle Mitgliedsstaaten die Charta der Grundrechte
beachten. Wir haben also ein breites und solides Funda-
ment sozialer Rechte in Europa.

Ich stimme zu, dass europaweit geltende Standards fir die
soziale Absicherung auch sichtbar gemacht werden
mussen. Jedoch halte ich es fur richtig, dass wir die
konkrete und rechtsverbindliche Umsetzung bei den
Mitgliedsstaaten belassen. Dafir sprechen zwei Griinde;
der erste ist: Die EU ist ein Staatenbund, jeder Mitglieds-
staat hat sein Sozialsystem, und der zweite ist: Zu dieser
unterschiedlichen Ausgestaltung gehért auch eine unter-
schiedliche Leistungsfahigkeit.

All das sind Rahmenbedingungen, die wir nicht einfach
ignorieren konnen. Wir kdnnen auch nicht auf der einen
Seite die Subsidiaritat hochhalten und auf der anderen
Seite dann aushebeln. Ein EU-weit einheitliches und
verbindliches Niveau wirde uns alle in Europa Uberfor-
dern. Das wirde eine Transferunion mit gemeinschaftli-
cher Haftung bedeuten.

Besinnen wir uns stattdessen auf européische Grundprin-
zipien. Setzen wir auf einen klug ausgestalteten ord-
nungspolitischen Rahmen und ermdglichen wir jedem
Mitgliedsstaat Prosperitdt im Binnenmarkt. Dieser Weg
hat zudem einen ganz entscheidenden \orteil: Er beldsst
den Druck fur Strukturreformen bei den Mitgliedsstaaten.

Ich denke, mit diesen Ausfilhrungen ist die Haltung der
Séchsischen Staatsregierung deutlich geworden. Die
Staatsregierung hat ihre Haltung auf vielféaltige Weise und
in vielfaltigen Gremien entsprechend vorgetragen und
auch vertreten.

Damit komme ich zum zweiten Punkt des Antrages. Wir
haben uns im Bundesrat, in der Ministerprésidentenkonfe-
renz, in der Europaministerkonferenz und in weiteren

Fachministerkonferenzen eingebracht. Der Bundesrat und
die Europaministerkonferenz haben mit der Unterstiitzung
des Freistaates Sachsen in den letzten Jahren mehrfach
Beschlisse gefasst, die die Sdulen sozialer Rechte durch-
aus gestarkt hat. Auf der Ministerprasidentenkonferenz
am 15. Marz 2018 verstandigten sich die Regierungschefs
der L&nder zudem auf die Brusseler Erklarung.

Die soziale Frage in Europa spielt stets eine entscheiden-
de Rolle, wenn es darum geht, die Union weiterzuentwi-
ckeln; tibrigens auch und besonders dann, wenn es um die
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
geht, denn das unterscheidet uns méglicherweise.

Eines der wirkungsvollsten Instrumente zur Verbesserung
der regionalen Wirtschaft ist aus Sicht der Staatsregierung
eine gut ausgestattete Kohéasionspolitik, die regionale
Besonderheiten beriicksichtigt. Sie hat damit eine wichti-
ge Funktion, um wirtschaftlich, sozial und territorial zu
starken. Sie kann bei der Betrachtung der sozialen Di-
mensionen Europas nicht auler Acht bleiben. Die kiinfti-
ge Kohésionspolitik und damit auch der mehrjahrige
Finanzrahmen von 2021 bis 2027 beschéftigen den
Freistaat Sachsen seit Monaten. Der S&chsische Europa-
minister hat immer wieder dartber berichtet.

Sachsens Stimme findet bei der Europdischen Kommissi-
on immer wieder Gehor. Es ist wichtig, dass das so bleibt.
Deshalb mdéchte ich dafur werben, dass wir hier zusam-
menbleiben und die Europawahl ernst nehmen. Es ist
wichtig, dass die Stimmen der Vernunft, die Europa
gestalten wollen, die flr Europa da sind, im Européischen
Parlament die Mehrheit behalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion, Frau Feiks, bitte.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, man
muss in unseren Antrag nicht mehr hineininterpretieren,
als drinsteht. Wir kritisieren nicht die betriebene Kohési-
onspolitik, sondern wir sagen, es braucht die soziale
Séule. Sachsen ist dabei mit in der Verantwortung, diese
voranzutreiben.

Viele haben hier gesagt, dass die Einigkeit der EU ganz
wichtig sei. Das teilen wir auch. Wir sagen nur: Um
Einigkeit herzustellen, braucht es genau diese soziale
Komponente, damit es nicht nur allen Menschen in der
Bundesrepublik gut geht, sondern damit es den Menschen
in anderen Mitgliedsstaaten genauso gut geht, wie den
Menschen hier. Das ist das Ziel, das wir mit dem Antrag
verfolgen und das auch Sachsen verfolgen sollte.

Es kann doch nicht die Perspektive sein, dass es Unter-
nehmen in anderen L&ndern gut geht, die Menschen aber
in Armut leben. Man kann dazu im Kleinen einen Beitrag
leisten. Wir sollten das in Sachsen auch tun.
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Da wir im Dreilandereck leben, ist es wichtig, dass wir
das aktiv vorantreiben. Die Europdische Union sollte den
Grundgedanken der Solidaritat auch bei sozialen Rechten
in sich tragen; nicht mehr und nicht weniger wollen wir
mit unserem Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt tiber diesen Antrag abstimmen. Wer
die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe keine Stimmenthaltungen, eine Reihe
von Stimmen dafiir; dennoch ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich schliele den Tagesordnungspunkt und komme zu

Tagesordnungspunkt 4

»Antifaschistische Aktion*“ (Antifa) verbieten und die
staatliche Férderung von Linksextremisten beenden

Drucksache 6/13994, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir kommen zur Debatte. Die erste Runde in folgender
Reihenfolge: AfD, CDU, DIE LINKE, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung, wenn sie
es winscht. Ich erteile jetzt Herrn Abg. Hitter das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich im
Vorfeld meines Redebeitrages kurz bei der Antifa und
auch bei den LINKEN fir diese wunderbaren Schmiere-
reien auf der anderen Elbseite bedanken. Ich bin gespannt,
wie lange wir das dort genieBen durfen. Das ist eine
absolute Ferkelei und passt so richtig schdn zu unserem
Antrag. Es beweist wieder einmal, dass wir mit unserem
Antrag goldrichtig liegen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren! Die AfD-Fraktion will mit
dem vorliegenden Antrag nebst Anderungsantrag ein
Verbot der Antifa-Gruppierungen erreichen und die
staatliche Férderung von Linksextremisten beenden.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Bevor im Plenum alle wieder reflexartig rufen: Aber die
Rechtsextremen und die Nazis usw. und damit vom
eigentlichen Problem ablenken, will ich Folgendes noch
einmal klarstellen: Selbstverstandlich steht die AfD-
Fraktion gegen jede Form von Extremismus.

(Zuruf von den LINKEN: Alles Klar?)
Hierzu gab es bereits genug Initiativen im Parlament,
(Susanne Schaper, DIE LINKE: Genau!)
vor allen Dingen auch gegen rechtsextreme Gewalt.

(Zurufe der Abg. Marco Bohme, Susanne Schaper
und Lutz Richter, DIE LINKE)

Heute geht es jedoch einzig und allein um den Linksext-
remismus, der nicht verharmlost oder unterschétzt werden
darf. Der jungste Verfassungsschutzbericht hat uns das
einmal mehr deutlich gezeigt.

Zu unserem Antrag: Antifa-Gruppierungen sind verant-
wortlich fiir schwere Straftaten, wie Brand-, Sprengstoff-
anschlage, Anschlage auf Polizisten, hohe Gewaltbereit-
schaft bei Demonstrationen und Parolen, die die Abschaf-
fung der staatlichen Ordnung fordern. Dies wollen wir als
Grundkonsens festgestellt wissen.

Akteure der Antifa-Gruppierungen sind Schwerkriminel-
le, die sich von anderen Kriminellen wie Araber-Clans
nur dadurch unterscheiden, dass sie einer sogenannten
Ideologie folgen. Dafiir tiben sie Gewalt aus, nicht nur
gegen Sachen, sondern auch gegen Menschen. Das hat
nichts mit linker Folklore zu tun, sondern muss endlich
als das erkannt und behandelt werden, was es ist: politi-
scher Terrorismus!

(Beifall bei der AfD)

Die gerade erwahnten Straftaten der Antifa-Gruppie-
rungen werden von Menschen, von Tatern begangen. Der
Staat ist verpflichtet, gegen diese konsequent zu ermitteln
und sie zu verurteilen. Es besteht hierbei keinerlei Ermes-
sen. Es bleiben entsprechende Ermittlungen, und es ist ein
VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz aus unserer
Verfassung. Gegen den Durchschnittsbiirger wird oft
wegen Ordnungsverstéen ermittelt; gegen linksextremis-
tische Straftdter — auch bei Gewalttaten — leider allzu
selten und wenig erfolgreich.

Die Staatsregierung kann sich nicht weiter hinter den
Ausreden verstecken, dass die Tater nicht zu ermitteln
seien. Wenn es an Erkenntnissen fehlt, muss eine engere
Zusammenarbeit mit den zustdndigen Ministerien des
Bundes und anderer Lander erfolgen. Mit vollstandigen
Ermittlungsergebnissen ware endlich das wahre AusmaR
der linksextremen Straftaten sichtbar. Folgerichtig wére
auch dann ein Verbot einzelner Antifa-Gruppierungen
umzusetzen.

Wir fordern die Staatsregierung auf, vollstandig und
wahrheitsgemal Uber die Kenntnislage zu linksextremer
Gewalt zu berichten.
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Die Antwort der Staatsregierung auf unseren Ausgangsan-
trag vom Juli 2018 kann man nur als Armutszeugnis
bezeichnen. Da heil3t es: ,,Straftaten seien nicht sicher der
Antifa oder einer bestimmten Gruppierung zuordenbar.
Ermittlungsverfahren wegen Bildung einer kriminellen
Vereinigung mussten eingestellt oder konnten mangels
zuordenbarer Straftaten gar nicht erst eingeleitet werden.*
— Das ist pure Hilflosigkeit, meine Damen und Herren.

Ihr verfassungswidriges Nichthandeln begriundet die
Staatsregierung damit, der Begriff Antifa sei eine reine
Sammelbezeichnung und es liege kein verbotsfahiger
Verein vor.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Hort, hort!)

— Zuhdren, Frau Nagel, zuhdren! — Gleichzeitig nennt der
Sdchsische Verfassungsschutz im Bericht 2018 unter
anderem folgende linksextremistische Organisationen und
Gruppierungen — Antifa Klein-Paris aus Leipzig, Antifa
Gorlitz, Undogmatische Radikale Antifa Dresden — und
ordnet diesen Gruppierungen jeweils einzelne Straftaten
zu. Also, es geht ja doch. Was denn nun? Tauscht sich die
Staatsregierung auch gelegentlich mit dem \Verfassungs-
schutz aus? Werden Erkenntnisse des Dienstes bewusst
unterdriickt? Fahrt die CDU/SPD-Regierung weiterhin
einen Kuschelkurs mit Linksextremisten und deckt deren
hoch kriminelles Verhalten?

Die kriminellen Vereinigungen der linksextremen Antifa-
Gruppierungen sind bundesweit zu verbieten. Wir fordern
die Staatsregierung auf, auf Bundesebene aktiv zu wer-
den. Das Problem des Linksextremismus beschrénkt sich
nicht nur auf Sachsen. Es existiert bundesweit und dar-
Uber hinaus. Die G20-Proteste in Hamburg oder die
Treffen von Linksextremen in Tschechien haben das mehr
als deutlich gezeigt.

Wir beantragen weiter, dass sich die Staatsregierung auf
Bundesebene fir die Ausweitung der sogenannten Propa-
gandadelikte einsetzt. Die sind eindeutig viel zu eng
gefasst. Slogans wie ,,Deutschland verrecke!*, , Staat.
Nation. Kapital. Scheifie.” sind Kampfansagen gegen die
verfassungsmaRige Ordnung.

(Unruhe und Zurufe von den LINKEN —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das ist schon aus dem Inhalt ohne Weiteres erkennbar. Es
ist naiv, flr die Strafbarkeit an einer vereinsmaRigen
Organisation anzuknipfen, die unsere Behdrden nur zu
selten belegen kénnen.

Die AfD-Fraktion fordert die Wiedereinfihrung der
Extremismusklausel.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Na ja!)

Vereine und Organisationen, die Geld vom Freistaat
wollen, mussen sich zweifelsfrei zum Freistaat bekennen.
Die Behauptung, man stelle die Vereine damit unter einen
Generalverdacht, ist blanker Unsinn. Jeder Beamte muss
sich zur Verfassung und zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen. Nur dann gibt es auch Geld

vom Staat. Das gleiche Bekenntnis zu Demokratie darf
der Staat von Vereinen erwarten, die sich danach staatlich
alimentieren lassen. Die Unterstiitzung von Verfassungs-
feinden mit Steuergeldern ist absurd und muss sofort
beendet werden.

(Beifall bei der AfD)

Folgerichtig fordern wir die Staatsregierung auch auf,
durch geeignete MalBnahmen sicherzustellen, dass links-
extremistische \ereinigungen bzw. Organisationen, die
mit Linksextremen zusammenarbeiten, von jeglicher
staatlicher Forderung ausgeschlossen werden.

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

Hierzu hat sich die Staatsregierung fir einen entsprechen-
den Ausschuss auch auf Bundesebene einzusetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, Herr Anton, bitte.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Jede Form des Extre-
mismus gilt es mit allen Mitteln des Rechtsstaates zu
bekampfen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

Der von der AfD mit dem vorliegenden Antrag in den
Fokus genommene linksextremistische Phanomenbereich,
insbesondere in seiner gewalttatigen Ausprégung, stellt in
der Tat eine erhebliche Gefahr dar. Dass der Linksextre-
mismus ebenso wie der Rechtsextremismus und der
religidse Extremismus durch das Landesamt fir \erfas-
sungsschutz intensiv beobachtet werden, davon zeugt
einmal mehr der neueste Verfassungsschutzbericht von
2018.

AuBerdem ist der Freistaat Sachsen fur die Bekdmpfung
der politisch motivierten Kriminalitat mit dem Polizeili-
chen Terrorismus- und Extremismus-Abwehrzentrum
sowie den Staatsschutzdezernaten bei den Polizeidirektio-
nen gut aufgestellt. Begangene Straftaten werden von der
Polizei und der Staatsanwaltschaft konsequent verfolgt.

Meine Damen und Herren von der AfD, es ist schlichtweg
purer Populismus, wenn Sie den Eindruck zu erwecken
versuchen, hier gebe es Versdumnisse. Die Staatsregie-
rung und die zustdndigen Behorden arbeiten hoch profes-
sionell. Nun fordern Sie in Ihrem Antrag, die Staatsregie-
rung moge sich auf Bundesebene dafir einsetzen, dass die
antifaschistische Aktion einschlielflich aller Untergruppen
und deren Kennzeichen bundesweit verboten werden.
Meine Damen und Herren von der AfD, wenn dieser Weg
erfolgversprechend ware, dann waéren wir ihn langst
gegangen.

(Carsten Hitter, AfD: Horen Sie doch
mal auf! Sie hatten doch 29 Jahre Zeit!)
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Dazu ware kein Antrag der AfD erforderlich.

Wie stellt sich die Sach- und Rechtslage dar? Zun&chst
kann der Freistaat Sachsen nur Verbote (ber Vereinigun-
gen oder Teilvereinigungen verhéngen, deren Strukturen
und Aktivitaten auf das Gebiet des Freistaates beschrankt
sind. Das ist bei den gegenstdndischen Gruppierungen
nicht der Fall und das scheint selbst bei Ihnen Konsens zu
sein. Deswegen fordern Sie auch gar nicht, dass der
Freistaat mit einem eigenen Verbotsverfahren aktiv wird,
sondern dass die Staatsregierung auf Bundesebene fiir ein
entsprechendes Verbot eintritt.

Die Voraussetzungen fur ein solches Vereinsverbot sind
hoch. Verbotsgriinde nach § 3 Abs. 1 des Vereinsgesetzes
sind Verstolle gegen Strafgesetze, gegen die verfassungs-
maRige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volker-
verstandigung. Wir erkennen — und unsere Sicherheitsbe-
horden belegen ganz Klar — linksextremistische Aktivité-
ten, die aggressiv-kdmpferisch gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung gerichtet sind. Diese
mussen aber gerichtsfest Vereinigungen oder Gruppierun-
gen zugeordnet werden kénnen, um ein Verbot verhdngen
zu kdnnen. Hier ist es eben nicht so, wie Sie es beschrie-
ben, Herr Hitter, dass das ohne Weiteres moglich wére
oder dass hier nur die Behorden nicht ordnungsgemén
arbeiteten, sondern es stellt sich in der Praxis schwierig
dar.

Genau hier liegt das Problem. Verschiedene Ermittlungs-
verfahren gegen Antifa-Gruppierungen fiihren bei den
séchsischen Staatsanwaltschaften immer zu dem gleichen
Ergebnis. Die Staatsanwaltschaften berichten Uberein-
stimmend, dass eine Zuordnung solcher Straftaten zur
Antifa als Ganzes oder einer Antifa- oder autonomen
Gruppe eben nicht méglich war.

In Bezug auf die konkret im AfD-Antrag angesprochene
antifaschistische Aktion ergaben die Ermittlungen, dass es
sich hier eben nicht um eine homogene bzw. geschlossene
Gruppe handelt. Vielmehr sind die Bezeichnungen ,,Anti-
fa“ und ,,Autonome** — Sie haben es selbst angesprochen —
reine Sammelbezeichnungen.

Daraus folgt, dass es an einer ganz zentralen Vorausset-
zung fur ein Vereinsverbot fehlt, ndmlich an einem
verbotsfahigen Verein. Dies deckt sich auch mit der
Einschdtzung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bun-
destages, auf den Sie selbst in lhrem Antrag Bezug
nehmen.

(Carsten Hiitter, AfD: Ich finde es unglaublich,
dass die Antifa dort draufRen steht mit ihrer Fahne!
— Zurufe von den LINKEN und der CDU —
Anhaltende Empdérung des
Abg. Carsten Huitter, AfD)

— lch denke, ich kann fortfahren. Die Bewertung des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages bezweifeln
Sie; aber wenn Sie dem Wissenschaftlichen Dienst des
Bundestages schon nicht vertrauen, dann vertrauen Sie
doch zumindest der fachlichen Einschdtzung unserer
Staatsanwaltschaften.

Im Ergebnis ist es fur uns auch nicht befriedigend, aber
wir mussen feststellen, dass sich die Strukturen, in denen
sich Extremisten — das bezieht sich auf Rechtsextremisten
genauso wie auf den religiésen Extremismus — heute
organisieren, immer haufiger nicht mehr dem Muster
eines Vereins oder einer Vereinigung entsprechen.

Angesichts dieser Entwicklung ist das klassische Vereins-
verbot oftmals auch nicht mehr das geeignete Mittel, um
solche Strukturen wirksam zu zerschlagen.

Noch ein Satz zum Thema ,,Keine Férderung von Extre-
misten: Ich kann Thnen versichern, dass im Freistaat
Sachsen wie auch im Bund alle vorhandenen Erkenntnisse
genutzt werden, um zu verhindern, dass Steuergelder an
Extremisten und Verfassungsfeinde flieRen. Einmal mehr
stellen Sie hier einfach Behauptungen in den Raum, fur
die Sie keine substanziellen Belege haben.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird den
Antrag der AfD ablehnen, weil eine Initiative der Staats-
regierung fur ein Verbot der antifaschistischen Aktion auf
Bundesebene aussichtslos ware. Es fehlt schlichtweg an
einem verbotsfahigen Verein. Hatte eine solche Initiative
Aussicht auf Erfolg — wir hatten sie langst gestartet.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion DIE LINKE; Frau Abg. Kdditz.
Sie haben das Wort, Frau Kaditz.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Eigentlich ist dieser
ganze Antrag Quatsch, formaljuristisch wie vor allem
auch inhaltlich. Es war also zu tiberlegen, zu Beginn jetzt
zu rufen: Nazis raus!, zu warten, bis die AfD gegangen
ist, und danach hétten wir uns gemeinsam kabarettistisch
diesen einzelnen Forderungen stellen kénnen. Zuerst habe
ich also noch gelacht, gelacht tber so viel Unwissenheit
und Dummbheit. Ich wollte die AfD heute schon fragen,
warum sie nicht gleichzeitig auch die Streichung der
omindsen Demo-Gelder an die Antifa gefordert hat.
SchlieBlich wird durch AfD-Mitglieder und AfD-nahe
Medien regelmaRig dieser Blddsinn verbreitet, weil diese
unisono nicht in der Lage sind, Satire als solche zu
erkennen.

Aber das Agieren der AfD ist leider nicht zum Lachen.
Ich hétte mir auch das tbliche Handeln der AfD selbst als
Vorbild nehmen kdnnen, indem ich den Ball zuriickspiele
und einfach frage: Warum fordert die AfD hier eigentlich
nicht das sofortige Verbot aller Bewegungen, die ,,Aus-
lander raus!“ briillen und die faktische Abschaffung des
Grundrechts auf Asyl fordern? Stimmt. Dann musste sie
ja ihr eigenes Verbot fordern. Dann miisste sie zugeben,
dass die Krafte, mit denen sie paktiert, regelméaRig Strafta-
ten in erheblichem MaR bis hin zu Mord und Terror
nachweislich begehen.

Ich kénnte dann fragen: Wo bleibt die Forderung der AfD,
dass keine offentlichen Rdume mehr an Rechtsextremis-
ten vergeben werden? Stattdessen heult sie Krokodilstréa-
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nen, wenn sie einmal nicht die gewlinschten Raumlichkei-
ten oder Restaurantplatze bekommt.

(André Wendt, AfD: Weil sie
von lhrer Antifa bedroht werden! —
Carsten Hutter, AfD: Die Bedrohung
geht doch von Ihnen aus! Horen Sie
auf, zu erzahlen! Was fiir eine Schande!)

Aber genau auf dieses AfD-Niveau will ich mich nicht
herabbegeben. Dann habe ich nur noch mit dem Kopf
geschittelt bei dem Versuch, die Formulierungen der AfD
in ihrem Anderungsantrag laut zu lesen. Diese sehr freie
Interpretation rechtlicher Vorgaben und der juristischen
Rahmenbedingungen lasst selbst mich als Nichtjuristin
am Rechtsverstandnis der AfD vollig verzweifeln. Aber
auch ein rein formales Abarbeiten der juristischen Mangel
des AfD-Antrages wird ihm in seiner Unverschamtheit
nicht gerecht; denn was will die AfD eigentlich?

Sie will antifaschistisches Engagement verbieten, und
dafiir wird alles in einen Topf geworfen, umgerihrt und
durchgemengt. So wird dann nach typischer AfD-Manier
aus Pobacken plétzlich Kuchen backen. Aus der ,,Antifa-
schistischen Aktion* wird zunichst die Antifa, dann das
Konstrukt Antifa-Gruppierung, im Anderungsantrag nun
Antifa-Gruppierungen. Ja, was denn nun? Dann wird das
alles noch auf Linksextremisten insgesamt ausgedehnt.
Aber auch daran will ich mich nicht abarbeiten; denn
damit wird im AfD-Antrag alles noch konfuser.

Aber zuriick zur ,,Antifaschistischen Aktion“ in diesem
Antrag. Aus gutem Grund bezweifle ich das historische
Wissen der AfD. Ich bezweifle, dass bei ihr Wissen ber
die 1932 ins Leben gerufene ,,Antifaschistische Aktion*
vorhanden ist, an deren Kongress im Juli 1932
1 550 Delegierte teilnahmen. Ich bezweifle, dass die AfD
deren Programm kennt, und ich bezweifle, dass die
Antragsteller wissen, wie viele der Aktiven der ,,Antifa-
schistischen Aktion“ ins KZ verschleppt, erschlagen oder
zu Tode gefoltert worden sind.

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Diese Aktiven waren Kommunisten, Sozialisten, Sozial-
demokraten, Gewerkschafter und Parteilose.

(Carsten Hiitter, AfD:
Da hat sich ja nichts gedndert!)

Es waren Antifaschistinnen und Antifaschisten. Leider
hatte ihr antifaschistisches Handeln keinen Erfolg.

Ich bezweifle nicht zuletzt, dass die AfD Uberhaupt weil,
was Antifaschismus ist. Sogar das Landesamt flr \Verfas-
sungsschutz, das wahrlich nicht fur seine begriffliche
Feinheit bekannt ist, ist in diesem Punkt differenzierter als
die AfD. Im aktuellen Bericht heifit es dazu: ,,Der Begriff
,Antifaschismus‘ wird auch von Demokraten verwendet,
um ihre Ablehnung des Rechtsextremismus zum Aus-
druck zu bringen. Mehrheitlich nehmen jedoch Linksext-
remisten diesen Begriff fiir sich in Anspruch.” Die Guten
ins Topfchen, die Schlechten ins Krépfchen. Kein Wun-

der, dass der Geheimdienst Uber Personalmangel klagt,
wenn er mit solchen Z&hlaktionen beschéftigt ist.

Es geht auch knapper und trotzdem praziser. Dr. Steffen
Kailitz vom Hannah-Arendt-Institut flr Totalitarismusfor-
schung — beide des Linksextremismus wahrlich unver-
déchtig — erklarte vergangene Woche im MDR: ,,Antifa-
schismus ist nicht problematisch.“ Nun mag der Wissen-
schaftler Kailitz der AfD zu links sein, also will ich auch
noch den AfD-Verbiindeten Matteo Salvini zitieren. Am
25. April, dem Jahrestag der Befreiung vom Faschismus,
der in Italien natlrlich Feiertag ist, antwortete er auf die
Frage, ob der Antifaschismus fiir ihn nach wie vor ein
Grundwert der italienischen Demokratie sei, mit einem
einfachen ,,Ja“. Mehr muss man dazu eigentlich nicht
sagen.

Ich mdchte trotzdem Salvini nicht das letzte Wort lassen,
sondern den renommierten deutschen Verfassungsrechtler
Helmut Ridder — zu seinen Schiilern z&hlt auch unser
Bundesprésident Frank-Walter Steinmeier — zitieren: ,,Der
Antifaschismus ist ein ,Antianti’ismus‘. Denn der Fa-
schismus hat selbst keine Substanz, sondern ist Negation.
[...] Das heif3t, der Antianti‘ismus, der der Antifaschismus
ist, kann doch nichts anderes tun, als sich zu den Positio-
nen zu bekennen, die jeweils konkret vom Faschismus
negiert werden, der in abstracto eben ,nur‘ die Negation
eines jeglichen humanitéren, zivilisatorischen, sozialen
und politischen Fortschritts ist.*

Ja, Antifaschismus ist Kampf fiir humanitéren, zivilisato-
rischen, sozialen und politischen Fortschritt. Ich bekenne
mich zu diesem Antifaschismus. Wer ihn verbieten will,
will keinen humanitaren, zivilisatorischen, sozialen und
politischen Fortschritt.

(Carsten Hitter, AfD: Das ist eine
Unverschdmtheit! — Zurufe von der AfD)

Wir als LINKE wollen diesen Fortschritt. Deshalb lehnen
wir selbstversténdlich diesen Antrag ab.

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine Wortmeldung. Bitte sehr.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Ich
mdchte auf den letzten Redebeitrag eingehen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Sie wollen eine Kurzin-
tervention?

André Wendt, AfD: Sehr gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

André Wendt, AfD: Es dirfte jedem bekannt sein, dass
sich die Antifa fur Angriffe gegen Polizei, Bundeswehr,
gegen Menschen, die nicht ihrer Meinung entsprechen,
verantwortlich zeichnet, also auch fir Angriffe gegen die
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AfD, gegen deren Biros. Aber die Antifa schreckt auch
vor kérperlichen Angriffen nicht zuriick. Deshalb war es
fur mich beschdmend zu sehen, dass Mitglieder der
Linksfraktion des Landtags mit der Antifa-Fahne vor dem
Parlament posierten, obwohl die Antifa ihre Fahne mit
ihren Aktionen verbindet und diesbeziiglich in der Offent-
lichkeit keinen Hehl daraus macht. Ich finde das wirklich
sehr beschdmend, und Sie sollten einmal in sich gehen
und sich ganz klar von diesen Aktionen distanzieren.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE:
Dariiber habe ich in meinem Redebeitrag
nicht gesprochen, Herr Prasident!)

Das vermissen wir.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Carsten Hutter, AfD: Sie haben
auch nicht zum Thema geredet!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wendt, jetzt
machen sie es mir in der Tat etwas schwierig. Aber Sie
haben in Abwandlung zum Redebeitrag von Frau Koditz
gemeint, eine Kurzintervention zu geben und dabei
hineininterpretiert, dass das weiter zu sehen ist, was ihr
Redebeitrag ist. — Frau Koditz, mochten Sie erwidern? —
Das ist nicht der Fall.

Wir fahren in der Debatte fort. Fur die SPD-Fraktion Herr
Abg. Homann. Sie haben das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um es gleich
vorweg zu sagen: Die SPD-Fraktion hier im Séchsischen
Landtag lehnt diesen Antrag ab. Dieser Antrag hat nicht
das Ziel, einen ernsthaften Beitrag Uber die Formen von
friedlichem, von legitimem politischen Widerstand oder
von legitimen politischen Auseinandersetzungen zu
leisten.

Er hat auch nicht das Ziel, irgendeine Situation zu verbes-
sern. Ebenso hat er auch nicht das Ziel, politisch motivier-
te Straftaten zu minimieren oder wirksam zu bekédmpfen,
sondern dieser Antrag hat schlichtweg einzig und allein
das Ziel, hier und heute die Plattform des S&chsischen
Landtages zu nutzen, um Unwahrheiten zu verbreiten, um
Verschwdrungstheorien zu propagieren, um ein Bild zu
zeichnen, dass dieser Staat untatig, in linke Verschwérun-
gen verstrickt ware und dass es in Wirklichkeit eine
versteckte Zusammenarbeit aller anderen Parteien mit der
sogenannte Antifa geben wirde.

(Dr. Rolf Weigand, AfD: Genau!)

Das ist das eigentliche Ziel dieses Antrags. Das muss man
einmal gleich vorneweg sagen, weil natlrlich deren
Strategie an dieser Stelle ofter einmal aufgeht, denn sie
haben das Podium. Deshalb ist es wichtig, dass wir hier
und heute dieser Legende eines staatlichen \ersagens
eines Bilndnisses, einer \Verschworung aller anderen
gegen die AfD, deutlich widersprechen. Das werden wir
Ihnen hier nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Heiterkeit bei der AfD)

Dazu sind lhnen alle Mittel recht. Sie tauschen, Sie
nutzen Falschbehauptungen — auch in lhrem Antrag —,
und das wird man hier auch darstellen.

(Carsten Hutter, AfD: Nennen Sie mal eine!)
—Ja, ich komme gleich dazu; ein bisschen Geduld.
(Carsten Hiitter, AfD: Dann tun Sie das!)

Als Erstes muss man sagen: Unser Grundgesetz ist nicht
blaudugig. Unser Grundgesetz ist ein groRartiges Werk,
das im Ubrigen auch nicht die Augen vor den Gefahren
verschlieRt, die durch extreme Linke in Deutschland
ausgehen koénnen.

Naturlich ist unser Grundgesetz auch aus der Erfahrung
einer NS-Diktatur heraus geschrieben worden, damit auch
klar ist: Wir sind eine wehrhafte Demokratie. Aus seinem
intimsten Wesen und aus den Erfahrungen heraus vermit-
telt dieses Grundgesetz, dass sich die Menschen in diesem
Land aufgefordert fiihlen, sich fur unsere Grundrechte —
fur Freiheit und Gerechtigkeit — einzusetzen. Diese Werte
widersprechen nattrlich ganz massiv den Werten, die
andere vertreten, zum Beispiel Rassismus, autoritares
Denken und am Ende auch einer faschistischen Ideologie.

Unser Grundgesetz ist in seinem tiefsten Kern ein antifa-
schistisches Werk, das klar macht, dass Ungleichwertig-
keitsideologien mit unserer freiheitlichen Demokratie
nicht vereinbar sind.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

In diesem Sinne ist Antifaschismus nicht linksradikal,
sondern Antifaschismus ist erst einmal verninftig und im
Sinne der Freiheit, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Beifall bei der SPD —
Carsten Hutter, AfD: Der G20-Gipfel
war das beste Beispiel!)

Sie suggerieren in Ihrem Antrag, dass der Staat die soge-
nannte Antifa verbieten konnte, wenn er nur wollen
wirde, und dass es damit weniger Probleme gebe.

(Carsten Hitter, AfD: Sie
schwindeln sich hier was zusammen!)

Das Erste ist, und das wurde hier auch dargestellt — es ist
wissenschaftlich belegt, Sie wollen die Fakten nur nicht
zur Kenntnis nehmen —: Die Antifa als geschlossene
Organisation gibt es nicht. Deshalb kann die Antifa als die
geschlossene Organisation auch nicht verboten werden.
Das ist Punkt 1.

(Carsten Hiitter, AfD:
Haben Sie zugehort, Herr Kollege?)

Das Zweite ist: Sie suggerieren in Ihrem Antrag, dass mit
offentlichen Geldern solche Strukturen finanziert wiirden,
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und dartber hinaus, dass es personelle Verflechtungen mit
anderen gesellschaftlichen Bereichen gibt.

(Jorg Urban, AfD: Genau!)

An dieser Stelle wird auch klar, was ich ganz am Anfang
mit Tauschung und Falschbehauptungen meinte. In lhrer
Antragsbegriindung beschreiben Sie, ich zitiere: ,,Wie in
der Begriindung zu Ziffer 11 — es ist also ein Part davor —
,deutlich wurde, gibt es bekannte Fille von staatlicher
Forderung linksextremistischer ~ Gruppierungen und
Vereine oder Vereinigungen, die mit solchen eng koope-
rieren. Also am Ende lhres Textes sagen Sie: Wie wir
vorn bewiesen haben, gibt es eine Zusammenarbeit
zwischen sogenannten Antifa-Gruppen und — man kann es
da so rauslesen — eigentlich allen anderen.

Das Schlimme ist: In diesem Kapitel unter Ziffer Il
bringen Sie solche Argumente, solche Beispiele gar nicht
an. Sie fihren hier Uberhaupt keinen Beweis, dass es eine
Zusammenarbeit gibt, weil es diese Zusammenarbeit nicht
gibt. Das ist einzig und allein eine bewusst hergestellte
Téauschung, eine Verschworungstheorie von Ihnen, die ein
einziges Ziel verfolgt: Sie wollen sich hier als Opfer
generieren, ein Opfer aller anderen.

Das ist nicht der Fall, sondern, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Sie verfolgen ein klares Ziel. Sie
wollen das demokratische Engagement von Tausenden,
Zehntausenden, Hunderttausenden Menschen in Deutsch-
land diskreditieren, indem Sie sie unter einen linksradika-
len Gewaltverdacht stellen. Das werden wir nicht zulas-
sen.

Das Zweite ist: Sie wollen damit auch von lhrer eigenen
Verantwortung ablenken, weil — —

(Carsten Hitter, AfD:
Werfen wir auch mit Steinen?)

— Nein. Schauen wir doch mal — —
(Carsten Hitter, AfD: Aber die anderen!)

Sie schmeiRen vielleicht nicht mit Steinen, aber schauen
wir uns doch einmal an, allein — —

(Carsten Hiitter, AfD: Machen Sie die Augen auf!)
— Horen Sie doch einmal zu!

(Carsten Hutter, AfD: Man kann lhnen
nicht zuhdren, davon wird einem schwindelig!)

Sie haben gefragt, ob Sie mit Steinen werfen.

(René JalaR, DIE LINKE: Das liegt am Lack! —
Zuruf von der AfD: Guten Morgen,
Herr Jalal! Auch schon wach? —
Carsten Hutter, AfD: Was ist mit
dem Bild von den Jusos, mit dem
Baseballschlager? Haben Sie das gesehen?)

— Ich kann mir nicht jeden Einzelfall bei Ihnen anschauen.
Ich kann Thnen nur sagen:

(Unruhe — Zurufe von der AfD)

Sie fragen, ob Sie mit Steinen schmeiflen? Ich sage lhnen
ganz ehrlich: Ich kann mir nicht jeden Einzelfall anschau-
en, aber ich weil3, dass allein 27 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Ihrer Bundestagsfraktion

(André Barth, AfD: Steine geschmissen haben?)

einen ausrecherchierten rechtsradikalen bis rechtsextre-
men Hintergrund haben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Heiterkeit bei der AfD)

Entschuldigung, von solchen Leuten geht eine 6ffentliche
Gefahr aus. Genau davon wollen Sie ablenken. Deshalb
bin ich Thnen dankbar, dass Sie uns an dieser Stelle die
Mdoglichkeit gegeben haben, hier Ihren Mummenschanz
zu thematisieren.

(Carsten Hiitter, AfD: Dummes Zeug! Gerede!)

Noch einmal: Wir werden lhnen das nicht durchgehen
lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Marco Bohme, DIE LINKE —
Karin Wilke, AfD, steht am Mikrofon und
halt ein Plakat in der Hand. — Unruhe)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ist das eine Wortmel-
dung, Frau Wilke?

Karin Wilke, AfD: Ich mache eine Kurzintervention.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das ist lhre zweite
Kurzintervention. Bitte schon.

Karin Wilke, AfD: Ich wollte Sie fragen, Herr Homann,
ob Ihnen dieses Plakat — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das unterlassen Sie
bitte!

(Carsten Hiitter, AfD: Das sagen die, die Plakate
zugelassen haben in der letzten Sitzung! — Unruhe)

Karin Wilke, AfD: Ich habe hier ein Plakat — —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Wilke, ich weise
Sie auf unsere Geschéftsordnung hin. Wir hatten das in
der letzten Landtagssitzung. Dafiir hatte es Ordnungsrufe
gegeben. Mdchten Sie, dass ich das erneut wiederhole? —
Legen Sie das Bild einfach beiseite. Sie wissen genau,
was ich meine.

Karin Wilke, AfD: Okay, ich habe nicht daran gedacht.
Ich beschreibe einmal dieses Juso-Plakat. Ich wollte
wissen, ob es lhnen bekannt ist. Das ist immerhin ein
Plakat Ihrer Jungorganisation. Da wird eine junge Dame
gezeigt, mit einem Baseballschlager in der Hand, der ein
typisches Antifa-Werkzeug darstellt.

(Heiterkeit bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)
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Normale Sportbaseballschléager sind aus Holz oder bunt
lackiert.

(Carsten Hiitter, AfD:
Das ist die Sportgruppe JalaB! —
Unruhe im Saal — Glocke des Prasidenten)

Hier haben wir ein matt-lackiertes, schwarzes Antifa-
Werkzeug. Auf dem Plakat steht ,,Nationalismus eiskalt
abservieren.* Das lésst ein wenig auf Thre Néhe zu dieser
Organisation Antifa schlielen, wirde ich denken.

(Jorg Urban, AfD: Praktische Umgangsformen! —
André Barth, AfD: Und auf Gewalt!)

— Und auf Gewalt und demokratische Umgangsformen
der SPD.

(Beifall bei der AfD —
Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Wilke, Sie haben
Ihre Kurzintervention gehalten. Es gibt eine Erwiderung.
Herr Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Ich finde den Anspruch, jeden
aufkommenden Nationalismus — also, das Abwerten
anderer Menschen aus anderen Landern, um sich selbst
besser darzustellen — als das Grundibel der Katastrophen
des 20. Jahrhunderts zu bezeichnen als eine sinnvolle und
unbedingt verfolgenswerte Zielsetzung.

(Zuruf des Abg. J6rg Urban, AfD)

Alle anderen Interpretationen, die Sie dort hinein interpre-
tieren, kann ich nicht weiter verfolgen, weil ich das Plakat
nicht kenne.

(André Barth, AfD: Da muss man
nicht interpretieren, das ist eindeutig!)

Klar ist, dass wir jede Form von politischer Gewalt
ablehnen.

(Unruhe)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen die Aussprache fortsetzen. Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Lipp-
mann. Herr Lippmann, bitte sehr. Sie haben das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich warte noch, bis sich
die Koalition beruhigt hat. — Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte AfD! Ich muss es
Ihnen leider noch einmal sagen: Sie jagen ein Phantom.
Die Antifa ist genauso existent wie Chemtrails oder der
Maxim-Gorki-Park. Es gibt nicht die Antifa im Sinne
einer einheitlichen bundesweiten Organisation. Auch bei
den von lhnen aufgezdhlten einzelnen Gruppierungen
handelt es sich nicht um homogene geschlossene Grup-
pen. Dennoch wollen Sie pauschal alles und wirklich
ohne jeden Schimmer und ohne jede Ahnung verbieten.

(André Barth, AfD: Das ist
gerichtlich verboten worden!)

Sie stutzen sich dabei nahezu ausschlieBlich auf Verfas-
sungsschutzberichte. Es ist keine Uberraschung, dass wir
lhnen schon an dieser Stelle nicht folgen kdnnen; denn
hierbei handelt es sich lediglich um vermeintliche Fakten,
deren Quellenarbeit in jeder Seminararbeit oder wahr-
scheinlich sogar in jeder Schiilerarbeit besser recherchiert
sein dirfte als das, was Sie in diesem Antrag vorbringen.
Und Uberdies: Den Verfassungsschutz, der bereits hinter
dem Eintreten fur Freiheit und Gerechtigkeit den grassie-
renden Linksextremismus vermutet, halten wir nun
definitiv flir den falschen und absurdesten Kronzeugen
lhres Unterfangens.

Spannend ist aber, dass es sich dabei um jenen Verfas-
sungsschutz handelt, den Sie spatestens dann infrage
stellen, wenn er Sie zu Recht als Priffall einstuft. Aber
mit Stringenz hatten Sie es von der AfD ja noch nie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann wollen Sie feststellen, dass die — ich zitiere —: ,,von
Antifa-Gruppierungen auf Demonstrationen (blicher-
weise genutzten Spriiche gegen die verfassungsmaRige
Ordnung verstoBBen“.

(Carsten Hitter, AfD: Das ist
doch nicht so schlimm bei lhnen!).

Man mag den Spruch — Herr Hutter, horen Sie zu, Sie
kénnen etwas lernen! — fiir Quatsch halten, aber verfas-
sungswidrig ist der von lhnen in der Begrlindung zitierte
Spruch: ,,One Solution — Revolution!* nun wirklich nicht.

Nimmt man lhren eigenen MaRstab einmal ernst, wirde
man feststellen, dass auf jedem AfD-Parteitag mehr
verfassungswidrige Spriche fallen als auf jeder durch-
schnittlichen linksradikalen Demo in Sachsen.

(Beifall bei den GRUNEN —
André Barth, AfD: Sie waren doch tberhaupt
nicht dort. Woher wollen Sie das wissen?)

Ich konnte Ihnen jetzt weitere Beispiele daflr liefern, dass
Ihr Antrag vor Bigotterie strotzt, jeden Illusionisten
erfreuen und sich wahrscheinlich an einem Sammelband
einschlégiger rechter Verschworungstheorien gut aufge-
hoben fiihlen wiirde. Aber schlussendlich ist Ihnen das ja
auch egal, Ihnen geht es nur um die Wirkung in die eigene
Klientel. Was mir nicht egal ist, ist das Ziel, das Sie mit
diesem Antrag verfolgen. Sie wollen all jene, die sich
tagtdglich fur Demokratie und gegen Verfassungsfeinde
auf der Stralle engagieren, in den Dreck ziehen. Je deutli-
cher wird, wie tief lhre Verstrickungen mit Neonazis und
Gewalttatern sind, umso mehr werfen Sie mit Dreck auf
diejenigen, die jeden Tag die Demokratie schitzen, und
das werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Jorg Urban, AfD: Heuchler!)

Worum es der AfD eigentlich geht, ist zivilgesellschaftli-
ches Engagement zu diffamieren, finanziell auszutrock-
nen und zu verbieten. Den Schlusspunkt einer jeden
autoritdren Sicherheitsfanatik setzen Sie dann im Antrag
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mit der geforderten \erscharfung im Strafgesetzbuch,
indem Sie Straftatbestdnde so weit ausdehnen wollen,
dass alles, was irgendwie erkennbar gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung oder gegen den Gedanken
der Volkerverstandigung verstoi3t, bestraft werden soll.

Ihr Generalsekretar hat ja im letzten Jahr bereits klarge-
macht, was die AfD damit vorhat, sollte sie in Sachsen je
an die Macht kommen: Verbotserlasse, Anklagen, Urteile
und drakonische Haftstrafen. lhr autoritdres Staatsver-
standnis wird mit diesem Antrag auf dem Silbertablett
serviert. Das, was Sie tun, ist demnach auch né&her am
verfassungswidrigen Umsturz dran, als es jeder Traum der
kommunistischen Weltrevolution je sein wird.

(Lachen des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Ich sage lhnen: Ich verabscheue autoritare und totalitére
Strukturen. Ich glaube nicht an die Uberlegenheit eines
Fahrerprinzips gegenuber Demokratie und Parlamenta-
rismus. Ich lehne Gewalt ab und bin tberzeugt Liberaler.
Wahrscheinlich halten Sie mich jetzt aus Ihrer Ideologie
fur einen Teil der Antifa. Damit kann ich gut leben, ich
halte mich fur einen Demokraten. Deshalb gilt einmal
mehr: Wir sind in Sachsen mehr als 161 Antifaschistinnen
und Antifaschisten, und 48 Busse reichen nicht aus, um
die vielen Menschen, die in Sachsen tagtaglich fiur Demo-
kratie, Pluralitdt und Weltoffenheit eintreten, zu befor-
dern. Wir lassen uns von Ihnen und lhren Verbotsfanta-
sien nicht einschiichtern. Deshalb lehnen wir den Antrag
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite Runde? — Die AfD-Fraktion, Herr Abg.
Huitter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das waren gerade mehr als
interessante Redebeitrdge. Ihre Wahrnehmung, lieber Herr
Lippmann, ist nicht nur stellenweise nicht nachvollzieh-
bar, sondern ganzlich nicht nachvollziehbar. Vielleicht
sollten Sie sich doch etwas konzentrierter mit den Rede-
beitrdgen auseinandersetzen. Das hilft auch ein Stlick weit
wirtschaften.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)
Liebe Frau Kdditz, Ihr Werbebeitrag zu — —

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Ich
bin nicht Ihre liebe Frau Kdditz!)

— Na dann, sehr geehrte Frau Kdditz, vielleicht hilft das.
Ihre Ausfuhrungen und Bewerbungsrede sowie Unterstit-
zungsrede fir die Antifa waren wohl das Allerletzte.
Damit habe ich nicht gerechnet, dass Sie sich so weit aus
dem Fenster lehnen. Aber nachdem ich den Aufmarsch
heute Morgen gesehen habe, wie Sie mit den Antifa-

Fahnen vorn vor dem Landtag posiert haben — meine
Damen und Herren von der Partei DIE LINKE —, da war
mir klar, was hier eigentlich vor sich geht.

(Zurufe der Abg. Susanne Schaper
und Juliane Nagel, DIE LINKE)

Sie decken einfach extremistischen politischen Terror in
Deutschland. Sie ignorieren brennende Fahrzeuge, Uber-
griffe auf Menschen, auf Polizeistationen usw. Sie igno-
rieren komplett alles um Sie herum. — Moment einmal. Es
gibt doch auch Ermittlungsergebnisse. Wenn bei mir einer
die Scheiben einschlagt und macht Aufkleber mit ,,Anti-
fa“ darauf, hat es wahrscheinlich mein Nachbar gemacht
und hat sich die Aufkleber besorgt. oder was? Nun hdren
Sie doch einmal auf zu erzéhlen!

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE,
und des Abg. André Barth, AfD)

Wieso befinden sich denn an den Tatorten dauernd Zei-
chen der Antifa? Was sind das denn fur Zeichen? Bei mir
hat noch keiner Scheiben eingeschlagen und andere
Zeichen aufgebracht. Vielleicht versuchen Sie einfach
einmal, den Tatsachen ins Auge zu sehen. Die Masse der
Angriffe auf Biros der AfD allein hier in Sachsen, aber
auch in anderen Bundeslédndern ist einfach nicht mehr
vertretbar. Das hat mit politischer Auseinandersetzung
schon lange nichts mehr zu tun. Das sind Schwerkriminel-
le, die von lhrer Partei unterstiitzt werden.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE —
Allgemeine Unruhe)

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das kann ich nicht feststellen. Herr
Hutter, wollen Sie noch einen dritten Redebeitrag? —
Dann frage ich die Staatsregierung: Wird das Wort ge-
winscht? — Herr Staatsminister Prof. Woller, bitte sehr.

Prof. Dr. Roland Wodller, Staatsminister des Innern:
Vielen Dank, Herr Président! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Die Staatsregierung tritt jeder Form von
Extremismus entschieden entgegen, denn es gibt keinen
guten Extremismus.

(Beifall bei der CDU)

Wer unser demokratisches Gemeinwesen an sich infrage
stellt, den stellen wir infrage. Es ist also schlichtweg
unsinnig, dort irgendwelche Unterscheidungen zu ma-
chen, aufer, es entspricht parteipolitischen Einzelinteres-
sen. Das kann man hier im Plenum in regelmé&Rigen
Absténden gut beobachten. Die AfD sagt, der Linksext-
remismus und die Antifa seien das Hauptproblem in
Sachsen, und von der anderen Seite des Saals hore ich
genau das Gegenteil.

(Jérg Urban, AfD: Von Herrn Kretschmer!)
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Fakt ist: Unsere Sicherheitsbehtérden haben beim Extre-
mismus alle Phdnomenbereiche im Blick. Wer sich den
aktuellen Verfassungsschutzbericht nicht nur angeschaut,
sondern ihn auch gelesen hat, der weif3 das. Das linksext-
remistische Personenpotenzial in Sachsen, insbesondere
auch die autonome Szene, bildet dort mit 65 Seiten einen
der Schwerpunkte der Beobachtung, genau wie es das
deutlich gréBRere rechtsextremistische Personenpotenzial
mit 118 Seiten und das islamistische Personenpotenzial
mit 15 Seiten tun.

Meine Damen und Herren! Im Koalitionsvertrag von
CDU und SPD haben sich die Regierungsparteien dazu
bekannt, aktiv fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung und gegen Extremismus, ganz gleich, welcher
Couleur, einzutreten. Damit ist ein Leitmotiv fir die
Politik der Staatsregierung vorgegeben. Zugunsten von
Freiheit, Demokratie und Weltoffenheit bekdmpfen wir
mit groRter Entschlossenheit jede Form von Extremismus.
Wir sind eine wehrhafte Demokratie. Der Vorwurf, der
Linksextremismus werde in Sachsen verharmlost, kann
der S&chsischen Staatsregierung wahrlich nicht gemacht
werden.

Eine wie auch immer geartete Unterstlitzung linksextre-
mistischer Bestrebungen durch Behorden des Freistaates
Sachsen findet schlicht nicht statt. Im Gegenteil: Von
Linksextremisten begangene Straftaten werden von der
Polizei wie alle anderen Taten mit aller gebotenen Sorg-
falt und Nachdruck verfolgt. Das haben wir unléngst bei
der Vorstellung der polizeilichen Kriminalstatistik zur
Entwicklung der politisch motivierten Kriminalitéat
deutlich gemacht. Das haben wir bei der Vorstellung des
Verfassungsschutzberichts bekréftigt. Gerade aufgrund
der Arbeit unseres Landesamtes fur Verfassungsschutz ist
gewahrleistet: An Organisationen und Einzelpersonen, die
gegen die freiheitlich-demokratische ~Grundordnung
vorgehen, gehen keine Steuergelder.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zum Schluss kom-
me, noch einige grundlegende Gedanken zur gerade
gefiihrten Debatte: Der Vorschlag der AfD-Fraktion hat
mich nicht wirklich Uberrascht. Er passt in eine Entwick-
lung, die uns alle besorgt macht. Ich spreche von der
giftigen Begleitmusik, die mal mehr, mal weniger unver-
hohlen dazu beitragt, die Stimmung auf der Strale anzu-
heizen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Es sind unsere Polizisten, auf deren Riicken diese Dinge —
wie letzten Sommer in Chemnitz — zumeist ausgetragen
werden. Diese Stimmung wird angeheizt von Leuten, die
meinen, dass, wenn es gegen eine bestimmte politische
Richtung geht, alle Mittel erlaubt seien und dass die
zunehmende Polarisierung unserer Heimat willkommenes
Mittel zum Zweck sei. Das wird immer dann besonders
grotesk, wenn diese Leute erwarten, dass sich der Staat
klar auf ihre Seite stellt. In meinen Augen ist es in dieser
Hinsicht absolut verfehlt, linksextremistische Straf- und

Gewalttaten als zivilgesellschaftlichen Ungehorsam zu
verniedlichen oder gar zu verharmlosen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Man kann es aber auch mit den Worten unseres Minister-
prasidenten sagen: ,,Rechtsextremismus bekdmpft man
nicht mit Linksextremismus.”“ Es muss schon aus der
Mitte unserer Gesellschaft kommen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Der Staat jedenfalls steht nicht am linken Rand, wenn es
gegen rechts geht, aber der Staat steht natirlich auch nicht
auf der Seite der Rechten, wenn es gegen Linksextremis-
mus geht. Diesen Missbrauch machen wir nicht mit. Der
Staat steht auf dem Fundament des Rechtsstaates fiir
Freiheit, fur Demokratie und fir Weltoffenheit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir werden es weder der einen noch der anderen Seite
Uberlassen, sich als angeblicher Verteidiger unserer
elementaren Grundwerte aufzuspielen. Feinde der Frei-
heit, meine Damen und Herren, werden niemals unsere
Partner sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Dieses halt die
AfD-Fraktion. Herr Abg. Hiitter, bitte.

(Lachen bei der CDU)

Carsten Hutter, AfD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben eine namentliche Abstimmung unseres
Antrages beantragt. Sie, liebe Abgeordnete, kdnnen heute
durch Thr Abstimmungsverhalten zeigen, dass nicht nur
der Rechtsextremismus, sondern jede Form von Extre-
mismus bekédmpft gehért. Da die Antifa-Gruppierung
nicht nur im politischen Vorfeld der LINKEN, sondern
auch der SPD und der GRUNEN agiert, erwarte ich von
dort weiR Gott keine Uberraschungen. Die CDU aller-
dings kann bei dieser Abstimmung jetzt Farbe bekennen
oder das Thema weiter ignorieren, um ja keine linken
Wéhler zu vergraulen. Eine CDU unter Ministerprésident
Biedenkopf hatte diesem Antrag nicht nur zugestimmt,
sondern sie héatte ihn hier eingebracht.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Abg. Huitter,
haben Sie namentliche Abstimmung beantragt?

Carsten Hutter, AfD: Ja.

(Gelachter bei den LINKEN
und Zurufe: Wie bitte?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie wissen ja, dass wir
noch einen Anderungsantrag haben und dann den Ur-
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sprungsantrag. In welcher Reihenfolge soll die Abstim-
mung geschehen?

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Carsten Hitter, AfD: Den Anderungsantrag habe ich
schon in meinem Redebeitrag erwéhnt.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Wiinschen Sie also zu
dem Anderungsantrag die namentliche Abstimmung?

Carsten Huatter, AfD: Nein, nur zum Gesamtantrag, also
zu dem Ursprungsantrag.

(René Jalal3, DIE LINKE: Das ist
wohl etwas komplizierter als bei der Antifal)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich lasse nun Uber den
Anderungsantrag abstimmen, Sie haben ihn bereits
eingebracht. Gibt es zu diesem Anderungsantrag Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag in der Drucksache 6/13714 seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
einer Stimmenthaltung und zahlreichen Stimmen dafir ist
der Anderungsantrag nicht angenommen worden.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 6/13994. Es ist namentliche Abstimmung beantragt

worden. Meine Damen und Herren, Sie kennen das
Prozedere: Die Namen werden einzeln aufgerufen. Die
Aufgerufenen antworten mit Ja, Nein oder Enthaltung. Ich
frage jetzt nur meine beiden Schriftfiihrer: Wer wird das
Aufrufen (bernehmen? — Dann, bitte sehr, walten Sie
lhres Amtes.

Simone Lang, SPD: Wir beginnen die namentliche
Abstimmung mit dem Buchstaben P.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ist ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete nicht
aufgerufen worden? — Das ist nicht der Fall. Somit bitte
ich jetzt die Schriftfihrer, die Stimmen auszuzahlen und
mir dann das Ergebnis zu nennen, damit ich dies bekannt-
geben kann.

Meine Damen und Herren! Ich teile Ihnen nun das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung mit. Mit Ja haben neun
Abgeordnete, mit Nein 92 Abgeordnete gestimmt. Enthal-
ten haben sich drei Abgeordnete, nicht teilgenommen
haben 22 Abgeordnete.

Damit ist die Drucksache 6/13994 nicht beschlossen,
meine Damen und Herren, und dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 5

Erforschung und Rickgabe von NS-Raubgut an
offentlichen Bibliotheken in Sachsen voranbringen

Drucksache 6/17064, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Die Reihenfolge ist bekannt:
Wir beginnen mit der einreichenden Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, danach folgen die CDU-Fraktion,
DIE LINKE, die SPD-Fraktion, die AfD-Fraktion und
Frau Dr. Muster als fraktionslose Abgeordnete sowie die
Staatsregierung, wenn das Wort gewiinscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Dr. Maicher,
bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines vor-
weg: Dieser Antrag, Uber den wir jetzt gleich debattieren,
ist nicht einfach eine grine Initiative unter vielen zur
Forschungsforderung oder zur Schaffung einer zusétzli-
chen Stelle im Stellenplan einer 6ffentlichen Kulturein-
richtung. Nein, dieser Antrag zielt auf mehr. Dieser
Antrag zur Forderung der Erforschung und Rickgabe von
NS-Raubgut an 6ffentlichen Bibliotheken bedeutet auch,
eine Kultur der Verantwortung in unserem Bundesland zu

starken und damit auch den Umgang mit unserer Vergan-
genheit als staatliche Verantwortung mit Blick auf die
Zukunft unserer Demokratie zu begreifen.

Ich hoffe, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, und
Sie, Frau Ministerin, nicht in technokratischer Art unser
Anliegen wegwischen mit den Argumenten: Das ist
Aufgabe der Kommunen; es gibt dafiir schon Bundespro-
gramme und genug Akteure, die sich in Sachsen damit
beschéftigen. Denn das wirde dem wichtigen Anliegen
nicht gerecht.

74 Jahre nach Ende des NS-Regimes sollte man meinen,
dass das Unrecht, das Menschen in und nach dieser Zeit
zugefiigt wurde, bestmdglich aufgearbeitet und so weit
irgend mdglich wiedergutgemacht worden sei. Ja, die
séchsische Regierung hat Schritte dazu eingeleitet, sie hat
2009 mit Unterstiitzung des Landtags ein Forschungspro-
gramm namens Daphne eingerichtet, um Kulturgter in
den staatlichen Kunstsammlungen nach ihrer Herkunft zu
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untersuchen. Das geschah allerdings erst, nachdem

spektakuldre Riickforderungsanspriiche auftraten.

Porzellan und Gemélde aus dem Wettiner Besitz sind
sicher dazu geeignet, Schlagzeilen zu machen. Es gibt
aber mehr Epochen mit begangenem Unrecht, es gibt sehr
viele unterschiedliche Objekte. Auch Biicher und andere
Druckerzeugnisse wurden Menschen im Zuge der soge-
nannten Arisierung entwendet. Jidinnen und Juden,
Gewerkschafter und andere zu politischen Feinden dekla-
rierte Menschen wurden enteignet, ihre privaten Biblio-
theken aufgeldst und zerstreut.

Auf schwer rekonstruierbaren Wegen gelangten diese in
den Besitz séchsischer Bibliotheken. Eigentiimer sind
diese Bibliotheken aber nicht. Die literarischen Werke,
Sachbiicher und Enzyklopédien gehoren den enteigneten
Menschen bzw. deren Nachfahren.

Auf meine Kleine Anfrage zum Thema NS-Raubgut an
séchsischen Bibliotheken antworteten Sie, Frau Ministerin
Stange, in der SLUB, der S&chsischen Landesbibliothek,
seien 1 745 Biicher gefunden worden und an der Univer-
sitatshibliothek Leipzig gehe man von 5 000 Verdachts-
fallen aus. In Bautzen hat der Forscher Dr. Langer einen
interessanten Fund gemacht und 665 von einstmals
4 000 Biichern aus der Bibliothek der Familie der Hertie-
Griinder Tietz identifiziert.

Auf meine Frage, wie hoch der geschatzte Bestand an
Raubgut an sachsischen Bibliotheken sei, las sich lhre
Antwort wie ein schlechter Scherz: Sie gaben die Summe
der Bucher an, die bisher in der SLUB, in der Universi-
tatshibliothek Leipzig sowie in Bautzen ermittelt wurden.

Nach Kenntnis der Staatsregierung wurde also an zwei
von 43 wissenschaftlichen Bibliotheken und an einer von
Uber 450 Bibliotheken in kommunaler Trégerschaft
Forschung zur Provenienz von Biichern betrieben — nach
unserer Kenntnis neben der Stadtbibliothek Bautzen auch
an der Stadtbibliothek Leipzig. Dies sind nur vier von fast
500 Bibliotheken. Da dirfte der geschatzte Bestand
deutlich héher sein.

Wir dirfen nicht die Augen vor dem enormen einschlagi-
gen Forschungsbedarf an sdchsischen Bibliotheken
verschlieBen und jegliche Verantwortung an die Kommu-
nen delegieren. Im Jahr 1999, 20 Jahre ist das her, ver-
pflichteten sich Bundesregierung, Lander und kommunale
Spitzenverbande in einer gemeinsamen Erklarung, die
Suche nach verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgitern
in allen offentlichen Einrichtungen voranzutreiben,
Erbinnen und Erben ausfindig zu machen und Wieder-
gutmachung anzustreben.

Wir dirfen uns in Sachsen nicht auf dem Bundespro-
gramm und der Tétigkeit der Stiftung Deutsches Zentrum
Kulturgutverluste ausruhen, auch weil bei den Projekten
am DZK Forscherinnen und Forscher fir ihr Forschungs-
projekt jedes Jahr einen Verldngerungsantrag stellen
miissen und weil Forschungsvorhaben dort auf maximal
drei Jahre beschrénkt sind. Die Kommunen mussen dazu
Forderantrage stellen und einen Eigenmittelanteil auf-

bringen. Je nach Aufwand und Umfang ist die Forschung
aber noch nicht nach drei Jahren abgeschlossen.

Das ldentifizieren und Zuordnen von Raubgut ist sehr
aufwendig. Ein anderer langer Weg ist die Suche nach den
rechtméRigen Besitzerinnen und Besitzern, ein weiterer
dann die juristische Einigung. Bei all dem benétigen nicht
nur die Forscherinnen und Forscher Unterstiitzung,
sondern auch die Kommunen als Tréger offentlicher
Bibliotheken. Da erwarte ich von Ihnen als Kulturministe-
rin in Sachsen mehr als einen Verweis auf die Forderung
der Bibliotheken (iber das Kulturraumgesetz, zumal wir
alle wissen, mit welchen Herausforderungen gerade auch
die Bibliotheken in Sachsen zu kdmpfen haben.

Uber den Anteil von Raubgut kann bisher nichts Verlass-
liches gesagt werden. Deswegen ist es so notwendig, den
genauen Forschungsbedarf zu ermitteln und in einem
néchsten Schritt die Kommunen zu unterstiitzen, For-
schungsgelder zu beantragen.

Weiterhin mussen die Ergebnisse der Forschungsarbeit
dokumentiert und zusammengefiihrt werden. Der Erfah-
rungsaustausch und die Weiterbildung der Forscherinnen
und Forscher ermdglichen es, die Ergebnisse ihrer Arbeit
der Offentlichkeit zuganglich zu machen — genau das ist
doch sehr wichtig.

Es gibt Ansédtze der Selbstorganisation in Form von
Arbeitsgemeinschaften auf L&nder- und Bundesebene und
auch internationalen Austausch. Anfang 2018 griindete
sich die AG Provenienzforschung in Sachsen. Das zeigt,
wie wichtig den Engagierten das Thema ist. Aber es kann
nicht sein, dass wir als Land uns darauf stiitzen, dass diese
wichtige Arbeit von Forscherinnen und Forschern kom-
plett nach Feierabend geleistet werden soll.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Das ist doch Quatsch!)

Wir sprechen, bezogen auf den laufenden Haushalt, nicht
von 66 Stellen wie anfangs bei Daphne an der SKD. Es
geht zundchst um eine Stelle, um den Forschungsbedarf
zu ermitteln. Es geht uns um juristische Beratung und
Unterstlitzung von Kommunen, wie im aktuellen Fall in
Bautzen, wo von der Erbin eine gtliche Einigung vorge-
schlagen wurde, die nun aber noch in Vertragsform
gebracht werden muss.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange: Eben!)

Eine Koordinierungsstelle fir Provenienzforschung in
Sachsen kdnnte zum Beispiel an der Séchsischen Landes-
fachstelle fir Bibliotheken angesiedelt sein. Ein eigenes
Forschungsprogramm fiir 6ffentliche Bibliotheken wére
ein Zeichen daflr, dass in Sachsen das Wort Verantwor-
tung keine leere Hille ist, sondern dass wir Unrecht
aufarbeiten und aus der Geschichte fur die Zukunft
lernen. Dies sollte eben auch tber den minimalen Stellen-
anteil an der SLUB hinaus fir die Bibliotheken im Land
umgesetzt werden.

Ich bitte alle diejenigen Kolleginnen und Kollegen aus
den Fraktionen, denen die Aufarbeitung von Unrecht,
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Verfolgung und Enteignung in der Zeit des Nationalsozia-
lismus in Sachsen wichtig ist, diesem Antrag zuzustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau Abg. Fiedler. Bitte sehr, Frau Fiedler, Sie
haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Spétestens seit dem Fall Gurlitt ist
klar, dass das Thema Raubkunst keinesfalls abgeschlossen
ist. Die Aufarbeitung der Bestdnde in unseren Museen,
Archiven und Bibliotheken muss weitergehen. Es ist
unsere Pflicht und \erantwortung, die wirdelosen und
widerrechtlichen Enteignungen der NS-Zeit weiter aufzu-
arbeiten. Dazu gehort selbstverstdndlich auch die Ver-
pflichtung, in der NS-Zeit geraubte Biicher an ihre recht-
maRigen Besitzer zurlickzugeben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Deshalb ist es richtig und wichtig, dass Landespolitik
dieses Thema aufgreift. Dazu gehdrt aber auch die Aussa-
ge, dass uns keine genauen Analysen dariiber vorliegen —
Frau Maicher, Sie sagten es —, wie hoch der Bestand an zu
Unrecht im Besitz unserer Bibliotheken befindlichen
Biicher ist.

Weitergehend gehdrt zu der Betrachtungsweise die
Feststellung, dass die Sensibilitat fur dieses Thema in den
letzten Jahren deutlich gewachsen ist und dass Sachsen
bereits wichtige Aktivitdten vorzuweisen hat. Das sage ich
nicht, um uns auf die Schultern zu klopfen, sondern weil
dies das Ergebnis der Arbeit vieler engagierter Fachleute
ist, die verdienen, an dieser Stelle gewurdigt zu werden.

So besteht seit einiger Zeit die Arbeitsgemeinschaft
Provenienzforschung an der S&chsischen Landes- und
Universitatshibliothek. Die Arbeitsgruppe schreibt selbst
iiber ihre Arbeit: ,,Langfristig mochte die AG als beraten-
der Partner fir Fragen der Provenienz- und NS-
Raubgutforschung zur Verfiigung stehen.*

Mit Blick auf diese Bemiihungen und die Arbeiten hat die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit diesem Antrag
ein durchaus wichtiges Thema aufgegriffen, nur schlagen
Sie uns leider einen Weg vor, den wir nicht fur den
richtigen halten. Ich werde das gleich ganz genau erldu-
tern, doch gestatten Sie mir zuvor noch die Anmerkung,
dass ich es schade finde, einen Antrag zu solch einem
sensiblen Thema ohne eine Anhérung und Beratung im
zustédndigen Fachausschuss ins Plenum zur Beschlussfas-
sung zu geben.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Das hatte ich mir anders gewinscht. Das Thema benétigt
eine sehr ausfuhrliche und umfassende fachliche Debatte
unter Einbeziehung der Fachleute und Experten. Doch

diese Chance geben Sie diesem Thema heute durch Ihr
\Vorlegen leider nicht. Ich bedaure das sehr. Es gibt aber
noch mehr Griinde, die uns eine Zustimmung zum Antrag
nicht mdglich machen.

Erstens. Wir halten den Fokus nur auf Bibliotheken fir zu
klein. In die Betrachtung gehdren auf jeden Fall die
Archive und lokalen Museen hinein. Die zu Zeiten des
Nationalsozialismus enteigneten Sammlungen wurden
haufig zerschlagen und verteilen sich auf verschiedene
Orte. Deshalb ist es unverzichtbar, dass Bibliotheken,
Archive und Museen bei der Recherche zusammenarbei-
ten, Informationen zusammentragen und sich austau-
schen. Sie brauchen ein enges Netz der Zusammenarbeit,
das jetzt bei dem vorliegenden Antrag und Verfahren mit
ausschlieBlicher Betrachtung der Bibliotheken nicht
gegeben ist.

Zweitens. Sie schlagen uns mit der landesweiten Koordi-
nierungsstelle eine neue Struktur vor, ohne zu betrachten,
welche vorhandenen Aktivitaten es gibt. Dabei meine ich
die Arbeiten der schon erwdhnten Arbeitsgruppe in der
SLUB, wo nicht nur Landesbibliothek, sondern unter
anderem auch das Hannah-Ahrendt-Institut fir Totalita-
rismusforschung, das Leibniz-Institut fir L&nderkunde,
die Staatlichen Kunstsammlungen mit ihrer Kunstbiblio-
thek und die Universitétsbibliothek Leipzig mitarbeiten.

Zu einer Analyse wiirde auch gehdren, die Aktivitaten
zum Thema Provenienzforschung in Bibliotheken des
Deutschen Zentrums fir Kulturgutverluste zu betrachten.
Auch die Arbeiten der Kommission des Deutschen Biblio-
theksverbandes ,,Provenienzforschung und Provenienzer-
schlieBung* gehoren zu einer solchen Recherche fir eine
nachhaltige und strukturierte Arbeitsweise in Sachsen
unbedingt dazu.

Drittens. Sie schlagen in Ihrem Antrag vor, die Landes-
fachstelle fur Bibliotheken mit einer landesweiten Koor-
dinierung eines neuen Forschungsprogramms zu beauf-
tragen. Das geschieht, ohne zunéchst die bestehende
Struktur der Landesfachstelle zu betrachten und zu
hinterfragen, ob diese so fir eine zusétzliche Aufgabe
geeignet ist. Wir brauchen die Landesfachstelle und die
fachliche Beratung der kommunalen Bibliotheken. Das ist
ganz klar. Aber ob die Einbindung zusammen mit dem
Thema Ausbildungsférderung und Rehabilitierung und
Entschddigung in der Landesdirektion in der jetzigen
Form fir die anstehenden Aufgaben und Fragen der
Bibliotheken beispielsweise mit Blick auf die Digitalisie-
rung dauerhaft so gut aufgestellt ist, dariiber muss Kultur-
politik zeitnah diskutieren, und zwar zusammen mit den
Bibliotheken und dem Bibliotheksverband und bevor
weitere zusétzliche Aufgaben hinzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Provenienzforschung wird und muss uns weiter beschéafti-
gen. Es gilt, das Thema klug anzugehen und mit einer
Analyse zu beginnen, welche Aktivitaten in diesen Berei-
chen schon unternommen werden und welche Erfahrun-
gen gesammelt wurden, um dann darauf aufbauend fir
Sachsen die notwendigen ndchsten Schritte einzuleiten.
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Hierzu stehen wir gern bereit, nachhaltig und den Ge-
samtzusammenhang betrachtend, Vorschlage der Fachleu-
te zu diskutieren. Leider erfillt der vorliegende Antrag
diesen Anspruch nicht. Deshalb Iehnen wir ihn ab. Mit der
Aufgabe werden wir uns aber weiterhin beschéftigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Sodann. —
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor uns liegt ein
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
Thema ,,Erforschung und Riickgabe von NS-Raubgut an
offentlichen Bibliotheken in Sachsen voranbringen®.
Dieser Antrag wurde aus unserer Sicht sehr zu Recht
gestellt.

Es gleich vorwegnehmend werden wir allen Punkten in
diesem Antrag unsere Zustimmung geben.

Frau Dr. Maicher hat in ihrer Antragseinbringung schon
alle wesentlichen und relevanten Argumente benannt. Sie
ist auf die enorme Wichtigkeit flr die Aufarbeitung von
Geschichte, Unrecht, insbesondere auch fur und in Sach-
sen, eingegangen.

Ich mochte an dieser Stelle nicht noch einmal dezidiert
auf die Inhalte und Verpflichtungen der Washingtoner
Prinzipien und der daraus folgenden Erklarung der Bun-
desregierung, der L&nder und der kommunalen Spitzen-
verbande eingehen. Nur so viel sei memoriert — Zitat —:
,»Es sollten Mittel und Personal zur Verfiigung gestellt
werden, um die Identifizierung aller Kunstwerke, die von
den Nationalsozialisten beschlagnahmt [...] wurden, zu
erleichtern. [...] Es sollten alle Anstrengungen unter-
nommen werden, Kunstwerke, die als durch die National-
sozialisten beschlagnahmt und in der Folge nicht zuriick-
erstattet identifiziert wurden, zu veréffentlichen, um so
die Vorkriegseigentiimer oder ihre Erben ausfindig zu
machen.* So weit die Washingtoner Prinzipien.

In einer neuerlichen gemeinsamen Erkl&rung der Bundes-
regierung und des US-AuRenministeriums vom 26. No-
vember 2018 heilit es: ,,Die unterzeichneten Vertreter sind
sich bewusst, dass weiterhin Verbesserungsbedarf besteht,
und sagen zu, mit Dringlichkeit alle notwendigen und
geeigneten MaRnahmen zu ergreifen, um die getreue
Umsetzung der Washingtoner Prinzipien durch Deutsch-
land [...] weiter voranzubringen.*

Sehen Sie, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau
Staatsministerin Dr. Stange, genau hierfur spricht doch
dieser Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Da
geniigt es eben nicht, in der Stellungnahme der Staatsre-
gierung zum Antrag auf die Stiftung Deutsches Zentrum
Kulturgutverluste (DZK) und andere informelle Struktu-
ren zu verweisen, um damit den Eindruck zu erwecken,
dass alles seinen Gang geht. Die DZK fordert zwar

Projekte zur Forschung und Provenienzrecherche, aber
nur maximal 36 Monate. Sie fordert eben nicht die Suche
nach Erbinnen und Erben sowie die Restitution an sich.

Das ist ein Fall, der, wie neulich der MDR berichtete,
auch auf die Stadtbibliothek in Bautzen zutrifft. Dort hat
der Wissenschaftler Robert Langer Uber Jahre 665 Biicher
als NS-Raubgut identifiziert. Darunter waren Teile der
Bichersammlung der Familie Tietz, besser bekannt unter
dem Firmennamen Hertie, die einst 4 500 Exemplare
umfasste und laut einem ,,Schitzer* 1943 als eine ,,der
schonsten® bezeichnet wurde. Langer spart nicht mit
Kritik. Bisher sei nur von einer der tber 450 6ffentlichen
Bibliotheken ein entsprechendes Forschungsprojekt
bekannt, sagt er. Es sei vieles an falscher Stelle, auch in
anderen Zusammenhdngen wie DDR-Unrecht oder
kolonialem Kontext. Wir haben gerade einmal die Decke
gelupft. Er geht von einer Menge im Hunderttausenderbe-
reich aus. Uwe Hartmann vom Deutschen Zentrum
Kulturgutverluste bezeichnete die Bautzener Forschung
als beispielgebend fur andere 6ffentliche Bibliotheken.

Ob weitere Sammlerexemplare, Kupferstiche, Romane
etc. in den Archiven der Bautzener Bibliothek schlum-
mern, bleibt unklar; denn nach vier Jahren Forschung lief
das Projekt aus. Folgemittel wurden nicht bewilligt.

Da spricht es schon ein wenig Hohn, dass Sie, Frau
Ministerin, im eben erwéhnten Beitrag des MDR lapidar
davon sprechen, es stinden mit den Kulturraummitteln,
die die Bibliotheken mitfinanzieren, Mittel fur die Erfor-
schung von NS-Raubgut zur Verfugung. Ich habe diese
Aufgabe fiir die Kulturrdume weder im Gesetz noch in
irgendwelchen Richtlinien gefunden. Auferdem stellte
dieses eine zusétzliche Anforderung an die Kulturrdume
dar. Ich Schelm dachte, dass die letzte Erhéhung der
Mittel fir die Kulturrdume um 3 Millionen Euro allein fur
die kulturellen Einrichtungen und deren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gedacht war. Falsch gedacht!

Noch eines: In der Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage zu Raubgutverdachtsfallen vom Mai
dieses Jahres findet man folgenden Satz: ,Nach Auffas-
sung der Deutschen Nationalbibliothek wird die Prove-
nienzforschung absehbar nicht abgeschlossen werden
konnen, sondern Daueraufgabe bleiben.*

Mit anderen Worten: Mit einer reinen ,,Projekteritis®
kommen wir auch in Sachsen nicht wirklich weiter. Es
braucht, wie im Antrag gefordert, ein eigenes sachsisches
Forschungsprogramm, eine landesweite Koordinierungs-
stelle. Rein informelle Strukturen reichen aus unserer
Sicht fir die Bewdltigung der anstehenden Aufgaben
nicht aus.

Zum Schluss: Auch Nicht-Wettiner haben gefalligst das
Recht auf Riickgabe von NS-Raubgut!

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Dr. Claudia Maicher, GRUNE)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion,
Frau Abg. Kliese. — Bitte sehr, Frau Kliese, Sie haben das
Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der jidische Kunstler Max
Liebermann starb im Jahr 1935. Sein Tod war der damals
bereits gleichgeschalteten Presse keine Nachricht wert.
Seine Witwe Martha Liebermann sollte ins KZ Theresien-
stadt deportiert werden und nahm sich daraufhin 1943 das
Leben. Die Gestapo beschlagnahmte den Grof3teil der
Kunstsammlung Liebermann. Auch das groRe Portrét
,Martha im Lehnstuhl* gehorte dazu.

GrofRe Firmen wie etwa Dr. Oetker begannen in letzter
Zeit, ihre Kunstobjekte zu priifen und ihre Geschichte
aufzuarbeiten. Doch das ist eben nicht nur eine Aufgabe
fir alte Fabrikantenfamilien. Dieser Aufgabe muss sich
die Offentlichkeit, miissen sich offentliche Kultureinrich-
tungen zuwenden. Dabei geht es, wie der Antrag richtig
beschreibt, nicht nur um Bilder, sondern auch um Biicher
und eine Vielzahl von Kunstobjekten. Dies findet statt,
und ich mdéchte im Folgenden kurz ausfiihren, was in
unserem Freistaat bereits geschieht. Einiges davon wurde
bereits erwéhnt, deshalb werde ich meine Aufzéhlung
etwas straffen.

Zunachst haben wir das Projekt Daphne. Seit 2008 fordert
der Freistaat Sachsen die Recherchedatenbank Daphne,
angesiedelt bei der SKD. Ich bin sehr froh, dass wir als
séchsisches Parlament Jahr fiir Jahr die kulturpolitische
Verantwortung fur diesen wichtigen Teil der Versoh-
nungspolitik Obernommen haben. Insgesamt sind im
Bereich der Provenienzforschung tber 40 Millionen Euro
zur Verfuigung gestellt worden.

Zweitens — ebenfalls bereits erwdhnt — das DZK, das
Deutsche Zentrum fir Kulturgutverluste mit Sitz in
Magdeburg. Der Stiftungsgriindung vorausgegangen ist
eine Koordinierungsstelle in Magdeburg als zentrale
deutsche Serviceeinrichtung fiir Kulturgutverluste. Seit
der Griindung koordiniert das DZK die Forschungsprojek-
te und ist zentraler Ansprechpartner flir unrechtméaRige
Entziehung von Kulturgut. Das DZK hat 2017 all seine
Forschungsergebnisse online gestellt.

Ein dritter wichtiger Punkt ist die Vernetzung. Die Vernet-
zung der Provenienzforscher im bibliothekarischen
Bereich findet ebenfalls statt. Der Deutsche Bibliotheks-
verband hat beispielsweise 2017 eine eigenstandige
Kommission Provenienzforschung und Provenienzer-
schlieBung gegrindet. Die Kommission ist Ansprechpart-
ner und bietet Hilfestellung fur alle Fragen rund um die
Herkunft von Bibliotheksbestdnden. Die Kommission
fungiert als Geschaftsstelle des Arbeitskreises. Sie koope-
riert wiederum eng mit dem DZK.

Folgende Fortbildungen fanden in diesem Bereich statt:
beispielsweise im Oktober 2018 eine Veranstaltung zum
Thema Grundwissen NS-Raubgut in Bibliotheken oder
beim Bibliothekskongress 2019 in Leipzig eine Blockver-
anstaltung zu NS-Raubkunst. Der Bibliothekartag 2018 in

Berlin war von Fortbildungsveranstaltungen gepragt, wie
Provenienzforschung, Raubgut und Restitution.

Auch in der SLUB wird seit 2011 systematisch nach
Raubgut in ihren Bestdnden geforscht. Ein Punkt, der
bisher noch nicht angesprochen wurde, ist das Thema
Entziehung von Kulturgitern in der Sowjetischen Besat-
zungszone und in der DDR. Im Jahr 2017 begann die
Stiftung mit Kooperationen fur Grundlagenforschung zu
den Kulturgutentziehungen in der SBZ und der DDR.
Auch hierflr kénnen Forschungsmittel beantragt werden,
weil, lieber Kollege Sodann, auch Anarchisten ein Recht
auf Restitution haben, zum Beispiel Erich Mihsam, dem
in der sowjetischen Besatzungszeit bzw. vorher sein Erbe
unrechtmdRig entzogen wurde — eine Geschichte, die man
noch uber das Dritte Reich hinaus erzéhlen kann.

(Zuruf des Abg. Franz Sodann, DIE LINKE)

— Ich glaube, darin sind wir uns einig. — Zum Altbestand
in offentlichen Bibliotheken wurde in Stadtbibliotheken
geforscht, etwa in Bautzen. Bautzen ist die erste Kommu-
ne, die ein systematisches Forschungsprojekt dazu hatte.
Die Ergebnisse, was die Familie Georg und Edith Tietz
betrifft, hat Kollege Sodann bereits referiert.

Ich habe nun einiges aufgezahlt, was es im Freistaat zu
diesem Thema bereits gibt. Es gibt also sehr gut funktio-
nierende bestehende Strukturen, und die Frage flr mich
ware vielmehr, ob es nicht notwendig oder sinnvoll ware,
um das Thema voranzubringen, diese Strukturen noch
weiter zu unterstiitzen, also, die Arbeit, die dort geleistet
wird, zu vertiefen.

Jetzt liefere ich wahrscheinlich genau die technokratische
Begrindung, die Frau Dr. Maicher ungern bekommen
wollte, indem ich mich genau auf diese Strukturen bezie-
he. Ich muss auch sagen: Ich fand Ihr Ansinnen, das Sie
anfangs zur Einbringung referiert haben — das Bewusst-
sein der Sachsen flr dieses Thema zu schérfen —, sehr
sympathisch. Allerdings bin ich mir nicht ganz sicher —
das muss ich zugeben — bei der Lekture Ihres Antrags, ob
wir, wenn wir ihm stattgeben wirden, diese Bewusst-
seinsbildung in der Bevolkerung erreichen wirden oder
nicht doch nur eine Vereinfachung der Arbeit in der
Forschung, was leider auch nur eine Seite der Medaille
ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die AfD-Fraktion;
Frau Abg. Wilke, bitte sehr.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit ihrem
Antrag fordern die GRUNEN, ein séichsisches For-
schungsprogramm zur Provenienz, also der Herkunft von
Biichern und anderen Druckerzeugnissen, in offentlichen
Bibliotheken aufzulegen, um der Selbstverpflichtung zu
Forschung, Aufklarung und Restitution von NS-Raubgut
gerecht zu werden. Dazu wollen Sie an der Séchsischen
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Landesfachstelle fiir Bibliotheken eine sachsische Koor-
dinierungsstelle fir dieses Programm einrichten.

Dieser Antrag ist wberfliissig. Warum ist der Antrag
Uberflussig? Seit 2015 gibt es bereits in Magdeburg eine
bundesweite Koordinierungsstelle zur Aufklarung und
Restitution von NS-Raubgut. Die Bundesrepublik hat
diesbeziiglich im Dezember 1998 die Washingtoner
Erklarung mitunterzeichnet. Dies beinhaltet die Verpflich-
tung, wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus unrecht-
maRig beschlagnahmte Kunstwerke zu identifizieren,
deren Vorkriegseigentiimer ausfindig zu machen und eine
— ich zitiere — ,,gerechte und faire Losung® zu finden.
Insofern ist Ihre Feststellung unter Punkt | eine Wiederho-
lung von etwas, das bereits seit 21 Jahren besteht.

Zur Umsetzung wurde, wenn auch recht spét, von Bund,
Landern und Kommunen zum 1. Januar 2015 das Deut-
sche Zentrum Kulturgutverluste, kurz: DZK, gegrindet,
eine Stiftung burgerlichen Rechts mit Sitz in Magdeburg;
meine Vorredner haben bereits darlber referiert. Diese
Stiftung ist seitdem die bundesweite Einrichtung zur
Forderung der Provenienzrecherchen. Sie kann finanzielle
Zuwendungen gewahren, dokumentiert Kulturgutverluste
als Such- und Fundmeldung in der frei zugénglichen
Datenbank Lost Art und fordert vor allem auch sogenann-
te Erstcheckprojekte. Ihr Ziel ist die Klarung, ob in
Einrichtungen ein Verdacht auf unrechtméRigen Erwerb
von Kunst besteht.

Die SLUB Dresden ist Anlauf- und Knotenpunkt der
Provenienzforschung in Sachsen und koordiniert sich
auch mit dem DZK in Magdeburg. Von dieser zentralen
Struktur in Magdeburg haben in Sachsen bereits die
SLUB Dresden, die Universitatsbibliothek Leipzig und
die Stadtbibliothek Bautzen profitieren kdnnen. Daneben
gibt es in Sachsen noch die Arbeitsgruppe Provenienzfor-
schung in Zusammenarbeit mit der SLUB Dresden; wir
horten es schon. Wir brauchen also keinen weiteren
séchsischen Sonderweg mit einer landeseigenen Koordi-
nierungsstelle fur NS-Raubgter.

Uberhaupt: Sie, liecbe GRUNE, sind doch immer so fiir
Europa, Brissel, Zentralismus. Hier dagegen wollen Sie
Doppelstrukturen, nicht nur nationales, sondern landesei-
genes Klein-Klein. Das ist unlogisch. Fazit: Ihr Antrag ist
Uberfliissig. Wir lehnen solche Doppelstrukturen Bund —
Land und somit Ihren Antrag ab.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner:
Dr. Muster. Sie haben das Wort.

Nun Frau Abg.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir, die Abgeordneten der
blauen Partei, kénnen lediglich dem ersten Punkt des
Antrags der GRUNEN zustimmen. Die weiteren Punkte
lehnen wir ab. Diese Ablehnung erfolgt nicht, weil wir die
Erforschung und die Rickgabe von NS-Raubgut an
oOffentliche Bibliotheken oder séchsische Museen ableh-

nen, sondern weil wir die Schaffung von Doppelstruktu-
ren — meine \Vorrednerin sprach bereits darliber — in
diesem Bereich vermeiden wollen.

Frau Dr. Maicher hat diesen Antrag zu NS-Raubgut an
oOffentlichen Bibliotheken mit einer Kleinen Anfrage
Anfang dieses Jahres vorbereitet. Die Antworten der
Staatsregierung auf die Fragen, wie viele NS-Raubgut-
funde in den Bibliotheken bisher ermittelt wurden, wie
viele Objekte an die rechtméfigen Besitzer bzw. Erben
zuriickgegeben werden konnten und wie hoch der Bestand
an NS-Raubgut in séchsischen Bibliotheken eingeschétzt
wird, haben nun wabhrlich gezeigt, dass die sdchsischen
Bibliotheken bisher noch nicht ausreichend der Selbstver-
pflichtung zur Restitution nachgekommen sind. Das ist
eine Aufgabe, die das Kabinett und die Staatsregierung
noch vor sich haben.

Aber, liecbe GRUNE, wenn Sie alle Antworten der Staats-
regierung aufmerksam gelesen und ausgewertet hétten,
dann hétte Ihnen doch auffallen miissen — ich wiederhole
es ausdricklich —, dass es schon mehrere Projekte in
Dresden, Leipzig und Bautzen zur Provenienzforschung
gab, die bereits abgeschlossen sind. Darliber hinaus lauft
noch bis 2020 ein Projekt in der SLUB, bei dem nach NS-
Raubgut in den Zugdngen nach 1945 geforscht wird.
Dieses Projekt wird von der Stiftung Deutsches Zentrum
Kulturgutverluste in Magdeburg geférdert.

Daher verwundert es mich, warum Sie jetzt in Ihrem
Antrag die Staatsregierung auffordern, ein zusatzliches
Forschungsprogramm zur Provenienz von Bichern in
oOffentlichen Bibliotheken aufzulegen und hierzu eine
landesweite Koordinierungsstelle bei der Sé&chsischen
Landesfachstelle fir Bibliotheken einzurichten.

Warum setzen Sie sich nicht daftr ein, das derzeit laufen-
de Projekt an der SLUB Uber das Jahr 2020 hinaus fortzu-
fihren und erforderlichenfalls zu erweitern? Die SLUB
hat sich bereits ausfihrlich mit der Erforschung und
Rickgabe von NS-Raubgut beschaftigt. Daher halte ich
sie aufgrund ihrer in den vorhandenen und laufenden
Projekten gesammelten Erfahrungen fur eine wesentlich
geeignetere Koordinierungsstelle als die Landesfachstelle
fiir Bibliotheken mit Sitz in Chemnitz.

Das sieht auch die Staatsregierung so. Sie betont in ihrer
Stellungnahme zum Antrag, dass eine bestmdgliche
Starkung des Bereiches auf den bestehenden und etablier-
ten Strukturen und Kompetenzen aufbauen sollte. Die
SLUB in Dresden stellt den derzeitigen Anlauf- und
Knotenpunkt fur Fragen der Provenienzforschung in
Sachsen dar. Zugleich fungiert sie als beratendes Binde-
glied zur Stiftung Deutsches Zentrum Kulturgutverluste in
Magdeburg. Was neben der Erfahrung weiterhin fur die
SLUB als Hauptansprechpartnerin bzw. Koordinations-
stelle spricht, ist die rdumliche Néhe zu den Staatlichen
Kunstsammlungen, die ebenfalls in Dresden ihren Haupt-
sitz haben.

Die SKD kldren seit dem Jahr 2008 im Rahmen des
Daphne-Projekts systematisch die Herkunft ihrer Erwer-
bungen seit 1933. Im Zusammenhang mit dem Daphne-
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Projekt wurden auch wissenschaftliche Forschungen
durchgefiihrt. Es wird versucht, Rechtssicherheit Uber
samtliche Bestdnde zu erhalten und die gewonnenen
Erkenntnisse transparent darzustellen. Eine Vernetzung
der SKD und der SLUB erscheint daher sinnvoll. So
kénnen beide Stellen gegenseitig von ihren gewonnenen
Erfahrungen profitieren und im stdndigen Austausch
stehen. Die SLUB und die SKD sollten im Bereich der
Provenienzforschung nicht losgeldst voneinander agieren.

Auch ich habe Ende letzten Jahres eine Kleine Anfrage
zur Provenienzforschung gestellt. Dabei habe ich nach
Exponaten in den staatlichen und kommunalen Museen
im Freistaat Sachsen gefragt, die vor der Ubernahme
durch die Museen, sei es durch Ankauf oder Dauerleihga-
be, Eigentum von Birgern der DDR waren, die einen
Ausreiseantrag gestellt haben. Meine Fragen wurden von
der Staatsregierung leider nur sehr dirftig beantwortet.

Entsetzt war ich allerdings dariiber, dass im Bereich der
Staatlichen Kunstsammlungen und des Landesamtes fur
Archéologie die Anfragen von Betroffenen nicht einmal
statistisch erfasst werden. An dieser Stelle muss sich
dringend etwas &ndern. Auch die Anzahl der Anfragen
von Eigentimern oder Erben, sei es zu Kunstobjekten
oder Blchern, sollte unbedingt statistisch erhoben wer-
den. Die Anzahl der Anfragen stellt nach meiner Meinung
auch ein wichtiges Kriterium dar, um nachzupriifen, wie
erfolgreich die Restitutionsverfahren ablaufen und an
welcher Stelle es hakt.

Nun noch zu dem letzten Punkt lhres Antrages; auch den
lehnen wir ab. Wir sind der Auffassung, dass sich die
Kommunen nicht an die Staatsregierung, sondern direkt
an die Stiftung Deutsches Zentrum Kulturgutverluste
wenden sollten, die sie bei Rechtsfragen zur Riickiberga-
be der Uberlassung beraten konnten.

Wir werden Ihren Antrag ablehnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine zweite Runde aus den Reihen der Fraktionen? — Das
kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung:
Wird das Wort gewiinscht? — Frau Staatsministerin
Dr. Stange, bitte sehr. Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Dr. Maicher, zweifelsohne hat
die Staatsregierung ihre Verantwortung im Zusammen-
hang mit der Provenienzforschung, was das NS-Raubgut
anbelangt, wahrgenommen. Ich nehme es gleich vorweg:
Naturlich kann immer und Uberall und besonders an
dieser Stelle — Sie haben es gesagt, es ist eine sehr auf-
wendige Forschungsarbeit — noch mehr getan werden,
wenn mehr Mittel zur Verfiigung stehen.

Insofern — das schicke ich voran — ist Ihr Antrag abzu-
lehnen, denn wir brauchen keine neuen Strukturen.

Wir haben lhre Kleine Anfrage, Drucksache 6/15999,
umfassend beantwortet und ausgefiihrt, in welchem
Umfang die Sachsische Landes- und Universitatshiblio-
thek — kurz SLUB —, die wissenschaftliche Bibliothek
Leipzig und die kommunale in Bautzen die Erforschung
von NS-Raubgut bisher vorgenommen haben, und es sehr
detailliert dargestellt. Zu behaupten, es sei nichts passiert,
ist nicht richtig. Ich glaube, aus der Antwort auf die
Kleine Anfrage kann man sehr gut ersehen, dass das sehr
wohl geschehen ist.

Der Antrag, ein séchsisches Forschungsprogramm zur
Provenienz von Buchern und anderen Druckerzeugnissen
in offentlichen Bibliotheken zu schaffen, also die soge-
nannte Restitution von NS-Raubgut — und das in der
Séchsischen Landesfachstelle fir Bibliotheken, wobei,
darin stimme ich Frau Fiedler zu, man sich erst einmal
mit der Landesfachstelle beschéftigen und dariiber nach-
denken sollte, ob man sie aufwertet, bevor wir ihr neue
Aufgaben geben —, greift zweifelsohne ein Thema auf, das
es wert ist, im gesellschaftlichen Bewusstsein gehalten zu
werden. Ja, wir haben eine Verantwortung. Ich behaupte
und weil} es auch — zumindest aus unserem Bereich, dem
Ministerium —, dass wir diese Verantwortung sehr wohl
wahrnehmen.

Sie wissen, dass wir bundesweit eines der ersten Hauser
waren, die mit der Riickgabe von kolonialem Erbe und
insbesondere mit ,,Human Remains“ begonnen haben.
Das ist in der Tat eine der hochsten Verantwortungen, die
wir haben.

Mit der im Dezember 1998 verabschiedeten Washingtoner
Erklarung, die noch einmal von Frau Bundesministerin
Gritters bestétigt und bestarkt wurde, verpflichten sich
die unterzeichnenden Staaten, die wéhrend der Zeit des
Nationalsozialismus  unrechtmdRig  beschlagnahmten
Kunstwerke zu identifizieren, das heifit zu erforschen,
deren Vorkriegseigentimer oder auch Erben ausfindig zu
machen, und, wie es heil’t, eine gerechte und faire Lésung
zu finden. Zur Umsetzung der Washingtoner Erklérung
haben sich neben der Bundesregierung und den Léndern
auch die kommunalen Spitzenverbéande in der Gemeinsa-
men Erklarung vom Dezember 1999 verpflichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es waren auch
die kommunalen Spitzenverbénde und die o6ffentlichen
Bibliotheken, die in den Handen der Kommunen sind. Sie
unterliegen nicht der Verantwortung des Landes, sondern
hier haben die kommunalen Spitzenverbénde genauso ihre
Verantwortung wahrzunehmen, die sie mit der Gemein-
samen Erklarung bereits im Jahr 1999 eingegangen sind.

In den verantwortlichen Gremien der Tréger einschlégiger
offentlicher Einrichtungen wurde darauf hingewirkt, dass
Kulturguter, die als NS-verfolgungsbedingt entzogen,
identifiziert und bestimmt wurden, den Geschadigten
zugeordnet werden kénnen und nach individueller Pri-
fung den legitimierten friheren Eigentiimern oder in den
meisten Féllen deren Erben zuriickgegeben werden.

Mir ist es sehr wichtig, dass an dieser Stelle darauf
aufmerksam gemacht wird, dass in Umsetzung dieser
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Selbstverpflichtung alle drei Ebenen — Bundesregierung,
das Land flr seine Einrichtungen und die kommunalen
Trager — in Verantwortung genommen werden, Prove-
nienzrecherche in den Bibliotheken und Archiven durch-
zufihren und, soweit mdglich, NS-verfolgungsbedingt
entzogenes Kulturgut zuriickzugeben ist.

Das bereits mehrfach erwéhnte Deutsche Zentrum Kul-
turgutverluste in Magdeburg ist keine Verantwortungsver-
schiebung, sondern es ist eine bundesweit etablierte
Struktur zur Forderung der Provenienzrecherche, um —
was aber noch wichtiger ist — Uber die 6ffentlich zugéng-
liche Datenbank Lost Art sichtbar zu machen, was an NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut mittlerweile
recherchiert wurde. Denn neben der Erforschung der
Kulturglter ist es mindestens genauso wichtig, die recht-
maRigen Erben oder Eigentimer festzustellen oder ihnen
einen Zugang zu dem erforschten Kulturgut zu ermdégli-
chen.

Der Freistaat wirkt an dieser Einrichtung aktiv mit. Das
Deutsche Zentrum flr Kulturgutverluste wurde von Bund,
Landern und Kommunen am 1. Januar 2015 in eine
rechtsfahige Stiftung burgerlichen Rechts umgewandelt,
denn es hat schon zuvor diese Koordinierungsstelle
gegeben.

Alle drei Ebenen sind folglich verpflichtet, in ihrem
Verantwortungsbereich die Restitution zu erfullen. Das
Zentrum fordert Provenienzforschung. Man kann auch
dariiber nachdenken, ob die zeitliche Befristung sinnvoll
ist oder ob wir sie eventuell ausdehnen missten. Dort
werden auch die finanziellen Zuwendungen, die durch
Bund und Lénder eingestellt sind, und die Dokumentie-
rung des Kulturgutverlustes als Such- und Fundmeldun-
gen in der frei zugénglichen Datenbank Lost Art darge-
stellt.

Ein Schwerpunkt der Projektférderung des Deutschen
Zentrums Kulturgutverlust ist die Identifizierung der
Kulturglter, die von 1933 bis 1945 verfolgungsbedingt
entzogen wurden. Unter den sdchsischen Bibliotheken —
wir haben es bereits gehort — hat sich vor allen Dingen als
Leitbibliothek die Sachsische Landes- und Universitats-
bibliothek herausgestellt, die auch den &ffentlichen
Bibliotheken, den kommunalen Bibliotheken als Ratgeber
und Unterstitzer zur Seite steht.

Neben kurzfristigen Projekten kénnen aber auch langfris-
tige Projekte fiir eine Dauer von bis zu 24 Monaten
beantragt werden mit einer Option zur Verlangerung auf
insgesamt 36 Monate. Hier nehme ich gern eine Anregung
mit, dass wir auch bei der Weiterentwicklung dieser
Einrichtung des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste
Uber weitere Zeitverl&ngerungen nachdenken.

Das Zentrum fordert unter anderem auch sogenannte
Erstcheckprojekte, deren Ziel es ist zu Kldren, ob in
Einrichtungen tberhaupt ein Verdacht auf unrechtmafi-
gen Erwerb von Objekten besteht. Auch deswegen kénnen
wir nicht mit den 450 Bibliotheken operieren, die hier im
Raum standen, denn nicht jede Bibliothek steht Uiberhaupt

in Rede, wenn wir Uber NS-bedingt zuriickgegebenes
Kulturgut reden.

Auf Anfrage stellt das Zentrum die Ergebnisse der seit
2008 aus oOffentlichen Mitteln geforderten Projekte zur
Verfligung, mit denen deutsche Einrichtungen — insbeson-
dere Museen, Bibliotheken, Archive — Provenienzfor-
schung zu NS-Raubgut durchgefiihrt haben. Ob und in
welchem Umfang sich andere offentliche Bibliotheken
bisher an die Zentralstelle gewandt haben, ist meinem
Ministerium gar nicht bekannt, weil es eine eigenstandige
Angelegenheit der Bibliotheken ist.

In den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden — auch das
spielte schon eine Rolle — haben wir seit 2009 mit Daphne
ein Rechercheprojekt, welches es in dieser Form nicht
noch einmal gibt. Dort sind mittlerweile 40 Millio-
nen Euro Landesmittel hineingeflossen zur Recherche des
Kulturguts und damit naturlich auch bei Biichern oder
Druckerzeugnissen, die in den Staatlichen Kunstsamm-
lungen oder auch in anderen Museen verortet sind, die
sich an das Projekt Daphne wenden kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund der dort
bereits etablierten Voraussetzungen ware ein séchsisches
Kompetenzzentrum und Bindeglied zum Deutschen
Zentrum Kulturgutverlust auch am ehesten bei der SLUB
zu verorten, aber dort gibt es bereits die Arbeitsgruppe
Provenienzforschung, die sich genau aus diesem Grund
gegriindet hat und schon eine informelle Infrastruktur fiir
die Bibliotheken darstellt und bei der die Landesbiblio-
thek quasi die Faden in der Hand hélt. Innerhalb dieser
Struktur findet der Erfahrungsaustausch statt, der wichtig
ist, und auch eine gegenseitige Unterstiitzung etwa bei
gemeinsamen Riickgaben an Eigentiimer und Erben.

Die Schaffung paralleler Forder- und Kompetenzstruktu-
ren wirde nur zusétzliche Ressourcen binden, die wir
eigentlich besser in diesen Strukturen gebrauchen kdnn-
ten. Abstimmungsprozesse wirden erschwert werden,
gerade bei der Suche nach den Eigentlimern. Deswegen
lehnen wir es auch ab, neue Strukturen aufzubauen.

Ich bin sehr froh dartiber, dass die SLUB ihre Aufgabe
schon heute erfillt, Anlauf- und Knotenpunkt fur Fragen
der Provenienzforschung in Sachsen zu sein und zugleich
ein beratendes Mitglied zum Deutschen Zentrum Kultur-
gutverlust. Ein Beweis dafir ist gerade die aktuelle
Ruckgabe in diesen Tagen von 39 Biichern an sechs Erben
und einstige Eigentumer. Diese Rickgabe ist fir die
Eigentimer immer ein &uBerst emotional bewegender
Moment. Auch daher ist es notwendig, dass man Erfah-
rungen untereinander austauscht.

Auch die bereits bestehenden (berregionalen Forderstruk-
turen stehen den kommunalen Bibliotheken und Archiven
zur Verfigung. Beispielhaft nenne ich hier den Arbeits-
kreis Provenienzforschung. Dieser Arbeitskreis steht allen
Einrichtungen offen und unterstiitzt die Recherche fiir die
Bibliotheken. Koordiniert werden diese Strukturen wiede-
rum durch das Deutsche Zentrum Kulturgutverluste. Das
ist der Knoten, den wir brauchen, der auch 6ffentlich
international sichtbar ist.
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Ich pladiere also dafiir, eine weitere Starkung des Themas
Erforschung und Rickgabe von NS-Raubgut an 6ffentli-
chen Bibliotheken in Sachsen innerhalb der etablierten
Strukturen und Kompetenzen anzugehen und dafiir sicher
auch in den ndchsten Jahren Schritt fur Schritt mehr
Forschungsmittel zur Verfligung zu stellen. Denn zu dem
NS-Raubgut kommen ja auch das koloniale Erbe und
natiirlich auch die unrechtmaRRigen Enteignungen von
DDR-Bdrgerinnen und Burgern hinzu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich schlage vor,
diesen Antrag abzulehnen und in den néchsten Haushalts-
beratungen eher dariber nachzudenken, ob wir zum
Beispiel die Landesstelle fur Bibliothekswesen verstér-
ken, ob wir der SLUB mehr Mittel zur Erforschung zur
Verfigung stellen oder den Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden ihre Daphne-Mittel weiter ausdehnen lassen —
aber keine neuen Strukturen aufzubauen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das Schlusswort hat die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN; Frau Abg. Dr. Maicher, Sie haben das
Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke
Ihnen sehr herzlich fir die Debatte und fur den Austausch,
und ich glaube, das ist auch ein Beitrag dafir, fiir dieses
Thema zu sensibilisieren, nach drauBen zu gehen und zu
zeigen, dass wir uns damit beschéftigen. Ich halte den
Fingerzeig, solche Themen ausschlieflich im nicht
offentlichen Fachausschuss zu behandeln, auch angesichts
der Debatte, die wir gerade geflhrt haben, nicht immer
fur forderlich. Es wiirde mich sehr freuen, wenn wir nach
dieser Debatte und nach der Auseinandersetzung in den
nachsten Verhandlungen tatsachlich dariiber reden wiir-
den, an welcher Stelle wir stérken, an welcher Stelle mehr
Personal notwendig ist — und nicht mehr, ob das so ist.

Wir haben — darauf habe ich in meiner Rede hingewiesen,
Frau Stange — tatsachlich schon sehr viel erreicht mit dem
Daphne-Projekt und auch an der SLUB und an der SKD;
aber unser Antrag zielt eben gerade auf die vielen stéadti-
schen kommunalen Bibliotheken, wo bisher keine For-
schung moglich war, wo es keinen Erstcheck gibt und wo
— wie an der Bibliothek Bautzen — es reiner Zufall ist,
dass man, weil es einen engagierten Forscher gab, der
Gelder mitgebracht und dort geforscht hat, zu diesen
Ergebnissen kommt. Ich glaube, es darf nicht dem Prinzip
Zufall folgen, wie unsere Sammlungen auch in den
kommunalen Bibliotheken erforscht werden.

Deswegen braucht es eine Koordinationsstelle, die daftr
vorgesehen ist, die Vernetzung herzustellen, Offentlich-
keitsarbeit zu betreiben und damit auch den Bildungsauf-
trag zu erflllen; die zum Beispiel fir Ausstellungskonzep-
tionen berat, damit der Umfang oder die Ergebnisse aus
den Forschungsprojekten sichtbar werden. Dazu braucht
es aus unserer Sicht mehr, als wir derzeit an der SLUB
haben, wenn wir betrachten, wie wenige Bibliotheken
bisher geforscht haben und forschen konnten.

Dass es sehr groRes Engagement der Provenienzforsche-
rinnen und -forscher und auch diesen Zusammenschluss
in dem Arbeitskreis gibt, mochte ich an dieser Stelle noch
einmal sagen. Das hat aber nichts mit den strukturellen
Ressourcen zu tun, und auch an der SLUB reichen die
Ressourcen, die wir bisher haben, nicht aus. Deswegen
haben wir die Forschungsberatung Erstcheck vorgeschla-
gen, aber auch, um dann Drittmittelunterstiutzung fir die
Kommunen zu geben und die Vernetzung zu fordern,
damit das moglich ist.

Der dritte Punkt — darauf sind Sie noch wenig eingegan-
gen — ist die juristische Beratung und Unterstltzung flr
die Kommunen, wenn Forschungsergebnisse vorliegen,
wie Vertrdge abgeschlossen werden kénnen, damit wir
keine Situation wie jetzt in Bautzen haben, wo es nach
einem Forschungsprojekt gar nicht mehr weitergeht. Wir
glauben, wir brauchen Stdrkung der Strukturen. Wir
schlagen keine komplett neuen Strukturen vor, sondern
wir haben einen Vorschlag gemacht fur die Landesfach-
stelle, die den Kontakt zu den kommunalen Bibliotheken
im Land hat, dass es dort angesiedelt ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Wir sind auch bereit,
Uber andere Punkte zu reden. Aber lassen Sie uns fur
mehr sdchsische Forderung dieses Programms und eine
Koordinierung sorgen. Stimmen Sie dem Antrag zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wer der Drucksache 6/17064 zustimmen mdchte,
der zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke sehr. Gibt es Enthaltungen? — Bei keinen Enthal-
tungen und zahlreichen Stimmen dafiir ist die Drucksache
dennoch nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zu

9217



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(1). Sitzung

22. Mai 2019

Tagesordnungspunkt 6

Windenergie in Sachsen

Drucksache 6/15516, GroRRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Die Aussprache wird wie folgt durchgefiihrt: Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dann die CDU-Fraktion,
DIE LINKE, die SPD-Fraktion, die AfD und die Staatsre-
gierung, wenn das Wort gewinscht wird. Wir beginnen
mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Sie haben
das Wort, Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
eine GrofRe Anfrage zum Themenkomplex Windenergie
eingereicht, und die Staatsregierung hat zumindest einige
Fragen beantwortet. Die Antworten ergeben einige kon-
krete Erkenntnisse und ein Gesamtbild. Ich fange mit
wenigen konkreten Punkten an.

Erster Punkt: Es gibt klare und bewéhrte gesetzliche
Vorschriften zu Schallemissionen und bewéhrte Verfah-
ren, wie das fur jede industrielle Aktivitat, auch fir
Windenergieanlagen, im Wege der Emissionsschutzge-
nehmigung zu prifen ist. Wenn dann allerdings die
Staatsregierung antwortet, dass nur bei 24 % der geneh-
migten Anlagen die Auflage existiert, die prognostizierten
Schallemissionen nach Inbetriebnahme wirklich durch
unabhéngige Gutachter im Betrieb prufen zu lassen, so
gibt es hier deutlichen Handlungsbedarf; denn natirlich
kénnen die Burgerinnen und Blrger erwarten, dass
prognostizierte und genehmigte Grenzwerte nachweislich
eingehalten werden.

Zweiter Punkt: Es gibt beim Thema Artenschutz — anders
als in anderen Bundesléndern — keine einheitlichen
Richtlinien fir Prufung und Genehmigung. Folglich geht
jede Genehmigungsbehdrde anders vor, und die Spann-
breite der Genehmigungen, die entsprechende Auflagen
enthalten, liegt demzufolge je nach Behdrde nach Antwort
der Staatsregierung zwischen null und 70 %. Das schafft
weder Planungssicherheit noch Transparenz fur Burgerin-
nen und Burger.

Dritter Punkt: Zu den konkreten Fragen bezuglich der
Uberschreitung genehmigter Emissionswerte, zu Erkennt-
nissen uber gesundheitliche Gefahren, zum Infraschall, zu
Brénden, zum Eisabwurf, zu Riickbau- und Recyclingfra-
gen kann die Staatsregierung keine Gefahrdungen oder
Probleme sehen, die sich nicht durch heute Ubliche
Mafnahmen I6sen lassen. Mithin stellt all das, woran sich
inshbesondere die AfD hier immer wieder abarbeitet, nach
offizieller und o6ffentlicher Position der Staatsregierung
offensichtlich kein Ausbauhindernis dar.

Letzter konkreter Punkt: Es ist auffallig, dass die Staats-
regierung wieder und wieder auf die Planungshoheit der
regionalen Planungsverbande abhebt, und zwar insbheson-
dere bei Planungsverfahren, bei denen vor Ort mit beson-
ders groRen Konflikten zu rechnen ist. Genau das sind

aber die Themen, bei denen eine klare Positionierung der
Staatsregierung und klare Rahmensetzungen per Landes-
planungsgesetz und Landesentwicklungsplan, und wenn
das nicht reicht, auch auf dem Wege von Erlassen und
Leitfaden, besonders wichtig ist. Hier wird in unpopulé-
ren Themenfeldern dem Letzten in der Kette die gesamte
Verantwortung aufgeladen. Seht her, nicht wir hier in
Dresden sind die, die euch da etwas hinbauen lassen
wollen. Das machen die, und Kritik bitte per Blitzableiter
direkt an den regionalen Planungsverband.

Diese Planungsverbénde stehen dann zwischen ganz
klarer Rechtsprechung, dass sie der Windenergie substan-
ziell Raum zu geben haben, und dem Druck auf Birger-
meister und Landréte, genau das nicht zu tun. Was sub-
stanziell ist, das orientiert sich an gesetzlichen Ausbauzie-
len, und Sie wissen, dass die in der Bundesrepublik
bereits mit Blick auf 2030 deutlich erhdht werden. Ohne
klare Positionierung, was Landespolitik hier wirklich will,
ohne eine klare politische Entscheidung, hinter der dann
auch eine ganze Staatsregierung und eine ganze Koalition
zu stehen haben, wird es den Planungsverbanden von Jahr
zu Jahr schwerer gemacht, zu gerichtsfesten Regionalplé-
nen zu kommen. Dass Staatsregierung und Landtag klar
Farbe bekennen, statt sich abzuducken und vor der Ver-
antwortung zu fliehen, ist das Gebot der Stunde, meine
Damen und Herren.

Das Gesamtbild der Antworten auf unsere GroRe Anfrage
ist jedoch eher das der Dokumentation einer erschrecken-
den Verantwortungslosigkeit. Wie ist denn die Situation?
Nach den Zahlen des La&nderarbeitskreises Energiebilan-
zen erzeugen unsere Nachbarldnder Brandenburg und
Sachsen-Anhalt jeweils mehr als die Halfte ihres End-
energieverbrauches im Strombereich mit Windenergie. In
der Summe aller erneuerbaren Energien erzeugt Branden-
burg 100 % seines Stromendenergieverbrauches und
Sachsen-Anhalt 86 %.

In Sachsen wird nicht einmal ein Zehntel des Stromend-
energieverbrauchs durch Windenergie erzeugt, und das,
obwohl das Stromerzeugungspotenzial im Windbereich
nach einer bereits 2011 verdffentlichten Fraunhofer-
Studie sogar groRer ist als das in Sachsen-Anhalt. Herr
Minister Dulig hétte nicht noch einmal nachrechnen
lassen mussen, dass in Sachsen auch Wind weht. Unsere
Nachbarlédnder — Braunkohlel&nder wie Sachsen — werden
also auch ohne Braunkohle noch immer Energieldnder
sein und bleiben. Die haben vorgesorgt, und ein wesentli-
cher Teil ihrer kinftigen Energieerzeugungsstruktur fiir
den Braunkohleausstieg und die Zeit danach steht schon
da.

Ganz anders in Sachsen. Wenn hier — und genau das ist
nun beschlossene Sache — die Kohlestromerzeugung
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zuriickgefahren wird, die heute 75 % des sachsischen
Strommixes ausmacht, dann hort Sachsen auf, ein Ener-
gieland zu sein. Wie konnte es so weit kommen? Gibt es
dafir objektive Griinde, die den Freistaat Sachsen daran
gehindert haben, daran hindern mussten, vorzusorgen?
Die Antworten auf die GroRe Anfrage sagen in der Sum-
me: Nein, es war einfach hausgemachte Blockade — und
das meine ich mit Verantwortungslosigkeit.

Wir sind hier aber nicht im Kindergarten, wo man seinen
GrieRbrei verweigern kann und dann bekommt man etwas
anderes zu essen vorgesetzt oder bei der néchsten Mahl-
zeit isst man mehr. Nein, wir sind hier in einer Welt, in
der derjenige, der sich weigert, eine neue Stromerzeugung
aufzubauen, keine hat, wenn die alte wegféllt. Die CDU
in Sachsen hat wohl darauf gesetzt, dass sie die alte
behalten kann, wenn sie die neue verweigert. Das funkti-
oniert aber erkennbar nicht. Nun stehen Sie da und begrei-
fen langsam, dass Sie verdammt schnell in die Génge
kommen missen, vielleicht nicht alle von lhnen. Das
werden wir mdglicherweise in den folgenden Redebeitré-
gen noch horen. Sie haben Geister gerufen, die Sie nun
nicht wieder loswerden.

Sachsen, obwohl es sehr viel weniger erneuerbare Ener-
gieerzeugung als die Nachbarlander hat, steht ndmlich im
Bundeslandervergleich zur Akzeptanz dieser Erzeugung
in der Nachbarschaft besonders schlecht da, und das ist
kein Zufall. Vielmehr wurde hier aus Dresden kréftig
mitgemischt, meine Damen und Herren. Da meine ich
nicht nur jene Partei, die trotz ansonsten miserabler
Bilanz mit dem Kampf gegen Windmuhlen doch noch
5,1 % bei der letzten Landtagswahl zu erreichen versuch-
te. Diesen Don Quijote hat es dann wie das literarische
Vorbild hart vom Pferd gehauen. Nein, ich meine auch
diese Koalition aus CDU und SPD, die es sich in den
Koalitionsvertrag geschrieben hatte, die Ausbaublockade
bei den erneuerbaren Energien zu beenden, und genau das
hat sie nicht getan — ganz im Gegenteil.

Die dringend notwendige Fortschreibung des EKP wurde
erst verschleppt, dann durch ein offentliches Beteili-
gungsverfahren gezogen und am Ende dennoch hart
blockiert. Der Ministerprasident selbst nimmt es auf
offentlichen \eranstaltungen auf sich, die EKP-
Fortschreibung blockiert zu haben. Vor Ort bei Birgerin-
nen und Birgern hintertreibt er das, was sein Koalitions-
partner zum Thema machen mdchte. Bei einer Blrgerdia-
logveranstaltung in Groitzsch etwa, die ich besucht habe,
bekam ein Burger, der danach fragte, ob man dort im
Mitteldeutschen Revier vielleicht Windenergie ausbauen
kdnne, um Energieregion zu bleiben, vom Ministerprési-
denten die Antwort, dieser verstehe gar nicht, warum man
denn dort Windréder haben wolle. Die seien ja nun
wirklich nicht gerade schon.

(Zuruf von der CDU)

Im Erzgebirge berichteten Birger aus einer Veranstaltung
mit dem Ministerprasidenten in Annaberg. Die hatten sich
sogar aufgeschrieben, was er dort versprochen hat. Er hat
versprochen: ,,Wo die Bevolkerung keine Windriader will,

wird es keine Windrader geben. Was fiir ein erstaunli-
ches Rechtsstaatsverstandnis! SchlieBlich geht es hier um
ein Bundesgesetz und hochstrichterliche Rechtsprechung,
tber die er sich per Versprechen einfach einmal hinweg-
setzt.

Da er das sicher auch weil3, kann ich nur davon ausgehen,
dass hier bewusst angeheizt wird, dass vor Ort gegen
Berlin und Brissel mobilisiert wird. Ich kann lhnen nur
sagen: Die Eier, die Sie sich uberall legen, briten andere
aus, und die sind glaubwiirdiger im Merkel- und Briissel-
Bashing. Blockade und Verschleppung in Landes- und
Regionalplanungsprozessen — das hat tbrigens Konse-
quenzen, die anders sind, als mancher glaubt. Mit Regio-
nalplanen, die vor Gericht nicht halten, kann jedermann
an jedem Ort eine Genehmigung fir eine Windenergiean-
lage beantragen und deren Erteilung durch alle Instanzen
vorantreiben. Dann gelten nur noch die Allgemeinprivile-
gierung nach Baugesetz und die Beschrdnkung nach
Bundesimmissionsschutzgesetz. Die Absicht einer Ver-
hinderung oder wenigstens Verschleppung kann deshalb
am Ende zu einem ganzlichen Verlust der Steuerungsfa-
higkeit fuhren.

Auch die SPD, meine Damen und Herren, hat zugeschaut,
wie mit dem Scheitern des EKP-Prozesses ein klarer
Bruch des Koalitionsvertrages erfolgte. Minister Dulig
gibt derweil Interviews, nach denen ein Koalitionsbruch
nie zur Debatte gestanden habe, weil es dafur sehr ernste
Grinde geben mdisse, und die habe es nicht gegeben.
Offenbar ist also ein Koalitionsvertragsbruch beim Thema
Klimaschutz kein ernster Grund zum Kampfen.

Fdr uns ist das ein Grund zum Ké&mpfen, meine Damen
und Herren, zumal es dabei auch um die Zukunftsfahig-
keit Sachsens als Energie- und Wirtschaftsstandort geht,
und das schon in den ndchsten ein bis zwei Jahrzehnten.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das war Herr
Dr. Lippold. Nun die CDU-Fraktion, Herr Abg. Rohwer.
Herr Rohwer, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir diskutieren die Grolie Anfrage
der Fraktion GRUNE zum Thema »Windenergie in
Sachsen®.

Bevor ich mit dem Thema beginne, méchte ich mich bei
der Staatsregierung bedanken, dass sie diese Fragen von
Uber 42 Seiten Umfang dann auch beantwortet hat, soweit
sie es in ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich beantwor-
ten kann.

(Zurufe der Abg. Marco Béhme
und Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Viele Fragen gehen in den kommunalen Bereich und in
den Bereich der regionalen Planungsverbénde. Deshalb
hat die Staatsregierung nur nach Ricklauf, nachdem sie
also Informationen bekommen hat, auf die Anfragen
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geantwortet. Das vielleicht nur zur Klarstellung. Herzli-
chen Dank fir die Beantwortung und diese Arbeit in der
Staatsregierung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sie merken: Ich habe die Antworten auf den 42 Seiten
genau gelesen. Ich beginne mit dem, was mir so aufgefal-
len ist, Herr Kollege Dr. Lippold.

Wenn ich Windkraftanlagen in die Landschaft stelle und
Strom produziere, dann weil} jedes kleine Kind, das in
Physik aufgepasst hat — und Sie sind Physiker —, dass ich
Leitungen brauche. Ich habe technische Unterstiitzung
genommen und diese PDF durch meine computertechni-
schen Anlagen durchsuchen lassen. Ich habe das Wort
,,Leitungen nicht einmal gefunden in Ihren Fragen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU: Hort, hort!)

Deshalb sage ich: Spannend, eine GroRe Anfrage zum
Thema Windenergie zu stellen und nicht nach Leitungen,
sprich den Abtransport des erzeugten Stroms, zu fragen.
Erster Kritikpunkt von meiner Fraktion. Sie hétten noch
ein paar Fragen nachlegen sollen.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Allein auch deswegen!)

Zweiter Punkt. Planungsbeschleunigung fordern Sie
indirekt durch die Fragen. Wir haben lhren Entschlie-
Bungsantrag schon vor uns liegen, den Sie bestimmt noch
einbringen. Planungsbeschleunigung fordern Sie in den
Fragen zwischen den Zeilen. Ich frage Sie: Gibt es fir Sie
gute und schlechte Planungsbeschleunigung? Warum
frage ich das? Wir haben einen Bericht der Kohlekommis-
sion. Darin sind Planungsbeschleunigungsmanahmen
vorgeschlagen, um fur die Menschen, die ihre Arbeits-
platze verlieren, wenn wir die Braunkohle als Energietré-
ger abschalten, mit entsprechenden Planungsbeschleuni-
gungen Arbeitsplétze zu schaffen.

Diese lehnen — wenn ich die Berichterstattung und die
Wortmeldung der GRUNEN richtig lese — die GRUNEN
aber ab. Genau diese Planungsbeschleunigung lehnen Sie
ab. Hier bei Windkraftanlagen fordern Sie die Planungs-
beschleunigung und das AuBerkraftsetzen des Rechtsstaa-
tes. Das widerspricht sich in sich selbst, das ist unglaub-
wiirdig. Deshalb der zweite Hinweis, an welcher Stelle
Ihre Grol3e Anfrage zu kurz springt.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Rohwer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Na Klar.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Na klar. — Bitte sehr,
Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ist Ihnen bewusst, Herr
Kollege Rohwer, dass in dem Eckpunktepapier zum

Kohleausstiegsgesetz bzw. Strukturwandelgesetz, das
heute im Bundeskabinett, in dem keine GRUNEN sitzen,
beschlossen worden ist, nachtraglich nur eines noch
eingefiigt worden ist, namlich, dass Planungsbeschleuni-
gung nicht zulasten von Umweltvertraglichkeits- und
Naturschutzpriifungen gehen soll? Das hat das Bundeska-
binett an dieser Stelle eingefligt. Das zur Erklarung. Ist
Ihnen das bewusst? Wussten Sie das, oder sind Sie der
Meinung, dass die GRUNEN das dort reingeschmuggelt
haben?

Lars Rohwer, CDU: Erstens, das ist mir bekannt. Zwei-
tens, das ist mir bewusst. Aber Planungsheschleunigung
hat nicht gleich etwas mit AuRRerkraftsetzung des Umwelt-
rechts zu tun. Es geht darum, dass wir beschleunigen.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Ich habe noch nichts dartiber gehort, dass Sie den ganzen
Gesetzentwirfen, die noch kommen, zustimmen kénnen.
Das haben wir hier auch schon diskutiert. Deshalb be-
kommen Sie das heute von mir auch erneut vorgesetzt.

Der letzte Punkt, der mir beim Lesen aufgefallen ist:
Wenn ich Strom produziere und nicht geniigend Abneh-
mer habe, dann muss ich in der Sekunde, in der ich den
Strom habe, ihn wegleiten; sonst bricht mir das Netz
zusammen. Das ist ein Grundsatz, den alle in der Physik
kennengelernt haben. Deshalb habe ich auch nachge-
schaut — Achtung! —, ob ich das Wort ,,Speicher* in Thren
Fragen finde. Sie dlrfen raten, was passiert ist. Genau!
Nicht einmal habe ich das Wort ,Speicher* gefunden.
Damit glaube ich ein wenig deutlich zu machen, dass das
hier eine schaufenstergroe Anfrage ist, die Sie wahr-
scheinlich fir lhre Kollegen und Freundesgenossen im
Gedanken vom VEE Sachsen e. V. gemacht haben.

Warum komme ich jetzt zum VEE? Er ist derjenige, der
uns alle am intensivsten auffordert, moglichst schnell
viele Windkraftanlagen ins Land zu stellen. Mein Kollege
von Breitenbuch, mein stellvertretender Fraktionsvorsit-
zender, hat sich vor einiger Zeit wieder der Fachtagung
des VEE gestellt.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
\or kurzer Zeit!)

Herzlichen Dank dafir. Das ist nicht vergnigungssteuer-
pflichtig, besonders wenn man vom Prasidenten Herrn
Dr. Daniels am Ende der \eranstaltung als CDU-
Fraktionsvize in die N&he der AfD gerlickt wird.

(Jorg Urban, AfD: Oh Gott, oh Gott!)

Wenn es aus der Perspektive von Herrn Dr. Daniels
programmatische Uberschneidungen zwischen AfD und
CDU geben sollte, dann gibt es das auf jeden Fall und in
keiner Weise her, ein solch unpassendes Statement herzu-
geben. Trotz unterschiedlicher Positionen und anderer
Meinungen sollte die Form gewahrt bleiben. Deshalb,
meine liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN: Sollte meine Vermutung stimmen, dass die GroRe
Anfrage Windenergie vom VEE Sachsen e. V. ausgearbei-
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tet worden ist, dann sprechen Sie bitte mit Ihrem Partei-
mitglied, dass so etwas unter Demokraten nicht geht und
in Zukunft zu unterlassen ist.

(Beifall bei der CDU)

Damit ware ich mit dem, was ich zur GroBen Anfrage
Windenergie der GRUNEN zu sagen hétte, zunichst am
Ende. Ich denke, wir werden noch ein wenig weiter
diskutieren. Es kommt ja noch ein EntschlieBungsantrag.
Ich wirde mich dann in der weiteren Runde zu Wort
melden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Lippold, Sie
wiinschen?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ich wiirde gern eine
Kurzintervention auf den Redebeitrag des Kollegen
Rohwer geben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Kollege Rohwer,
zunédchst weise ich das ganz entschieden zuriick. Die
Hélfte dieser Fragen habe ich geschrieben und die andere
Hélfte mein Fraktionsmitarbeiter.

Zweitens, was ich von lhnen hier gehort habe, ist in
doppeltem MaBe erschreckend. Sie erldutern uns als
energiepolitischer Sprecher der CDU-Fraktion Griinde,
warum das alles nicht geht, wéahrend ich Ihnen vorgetra-
gen habe, dass unsere Nachbarkohleldnder Sachsen-
Anhalt und Brandenburg — obwohl auch die nicht massiv
Speicher ausgebaut haben — es dennoch geschafft haben,
zum Zeitpunkt des Kohleausstiegs mit einer Ersatzstruk-
tur in der Stromerzeugung dazustehen. Und Sachsen hat
das nicht geschafft.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das ist doch keine Ersatzstruktur!)

Ich habe Ihnen an dieser Stelle dargestellt, welche Bedro-
hung das fur Sachsen fiir die Zukunft darstellt, wenn wir
ohne eine Stromerzeugungsstruktur dastehen. Das ist der
Punkt. Und Sie erzdhlen uns hier, dass das alles nicht
geht. Was machen wir dann? Wir kommen zukinftig ohne
aus? Dann mache ich Ihnen den Vorwurf, den Sie immer
den GRUNEN machen: Der Strom kommt bei Ihnen aus
der Steckdose, oder?

(Lars Rohwer, CDU, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Rohwer, Sie
mdchten erwidern?

Lars Rohwer, CDU: Selbstverstandlich, Herr Prasident,
wirde ich erwidern. Wir haben hier schon mehrfach
Debatten gefiihrt, Herr Dr. Lippold, in denen ich dazu
auch etwas gesagt habe. Ich méchte lhnen gern noch
einmal sagen: Es gibt eine ganz klare Position in Sachsen.

Sollten Sie das vergessen haben, wiederhole ich das gerne
auch noch einmal hier nach Ihrer Intervention.

So, wie wir mit der Ausweisung der Windgebiete in den
Planungsgebieten vorankommen, werden wir auch ,,Wind
ins Land stellen“ und Windenergie fordern. Aber: Erst
muss es rechtlich sicher klargestellt sein. Die Planungs-
verbénde brauchen dafiir Zeit und Vertrauen. Das geben
wir ihnen, damit wir dann auf einer rechtlich fundierten
Basis Windenergie ausbauen kdnnen. So weit sind wir
noch nicht, denn auch Sie miissen als GRUNE lernen,
dass das nicht mit der Brechstange geht, sondern, dass
man das in einem Rechtsstaat rechtsstaatlich, geordnet
Stiick fir Stiick, voranbringen kann.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen in der Aussprache fort. Fir die Frakti-
on DIE LINKE Herr Abg. Béhme. Herr Bohme, bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke, Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Zum Ende dieser Legislatur-
periode kann man sagen, dass der Ausbau der Windener-
gie zu Ende oder am Ende ist; denn genau das ist das
Ergebnis dieser viereinhalb Jahre Koalition bisher. Das
muss man auch einmal so klar aussprechen.

Nun kann sich die SPD oder die Koalition als Ganzes
hinstellen und sagen: Na gut, wir haben ja wenigstens die
10-H-Regelung verhindert oder auch eine Windpotenzial-
studie erstellt. Ich erwarte, dass das Herr Vieweg gleich
sagen wird. Das ist auch richtig und wichtig und auch gut,
dass das gekommen ist. Nach meiner Ansicht ist es
vollkommen selbstverstandlich, dass so etwas gemacht
wird, wenn man wissen will, wo genau der Wind weht in
Sachsen.

Nicht gelungen ist diese Form der erneuerbaren Energien,
also die Windenergie in dem Fall, auf ein Fundament zu
stellen, dass es eine Bereicherung fir die Bevolkerung
darstellt und auch eine Energieform ist, die wir in Zukunft
weiter ausbauen wollen. Das ist nicht passiert, und das
begriinde ich Ihnen auch.

Erstens: Viel zu wenige Menschen haben einen direkten
oder konkreten Vorteil davon, wenn es Windenergieanla-
gen vor ihrer Wohnungsttr bzw. in ihrer Region gibt. Das
fiuhrt dann dazu, dass es dagegen Widerstand gibt, wenn
sie keine Vorteile haben. Und dennoch: Die Mehrheit der
Menschen — der iberwiegende Teil — mdchte den Ausbau
der erneuerbaren Energien voranbringen, da immer mehr
Menschen begreifen, was die Auswirkungen des Klima-
wandels sein werden. Des Weiteren ist nicht erreicht
worden, dies gemeinsam mit den Menschen zu tun, die
erneuerbaren Energien wirklich gemeinsam mit der
Bevolkerung vor Ort als Chance zu begreifen und ge-
meinsam mit ihnen zu planen und aufzubauen. Hierbei
gibt es noch massive Widerstande.

Zweitens: Es ist nicht gelungen, aus den erneuerbaren
Energien ein Fundament der eigenen Energieversorgung
in Sachsen aufzustellen. Das wurde gerade schon gesagt.
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Man kann hinzufligen: Die Solarbranche haben Sie in der
letzten Legislaturperiode schon zu Boden gerichtet oder
beerdigt, und die Windenergie ist in dieser Legislaturperi-
ode dazu verdonnert wurden. Genau das ist ein Problem.

Wir waren ja auf dem richtigen Weg. Deutschland hat ja
viele Tausend Windenergieanlagen gebaut und damit in
den letzten Jahren viele 10 000 Arbeitsplatze geschaffen —
auch hier in Sachsen. Doch der Ausbau in Sachsen ist
mittlerweile gestockt und véllig zum Stillstand gekom-
men, wenn man sich das genau anschaut.

Die séchsischen Firmen verkaufen fast nur noch Anlagen
auBerhalb von Sachsen und vor allem ins Ausland. Wenn
man in die Zukunft schaut — so kénnte man sagen — wird
es noch viel schlimmer. Wir sind ndmlich dabei, einen
massiven Abbau der Windenergieanlagen in Sachsen in
den kommenden Jahren zu beobachten. Warum? Weil Sie
es in der Koalition nicht hinbekommen haben, die Rah-
menbedingungen so zu &ndern, dass, wenn in den néchs-
ten Jahren die 20 Jahre alten Anlagen abgebaut werden,
weil sie auch zu alt sind, keine neuen Anlagen aufgebaut
werden, weil das Repowering nicht stattfinden wird. Das
ist ein massives Problem. Deshalb werden wir einen
Ruckgang in der Windenergie in Sachsen erleben. Das
halte ich fur einen vélligen Wahnsinn, und genau dagegen
— gegen lhr Nichtstun — wollen wir etwas tun. Das ist
auch dringend nétig.

Es gibt auch nichts, wofir Sie sich in der Koalition fiir die
letzten viereinhalb Jahre feiern lassen kdnnen; denn das
Energie- und Klimaprogramm haben Sie blockiert, es
wird also nicht kommen. Sie beteuern immer, dass Sie
zwar 2038 aus der Kohleverstromung aussteigen wollen —
wir wollen das auch, wir wollen das sogar noch viel eher
—, doch Sie sagen uns dann immer, dass das Licht ausgeht,
wenn wir eher aus der Kohle aussteigen. Jetzt kdnnte ich
sogar einmal mutmaRen, dass es vielleicht sogar ein
Kalkul ist, dieses Nichtstun beim Ausbau der erneuerba-
ren Energien, damit Sie weiterhin sagen kdnnen: Wenn
wir keine Kohle haben, dann geht das Licht aus. Es wird
vielleicht auch so kommen, wenn Sie nicht endlich
beginnen, die erneuerbaren Energien — also vor allem die
Solar- und Fotovoltaikenergie, die Windenergie, die
Geothermie, die Biomasse und die Wasserkraft und vor
allen Dingen die vielen verschiedenen Speichertechnolo-
gien, die heute auf dem Markt sind, die wir heute bauen
kénnen, die bestehen, diese innovativen Techniken —
auszubauen. Wenn wir dort nicht endlich beginnen zu
bauen, dann bekommen wir ein Problem mit der Versor-
gungssicherheit; denn der Kohleausstieg wird kommen.
Er ist beschlossen, egal, was Sie in Wirklichkeit wollen
oder nicht.

Neben dem Ausbau der erneuerbaren Energien wollen wir
auch eine bessere Beteiligung der Menschen, wenn es um
den Ausbau von erneuerbaren Energien geht. Wir wollen,
dass die Regionen mitreden kdnnen, wenn erneuerbare
Energien ausgebaut werden, zum Beispiel auch Wind-
energien, worum es gerade geht. Wir wollen, dass die
Menschen etwas Konkretes dafur haben, wenn erneuerba-

re Energien ausgebaut werden. Wir wollen nicht nur die
Planungsbeteiligung erhéhen, sondern auch finanzielle
Anreize schaffen. Dazu haben wir lhnen im letzten Jahr
einen Gesetzentwurf vorgelegt, den Sie abgelehnt haben.
Wir haben Ihnen auch einen Gesetzentwurf vorgelegt, bei
dem es um die Flachenpotenziale ging. Dort haben wir
gefordert, dass wir mindestens 2 % der Landesflache als
\Vorranggebiete zur Nutzung von Windenergieanlagen
umsetzen wollen, damit die Regionalplaner mehr Hand-
lungsoptionen bekommen kdnnen, wenn es um den
Ausbau geht. All das wurde lhnen letztes Jahr vorgelegt
und Sie haben es abgelehnt.

Wir haben auch gefordert, wie man Menschen finanziell
an der Windenergie beteiligen kann. Darauf kann ich jetzt
noch einmal etwas naher eingehen; denn wir halten das
fur essenziell. Warum sollte denn ein Mensch aus einer
Region X daflr sein, dass ein Windrad gebaut wird?
Warum sollte dazu jemand Ja sagen, wenn diejenigen
Uberhaupt nichts davon haben? Deshalb wollen wir den
Menschen Anreize liefern. Wir wollen, dass die kiinftige
Energieversorgung autonom, also vor Ort dezentral,
erfolgt und dass die Leute an solchen Anlagen finanziell
beteiligt werden.

(Zuruf des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Das alles wurde in den letzten Jahren verhindert, nicht
umgesetzt oder auch schlicht vergessen, obwohl es genug
Initiativen von uns oder von den GRUNEN gab. Das ist
das Problem. Deshalb wird es auch fatal, und wir hoffen,
dass die nachste Regierung das Thema Energiewende und
Klimaschutz auch einmal ernst nimmt und anfasst.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstes spricht fiir
die SPD-Fraktion Herr Kollege Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Grofie Anfrage
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema Wind-
energie ist vor allem eins: sehr technisch.

Hinzu kommt, dass dort versucht wurde, viele Fragen zu
beantworten, die vor allem die Arbeit der regionalen
Planungsverbénde betrifft. So wundert es mich nicht, dass
das Innenministerium, das die Fragen beantwortet hat,
keine befriedigenden Antworten liefern kann. Es liegt
einzig und allein daran: Die Regionalplanung ist eine
Aufgabe der kommunalen Hoheit und liegt nur mittelbar
im Zustandigkeitsbereich unseres Innenministeriums.
Trotzdem gibt es einige Antworten, die uns in der Debatte
um die Windenenergie weiterhelfen. Ich zumindest lese
aus der Antwort heraus, dass bei der Errichtung von
Windenergieanlagen immer mehr die Bevolkerung einbe-
zogen wird und dass sich die Anlagen auch hinsichtlich
des Emissionsschutzes weiterentwickelt und verbessert
haben. Die Antworten auf die Grof3e Anfrage zeigen auch,
dass die von den vermeintlichen Windenergiegegnern
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vorgebrachten Argumente gegen die Errichtung von
Windrédern nicht halten.

Es wird immer wieder behauptet, dass von den Windra-
dern Infraschall ausgeht und dieser geféhrlich ware fir die
Gesundheit und die dort lebenden Menschen. Nicht nur
die zahlreichen Untersuchungen haben das mittlerweile
widerlegt, auch das Innenministerium hat festgestellt, dass
keine Gefahrdung durch Infraschall bei Windradern
vorliegt. Weiterhin wird von den Windenergiegegnern
immer wieder die Gefahr beschworen, die Anlagen
kdénnten in Brand geraten. Zudem wird vor der Gefahr des
Eisabwurfs im Winter gewarnt.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Jorg Vieweg, SPD: Gern.
Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Wild.

Gunter Wild, fraktionslos: Vielen Dank, Herr Président!
Herr Kollege Vieweg, Sie haben gerade gesagt, dass
Infraschall keinerlei Beeintréchtigungen hat. Kénnen Sie
mir bitte erkldren, warum Déanemark den kompletten
Ausbau der Windkraft auf Eis gelegt hat und selbst eine
Studie zum Infraschall in Auftrag gegeben hat? Diese
liegt leider noch nicht vor. Wissen Sie das? Was sagen Sie
dazu?

Jorg Vieweg, SPD: Herr Kollege Wild, das sind sicher-
lich Argumente, die Sie uns schon seit vielen Jahren, seit
Beginn der Legislaturperiode vorlegen, auch immer
wieder auf die noch nicht vorliegende Studie aus Déane-
mark hinweisen. Ich verweise auf die Antworten des
Innenministerium, auf die GrofRe Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Aussage ist dort Klar:
Von Infraschall geht keine Gefahr fiir Leib und Leben aus,
zumindest nicht von Infraschall, der von Windenergiean-
lagen verursacht wird.

Weiterhin wird von den Windenergiegegnern immer
wieder die Gefahr beschworen, die Anlagen kénnten in
Brand geraten. Darauf habe ich bereits hingewiesen.

(André Barth, AfD: Genau!)

Auch hier sind die Antworten des Innenministeriums sehr
deutlich. In den letzten 20 Jahren ist es bei Gber 880 Anla-
gen zu genau zwei Branden gekommen. Unfélle durch
Eisabwurf sind Uberhaupt keine bekannt. Auch bei den
gravierenden Geféhrdungen von Tieren durch Windener-
gieanlagen gibt es keinerlei stichhaltige Hinweise. Im
Gegenteil, nehmen Sie das Beispiel des berihmten
Rotmilans — sowohl auf der Roten Liste fur Deutschland
als auch fur Sachsen gilt er mittlerweile als nicht gefahr-
det. Im langfristigen Trend wird sogar von einer Zunahme
der Population ausgegangen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Diese Beispiele
zeigen, dass die immer wieder beschworenen Gefahren
durch Windréader fur Mensch und Umwelt vor allem eines
sind: unbegriindet und unwissenschaftlich. Im Gegenteil:

Sich erneuernde Energie auf der einen Seite und Natur-,
Umwelt- und Artenschutz auf der anderen Seite sind zwei
Seiten der gleichen Medaille. Sie bedingen einander. In
diesem Sinne bedanke ich mich ausdriicklich beim In-
nenministerium fir die klaren Aussagen in dieser Hin-
sicht. Ich hoffe sehr, dass die Beantwortung durch das
Innenministerium dazu einen Beitrag leistet, die Akzep-
tanz in der Bevolkerung fiir den Ausbau der Windenergie
weiter zu erhéhen. Hier haben wir in Sachsen in der Tat
noch Nachholbedarf.

Windenergie ist nach wie vor die giinstigste und effektivs-
te Form der sich erneuernden Energieerzeugung. Die
Windenergie ist somit sowohl den fossilen Energietrédgern
als auch den allermeisten Formen der sich erneuernden
Energien weit Uberlegen.

Dass es in Sachsen noch eine ganze Reihe von guten
Vorrang- und Eignungsgebieten fir Windenergie gibt,
haben zuletzt auch die vom Wirtschaftsministerium
beauftragte Windpotenzialstudie und die Potenzialstudie
fiir erneuerbare Energien ergeben. In Sachsen haben wir
im Moment 900 Windenergieanlagen im Netz, 30 %
auBerhalb von Vorrang- und Eignungsgebieten. Hier sage
ich ganz klar: Es muss sich sehr schnell etwas &ndern. Die
SAENA hat namlich aufgezeigt und nachgewiesen, dass
wir in der Lage sind, mit etwa 520 modernen Anlagen,
aufgestellt in abgewogenen Vorrang- und Eignungsgebie-
ten, die Ausbauziele und die CO,-Reduktionsziele bis
2030 zu erreichen. Dabei spielen aus meiner Sicht die
Strukturwandelregionen ein ganz wichtige Rolle: Dort
gibt es Fachkrafte, hier gibt es ausreichend Flachen und
Infrastruktur. Dort gibt es auch die Mdglichkeit, Fotovol-
taik und Windenergie groR3flachig voranzubringen.

Das bedeutet, liebe Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass wir in den Braunkoh-
lefolgelandschaften eben kinftig nicht mehr tber Natura-
2000-Gebiete sprechen, sondern Uber Energieregionen.
Diese schiitzen unser Klima und schaffen gleichzeitig
Arbeitsplatze sowie Wertschdpfung in den Regionen. Das
ist fir mich ein Ansatz flr eine wirklich verniinftige
Debatte zur Zukunft der sich erneuernden Energien im
Freistaat Sachsen. Hier, meine Kolleginnen und Kollegen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, missen Sie Farbe
bekennen! Energiepolitik ist, um mit lhren Worten zu
sprechen, Herr Kollege Lippold, eben kein Kindergarten.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bereits im
Koalitionsvertrag vom Jahr 2014 haben wir formuliert:
,Wir bekennen uns zum Ausbau der Windenergie und
setzen auf flexible Regelungen auf Basis der regionalen
Planungsverbénde.” Nun gilt es, genau auf dieser Ebene
der regionalen Planungsverbande die Widerstande in der
Bevolkerung zu beseitigen, die kommunalen Entschei-
dungstrager in die Verantwortung zu nehmen und den
Ausbau der Windenergie endlich voranzubringen. Da sind
aus meiner Sicht die Landrate gefragt, keine Legenden zu
bilden und die Energiewirtschaft nicht weiter zu blockie-
ren, die Regionalplaner nicht fiinf Jahre im Kreis laufen
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zu lassen, sondern anzupacken und die Menschen mitzu-
nehmen, Angste und Vorbehalte abzubauen und sie von
dem Nutzen der Windenergie zu lberzeugen. Deshalb ist
es auch so wichtig, dass das Innenministerium Kklar
formuliert hat, dass von der Windenergie keine Gefahr
ausgeht — weder fur Menschen noch fiir die Natur.

Natlrlich ist der Ausbau von Windenergieanlagen ein
Eingriff in die Landschaft. Klar ist: Nicht jedem gefallen
Windréder. Klar ist aber auch: Aulerhalb von abgewoge-
nen Vorrang- und Eignungsflachen hat Windenergie im
Freistaat Sachsen nichts zu suchen, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen. Trotzdem bin ich der festen
Uberzeugung, dass nur der Ausbau der sich erneuernden
Energien hilft, unsere Klimaziele zu erreichen und vor
allem sicherzustellen, dass Strom auch in Zukunft noch
bezahlbar bleibt. Denn die Nutzung und der Ausbau sich
erneuernder Energien sind auch fur Sachsen die groRt-
mdgliche soziale wirtschaftliche Chance.

Wir lehnen aus Sicht der SPD den Antrag der GRUNEN
ab.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
André Barth, AfD: Das war eine
Grofe Anfrage, aber macht nichts!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Urban
spricht jetzt fir die AfD-Fraktion.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Eingangs eine
kurze Replik auf den Redebeitrag von Herrn Rohwer. Er
hatte davon gesprochen, dass es fiir die CDU sehr unan-
genehm war, von Herrn Daniels auf der Tagung des VEE,
was die Windenergiepositionen angeht, mit der AfD
verglichen zu werden. Auch ich halte diesen Vergleich fir
véllig unangemessen. Die AfD hat eine sehr klare Positi-
on zum Ausbau der Windkraft: Wir wollen diesen stop-
pen, und wir wollen das EEG geordnet beenden.

(Beifall bei der AfD)

Die CDU dagegen bekennt sich im Koalitionsvertrag zum
weiteren Ausbau der Windenergie. Sie mochte bis 2050
Deutschland komplett dekarbonisieren, und sie verhindert
den Beschluss der Regionalplane, weil sie ganz genau
weil3, dass der Ausbau der Windenergie in Sachsen nicht
auf Gegenliebe stoRt. Das ist nicht klar — das ist verlogen!

Jetzt zur GroRen Anfrage: Die GroRe Anfrage der GRU-
NEN zum Thema Windenergie ist diinn, die Antworten
der Staatsregierung sind durftig. Aus fachpolitischer Sicht
ist die Anfrage vollkommen unbrauchbar, weil sie keiner-
lei Erkenntnisfortschritt mit sich bringt. Den Fragenkata-
log unter Punkt A — Planungs- und Beteiligungskultur —
hatten sich die GRUNEN eigentlich komplett sparen
kénnen. Dieser Bereich liegt allein in der kommunalen
Planungshoheit der regionalen Planungsverbénde. Be-
kanntermallen kann und muss die Staatsregierung hier-
Uber keine Auskinfte erteilen.

Unter Punkt B — Emissions- und Naturschutz, Riickbau —
ersuchen die GRUNEN von der Staatsregierung die
Bestatigung daflir, dass Windkraftanlagen vollkommen
ungefahrlich fir Mensch und Natur sind. Die CDU-
gefiihrte Staatsregierung bestétigt das. Meine Damen und
Herren, das Gegenteil ist der Fall: Die Umweltbilanz von
Windkraftanlagen ist verheerend. Nehmen wir das Bei-
spiel der Insekten. Es sollte klar sein, dass Insekten den
Durchflug durch einen Rotor, der sich mit bis zu
400 Kilometer pro Stunde dreht, nur in den seltensten
Fallen Gberleben kdnnen. Da Windrader bevorzugt auf der
griinen Wiese gebaut werden, wo besonders viele Flugin-
sekten leben, werden laut Schatzungen — nicht Schatzun-
gen der AfD, sondern laut Schatzungen des Deutschen
Zentrums far Luft- und Raumfahrt — rund 5 bis
6 Milliarden Insekten an einem einzelnen Tag in der
warmen Jahreszeit durch lhre griine Energie getotet.

(Widerspruch bei CDU und SPD —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Marco Béhme, DIE LINKE: Wenn die Insekten
auf den Windschutzscheiben Ihrer Dieselautos
landen, ist das auch nicht besser!)

Fallt Biomasse in dieser GrofRenordnung weg, hat das
gravierende Auswirkungen. Zehntausende Vdégel und
Hunderttausende Flederm&use verenden eben nicht nur
durch die Gewalteinwirkung der Rotoren, sondern auch
mittelbar, weil ihnen die Nahrungsgrundlage durch die
Windkraftanlagen entzogen wird.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege Urban?
Jorg Urban, AfD: Ja, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Herr Kollege Urban, Sie haben
gerade von Insektensterben und Windenergie gesprochen.
Haben Sie irgendeinen wissenschaftlichen Beleg oder
kennen Sie eine wissenschaftliche Untersuchung, die Ihre
Behauptung untermauert?

Jorg Urban, AfD: Ich habe den Anfang der Frage nicht
verstanden.

Jorg Vieweg, SPD: Sie haben von Insektensterben
gesprochen und dieses im Zusammenhang mit Windener-
gie erwadhnt. Haben Sie irgendeine wissenschaftliche
Untersuchung, die Ihre Behauptung untermauert?

Jorg Urban, AfD: Ich glaube, dass das Deutsche Zent-
rum fir Luft- und Raumfahrt eine Organisation ist, auf
deren wissenschaftliche Kompetenz wir uns durchaus
berufen konnen und die wir auch ernst nehmen sollten.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Also nein! —
Vereinzelt Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Zuriick zur GroBen Anfrage: Die GRUNEN streifen auch
das Thema des Ruckbaus. Ganz absichtlich haben sie aber
die damit verbundenen &kologischen Probleme nicht
angesprochen. Der Zeitraum der Subventionierung fiir
Windkraftanlagen nach dem EEG betrégt 20 Jahre. Die
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ersten Anlagen laufen somit 2020 aus der Forderung aus.
Allein in Sachsen werden im nachsten Jahr nach Angaben
der Deutschen WindGuard GmbH von insgesamt
891 Anlagen ganze 395 stillgelegt — das sind 40 % aller
Anlagen in Sachsen. Bis 2025 werden es 70 % sein.
Warum? Das ist ganz einfach; Ohne das Geld der Steuer-
zahler und der Stromkunden sind die Anlagen fir die
Betreiber nicht mehr wirtschaftlich.

(Widerspruch von der SPD, den
GRUNEN und den LINKEN)

Die Betriebskosten ubersteigen die Einnahmen — jawohl!

(Marco Béhme, DIE LINKE: Weil die
Anlagen dann abgeschrieben sind!)

Was bleibt also von der griinen Energie, wenn die Sub-
ventionierung durch das EEG wegfallt? Gigantische
Mengen an Mull. Nehmen wir zum Beispiel die Funda-
mente: Ein Fundament fiir eine gréRere Anlage misst
22 Meter im Durchmesser und reicht 3 bis 4 Meter in den
Boden. Der verbaute Stahlbeton fiir ein Fundament
entspricht mit seinem Gewicht etwa 1 000 Mittelklasse-
Pkws. Die Abtragung eines solchen Fundamentes wirde
500 000 Euro kosten. Das ist fir die Betreiber selbstver-
standlich viel zu viel und Ubersteigt, nebenbei gesagt,
auch noch die Sicherheitsleistungen fir den Riickbau um
ein Vielfaches. In Norddeutschland ist man daher an-
scheinend dazu Ubergegangen, die Fundamente lediglich
oberflachlich abzutragen und dann einen Meter Erde
aufzufiillen — aus den Augen, aus dem Sinn. Die Rotor-
blatter, allesamt aus Faserverbundwerkstoffen, k&nnen
librigens derzeit noch gar nicht recycelt werden.

Windkraft, das heifit von der griinen Wiese auf die Son-
dermilldeponie. Die Zeche zahlen Mensch und Tier. Die
Nutzung der Windenergie wird wie alle planwirtschaftli-
chen Unternehmen ein Ende finden. Die Frage ist nur, wie
groRR der volkswirtschaftliche Schaden und die Umwelt-
schéden sind, die bis dahin durch diese Planwirtschaft
entstanden sind. Die AfD will diesen Irrweg beenden. Je
friiher umso besser.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias Roller: Als Néchster spricht der
Abg. Wild zu uns.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Abgeordnete! Vor uns liegt eine GroBRe Anfrage zur
Windenergie in Sachsen in der Kategorie grines Wahl-
kampfgetdse. Sie ist einseitig, lickenhaft, an einigen
Stellen auch schlecht formuliert.

Trotzdem hat die Staatsregierung auf viele Fragen mal
wieder keine Antwort. Dass dies bei unserer Regierung
nahezu normal ist, kann man dem Birger drauflen kaum
mehr glaubwiirdig erklaren. Zusatzlich liegt uns heute ein
EntschlieBungsantrag der GRUNEN zu diesem Thema
vor. Er ist ein Paradebeispiel dafir, wie man die Ahnungs-

losigkeit der Staatsregierung umdichten und Tatsachen
verleugnen kann.

Aus diesem Grund muss ich zu den einzelnen Teilen der
GrolRen Anfrage jetzt doch noch einiges klarstellen.

Punkt 1, Stand der Regionalplane: Im Vogtlandkreis ist er
gekippt, weil zur Akzeptanz in der Bevdlkerung grofere
Mindestabstdnde eingehalten werden sollten, die Privile-
gierung aber auf die Akzeptanz der Menschen keine
Ricksicht nimmt. Regionalplaner sollen also abwégen,
ohne wirklich einen Entscheidungsspielraum zu haben.
Wie soll das denn gehen?

Punkt 2, Beteiligung am Planungsprozess: Den GRUNEN
geht es hier um Mdglichkeiten der Einsichtnahme und der
Offentlichkeitsbeteiligung. Das ist toll. Wie wiirde denn
Sachsen aussehen, wenn es bei der fast schon heiligen
Kuh Windkraft wirklich eine Offentlichkeitsbeteiligung
gébe? Fragen wir doch einmal diejenigen, denen ein
Windrad vor die Haustir gestellt werden soll. Ich bin
auch gespannt, was die Bewohner in den Stadten sagen
wiirden, wenn man ihnen Windkraftanlagen — ich weil, es
geht nicht — vor die Nase setzen wirde. So eine Anlage
auf den Elbwiesen wirde sich doch auch gut machen,
oder? Sehen wir mal, wie dann die Akzeptanz in der Stadt
aussieht! Warum soll eigentlich immer nur der landliche
Raum unter diesem Unsinn leiden?

Punkt 3, Ihr Lieblingsthema, Herr Béhme, Blrgerenergie-
anlagen: Da soll eine staatliche Energieagentur den
grauen Kapitalmarkt starken und Burger fur Hochrisiko-
anlagen begeistern, die auch dann schon einmal zum
Totalverlust fhren kdnnen, siehe Prokon. Solche Zocker-
spielchen haben schon ganze Existenzen vernichtet, und
Sie wollen das in Familien streuen, womit diese in eine
ungeahnte Schuldenfalle geraten konnen. Um lhre heilige
Kuh Windkraft zu puschen, ist Ihnen jedes Mittel recht.
Ich kann nur davor warnen: Wer in diese Blrgerenergie-
anlagen investiert, hat ein Verlustrisiko von genau 100 %.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bei
anderem hat man auch dieses Risiko!)

Punkt 4, Immissionsschutz: Bei der Bewertung der
Schallemissionen und dem gemessenen Infraschallpegel
verweist die Staatsregierung auf die sogenannte Wahr-
nehmungsschwelle. Begreifen Sie doch endlich, dass
Schall nicht nur Auswirkungen hat, wenn man ihn hort!

Gleichzeitig ist der Staatsregierung vollkommen unbe-
kannt, wie sich die Abstande der Anlagen zur geschlosse-
nen Wohnbebauung entwickelt haben. Die Frage kann
sich natlrlich jeder selbst beantworten. Die Regionalpla-
ner kénnen doch vielerorts schon keine Mindestabsténde
mehr durchsetzen, weil der weitere Ausbau nur mit einem
Heranriicken an die Wohnbebauung mdglich ist.

Der entscheidende Punkt ist doch der Abstand in Abhén-
gigkeit von der Anlagehthe und Bauart. Die Schallwellen
einer 200 Meter hohen Anlage kénnen sich viel weiter
ausbreiten als die Schallwellen einer 100 Meter hohen
Anlage. Aber bei den GRUNEN ist auch dieser Fakt
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offensichtlich nicht angekommen. Sonst hatte man zu-
mindest die Frage anders gestellt.

Kommen wir zu Punkt 5. Damit nehme ich gleich mehre-
res: Naturschutz, Umweltschutz und die damit verbunde-
nen Auflagen.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Wild?
Gunter Wild, fraktionslos: Gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Dort in der Tiefe des
Raumes Kollege Patt, bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich wollte Ihre allwissende
Kenntnis in diesen Fachdetails noch einmal hinterfragen.
Konnen Sie einmal die GroRe der Schallwellen und die
Reichweite dieser Schallwelle in den unterschiedlichen
Modellen, die Sie dargestellt haben, darlegen? — Vielen
Dank.

Gunter Wild, fraktionslos: Dafiir brauche ich keinen
Wissenschaftler. Es ist Allgemeinwissen, dass sich
Schallwellen von einer 200 Meter hohen Anlage weiter
ausbreiten als die von einer 100 Meter hohen Anlage.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Wie weit?)

— Daruber gibt es unterschiedliche Auffassungen, darin
gebe ich Ihnen ja recht.

Ich habe nur den Grundsatz angedeutet, dass eine
100 Meter hohe Anlage die Schallwellen weniger weit
verbreitet als eine 200 Meter hohe Anlage. Wie weit,
dartiber kdnnen wir uns gern noch unterhalten.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage? Diesmal von Herrn Kollegen
Vieweg.

Gunter Wild, fraktionslos: Ja, gut, weil es der Herr
Vieweg ist.

Jorg Vieweg, SPD: Die gleiche Frage wie an Kollegen
Urban: Welche wissenschaftliche Grundlage haben Sie?
Welche Untersuchung kdnnen Sie zitieren, die genau lhre
Aussage unterstitzt, dass Infraschallwellen von Wind-
energieanlagen ausgehen und dass diese Schéden an
Umwelt und Natur verursachen? Das wirde mich interes-
sieren.

Gunter Wild, fraktionslos: Dass Infraschallwellen von
Windanlagen ausgehen, daruber sind wir uns hoffentlich
einig. Aber daruber gibt es keine wissenschaftlichen
Untersuchungen oder diese sind noch nicht verdffentlicht.
In Dé&nemark ist man fast fertig mit dieser Studie. Dort hat
man bis dahin den Windkraftausbau komplett eingestellt
wegen der Gefahr des Infraschalls, den man dort vermu-
tet.

Sie kénnen doch nicht im Umkehrschluss sagen: Weil es
noch keine wissenschaftlich fundierten Kenntnisse gibt,
ist das unschédlich. Lassen Sie es doch untersuchen! Wir

haben die wissenschaftliche Untersuchung oft genug
beantragt. Aber Sie lehnen diese Untersuchung ab und
gehen davon aus — vollig ohne Wissenschaft —, dass es
unschadlich ist; und dem verweigere ich mich.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Ich setze meinen Beitrag fort. Kommen wir wieder zu
Punkt5, Naturschutz, Umweltschutz und die damit
verbundenen Auflagen. Die AusgleichsmaBnahmen
bestanden bislang vor allem in Geldzahlungen. Das ist
nun wirklich kein Ausgleich im eigentlichen Sinne.
Gleichzeitig ist nicht nur der Bau entscheidend, sondern
auch der Rickbau und das Recycling. Herr Urban hat
schon darauf hingewiesen. Ein korrekter Riickbau wirde
bedeuten: inklusive Fundament und ein Verbot von
Fallungen. Wenn Fliigel abbrechen, zersplittern die
Karbonfaserteile und kdnnen nicht mehr vollstédndig
entsorgt werden, es sei denn, der Boden wird an dieser
Stelle auch komplett ausgetauscht. Nach Fallungen und
Rickbauauflagen wurde in Ihrer GroRen Anfrage gar
nicht gefragt.

AbschlieBend zur energiewirtschaftlichen Situation: Hier
erfolgt ausschlieRlich die Abfrage, welche Anlagen von
Abregelungen besonders betroffen sind und wann diese
Engpésse endlich behoben werden. Keinerlei Augenmerk
auf die Kosten, die durch Zufallseinspeisungen von
Windenergie anfallen, Fragen zur Ausfallvergutung: null,
Fragen zu Storféllen und ihren Auswirkungen: null,
Fragen zur Leistungsbilanz: null. Man kdnnte noch
stundenlang aufzahlen, was alles hétte gefragt werden
kénnen. Aber Sie stellen ja nur Fragen, die zu ,,pro Wind-
kraft* passen, keinerlei kritische Fragen.

Sie beliigen und tduschen die Burger, wenn Sie den
Burgern erzéhlen, dass die Windkraft unsere energetische
Zukunft sei. Aber wie verlogen Sie hier alle — von der
CDU bis zu den GRUNEN — in Sachen Windkraft agie-
ren, dazu komme ich in der ndchsten Rederunde.

Danke.

(Beifall bei den fraktionslosen
Abgeordneten — Zurufe: Nein!)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Wild. Jetzt gibt es eine Kurzintervention, die sich auf
seinen Redebeitrag beziehen wird. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Kollege Wild, ich
beziehe mich auf Ihre AuRerung zu den Schallemissionen
in Ihrem Redebeitrag, nicht auf das, was Sie ber Héhe
und Reichweite erzéhlt haben, das ist einfach grober
Unfug, sondern auf Ihre Aussagen zu der Studie in Déne-
mark.

Ich weil, dass das von lhresgleichen und von der Wind-
kraftgegnerszene seit Jahren immer wieder hin- und
hergedreht wird. Es wird behauptet, in Dédnemark gebe es
wegen einer Untersuchung angeblich einen Ausbaustopp.
Aber Sie miussen lhren Erkenntnisstand einmal der
Realitat anpassen.
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Diese Studie ist langst fertig. Sie hat keine Korrelation
zwischen Infraschall und Gesundheitsschaden gefunden.
Der Windkraftausbau in Danemark ist auch nicht deshalb
weitgehend zum Stillstand gekommen, weil er aufgrund
einer Studie gestoppt worden ware, sondern weil die
Fordersystematik verandert worden ist — im Ubrigen in
einer Situation, in der sich D&nemark bereits zu etwa
100 % aus Windenergie versorgt. Das heift, ein weiterer
Ausbau steht dort gar nicht in dem MaRe zur Debatte, wie
das etwa in Sachsen der Fall ist.

Wie gesagt, diese Studie ist langst fertig. Sie widerlegt
Ihre Aussagen. Damit konnen Sie sich jetzt auch einmal
zufrieden geben.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt die Reakti-
on. Herr Kollege Wild, bitte.

Gunter Wild, fraktionslos: Nach unseren Recherchen
und meiner Kenntnis ist es mdglich, dass die Studie fertig
ist. Sie ist aber nirgends und flir niemanden verdffentlicht
worden. Das hat sicherlich irgendeinen Grund.

(Zurufe von den LINKEN und des
Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Damals ist der Stopp des Windkraftausbaus damit be-
grindet worden, dass eine Studie zu Infraschall — — Die
Quelle kann ich Thnen nachliefern.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

— Nein, aus Danemark.
(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir sind am Ende der
Rederunde angekommen und konnten eine weitere Rede-
runde er6ffnen. Gibt es Redebedarf aus den Fraktionen?
Herr Kollege Wild, Sie haben das bereits angemeldet.

(Unruhe bei der CDU)

Wenn Sie wirklich noch einmal reden wollen, missen Sie
das jetzt tun.

(Gunter Wild, fraktionslos: Entschuldigung,
Herr Président, da Herr Heinz aufgestanden
ist, dachte ich, dass er sprechen wollte!)

— Herr Kollege Heinz ist in eine andere Richtung geschrit-
ten. Bitte, Sie haben das Wort, Herr Abg. Wild.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Abgeordnete! Ich habe es angekiindigt: Dazu, wie
sehr die Birger in Sachen Windkraft belogen werden —
auch in der heutigen Debatte wieder —, will ich Ihnen kurz
ein Beispiel nennen. Es ist schon eine Weile her, aber
noch heute aktuell.

Ich zitiere aus der ,,Ostthiiringer Zeitung® vom 2. Juni
2016 — mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten — einem

Bericht zur Veranstaltung der Plattform ProVogtLand-
schaft in Stelzen im Vogtland.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Mitmoderator Thomas Hohl, Kreistagsmitglied der
GRUNEN im Vogtlandkreis, sagte, in seiner Brust schlii-
gen zwei Herzen: ,Ich bin ein Freund erneuerbarer
Energien, doch ich habe Zweifel an der Windkraft, zumal
es flr diese in der Bevolkerung eine sehr geringe Akzep-
tanz gibt.“ Der GRUNE aus Kornbach beklagte, dass
mindestens sechs der zehn séchsischen Kreistage sich per
Beschluss fur die Einfihrung der 10-H-Regel im Freistaat
ausgesprochen hétten, doch die CDU-/SPD-Mehrheit im
Séchsischen Landtag habe diese fur null und nichtig
erklart. ,Nun starten wir einen zweiten Versuch und
hoffen, dass der Burgerwille von den Regierenden nicht
wieder untergraben wird*, so Thomas Hohl, GRUNE.

(Albrecht Pallas, SPD: Ist das
ein Beweis? Ist das Ihr Ernst?)

Michael Eilenberger, Vorsitzender des Landesverbands
Sachsen des Bundesverbands Landschaftsschutz, kritisier-
te auf dieser Veranstaltung, dass sich der damalige sé&chsi-
sche Ministerprasident Stanislaw Tillich im Bundesrat
zwar erfolgreich fur die Lander6ffnungsklausel im Bau-
gesetzbuch eingesetzt habe, dann aber — anders als Bayern
— von der 10-H-Regel doch keinen Gebrauch gemacht
habe.

(Jorg Vieweg, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Gunter Wild, fraktionslos: Entschuldigung, Herr Prési-
dent, es gab heute schon genug Zwischenfragen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

In diesem Zusammenhang bestétigte der séchsische CDU-
Landtagsabgeordnete Heinz aus Oelsnitz auf dieser
Veranstaltung in Stelzen — ich dachte, er wolle deshalb
jetzt ans Rednerpult gehen —, in der Presse als Zitat
abgedruckt: ,,Anders als in der vorherigen Regierungskoa-
lition mit der FDP wollte unser neuer Partner SPD die 10-
H-Regel nicht.“ Sorry, das sagt doch alles. Die CDU hat
in den letzten finf Jahren eine Kehrtwendung um
180 Grad hingelegt, um der SPD zu gefallen. Der Biir-
gerwille interessiert euch null. Hauptsache, der Machter-
halt ist gesichert.

(André Barth, AfD: Genau, da hat er recht!)

Genau das zeigen auch die Antworten auf die Grole
Anfrage. Wir, die fraktionslosen Abgeordneten, die alle
Mitglieder in der blauen Partei, Team Petry, sind,

(André Barth, AfD: Welcher Partei?)

sind die Einzigen in diesem Parlament, die den weiteren
Ausbau der Windkraft konsequent ablehnen. Ja, wir sind
die Einzigen — da nehme ich auch die AfD aus.
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(Lachen bei der AfD — Zuruf des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Denn erst im letzten Plenum hat die AfD einen Gesetz-
entwurf eingebracht, der den Bau von Windrédern im
Privatwald ermdglichen und regeln sollte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Das macht mich fassungslos und sollte von den Medien
endlich aufgegriffen werden,

(André Barth, AfD: Nicht gelesen, Gunter! —
Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

denn das ist wirklich von 6ffentlichem Interesse. Liebe
AfDler, wenn ihr euch draufien bei den Wahlern und auch
hier als Windkraftgegner aufspielt, aber im letzten Plenum
dann einen Gesetzentwurf eingebracht habt, der den
Windkraftausbau im Privatwald ermdéglichen soll, dann
seid ihr heuchlerisch und macht euch unglaubwirdig.

(Oh-Rufe von der AfD —
Carsten Hutter, AfD: Mensch, Gunter! Jetzt
lehnst du dich aber aus dem Fenster! —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

AbschlieRend stelle ich fest: Es ist die hohe Kunst der
GRUNEN, eine GroRe Anfrage zur Windkraft zu stellen,
doch nichts, aber auch gar nichts kritisch zu hinterfragen.
Deshalb sage ich — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Wild, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Patt?

Gunter Wild, fraktionslos: Nein.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Nein.

Gunter Wild, fraktionslos: Ich bin beim letzten Satz,
Herr Président. Deshalb sage ich: Wir, die fraktionslosen
Abgeordneten der blauen Partei, sind im Landtag die
einzigen Verbliebenen,

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

die dem umweltschadlichen, naturzerstérenden, Men-
schen krankmachenden und Tiere tétenden Windkraftaus-
bau entgegenstehen.

Danke schon.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Président Dr. Matthias Roller: Das war Herr Kollege
Wild in der zweiten Rederunde. Jetzt haben sich eine
ganze Anzahl von Kollegen zur Kurzintervention erho-
ben. Ich glaube, zuallererst stand Peter Patt am Mikrofon,
er steht schon eine ganze Weile dort. Er beginnt, dann
folgen reihum die Néchsten. Das bezieht sich immer auf
den Redebeitrag von Herrn Kollegen Wild.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Ich habe Herrn Wild, der so echauffiert gegen die AfD
gesprochen hat, was durchaus begriindet ist —

(Oh-Rufe von der AfD —
Demonstrativer Beifall des
Abg. Carsten Hiitter, AfD)

— danke fir lhren Beifall und fur lhre Selbsterkenntnis,
liebe Kollegen von der AfD —, fragen wollen, fir welche
Partei er damals angetreten ist, als er in den Landtag
gewahlt wurde. Vielleicht kann er uns auch erklaren,
warum er flr diese Partei nicht mehr tétig ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert jetzt Kollege Wild.

Gunter Wild, fraktionslos: Darauf antworte ich gerne.
Da ich mich jetzt auf den Redebeitrag und auf Ihre Frage
beziehe: Ich bin mir ganz sicher, wenn ich noch in der
AfD waére, dann ware kein Antrag gestellt und kein
Gesetzentwurf eingebracht worden, der es ermdglicht,
Windkraftanlagen im Wald zu bauen.

Dieser Gesetzentwurf zeigt eindeutig: Wirde das durch-
gehen, dann gabe es eine Offnungsklausel, wonach im
Privatwald — wenn auch unter sehr erschwerten Bedin-
gungen — Windkraftanlagen gebaut werden durften.
Dagegen bin ich strikt.

Die Windkraft bringt uns energiepolitisch keinen einzigen
Schritt weiter. Bei meiner AuBerung zum EntschlieRungs-
antrag werde ich noch begriinden, warum.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchstes folgt eine
Kurzintervention von Herrn Kollegen Vieweg. Bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident, eine
Kurzintervention zu den Aussagen von Herrn Wild
beziiglich seines Vorwurfs zur 10-H-Regelung. Eine
Richtigstellung: Wir haben 2015, in dieser Legislaturperi-
ode, eine rechtssichere Regelung zu Abstandsflachen
zwischen 750 und 1 500 Meter Abstand getroffen, abhan-
gig von den Hohen der Windenergieanlagen. Das ist eine
rechtssichere Regelung zu Abstandsflachen im Freistaat
Sachsen. Es ist mir wichtig, das an dieser Stelle festzuhal-
ten, gerade flrs Protokoll.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Kollege Wild. Sie
reagieren.

Gunter Wild, fraktionslos: Danke, Herr Prasident. Herr
Vieweg, Sie hatten zuhéren sollen, genau zuhdren. Ich
habe zitiert — aus einer thlringischen Zeitung, bezogen
auf eine Veranstaltung im Vogtland.

(Zuruf von der CDU:
Sehr wissenschaftliche Quelle!)

Ich selbst war damals auch dort. Ich habe zitiert, dass
Herr Heinz auf dieser Veranstaltung gesagt hat, dass Sie
die Lander6ffnungsklausel gemeinsam mit Bayern zu-
sammen mit der FDP beschlossen hatten. Aufgrund
dessen, dass dies mit der SPD in der neuen Koalition
nicht mehr méglich war, ist diese Landerdffnungsklausel
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fur Sachsen — sage ich einmal — in die Tonne getreten
worden.

Dass es jetzt irgendwelche Regelungen gibt, mag schon
sein. Aber man hitte die Landerdffnungsklausel nutzen
und eine richtige 10-H-Regel verabschieden kdnnen, wie
Bayern sie jetzt hat. Das war mein Vorwurf: eine 180-
Grad-Kehrtwende. Erst kdmpft man im Bundesrat daftr,
eine Lander6ffnungsklausel zu bekommen, und tritt diese
Landeroffnungsklausel dann selbst in die Tonne, weil ein
neuer Koalitionspartner vorhanden ist. Das ist alles, was
ich kritisiert habe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt eine weitere
Kurzintervention von Herrn Kollegen Urban. — Bitte.

Jorg Urban, AfD: Ich méchte noch einmal eine Klarstel-
lung zu der Aussage von Herrn Wild bezuglich unseres
letzten Antrages — es war eine Gesetzesinitiative — geben,
was den Ausbau der Windkraft in Wéaldern angeht.

Ja, wir haben beantragt, dass in Staatswaldern, bei denen
der Staat Eigentimer ist, der Ausbau der Windkraft
prinzipiell nachrangig ist. Beim Privatwald haben wir
offen gelassen, ob ein Privatwaldeigentumer ein Windrad
errichten kann. Wir sind als AfD auch nicht gegen die
Windkraft an sich oder gegen erneuerbare Energien an
sich. Wir fordern aber, dass diese erneuerbaren Energien
sich am Markt bewéhren missen. Wenn jemand eine
unwirtschaftliche Anlage auf seinem Privatgrund errich-
tet, dann ist das seine eigene wirtschaftliche Entschei-
dung, fur die er selbst geradestehen muss, genauso, wie
wenn sich jemand einen Porsche Cayenne mit Elektroan-
trieb kauft. Das ist hochgradig unwirtschaftlich, es ist
zudem sicherlich auch umweltschadlich, vor allen Dingen
in der Dritten Welt, aber es bleibt eine privatwirtschaftli-
che Entscheidung. Wir wollen ja nicht vergessen, dass die
Privatwirtschaft die Grundlage unseres Wohlstandes ist
und dass wir diese Privatwirtschaft eben moglichst wenig
reglementieren wollen.

Die private Entscheidung fur ein Windrad, bei der sich der
Privateigenttimer selbst kimmern muss, wie er seinen
Strom vermarktet und zu welchem Preis, lehnen wir
natirlich nicht prinzipiell ab.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias Roller: Wollen Sie reagieren,
Kollege Wild? — Nein.

Es gibt weiteren Redebedarf aus den Fraktionen. — Herr
Bohme, bitte.

Marco Béhme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Ich habe mich jetzt doch noch einmal zu einer Rede
hinreillen lassen, weil hier soviel Mist erzahlt wurde von
lhnen, Herr Wild und Herr Urban.

Noch einmal zum Thema Infraschall: Es gibt keine
Studie, die belegt, dass Infraschall von Windrdadern
schédlich ist. Es gibt aber Studien, die belegen, dass
Infraschall unschddlich ist. Genau das sollten Sie auch

sagen. Zum Thema Déanemark hat Herr Lippold schon
etwas ausgefiihrt. Sie kénnen ja einmal lhre Autoscheibe
auf der Autobahn nach unten drehen und bei 100 km/h
fahren. Was Sie dort nebenbei héren, ist Infraschall. In
dieser Entfernung den Infraschall dort wahrzunehmen, wo
er an lhrem Ohr entsteht, ist schadlich, aber kein Mensch
wohnt so nah an einem Windrad. Damit ist es nicht horbar
fir die Leute vor Ort und deshalb unschadlich. Das ist
bewiesen.

Zum Thema Insektensterben, das Herr Urban angespro-
chen hat: Ja, es ist bekannt, auch Insekten werden durch
die Flugel von Windradern in Mitleidenschaft gezogen
und sterben dort. Das ist aber ein so geringer Bruchteil an
der Biomasse, die taglich durch Insekten entsteht und
taglich stirbt, gefressen wird oder verschwindet. Das ist
nichts Neues.

Ich lasse mir von keinem Menschen sagen, dass Windra-
der daran schuld sind, dass Insekten aussterben. Daran
sind Pestizide schuld. Sie sind fir Glyphosat und wollen
mir erzahlen, dass die Windréder das Problem waéren.

(André Barth, AfD: So ein Mist! —
Carsten Hutter, AfD: Wo haben Sie
das denn gelesen, Herr Bohme?)

Da ist jede Autobahn zehnmal schlimmer als die Windra-
der. Dort wird massiv Biomasse zerstort. Ubrigens sind
Autobahnen auch ein Problem flr VVogel. Das aber nur am
Rande.

Zum Thema Baumféllungen haben Sie behauptet, dass
erhebliche Flachen vernichtet werden, wenn Windrader
gebaut werden. Wenn ein Windrad auf einem Feld oder
wie in einigen anderen Landern im Wald steht, muss man
natdrlich punktuell in dem Bereich ein Stiick Wald entfer-
nen. Das ist aber nur ein Bruchteil der Masse, die ansons-
ten fur die Energieversorgung zerstort wird. Ich erinnere
an die Tagebaue oder an die Kraftwerksparke. Bei Wind-
rédern ist immer nur eine punktuelle Entnahme notwen-
dig. Wir reden hier nicht von GrofBflachen, die Lebens-
rdume zerschneiden oder zerstéren, nur von punktuellen
Entnahmen. Insofern ist das Uberhaupt nicht vergleichbar
mit dem, was Sie hier als Gegenargumente angebracht
haben.

Windenergie ist nicht umweltschadlich, nicht naturzersto-
rerisch. Naturzerstorerisch sind Kohlestrom, die Tagebaue
oder auch Atomstrom. Genau dorthin wollen Sie zuriick.
Wenn Sie es wirklich ernst mit Natur- und Umweltschutz
meinen, dann missten Sie hier stehen und fur erneuerbare
Energien, gegen den Ausbau von Tagebauen und fur einen
Kohleausstieg sein. Genau das sind Sie aber nicht. Des-
halb ist die ganze Debatte, die von der rechten Seite des
Hauses kam, vollig absurd.

Wenn Sie, liebe CDU und liebe SPD, fiir Windenergie
und flr den Ausbau von erneuerbaren Energien sind, dann
mussen Sie etwas daftr tun. Das haben Sie in den letzten
viereinhalb Jahren uberhaupt nicht gemacht. Wir werden
ab 2020 einen massiven Ruckbau von erneuerbaren
Energien in Sachsen erleben. Nachdem Sie die Solarbran-
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che plattgemacht haben, kommt jetzt die Windenergie
dran. Das ist das Fatale in Sachsen, das sich andern muss.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Bohme.
Auf den Redebeitrag mdchte jetzt Herr Urban reagieren.

Jorg Urban, AfD: Das mache ich gern.

Herr Bohme, wieder ein kleines Gepléankel. Sie wollen die
Windkraft. Sie gehen nicht in die Tiefe. Sie ignorieren die
Probleme, die damit im Zusammenhang stehen.

Wir wissen ganz genau, dass die Tagebaue flaichenmaRig
ein deutlich geringerer Eingriff sind als der Ausbau der
Windkraft. Der Umwelt- und Landschaftsschaden durch
den Ausbau der Windkraft ist um das Mehrfache héher als
bei den Tagebauen. Das Argument lasse ich nicht stehen.

Zum Thema Insektensterben bin ich etwas Uberrascht
gewesen. Ich erinnere mich daran, was Sie damals in
Bezug auf die CO,-Emissionen und den geringen Anteil,
den der Mensch daran verursacht, den wir Sachsen
verursachen kdénnen, gesagt haben. Da haben Sie irgend-
ein Gleichnis vom tropfenden Wasserhahn und der Bade-
wanne erzéhlt. Jetzt sagen Sie, dass die Milliarden Insek-
ten eigentlich fast nichts sind. Es seien so viele Insekten
da, dass es darauf nicht ank&me. Es ist nicht konsistent,
wie Sie da argumentieren. Aber es passt naturlich in lhre
Argumentationsschiene.

Vielleicht noch ein paar Worte zum Infraschall. Infra-
schall ist nicht nur das offene Wagenfenster. Das kann
man vielleicht sagen, wenn man im Landtag sitzt. Wenn
man es mit ein bisschen wissenschaftlicher Substanz
betrachtet, dann weilR man, dass Infraschall ein sehr
breites Frequenzspektrum mit verschiedenen Frequenzen
hat, die sich unterschiedlich weit ausbreiten. Die dénische
Studie hat — weil es eine staatliche Studie war, die am
Ende die Windkraft befoérdern sollte — genau die Fre-
quenzbereiche ausgespart, die sehr weit Ubertragen
werden und im Verdacht stehen, gesundheitsschadlich zu
sein.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Wenn Sie sich weigern, in Deutschland eine seridse
Studie zum Infraschall durchzufiihren, dann werden sie
immer wieder zu dem Ergebnis kommen, dass das Minis-
terium sagt: Uns ist nichts bekannt. Alles ist gut. Wir
kdnnen weitermachen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kann Herr Béhme
reagieren.

Marco Béhme, DIE LINKE: Herr Urban, Sie sagten
gerade, dass Tagebaue weniger schlimm wéren oder
weniger Wald zerstéren wiirden als Windenergie. Da kann
ich nur sagen, dass das vollkommener Quatsch ist. Wenn
ein Tagebau entstanden ist, dann ist die Flache komplett
weg. Es gibt sie nicht mehr. Ein ganzer Lebensraum ist

dort zerstort. Es ist Gberhaupt nicht zu vergleichen mit
punktuellen Entnahmen von einzelnen Baumen fur
Windréder. Sie kdnnen das so nicht vergleichen.

(Jorg Urban, AfD: Sie haben es verglichen!)

Wenn wir die Baummasse wirklich vergleichen, was Sie
gerade tun wollen, um lhre These zu begriinden, dass
Tagebaue weniger Flache vernichten als Windenergie,
dann mussen Sie natlrlich nicht nur die Tagebaue be-
trachten, sondern auch das Kohlekraftwerk an sich und
vor allem die Auswirkungen des Kohlekraftwerks in
Bezug auf den CO,-AusstoR. Das fiihrt zu einer hoheren,

(Jorg Urban, AfD: Pflanzenwachstum!)

heilleren Atmosphére, die zu mehr extremen Unwettern
fihrt. Wir haben im letzten Sommer nicht nur eine Dirre
erlebt, sondern immense Waldschdden, was auf den
Klimawandel und damit auf die Tagebaue und die Kohle-
nutzung zuriickzufuhren ist. Das ist ganz Klar.

(Beifall bei den LINKEN — Jorg Urban, AfD:
Das stimmt doch tiberhaupt nicht.
CO, fiihrt zu Pflanzenwachstum!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Kollege Wild.

Gunter Wild, fraktionslos: Herr Béhme, Sie haben mir
in den letzten Worten zugestimmt. Ja, wir hatten eine
grof3e Durre im letzten Jahr.

Prasident Dr. Matthias Roller: Her Kollege Wild, das
ist eine Kurzintervention.

Gunter Wild, fraktionslos: Eine Kurzintervention auf
den Redebeitrag.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das geht nicht. Das war
eine Reaktion auf eine andere Kurzintervention. Sie
konnten jetzt eine Kurzintervention auf lhren eigenen
Redebeitrag machen.

Gunter Wild, fraktionslos: Entschuldigung. Ich mache
jetzt eine Kurzintervention auf den Redebeitrag des Herrn
Bdhme. Herr Bohme war vorn. Er hat seinen Beitrag vorn
gehalten.

Herr Bohme, ich habe mich im Vorfeld gefreut, dass Sie
mir zustimmen, dass wir ein trockenes Jahr mit Wald-
schéden hatten. Im Redebeitrag haben Sie gesagt, dass
von Windkraft keine Gefahr ausgeht. Jetzt kommt der
Zusammenschluss. Was glauben Sie, welche Gefahr von
Windkraftrddern ausgeht, wenn in solchen Trockenperio-
den, der Diirre oder den Waldschaden, wie wir sie im
letzten Jahr hatten, wenn kein Fahrzeug auf das Feld oder
durch den Wald fahren darf, eine Windkraftanlage brennt?
Diese kann dann kein Mensch l6schen. Das fihrt zu
immensen Schaden in der Natur und Umwelt. Haben Sie
sich schon einmal Gedanken gemacht, was passiert, wenn
so eine Windkraftanlage im Wald oder auf dem Feld in so
einer Trockenperiode in Brand gerat? In 200 Meter Hhe
kann keine Feuerwehr der Welt etwas ldschen.
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Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Wild, Sie haben
jetzt auf den Redebeitrag von Kollegen Béhme reagiert,
nicht auf seine Reaktion. Deshalb kann jetzt Kollege
Bdhme auf lhre Kurzintervention auf seinen Redebeitrag
wieder reagieren. — Bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Ich reagiere jetzt auf das,
was Herr Wild gerade gesagt hat. Er hat mich angespro-
chen.

Président Dr. Matthias RoRBler: Genau so, auf die
Kurzintervention zu Ihrem Redebeitrag.

Marco Béhme, DIE LINKE: Man sieht Gberall Gefah-
ren. Die AfD sieht das jeden Tag. An jeder Stelle ist
irgendeine Gefahr.

(Jorg Urban, AfD: Klimawandel — groRe Gefahr!)

Naturlich kann irgendwann irgendwo auf der Welt ein
Windrad brennen. In Sachsen waren das bei den
800 Anlagen bisher zwei Stiick. Die Gefahr ist also
extrem niedrig. Es passieren taglich Autounfélle in Sach-
sen. Es passieren taglich anderweitige Unfalle. Ich habe
noch nie erlebt, dass Sie irgendetwas von dem verbieten
wollen, was taglich in Sachsen passiert.

Zu der Sache mit den Windrédern im Wald: Es gibt in
Sachsen Uberhaupt noch keine Windrader im Wald.
Insofern ist die Waldbrandgefahr, die Sie gerade anspra-
chen, Uberhaupt nicht existent, da es in Sachsen keine
Windréader in Wéldern gibt. Sie stehen auf freien Flachen.

Naturlich ist es ein Problem, wenn ein Windrad brennt;
aber es ist auch ein Problem, wenn ein Lkw gegen einen
Baum fahrt. Wollen Sie jetzt den Lkw verbieten, oder
was? Natlrlich kénnen Dinge passieren, und man muss in
der Folgenabschatzung versuchen, immer gleich eine
Losung fur die konkrete Situation und die Gefahr zu
finden. Aber dort, wo nichts ist, kann auch nichts passie-
ren.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Dr. Gerd Lippold, GRUNE,
steht am Saalmikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Kollege Dr. Lippold,
was mochten Sie machen?

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE:
Zum EntschlieBungsantrag!)

— Erst kommt die Staatsregierung zum Zuge, danach der
EntschlieBungsantrag. Nach diesem Rededuell der Frakti-
onen hat nun die Staatsregierung das Wort. Es ergreift
Herr Staatsminister Prof. Roland Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Die Diskussion hier im Hohen Haus hat wieder einmal
gezeigt: Beim Thema Windenergie gehen die Meinungen
auseinander. Die einen wollen so viele Windparks wie
mdglich bauen, die anderen stort schon der blofRe Anblick
eines Windrads am Rande der Autobahn.

Die Séchsische Staatsregierung hat sich in dieser Frage
schon lange Klar positioniert: Windenergie soll ein wich-
tiger Teil unseres Energiemix sein, aber mit AugenmaRg.
Wir wollen weder einen windradfreien Freistaat noch auf
jedem freien Fleck eine Anlage. Genau diese Sprache
sprechen auch unsere landesplanerischen \orgaben;
Kollege Vieweg ist darauf eingegangen. Die meisten von
lhnen wissen ja: Laut Bundesrecht kann de facto fast
Uberall ein beispielsweise 200 Meter hohes Windrad
gebaut werden, sofern die nachste Siedlung mindestens
500 Meter entfernt ist. Das halten wir fur zu wenig.

Aus diesem Grund haben wir mit dem Landesentwick-
lungsplan sogenannte Vorrang- und Eignungsgebiete
ausgeschrieben, um Wildwuchs bei diesem Thema zu
vermeiden. Wir wollen einen angemessenen Mindestab-
stand zu Wohnhdusern, aber keine 10-H-Regelung, die
dazu flhren wirde, nirgendwo im Freistaat mehr ein
Windrad bauen zu kénnen. Wir wollen, dass Sachsen
weiter schon ist und die landschaftlichen Besonderheiten
erhalten bleiben. Wir wollen, dass Windkraft nicht nur
politisch gewollt ist, sondern auch vor Ort akzeptiert wird.

Meine Damen und Herren, Windenergie wird nur dann
ein tragender Teil unserer Energieversorgung sein, wenn
wir Vor- und Nachteile abwégen, wenn wir nicht ideolo-
gisch, sondern pragmatisch planen. Gute Politik achtet die
teilweise sehr heterogenen Realitdten vor Ort. Wegen
solcher regionaler Unterschiede ist es sinnvoll, in einem
gesetzten Rahmen vor Ort nach optimalen Ldsungen bei
der Standortauswahl von Windenergieanlagen zu suchen.
Es gilt also, auf der kommunalen Ebene anzusetzen.
Genau dies tun wir Uber die vier regionalen Planungsver-
bénde. Aktuell arbeiten sie daran, unsere Vorgaben mit
den Gegebenheiten vor Ort abzuwégen und umzusetzen.
Das ist eine hohe Verantwortung, und diese Frage wirkt
dorthin, ndmlich auf die kommunale Ebene und die Ebene
der Planungsverbande.

Eine groRe Schwierigkeit dabei sind die zahlreichen
Klagen durch die unterschiedlichen Interessengruppen.
Darunter sind Burgerinitiativen genauso wie Umwelt-
schiitzer oder Betreiber. Dennoch kann ich an dieser
Stelle nur noch einmal an unsere regionalen Planungsver-
béande, an die Landkreise appellieren, sich davon nicht
entmutigen zu lassen, die Arbeit zligig abzuschlieBen und
die Vorhaben umzusetzen. Das wére im Interesse aller.
Windenergienutzung ist wichtig fur den Klimaschutz,
braucht aber verldssliche Planungsvorgaben und die
notwendige Akzeptanz vor Ort.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Unser Staatsminister
Prof. Roland Woller sprach fur die Staatsregierung. Nun
kommen wir zum in der Drucksache 6/17756 vorliegen-
den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Sie, Herr Kollege Lippold, bringen
ihn jetzt ein. Bitte, Sie haben das Wort.
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Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich finde es zundchst
einmal sehr bemerkenswert, welch spannende Debatte
angesichts einer GroRen Anfrage losgetreten wurde,
zumal wir ja nur Fragen gestellt haben; die Antworten und
Aussagen kamen von der Staatsregierung. Aber das zeigt
einfach, wie wichtig es gerade bei diesem Thema ist, dass
aus einer Staatsregierung die ganz klare konsistente
Aussage kommt und dann auch ein Regierungshandeln,
das diesen Aussagen entspricht. Das ist extrem wichtig,
denn ansonsten beginnen wir immer wieder von vorn zu
diskutieren; immer wieder dieselben Dinge werden immer
wieder aufgerufen, hundertmal beantwortet und wir
kommen nicht vorwaérts.

Wir miissen aber vorwdartskommen, und dies wollen wir
mit unserem Entschlieungsantrag auf den Weg bringen.
Es geht zundchst darum, dass der Landtag feststellen
moge — das ist eigentlich trivial —, dass die Verstromung
der Braunkohle auch in Sachsen absehbar auslauft. Das ist
jetzt beschlossen. Das hei8t, wir missen irgendetwas
anderes machen, wenn wir in Sachsen Energie erzeugen
wollen. Das kann, da die Dekarbonisierung der Grund fir
den Kohleausstieg ist, nur die saubere Stromerzeugung
ohne CO,-Emission sein, und daftir stehen uns im Mo-
ment Sonne und Wind zur Verfligung.

Wir sind in den letzten Jahren nicht ausreichend vorange-
kommen; auch dies ist zweifellos so. Dem kann man
sicher zustimmen. Die Antworten der Staatsregierung
zeigen, dass es offenbar keine grundlegenden Hindernisse
fur den Ausbau in Sachsen gibt. Das bedeutet, wir haben
einen Grund, das zu tun. Wir missen etwas tun, und wir
kdénnen etwas tun.

Unter Punkt Il fihren wir aus, mit welchen Vorschlagen
wir das Ganze beschleunigen wollen. Dabei steht natiir-
lich zuallererst die planerische Klarheit im Landesent-
wicklungsplan, das Energie- und Klimaprogramm; denn
dieses setzt den Rahmen fir die Ziele, die dann auch in
den Regionalplanen umgesetzt werden. Wir schlagen vor
— da die Vorranggebietssystematik vor Ort teilweise als
ungerecht empfunden wird, dass einzelne Menschen
Vorranggebiete hingesetzt bekommen und andere nicht —,
dass wir die Planungssystematik andern und so &hnlich,
wie es im Griinbuch/WeiRbuch-Prozess von SAENA und
Staatsregierung getan worden ist, zunachst einmal eine
weille Flache schaffen und all das ausschlieRen, bei dem
es harte oder weiche Tabu-Kriterien gibt, und ansonsten
grundsatzlich den Vorrang in der Flache haben, bis wir
circa 2 % der Landesflache haben, die wir brauchen.

Herr Kollege Vieweg, wir wollen auch die planungsrecht-
lichen Mdglichkeiten fir die Nachnutzung bergbaulicher
Flachen ausschdpfen. Dazu soll der Freistaat mit dem
Bund und der LMBV ins Gesprdch kommen, damit die
Flachen nicht fir den 25. halb besetzten Campingplatz
verbraucht werden, sondern dass man dort einmal ein
konsistentes Konzept entwickelt, wie man damit die
Energiewende in Sachsen voranbringt.

Wir wollen einen artenschutzrechtlichen Leitfaden, damit
Artenschutz Uberall gleich bewertet und entschieden wird,
und wir wollen, dass sich Sachsen im Bundesrat dafur
einsetzt, dass regulatorische Hindernisse abgebaut und
Beteiligungsmoglichkeiten —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: — durch die AuRenbereichs-
abgabe geschaffen werden.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Das war die Begrin-
dung zum EntschlieBungsantrag. Nun die Diskussion.
Zuerst hat Kollege Rohwer das Wort fir die CDU-
Fraktion.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Lippold sagte
gerade, wir sollten vorwartskommen. Ja, darin stimme ich
lhnen zu: Wir sollten vorwartskommen, deshalb ist es gut,
dass der Bund heute entsprechende Beschlisse gefasst
hat. Es war schon Thema der Debatte, dass Eckpunkte des
Bundes fiir die Braunkohlegebiete definiert worden sind.
Es ist auch etwas fur das Thema Wind- und Solarenergie
dabei: Hier sollen Testfelder entstehen, zu denen wir ein
Modellvorhaben mit entsprechenden Forschungsinstituten
aufsetzen, um die Technik weiter voranzubringen.

Vorhin wurde bereits angesprochen, dass die Solarener-
gieindustrie in die Briiche gegangen ist. Das hat aber
nichts mit dem Handeln der Staatsregierung zu tun,
sondern mit dem Markt und den Dumping-Preisen aus
Fernost. Also lassen wir die Aufgaben dort, wo sie sind.
Wir wollen hierbei weitere Dinge zusammen mit den
Universitaten und der Forschungslandschaft tun.

Das Zweite, das in den Eckpunkten des Bundes steht, sind
Innovationsprojekte, dass wir einzelne Braunkohlekraft-
werksbldcke zu innovativen Langzeitspeicherkraftwerken
umbauen und weiterentwickeln. Hoffentlich bekommen
wir auch noch das Thema Fernwéarmeversorgung in die
Thematik hinein. Insofern, denke ich, Herr Dr. Lippold,
kommen wir voran, aber nicht mit Ihrem EntschlieBungs-
antrag. Es wird Sie nicht sehr verwundern, dass wir ihm
nicht zustimmen kénnen. Ich will nur zwei Punkte her-
ausgreifen: In Punkt 2 Abs. e) wollen Sie, so lese ich das
jedenfalls, die 20-jahrige Anschubfinanzierung fir erneu-
erbare Energien weiter mit staatlicher Forderung voran-
bringen.

Meine Frage ist: Wann soll denn nun der Markt endlich
einmal diese Dinge gestalten kénnen? Wenn ich eine 20-
jahrige Anschubfinanzierung bekommen habe, dann weif3
ich, dass ich danach allein bestehen muss. Das ist ein
Punkt, weshalb wir Ihren Antrag ablehnen. Ein weiterer
Punkt ist der Bereich, in dem Sie die regionalen Pla-
nungsverbénde entmachten und das Verfahren kurz vor
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dem Abschluss neu aufsetzen wollen. Da werden wir auch
nicht mitmachen.

Das sind zwei zentrale Punkte. Ich kdnnte zu weiteren
Punkten referieren, aber meine Zeit am Rednerpult ist
abgelaufen. Wir werden diesen Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Vieweg, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch von mir eine
kurze Anmerkung, warum wir aus fachplanerischer Sicht
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ablehnen werden.

Die Sé&chsische Energieagentur hat den Bereich der
Windenergie genau untersucht. Es gibt eine Windpotenzi-
alstudie, die aufzeigt, wo im Freistaat Sachsen der Wind
blast. Unsere Vorrang- und Eignungsgebiete sind nicht im
gesamten Land, sondern an fest definierten Orten im
Freistaat an windhoffigen Gebieten. Wir haben auch
weiterhin eine fachplanerische Untersetzung mit der
Potenzialstudie fir erneuerbare Energien. Wir wissen,
dass wir im Freistaat Sachsen in der Lage sind, mit 525
modernen Anlagen in Vorrang- und Eignungsgebieten
7,5 Gigawatt Strom aus sich erneuerbaren Energien zu
erzeugen. Wir erreichen somit die Ausbauziele von Paris.

Unser fachplanerischer Ansatz, unser Ziel in der Regio-
nalplanung lautet: mit weniger Windenergieanlagen im
Freistaat Sachsen mehr erneuerbaren Strom zu erzeugen.
Das ist fr uns praktische Energiepolitik, und daran halten
wir fest. Ihren Antrag lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Frau Prasidentin, wenn alle
vorgehen, gehe ich auch vor. — Herr Vieweg, es reicht
nicht aus zu wissen, wo der Wind weht — die Windpoten-
zialstudie gibt es nun —, sondern man muss natrlich auch
dort anfangen zu investieren, zu bauen und zu fokussie-
ren, die Windenergieanlagen dort aufzustellen. Das
passiert noch viel zu wenig, deswegen stimmen wir dem
EntschlieBungsantrag der GRUNEN zu.

Noch einen Satz zu lhrer Aussage, dass wir als Freistaat
Sachsen die Klimaziele erreichen werden. Das glaube ich
nicht. Bei dem, was bisher in dieser Legislaturperiode
passiert ist, bin ich fest davon iberzeugt, dass Sachsen an
den Zielen vollkommen vorbeirauscht, und das mit
Beteiligung der SPD.

Zum Entschliefungsantrag: Ich finde ich es unverantwort-
lich, dass die Koalition vor ein paar Monaten die Uberar-
beitung des Energie- und Klimaprogramms blockiert und
faktisch beendet hat. Das wird mit dem EntschlieBungsan-
trag auch wiederum beendet. Es soll dafiir gesorgt wer-

den, dass diese Uberarbeitung des Klimaprogrammes
erfolgt und dass es regelmaRig evaluiert wird. Das begri-
Ren wir ausdriicklich.

Wir begruRen auch, dass es die Servicestelle Windenergie
nach dem Vorbild Thiiringens geben wird, bei der es gute
Investoren gibt, die sich um die Region und um die
Menschen vor Ort kiimmern. Es ist gut, dass diese bei der
Vergabe von Anlagen bevorzugt werden bzw. diese als
Einzige den Zuschlag bekommen. Gleiches wollen wir in
Sachsen auch. Wir hatten letztes Jahr bei der Biirgerbetei-
ligung einen anderen Vorschlag. Aber auch dieses Modell
finden wir gut und wir werden deswegen dem Entschlie-
Bungsantrag auch zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Urban, AfD-Fraktion, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir werden
diesen EntschlieBungsantrag ablehnen. Das wird Sie nicht
Uberraschen. Ich mdchte aber trotzdem noch drei Worte
dazu verlieren, weil Sie schon wieder mit Begrifflichkei-
ten arbeiten, die mehr als verlogen sind.

Sie wollen mit Wind und Sonne eine sichere, saubere und
kostengiinstige Energieversorgung fiir Sachsen sicherstel-
len. Das ist ja wohl ein Witz. Wie kann eine Energiever-
sorgung aus unstetig produzierenden Anlagen, wie Wind-
kraftanlagen, sicher sein? Schon heute haben sich die
Eingriffe, die die Netzbetreiber zur Stabilisierung der
Stromnetze machen missen, durch diese Unstetigkeit
verhundertfacht im Vergleich zu Beginn der Neunziger-
jahre.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Wenn die Grundlast aus Kohle wegféllt, wird es kaum
noch moglich sein, Netzausfdlle zu vermeiden. Mit der
Unsicherheit der Stromversorgung, mit der instabilen
Netzfrequenz werden Sie weitere Industrie aus Sachsen
vertreiben. Das wird uns hier massiv schaden.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Das Zweite ist: Sie sprechen von einer sauberen Energie-
versorgung. Was soll an Windkraft bitte schon sauber
sein? Wir haben schon oft dariiber diskutiert; nicht nur
Eingriffe in das Landschaftsbild, nein, auch die Eingriffe
in die Natur sind gravierend. Es sind Zehntausende Vogel,
Hunderttausende Fledermduse, die deutschlandweit jedes
Jahr durch die Windkraft verenden. Wir wissen, dass auch
fur die Windkraftanlagen seltene Erden notwendig sind.
Diese importieren wir aus der Dritten Welt. Auch diese
werden oftmals durch Kinder gefordert. Das kann man
nicht wollen. In diesem Zusammenhang dabei von saube-
rer Windkraft zu sprechen, ist gegeniiber den Menschen,
die dort arbeiten missen, schon ein Hohn.

Ich komme zum letzten Punkt, der Kostenginstigkeit.
Auch das soll ja wohl eher ein Witz sein. Wir haben durch
den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland die
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héchsten Strompreise in der gesamten EU: 30 Cent pro
Kilowattstunde. Unsere Nachbarlander, mit denen wir
wirtschaftlich konkurrieren, bieten den Strom zum halben
Preis an, und zwar fur 15 Cent pro Kilowattstunde.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Wenn Sie jetzt noch den Kohlestrom véllig beenden und
nur noch die Windkraft ausbauen, wird das Energiepreise
von 50 Cent oder 1 Euro pro Kilowattstunde bedeuten.
Das ist alles andere als kostengtinstig.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
So ein Schwachsinn!)

Ich méchte noch etwas sagen: Wir lehnen diesen Antrag
auch deshalb ab, weil der Ausbau der Windkraft hochgra-
dig undemokratisch ist. Die gesetzliche Privilegierung des
Ausbaus schliefit den Birgerwillen aus. Es ist nicht
moglich, einen Birgerentscheid in einer Gemeinde
durchzufuhren, um sich gegen eine Windkraftanlage
auszusprechen. Das ist Politik von oben Uber die Kdpfe
der Biirger hinweg.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Das ist nicht unsere Politik als AfD-Fraktion. Wir werden
diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der AfD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wild, bitte.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Werte Abgeordnete! Dieser Entschliefungsantrag ist
in groflen Stiicken eine bewusste Tdauschung. Angeblich
stehen der breiten Nutzung der Windenergie keine Be-
denken entgegen — weder in Bezug auf den Emissions-
schutz noch in Bezug auf die Umweltvertréglichkeit.

Die Antworten der Staatsregierung, die Sie als Begrin-
dung fur diese krude Idee anfuhren, zeigen dies in keiner
Weise. Die Antworten zeugen in den allermeisten Punkten
vor allem von einem: von Ahnungslosigkeit oder nicht
antworten kdnnen, weil es keine Zustandigkeit gibt.

Auch die von Herrn Lippold zitierte Studie des Fraun-
hofer IWES, die zeigen soll, dass trotz Birger- und
Naturschutz ein weiterer Windkraftausbau moglich ist, ist
reine Tduschung, Herr Lippold. Bereits auf den ersten
Seiten kann jeder nachlesen, dass diese Studie weder den
Artenschutz berlicksichtigt noch topographische Aus-
schlussmerkmale kennt, beispielsweise die Gelandenei-
gung oder anderweitige Nutzungsanspriiche. Nicht um-
sonst schreiben die Autoren, dass das tatsachliche Poten-
zial flr die Windenergienutzung an Land deutlich gerin-
ger einzuschétzen ist.

Meine Damen und Herren! Auch das bewusste Auslassen
von Tatsachen ist eine Téuschung. Eine Frage stellt sich
jedoch: Wie soll die Energieversorgung von Deutschland
kiinftig aussehen? Ja, die Verstromung der Braunkohle ist

eine Ubergangstechnologie. Das zeitliche Ende ist jedoch
nicht klar absehbar. Wir brauchen die Kohle als grundlast-
fahigen Energietréger.

Jeder ideologische Plan und jedes Gerede (iber ein angeb-
liches Enddatum ignoriert die Tatsache, dass wir in
Deutschland aktuell keine wirtschaftliche und keine
grundlastfahige Alternative zur Braunkohleverstromung
haben. Deutschland und auch Sachsen haben es verpasst,
in kiinftige Technologien zu investieren. Die Entwicklung
der Kernfusion wurde mehr gebremst als gefordert.
Andere Lander — wir waren es einmal! — sind darin jetzt
Weltmarktfahrer.

Die Nutzung der Atomenergie und inshesondere unseres
Atommlls wird ideologisch verteufelt. Anstelle sicheren
und ginstigen grundlastfahigen Strom zu produzieren,

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

kampfen Sie dafur, dass wir unseren Kindern ein riesiges
strahlendes Endlager hinterlassen.

Eines mdchte ich klarstellen, Herr Bohme, weil Sie jetzt
immer dazwischenrufen: Die Endlagerbrennstabe sind
kein Sondermiill, sondern sie sind Rohstofftrager.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Dann
koénnen wir sie doch zu lhnen stellen! —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Anstelle unsere einheimischen Ressourcen zu nutzen,
treiben Sie uns in die Importabhangigkeit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: lhre Redezeit ist
leider zu Ende.

(Anhaltende Zurufe und Unruhe)

Gunter Wild, fraktionslos: Wir stehen flr ein windkraft-
freies Sachsen und auch fur die weitere Erforschung und
Anwendung neuer grundlastfahiger Energietrdger und
damit kdnnen Sie sich denken, —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Gunter Wild, fraktionslos: — dass wir lhren Entschlie-
Rungsantrag ablehnen.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Jetzt darf ich zur
Abstimmung kommen. Wer dem EntschlieBungsantrag in
der Drucksache 6/17756 seine Zustimmung geben moéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstim-
men, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen
Stimmenthaltungen und einer Reihe von Stimmen dafiir
ist dieser Entschliefungsantrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden. Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 7

— Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfhrung des Grimme-Instituts
Gesellschaft fur Medien, Bildung und Kultur mbH durch den
Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen hier: Ubersendung

AbschlieBender Bericht nach § 14 a Satz 3 RStV

Drucksache 6/17011, Unterrichtung durch den Séachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/17643, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der ifs internationale
filmschule Kdln GmbH durch den Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen
hier: Ubersendung Abschliel3ender Bericht nach § 14 a Satz 3 RStV

Drucksache 6/17010, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/17644, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Meine Damen und Herren, es ist keine Aussprache vorge-
sehen. Winscht dennoch ein Abgeordneter das Wort zu
nehmen? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wiinscht der
Berichterstatter, Herr Fritzsche, das Wort? — Nein, gut.

Dann kdnnen wir jetzt zur Abstimmung kommen (ber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Hochschule, Kultur und Medien. Wir stimmen ab
Uber die Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 6/17643. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-

chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Ich sehe eine Reihe von Stimmenthaltungen, dennoch
zugestimmt.

Wir stimmen ab Uber die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 6/17644. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe eine
Reihe von Stimmenthaltungen, mit Mehrheit zugestimmt.
Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 8

Bericht Gber programmliche Leistungen und Perspektiven von
Deutschlandradio — 2018 — 2020 gemal? § 11 e Abs. 2 Rundfunkstaatsvertrag

Drucksache 6/16804, Unterrichtung durch den Intendanten von Deutschlandradio

Drucksache 6/17645, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht
dennoch ein Abgeordneter das Wort zu nehmen? — Das ist
nicht der Fall. Ich frage noch einmal den Berichterstatter,
ob er das Wort wiinscht? —

(Oliver Fritzsche, CDU:
Nein, danke, Frau Prasidentin!)

In Ordnung, dann kommen wir gleich zur Abstimmung
Uber die Beschlussempfehlung. Bei Zustimmung bitte ich
jetzt um Ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier gibt es Stimm-
enthaltungen, dennoch mit Mehrheit zugestimmt. Ich
schlielRe diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 9

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/17663

Die AfD-Fraktion hat hierzu Aussprache gewiinscht.
Behandelt werden soll die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Umwelt und Landwirtschaft unter
Ziffer 4 der Sammeldrucksache. Die Beschlussempfeh-
lung betrifft den Antrag der Fraktion AfD in der Drucksa-
che 6/16732 mit dem Thema ,,Kraniologische Tiefenprii-
fung der séchsischen Canidenschddel im Senckenberg
Museum fiir Naturkunde/Gorlitz durchfiihren®.

Die Redezeit betragt 10 Minuten je Fraktion und fir die
Staatsregierung sowie 1,5 Minuten flr fraktionslose
Abgeordnete. Es beginnt natirlich die AfD-Fraktion.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich mdchte heute
unseren Antrag mit der Drucksache 6/16732 aus der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und
Landwirtschaft, Drucksache 6/17663, herausziehen. Das
Thema lautet: ,,Kraniologische Tiefenpriifung der séchsi-
schen Canidenschadel im Senckenberg Museum flr
Naturkunde/Gorlitz durchfithren”. Die AfD-Fraktion hat
diesen Antrag eingebracht, der die Staatsregierung auffor-
dert, sich gegenliber der Bundesregierung dafur einzuset-
zen, dass die aus der Senckenberg-Sammlung in Gorlitz
befindlichen Wolfsschadel und deren Begleitakten einem
anerkannten Expertenkreis zur Verfligung gestellt werden.

Es gibt unterschiedliche Fachmeinungen zur Hybridisie-
rung der in Sachsen lebenden Wolfspopulation. Die AfD
mdchte Licht ins Dunkel bringen, da selbst in Ihrer neuen
Wolfsverordnung, liebe Staatsregierung, die Entnahme
von Wolf-Haushund-Mischlingen bis zur dritten Genera-
tion gefordert wird. Der Begriindung der Staatsregierung,
dass keine Zweifel an der Richtigkeit der Ergebnisse
bestehen und dass keine gegenteilige Meinung von
anderen Institutionen bekannt sei, widersprechen wir
deutlich. Sowohl die Analysemethodik als auch die
Intransparenz lassen an der Neutralitdt des Senckenberg-
Instituts erhebliche Zweifel aufkommen.

Die genetische Analyse im Senckenberg-Institut erfolgt
mittels mitochondrialer DNA. Mit dieser Methode kdnnen
nur die Informationen aus der miitterlichen Linie erfahren
werden. Die Genvermischung véterlicherseits ist mit
dieser Methode nicht nachweisbar. Also Welpen einer
reinrassigen Wolfsfahe und eines Hunderiden werden mit
dieser Analyse als reiner Wolf bestétigt.

Auch genetische Informationen zur Herkunft zum Bei-
spiel aus Russland sind durch diese Analyse nicht nach-
weisbar. Externe Untersuchungen stellten fest, dass kein
einziger Schadel im Senckenberg Museum mit dem
Schéadel des Eurasischen Wolfes Canis lupus lupus ver-
gleichbar war.

AuBerdem fordern wir in unserem Antrag die genetische
Untersuchung der Fellfarben einiger ausgesuchter Scha-
del.

Weiterhin wird eine Offenlegung der genetischen Daten-
bank zur Untersuchung an weiteren unabhéngigen Labo-
ren verhindert. Gibt es hier etwas zu vertuschen? Eine
Besichtigung der 74 Wolfsschaddel der Senckenberg-
Sammlung in Gorlitz am 27. April 2018 von Teilen der
sachsischen Jégerschaft und einer damit einhergehenden
Stichprobenprifung an sechs Schédeln ergab, dass alle
sechs Schéadel eindeutige Hybridisierungsmerkmale
zeigten. Dieses Gutachten wurde einer Gruppe aus inter-
nationalen Kraniologieexperten zur Uberpriifung tiberlas-
sen, die den Erstbefund — horen Sie zu! — bestétigen.
Hatte einst 2018 Herr Andreas Heinz diesen Besuch noch
ermdglicht, so lehnte die séchsische CDU nach Bekannt-
werden der Ergebnisse eine Pressekonferenz zu diesem
Thema mit der Begriindung ab,

(Daniela Kuge, CDU: Das kann
die CDU gar nicht ablehnen!)

eine solche Pressekonferenz liege nicht im Interesse der
séchsischen CDU-Staatsregierung.

Noch zwei weitere Punkte, die Sie nachdenklich machen
sollten: Eine Doku im Bayerischen Rundfunk, am
12.04.2019 auf YouTube veroffentlicht, fordert weitere
erhebliche Zweifel am Wissenschaftsbetrieb des Sen-
ckenberg-Instituts. Thema war: ,Zwischen Wolf und
Hund — wie gefihrlich sind Wolfshybriden?“ Ab Minu-
te 27 fihrt die Spurensachverstdndige Dr. Nicole von
Wurmb-Schwark vom Geninstitut in Hamburg aus, dass
es sich bei vielen Rissbegutachtungen in ihrem Hause, die
durchgefiihrt wurden, moglicherweise um Wolfshund-
mischlinge handelt. Das Senckenberg-Institut streitet dies
mit der Begriindung, dass es in Deutschland keine Misch-
linge gebe, kategorisch ab.

Bei der Medienkonferenz am 22. November 2017 prasen-
tierte die franzdsische Landwirtschaftskammer die Resul-
tate von Genanalysen, die durch das Institut in Hamburg
durchgefiihrt wurden. Von den entnommenen Proben
konnten 60 % ausgewertet werden. Es seien bei den
verwertbaren Resultaten ausschlieflich  Wolf-Hund-
Mischlinge in Frankreich festgestellt worden.

Es ist notwendig, dass ich abermals die Frage stelle, ob
das Senckenberg-Institut mit seiner Monopolstellung in
Deutschland bei der Wolfsgenetik neutrale Ergebnisse
liefert. Das Verhalten der politischen Akteure und die
gelebte Praxis dieses Instituts fiihren unweigerlich zu
Argwohn. Die Vermutung liegt nicht fern, dass hier
wissenschaftliche Ergebnisse politisch gefiltert werden.
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Unser Antrag will nichts anderes, als die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse einem unabhéngigen Experten-
kreis zugéanglich zu machen. Die Einholung weiterer
Fachmeinungen wird zur Aufklarung beitragen. Ich sagte
es schon anfangs, in lhrer Wolfsverordnung § 7 ist gere-
gelt, dass Hybride einschlieBlich ihrer Abkémmlinge bis
zur dritten Generation entnommen werden konnen.
Wolfshybriden gefahrden nicht nur den Wolf, sondern
sind auch unberechenbarer im Verhalten gegeniiber dem
Menschen.

Schitzen Sie den Wolf, nicht die Wolfshybriden. Viel-
leicht durchdenken Sie lhre Ablehnung zu unserem
Antrag aus dem Ausschuss fir Umwelt und Landwirt-
schaft noch einmal griindlich. Zum sachlichen Umgang
mit dem Wolf gehdrt eine ordentliche und vor allem
unabhéngige Begutachtung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
dazu sprechen? — Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema Wolf ist aus
Sicht unserer Fraktion nach wie vor vollig unbefriedigend
geregelt. Wir verfolgen allerdings eine andere Strategie
als der Antragsteller und wollen nicht mit Scheinargu-
menten Uber drei Ecken versuchen, Tatbestdnde zu kon-
struieren, die einer niheren Uberpriifung nicht standhal-
ten. Wir haben auch keinerlei Anzeichen, an den Ergeb-
nissen von Senckenbergs zu zweifeln, dass das dort nicht
alles richtig gemacht wurde.

Wenn Sie mich schon ansprechen, weil ich mich daflr
eingesetzt habe, dass eine Gruppe von Wissenschaftlern —
oder sagen wir Jagern — dort Wolfsschadel untersuchen
dirfen, dann hétte ich erwartet, dass sich alle an gewisse
Absprachen halten. Es ist unter Wissenschaftlern tblich —
wenn ich die Sammlung eines anderen benutzen darf, zu
Ergebnissen komme und diese publizieren will —, dass
man sich vorher (ber die Ergebnisse abstimmt und nicht
einfach losrennt und — ich sage es einmal so — das Gegen-
teil von dem publiziert, was der Sinn der Sammlung ist.
Insofern ist es auch nicht hilfreich, wenn man wieder
einmal kommt und weiter recherchieren méchte.

Ich bin nicht ganz glicklich dariiber, wie das im Nach-
hinein abgelaufen ist. Das bestatigt unsere Entscheidung,
zu der Pressekonferenz nicht zur Verfligung gestanden zu
haben. Wie gesagt, in Sachsen wurden bis jetzt 68 Wolfe
tot aufgefunden. Diese wurden alle im Senckenberg
Museum kraniologisch analysiert. Es konnten bei keinem
dieser Tiere Merkmale festgestellt werden, die auf eine
Hybridisierung schlieBen lassen, im Gegenteil. Man
schaut auch nach solchen Dingen wie die Ausformung der
Paukenblase, was auch immer das sein mag. Wenn die
nicht wolfstypisch ist, wird eine molekulargenetische
Untersuchung nachgeschoben. Es wird dann weiter
untersucht, um sicherzugehen.

Aus diesem Grund haben wir keinen Anlass, lhren Ver-
schwdrungstheorien zu folgen, und bleiben bei der Ableh-
nung lhres Antrages. Ich méchte aber noch einmal beto-
nen: Unser Ziel ist es nach wie vor, die gesetzlichen
Regelungen so zu verandern, dass Entnahmen leichter
maoglich werden — bis hin zu einer zielgerichteten Bewirt-
schaftung des Wolfsbestandes.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf? — Bitte.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Damen und Herren Abgeordnete!
Werte Abgeordnete der AfD! Ihre geradezu pathologische
Aversion gegenuber dem Wolf und damit auch gegeniiber
Wolfsmischlingen ist weidlich bekannt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat was mit Rotk&ppchen zu tun!)

Es bedurfte zur Untermauerung nicht noch einmal dieses
verzweifelten Kraftaktes, einen in den Fachausschissen,
sowohl im Bundestag als auch im Landtag, gescheiterten
Antrag aus der Sammeldrucksache herauszuziehen. Keine
Sorge im Ubrigen, die Welt weiR, wer Rotkappchen und
die GroBmutter standhaft verteidigt, unabhéngig davon,
dass gerade die Rotk&ppchen-Generation, und zwar nicht
nur die in der Stadt, offensichtlich mehrheitlich eine
andere Sicht auf die heimische Tierwelt hat und durchaus
Okosystemische Zusammenhénge begreift.

Auch Ihre Strategie, Ergebnisse anerkannter Forschungs-
institute fortgesetzt mit kruden pseudowissenschaftlichen
Behauptungen anzuzweifeln und die Reputation, inshe-
sondere von Senckenberg oder Lupus insgesamt infrage
zu stellen, um aus der Verunsicherung der Bevdlkerung
wabhltaktischen Honig zu saugen, ist nicht neu, dafir aber
umso durchsichtiger. Mich nervt das zusehends. Insofern
bedauere ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen,

(Zurufe von der AfD: Oh!)
schon fir die kommende Legislaturperiode.

Ich bin im Gegensatz zu lhnen auch nicht so vermessen
und spiele mich hier als wildbiologische Sachverstandige
auf. Ich bin Abgeordnete, und als Vertreterin der Legisla-
tive ist es meine Aufgabe, an die Wissenschaft Fragen zu
formulieren, deren Antworten Grundlage fir die Ent-
scheidung Uber staatliche MaBnahmen sein sollen. Die
Achtung vor der Unabhéangigkeit von Forschung und
Lehre h&lt mich davon ab, detailliert darauf Einfluss
nehmen zu wollen, welche wissenschaftlichen Instrumen-
te und Methoden der Antwortfindung zugrunde gelegt
werden, oder im Vorfeld eines Auftrages bereits die
sachverstandigen Experten festzulegen.
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Der Deutsche Bundestag jedenfalls hat im Konsens mit
allen Bundeslandern das Senckenberg-Institut fiir Natur-
kunde im Jahr 2009 als Kompetenzzentrum fiir Wolfs-
und Luchsproben beauftragt und spéter nochmals besta-
tigt. Deren angewandte Verfahren sind wissenschaftlich
allgemein anerkannt, und danach ist zuerst die Genetik
die verlassliche Nachweismethode und eben nicht der
Vergleich von Schédeln.

Zum anderen sind lhre Annahmen zur Hybridisierung
fraglich und offensichtlich zu hoch angesetzt. Die Ent-
nahme von Hybriden ist bereits geklart und wird dort, wo
sie auftritt, praktiziert. Hybridisierung ist eben kein
Problem. Aber Klar, jetzt, wo kaum noch Gefllchtete
ankommen, muss man schon mal ein wenig an Schein-
problemen basteln.

(André Barth, AfD: Das ist ja billig! —
Carsten Hutter, AfD: Erst das
Rotké&ppchen, dann die Geflichteten!)

DIE LINKE bleibt bei dem, was sie immer in Sachen
Wolf sagt. Wir konnen und werden lernen, mit dem Wolf
zu leben. Die Einzigen, die wirklich ein zuséatzliches und
langst nicht das einzige Problem mit dem Wolf haben,
sind die Weidetierhalter. Da hat sachsische Politik gerade
im letzten Doppelhaushalt durchaus reagiert. Aber es geht
aus Sicht der LINKEN noch mehr, Stichwort: Weidetier-
pramie. Dort kann und muss die Politik in Zukunft drauf-
satteln.

Der Antrag ist sinnfreie Stimmungsmache. Ich kann Sie
nicht daran hindern, das zu tun, gerne bei Ihren Veranstal-
tungen im Bierzelt. Aber hier im Parlament kénnen wir
nur eines tun, und zwar ablehnen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin! Vielen
Dank, Frau Kollegin Kagelmann, flr diese Bierzeltrede,
die Sie eben gehalten haben.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich mochte nur festhalten: Genauso wie fir die CDU
besteht fur Sie Wissenschaftlichkeit darin, dass man einen
Untersuchungsgegenstand nur einem exklusiven Kreis
selbst ausgewéhlter Wissenschaftler zur Verfligung stellt
und eben nicht fir andere Wissenschaftler offenhalt, um
eventuell zu anderen Ergebnissen zu kommen. Die Er-
gebnisoffenheit ist Wissenschaftlichkeit. Die Exklusivitat
ist das Gegenteil von Wissenschaftlichkeit. Das verteidi-
gen Sie als LINKE genauso wie die CDU.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Kagelmann,
mdchten Sie darauf reagieren.

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE:
Nein! Ich muss das nicht noch verlangern!)

Nein. — Gut. Dann bitte fiir die SPD-Fraktion Herr
Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich knlpfe an die
Ausfiihrungen der Kollegin Kagelmann an. Ich méchte
einmal kurz den Mechanismus beschreiben, dessen sich
die AfD hier bedient. Man nehme einen Fakt, der von
keinem verninftigen Menschen infrage gestellt wird. Der
Fakt ist: Wolfshybride missen entnommen werden. Das
ist aus verschiedenen Griinden jetzt durchaus Rechtslage.
Jetzt braucht man fiir diesen Fakt eine Kleine Prise Ver-
schworungstheorie. Das funktioniert auch hier in diesem
Antrag nach dem ublichen Prinzip.

(Carsten Hiitter, AfD: Och,
ich kann es nicht mehr horen!)

Die wissenschaftlichen Untersuchungen und Ergebnisse
der Senckenberg Gesellschaft zur Untersuchung von
Hybridisierung werden mit der Behauptung verknipft,
dass sie politisch gesteuert sind. Dann muss man im
dritten Schritt den Fakt nur noch mit der Verschwdérungs-
theorie verkniuipfen und fertig ist die populistische Rheto-
rik. Das ware es dann am Beispiel dieses Antrages.

Wir haben in Sachsen kaum noch Wdlfe, sondern viel
mehr Hybriden, die getdtet werden missen. Ergo: Die
Wolfe missen alle abgeschossen werden. Insgesamt wird
mit der Infragestellung wissenschaftlich fundierter Aussa-
gen der populistische Versuch unternommen, Angste in
der Bevolkerung zu schiren und damit eine klare Anti-
Wolfs-Politik zu betreiben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht, dass sich
unsere Gesellschaft von solch einer verdummenden
Rhetorik beeindrucken l&sst. Ich glaube aber, dass die
Burgerinnen und Blrger hier in Sachsen sehr wohl in der
Lage sind, selbst zu denken und Fakten und Verschwo-
rungstheorien voneinander zu trennen und die Dinge dort
einzuordnen, wo sie hingehoren. Das bedeutet bei der
Frage Wolfsmanagement, dass wir sowohl dem Schutz
des Wolfes Rechnung tragen als auch den damit verbun-
denen Aspekten der Sicherheit und den Belastungen der
betroffenen Tierhalter. Die wachsende Wolfspopulation ist
ein extrem emotionales Thema flr die Menschen vor
allem im landlichen Raum und ein reales wirtschaftliches
Risiko unserer Weidetierhalter. Das wissen wir.

Deshalb haben wir die Wolfsmanagementverordnung auf
den Weg gebracht, und wir haben die Mittel fir die
Unterstiitzung von Weidetierhaltern beim Schutz vor
Wolfen erhoht. Wir brauchen konstruktive Lésungen und
keine Populisten, die die Situation ausnutzen, um Angste
zu schiren. Was die Hybriden in erster, zweiter und dritter
Generation angeht, so gibt es sie in Sachsen nur in ganz
wenigen Ausnahmeféllen. Das ist schon gesagt worden.
Diese missen, wenn sie auftreten, enthnommen werden.

9238



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(1). Sitzung

22. Mai 2019

Meine Damen und Herren! Die Senckenberg Gesellschaft
fur Naturforschung ist eine unabhéngige Birgergesell-
schaft, die seit Uber 200 Jahren weltweit Naturforschung
betreibt. Die Forschungsergebnisse der Senckenberg-
Institute zu Morphologie und Gentechnik und die Seriosi-
tat von Senckenberg werden von keiner — und das unter-
streiche ich — wissenschaftlichen Institution angezweifelt.
Senckenberg arbeitet im Rahmen der Forschung zur
Wolfsgenetik mit zahlreichen internationalen Instituten
zusammen, unter anderem mit den Universitaten in Rom,
Washington und Prag. Im Rahmen des internationalen
CEwolf-Konsortiums werden Ergebnisse der genetischen
Analysen zum Wolf in Mitteleuropa regelmafRig mit
Fachkolleginnen und -kollegen aus mehreren Léndern
abgeglichen. Im Rahmen der Analysen zur radiologischen
Unterscheidung von Wolf und Hund werden die entspre-
chenden Schéadel vermessen und auf neue, trennende,
qualitative Merkmale untersucht. Die Schédel werden
nicht numerisch nach der Anzahl der wolfstypischen
Merkmale zugeordnet, sondern entsprechend der Variabi-
litdt der Merkmale als Wolf bestimmt.

Sobald sichere Merkmale wie die Ausformung der Pau-
kenblase — schon genannt vom Kollegen Heinz — nicht
wolfstypisch ausfallen, wird eine molekulargenetische
Untersuchung veranlasst. Es kommt also nicht darauf an,
moglichst viele Merkmale zu verwenden, sondern nur die
charakteristischen Merkmale zur Trennung von Wolf und
Hund zu beachten.

Zur Frage der Analysemethoden. Die Basis flr das bun-
desweit genetische Wolfsmonitoring bilden Mikrosatelli-
tenuntersuchungen auf Basis der Kern-DNA. Daraus
ergibt sich ein individueller genetischer Fingerabdruck,
mit dem sich Rickschliisse auf Individuenzahlen, Ver-
wandtschaften und das Vorkommen von Hybriden der
ersten Hybridengeneration ziehen lassen. Bislang wurden
bei Uber 4000 Proben mit Wolfsverdacht Kern-DNA-
basierte Mikrosatellitenuntersuchungen durchgefuhrt. Es
gibt eine neue Methode, mit der Senckenberg feststellen
kann, ob bei friheren Generationen eine Hybridisierung
vorlag. So werden uUber einen sogenannten SNP-Chip
zahlreiche Uber das komplette Genom verteilte Punktmu-
tationen untersucht. Damit ist unabhéngig von der geogra-
fischen Herkunft eine sichere Unterscheidung zwischen
Wolf und Haushund méglich. Die Methode basiert auf
Daten groBer genomweiter Studien, die in den letzten
Jahren von international flihrenden Wissenschaftlern
durchgefiihrt wurden. So weit meine abschlieBenden
AuRerungen zur Wissenschaftlichkeit und Unabhangigkeit
der Senckenberg Gesellschaft fur Naturforschung.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN; Herr Gunther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es

relativ kurz machen, nachdem die Vorredner das schon
detailliert auseinandergenommen haben. Man kann vom
Ergebnis her denken. Was soll das? Wir sollen feststellen:
Alle Wolfe hier in Deutschland sind Hybriden und alle
Wolfe, auch die, die in Westpolen leben, kénnen dann
abgeschossen werden. Das ist totaler Schwachsinn.
Anders kann ich es nicht bezeichnen.

Ja, man wird feststellen: Reine Wodlfe — auch in der
Geschichte gab es immer einmal Verpaarungen mit
Hunden; das hat auch Senckenberg festgestellt — haben
wir in Deutschland und in Polen nicht. Deshalb ist lhr
Antrag schlichtweg sinnlos. Es wirde nie etwas daraus
folgen kénnen, wenn man in Kleinstteilen dort irgendwel-
che rassischen Beimischungen feststellen wiirde. Deshalb
werden wir diesen sinnlosen Antrag, der auch nur zu einer
sinnlosen Ausgabe von offentlichen Geldern an Institute
fihren wirde, selbstverstandlich ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Herr Kollege Glinther, es wird nicht
besser.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Naturlich ist das AbschieRen der Wolfe, wenn sie hybridi-
siert sind, Gesetzes- und Verordnungslage. Das ist keine
Erfindung der AfD. Wenn Sie das absurd und blédsinnig
finden, dann wenden Sie sich bitte an die Regierung, die
die Verordnung erlassen hat. Das ist nicht unser Anliegen.

Unser Anliegen ist die Frage nach der Wissenschaftlich-
keit. Sie kdnnen sich natlrlich hinstellen und sagen: Das
ist die Wissenschaft, und alles andere brauchen wir nicht.
Das ist auch nicht das, was wir beantragen. Wir sagen nur:
Die Untersuchungsobjekte sollen der Wissenschaft
zugéngig sein. Eine Wissenschaft, die einem einzigen
Institut die Deutungshoheit gibt, ist nicht wissenschaft-
lich. Ihr Redebeitrag war entbehrlich.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Gunther,
mdchten Sie dazu etwas dullern?

Wolfram Guinther, GRUNE: Ja. — Sie werden nicht von
uns erwarten, dass wir Uber jedes Stockchen, fur jede
Verschwdrungstheorie, die Sie hier verbreiten — mehr ist
das nicht, was Sie vorbringen — in Bezug auf unsere
Wolfe springen. Deshalb lehnen wir das schlichtweg ab.

(André Barth, AfD: Genau! Wenn
die Argumente ausgehen, wird es pauschal
abgelehnt mit der Stckchen-Theorie!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat das Wort Herr Staatsminister
Schmidt.
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Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Frau Préasidentin! Auch
ich méchte mich sehr kurz fassen. Wir haben zu den
Themen ausfiihrlich berichtet. In mehreren Kleinen
Landtagsanfragen ist dazu Stellung genommen worden,
auch in einer GrofRen Anfrage mit 81 Einzelfragen haben
wir dazu bereits Stellung genommen. Es wére vermessen,
das alles noch einmal zu wiederholen.

Kollege Winkler hat ausfuhrlich die Verfahren beschrie-
ben, denen ich mich nur anschlieBen kann. Etwas mdchte
ich noch hinzufiigen: Dass die Untersuchungen des
Senckenberg-Instituts geeignet sind, Hybriden zu identifi-

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann kénnen wir
zur Abstimmung kommen. Ich frage die AfD-Fraktion, ob
Einzelabstimmung des Antrages gewinscht wird. Bean-
tragt war es nicht. — Keine Einzelabstimmung? — Gut.
Gemdal §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. Damit ist der Tagesordnungspunkt been-
det.

zieren, zeigte sich, als man in Thiringen Hybriden festge- | |ch rufe auf

stellt hatte. Es ist nicht so, dass es nur einseitige Untersu-

chungen gibt. Alles Weitere wurde in der Debatte schon

erlautert. Das muss ich nicht noch einmal wiederholen.
Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/17648

Entsprechend § 63 Abs. 2 der Geschéftsordnung liegt
lhnen als Drucksache 6/17648 die Sammeldrucksache
,,Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen* vor.

Zunachst frage ich den Berichterstatter zur mindlichen
Ergénzung der Berichte. — Ich sehe, es gibt keinen Bedarf.
Es liegt kein Verlangen nach Aussprache vor. Gibt es
dennoch Abgeordnete, die sich duBern wollen? — Das ist
auch nicht der Fall.

Die Information, welche Fraktion und welche Beschluss-
empfehlung dies betrifft, liegt Ihnen zu der genannten

Drucksache schriftlich vor, das heifit, die abweichende
Meinung. Gemall § 102 Abs.7 der Geschéftsordnung
stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die
Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss unter Beachtung der
mitgeteilten abweichenden Auffassung einzelner Fraktio-
nen fest. Auch dieser Tagesordnungspunkt ist damit
abgearbeitet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 11

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz Uber die Versammlungsfreiheit im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/11602, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/17664, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD,
AfD und die Staatsregierung, wenn sie das wiinscht.

Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie heute
Morgen bereits debattiert, wird unser hochgeschétztes
Grundgesetz morgen sein 70-jahriges Jubilaum feiern. Ein

Grund mehr, hier und heute aus Anlass der zweiten
Lesung zu unserem Gesetzentwurf Uber die Ausformung
eines der wichtigsten und gleichzeitig verheilRungsvolls-
ten Grundrechte zu diskutieren: das Recht, sich friedlich
zu versammeln.

Auch wenn das Grundgesetz die Versammlungsfreiheit in
ihrer Vollkommenheit als das zentralste Kommunikati-
onsgrundrecht gewadhrleistete, war der Kampf um die
Versammlungsfreiheit einer, der die Bundesrepublik
Deutschland Jahrzehnte pragte. Denn so richtig wurde der
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Staat mit der weitgehenden Befugnis zur Freiheit nicht
warm und entwickelte stets in Bezug auf Versammlungen
den Hang, lieber Ordnung zu schaffen, als Freiheit zu
gewdhren.

Das ist der Grund, warum unser S&chsisches Versamm-
lungsgesetz bis heute eher wie ein Gefahrenabwehrrecht
als wie ein Grundrechtsverwirklichungsgesetz daher-
kommt. Wir schulden es daher vor allem der Weisheit des
Bundesverfassungsgerichts, dass das Versammlungsrecht
zu dem werden konnte, was es ist: ein wesentliches
Element demokratischer Offenheit zum Schutz eines
Stiickes urspringlich ungebandigter unmittelbarer Demo-
kratie.

Wir wollen mit unserem Vorschlag fir ein liberales
Versammlungsgesetz, vom Gedanken der Grundrechts-
gewahrung geleitet, ein Versammlungsgesetz vorlegen,
das mehr Entbandigung und mehr Freiheit wagt. Das
bedeutet zunéchst, dass wir das Versammlungsrecht von
unndtigen, ja gar rechtswidrigen Verboten befreien
wollen. Fir uns als Gesetzgeber darf nicht hinnehmbar
sein, dass Uber 30 Jahre nach der Brokdorf-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes nach dem Séchsischen
Versammlungsgesetz immer noch die Nichtanmeldung
einer Versammlung als Auflésungsvoraussetzung im
Gesetz enthalten ist, obwohl dies flr schlicht verfas-
sungswidrig erklart wurde.

Ebenso wollen wir die grundrechtsfeindliche Einschrén-
kung des Versammlungsrechts an bestimmten Tagen, zu
bestimmten Orten, was fir mich ein Ausdruck eines
obrigkeitsstaatlichen Denkens und einer unnétigen Ein-
schrankung des Versammlungsrechts ist, tilgen, da dies in
einem Grundrechtsgewéhrungsgesetz schlicht nichts zu
suchen hat.

Unser Versammlungsgesetz zu liberalisieren und weg
vom Eingriffsgedanken, hin zum Schutzgedanken fiir
eines der zentralen Grundrechte zu kommen, bedeutet
auch, dass wir starker die Schutz- und Kooperations-
pflichten fir die Behérden vorsehen mussen und gleich-
zeitig die Pflicht, einschiichternde oder abschreckende
Haltungen zu unterlassen, normieren missen.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass der Schutz der freien
Presse- und Medienberichterstattung endlich auch im
Versammlungsrecht verankert werden muss. Die Hauptur-
sache fir einen Anstieg der hauptsachlich rechtsmotivier-
ten Ubergriffe auf Journalisten im letzten Jahr ist auf die
gewaltsamen Proteste Ende August in Chemnitz zuriick-
zufiuhren. Damals waren Versammlungsbehérde und
Polizei offenbar zum wiederholten Male nicht in der
Lage, Pressevertreter im \ersammlungsgeschehen zu
schiitzen. Deshalb ist es wichtig, das zukunftig als gesetz-
liche Aufgabe zu verankern.

Die Versammlungsfreiheit zu schitzen bedeutet aber
auch, dass die Voraussetzung fur Bild- und Tonaufnahmen
im Versammlungsrecht endlich verschérft wird. Die
Dreistigkeit, wie durch die dauerhafte Videolberwachung
in der Innenstadt von Chemnitz derzeit in das Versamm-
lungsrecht eingegriffen wird, ist kaum zu tberbieten und

muss durch klare Vorgaben von uns als Gesetzgeber zum
Schutz der Freiheit zuklnftig unmdglich gemacht werden.

Nicht zuletzt missen wir die Straftatbestande radikal
reduzieren und zukinftig groBtenteils als Ordnungswid-
rigkeiten einstufen. Damit wirden wir der Polizei mehr
Maoglichkeiten zur Deeskalation erdffnen. Die Verpflich-
tung beispielsweise, versammlungsrechtliche Straftaten
zu verfolgen, etwa bei einer friedlichen Blockade, wiirde
entfallen. Das starkt das Ermessen, im Zweifel die Frei-
heit zu gewdhren, statt die Grundrechte vieler aufgrund
der Verfehlung Einzelner einzuschranken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Anton!
In der Diskussion im Ausschuss haben Sie ja im Wesentli-
chen nur die Stellungnahme des Landkreistages als
Gegenargument vorgelesen und behauptet, unser Gesetz-
entwurf sei ein Affront gegen die Versammlungsbehdrden,
da er vorsehe, dass die Tréger der offentlichen Verwaltung
verpflichtet seien, alles bei oder im Vorfeld von Versamm-
lungen zu unterlassen, das einschiichternd oder abschre-
ckend wirkt — eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

Ich kénnte mich jetzt hier hinstellen und sagen, dass es
keine gute Idee ist, ausgerechnet die Versammlungsbe-
hérden zu fragen, ob man das Versammlungsgesetz
liberalisieren sollte. Aber dieses Argument braucht es gar
nicht. Wir haben den Gesetzentwurf ndmlich mit Vertre-
tern der Polizei und der Versammlungsbehorden, zum
Beispiel in Bautzen, Dresden und Leipzig, diskutiert.
Probleme mit unseren neu formulierten Schutz- und
Kooperationsaufgaben hatte Gbrigens keiner — im Gegen-
teil: Wir waren 0berrascht zu héren, wie viel von dem,
was wir gesetzlich regeln wollen, bereits in einigen
Versammlungsbehdrden praktiziert wird, und wir wollen
umsetzen, dass es zukiinftig Standard in Sachsen ist.

Nicht zuletzt mochte ich Sie schon einmal bitten, einen
faktenfreien Ausritt zum Thema Anwesenheit der Polizei
bei Versammlungen heute lieber zu unterlassen. Wir
schaffen Uberhaupt erst einmal eine klare Rechtsgrundla-
ge, die davon gepragt ist, worin wir uns mit jedem Poli-
zeifuhrer in diesem Land einig sind. Die beste \Versamm-
lung ist aus Sicht der Polizei jene, die nur den Verkehr
regeln muss. Dass sich die Polizei daruber zu erkennen
geben und nicht gleich martialisch mit dem SEK anriicken
sollte, ist ebenfalls eine Selbstverstandlichkeit, die man
offensichtlich einmal ins Gesetz schreiben sollte.

Was ich zudem an Kritik, insbesondere vonseiten des
Staatssekretérs, an unserem Gesetzentwurf vernommen
habe, ist, dass Sicherheitsliicken dadurch entstiinden, dass
wir auf den Rechtfertigungsgrund der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung fur Verbote und Beschrénkungen
zukunftig génzlich verzichten wollen. Ich mochte Ihnen —
weil wir dazu stehen — noch einmal in Erinnerung rufen,
dass die offentliche Ordnung als die Gesamtheit der
ungeschriebenen Regeln definiert wird, deren Befolgung
nach den jeweils herrschenden Anschauungen als uner-
lassliche Voraussetzung fur ein geordnetes und gedeihli-
ches Zusammenleben innerhalb eines bestimmten Gebie-
tes angesehen wird — die sogenannten auferrechtlichen
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Sozialnormen. Eine solch weitreichende Einschrankungs-
befugnis hat in einem freiheitlichen Versammlungsrecht
nichts zu suchen und sollte deshalb dringend gestrichen
werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Sachverstandigen-
anhorung hat gezeigt, dass unser liberaler Gesetzentwurf
ein Schritt fir ein modernes Versammlungsrecht sein
kann. Dass es Reformbedarf gibt, zeigt allein die jiingere
Rechtsprechung wie die zum Versammlungsrecht auf
Privatflachen, was bisher im S&chsischen Versammlungs-
recht fehlt. Zudem missten die evidenten verfassungswid-
rigen Regelungen zwingend gestrichen werden. Dies
sollte sozusagen Konsens in diesem Hohen Haus sein.

Mit unserem Anderungsantrag, der lhnen vorliegt, haben
wir zudem noch einige Klarstellungen im Sinne eines
liberalen und modernen Versammlungsrechts vorgenom-
men. Es liegt nun an lhnen, werte Kolleginnen und
Kollegen, zum 70. Jahrestag des Grundgesetzes eines der
bedeutungsschwersten Grundrechte von unndtigen Fes-
seln zu befreien und mehr Freiheit, weniger Verbote und
bessere Kooperation im Séchsischen Versammlungsrecht
zu ermdglichen. Kurzum, ich rufe Sie dazu auf: Lassen
Sie uns mehr Versammlungsfreiheit fur Sachsen wagen
und stimmen Sie diesem Gesetzentwurf zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU Herr
Abg. Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Versammlungs-
freiheit ist ein hohes Gut. Alle Deutschen haben das
Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu versammeln.
Die Versammlungsfreiheit zu gewahrleisten ist Aufgabe
des Staates. Unser Sachsisches Versammlungsgesetz hat
sich dabei bewahrt. Der vorliegende Gesetzentwurf der
GRUNEN zu einer umfassenden Anderung des Versamm-
lungsrechts ist dagegen ganzlich ungeeignet; denn es
schrénkt die Befugnisse der Versammlungsbehérden und
des Polizeivollzugsdienstes derart ein, dass diese im
Zweifel ihre Aufgabe, ndmlich die Versammlungsfreiheit
zu gewadhrleisten, nicht mehr in vollem Umfang erfillen
kénnen.

Was ist denn praktisch erforderlich, damit das Versamm-
lungsrecht nicht nur eine leere Hillle ist? Die Menschen in
unserem Land missen als Teilnehmer an einer Versamm-
lung davon ausgehen diirfen, dass diese friedlich verlauft,
sie sich also hier nicht in Gefahr begeben. Alle anderen
dirfen zu Recht davon ausgehen, dass durch eine \er-
sammlung die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht
beeintrachtigt werden. Wenn diese Rahmenbedingungen
nicht gewahrleistet werden kdnnen, fuhrt das dazu, dass
einerseits Menschen aus Angst nicht mehr an Versamm-
lungen bzw. Demonstrationen teilnehmen und anderer-
seits die Akzeptanz von Demonstrationen in der Bevdlke-
rung sinkt. Deshalb ist es nicht nachvollziehbar, warum

der Gesetzentwurf der GRUNEN den Wegfall der unmit-
telbaren Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung als Grund fiir das \Verbot der Beschrankung einer
Versammlung vorsieht.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ich habe
es gerade erklart, Herr Kollege Anton!)

Sie haben auch nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, dass
wir in diesem Bereich eine relativ restriktive Rechtspre-
chung haben. Das ist aber aus meiner Sicht kein Argu-
ment dafir, das aktuelle Versammlungsgesetz zu andern.
Vielmehr schafft die Rechtsprechung entsprechende
Leitplanken flr das Ermessen der Versammlungsbehor-
den. Das findet in der praktischen Rechtsanwendung
seinen Niederschlag.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rico Anton, CDU: Ja, bitte.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Kollege Anton, das
hort sich ja alles ganz gut an, aber geben Sie mir darin
recht, dass das Versammlungsrecht vor allem ein Recht
ist, das Uberwiegend von Normalbirgerinnen und -bir-
gern mit relativ wenig Verwaltungserfahrung und nicht
zwingend von solchen mit einem juristischen Staatsexa-
men wahrgenommen wird? Daher ware es aus Grunden
der Anwenderfreundlichkeit gut, wenn man dem Gesetz
maoglichst viel selbst entnehmen kdnnte, und nicht zu
verlangen, dass man noch die Brokdorf-Entscheidung, die
Fraport-Entscheidung und alle anderen groRen Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts auswendig kennen
muss, um zu wissen, was man darf und was man nicht
darf.

Rico Anton, CDU: Ich gebe Ihnen recht, dass man das
dem einzelnen Burger nicht zumuten kann. Aber ich
glaube, der Unterschied in der Betrachtung von Ihnen und
mir liegt in der Betrachtung dessen, welches Vertrauen
man den Versammlungsbehdrden entgegenbringen kann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Das kann gut sein.

Rico Anton, CDU: Ich gehe davon aus, dass die Ver-
sammlungsbehdérden die Rechtsprechung kennen und bei
lhrer Ermessensausiibung entsprechend berticksichtigen.
Da haben Sie eher Zweifel. Ich glaube, das ist der Unter-
schied zwischen uns beiden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ebenso wenig ist flr mich nachvollziehbar, dass der
Gesetzentwurf vorsieht, dass anstelle des Polizeivollzugs-
dienstes kiinftig die Kreispolizeibehorde fur die Auflé-
sung von Versammlungen, den Ausschluss von Personen
und beispielsweise fur die Anordnungen zur Durchset-
zung von Schusswaffen- oder Vermummungsverboten
zustandig sein soll. Gerade die Durchsetzung dieser
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Anordnungen ist den Versammlungsbehdrden rein fak-
tisch gar nicht moglich. Deswegen wiirde diese Aufgabe
in der Praxis weiterhin beim Polizeivollzugsdienst blei-
ben, sei es auch im Wege der Amtshilfe. Diese Regelung
fuhrt in der Praxis also zu nichts anderem als zu einer
Verkomplizierung der Zustandigkeiten, zu einem erhdhten
Abstimmungsbedarf — gegebenenfalls auch in Einsatzla-
gen, die ein schnelles Vorgehen erfordern.

Eine wirkliche Unverschdmtheit ist es aber, wenn Sie
meinen, in §3 und 89 die Regelung aufnehmen zu
missen, die die Versammlungsbehorde und die Polizei
verpflichtet, einschiichternde oder abschreckende Hand-
lungen zu unterlassen. Hier offenbart sich wieder das aus
meiner Sicht vollig verzerrte Bild unserer Sicherheitsbe-
horden. Es offenbart sich auch das Fehlen eines an den
Realitaten orientierten Problembewusstseins. Wer gerade
im Hinblick auf die Ereignisse in Plauen das Problem bei
Einschiichterung und Abschreckung bei Polizei oder der
Versammlungsbehorde verortet, dem ist an dieser Stelle
wohl nicht mehr zu helfen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung —
Zuruf des Staatsministers
Prof. Dr. Roland Woller: So ist es! —
Geldchter des Abg. Valentin Lippmann —
Zuruf von der AfD)

Verwundert bin ich auch Uber das Vorhaben, die Verhinde-
rung der Ausiibung des Grundrechts auf Versammlungs-
freiheit von einer Straftat zu einer Ordnungswidrigkeit
herabzustufen. Wer sich fiir den Schutz des wichtigen
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit einsetzt, kann das
doch nicht wirklich ernst meinen!

Mindestens genauso unzweckmdRig ist auch der Vor-
schlag, die fehlende Anzeige einer Versammlung kiinftig
nur dann den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit
erflllen zu lassen, wenn die Versammlung der Behdrde
nicht auf sonstige Weise bekannt geworden ist. Wollen
wir also kunftig Informationsquellen wie den sogenannten
Buschfunk einer formalen Anzeige gleichsetzen? Das
kann doch nicht wirklich der geeignete Weg sein!

Des Weiteren ware auf Basis Ihres Gesetzentwurfs kiinftig
auch keine Prufung der Zuverlassigkeit und Geeignetheit
der benannten Ordner mehr moglich. Die Praxis zeigt
aber, dass dies unbedingt erforderlich ist, um sicherzustel-
len, dass nicht etwa Straftéter oder Minderjéhrige einge-
setzt werden. Ich konnte diese Aufzdhlung noch fortfiih-
ren, aber ich denke, es ist deutlich genug geworden, dass
der Gesetzentwurf der GRUNEN an den praktischen
Erfordernissen vorbeigeht oder sie in Teilen schlichtweg
ignoriert.

Mit Blick auf die Haufung der Versammlungen mit
gewaltbereiten Teilnehmern ist es jedenfalls nicht ange-
zeigt, die Befugnisse der \Versammlungsbehdrden zu
schwéchen. Nicht umsonst hat der S&chsische Landkreis-
tag den Gesetzentwurf in seiner Stellungnahme stark
kritisiert, auch wenn er als Vertreter der Versammlungs-

behdrden hier selbst ein Stiick weit Partei ist — das will
ich gern einrdumen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wir werden
den Gesetzentwurf ablehnen. Wir haben in Sachsen ein
Versammlungsgesetz, das seine Praxistauglichkeit bewie-
sen hat. Aus Sicht meiner Fraktion ist es weit besser als
das, was Sie hier vorgelegt haben.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion wirde jetzt Herr Richter sprechen, zuvor gibt es
jedoch noch eine Kurzintervention von Herrn Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich wiirde gern eine
Kurzintervention zu dem machen, was Kollege Anton
gerade ausgefihrt hat.

Sie bewegen sich ja auf diinnem Eis und haben sich tief
eingebuddelt in Ihrem argumentativen Bunker, der locker
aus den Finfzigerjahren stammen kdnnte. Deswegen
einige Bemerkungen zu den Dingen, die Sie angesprochen
haben. Was die Zustandigkeiten von Versammlungsbe-
hérden und Polizei angeht, hatten Sie unseren Gesetzent-
wurf vollstdndig lesen mussen — dann wissten Sie, dass
das vollstandig so existiert und auch einen Sinn hat.
Nehmen Sie beispielsweise das Vermummungsverbot, wo
wir zuklnftig die Verwaltungsakzessorietdt vorsehen. Da
ist es sinnvoll, dass fur die entsprechenden Anordnungen
auch die Versammlungsbehérde im Vorfeld zustandig ist,
denn sonst funktioniert das ganze System nicht.

Ferner haben Sie den Punkt ,einschiichternde Handlun-
gen“ als Affront gegen die Behorden angesehen. Nun ja —
es brauchte das Bundesverfassungsgericht und auch das
Bundesverwaltungsgericht, um diverse einschichternde
Handlungen zu unterbinden. Erinnert sei nur an die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts  zum
sogenannten ,,Tornado-Uberflug” iiber die G8-Demons-
tranten im Jahr 2008. Das war eine klassische einschiich-
ternde Handlung. Die Behdrde meinte damals, dass sie
zuldssig sei. Von daher ist es beileibe nicht so, dass man
dieser zu sehr vertrauen sollte.

Ihr Ausritt zu den Ereignissen in Plauen enttduscht mich
argumentativ wirklich sehr, auch wenn der Innenminister
dazu demonstrativ Beifall geklatscht hat. An dem Uni-
formverbot, das die Versammlungsbehdrden und die
Polizei hatte anwenden sollen, ritteln wir in unserem
Gesetzentwurf keinen Zentimeter — das bleibt, wie es ist.
Ihr Vergleich und lhre Unterstellung, dass wir an irgend-
einem Punkt bei den Ereignissen in Plauen irgendetwas
liberalisiert hatten, sind falsch. Ganz im Gegenteil: Die
Polizei hétte die gleiche Eingriffsbefugnis gehabt; sie
hatte sie nur einmal nutzen missen. In Plauen hat sie sie
nicht genutzt — das ist aber keine Frage des Gesetzes,
sondern des operativen Handelns vor Ort.

Offnen Sie sich einmal dem Gedanken, dass es manchmal
durchaus sinnvoll ist, Straftaten, bei denen die Polizei
verpflichtet ist, sie aufgrund des Legalitatsprinzips zu
verfolgen, zu Ordnungswidrigkeiten herabzustufen. Ich
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bin durchaus 0berrascht, dass SPD-Innenminister dies
beispielsweise beim Vermummungsverbot gefordert
haben, weil es dort sinnvoll ware, nicht zu eskalieren, da
man in die Strafverfolgung eintreten muss, sondern es in
die Opportunitat zu stellen. Das wird auch regelmagig fiir
die versammlungsrechtlichen Fragen der Blockaden
gefordert: In Schleswig-Holstein beispielsweise, wo es
schon so ist, gab es damit keine Probleme. Von daher bitte
ich Sie: Offnen Sie sich argumentativ einmal etwas dem
21. Jahrhundert.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Anton, méchten
Sie darauf erwidern?

Rico Anton, CDU: Herr Lippmann, wir hatten diesen
Disput schon vorhin im Rahmen einer Zwischenfrage.
Natrlich gibt es immer wieder Rechtsprechungen zu
Einzelféllen, wo das aktuelle Recht nicht so angewendet
worden ist, wie es das Grundrecht auf Versammlungsfrei-
heit erfordert. Aber das bedeutet ja nicht, dass die Folge
davon ist, dass wir durch all diese Einzelfalle, anstatt sie
in der Rechtsanwendung zu berlcksichtigen, zu Gesetzes-
&nderungen kommen, und fir jeden Fall, der nicht funkti-
oniert hat, unsere Gesetzlichkeiten entsprechend anpas-
sen. Wir machen Rahmengesetzgebung, und dabei sollten
wir auch bleiben. Das ist das, was mich in diesem Zu-
sammenhang beschaftigt.

Ich bleibe dabei: Ich habe ein Grundvertrauen in unsere
Verwaltungsbehodrden, dass sie nach bestem Wissen und
Gewissen ordnungsgemal ihre Arbeit machen, entschei-
den und Recht anwenden.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es geht in der Aussprache weiter. Fir die Frakti-
on DIE LINKE Herr Abg. Richter. Er steht bereits am
Mikrofon. Sie haben das Wort.

Lutz Richter, DIE LINKE: Sehr geehrte Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Versamm-
lungsrecht in der Bundesrepublik gehdrte bis 2006 zu den
konkurrierenden Gesetzgebungen. Es war Uber ein Bun-
desgesetz geregelt, das im Jahr 1953 erlassen wurde.

Seit der Foderalismusreform ist die Gesetzgebungszu-
standigkeit an die Lé&nder Ubergegangen, was diesen
ermdglichte, eigene Versammlungsgesetze zu erlassen.
Von dieser Mdglichkeit haben vollumfanglich bisher nur
Bayern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein Gebrauch gemacht.

Das erste Sédchsische Versammlungsgesetz von 2010
wurde, wie Sie sich vielleicht noch erinnern kdnnen, nach
einer Normenkontrollklage von LINKEN, SPD und
GRUNEN vom Sachsischen Verfassungsgericht schon aus
formalen Grunden mit Urteil vom 19. April 2011 fir
nichtig erklart.

Das seit 2012 in Sachsen geltende zweite Gesetz (ber
Versammlungen und Aufziige im Freistaat Sachsen ist in
diesem Kontext insofern ein Etikettenschwindel, weil es
dem Bundesgesetz beinahe wortlich gleicht — mit Aus-
nahme des in § 15 fiir bestimmte historisch bedeutsame,
herausgehobene Orte und Erinnerungsdaten noch schéarfe-
re, aus unserer Sicht verfassungswidrige Einschran-
kungsmdoglichkeiten des Grundrechts auf Versammlungs-
freiheit vorsieht.

Deshalb stehen wir dem Ansatz, den die GRUNEN mit
ihrem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgen, offen
gegeniber. Wir sind keine allzu groRen Freunde einer
einfachgesetzlichen Einschrénkung der aus dem Grundge-
setz abzuleitenden Versammlungsfreiheit. Dennoch, wie
gesagt, stehen wir dem Gesetzentwurf offen gegenuber,
denn er vollzieht zunéchst einen begriRenswerten grund-
sétzlichen Paradigmenwechsel, weg vom Versammlungs-
recht als Pfad zur Einschrankung des Versammlungsrechts
aus Artikel 8 des Grundgesetzes, hin zu einem Gesetz, das
die Versammlungsfreiheit von Menschen im Freistaat
sichern und gewéhrleisten méchte.

Die in der Sachverstdndigenanhdrung im Innenausschuss
am 14. Juni 2018 durch den Sachverstdndigen Prof. Dr.
Clemens Arzt und andere Experten vertretenen Auffas-
sung, dass der Entwurf in Richtung eines modernen
Grundrechtsgewahrleistungsrechts geht, teilen wir.

Die Versammlungsfreiheit ist, auch wenn das in der
Praxis bei mancher Versammlungsbehdrde in Sachsen
noch nicht angekommen ist, kein Geschenk des Staates
fur seine braven Burgerinnen und Birger, Herr Anton,
sondern ein essenzielles Abwehrrecht gegeniber dem
Staat, und dessen Einschrénkung durch Artikel 19 Abs. 1
und 2 sind Schranken gesetzt.

Die gegenwartige Sicht der Versammlungsbehorden, wie
sie sich auch aus der Stellungnahme des Sé&chsischen
Stadte- und Gemeindetages und des Sé&chsischen Land-
kreistages herauslesen lasst, das Versammlungsrecht als
bloRes Gefahrenabwehrrecht — Herr Lippmann hat das
schon gesagt — zu sehen, widerspricht dem eigentlichen
Geist des Grundgesetzes und der S&chsischen Verfassung,
und das ist eine schonende Ausdrucksweise, um dies zu
sagen.

Darum ist eine wirkliche Novellierung und Liberalisie-
rung des Versammlungsrechtes in Sachsen, die dieser
Gesetzentwurf anspricht, angemessen, notwendig und
zeitgemalR. Die ausdriickliche Verpflichtung der offentli-
chen Verwaltung auf den Schutz von friedlichen Ver-
sammlungen und die Gewahrleistung der Versammlungs-
freiheit in 8 3 Abs. 1 ist zu begriiRen und stellt die eigen-
timliche Auffassung des Verhéltnisses von Birgerinnen
und Birgern und Staat in diesem Kontext aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht wieder vom Kopf auf die FlRe.

Der expressis verbis in 8 3 Abs. 3 benannte Schutz der
freien Berichterstattung von Presse und Rundfunk durch
die zustdndigen Behorden ist nach der sogenannten
Hutbirger-Affare vom August 2018 und der steigenden
Zahl und Intensitat von Ubergriffen auf Journalistinnen
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und Journalisten, die sich zum Teil — das wissen wir alle —
bei dem Demonstrationsgeschehen in Sachsen buchstab-
lich nur noch mit Personenschutz bewegen konnen,
ebenfalls ndtig und hdchst sachgerecht.

Die Auspragung des Kooperationsgebotes in Korrespon-
denz mit deren Schutzaufgabe fiir die Versammlungsfrei-
heit wiirde sich auf das praktische Versammlungsgesche-
hen in Sachsen nach unserer Uberzeugung konfliktmil-
dernd und produktiv auswirken.

Wir haben leichte Bauchschmerzen wiederum gemeinsam
mit einem Teil der Behdrdensachverstandigen und na-
mentlich mit Prof. Dr. Clemens Arzt bei der in § 6 Abs. 1
geregelten Pflicht zum Hinwirken auf die Friedfertigkeit
der Versammlung. Wir wissen naturlich, was gemeint ist;
das ist Uberhaupt keine Frage. Aber die Sorge, die Ver-
sammlungsleitung konne wegen der vermeintlichen
Verletzung dieser Hinwirkungspflicht, welche im Ubrigen
das Versammlungsgesetz des Bundes nicht kennt, ins
Visier der handelnden Polizei geraten, ist nicht ganz von
der Hand zu weisen.

Die in § 9 enthaltenen Regelungen zur Anwesenheit von
Polizei bei Versammlungen finden ebenso unsere Zu-
stimmung, weil sie dem auch durch die Experten in der
Sachverstdndigenanhdrung vor dem  Innenausschuss
kritisierten Uberbordenden Einsatz verdeckter Ermittler
Einhalt gebieten sollen, der ubrigens auch zu einer unver-
haltnismaRigen Einschrénkung der Versammlungsfreiheit
fuhrt, wenn sich ein Teilnehmer eben nicht sicher sein
kann, ob links oder rechts neben ihm ein Polizeibeamter
in Zivil l1auft. Das hat mit der rechtlich verbrieften Staats-
freiheit von Versammlungen nichts gemein, und deshalb
ist diese Regelung auch aus unserer Sicht absolut richtig.

Dasselbe gilt fur den Abs.2 des 8§89, der die Polizei
verpflichtet, jede Handlung zu unterlassen — dariiber ist
gerade schon diskutiert worden —, die einschuchternd oder
abschreckend wirkt und dazu geeignet ist, Menschen von
der Teilnahme an der Versammlung abzuhalten. Ein
solches Beispiel hat es gegeben: Unter anderem gab es im
September 2017 einen sehr martialischen Einsatz des
SEK bei einer antifaschistischen Kleindemonstration von
knapp 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in Wurzen,
die sich gegen Rassismus und rechte Strukturen wendete.
Solche politisch  motivierten,  unverhdltnisméaRigen
Machtdemonstrationen des Staates im Kontext von
Demonstrationsgeschehen, egal, ob sie gewollt oder
ungewollt sind, vermitteln Aufenstehenden das Gefuhl,
dass diese Demonstration geféhrlich sei dass sie sich
besser davon fernhalten sollten. Das ist nicht im Sinne des
Versammlungsgesetzes oder des Versammlungsrechtes.

In die gleiche Kategorie gehtren nach unserer Auffassung
auch die zahlreichen Félle, in denen genehmigte Ver-
sammlungen durch stationdre VideolUberwachung gefilmt
werden, wie es allein in Chemnitz ausweislich der ent-
sprechenden Stellungnahme der Staatsregierung auf die
Kleine Anfrage des Kollegen Lippmann seit September
2018 mindestens in 38 Versammlungsféllen passiert ist.
Aber wie durch solche Videoliberwachungsanlagen wie

im Zentrum von Chemnitz gefertigte Aufzeichnungen von
der Polizei genutzt werden, das ist dabei vollig uninteres-
sant. Sie verstol3en gegen das verbirgte Recht der Staats-
freiheit, und es ist auBerordentlich zu begriiRen, dass § 15
des Gesetzentwurfs umfassend versucht, die Vorausset-
zungen fur ebendiese Videolberwachung von Versamm-
lungen detailscharf zu regeln.

Auch der in Abschnitt 4 vorgenommenen Entriimpelung
der versammlungsbezogenen Straftatbestdnde kénnen wir
zustimmen, inshesondere der Herabstufung von friedli-
chen Blockaden — auch daruber haben Sie schon auch
anlésslich der Kurzintervention diskutiert — und der
Vermummung zu Ordnungswidrigkeiten ist sinnvoll.
Letzteres wirde natlrlich einiges von Spannungen aus
dem Demonstrationsgeschehen herausnehmen und dees-
kalierend wirken, weil die Polizei bei der Einstufung als
Ordnungswidrigkeit — anders als bei der Einstufung als
Straftat — nicht mehr sofort von Amts wegen gezwungen
ist, einzugreifen und einzuschreiten und damit natirlich
auch die Rechte unbeteiligter Demonstrationsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer zu beeintréchtigen.

Ob freilich jede friedliche Blockade als Ausdrucksform
zivilen Ungehorsams und Wahrnahme der eigenen kol-
lektiven MeinungséuBerung im Rahmen der Versamm-
lungsfreiheit, wenn sie denn auf Zuruf nicht aufhort, eine
Ordnungswidrigkeit sein muss, auch das ware noch
einmal zu hinterfragen. Ich persénlich finde: nein.

Dennoch stellt die im Gesetzentwurf der GRUNEN
getroffene Regelung einen beachtlichen Fortschritt
gegeniber der derzeitigen Gesetzeslage und ihrer prakti-
schen Durchfihrung durch die zustdndigen séchsischen
Behorden dar. Man denke nur an die unzéhligen Verfah-
ren, die beispielsweise im Kontext mit dem Demonstrati-
onsgeschehen gegen die sogenannten Trauermarsche der
rechten Szene im Umfeld des 13. Februar alljahrlich in
Dresden gegen Antifaschistinnen und Antifaschisten
eroffnet wurden.

Unterm Strich ist fur uns bei Kritik in Einzelfragen —
einige Aspekte habe ich soeben herausgegriffen — der
Gesetzentwurf der GRUNEN der derzeitigen Regelung im
Séchsischen Versammlungsgesetz um Léngen vorzuzie-
hen. Er ist der Versuch, das geltende Versammlungsrecht
gleichsam zu modernisieren, es an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts anzupassen und diese sehr
moderat fortzuentwickeln. Dem koénnen wir nur zustim-
men.

Noch ein Wort an den Kollegen Anton: Ich finde, Sie
sollten wirklich an dieser Stelle die Kirche im Dorf
lassen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist keine versamm-
lungsrechtliche Revolution. Er orientiert sich an dem
Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes des Arbeits-
kreises Versammlungsrecht, an dem unter anderem ein
weiterer in der Anhorung gehorter Sachverstandiger,
namlich Herr Prof. Porscher, mitwirkte, der auf Initiative
von der Friedrich-Ebert-Stiftung geférdert und auf Bitten
der Konrad-Adenauer-Stiftung Doktorinnen und Doktoren
in Sudamerika vorgestellt worden ist.
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Noch einmal: Wir stimmen deshalb bei aller Kritik im
Einzelfall grundlegend dem Anliegen zu. Es ist fir uns ein
Gesamtwert.

Ich mochte noch den letzten Satz von Herrn Lippmann
wiederholen: Es geht um die Versammlungsfreiheit, dort
missen wir mehr wagen, vor allem in einer Zeit, wenn
dieses Hohe Haus — wie im letzten Monat — eine sehr
weitreichende Einschrénkung von Grund- und Freiheits-
rechten beschlieit wie das neue Polizeigesetz. In dieser
Hinsicht ist es also ein sehr guter Entwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die SPD-Fraktion spricht nun Herr Abg.
Pallas. Bitte sehr, Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die GRUNEN
haben ihren Gesetzentwurf iber die Versammlungsfreiheit
im Freistaat Sachsen vorgelegt. Meine Erfahrung mit
Blick auf die letzten Jahre ist, dass Sachsen grundsatzlich
ein sehr versammlungsfreudiges und auch ein eher ver-
sammlungsfreundliches Land ist. Wenn wir uns das
Versammlungsgeschehen insbesondere seit 2014 im
gesamten Freistaat Sachsen vor Augen fuhren, kann nur
das der Befund sein.

Probleme sehe ich in diesem Zusammenhang weniger auf
gesetzlicher Ebene, sondern eher bei der Anwendung, im
Wollzug des Versammlungsgesetzes. Das wurde einmal
mehr am 1. Mai in Plauen im Vogtland deutlich. Ich bin
auch dem Innenminister dankbar, der die Initiative an sich
gerissen hat und an dieser Stelle natlrlich auch der Ver-
antwortung seines Hauses gerecht wird, wenn er als
Fachaufsicht uber die unteren Versammlungsbehdrden
wirkt und gewirkt hat. Eine leise Mahnung an dieser
Stelle: Das darf nicht zum Gegenteil fihren, zu einer
Uberregulierung oder einem Ubervollzug — aber dazu
muss es ja nicht kommen.

Probleme haben wir also eher auf der Anwendungsebene.
Bekannt sind viele Félle regelmaRiger, gefiihlter oder
tatsdchlicher Ungleichbehandlung verschiedener Anmel-
der von Versammlungen durch Versammlungsbehorden.

Naturlich gibt es aus Sicht der SPD im jetzigen Séchsi-
schen Versammlungsgesetz Punkte, tber die wir diskutie-
ren wollen und diskutieren mussen, um im Sinne einer
Versammlungsfreundlichkeit die Anwendung fir die
Behorden, aber auch fir die Adressaten zu erleichtern.
Somit kdénnte man sagen: Der Gesetzentwurf ist ein
starkes Signal in Richtung Versammlungsfreiheit; das ist
so. Diese grundsétzliche Richtung ist auch fiir uns Sozial-
demokraten durchaus sympathisch und erstrebenswert,
denn die Versammlungsfreiheit ist eines der wichtigsten
Kommunikationsgrundrechte in unserem Land. Ich sage
aber auch: Unter dem Deckmantel der Versammlungsfrei-
heit darf nicht alles ermdglicht werden.

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Wéller: Genau!)

Insgesamt ist wichtig, dass der Staat die Versammlungs-
freiheit garantiert, aber eben auch die &ffentliche Sicher-
heit und Ordnung im Umfeld einer Versammlung auf-
rechterhdlt. Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
muss auch gegen mdgliche Auswirkungen einer Ver-
sammlung auf Dritte abgewogen werden.

In dieser Hinsicht, sehr geehrter Kollege Lippmann, hat
Ihr Gesetzentwurf aus unserer Sicht durchaus noch einen
weillen Fleck, deshalb werden wir ihn ablehnen. Trotz-
dem finde ich diese Debatte sehr wichtig. Sie wird in
Zukunft ihre Entsprechung finden, dessen bin ich sicher.

Neben den generellen Griinden fiir die Ablehnung gibt es
einige konkrete Punkte, die durchaus problematisch sind;
das hat die Expertenanhdrung deutlich gemacht. Daran
andert auch der im Innenausschuss diskutierte Ande-
rungsantrag nichts. Ich mochte mich auf den Sachverstan-
digen Prof. Dr. Poscher berufen; er hat sehr aufschlussrei-
che Anmerkungen gemacht. Im Ubrigen war er damals
der Prozessvertreter von LINKEN, GRUNEN und SPD
beim Normenkontrollverfahren zum Séachsischen Ver-
sammlungsgesetz im Jahr 2010. Er hat sich also schon
damals mit dem Sé&chsischen Versammlungsgesetz be-
schaftigt. Er hat in der Anhdrung die Schwachstellen des
Gesetzentwurfs ganz gut herausgearbeitet.

Ich will nur einige Beispiele nennen. Erstes Stichwort:
Verzicht auf den Rechtfertigungsgrund der Geféhrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit fur Verbote und
Beschréankungen. Prof. Poscher bewertet diesen Vorschlag
sehr differenziert und stellt fest, dass auch der Muster-
entwurf flir das Versammlungsgesetz — bei dem er Mitau-
tor ist, wie wir gerade gehort haben — auf die Ankniipfung
von Verboten und Auflésungen an den Begriff 6ffentliche
Ordnung verzichtet. Allerdings behalt der Musterentwurf
den Verweis auf die 6ffentliche Sicherheit — im Gegensatz
zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurf — bei. Der
vorliegende  Gesetzentwurf  knipft Beschrankungen
sozusagen nur an Straftaten.

Das ist ein wichtiger Punkt, denn es sind Konstellationen
denkbar, bei denen Straftaten vorliegen, die nur auf
Antrag verfolgt werden und die vom Versammlungsgesetz
nicht umfasst sein kdnnten. Ein Beispiel, das nicht abwe-
gig ist: Es werden Transparente mit beleidigenden Inhal-
ten getragen oder Beleidigungen skandiert, gegen die im
Zweifel nicht eingeschritten werden kénnte.

(Widerspruch des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Diese Kritik ist aus meiner Sicht mehr als nachvollzieh-
bar.

Zweites Stichwort: Regelung des Verhéltnisses des
Versammlungsrechts zum  Polizeirecht. Hierzu hat
Prof. Poscher angemerkt, dass der Versuch, die polizeili-
chen MalRnahmen abschlieBend im Versammlungsgesetz
zu regeln, zu Problemen in der Praxis fiihren kénnte:
Nicht vorgesehene Malinahmen, die niedrigschwelliger
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bzw. weniger eingriffsintensiv als die vorgesehenen
Befugnisse sind, kénnten dann gegebenenfalls nicht mehr
angewendet werden.

Ein Beispielfall: Mit dem Gesetzentwurf wéren zwar
Durchsuchungen und ldentitatsfeststellungen mdglich,
aber keine Beschlagnahme, weil diese konkrete Befugnis
fehlt. Wenn wir uns jetzt einen Versammlungsteilnehmer
vorstellen, der einen verbotenen Gegenstand bei sich
fuhrt, darf ich diesen im Zweifel nicht wegnehmen,
sondern musste den Teilnehmer ausschlieBen, um den
verbotenen Gegenstand aus der Versammlung herauszu-
bekommen.

Sie sehen die Problematik im konkreten Anwendungsfall.
Wegen dieser Anwendungsprobleme hatte der Arbeits-
kreis Versammlungsrecht auf eine solche abschlieende
Regelung im Musterentwurf ganz bewusst verzichtet.

Drittes Stichwort: Umgang mit Versammlungen auf
privaten, aber 6ffentlich zuganglichen Grundstiicken; das
ist der Bezug zur sogenannten Fraport-Entscheidung, auf
die Herr Kollege Lippmann schon hingewiesen hat. Sie
versuchen tatséchlich, diese Entscheidung in Gesetzestext
zu gielRen, allerdings aus unserer Sicht nicht ganz glick-
lich, da nach der jetzigen Regelung der Eigentiimer,
zumindest dem Gesetzeswortlaut nach, eigentlich kein
explizites Recht auf Teilhabe an dem Kooperationsme-
chanismus haben soll, obwohl es sein Grundstick ist. In
Anbetracht des Geltungsbereichs von Artikel 14 des
Grundgesetzes sollte ein Versammlungsgesetz diesheziig-
lich konkretere Aussagen treffen.

Es gibt noch andere Bereiche, in denen im Gesetzentwurf
Nachsteuerungsbedarf besteht. Das fihrt jetzt aber zu
weit, oder wir haben es schon von Vorrednern gehort. Im
Ergebnis erscheint der SPD dieser Gesetzesvorschlag
nicht verabschiedungsreif.

Ich wiederhole aber, dass ich davon berzeugt bin, dass
der Diskussionsprozess zu diesem Entwurf hier im Sé&ch-
sischen Landtag eine niitzliche Vorarbeit flr eine perspek-
tivische Weiterentwicklung des sdchsischen Versamm-
lungsrechts ist. Ich sage sehr deutlich: Fir die SPD ware
das fur die kommende Legislaturperiode sehr win-
schenswert. Den vorliegenden Gesetzentwurf miissen wir
allerdings ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die AfD-Fraktion.
Herr Abg. Wippel, bitte sehr. Sie haben das Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir sprechen auf
Antrag der GRUNEN (iber einen Gesetzentwurf zur
Versammlungsfreiheit im Freistaat Sachsen. Nun ja, ich
mdchte gar nicht so lange sprechen, ich mache es wirklich
kurz.

(Zuruf von den LINKEN: Das ist schén!)

Zum einen kdnnen wir schon am Vorblatt sehen, dass ein
falsches Rechtsverstandnis vorherrscht. Sie sprechen im
Vorblatt von dem Grundrechtsgewéhrungsrecht. Das ist
ein vollig falscher Ansatz,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein!)

denn wir haben keinen Obrigkeitsstaat, der Grundrechte
gnadenhalber gewahrt. Vielmehr ist das Volk der Souve-
rén. Das Volk ist frei und hat das Recht, sich zu versam-
meln, friedlich und ohne Waffen. Ich brauche keine
Genehmigung, um mich versammeln zu dirfen, sondern
das kann allenfalls eingeschrankt werden, im Ausnahme-
fall. Diese Beschrankung muss vom Staat begriindet
werden. So herum wird ein Schuh daraus. Sie rufen ja
wirklich falsche Assoziationen hervor.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Kommen wir zum eigentlichen Gesetzesteil. Auf der
einen Seite ist ein Kooperationsgebot mit den Behdrden
enthalten. Aus meiner Sicht ist es unnétig, das zu benen-
nen, da dies mit dem Brokdorf-Urteil alles schon geklart
worden ist. Die Versammlungsbehdrden missen ver-
sammlungsfreundlich entscheiden. Sie missen alles
unterlassen, was dazu fihrt, dass die innere Versamm-
lungsfreiheit, also der Wunsch des Birgers, sich zu
versammeln, eingeschrankt wird. Das heil3t auch, dass ich
intensive Vorkontrollen etc., die ubertrieben wirken
kénnten, gar nicht vornehmen darf. Insofern hatten Sie
das gar nicht in den Gesetzentwurf hineinzuschreiben
brauchen. Das ist wirklich schon sehr alte und angewand-
te Rechtsprechung.

Auf der anderen Seite schreiben Sie, dass die Versamm-
lungsbehdrde die Versammlung unterstiitzen soll. Dabei
frage ich mich: Wie weit soll das gehen? Das ist ja ein
Gummibegriff. Wollen Sie, dass beim néchsten Mal, wenn
sich Links- oder Rechtsextremisten versammeln — das
sind ja auch Blrger —, diese den Lautsprecherwagen der
Polizei verwenden dirfen, um die Auflagen vorzulesen?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Dann freue ich mich schon auf die Debatten, die wir hier
im Landtag fuhren werden, wenn dies zum Beispiel der
Dritte Weg in Plauen tut.

Ferner haben Sie den Passus zur Presseberichterstattung.
Dort steht, die Presseberichterstattung sei zu gewahrleis-
ten; die Behdrde hat zu gewabhrleisten. Das ist eine Muss-
bestimmung. ZweckmaRig ware hier eine Sollbestim-
mung, ndmlich ein ,,Muss, wenn kann“. Wenn die Behor-
de das muss, heifdt das ja im Grunde Presseberichterstat-
tung um jeden Preis. Wir haben ja noch nicht einmal eine
Strafverfolgung um jeden Preis. Was bedeutet das denn?
Da kommt ein Pressevertreter, der vielleicht nicht wohl-
gelitten ist, der mdchte jetzt gern im schwarzen Block in
Leipzig-Connewitz einmal die Leute interviewen. Ob die
dazu Ja oder Nein sagen, weil3 er ja noch nicht. Die
Polizei priigelt ihn dann dort hinein — oder wie muss ich
mir das vorstellen? Hier hétten Sie einfach einmal das
Ganze ein bisschen vorsichtiger angehen missen.
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Dann haben Sie eine Akteneinsicht bei beschrankenden
Entscheidungen im Antrag. Ich kann lhnen sagen: Bei
diesen beschrankenden Entscheidungen in laufender
Versammlung gibt es noch gar keine Aktenlage, weil das
aus der Situation heraus entsteht. Dann wird darliber
nachher natirlich diskutiert werden, wo denn die Akten
sind, ob man die einmal einsehen kann. Dann soll die
Versammlung vielleicht noch angehalten werden. Da
miissen die Sachen noch geschrieben und herangebracht
werden. Da kommen Sie gar nicht mehr zu Potte.

Jetzt wird es richtig spannend. Jetzt kommen wir zu 8 7.
Dort haben Sie eigentlich implizit hineingeschrieben, dass
eine Versammlung gestért und behindert werden darf.
Damit 6ffnen Sie der Antifa wirklich Tir und Tor. Der
Leiter darf von der Versammlung nur Personen ausschlie-
Ren, wenn sie die Versammlung erheblich stéren. Wenn
aber keine Aussprache vorgesehen ist vom Leiter, von
dem, der die Versammlung gestaltet, dann wiinscht der
auch keine Stoérung, auch nicht nur ein bisschen. Entwe-
der sagt man, dass der Leiter gar nicht ausschlieRen kann,
S0 wie es jetzt geregelt ist, oder man sagt, dass er jeden
ausschlieBen kann, dessen Nase ihm nicht passt.

Im 8 8 lockern sie das Uniformverbot. Sie haben gerade
eben gesagt, dass Sie das gar nicht angehen. Aber Sie
gehen es an. Jetzt heillt es: ,,Uniformen und gleichartige
Gegenstdnde®“. Gleichartige Gegenstande konnen zum
Beispiel gleichartige T-Shirts, aber auch gleichartige
Jacken sein. Im schwarzen Block sehen zum Beispiel
auch alle gleich aus. Sie haben durchaus die Fahigkeit
einzuschuchtern, sie haben auch die Fahigkeit, nach
aullen Aggressivitat auszudriicken. Das ist natirlich ein
Grund.

Davon wollen Sie jetzt weg. Wir haben im jetzigen Gesetz
gleichartige Kleidungsstiicke erfasst. In Ihrem Gesetzent-
wurf stellen Sie nur auf Uniformen und uniforméhnliche
Teile ab. Eine schwarze Jacke oder ein T-Shirt wird man
allein wohl kaum als uniforméhnlich bezeichnen dirfen.
Sie 6ffnen hier wieder dem Schwarzen Block der Antifa
Tir und Tor.

Im néchsten Schritt — da sieht man wirklich, wes Geistes
Kind Sie sind — wollen Sie das Vermummungsverbot von
einer Straftat zu einer Ordnungswidrigkeit degradieren.
Das wirde in der Praxis dazu fiihren, dass die Polizei
tiberhaupt nicht mehr einschreitet. Dann habe ich ndmlich
eine Versammlung. Beim Abwégen des Grundsatzes der
VerhéltnismaRigkeit habe ich keine Straftat mehr, die ich
aufklaren méchte, sondern nur noch eine Ordnungswid-
rigkeit. Da wird man immer sagen, dass es unverhaltnis-
maRig ist, eine Ordnungswidrigkeit mit diesen Mitteln zu
verfolgen.

Jetzt kommen wir zu § 14. Da wollen Sie unzul&ssiger-
weise die Strafprozessordnung einschrédnken. Wir befin-
den uns hier im Bereich des Landesrechts. Aber Sie
wollen die Strafprozessordnung einschranken, weil Sie
zum Beispiel die Identitatsfeststellung, die in 8 163 b der
StPO geregelt ist, einschranken wollen. Das kénnen wir

als Freistaat gar nicht machen. Wir kdnnen als Freistaat
die StPO nicht einschranken.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das will ja auch keiner!)

— Doch, das machen Sie aber.
(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein!)

Das ist eine ganz klare Bundesangelegenheit. Das kénnen
Sie nicht machen. Schon allein aus diesem formalen
Grund kann man diesen Gesetzentwurf nur ablehnen.

Das andere sind die grundsétzlichen Erwéagungen. Auch
aus denen heraus ist der Entwurf fir uns vollig untragbar.
Der Entwurf ist im Ansatz nicht schlecht, aber vollig
falsch gemacht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf aus
den Reihen der Fraktionen fir eine zweite Runde? — Das
vermag ich nicht zu erkennen. Ich frage die Staatsregie-
rung. — Herr Staatsminister Prof. Woller, Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister des Innern:
Vielen Dank. Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Die Versammlungsfreiheit ist eines der
hochsten Guter unserer Demokratie. Sie zu schitzen
gehort zu den Grundaufgaben des Staates. Der vorliegen-
de Gesetzentwurf der GRUNEN tragt dazu aber in keiner
Weise bei.

Erstens. Nach lhren Vorstellungen, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, wére es nicht mehr méglich,
bei schwierigen versammlungsrechtlichen Lagen im
Vorfeld zu deeskalieren. Mehr noch, unsere Beamten
waren im schlimmsten Fall verpflichtet, dem Geschehen
so lange zuzuschauen, bis Leben und Gesundheit der
Beteiligten in Gefahr gerieten.

Zweitens. Von dieser zentralen Problematik abgesehen
interpretieren Sie die Rolle der Versammlungsbehdrden
viel zu passiv, da diese laut Ihrem Vorschlag — ich zitiere
—,,im Vorfeld jede Handlung zu unterlassen haben, die die
Durchfiihrung einer Versammlung verhindert oder beein-
trachtigt, die einschiichternd oder abschreckend wirkt
oder geeignet ist, Personen von der Teilhabe an einer
Versammlung abzuhalten®.

Meine Damen und Herren! Kollege Pallas und Kollege
Anton haben richtigerweise darauf hingewiesen, dass dies
weder zielfuhrend noch praxistauglich ist. Auch ich
erinnere an die Vorfalle in Plauen am 1. Mai. Wenn dieses
Gesetz Glltigkeit gehabt hatte, hatte man weder im
Vorfeld Auflagen erteilen oder deeskalierend wirken
kénnen. Das, meine Damen und Herren, wollen wir nicht.
Das wird auch dem Recht auf Versammlungsfreiheit nicht
gerecht.

(Beifall bei der CDU)
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2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Wobller, Staatsminister des Innern:
Bitte schon.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr

Staatsminister.

Ich unterbreche Ihre Marchenstunde nur ungern, aber mir
offenbart sich die Frage: Wenn wir das Uniformverbot
weiter vorsehen, sogar bei Vermummungsverbot die
Verwaltungsakzessorietét einfiihren, dass es im Bescheid
logischerweise vorher regelbar ist, und an den Befugnis-
sen der Verwaltungsbehdrde, Beschrankungen zu erlas-
sen, nicht ritteln, wie kommen Sie dann auf die Idee, dass
man im Vorfeld in Plauen mit unserem Gesetzentwurf
nichts hatte machen kénnen?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Das habe ich doch gerade vorgelesen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Haben
Sie nicht! Das hat Ihnen schén jemand
aufgeschrieben, aber es stimmt nicht!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, Sie
haben eine Frage gestellt und lassen jetzt die Antwort zu?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Bitte, Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Roland Wédller, Staatsminister des Innern:
Herzlichen Dank, Herr Prasident! Ich habe gerade aus
Ihrem Gesetzentwurf zitiert. Das Zitat ist doch klar. Wir
lassen uns gern Interpretationshilfe geben.

Aber der Sinn des Ganzen ist vollig klar, ndmlich, im
Vorfeld jeglichen Handlungsspielraum zu nehmen, damit
eine Versammlung friedlich durchgefuhrt werden muss.
Das wird meist vergessen. Jeder hat das Recht, sich
friedlich und ohne Gewalt zu versammeln. Dabei muss
zwischen anderen Rechtsgltern abgewogen werden,
namlich zum Beispiel der Gewaltfreiheit und der Auf-
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung. Das ist nicht
nur die Aufgabe der Polizei in der Versammlung, sondern
auch die Aufgabe der Versammlungsbehorde vor der
Versammlung. Darum, meine Damen und Herren, geht es.
Das sehen wir in diesem Gesetzentwurf beeintréchtigt.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Lassen Sie mich an dem Punkt eines noch einmal sagen,
Herr Kollege Lippmann:

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)
Wenn Sie vorher sagen, alles und jedes ist erlaubt,
(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein!)

und hinterher geht es schief, sind Sie doch der Allererste,
der sagt, dass die Polizei nicht reagiert hat. Das lassen wir

lhnen nicht durchgehen. Das ist doch der entscheidende
Punkt, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der CDU —
Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch eines zu den Versammlungslagen
am 1. Mai sagen: Es hat kein Auto gebrannt. Es war
keiner verletzt. Das Leben ist nicht durcheinander gegan-
gen. Es ist nichts gewalttatig gelaufen. Das ist dem
Einsatz unserer Polizistinnen und Polizisten und dem
anderer Lander zu verdanken, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Die Versammlungsfreiheit
schutzt ausschlieBlich friedliche Versammlungen, nicht
jedoch Gewaltausbriiche, auf welcher Seite des politi-
schen Spektrums sie auch immer stattfinden mogen.
RegelméRig stellen sich bei uns in Sachsen Demonstrati-
onslagen aber genau anders dar — nicht alle, aber regel-
méaRig. Da wird im Vorfeld Stimmung gemacht, teilweise
wird sogar gezielt fiir Gewalttaten gegen Polizisten und
den politischen Gegner mobilisiert.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)
Das tolerieren wir nicht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Gewalt und das gegenseitige Streitigmachen der Ver-
sammlungsfreiheit — Stichwort Blockaden — haben nichts
mit dem friedlichen Versammeln oder Demonstrieren zu
tun. Sie sind nicht Ausdruck freier Meinungséulierung.
Hier geht es um Deeskalation. Dem werden sich unsere
Beamten auch in Zukunft stellen.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung empfiehlt
daher, den vorliegenden Gesetzentwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Her Lippmann, Sie
wiinschen?

Valentin Lippmann, GRUNE: Habe ich noch eine
Kurzintervention, Herr Prasident?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr

Préasident!

Herr Staatsminister, es gab offensichtlich ein Missver-
standnis, was die Frage der Regelung zum Unterlassen
sémtlicher Handlungen, die eine Versammlung beein-
trachtigen koénnen, betrifft. Entweder verstehe ich meinen
Gesetzentwurf falsch oder Sie. Ich fasse es deshalb noch
einmal zusammen: Selbstverstandlich geht es nicht
darum, der Versammlungsbehdrde die Befugnisse fir
Beschrankungen zu nehmen — die tauchen ja weiter hinten
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auf —, sondern all jenes Handeln, das nicht vom Gesetz
umfasst ist, wird von dieser Regelung umfasst. Es soll
verhindert werden, dass ein Sondereinsatzkommando
martialisch aufgefahren wird,

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

obwohl es daflir keinen Anlass gibt, oder dass man mit
Tornados Uber Versammlungen fliegt, wie seinerzeit in
Heiligendamm. Ja, darum geht es. Es ist gut, wenn man
feststellt,

(Zuruf des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

dass so ein Verhalten im Vorfeld und wéhrend einer
Versammlungslage nicht das Ziel sein darf.

(Oh-Rufe von der CDU)

Das ist es, was wir mit diesem Gesetzentwurf erreichen
wollen.

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten —
Zurufe von der CDU — Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das war jetzt ein Eigentor!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren!

(Zurufe von der CDU)

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich verstehe die Aufre-
gung der Kollegen der CDU gar nicht. Es ist eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass dieser
Tornadouberflug rechtswidrig gewesen ist. Von daher gibt
es daran nichts zu zweifeln, dass das nicht in Ordnung
war, und dann sollte man das in Zukunft auch unterlassen.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Zum Zweiten, Herr Staatsminister, kann ich lhrer Behaup-
tung nicht folgen, dass wir als GRUNE beim Versamm-
lungsrecht immer — wie Sie es formulieren — die Ersten
sind, die schreien. Ich gehére zu denen, die ein liberales
Versammlungsrecht vertreten. Ich habe in diesem Hohen
Hause schon gedulRert, dass es manchmal wehtun kann,
ein liberales Versammlungsrecht zu vertreten; denn es
gibt eben auch Neonazis die Mdéglichkeit, das Versamm-
lungsrecht zu instrumentalisieren. Ja, das ist so, aber das
halten wir aus. Diesen Vorwurf fand ich unangemessen,
weil er nicht stimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
mdochten Sie darauf erwidern?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Das werde ich in diesem Fall ausnahmsweise einmal tun,
da wir ja schon einige Innenausschusssitzungen dazu
hinter uns haben.

Ich darf noch einmal an die Auseinandersetzung erinnern,
die wir im Nachgang des G-20-Gipfels in Hamburg
hatten. Sie wissen, dass damals auch séchsische Polizis-

tinnen und Polizisten eingesetzt worden sind. Die Bilder
von Hamburg hat jeder noch eingdngig vor Augen, als
ganze Stadtteile verwistet, Autos angeziindet und Beton-
platten auf Polizistinnen und Polizisten geworfen worden
sind.

(Sebastian Wippel, AfD: Wer war es?!)

Noch heute tragen séchsische Polizeibeamte schwere und
schwerste Verletzungen davon und missen daran noch
leiden.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich habe mich sehr gewundert, dass Sie die Ersten waren,
die eine Sondersitzung des Innenausschusses beantragt
haben — allein aufgrund der Tatsache, dass sé&chsische
Beamte als Tatbeobachter dort am Rande des schwarzen
Blocks mitgelaufen sind, um zu dokumentieren, um zu
deeskalieren und Schlimmeres zu verhindern.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das war DIE LINKE!)

Sie tun gerade so, als ob der schwarze Block ein Betriebs-
ausflug der Kita Blankenese wére, der friedlich demons-
triert.

(Beifall bei der CDU)

Und wir tun alles dafur, um Gewalt zu verhindern und
Sicherheit zu gewéhrleisten. Deshalb lasse ich das an
dieser Stelle nicht durchgehen.

Eines mdchte ich Ihnen gern zugestehen, Herr Lippmann:
Ja, es gibt Auflagen. Es gibt Handlungen, auch der séchsi-
schen Polizei, des Staates und der Versammlungsbehor-
den, die sich im Nachhinein nicht als rechtens herausstell-
ten. Dariber zu befinden ist aber nicht Sache der Politik,
sondern der Gerichte. So ist es nun einmal in unserem
Rechtsstaat, und das ist auch richtig so.

Deshalb aber das Kind mit dem Bade auszuschitten, mit
dem Versammlungsrecht um die Ecke zu kommen und zu
sagen, alles und jedes solle erlaubt sein und hinterher
kénne geschaut werden, was passiert, das konnen wir als
Regierung nicht durchgehen lassen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Valentin
Lippmann, GRUNE, geht zum Saalmikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren!

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ich
mochte eine sachliche Richtigstellung
beantragen, Herr Président! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Darauf kann er zunéchst reagieren!)

— Das konnen Sie selbstverstandlich tun. Es ist gut, dass
lhnen das eingefallen ist; bitte sehr.
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Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Président! Ich mdchte von meinem Recht auf eine sachli-
che Richtigstellung Gebrauch machen.

Sehr geehrter Herr Staatsminister des Innern, Sie wissen,
dass ich ein Verfechter der harten Auseinandersetzung
bin. Damit habe ich Uberhaupt kein Problem. Aber in
diesem Fall war lhre Aussage nicht richtig.

Wir haben seinerzeit keine Sondersitzung des Innenaus-
schusses zu G 20 beantragt. Ich weil3 nicht, woher Sie
diese Information haben, aber es entspricht nicht der
Realitat. Von daher war es eine andere Fraktion, die diese
Sitzung damals beantragt hat, und ich bitte Sie, das noch
einmal zu prifen — DIE LINKE sagt doch, sie war es —
und gegebenenfalls fir das Protokoll richtigzustellen.
Damit geht auch Ihr Vorwurf ins Leere. Es tut mir leid.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der CDU: Ach, jal —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist doch
wohl ein Formwitz! Ein Nebenschauplatz!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren!

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist doch
wohl ein Formwitz! — Zurufe von der CDU)

— Lieber Herr Patt, dirfte ich jetzt wieder das Wort
ergreifen und nun zur Abstimmung Uber das Gesetz
kommen? — Bevor wir das tun, frage ich den Berichter-
statter des Ausschusses: Herr Pallas, mdchten Sie noch
einmal das Wort ergreifen?

(Albrecht Pallas, SPD: Nein, Herr Prasident!)

— Vielen Dank. Damit kommen wir zur Abstimmung.
Aufgerufen ist das Gesetz (ber die Versammlungsfreiheit
im Freistaat Sachsen, Drucksache 6/11602. Es handelt
sich um einen Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Es wird abgestimmt auf der Grundlage
des Gesetzentwurfes.

Zunichst haben wir (iber einen Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu beraten und zu
beschliefen, Drucksache 6/17758. Herr  Lippmann,
mdchten Sie hierzu noch einmal das Wort ergreifen?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Herr Président, er ist eingebracht!)

Er ist eingebracht. Ich denke, es ist auch dariiber disku-
tiert worden. Dennoch frage ich: Will jemand aus den
Reihen der Fraktionen zu diesem Anderungsantrag
sprechen? — Das ist nicht der Fall.

Wer der Drucksache 6/17758 seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei keinen
Enthaltungen und zahlreichen Stimmen dafir ist der
Anderungsantrag nicht beschlossen.

Wir kommen zum Gesetzentwurf. Herr Lippmann, darf
ich wieder die Uberschrift und die Artikel aufrufen und
dariiber en bloc abstimmen lassen?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Meine Damen und Herren! Aufgerufen sind die Uber-
schrift, Artikel 1 S&chsisches Versammlungsfreiheitsge-
setz, Artikel 2 Anderung des Polizeigesetzes des Freistaa-
tes Sachsen, Artikel 3 Inkrafttreten und AuRerkrafttreten.
Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und Stimmen dafir gibt es dennoch nicht die erforderliche
Mehrheit.

Ich frage Herrn Lippmann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, ob eine Schlussabstimmung gewiinscht
wird.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Nein, danke, Herr Prasident!)

Vielen Dank, Herr Lippmann. Damit ist das Gesetz nicht
beschlossen und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 12

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Erleichterung der Hochschulzulassung und zur
Zustandigkeit fur den Erlass von Rechtsverordnungen
nach dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag

Drucksache 6/17121, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/17647, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Zunéchst spricht die Fraktion CDU, danach
folgen die Fraktionen SPD, DIE LINKE, AfD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die Staatsregierung,
wenn das Wort gewtnscht wird. Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau Abg. Fiedler. Frau Fiedler, Sie haben das
Wort; bitte sehr.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen schlagen
Ihnen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fir unsere
Spitzensportler eine Profilquote vor, stirken das Lehramt
fir Sorbisch und erkennen die Leistungen des Freiwilli-
gen Sozialen Jahres Padagogik bzw. vergleichbare péda-
gogisch-praktische Vorerfahrungen kiinftig fur das Lehr-
amtsstudium an. Alle drei Punkte sind vielleicht kleine,
aber fur die Betroffenen durchaus wichtige Erleichterun-
gen.

Punkt 1 ist die Verbesserung des Zugangs zu einem
Hochschulstudium fiir unsere Spitzensportler. Sie leisten
einen besonderen Dienst fur unser Land. Diese Leistung
soll ihnen mit einem leichteren Zugang zu einem Studium
in Sachsen anerkannt werden.

Die vorgesehene Profilquote regelt die berechtigte Imma-
trikulation fdr im landesinternen Zulassungsverfahren
vergebene Studienpldtze. Es ist insofern wichtig, dass
Topathleten eine berufliche Perspektive fiir die Zeit nach
dem Leistungssport bendtigen.

(Beifall der Abg. Marko Schiemann, CDU,
und Jorg Vieweg, SPD)

Ein Studium kann daftr den Weg ebnen und damit viel-
leicht die Entscheidung flr den Leistungssport mit all
seinen Entbehrungen ein Stlick weit erleichtern. Diese
kleine Form der Wertschatzung war langst Uberfallig. In
acht anderen Bundeslandern ist die Profilquote bereits
heute ein gangiges Verfahren. Diesen bisherigen Nachteil
fur den Hochschul- und Sportstandort Sachsen gleichen
wir heute aus. Damit verbessern wir auch die Chancen,
dass Spitzensportler in Sachsen bleiben.

Die beiden weiteren Punkte unseres Gesetzentwurfs
widmen sich dem Lehramtsstudium. So haben die Univer-
sitaten bei der Lehramtsausbildung in den letzten Jahren
groRBe Anstrengungen unternommen. Deutlich mehr
Absolventen verlassen heute die sachsischen Hochschulen
und verbleiben in Sachsen. Dafiir sind wir sehr dankbar.

Aber der Bedarf an Lehramtsabsolventen mit sorbischen
Sprachkenntnissen bleibt weiterhin unveréndert hoch.
Deshalb verfolgen wir mit der vorliegenden Regelung das
Ziel, moglichst vielen Abiturienten, die in sorbischer
Sprache unterrichten konnen, ein Lehramtsstudium zu
ermdglichen, auch wenn die Noten der Hochschulzulas-
sungsberechtigung unterhalb des jeweils festgelegten
Numerus Clausus liegen.

Ein weiterer Punkt schreibt die verpflichtende und ange-
messene Bertcksichtigung des Freiwilligen Sozialen
Jahres Péadagogik bzw. vergleichbarer praktischer Tatig-
keiten an Schulen oder Ahnlichem bei der Zulassung zu
einem Lehramtsstudium vor. Da die jungen Menschen im
Rahmen dieses Jahres ihre sozialen Kompetenzen erwei-
tert und die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen bereits
kennengelernt haben, verfligen sie tber wichtige Erfah-
rungen flr ein Lehramtsstudium. AulRerdem haben diese
jungen Menschen in den zwolf Monaten einen Dienst an
der Gesellschaft geleistet und Verantwortung tbernom-
men. Dies soll mit dieser Regelung eine entsprechende
Wirdigung erfahren.

Dass wir mit diesem Angebot durchaus auf Interesse
stoRBen, zeigt, dass auch die erhéhte Anzahl von Platzen
flr das Freiwillige Soziale Jahr Péddagogik von den jungen
Menschen unverandert gut nachgefragt wird. Die sachsi-
schen Universitdten setzen die vorgeschlagene Regelung
bereits heute quasi vorab und auf freiwilliger Basis um;
mit der Festschreibung im Gesetz erhélt sie aber eine
deutlich hohere Verbindlichkeit und bringt Planungssi-
cherheit fur die kommenden Jahre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann Sie nur
ermuntern, den vorgeschlagenen sinnvollen Anderungen
und Erleichterungen des Hochschulzulassungsgesetzes
zuzustimmen, und bedanke mich dafur.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion
Herr Abg. Vieweg. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Mit der Novellierung
des Hochschulzulassungsgesetzes setzt die Koalition
einen weiteren Punkt ihres Koalitionsvertrages um. Im
Kapitel ,,Sport* heilit es: ,,Die Vereinbarkeit von Leis-
tungssport, Beruf und Studium férdern wir ebenso wie
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den Spitzensport und die Olympiastitzpunkte. Wir wer-
den in Gesprachen mit den Hochschulen auch prifen,
inwieweit wir Leistungssportlerinnen und Leistungssport-
lern einen leichteren Zugang zu unseren Hochschulen
gewihren konnen.*

Wir hatten im November 2017 auf Initiative der Koalition
aus CDU und SPD hier im S&chsischen Landtag eine
Anhodrung zur Profilquote, und heute gieBen wir diese
Profilquote in Gesetzesform. Wir fordern somit die duale
Karriere fiir unsere Athletinnen und Athleten, die in
Sachsen wohnen und trainieren. In Zahlen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, heilt das: Wir haben im
Freistaat Sachsen circa 383 Bundeskaderathleten. Davon
studieren etwa 90 Sportlerinnen und Sportler an den
verschiedenen Hochschulen in Sachsen.

Wir wissen: Leistungssportler, gerade Olympiakader,
kdénnen sich ihre Hochschulen nicht aussuchen, aber ihre
Olympiastitzpunkte, und sie werden von anderen Bun-
desléandern nattrlich handeringend umworben. Wir setzen
mit dieser Profilquote um, dass alle sachsischen Spitzen-
athleten zukiinftig auch einen guten Studienplatz an den
Hochschulen finden werden. Wir leisten damit einen
wichtigen Beitrag zur Spitzensportreform, die ab dem
1. Januar 2019 gilt, und bieten somit den sdchsischen
Athleten eine verldssliche Perspektive fiir ihre berufliche
Karriere nach ihrer sportlichen Karriere. Sicher betrifft
dies nur eine Handvoll Athletinnen und Athleten, aber es
sind eben genau diese, die Sachsen auf den internationa-
len Sportevents présentieren, wie zum Beispiel in Tokio
2020 oder bei den Olympischen Winterspielen in Peking
2022.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
setzen mit diesem Gesetzentwurf erstmals eine Vorabquo-
te fir die berufliche Bildung um und verbessern damit die
Bedingungen im Bildungssystem. Zum Thema Sorbische
Sprache hat meine Kollegin Fiedler bereits alles gesagt.
Von mir noch einige Worte zum Freiwilligen Sozialen
Jahr (FSJ) Pédagogik. Es ist gut, richtig und wichtig,
wenn zukiinftige Lehramtsstudenten schon in der Praxis
sind, wenn sie sich Uber das FSJ Padagogik bereits
praktische Kompetenzen erwerben kénnen und so von
vornherein wissen, ob dieses Lehramtsstudium fur sie
auch das Richtige ist. Mit unserer Anderung im Hoch-
schulzulassungsgesetz wollen wir also die Bedingungen
fur freiwillige soziale Absolventinnen und Absolventen
im Lehramtsstudium weiter verbessern. Das ist fir uns
eine sehr wichtige neue Regelung.

Wir hatten im S&chsischen Landtag eine Anhérung, und
der Prorektor der Universitat Leipzig, Herr Prof. Hofséss,
schilderte, dass von den etwa 436 Bewerberinnen und
Bewerbern fiir das Wintersemester 2017/2018 310 eine
Bescheinigung fiir das Freiwillige Soziale Jahr hatten.
Man kann sagen: Von den insgesamt 1 300 Studienplatzen
in diesem Jahr waren 310 schon eine sehr, sehr hohe
Quote. Es ist fur uns ein schoner Aspekt, heute sicherzu-
stellen, dass dies auch langfristig so bleibt — also drei gute
Grunde, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Jalal3,
bitte sehr.

René JalaR, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren und AfD! Der
Antrag der Koalition dient im ersten Teil dazu, eine
unspezifische Vorabquote bei der Zulassung zum Hoch-
schulstudium einzufiihren. Diese Vorabquote soll vor
allem Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern den
Hochschulzugang erleichtern. Spitzensportlerinnen und
Spitzensportler haben haufig wahrend der Schulzeit und
anschliefend, auch im Studium, eine Mehrbelastung zu
tragen. Das bedeutet, dass im Schul- und Studienalltag
ganz andere Bedurfnisse und Prioritdten vorherrschen.
Mitunter leidet dann der Notendurchschnitt — und damit
die Abiturnote als Kriterium fir die Hochschulzulassung.

Der wesentliche Grund, dass die Vorabquote eingefihrt
werden soll, ist aber, dass die Studienplatze nicht fur alle
Studieninteressierten ausreichen und deshalb immer mehr
Auswahlkriterien geschaffen werden mussen. Es sollen ja
nur die Besten studieren dirfen; der Zeitgeist verlangt
nach dem Leistungsprinzip — vielleicht auch ein Grund fiir
die Verengung auf lediglich Olympiakader.

Vorabquoten mindern auch die Chancen fiir andere
Bewerberinnen und Bewerber. Das ist nicht unser An-
spruch, meine Damen und Herren. Wir wollen mehr
Studienplétze, damit jede und jeder ein Studium aufneh-
men kann und am Ende damit auch Spitzensportler einen
Spitzenstudienplatz ohne Vorabquote am Ort und im Fach
ihrer Wahl bekommen. Wir denken auch, dass es wichtig
ist, dass die sdchsischen Hochschulen unseren Spitzen-
sportlern und Spitzensportlerinnen mit Studieninteresse
und ihren spezifischen Bedurfnissen entgegenkommen
sollten, so wie es beispielsweise an der Universitat
Leipzig oder der Hochschule in Mittweida umgesetzt
wird, zum Beispiel durch eine individuell angepasste
Studienplanung, durch flexiblere Mdglichkeiten beim
Ablegen von Prifungsleistungen und bei der Durchfiih-
rung von Praktika.

Das bedeutet natirlich auch eine intensivere Betreuung
durch die Hochschullehrenden und das wissenschaftliche
Personal. Damit waren wir wieder bei dem altbekannten
Problem, dass daftr Personal fehlt bzw. vorhandenes
Personal diese Aufgaben kaum zusétzlich tbernehmen
kann. Auch das Angebot eines Teilzeitstudiums gibt
Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern die Moglich-
keit, ein Studium zu absolvieren. Unseren Ansatz — ein
Recht auf ein Teilzeitstudium — lehnten Sie jedoch jungst
ab.

Die im zweiten Teil des Antrags geforderte verpflichtende
und angemessene Beriicksichtigung vertiefter Kenntnisse
der sorbischen Sprache und des Freiwilligen Sozialen
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Jahrs Padagogik bzw. vergleichbarer praktischer Tatigkei-
ten an Schulen bei der Zulassung zu einem Lehramtsstu-
dium konnen wir im Ansatz unterstiitzen. Auch und
gerade flr das Lehramtsstudium sind erweiterte Sprach-
kenntnisse oder praktische Erfahrungen im padagogischen
Bereich eine gute Vorkenntnis und Hilfe. Mit Letzterem
haben die angehenden Studierenden idealerweise bereits
eine Vorstellung davon, was sie im Studium und auch
spater im Berufsleben erwartet. Dies tragt natlrlich auch
dazu bei, dass sich Personen mit Vorerfahrung bewusster
fur genau dieses Studium entscheiden und es — so hoffen
wir — weniger Studienabbrecherinnen und Studienabbre-
cher geben wird.

Wir sehen jedoch auch die Einschrankung auf das FSJ
Péadagogik bzw. Schule sowie vergleichbare praktische
Tatigkeiten an Schulen kritisch. Man kann auch auRer-
schulisch p&dagogische Erfahrungen in der freien Nach-
hilfe, in Vereinen und Initiativen sammeln. Auch diese
Erfahrungen sollten bei der Zulassung Beriicksichtigung
finden. Wir hoffen, dass das die Hochschulen in ihrem
eigenen Ermessen auch anerkennen. Trotz alledem: DIE
LINKE will den offenen Hochschulzugang fir alle.
Solange dies nicht mdglich ist, weil die finanziellen
Mittel daflr nicht bereitgestellt sind, werden halbgare
Kompromisse herhalten miissen. Das Motiv ist nachvoll-
ziehbar. Die Lodsung ist aber kein groRer Wurf. Wir
werden uns bei diesem Gesetzentwurf daher der Stimme
enthalten.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die AfD-Fraktion
Herr Abg. Dr. Weigand.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gratulation zu diesem
Gesetzentwurf — Sie haben es endlich geschafft, eine
langst Uberfillige Anderung im Hochschulzulassungsge-
setz zu schaffen.

Zum Inhalt: Sie wollen das Studium fiir Spitzensportler
nah am Trainingsort und somit einen erleichterten Zugang
zum Studium durch eine Vorabquote ermdglichen. Das ist
positiv und langst Uberfallig, denn eine Wirdigung von
séchsischen Spitzensportlern ist wichtig, da sie einen
erheblichen Beitrag fiir unser Land leisten. Warum?

Unsere séchsischen Sportler kdmpfen fur Sachsen und
verzichten auf berufliche Karriere. Sie sollten deswegen
nicht benachteiligt werden. AuRerdem schaffen wir es mit
dieser Vorabquote, sie an Sachsen zu binden. Vor zwei
Jahren haben wir hier darauf schon hingewiesen, damit
die damalige U23-Weltmeisterin im Rudern nicht abwan-
dert. Sie hat nach unseren Recherchen dann aber im Jahr
2017 den Bundesstiitzpunkt Dresden wegen eines Studi-
ums in Hessen verlassen, denn trotz zugesagter Einzel-
fallprifung, Frau Stange, ist im Sdachsischen Wissen-
schaftsministerium nichts passiert.

Dazu muss ich Sie wirklich fragen: Was machen Sie,
wenn Sie einen Einzelfall nicht geprift bekommen? Auf
Ihre Erklarung bin ich gespannt.

Zurlck zu den Spitzensportlern. Sie sind Vorbilder fur
Kinder und Jugendliche, und das ist fur die Sportler
selbstverstandlich. In Zeiten von Bewegungsmangel und
gesundheitlichen Problemen bei Kindern und Jugendli-
chen ist das wichtiger denn je.

Kritik an lhrem Gesetzentwurf: Man hétte alles natirlich
viel eher haben kénnen. Es gab einen AfD-Antrag vom
31.03.2017 zum Thema Profilquote fiir Spitzensportler.
Diesen Antrag haben Sie damals abgelehnt, obwohl auch
damals schon bekannt war, dass diese bereits in acht
Bundesléndern realisiert wurde. Frau Fiedler, Sie haben es
gerade wieder erwéhnt.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Sie haben den Antrag abgelehnt, weil Sie lieber noch
einmal prifen wollten, obwohl die Innenministerkonfe-
renz 2013 bereits eine Prifung zur Einfuhrung einer
Profilquote fir Spitzensportler beschlossen hatte. Seit
sechs Jahren ist in diesem Land also nichts passiert.

(Zuruf des Abg. Jorg Vieweg, SPD)

Aber die CDU, das sind ja die Sachsen, die Europa besser
machen. Meine Damen und Herren, konzentrieren Sie
sich bitte auf Sachsen!

In Ihrem Gesetzentwurf wollen Sie dies beim Lehramts-
studium weiterhin flir Bewerber vereinfachen, die im
Freiwilligen Sozialen Jahr sind. Das ist ein richtiger und
wichtiger Ansatz zur Verbesserung der schlechten Situati-
on an unseren Schulen. Es wird aber nicht die verfehlte
Bildungspolitik der letzten Jahre retten, denn die FSJler
missten jetzt alle Lehrer werden wollen, sich fir die
richtigen Fécherkombinationen entscheiden und dann
auch noch alle in Sachsen bleiben wollen. Das wird
bestimmt klappen — ich bin gespannt.

Unser Fazit: Es sind drei verschenkte Jahre. Sie hatten
unserem Antrag 2017 zustimmen kdénnen — aber besser
spat als nie. Wir werden trotzdem lhrem spéten Gesetz-
entwurf zustimmen, weil Sie ausnahmsweise einmal
richtig bei uns abgeschrieben haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Stephan Meyer, CDU:
So ein Bladsinn! — Weitere Zurufe von der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Abg. Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf verfolgt mehrere Ziele: Sie wollen
die Félle in den Vorabquoten bei zulassungsbeschrénkten
Studiengéngen ausweiten. Unter anderem sollen die
Spitzensportlerinnen und Spitzensportler in einem Olym-
piakader Uber diesen Weg einen Studienplatz erhalten
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kénnen. Des Weiteren sollen praktische Vorerfahrungen
sowie Sorbisch-Kenntnisse an einer Schule bei der Zulas-
sung zu einem Lehramtsstudium starker berlicksichtigt
werden. Letztlich soll die Zustandigkeit fur den Erlass
von Rechtsverordnungen nach dem Studienakkreditie-
rungsstaatsvertrag geklart werden.

Ich beginne einmal mit dem letzten Punkt. Die Klérung,
welche Ministerien fir die Rechtsverordnungen zusténdig
sein sollen, ist aus unserer Sicht unstrittig. Was die Profil-
quote fur den Spitzensport angeht, so ist diese in einer
Anhdrung zu einem &hnlichen Antrag der Koalition von
den Sachverstdndigen positiv beurteilt worden. Auch
aktive Leistungssportlerinnen und -sportler wollen oder
mussen parallel zu ihrem aktiven Spitzensport studieren.
Ohne Top-Abitur kann es schnell schwer werden, in einen
zulassungsbeschrankten Studiengang am Wunschort, also
in der Né&he der Trainingseinrichtung, zu kommen. Dabei
kann eine Quote helfen, zumal wir in Sachsen — das
wurde schon gesagt— nur Uber einen (berschaubaren
Personenkreis sprechen.

Zum zweiten Schwerpunkt: Dass praktische Vorerfahrun-
gen bei der Aufnahme eines Lehramtsstudiums sehr
sinnvoll sind und daher bei der Zulassung zum Studium
stérker beriicksichtigt werden sollten, ist nachvollziehbar
und sinnvoll. Auch die Sachversténdigen in der damaligen
Anhdrung zu dem Antrag haben das so gesehen. Was aber
nicht so eindeutig befiirwortet wurde, ist die starre Fokus-
sierung auf das FSJ P&dagogik oder die praktische Erfah-
rung an einer Schule.

Im vorliegenden Gesetzentwurf halten Sie an dieser sehr
engen Fokussierung fest. Es geht Ihnen um eine sechsmo-
natige ganztagige praktische Tatigkeit an einer Schule.
Sie meinen damit — das steht auch so in der Begriindung —
hauptsachlich das FSJ Padagogik.

In der Anhorung ist ziemlich klar geworden, dass, wenn
man die Teilnahme an solchen Programmen zu einem
bevorzugten Kriterium macht, es in diesen Programmen
auch gentigend Platze geben muss, damit die Chancen-
gleichheit gewahrt bleibt. Die Platze im FSJ Padagogik
sind zwar zum néchsten Schuljahr aufgestockt worden,
aber es sind trotzdem nur 200 Platze.

Es ist schade, dass die Verbesserungsvorschldge aus den
verschiedenen Bereichen, wie aus der Sachverstandigen-
anhorung, keinen Niederschlag mehr in Ihrem Gesetzent-
wurf gefunden haben. Nichtsdestotrotz sehen wir bei
Ihrem Gesetzentwurf das halbvolle Glas und werden
deshalb zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Fur die zweite Runde
gibt es eine Wortmeldung aus den Reihen der CDU-
Fraktion, Herr Abg. Patt. Bitte, Sie haben das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Dass ich jetzt schon dran bin, da sonst die blaue Partei
immer noch einmal spricht, hat mich 0berrascht. Ich

mochte feststellen, dass von der blauen Partei niemand
anwesend ist und Frau Petry sowieso nie. Aber zu wichti-
gen Themen wie der Bildung missen wir alle zusammen-
halten. Ich freue mich Uber das fraktionstbergreifende
Interesse und die weitgehende Zustimmung.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Wir haben heute Morgen schon tiber Demografie gespro-
chen. Die Alteren wachsen raus, die jingere Generation
wird immer weniger. Welches Problem das auch fiir die
Staatsverwaltung darstellt, entsprechende Mitarbeiter zu
finden, weil3 jeder. Da gibt es auch bei Lehrern so etwas —
ich habe das einmal in der Volkswirtschaft gelernt — wie
den Schweinezyklus. Das ist ein Beispiel aus der Land-
wirtschaft, das hier im Ubertragenen Sinne gilt: Entweder
du hast zu viel oder zu wenig. Durch die siebenjéhrige
Ausbildungszeit, flinf bis sieben Jahre fur Lehrer, kommt
es zu einem Time Lag, dass sich jemand dafur oder
dagegen entscheidet, prozyklisch, und es fihrt zu zu
vielen oder zu wenigen Lehrern. Im Augenblick haben
wir — auch bedingt durch die demografische Situation —
zu wenige Lehrer. Menschen zu attrahieren, die schon ein
Freiwilliges Soziales Jahr P&dagogik absolviert haben,
sollten wir daher nach Mdglichkeit unterstiitzen und auch
entsprechende Chancen einrdumen.

Es gibt aber noch weitere Schritte zur Verstarkung der
Lehrerausbildung, die wir beriicksichtigen wollen. Das ist
vor allem die Dezentralitat, auch eine vollstdndige De-
zentralitat, weil wir bei der Grundschullehrerausbildung
in Chemnitz festgestellt haben, wie hoch die Heimatbin-
dung ist. 40 % der dortigen Absolventen sagten: Wenn es
diesen Studiengang an der TU Chemnitz nicht gegeben
hatte, waren wir nicht Lehrer geworden. Ein Studium in
Dresden oder in Leipzig hatten wir uns aufgrund von
Verpflichtungen in der Heimat — Haus, Pflege, Freunde,
Kinder, Familie — nicht vorstellen kénnen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

So etwas sollten wir beim Ausbau auch fiir Berufsschulen
oder fiir Foérderschulstudiengange, fir die Oberschulen,
aber auch fur die Gymnasien — hier haben wir teilweise zu
viele Kandidaten, je nach Fécherkombination — beruick-
sichtigen. Denn auch die anderen Hochschulen neben
Dresden und Leipzig bieten gute Facherkombinationen,
zum Beispiel Physik mit Mathematik, an — Fachgebiete,
in denen uns die Fachlehrer fehlen.

Wir haben nicht dberall einen Mangel an Lehrern, aber
der richtige Schultyp, die richtige Facherkombination und
die Einsatzbereitschaft am richtigen Ort, das ist unser
Problem. Wenn wir vom ,,Klebeeffekt sprechen, dann
mochte ich es eigentlich lieber ,,Heimatbindungseffekt*
nennen. Mit Heimatbindungseffekt meine ich schon, dass
wir im Rahmen einer Erasmus-Generation, wie der
Ministerpréasident es heute auch gern bezeichnet, Men-
schen in die ganze Welt schicken wollen. Inshesondere
Studenten und junge Menschen sollen sich in der ganzen
Welt Gedanken machen und Erfahrungen sammeln.
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Aber wir merken auf der anderen Seite, wie grof3 die
Bindung an die Heimat ist und dass uns Studenten aus
anderen Gegenden weniger helfen, denn es gibt bei uns
Chaoten wie die AfD, die einfach viel zu viele Studenten
aus anderen Gegenden verschrecken, hierzubleiben,

(André Barth, AfD: Oh, Herr Patt!)

und das ist unser groBter Nachteil im Freistaat, glaube ich.
Das ist lhre Partei — und die getroffenen Hunde bellen
jetzt auch gerade.

Bei der Vorabquote geht es ja nicht um eine Qualifikati-
onserleichterung, sondern es bleibt weiterhin bei einer
besten Lésung auf Landesebene, und auch weitere Quali-
fikation ist notwendig. So stellen wir uns auch spéter eine
Medizinerausbildung in einem Staatsvertrag vor — das sei
nur am Rande erwahnt —: dass wir hier nicht ber ganz
Deutschland alles zusammenschaukeln mit unterschiedli-
chen Abiturvoraussetzungen, sondern dass wir hier auch
den Besten aus unserem Land ein Angebot in unserem
Land machen, selbstverstdndlich mit der Freiheit, auch
woandershin gehen zu kdnnen.

Abschlielend, liebe Kolleginnen und Kollegen, danke ich
fiir Ihre Zustimmung — ich hoffe, es bleibt dabei.

Ich mdchte noch etwas zur AfD sagen.
(André Barth, AfD: Ach, Herr Patt!)

Es ist zunehmend billig und auch argumentationslos,
wenn Sie unseren Koalitionsvertrag lesen, der fur finf
Jahre gilt, und von Aktivitaten horen, die wir gut und
profund vorbereiten, und wenn Sie dann so einen billigen
Dreizeiler raushauen und den als Anlass nehmen zu
sagen, Sie hatten hier schon langst vor uns etwas getan —
was wir schon alle vorher uberlegt haben und was wir alle
schon vorher sogar in einem Koalitionsvertrag niederge-
schrieben haben — und dann bauen Sie daraus einen
oberflachlichen Antrag.

Bitte, Sie konnen diese Oberflachlichkeit gern weiter
betreiben, und Sie kdnnen auch eine angebliche Urheber-
schaft reklamieren — sie ist falsch und bleibt falsch.
Erzahlen Sie das dann noch drauBen herum. Die Leute
haben es — so wie hier lhre Kollegen im Landtag —
schlicht satt! ,Liigen haben kurze Beine* — vielleicht
haben Sie das mal gelernt. Ich hoffe, dass Sie nicht sehr
weit kommen — bei allem, wenn Sie erst so eine Gleich-
schaltung und etwas anderes bendtigen —, bis wir dann
hier in diesem Freistaat wieder vorankommen.

Halten Sie sich bitte zurlick, dann bleiben mehr Menschen
bei uns und dann haben wir auch kein Lehrerproblem in
dem Male, wie Sie es hier hervorrufen.

Vielen Dank.

(André Barth, AfD: So kann
man die Worte auch herumdrehen! —
Carsten Hutter, AfD: 29 Jahre gepennt
und jetzt grofle Worte schwingen!)

Prasident Dr. Matthias RoéBler: Das war Kollege Patt, er
sprach fur die CDU-Fraktion. Jetzt kommt es zu einer
Kurzintervention. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Herr Patt, Sie haben ja gesagt, wir seien daran schuld,
dass weniger Menschen hierbleiben und ein Studium
aufnehmen. Ist lhnen aufgefallen, dass die Anzahl der
ausléandischen Studenten in Sachsen trotz der Zunahme
der AfD und der friedlichen Birgerbewegungen zuge-
nommen haben? Wie passt das in lhr Weltbild, was Sie
uns hier vorgaukeln, dass wir ganz Sachsen kaputtmachen
wirden? Sie regieren hier seit 29 Jahren, und das ganze
Chaos, das wir jetzt haben, ist die Schuld der CDU.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Jetzt kommt die Reaktion. Bitte, Herr Kollege
Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke, Herr Prasident!
Lieber Kollege, wenn Sie lhr Ohr nicht nur am Stamm-
tisch im Bierglas hétten, sondern mal zu Fachgruppen
gehen wirden, mal in die Krankenhduser gehen und
fragen wiirden, welche Arzte hier abgesprungen sind,
welche Fachkréfte wir nicht an Hochschulen binden
kénnen, welche Leute wir deswegen nicht bekommen,
weil Sie meinen, zusammen mit dem Dritten Weg, der
Identitdaren Bewegung — Pegida-Leuten usw. —,

(André Barth, AfD: Unglaublich!
\Von was traumt Herr Patt nachts?!)

hier herumzudemonstrieren — und dort waren Sie in der
ersten Reihe dabei — —

(Starke Unruhe und Zurufe von der AfD —
Glocke des Présidenten)

Es ist ja Gott sei Dank alles fotografisch und nicht von
Ihnen manipuliert erhalten.

Wenn Sie diese Menschen fragen wirden, die sich darum
sorgen, wie wir unsere Betriebe leiten oder unsere Medi-
zinerausbildung machen, dann wissten Sie, was es
bedeutet und wie schwierig es heute geworden ist, Men-
schen aus dem Ausland hierherzubekommen — weil Sie da
sind!

Ich habe ja noch eine Minute, um etwas zu den Spitzen-
sportlern zu sagen: Ich bin sehr froh, Dr. Weigand, dass
sich die Spitzensportler im Freistaat ausdriicklich und in
einer Linie gegen lhr Tun und gegen lhren Nationalismus
stellen. Da werden Sie keine Punkte machen — auch wenn
Sie hier so ein bisschen schleimen und die Spitzensportler
mit Ihrer Rede zu unterstutzen versuchen.

Danke.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt geht meine Frage
ins Rund: Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktio-
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nen? — Das kann ich nicht erkennen. Deshalb hat jetzt die
Staatsregierung das Wort; bitte, Frau Staatsministerin
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank, Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu dem Gesetzentwurf ist
alles gesagt — ich bedanke mich ganz herzlich auch fir die
Vorlage dieses Gesetzentwurfes. Ich kann mich nicht
erinnern, dass ich von der AfD so einen Gesetzentwurf
gesehen hdtte. Wenn Sie ihn angeschaut haben: Er ist
ziemlich komplex, denn es handelt sich um ein Gesetz,
bei dem wir das Grundgesetz einhalten missen. So etwas
habe ich bis jetzt noch nicht von der AfD gesehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ein Punkt sei mir noch zu der letzten Reaktion gestattet.
Es ist in der Tat so: Zum Glick kommen internationale
Studierende zu uns, weil sie in den Hochschulen ein
internationales Klima vorfinden. Sie bleiben aber zum
Teil nicht hier, weil sie dann in der Region die AfD
vorfinden, und das ist tatsachlich ein Problem.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten ist zum Inhalt des Gesetzentwurfes bis auf
zwei Punkte alles gesagt, die ich gern noch einmal her-
ausheben mdchte; ich dachte, Herr Patt wirde es anspre-
chen. Wir haben ndmlich auch in die Vorabquote zwei
Punkte hineingenommen, die uns immer wieder bewegt
haben: Das eine ist, dass wir beruflich Qualifizierten —
zum Beispiel den Inhabern eines Meisterabschlusses — die
Maglichkeit geben, in der Vorabquote auf vereinfachte
Art und Weise in ein NC-Studium hineinzukommen.

Das Gleiche gilt fur die Studienbewerber, die bereits ein
Studium abgeschlossen haben, weil auch diese Qualifika-
tion in der Vorabquote anerkannt werden soll. Das sind
zwei Punkte, die wir mit diesem Gesetzentwurf gleichzei-
tig auf den Weg bringen konnten.

Ich bedanke mich fiir die Diskussion und gebe den Rest
der Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Ich frage, ob der Berichterstatter, Herr
Kollege Sodann, das Wort begehrt. — Nein, er verzichtet
auf das Wort.

Wir konnen jetzt zur Abstimmung kommen. Aufgerufen
ist das Gesetz zur Erleichterung der Hochschulzulassung
und zur Zustandigkeit fur den Erlass von Rechtsverord-
nungen nach dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag.
Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule,
Kultur und Medien, Drucksache 6/17647.

Es liegen keine Anderungsantrage vor, wir kénnen also en
bloc abstimmen. Ich trage die einzelnen Gesetzesbestand-
teile vor: Uberschrift, Artikel 1 Anderung des Séachsi-
schen Hochschulzulassungsgesetzes, Artikel 2 Anderung
des Gesetzes zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag,
Artikel 3 Inkrafttreten. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine ganze
Anzahl von Stimmenthaltungen. Dem Gesetzentwurf
wurde damit zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz
zur Erleichterung der Hochschulzulassung und zur Zu-
standigkeit fur den Erlass von Rechtsverordnungen nach
dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag, vorliegend in
der Drucksache 6/17647, seine Stimme geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl
von Stimmenthaltungen. Damit stelle ich Zustimmung
fest und der Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
deutliches Signal der Unterstlitzung fir Spitzensportler
und Absolvent(inn)en des Freiwilligen Sozialen Jahres
Pédagogik — kurz FSJ P&dagogik. Wir wollen diesen
Gruppen bei der Zulassung zum Studium bewusst einen
Vorteil verschaffen.

Wie Sie wissen und wie es hier auch schon durch meine
Vorredner festgestellt wurde, haben Spitzensportler/innen
bei der Wahl des Studiums den Nachteil, dass sie an den
Ort ihres Olympiastitzpunktes oder Trainingszentrums
gebunden sind. Dies fiihrt dazu, dass sie insbesondere bei
NC-Studiengdngen daran gehindert sind, ein Studium
ihrer Wahl und ihren Neigungen entsprechend aufzuneh-
men. Diese besondere Standortbindung wird nun kiinftig
bei der Wahl eines NC-Studiengangs ausgeglichen, indem
die Hochschule fiir den betreffenden Studiengang, zum

Beispiel Architektur, eine so genannte Vorabquote fir
diese Félle bildet. Das heift, der/die betreffende Bewer-
ber/in muss sich nicht dem eigentlichen Auswahlverfah-
ren fir die Zulassung zum Studium stellen, wenn er/sie
am Studienort einem auf Bundesebene gebildeten Olym-
pia-, Perspektiv- oder Nachwuchskader eines Spitzenver-
bands des Deutschen Olympischen Sportbundes angehort.
Damit wird dieser Nachteil der besonderen Ortsbindung
ausgeglichen.

Dariiber hinaus werden kunftig auch padagogisch versier-
te und interessierte junge Menschen bei der Aufnahme
eines Lehramtsstudiums unterstiitzt. So sollen Absolven-
ten/Absolventinnen des FSJ Péadagogik oder anderer
vergleichbarer praktischer Téatigkeiten an Schulen mit
ihrer Vorerfahrung einen Vorteil bei der Zulassung zu
einem Lehramtsstudium erhalten. Der Vorteil besteht in
einem Notenbonus. Im Ergebnis dessen wird der Noten-
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durchschnitt in angemessener Weise herabgesetzt. Dies
fuhrt dazu, dass die Bewerber in NC-beschrénkten Lehr-
amtsstudiengangen mit einem besseren Notendurchschnitt
am Bewerbungsverfahren teilnehmen und sich damit die
Chancen firr eine Zulassung zum Studium erhdhen.

Die lehramtsausbildenden Universitdten bieten bereits im
Vorgriff auf die Gesetzesanderung einen solchen Bonus
von 0,3 bis 0,5 gegeniiber dem Notendurchschnitt des
Abiturzeugnisses an. Dies ist beachtlich. Zum Beispiel
konnte dadurch die Universitét Leipzig, wie in der Anho-
rung des Wissenschaftsausschusses am 27. November
2017 mitgeteilt, zum Wintersemester 2017/2018 genau
211 Bewerber in ein Lehramtsstudium immatrikulieren,
die sie ohne diesen Bonus nicht hatte einschreiben kon-
nen. Bei einer Gesamtzahl von rund 1.300 Einschreibun-
gen in Lehramtsstudiengdnge der Universitdt Leipzig
bedeutet dies einen respektablen Anteil. Ich hoffe, dass
wir mit diesem Bonus — der nunmehr mit dem vorliegen-
den Entwurf in eine gesetzliche Grundlage miindet — noch
mehr motivierte und gute Pédagogen fur unsere Schulen
finden werden.

Der Vorteil des Gesetzentwurfs ist nicht allein, dass die
Hochschulen verpflichtet werden, das Bonussystem auch
weiterhin durchzufilhren — denn sie mdchten dieses ja.
Vielmehr regelt das Gesetz die Berlicksichtigung des FSJ
Padagogik und vergleichbarer praktischer Téatigkeiten an
Schulen jetzt einheitlich. Und damit verbessern wir die
Transparenz. Alle Bewerber haben an allen lehramtsaus-
bildenden Universitadten grundsétzlich die gleichen
Chancen.

Der Gesetzentwurf hat noch mehr zu bieten. So schafft
der Gesetzentwurf auch die Rechtgrundlage fir zwei
weitere Vorabquoten:

Erstens fiir diejenigen Studienbewerber, die bereits ein
Studium abgeschlossen haben. Diese Gruppe verflgt
bereits Uber einen Hochschulabschluss und soll deswegen
nicht gleichberechtigt mit denjenigen um einen Studien-
platz konkurrieren, die erst einen Berufszugang erwerben
mdochten.

Zweitens flr beruflich Qualifizierte, also fur Inhaber von
Meisterabschliissen oder sonstigen Abschlissen der
beruflichen Aufstiegsfortbildung. Wir mdchten erreichen,
dass sie sich zahlreicher um ein Studium bewerben.
Zudem erleichtert eine eigene Vorabquote das Zulas-
sungsverfahren der Hochschulen, da Abschlisse der
beruflichen Fortbildung mit schulischen Abschliissen sehr
schwer vergleichbar sind.

Neben diesen Punkten mdchte ich noch auf eine weitere
Anderung eingehen, die von tragender Bedeutung gerade
fur die sorbischen Siedlungsgebiete ist. Bereits 2017
wurde der Sorbisch-Bonus gesetzlich erweitert, indem der
Bonus nun nicht mehr nur fiir Bewerbungen flr eine
Féacherkombination, die das Fach Sorbisch enthélt, zul&s-
sig ist, sondern darliber hinaus fiir Lehramtsstudiengéange
allgemein. Nunmehr wird dies im vorliegenden Gesetz-
entwurf deutlicher dargestellt. Wir brauchen Lehrer mit

Sorbisch-Kenntnissen, und deswegen wollen wir jene,
welche diese Kenntnisse mitbringen, gezielt férdern. Ich
erhoffe mir von dieser MaBnahme einen weiteren Impuls
zur Gewinnung dieser Fachkrafte. Sie ist Teil eines
MaRnahmenpaketes, um die Lehrsituation an den bilingu-
alen Schulen im sorbischen Siedlungsgebiet auch kiinftig
sichern und mdglichst noch verbessern zu kénnen.

Der Gesetzentwurf wird zudem das Séchsische Hoch-
schulzulassungsgesetz  einfacher und Ubersichtlicher
machen. Es wird nicht mehr umsténdlich auf die Vorab-
quoten des Staatsvertrags uber die Hochschulzulassung
verwiesen werden. Alle Vorabquoten, einschlieflich der
nicht im Staatsvertrag enthaltenden \orabquote fur
Spitzensportler, werden in § 6 Abs. 1 SdchsHZG enthalten
sein. Die besonderen Zulassungsboni fiir Lehramtsstudi-
engédnge — FSJ Padagogik und der Nachweis vertiefter
Sorbischkenntnisse, um die sorbischen Schulen mit
Lehrernachwuchs aus Sachsen unterstiitzen zu kénnen —
werden in § 6 Abs. 3 tibersichtlich zusammengefasst.

SchlieBlich enthélt der Gesetzentwurf in Artikel 2 die
Erméchtigung fur das SMWK, die Rechtsverordnung tiber
die Akkreditierung von Studiengéngen zu erlassen und zu
andern. Damit wird die gleiche Rechtslage wie bei der
Verordnung Uber die Vergabe von Studienplatzen beste-
hen: Auch diese Verordnung kann das SMWK allein
erlassen und &ndern und so zugig auf neue Anforderungen
reagieren.

Ein weiteres Gesetzgebungsvorhaben, welches das Thema
Hochschulzulassung und damit das Sé&chsische Hoch-
schulzulassungsgesetz betrifft, mochte ich hier ankindi-
gen, da am 6. Mai 2019 im Wissenschaftsausschuss auch
die offentliche Anh6érung zum neuen Staatsvertrag Uber
die Hochschulzulassung stattfand. Dieser Staatsvertrag
wird nach Hinterlegung aller Ratifikationsurkunden
voraussichtlich Ende des Jahres in Kraft treten. Damit
ware die Frist des Bundesverfassungsgerichts aus dem
,Medizinerurteil“ vom 19. Dezember 2017 eingehalten.
Landesgesetzlich missen die Kriterien fur die Auswahl
der Studienbewerber im bundeseinheitlichen, sogenannten
zentralen Verfahren — das sind Medizin, Zahnmedizin,
Pharmazie und Tiermedizin — im S&chsischen Hochschul-
zulassungsgesetz festgelegt werden. Diese Gesetzesénde-
rung muss zigig in Kraft treten. Das SMWK arbeitet
derzeit intern vor. AnschlieBend wird mit den medizin-
ausbildenden Universitaten von Leipzig und Dresden der
notwendige und sinnvolle Anderungsbedarf besprochen
werden. Das SMWK mdéchte dem neuen Kabinett gleich
zu Beginn der kommenden Legislaturperiode einen
Gesetzentwurf zur Einbringung in den Sé&chsischen
Landtag vorlegen.

So weit ein kleiner Ausblick auf die anstehende weitere
Anderung des Sachsischen Hochschulzulassungsgesetzes.
Fur den hier vorliegenden Gesetzentwurf der Fraktionen
von CDU und SPD bitte ich um Ihre Zustimmung.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und

Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Einfihrung von Mitwirkungsrechten und zum
Verbandsklagerecht fir anerkannte Denkmalschutzvereinigungen
(Sachsisches Denkmalschutzverbandsklagegesetz — SachsDSVKIG)

Drucksache 6/14736, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/17665, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Wir beginnen mit der einbringenden Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Herr Kollege Giin-
ther, Sie haben das Wort.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! RegelméRig
wird darliber gesprochen, wie man Birgerbeteiligung, wie
man Ehrenamt stirken kann. Dazu werden Veranstaltun-
gen, Kongresse durchgefiihrt. Daran nehmen wir als
Abgeordnete gern teil oder veranstalten sie sogar selbst.
Wir als GRUNE Fraktion legen in diesem Plenarmarathon
dazu drei konkrete Gesetzesvorschlage vor, wie man
tatséchlich Burgerbeteiligung und Ehrenamt starken kann,
und zwar in den Bereichen Naturschutz, Tierschutz und
Denkmalschutz. Wir haben diese Gesetze alle schon in
der ersten Lesung eingebracht. Sie sind jetzt also durch,
auch in der Anhdrung.

Ich will nicht wiederholen, was wir dazu schon bei der
Einbringung gesagt haben. Es wird immer so getan und
gefragt, wozu wir das denn brauchen, neue Burokratie —
Birgerbeteiligung macht manchmal Arbeit. Das ist
Brokratie, die wir nicht wollen. Ich will nur aus einigen
Stellungnahmen zitieren, die uns die Sachverstandigen
mitgegeben haben.

Das Erste ist von Herrn Blume, stellvertretender \Vorsit-
zender des Hessischen Landesdenkmalrates und Vorsit-
zender Richter am Hessischen Verwaltungsgerichtshof in
Rente, also einem Rechtspraktiker: ,,Das Ehrenamt ist mit
einem Denkmalrat und Beauftragten fiir Denkmalpflege
in den 886 und 7 SachsDSchG verankert. Der Gesetz-
entwurf greift auf, dass sich die wirksamen Mdglichkeiten
des Ehrenamts als verldngerter Arm der professionalisier-
ten Zivilgesellschaft damit nicht erschdpfen. So wie das
kontinentale Recht und seine Durchsetzung anstrengend,
ehrgeizig und uniibersichtlich sind, kann der Staat mit
seinem Personal und seinen Ressourcen nicht mehr alles
allein leisten. Informations- und \ollzugsdefizite sind
dabei kein bdser Wille, auch kein Ausdruck von Untrai-
niertheit, sondern der zunehmenden Komplexheit in
einem modernen Rechts- und Sozialstaat, Industrie- und
Umweltstaat, der auch Kulturstaat ist, geschuldet.

Das Mehraugenprinzip, auch verbandlich verfasst, hat
dabei etwas betont Hilfreiches. Man kann sich nicht mit

Erfolg aus sich selbst heraus entwickeln und alles beherr-
schen.

Vor diesem Hintergrund des Mehraugenprinzips geht es
genau darum, mehr Menschen zu integrieren, auch in
solche Entscheidungen, die gefallt werden missen. Das
Ergebnis dessen ist: ,Insgesamt ist der gut begriindete
Gesetzentwurf auf der Hohe der Zeit und unterstiitzungs-
wiirdig.* — Das nehmen wir als GRUNE gerne mit.

Ein anderer Sachverstandiger, Herr Mast, hat uns mitge-
geben: ,.Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird ein
effektives Instrument zur mafgeblichen Erh6hung der
Qualitat des verwaltungsbehérdlichen Vollzugs der
Vorschriften des Sdachsischen Denkmalschutzgesetzes
geschaffen. Es bestehen erhebliche Vollzugsdefizite, die
aufgrund der mangelnden Uberpriifbarkeit der Einhaltung
denkmalschutzrechtlicher Vorschriften durch die Gerichte
nicht ans Tageslicht kommen. Aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung zur moglichst optimalen Um-
setzung des Staatszieles Denkmalschutz ist hier ein
Handeln des Staates geboten. Der vorliegende Gesetzent-
wurf stellt eine geeignete und erforderliche Reaktion auf
die bestehenden Vollzugsdefizite dar und ist zur Annahme
zu empfehlen.«

Schlielflich noch der Sachverstdndige Dr. Moller: ,,Zu
erwarten ist daher durch den Gesetzentwurf eine Starkung
der Ziele, Aufgaben von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege und der Abbau von Vollzugsdefiziten. Das ist
unbedingt zu begriRen. Grundsatzlich ist darauf hinzu-
weisen, dass der Gesetzgeber zwingend zur Einfiihrung
von Mitwirkungs- und Verbandsklagerechten im Séchsi-
schen Denkmalschutzgesetz verpflichtet ist. Dies ergibt
sich auch unmittelbar aus dem Volkerrecht und weitere
Ausfuhrungen.

Das heift, das, was wir hier im Denkmalrecht vorgeschla-
gen haben, ist nicht nur durch die Sachverstandigen als
auf der Hohe der Zeit festgelegt worden, sondern es
wurde sogar nachgewiesen, dass wir eine Verpflichtung
haben, diese Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte zu
stérken. Bei all diesen Diskussionen, den Gegenargumen-
ten und der Frage, ob wir uns denn mehr Birokratie
leisten konnen: Das hat nichts mit Birokratie zu tun,
sondern es geht darum, dass wir den Sachverstand, den es
bei ehrenamtlichen Denkmalpflegern gibt, abholen, dass
wir ihn in die Verfahren integrieren und dass wir wirksa-
me Instrumente finden.
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Ich darf noch darauf hinweisen: Diesen Gesetzentwurf
durfte ich vor wenigen Wochen in Frankfurt am Main auf
einer Tagung des Deutschen Nationalkomitees fur Denk-
malschutz vorstellen. Er ist dort, quasi in der bundeswei-
ten Denkmaljuristenéffentlichkeit, als ein sehr fortschritt-
licher, als ein hochwillkommener Entwurf angesehen
worden. Es gibt in der Bundesrepublik noch in keinem
Bundesland ein solches Gesetz. Wir konnten als Land
Sachsen hierbei ein Vorreiter sein und positiv Rechtsge-
schichte schreiben.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)
Ich bin gespannt auf Ihre weiteren Hinweise.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das Gesetz ist einge-
bracht durch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herrn Kolle-
gen Glnther. Als Né&chster spricht fiir die CDU-Fraktion
Kollege Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Einfihrung von Mitwirkungsrechten und zum Ver-
bandsklagerecht fur anerkannte Denkmalschutzvereini-
gungen wurde am 9. Mai 2019 abschlieRend im Innenaus-
schuss beraten. Zur Entscheidungsvorbereitung wurde
eine schriftliche Expertenanhdrung durchgefiihrt. Herr
Giinther hat die eine Seite der Experten etwas néher
dargestellt; ich werde weitere Experten, die sich ebenfalls
schriftlich geduBert haben, in meinem Redebeitrag zu
Wort kommen lassen.

Insbesondere durch die Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbédnde SSG und SLKT wurde deutlich, dass
zum einen kein wirklicher Bedarf besteht und zum ande-
ren ein erheblicher burokratischer Mehraufwand die
unmittelbare Folge sei. Dieser ergibt sich in besonderer
Weise aus den in Ihrem Entwurf unter § 7 b benannten
umfangreichen Mitwirkungsrechten als auch aus den
unter 8 7 c benannten Rechtsbehelfen, das heil3t, der
Ausformulierung des Verbandsklagerechts.

Sie haben zwar jetzt versucht, starker von Beteiligung und
Biirgerbeteiligung zu sprechen, aber ich denke, es wird
schon im Titel deutlich. Es geht also um ein Verbandskla-
gerecht. Alle, die sich in der Praxis damit auseinanderset-
zen, wissen, was das bedeutet. Es ist ndmlich zu erwarten,
dass sich Genehmigungsprozesse deutlich in die Lénge
ziehen und sich zunehmend weiter verkomplizieren.

Ein weiterer Punkt wachsender Birokratie ist die in Ihrem
Gesetzentwurf unter § 7 a geregelte Anerkennung von
Denkmalschutzvereinigungen. Im Naturschutz ist uns ein
Anerkennungsverfahren vertraut, das sich auf das Bun-
desnaturschutzgesetz sowie auf die erganzenden \or-
schriften zu den Rechtsbehelfen in Umweltangelegenhei-
ten nach der EG-Richtlinie stutzt. Doch auch dort ist die
Anerkennung nicht frei von Komplikationen.

lhrem Vorschlag fur die Anerkennung von Denkmal-
schutzvereinigungen fehlt der erprobte Rechtsrahmen,
und es sind groRere Friktionen zu erwarten, zumal es — bis
auf den ,,Sichsischen Heimatschutz® — aus meiner Per-
spektive zumindest kaum sachsenweit agierende Denk-
malverbande gibt. Der Blick in die Praxis zeigt aulerdem,
dass das aktuelle Sachsische Denkmalschutzgesetz einen
ausgewogenen Denkmalschutz im Freistaat gewahrleistet
und insbesondere die Einbeziehung der Zivilgesellschaft,
beispielsweise Uber den Denkmalrat, gemaR § 6 Sachsi-
sches Denkmalschutzgesetz und die Einbeziehung der
ehrenamtlichen Beauftragten fir die Denkmalpflege
gemadl § 7 Sachsisches Denkmalschutzgesetz gegeben ist.

Die CDU-Fraktion lehnt den vorliegenden Gesetzentwurf
daher ab. Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Als Néachstes ergreift
Herr Kollege Bartl das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute habe ich einmal als
Chemnitzer und zundchst nicht als Jurist einen ganz
origindren Zugang zu dem Gesetzentwurf der GRUNEN.
Wie Sie wissen, ist Chemnitz eine Stadt mit vielen indus-
triellen Baudenkmaélern aus dem 19. oder 20. Jahrhundert,
zum Beispiel dem Eisenbahnviadukt Beckerbriicke,
umgangssprachlich auch als Viadukt Chemnitz oder
Chemnitzer Viadukt bezeichnet. Diese 1906 als genietete
Stahlkonstruktion errichtete und 1909 fertiggestellte
Eisenbahnbriicke ist nicht nur ein Baudenkmal, das das
Stadtbild von Chemnitz seit tber 100 Jahren mafRgeblich
pragt, sondern auch aus architektonischer und technischer
Perspektive einzigartig und ware aus Sicht des Denkmal-
schutzes unbedingt erhaltenswert.

2013 wurden Plane des Eigentlimers, der Deutschen Bahn
AG, bekannt, dieses historische Baudenkmal, das einer
Ertuchtigung bedarf, aufgrund zu hoher fiir eine Sanie-
rung erforderlicher Kosten einfach abzureiflen und durch
einen Neubau zu ersetzen. Dagegen lief die Chemnitzer
Stadtgesellschaft — von einzelnen Birgerinnen und
Birgern Uber die Stadtpolitik und Verwaltung bis hin zu
Zivilgesellschaften, Initiativen und Vereinen, wie dem
VIADukt e. V. — jahrelang Sturm. So wurde von verschie-
denen Akteuren an die Bahn appelliert, das Bauwerk zu
erhalten. Petitionen wurden von direkt Betroffenen im
Planfeststellungsverfahren gestartet, auch Einwéande
erhoben usw.

Das Landesdenkmalamt hat 2017 den gesamten Chemnit-
zer Bahnbogen, der auch die Briicken tber die Augustus-
burg und die Reichenheimer StraBe samt den Geb&uden
des dortigen Siid-Bahnhofes umfasst, zu einem denkmal-
geschiitzten Ensemble erklart. Auch die Landesdirektion
in Chemnitz empfahl gegeniber der Bahn den Erhalt des
Bauwerkes.
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Das zustandige Eisenbahnbauamt untersagte der Bahn mit
seinem Planfeststellungsbeschluss im vergangenen Jahr
schlieBlich den Abriss und verpflichtete sie auf eine
denkmalgerechte Sanierung. Bei den restlichen Briicken
des Ensembles folgte es den Empfehlungen des Landes-
denkmalschutzes hingegen nicht und genehmigte deren
Abriss, da diese als nachrangige Denkmaler angesehen
wurden, was bei den involvierten Denkmalschutzinitiati-
ven — bei aller Freude tber den Erhalt des Viadukts — als
bittere Pille aufgefasst wurde. Die Sanierung des Viadukts
steht fur die Jahre 2022 bis 2023 an. Mit dem Abriss der
tbrigen Bricken soll in diesem Jahr begonnen werden.

Dieser aktuelle denkmalschutzrelevante Konfliktfall aus
dem Chemnitzer Stadtgeschehen beriihrt direkt den Kern
des Gesetzgebungsvorhabens der GRUNEN. Zwar wurde
der Erhalt des Viadukts in einem zéhen Ringen erstritten,
aber das Eisenbahnbundesamt hatte auch anders zuun-
gunsten des Denkmals entscheiden kénnen. Dann waére
ein fur Chemnitz stadtbildprdgendes Bauwerk aus be-
triebswirtschaftlichen Grinden, der Kostenersparnis,
einfach abgerissen worden, ohne dass den Chemnitzer
Denkmalschutzinitiativen irgendein Rechtsweg geblieben
ware.

Andersherum: Die anderen Briicken des Chemnitzer
Bahnbogens werden nun bald abgerissen, obwohl auch sie
vom Landesdenkmalamt als schiitzenswert angesehen
werden. Wiirde die im Entwurf der GRUNEN vorgesehe-
ne Regelung bereits jetzt gelten, kdnnten anerkannte
Denkmalschutzvereinigungen dagegen wirksam und
nachhaltig intervenieren, ohne selbst im Rechtssinne in
ihren eigenen Rechten betroffen zu sein. Fir ehrenamtli-
che, dem Denkmalschutz besonders verpflichtete Gremi-
en, die nach meiner Beobachtung aus der politischen
Anteilnahme an diesem Denkmalstreit alle Voraussetzun-
gen hétten, im Sinne des § 7 a dieses Gesetzentwurfes
eine Anerkennung als Denkmalschutzvereinigung zu
erhalten, bestlinde die Mdglichkeit, in einem formellen
mehrstufigen Verfahren von der Mitwirkung an der
Einstufung als Kulturdenkmal und den Ableitungen fir
die geschulte Denkmalpflege, Uber Gehdrsrechte, die
Erteilung von denkmalschutzrechtlichen Genehmigungen
bis hin zur Beteiligung am Planfeststellungsverfahren,
inklusive Akteneinsichtsrechten, sowie schlieBlich quasi
als Ultima Ratio durch ein férmliches Klageverfahren
beim Verwaltungsgericht dem Denkmalschutz Geltung zu
verschaffen.

Aus juristischer Sicht ist es ausdriicklich zu begriRen,
dass die betreffenden Denkmalschutzvereinigungen — in
meinem Beispiel also die Chemnitzer — unter den in 8 7 ¢
Ziffer 1 bis 3 des Gesetzentwurfes angedachten Voraus-
setzungen alle Rechtsbehelfe der Verwaltungsgerichtsord-
nung ergreifen kdénnten, bis hin zum \orgehen gegen
rechtswidrig behordliches Unterlassen. Das wirde dann
tatsdchlich das Préddikat ,,wehrhafter Denkmalschutz®
verdienen.

Die im Gesetzentwurf geplanten Mitwirkungs- und
Verbandsklagerechte anerkannter Denkmalschutzvereini-

gungen waren ein tatsachlicher und ehrlicher Schritt in
Richtung des Stellenwertes, den die Sachsische \erfas-
sung dem Denkmalschutz als Staatsziel in Artikel 11
Abs. 3 einrdumt. Wie auch aus der schriftlichen Sachver-
stdndigenanhérung des Innenausschusses hervorgeht,
besteht hier derzeit ein erhebliches Vollzugsdefizit. Dass
Staatsziele nach der Verfassung, nach dem Artikel 13,
immer auch bedeuten, dass der Freistaat verpflichtet ist,
ihre Verwirklichung nach seinen Kraften anzustreben und
sein Handeln danach auszurichten, ist eine absolute
Motivation fur diesen Gesetzentwurf. Die Bereitschaft
hierzu wird vor allem auch bei der CDU, die ansonsten
gerade in Wahlzeiten immer auf Heimat, Tradition,
séchsische Identitat und dergleichen mehr setzt, wie wir
im vorliegenden Fall erneut gehort haben, unter dem
Aspekt, dass Birgerbeteiligung Aufwand kostet, dass es
noch als Burokratie diskreditiert wird oder dass es in
sonstiger Weise auch mit finanziellen Sachen verbunden
ist, wieder in irgendeiner Form klein- oder weggeredet.

,Die Zeit” hat es vor geraumer Zeit konstatiert: Seit der
Erfassung des Abrisses von Kulturdenkmélern Ende der
Neunzigerjahre bis 2015 sind in Sachsen bereits 4 700
Kulturdenkmaéler von der Denkmalliste gestrichen wor-
den. Wir Politiker beklagen so oft, dass die Burgerinnen
und Birger ihrem Staat und ihrer Demokratie mit Distanz,
mit Misstrauen oder ohne Empathie begegnen. Beheben
werden wir diesen Zustand nur und nur dann, wenn wir
ihnen wirklich — darin gebe ich Kollegen Gunther véllig
Recht — in konkreten Fallen konkret dort, wo sie sich
interessieren, wo sie sich engagieren, wo sie im Ehrenamt
unheimlich viel Zeit einbringen, das Gefiihl geben, dass
sie ernsthafterweise und mit Wirkung und mit Nachhal-
tigkeit beteiligt werden.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Darin Burokratie zu sehen ist Ignoranz all dessen, was
sich in den letzten Monaten und Jahren an gesellschaftli-
cher Atmosphare, an Bruch des Resonanzbodens zwi-
schen Politik und Birgern entwickelt hat.

Wir stehen voll hinter diesem Gesetzentwurf, und wir
werden ihm unsere Zustimmung geben. Wir meinen bei
verantwortlicher Herangehensweise an dieses Thema,
dass es Mehrheiten im Hause finden muss.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Pallas ergreift
jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die GRUNEN
wollen das Verbandsklagerecht fiir anerkannte Denkmal-
schutzvereinigungen einfiihren, und sie geben vor, damit
die Beteiligung der vielfaltigen Denkmalpflegelandschaft
zu verbessern, mehr Denkmadler erhalten zu wollen und
dadurch dieses Ziel zu erreichen. Schauen wir einmal, ob
das Ziel mit dem hier vorliegenden Vorschlag wirklich
erreichbar ist.
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Ja, Herr Kollege Giinther, Sachsen ist reich an Denkma-
lern und kann darauf auch sehr stolz sein. Dazu zé&hlen
circa 30 000 archéologische Fundstellen, etwa 100 000
Kulturdenkméler — Wohnhéuser aller Art, Kirchen,
Burgen und Schldsser — und circa 6 800 Industrie- und
Verkehrsbauten, die den Freistaat Sachsen als historisches
Industrieland pragen. Es ist unser aller Verantwortung,
dieses kulturelle Erbe zu erhalten und an die néchste
Generation mdglichst vollstandig, unverfalscht und in
einem guten Zustand weiterzugeben.

Denkmalschutz ist nicht nur behordliche Aufgabe der
unteren Denkmalschutzbehdrden und der Landesamter fur
Denkmalpflege und Archdologie. Nach § 8 des Sé&chsi-
schen Denkmalschutzgesetzes haben Eigentlimer und
Besitzer von Kulturdenkmalern diese pfleglich zu behan-
deln, im Rahmen des Zumutbaren denkmalgerecht zu
erhalten und vor Geféhrdungen zu schiitzen. Bereits jetzt
ist die Zivilgesellschaft involviert. Ich muss die Zitate
oder Verweise des Kollegen Fritzsche in Bezug auf den
Denkmalrat und die ehrenamtlich Beauftragten fir
Denkmalpflege hier nicht wiederholen.

Naturlich wére der Denkmalschutz in Sachsen nicht so
erfolgreich ohne das herausragende Engagement der
Burgerinnen und Birger. Unzéhlige private Initiativen,
Vereine, Stiftungen und Privateigentimer haben sich der
hiesigen Kulturdenkmaler angenommen und sich dem
Erhalt verpflichtet. Und nun wollen die GRUNEN ein
Verbandsklagerecht fur anerkannte Denkmalschutzverei-
nigungen einfuhren, analog zum Umwelt- und Natur-
schutzrecht, was zumindest theoretisch von der Argumen-
tation her nachvollziehbar ist.

Die allgemeine Rechnung ,,wo mitgesprochen werden
darf, wird oft auch mehr gegeben, gespendet und sich
engagiert”, konnte sogar aufgehen. Aber am Ende muss
der Vollzug des Denkmalschutzrechts durch die Behdrden
sichergestellt werden. Hier mehren sich bei mir und bei
der SPD-Fraktion Beflrchtungen, dass Ihr Ansinnen ins
Gegenteil umschlagen koénnte, lieber Kollege Ginther.
Diese Beflrchtungen wurden auch durch die Sachver-
stdndigenanhdrungen zum Gesetzentwurf bestétigt. Ich
mochte die wichtigsten Bedenken nennen: Es wurde
bereits angefihrt, die kommunalen Spitzenverbande
beflirchten einen erheblichen Verwaltungs- und Verfah-
rensaufwand, erhohten Personalaufwand, deutliche
Mehrkosten und verlangerte Genehmigungsprozesse. Das
kann man jetzt per se als Bilrokratismus kritisieren, aber
ich hore darin auch die Warnung vor der immer noch
knappen Personalsituation in den Behorden. Auch das
muss man zur Kenntnis nehmen, auch wenn wir uns nach
Kraften bemihen, das zu verbessern.

Durch extensive Mitwirkungsrechte kdnnte die Arbeitsfa-
higkeit der Denkmalschutzbehdrden geféhrdet sein. Ein
Sachverstandiger sprach von ,,Totalkontrolle®. Das muss
man jetzt nicht teilen, aber das ist von Sachverstandigen
auch vorgetragen worden. Ein anderer sprach von ,,Uber-
regulierung®, welche ein investitionsunfreundliches
Klima schaffen konnte.

Im Ergebnis konnte der Gesetzentwurf den Denkmal-
schutz in Sachsen sogar behindern. Als SPD wollen wir
den Denkmalschutz lieber unterstitzen. Am interessantes-
ten war fur mich aber eine rechtliche Erwéagung des
Sachverstandigen Dr. Jérg Spennemann, Oberlandesan-
walt der Landesanwaltschaft Bayern. Er fiihrte aus, dass
das Gesetz der GRUNEN weitgehend ins Leere laufe,
weil die anerkannten Denkmalschutzvereinigungen
bereits iber das Recht der Umweltvertraglichkeitspriifung
Rechtsbehelfe nutzen kénnten.

Vielleicht sind das auch die Griinde, warum das
Verbandsklagerecht fur Denkmalschutzvereinigungen aus
einem Referentenentwurf eines einschlégigen Gesetzes in
Schleswig-Holstein wieder herausgeflogen ist, lieber Herr
Kollege Glnther. Ich frage mich nur, warum diese ab-
gehalfterten Vorschldge jetzt hier in Sachsen von den
GRUNEN aufgetischt werden. lhre Erklarungen vorhin
waren auch nicht sehr erhellend.

Ja, Denkmalschutz lebt auch und gerade vom zivilgesell-
schaftlichen Engagement. Aber bevor Klagebefugnisse
von Verbénden eingefiihrt werden, sollten wir lieber
andere Wege einschlagen. Die SPD kampft fiir eine
aufgabengerechte Ausstattung der Behérden mit Personal.
Das betrifft das Landesamt fir Denkmalpflege, aber auch
die unteren Denkmalschutzbehdrden. Deshalb setzen wir
uns in der Koalition fiir einen effektiven Birokratieabbau
ein; denn die Behdrden brauchen Zeit und Kraft, um mehr
Birgerbeteiligung zu ermdglichen. So herum wird ein
Schuh daraus. Selbstverstandlich muss die Zusammenar-
beit mit den zivilgesellschaftlichen Denkmalschiitzern
verbessert und auf hohem Niveau kontinuierlich fortge-
setzt werden und erfolgen. Ihr Gesetzentwurf jedenfalls
bewirkt das nicht. Er ware vielleicht schadlich fir den
Denkmalschutz in Sachsen. Deshalb lehnt die SPD ihn ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Als Néachstes spricht
Frau Kollegin Wilke fiir die AfD-Fraktion.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Anerkannten
Denkmalschutzvereinigungen sollen durch den Gesetz-
entwurf umfangreiche Informations-, Mitwirkungs- und
Beteiligungsrechte in Angelegenheiten des Denkmal-
schutzes eingerdumt werden. Kernpunkt ist dabei das
Verbandsklagerecht. Eine Notwendigkeit hierfiir sehen
wir als AfD-Fraktion jedoch nicht.

Erstens. Weder sind im Vollzug des Denkmalschutzes
nennenswerte Defizite allgemein bekannt, noch hat die
Anhérung der Sachverstdndigen wirklich anderes aufge-
zeigt. Insbesondere mit der Einfiihrung des Verbandskla-
gerechts wdre Sachsen im Bundesvergleich ein \orreiter,
besser wohl ein Versuchskaninchen. Der Séchsische
Landkreistag hat hierzu in seiner Stellungnahme vom
26.03.2019 kurz und prégnant ausgefiihrt, dass schlicht
keine Vollzugsdefizite im Denkmalschutz erkennbar sind
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— und das bei circa 100 000 baulichen Kulturdenkmalern
in Sachsen. Deshalb ist es nicht ersichtlich, warum den
Verbanden in Sachsen ein solches Alleinstellungsmerkmal
eingerdumt werden soll.

Herr Gunther, wenn Sie in der ersten Beratung ausfuhrten,
dass Sie sich bei der Ausgestaltung dieses Gesetzentwur-
fes an den guten alten Erfahrungen orientieren, die im
Umweltbereich hinsichtlich anerkannter Umweltvereini-
gungen gemacht wurden, dann weif3 ich nicht, ob ich
lachen oder weinen soll. Mir — und vielen anderen Biir-
gern wahrscheinlich auch — fallt beim Thema Verbands-
klage zuerst das Treiben der Deutschen Umwelthilfe ein,
die vielen Stadten Klageverfahren und Birgern Fahrver-
bote einbrachte. Auf eine solche Art der Beteiligung von
Lobbygruppen kénnen wir gern verzichten.

Zweitens. Die Denkmalschutzbehérden in Sachsen leisten
gute Arbeit. Es ist zu bezweifeln, dass sich die Qualitat
von ihren Entscheidungen nochmals signifikant erhéhen
wirde, wenn sich die Behérde nunmehr einem doppelten
Klagedruck ausgesetzt sieht: auf der einen Seite der
betroffene Denkmaleigentimer, dem an einer schnellen
Entscheidung gelegen ist, und auf der anderen Seite die
anerkannten Vereinigungen, denen so manche denkmal-
fachliche Anforderung mdglicherweise nicht weit genug
geht. Wie es dann um die Akzeptanz der Denkmalschutz-
behdrden bestellt wére, kdnnen wir uns lebhaft vorstellen.

Drittens. Die Umsetzung der Gesetzesinitiative wiirde zu
einer Birokratisierung des Verfahrens fihren. Herr Pallas
hatte bereits detaillierte Ausfuhrungen gemacht, was
Dr. Spennemann und Prof. Davydov dazu sagten: Ver-
komplizierung der Verfahren — ich spare mir das an dieser
Stelle —, denn es steht einer Verfahrensvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung, wie wir es uns von der AfD-
Fraktion vorstellen, diametral entgegen. Die Denkmal-
schutzvereinigungen wirden zu quasi behordlichen
Mitspielern, ohne die im Grunde nichts mehr gehen soll —
oder, um ein Zitat des bereits genannten Prof. Davydov zu
verwenden: ,,Die vorgeschlagene Regelung lauft damit
faktisch auf eine Totalkontrolle des Vollzugs des Denk-
malschutzgesetzes hinaus.* Das wollen wir nicht.

Zusammengefasst: Die Umsetzung des Entwurfs fihrt zu
héheren Kosten, mehr Streitigkeiten, einer langeren
Verfahrensdauer und schwindenden Akzeptanz in der
Bevolkerung. Kurz: Der Gesetzentwurf ist uberflissig,
und wir lehnen ihn deshalb ab.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind am Ende der
Rederunde der Fraktionen angekommen. Gibt es weiteren
Redebedarf? — Doch, bitte. Die einbringende Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege Ginther.
Bitte, Sie haben das Wort.

Wolfram Giinther, GRUNE: Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es war zu erwarten, was
hierzu kam — Vorwirfe von Burokratie mit normaler
Biirgerbeteiligung. Ich kann nur dem Kollegen Bartl recht

geben. Was aber vor allem hieraus spricht, ist dieses
ausgesprochene Misstrauen gegen engagierte Verbande
im Denkmalschutz und auch dieser Widerspruch, es gabe
eine riesige Birokratie in der Anerkennung, dann gabe es
aber nur einen —, ist nicht auf der Héhe der Zeit. Es gibt
durchaus mehr: Es gibt das Netzwerk Stadtforen, die
Leipziger Denkmalstiftung, es gibt die Ostmoderne, es
gibt Industriekultur, es gibt durchaus mehr Verbéande, die
dort infrage kommen. Sie leisten alle eine extrem verant-
wortungsvolle Arbeit fir unsere Kulturlandschaft und fur
den Erhalt unserer Heimat in diesem Land. Sie engagieren
sich in ihrer Freizeit. Das einmal ernst zu nehmen und
dieses birgerschaftliche Engagement abzuholen ware
einfach mal an der Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Diese Ausfiihrung, zu behaupten, sie wirden wie die
Deutsche Umwelthilfe irgendwie mit Verfahren jemanden
lahmen, ist direkt beleidigend. Bitte setzen Sie sich
einmal in eine \orstandssitzung des Landesvereins
Séchsischer Heimatschutz, dann héren Sie, wie verant-
wortungsvoll man heute schon im Umweltbereich mit
lhren Stellungnahmen umgeht. Jetzt behaupten Sie einmal
denen gegenuber, sie wiirden das Land im Denkmalschutz
lahmlegen wollen. Machen Sie das einfach mal! Treffen
Sie auf die Leute dort.

Meiner Meinung nach ist es unverantwortlich, wie Sie
hier mit Engagement, mit dem Denkmalbereich unserer
Heimat umgehen und zitieren. Logisch, dass ein Land-
kreistag, quasi die Vollzugsbehorde, nicht schreibt, dass
es Vollzugsdefizite im Denkmalschutzrecht gibt, wéhrend
aber seitenweise die Sachverstandigen, die Denkmaljuris-
ten, sich damit auseinandersetzen und genau diese Voll-
zugsdefizite in den Ausfuhrungen darlegen. Vielleicht
hatten Sie sich darin etwas mehr vertiefen sollen. Das
halte ich auch fur abenteuerlich. Sicherlich haben wir
\ollzugsdefizite. Ich kdnnte lhnen jetzt selbst eine ganze
Reihe vortragen. Das spare ich mir aber. Es wére an der
Zeit, dass wir handeln. Nehmen Sie einmal Ihr Ehrenamt
Blrgerbeteiligung ernst.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Gibt es weitere Wort-
meldungen aus den Fraktionen heraus? — Das sehe ich
nicht. Damit kommt die Staatsregierung zu Wort. Das
Wort ergreift Herr Staatsminister Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Die durchaus lebhafte Debatte
hat gezeigt, dass unsere Denkmadler eine grof3e Bedeutung
fiir die Menschen, aber auch fur unser Land haben. Unser
kulturelles Erbe ist den Sachsen eine Herzensangelegen-
heit. Aus gutem Grund haben wir sehr viel Kraft und Geld
investiert, damit wir nach fast 30 Jahren nach dem Mauer-
fall sagen konnen: Das Denkmalland Sachsen kann sich
wieder sehen lassen. Richtig ist aber auch: Bei allen
Erfolgen in der Sanierung und Wiederbelebung unserer
Schldsser, Kirchen, Dorfkerne und Innenstédte, bleibt
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noch viel zu tun. Der vorliegende Gesetzentwurf gibt
daftir allerdings keine sinnvollen Impulse.

Erstens. Es bestehen im Freistaat keine strukturellen
Defizite im Vollzug des Denkmalrechts, die eine erweiter-
te Beteiligung der Offentlichkeit erfordern. Ebenso falsch
ist die Behauptung, dass eine solche Beteiligung generell
fehlen wiirde. Man kann immer diskutieren, ob es zu
wenig ist. Ja, aber wissen Sie, ganz unterschlagen sollte
man nicht, dass man den Denkmalrat noch nicht einmal
erwdhnt und dass die ehrenamtlichen Beauftragten fur
Denkmalpflege mit groRem Engagement aus meinem
Hause betreut und begleitet werden. Ich nehme mir auch
personlich die Zeit, den Damen und Herren, die viel
ehrenamtliches Engagement aufbringen, Danke zu sagen.

Die Diskussion werden wir weiterfiihren.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage vom Kollegen Giinther?

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Staats-
minister, haben Sie unseren Gesetzentwurf einmal gele-
sen, der sich genau mit diesen Punkten auseinandersetzt,
warum die Rechte genau bei diesen beiden von lhnen
genannten Gruppen nicht ausreichen? Auch die Sachver-
stdndigen setzen sich damit ausfiihrlich auseinander. Das
ware meine Frage. Genau das wird ndmlich in unserem
Entwurf thematisiert.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Das habe ich auch nicht in Abrede gestellt, Herr Kollege
Giinther. Die Debatte hat aber schon einmal die Frage
aufgeworfen und den Eindruck vermittelt, dass generell
von einer Beteiligung Uberhaupt nicht die Rede gewesen
ist. Diesem Eindruck méchte ich hier entgegentreten.

Ich habe auch gerade gesagt, dass man immer dartber
diskutieren kann, ob es vielleicht zu wenig ist. Das stimmt
natlrlich; aber ich glaube, die umfassende Diskussion
nicht nur auf der Landesebene, sondern auch auf den
Ebenen der unterschiedlichen Denkmalschutzbehérden,
zu denen ich gleich noch ausfuhrlicher kommen werde,
zeigen ja, dass schon heute alle Mdglichkeiten vorhanden
sind, sich aus dem betroffenen Personenkreis heraus in
Denkmalschutzbelange einzubringen. Das ist auch richtig.
Dazu stehen wir. Ich méchte mich an dieser Stelle bei den
Damen und Herren, die dies ehrenamtlich tun, seitens der
Staatsregierung noch einmal herzlich bedanken. Das ist
durchaus Applaus wert!

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Sie setzen sich mehr oder weniger flr unsere Heimat und
fur das Gesicht unseres Freistaates ein. Das erzdhlt ja
auch eine Geschichte.

Zweitens: Der vorliegende Entwurf orientiert sich sehr an
Regelungen aus dem Umweltrecht, Herr Gunther. Das ist
problematisch, denn die rechtliche Ausgangssituation im
Denkmalschutz ist nur zum Teil mit der im Umwelt-
schutz, insbesondere im Naturschutz, vergleichbar. Das

liegt in der Natur der Sache, denn Eigentlimerrechte sind
beispielsweise im Denkmalschutzrecht in der Regel
starker und unmittelbarer betroffen als Umwelt- und
Naturschutzrecht. Davon abgesehen ist die Beteiligung
von Fachbehorden schon nach bestehendem Recht im
Denkmalschutz starker ausgeprégt als im Naturschutz.

Drittens: Man sollte Dinge nicht verkomplizieren, die
bislang gut funktionierten. Das gilt zum einen fir das hier
geforderte Anerkennungsverfahren, das vor allem eines
mit sich bréchte: einen unverhaltnisméRig hohen Mehr-
aufwand. Das missen wir immer im Blick behalten —
nicht nur beim Denkmalschutz, sondern bei allen behord-
lichen Entscheidungen und bei Gesetzgebungsprozessen,
namlich das Verwaltungsverfahren, das von der kleinsten
Anderungsgenehmigung bis zu komplexen Bebauungs-
planen greift. Wir wollen es nicht verkomplizieren,
sondern entburokratisieren. Wenn das nicht nur ein
Schlagwort und eine hohle Floskel bleiben soll, missen
wir damit in jedem einzelnen Gesetz und in unserem
Verwaltungshandeln endlich einmal Ernst machen. Das
gilt auch im Denkmalschutzrecht. Der vorliegende Ge-
setzentwurf wére dabei kein Beitrag zur Entburokratisie-
rung, sondern wirde aus unserer Sicht die \Verfahren
verkomplizieren.

Viertens: Ich sehe es so, dass, wenn zu viele mitreden, am
Ende keiner die Verantwortung Ubernimmt. Das gilt auch
beim Denkmalschutz. Insofern ist es definitiv nicht
zielfUhrend, weitere handelnde Akteure zu fordern, zumal
wir in Sachsen in dieser Hinsicht bereits gut aufgestellt
sind. Wir haben die unteren Denkmalschutzbehorden in
den Landkreisen und kreisfreien Stadten, wir haben die
obere Denkmalschutzbehérde mit der Landesdirektion,
wir haben die beiden Denkmalfachbehdrden mit dem
Landesamt fir Denkmalschutz und dem Landesamt fir
Archédologie, und wir haben die oberste Denkmalschutz-
behérde mit dem Sé&chsischen Staatsministerium des
Innern.

Finftens: Denkmalschutzverbdnde missen fur ihre
Anerkennung nur drei Jahre bestehen. In dieser Zeit
mussen sie Ziele der Denkmalpflege und des Denkmal-
schutzes verfolgen. Dem steht der hundertjahrige Erfah-
rungsvorsprung des Landesamtes fir Denkmalpflege
entgegen. Das spricht fr sich.

Meine Damen und Herren! Die aufgezéhlten Punkte
sprechen aus meiner Sicht eindeutig gegen den vorgeleg-
ten Gesetzentwurf. Diese Sicht teilen wir Gbrigens mit
den kommunalen Spitzenverbdnden und auch mit der
Wohnungswirtschaft. Diese haben sich klar positioniert
und gegen den Entwurf ausgesprochen. Deswegen emp-
fiehlt die Séachsische Staatsregierung die Ablehnung des
vorgelegten Entwurfs.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Herr Prof. Dr. Woller; er sprach fir die Staatsregie-
rung.
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Bevor wir jetzt zur Abstimmung schreiten, frage ich den
Berichterstatter des Ausschusses, ob er das Wort begehrt.

(Oliver Fritzsche, CDU:
Nein, danke, Herr Président!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Damit kommen wir
zur Abstimmung. Aufgerufen ist das Gesetz zur Einfiih-
rung von Mitwirkungsrechten und zum Verbandsklage-
recht fiir anerkannte Denkmalschutzvereinigungen (Sach-
sisches Denkmalschutzverbandsklagegesetz), eingebracht
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 6/14736.

Es liegen keine Anderungsantrage vor, sodass wir en bloc
iiber folgende Artikel abstimmen: Artikel 1 — Anderung
des Séachsischen Denkmalschutzgesetzes, Artikel 2 —
Inkrafttreten. Wer dem seine Zustimmung geben mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt. Wird seitens des Einbringers noch eine
Gesamt- oder Endabstimmung begehrt? — Das ist nicht
der Fall. Damit bleibt es bei der getroffenen Feststellung.
Ich schliel’e Tagesordnungspunkt 13.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Regelung der Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte von
Kindern und Jugendlichen im Freistaat Sachsen (SachsJugBetMitbestG)

Drucksache 6/14865, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/17662, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Die Fraktionen erhalten jetzt das Wort zur allgemeinen
Aussprache. Es beginnt fur die einbringende Fraktion DIE
LINKE Herr Kollege Richter.

Lutz Richter, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir ver-
handeln in zweiter Lesung den Gesetzentwurf der Frakti-
on DIE LINKE uber ein Gesetz zur Regelung der Beteili-
gungs- und Mitbestimmungsrechte von Kindern und
Jugendlichen im Freistaat Sachsen. Ebenso liegt Ihnen ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zum eigenen
Gesetzentwurf vor. Diesen bitte ich mit dieser Rede
ebenso als eingebracht zu betrachten, Herr Prasident.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir als LINKE
begreifen Demokratie als etwas Dynamisches — als etwas,
das einer stdndigen Entwicklung unterworfen ist und
somit auch nie fertig oder perfekt ist. Es gilt also stets zu
berprifen, wie Menschen, die sich in einer Gesellschaft
bewegen, mit ihrem Anliegen gehdrt werden kdnnen.
Daher ist dieser Antrag ein Baustein in einer ganzen
Reihe von Antrdgen, die darauf abzielen, das Wahlrecht
und die Mitbestimmungsmoglichkeiten fiir gréRere Teile
der Bevolkerung zu gewahrleisten und das Wahlrecht
entsprechend zu modernisieren.

Aus diesem Grund besteht der Gesetzentwurf aus zwei
wesentlichen Teilen. Einerseits geht es um die Erweite-
rung der Mitbestimmungs- und Beteiligungsméglichkei-
ten von Kindern und Jugendlichen, insbesondere auf
kommunaler Ebene, andererseits geht es um die Absen-
kung des Wahlalters auf zunéachst 16 Jahre. Ich méchte
schon an dieser Stelle, Herr Président, um punktweise
Abstimmung bitten.

Wir wollen also die Mitbestimmungs- und Beteiligungs-
maoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen auf kom-
munaler Ebene festschreiben. Wir formulieren dabei in
unserem Gesetzentwurf das klare Ziel, indem wir sagen,
dass Kinder und Jugendliche uberall dort zu héren und zu
beteiligen sind, wo ihre Belange berthrt sind. Wir wollen
das in den jeweiligen Hauptsatzungen der Gemeinden,
Stadte und Landkreise, festschreiben. Dennoch lassen wir
diesen kommunalen Ebenen weitere Spielrdume, wie sie
dies vor Ort in jeweils geeigneter Weise ausgestalten
kénnen. Wir wollen natirlich, dass die Landkreise und
Gemeinden diese geeigneten Mittel darlegen, damit der
Gedanke der Mitbestimmung nicht zum zahnlosen Tiger
verkommt.

Darber hinaus wollen wir die Einrichtung von Kinder-
und Jugendvertretungen in den Stadten und Landkreisen
Sachsens. Dadurch wollen wir die Mdglichkeiten der
Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen auch in den
Entscheidungs- und Diskussionsprozessen auch in den
Kommunalvertretungen ausbauen.

Wichtig ist uns auch ein Vetorecht dieser Jugendvertre-
tungen gegen die Entscheidungen der jeweiligen Kom-
munalvertretung mit entsprechend aufschiebender Wir-
kung sowie dem Ziel einer erneuten Befassung in den
jeweiligen Stadt- und Gemeinderaten oder im Kreistag.

Wir haben zudem einen Hinweis aufgenommen, der sich
aus der Fachanhérung im Sozialausschuss am 14.01.2019
ergeben hat. So haben wir den § 3 Abs. 2 zum Kommuna-
len Jugendbeteiligungs- und -mitbestimmungsgesetz
geandert, indem wir die Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe bei der Gewahrleistung der Beteiligungs- und
Mitbestimmungsmdglichkeiten  unterstitzen  wollen
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anstatt sie, wie im urspringlichen Gesetzentwurf, zu
verpflichten.

Zudem ergdnzen wir in unserem Anderungsantrag eine
zentrale Beratungs- und Informationsstelle, welche die
Gemeinden und Landkreise begleitet. Sie soll in diesem
Sinne Ratgeber sein und den Informationsaustausch
zwischen den Stadten und Gemeinden voranbringen.
Auch das war ein Ergebnis der Anhdrung.

Es gibt heute schon in Sachsen einzelne herausragende
Beispiele, wo das sehr gut funktioniert. Aber diese sind
eben mit anderen Gemeinden nicht gut vernetzt; sie sind
auch nicht den guten Rahmenbedingungen in Sachsen
geschuldet. Sie sind Einzelbeispiele und werden es nach
dem Status quo auch bleiben. Das wollen wir andern.

Eine letzte Anderung findet sich in unserem Anderungs-
antrag. Wir haben im Artikel 5 in der Nr. 4 eine wichtige
Klarstellung vorgenommen. Wir wollen, dass die zu
schaffenden Stellen der kommunalen Beauftragten fir die
Kinder und die Jugendlichen unabhangig und weisungs-
frei arbeiten. Damit haben wir den eigenen Gesetzentwurf
auch dank der Hinweise aus der Fachanhérung weiterqua-
lifiziert und auch Kritikpunkte, glaube ich, abrdumen
kénnen.

Nicht zuletzt wollen wir die Sé&chsische Werfassung
&ndern und die Rechte von Kindern und Jugendlichen
festschreiben. Ich zitiere aus dem neuen Artikel 9: ,,Staat
und Gesellschaft schitzen Kinder und Jugendliche vor
Gefahren fiir ihr korperliches, geistiges und seelisches
Wohl. Sie achten und sichern ihre Rechte, tragen fir
altersgerechte Lebensbedingungen Sorge und fordern sie
nach ihren Anlagen und Féhigkeiten. Bei allen Kinder
betreffenden MalRnahmen ist das Gemeinwohl ein Ge-
sichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.“

Ahnlich im Artikel 18: ,,Kinder und Jugendliche haben
ein Recht auf Achtung ihrer Wiirde als eigenstandige
Personlichkeit und auf besonderen Schutz von Staat und
Gesellschaft. Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf
eine gesunde, seelische, geistige und korperliche Entwick-
lung, auf die Entfaltung ihrer Personlichkeit, auf gewalt-
freie Erziehung und den Schutz vor Gewalt, Vernachléssi-
gung oder Ausbeutung. lhnen ist durch Gesetz eine
Rechtstellung einzurdumen, die ihren wachsenden Ein-
sichtsfahigkeiten und Selbststdndigkeiten gerecht wird.
Kinder und Jugendliche sind unter Bertcksichtigung ihres
Entwicklungsstandes an allen sie oder ihre Belange
betreffenden Entscheidungen und MaBBnahmen friihzeitig
zu beteiligen.*

So viel zum ersten Punkt, den ich schon benannt habe,
also zur Mitbestimmung. Jetzt zum zweiten wesentlichen
Punkt unseres Gesetzentwurfs: das Wahlalter. Wir wollen
das Wahlalter fir Jugendliche auf 16 Jahre senken. Wir
haben in diesem Punkt zunichst lediglich das aktive
Wahlrecht angefasst. Klar ist, dass auch in unserer Frakti-
on die Frage nach dem passiven Wahlrecht fur Kinder und
Jugendliche diskutiert wird. Allerdings haben wir uns hier
vor allem auf dem Aspekt des aktiven Wahlrechts kon-
zentriert, um zunachst in Sachsen das einzufiihren, was in

anderen Bundeslandern bereits gang und gébe und gelibte
Praxis ist. Dazu gab es Ubrigens in der Fachanhdrung
keine einzige gegenteilige Auffassung.

Die Senkung des Wahlalters wollen wir fur alle Wahlen
auf Landesebene und kommunaler Ebene und nicht
zuletzt auch fir die Volksgesetzgebung anwenden. Aus
diesem Grund wollen wir in der Verfassung des Freistaa-
tes Sachsen im Artikel 4 Abs. 2 das Wahlalter von 18 auf
16 Jahre abandern und in den Artikel 41 Abs. 2 Satz 1 die
Klarstellung einfligen, dass es sich zundchst um das
aktive Wahlrecht handelt,. Entsprechende Anderungen
und Anpassungen finden Sie natiirlich auch im Sé&chsi-
schen Wahlgesetz, im Gesetz uber Volksantrag, Volksbe-
gehren und Volksentscheid und jeweils in der Gemeinde-
und Landkreisordnung.

Zehn Bundeslander haben bereits das aktive Wahlrecht
mit 16 Jahren fir Kommunalwahlen eingefiihrt, und
immerhin vier Bundeslédnder haben dies fur die Land-
tagswahlen ebenso geregelt. Ein aktuelles Urteil zum
Wabhlalter 16 stammt aus dem September 2018. Damals
hatte die AfD in Thiringen gegen das Wahlalter 16 auf
kommunaler Ebene in Thiringen geklagt, weil es aus
ihrer Sicht verfassungswidrig sei. Die Verfassungsklage
wurde durch das Thiringer Verfassungsgericht abgelehnt.
Sowohl das Wahlalter 16 als auch das Recht, auf kommu-
naler Ebene Einwohnerantrdge ab 14 Jahren zu unter-
zeichnen, waren demnach rechtens.

Auch in Osterreich — das wissen viele nicht — gibt es das
aktive Wahlrecht fur alle Wahlen seit 2007. Dort kénnen
16-Jahrige den Nationalrat, den Bundesprésidenten, die
Landtage, die Gemeinderdte sowie die Burgermeister
wahlen. Ausnahmen bestehen dort lediglich in einigen
Bundesléndern, in denen der Birgermeister aus der Mitte
des Gemeinderates gewahlt wird — wegen des eben schon
erwahnten passiven Wahlrechts von 18 Jahren, das in
Osterreich noch gilt. Aber, wie gesagt, man hat seit iiber
zehn Jahren diese Erfahrung, und selbst die rechte Regie-
rung hat bis zu ihrer aktuellen Krise keine ernsthaften
Versuche unternommen, das zuriickzudrehen.

Auch in der Jungen Union — so hat man mittlerweile
gehdrt — wird laut dariiber nachgedacht, das Wahlalter auf
16 Jahre abzusenken. Also nehmen wir uns ein Herz und
seien wir das fiinfte Bundesland, das die Mitbestim-
mungsmdglichkeiten im Freistaat engagiert ausbaut.
Sowohl die Beteiligungsméglichkeiten im politischen
Alltag als auch die Absenkung des Wahlalters fiir Wahlen
und Volksentscheide wéren ein groBRer Fortschritt.

Ich lade Sie ein, sich unserem Gesetzentwurf anzuschlie-
Ben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Nun spricht Kollege
Dierks fiir die CDU-Fraktion.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
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Richter! Wir haben in dieser Legislaturperiode, glaube
ich, in epischer Breite Uber das Thema Jugendpolitik und
damit auch (ber das Thema Jugendbeteiligung diskutiert.
Wir haben in der Koalition, nicht zuletzt auch im Landes-
jugendhilfeausschuss, viele, viele Stunden und in vielen
Sitzungen zusammengesessen und uns die Frage gestellt:
Wie konnen wir die Beteiligungsmdglichkeiten junger
Menschen im Freistaat Sachsen ausbauen, natlrlich die
direkten Beteiligungsmdglichkeiten, aber auch die Grund-
lage dafr, wie Jugendbeteiligung passieren kann?

Die Jugendbeteiligung ist ein ganz wesentlicher Ansatz
der Jugendpolitik. Deswegen haben wir als Koalition die
Landkreisordnung, die Gemeindeordnung geéndert und
gesagt: Die Beteiligung junger Menschen soll von einer
Kannbestimmung zu einer Sollbestimmung werden. Das
heil3t, dass junge Menschen beteiligt werden missen, so
dem keine zwingenden Griinde entgegenstehen.

Wir haben darlber hinaus darauf hingewirkt, dass Ju-
gendpolitik endlich als eigenstandiges Politikfeld betrach-
tet wird, wobei natlrlich die Jugendbeteiligung ein
wesentlicher, aber kein alleiniger Bestandteil sein kann.
Denn wenn wir Uber Jugendbeteiligung sprechen, missen
wir immer davon ausgehen, dass theoretisch vorhandene
Rechte im Zweifel wenig bringen, wenn die Rahmenbe-
dingungen dafir nicht vorhanden sind. Deshalb haben wir
gesagt: Wenn wir Uber Jugendpolitik reden, wenn wir
wollen, dass dieser Schatz junger Menschen, der in
unserem Land zum Teil noch schlummert, tats&chlich
aktiviert werden soll, dann missen wir mehr machen.
Dann missen wir Uber die Frage reden: Welche Formen
von Mobilitdt muss es geben, dass junge Menschen
tatséchlich von A nach B kommen? Wie muss Jugendar-
beit vernunftig aufgestellt sein, damit es eine in dieser
Richtung funktionierende Landschaft gibt?

Wir haben die Jugendpauschale wieder angehoben, wir
haben die Uberdrtlichen Trager gestarkt, wir haben das
Landesprogramm Jugendsozialarbeit aufgelegt und auch
offentliche Oberschulen mit einem Schulsozialarbeiter
pro Schule ausgestattet. Das heifst, wir haben an vielen
Punkten Dinge getan, die die Beteiligungsmdglichkeiten
sowohl aktiv als auch im Bereich der Rahmenbedingun-
gen starken.

Wir haben die Servicestelle Kinder- und Jugendbeteili-
gung eingerichtet und mehrfach finanziell gestéarkt, weil
wir gesagt haben: Es ist wichtig, dass es in den Regionen
Ansprechpartner gibt, die jungen Menschen, aber natir-
lich auch den Kommunen eine Idee davon geben konnen,
wie sie auf dem Weg begleitet werden kdnnen, sie besser
einzubeziehen und an Entscheidungen zu beteiligen. Denn
ein ganz wesentliches Element von funktionierender
Jugendbeteiligung ist aus meiner Sicht, dass man den
Gemeinden und den Stadten die Sorge nimmt, dass durch
Jugendbeteiligung plétzlich alles anders wird, dass ihre
Arbeit nur unnotig verkompliziert wird, sondern man
sollte ein Gefiihl dafiir vermitteln, dass es eine Bereiche-
rung ist, wenn sich junge Menschen fir ihr Umfeld
einsetzen, wenn junge Menschen ihre Heimat mitgestal-

ten. Denn es férdert nicht zuletzt die Neigung, sich in der
Kommune wohlzufiihlen, gegebenenfalls tber das Ju-
gendalter dort zu bleiben und Uber die Entscheidungspro-
zesse, an denen man beteiligt ist, auch zu lernen, wie
Demokratie funktioniert: dass Demokratie nicht immer
nur Spall macht, dass Demokratie heifst, Kompromisse
einzugehen, dass Demokratie teilweise ein sehr langwie-
riger Prozess ist.

Ich halte es auch fiir wichtig, dass man diese Regelungen,
die wir getroffen haben, und diesen Weg, den wir gemein-
sam mit der Anderung der Gemeinde- und Landkreisord-
nung gegangen sind, mit der Einrichtung der Servicestelle
und einem sehr, sehr breit aufgestellten Prozess mit
Burgermeisterinnen und Birgermeistern, mit Verantwor-
tungstrédgern auf kommunaler Ebene, jetzt auch erst
einmal wirken und zur Blute kommen Il&sst, zumal es
mich ein ganz klein wenig erstaunt, dass nun gerade DIE
LINKE mit diesem Thema kommt. Ich will nicht despek-
tierlich klingen, aber DIE LINKE war nicht die Partei, die
sich besonders aktiv an diesen Prozessen beteiligt hat,
obwohl wir sie in epischer Breite in Arbeitsgruppen des
Landesjugendhilfeausschusses und in &ffentlichen Veran-
staltungen gemeinsam mit dem Kinder- und Jugendring,
aber auch mit der Servicestelle Kinder- und Jugendbetei-
ligung gestaltet haben.

Insofern halte ich dieses Anliegen, jetzt so ganz kurz vor
der Wahl mal eben die S&chsische Verfassung zu &ndern,
das Wahlrechtsalter absenken zu wollen und gleichzeitig
Uber das hinauszugehen, was die Koalition gerade getan
hat, doch flr einigermal3en populistisch.

Ja, es gibt in meiner Partei die Diskussion Uber das
Absenken des Wahlalters. Ich halte die Diskussion auch
ehrlicherweise flr spannend, weil ich die Frage, wie wir
es schaffen, unserer Demokratie neue Dynamik zu verlei-
hen, neuen Schwung zu geben, neue Beteiligungsmdg-
lichkeiten zu schaffen, Menschen vielleicht auch friiher
mit demokratischen Entscheidungen in \erbindung zu
bringen, durchaus interessant finde. Aber wie es fiir eine
Volkspartei Ublich ist, treffen wir solche Entscheidungen
nicht in flinf Minuten, sondern missen die Spannungen
aufnehmen, die es in der gesamten Gesellschaft bei
diesem Thema gibt. Insofern ist die Diskussion noch nicht
abgeschlossen.

Das heifdt, wir muissen diesen Gesetzentwurf leider ableh-
nen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Néchster spricht
Herr Kollege Homann fiir die SPD-Fraktion.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kinder- und
Jugendpolitik ist in der Koalition einer der Schwerpunkte
dieser Legislaturperiode. Ich finde das gut, und es ist
wichtig. Kinder- und Jugendbeteiligung ist ein groRes
Themenfeld innerhalb der Kinder- und Jugendpolitik. An
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diesem Thema arbeite ich, arbeiten wir innerhalb der
Koalition gemeinsam — aus Uberzeugung.

Ich finde, es gibt drei wirklich bewegende Punkte, anhand
derer wir uns immer wieder klarmachen missen, warum
dieses Thema genau das Richtige ist, um es immer wieder
in den Mittelpunkt zu stellen.

Das Erste: Wenn wir in einer Gesellschaft leben wollen,
die junge Menschen ernst nimmt, die sie nicht zum Objekt
macht, sondern Subjekt sein lasst, weshalb sie mitgestal-
ten und nicht nur Befehlsempféanger von Politik sein
sollen, wenn man dieses Zutrauen, dieses Vertrauen in
junge Menschen setzt, dann bedeutet dies zwingend, sie
auch politisch an Entscheidungen zu beteiligen.

Der zweite Punkt: Wenn wir wollen, dass junge Menschen
selbst (iberzeugte Demokratinnen und Demokraten
werden, missen wir Demokratie fur sie erfahrbar machen.
Wir alle wissen, dass das Auswendiglernen der Anzahl
von Parlamentariern im S&chsischen Landtag mit politi-
scher Bildung noch nicht so richtig viel zu tun hat. Politi-
sche Bildung findet vor allem dort statt, wo fiir junge
Menschen Demokratie selbst erfahrbar wird. Deshalb ist
Kinder- und Jugendbeteiligung natlrlich immer auch Teil
eines Prozesses hin zum miindigen Biirger, zur miindigen
Bdrgerin.

Das Dritte — davon bin ich fest Uberzeugt — Wenn es uns
darum geht, unsere Stadte und Gemeinden schéner, besser
und zukunftsfahiger zu machen, dann gibt es dafiir keine
besseren Experten als Kinder und Jugendliche. Das heif3t,
Kinder und Jugendliche an demokratischen Entscheidun-
gen in der Kommune zu beteiligen hilft uns dabei, kluge
politische Entscheidungen zu treffen.

Wichtig dabei ist, dass wir an dieser Stelle nicht nur Gber
formale Rechte sprechen. Die Birgerinnen und Birger in
diesem Land haben viele, viele formale Rechte, sich
einzubringen; aber diese werden nicht immer genutzt. Das
ist auch bei Kindern und Jugendlichen so: Es reicht nicht,
ihnen nur ein formales Mitspracherecht zu geben. Wir
missen sehr viel dafiir tun, dass junge Menschen diese
formalen Rechte auch in Anspruch nehmen, dass sie sie
leben.

Deshalb ist es richtig, was wir in dieser Legislaturperiode
getan haben. Zum einen haben wir Beteiligungsrechte
gestarkt, indem wir die Kommunalgesetzgebung veran-
dert haben. Wir haben aber auch die Jugendarbeit als
Ganzes gestdrkt — Jugendpauschale, Jugendverbénde,
Schulsozialarbeit, Servicestelle Kinder- und Jugendbetei-
ligung —, um alles fiir eine Jugendhilfelandschaft zu tun,
die junge Menschen dabei unterstiitzt, ihre demokrati-
schen Mitwirkungsmdglichkeiten wahrzunehmen.

Mein Eindruck ist: In vielen Kommunen, in immer mehr
Kommunen wird Kinder- und Jugendbeteiligung als ein
gewinnbringendes Element verstanden. Ich erlebe eine
neue Generation von Burgermeisterinnen und Biirger-
meistern, die mit Verve dabei sind. Die Zeiten, in denen
man sagte: ,,Oh Gott, jetzt sollen die nicht auch noch
mitreden!” oder: ,,Was sollen diese jungen Leute dazu

denn iiberhaupt zu sagen haben?* sind zum Gliick vorbei.
Das ist gut so. Dahinter steckt ein Kulturwandel.

Ich glaube aber auch, dass es vielleicht noch den einen
oder anderen Gemeinderat oder Burgermeister gibt — im
Ubrigen (ber alle Parteigrenzen hinweg —, dem die
Chance, die in Kinder- und Jugendbeteiligung steckt,
noch nicht richtig préasent ist.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Gesetzentwurfs ist das
Wabhlalter 16 Jahre. Die SPD unterstiitzt diese Forderung
nach einer Absenkung des Wahlalters. Ich glaube, wir
merken nicht zuletzt bei den grof3en politischen Debatten
um ,,Fridays for Future® oder Uploadfilter, dass junge
Menschen in dieser Gesellschaft Interessen haben, die
legitim sind. Sie regen sich uUber die Entscheidungen der
,HAlten auf. Ich glaube, die beste Antwort auf ,,Fridays
for Future” und die Debatten iiber Uploadfilter ist ein
Wahlalter von 16 Jahren, damit die Jugendlichen wirklich
mitentscheiden koénnen. Deshalb halte ich das auch fur
den richtigen Zeitpunkt, diese Debatte zu fiihren.

Das Néchste: Ich mdchte gern, dass die Menschen in
dieser Gesellschaft wahlen gehen. Ich mochte, dass so
viele Menschen wie mdglich freiwillig an unseren Wahlen
teilnehmen. Ich glaube, wenn wir die erste Wahlentschei-
dung zum Teil eines Prozesses in der Schule machen,
steckt darin eine groRe Chance. Wir wollen junge Men-
schen nicht indoktrinieren; sie mussen ihre politischen
Entscheidungen frei treffen kdnnen. Wir haben in
Deutschland eine wunderbare tberparteiliche, unparteii-
sche Instanz, die junge Menschen auf dem Weg dorthin
begleiten kann: die Schule. Dann wére es aber auch gut,
wenn die erste Wahlentscheidung in einer Phase stattfin-
den konnte, in der die jungen Menschen noch in der
Schule sind oder zumindest noch nicht allzu lange heraus.
Das ist auch ein gewichtiges Argument dafir, Uber das
Wahlalter in Deutschland und in Sachsen ernsthaft zu
diskutieren.

Es gibt zu Ihrem Gesetzentwurf auch einige Kritikpunkte,
auf die ich kurz eingehen mdochte.

Der Erste: Ich glaube, es ist nicht richtig, Kinder- und
Jugendbeirdten oder -parlamenten eine derart herausge-
hobene Stellung wie in Threm Entwurf zu geben. In der
Fachdebatte sind wir darliber heute weit hinaus. Jugend-
parlamente erreichen oft nur einen sehr, sehr kleinen Teil.
Demokratie ist eben viel mehr als Parlamentarismus. Man
trifft in solchen Parlamenten eher sehr hoch gebildete,
ambitionierte junge Menschen, die auch schon in vielen
anderen Kontexten beteiligt sind. Das hat insofern nicht
den egalitdren Anspruch, alle jungen Menschen an den
Entscheidungen zu beteiligen.

Zum Zweiten finde ich nicht, dass wir in ein Gesetz
aufnehmen sollten, dass die Stadte und Gemeinden dazu
verpflichtet sein sollen, Beteiligungsinstrumente zu
entwickeln. Der Ansatz muss eigentlich sein, dass unsere
Stadte und Gemeinden zusammen mit Sozialpddagogin-
nen und Sozialpddagogen und gemeinsam mit Kindern
und Jugendlichen Beteiligungselemente entwickeln. Nur
dann ist Beteiligung wirklich bis zum Ende gedacht.
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Das Dritte: Wer eine solche Jugendbeteiligungsstrategie
fahrt, muss sie — alles andere halte ich fur unfachlich —
zwingend in Jugendhilfeplanungen vor Ort verankern. Es
muss sein, dass dergleichen in einer Gesamtjugendhilfe-
landschaft begleitet und als Querschnittaufgabe verstan-
den wird.

Mein vierter Kritikpunkt: Ich finde, wenn man ein Kin-
der- und Jugendbeteiligungsgesetz schreibt, kann man das
nicht ohne die Jugendverbénde tun. Sie sind die Kompe-
tenztrager, die das zum Teil schon seit Uber hundert
Jahren in ihren Verbandsstrukturen vorleben, weil sie in
ihrem Verband selbst demokratisch organisiert sind und
dort Kinder- und Jugendbeteiligung praktisch stattfindet.

In der Gesamtschau der Argumente kann ich — auch wenn
ich fir viele Inhalte lhres Gesetzentwurfs grofle Sympa-
thien hege — dem Gesetzentwurf in dieser Form leider
nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
der Staatsministerin Barbara Klepsch)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit ihrem
Gesetzentwurf wollen die LINKEN in den Kernforderun-
gen, dass das aktive Wahlrecht sowie das Stimmrecht bei
Volksantrag, Volksbegehren, Volksentscheid, Blrgerbe-
gehren und Burgerentscheid auf 16 Jahre abgesenkt wird.

Die Kommunen und Landkreise sollen zudem verpflichtet
werden, Kinder und Jugendliche in den Prozess der
Entscheidungsfindung einzubeziehen, wenn es deren
Belange und Interessen berlhrt. Hierzu mussten Kinder-
und Jugendvertretungen in den Gemeinden und Landkrei-
sen ,,verpflichtend* eingerichtet werden. Diese MaBnah-
men sollen die Beteiligung und Mitbestimmung von
Kindern und Jugendlichen erhéhen.

Das ist ein hehres Anliegen, keine Frage, doch die Stel-
lungnahmen — insbesondere jene des Sachsischen Stadte-
und Gemeindetags sowie des S&chsischen Landkreistags —
waren ablehnend. Beispielsweise wurde kritisiert, dass
durch dieses Gesetz massiv und unangemessen in das
Verfassungsrecht auf kommunale Selbstverwaltung
eingegriffen wirde, dass den Stadten und Gemeinden von
oben herab etwas Ubergestulpt wirde und dabei aufer
Acht gelassen werde, dass die Entscheidung (ber die
Bildung von Kinder- und Jugendparlamenten von ver-
schiedenen Faktoren abhéngig ist und nur vor Ort getrof-
fen werden kann.

Des Weiteren wurde angemerkt, dass es unter demokrati-
schen und verfassungsrechtlichen  Gesichtspunkten
problematisch sei, wenn ein Gremium aus Kindern und
Jugendlichen einem Beschluss des Ortschaftsrats, Ge-
meinderats oder Kreistags sogar mit aufschiebender
Wirkung widersprechen kann.

Dies waren nur einige Beispiele zur Kritik an lhrem
Gesetzentwurf. Die Frage, die sich uns hier zusatzlich
stellt, lautet: Schafft man mit solchen verpflichtenden
Regelungen tatsachlich eine héhere politische Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen im Freistaat Sachsen? Wir
sind der Meinung, dass dadurch keine \erbesserungen
herbeigefiihrt werden und die derzeitigen Regelungen der
Kinder- und Jugendbeteiligungen, die es ja bereits im
§ 43 a der Landkreisordnung und 8§ 47 a der Gemeinde-
ordnung gibt, véllig ausreichend sind. Denn dort steht
bereits geschrieben, dass die Gemeinden bzw. Landkreise
bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von
Kindern und Jugendlichen beriihren, diese in angemesse-
ner Weise beteiligen missen. Zudem sind weitere Beteili-
gungsformen in der Sé&chsischen Gemeindeordnung
vorgesehen. AulRerdem werden Beteiligungen Uber Rate,
Parlamente und Beirdte bereits praktiziert. Durch eine
Muss-Regelung, die den Gemeinden von oben (ibergehol-
fen wird, schafft man bei fehlendem Interesse und Poli-
tikverdrossenheit keine Verbesserung.

Eine Jugendstudie des Energieunternehmens Shell bei-
spielsweise ermittelte im Jahr 2015 das Politikinteresse
der Zwolf- bis 25-Jahrigen. Nur 41 % bezeichneten sich
hier als politisch interessiert. Interesse ist ja schlieRlich
die Voraussetzung fiir eine infrage kommende Beteili-
gung. Deshalb miissen wir ein politisches Handeln entwi-
ckeln, das dazu motiviert und einladt, sich politisch zu
beteiligen. Dazu gehdren auch Volksentscheide und
\Volksabstimmungen mit entsprechend niedrigen Quoren.
Es bedarf entsprechender Mafnahmen und Ressourcen,
damit die bereits bestehenden Beteiligungsmdglichkeiten
in den Stadten und Gemeinden umgesetzt und wahrge-
nommen werden kdnnen. Durch das bloRe Absenken des
Wabhlalters auf 16 Jahre wird sich am derzeitigen Zustand
auch nichts andern.

Statistiken, zum Beispiel zur Bundestagswahl 2017,
belegen, dass die Wahlbeteiligung bei Jugendlichen sogar
noch niedriger war als bei &lteren Wéhlern. In Bundeslan-
dern mit einem Wahlalter ab 16 hat sich zudem kein
hoheres Interesse gegeniiber Wahlern &lteren Jahrgangs
gezeigt. Zudem ist die Mehrheit der Minderjéhrigen
gegen eine Absenkung des Wahlalters. Hierzui verweise
ich beispielsweise auf eine Umfrage in Mecklenburg-
Vorpommern. 67 % sprachen sich gegen eine Absenkung
aus.

Da Interesse, Urteilsvermdgen, Verantwortungsbewusst-
sein und die Reife eine wichtige Rolle bei der Wahlent-
scheidung spielen — ohne diese den Jugendlichen grund-
sétzlich abzusprechen —, wir dies mit der Volljahrigkeit
verbinden wollen und die Betroffenen selbst keinen
Bedarf sehen, bleiben wir als AfD bei 18 Jahren, und zwar
sowohl beim aktiven als auch beim passiven Wahlrecht.

Wir werden aus den eben genannten Grinden lhren
Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir GRUNEN wollen
Kindern und Jugendlichen vielfaltige Mdglichkeiten
geben, mitzubestimmen und sich einzumischen, weil
junge Menschen mehr als bisher an den Entscheidungen
der Erwachsenen beteiligt werden wollen. Diese Ent-
scheidungen haben oft sehr weitreichende Folgen fir ihr
Leben.

Diese Generation ist von den tiefgreifenden Veranderun-
gen unserer Gesellschaft viel starker betroffen als wir. Sie
wachsen mehr als andere Generationen in der digitalen
Welt auf. Sie sind mit unklaren Berufs- und Zukunftsper-
spektiven konfrontiert, und zwar in einer sich stark
verandernden Arbeitswelt. Sie verstehen die Klimakrise
als eine zentrale Zukunftsfrage und wollen etwas dagegen
tun. Deshalb sagen wir, dass wir Kinder in ihren Rechten
stérken wollen.

Ja, auch wir wollen das Wahlalter fir Kommunal- und
Landtagswahlen senken, aber eben nicht nur auf 16 Jahre,
wie im vorliegenden Gesetzentwurf, sondern auf 14 Jahre.

Der Beteiligungsgrundsatz in lhrem Gesetzentwurf ist
richtig. Ja, er muss viel starker Beachtung finden. Aber
die Anhorung hat einmal mehr gezeigt, dass Kinder- und
Jugendbeteiligung nicht einfach gesetzlich vorgeschrieben
werden kann. Vielmehr kommt es darauf an, dass es vor
Ort Projekte und Formate gibt, die fachlich begleitet sind
und Lust auf Beteiligung machen. Das ist die eigentliche
Herausforderung, meine Damen und Herren.

Dabei funktionieren eben nicht immer die gleichen
Formate wie bei den Erwachsenen. Jugendparlamente —
Herr Homann hat sie angesprochen — funktionieren in
einigen Kommunen sehr gut, in anderen wecken sie
derzeit nur geringes Interesse. Erreicht werden damit vor
allem junge Menschen, die sich bereits politisch interes-
sieren und engagieren.

Es gibt aber auch andere richtig gute Beispiele bei der
Kinder- und Jugendbeteiligung in Sachsen. Uber das
Programm ,Demokratie in Kinderhand“ zum Beispiel
wurden Hortkinder in das Ortsentwicklungskonzept der
Gemeinde Moritzburg einbezogen. In Oppach haben
Kinder ihren Heimatort als Dorfdetektive ganz genau auf
Kinderfreundlichkeit untersucht. Derartige Beteiligungs-
formate wollen wir férdern und unterstiitzen. Deshalb hat
sich unsere Fraktion bei den Verhandlungen zum aktuel-
len Doppelhaushalt dafiir eingesetzt, das Modellprojekt
,Jugend bewegt Kommune* auf ganz Sachsen auszuwei-
ten. Wir wollen ein regelrechtes Netzwerk zur Erprobung
jugendgerechter Dialog- und Beteiligungsformate schaf-
fen.

Das alles, meine Damen und Herren, kann ein Gesetz aber
nicht leisten. Aus diesem Grund hat der Leiter der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung in Sachsen in der
Anhérung erklért, dass er ein solches Gesetz nicht fir
zwingend notwendig halt. In der Tat lassen sich die

vielfaltigen Formen von Jugendbeteiligung gesetzlich
kaum fassen. Jugendsprechstunden, Jugendbiros, Kinder-
und Jugend-Stadtteilrunden, ldeenwettbewerbe, Beteili-
gung bei BaumaBnahmen, aber auch die von Jugendlichen
selbst bestimmten Projekte und Formen der Beteiligung —
all das léasst sich kaum in einen formalen Rechtsrahmen
pressen.

Die Verantwortung des Landes ist es vielmehr, diese
Vielfalt zu fordern und zu verbreitern. Der Landesgesetz-
geber sollte beim wichtigen Thema Kinder- und Jugend-
beteiligung nicht nur die Kommunen uber die Sachsische
Gemeindeordnung in die Pflicht nehmen. Deshalb sagen
wir GRUNEN, dass es hichste Zeit wird, junge Menschen
auch bei landespolitischen Entscheidungen anzuhdren und
einzubeziehen. Das kann zum Beispiel die Mitwirkungs-
rechte im Schulgesetz oder die Verwendung der Mittel im
Jugendhilfeetat des Landes betreffen. Minderjéhrige
sollten ihre Anliegen auch an den Landtag richten kdnnen.
Hier sind wirklich neue Ideen gefragt.

Wir GRUNEN werden uns bei der Abstimmung (iber den
Gesetzentwurf deshalb enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht
sehen. Dann bitte, Frau Staatsministerin.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich begriRe es, dass wir Kinder und Jugendliche darin
stérken, sich mehr zu beteiligen, und zwar besonders bei
Vorhaben, die die Interessen von Kindern und Jugendli-
chen berthren.

Mit der Anderung der Gemeindeordnung und der Land-
kreisordnung haben wir in Sachsen daflir einen ersten
wichtigen Schritt getan, der bereits Wirkungen entfaltet.
Der Abg. Alexander Dierks ist in seinem Redebeitrag
bereits darauf eingegangen. In der S&chsischen Gemein-
deordnung und in der Landkreisordnung ist seit 2018 die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen auf kommuna-
ler Ebene als Sollbestimmung geregelt.

Beteiligung ist fur die Demokratiebildung sehr relevant.
Die Frage ist aber: Brauchen wir wirklich dafur gesetzli-
che Regelungen?

Ich bin der Meinung — dabei greife ich auf die Erfahrun-
gen aus der Zeit als Oberbirgermeisterin von Annaberg-
Buchholz zuriick —: Beteiligung lasst sich nicht einfach
vorschreiben und diktieren. Vielmehr geht es darum,
Kinder und Jugendliche zu motivieren, sich freiwillig zu
beteiligen, also, geeignete Beteiligungsformate zu entwi-
ckeln. Dabei missen wir den jeweiligen Entwicklungs-
stand der Kinder und Jugendlichen beriicksichtigen. Das
setzt ein enormes padagogisches Wissen voraus.
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Bisher erreichen wir noch zu wenige Kinder und Jugend-
liche. Es gilt, ihnen Lust auf Mitmachen und Mitreden zu
machen. Die Erfahrung lehrte auch mich, dass es sich um
Projekte handeln muss, die zeitlich iberschaubar sind, die
Jugendlichen erméglichen, selbst etwas zu bewirken, und
— das sollte nicht zu kurz kommen, der Abg. Zschocke hat
darauf auch kurz reflektiert — es muss den Jugendlichen
auch SpaB machen. Daflir unternimmt der Freistaat bereits
seit einigen Jahren viele Anstrengungen. Wir férdern gute
Projekte. So existieren in Sachsen in Stadten und Ge-
meinden sogenannte Jugendparlamente und andere
Beteiligungsformen.

In Annaberg-Buchholz haben wir damals aus einem
Jugendparlament, das eben nicht mehr so gut funktioniert
hat, mit fachkundiger Begleitung der Servicestelle der
Kinder- und Jugendbeteiligung Sachsen einen jungen
runden Tisch mit einer hervorragenden Beteiligung der
jungen Menschen entwickelt.

Ich halte die Servicestelle der Kinder- und Jugendbeteili-
gung beim Kinder- und Jugendring Sachsen, die seit 2015
mit derzeit 350 000 Euro pro Jahr durch uns gefordert
wird, fur sehr wichtig. Hierbei werden regionale Fach-
kréfte trainiert und daflr fit gemacht, Beteiligungsformate
zu untersttzen, die entweder vor Ort bereits bestehen, die
— wie in Annaberg-Buchholz — weiterzuentwickeln oder
ganz neu zu etablieren sind.

Wir sorgen ebenso fur den notwendigen fachlichen
Hintergrund. Gestern stand der Finfte Kinder- und
Jugendbericht mit dem Themenschwerpunkt ,Beteili-
gung“ auf der Tagesordnung des Kabinetts. Er wurde jetzt
dem Landtag zugeleitet. Darin sind zahlreiche Hand-
lungsempfehlungen als Grundlage fir die weitere fachli-
che Diskussion enthalten, und dies wird auch weiter in der
Offentlichkeit fachlich diskutiert.

Wir unterstiitzen interessante Veranstaltungen. Am 8. Mai
fand im Rittergut Limbach die Veranstaltung der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung mit dem Titel ,,Beteili-
gung ist die beste Medizin“ statt. Hier kamen rund
100 Kinder und Jugendliche aus allen Teilen Sachsens
zusammen, um die verschiedensten Beteiligungsprojekte
kennenzulernen und neue ldeen zu diskutieren.

Zu der im Gesetzentwurf angesprochenen Absenkung des
Wabhlalters ist zu sagen, dass diese Frage sicherlich in der
Konsequenz im Kontext der Kinder- und Jugendbeteili-
gung mit zu diskutieren ist.

Zusammenfassend stelle ich fest: Beteiligung ist eine
wichtige jugendpolitische Frage, aber eben nicht im
Gesetzesformat als geflhlt aufgezwungene \orschrift,
sondern sie sollte Uber geeignete Formate auf Freiwillig-
keitsbasis angeboten werden. Aus diesem Grund lehne ich
den Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Winscht die
Berichterstatterin, das Wort zu nehmen? — Nein.

Meine Damen und Herren, damit kénnen wir zur Ab-
stimmung kommen. Da der Ausschuss Ablehnung emp-
fohlen hat, ist Grundlage fir die Abstimmung der Gesetz-
entwurf. Entsprechend § 46 Abs. 5 der Geschaftsordnung
schlage ich Ihnen vor, Uber den Gesetzentwurf artikelwei-
se zu beraten und abzustimmen. Ich habe gehort, es wird
Einzelabstimmung Uber die Artikel gewiinscht.

Wir kommen jetzt zum Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 6/17749, uber den zuerst abge-
stimmt werden muss. Habe ich es richtig verstanden, dass
die Einbringung schon erfolgt ist? — Gut. Gibt es vonsei-
ten der Fraktionen zum Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE Diskussionsbedarf? — Das ist auch nicht der
Fall. Deshalb lasse ich jetzt ber den Anderungsantrag
abstimmen. Wer mdchte die Zustimmung geben? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Ich sehe Stimmenthaltungen und Stimmen dafr, dennoch
mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Uberschrift. Wer mochte der
Uberschrift die Zustimmung geben? — Die Gegenstim-
men, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltun-
gen und Stimmen dafiir dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Artikel 1 Anderung der Verfassung des Freistaates Sach-
sen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Ich sehe Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafir, dennoch mit Mehrheit abge-
lehnt.

Artikel 2 Gesetz zur Regelung der Beteiligung- und
Mitbestimmungsrechte von Kindern und Jugendlichen in
den Gemeinden und Landkreisen des Freistaates Sachsen.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Die Stimmenthaltungen? — Auch hier wieder Stimment-
haltungen und Stimmen dafur, dennoch mit Mehrheit
abgelehnt.

Artikel 3 Anderung des Sachsischen Wahlgesetzes. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir dennoch Artikel 3 mit Mehrheit abgelehnt.

Artikel 4 Anderung des Gesetzes uber Volksantrag,
Volksbegehren und Volksentscheid. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-
tungen? — Auch hier wieder Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir, dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Artikel 5 Anderung der Sachsischen Gemeindeordnung.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir dennoch Ablehnung mit Mehrheit.

Artikel 6 Anderung der Sachsischen Landkreisordnung.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Die Stimmenthaltungen? — Auch hier Stimmenthaltungen,
Stimmen dafir, dennoch mit Mehrheit Ablehnung.

Artikel 7 Anderung des Landesjugendhilfegesetzes. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
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Stimmenthaltungen? — Auch hier Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir, dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Artikel 8 Inkrafttreten. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Auch
hier Stimmenthaltungen und Stimmen dafir, mit Mehrheit
abgelehnt.

Nachdem alle Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt
worden sind, findet Gber diesen Entwurf gemaft § 47 der

Geschéftsordnung eine Schlussabstimmung nur auf
Antrag des Einbringers statt. Ich frage daher, ob eine
Schlussabstimmung gewtinscht wird.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Nein, danke!)

Damit ist dem Gesetzentwurf nicht zugestimmt und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 15

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz fur Chancengerechtigkeit und zur Verbesserung der
Teilhabe von Migrantinnen und Migranten im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/15236, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/17666, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Wir kommen zur Aussprache. Es beginnt die einreichende
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Danach folgen
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung,
wenn sie es winscht. Ich erteile nun Frau Abg. Zais das
Wort.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Staatsmi-
nisterin Kopping! Sachsen ist ein Einwanderungsland.
Unsere Gesellschaft ist vielféltig hinsichtlich der Herkunft
der Menschen, die hier wohnen, ihrer Sprache, ihrer
Religion und ihres Kkulturellen Hintergrundes. Diese
Vielfalt ist gut fur Sachsen, und es gilt, diese zu férdern,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

Uber wen reden wir, wenn wir an Sachsen denken? Die
Zahl der hier lebenden Auslanderinnen und Auslander ist
im Verhéltnis zur Gesamtzahl der séchsischen Bevolke-
rung relativ klein. In den letzten Jahren kamen vor allem
Menschen zu uns, die vor Birgerkrieg und Verfolgung
geflohen sind, zum Beispiel aus Syrien, Afghanistan oder
Libyen. Dieser Zuzug hat die Debatte um Integration
angekurbelt.

Aber die Menschen mit Migrationshintergrund sind in
Sachsen vielféltig. Viele von ihnen sprechen schon recht
gut Deutsch und arbeiten bereits. Sie sind Ihre Nachbarn,
die Schulfreunde Ihres Kindes oder lhre Arbeitskollegen.
Sie kommen auch aus der Europdischen Union, der
Russischen Foderation, aus Vietnam, der Ukraine oder
aus China. Teilweise sind sie hier geboren und kennen das
Herkunftsland ihrer Eltern nur noch aus den Ferien.

Trotz nicht kleinzuredender Erfolge haben die Menschen
mit Migrationshintergrund in Bezug auf Bildungserfolg,
Ausbildung, Erwerbsmdoglichkeiten und Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben noch immer nicht die gleichen
Maglichkeiten. Dafur sind vor allem strukturelle und
institutionelle Griinde verantwortlich. Es ist unattraktiv

und vor allem diskriminierend, wenn ein Teil unserer
Gesellschaft von Entscheidungsprozessen und Mitbe-
stimmung ausgegrenzt wird und nicht sichtbar ist.

Wir GRUNEN verstehen Integration als Gemeinschafts-
aufgabe von Zugewanderten, Staat und Aufnahmegesell-
schaft. Oft wird — das haben wir in den Debatten hier im
Landtag erlebt — nur die Gruppe der Ausléanderinnen und
Auslénder in die Pflicht genommen. Sie sollen Deutsch
lernen, arbeiten und sich den Lebensweisen der hier schon
lange Lebenden anpassen.

Natdrlich sollen unsere demokratischen Werte, unsere
Burger- und Freiheitsrechte geachtet und gelebt werden —
Ubrigens nicht nur von Zugewanderten. Aber auch der
Staat und die Gesellschaft missen Integration und Teilha-
be als ihre Aufgabe verstehen und die sich daraus erge-
benden Chancen nutzen.

Unser ,,Gesetz fiir Chancengleichheit und zur Verbesse-
rung der Teilhabe von Migrantinnen und Migranten ...*
soll die dazu im Freistaat Sachsen vorhandene gesetzge-
berische Licke schliefen und orientiert sich an den
bereits bestehenden Integrationsgesetzen anderer Bundes-
lander, zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wirttemberg oder Berlin.

Unser Artikelgesetz enthdlt in Artikel 1 das Séchsische
Teilhabegesetz mit integrationspolitischen Grundsétzen,
Zielen und entsprechend abzuleitenden Malinahmen und
in den folgenden Artikeln Regelungen fir die Gemeinden
und Landkreise, weitere teilhabeférdernde Regelungen,
unter anderem fiir Kindertagesstatten, Schulen und
Hochschulen, sowie spezifische Regelungen im Sonn-
und Feiertagsgesetz sowie im Bestattungsrecht.

Besonders hervorheben méchte ich einige wenige Aspek-
te: Wir wollen eine interkulturelle Offnung der Landes-
verwaltung, die sich nicht nur in Fortbildungsangeboten
bemerkbar macht, sondern Vielfalt auch in den Strukturen
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sichtbar werden l&sst. Wir wollen einen Landesbeirat fur
Migrations- und Teilhabefragen, bei dem, anders als beim
jetzigen Integrationsbeirat der Ministerin, die Zusammen-
setzung klar und transparent geregelt ist, Migrant(inn)en-
organisationen vertreten sind und Aufgaben und Arbeits-
weise klar benannt werden.

Wir wollen Teilhaberéte in den Gemeinden und Landkrei-
sen, die nicht verordnet — darin unterscheiden wir uns
zugegebenermaRen vom Gesetzentwurf der LINKEN —,
aber ab einer bestimmten Einwohnerzahl auf Antrag von
Menschen mit Migrationshintergrund eingerichtet werden
missen. Wir passen das Sonn- und Feiertagsgesetz an und
ergénzen es um wichtige Feiertage des Judentums und des
Islam. Die Anderung bezieht sich auch auf die Dauer der
Freistellung, die Uber den Hauptgottesdienst in der Syna-
goge bzw. der Moschee hinausgeht. Auch hierbei gibt es
Unterschiede zum Gesetzentwurf der LINKEN, die zum
Beispiel die jldischen Feiertage nicht einbezogen haben.
Mit unserem Gesetz &ndern wir auch das Bestattungsrecht
und beziehen — damit erstmals klar geregelt — andere
Glaubensgemeinschaften und bestimmte Bestattungsriten
ein.

Natdrlich, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
kommt es immer auf die Umsetzung an; da hilft kein noch
so gutes Gesetz. Aber: Ein Gesetz hat einen hohen Stel-
lenwert. Es ist verbindlicher und wird anders wahrge-
nommen als zum Beispiel ein Integrationskonzept. Gera-
de fur Behorden oder auch auf kommunaler Ebene bietet
ein Gesetz mehr Sicherheit in der Anwendung. In Sachsen
gibt es derzeit ein Integrationskonzept, auf dem wir uns
jedoch nicht ausruhen dirfen, zumal es vage bleibt und
eher eine Ansammlung integrationsfoérdernder MaRnah-
men in den einzelnen Staatsministerien darstellt.

Das ZIK | und Il — ich benutze einmal die Abkirzung —
hat bisher nicht wirklich zu einer \erbesserung der
Teilhabe und Chancengerechtigkeit beigetragen. Diese
Auffassung teilen wir mit einer Vielzahl von Migrantin-
nen und Migranten einschlie8lich der Dachorganisation.
Sie fuhlen sich wenig bis gar nicht in demokratische
Prozesse eingebunden. Das ist auch in der Anhérung noch
einmal deutlich geworden. Ein Gesetz kann hierflr ein
klares Signal setzen und verbindlich regeln. Zu diesem
Punkt kommt auch das Gutachten des Zentrums fir
Integrationsstudien der Technischen Universitat Dresden,
das die Integrationsministerin selbst in Auftrag gegeben
hat. Wir haben das Gutachten sehr begriit und viele
Punkte in unserem Gesetzentwurf aufgegriffen.

Als Argument gegen ein Teilhabegesetz — dies haben wir
auch an den Diskussionen wéhrend der Anhorung ge-
merkt — wird oft genannt, dass die Regelungen in den
vorgelegten Gesetzentwirfen zu stark in die Selbstverwal-
tung der Gemeinden eingreifen wirden. Dem mdchte ich
energisch widersprechen. Integration oder Teilhabemdg-
lichkeiten zu schaffen soll — zumindest in unserem Ge-
setzentwurf — keine zusétzliche Aufgabe fir die Kommu-
nen sein, sondern als selbstverstandliche Aufgabe ver-
standen werden, und in einigen Kommunen Sachsens

wird das bereits recht gut gelebt. Ich erinnere mich gern
an ein Treffen mit einer langjahrigen Auslanderbeauftrag-
ten in Chemnitz, die, als ich von der ldee des Gesetzes
sprach, zu mir sagte: Es gibt sicherlich unterschiedliche
Meinungen, was in so ein Gesetz hineinmuss und was
nicht. Aber eins, Petra, musst ihr unbedingt machen: Ihr
misst hineinschreiben, dass Integration keine freiwillige
Aufgabe ist, sondern eine Selbstverstandlichkeit, damit
wir, die schon lange — auch in der Verwaltung — Integrati-
onspolitik betreiben, eine gesetzlich legitimierte Riicken-
deckung fur das, was wir tun, haben. — Das ist ein Ansatz,
so verstehe ich wesentliche Teile unseres Gesetzes.

Deshalb geht es bei uns nicht darum, durchzuregulieren
und neue zusatzliche Aufgaben auf kommunaler Ebene zu
schaffen. Fur uns z&hlt der partizipatorische Ansatz.
Insofern setzen wir zum Beispiel bei den Teilhaberéaten
auch auf das Initiativ- und Antragsrecht von Menschen
mit Migrationshintergrund. Hierbei ist unser Gesetzent-
wurf zugegebenermafen offener als jener der LINKEN.
Dass dies kein Nachteil sein muss, hat die Anhdrung
deutlich gemacht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, solange es in
Sachsen noch Politiker auf kommunaler und Landesebene
gibt, die sich der Aufgabe der Integration prinzipiell
verweigern — es gab Zitate von Landraten, die sagten:
Integration ist nicht unsere Aufgabe —, bedarf es klarer
politischer Zeichen fir eine demokratische Integration der
in Sachsen lebenden Menschen. Deshalb bitte ich Sie um
lhre Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Christian Hartmann, CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Frau Abg. Blattner.

Cornelia Blattner, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das ,,Gesetz fiir
Chancengerechtigkeit und zur Verbesserung der Teilhabe
von Migrantinnen und Migranten im Freistaat Sachsen®,
dessen wesentlicher Inhalt die Verbesserung der Bedin-
gungen der Teilhabe von Menschen mit Migrationshinter-
grund ist, soll neu eingefiihrt werden. Ich begriRe die
Intention des Gesetzentwurfes und das Anliegen, die
Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund zum
einen zu férdern, zum anderen jedoch gleichzeitig auch
eigene Migrationsanstrengungen zu fordern.

Das Anliegen der Teilhabe wird bereits vielfaltig umge-
setzt. So ist das Zuwanderungs- und Integrationskon-
zept Il mit seinem Umsetzungsplan bereits ein Meilen-
stein. Der vorliegende Gesetzentwurf geht zu weit und
Uber das Ziel hinaus, da die Integration als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe gesehen werden muss. Das ist ein
langerer Prozess, und nicht alles kann sofort gelost
werden; aber vieles ist bereits auf den Weg gebracht.

Die Zielgruppe des Zuwanderungs- und Integrationskon-
zeptes 1l sind Menschen mit Migrationshintergrund. Zum
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einen sind es Menschen, die schon lange in Sachsen
leben, zum anderen neu zugewanderte Menschen. Es soll
weiterhin als ein dynamisches und flexibles Konzept
verstanden werden und dient als Kanon fiir das Regie-
rungshandeln.

Die séchsische Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
kann in drei Gruppen dargestellt werden: Das sind zum
Ersten die Unionsbiirger und Drittstaatenangehdrige mit
einem Privileg. Zum Zweiten sind es die Spétaussiedler
und zum Dritten sonstige Drittstaatenangehdrige, insbe-
sondere Menschen, die humanitdren und politischen
Schutz suchen, sowie Bildungs- und Erwerbsmigranten.

Erwéhnen mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich die
Spétaussiedler. Sie kommen nach einem Aufnahmeverfah-
ren als deutsche Volkszugehoérige nach Deutschland und
Sachsen. Sie sind Angehdrige deutscher Minderheiten,
deren Familien teilweise seit Generationen in osteuropéi-
schen Gebieten gelebt haben. Fir sie ist die Teilnahme an
Integrations- und Deutschkursen eine wichtige Hilfe, um
anzukommen. Gut ausgebildet, bendtigen sie Unterstiit-
zung, um in der séchsischen Wirtschaft Ful zu fassen. Ich
habe in meinem anderen beruflichen Werdegang erleben
diirfen, dass Menschen aus russischen Gebieten es beson-
ders schwer haben und tatsachlich Unterstitzung benoti-
gen.

Die im Zuwanderungs- und Integrationskonzept Il be-
schriebenen Handlungsfelder definieren umfassend die
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Migrations-
hintergrund. Dabei geht es zum Beispiel um Sprache und
Verstandigung mit dem Ziel, einen schnellen Zugang zu
Sprachkursen zu erreichen. Es geht darum, Erstorientie-
rungskurse flir Asylsuchende verpflichtend einzufiihren,
und um die Errichtung von Servicestellen fir Sprach- und
Integrationsmittler, um qualifizierten Zuwanderern den
Zugang zum Arbeitsmarkt zu erleichtern.

,Frihkindliche und schulische Bildung®“ — Zitat — ,,schaf-
fen die nachhaltige Grundlage flir gelingende Integration
und individuelle Erfolge. Sie sind Voraussetzungen fiir
Zukunftschancen [...] Investitionen in die Bildung und
lebenslanges Lernen stirken zudem den Wirtschaftsstand-
ort und schaffen eine sichere Basis zur Deckung des
Fachkréftebedarfs. Weitere Handlungsfelder, wie nach-
holende Bildung, Hochschulbildung/Wissenschaft, Aus-
und Weiterbildung, Arbeit, Wohnen/Wohnumfeld, Ge-
sundheit und Pflege, Gleichstellung von Frau und Mann,
Gewaltschutz, Anti-Diskriminierungspolitik, interkulturel-
le Offnung — ,,Charta der Vielfalt“ und der gesellschaftli-
che Zusammenhalt sind in diesem Konzept zusammenge-
fasst.

Ich habe jiingst lesen kdnnen, dass sich der Landesbeirat
fur Integration am 9. Mai 2019 Konstituiert hat. Dazu
werden wir sicherlich gleich noch etwas horen. Es sind
Forderungen aus diesem Gesetzentwurf. Das Zuwande-
rungs- und Integrationskonzept entstand unter breiter
Beteiligung der Offentlichkeit und beriicksichtigt die
gegenwartige Entwicklung im Freistaat. Berticksichtigung
finden weiterhin auch dort die humanitéare Verantwortung,

die qualifizierte Zuwanderung und die Solidaritat fiir
Flichtlinge.

Zum vorgelegten Teilhabegesetz muss man konstatieren,
dass es Unstimmigkeiten mit dem Bundesrecht gibt, wenn
man das Personenstandsrecht betrachtet. Hinsichtlich der
im Entwurf geplanten Anderungen zum Sonn- und Feier-
tagsgesetz ist festzustellen, dass die Notwendigkeit einer
Anderung von uns nicht gesehen wird. Ebenso findet eine
Anderung des Kita- und Schulgesetzes nicht unsere
Unterstiitzung, da das Gesetz fir alle Kinder gleicherma-
Ren gelten muss. Eine Uberregulierung fiihrt hierbei
insgesamt nicht zum Ziel.

Das im vergangenen Jahr vorgestellte Zuwanderungs- und
Integrationskonzept 11 mit seiner Vielzahl von Handlungs-
feldern ist der richtige Schritt zum jetzigen Zeitpunkt.
Daher lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen! Uns liegt das Gesetz fir Chancengerechtig-
keit und zur Verbesserung der Teilhabe von Migrantinnen
und Migranten im Freistaat Sachsen — kurz: ein Integrati-
onsgesetz fiir Sachsen — vor.

Ich stelle meinen Ausflihrungen voran, dass wir als
Linksfraktion selbstverstandlich diesem Gesetz zustim-
men werden. Sie wissen — das hat Petra Zais schon
erwahnt —, dass sich im Geschaftsgang des Landtags
unser Entwurf fir ein Migrantenteilhabefordergesetz
befindet.

Wir stehen als LINKE glasklar dazu, dass Sachsen ein
Integrationsgesetz braucht. Oft haben wir in diesem
Landtag in den letzten vier- bis viereinhalb Jahren ber
Fluchtmigration gesprochen. Oft haben wir Uber die
steigende Zahl von in Sachsen Schutz suchenden Men-
schen diskutiert und dariiber, wie im Schlepptau dessen
das Asylrecht, das Grundrecht auf Asyl, weiter ausgehohlt
und verschérft wurde und Rassismus und Diskriminierung
auch aus diesem Haus weiter Auftrieb bekommen haben.

Das war und ist ein verengter Blick auf die Materie. Zu
dem Negativen auch etwas Positives: Wir haben in den
letzten viereinhalb Jahren auch einiges Positive auf den
Weg gebracht, was die Lebenssituation und die gesell-
schaftliche Teilhabe von Migrantinnen und Migranten in
Sachsen verbessert hat. Ich will daran erinnern: Vor genau
einem Jahr, das war im Jahr 2018, haben wir genau an
dieser Stelle die Fachregierungserklarung der Integrati-
onsministerin zum Zuwanderungs- und Integrationsgesetz
11 gehdrt und auch kontrovers diskutiert.

Als LINKE haben wir seinerzeit gewdirdigt, dass der
Fortschreibungsprozess einerseits mit einem Integrations-
begriff hantiert — das will ich noch einmal unterstreichen
—, der die gesamte Gesellschaft einbezieht und nicht allein
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die Assimilation der neu hinzukommenden Menschen
verlangt.

Ja, unsere Gesellschaft veréndert sich durch Migration.
Sie wird heterogener und reicher. Sie veréndert sich mit
einer internationalisierenden Welt im Blick. Das ist auch
gut so. Es verlangt auch von uns Offnung und Verande-
rung. Dass dies auch zu Reibungen flhrt, ist vollkommen
klar und muss politisch durch die Schaffung von Instru-
menten und Strukturen gestaltet werden, die die Einwan-
derungsgesellschaft quasi zusammenhalten. Ohne dies —
das werden wir erleben — werden sich Menschen isolie-
ren, abkapseln und sich von der Gesellschaft verabschie-
den oder sogenannte Parallelgesellschaften bilden, was
der rechte Teil dieses Hauses oft und gern beschwort.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Wir haben als LINKE bezlglich des ZIK 1l den breiten
Beteiligungsprozess wéhrend der Fortschreibung gewir-
digt. Wir haben aber auch kritisiert, dass sich, wie beim
Vorgangerkonzept, zu viele Willensbekundungen ohne
klare Zustdndigkeiten und finanzielle Untersetzungen
darin wiederfinden. Im aktuellen Doppelhaushalt finden
sich explizit fir die Umsetzung des ZIK jahrlich rund
300 000 Euro. Das ist zu wenig.

Unser klares Pléadoyer vor einem Jahr war: Sachsen
braucht ein Integrations-, ein Teilhabegesetz fur Migran-
tinnen und Migranten. Darum haben wir uns als Links-
fraktion — ein wenig friiher als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - auf den Weg gemacht und einen entspre-
chenden Vorschlag vorgelegt und bereits mit Migranten-
selbstorganisationen, mit der Zivilgesellschaft und auch
mit  Verwaltungsmitarbeiterinnen und  -mitarbeitern
diskutiert.

Ich komme zur Anhdrung. In der Anhdrung der beiden
Gesetzentwirfe, die im Innenausschuss zusammen zur
Diskussion standen, haben sich fiinf von sechs Sachver-
stdndigen explizit fir ein Integrationsgesetz ausgespro-
chen und sich wohlwollend zu den Gesetzentwiirfen
geéullert.

Der vorliegende Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ist — anders als der Gesetzentwurf der
LINKEN, Uber den wir im néachsten Plenum diskutieren
werden — als Artikelgesetz verfasst. Das kann man so
machen. Wir finden darin programmatische Grundsatze
und das Pladoyer fur die interkulturelle Offnung der
Landesverwaltung. Es werden ferner Gremien fiir die
Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund
geschaffen sowie die Mitwirkung von Migrantinnen und
Migranten in Gremien festgeschrieben. Es werden auch —
das dhnelt auch unserem Gesetzentwurf, wobei wir ein
Stuck weitergehen — kommunale Teilhabekoordinatoren,
kommunale Teilhabebeirate und Beauftragte festgeschrie-
ben. Es wird die Teilhabe von Menschen mit Migrations-
geschichte fir die verschiedenen Bereiche — Petra Zais hat
es erwahnt: von Kita, Schule, Jugendhilfe, Bestattungs-
wesen, Psychiatrie — durchdekliniert.

Ich méchte hier exemplarisch drei Punkte herausgreifen,
die auch in der Anhérung zur Sprache kamen und viel-
leicht einen kritischen Blick auf den Gesetzentwurf von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werfen; im Vergleich zu
dem Gesetzentwurf der LINKEN.

Erstens geht es um die Frage der verbindlichen Finanzie-
rung der Umsetzung der im Gesetz verankerten Grundsat-
ze. Das fehlt im Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich will dazu Hendrik Kreuzberg, Migrations-
referent des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes, zitieren,
der in der Anhdrung sagte: ,In den Grundsétzen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden finanzielle
Anspriche, die sich aus der Umsetzung der Grundsatze
ergeben wirden, ausgeschlossen. Damit ware Integrati-
ons-, Beratungs- und Demokratiearbeit [...] ,,wie bisher
abhéngig von Forderrichtlinien mit den bekannten Nach-
teilen, sprich: Laufzeit von Projekten, Abbriche von
Integrationsarbeit, Hohe der Eigenmittel von Trégern, die
diese Projekte umsetzen, oder die unzureichende Refinan-
zierung qualifizierter Arbeit.*

Das sind auch die Beschwerden, die wir in Bezug auf die
unterstlitzenswerte Forderrichtlinie Integrative Mafnah-
men oft horen. Dies I6sen wir wiederum in unserem
Gesetz anders, indem wir die finanzielle Férderung eines
breiten Spektrums an IntegrationsmalRnahmen freier
Tréger gesetzlich verankern wollen.

Zweitens bleibt der Auslénderbeauftragte — auch das
wurde von Dr. Angeli in der Anhérung angesprochen —im
vorliegenden Gesetzentwurf unverdndert erhalten. Ich
weil3, das ist eine umstrittene Materie. Aber als LINKE
wollen wir die Funktionen zum Beauftragten fur die
Belange von Menschen mit Migrationshintergrund umge-
stalten, die Zielgruppe also erweitern, seine Stellung
starken und die der des Datenschutzbeauftragten anglei-
chen.

Hierzu muss intensiv diskutiert werden, wie sich diese
Aufwertung des oder der Beauftragten mit der Existenz
eines Integrationsminister(innen)postens vereint.  Wir
halten beides fur wichtig und richtig. Wir wollen das auch
abstrahieren von konkreten Personen.

Drittens. Im Gesetzentwurf der GRUNEN ist ein kommu-
naler Mehrbelastungsausgleich vorgesehen. Wir haben
allerdings — auch das kam in der Anhérung zu Sprache —
in unserem Gesetzentwurf zusétzlich die Einflihrung einer
Integrationspauschale in Hohe von 50 Millionen Euro pro
Jahr vorgeschlagen, damit die kommunale Infrastruktur
zur Erfillung der Aufgaben des Gesetzes auch gewahr-
leistet werden kann, und zwar dort, wo Integration auch
passiert, ndmlich in den Kommunen.

Wie eingangs erwahnt: Wir werden dem Gesetzentwurf
zustimmen. Sachsen wére — das wurde auch erwéhnt — das
erste ostdeutsche Fl&chenland, das sich ein Integrations-
gesetz als faktisches Fundament flr die Stdrkung der
Teilhabe von Migrantinnen und Migranten und zur
Offnung der sachsischen Gesellschaft gibt. Das ware ein
Uberaus wichtiges Signal sowohl in die séchsische Gesell-
schaft als auch in die Verwaltungen.

9275



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 92(1). Sitzung

22. Mai 2019

AbschlieBen mochte ich mit den Worten von Ozcan
Karadeniz, Geschaftsfihrer des Verbandes binationaler
Familien und Partnerschaften aus Leipzig, der auch in der
Anhorung gesprochen hat: ,,Gesetzesdnderungen wie die
angestrebte sind Symbole der Anerkennung einer diversen
Gesellschaft. Sie signalisieren den Menschen ein Selbst-
verstandnis, eine Haltung. [...] Ein Teilhabegesetz kann
libergeordnete Ziele der Chancengerechtigkeit festschrei-
ben und damit zum gesellschaftlichen Selbstverstandnis
erheben. [...] Wann, wenn nicht jetzt?«

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Pfeil, bitte.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir stellen
heute alle gemeinsam fest: Teilhabe schafft Integration,
schafft Vertrauen und schafft ein Gefiihl des Mitgenom-
menwerdens.

Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf greift ausfihr-
lich die relevanten Bereiche der Beteiligung von Migran-
tinnen und Migranten auf. Sowohl die Koalition als auch
Petra Kopping als Ministerin fir Gleichstellung und
Integration haben sich zu den von Ihnen genannten
Punkten in den letzten fiinf Jahren geduBert und nach
einem sehr ausflhrlichen Beteiligungsprozess im Zuwan-
derungs- und Integrationskonzept Il diese auch ausformu-
liert.

Ich werde nicht auf alle Punkte eingehen, mdchte jedoch
einige herausgreifen, die sehr ausfuhrlich im ZIK Il mit
Malnahmen hinterlegt wurden. So fordern Sie unter
anderem den Erwerb von interkulturellen Kompetenzen in
der Landtagsverwaltung. Im Umsetzungsplan des ZIK 11
finden wir dazu zehn MaRnahmen, die von der Unter-
zeichnung der Charta der Vielfalt bis zur Anerkennung
von Mehrsprachigkeit und interkultureller Kompetenz als
wichtige zuséatzliche Qualifikation reichen.

Des Weiteren fordern Sie kommunale Migrations- und
Teilhabebeauftragte. Im ZIK Il kann man die MalRnahmen
zur Unterstlitzung bei der Griindung kommunaler Auslén-
der- und Integrationsbeirdte finden. Nun sind wir uns im
Klaren — das wurde auch schon mehrfach gesagt —, dass
der Umsetzungsplan noch lange nicht in Génze erfullt ist,
jedoch wurde dieser Punkt bereits sehr aktiv durch das
SMGI vorangetrieben.

Mit der Grindung des Dachverbands sachsischer Migran-
tenorganisationen 2017, der gezielten Forderung des
Verbandes und dem dort anséssigen Projekt zum Aufbau
von kommunalen Beirdten wurde ein wichtiger Teilhabe-
prozess angestoR3en.

Teilhabe setzt aber auch Représentation voraus. Ziel ist es
hier, die Kommunen zu ermutigen, konkrete Beteili-
gungsangebote und Strukturen zu entwickeln.

Auch lhre Forderungen im Bereich Bildung sind bereits
mehrfach diskutiert worden. So finden wir bereits heute
mehrsprachige Informationsméglichkeiten fiir Eltern und
Studierende oder die Fortschreibung der Internationalisie-
rungsstrategien der Hochschulen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann lhre Forde-
rung, dies alles und viele weitere Punkte gesetzlich
festzuschreiben, sehr gut nachvollziehen. Wir hatten die
Debatte bereits im Ausschuss. Ich finde es muRig, Gegen-
argumente zu suchen, wo keine sind — also lasse ich es
auch.

Wir selbst als SPD fordern seit Langem ein Integrations-
gesetz, in dem all die von lhnen angesprochenen Dinge
beinhaltet sein sollen. Zuletzt hat dies das schon mehrfach
erwahnte Gutachten der TU Dresden bestétigt und uns die
Notwendigkeit vor Augen gefiihrt. Leider gibt es dazu
bislang keine Einigung in der Koalition. Wir haben uns
auch darauf verstandigt, das sogenannte ZIK Il und den
Beteiligungsprozess in dieser Legislatur umzusetzen.

Wir werden aber auch zukinftig an dem Ziel, endlich ein
umfangreiches Integrationsgesetz in Sachsen zu verfassen
und zu beschlieRen, festhalten und danken an dieser Stelle
schon einmal fur die Arbeit und fur die weitere Diskussi-
on.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Hltter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir debattieren heute in
zweiter Lesung Uber einen Gesetzentwurf der GRUNEN,
dessen Titel wohl eher séchsisches Multikultigesetz lauten
sollte.

Sie wollen mit lThrem Gesetz die Rahmenbedingungen
dafir schaffen, dass Migranten ihre kulturellen und
religiosen Gewohnheiten mdglichst ungehindert ausiiben
kénnen. Das soll uns dann als Integration verkauft wer-
den. Erreichen wollen Sie offenbar vor allem Muslime;
andere Migrantengruppen und Religionsgemeinschaften
brauchen Ihre Regelungen namlich nicht.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Sie wollen Integrationsbeauftragte in den Kommunen,
einen Landesbeirat fur die Belange von Migranten, und
Sie wollen sogar drei muslimische und finf jldische
Feiertage in Sachsen einfiihren.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Beschéftigte und Schiiler mit diesen Religionszugehorig-
keiten erhalten damit drei bzw. fiinf zusatzliche Tage mit
Freistellungsanspruch. Das ist eine klare Schlechterstel-
lung von Christen. Geht’s eigentlich noch, werte GRU-
NE?

Integration heiBBt nicht, dass sich die Aufnahmegesell-
schaft an die Migranten anpasst, sondern umgekehrt:
Integration ist die Anpassung der Migranten an die
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Gegebenheiten im Aufnahmeland und somit eine Bring-
schuld.

(Beifall bei der AfD)

Ihre gesetzlichen Regelungen verlangen genau diesen
Integrationswillen nicht ab, ganz im Gegenteil, sie befeu-
ern das weitere Entstehen von Parallelgesellschaften.

Wir brauchen keine Migrationsheauftragten und zusétzli-
che religidse Feiertage. Wir brauchen umfassende Verbote
radikaler Gruppierungen wie der Muslimbruderschaft.
Wir brauchen das Verbot von Kinderehen, wir brauchen
endlich  entschlossene  Rickfuhrungsprogramme  fir
diejenigen, die kein Bleiberecht und keinen Integrations-
willen haben. Kurzum: Wir brauchen die Bewahrung
unserer christlich-abendlandischen Kultur.

Weiter zur néchsten Schnapsidee Ihres Gesetzentwurfes
namens interkulturelle Offnung der séchsischen Landes-
verwaltung. Mitarbeiter sollen jetzt per Gesetz dazu
verpflichtet werden, den Migranten die Verwaltungsakte
so angenehm wie mdglich zu gestalten und eine Wohl-
fuhlatmosphére zu schaffen. Weiterhin sollen — ich zitiere
Ihren Gesetzentwurf — kulturell oder religiés gepréagte
Trink- und Essgewohnheiten in den Kantinen berticksich-
tigt werden. An unserem Mittagessen haben Sie in der
Vergangenheit ja schon einiges auszusetzen gehabt — ich
sage nur: Veggietag. Derjenige Beschaftigte, der lhren
Blddsinn nicht mitmachen will, soll dann wahrscheinlich
nach Threm Vorhaben auch nicht mehr beférdert werden.
Das klingt fir mich schwer nach DDR 2.0.

Als wére das noch nicht genug, sollen neben Frauen und
Schwerbehinderten auch Menschen mit Migrationshinter-
grund bevorzugt eingestellt werden. Wie absurd das
Vorhaben ist, zeigt sich bei der Antwort auf eine Kleine
Anfrage an die Staatsregierung. Ich fragte diese, wie viele
Personen mit Migrationshintergrund denn derzeit in den
Landesbehdrden beschaftigt sind. Die Antwort war
erstaunlich: Die Staatsregierung hat keine Ahnung Uber
die Anzahl der Migranten im Verwaltungsdienst. Wie
kann man denn jetzt behaupten, dass wir zu wenige
Migranten beschaftigen? lhr Gesetzentwurf bietet all das,
was man braucht, um Migration noch zu foérdern statt
einzuddmmen.

Neben der schon heute mdglichen \Vollalimentierung in
der sozialen Hadngematte sollen mit Ihrem Gesetz Migran-
ten auch noch weiter bevorteilt werden. Das machen wir
nicht mit. Wir lehnen Ihr Gesetz entschieden ab.

Noch eins: Wenn Sie Juden wirklich einen Gefallen tun
wollen, dann nehmen Sie sich doch einfach ein Beispiel
an der AfD. Die AfD ist ndmlich die einzige Partei, die
die Ubergriffe durch Moslems auf Juden in unserem Land
mit Nachdruck thematisiert.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Eine Verbesserung an dieser Stelle wirde wirklich helfen.
Ihre Multikultipolitik tut dies gerade nicht — sie schadet
mehr, als sie niitzt.

Wir werden Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist
nicht der Fall. Die Staatsregierung, bitte; Frau Ministerin
Kopping.

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Im Kern handelt es sich bei
dem vorliegenden Entwurf um ein geplantes Gesetz,
welches die Teilhabe von Migrantinnen und Migranten
verbessern soll. Das ist grundsatzlich der richtige Ansatz,
denn auch die Staatsregierung sieht in der Frage nach
einer gelungenen Integration zuerst die Antwort in der
Teilhabe am gesamtgesellschaftlichen Leben. Richtig,
Integration ist Teilhabe an unserer Gesellschaft.

Diese Teilhabe insbesondere von zugewanderten Men-
schen, von gefliichteten Menschen — also allgemein von
Menschen mit Migrationsgeschichte — bedeutet allerdings
nicht nur, mit guten und passgenauen Programmen
beispielsweise die Sprache zu erlernen, die hiesige Kultur
und unser Grundgesetz zu kennen und damit bestehende
Teilnahmebarrieren abzubauen. Wir haben in Sachsen
teilweise schon recht schmerzlich gelernt, dass diese
Teilhabe, das heifdt, gelingende Integration, etwas viel
Wichtigeres braucht: Akzeptanz.

Im Bereich der Programme, MaRnahmen und Férderun-
gen sind wir meiner Ansicht nach sehr gut aufgestellt und
sollten eher darliber reden, wie wir hier bisher Geschaffe-
nes verstetigen. Das haben Sie auch in Ihrem Gesetzent-
wurf versucht. Dabei bleibt mir tibrigens der Gesetzent-
wurf doch eher etwas zurtickhaltend. Auch fehlt mir das,
was wir in den vergangenen Jahren bemerkt haben: eine
deutliche Zuschreibung von staatlichen und kommunalen
Aufgaben im Bereich der Integration. Wer ist zustindig
fur die Flichtlings-Sozialarbeit? Wie und unter welchen
Pramissen geschieht die Verteilung von Gefluchteten
innerhalb der Landkreise? Was sind kommunal zu erbrin-
gende Integrationsleistungen?

Ich glaube daher auch nicht daran, dass wir einen groRen
Schritt in Richtung Akzeptanz vorankommen, wenn ich in
jeder Kommune einen Teilhabebeirat oder entsprechende
Koordinatoren installierte. Hier schaffte ich eher Frust in
der Verwaltung und ein Gremium bzw. Beauftragte, an
welchen die Fragen von Integration, Migration, Zuwande-
rung und Asyl im schlechtesten Fall delegiert werden. Wir
wirden mit dem Gesetzentwurf viele Gremien und
Beirate schaffen, aber wenige konkrete Malinahmen.

Nach diesen Ausfihrungen ist mir allerdings Ihre Reakti-
on klar: ,,Liebe Frau Kopping, machen Sie es besser und
legen Sie ein Integrationsgesetz vor.“ Das will ich gern
tun — doch nicht in dieser Legislaturperiode.

Wir haben in den vergangenen funf Jahren hier in Sachsen
unter den enormen Herausforderungen der Jahre 2015 und
2016 eine Integrationspolitik aus dem Nichts aufgebaut.
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Ich will das immer noch einmal sagen, weil auch ich
natiirlich in vielen Fragen sehr ungeduldig bin. Wir haben
dabei sehr viel gelernt — und ich sage das nicht ganz ohne
Stolz gerade Uber die Arbeit meines Geschaftsbereiches —;
denn wir haben uns in ganz vielen Bereichen der Integra-
tionspolitik mittlerweile Schritt fiir Schritt an die Spitze
bundesweiter Integrationspolitik gearbeitet — mit guten
Ideen und praktischen Lésungen.

Unser wichtigster Ansatz dabei ist: miteinander reden und
die néchsten Schritte gemeinsam miteinander gehen. Das
hat flr viel Akzeptanz gesorgt, und zwar bei den Verbiin-
deten, die man zuallererst fur das Thema zusammenbrin-
gen musste, bei den vielen ehrenamtlichen und hauptamt-
lichen Aktiven, bei den Vereinen und Verbanden, den
Landréten, Burgermeistern und Oberbiirgermeistern, aber
auch bei den vielen kommunalen Verantwortlichen und
nicht zuletzt bei Ihnen, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen hier im Sachsischen Landtag.

Der Prozess des Mitnehmens, des Erkldrens und des
Uberzeugens war ein Teil des erfolgreichen Weges. Uber
diesen Weg haben wir ein tberaus fortschrittliches Zu-
wanderungs- und Integrationsgesetz erstellt. Wir haben
Forderprogramme und MaBnahmen geschaffen, die von
den anderen Bundeslandern zum Teil bereits ibernommen
werden. Wir haben mit dem Verbandegesprach und dem
Lenkungsausschuss wichtige Austauschgremien etabliert,
und vor wenigen Wochen wurde ein hochkaratig besetzter
Landesintegrationsbeirat von mir berufen. Wir werden in
Kdirze der Charta der Vielfalt beitreten, die uns auf dem
Weg der interkulturellen Offnung unserer Landesverwal-
tung helfen wird. Nicht wenige Vorschlage aus lhrem
Gesetzentwurf existieren schon.

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich habe es bereits
gesagt: Auch ich bin ein ungeduldiger Mensch. Vieles
hatte meinetwegen noch schneller gehen kénnen. Doch zu
Uberzeugen ist einfach besser als zu Uberrumpeln, und
gemeinsam zu Uberlegen ist besser, als jemanden zu
Uberfordern. Daher bitte ich um unser aller Geduld; denn
eines bleibt am Ende wichtig: Letztendlich soll das ein
Integrationsgesetz sein, das nicht nur Teilhabe beinhaltet,
sondern sich schon in seinem Entstehen durch Teilhabe
auszeichnet; denn gerade bei einem sdchsischen Integrati-
onsgesetz ist der Offentliche Diskurs wichtig fir die zu
gewinnende Akzeptanz. Das sollten wir nicht zu gering
schétzen, und daher bitte ich Sie, hier und heute nichts
tbers Knie zu brechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Bevor ich zur Abstimmung aufrufe: Mein lieber
Kollege Namensvetter, Herr Wehner, wiinschen Sie noch
das Wort als Berichterstatter?

(Oliver Wehner, CDU: Nein!)
— Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist das Gesetz fur
Chancengerechtigkeit und zur Verbesserung der Teilhabe
von Migrantinnen und Migranten im Freistaat Sachsen,
Drucksache 6/15236. Es wird (iber den Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgestimmt. An-
derungsantrage liegen nicht vor. Jetzt bin ich einmal so
kiihn, Frau Zais und Herr Lippmann, und frage Sie: Wenn
ich einfach sage, die Uberschrift und die 16 Artikel, kann
ich das so belassen?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Hier stehen Artikel.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ja, das kdnnen Sie so belassen!)

Oder wiinschen Sie, dass ich die jetzt einzeln noch einmal
aufrufe und jeweils benenne?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein, nein!)

Dann, meine Damen und Herren: Wer der Uberschrift und
diesen 16 Artikeln, die ich einzeln nicht mehr aufzurufen
brauche, seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das bitte
an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen,
zahlreichen Stimmen dafur haben die genannten Vor-
schriften dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefun-
den. Damit erlbrigt sich im Grunde eine Schlussabstim-
mung, es sei denn, es wird dies ausdriicklich gewnscht.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Nein, Herr Président!)

Ich danke Ihnen. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 16

Zweite Beratung des Entwurfs
Sachsisches Gesetz Uber das Verbandsklagerecht fur Tierschutzvereine
(Sachsisches Tierschutzverbandsklagegesetz — SachsTVG)

Drucksache 6/15391, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/17667, Beschlussempfehlung des Ausschusses flir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Wir beginnen mit der Aussprache, zunéchst die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, danach die CDU, DIE
LINKE, die SPD-Fraktion, die Fraktion AfD und danach
die Staatsregierung, wenn das Wort gewiinscht wird. Herr
Zschocke hat schon fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hier vorn Aufstellung genommen, und ich
erteile Ihnen das Wort, Herr Zschocke. Bitte sehr.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank. Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unter all
den Arten, die auf der Erde leben, ist der Mensch nur eine
unter vielen Arten und bei Weitem nicht die leistungsfa-
higste. Andere Arten sind groRer, schneller oder anpas-
sungsfahiger. Viele Tierarten sind hochintelligent und
innovativ. Sie verfligen Uber Sinne, Wahrnehmung,
Emotion und Kommunikationstechniken, die wir uns mit
unserer begrenzten Wahrnehmung kaum erschlielen
kénnen. Die Anmalung von Menschen, zu denken, sie
kénnten die Erde unterwerfen und allein ihre Interessen
durchsetzen, ist arrogant und primitiv; denn das Uberle-
ben von uns Menschen hangt komplett von dem Netzwerk
der Arten auf unserem Planeten ab.

Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir dem Wohl
und den Interessen von Tieren und vor allem von Nutztie-
ren in unserem Gesellschafts- und Rechtsverstandnis
einen viel groReren Raum einrdumen. Wer in seinen
Interessen betroffen ist, kann im deutschen Rechtssystem
klagen oder Widerspruch in einem Verwaltungsverfahren
einlegen. Im Tierschutzbereich kdnnen das bisher nur die
Tiernutzer.

Mit einem Verbandsklagerecht im Tierschutz wird es
maglich, bisher vernachléssigten Tierinteressen in groRe-
rem Umfang gerecht zu werden. Anerkannte Tierschutz-
vereine und Organisationen erhalten stellvertretend fur die
Tierwohlinteressen ein Mitwirkungsrecht. Der Sachver-
stand der langwierig in diesem Bereich tatigen Tier-
schutzverbénde kann zur besseren Beurteilung konkreter
Situationen genutzt werden. Wenn trotz Mitwirkung
gesetzliche Bestimmungen zum Nachteil von Tieren nicht
eingehalten werden, ist eine Verbandsklage der letzte
Weg, Tierrechte durchzusetzen; denn die betroffen Tiere
kdénnen selbst nicht klagen.

Eine bundesweit einheitliche Regelung fir die Verbands-
klage im Tierschutz, wie wir sie 2016 im Bundestag
eingebracht haben, ist zwar nicht in Sicht, aber viele
Bundeslander haben dieses Recht langst geschaffen.

Der heute hier vorliegende Gesetzentwurf hat drei Ziele:
erstens die genannten Mitwirkungsrechte fiir anerkannte
Tierschutzverbande in \erwaltungsverfahren, zweitens
die Maglichkeit, behdrdliche Anordnungen und Entschei-
dungen auf dem Gebiet des Tierschutzes notfalls gericht-
lich Uberprifen zu lassen, und drittens die Mdglichkeit,
wegen Untétigkeit von Behdrden gegeniiber tierschutz-
widrigen Vorgangen notfalls die \erwaltungsgerichte
anzurufen.

Zu unserem Gesetzentwurf fand am 11. Februar eine
Anhorung statt. Er wurde vom grofRen Teil der Sachver-
standigen befiirwortet. Sie machten deutlich, dass es nach
Einflhrung eines Verbandsklagerechts weder zu einer
Klageflut noch zu einer Uberlastung der Behorden kom-
men wirde. In Baden-Wirttemberg zum Beispiel ist
lediglich eine Klage betreffend einer Putenhaltung bei
einem \erwaltungsgericht anhédngig. Der Fokus der
anerkannten Vereine liegt dort wirklich auf der Mitwir-
kung im Verwaltungsverfahren.

In NRW hat es trotz der im Vorfeld von Verbandsklage-
gegnern gedulRerten Befurchtung, dass es zu einer Klage-
flut kommt, nur ganze sieben Verbandsklagen gegeben.
Trotzdem haben dieselben Politiker, die vor dem Zustan-
dekommen des Gesetzes die Befiirchtung einer Klageflut
gedulert haben, das Auslaufen des Gesetzes in NRW
Ende letzten Jahres damit begriindet, dass sich das Gesetz
bei so wenigen Klagen nicht rechne.

Meine Damen und Herren! An dieser widersprichlichen
Argumentation wird deutlich: Es braucht den politischen
Willen fur ein solches Gesetz, und dieser ist bei der
aktuell noch bestehenden Regierungskoalition in Sachsen
schlichtweg nicht vorhanden. lhre ablehnende Haltung ist
— das muss ich so deutlich sagen — komplett inkonse-
quent, denn Tierschutz ist seit 2002 ebenso wie der
Naturschutz Staatsziel. Beide Staatszielbestimmungen
sind gleichrangig. Das Verbandsklagerecht ist im Natur-
schutzrecht vollig unbestritten. Es gibt keinen inhaltlich
hinreichenden Grund, wenn Sie dieses Recht den Tier-
schutzverbénden verweigern. Sie tun dies auch nicht aus
inhaltlichen Griinden, sondern offenbar unter dem Druck
von Agrarlobbyisten, die immer noch nicht verstanden
haben, dass Tierschutzverbédnde keine Gegner, sondern
Partner bei der Entwicklung 6kologischer und tierwohlge-
rechter Verfahren und Haltungsbedingungen sind.

Die Anhérung hat zudem gezeigt, dass die Warnungen vor
Birokratisierung und deutlich komplizierteren Verfahren
ins Leere gehen. Im Gegenteil. Ein Verbandsklagerecht
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kann dazu beitragen, dass sich das Zusammenwirken von
Behdrden und Verbanden zugunsten des Tierschutzes
verbessert, Aufwand wird gespart durch gemeinsames
praventives Handeln im Sinne des Tierschutzes.

Ein Verbandsklagerecht fuhrt auch nicht zu einer zusétzli-
chen Belastung flr Veterindrémter und Baubehorden, die
dann angeblich durch massenhaft Einwendungen oder
Widerspriiche uberfordert oder lahmgelegt werden. Im
Gegenteil, ein Verbandsklagerecht schafft Rechtssicher-
heit fur alle Beteiligten. Ohne ein Verbandsklagerecht
bleibt oft nur die Strafanzeige gegen Behorden oder
Betreiber. Es miissen dann erhebliche und langer anhal-
tende Schmerzen und Leiden, Vorsatz und auch das
Fehlen eines unvermeidbaren Verbotsirrtums nachgewie-
sen werden. Trotzdem kénnen Strafverfahren immer noch
wegen Geringflgigkeit eingestellt werden.

Die Einfuhrung der Tierschutzverbandsklage ist daher ein
zentrales Element zur Umsetzung des Staatsziels Tier-
schutz, und das kann auch nicht l&nger warten. Deshalb
bitten wir Sie dringend, Ihre Blockadehaltung zu beenden
und unseren Gesetzentwurf zu unterstitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Schreiber. — Herr Schreiber, bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Zschocke, vielen
Dank fur die Einfihrung. Wir haben uns — wie Sie bereits
gesagt haben — schon ausfihrlich einmal in einer 6ffentli-
chen Anhdrung im Sozialausschuss und ein zweites Mal
in der — ich meine — letzten Sozialausschusssitzung mit
diesem Thema beschaftigt. Sie haben hier deutlich ge-
macht, wie die Koalition zu Ihrem Gesetzentwurf steht.

Ich mdchte eines ganz deutlich sagen: Es geht hier nicht
um den politischen Willen fur ein Gesetz, denn man
macht nur ein Gesetz, wenn es unbedingt sein muss. Das
ist zumindest unsere Philosophie. Wo kein Gesetz grund-
sétzlich notwendig ist, sollte man es auch vermeiden,
Gesetze zu machen. Es geht hier vielmehr um den politi-
schen Willen fiir den Tierschutz. Das ist der entscheiden-
de Punkt und vielleicht auch der Unterschied zwischen
Ihnen und uns. Sie sind der Meinung, dass man alles mit
Gesetzen verordnen und regeln kann. Wir sind der Mei-
nung, dass grundsétzlich immer erst einmal Utberpruft
werden muss, ob das Ziel, was wir gemeinsam verfolgen
— némlich in diesem Fall etwas fur den Tierschutz zu tun,
sicherlich auch stérker als bisher —, durch ein Gesetz
erreicht werden kann.

Die Anhorung — Sie haben das bereits gesagt — hat auch
deutlich gezeigt: Erstens, es gibt gerade einmal in knapp
der Halfte aller deutschen Bundeslénder ein Verbandskla-
gerecht fiir die Tierschutzvereine und -verbande. Zwei-
tens, in einigen Bundeslandern, die es eingefiihrt haben,
steht es momentan schon wieder auf der Kippe bzw. wird

die Notwendigkeit und die Nutzbarkeit dieses Gesetzes
tatsachlich hinterfragt, bzw. — Sie haben es angesprochen,
in NRW — man hat damals ein auslaufendes Gesetz
beschlossen und sich jetzt dazu verstandigt, dieses Gesetz
nicht zu verlangern.

Deshalb muss man sich fragen: Was braucht es wirklich,
um in Sachen Tierschutz voranzukommen? Ich sage —
darin teile ich Ihre Auffassung: Tierschutz ist seit 2002
ein Staatsziel, und das ist auch gut so. Jeder, der sich
damit — egal ob mit Haustieren, Nutztieren — schon einmal
beschéftigt hat, wird zumindest — wie ich zum Beispiel —
seit vielen Jahren auf den Trichter gekommen sein, dass
Tiere manchmal sogar die besseren Menschen sind und
deshalb unbedingt eines starkeren Schutzes beddirfen.

Aber die Frage, die wir bezlglich lhres Gesetzentwurfes
zu stellen haben, ist: Trégt es in irgendeiner Art und Weise
dazu bei? Ich sage lhnen ganz ehrlich: Ich glaube nicht
daran, und zwar aus einem ganz einfachen Grund. Insbe-
sondere im Freistaat Sachsen gibt es mehrfach Beispiele,
bei denen Tierarten bzw. Tiere als Begriindung herange-
zogen wurden, um — die einen sehen es als Rickschritt,
die anderen als Fortschritt — BaumaBnahmen zu verhin-
dern oder versuchen zu verhindern. Ich mdchte ganz
deutlich an die Waldschldl3ichenbriicke erinnern.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Aaach!)

Wer kennt sie nicht mehr, die Kleine Hufeisennase? Hufi
Hufeisennase, Radio PSR hat sogar eine Sendung daraus
gemacht. Ich mdochte es deutlich sagen — schade, dass er
leider gerade nicht da ist —, jetzt kommt er gerade herein,
der Herr Urban: Wenn ich heute auf Plakaten lese ,,Dem
Biirger eine Stimme geben®, dann ist es Herr Urban
gewesen, der als Chef der GRUNEN LIGA inshesondere
die Klagen gegen den Bau der Waldschldfichenbriicke
gefuhrt hat, obwohl zwei Drittel der Dresdnerinnen und
Dresdner im Blrgerentscheid gesagt haben: Wir wollen
diese WaldschléRchenbriicke.

(Beifall bei der CDU)

Herr Urban, so viel zur Glaubwirdigkeit Ihrer Person als
Jorg Urban, Landesvorsitzender der AfD in Sachsen. —
Gut, wieder herunterregeln.

Das heif3t, es gibt sehr wohl Beispiele, Herr Zschocke,
dass man aufgrund vorkommender Tiere und Tierarten
versuchen konnte, auch etwas zu verhindern.

Ich werde an dieser Stelle sehr personlich. Ich finde und
habe selbst erst jlngst die Erfahrung gemacht: Insbeson-
dere im Tierschutz und bei dem, was wir als Tierquélerei
empfinden, sind die Dinge sehr unterschiedlich. Ich habe
seit Jahren einen Hund, den ich aus dem Tierheim geholt
habe. Vor finf oder sechs Wochen habe ich von einer
etwas kruden Personlichkeit in meinem Wohnviertel eine
Anzeige wegen Tierquélerei bei der Polizei gefangen.

(Zuruf des Abg. Volkmar Zschocke, GRUNE)

Das hat etwas damit zu tun, Herr Zschocke, weil — und
das gehort zur Wahrheit dazu — Sie ganz genau wissen,
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dass man mit den Themen Tierschutz und Tierquélerei
auch Schindluder treiben kann. Wir erleben teilweise im
Bereich der Landwirtschaft, dass es auch krude Ansichten
auf der einen Seite gibt, wenn sie die Lobby fir die
Landwirtschaft bezeichnen. Es gibt so manchen landwirt-
schaftlichen Betrieb, bei dem ich auch die Nase riimpfe
und frage: Ist das nicht Tierqualerei? Aber es gibt auf der
anderen Seite Leute, die bewusst Dinge so weit hochstili-
sieren und hochziehen, dass Leute beschuldigt werden,
Tierquéler oder was weiB ich zu sein.

Wer mich kennt und meinen Hund, der weil3, dass es flr
mich nur einen Gott auf dieser Welt gibt, und das ist mein
Hund. Wer mich kennt, wie ich mit meinem Hund umge-
he, der wird ganz schnell zu dem Schluss kommen, dass
diese Anzeige, die gegen mich wegen Tierquélerei vorge-
bracht worden ist, an den Haaren herbeigezogen und
aufgrund einer véllig kruden Vorstellung einer einzelnen
Dame entstanden ist und was sie personlich von Tier-
schutz etc. pp. hélt.

Es gibt auch Tierschutzvereine, die nicht ganz unumstrit-
ten sind. Herr Zschocke, Sie wissen es, und ich weil} es
auch, dass PETA Deutschland e. V. bisher kein anerkann-
ter Verein ist. Das ist alles richtig, aber ich glaube tatséch-
lich nicht, dass wir auf die Art und Weise, wie Sie es hier
vorschlagen, indem wir — sagen wir mal — einen Blanko-
schein fur den Tierschutzverein X und fir den Tierver-
band Y austeilen und sie mit der Vollmacht ausstatten, fir
die Tiere sprechen zu kdnnen, tatsachlich das erreichen,
was wir gemeinsam erreichen wollen: mehr Schutz fir
Tiere in der Landwirtschaft, aber auch fiir seltene Tierar-
ten, fir den Hund, fiir die Katze — was auch immer.

Ich glaube tatsdchlich, dass wir dahin kommen missen,
noch mehr Unterstiitzung zu leisten, inshesondere fiir die
Tierheime vor Ort, fur die Menschen, die sich vor Ort fiir
das Wohl von Tieren engagieren. Wir haben im letzten
Haushalt damit begonnen. Wir haben die Zuschisse, auch
wenn es wenig ist, aber zumindest etwas erhéht, inshe-
sondere auch, was die Ausgaben fir Futtermittel etc. pp.
betrifft. Ich glaube auch, dass wir die Kommunen stérker
bei dieser Aufgabe unterstiitzen missen, insbesondere in
Bezug auf die steigende Zahl von Fundtieren. Grof3en-
hain, habe ich gestern gehdrt, hat jetzt beschlossen, die
Kastrationspflicht flir freilaufende Katzen, also nicht nur
fur Wildkatzen, einzufihren. Auch daran kann man das
Fur und Wider diskutieren. Ich denke, dass wir Kommu-
nen insbhesondere dabei unterstiitzen missen, mit dieser
wichtigen Herausforderung umzugehen.

Herr Zschocke, ich mdchte einen ganz anderen Punkt
anfilhren. Ich mdchte, dass wir gemeinsam dartber reden,
ob es perspektivisch sinnvoller wére, bevor wir allen
moglichen Verbanden ein Klagerecht geben, dass der
Freistaat Sachsen einen Tierschutzbeauftragten bekommt,
mit welchen Kompetenzen und Aufgaben auch immer
ausgestattet. Ich glaube tatsachlich, dass man den Tieren
im Freistaat Sachsen einen groReren Gefallen tut, wenn
man das Staatsziel Tierschutz auf diese Art und Weise

mehr in den Vordergrund und Mittelpunkt stellt, als jedem
Verein ein Verbandsklagerecht zu ermdglichen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Volkmar Zschocke, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Zschocke, Sie
wiinschen?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Schrei-
ber, fur lhren leidenschaftlichen Beitrag, inshesondere
auch die praxisnahen Ausfiihrungen in Bezug auf lhren
Hund. Was mich sehr gefreut hat, ist Ihre Zustimmung zu
dem Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Stelle eines Tierschutzbeauftragten im
Freistaat Sachsen einzurichten. Es hétte sich gelohnt, sich
dariiber zu dem Zeitpunkt zu verstandigen, als wir den
Antrag eingebracht haben. Damals haben Sie das ge-
schlossen abgelehnt.

Ich mochte noch einmal deutlich machen, dass es bei
Weitem nicht darum geht, allen méglichen Vereinen einen
Blankoscheck auszustellen. Es geht nicht darum, jedem,
der irgendwie glaubt, im Tierschutz etwas sagen zu
konnen, diese Rechte, die wir in dem Gesetzentwurf
festgeschrieben haben, einzurdumen. In dem Gesetzent-
wurf ist sehr deutlich das Anerkennungsverfahren gere-
gelt. Es ist geregelt, wo die Anerkennung erfolgt und wer
das macht. Es ist geregelt, was zur sachgerechten Erfiil-
lung im Tierschutz getan werden muss, damit ein Verein
anerkannt wird. Insofern geht es iberhaupt nicht um einen
Blankoscheck fiir alle moglichen Vereine. Das ist
schlichtweg falsch, was Sie hier dargestellt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich denke, das war eine
Kurzintervention vom Kollegen Zschocke. Herr Schrei-
ber, mochten Sie darauf erwidern? — Das ist nicht der Fall.
Dann geht es in der Aussprache weiter. Fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Abg. Schaper. Frau Schaper, Sie haben
das Wort.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weil
wir ja alle unsere Haustiere nennen, méchte ich voranstel-
len: Ich habe drei Hunde, auch aus dem Tierschutz, und
noch viele andere Tiere mehr. Ich bin aber kein Messie.
Herr Schreiber, Sie haben auch die Gelegenheit, im
nachsten Plenum dem Tierschutzbeauftragten zuzustim-
men. Wir werden dann in unserem Gesetzentwurf punkt-
weise Abstimmung fordern, dann haben Sie und lhre
Fraktion noch einmal die Gelegenheit.

Aber zuriick zu dem hier vorliegenden Gesetz. Es wird
Sie kaum (berraschen, dass wir diesem Gesetzentwurf
selbstverstandlich sehr positiv gegeniiberstehen. Wir
selbst haben mit unserem Gesetz zur \Verbesserung des
Tierschutzes und zur Forderung der im Bereich des
Tierschutzes tatigen Vereine und Verbdnde eine eigene
Initiative im Geschéftsgang. Sie reicht zwar insgesamt
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weiter als der Gesetzentwurf, der uns von den BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vorliegt. Auch die chronische
Unterfinanzierung der Tierheime, die Herr Schreiber mit
angesprochen hat, greift das auf und soll das gesetzlich
beheben. Er greift aber auch die Forderung der GRUNEN
nach mehr Mitwirkungsinformation und einem \erbands-
klagerecht flr die Tierschutzorganisation auf.

Tierschutz ist nach Artikel 10 Abs. 1 Satz 2 der Landes-
verfassung Staatsziel. Der Freistaat hat also die Pflicht,
nach seinen Kréften die in dieser Verfassung niedergeleg-
ten Staatsziele anzustreben und sein Handeln danach
auszurichten. Es ist an der Zeit — das haben wir jetzt
gehdrt —, dass beim Tierschutz endlich etwas passiert.
Davon merkt man aber aufler minimalen Justierungen im
Haushalt recht wenig. Ich kann jedenfalls keine nennens-
werten Aktivitaten erkennen. Die Untétigkeit schreit aus
meiner Sicht — wir haben 2019, das alte Verh&ltnis vom
Mensch und Tier ist schon lange tberholt — zum Himmel.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel des geforderten
Verbandsklagerechts nachweisen. Es gibt zwar das Tier-
schutzgesetz; sein Vollzug weist jedoch erhebliche Mén-
gel auf. Die Tiere konnen ihre Rechte — wie bereits
erwahnt — nicht selbst einfordern, vielleicht im Internen,
wenn sie vor dir sitzen und nach einem Stiick Wurst
betteln — das ist bei mir schwierig als Vegetarierin —, und
es ist auch Uberall bekannt, wie Hunde schauen kdnnen.
Es bleibt die Ahndung der tierschutzrechtlichen VerstéRe
sehr stark beschréankt.

Strafrechtlich gibt es nur die Mdglichkeit der Anzeige —
dies wiederum mit extrem hohen Hurden, wie uns die
Sachverstdndigen bei der Anhérung beider Entwirfe
bestétigt haben, und zwar einmitig. Das mussen Sie als
Regierende auch einmal zur Kenntnis nehmen. Man kann
sich nicht immer so dariiber hinwegsetzen. So missen
erhebliche und langanhaltende Schmerzen und Leiden
sowie Vorsatz nachgewiesen und zudem belegt werden.
Dann kannst du aber wieder nicht aufs Grundstiick usw.
usf. Das ist also alles Quatsch, wenn Sie sagen, dass alles
so einfach ist. Wenn jemand bewusst rechtswidrig gehan-
delt hat, muss man das erst einmal selbst nachweisen.
Selbst wenn das gelingen sollte, ist es wahrscheinlich,
dass das Strafverfahren wegen Geringfugigkeit eingestellt
wird. Verwaltungsrechtliche Verfahren wéren dort wesent-
lich effektiver.

Nach der Gesetzeslage sind diese aber nur méglich, wenn
ein Tierhalter oder -nutzer gegen ein angebliches ,,zu viel
an Tierschutz klagt. Die betreffenden Tiere kénnen nicht
selbst wegen Verletzung des Tierschutzes klagen und auch
nicht selbst vorsprechen. Es bleiben noch die staatlichen
Behorden. Bei der personellen Besetzung der \eteri-
nérdmter brauche ich eigentlich auch nichts weiter auszu-
fuhren. Es funktioniert schlicht in der Praxis nicht. Es
fehlt die Mdglichkeit, dass staatlich anerkannte Tier-
schutzorganisationen, die gewisse Mindestkriterien
erflllen, gegen Missstdnde im Tierschutz vor Gericht
ziehen konnen, auch dann, wenn ihre eigenen Rechte

nicht verletzt werden. Genau das sieht der vorliegende
Gesetzentwurf mit einem Verbandsklagerecht vor.

Félle unséglichen Tierleids machen deutlich, wie wichtig
dieses Verbandsklagerecht eigentlich ware. So wurden
zum Beispiel Anfang Februar im erzgebirgischen Reizen-
hain Dutzende qualvoll verhungerte und verdurstete Tiere
vom Veterindramt geborgen. Die Halter standen schon seit
Monaten unter Beobachtung der Behdrde. Verhindert
werden konnte die Tragddie leider nicht. Hatte es ein
Verbandsklagerecht bereits gegeben, dann hatte eine
Tierschutzorganisation rechtzeitig gerichtliche Mittel
einlegen kdnnen. Bisher kann es mitunter Jahre dauern,
bis solche Extremfalle von Tierquélerei beendet werden.

Jedoch muss auch betont werden, dass dies nicht der
eigentliche Sinn des Verbandsklagerechts ist. Solchen
Féllen kann auch durch eine bessere personelle Ausstat-
tung der Veterindrbehdrden begegnet werden. Vielmehr
zielt das Verbandsklagerecht darauf ab, Prézedenzfélle zu
schaffen und das Tierschutzrecht weiterzuentwickeln, wie
es im Naturschutzrecht der Fall ist, wo es das Verbands-
klagerecht seit dem Jahr 2002 gibt. Das mussen Sie sich
einmal vorstellen. Naturschutz seit dem Jahr 2002 — Tiere
— was ist das schon? Das gibt es bis heute nicht. Zudem
stérkt ein solches Recht die Position des Tierschutzes und
der mit ihm beschaftigten Behdrden, wenn sich Politik
und Verwaltung mit der Mdglichkeit gerichtlicher Verfah-
ren im Hinterkopf starker mit dem Thema beschéftigen
und dem widmen missen. Sieben Bundeslander sind
bisher diesen Weg gegangen: Bremen, Hamburg, Saar-
land, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Baden-
Wirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.

In Letzterem allerdings lieR die seit dem Jahr 2017
amtierende schwarz-gelbe Landesregierung das von der
rot-rot-griinen \Vorgangerregierung installierte und bis
Ende 2018 befristete Verbandsklagerecht auslaufen —
kurioserweise mit der Begriindung, dass es sich ja nicht
lohne, da es seit der Einfiihrung seit dem Jahr 2013 nur
sieben Klagen gegeben hatte. Zuvor in der Opposition
hatten CDU und FDP noch Stimmung gemacht, indem sie
behaupteten, es wirde zu einer Klageflut kommen.

Ahnlich wie Sie sich hier hinstellen, Herr Schreiber — da
kénnte ja jeder kommen und jeden anzeigen, der sein Tier
falsch hélt —, an Threm Beispiel festgemacht. So ist es aber
nicht. Das ist sicherlich auch totaler Mumpitz. Nein, das
ist genauso eine Debatte wie: Mindestlohn kénnen wir
nicht einfithren, weil uns dann alles ,,krachen geht“. Das
ist eine Schwarzmalerei, die schlicht in der Praxis nicht
stattfindet.

(Zuruf von der CDU)

— Ich habe es sehr wohl verstanden. Ich glaube, dieses
Mal bin ich nicht diejenige von uns beiden, die es nicht
kapiert hat. Es gibt Mindestkriterien fir einen Tierschutz-
verein, der ein solches Klagerecht tiberhaupt in Anspruch
nehmen kann. Damit muss man sich auch befassen.

(Patrick Schreiber, CDU:
Wo steht das denn drin?!)
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— Ich habe es mir durchgelesen. Beim Thema Tierschutz
machen Sie mir genauso wenig wie bei der Pflege etwas
vor. Horen Sie doch auf.

(Beifall bei den LINKEN)

Es Uberlegen sich ja schlichtweg diejenigen, die nicht
gerade Uppig mit ihren personellen und finanziellen
Mitteln ausgestattet sind — nadmlich diese Tierschutzver-
bénde — zweimal, ob sie den Aufwand und die Kosten
liberhaupt auf sich nehmen, die mit solchen Klagen
verbunden sind. Das ist einfach die Praxis, die Nordrhein-
Westfalen bewiesen hat. Sie konzentrieren sich dadurch
auf die relevanten Félle, die den Tierschutz insgesamt
weiterbringen. Das hatte ich ja zuvor ausgefiihrt, zumal
nach diesem Entwurf nicht jeder Wald- und Wiesenverein
fur die staatliche Anerkennung infrage kommt.

Um es kurz zu machen: Da der Gesetzentwurf der GRU-
NEN nahezu eins zu eins unsere Forderungen und unseren
Gesetzentwurf nachzeichnet, werden wir ihm selbstver-
standlich zustimmen. Wir hoffen auch, dass sich vielleicht
die Koalition dazu Uberwinden kann, ihm zuzustimmen.
Wir als die Fraktion DIE LINKE jedenfalls werden bei
diesem Thema nicht lockerlassen. Das verspreche ich
lhnen!

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, was
winschen Sie?

Patrick Schreiber, CDU: Ich wiinsche eine Kurzinter-
vention, Herr Président.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Patrick Schreiber, CDU: Werte Frau Schaper! Wir sind
uns in den letzten funf Jahren dariiber einig geworden,
dass, wer am lautesten brullt, trotzdem nicht immer recht
haben muss. Das ist hier auch so: Es geht nicht darum,
irgendetwas nicht zu verstehen, und es geht auch nicht
darum, dass jeder Wald- und Wiesenverein irgendetwas
einklagen kann, sondern ich habe an dem Beispiel klar-
gemacht, dass es in dieser Gesellschaft einfach unter-
schiedlichste Vorstellungen tber das Weh und Wohl bei
der Behandlung von Tieren gibt. Das wissen Sie selbst gut
genug, dass wir sogar im Bereich derer, die meinen,
Tierschitzer zu sein — ich schaue einmal in die Runde,
wer von den vermeintlichen fritheren ,,guten Zustdndigen
im Zwickauer Tierschutzverein und den heutigen ,,bosen*
Zustandigen in diesem Tierschutzverein nicht die Mail
aus Zwickau bekommen hat —, sehen kdnnen, wie unter-
schiedlich die Vorstellung daruber ist, was fur ein Tier gut
und was fiir ein Tier schlecht ist.

Wenn Sie auf die Kriterien hinweisen in § 2: Anerken-
nung von Tierschutzvereinen, dann sind dort sechs sehr
allgemein gefasste Kriterien aufgezéhlt, die erfillt sein
mussen.

(Zuruf der Abg. Iris Raether-Lordieck, SPD)

— Lassen Sie mich ausreden, Frau Raether-Lordieck!

Fur mich sind das keine ernsthaften Kriterien. Hinter-
grund ist, dass diese Kriterien theoretisch fir jeden
Tierschutzverein, egal, ob klein oder groR3, gelten kdnnten.
Ich frage dagegen nach den Kriterien, nach denen das
Sozialministerium entscheiden soll, ob es sie anerkennen
und mit dem Status ,,Verein mit zugelassenem Verbands-
klagerecht* versehen soll.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss!

Patrick Schreiber, CDU: Denn das, was unter den sechs
Punkten steht, kann jeder Verein, der sich fir den Tier-
schutz engagiert, flr sich beanspruchen und gelten lassen.
Wenn er das, was hier gefordert wird, nicht erfillt, musste
man sich die Frage stellen, ob er tUberhaupt ein eingetra-
gener Verein ist oder ob er sich gar nicht um den Tier-
schutz kiimmert. Darum geht es mir.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Schaper, méchten
Sie darauf erwidern?

Susanne Schaper, DIE LINKE: Mein lieber Herr
Schreiber!

(Vereinzelt Gel&chter bei der AfD)

Ich sage es nochmals: Ich kann Sie ja verstehen in Ihrer
Angst, dass dann vielleicht Tierschutzvereine in Klageflu-
ten ausbrechen, wie Pilze aus dem Boden schieRen und
sich das zum Ziel machen — was allerdings totaler Mum-
pitz ist.

Worum geht es also? Es geht darum, dass es Naturschutz
als Verbandsklagerecht schon seit 2002 gibt, im Tier-
schutzbereich jedoch nicht. Dazu muss ich Ihnen sagen:
Tierwohl ist auch Menschenwohl! Es sind auch Lebewe-
sen; es sind Seelen. Das ist zumindest meine Meinung.
Wenn Sie der Meinung sind, dass diese sechs Kriterien so
einfach zu erfillen sind, dann unterscheiden wir uns in
diesem Punkt. Aber dann qualifizieren Sie das und stellen
Sie Kriterien auf, die Ihrer Meinung nach besser sind.

Es geht hier doch um den Fakt an sich, ndmlich als
Verband die Mdglichkeit der Verbandsklage zu haben, um
Tierquélerei im Prinzip viel eher bekdmpfen zu konnen,
und dass die Tiere nicht erst verrecken missen, bis
jemand etwas dagegen tut. Darliber brauchen wir uns
doch nicht zu streiten. Sie wollen es doch aus ganz
anderen Griinden nicht! In lhrem Herzen verstehen Sie
doch, was wir sagen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Schaper und Herr
Schreiber, Sie kdnnen sich gern draulRen weiter unterhal-
ten.

(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Meine Damen und Herren, wir setzen die Aussprache fort.
Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Abg. Kliese.
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Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es fallt mir gar nicht so leicht,
mich zwischen das Pladoyer fir den Antrag der GRU-
NEN, die CDU-Argumentation und meinen eigenen
Redebeitrag zu schieben, den ich eigentlich nur zu Proto-
koll geben wollte. Aus Respekt vor dem Thema, das wir
behandeln, halte ich ihn nun aber doch.

Also: Anerkannte Vereine sollen das Recht erhalten, sich
bei Planungen von Verordnungen und sonstigen Rechts-
vorschriften, in bestimmten Genehmigungsverfahren zu
&uBern sowie eingeholte Stellungnahmen einzusehen. Das
ist ein nachvollziehbares Ansinnen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Anerkannt werden sollen die
Vereine durch das Sozialministerium. Dass die Hurden
durchaus nicht zu niedrig sind, zeigt die Tatsache, dass
etwa PETA in anderen Bundesldndern die Anerkennung
nicht erhalten hat. Allein diese Tatsache, dass PETA bis
heute nicht Uber diese Anerkennung verfligt, zeigt, dass es
sehr wohl hohe Hirden sind und dass es eben nicht jeder
Wald- und Wiesenverein werden kann.

Nun kann man sich dariber streiten, wie radikal und wie
angenehm oder unangenehm die Methoden von PETA
sind. Ich personlich finde auch nicht jeden Spot und jede
Aktion von PETA gelungen. Dennoch ist das Ansinnen,
was dahintersteht und was PETA damit ausdriicken will
und durch seine radikale Art zu vermitteln schafft, sehr
lobenswert. Die Aussage lautet stets: Das Unrecht ge-
schieht an Tieren.

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass man in dieser
Debatte hier an Kompetenz gewinnt, wenn man uber
seine Haustiere referiert. Daher mdchte ich das jetzt tun
und am Beispiel meiner eigenen Haustiere erlautern. Ich
habe namlich Chinchillas, das sind Pelztiere. Pelztiere
werden oft bei lebendigem Leibe gehéutet, und das ist
wirklich ein Verbrechen. Alles, was ich darliber weif,
nadmlich dass sie schon bei lebendigem Leibe und nicht
erst nach dem Tod gehdutet werden, weil’ ich Uber die
Organisation PETA, weil genau solche Organisationen
dartiber berichten. Meine Tiere sind jetzt 14 Jahre alt, also
schon vier Jahre {iber dem ,,Haltbarkeitsdatum®. Sie sind
natiirlich aus dem Tierheim, stehen jetzt gerade auf und
nehmen sich ihr Futter.

Wenn man im Internet einmal nach Bildern von Chinchil-
las sucht, weil man vielleicht neue Freunde fiir seine Tiere
sucht, ist es gar nicht so leicht, da man fast nur Fotos von
gehéuteten, gequalten Tieren findet. Wenn Sie solche
Bilder einmal gesehen und sich ein Video angeschaut
haben, wie Pelze entstehen, dann kommt einem wirklich
das grofle Grausen. Da muss man sein Herz einfach fur
die Tiere offnen.

Zum Thema Pelze habe ich ubrigens noch ein Zitat
gefunden: ,,Das ist Luxus, den wir hier herstellen. Es gibt
andere Mdglichkeiten, sich warm anzuziehen — wir haben
das Mittelalter iiberwunden.” Genau das ist der Punkt:
Wir missen diese Kleidung nicht tragen. Wir missen
keine Pelze tragen; das ist (iberhaupt nicht mehr notwen-
dig. Das Zitat stammt (brigens von dem geschmeidigen

Herrn Habeck, der sich selten dermaBen klar ausdriickt
wie in dieser Formulierung. Deshalb habe ich dieses Zitat
heute gebracht, weil er damit klar sagt, was er mdchte.
Das hat mir sehr gefallen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die anerkannten Tierschutzvereine sollen ein Verbands-
klagerecht sowie eine Antrags- und Klagebefugnis erhal-
ten, auch wenn nicht eigene Rechte verletzt werden. In
der Anhdérung im Sozialausschuss konnten wir einen
Einblick gewinnen, wie ein solches Gesetz in anderen
Bundeslandern wirkt. Denn in einigen Bundeslandern gibt
es ein solches Gesetz schon. Der Gesetzentwurf der
GRUNEN st dabei am ehesten am Modell Baden-
Wirttembergs angelehnt. Ich finde, der Blick dorthin
lohnt sich. Seitdem das Gesetz dort gilt, wurden bisher in
Baden-Wirttemberg drei Vereine anerkannt. Der Schwer-
punkt liegt nicht auf dem Klagen, sondern auf dem
Mitwirken an Gesetzen.

Es ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, doch ein sehr
wiinschenswerter Zustand, dass solche Organisationen bei
der Erstellung von Gesetzen mitwirken durfen. Ich finde,
das ist etwas sehr Positives. Der Erfahrungsbericht mit
sieben anderen Bundeslandern mit Klagerecht zeigt, dass
es beispielsweise nirgendwo zum Stopp von Bautatigkei-
ten gekommen ist. Das Klagerecht wird nur als Not-
fallinstrument genutzt; es sind daher auch Modellklagen.
Der ldealfall ist, dass zwischen Behorden und Vereinen
eine Art Beratungsverhaltnis entsteht. Dies ist auch flr
andere Politikbereiche sehr empfehlenswert.

Deswegen finde ich den Gesetzestitel mit Fokus auf dem
Klagerecht formal zwar richtig, aber was inhaltlich Gutes
dabei herauskommen kann, kommt damit gar nicht zum
Ausdruck — namlich eine sehr vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen Behdrden und den anerkannten
Vereinen. Davon kénnen wir nur profitieren.

Nicht von der Hand zu weisen finde ich den Hinweis
eines Sachverstdndigen — auch das kam schon mehrfach
zur Sprache —, dass seit 2002 Tierschutz wie Naturschutz
starres Ziel sind. In der Anhdrung wurde seitens der
Sachverstdndigen aus einem Veterindramt vorgetragen,
dass es Bedenken gibt, zum Beispiel, dass nicht alle
Verwaltungsvorgange den Tierschutzvereinen zur Kennt-
nis gegeben werden kénnen und dass das Klagerecht bau-
und immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
verzogern wirde.

Diese Argumente haben letztlich dazu gefiihrt, dass wir
uns mit unserem Koalitionspartner leider nicht zu diesem
Gesetz einigen konnten und deswegen heute hier keine
Mehrheit finden kénnen. Fir mich ist es trotzdem eine
gute Grundlage, auf der man hoffentlich in der kommen-
den Zeit aufbauen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Abg. Wendt.
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André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute beraten wir iber
den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,,Sichsisches Gesetz liber das Verbandsklage-
recht fiir Tierschutzvereine®. Die GRUNEN mochten den
Tierschutz besser durchsetzen, indem Tierschutzeinrich-
tungen umfangreiche Mitwirkungsrechte, Beteiligungs-
rechte und die Mdglichkeit des Rechtsbefehls erhalten. Es
wurde schon ausfihrlich inhaltlich daruber gesprochen.

Die Anhdrung zum Gesetzentwurf in meinem Ausschuss
war sehr interessant, und die Sachverstdndigen &uferten
sich nicht nur zum vorliegenden Gesetzentwurf, sondern
auch zur aktuellen Lage in Behdrden und Tierschutzein-
richtungen, da an diesem Tag auch ein Antrag der Links-
fraktion angehort worden ist.

Ja, Verstolle gegen den Tierschutz erreichen uns immer
wieder aus den Nachrichten und durfen nicht wegdisku-
tiert werden. Egal ob diese Verstdi3e bei Tiertransporten in
Schlachthéfen oder im privaten Bereich begangen wer-
den, diesen Vorgangen muss schnellstens und effektiv ein
Riegel vorgeschoben werden. Deshalb ist das Anliegen
des vorliegenden Gesetzes nachvollziehbar und nicht
unbedingt falsch. Aber verbessern wir mit einem \er-
bandsklagerecht, wie es in diesem Gesetzentwurf gefor-
dert wird, auch tatséchlich den Tierschutz?

In der Anhoérung wurde deutlich, dass ein effektiver
\Wollzug des Tierschutzgesetzes eine ausreichende materi-
elle und sachliche Ausstattung voraussetzt. Es muss also
auf jeden Fall erst einmal daflir gesorgt werden, dass die
Behorden besser ausgestattet werden, um ihrer Aufgabe
gerecht werden zu kénnen.

In sieben Bundeslandern gibt es ein Verbandsklagerecht.
Das Verbandsklagerecht in NRW, das 2013 eingeflhrt
worden ist, ist zum 31.12.2018 ausgelaufen, weil man
aufgrund von sieben Verbandsklagen in funf Jahren
keinen Bedarf mehr sah und der Verwaltungsaufwand
unverhaltnisméRig hoch war.

Um den Tierschutz wirklich zu wverbessern, miussen
Mindeststandards erhoht werden. Ich spreche beispiels-
weise vom Verbot von Kikenschreddern und von tierqué-
lerischen Schlachtpraktiken sowie von Missstdnden bei
Tiertransporten.

Ich komme zum Schluss. Der Gesetzentwurf kann Ver-
besserungen beim Tierschutz bringen und ist nicht grund-
sétzlich falsch. Aber ob dadurch der Tierschutz direkt
verbessert wird, bezweifeln wir. Wir favorisieren bei-
spielsweise eher das Anheben von Mindeststandards, eine
bessere personelle und sachliche Ausstattung der Behor-
den und ein energisches Vorgehen gegen tierquélerische
Haltung und Schaltung.

Deshalb werden wir uns bei diesem Gesetzentwurf

enthalten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine weitere Runde aus den Reihen der Fraktionen? — Das
ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Frau
Staatsministerin Klepsch, Sie haben das Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Staatsregierung bekennt sich zum grundgesetzlich veran-
kerten Staatsziel Tierschutz. Nicht nur haben die Tier-
schutzvereine und die Tierheime in den letzten funf
Jahren eine starkere finanzielle Unterstltzung erfahren.
Dies hatten wir auch in der Koalitionsvereinbarung mit
niedergelegt. So sind in Investitionsmittel seit 2015 von
300 000 Euro auf derzeit 400 000 Euro gestiegen, und die
Mittel fur Sachkosten sind im selben Zeitraum von
280 000 auf 350 000 Euro angewachsen, was immerhin
eine Steigerung von jeweils fast 30 % bedeutet.

Um den Tierschutzgedanken umzusetzen, haben wir die
erforderlichen rechtlichen Weichen gestellt. Stellvertre-
tend mdchte ich hier nur das Thema Tiertransporte in
Drittlander nennen. Hier haben wir bereits im Januar
letzten Jahres mit der Inkraftsetzung des Drittlandtrans-
portabfertigungserlasses deutlich gemacht, dass die
Anforderungen der EU-Tiertransportverordnung wahrend
der gesamten Tiertransportroute und damit auch in Dritt-
landern erfullt sein muss, und das schon weit vor der
aktuellen bundesweiten Diskussion. Wir fordern dariiber
hinaus vom Bund weitere Verbesserungen, zum Beispiel
eine Zertifizierung der Versorgungs- und Ablageorte in
Drittlandern.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Tier-
schutz liegt mir sehr am Herzen; aber das vorliegende
Gesetz Uber das Verbandsklagerecht fiir Tierschutzvereine
tragt aus meiner Sicht nicht dazu bei, dass wir im Tier-
schutz wirklich Fortschritte erzielen. Im Gegenteil, der
vorliegende Gesetzentwurf trdgt zu mehr Burokratie, zu
mehr Burokratisierung bei, flhrt zu mehr Personalauf-
wand und wirde sich negativ auf den Wissenschafts-
standort Sachsen auswirken.

Lassen Sie mich dazu einige Aspekte ausfihren. Der
Gesetzentwurf formuliert in § 3 ein allgemeines Wider-
spruchs- und Klagerecht. Anerkannte Tierschutzvereine,
auch uberregionale, kdnnten nicht nur Feststellungsklage,
sondern auch Widerspruch und Anfechtungsklage erhe-
ben. Beide haben aufschiebende Wirkung und kdnnen so
Forschungsvorhaben oder auch Vorhaben, die bau- und
immissionsrechtliche Genehmigungen erfordern, verzo-
gern oder sogar im Ergebnis auf Eis legen. Diese vorge-
sehenen Rechtshehelfsbefugnisse sind viel zu weitgehend
und finden sich in dieser Form auch in keinem anderen
Bundesland wieder, das ein \erbandsklagerecht im
Tierschutz statuiert hat.

Dieser Gesetzentwurf birgt mit solchen weitgehenden
Rechtsbehelfsbefugnissen und der Zubilligung der Klage-
befugnis an Uberregional agierende Tierschutzvereine
deshalb die Gefahr, dass Sachsen sozusagen zur Klage-
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bihne bundesweit tatiger Tierschutzorganisationen
werden kénnte. Die Mitwirkungsrechte fiihren zu viel zu
groBem Birokratieaufwand. Jede Anordnung nach § 16 a
Tierschutz soll der Mitwirkung unterworfen werden. Also
jeder festgestellte Verstoll gegen das Tierschutzrecht soll
mitwirkungspflichtig werden. Dies bindet entsprechende
Personalressourcen bei den Tierschutzbehorden, die dann
fur ihre Kernaufgaben, die Kontrolle der Tierhaltung,
nicht zur Verfugung stiinden.

Im Ubrigen ist es auch nicht so, dass ohne Verbandsklage-
recht der Tierschutz keiner Uberwachung unterliegt. Denn
das gesamte Veterindrwesen und damit auch der Tier-
schutz sind EU-rechtlich harmonisiert und unterliegen
daher auch den zahlreichen Audits der Generaldirektion
Gesundheit und Lebensmittelsicherung der EU-Kommis-
sion. Ergénzt wird das Audit-System durch ein in allen
Léndern einzurichtendes Qualitdtsmanagementsystem.
Rechtsgrundlage ist hier die EU-Verordnung 882/2004,
und das letzte QM-Audit der Tierschutzbehdrden in
Sachsen erfolgte im November 2018.

Zu nennen ist an dieser Stelle auch noch der mehrjéhrige
nationale Kontrollplan, welcher der EU vorzulegen ist.
Dieser dokumentiert, wie die dort aufgefiihrten strategi-
schen Ziele im Vorjahr unter anderem in den Bereichen
Tiergesundheit und Tierschutz verfolgt wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus den genann-
ten Grunden ist der Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, bevor wir zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf kommen, frage ich noch Sie, Frau Dietzschold, als
Berichterstatterin des Ausschusses: Winschen Sie noch
das Wort zu ergreifen?

(Hannelore Dietzschold, CDU:
Nein, Herr Président!)

Vielen Dank, Frau Dietzschold. Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen

ist der Gesetzentwurf zu einem Sachsischen Gesetz Uber
das Verbandsklagerecht fiir — —

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich lasse Sie erst noch zu Ende
reden, bevor ich fortfahre. — Vielen herzlichen Dank.

Aufgerufen ist das Sachsische Gesetz uber das Verbands-
klagerecht flr Tierschutzvereine (S&chsisches Tierschutz-
verbandsklagegesetz), Drucksache 6/15391, Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Auf
Grundlage dieses Gesetzentwurfs erfolgt die Abstim-
mung; es liegen keine Anderungsantrage vor. Ich benenne
zundchst die einzelnen Bestandteile des Gesetzentwurfes:
die Uberschrift, § 1 Gesetzeszweck, § 2 Anerkennung von
Tierschutzvereinen, § 3 Mitwirkungs- und Informations-
rechte, § 4 Rechtsbehelfe, § 5 Inkrafttreten.

Meine Damen und Herren! Wer den genannten Bestand-
teilen des Gesetzentwurfs seine Zustimmung geben
mdchte, zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dage-
gen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit an Zustimmung flr den Ge-
setzentwurf ergangen.

Wiinscht die Fraktion noch eine Schlussabstimmung?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Nein, Herr Président!)

Vielen Dank, Herr Lippmann. Somit ist der Gesetzent-
wurf nicht beschlossen und Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Damit ist der erste Teil der
Tagesordnung der 92. Sitzung des 6. S&chsischen Land-
tags abgearbeitet. Das Prasidium hat den Termin fiir den
zweiten Teil auf morgen, Donnerstag, 23. Mai 2019,
10 Uhr, festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung
dazu liegen Ihnen vor.

Die 92. Sitzung ist unterbrochen. Ich wiinsche Ihnen eine
gute Nacht. Bis morgen!

(Unterbrechung der Sitzung: 21:52 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 92(1). Sitzung am 22. Mai 2019

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 6/13994

Namensaufruf durch die Abg. Simone Lang, SPD, beginnend mit dem Buchstaben P

Anlage

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Anton, Rico X Mann, Holger X
Barth, André X Markert, Jorg X
Bartl, Klaus X Meier, Katja X
Baum, Thomas X Meiwald, Uta-Verena X
Baumann-Hasske, Harald X Meyer, Dr. Stephan X
Beger, Mario X Michel, Jens X
Bienst, Lothar X Mikwauschk, Aloysius X
Blattner, Cornelia X Modschiedler, Martin X
Bohme, Marco X Muster Dr., Kirsten X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Nagel, Juliane X
Briinler, Nico X Neuhaus-Wartenberg, Luise X
Buddeberg, Sarah X Neukirch, Dagmar X
ClauB, Christine X Nicolaus, Kerstin X
Clemen, Robert X Nowak, Andreas X
Colditz, Thomas X Otto, Gerald X
Dierks, Alexander X Pallas, Albrecht X
Dietzschold, Hannelore X Panter, Dirk X
Dombois, Andrea X Patt, Peter Wilhelm X
Dulig, Martin X Pecher, Mario X
Falken, Cornelia X Petry, Dr. Frauke X
Feiks, Antje X Pfau, Janina X
Fiedler, Aline X Pfeil-Zabel, Juliane X
Firmenich, Iris X Pinka, Dr. Jana X
Fischer, Sebastian X Piwarz, Christian X
Friedel, Sabine X Pohle, Ronald X
Fritzsche, Oliver X Raether-Lordieck, Iris X
Gasse, Holger X Richter, Lutz X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gemkow, Sebastian X RoRler, Dr. Matthias X
Grimm, Silke X Rost, Wolf-Dietrich X
Glinther, Wolfram X Saborowski, Ines X
Hartmann, Christian X Schaper, Susanne X
Heidan, Frank X Schiemann, Marko X
Heinz, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hippold, Jan X Schollbach, André X
Hirche, Frank X Schreiber, Patrick X
Homann, Henning X Schubert, Franziska X
Hosl, Stephan X Schultze, Mirko X
Hutter, Carsten X Sodann, Franz X
Ittershagen, Steve X Springer, Ines X
JalaR, René X Stange, Enrico X
Junge, Marion X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Tiefensee, Volker X
Kersten, Andrea X Tischendorf, Klaus X
Kiesewetter, Jorg X Ulbig, Markus X
Kirmes, Svend-Gunnar X Urban, Jérg X
Kliese, Hanka X Ursu, Octavian X
Klotzbiicher, Anja X Vieweg, Jorg X
Koditz, Kerstin X Voigt, Séren X
Kopping, Petra X Waéhner, Ronny X
Kosel, Heiko X Wehner, Horst X
Krasselt, Gernot X Wehner, Oliver X
Kuge, Daniela X Weigand, Dr. Rolf X
Kupfer, Frank X Wendt, André X
Lang, Simone X Wild, Gunter X
Lauterbach, Kerstin X Wilke, Karin X
Lehmann, Heinz X Winkler, Volkmar X
Liebhauser, Sven X Wippel, Sebastian X
Lippmann, Valentin X Wissel, Patricia X
Lippold, Dr. Gerd X Woller, Prof. Dr. Roland X
Loffler, Jan X Waurlitzer, Uwe X
Mackenroth, Geert X Zais, Petra X
Maicher, Dr. Claudia X Zschocke, Volkmar X

Jastimmen: 9

Neinstimmen: 92

Stimmenthaltungen: 3

Gesamtstimmen: 104
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