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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 87. Sitzung des 6. Séchsi-
schen Landtags. Bevor ich jetzt weiter fortfahre, mochte
ich Sie dariiber informieren, dass die beiden Vizeprési-
denten nach wie vor erkrankt sind und nicht zur \Verfi-
gung stehen und ich deshalb genauso verfahren werde wie
gestern. Ich méchte gern, und ich werde das auch tun,
wenn wir die entsprechenden Beschlusse vorher fassen
koénnen, unseren Kollegen Thomas Colditz beauftragen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

mit mir zusammen abwechselnd in die Leitung der Sit-
zung einzutreten.

Vorher miissen wir aber wie gestern eine Ausnahme von
der Geschéaftsordnung nach § 113 beschliefen. Wer dem
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit beauftrage ich nach § 8
unserer Geschéftsordnung Abs. 2 unseren Kollegen
Thomas Colditz mit der Leitung der Sitzung, wenn ich

hier vorn nicht sitzen kann. Vielen Dank. Er hat sich
bereits bewahrt und das gestern bravourds aus dem Stand
heraus geldst.

Ich fahre fort. Folgende Abgeordnete haben sich flr
die heutige Sitzung entschuldigt: Herr Nowak, Frau
Dombois, Herr Michel, Herr Wild und Herr Wehner. Die
Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Présidium fiir die Tagesordnungspunkte 3 und 7 bis
11 festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE 66 Minuten,
SPD 50 Minuten, AfD 35 Minuten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN 35 Minuten, Fraktionslose je MdL 4,5 Minuten
und die Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die Tages-
ordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 13
Kleine Anfragen ist zu streichen. Ich sehe keine weiteren
Anderungsantrage bzw. Widerspruch gegen die Tagesord-
nung. Die Tagesordnung der 87. Sitzung ist damit besté-
tigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: BAf6G-Reform — bessere Unterstiitzung
far sachsische Studierende, Schilerinnen und Schiler

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Zweiundzwanzigster
Rundfunkanderungsstaatsvertrag: Wunsch und Wirklichkeit

Antrag der Fraktion AfD

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrage
vor. Die Verteilung der Gesamtredezeiten der Fraktionen
hat das Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 3 Minu-
ten, DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD

17 Minuten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 12 Minuten,
Fraktionslose je MdL 1,5 Minuten und die Staatsregie-
rung zweimal 10 Minuten, wenn gew(nscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

BAf6G-Reform — bessere Unterstutzung fur
sachsische Studierende, Schilerinnen und Schiler

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Wir eroffnen diese erste Aktuelle Debatte
mit dem Redner der CDU-Fraktion, Kollegen Oliver
Fritzsche. Herr Kollege Fritzsche, bitte, das Pult gehort
Ihnen.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das Thema Bundesausbildungsférderungsgesetz, kurz
BAfOG, steht im Mittelpunkt der heutigen ersten Aktuel-
len Debatte. Die Aktualitdt des Themas ergibt sich aus
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dem gestrigen Beschluss der Bundesregierung zur Novel-
le und Reform des BAfOG. Dieser muss nun noch im
Deutschen Bundestag beraten und beschlossen werden.

Folgende zwei Entwicklungen kénnen aus meiner Sicht
als ursachlich fur die notwendige Reform angesehen
werden: Seit Jahren sinkt bundesweit die Zahl der
BAfoG-Empfanger, allein in Sachsen von 55 000 im Jahr
2000 auf circa 48 000 Geforderte im Jahr 2017. Bundes-
weit wurden im Jahr 2017 noch circa 557 000 Studenten
und etwa 225 000 Schuler gefordert. Teilweise ist dieser
Rickgang auf die verbesserte Einkommenssituation
einiger Elternhduser zurlckzufiihren. Insgesamt muss
man aber sagen, dass man sich dieser Entwicklung stellen
muss und entsprechende GegenmalRnahmen einleiten
sollte.

Zum Zweiten. Es steht auch immer wieder die Héhe der
Forderung in der Kritik, da die Lebenshaltungskosten
stetig gestiegen sind und sich gerade in vielen Universi-
tatsstadten insbesondere das Wohnen enorm verteuert hat.

Nach ersten Abstimmungen mit den L&ndern hat der Bund
reagiert und verknipft im Wesentlichen zwei Ziele mit
der vorliegenden Reform: Zum einen soll die Gruppe der
Antragsberechtigten durch die Erhéhung der Freibetréage
fur das Einkommen der Eltern — und das ist nach wie vor
die zentrale Grundlage fir die Ermittlung des Anspruchs
auf Ausbildungsforderung — erhéht werden. Im gleichen
Kontext wird auch die Erhdhung des Freibetrages flr
eigene Vermdgensriicklagen von 7 500 auf 8 200 Euro fir
den einzelnen zu Fordernden in Augenschein genommen.
Das zweite Ziel ist eine bessere finanzielle Unterstiitzung
der Schiller und Studenten zum einen durch eine Erho-
hung des Forderhdchstsatzes in zwei Stufen von aktuell
735 Euro auf bis zu 861 Euro bereits ab dem kommenden
Wintersemester, vorbehaltlich des Beschlusses durch den
Deutschen Bundestag. Ich denke, der Einigungsdruck und
auch der Einigungswille zu diesem Thema sind vorhan-
den.

Des Weiteren soll der Wohnzuschlag flr Studenten, die
nicht bei ihren Eltern wohnen, von 250 auf 325 Euro
erhoht werden. Dies kann man selbstverstandlich auch
kritisch sehen, da immer die Gefahr besteht, dass zum
einen der Immobilienmarkt das sofort einpreist. Zum
anderen kann man die einfache Rechnung aufmachen,
dass mit dieser Erhéhung im Wohnbereich vier Studenten
gemeinsam (ber ein Budget von 1300 Euro fir das
Wohnen im Monat verfiigen und genau in das Segment
der groRen Familienwohnungen hineinsteuern. Beispiels-
weise sind in Leipzig 1 300 Euro Miete im Monat fiir eine
groRe Wohnung bereits eine recht ordentliche Miete.
Deshalb bin ich froh — das mdéchte ich einmal betonen —,
dass wir das Thema studentisches Wohnen gemeinsam
mit dem Koalitionspartner erstmalig wieder im Doppel-
haushalt 2019/2020 abbilden konnten und auf diese Art
und Weise fiir etwas Entlastung sorgen kénnen.

An dieser Stelle sei mir noch eine Anmerkung erlaubt, da
in der Offentlichkeit sehr negativ konnotiert wird, wenn
Studenten einen Teil ihres Unterhalts durch Erwerbstatig-

keit erzielen. Ich persénlich sehe das nicht so, denn
gerade mit dieser Erwerbstatigkeit neben dem Studium
sind viele wichtige praktische Erfahrungen verbunden und
auch der Erwerb sozialer Kompetenzen. Wenn ich an die
Region Leipzig und bestimmte Wirtschaftsbereiche, wie
den Tourismus, die Kultur oder die Gastronomie denke,
dann wadren diese ohne den Einsatz der Studenten schon
lange nicht mehr arbeitsfahig. Deshalb an dieser Stelle
auch einmal Dank an die Studenten, die sich dort engagie-
ren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Insgesamt steigert der Bund seine jahrlichen Ausgaben fir
das BAfoG von etwa 2,9 Milliarden Euro aktuell auf 3,2
bis 3,3 Milliarden Euro pro Jahr. Gerade filr den Freistaat
Sachsen als renommierten Bildungsstandort ist dies eine
ganz wichtige Sache. Das ist gut angelegtes Geld, es
sichert Chancengerechtigkeit fir alle.

Préasident Dr. Matthias RéBler: Die Redezeit!

Oliver Fritzsche, CDU: Ich danke lhnen fur die Auf-
merksamkeit in der ersten Runde.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die erste Aktuelle
Debatte ist eroffnet durch die eine einbringende Fraktion.
Jetzt spricht fur die weitere einbringende SPD-Fraktion
unser Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wir, die SPD, sind in der Bundesregierung der Garant fir
Verbesserungen beim Bundesausbildungsférderungsge-
setz, kurz BAfOG.

(Oh-Rufe bei den LINKEN)

BAfOG ist und bleibt die Ausbildungs- und Studienfinan-
zierung, die zur Chancengleichheit beitrdgt. Deshalb ist
die regelméalige Anpassung an die Lebenswirklichkeit
von Schilern und Studierenden erforderlich. Wir begri-
Ren deshalb ausdriicklich, dass die CDU-Bundesbildungs-
ministerin Karliczek einen Referentenentwurf vorgelegt
hat flr die folgende BAfoG-Novelle und wir diese nach
dem Kabinettsbeschluss von gestern nun hier diskutieren
kénnen. So hat heute jede Fraktion die Chance, Hinweise
an die Staatsregierung sowie die Bundesregierung zu
geben, denn es ist bisher ein Kabinettsentwurf.

Anfang der Woche waren die rlcklaufigen BAfOG-
Empfangerzahlen der letzten Jahre in den Medien. Nach
Auskunft der vier séchsischen Studierendenwerke sind die
Antragszahlen allein in den letzten funf Jahren um 9 952
gesunken. Das ist ein Einbruch von sage und schreibe
28 %. Im Jahr 2018 sind dadurch nur noch knapp 25 000
Antrage gestellt worden. Es ist daher richtig und wichtig,
dass unsere Studierendenwerke eigene Kampagnen zur
Antragstellung fiihren, aber auch die Studierenden BAf6G
beantragen, denn nur, wer BAfo6G beantragt, kann auch
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welches beziehen. Ich mdchte, dass dieses Signal von
unserer Debatte ausgeht!

Nun zum Kabinettsentwurf von gestern. Er enthélt wirk-
lich viel Gutes, das hat Kollege Fritzsche hier schon
ausgefiihrt. Die FOrdersatze steigen, was notwendig ist,
wo aber sicher noch Luft nach oben bleibt, damit mehr als
ein Inflationsausgleich der letzten Jahre stattfindet.
Vielleicht noch wichtiger ist, dass die Freibetragsgrenzen
um 16 % steigen, damit der Kreis derer, die BAf6G
erhalten kénnen, nicht immer kleiner wird. Das ist gut fur
Kinder von Eltern mit mittleren Einkommen, die in den
letzten Jahren sukzessive aus dem BAfOG gefallen sind.
Die Anpassung bei Kranken- und Pflegeversicherungszu-
schldgen ist einfach nur gut und konsequent.

Die BAfoG-Novelle greift ein Thema auf, was auch uns
in den Verhandlungen zum Doppelhaushalt beschéftigt hat
und wo wir erste Akzente setzen konnten, ndmlich studen-
tisches Wohnen (ber die Hebung der Wohnpauschale. Das
ist gut, wird aber in einigen GroRstadten nicht ausrei-
chend sein. Auch darauf wurde gerade schon verwiesen.
Die SPD ist daher offen fiir eine Diskussion zu einer
regionalen Wohnkostenpauschale, da sich Mieten von
Region zu Region sehr unterscheiden. Das wird nicht
einfach, denn sie ist so auszugestalten, dass am Ende
keine Spirale auf dem Wohnungsmarkt entsteht, die zur
Gewinnmaximierung einiger Immobilienfirmen fihrt. Die
in Sachsen begonnene Investaufstockung in den Studie-
rendenwerken ist sicher ein geeignetes Instrument, um
darauf zu reagieren.

Es gibt weitere systematische Anderungen in der BAf6G-
Novelle, die in der groRen Offentlichkeit gar nicht beach-
tet wurden, aber fir uns in Sachsen erfreulich sind. So
gibt es eine Anderung fir die Berufsakademie-
Studierenden in der BAfoG-Novelle. Bisher gab es keine
Differenzierung zwischen Akademien, die mehr schuli-
sche Bildung und Akademien, die mehr akademische
Bildung geboten haben. Darauf zielt jetzt die BAfO6G-
Novelle mit einer Anderung. Davon wird die Berufsaka-
demie Sachsen profitieren. Auch das sei im Plenum
einmal positiv vermerkt.

Aber der Bund sollte noch nachbessern. Es sollte dartber
diskutiert werden, wer kinftig die Bescheide bearbeitet.
Wir denken, dass eine Novellierung in § 45 notwendig ist.
Die SPD-Position, dass die Studentenwerke auch die
BAf6G-Antrage der Berufsakademien bearbeiten sollen,
sollte aus dem BA-Gesetz noch bekannt sein. Das wirde
zu einer Entlastung der kommunalen Ebene filhren. Dann
hétten die Studierenden einheitliche Ansprechpartner.

Ein weiterer positiver Ansatz ist, dass die BAf6G-Novelle
die Angst vor dem Kredit nehmen will. Das ist absolut
begriiRenswert. Wir wissen, dass gerade die Menschen in
Ostdeutschland vor so etwas zuriickschrecken, weil sie
weniger Sparriicklagen haben und es biografisch nicht
gewohnt sind. Das vererbt sich auch an die Kinder. Wir
unterstiitzen daher ausdricklich die Abschaffung des
verzinslichen Bankdarlehens der KfW und sagen, es ist

ein besserer Ansatz (ber das Bundesverwaltungsamt
BAfoG maglich.

Hier noch ein Detail, Uber das man reden sollte. Die
bisher geltende absolute Obergrenze von 10 000 Euro
sollte aus unserer Sicht weiterhin im Gesetz stehen. Das
ware ein deutliches Signal und wirde psychologisch
wirken. Im Moment gibt es einen Berechnungsschliissel.
In der Summe ist die Maximalgrenze nach aktueller
Berechnung nur 10 Euro hoher, aber es ist psychologisch
wichtig, allen Leuten zu sagen: Ihr kénnt BAf6G beantra-
gen, ihr tberschuldet euch nicht, macht das! Es ist unser
Beitrag zur Studienfinanzierung.

Alles Weitere in Runde zwei, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchstes spricht fiir
die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Jala. Es folgen
die AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Kollege
Waurlitzer.

Bitte.

René JalaR, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren und AfD! BAf6G-Reform, das ist eine
nette Debatte iber Bundesrecht. Das finde ich grundsétz-
lich gut, weil in Sachsen viele Menschen potenziell davon
betroffen sein kdnnen. Vielleicht sollten Sie sich das fur
Ihre ndchsten spottischen Bemerkungen aufheben, wenn
wir (ber Hartz-IV-Beantragung oder Krieg und Frieden
reden. Aber reden wir mal tiber die BAf6G-Novelle.

Ad 1, der Bedarfssatz. Geplant ist die Anhebung um
20 Euro und ein Jahr spéter noch einmal um 8 Euro. Das
holt nicht einmal im Ansatz den bisherigen Rickstand zu
den Lebenshaltungskosten auf. Dieser Punkt ist schon mal
ein Rohrkrepierer fur sich.

Ad 2, die geplanten Freibetrage, Eltern, Partner, Kinder-
freibetrége etc. Zum Beispiel sollen die Elternfreibetrage
von 1835 auf 2 000 Euro steigen. Das ist nett gemeint,
aber leider keine tatséchliche Trendwende. Eine sofortige
Anhebung und gleichzeitig dynamisierte Anpassung an
die Inflationsrate wére vielleicht ein bisschen was gewe-
sen. So wird sich der Kreis der Profiteure nicht erheblich
weiten.

Ad 3, die Wohnpauschale. Kopf braucht Dach, aber das
Dach muss bezahlbar bleiben. Eine Anhebung der Pau-
schale auf 325 Euro ist vorgesehen. Nun ist das Bundes-
recht. Moglicherweise mag man sich in Greifswald
dariiber freuen und in ein paar Teilen von Sachsen viel-
leicht auch noch, aber Sie bekommen in vielen Teilen
Deutschlands nicht einmal ein einzelnes der giinstigsten
Zimmer fir diesen Preis. Das ist eine Situation, auf die
wir beispielsweise in Leipzig schnurstracks zusteuern.
Das deutsche Studentenwerk hat erhoben, dass der Durch-
schnitt flr alleinlebende Studierende in dem Bereich
bereits bei 368 Euro liegt. Das ist geforderte wirtschaftli-
che Selektion im Bildungssektor: die Top-Unistadte den
Reichen, und der P&bel darf dann in die ginstigen Rand-
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gebiete. Das ist die Entwicklung, die lhre Kolleginnen
und Kollegen im Bund damit férdern. Das ist die neolibe-
rale Denke, die dahintersteckt.

Ad 4, die Forderhdchstdauer. Der Fixpunkt fur die Forde-
rungsdauer ist nach wie vor die Regelstudienzeit. Das
sollte hdchstens als Empfehlung fir die Studierbarkeit
eines Studiengangs gelten und alles, was darlber hinaus-
geht, ist lediglich Druckmittel gegen Studierende. Die
Regelstudienzeit ist im Grunde Géngelung ohne Beach-
tung von besonderen Lebenslagen. Wir reden allein in
Sachsen von {ber 100 000 besonderen Lebenslagen.

Ad 5, die Rickzahlung oder auch Darlehensriickfuhrung.
Da wird es etwas kompliziert. Man kdnnte in dem Bereich
kurz den Eindruck bekommen, dass es hier um eine
wirkliche Reform geht. Fir Schuldner &ndert sich aber de
facto unter dem Strich wenig. Ein Schuldenschnitt nach
20 Jahren ist grundsatzlich nicht verkehrt, aber die monat-
liche Mindestrate fiir Rickzahlung auf 130 Euro zu
erhdhen finde ich gelinde gesagt frech. Die Voraussetzun-
gen flr geringere Raten sind zu schwierig, als dass sie
noch einen groReren Empfangerinnen- und Empfénger-
kreis erschliefen wiirden.

Man soll nun 77 Raten a 130 Euro zahlen, das macht
summa summarum 10 010 Euro. Damit hat man quasi im
Vorbeigehen — Herr Mann hat es schon erwédhnt — die
heilige. Kuh des 10 000-Euro-Schuldenlimits notge-
schlachtet. Unterm Strich bleiben vor der Beantragung
immer noch die Uberlegung und die Angst, dass man am
Ende vor einem erheblichen Schuldenberg steht — dafir,
dass man studiert, einen Beruf erlernt, sich kritisch mit
der Entwicklung der Gesellschaft auseinandergesetzt,
geforscht und mdglicherweise Dinge entwickelt hat; also
dafiir, dass man Teil des gesellschaftlichen Fortschritts
war.

(Oh-Rufe von der CDU)

Ad 6. Der Forderbeginn ist auf den Studienbeginn festge-
nagelt. Wer im Vorfeld Kosten hat, hat nach wie vor Pech.
Die Wohnungskaution, die erste fallige Miete, Lernmate-
rial, OPNV-Tickets, Nahrung, der Semesterbeitrag oder
einfach nur saubere Schlippi. Das fallt vor dem ersten
Semestertag an. Das ist so.

(Dr. Stephan Meyer, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
René JalaB, DIE LINKE: Na ja, gut.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Herr JalaB, geben Sie mir recht, dass es sich beim BAf6G
um eine gesellschaftliche solidarische Leistung handelt,
die steuerfinanziert ist, und dass Steuermittel auch von
der Kassiererin im Supermarkt erwirtschaftet und dann
zur Verfligung gestellt werden, damit Studenten studieren

kénnen? Haben Sie das in lhren Ausfiihrungen beriick-
sichtigt?

René Jalal3, DIE LINKE: Das habe ich beriicksichtigt.
Ich wiirde aber in der zweiten Runde noch einmal darauf
eingehen, was wir wirklich dufte finden.

Ad 7. Ich hétte tatsdchlich noch drei, vier Punkte, aber die
Zeit sitzt mir gewissermallen im Nacken. Ich komme —
wie gesagt — in der zweiten Runde nochmal darauf zurtick
und erzahle Ihnen, was wir tatsachlich dufte gefunden
hatten, dass wir vielleicht Uber eine wirkliche Reform
reden kdnnen. Sie, Herr Mann, hatten sich das gewiinscht;
Sie kdnnen dann gern ein bisschen mitmeiReln.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Es folgt jetzt Herr
Kollege Dr. Weigand fir die AfD-Fraktion.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich bei dem
Thema ein bisschen in meinen Studienbeginn zurlickver-
setzt. Ich komme aus einer klassischen Arbeiterfamilie.
Ich habe damals keinen BAf6G-Anspruch gehabt und
neben meinem Ingenieurstudium arbeiten gehen mussen,
um mein Studium zu finanzieren.

Herr Fritzsche, Sie haben es gesagt: Es hat uns nicht
schlechtgetan, weil wir in diesem Land eine Leistungsge-
sellschaft sind.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Deshalb kann man es begrifen, dass Studenten auch ein
bisschen nebenbei tatig sind. Ein Studium im Ingenieur-
bereich beginnt um 07:30 Uhr und dauert bis abends. Es
ist fur mich, fir denjenigen, der BAf6G erhalt, ein Unter-
schied, ob er erst zum Mittag in der Mensa aufschlagt und
sagt, ich konnte bis jetzt schlafen, habe Zeit gehabt, oder
ob er von friih bis abends studiert.

(Heiterkeit bei der AfD)

Das misste man differenzieren, damit wir die Leistungs-
trager, die spater auch Wertschopfungsketten in diesem
Land schaffen, beruicksichtigen und nicht das Studium fur
alle bis lebenslang fordern. Herr JalaR, das ist unglaub-
lich, was Sie hier gefordert haben.

(Beifall bei der AfD)

Es gab auch viele meiner Kommilitonen, die BAf6G
erhalten haben und auch titig waren. Wenn sie den
Hdchstsatz bekommen wiirden, der 861 Euro betragt, und
sie bekommen das Geld funf Jahre mal 12 Monate, dann
bekommen sie 52 000 Euro, um ihr Studium zu finanzie-
ren. Das ist eine grofle Summe, und sie miissen am Ende
nur 10 000 Euro zuriickzahlen. Das miissen sie auch
einmal ins Verhaltnis setzen, was sie fiir eine Leistung
bekommen. Daflr geht auch der Handwerker arbeiten.
Wir sind eine Gemeinschaft, in der alle etwas dazu
beitragen, damit der Student studieren kann. Er ist dann
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auch verpflichtet, das wieder zuriickzuzahlen. Das ist
doch ganz normal.

(Beifall bei der AfD und den
fraktionslosen Abgeordneten —
Zuruf des Abg. René Jala, DIE LINKE)

Deshalb begriBen wir, dass die BAf6G-Satze steigen.
Damit wird auch die Mittelschicht starker erreicht, was
friiher nicht moglich war. Wir wiirden uns wiinschen, dass
wir noch mehr fir Familien tun. Es gibt mittlerweile
starke Nachlasse.

Wir sind eine Partei, die sich fur Familien einsetzt. Wer
im Studium Kinder bekommt, der soll entlastet werden.
Wer in der Regelstudienzeit fertig wird, der soll von der
Ruckzahlung entlastet werden. Wer das schneller zuriick-
zahlt, soll daflir einen Bonus erhalten, weil sie funf Jahre
Zeit haben, arbeiten zu gehen, und sich etwas ansparen
kénnen. Man muss das von diesen Menschen auch erwar-
ten, bevor sie ein Studium oder eine Ausbildung begin-
nen. Sie sagen auch, dass Leute mit 16 Jahren wéhlen
kénnen, weil sie schon mindig sind. Dann erwarte ich
auch von denen, dass sie sich vorher uberlegen, welchen
Berufsweg sie einschlagen. Das ist eine Waage, die sie
zwischen dem, was SpaR macht, und dem, wie sie sich in
diesem Land finanzieren und wo sie Uberleben kdnnen,
halten missen. Wenn man diese Entscheidung richtig
trifft, dann ist man auch in der Lage, das BAf6G zurlick-
zuzahlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD — Zuruf von den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Als Néachste spricht zu
uns Frau Dr. Maicher fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war sehr
gespannt auf die heutige Debatte zu diesem Thema.
Nachdem wir gestern Abend erst (ber tatsachliche MaR-
nahmen diskutiert haben, die wir hier in Sachsen in der
Hand hétten, um flir Studierende \erbesserungen zu
erreichen, haben wir nun ein Thema, das reine Bundesan-
gelegenheit ist, das zu 100 % finanziert wird und das noch
gar nicht in Gang gekommen ist. Es ist gestern erst die
Novelle auf den Tische gekommen.

Ich habe vom Kollegen Mann gehért, warum die Debatte
heute hier gefiihrt wird. Offenbar braucht die SPD im
Bund ein paar Anregungen, diese Novelle ein Stiick weit
zu verbessern, damit die Studierenden davon wirklich
etwas haben. Diesen Wunsch werden wir gern erfiillen.

(Heiterkeit des Abg. Holger Mann, SPD)

Auf die Rickgange in den letzten Jahren gehe ich nicht
noch einmal ein. Das haben meine \orredner schon
gesagt. Aber ich méchte auf die Griinde zuriickkommen,
warum wir diese Riicklaufe bei den geforderten Studie-
renden und Schilerinnen und Schiillern haben. Diese
Entwicklung hat einen einfachen Grund: Das ist das

Bundesausbildungsférderungsgesetz. Es ist auch die
Behabigkeit der SPD und CDU im Bund, endlich Refor-
men anzupacken. Es ist die Behabigkeit, die Sie bei
diesem Thema an den Tag legen. Deshalb verstehe ich
nicht, warum Sie sich heute dafir feiern.

Die letzte Novelle ist im Jahr 2016 nach langem Zdgern
beschlossen worden und sollte damals — das war das Ziel
— 110 000 zusatzlich Geforderte bringen. Schauen wir uns
an, was gekommen ist — mein Kollege Kai Gehring hat
das im Bundestag gerade abgefragt: 180 000 Schiilerinnen
und Schiiler und Studierende sind statt dessen aus der
Forderung gefallen. Es ist also viel liegengeblieben. Das
liegt zum einen daran — das hat mein Kollege Fritzsche
schon gesagt —, dass die Einkommensgrenzen des Eltern-
hauses starr geblieben sind und es eine Weiterentwicklung
gab. Allein deshalb sind viele aus der Forderung heraus-
gefallen, obwohl die Eltern nicht automatisch vermégend
sind.

Der zweite Grund ist sicherlich, dass viele Studierende
das BAfOG bis zur Regelstudienzeit erhalten. Aber viele
studieren daruber hinaus — auch in Sachsen —; nur 37 %
schaffen das in der Regelstudienzeit. Es liegt an den
starren Altersgrenzen — bis zum 30. bzw. 35. Lebensjahr
wird BAfOG gezahlt —, und es liegt aus meiner Sicht auch
immer noch daran, dass ein Teilzeitstudiengang nicht
BAf6G-berechtigt ist. Auch das spiegelt nicht die Situati-
on wider. Lebenslédufe werden vielféltiger. Da muss man
rangehen.

Aber auch diejenigen, die BAf6G erhalten, kénnen nicht
sicher sein, dass das Geld zum Leben reicht. Das Stich-
wort Mietkostenpauschale ist ein sehr wichtiges. 250 Euro
als Pauschale reichen nicht mehr. Fiir Sachsen habe ich im
letzten Jahr mehrfach abgefragt, was das fur die Wohn-
heimpléatze der Studierenden heiflt. Sie liegen in hoher
Zahl Uber dieser Pauschale, was auch damit zu tun hat,
dass Sachsen sich seit vielen Jahren aus den Investitionen
im Wohnheimbau zuriickgezogen hat und in diesem nicht
mehr neue Wohnheimplétze flir diese Pauschale angebo-
ten werden kdnnen. Es ist bezeichnend, dass Sie sich hier
dafur feiern, im letzten Doppelhaushalt etwas fur neue
Wohnheimplatze zu tun. Nein, Sie haben Geld der Studie-
rendenwerke daran gekoppelt, dass, wenn der Bund ein
Programm auflegt, —

(Zuruf von der CDU: Studentenwerke!)

— Ja, fUr Sie Studentenwerke. Wenn also der Bund ein
Programm auflegt, dann kann auch das Land Sachsen
einsteigen — aber wir haben doch die Mdglichkeit als
Freistaat Sachsen, auch ein Landesprogramm aufzulegen.
Wir haben das vorgeschlagen. Das haben Sie von der SPD
und der CDU abgelehnt. Damit kénnte man vorangehen.
Wenn man Frau Karliczek gestern zugehért und die
Antworten gesehen hat, dann merkt man auch, dass sie es
doch in Landesverantwortung sieht. Es soll etwas kom-
men, aber wir wissen nicht, wann. Und das hilft unseren
Studierenden hier im Moment gar nicht weiter.
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Es gébe also beim BAf6G genug zu reparieren, damit es
wirklich zu einer besseren Unterstiitzung kommt und
damit das, was SPD und CDU im Kaoalitionsvertrag
vereinbart haben, ndmlich eine Trendwende beim BAfG,
dieser auch gerecht wird. Davon kann mit Bezug auf die
Novelle keine Rede sein.

Es ist etwas Gutes dabei, und zwar dass die Bedarfssatze
und Einkommensfreibetrdge angehoben werden. Das
schétzen wir auch. Aber allein schon, dass das in Stufen
passiert und seit gestern noch eine Stufe dazukommt, also
nach hinten verschoben wird, sehen wir sehr kritisch. Wir
sprechen auBerdem Uber eine Novelle, die friihestens im
Wintersemester kommt. Was passiert bis dahin? Es
vergehen wieder Monate, wo die Inflation zu Buche
schlégt und die Lebenshaltungskosten steigen. Am Ende
haben wir dann eine Debatte, die gerade mal das aufféngt,
was in den vielen letzten Jahren versdumt wurde. Dort
hangt die Entwicklung lange zuriick. Frau Karliczek, die
Bundesbildungsministerin, hat gestern in der Fragestunde
im Bundestag zum ersten Mal Zielzahlen genannt, also
Zahlen, — —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kollegin.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Was will man eigentlich
erreichen? Darauf komme ich in der zweiten Rederunde
zurtick.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt spricht zu uns Herr
Kollege Wurlitzer. Bitte.

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
gegenwartige Hochstsatz fiir die Unterstitzung nach
BAfOG betragt 735 Euro monatlich. Eine sogenannte
BAfoG-Reform mit Erhdhung ist geplant. Grundsatzlich
wird sich aber nicht viel &ndern. Je nach politischer
Opportunitat wird wieder einmal die Kasse gedffnet. Mal
etwas mehr Hartz IV, mal etwas mehr Kindergeld, mal
etwas mehr Rente, und jetzt ist das BAfoG dran.

Aber worum geht es im Kern? Es geht um \Versorgungssi-
cherheit. Dabei ist es vollig egal, ob ein Mensch in Aus-
bildung, im Berufsleben oder in Rente ist. Man kdnnte
auch sagen: Versorgungssicherheit ist der soziale Kitt, der
unsere Gesellschaft zusammenhdlt. Wir brauchen also
kein Pflaster hier und da, sondern vielmehr grundlegende
Reformen. Ein erster Schritt wére eine aktive Grundsiche-
rung, die diese Bereiche alle abdeckt. Sie spart \Versor-
gungsaufwand und Blrokratie, aktiviert, eine Erwerbsté-
tigkeit aufzunehmen, und schafft Versorgungssicherheit —
ein Gedanke, der so einfach wie verbliffend ist.

Eine jede volljahrige Person erhdlt 800 Euro monatlich.
Jedes Einkommen wird bis zu einer Kappungsgrenze von
1 600 Euro zur Hélfe auf die Grundsicherung angerech-
net. Das wirde automatisch bedeuten, dass ein Student

nie wieder BAf6G beantragen misste. Jeder Mensch, der
sich weiterbilden mdéchte, kann dies tun — gleich, auf
welcher Stufe er eine Bildungseinrichtung besuchen
mochte. Die Grundsicherung soll nicht auskémmlich sein.
Sie ware auch im Gegensatz zu bisherigen Regelungen
aktivierend. Denn eine Person kann durch ihre eigene
Erwerbstatigkeit durch dieses Anrechnungsmodell hinzu-
verdienen und gleichzeitig damit die Sozialkassen entlas-
ten. Wir brauchen grundlegende, strukturelle Reformen.
Die Zeit der unzahligen Regelungsbausteine muss ein
Ende haben.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Jetzt sind wir bei der
Eroffnung einer weiteren Rederunde, und die einbringen-
de CDU-Fraktion beginnt erneut. Es spricht zu uns Herr
Kollege Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal auf einige Dinge eingehen, die angesprochen
wurden. Das Thema Wohnen hat ja mehrfach eine Rolle
gespielt. Ich wollte noch einmal darauf hinweisen, dass es
sich innerhalb dieser BAf6G-Pauschale um einen Wohn-
zuschlag handelt und man nicht automatisch davon
ausgehen kann, dass samtliche Wohnkosten durch diesen
Betrag gedeckt werden.

Die Studentenwerke arbeiten daran, dass in ihren Wohn-
heimen die Platze fur diese Pauschale bzw. auch darunter
zu finanzieren sind. Ich mdéchte an dieser Stelle noch
einmal darauf eingehen, dass man das Thema ,,studenti-
sches Wohnen®, wie wir es im nédchsten Doppelhaushalt
abgebildet haben, auch von Héhe und Umfang her kriti-
sieren kann. Aber es stellt in meinen Augen doch einen
Wiedereinstieg in dieses Thema dar, wenngleich ich dem
vor allem unter dem Thema ,Internationalisierung der
Hochschulen® eine wichtige Funktion zubilligen mochte.

Zum Zweiten — mein Kollege Meyer hatte in seiner
Zwischenfrage bereits darauf hingewiesen — mdchte ich
auch vor dem Hintergrund, dass ja BAfoG gerade ein
Thema der Chancengerechtigkeit ist und diese auch
sichert, nochmals darauf hinweisen, dass die Zuwendung
des BAf6Gs ein Studium ermdglicht, welches unter den
momentanen demografischen Bedingungen und dem
bestehenden Fachkréftebedarf eine Art Aufstiegsgarantie
bietet. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass in diesem
Falle mit dem dafir eingesetzten Steuergeld — ich hatte
die Summen genannt, die der Bund jahrlich dafir auf-
wendet — doch mit einer besonderen Sorgfalt umgegangen
werden muss, da es eine gesamtsolidarische Leistung
unserer Bevolkerung ist.

(Beifall bei der CDU)
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Ich méchte noch einen Gedanken hinzufiigen: Wenn man
sich die vorliegende BAf6G-Reform anschaut, dann
wirde ich mir wiinschen und kénnte mir das auch gut
vorstellen, dass man im Zuge der jetzt kommenden
Diskussionen beispielswiese auch dem Thema der aka-
demischen Weiterbildung eine starkere Beachtung zuweist
und durchaus auch bessere Unterstiitzungsmaglichkeiten
fur Studenten in Teilzeit schafft. Denn dort, wenn wir uns
diese Zahlen anschauen, ist die Zahl der Teilzeitstudenten
oder der Teilférderung noch deutlich starker gesunken.
Ich glaube, dort haben wir ebenso Handlungsbedarf, denn
dem Feld der akademischen Weiterbildung wird in den
kommenden Jahren noch ein besonderer Stellenwert
hinzukommen.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachster ergreift
Herr Kollege Mann das Wort flr die SPD-Fraktion. Sie ist
librigens die einbringende Fraktion — genau wie die CDU.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Ich
mochte die zweite Runde dazu nutzen, etwas auf die
Kritik aus Oppositionsreinen zu reagieren — zumindest
dort, wo es angebracht ist.

Herr Dr. Weigand von der AfD-Fraktion, personliche
Biografien mdchte ich nicht werten. Es ist insgesamt nicht
meine Art, im politischen Bereich auf Personen zu fokus-
sieren. Ich denke schon, dass die meisten Arbeiterfami-
lien, die ein Kind Uberhaupt an die Uni gebracht oder
geschickt haben, einen Anspruch auf BAf6G gehabt
héatten. Ich gehe davon aus, dass es bei Ihnen eher daran
lag, dass vielleicht Ihre Eltern sehr gut verdienten oder
sehr viel Besitz hatten. Man kann dem BAfOG nicht
nachsagen, dass es keine soziale Staffelung. Deshalb
arbeiten auch wir als SPD daran, dass es nicht am Ein-
kommen und am Geldbeutel liegen muss, ob man es zu
einem Studium schafft. Da sind wir uns zumindest im
Motiv einig.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Der Rickgang der letzten Jahre wurde auch mehrfach
kritisiert. Ja, weil es ihn gab, ist es ein Problem. Wir
haben das in der Debatte differenziert dargestellt. Zwei
Punkte muss man auch in Rechnung stellen. Das Erste ist
der erfreuliche Anstieg der Realeinkommen in den letzten
Jahren. Wir wissen, wie die Verdienste gerade in Ost-
deutschland, nicht zuletzt in Sachsen, waren. Das Zweite
— ich sage es noch einmal — Wenn die Antragszahlen
schon um 28 % in den letzten fiinf Jahren zuriickgegan-
gen sind, dann muss man sich auch nicht auf Bundesebe-
ne wundern, dass die Empféngerzahlen sinken. Deshalb
sollen die Menschen bitte diese Leistungen beantragen,
und daflr machen wir uns stark.

Zu guter Letzt — Frau Dr. Maicher, wie immer etwas spitz
—, die Differenzierung ist nicht immer lhre Sache. Ich
habe hier, glaube, nichts gefeiert. Ich habe durchaus

abgewogen und gesagt, was gut am Gesetzentwurf ist und
wo wir weiteren Handlungsbedarf sehen. Diesen mdchte
ich hierbei auch noch artikulieren.

Wir als SPD fordern zudem, dass das BAfOG der Lebens-
und Studienrealitdt stirker entsprechen muss. Auch fur
uns heil3t das, dass ein Teilzeitstudium forderfahig ge-
macht werden sollte und auch Altersgrenzen im Sinne des
lebenslangen Lernens abgeschafft werden sollten. Auch
bei anderen Details hatte ich mir von der Opposition
wirklich gewtnscht, dass sie mit Ideen kommt und nicht
nur mit der Forderung nach Schnelligkeit und Erhéhun-
gen. So wollen wir zum Beispiel, dass der Leistungs-
nachweis nach vier Semestern in einem sechssemestrigen
Bachelor oder vier ——

(Zurufe der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

— Sie kdnnen gern eine Zwischenfrage stellen. Es tut mir
leid, ich mdchte gern reden, denn es ist meine Redezeit,
und ich bekomme es im Moment nicht hin, wenn Sie so
schreien. Bitte!

Wir fordern auch, dass der Leistungsnachweis nach vier
Semestern in dem sechssemestrigen Bachelor abgeschafft
werden soll, da er auch aus unserer Sicht {iberholt ist, und
— das haben Sie richtig angesprochen, Frau Dr. Maicher —
dass kleine Stipendien, beispielsweise das sdchsische
Arztestipendium oder das sachsische Lehrerstipendium
oder auch die PJ-Vergltung, Uber die wir gestern disku-
tiert haben, nicht auf BAf6G angerechnet werden. Das ist
Murks und sollte anrechnungsfrei gestellt werden.

Zu guter Letzt geht es uns um die Folgen von Lohnsteige-
rung und Inflation, also auch um die Einkommensgren-
zen. Uber die Halfte der Studierenden arbeitet fiir ihr
Studium und da sind 450 Euro, die anrechnungsfrei sind,
nicht mehr zeitgemal. Dort sollte sich etwas tun — viele
vermeintlich kleine Punkte, die in der Summe aber grofe
Wirkung entfalten kénnen. Wir wissen aber, dass noch nie
ein Gesetz, das ins Parlament ging, so gut war, dass es
nicht durch Anderungen im Parlament hatte besser wer-
den konnen. Das ist auch die Chance und deswegen
diskutieren wir das. Ich denke, dass es sich lohnt, sich
dafur auf Bundesebene oder vielleicht sogar Uber den
Bundesrat einzusetzen. Deshalb gabe es sicherlich noch
andere Hinweise, nur einen Vorwurf, gerade aus Opposi-
tionsreihen, mdchte ich definitiv als SPD von uns weisen.

Wir haben immer auf Verbesserungen bei der Schiler-,
Studierenden und Auszubildendenférderung gedréngt. Ich
nenne auch einmal im Konkreten Zahlen. In den Jahren
der ersten rot-griinen Bundesregierung — — Oder, anders-
herum: Nehmen wir einmal davor Schwarz-Gelb von
1990 bis 1998. Sie kénnen das nachlesen. Manchmal ist
die Zeitung von gestern doch interessant und wertvoll. Sie
haben gestern in der ,,LVZ* und den ,,DNN* auf Seite 8
eine Grafik gefunden. Man kann sich leicht ausrechnen,
dass unter Schwarz-Gelb von 1990 bis 1998 beim BAfoG
die Empféngerzahlen bei den Studierenden um 45 %
gesunken sind.
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In den rot-griinen Jahren — und darlber hinaus auch in der
ersten GroRen Koalition — sind sie dann wieder mehr als
verdoppelt worden. Wer uns wirklich anhand dieser
Zahlen nachweisen will, dass wir uns nicht fir ein BAfoG
einsetzen, der lugt. Deshalb weise ich das ausdriicklich
zurick.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Né&chstes spricht
erneut flir die Fraktion DIE LINKE Herr Jalal3.

René JalaR, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren und AfD! Runde zwei: Sie hatten um
Impulse gebeten, wie wir uns ein schénes BAfoG vorstel-
len. Zundchst: Das BAfOG muss ein elternunabhéngiger
\ollzuschuss sein, der nicht zurlickgezahlt werden muss.
Punkt. Der BAfoG-Fordersatz fiir den Grundbedarf muss
auf 560 Euro erhéht werden, um das soziokulturelle
Existenzminimum auch fir Auszubildende zu gewéhrleis-
ten. Damit sind wir Ubrigens néher an der Forderung des
Studentenwerks als Schwarz-Rot. Perspektivisch fordern
wir einen BAf6G-Hochstsatz von 1 050 Euro, eine monat-
liche Pauschale von 120 Euro fur ausbildungsbedingte
Ausgaben, die Ubernahme der tatsachlichen Kranken-
und Pflegeversicherungskosten, die Erhéhung der Wohn-
pauschale auf mindestens 370 Euro und die Anpassung
der Pauschale auf das jeweilige Mietniveau in den Regio-
nen.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung
windet sich ein wenig mit der Ausrede heraus, dass es
schwierig ist, regionale Unterschiede im Verwaltungshan-
deln abzubilden. Ich bitte Sie! Wahrenddessen diskutierte
Schduble schon regional unterschiedliche Einkommen-
steuersatze und wir sind in Deutschland sogar in der Lage,
Weihnachtsbdume auf verschiedene Art zu besteuern.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Der Kinderbetreuungszuschlag muss erhéht werden. Der
Fordersatz braucht grundséatzlich eine Dynamisierung und
eine Anpassung an die durchschnittlichen Armutsrisiko-
grenzen. Die Beriicksichtigung des Einkommens von
Ehegattinnen und Ehegatten, eingetragenen Lebenspartne-
rinnen und Lebenspartnern muss entfallen.

(Ronald Pohle, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

René JalaB, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht. — Unterhalts-
anspriiche sind ohne Bericksichtigung des BAf6G-
Anspruchs zu berechnen. Die Férderung durch das
BAf6G muss bereits vor dem Studium beginnen. Das
habe ich vorhin bereits erwédhnt; denn auch schon vorher
miissen Semesterbeitrage, Vorkurse, Fahrtkosten etc.
bezahlt werden.

Die Forderhdchstdauer darf sich nicht an der Regelstudi-
enzeit orientieren. Das BAf6G sollte Bologna-tauglich
sein, das heif}t, alle Masterstudiengange missen uneinge-
schrénkt gefordert werden — auch mit Unterbrechungen.

(André Barth, AfD: Wir sind hier
nicht bei ,,Wiinsch dir was*!)

Eine Abschaffung der Altersgrenzen ware schén — wir
reden immer von lebenslangem Lernen — und Auslands-
forderung fir ein gesamtes Studium im Bologna-Raum.
Grundsétzlich sollte das Teilstudium — das wurde auch
mehrfach erwahnt — férderfahig sein und BAf6G — jetzt
halten Sie sich da driiben etwas fest — sollte natiirlich auch
fir Personen mit Duldung oder Aufenthaltserlaubnis
gewahrt werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Last, but not least wére eine Angleichung der Forderkon-
ditionen der Berufsausbildungsbeihilfe an das BAf6G
sinnvoll.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ah!)

Das ware eine Reform. Das ware bedarfs- und realitats-
orientiert. Das ware zukunftsfest,

(Zurufe von der CDU)

progressiv und modern, aber so, wie die Sachlage im
Moment ist, wird es kein Erfolgsrezept. Sorry, not, sorry.

Ich muss am Ende die pure Arroganz, die aus der fehlen-
den Einbindung der Studierenden- und Schilerinnen- und
Schilervertretungen in Beteiligungsverfahren oder der
Beiratsbesetzung spricht, nicht mehr gesondert hervorhe-
ben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN — Zuruf von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die AfD-Fraktion
spricht erneut Herr Kollege Dr. Weigand.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ich hoffe, ich werde es nie
erleben, dass die LINKEN in Sachsen regieren, weil
ansonsten der Haushalt dahin ist. Liebe CDU, denken Sie
genau darliber nach, von wem Sie sich eventuell tolerie-
ren lassen wirden, sonst geht das Land den Bach herun-
ter, nachdem man die Rede von Herrn Jala gehort hat.
Entschuldigung!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)

— Herr Schreiber, regen Sie sich nicht immer gleich auf.
Bleiben Sie ganz ruhig.

Herr Mann, ich habe gesagt, dass ich mich gefreut habe,
dass mit dem BAfoG auch die Mittelschicht erreicht wird.
Aber ich habe gleichwohl gesagt, dass ich wahrend
meines Studiums die Nebentatigkeit nicht schlecht fand
und dass es kein Beinbruch ist. Das war meine personli-
che Meinung dazu. Ich habe niemanden, der aus einer
Arbeiterfamilie kommt, diskreditiert.
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Wenn Sie sagen, Sie wollen Leistungsnachweise abschaf-
fen, dann zeigt mir das, dass Sie sich ein wenig von der
Leistungsgesellschaft entfernen. So, wie das BAfoG lauft,
denke ich, dass diejenigen, die gute Leistungen bringen,
die besten Abschliisse machen und es schnell zuriickzah-
len, mit Nachlassen berticksichtigt werden sollten. Wir
sind eine Leistungsgesellschaft.

Zu den Wohnheimplatzen. Wir sind grundsétzlich dafr,
dass wir von den hohen Studentenzahlen wegkommen.
Wenn wir wieder auf ein gesundes MaR herunterkommen,
dann nimmt das den Druck von den Wohnheimen. Wenn
Sie den OPNV im landlichen Raum besser aushauen
wirden, dann erreichten Sie den Raum um die Hochschu-
len und Universitaten dort, wo Wohnungen zur Verfligung
stehen und damit Wohnheimplétze genutzt werden konn-
ten.

Wir als AfD haben besonders im Fokus, das BAf6G fir
Familien zu erleichtern. Wer Nachwuchs bekommt, sollte
besonders beriucksichtigt werden. Wir sind fiir ein eltern-
unabhéngiges BAfOG, damit die Eltern nicht zu 100 % in
die Betrachtung einbezogen werden. Was auch sehr
interessant ist: Da wir als Sachsen das nicht mehr selbst
stemmen mdissen, bin ich gespannt, was Sie mit den
freigewordenen Geldern, mit den Talenten fur Sachsen
machen. In den Haushaltsverhandlungen wussten Sie
nicht, was Sie mit den Geldern anfangen sollen. Wir
werden noch einmal nachfragen und nachhaken.

Ich hoffe, dass wir durch das BAf6G, weil wir im Ver-
gleich zu Universitéatsstadten wie Minchen oder Berlin
deutlich geringere Lebensunterhaltskosten haben, weiter-
hin hohe Studentenzahlen von Sachsen haben, dass wir
unsere Sachsen dafir ausbilden. Sie missen den Ratten-
schwanz sehen, was der Staat noch dazugibt, damit sich
diese hier ansiedeln und wir somit unser Sachsen stéarken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es folgt BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Frau Kollegin Dr. Maicher spricht
zu uns.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte noch einmal den
Punkt ausfiihren. Die Novelle hat ein Ziel. Es ist das Ziel,
eine Trendwende bei der Ausbildungsférderung zu schaf-
fen. Frau Karliczek, die Bundesbildungsministerin, hat
gestern erstmalig Zahlen verlautbaren lassen, was damit
erreicht werden soll. Sie hat gesagt, auf der einen Seite ist
die Zahl um uUber 100 000 Geférderte in den letzten
Jahren zuriickgegangen. Das ist zu der Zahl, die sie uns
schriftlich auf Anfrage gegeben hat, statistisch umgerech-
net. Aber sei es drum. Als sie gefragt wurde, wie viel man
zusétzlich erreichen mdchte, sagte die Bundesregierung,
sie hoffen, ungefahr 100 000 Geforderte mehr damit zu
erreichen. Das ist die Trendumkehr von CDU und SPD.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Das ist ein Nullsummenspiel. Damit &ndert sich erst
einmal gar nichts, was allein die Quantitét betrifft.

Wir wurden gern umgehend die Fordersdtze und Freibe-
trage steigern und nicht zeitlich verschieben. Wir wollen
eine regelmélige Indexierung, eine automatische Erho-
hung. Das wiirde viel mehr dem entgegenwirken, dass die
Kosten automatisch steigen. Wir wollen bei den Wohn-
kosten eine regionale Staffelung, weil es dringend not-
wendig ist, die Unterschiede anzuerkennen. Wir wollen
aber auch — und das ist eine Aufgabe von uns im Land —
den Wohnungsbau fiir Studierende voranbringen, um
damit der Konkurrenz bei Familienwohnungen entgegen-
zuwirken.

Wir wollen — und das halten wir fiir die zukunftige Ent-
wicklung fir wichtig — eine Reformkommission, die sich
grundsatzlich tberlegt, wie wir eine andere Studienfinan-
zierung bekommen, wie wir in eine Stérkung hineinkom-
men, die eine elternunabhéngige Basisforderung ermdg-
licht, damit wir von diesen Automatismen wegkommen,
dass man aus dem BAfOG herausféllt, wenn die Eltern
etwas mehr verdienen.

Ich wiirde gern einen Punkt als Anregung einbringen. Das
ist die Frage, wie BAfoG-Antrége eingereicht werden
kénnen. Es gab die Anfrage meines Kollegen, wie viele
elektronisch eingereicht werden kénnen. Wir sprechen
viel Uber die Digitalisierung. Es ware gut, wenn Sie sich
bei dem Projekt ,,BAf6G-Antragstellung online* einsetz-
ten. Zwischen August 2016 und April 2018 sind in Sach-
sen gerade einmal 23 Antrége digital eingereicht worden.
Dort sollten wir uns verbessern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Wir sind mit Frau
Kollegin Dr. Maicher am Ende der zweiten Runde ange-
kommen und konnten eine dritte Rederunde eréffnen. Ich
sehe bei der CDU keinen Redebedarf. Gibt es eine Frakti-
on, die in dieser dritten Runde noch Rederecht begehrt? —
Das ist nicht der Fall. Damit hat die Staatsregierung das
Wort. Frau Staatsministerin Dr. Stange, bitte schon.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ist eine Aktuelle Debatte,
wie sie geradezu im Buche steht; denn gestern hat die
Bundesregierung den Gesetzentwurf beschlossen, und wir
diskutieren heute dariber, bevor sich der Bundesrat damit
befassen kann. Insofern bin ich gespannt darauf, welche
Antrdge im Bundesrat aus Berlin, Brandenburg, Thirin-
gen und Baden-Wirttemberg kommen werden. Daran
kénnen wir dann messen, wie ernst es mit den Vorschla-
gen gemeint ist, die hier von den Oppositionsfraktionen
vorgetragen wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 1971 ist
BAfOG eine Erfolgsgeschichte. Sie geht zuriick auf den
Anspruch der Sozialdemokratie, dass jeder, der die
Leistungen bringt, die Mdglichkeit haben soll, ein Studi-
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um aufzunehmen. Nur damals, 1971, hatten wir 606 000
Studierende. Im Jahr 2018 hatten wir 2 850 000 Studie-
rende, zehnmal so viele. Fast jeder zweite Jugendliche
einer Alterskohorte studiert heute. Damals waren es
44,6 % dieser 606 000 Studierenden, die ein BAfOG
erhalten haben, tbrigens zu Beginn noch eines, das nicht
zuriickgezahlt werden musste. Erst in der Legislaturperio-
de, als Schwarz-Gelb an der Regierung war, wurde ein
riickzahlbares Darlehen eingefiihrt, also das heutige
BAfOG.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All diejenigen —
und ich spreche vor allen Dingen Herrn Jalal damit an —,
die davon trdumen, dass sich die Studierenden auf Kosten
der Gesellschaft ein lebenslanges Studium finanzieren
lassen konnen — und so verstehe ich lhre Einlassung —,
sollten vielleicht nachts davon trdumen, aber nicht am
Tag.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich glaube noch nicht einmal, dass die jungen Menschen,
die studieren, das wollen, sondern sie wollen einen
vernlnftigen Rahmen haben, dass sie moglichst elternun-
abhéngig oder zumindest so weit finanziert sind, dass sie
ihr Leben allein gestalten und das, was sie als Kredit
bekommen, zurtckfinanzieren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, in
diese Richtung missen wir das BAf6G weiterentwickeln.
Frau Maicher, ich stimme lhnen in einem zu, das haben
auch Holger Mann und Herr Fritzsche angesprochen: Wir
brauchen eine grundlegende Reform des BAfOG, die an
die verénderten Studienbedingungen nach Bologna
angepasst wird; denn das BAfoG, wie wir es heute haben,
schreibt Regularien fort, die wir vor der Bologna-Reform
hatten.

Heute sind unsere Studierenden in der Lage, nach einem
Bachelor eine Arbeitsphase einzulegen, um dann wieder
in den Master einzusteigen. Nur dann sind sie alter, und
der Master hat eine Altersgrenze von 35 Jahren. Sie sind
alter, sie haben Familie, sie haben vielleicht auch pflege-
bedirftige Eltern, und sie kdnnen nicht einfach aus dem
Job aussteigen und ein Vollzeitstudium aufnehmen. Das
heilt, wir brauchen Regularien fur ein Teilzeitstudium,
und zwar klare Regularien, und wir brauchen Regularien,
die es moglich machen, dass auch uber das 35. Lebensjahr
hinaus BAf6G gezahlt werden kann.

Das Thema berufsbegleitende akademische Weiterbildung
hat der Wissenschaftsrat gerade in der vergangenen
Woche mit sehr umfangreichen Empfehlungen untersetzt.
Damit ist vollkommen klar: Wir missen zukinftig — weil
es unsere Gesellschaft braucht — mehr akademische
Weiterbildung anbieten, die dazu fuhrt, dass vielleicht
jemand, der vorher einen Facharbeiter oder einen Ingeni-
eur in einem ganz anderen Bereich gemacht hat, anschlie-
Rend die Mdglichkeit hat, noch ein Studium aufzuneh-
men. Das muss zum einen finanziell gestiitzt werden und
zum anderen die Mdglichkeit erdffnen, dass unsere zum

Glick studiengebihrenfreien Erststudiengange aufge-
nommen werden kénnen und dass sie mit BAfoG unter-
stiitzt werden.

Das sind zwei Dinge, die uber das hinausgehen, was wir
gestern von der Bundesregierung vorgelegt bekommen
haben. Die Anpassungen, die von der Bundesregierung
gekommen sind und die hier gerade mehrfach referiert
wurden, tragen wir mit. Natlrlich hatten wir uns an der
einen oder anderen Stelle mehr gewunscht, aber wir
missen auch schauen — ich sage es noch einmal —, wir
haben heute 2,85 Millionen Studierende und davon einen
nicht unerheblichen Teil, der auf BAfOG angewiesen
waére.

Mir ist es wichtig, dass es uns gelingt, mit dem BAfoG
ein Riesenproblem zu I6sen, das uns als Sozialdemokraten
umtreibt — und ich denke, auch groRRe Teile der CDU —,
dass mehr Menschen, die aus nicht akademischen Eltern-
hdusern kommen, die aus dem sogenannten niedrigen
sozialen Niveau kommen, eine Chance bekommen, ein
Studium aufzunehmen, wenn sie die Leistungen bringen.
In Sachsen sind das gerade einmal 6 %, im Bundesdurch-
schnitt 12 %.

Von dem, was das BAf6G einmal wollte und was es
vielleicht auch 1971 bis 1976 geschafft hat, ndamlich mehr
Kindern aus nicht akademischen Elternhdusern ein Studi-
um zu ermdglichen, sind wir heute meilenweit entfernt.
Das missen wir andern. Darauf muss die BAf6G-Reform
heute oder vielleicht in einigen Jahren mit einer struktu-
rellen Reform reagieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch ein Punkt:
Kollege Piwarz und ich haben in einem Schnellverfahren,
muss man sagen, eine Stellungnahme abgegeben, da uns
die Bundesregierung nicht viel Zeit fir eine Stellungnah-
me zu ihrem Referentenentwurf gelassen hat. Diese
enthdlt genau das, was ich vorhin gesagt habe, ndmlich
Teilzeitstudium und Altersgrenze aufheben, und einen
Punkt, der die Schulerinnen und Schiiler betrifft.

Wir haben in den berufsbildenden Schulen die Situation,
dass die Jahrgangsklassen 11 und 12 in den Fachober-
schulen — also der einjdhrige und der zweijdhrige Bil-
dungsgang — aus demografischen Griinden teilweise
zusammengelegt werden mussen. Ich finde das auch
richtig, damit diese Bildungsgénge Uberhaupt zustande
kommen. Da aber im BAfOG das Ausbildungsstattenprin-
zip gilt, kénnen Schiiler in diesen zusammengelegten
gemischten Klassen nicht geférdert werden. Das ist ein
Anachronismus, den wir in dem Gesetz unbedingt noch
&ndern mussen. Ich glaube, das wird auch keine grofien
Summen kosten und wiirde uns und wahrscheinlich allen
ostdeutschen Léndern in der demografischen Situation
sehr helfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich ganz herzlich fir die Diskussion und insbesondere
fir die Anregungen, die noch gekommen sind, die in diese
Reform hineinpassen. Ich danke auch fiir die Anregung,
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eine grundlegende BAf6G-Reform auf den Weg zu
bringen, und kann nur an die appellieren, die heute in
Landesregierungen sind, sich dafir einzusetzen, dass eine
solche grundlegende Reform auch durchdringt. Ansonsten
hoffe ich, dass diese BAf6G-Reform mdéglichst schnell
mit Modifikationen auf den Weg gebracht wird, damit die
Studierenden, die heute aus finanziellen Griinden nicht
studieren kénnen, weil das BAf6G fir sie nicht méglich
ist, ein Studium aufnehmen kénnen. Dass muss unser Ziel
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit den Ausfiihrungen
von Frau Staatsministerin Dr. Stange sind wir am Ende
der ersten Aktuellen Debatte angekommen und schlief3en
diese, so denn kein Redebedarf mehr besteht. — Das kann
ich nicht erkennen.

Ich rufe auf

Zweite Aktuelle Debatte

Zweiundzwanzigster Rundfunkénderungsstaatsvertrag:
Wunsch und Wirklichkeit

Antrag der Fraktion AfD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion AfD das
Wort. Das Wort ergreift Frau Kollegin Wilke.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir debattieren jetzt Giber die
Herzkammer der Demokratie, Wunsch und Wirklichkeit
der Meinungsfreiheit im Lichte der 22. Anderung des
Rundfunkstaatsvertrages. Das Thema ist so alt wie die
deutsche Sehnsucht nach demokratischer Emanzipation
von den autoritdren Vormindern, seien es die koniglich-
kaiserlichen oder deren zum Teil obskure Nachfolger.
Damit meine ich nicht nur die Postminister alter Schule
und den beriihmt-bertichtigten Propagandaminister.

Es geht uns um die Freiheitsrechte, fir die schon die
1848er-Revolutiondre auf die Barrikaden gingen, im Mai
1849 auch hier in Dresden. Diese hundertjahrige Hoff-
nung realisierte sich vor 70 Jahren im Artikel 5 unseres
Grundgesetzes und nach der Wende 1992 in Artikel 20
unserer Séchsischen Verfassung, aber eben auch nur auf
dem Papier, auf Zeitungspapier. Das war nicht etwa den
grimmigen Intentionen der Rundfunkanstalten geschuldet,
sondern hatte seinerzeit technische Grunde. Es gab
einfach nicht so viele Frequenzen wie Papierfabriken. Wie
immer und Uberall musste also der Mangel kontrolliert,
bewirtschaftet und verwaltet werden. Diese Bewirtschaf-
tung war und ist immer noch Gift fur die Meinungsfrei-
heit. Wir missen uns endlich davon befreien.

Wie bei jedem Entzug geht das aber nicht chne Kompli-
kationen und nur mit schweren Abwehrreaktionen einher.
22 Anderungen der Rundfunkstaatsvertrage sind der
Beweis dafur, weil keiner der Beteiligten auf Einfluss und
Pfriinde verzichten mdchte.

Nach dem bewéhrten Motto, dass Angriff immer die
effektivste Form der Verteidigung ist, wird weiter in
praktisch alle Veréstelungen der digitalisierten Medien-
welt expandiert. Dies wird finanziert von den unfreiwilli-
gen Opfern des Rundfunkbeitragssystems — den Mietern
oder Inhabern jeder deutschen Wohnung — zulasten der
informationellen Selbstbestimmung und eines offenen

freien Marktes der Meinungen. Vor allem junge Seher und
Horer fliichten langst aus dem System der direktionalen
Massenmedien. Abhilfe schafft hier auch nicht das altbe-
waéhrte Prinzip von Hase und Igel.

Paul Kirchhoff schreibt im Auftrag der Rundfunkanstalten
ein teures Gutachten zur Einfihrung eines neuen Rund-
funkbeitragssystems, Uber das der Bruder am Verfas-
sungsgericht ein freundliches Urteil verkiindet. Zu auffal-
lig ist dieser Trick eines manipulierten Rennens zulasten
der Allgemeinheit — das ist noch zuriickhaltend formuliert.

(Alexander Dierks, CDU: Kénnen
Sie einmal zum Thema sprechen! —
Zuruf des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Manipulierte Prozesse der Meinungsbildung sind der Tod
jeder Demokratie, wie Ubrigens das Bundesverfassungs-
gericht schon vor Jahrzehnten feststellte, ndmlich:

(Dirk Panter, SPD: Da kennen Sie sich ja aus!)

,»Eine freie Meinungsbildung ist konstituierend fiir die
Demokratie.*

Wie soll sich aber ein freier Markt fir Information und
Meinung bilden, wenn ein einziger Anbieter praktisch mit
einem vom Staat verordneten Blankoscheck finanziert
wird, seine Konkurrenten aber um Einnahmen betteln
mussen? Das ist eine fundamentale Wettbewerbsverzer-
rung. Das ist selbst dem wissenschaftlichen Beirat des
Bundesfinanzministers in seinem Gutachten vom Marz
2014 aufgefallen.

Trotzdem sieht der neue Rundfunkstaatsvertrag auch
darin keinen Anlass, sich auf seine Kernzustandigkeit zu
beschranken. Die beginstigten 06ffentlich-rechtlichen
Anstalten forcieren weiterhin eine offensive Kundenkon-
sumentenverfolgung. Im Gegensatz dazu miissen sich die
erfolgreichen politischen Medien im Internet tberwiegend
aus Spenden ihrer Leser finanzieren. Erst wenn sie aus
dem Grobsten heraus sind, gibt es Werbeeinnahmen.
Pikant wird es, wenn solche Werbeeinnahmen mithilfe
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staatlicher Auftraggeber, die Uber Millionenetats verfi-
gen, iiber Aktivititen wie ,,Kein Geld fiir rechts im
Namen der Demokratie geschmélert werden.

(Dirk Panter, SPD: Was hat
das mit dem Thema zu tun?!)

Das passierte bei ,,Die Achse des Guten von Henryk
Broder.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Freiheit und insbesondere auch die Freiheit des Internets
wirken dennoch wie eine Immuntherapie gegen alle
Formen der Manipulation, und das ist gut so.

Mehr in der zweiten Runde.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Damit ist die Aktuelle
Debatte durch die einbringende Fraktion AfD ertffnet. Es
folgen CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Frau Dr. Muster. Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich beginne mit einem Zitat: ,,Wenn
ich noch einmal einen Satz zum Thema Freiheit sagen
darf: Offen gestanden, Frau Wilke, ich verstehe Sie nicht.
Ich habe in unterschiedlichsten Funktionen zehn Jahre
offentlich-rechtliches Fernsehen und 30 Jahre privates
Fernsehen hinter mir. Meine inhaltliche Freiheit ist mir in
diesen 40 Jahren nie eingeschrinkt worden.* Das ist ein
Zitat von Herrn Demmel vom Verband Privater Medien,
gedulert in der Anhdrung zum Zweiundzwanzigsten
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag im Medienausschuss am
14. Januar 2019.

Wir filhren heute hier — ich weil3 nicht, ob man aktuell
sagen kann — eine Debatte Uber einen der Grundpfeiler
unserer Demokratie. Frau Wilke, zur Demokratie gehort
auch, dass man, wenn man Debattenthemen anmeldet,
dann zum Thema spricht und sich nichts frei aussucht.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Zumindest sollte man es versuchen!)

Der offentlich-rechtliche Rundfunk — ich finde es immer
wieder interessant, dass die AfD dieses Thema anbringt,
obwohl sie immer wieder fir Rechtsstaatlichkeit eintritt —,
ist vielfach bestétigt durch das Bundesverfassungsgericht
und gehdrt als zentraler Grundpfeiler zu unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Das ist im letzten
Jahr noch einmal durch ein Urteil bestétigt worden. Darin
heillt es ganz deutlich, dass er neben dem Auftrag fur
Informationen und Kultur auch einen Beitrag zur Unter-
haltung leisten soll.

Er ist unheimlich wichtig. Wir merken dies gerade wieder,
wenn wir Debatten im Landtag fiihren. Seine Rolle fur die
freie Meinungs- und Willenshildung ist sehr wichtig. Sein
Auftrag beschréankt sich nicht auf das Fillen von Liicken,

was private Medien nicht leisten kénnen. Es geht eben-
falls darum, neue Interessen und eine Debattenvielfalt
abzubilden und fiir neue Formen offen zu bleiben.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist — das ist ein hohes
Gut und héren wir auch immer wieder in Anhérungen —
von der Quote und Reichweite unabhdngig. Die Ein-
schaltquote ist nicht der MaRstab fur seine Relevanz. Er
soll die Themen aufgreifen, die fir eine Gesellschaft
wichtig sind. Er hat noch eine andere Funktion, die
meines Erachtens viel zu wenig wahrgenommen wird,
ndmlich die Barrierefreiheit. Was er in Bezug darauf
leistet, macht kein anderer Bereich.

Jetzt kommen wir zum Debattenthema zuriick. Wir als
Gesetzgeber geben dem offentlich-rechtlichen Rundfunk
den notwendigen gesetzlichen Schutz, damit er seine
Aufgaben wahrnehmen kann. Dazu gehort eben auch —
deshalb reden wir ber einen Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag —, dass wir die Rechtslage an die Sehgewohnhei-
ten und das Nutzungsverhalten der Beitragszahler anpas-
sen mussen. Deshalb ist der Zweiundzwanzigste Rund-
funkanderungsstaatsvertrag wichtig. Das hat die Anho-
rung bestatigt.

Naturlich muss man nicht alles kritiklos hinnehmen. Man
muss es hinterfragen. Man kann es auch besser machen.
Es stellt sich aber die Frage, ob man ein System grund-
sétzlich infrage stellt oder es besser macht. Wir haben uns
fir die zweite Variante entschieden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wenn Sie unsere Debatte verfolgen, dann stehen wir
keinesfalls dem offentlich-rechtlichen Rundfunk véllig
kritiklos gegeniiber. Er hat einen klaren Auftrag. Wir
haben immer wieder gesagt, dass Strukturverédnderungen,
Optimierungen und Synergien zur Vermeidung von
Programmdoppelungen usw. notwendig sind. Es bedarf
jedoch des Willens aller Beteiligten, dies auch zu tun.
Wenn wir den Zweiundzwanzigsten Rundfunké&nderungs-
staatsvertrag anschauen, dann missen wir auch darlber
nachdenken, wie wir mit Produzenten, Filmemachern und
Kreativen umgehen sollen. Beispielsweise ist die Proto-
kollerklarung, die an den Staatsvertrag angehangen
wurde, eine Reaktion auf die gedulRerte Kritik. Der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk muss darauf reagieren, um den
Produzenten und Filmemachern gute Rahmenbedingun-
gen anbieten zu kdénnen.

Noch einmal zusammengefasst mochte ich Folgendes
sagen: Fur uns ist es ein grofRer Unterschied, ob wir eine
fiir die Demokratie wichtige Sdule schwéchen oder ob wir
sie besser machen. Ich stehe hier, weil wir uns fir die
zweite Variante entschieden haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nun ist die Fraktion
DIE LINKE an der Reihe. — Entschuldigung, es gibt eine
Kurzintervention an Mikrofon 7. Herr Dr. Weigand, bitte.
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Dr. Rolf Weigand, AfD: Vielen Dank, Herr Président!
Frau Fiedler, Sie haben gerade gesagt, dass die Qualitat
des offentlich-rechtlichen Rundfunks unabhéangig von der
Quote ist. Das wirde im Endeffekt Folgendes bedeuten:
Wenn niemand mehr zuschaut, dann missten die Leute
trotzdem bezahlen, weil es gezeigt wird.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Es ist aber nicht so,
dass es niemand schaut. Das ist ja Quatsch!)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Jetzt folgt die Reaktion darauf. Sie bezog sich
auf die Vorrede von Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Es waére schdn, wenn man sich
vorher einmal mit den Realitdten auseinandersetzen
wirde. Wenn man sich beispielsweise die Zahlen fir die
Tagesschau anschaut, dann liegen diese bei circa neun bis
zehn Millionen Zuschauern, die sich dieses Format
anschauen, gezeigt auf unterschiedlichen Kanélen. Wenn
man sich die Zahlen genauer anschaut, dann sieht man,
dass sie weiter angestiegen sind. Herr Dr. Weigand, das ist
nicht das Thema dieser Debatte. Sie suggerieren es hier
jedoch sehr lautstark. Das heif3t aber nicht, dass Sie recht
haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt als nachste
Rednerin Frau Kollegin Feiks, die das Wort fir die
Fraktion DIE LINKE ergreift.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wir haben uns
nach der Sinnhaftigkeit der Debatte gefragt. Auch Ihr
Redebeitrag hat nicht wirklich zur Erhellung beigetragen,
weil die Behandlung des Rundfunkanderungsstaatsvertra-
ges in der nachsten oder Ubernachsten Plenarsitzung sehr
wahrscheinlich ansteht. Deshalb die Frage: Warum jetzt
diese Aktuelle Debatte, nur um in ein paar Wochen die
gleichen Reden zu halten? Wir nehmen Ihnen auch nicht
wirklich ab, dass Sie diskutieren wollen. Das hat man
zum Jahresauftakt beim MDR wieder gesehen, als die
Intendantin des MDR, Frau Prof. Wille, ihre Planungen
fur das Jahr vorgestellt hat, die Schwerpunktsetzungen,
wo der Schweizer Wissenschaftler Prof. Wyss zur Rolle
des offentlich-rechtlichen Rundfunks referiert hat und die
anwesenden Vertreterinnen und Vertreter der AfD in den
Saal ,,Propaganda! Propaganda!* gerufen haben, um dann
sofort zu gehen und eben nicht zu diskutieren. Ihnen geht
es nicht um Auseinandersetzung, und Sie wollen nicht
diskutieren.

Ja, wir finden auch, dass der Zweiundzwanzigste Rund-
funk&nderungsstaatsvertrag an Stellen kritikwirdig ist.
Aber dariiber haben Sie halt nicht geredet — das ist ein
Problem. Auch wir sehen das Spannungsfeld, was die
langeren Verweildauern angeht, die einerseits die Verwer-
tungsmoglichkeiten fir Urheberinnen und Urheber
einschranken und andererseits den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk attraktiver machen. Dariiber, wie man aus dem
Dilemma, dem Spannungsfeld, das Beste herausholt und

Aufldsungsmaglichkeiten findet, hatte man reden kdnnen.
Wir hatten auch Uber die Schlichtungsstelle reden kénnen,
wo sich im Grunde genommen Kontrahenten gegeniber-
sitzen — wobei diese wenig unabhangig gestaltet ist. Das
ware ein spannender Punkt gewesen. Man kann auch
dariiber reden, wie tragfahig der Telemedienvertrag in
Zeiten von Medienkonvergenz, Digitalisierung und
Annéherung der einzelnen Erzeugnisse ist.

Aber das alles wollen Sie uberhaupt nicht. Das haben Sie
gerade bewiesen. lhnen geht es nur darum, die Ubliche
Medienschelte zu betreiben, ,Liigenpresse zu rufen.
Heute haben Sie das noch durch die Konsumentenverfol-
gung durch den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk erganzt.

In der Anhérung am 14. Januar im Fachausschuss wurde
deutlich, worum es lhnen geht. Frau Wilke, lhre Frage
zielte wieder darauf ab, den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk abzuschaffen. Ich zitiere: ,Ist es bei den heutigen
technischen Voraussetzungen nicht denkbar, dass wir ein
einheitliches Recht fur alle Medien schaffen ohne ein
gebihrenfinanziertes Angebot, das diese ungeheure
Privilegierung schafft?* Spéter haben Sie Ihre Frage
dahin gehend begriindet, dass es Ihnen um Freiheit der
Medien geht. Das ist wirklich l&cherlich. Die Sachver-
stdndigen haben aus gutem Grund alle diese Zielsetzun-
gen vehement abgelehnt.

Ganz ehrlich, Frau Wilke: Meinungsfreiheit und informa-
tionelle Selbstbestimmung bedeuten nicht, dass Medien
das berichten, was Sie gern mdchten. Wir brauchen einen
oOffentlich-rechtlichen Rundfunk und den unabhéngigen
Journalismus. Wir sind in Deutschland relativ gesegnet,
dass wir zwei Saulen haben, namlich die Offentlich-
Rechtlichen und die Privaten. Dass der Offentlich-
Rechtliche seine Funktion hat, zeigen die Urteile des
Bundesverfassungsgerichtes vom Juli 2018 und des
Europdischen Gerichtshofes vom Dezember letzten Jahres
zum Thema Rundfunkbeitrag. Ich zitiere: ,,Auflerdem
sind die hoheitlichen Vorrechte, die die 0&ffentlich-
rechtlichen Sender im Bereich der Beitreibung der Rund-
funkgebihr genieen, als ihrem offentlichen Auftrag
inhdrenten Aspekt anzusehen.*

Abschlieend: Ja, man kdnnte Gber den Rundfunkstaats-
vertrag diskutieren. Das haben wir in der Anhdrung
gemacht. Man kann auch die Anzahl der Anderungen ins
Feld fuhren, die beim Rundfunkstaatsvertrag vorgenom-
men werden. Aber — ganz ehrlich — dann geht bei Ihnen
das Zeitalter der Digitalisierung anscheinend vollkommen
vorbei. Auf lhre unsachliche und populistische Art kann
man in solchen Debatten leider nicht setzen. Im Gegen-
teil, Sie wollen keine aktuelle Debatte, Sie wollen eine
aktuelle Verkiindung lhrer Ideologie. Da machen wir nicht
mit.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine Kurzintervention.
Bitte, Herr Kollege Wendt.
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André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident! Frau
Feiks, ich glaube, Sie kdnnen uns nicht vorwerfen, dass
wir uns der Diskussion entziehen. Im Gegenteil, Sie
wissen ja, dass die Chefredakteure von ARD und ZDF bei
der AfD Dresden zu Gast waren,

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Mit Bauchschmerzen!)

um zu diskutieren. Es war eine hervorragende Veranstal-
tung.

Im Gegenteil, Ihre Klientel entzieht sich jeglicher Diskus-
sion,

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der CDU und der AfD)

wie neulich am Bahnhof Dresden-Neustadt geschehen, als
ein AfD-Vorstandsmitglied von linken Akteuren eingekes-
selt worden ist.

(Zurufe von den LINKEN)

Uns das vorzuwerfen ist scheinheilig.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — André Barth, AfD: Genau! —
Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sie mussen
eigentlich auf den Redebeitrag reagieren!)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wendt. Sie bezog sich auf
den Redebeitrag von Frau Kollegin Feiks.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Sie haben ARD und
ZDF unter falschen Voraussetzungen eingeladen!)

Wir fahren jetzt fort in der Rederunde. Jetzt kommt die
SPD zu Wort. Das Wort ergreift Kollege Panter.

Dirk Panter, SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Wilke, auch Herr Wendt, eigent-
lich durften wir diese Aktuelle Debatte gar nicht fihren.
Sie haben sie selbst angemeldet. Sie haben selbst einen
Titel ausgewadhlt, und dann haben Sie diesen Vortrag
gehalten, Frau Wilke. Dabei sei einmal davon abgesehen,
dass das eine Aktuelle Debatte ist und hier mit freier Rede
gesprochen und nicht abgelesen werden soll.

(André Barth, AfD: Wer im Glashaus
sitzt, ... — Weitere Zurufe von der AfD)

Ich finde schon, dass das wichtig ist, weil diese Aktuelle
Debatte von lhnen angemeldet ist. Dort oben sind Schiile-
rinnen und Schiiller anwesend. In der Schule ware das
nicht einmal eine Fiinf, sondern eine glatte Sechs gewe-
sen, was Sie da produziert haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei den LINKEN)

Das Thema haben Sie vollkommen verfehlt. Das ist
gerade schon von Kollegin Feiks und Kollegin Fiedler
angesprochen worden. Sie haben den Zweiundzwanzigs-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag nicht einmal ge-

streift. Aber Thr Titel heifit: ,,Zweiundzwanzigster Rund-
funkénderungsstaatsvertrag: Wunsch und Wirklichkeit®.

Wenn Sie Debatten (ber den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in diesem Haus flhren wollen, dann machen
Sie das doch. Uber diesen Zweiundzwanzigsten Rund-
funké&nderungsstaatsvertrag wird seit drei Jahren in der
Offentlichkeit diskutiert. Auch in diesem Parlament haben
wir schon dariiber gesprochen. Sie haben nie dariiber
gesprochen. Sie haben nicht einen einzigen \orschlag,
nicht einen einzigen Antrag dazu eingebracht, nichts,
Uberhaupt nichts. Jetzt pldtzlich kommen Sie mit diesem
Debattentitel und halten eine komplett andere Rede.

Was wollen Sie denn? Was Sie wollen, ist offensichtlich —
Sie haben kurz davon gesprochen —, dass die Privaten es
retten sollen, wahrend der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
eine Katastrophe ist. Sie haben von Gift gesprochen. Sie
haben den offentlich-rechtlichen Rundfunk als Gift
bezeichnet. Sie wissen schon, dass man, wenn man mit
einem Finger auf etwas zeigt, mit drei Fingern auf sich
selbst zeigt. Dartiber wiirde ich einmal nachdenken!

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Trotzdem mochte ich Ihnen etwas ganz sachlich sagen:
Der freie Markt wird es ganz sicher nicht richten. Vielfalt
von Sendern heil3t noch nicht Vielfalt der Meinungen. Das
sehen wir in anderen Léndern. Gewinnorientierung kann
nicht das einzige Kriterium sein, nach dem ein Medien-
markt funktioniert. Ich bin froh, dass das bei uns nicht der
Fall ist.

Es heiRt noch lange nicht, dass wir unkritisch gegeniiber
dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk sein missen. Das
haben wir hier nie behauptet, egal, was immer Sie uns
vorwerfen wollen.

(Mario Beger, AfD: Aber zwangsfinanziert ist er!)
— Diese Debatte fiihren wir immer und immer wieder.
(Zuruf von der AfD: Warum denn?)

Sie reden hier von etwas wie Konsumentenverfolgung
und Gift. Sie sind doch gar nicht an einer ehrlichen und
offenen Debatte interessiert.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Sie wissen doch, dass die Mehrheit der Menschen in
diesem Land den offentlich-rechtlichen Rundfunk fir
wichtig halt und ihn wertschatzt.

(Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Ihre Fragen nach dem Motto ,,Wenn keiner zuschaut,
miissen wir trotzdem zahlen* sind purer Populismus. Ich
finde das schade. Ich diskutiere gern mit Ihnen {ber den
offentlich-rechtlichen Rundfunk,

(André Barth, AfD: So sehen Sie schon aus!)

aber dann seien Sie bitte auch so fair, wahlen Sie einen
anderen Debattentitel und lassen uns die Chance, uns
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darauf vorzubereiten. Ich habe mich auf den Zweiund-
zwanzigsten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vorbereitet.
Sie haben etwas anderes suggeriert und dann das hier
abgeliefert. Ich finde es unséglich, was Sie hier machen.
Es ist eine reine Verweigerungshaltung. Sie machen hier
Stimmung, nichts anderes. Dazu lasst sich nichts weiter
sagen, als das, was meine Vorrednerinnen schon deutlich
gemacht haben.

Wir koénnen gern uber ein modernes, tber ein einheitli-
ches Medienrecht sprechen. Das kdnnen wir gern machen,
aber nicht in einer Aktuellen Debatte. Die greift viel zu
kurz. Dann bringen Sie einen fundierten Antrag ein, uber
den wir diskutieren kénnen. Das machen wir dann auch.

Sie beschweren sich immer, dass man Sie nicht ernst
nimmt und lhnen Populismus vorwirft. Sie provozieren
das doch! Was soll man da anderes machen?

(André Barth, AfD: Was machen Sie gerade?)
Wie soll man auf diesen Beitrag reagieren?

Es ist Ihr Debattentitel gewesen. Sie haben die Rede
vorbereitet. Uber freie Rede miissen wir da noch einmal
sprechen. Dafir haben wir dieses Instrument.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wollen Sie jetzt meine
Sitzungsleitung kritisieren, Herr Kollege?

Dirk Panter, SPD: Herr Président, das wirde mir nie
einfallen. Das ist mir in der Erregung so herausgerutscht.

(Carsten Hitter, AfD: Ihnen rutscht einiges raus!)
Préasident Dr. Matthias RoRler: Sind Sie so inspiriert?

Dirk Panter, SPD: Entschuldigung, Herr Prasident.

Ich glaube, wir kénnen es dabei bewenden lassen. Viel-
leicht gibt es noch eine zweite Runde. Dann hétte ich aber
gern ein paar Fakten, denn ich weil3 nicht, woriiber wir
bei dieser Stimmungsmache weiter diskutieren sollen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Né&chste spricht zu
uns Frau Kollegin Dr. Maicher von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zum Zweiundzwanzigsten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann,
ehrlich gesagt, die Aufregung nicht so richtig verstehen.
Als ich den Titel gelesen habe, wusste ich, wofir die AfD-
Fraktion, die Antragstellerin dieser Debatte, dieses Thema
nutzen will. Es ist klar, dass es um einen Angriff auf den
unabhdngigen Qualitatsjournalismus geht. Es ist klar, dass
es ein Angriff auf die Meinungsvielfalt wird, und es ist
auch klar, dass dies wieder ein Infragestellen der Glaub-
wirdigkeit vieler Medienmacher in unserem Land sein
wird.

lhre Obsession ist es, den beitragsfinanzierten Rundfunk
abzuschaffen; bei jeder Gelegenheit fiihren Sie das aus.
Es auch klar, warum Sie das machen, namlich weil die
Offentlich-Rechtlichen einfach nicht berichten wollen,
was Sie wollen, was Ihr Wunsch, was Ihre Wirklichkeit
ist.

(Beifall bei den GRUNEN —
André Barth, AfD: Nein, wir wollen
einfach nur ausgewogene Berichterstattung!)

Deswegen sind Sie frustriert. Sie sind frustriert, weil sich
der offentlich-rechtliche Rundfunk Ihrer Meinung nicht
unterwirft. Sie haben das mit den freien unabhangigen
Medien immer noch nicht verstanden. Sie haben nicht
verstanden, dass es deren Aufgabe ist, die Meinungsviel-
falt zu ermoglichen, und dass ein guter, qualitativ hoch-
wertiger Journalismus Fakten checkt, Fakten Uberprift
und auch das Recht hat auszuwahlen, was berichtet wird.

(Carsten Hitter, AfD: Sie kdnnen es machen wie
die SPD und kaufen sich bei den Medien ein!)

Das aber stort Ihr Geschéftsmodell. IThr Geschéaftsmodell
ist darauf aus, Fake News und Hetze zu verbreiten.
Hinterfragen ist der Tod des Populismus. Damit haben Sie
nattrlich ein Problem.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Ich frage mich, warum Sie diese Debatte nicht wenigstens
ehrlich benennen. Warum sind Sie denn nicht ehrlich?
Warum schreiben Sie nicht als Debattentitel: ,,Offentlich-
rechtlichen Rundfunk abschaffen!* Warum wéhlen Sie als
Titel ,,Zweiundzwanzigster Rundfunkinderungsstaatsver-
trag ...“?, und beginnen dann IThre Rede auch noch mit —
wie haben Sie es gesagt? —: Sie verharren dabei im vor-
letzten Jahrhundert.

Gerade dieser Rundfunk&nderungsstaatsvertrag ist doch
eine Gelegenheit, in die Zukunft zu schauen, also zu
schauen, wohin sich unsere Medien, die Presselandschaft,
aber auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk entwickeln
missen. Wie schaffen wir es, im digitalen Zeitalter
weiterzukommen? Genau das machen Sie hier nicht. Sie
wiederholen lhr Mantra und haben nichts beizutragen.
Das ist brandgefahrlich fur die Diskussion, denn die
Diskussion dartiber mussen wir tatsachlich fiihren.

Es wurde schon erwahnt, was Ihr Beitrag bei der Sachver-
stdndigenanhdrung war. Alle anderen Fraktionen haben
aus verschiedenen Blickrichtungen bei den Sachverstan-
digen nachgefragt, um zu einzelnen Punkten, die durchaus
kritikwirdig sind, nachzufragen. Die Frage ist doch: Wie
kénnen wir regeln, dass dieser Staatsvertrag im Sinne der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler, aber auch der
Gesellschaft ist?

Sie aber stellen Fragen, wie der offentlich-rechtliche
Rundfunk abgeschafft werden kann. Ich habe manchmal
den Eindruck — Medienpolitik ist ja ein sehr komplexes
Feld, das gebe ich gern zu —, dass Sie sich damit nicht so
richtig befassen wollen und deswegen darauf verharren
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und immer wieder betonen, den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk abzuschaffen.

Ich mdchte die mir verbleibende Redezeit nutzen, drei
Punkte zu nennen, die aus unserer Sicht wichtig wéren,
um dartiber zu diskutieren. Das ist zum einen die sehr
kritikwirdige Regelung im Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag zur Bekréftigung des Verbots der Pressedhnlichkeit,
die weiterhin enthalten ist. Damit wird verpasst, in die
Zukunft zu schauen und die unterschiedliche Mediennut-
zung auch als Entwicklungsmdglichkeit fur den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk weiterzugehen. Ich glaube,
dass wir bei der jetzigen Regelung in einem analogen
Zeitalter verharren und der Unterschied zwischen Text,
Video und Ton so nicht mehr gegeben ist.

Der Zweite Punkt ist der Einfluss der Presseverlage bei
der Ausgestaltung des 6ffentlich-rechtlichen Sendeauftra-
ges in Form der Schlichtungsstelle, in der sowohl Vertre-
ter des offentlich-rechtlichen Rundfunks als auch der
Presseverlage sitzen, die dann aber im Fall einer Kl&rung
tatsdchlich mit dariiber bestimmen, wie der Auftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks ausgelegt wird. Wir
sehen das sehr kritisch, da nicht klar ist, wie diese Stelle
arbeiten soll und wie sie ausgestattet sein wird.

Ein weiterer Punkt — dieser ist schon angesprochen
worden — betrifft die Frage der Vergiitung von Kreativen.
Wir begriRen es sehr, dass die 7-Tage-Regelung in den
Mediatheken fallt, also dass Beitrége langer zu sehen sein
werden. Aber es muss dann auch mit einer ordentlichen,
angemessenen Vergitungsregel fir die Kreativen und
Filmemacher verbunden sein. Das sind Fragen, (ber die
wir diskutieren miissen. Derartige Fragen habe ich bisher
und auch heute von der Antragstellerin der Aktuellen
Debatte nicht gehort.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Néchste spricht zu
uns Frau Kollegin Dr. Muster. Dann sind wir am Ende der
ersten Rederunde angekommen.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Zweiundzwanzigste
Rundfunkénderungsstaatsvertrag erweitert den Telemedi-
enauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Diese
Entwicklung war absehbar, und zwar spétestens nach dem
vom ¢ffentlich-rechtlichen Rundfunk selbst in Auftrag
gegebenen Dorr-Gutachten von 2016: ,,Legitimation und
Auftrag des offentlich-rechtlichen Fernsehens in Zeiten
der Cloud*.

Die Umsetzung dauerte immerhin drei Jahre. Im
Jahr 2016 grundeten auch die MPs eine Arbeitsgemein-
schaft mit dem Namen ,,Auftrag und Strukturoptimie-
rung®. Aber in diesem Staatsvertrag wird der Auftrag
wieder fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erweitert,
ohne gleichzeitig die Strukturoptimierung zu regeln. Das
ist flir mich ein sehr schlechtes Zeichen.

Dabei hatte der neue Staatsvertrag Folgendes regeln
missen: Erstens. Neue Auftrage filhren nicht zu einem
héheren Beitragsaufkommen des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Das ist Ubrigens eine uralte Forderung aus
dem SMS-Papier von Steinbriick, Milbradt, Stoiber aus
dem Jahre 2003. Damals hiel es noch: ,,Gebot der Aus-
tauschentwicklung®.

Zweitens. Die Umsetzung der Forderung aus dem neuen
Gersdorf-Gutachten. Demnach muss eine Schwerpunkt-
setzung beim Programm des &ffentlichen-rechtlichen
Rundfunks auf Information, Bildung und Beratung zur
Hauptsendezeit erfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind jetzt am Ende
der ersten Runde angelangt. Ich eroffne die néachste
Rederunde und erinnere noch einmal an das Thema
unserer Zweiten Aktuellen Debatte: ,,Zweiundzwanzigster
Rundfunkanderungsstaatsvertrag: Wunsch und Wirklich-
keit*.

Das Wort ergreift fir die einbringende Fraktion Frau
Kollegin Wilke.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die Freiheit hat
ihre Haken und Osen. Inzwischen haben wir eine Medi-
enwelt, die durch die Digitalisierung den Eintrittspreis in
den publizistischen Wetthewerb radikal abgesenkt hat. Da
schropft uns nun Vater Staat immer noch mit seinem
Rundfunkzwangsbeitrag.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Zur Verdeutlichung: Pro Monat hat der Durchschnitts-
verdiener, nach Abzug von Steuern und Abgaben, nur
einen sehr begrenzten Spielraum flr Information und
Kultur tibrig. Je nach Quelle schwankt er zwischen 29 und
11 Euro. Das meint Zeitungen, Biicher, Rundfunk-
zwangsgebihren, Rundfunkgebihren, Theater und Kino
genauso wie den Sportverein oder andere nicht lebens-
notwendige Verpflichtungen. Auch Geld wirkt wie eine
Zensur, vor allem wenn sie quasi als Steuer auf unser
Grundbedurfnis, ein Dach Uber dem Kopf zu haben,
daherkommt.

(Zuruf des Abg. Stephan Hésl, CDU)

Was ist aus dem Traum der birgerlichen Revolution von
1848 — ich komme noch einmal bewusst darauf zuriick —
unter unserem Grundgesetz geworden?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Aline Fiedler, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Karin Wilke, AfD: Nicht so gern, ich mochte auf das
Grundgesetz zu sprechen kommen.
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(Lachen bei der CDU —
Holger Mann, SPD: Fragen stéren nur!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ja oder nein?
Karin Wilke, AfD: Artikel 5: Jeder hat das Recht — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Also keine Zwischen-
frage!

Karin Wilke, AfD: Artikel 5: Jeder hat das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
werden gewahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dazu das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
Juli 2018 — ich zitiere — ,,Das Grundgesetz steht der
Erhebung von Vorzugslasten in Form von Beitragen nicht
entgegen, die diejenigen an den Kosten einer ¢ffentlichen
Einrichtung beteiligen, die von ihr — potenziell — einen
Nutzen haben.” — Als sei das noch nicht genug der Relati-
vierung, begrindet das Gericht unter Abschnitt 71 c:
Neben den Zwecken des Vorteilsausgleichs und der
Kostendeckung kdnnen auch Zwecke der Verhaltenslen-
kung sowie soziale Zwecke die Bemessung einer \or-
zugslast rechtfertigen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Von Verhaltenslenkung steht aber nichts in Artikel 5 der
Kommunikationsfreiheiten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Fur wen
halten Sie eigentlich diesen Vortrag?)

Lenkung ist keine Freiheit, staatliche Lenkung der freien
Meinungsbildung schon gar nicht.

So viel zu unseren Traumen und Winschen. Die Wirk-
lichkeit ist noch viel schlimmer.

Ein Grundsatz der Kommunikationswissenschaften
besagt, dass nichts unglaubwiirdiger ist als die Wahrheit.
Also zwingt die Omniprésenz der Staatsmedien alle
anderen Medien, mit dem Strom mitzuschwimmen,
Mainstream genannt.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Aber Sie
haben die Wahrheit auch nicht gepachtet!)

— Das habe ich auch nicht behauptet.
(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie tun aber so!)

Die finanzielle — —

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Wilke?
Karin Wilke, AfD: Ja, ich gestatte eine Zwischenfrage.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin
Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Frau Wilke, wann sprechen Sie zum
Zweiundzwanzigsten Rundfunkénderungsstaatsvertrag?

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Karin Wilke, AfD: Wenn wir dem zustimmen mdssen,
gezwungenermafien.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Dr. Stephan Meyer, CDU)

Aber ich spreche die ganze Zeit tber die vielen Anderun-
gen,

(Unruhe im Saal)

da ich allein hier schon sieben Anderungen mitgemacht
habe.

(Anhaltende Unruhe)

Okay. Die finanzielle und jetzt auch mit dem Zweiund-
zwanzigsten  Rundfunkénderungsstaatsvertrag — wieder
verstirkt medienibergreifende Ubermacht der Offentlich-
Rechtlichen erméglicht es ihnen, nun auch gegeniiber den
unabhéngigen Angeboten den Ton vorzugeben. Natirlich
sind das Internet und die sogenannten sozialen Medien
keine reinen Quellen, ebenso wenig wie jeder Kiosk der
Regenbogenpresse.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Aber Fakt ist, dass hier keiner gezwungen wird, den
angebotenen Mist auch noch zu kaufen.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

In seiner Begriindung unter ,,Allgemeines* stiitzt sich der
neue Anderungsvertrag auf die Behauptung des Bundes-
verfassungsgerichtes, dass die Freiheit der Rezipienten
eine inhaltliche Vielfalt und Qualitat nicht gewéhrleisten
kénne. Deshalb kénnen nur (iber die éffentlichen Angebo-
te verschiedene Entscheidungsrationalitaten sinnvoll
aufeinander wirken.

(André Barth, AfD: Jetzt redet sie aber
iiber den Anderungsstaatsvertrag!)

Das ist kompletter Blédsinn, wenn man von amtlichen
Bekanntmachungen einmal absieht.

Es gibt nur eine Wirklichkeit, nur die Interpretation macht
Unterschiede. Genauso wenig gibt es qualitative Unter-
schiede zwischen Werbung und Propaganda. Das nennt
man Diskurs oder auch demokratischen Wettbewerb um
die Lufthoheit uber die Stammtische.

Nattrlich kommt es auf die Qualitat und die Uberprifbare
Recherche an.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Aber selbst die ist nicht abhdngig von Zwangsgebiihren,
also der Ubermacht erheblich {iberbezahlter Mitarbeiter
der 6ffentlichen Rundfunkanstalten.

Schaut man sich die Jury-Sitzung zu den vielen Preisen
an, die Claas Relotius verliehen wurden, so sieht man,
welch dominierenden Anteil die Journalisten dieser
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offentlichen Hauser dabei hatten. Die Blase zum Platzen
brachten Ubrigens zwei Blogger aus Fergus Falls und
nicht etwa unsere Luxusmedien, die laut Verfassungsge-
richt andere Entscheidungsrationalitaten zur Geltung
bringen sollten. Uberhaupt macht das Netz das schon von
ganz allein. Das ist ja das Geheimnis seines Erfolges.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Frau
Kollegin!

Karin Wilke, AfD: Das ist der Fortschritt, um den unsere
Gesellschaft —

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Karin Wilke, AfD: — mit diesem Zweiundzwanzigsten
Anderungsstaatsvertrag wieder gebracht werden soll.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Jetzt
haben Sie wenigstens das Wort gesagt!)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Frau Kollegin!

Karin Wilke, AfD: Noch ein Wort mehr in einer dritten
Runde.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jana Pinka,
DIE LINKE: Nein, keine dritte Runde!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bevor Frau Kollegin
Fiedler das Wort ergreifen kann, haben wir eine Kurzin-
tervention. Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Ich stelle fest, dass Frau Wilke auch in der zweiten Runde
nicht annédhernd zum beantragten Titel, ndmlich dem
Zweiundzwanzigsten Rundfunké&nderungsstaatsvertrag
gesprochen hat, auch nicht auf Nachfrage.

Ich stelle des Weiteren fest, dass unsere Geschaftsordnung
ganz klar regelt, dass man den Titel der Aktuellen Debatte
bis Montag in der Plenarwoche benennen und auch noch
einmal &ndern kann. Das ist nicht erfolgt. Diese Debatte
wird zu einem vollig anderen Gegenstand geflhrt.

(Dirk Panter, SPD: Das ist so!)

Ich halte es flr angezeigt, dass wir uns dariber noch
einmal im Prasidium verstandigen, inwiefern hier Aktuel-
le Debatten missbrauchlich gefiihrt werden. Das will ich
an dieser Stelle hier festhalten.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Wilke, Sie kdnnen
reagieren. — Bitte.

(Jorg Urban, AfD: Ja! — Unruhe im Saal)

Karin Wilke, AfD: Herr Dr. Meyer, in meiner Rede geht
es im Wesentlichen darum, dass wir die zweiundzwan-
zigste Anderung dieses Staatsvertrages genauso wenig
brauchen wie die einundzwanzigste und die zwanzigste.

Wir werden (ber diesen Staatsvertrag, wenn wir ihn denn
verabschieden, hier im Plenum ganz sicher noch reden.

(Christian Hartmann, CDU: Frau Wilke, derzeit
diskutieren wir Gber den Dreiundzwanzigsten, der
Zweiundzwanzigste ist beschlossen, und vielleicht

lesen Sie einmal, was der Gegenstand des
Zweiundzwanzigsten war!)

— Das weil ich, was Gegenstand war.

(Staatsminister Martin Dulig: Vielleicht
koénnen Sie eine seridse Debatte fiihren!)

Wir diskutieren tber den Dreiundzwanzigsten, beschlie-
Ren aber jetzt den Zweiundzwanzigsten. Und jeder Rund-
funkstaatsvertrag, der verabschiedet wird, mit dem wieder
technische Anpassungen und immer wieder neue Ande-
rungen vorgenommen werden, ist nicht notwendig.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)
Wir missen zuriick zum Ursprung der ganzen Diskussion.

(Zurufe der Abg. Christian Hartmann
und Dr. Stephan Meyer, CDU)

Wir missen dieses Konstrukt infrage stellen.

(Beifall bei der AfD —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das heilit, Sie
stellen den Rundfunkénderungsstaatsvertrag
in Génze infrage?! — Weitere Zurufe)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir haben zumindest
erfahren, welchen Wunsch man mit dem Zweiundzwan-
zigsten Rundfunkanderungsstaatsvertrag verbindet. Aber
jetzt gehen wir weiter in der Diskussion und das Wort hat
Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe eine Bitte an die AfD:
Konnten Sie bitte Frau Wilke das néchste Mal das Rede-
manuskript fiir das richtige Thema geben,

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

damit wir hier eine Debatte fihren kénnen. Wir kdnnen
sie gern fuhren. Fir uns gibt es klare Antworten, wenn wir
zum Thema Pressefreiheit, unabhéngige Berichterstattung
und Qualitatsjournalismus sprechen. Wir kénnen uns gern
dariiber unterhalten, was eine objektive, vielféltige,
sachliche, gut recherchierte und ein besonderes MaR an
Glaubwirdigkeit erfordernde Medienlandschaft bedeutet.
Aber von Ihnen habe ich dazu keine Aussagen gehort. Es
war heute eine Art Vortrag und Sie gaben keinen Anlass,
eine Diskussion dartiber zu fiihren. Sie haben Ihre Aussa-
gen hier formuliert und kein Interesse gezeigt, die Debatte
dariiber in irgendeiner Art und Weise zu fiihren.

Wir sind dazu bereit und im Ubrigen auch der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk, wie an verschiedenster Stelle
deutlich geworden ist. Hier wére der Platz, diese Debatte
— wo sie auch hingehdért — zu fiihren. In welcher Qualitat
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Sie das machen werden, das haben Sie selbst heute in
diesem Hohen Haus deutlich gemacht.

(Jorg Urban, AfD: Ja, ja!)

Zum Zweiundzwanzigsten Rundfunkénderungsstaatsver-
trag — auch das ist eine Form von Demokratie — wird eine
Abstimmung stattfinden. Auch dort ist es offen flr jeden,
wie er sich am Ende entscheidet. Auch das gehoért zur
Grundlage unserer Demokratie. Diese grundsatzliche
Infragestellung lehnen wir an dieser Stelle jedoch ab.
Hinzu kommt, dass Sie sich hier hinstellen und eine
Debatte fiihren, die mit dem Thema Uberhaupt nichts zu
tun hat.

(Unruhe bei der AfD)

Ich wiirde gern noch jemanden vom 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zitieren, den Intendanten des Deutschlandra-
dios. Fir mich wird dort noch einmal deutlich, wofir
offentlich-rechtlicher Rundfunk steht. Das Zitat lautet:
,,Die Qualitit unserer Angebote ist die einzige Chance vor
allem fiir uns Offentlich-Rechtliche zu uberleben, die
Medien nicht als o6ffentliche Lehranstalt, sondern als
Bereicherung von 6ffentlichem Wert, keine vierte Gewalt,
sondern personlicher Wegbegleiter, mit dem man sich mit
Gewinn streiten kann.

Ich wirde mich gern streiten, Frau Wilke, aber dafir
haben Sie heute leider die Debatte verfehlt.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Nachste ist die
Fraktion DIE LINKE an der Reihe, sofern Redebedarf
besteht. — Kein Redebedarf. Fir die SPD-Fraktion kommt
jetzt Kollege Panter zu Wort.

Dirk Panter, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich habe mir einige Notizen gemacht, wéh-
rend Sie, Frau Wilke, noch einmal gesprochen haben. Das
,,Gift“ habe ich vorhin schon erwéhnt, Sie haben aber
auch von dem ,angebotenen Mist“ gesprochen. Dazu
komme ich gleich; ich méchte nur zwei Dinge sagen.

Das Erste ist: Wir kdnnen hier viele unterschiedliche
Debatten fiihren. Wenn Sie die Debatte fiilhren wollen, die
Sie mit lhren Redebeitrdgen angeregt haben, dann emp-
fehle ich Thnen das nichste Mal den Debattentitel ,,Rund-
funkénderungsstaatsvertrage: Wunsch und Wirklichkeit®.
Dariiber kdnnte man vielleicht debattieren, aber nicht so.
Denn Sie haben sich auf etwas bezogen, zu dem Sie kein
Wort gesagt haben, weder in der ersten noch in der
zweiten Runde. Ich bleibe dabei.

Wenn Sie dann noch 1848 und die Ideale dort bemiihen —
Entschuldigung —, wenn die studierenden Revolutiondre,
die damals Leib und Leben riskiert haben, wiissten, dass
Sie sie heute missbrauchen, dann wirden sie sich im
Grabe rotierend umdrehen.

Ich frage Sie als Zweites nur: So, wie Sie hier agieren, bei
dem, was Sie hier als Wortwahl finden, auch bei den

Kurzinterventionen, steht doch die klare Frage: Wollen
Sie den o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk abschaffen — ja
oder nein?

(Jorg Urban, AfD: Nein! — Karin Wilke, AfD: Ja!)
—Ja, nein — coole Sache!
(Allgemeine Heiterkeit)

Also die Parteilinie und die Fraktionslinie sagen Nein,
wollen wir nicht. Das ist Gift, das ist Mist, das ist alles
Kacke, ja, alles total unterirdisch.

(Jorg Urban, AfD: Wir wollen die
Zwangsgebiihren abschaffen!)

Aber Frau Wilke mdchte ihn gern abschaffen. Sie wollen
also die Sportschau, den Sachsenspiegel, die Tagesschau,
den KiKA, das Sandmannchen, den Tatort, die Reporta-
gen, die regionale Berichterstattung — das ist lhnen alles
nichts wert —; Sie wollen es einfach abschaffen.

(Jorg Urban, AfD: Nein!)
Bitte, werden Sie erst einmal intern einig.

Herzlichen Dank. Flr mich hat es zur Erhellung beigetra-
gen — danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung —
Jorg Urban, AfD: Wir wollen
die Zwangsgebuhren abschaffen! —

Zuruf von den LINKEN: Das sind lhre Ausreden!
— Dirk Panter, SPD: Verarschen
Sie uns doch nicht! Sie kénnen mit
uns diskutieren, aber bitte nicht so! —
Starke Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die GRUNEN haben
keine Redezeit mehr. Soll eine dritte Rederunde er6ffnet
werden? — Das ist nicht der Fall. Damit kommt die Staats-
regierung — —

(Karin Wilke, AfD, signalisiert Redebedarf.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: — Oh, Entschuldigung.
Sie wollen also eine dritte Rederunde er6ffnen? — Bitte.

Karin Wilke, AfD: Ja, natlrlich will ich eine dritte
Rederunde.

(Zuruf von der CDU: Zu welchem Thema?)

— Zum Zweiundzwanzigsten Rundfunk&nderungsstaats-
vertrag.

(Jorg Urban, AfD: Steht in der Tagesordnung,
lesen hilft! — Allgemeine Unmutséul3erungen)

Nochmals in aller Deutlichkeit: Wir brauchen den neuen
Staatsvertrag nicht mit seinen Offnungsklauseln, das heift
mit Textbeitrdgen zulasten der Presse, mit Verweildauern
der Programme, mit den pressedhnlichen Erzeugnissen,
die wir jetzt wieder einmal abnicken mussen. Wir brau-
chen diese Offnungsklauseln zulasten der Gemeinheit — —
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(Heiterkeit — Zurufe)

— ... der Allgemeinheit und zulasten aller alten und vor
allem aller neuen und freien Medien nicht. Es geht den
Rundfunkanstalten nur um die Verfolgung und die Kon-
trolle der Informationspioniere. Sie wollen sich wie jeder
freie Unternehmer auch nur ihre Marktanteile sichern.

Das ist im Prinzip gar nichts Verwerfliches, solange es
aber nicht von uns allen subventioniert werden muss,
solange nicht Fakes mit Fake News bek&mpft werden und
solange nicht Hate Speech zur offiziell verbreiteten Ton-
und Bildkulisse gemacht wird.

(Zurufe von den LINKEN)

Sie wollen Beispiele: Chemnitz, ,,Feine Sahne“, Stein-
meier, bis zu den Hetzjagden der Kanzlerin sollten noch
in frischer Erinnerung sein. Rauf und runter Uber alle
20 Fernsehsender, 70 Rundfunksender und dber jetzt
schon mehr als hundert Onlineangebote. Das ist die
unschone Wirklichkeit, die wir &ndern missen.

Gemeinsam und auf dem Boden des Grundgesetzes.
Gewabhrleisten wir endlich Artikel 5 flr alle Medien und
befreien uns — die Horer, Seher und Leser — von den
Fesseln der Rundfunkstaatsvertrage. Demokraten drfen
ja mal trdumen.

(Die Rednerin lacht auf. — Heiterkeit — Unruhe)
Seit Uber 170 Jahren geben wir die Hoffnung nicht auf.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ich sehe keinen weite-
ren Redebedarf aus den Fraktionen heraus und deshalb
kommt jetzt die Staatsregierung zu Wort — —

(Dirk Panter, SPD, geht zum Mikrofon.)

— Oh, Entschuldigung, doch noch eine Kurzintervention?
—Ja, gut. Sie haben noch Redezeit, Frau Kollegin Feiks,
natrlich koénnen Sie jetzt sofort flir die Fraktion
DIE LINKE sprechen. In der dritten Runde Frau Feiks,
bitte.

Antje Feiks, DIE LINKE: Noch einmal ganz kurz: Sie
wollen offensichtlich keinen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk.

(Jorg Urban, AfD: Nein!)

Sie wollen nicht, dass 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk im
Netz présent ist,

(Jorg Urban, AfD: Falsch! —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Bringen
Sie das Frau Wilke bei, Herr Urban!)

weil das Ihrer Meinung nach den Wetthewerb verschérft.
Sie wollen nicht, dass Angebote des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks im Nachgang auf Onlineplattformen zugéng-
lich sind. Sie bewerten die Inhalte des offentlich-
rechtlichen Rundfunks als Mist, als Fake News. Dazu

kann man nur sagen: Gott sei Dank, dass es die Presse-
freiheit gibt und dass nicht Sie bewerten, was richtig und
falsch ist!

(Beifall bei den LINKEN)

Was mich vorhin wirklich irritiert hat, ist die Auffassung
lhrer Fraktion zur Frage, ob Sie den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk abschaffen wollen.

(Jorg Urban, AfD: Nein!)

Der eine sagt Ja, die andere sagt Nein — vielleicht kénnten
Sie noch einmal fiir Erhellung sorgen.

(Beifall bei den LINKEN —
Karin Wilke, AfD, tritt ans Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Wilke, die AfD-
Fraktion hat keine Kurzintervention mehr, Sie hatten
schon zwei; Sie haben auch keine Redezeit mehr.

(Dirk Panter, SPD: Aber ich habe
noch Redezeit! — Allgemeine Heiterkeit)

— Gut, jetzt wird die Redezeit in Anspruch genommen,
und die SPD-Fraktion hat noch zwei Minuten. Deshalb
kénnen wir in dieser dritten Runde noch sprechen. Herr
Kollege Panter spricht fir die SPD-Fraktion.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Herr Préasident! Ich
mdchte die verbliebene Redezeit nutzen, weil mir wieder
das altbekannte Muster der AfD aufféallt. Heute wird es
aber auch sehr 6ffentlich, und ich denke, das muss man
festhalten.

Sie haben eine Debatte gefiihrt, haben Uber Gift gespro-
chen, dber Mist, haben andere unflatige Worte im Zu-
sammenhang mit dem offentlich-rechtlichen Rundfunk
gebraucht, Sie haben von Hate Speech gesprochen.

(Unruhe — Zurufe von der AfD)

— Ich zitiere Sie nur, ich kann Sie doch nur daran messen,
was Sie sagen. Entschuldigung, das gehort doch dazu, das
machen Sie doch bei mir auch. — Bei der Frage, ob Sie
den offentlich-rechtlichen Rundfunk abschaffen wollen,
hat Frau Wilke aus tiefsten Herzen Ja gesagt — und Herr
Urban: Nein, nein, bloR nicht!

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dirk Panter, SPD: Ich mdchte nur den Satz noch been-
den. — Da ist ganz typisch wie immer: Sie sind Brandstif-
ter, und wenn dann das Feuer brennt, sagen Sie: Oh, das
sind wir nicht gewesen, das tut uns aber leid, nein, das
wollten wir nicht. Das ist lhr typisches Muster! Aber
irgendwann fallen wir nicht mehr darauf herein und die
Offentlichkeit auch nicht mehr; deswegen muss ich noch
einmal darauf eingehen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie jetzt die
Zwischenfrage?

Dirk Panter, SPD: Ja, bitte, sehr gern.
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Prasident Dr. Matthias RofRler: Bitte, Herr Kollege
Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Kollege Panter, konnte es
sein, dass Sie selektiv zuhdren und nur das horen, was Sie
héren mdchten? Denn als Kollegin Wilke vorhin von
,,Mist™ gesprochen hat, war es ein Beispiel flir qualitativ
schlechte Arbeit aus dem privaten Sektor, den man nicht
kaufen muss, und Sie verdrehen das hier. Also haben Sie
nicht richtig zugehoért?

Dirk Panter, SPD: Da missen wir bitte ins Protokoll
schauen. Ich habe ,,angebotenen Mist* im Zusammenhang
mit Frau Wilkes Satz, dass die Menschen diesen angebo-
tenen Mist auch noch bezahlen missen, wiedergegeben.
Das war das, was ich gehdrt habe.

(Starke Unruhe bei der AfD)

Ich hore sehr aufmerksam zu — nicht nur bei dieser Debat-
te —, ich hore bei Ihnen immer aufmerksam zu. Es hilft
zwar oft nicht, aber ich tue es, denn ich versuche Sie ja an
Ilhren Worten zu messen.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe)

Aber horen Sie bitte auf, immer wieder irgendetwas in
den Raum zu werfen, und wenn Sie dann merken, oh je,
das war vielleicht zu viel, wieder davon Abstand zu
nehmen — immer so ein bisschen vorwagen und dann
doch wieder nicht. Es ist so offensichtlich! Sie wollen den
offentlich-rechtlichen Rundfunk abschaffen. Stehen Sie
wenigstens dazu, dann kénnen wir auch darlber debattie-
ren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den LINKEN —
Jorg Urban, AfD: Schauen Sie ins Programm, da
steht schwarz auf weil drin, was wir wollen:
Abschaffung der Zwangsgebiihren ...! —
Zurufe von den LINKEN - Starke Unruhe)

Président Dr. Matthias RoRler: Gibt es noch weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen — einige haben noch
Restredezeit? — Das wird nicht in Anspruch genommen.
Jetzt kann die Staatsregierung zum Zuge kommen und das
Wort ergreift Herr Staatsminister Sebastian Gemkow.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Kollege Schenk, der leider
verhindert ist, hat mich gebeten, die Rede zu Uibernehmen;
das mache ich sehr gern.

Ich moéchte vorausschicken, dass ich glaube, dass den
meisten schon bewusst ist, welche Bedeutung der &ffent-
lich-rechtliche Rundfunk fur unsere Demokratie hat. Ich
bin dankbar, dass es den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
als Korrektiv in einer Welt gibt, in der die Medienangebo-
te immer weiter ausufern und kaum noch die Sicherheit
besteht, dass qualitativ hochwertige Produktionen abgesi-
chert werden; denn die digitale Medienwelt hat viele
mobile Inhalte zum Gegenstand. Sie sind zu jeder Zeit an

jedem Ort verfiigbar, sie sind jedem, der es mdchte,
verfugbar, und vor allem sind sie in einer uniiberschauba-
ren Zahl verfigbar.

In dieser Realitat sichert der offentlich-rechtliche Rund-
funk Programmuvielfalt, und zwar nicht durch schiere
Masse, sondern insbesondere durch einen Querschnitt der
Formate, aber vor allen Dingen auch durch Qualitét, die —
und das ist bei anderen Angeboten nicht der Fall — jeder-
zeit UOberprifbar ist durch gewahlte Aufsichtsgremien,
aber insbesondere auch durch die 6ffentliche Debatte, der
er sich nicht entziehen kann. Das sieht man immer wieder,
auch wenn es handwerkliche journalistische Fehler gibt,
die natdrlich auch dort vorkommen, dass eine Debatte
daruiber stattfindet, der er sich nicht entziehen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Genau dadurch bildet der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
ein Gegengewicht in dieser Medienlandschaft. Das hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzent-
scheidung auch genauso festgehalten. Diese Aufgabe ist
nur erflllbar, wenn er auch breite Schichten der Gesell-
schaft erreichen kann. Zunehmend werden Inhalte im
Netz konsumiert und insbesondere jiingere Leute und eine
breite Schicht der Bevolkerung konsumieren nur noch im
Netz. Also muss der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk auch
die Mdoglichkeit haben, in dieser Welt seine Inhalte zu
verbreiten, wenn er seinem Auftrag gerecht werden will.

Wie macht er das? Bestimmt wird es durch den Telemedi-
enauftrag, der durch den Zweiundzwanzigsten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag geregelt werden soll. Dabei
war der offentlich-rechtliche Rundfunk nicht isoliert zu
betrachten. Es ist die Herausforderung in der dualen
Rundfunkordnung gewesen, in der er ein Mitspieler ist,
auch andere Interessen abzuwégen. Es war notwendig,
auch die Interessen der Presselandschaften mitzuber(ick-
sichtigen. Es sind die Presseverleger gewesen, die grofle
Sorgen hatten, dass durch ein Vordringen des offentlich-
rechtlichen Rundfunks im Bereich der Presse auch das
eigene Geschéft zugrunde geht. Auch das sind Interessen,
die ausgeglichen werden mussten. Es ging darum, die
Interessen der Kreativwirtschaft zu berucksichtigen.
Produzenten, die Koproduktion, Auftragsproduktion und
Lizenzproduktion vornehmen, haben ein vitales Interesse
an einem fairen Geschaft und an einem fairen Miteinan-
der. Das ist alles in dem Zweiundzwanzigsten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag geregelt worden. Das ist zum
Beispiel durch einen Kompromiss mit den Presseverle-
gern zum Verbot der Pressedhnlichkeit, aber auch durch
eine Verstandigung zum Erfordernis fairer Vertragsbedin-
gungen mit Produzenten gelungen.

Im Ergebnis liegt ein Text vor, den alle 16 Bundeslander
miteinander tragen und der ermdglicht, dass der offent-
lich-rechtliche Rundfunk breite Schichten der Bevolke-
rung und breite Nutzerschichten erreichen kann, aber
ohne in Konkurrenz zu den Presseverlagen zu treten und
auch ohne die Medienvielfalt zu gefahrden. Die Novellie-
rung ist deswegen ein Erfolg, insbesondere fiir den
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offentlich-rechtlichen Rundfunk auf seinem Weg durch
die konvergente Mediengesellschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Sebastian Gemkow. Er sprach fiir die Staatsregie-
rung. Die zweite Aktuelle Debatte ist damit abgeschlos-
sen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zundchst der Staatsmi-
nister fur Umwelt und Landwirtschaft, Herr Thomas
Schmidt, zu dem Thema ,,Landwirtschaft 4.0 — Sachsens
Weg ins neue Jahrzehnt“. Hierflir stehen ihm nach § 54
Abs. 2 Satz 1 der Geschaftsordnung bis zu 10 Minuten
zur Verfugung. Anschliefend haben die Fraktionen tber
eine Dauer von insgesamt 35 Minuten die Mdglichkeit,
dem Staatsminister Fragen zu seinem Bericht sowie zu
einem weiteren Themenkomplex zu stellen. Als weiteren
Themenkomplex hat die Fraktion DIE LINKE das Thema
,Umsetzung der Diingeverordnung in Sachsen“ genannt.
Es gilt wieder die Festlegung, dass in der ersten Frage-
runde nur Fragen zum Berichtsthema der Staatsregierung
gestellt werden. In der zweiten und den weiteren Runden
kdénnen die Fragen sowohl dieses Thema als auch den von
der Fraktion DIE LINKE benannten Themenkomplex
betreffen. Ich erteile dem Staatsminister flir Umwelt und
Landwirtschaft, Herrn Thomas Schmidt, der bereits am
Rednerpult wartet, das Wort. Bitte, Herr Staatsminister.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe das Thema
,,Landwirtschaft 4.0 — Sachsens Weg ins neue Jahrzehnt*
aufgerufen. Es geht also um Innovation in der Landwirt-
schaft. Ich mdchte einleitend sagen, dass ich auch tatséch-
lich vorhabe, Uber dieses Thema zu sprechen, im Gegen-
satz zur vorhergehenden Debatte.

(Heiterkeit und Einzelbeifall bei der CDU)

Wir haben eine hohe Innovationskraft im Freistaat Sach-
sen und dberhaupt in Sachsen schon immer gehabt.
Denken wir nur einmal an Carlowitz mit seinen Nachhal-
tigkeitstheorien. Aber auch spéter spielen die sdchsischen
Forscher, Entwickler und Unternehmen an der Spitze
immer mit. Da geht es mir nicht nur um Themen wie die
erste deutsche Lokomotive oder die Kleinbildspiegelre-
flexkamera, sondern auch um sehr viele innovative
Themen in der sachsischen Landtechnik, die immer ein
Innovationstreiber in Deutschland und darliber hinaus
war.

Auch heute spielen wir wieder in vielen Bereichen an der
Spitze mit, ob Anlagenbau, Mikroelektronik, Leichtbau,
Textilforschung usw. Wir haben dazu eine sehr gute Basis
aufgebaut: auf der einen Seite die Forschungsaktivitaten
an den Universitaten und auf der anderen Seite die vielen
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Wir haben

viele innovative, meist kleinere und mittlere Unterneh-
men. Wir haben eine moderne Landwirtschaft. Deshalb ist
es fur mich ein ganz besonderes Anliegen, diese Kraft, die
wir in Sachsen haben, auch fur den Bereich Umwelt und
Landwirtschaft zu nutzen, um diesen zukunftsfahig zu
machen. Wir haben auf der Forschungsseite noch immer
einen der groBten Lehrstihle fur Landtechnik in Deutsch-
land, der an der TU Dresden Agrarsystemtechnik er-
forscht. Wir haben in Verbindung mit der Industrie und
auch in Verbindung mit der Digitalisierung unserer
Wirtschaft die Forscher, die die Mobilfunktechnik der
5. Generation auf den Weg bringen sollen und bringen
werden.

In Verbindung mit diesen vielen Mdglichkeiten, die sich
in Sachsen bieten, méchte ich die zukinftige Ausgestal-
tung der Landwirtschaft vorantreiben. Sachsen soll dabei
einer der wichtigen Player sein. Vieles ist in der Land-
wirtschaft bereits eingeflihrt worden, zum Beispiel teilau-
tonom fahrende Traktoren oder Mé&hdrescher. Viele
Sensoren sind inzwischen in der Landwirtschaft selbstver-
standlich geworden, die die Nahrstoffversorgung der
Pflanzen messen, die bei Melkrobotern die Inhaltsstoffe
der Milch messen oder die Futterungs-, Trank- und
Entmistungssysteme steuern. Auf dieser Basis mdchte ich
aufbauen und das nutzen, was wir in Sachsen bereits
haben. Wir haben uns bereits im Parlament dem Thema
gewidmet: Ich erinnere an die Enquete-Kommission, die
Strategien fir eine zukunftsfdhige Technologie- und
Innovationspolitik entwickelt und den Bericht vorgelegt
hat. Ich war damals mafgeblich beteiligt und begeistert.

(Dr. Stephan Meyer, CDU:
Begeistert waren wir alle!)

Wir haben groRe Herausforderungen in dem Bereich.
Alles, was wir da tun, ist nicht einfach nur Effizienzerho-
hung. Landwirtschaft ist in erster Linie immer auf Um-
welt, Nachhaltigkeit und Tierschutz gerichtet. Wir wollen
diese Effizienz, die wir in der Landwirtschaft brauchen,
um qualitativ hochwertige Produkte zu erzeugen, mit der
MaRgabe verbinden, unsere Bdden und Gewésser und
unsere Tiere optimal zu schitzen, und darliber hinaus
attraktive Arbeitsplatze in der Landwirtschaft anbieten. Es
wird bei dieser Diskussion oftmals vergessen: Wir kénnen
junge Leute, egal, in welchem Bereich der Landwirtschaft
sie tatig werden wollen — ob in der konventionellen oder
Okologischen Landwirtschaft, im Obstbau, Ackerbau oder
in der Tierzucht — nur begeistern, wenn die Arbeitsplatze
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zukunftsfahig und modern sind und gute Arbeitsbedin-
gungen vorweisen. Dafir wollen wir diese Digitalisie-
rungsmoglichkeiten nutzen. Nicht zuletzt kénnen wir auf
die groBen Herausforderungen, die uns die Gesellschaft
stellt, Antworten finden.

Wir haben verschiedene Initiativen auf den Weg gebracht,
zuletzt vor gut zwei Jahren unsere Zukunftsinitiative
simul®, abgeleitet aus dem Lateinischen simul — zusam-
men — und plus als Symbol, mit dem Ziel, einen Mehr-
wert zu schaffen. Das startete vor zweieinhalb Jahren mit
Partnern aus der Wissenschaft, der Wirtschaft, aus dem
Dienstleistungsbereich und der Verwaltung, um verschie-
dene Veranstaltungsformate auf den Weg zu bringen und
daraus Projekte abzuleiten. Wir sind ein Ministerium, das
eigene Ressortforschungen betreibt. Wenn man das
SMWHK einmal herausnimmt, sind wir das einzige Minis-
terium, das eigene Ressortforschung betreibt. Auch diese
Ressortforschung wollen wir neu strukturieren und starker
auf diese neuen Projekte, die wir auf den Weg bringen,
fokussieren.

Wir haben mit Werkstatten, Fachforen, einem gréferen
Jahresforum, aber auch mit einem einfachen Stammtisch
Angebote unterbreitet, um der Erndhrungswirtschaft, der
Forstwirtschaft, der Holzverarbeitung, aber auch der
Umweltbranche — ich erinnere an Themen wie Phosphat-
rickgewinnung aus Klarschldmmen — diese Themen
naherzubringen und Synergien zu heben, indem man diese
Partner zusammenbringt.

In einem zweiten Schritt haben wir im letzten Jahr den
simul™-Wettbewerb ,JIdeen fiir den lidndlichen Raum®
gestartet. Ich hatte damals einige Bauchschmerzen, ob
denn viele ldeen zusammenkommen. Wir kdnnen mit
Begeisterung feststellen, dass fiir den ersten Aufruf um
die 300 Bewerbungen eingegangen sind, unter denen
ausgewahlt wird. Die innovativsten Ideen, mit denen der
landliche Raum weiterentwickelt werden kann, werden
préamiert.

Der dritte Schritt folgte dann im Dezember. Wir haben
einen simulInnovationHub gestartet. Das ist die Projekt-
schiene der Initiative, um an ganz konkreten anwender-
orientierten Beispielen Losungen herbeizufihren.

Dieser InnovationHub ist in funf Themenfelder geglie-
dert: das Experimentierfeld 5G in der Land- und Forst-
wirtschaft, Smart Farming und Forsttechnik, Umwelt-
technologien und Nachhaltigkeit, Natur und Klimaschutz
und digitale Dorfer und smarte l1&andliche Regionen. Es ist
nun gestartet. Wir haben bereits den ersten Themenfeldern
klare Projekte zugeordnet und dies gemeinsam mit Part-
nern aus der Wissenschaft getan. Ganz aktiv ist zum
Beispiel die TU Dresden mit dabei, aber auch verschiede-
ne Fraunhofer-Institute sowie 5G Lab Germany. Nun
wollen wir bereits in diesem Jahr erste Ergebnisse prasen-
tieren. Es geht uns hier nicht darum, Hochglanzprospekte
zu drucken, sondern wir wollen wirklich Ergebnisse
liefern, und das werden wir bereits in diesem Jahr tun
konnen.

Die Anwendungen im Bereich sind vielfaltig, vom digita-
len Pflanzenbau ausgehend. Hier nutzen wir unsere
Einrichtungen, wie das Lehr- und Versuchsgut in Kol-
litsch. Dort wollen wir schrittweise die Digitalisierung
eines Pflanzenbaubetriebes mit verschiedenen Schnittstel-
len zur Tierproduktion am Praxisbeispiel demonstrieren.
Hierflr werden zum Beispiel im Getreideanbau einzelne
Prozesse, wie Pflanzenschutz, digitalisiert und zu digitali-
sierten Prozessketten (ber ein Farmmanagement und
Informationssystem verknipft.

In der Tierhaltung werden wir neue Ldsungen, beispiels-
weise zur Tieridentifikation und Tierlokalisation, testen
und demonstrieren. Dabei geht es uns insbesondere um
die Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls.
Weitere Robotiklosungen zur Herdenbewirtschaftung
waren hier zu nennen.

Wir wollen diese Ansétze nutzen, um eine Frage gleich
am Anfang zu beantworten, um die Vielfalt unserer
Landwirtschaft zu erhalten. Es geht hier keinesfalls nur
um den GroRbetrieb, sondern um die verschiedensten
Produktionsrichtungen, aber auch unterschiedliche Be-
triebsgrofRen, die wir in Sachsen haben. Die Technik wird
nicht immer groRer, wie in den letzten Jahren, sie wird
wieder deutlich kleiner, individueller. Es ist unser Ansatz,
dass wir die Landwirtschaft in Sachsen in ihrer Vielfalt
erhalten und unterstitzen kénnen.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Fraktionen haben jetzt die Gelegen-
heit, in der ersten Runde Fragen zum Bericht des Staats-
ministers zu stellen. Wir beginnen mit der CDU-Fraktion,
danach die LINKEN, SPD, AfD und die GRUNEN.
Zunéchst die CDU-Fraktion, Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prasident, lieber Thomas!
Simul” scheint eine tiichtige Erfolgsgeschichte zu werden.
Mit welchen Partnern arbeitet das SMUL zusammen?
Interessant ware auBerdem: Strahlt es auch international
aus?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Es war von Anfang an unser Ansatz,
schrittweise vorzugehen und feste Partner zu finden. Erst
danach haben wir uns entschieden, diese Initiative zu
starten. Wir haben einmal, wie ich schon ausgefiihrt habe,
Forschungseinrichtungen aus den verschiedensten Berei-
chen in Sachsen als Partner gewinnen kdnnen. Die grofite
auBeruniversitare Einrichtung ist nun mal das Fraunhofer-
Institut, das maBgeblich mit verschiedenen Instituten
dabei ist. Ich nenne das IKTS, das IVI oder das ENAS,
die von Anfang an mit dabei waren. Des Weiteren sind die
TU Dresden und die TU Chemnitz mit ihrem Leichtbau-
cluster mit dabei.

Internationale Partner sind noch nicht dabei, haben aber
Interesse bekundet. Wir haben Kontakte zu unseren
tschechischen Nachbarn, die sehr grof3es Interesse zeigen,
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hier mitzuarbeiten. Ich habe erst wieder mit dem Minister
gesprochen. Es gibt aber auch Kontakte in andere Lander.
Ich habe erst mit dem finnischen Minister gesprochen und
auch der portugiesische Wissenschaftsminister war schon
mehrmals hier. In Portugal wird auch ein Smart-Farming-
Institut aufgebaut. Aber unseren gewahlten Ansatz mit
dem simul*InnovationHub und der Fokussierung auf
Umwelt- und Landwirtschaftsthemen gibt es so in
Deutschland nicht ein zweites Mal. Woanders fokussiert
man sich auf andere Bereiche. Deshalb sind wir mit
unseren Themen in Berlin schnell und deutlich sichtbar
geworden. Das Bundeslandwirtschaftsministerium unter-
stlitzt als unser Ansprechpartner unser Vorhaben.

Wir haben das Thema auch in Europa bereits mehrfach
vorgestellt. Auch dort gibt es grofes Interesse. Darliber
hinaus nenne ich den groBten Landtechnikhersteller der
Welt, John Deere, der auch Interesse gezeigt hat. Wir
waren im Headquarter in den USA und haben mit dem
Prasidenten und dem Vizeprésidenten fir Forschung
gesprochen, die unsere Initiative aktiv unterstiitzen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es folgt
die Fraktion DIE LINKE. Frau Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Herr Minister, eine
Frage zum Stichwort Digitalkompetenz und ihrer Vermitt-
lung. Nach einer Umfrage des Deutschen Bauernverban-
des und Bitcom vom vergangenen Jahr meinte jeder
zweite Jungbauer, dass der eigene Hof in digitaler Hin-
sicht noch Defizite aufweist, unter anderem deshalb, weil
die landwirtschaftliche Ausbildung noch zu wenig digita-
les Know-how vermittelt.

Die Frage: Inwieweit sind die agrarwirtschaftlichen Aus-
und Weiterbildungseinrichtungen auf die Vermittlung von
Digitalkompetenz vorbereitet, und zwar sowohl theore-
tisch in den Lehr- und Ausbildungsplénen als auch mate-
riell-technisch, bezogen auf praktische Anwendungsmdg-
lichkeiten?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Kollegin Kagelmann, ich wirde
noch viel friher anfangen, und zwar in der allgemeinbil-
denden Schule. Dort wollen wir stérker als bisher das
Thema moderne Landwirtschaft in den Unterricht brin-
gen. Das beginnt mit der Lehrerfortbildung und setzt sich
in den Lehrplanen und Themenwochen — und was man so
alles machen kann — fort. Dazu haben wir eine Rahmen-
vereinbarung mit dem Kultusministerium abgeschlossen.
Dabei geht es nicht nur um den Bereich Landwirtschaft,
sondern auch um Waldpadagogik, Umweltbildung und
andere Aspekte. Das haben wir neu strukturiert und
wollen viel starker den Aspekt, welche neuen Mdéglichkei-
ten sich bieten, schon in den Unterricht hineinbringen.

Bei der Ausbildung wollen wir den Anwendern die
Themen, die mit simul® im Zusammenhang stehen,
beibringen, einmal in unserem eigenen Lehr- und Ver-
suchsgut in Kollitsch, zum anderen denken wir dariiber
nach, auf den Versuchsfeldern und im Kompetenzzentrum
in Nossen einiges zu machen. Dort kann man praktisch

demonstrieren, was alles moéglich ist, und Fortbildungen
durchfiihren. Das reicht aber nicht aus. Wir haben einige
landwirtschaftliche Betriebe, sowohl Familienbetriebe als
auch eine Agrargenossenschaft, die hier groRes Interesse
angemeldet haben, in dem Prozess, wo einige Projekte
stattfinden, mitzuwirken.

Mein Ansatz ist immer: Wir kénnen solche neuen Wege
nur erfolgreich beschreiten, wenn wir Begeisterung dafiir
wecken. Verordnen kann man so etwas nicht. Man muss
auf der einen Seite bei den jungen Leuten dafur Begeiste-
rung wecken und auf der anderen Seite auch bei vielen,
die in den Betrieben schon lénger Entscheidungstrager
sind, daftr werben, es einzufiihren.

Im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern, um mit meinen
Kollegen zu reden, haben wir in Sachsen ein sehr groRRes
Interesse, woran sie ebenfalls mitwirken mdchten. Es ist
besser, eine Auswahl zu treffen, als Leute zu suchen. Es
stimmt mich sehr optimistisch, dass das in die Betriebe
bei der praktischen Ausbildung der auszubildenden neuen
Landwirte hineingetragen wird.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Die
néchste Fragemoglichkeit hat die SPD. Herr Winkler,
bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Herzlichen Dank, Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Staatsminister! Mit welchen
Forderungen bringt sich Sachsen in den Diskussionspro-
zess zur Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik 2020
ein?

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Das ist auch ein wichtiger Bestandteil,
wenn wir von Landwirtschaft 4.0 reden. Da sprechen wir
nicht nur ber die Produktion, sondern auch dariiber, wie
die gemeinsame Agrarpolitik zukiinftig ausgestaltet wird.

Auf der einen Seite steht natirlich die allgemeine Diskus-
sion, die wir immer fiihren, wie stark das Agrarbudget in
Zukunft ausgestattet wird. Das ist ein grofles Fragezei-
chen. Wenn wir dann wissen, wie viel das ist: Wie wird es
auf die einzelnen Lander verteilt? Wenn wir das dann
wissen: Wie wird es innerhalb Deutschlands noch ver-
teilt? Es sind also noch sehr viele Fragen offen.

Wir moéchten auf alle Falle auch weiterhin Férdermég-
lichkeiten erhalten, um genau — jetzt der Bezug auch zu
dem Thema — diese innovativen Ansétze verstarkt in der
Landwirtschaft einzusetzen. Dazu brauchen wir auf der
einen Seite Freiheit und auf der anderen Seite auch die
notigen Mittel. Wir haben das in verschiedenen Gespra-
chen bereits thematisiert, auch in Informationsveranstal-
tungen in Brussel.

Ich mochte dartber hinaus auch andere Quellen nutzen,
die fir die Foérderung mdglich sind, zum Beispiel das, was
man heute Horizon 2020 nennt — das wird wohl in Zu-
kunft Horizon Europe heiflen. Dort ist ein neues Feld
enthalten, das nennt sich digitale Landwirtschaft — Smart
Farming oder Precision Farming, das weill ich nicht
genau. Es hat jedenfalls einen Landwirtschaftsbezug.

8508



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 87. Sitzung

31. Januar 2019

Wenn es schon solche Mittel gibt, um Innovationen
voranzubringen, dann méchte ich sie natlrlich intensiv fir
Sachsen nutzen im Wissen darum, wie schwierig es ist,
liberhaupt Geld aus diesem Topf zu bekommen. Die
Erfolgschancen sind eher bescheiden. Auch dort kénnen
wir bereits auf unser Wissen setzen, an solche Mittel
heranzukommen. Voraussetzungen sind allerdings immer,
dass man schon eine Basis hat, dass man mdglichst
grenziberschreitende Projekte anstrebt. Darum geht es
auch bei dem internationalen Ansatz, Geld nach Sachsen
zu holen.

Mir geht es dabei nicht nur um tolle Forschungsprojekte,
sondern vor allem darum, dass im Anschluss daran die
Wertschépfung in Sachsen bleibt, dass dann, wenn wir
diesen wirklich vollig neuen Weg in der Landtechnik, in
der Landwirtschaft, in der Umwelttechnik beschreiten,
auch produziert wird.

Deshalb ist mir auch diese enge Verbindung mit der
Industrie, mit der Wirtschaft so wichtig, dass man auf
diesen grofRen Landtechniktraditionen in Sachsen mit den
vielen kleinen und mittleren innovativen Unternehmen
wieder stérker aufbauen kann und aus diesen Forschungs-
fordermitteln und simul*-Ansatzen wieder Wertschopfung
nach Sachsen und — dariiber wiirde ich mich freuen — vor
allem in den landlichen Raum bringt.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Die AfD bitte, Frau
Grimm.

Silke Grimm, AfD: Danke. Herr Minister Schmidt, auch
von mir vielen Dank flr lhre Ausfiilhrungen. Ist es ge-
plant, die SAPOS-Daten und auch die Geodaten den
Landwirten dauerhaft kostenlos zur Verfiigung zu stellen?
Ab wann konnen wir im landlichen Raum mit schnellem
Internet rechnen, damit dann auch Echtzeitdaten verwen-
det werden kénnen?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Wir haben die SAPOS-Daten jetzt in
einer Versuchsphase freigegeben. Dafir bin ich dem
Innenministerium sehr dankbar. Wir werden uns das
anschauen. Mein Wille ist es, das nach dieser Versuchs-
phase dauerhaft freizugeben. Ich habe diesbeziglich bis
jetzt nur positives Feedback bekommen. Ich kann Ihnen
noch nicht genau das Datum nennen, aber Ziel ist es, dass
wir fur die Anwendung in der Landwirtschaft als eine
ganz wichtige Voraussetzung fur das, was ich jetzt be-
schrieben habe, die Freigabe dauerhaft erreichen.

Zum schnellen Internet haben wir in der Staatsregierung
wesentliche Beschliisse getroffen, um den Breitbandaus-
bau deutlich voranzubringen. Es ist nicht mein Ressort,
aber ich glaube, es sind 700 Millionen Euro zusétzlich zur
Verfugung gestellt worden, um diese Prozesse zu verstar-
ken. Das ist der derzeitige Stand zum Breitbandausbau,
aber die nédchste Stufe kindigt sich schon an: 5G, die
funfte Generation. Es gibt den Spruch, bis an jede Milch-
kanne — ich sage: bis an jede Maispflanze — diesen nachs-
ten Schritt zu gehen. Denn wir mochten auf dem Feld
auch damit arbeiten.

Wir haben uns an einem Aufruf des Bundesministeriums
fir Erndhrung und Landwirtschaft (ber sogenannte
Experimentierfelder beteiligt, um im landlichen Raum ein
5G-Testfeld aufzubauen. Das wére wieder so ein nachster
Schritt, um Anwendungen zu demonstrieren. Ich habe die
fiinf Themenfelder in meiner Rede schon genannt. Es geht
nicht nur um Land- und Forstwirtschaft, sondern auch um
die Digitalisierung im landlichen Raum, um dort innova-
tive Konzepte zu entwickeln.

Ich bin ganz optimistisch, dass wir den Zuschlag bekom-
men. Das Interesse ist scheinbar sehr grof3. Wir sind jetzt
in einer Zwischenstufe. Aufgrund der eingereichten
Skizze wurden wir zum Vollantrag aufgefordert. Das ist
ein gutes Zeichen dafiir, dass wir am Ende auch das Geld
ganz oder teilweise bekommen. Damit kdnnten wir genau
das, was Sie hier beschrieben haben, in unserem Bereich
umsetzen und nach vorn bringen.

lhnen st sicherlich auch bekannt, dass es in anderen
Bereichen ahnliche Ansétze gibt, solche Testfelder aufzu-
bauen, ob das Verkehr oder Industrie ist. Wir beabsichti-
gen das fur den landlichen Raum, flir die Landwirtschaft
und den Umweltbereich ebenfalls in einem ziemlich
groRRen Mal3stab zu tun.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Die erste Runde wird
abgeschlossen durch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr
Glnther, bitte.

Wolfram Gunther, GRUNE: Wir haben uns mit den
Chancen der Digitalisierung in der Landwirtschaft be-
schéftigt. Wichtige Aspekte sind naturlich der Daten-
schutz und die Datensicherheit. Wenn ein Betrieb durch
die Digitalisierung zum glasernen Betrieb wird — wenn
die Daten zum Beispiel jede einzelne Maispflanze erfas-
sen —, dann stellt sich die Frage, wie man die Datensi-
cherheit gewahrleistet und sie vor Angriffen schiitzt.

Gibt es hierzu eine Strategie seitens des SMUL, wie man
sicherstellen kann, dass es zu keinen Schaden kommt?

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank fur die Frage. Das war
noch Bestandteil meines Redetextes, den ich leider nicht
ganz beenden konnte.

Das ist ein ganz wichtiger Aspekt, den man beachten
muss. Wie Sie schon richtig gesagt haben: Bei der ganzen
Entwicklung und Nutzung der Chancen muss man die
Risiken auch betrachten und darf nicht in Gefahren
laufen, die wir heute wahrscheinlich noch nicht abschét-
zen konnen. Bei diesen Ansdtzen werden zukinftig
regionale Clouds eine viel groRere Rolle spielen. Heute
flieBen die Daten in globale Clouds, in denen sie dann
gespeichert werden. Wir mochten aus vielen Griinden
diese Daten in regionale Clouds flieBen lassen. Es gibt
verschiedene Ansétze von unterschiedlichen Herstellern,
ob Software- oder Landtechnikhersteller.

Das hat zwei Vorteile. Ein Vorteil ist: Wenn Sie dort
arbeiten, egal, ob im Amt oder auf dem Feld, sind unfass-
bar groRe Datenmengen zu bewegen bzw. zu senden. Fir
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Datenmengen regionale Clouds zu nutzen ist von der
Datenlibertragung einfacher, als sie durch die halbe Welt
zu schicken. Beispielsweise wird die Steuerung der
Maschine ebenfalls durch diese Daten vollzogen. Also
muss ein standiger Austausch stattfinden. Das ist der
technische Aspekt.

Der andere Vorteil ist, dass in einer regionalen Cloud die
Daten viel besser geschitzt werden kénnen, als sie global
um die Welt zu schicken.

Das ist allerdings nur ein Ansatz. Wir werden diese
Themen sehr ernst nehmen. Das ist auch bei allen Be-
trachtungen ein wichtiger Punkt. Das darf man nicht
vergessen. Deshalb noch einmal Danke fiir die Frage.

Bei aller Begeisterung — und Sie kennen mich —, ich bin
wirklich einer, der eher mal einen Schritt zu schnell
vorneweggeht. Aber je mehr man diese gesamten Prozes-
se und Mdglichkeiten, die wir haben, sieht und auch gut
kennt, desto besser wissen wir, welche Gefahren davon
ausgehen, und das nehmen wir nicht auf die leichte
Schulter. Das kann ich Ihnen versichern.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! In den weiteren Runden kénnen jetzt Fragen zu
beiden Themenkomplexen gestellt werden. Die Reihen-
folge ist wie folgt: zunédchst die Fraktion DIE LINKE,
danach die CDU, die SPD, die AfD und die GRUNEN.
Wir beginnen wieder mit den LINKEN; Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Vielen Dank. Wir hatten die Frage zur Diingever-
ordnung gestellt, und dazu eine Vorbemerkung. Im Janu-
ar 2017 ist die neue Diingeverordnung in Kraft getreten,
die durch die Lander mit Rechtsverordnungen untersetzt
werden kann. Dabei habe ich vor allem die 88 5 und 6 im
Blick, also Mindestabstande fir das Aufbringen von
Stickstoff, von phosphorhaltigen Dingemitteln und die
Sperrfristen flr das Aufbringen von bestimmten Dinge-
mitteln. Meine erste Frage lautet: Wie und wann erfolgt
die landesrechtlich verbindliche Umsetzung der Diinge-
verordnung in Sachsen, und wie wird die Dlingepraxis im
Verwaltungsvollzug engmaschig iberwacht werden?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Erst einmal einige allgemeine Aussagen
zu dem, was Sie soeben gesagt haben, auch mit den
\orgaben der Dungeverordnung allgemein und den
Sperrfristen.

Ich glaube — deshalb haben wir uns dort auch sehr kritisch
zu einzelnen Themenfeldern gedulRert —, dass wir mit der
Diingeverordnung ein extrem starres System Uber
Deutschland bringen, das sich an den regionalen, an den
klimatischen, an den Bodenarten und an anderen Bedin-
gungen Uberhaupt nicht ausrichtet. Es ist sehr schwierig,
eine Dingeverordnung mit gleichen Vorgaben - ich
beziehe es nur mal auf Sachsen, ich spreche (berhaupt
nicht vom Fichtelberg bis Schleswig-Holstein, ich sage
mal vom Fichtelberg bis Bad Diiben und von Bad Elster

bis Bad Muskau — umzusetzen. Deshalb ist es zundchst
eine sehr groRe Herausforderung. Ich glaube, in unseren
modernen Zeiten — dabei komme ich zum vorherigen
Themenkomplex — hétte ich mir hierbei eine andere,
flexible und modernere Vorgabe gewiinscht. So viel dazu.

Diese Dungeverordnung setzen wir Schritt fir Schritt um.
Wir haben die Sperrfristen der Ausbringung bereits
erhoht, die mit begriindeten Ausnahmegenehmigungen —
und da sprechen wir mal von einer Verlangerung der
Ausbringungszeit von 14 Tagen, l&nger haben wir noch
keine Ausnahmegenehmigung erteilt — umgesetzt sind.
Die Gewasserrandstreifen waren (brigens in Sachsen
schon immer in der Vorgabe breiter als in anderen Bun-
deslédndern oder in Vorgaben der europdischen und bun-
desdeutschen Diingeverordnung; auch das ist umgesetzt.
Ich weil3 jetzt nicht, worauf Sie sich konkret beziehen und
was wir noch nicht umgesetzt haben sollten. Meines
Erachtens sind diese Vorgaben bei uns umgesetzt.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Mir ging es um den
Verwaltungsvollzug und die Kontrolle.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Ja, der WVerwaltungsvollzug. Diese
Systeme haben wir auch. Bei uns werden durch das
Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
genauso wie Uber unser BfUL, unserer Betriebsgesell-
schaft fir Umwelt und Landwirtschaft, Kontrollen durch-
gefuhrt. Weitere Kontrollen werden auch durch die
unteren Behorden — beispielsweise die untere Wasserbe-
hérde — durchgefiihrt. Diese Kontrollsysteme stehen.
Meines Erachtens sind wir hierbei gut ausgestattet und die
Kontrolldichte ist ausreichend.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Die néchste Frage
stellt die CDU-Fraktion; Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Ich mdchte gern noch einmal auf
das vorherige Thema zuriickspringen: Welche finanziellen
und personellen Ressourcen werden im Hause verwandt,
um das Thema simul® voranzutreiben? Wurden dazu auch
Strukturveranderungen im Hause geschaffen, um das
Thema voranzutreiben?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Ja, wir haben, wie gesagt, am Anfang
unserer Ressortforschung die Ressortforschungsmittel, die
wir sowieso schon hatten, in Teilen auf dieses Thema
simul” fokussiert und im letzten Haushalt Geld fiir diese
Anwendung konkret eingestellt. Ich bin dafir dem Land-
tag sehr dankbar, dass Sie uns das ermdglicht haben. Im
Jahr 2019 stehen 3,3 Millionen Euro im Haushalt zur
Verfugung, im Jahr 2020 sind es 5,3 Millionen Euro. Wir
haben 16 Projektstellen im Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie dafiir geschaffen. Wir haben
auch dieses gesamte Thema bei uns im Hause neu struktu-
riert, also eine Stabsstelle geschaffen, die dieses gesamte
Thema koordiniert, weil alle Fachabteilungen hiervon
betroffen sind und unterschiedliche Projektideen entwi-
ckeln.

8510



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 87. Sitzung

31. Januar 2019

Es ist kein reines Forderprogramm, wie es scheinen mag,
sondern wir machen es ganz bewusst anders: Wir rufen
Themen auf, die wir geldst haben wollen, und dafiir kann
man sich mit Projekten bewerben, die diese Themen am
Ende umsetzen, und danach wird das vergeben. Wir
machen einen ganzen Teil entweder selbst — ich habe ja
gesagt Ressortforschung — im Haus, im LfULG, im
Staatsbetrieb Sachsenforst, in wenigen Teilen auch im
BfUL. Wir arbeiten zum Teil mit Partnern zusammen, und
es gibt auch Projekte, die komplett auBerhalb mit unserer
fachlichen Begleitung laufen.

Wir wollen externe Mittel einwerfen, zum Beispiel
Drittmittel vom Bund — das erwéhnte ich bereits —, dort
sind Experimentierfelder aufgerufen worden. Das ist das
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft.
Dort haben wir uns auch beworben, und ich hoffe, dass
wir an diese Mittel, die auf europdischer Ebene fur das
Thema Smart Farming zur Verfiigung gestellt werden,
herankommen. Es ist also ein grofRer Komplex von
Malnahmen. Es ist kein reines Fodrderprogramm im
eigentlichen Sinne, dass mit dem Fordersatz von
X Prozent soundso viele Mittel zur Verfiigung stehen und
man sich darauf bewerben kann, sondern wir setzen
themenbezogene Projekte um, rufen sie auf, fokussieren
diese auf die Landwirtschaft, auf die Forstwirtschaft, die
Erndhrungswirtschaft und auf die Umwelttechnologie.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Dann die SPD, Herr
Winkler, bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Danke, Herr Président! Herr
Staatsminister, ich springe wieder zuriick zum Thema
,Diingeverordnung®. Sie haben vorhin von umfangrei-
chen Kontrollsystemen gesprochen. Mich wiirde einmal
interessieren, welche Mallnahmen die Staatsregierung
unternimmt, um die Bauern, die Landwirte, bei der
Umsetzung der Diingeverordnung zu unterstlitzen?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Auf der einen Seite geht es um die
Informationen. Wir fihren umfangreiche Informations-
veranstaltungen durch, auch wieder durch das Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, um die Her-
ausforderungen, die vor den Landwirten stehen, auch zu
erlautern und Umsetzungsmaglichkeiten darzustellen.

Wir stellen Informationsmaterial zur \erfugung, wo
praxisrelevante Inhalte und Themen erldutert sind, wie
diese Vorgaben umgesetzt werden. Wir haben unsere
Internetseiten mit sehr umfangreichen Informationen vom
LfULG, die Informationsdienste, aber auch Informationen
tUber unsere Fachférderzentren. Wir haben erforderliche
Datengrundlagen und Dokumentationshilfen zur Bedarfs-
ermittlung und Nahrstofffinanzierung geschaffen. Zum
Beispiel haben wir auch das PC-Dlngungsprogramm
weiterentwickelt und angepasst, was man unter Berlck-
sichtigung der Vorgaben der Diingeverordnung von den
Landwirten verwenden kann. Das ist die eine Seite, also
die Information.

Auf der anderen Seite gibt es die Softwarelésungen, wir
haben aber auch die Hardwareldsungen. Wir fordern tiber
unsere Richtlinie LIW/2014 ganz speziell die Erweiterung
der Lagerkapazitadt von Gulle-, Festmist- und Jauchela-
gerplatzen. Wir férdern auch die Technik zur Ausbringung
von organischen Dilingern mit neuen innovativen Ansat-
zen, also die bodennahe Schlitzeinbringung, das heifit
weg vom Prallteller, der allerdings in Sachsen fast der
Vergangenheit angehért, und unterstiitzen auch dort die
Bauern bis zu 40 %.

Das ist die technische Seite. Wir haben allerdings auch
Fordermdglichkeiten Uber unsere Agrar-, Umwelt- und
KlimamalRnahmen in den letzten Jahren eingeleitet. Zum
Beispiel ist beim Zwischenfruchtanbau der Bestandteil
des Screenings in Sachsen um 95% auf Uber
63 000 Hektar naturschutzgerechter Ackerbewirtschaftung
gestiegen. Das ist fast das Achtfache gegeniber der
vorherigen Forderperiode.

Der Okolandbau in Sachsen ist um 75% auf
52 000 Hektar gestiegen. Wir kdnnen mit diesen MaR-
nahmen eine grofe Nitrataustragsminderung erreichen. Es
werden ungeféhr 4 000 Tonnen weniger Nitrat errechnet.
Aber mit Statistiken und Durchschnittswerten ist das so
eine Sache. Ich mdchte das nicht weiter vertiefen. Es ist
so, dass wir mit diesen MaBnahmen einen grofRen Schritt
erreicht haben.

Um diese MaBnahmen, zum Beispiel den Okolandbau,
finanzieren zu kdnnen — es gibt Bundeslander, die an ihre
Finanzierungsgrenzen stoRen —, haben wir Mittel aus
anderen Bereichen in diese AgrarumweltmalBnahmen,
speziell in den Okolandbau, umgeschichtet, weil wir mit
einem so groflen Zuwachs nicht gerechnet haben. Wir
haben die Umstellungsférderung deutlich erhéht, um die
Okobauern in dieser schwierigen Phase der Umstellung
starker zu unterstutzen. Wir haben durch Mittelumschich-
tung mit 30 bis 40 Millionen Euro gewdhrleistet, dass es
weiterhin neue Antragstellungen im o6kologischen Land-
bau geben kann. Das ist ein ganzer Strauf} von Mafinah-
men, um den Vorgaben der Dingeverordnung besser
gerecht zu werden.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Grimm fir die
AfD, bitte.

Silke Grimm, AfD: Danke. Herr Minister Schmidt, mich
interessiert, warum fiur die Gulleausbringung im Herbst
keine Stabilisatoren wie Piadin und N-Lock verpflichtend
in die Dingeverordnung aufgenommen worden sind. Wie
wollen Sie die Landwirte mit der erhdhten Birokratie, die
entstanden ist, bei der Diingemittelplanung unterstiitzen?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Ich habe lhnen gesagt, dass wir die
Landwirte durch Softwarelésungen unterstitzen. Die
bekommen kostenlos die Software, mit der sie die Din-
gemittelausbringung schlagbezogen berechnen und daraus
ableitend ihre Planung machen konnen. Ich kann lhnen
versichern, Frau Grimm, die groRe Herausforderung ist
nicht die Dingemittelplanung. Die grofle Herausforde-
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rung ist die Witterung. Sie haben zum Beispiel einen
nassen Herbst. Wenn Sie einen Stichtag haben, an dem
Sie es noch ausbringen kdénnen und lhre Becken noch
nicht leer sind —— Das ist die eigentliche Herausforde-
rung, deshalb die Investitionen in zusatzliche Lagerkapa-
zitaten.

Ich halte nichts von verpflichtendem Vorschreiben von
Nitrifikationshemmern. Das ist am Ende eine Entschei-
dung des Landwirtes. Er muss die Vorgaben, die die
Diingeverordnung und andere Richtlinien machen, am
Ende einhalten. Daruber hinausgehend verpflichtend
weitere Zusétze vorzuschreiben, davon halte ich nichts.
Deshalb haben wir das nicht getan. Ich muss Ihnen sagen,
ich kenne diese Forderung bisher aus keiner Richtung; es
sei denn, sie ist an mir vorbeigegangen. Mir ist diese
Forderung mehrheitlich irgendwoher nicht bekannt.

Amt. Préasident Thomas Colditz: Herr Gunther von

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.

Wolfram Gunther, GRUNE: Zum Komplex zwei: Wir
hatten ein besonderes Jahr mit der langen Trockenheit und
der Dirre. Das hat dazu gefihrt, dass die Pflanzen viel
geringer gewachsen sind und einen geringeren Nahrstoff-
bedarf hatten. Vor diesem Hintergrund interessiert mich,
wie diese Ausnahmegenehmigungen, noch im November
Nitrat auszubringen, konkret begriindet werden.

Wir sind in Sachsen regional unterschiedlich. Wir haben
einige Regionen, in denen erhebliche Nitratiiberschisse
im Wasser festzustellen sind. Nach welchen Kriterien hat
man bemessen, dass diese Situation mit den Nitratiiber-
schiissen verstarkt wird? In einigen Regionen wussten wir
schon im Herbst, dass das Maf3 voll war.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Diese  Ausnahmegenehmigungen
werden nach regionalen Voraussetzungen erteilt. Sie
werden nicht fur ganz Sachsen pauschal gegeben. Das
Ministerium sagt nicht, jetzt dirfen alle 14 Tage langer
organischen Dunger ausbringen, sondern die Genehmi-
gungen erfolgen nach Berlcksichtigung der aktuellen
Witterungssituation, aber auch nach langerfristigen Daten,
die es gibt. Hier ging es speziell um die Ausbringungsver-
langerung auf Griinland. Das andere darf man um diese
Jahreszeit nicht mehr ausbringen. Das wird nach regional-
spezifischen Faktoren entschieden.

Wir hatten einige Antrége. Ich kann Ihnen die Zahlen gern
sagen. Diese standen, glaube ich, in einer Kleinen Anfra-
ge. 2017 waren es 177 Antrdge und 2018 waren es
98 Antrage. Bei 6 500 Landwirtschaftsbetrieben halte ich
das fiir keine extrem grofRe Zahl. Die Verschiebung dieser
Sperrfrist ist in keinem Fall langer als 14 Tage gewesen.

Ich habe vorhin schon gesagt, ich hatte mir von Haus aus
ein flexibleres System gewiinscht. Dabei geht es nicht nur
um Grinland, es geht auch um das Ackerland. Es sind
verschiedene fachliche Dinge nicht beachtet worden. Ich
nenne lhnen ein Beispiel: Bei der Wintergerste darf man
noch 30 Kilogramm Stickstoff Uber organischen Diinger

im Herbst ausbringen. Ich kann mir diesen fachlichen
Bezug nicht vorstellen.

Wintergerste war friher die Frucht, die als Erstes gesét
wurde. Das ist l&ngst vorbei. Es gibt Regionen, in denen
der Weizen oder der Roggen vorher gesat wird und die
Wintergerste etwas spater. Die Vegetationszeiten sind
langer. Das hdngt mit der Krankheitssituation zusammen
— Blattlauseflug, die Ubertragung des Virus der Gelbver-
zwergung. Deshalb st man die Wintergerste lieber ein
wenig spéter. Es ist nicht nachvollziehbar, warum man es
nur auf eine Fruchtart bezieht, anstatt eine Dliingung auf
einen Aussaattermin zuzulassen.

Ein weiteres Beispiel: Man darf allen Fruchtarten
30 Kilogramm organischen Stickstoff geben, die bis zum
30. September ausgesat worden sind, und allen anderen
nicht. Heute ist es fruchtartbezogen, egal, wie spat sie
ausgesat wird. Fir mich ist das fachlich Unsinn. Es ist
auch im Sinne von Boden- und Gewasserschutz fiir mich
Unsinn. Ich denke, hier werden wir eine weitere Debatte
haben, um die Fachlichkeit, auch im Interesse des Boden-
und Gewaésserschutzes, starker in diese Dlingeverordnung
hineinzubringen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Das Zeitbudget er-
maoglicht noch eine Fragestellung. Fir die LINKEN Frau
Dr. Pinka bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. Vielleicht
mussen wir das Thema im AUL noch einmal ein wenig
starker ausleuchten, weil es keine triviale Frage ist, die in
einer Minute beantwortet werden kann. Genau das ware
auch meine Frage gewesen.

Sie sprachen von der Unterschiedlichkeit der Bdden.
Natlrlich haben Sie verschiedene Bindigkeit, verschiede-
ne Wasserdurchldssigkeit, verschiedenes Aufnahmever-
mdogen. Wir mussen differenzierter nach der Art und dem
Saatgut handeln. Deshalb meine Frage, ob Sie sich
vorstellen kdnnen, dass wir das noch einmal auf die
Tagesordnung des AUL setzen. Sie bringen die von lhnen
verabschiedeten Rechtsverordnungen, die Sie zur Din-
gemittelverordnung erlassen haben, mit, und wir kénnen
uns das noch einmal n&her anschauen.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: In diesen verbleibenden zehn Sekunden
kann ich Ihnen einfach sagen: Ja, ich werde das gern tun.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Danke.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank fir die
kurze Antwort und die kurze Fragestellung.

Meine Damen und Herren, die Zeitdauer der Befragung
des Staatsministers ist abgelaufen. Ich danke dem Herrn
Staatsminister flir seine Ausfiihrungen und den Fragestel-
lern fur die Fragestellungen. An dieser Stelle ist dieser
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

Wir brauchen jede und jeden —
Leistungsfahige Jugendberufsagenturen fir Sachsen

Drucksache 6/16356, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die Rederunde ist
eroffnet. Der erste Redner der CDU ist Herr Heidan; bitte
schon.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die wirtschaftliche Entwicklung
in unserem Land verlief in den zuriickliegenden Jahren
sehr positiv. Wir haben heute eine Trendwende erreicht.
Wo wir vielleicht in den Neunzigerjahren noch eine hohe
Jugendarbeitslosigkeit verzeichnen mussten und der Run
von Jugendlichen auf die Lehrstellen, auf Arbeitsstellen
grold war, ist das System heute umgekehrt. Der Fachkraf-
temangel wird sich in vielen Bereichen unseres Freistaa-
tes abzeichnen. Die Alterskohorten, die Schulabgénger-
quoten, die wir in den n&chsten Jahren zu erwarten haben,
zeigen, dass die Wirtschaft weiterhin um gute Fachkrafte
werben muss.

Ich selbst komme aus einer Region, die in den Achtziger-
jahren und den Jahren davor stark von der Textilindustrie
gepréagt war, die in den Neunzigerjahren einen Erosions-
prozess durchlaufen musste, der sehr stark von einer
hohen Arbeitslosigkeit gepragt war. Wir hatten teilweise
20 bis 30 % Arbeitslosigkeit. Das hat sich auch auf die
Jugendarbeitslosenquote ausgewirkt.

Die Entwicklung der Ausbildungssituation im gesamten
Freistaat hat sich vollig umgekehrt. Noch vor wenigen
Jahren gab es keine ausreichenden Arbeitsplétze fiir junge
Bewerber, und heute haben wir das Gegenteil davon. Die
Nachfrage nach qualifizierten Fachkraften ist deutlich
gestiegen. Die Zahl der Ausbildungsplatze ubersteigt die
Anzahl der Bewerber. So kann man schon sagen, wie es in
der Uberschrift heit: Jede und jeder wird gebraucht, und
das ist auch gut so. — So weit, so gut.

Es ist festzustellen, dass inshesondere an der Schwelle
zwischen schulischer und beruflicher Ausbildung Briiche
und Probleme bei Jugendlichen auftreten. Jugendliche der
Altersgruppen von 15 bis 25 Jahren brechen Ausbildun-
gen ab, finden zum Teil selbst keine geeignete Ausbildung
bzw. orientieren sich so, dass eine dauerhafte Integration
in den Arbeitsmarkt hdchst unwahrscheinlich ist.

Statistischen Erhebungen zufolge flihrt das in Sachsen in
dieser Altersgruppe aktuell zu einer Arbeitslosenquote
von nahezu 8 %. Ich darf daran erinnern, dass einige
Landkreise bei der Arbeitslosenquote eine vier vor dem
Komma haben. Wir gehen von 6 %, teilweise 5 %, teil-
weise auch schon von 4 % Arbeitslosenquote aus. Diese

Entwicklung ist kein séchsisches Phanomen. Mit einer
Vielzahl von Programmen und Unterstiitzungsleistungen
wurde und wird dem bundesweit entgegengewirkt.

Man hat schon friihzeitig erkannt, dass das Nebeneinander
und die Vielzahl vorhandener Férdermoglichkeiten und
Institutionen allein nicht zielfihrend sind. Je komplexer
die Problemlagen junger Menschen sind, die besonderer
Hilfeleistung bedurfen, desto differenzierter sind die
gesetzlichen zur Verfligung stehenden Unterstitzungssys-
teme. Ich erinnere an das SGB II, das SGB Il und das
SGB VIII. Insbesondere das Nebeneinander vorhandener
Fordermoglichkeiten erschwert es, den Uberblick zu
behalten, allzumal bei den Betroffenen selbst, aber auch
bei den Behorden. Diese Behdrden agieren zum Teil
unabgestimmt.

Dadurch wurden in Sachsen bislang vorhandene Potenzia-
le nicht genutzt, die Abstimmungsprozesse erschwert und
die Finanzmittel nur unzureichend ausgeschopft. Dem
gegeniber kam eine Bund-Lander-Kommission bereits im
Jahr 2000 zu der Einschétzung, dass betroffene Jugendli-
che abgestimmte Forderstrukturen und Unterstiitzungsan-
gebote, individuelle Zugénge zum Erwerbsleben und
motivierende und aktivierende Begleitstrukturen benoti-
gen. Auch Kkleine und mittlere Unternehmen bediirfen der
Unterstitzung bei der Gewinnung passender Auszubil-
dender. Vor dem Hintergrund der heterogenen Jugendge-
neration bedarf es ebenso der Begleitung von Unterneh-
men bei der Gestaltung und Umsetzung der Ausbildung.

Mit dem Koalitionsvertrag der Regierungsfraktionen auf
Bundesebene von 2013 wurde mit der Einflihrung von
Jugendberufsagenturen die rechtliche und die politische
Grundlage geschaffen, um diesem Anliegen zu entspre-
chen. Ich zitiere wdrtlich aus dem Koalitionsvertrag von
2013: ,Flichendeckend einzurichtende Jugendberufs-
agenturen sollen die Leistungen nach den Sozialgesetzb-
chern I, 111 und VI fur unter 25-Jahrige bindeln. Ju-
gendberufsagenturen™ — und das ist auch unser Antrag —
»tragen wesentlich dazu bei, insbesondere junge Men-
schen mit Startschwierigkeiten an der Schwelle zum
Berufsleben zu starken und ihnen individuelle berufliche
Perspektiven zu erdffnen. Das Ziel ist ein vollqualifizier-
ter Berufsabschluss sowie eine dauerhafte Integration in
den Arbeitsmarkt.*

Das muss im individuellen Interesse der Jugendlichen
bezuglich eines gelingenden Lebensentwurfs ebenso sein,
wie im Interesse der Gesellschaft vor dem Hintergrund
der anstehenden Sozialleistungen und der Wirtschaft im
Zusammenhang mit der Fachkréftesituation. Die rechts-
kreisubergreifende Wirkung der aus den Sozialgesetzbi-
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chern herzuleitenden Zustandigkeiten setzt Kooperations-
und Abstimmungsprozesse, aber auch gemeinsam abge-
stimmtes Agieren von kommunalen Ebenen mit staatli-
chen Behdérden voraus.

Eine fachlich fundierte Grundlage dafir wurde bereits
2017 mit der Vereinbarung zur Weiterentwicklung von
Jugendberufsagenturen im Freistaat Sachsen zwischen
den Staatsministerien fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
fur Kultus und fir Soziales und Verbraucherschutz sowie
der Regionaldirektion Sachsen der Bundesagentur fur
Arbeit und den kommunalen Spitzenverb&nden geschaf-
fen. Diese Vereinbarung galt und gilt es, mit Leben und
konkreten Angeboten zu filllen. Eine wesentliche Grund-
lage dafir ist zweifellos das Forderprogramm Jugend-
berufsagenturen Sachsen unter der etwas merkwirdig
anmutenden Abkurzung JubaS, das nicht nur regionale
Kooperationsverblinde und deren Entwicklung unter-
stlitzt, sondern mit der Landesservicestelle Juba$S auch zur
Koordination und qualitativ abgestimmten Entwicklung
dieser Angebote beitrdgt. Wie auch immer: Dieses struk-
turierte Lenkungsgremium ist flachendeckend auf be-
stimmte \orgehensweisen ausgerichtet und ergibt somit
seinen Sinn.

Dartiber hinaus kdnnen wir auch in Sachsen auf breit
funktionierende Projekte und deren Erfahrungen zurlck-
greifen. Dabei denke ich zum Beispiel an das Haus der
Jugend in Chemnitz, das mittlerweile seit fiinf Jahren
etabliert ist und auf eine erfolgreiche Arbeit zurlickbli-
cken kann.

Wir stehen bei der Entwicklung und der Etablierung von
Jugendberufsagenturen in Sachsen nicht am Anfang,
sondern wir haben uns weiteren Herausforderungen zu
stellen.

Ich mdchte einige wenige Punkte nennen, die sehr wichtig
sind. Das ist erstens die mdglichst passgenaue Forderung
junger Menschen auf dem Weg ins Berufsleben, die jeden
erreicht. Sie erfordert ein flachendeckendes Angebot von
Jugendberufsagenturen und eine rechtskreistibergreifende
Zusammenarbeit im Verbund mit den allgemeinen und
den berufsbildenden Schulen. Aufierdem haben wir mit
der Verabschiedung des Doppelhaushaltes die Fordermit-
tel von 250 000 Euro auf 650 000 Euro erhoht. Diese
Férderung haben wir in diesem Hohen Haus beschlossen.

Zweitens. Es ist wichtig, die Realitdt der Kooperation
durch verbindlich einzuhaltende Standards sicherzustel-
len. Hier kann meines Erachtens die Landesservicestelle
koordinierend und vermittelnd tatig werden, oder es gibt
ein derartiges Koordinierungsgremium.

Drittens. Die Systeme fur junge Menschen miissen im
Sinne eines ganzheitlich orientierten Ansatzes Bestandteil
der Jugendberufsagenturen sein und finanziell und perso-
nell abgestimmt werden.

Viertens. Die Beteiligung der betroffenen Jugendlichen —
sei es Uber Projektinitiativen oder tiber Gremienstrukturen
— kann dabei helfen, dass Jugendliche die Jugendberufs-
agenturen nicht nur als Dienstleistungsangebot, sondern

auch als individuelle und persénliche Unterstiitzung
erleben und annehmen.

Meine Damen und Herren! Mit der Entwicklung der
wirksamen Nutzbarmachung von Jugendberufsagenturen
leisten wir einen wichtigen Beitrag, um jungen Menschen
eine berufliche und dariiber hinausgehende Lebensper-
spektive zu ermdglichen. Zudem zwingen uns die demo-
grafische und die wirtschaftliche Entwicklung dazu, jeden
Jugendlichen im Land den Weg in eine qualifizierte
Fachkraftausbildung zu ebnen.

Mit dem vorliegenden Antrag mdchten wir diesem Anlie-
gen entsprechen. Ich bitte um Ihre Unterstiitzung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung )

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank an Herrn
Heidan von der CDU-Fraktion. Es schlief3t sich Herr
Baum von der SPD-Fraktion an.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen jede und
jeden. Dieser Satz beschreibt sehr gut die Notwendigkeit
von Jugendberufsagenturen. Bei aller positiven Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt bleibt es unser Ziel, die
Chancen von Jugendlichen auf ihrem Weg ins Berufsle-
ben zu verbessern.

Nicht allen jungen Frauen und Mannern gelingt der
Ubergang von der Schule in den Beruf. Wer es beim
ersten Mal nicht schafft, dem mdchten wir eine zweite
oder auch eine dritte Chance organisieren. In unserem
Land ist jede und jeder Einzelne wichtig — unabhéangig
von der Leistung in der Schule oder von der Herkunft.

Die Jugendberufsagentur ist eine Anlaufstelle fur alle. In
Sachsen heifst es mittlerweile nicht mehr wie folgt: Wer
ist zustandig? In Sachsen heif3t es nun: Wir sind gemein-
sam verantwortlich, und wir kiimmern uns. Wir brauchen
gute Auszubildende, die in Sachsen bleiben, denn diese
jungen Frauen und Manner sind unsere Fachkréfte von
morgen.

Wenn im Jahresdurchschnitt 2017 rund 10 300 Personen
in der Altersgruppe 15 bis unter 25 Jahren arbeitslos sind,
was einer Arbeitslosenquote von 7,1 % entspricht, dann
sind das deutlich zu viele. Wenngleich die Zahl der
Schulabgénger in Sachsen ohne Abschluss sinkt, lag der
Anteil im Jahr 2015 immer noch bei 7,6 %. Das sind
deutlich zu viele.

Wenn im Jahr 2016 mehr als jeder vierte Jugendliche in
Sachsen seine Lehre abgebrochen hat, dann ist das ein-
deutig zu viel, liebe Kolleginnen und Kollegen. Laut
Bundesagentur fur Arbeit betrug die Abbrecherquote
28,3 %. Damit liegt Sachsen etwas Uber dem Bundes-
durchschnitt mit 25,8 %. Insgesamt gab es 5700 Ab-
brecher. Das waren 450 mehr als noch im Jahr 2015.

Viele Vertragsauflésungen finden noch in der Probezeit
statt. Man kann sich darauf berufen, dass Sachsen unter
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den ostdeutschen Bundesldndern das einzige Land mit
einer Abbrecherquote unter 30 % sei, aber zufriedenstel-
lend ist das sicherlich nicht. Die Fachkrafteentwicklung
zeigt Folgendes: Wir brauchen jede und jeden und das so
schnell wie mdoglich. Jeder Neuanlauf bei einer Lehre
verzdgert nun einmal den Eintritt ins Berufsleben.

Die Grunde fir den Abbruch von Ausbildungen sind
naturlich sehr unterschiedlich. Es ist ein ganzes Bundel
von Malinahmen notwendig, bei der die Wirtschaft, die
Gewerkschaften und die Politik an einem Strang ziehen
mussen. Das reicht von einer héheren Vergitung uber die
Verbesserung der Ausbildungsqualitit bis hin zur Star-
kung unserer Jugendberufsagenturen. Wir brauchen
schnellstens einen bundesweit einheitlichen Azubi-
Mindestlohn. Hierbei steht die groRe Koalition in Berlin
in der Pflicht, ihre Plane fur eine Mindestausbildungsver-
gltung zligig umzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auszubildende haben
ein Recht auf eine angemessene Bezahlung, um ihren
Lebensunterhalt zu sichern. Dies wiirde gerade in den
Bereichen mit der hochsten Abbrecherquote die Attrakti-
vitdt steigern. Die Wirtschaft und die Kammern missen
auch ihren Beitrag leisten, denn nicht in allen Unterneh-
men stimmt die Ausbildungsqualitat. Hierflir missen
schleunigst verniinftige Strategien entwickelt werden.

Zudem werden wir unsere Berufsagenturen auch weiter-
entwickeln. Durch eine gute Zusammenarbeit von Jobcen-
ter, Arbeitsagentur, Schulen und Kommunen soll jeder
Jugendliche in Sachsen den ihm entsprechenden Weg ins
Berufsleben finden.

Damit kommen wir zum Kern des heutigen Antrages der
Koalition, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es geht um
die Weiterentwicklung der Jugendberufsagenturen in
Sachsen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der
Einbeziehung der Schulen. Eine bessere Berufsorientie-
rung kann daflr sorgen, dass Schiilerinnen und Schiler
sich flr die richtige Ausbildung entscheiden und somit die
Abbrecherquoten gesenkt werden. Wir schaffen eine
Servicestelle, die den Auf- und Ausbau der Jugendberufs-
agenturen unterstiitzt und hilft, die Qualitat Gberall auf ein
bestmdgliches Niveau zu heben, sowie Best-Practice-
Beispiele aus einzelnen Landkreisen zu erkennen und fir
die anderen nutzbar zu machen. Eine gemeinsam abge-
stimmte Offentlichkeitskampagne unter der Dachmarke
Jugendberufsagentur Sachsen® schafft die Mdoglichkeit,
dass landesweit Aufmerksamkeit erzielt wird.

Damit wir nicht nur in Sachsen, sondern auch in anderen
Bundeslandern vorankommen, muss der Bund aktiv
werden. Die bisherigen Regelungen zum Datenaustausch
der Akteure reichen dazu nicht aus. Im sogenannten
Ubergangsbereich brauchen wir klare Regelungen, die auf
der einen Seite die abgestimmte Fallarbeit ermdglichen
und Bildungsverldufe der Zielgruppen und Personen
erfassen und analysieren. Auf der anderen Seite muss das
unter Beachtung des Datenschutzes geschehen. Derzeit
stiitzen sich die Jugendberufsagenturen vor Ort auf die
sogenannte Arbeitshilfe zum Sozialdatenschutz in Ju-

gendberufsagenturen des Bundes vom Juli 2016. Diese
hat lediglich empfehlenden Charakter. Eine einheitliche
bundesgesetzliche Regelung wirde hierbei zu mehr
Handlungssicherheit bei den beteiligten Akteuren fuhren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Fazit lautet wie
folgt: Jugendberufsagenturen sind ein gelungenes Beispiel
fir behdrdeniibergreifende Zusammenarbeit. Durch eine
noch bessere Einbindung von Schulen und Schulverwal-
tungen kénnen wir aber noch besser werden; besser, um
mehr Jugendliche und junge Menschen in Ausbildungen
und in den Job zu bringen. Ich bitte daher um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Baum. Es folgt die Fraktion DIE LINKE. Herr Brinler,
bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich musste
man meinen, dass der Weg flir junge Menschen in den
Arbeitsmarkt inzwischen ein leichter sei. Wir sprechen in
Sachsen beinahe von einer Vollbeschaftigung, in einzel-
nen Bereichen ist sogar von einem Fachkraftemangel die
Rede. Die Zeiten, in denen auf eine Lehrstelle zehn oder
mehr Bewerber kamen, sind fir die Jugendlichen zum
Glick vorbei.

Ist also alles in Butter? — Keineswegs. Nach wie vor
beginnen viele junge Menschen keine Ausbildung oder
brechen sie vorfristig ab. In Sachsen wird rund jede vierte
Berufsausbildung vorzeitig beendet. Wir haben es bereits
gehort: Die Grinde sind vielfaltig. Sie reichen von einer
gestiegenen Erwartungshaltung an den Ausbildungsbe-
trieb Uber falsche Vorstellungen vom Beruf bis zu persén-
lichen Schwierigkeiten der Jugendlichen. Ja, nicht jede
abgebrochene Ausbildung endet in der Perspektivlosig-
keit. Fur einige ist sie auch der Beginn einer erfolgreichen
Neuorientierung.

Dennoch bleibt unterm Strich die Erkenntnis, dass die
Abbrecherquote im Freistaat genauso wie die Jugendar-
beitslosigkeit deutlich (ber dem Bundesschnitt liegt.
Nicht selten setzt sich ein Teufelskreis fort, der bereits
frih begann. Wenn wir in Deutschland zu Recht immer
wieder auf die Vorziige und Starken der Berufsausbildung
und insbesondere des dualen Systems verweisen, dann hat
diese starke Orientierung an formalen Abschliissen viel
stérker als beispielsweise in GroRbritannien oder Nord-
amerika auch eine Kehrseite: ohne Schulabschluss keine
Berufsausbildung, ohne Berufsausbildung kein Zugang zu
guter Arbeit, ohne gute Arbeit keine Perspektive auf
soziale Sicherheit. Das gilt zwar in ganz Deutschland, ist
aber auch besonders ein séchsisches Thema. Zwar ist der
Anteil von jungen Menschen, die die Schule ohne Ab-
schluss verlasst, in den letzten Jahren leicht gesunken. Er
liegt aber immer noch um rund ein Drittel tber dem
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bundesweiten Mittelwert. Das sind keine guten Vorausset-
zungen fir den Start in das Berufsleben.

Oftmals summieren sich jedoch die Schwierigkeiten: kein
Schulabschluss, private Probleme und dann auch ver-
schiedene Einrichtungen und Rechtskreise, die fir die
Bewdltigung der einzelnen Alltagsprobleme zusténdig
sind. Fir die Berufsberatung ist es die Bundesagentur ftr
Arbeit, fur die psychologische Betreuung ist es die Ju-
gendhilfe, und Arbeitslosengeld gibt es beim Jobcenter.
Das sind unterschiedliche Akteure mit eigenen Regeln,
eigenen Budgets und eigenen Angeboten. Es sind viele
verschiedene Ansprechpartner. Da ist es nicht immer
leicht, den Uberblick zu behalten.

Genau hier setzte 2010 das gemeinsam vom Bundesmi-
nisterium flir Arbeit und Soziales und der Bundesagentur
fir Arbeit initiierte Arbeitsbiindnis ,,Jugend und Beruf*
an, das eine starkere Verzahnung der vorhandenen Ange-
bote und die Beratung unter einem Dach zum Ziel hatte,
woraus letztlich auch die Jugendberufsagenturen entstan-
den sind. Hamburg war hier vor allen Dingen in qualitati-
ver Sicht Vorreiter. Inzwischen existieren diese Agenturen
in jedem Bundesland. Auch in Sachsen hat sich die Idee
mittlerweile flachendeckend etabliert. Der Erzgebirgs-
kreis war bis Ende letzten Jahres noch der letzte Nachzlig-
ler. Inzwischen haben aber alle Landkreise und kreisfreien
Stadte Mittel aus dem Forderprogramm ,,Jugendberufs-
agentur Sachsen“ beantragt und im Dezember seitens der
SAB auch bewilligt bekommen. Wir hatten im letzten
Doppelhaushalt die Mittel hierfir nochmals aufgestockt.
Ich denke, das war parteilibergreifend nicht strittig.

Ebenso herrscht hier im Haus sicherlich Konsens daruber,
dass es wichtig ist, auch die Schulen als Partner ins Boot
zu holen, um einen gelungenen Ubergang von der Schule
in den Beruf zu unterstiitzen und eine bessere Berufsori-
entierung zu ermdglichen. Mit Blick auf die konkrete
Lage vor Ort bleibt jedoch die Erkenntnis, dass Art und
Umfang der Verzahnung und bereichsibergreifenden
Arbeit in den einzelnen Jugendberufsagenturen nach wie
vor hdchst unterschiedlich ist. Arbeiten sie doch in de-
zentraler Verantwortung, und es kommt auf die Hand-
lungsbedarfe und vor allem auf die Kooperationsbereit-
schaft vor Ort an. Bose Zungen behaupten sogar, dass
mancherorts bisher nicht mehr passiert ist, als das Tur-
schild auszutauschen.

Darum ist es nicht falsch, wenn der Antrag an die landes-
weite Kooperationsvereinbarung zwischen der Staatsre-
gierung, der Regionaldirektion der Bundesagentur fir
Arbeit und den kommunalen Spitzenverbénden von 2017
erinnert, um den flachendeckenden Aufbau und die
Verstetigung der Jugendberufsagentur anzumahnen. Dabei
hinterlasst es bei mir durchaus auch Fragen, wenn die
Staatsregierung per Antrag zur weiteren Erfullung von ihr
bewusst herbeigeflihrter Vereinbarungen aufgefordert
wird.

Viel wichtiger erscheint mir aus Sicht des Parlaments die
regelméRige Einbeziehung und Information der zustandi-
gen Fachausschusse bei der Umsetzung. Das waére bereits

bei der Entstehung der Vereinbarung in meinen Augen der
sinnvolle Weg gewesen.

So bleibt ein wenig der schale Beigeschmack, dass der
Antrag zu den seitens der Staatsregierung bei den Koaliti-
onsparteien bestellten Auftragswerken gehort, wofir sich
der zustédndige Minister artig bedanken kann, um dann
zum Selbstlob anzusetzen.

Unabhéngig davon halten wir das Ziel der Jugendberufs-
agenturen natdrlich fir richtig. Auch als LINKE wollen
wir, dass sie flachendeckend im Freistaat arbeiten, und
zwar nach einheitlichen Ansétzen. Von daher — und weil
wir Eigenlob gonnen kdnnen — freuen wir uns schon auf
die Ausfliihrungen von Staatsminister Dulig und stimmen
dem Antrag zu.

(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke, Herr Brinler.
Jetzt folgt die AfD-Fraktion. Herr Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Musste ich den vorliegenden Antrag
kurz charakterisieren, wirde ich sagen, dass CDU und
SPD uns hier alten Wein in neuen Schlduchen servieren.
Es ist der neue Aufguss des Antrages in der Drucksa-
che 6/3981, der im Novemberplenum 2016 ausfihrlich
behandelt wurde. Haben wir uns bei der Abstimmung
2016 noch enthalten, werden wir den Antrag heute ganz
klar ablehnen.

Die Forderungen von damals unterscheiden sich von
denen heute nur in Nuancen. Ich sehe daher keine Not-
wendigkeit, auf den Antrag im Detail einzugehen, sondern
nutze die Gelegenheit, auf ganz grundsétzliche Aspekte
im Bereich des Ubergangs von der Schule in das Berufs-
leben einzugehen.

(Staatsminister Martin Dulig: Da wissen
wir gar nicht, warum Sie ablehnen!)

Die Jugendberufsagenturen sollen alle Angebote und
MaRnahmen im Bereich des Ubergangs von der Schule in
das Berufsleben bindeln. Das konnte man als hehres Ziel
betrachten. Andererseits kdnnte man vermuten, dass eine
Bundelung erforderlich ist, weil es a) schon zu viele
solcher MalRnahmen gibt und sich die Schulabganger
daher in einem Wollknduel von Unterstiitzungsmafnah-
men verfangen und sie b) allesamt wenig bis gar nicht
erfolgreich sind. An der Schnittstelle von der Schule zum
Beruf haben wir beispielsweise Praxisberater, Berufsein-
stiegsbegleiter, Schulsozialarbeiter, Zehntausende Lehrer
und Arbeitsamter.

Woran liegt es dann, dass trotzdem so viele Lehrstellen
unbesetzt bleiben? Schauen wir uns einige Berufe an, die
wenig bis gar nicht nachgefragt sind, kénnen wir uns
diese Frage leicht beantworten. Das sind Béacker, Flei-
scher, Koch, Maurer, Gertstbauer, Dachdecker, also alles
Berufe, die korperlichen Einsatz verlangen und teilweise
ungewdhnliche Arbeitszeiten haben. Fur eine Generation
Smartphone sind Berufe, deren Arbeit sich nicht durch ein
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Wischen (ber das Display erledigen lasst, wenig attraktiv.
Lehrstellen in anderen Berufen bleiben hingegen unbe-
setzt, weil den Bewerbern mehr und mehr die Ausbil-
dungsreife fehlt. Sie offenbaren in Bewerbungsschreiben
und personlichen Gesprachen eklatante Defizite im Lesen,
Schreiben und Rechnen. Ich kénnte jetzt spekulieren, ob
das eventuell am kompetenzorientierten Unterricht liegen
kénnte oder an Lehrern, die &ffentlich zugeben, dass sie
ihren Schilern ausschlielich gute Noten geben. In jedem
Fall ist es offensichtlich, dass Jugendberufsagenturen
sicher nicht das Mittel der Wahl sind, um an diesem
Befund etwas zu andern.

Meine Damen und Herren! Fir die Forderung regionaler
Kooperationshiindnisse stellten Sie 1,5 Millionen Euro
zur Verfligung, wohlgemerkt Gber drei Jahre und nicht
etwa pro Jahr. Das macht bei 13 teilnehmenden Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten pro Jahr Uber den Daumen
gerechnet eine Fordersumme von sage und schreibe
38 500 Euro. Ist das wirklich Ihr Ernst?

Meine Damen und Herren! Das ist leider keine Dystopie,
sondern das Ergebnis von 30 Jahren missglickter CDU-
Bildungspolitik. Statt das Pferd von hinten aufzuzdumen,
machen wir es lieber richtig:

Erstens. Jeder Schuler muss die Schule mit mangelfreien
Kenntnissen der elementaren Anforderungen im Lesen,
Schreiben und Rechnen verlassen.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Ach, Herr Beger!)

Zweitens. Die Zahl der Abiturienten ist durch verbindli-
che und restriktive Zulassungsvoraussetzungen deutlich
Zu verringern.

Drittens. Das Ansehen von Oberschulen ist durch eine
qualitativ hochwertige Lehre zu steigern.

Dann findet jeder Betrieb die zu ihm passenden Auszubil-
denden und jeder Schulabgédnger den passenden Ausbil-
dungsberuf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es folgt
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte konkret zum vorliegen-
den Antrag sprechen. Der Antrag demonstriert eindrucks-
voll das Regierungsverstandnis der séchsischen Koalition.
Wenn man den Antrag liest, kommt man zu der Erkennt-
nis, dass Regieren fur Sie nicht heift, proaktiv Ziel und
Richtung vorzugeben, sondern das Handeln der Staatsre-
gierung mit Feststellungen und wiederholten Berichts-
winschen quasi parlamentarisch zu dekorieren. Das
dirfen Sie nattrlich, auch wenn man dadurch in der Sache
wenig vorankommt, sondern nur die Anzahl der Drucksa-
chen erhoht, die dabei entstehen.

\or einem Jahr haben die Kommunen mit den drei Mini-
sterien und der Arbeitsagentur die Kooperationsvereinba-
rung zur Weiterentwicklung der Jugendberufsagenturen
unterschrieben. Damit haben sich die Kooperationspartner
verpflichtet, regionale \Vereinbarungen fir Jugendberufs-
agenturen umzusetzen und auf Landesebene zusammen-
zuarbeiten. Wir kénnen das heute noch einmal beschlie-
Ben. Aber fir wen ist dieses Schaulaufen dann organi-
siert?

Gemal Punkt 2 soll die Staatsregierung erneut uber ihre
Aktivitaten berichten. Nur zu! Der letzte Bericht von Frau
Klepsch zum letzten Antrag der Koalition zum gleichen
Thema ist schon wieder ein Jahr alt.

Die Abgeordneten, die regelméRig die arbeitsmarktpoliti-
schen Gesprache mit ihren jeweiligen Arbeitsagenturen
nutzen, sind gut tber den Umsetzungsstand informiert.
Wir hatten in Chemnitz zum Beispiel im letzten Jahr eine
sehr ausfiihrliche Bilanzveranstaltung zu finf Jahren
Jugendberufsagentur. Aber eine neue Drucksache dazu
schadet bestimmt nicht.

In Punkt 3 stellen Sie wirklich noch einmal die Inhalte der
bereits beschlossenen Kooperationsvereinbarung dem
Landtag zur Abstimmung. Wir durfen jetzt daruber
philosophieren, worin der Unterschied zwischen einem
gemeinsamen Offentlichen Auftritt und einer gemeinsa-
men Dachmarke mit dem Ziel eines einheitlichen Auftre-
tens besteht. Die Frage nach dem Unterschied stellt sich ja
nur, wenn man auf der Suche nach einem neuen Vorschlag
ist. Aber mdglicherweise ist der Antrag gar nicht so
gemeint.

Inhaltsarm ist natiirlich auch Punkt 4, Fachlichkeit und
Evaluation.

Meine Damen und Herren! Das sind schlicht und ergrei-
fend die Voraussetzungen vom Forderprogramm JubasS.
Wer die nicht sicherstellt, wird nicht gefordert. Aber wir
kdnnen das gern heute noch einmal beschlie3en.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Wir GRUNEN
unterstiitzen Jugendberufsagenturen von Anfang an
wegen des wachsenden Fachkraftebedarfs, wegen hoher
Abbruchquoten in Schule und Ausbildung und vor allem,
weil junge Menschen beim Ubergang zum Berufsleben
natirlich Begleitung und Unterstiitzung brauchen.

Dabei habe ich besonders auch die Jugendlichen im Blick,
deren Lebenslage durch Armut, Schulden, Wohnungslo-
sigkeit, psychische Erkrankung und oft auch durch
zahlreiche Erfahrungen des persdnlichen, schulischen
oder beruflichen Misserfolgs gepragt ist. Einige von ihnen
verweigern sich auch komplett. Diese jungen Menschen
brauchen zundchst bedingungslose und sofortige Hilfe zur
Grundversorgung und den Aufbau einer vertrauensvollen
Beziehung ohne Sanktionen.

In der Chemnitzer Jugendberufsagentur leisten diese
sensible Arbeit sogenannte Lotsen. Das sind sozialpada-
gogische Fachkréfte, die Jugendliche aus schweren
Lebensverhaltnissen kontinuierlich begleiten und unter-
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stlitzen, damit Sie einen Weg aus der Sackgasse finden, in
die sie geraten sind.

Gerade hier treffen Leistungen der Jugendhilfe auf Leis-
tungen der Arbeitsverwaltung. Dabei ist die Datenweiter-
gabe tatséchlich ein sehr sensibles Thema, besonders
dann, wenn Fachkrafte aus vollig unterschiedlichen
Rechtskreisen unter einem Dach in einem Team zusam-
menarbeiten. Jugendhilfe darf nicht verpflichtet werden,
Informationen (ber ihre Klienten weiterzugeben. Im
schlimmsten Fall werden diese durch die Sanktionspraxis
der Arbeitsverwaltung zweckentfremdet, und das mihsam
aufgebaute Vertrauen ist dann zerstért. Der Punkt IV im
Antrag ist daher wirklich wichtig, um zu einer Rechtssi-
cherheit fir alle Beteiligten in Bezug auf den Datenaus-
tausch zu kommen.

Wir werden lhrem Antrag zustimmen, auch wenn er
wenig Neues enthalt. Sie durfen gewiss sein, dass wir die
Entwicklung der Jugendberufsagenturen schon seit Jahren
und unabhéngig von lhren wiederholten Antrégen intensiv
begleiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Zschocke. Es gibt Bedarf flr eine zweite Runde. Ich rufe
Herrn Jorg Kiesewetter von der CDU-Fraktion auf; bitte.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben es bereits ausgiebig in der ersten Runde gehért: Die
Zahl der freien Ausbildungspldtze in Sachsen steigt,
gleichzeitig brechen aber immer noch zu viele Jugendli-
che ihre Ausbildung ab oder beginnen erst gar keine
Ausbildung. Zudem werden zunehmend Passungsproble-
me identifiziert, die vielschichtige Ursachen haben,
angefangen von regionalen und branchenbezogenen
Abweichungen von Angebot und Nachfrage auf dem
Ausbildungsmarkt und Imageprobleme in bestimmten
Berufsfeldern, Uber schwierige individuelle Berufsfin-
dungsprozesse bis hin zu psychosozialen Problemlagen.

Es ist bereits in den Vorgdngerbeitrdgen recht deutlich
geworden: Je komplexer die Problemlagen junger Men-
schen sind, die besonderer Hilfestellung in dieser Lebens-
phase bedirfen, desto differenzierter wird die vom Ge-
setzgeber zur Verfugung gestellte Unterstiitzung Uber die
einschlégigen Sozialgesetzbucher 11, 111 und VIII. Nicht
selten werden in diesem Zusammenhang Potenziale
aufgrund schwieriger Abstimmungsprozesse nicht hinrei-
chend genutzt, und vorhandene Mittel werden nicht
effizient genug eingesetzt.

Genau dort setzt das Konzept der Jugendberufsagenturen
an. Sie tragen dazu bei, junge Menschen mit Startschwie-
rigkeiten an der Schwelle zum Berufsleben zu starken und
ihnen individuell berufliche Perspektiven zu eréffnen.

Ziel ist es, dass jeder junge Mensch nach Mdglichkeit
einen voll qualifizierten Berufsabschluss erreicht. Eine
nachhaltige Integration in den Ausbildungs- und Arbeits-

markt liegt also erstens im Interesse der jungen Menschen
selbst, im Hinblick auf einen gelingenden Lebensentwurf,
zweitens im Interesse der Wirtschaft, im Hinblick auf die
Fachkréaftesicherung und drittens auch im Interesse der
Gesellschaft im Hinblick auf soziale und 6konomische
Stabilitat.

Jugendberufsagentur bedeutet eine zielgerichtete Koordi-
nierung und Steuerung sowie Kommunikation verschie-
denster Programme und Angebote auf der Basis regiona-
ler Bedarfe.

Lassen Sie mich kurz auf einige wesentliche Schwerpunk-
te eingehen, die ich als unverzichtbare Kernelemente der
Jugendberufsagenturen sehe: Das ist zum einen die
Bindelung der berufsbezogenen Hilfsangebote und die
entsprechende Weiterentwicklung. Im Mittelpunkt — das
haben wir bereits gehort — stehen die entsprechenden
Sozialgesetzbuicher 11 und Il fur den Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik, das Sozialgesetzbuch VIII fir die
Jugendhilfe sowie fur die allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Schulen, ferner noch die SGB 1X und XII.

Die zustdndigen Institutionen und die dort arbeitenden
Fachkréfte haben das gemeinsame Ziel, junge Menschen
in Ausbildung und Beschaftigung zu bringen. Zur Ver-
meidung von Reibungsverlusten und Briichen im Integra-
tionsprozess werden im ersten Schritt vorhandene Hilfs-
angebote gebundelt und im zweiten die entsprechenden
Angebote qualitativ weiterentwickelt, natirlich mit dem
Ziel, ein gemeinsames Vorgehen zu schaffen, bei der
Integration Forderlucken zu schliefen und eventuelle
Doppelférderungen zu vermeiden.

Auch die Wahl der Organisationsform ist wichtig. Die
Arbeit in den Jugendberufsagenturen soll unter dem
Motto ,,Hand in Hand*“ erfolgen. Sie sind ausdriicklich
keine neuen Organisationen im Sinne einer eigenstandi-
gen Organisation und Institution, sondern zielen auf eine
verbindliche Zusammenarbeit der relevanten Akteure ab.

Dem in erster Linie inhaltlichen Ansatz ,unter einem
Dach* entspricht im Idealfall auch die rdumliche Gestal-
tung der Jugendberufsagentur als gemeinsame Anlaufstel-
le. Ebenso kommt es auf die Wahl der richtigen Zielgrup-
pen an. Das Angebot der Jugendberufsagenturen steht
grundsatzlich allen jungen Menschen offen, die in der
Regel das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
sich am Ubergang von der Schule in das Berufsleben
befinden.

Ein Grofiteil der jungen Menschen wird sicherlich mit
punktueller Beratung und Unterstitzung seinen Weg
gehen. Umso dringender ist es aber, dass die Fokussie-
rung der vorhandenen Ressourcen auf die jungen Men-
schen erfolgt, die zahlreiche Risiken aufweisen und die
bisher nicht oder nur unvollstindig erreicht werden
konnten.

Keinesfalls soll jedem jungen Menschen der gesamte
Instrumentenkasten aller beteiligten  Organisationen
angedient werden, sondern Ziel ist es, ein auf individuelle
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Bedirfnisse ausgerichtetes
etablieren.

Hilfsangebot jeweils zu

Damit die Jugendberufsagenturen erfolgreich arbeiten,
gilt es, die Qualitat der Kooperation entsprechend sicher-
zustellen. Von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg
ist die Entwicklung eines gemeinsamen \erstandnisses
der komplexen Aufgabe und eine wertschatzende Kultur
in der Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure.
Kooperation wird dann sinnvoll und erfolgreich, wenn flr
alle Beteiligten erkennbar wird, dass ihr gemeinsames
Handeln auf der Basis ihrer jeweiligen Verantwortungsbe-
reiche und ihrer Handlungsgrundsatze zu mehr Erfolgen
bei der beruflichen Integration von jungen Menschen
fuhrt.

Eine gestaltende und abstimmende Zusammenarbeit der
Rechtskreise erfordert im Bedarfsfall auch einen direkten,
datenschutzkonformen Informationsaustausch, ein abge-
stimmtes Fallmanagement und eine Schweigepflichtent-
bindung der jungen Menschen. Deshalb ist es wichtig und
richtig, wenn wir uns in diesem Zusammenhang fur einen
verbesserten Datenaustausch sowie eine verbesserte
bundesgesetzliche Voraussetzung flr landerspezifische
Ldsungen der rechtskreistibergreifenden Zusammenarbeit
einsetzen.

Die bisherigen Regelungen und die Arbeitshilfe zum
Datenschutz mit ihren 49 Seiten sind aus meiner Sicht
noch zu wenig praktikabel.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen, dass
die Integration junger Menschen ins Erwerbsleben beim
Ubergang von der Schule zum Beruf erfolgreich gelingt.
Die systematische Beteiligung der jungen Menschen ist
fir mich in diesem Zusammenhang ein zentraler Erfolgs-
faktor, um das handlungsleitende Ziel der Zusammenar-
beit in den Jugendberufsagenturen auch gemeinsam mit
den jungen Menschen verwirklichen zu kénnen. Partizipa-
tion ist die beste Grundlage, um junge Menschen zu
motivieren und stabile Ubergénge in den Beruf zu errei-
chen. Diesem Ansatz folgt das Landesprogramm Jugend-
berufsagenturen Sachsen. Lassen Sie uns also gemeinsam
mehr erreichen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Kiesewetter. Ich frage an dieser Stelle noch einmal: Gibt
es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist
nicht der Fall. Dann mdchte ich Herrn Staatsminister
Dulig um die Stellungnahme der Staatsregierung bitten.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Den Vorwurf, die Koalition wiirde
hier einen Antrag présentieren, um sich zu feiern und zu
loben, weise ich ausdriicklich nicht von mir. Er stimmt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Denn es tut auch einmal gut, sich auf das zu konzentrie-
ren, was wir gut machen. Ich finde es an der Stelle schon
sinnvoll, Uber den Inhalt zu reden.

Ich war etwas enttuscht, Herr Zschocke. Sie haben sich
in 80 % lhrer Rede lieber mit Form und Hulle beschéftigt
als mit dem Inhalt. Da war ich schon eher bei Herrn
Brlnler, zumindest die Probleme, die wir tiberhaupt beim
Ubergang von Schule zum Beruf haben, zu beschreiben,
um dann daruber zu reden:

Welche sind die richtigen Instrumente? Man kann sich
gern daruber streiten, ob der Antrag in allen Punkten
richtig und zukunftsweisend ist; aber es geht bei der
Frage, warum wir Jugendberufsagenturen wollen, um
etwas anderes: Das ist ndmlich auch ein Philosophie-
wechsel und nicht nur eine Struktur. Deshalb wiirde ich
mich freuen, wenn wir zu einer Debattenkultur kdmen, bei
der wir uns um Inhalte streiten: ob der Anspruch, den wir
haben — den Ubergang von Schule zum Beruf besser zu
gestalten —, vollumfanglich funktioniert; denn das hat
auch damit zu tun, dass alle Akteure ihrer Verantwortung
gerecht werden. Es geht eben nicht nur darum, eine Hulle
wie eine Jugendberufsagentur zu beschreiben, sondern sie
so auszugestalten und mit Leben zu erfullen, dass sie
funktioniert. Deshalb bin ich froh, dass wir diesen Antrag
haben, um sagen zu kdénnen, dass wir das gut und richtig
gemacht haben, und nicht nur das Haar in der Suppe
suchen und zu sagen, was alles nicht geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde bereits darauf
hingewiesen: Junge Menschen haben heute viel bessere
Voraussetzungen und Chancen als noch vor einigen
Jahren. Der Arbeits- und Ausbildungsmarkt in Sachsen
hat sich gedreht und bietet vielféltige Mdglichkeiten und
Chancen. Aber damit durfen wir uns nicht zufriedenge-
ben. Denn es geht auch darum, dass jene, die zum Bei-
spiel ihre Ausbildung oder ihr Studium abbrechen, entwe-
der vorher bereits die Moglichkeit haben, sich besser zu
orientieren, oder im Fall des Abbruchs aufgefangen
werden und konkrete Chancen bekommen. Deshalb auch
noch einmal von meiner Seite: Wir kénnen und wollen
auf kein einziges Talent verzichten.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Was uns in der Debatte vor allem hilft, ist, einmal den
Perspektivenwechsel zu vollziehen: Nehmen wir doch
einmal die Perspektive von Jugendlichen ein und erkldren
aus ihrer Sicht, was der Mehrwert einer Jugendberufs-
agentur sein kann. Ich nenne drei Beispiele dazu:

Wenn jemand durch sein Wohnumfeld und die dort
angesiedelten Unternehmen lediglich eine sehr kleine
Auswahl hat, was an Berufsbildern mdéglich ist, nur diese
kennt und sich darin Uberhaupt nicht wiederfindet. Dann
kénnen wir ihm mithilfe einer Jugendberufsagentur
zeigen, welche Vielfalt an Berufsbildern vorhanden ist
und welche Méglichkeiten es noch gibt.

Oder der Jugendliche, der bereits in der Schule solche
Schwierigkeiten hat, dass die Chancen fiir die Aufnahme
einer Ausbildung eher gering sind: Wir koénnen ihm
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aufzeigen, welche anderen MalRnahmen es gibt, um
beispielsweise (ber eine praktische Tétigkeit neues
Selbstwertgefthl zu erlangen, und dann gemeinsam
schauen, worin seine Fahigkeiten und Starken liegen.
Wenn der junge Mensch zwar seine berufliche Richtung
kennt und dennoch am Studium gescheitert ist, dann
kénnen wir ihm aufzeigen, welche Chancen es zum
Beispiel in der dualen Ausbildung in den jeweiligen
Berufshildern gibt, und gemeinsam mit ihm ein geeigne-
tes Unternehmen fir einen Ausbildungsplatz suchen; oder
eine Jugendliche, die schwanger geworden ist und fur die
es erst einmal ganz andere Probleme gibt, die vorrangig
zu loésen sind.

Auch sie kénnen wir mit der Jugendberufsagentur unter-
stiitzen, ihr Leben neu zu ordnen und Kind und Ausbil-
dung unter einen Hut zu bekommen; sei es durch eine
BerufsvorbereitungsmalRnahme oder dadurch, dass ihr
Unterstltzungsmaoglichkeiten von der Kinderbetreuung
bis zur Erklarung von Erziehungsfragen eréffnet werden.

Dies alles sind Beispiele, die zeigen, wie Jugendliche gar
nicht erst zu einem Fall fur bestimmte Behorden werden.
Genau das ist fur mich das zentrale Thema, das habe ich
in allen Debatten zur Jugendberufsagentur immer wieder
gesagt: Wir missen weg von der Philosophie der Jugend-
hilfe in Deutschland, die nur defizitorientiert ist und erst
dann eingreift und hilft, wenn ein Problem vorhanden ist.
Mit einer Jugendberufsagentur geht es darum, allen
Jugendlichen eine Perspektive zu erdffnen und den
unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarf zu erkennen -
nicht erst dann, wenn ein Jugendlicher zu einem Fall
geworden ist.

Es geht darum, dass junge Menschen in ihrer individuel-
len Lebenssituation diese Angebote zur Unterstiitzung
erhalten, damit sie ihren eigenen Weg gehen kénnen. Um
alle Akteure zu vernetzen, braucht es natlrlich eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit im Rahmen einer Ju-
gendberufsagentur,. Das Prinzip, dass die Zustandigkeiten
unter einem Dach zu bindeln sind — von mir aus auch
virtuell —, ist richtig. Man kann das mit einem Orchester
vergleichen: Dort muss der Einsatz aller Instrumente auch
genau abgestimmt sein, und es muss gut dirigiert werden.

Das bietet sich im 0bertragenen Sinne auch fur den
Ubergang von der Schule zum Beruf an; denn es gibt auch
viele Instrumente mit sehr unterschiedlichen Eigenschaf-
ten, die sich dabei anbieten. Es geht darum, dass die
unterschiedlichen Akteure ihr Wissen zusammenlegen,
ihre Arbeit aufeinander abstimmen und so biindeln, dass
ein harmonisches Konzert das Ergebnis ist und die jungen
Menschen erreicht werden. Ich sage aber auch ganz klar:
Welches Lied gespielt wird, das sollen die jungen Leute
selbst bestimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zeit des Ubergangs
von der Schule in das Berufsleben, bei dem Jugendliche
den Weg in eine Ausbildung oder ein Studium finden
missen, ist fur viele eine Herausforderung. Gerade die
Vielfalt der Mdéglichkeiten macht die Orientierung nicht
immer leicht, und dazu kommen noch unsere Regelungen.

Dann kommt das Gestriipp verschiedener Regelungskrei-
se von SGB Il, SGB 1ll, SGB VIII, Angebote der Berufs-
orientierung sowie unterschiedliche Angebote vor Ort.
Dabei kann man auch ganz schnell einmal die Orientie-
rung verlieren, und es kann vor allem auch passieren, dass
wir aufgrund der vielen Zustandigkeiten berhaupt nicht
mehr sehen, wer durch dieses Netz rutscht und nicht
durch diese unterschiedlichen Regelungskreise und
Angebote aufgefangen wird. Jugendberufsagenturen
gelten deshalb zu Recht als ein wegweisendes Instrument,
um die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe, Ar-
beitsagenturen und Grundversicherungstragern zu verbes-
sern. Ich gebe an dieser Stelle auch zu, dass ich nicht sehr
glicklich mit dem jetzt schon etablierten Begriff einer
Jugendberufsagentur bin. Das klingt schon sehr technisch,
und junge Leute finden es total uncool, in eine solche
Jugendberufsagentur zu gehen, kann ich mir vorstellen.
Fur mich ist das eher eine Perspektivagentur; denn wir
sollten auch mit unserer Sprache aufpassen, dass wir
junge Leute ,.abholen®, damit sie sehen, dass es ein
Angebot fiir sie ist, und nicht denken: Oh, ich muss zu
einer Agentur, weil es irgendwie um eine Hilfe geht.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

Die Staatsregierung steht der Entwicklung der unter-
schiedlichsten Formen der Umsetzung von Jugendberufs-
agenturen in den Regionen offen gegeniber und bringt
ihre Unterstitzung konkret ein. Es besteht inzwischen in
allen Regionen — darauf wurde bereits hingewiesen — eine
groRe Bereitschaft, dieses Thema voranzutreiben und die
vorhandenen Kooperationen auf eine neue Stufe zu
stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Zukunft wird es
zunehmend darum gehen, unseren Fachkraftebedarf zu
sichern, und schon deshalb kénnen wir auf kein einziges
Talent verzichten. Dass die Jugendberufsagentur dabei ein
wichtiger Baustein ist, liegt mir personlich sehr am
Herzen, und es ist auch fiir mich ein Herzensprojekt seit
Beginn dieser Legislaturperiode, auch im Sinne des
Prinzips ,,Gute Arbeit fiir Sachsen®, das wir damit unter-
stutzen.

Eines habe ich aber schon in der letzten Debatte zu
diesem Thema gesagt: Das Modell der Jugendberufsagen-
tur ist kein Allheilmittel. Aber beispielsweise zeigt ein
Blick nach Hamburg eines ganz klar: Die moglichst enge
Vernetzung und Zusammenarbeit der relevanten Akteure,
also auch der Schulen, hilft nachweislich dabei, junge
Menschen vor Arbeits- und Perspektivlosigkeit zu bewah-
ren. Mit der Jugendberufsagentur wird die Mdglichkeit
geschaffen, bei jedem Schulabgénger genau hinzuschau-
en, welche Perspektiven er oder sie hat, wer schon ein
Studium oder eine Ausbildung begonnen hat, aber auch,
bei wem es noch nicht so weit ist.

Keiner darf verloren gehen. Das gilt ganz besonders fir
junge Menschen auf ihrem Weg ins Berufsleben. Dieses
Ziel aus dem ,,Zukunftspakt Sachsen* soll auch mit der
landesseitigen Unterstiitzung der Jugendberufsagentur
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Sachsen erreicht werden. Dazu haben wir bereits einiges
getan. So wurde im Rahmen der Novellierung des Schul-
gesetzes eine entsprechende Klausel zur Datenverarbei-
tung eingebracht, die eine notwendige Voraussetzung fiir
die Arbeit der Jugendberufsagentur ist. AuBerdem wurde
im Sommer 2018 die Fachkrafterichtlinie meines Hauses
punktuell erganzt. Somit ist auch der Weg fiir eine Unter-
stiitzung der regionalen Akteure frei.

Auf dieser Grundlage erfolgte im Oktober 2018 der
Projektaufruf fir das neue Forderprogramm ,Jugend-
berufsagentur Sachsen®, kurz: JubaS. Den Schwerpunkt
bildet die Unterstiitzung der regionalen Kooperations-
bindnisse — sprich: der Jugendberufsagentur in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten. Daruber hinaus soll
eine Landesservicestelle eingerichtet werden, die insbe-
sondere den Erfahrungsaustausch, die Qualitétssicherung
und die Vernetzung im Prozess der Weiterentwicklung
von Jugendberufsagenturen in Sachsen begleiten soll.
Gleichzeitig sollen auch MaRnahmen der Offentlichkeits-
arbeit finanziert werden. Die Bewilligung der regionalen
Kooperationshiindnisse erfolgte bereits im Dezember
2018.

Ich freue mich, dass sich alle 13 Landkreise und kreis-
freien Stadte daran beteiligen. Auch die Landesservice-
stelle wird, wie geplant, Anfang Marz 2019 ihre Arbeit
aufnehmen. Deshalb an dieser Stelle nochmals ein ganz
herzlicher Dank an alle Beteiligten, insbesondere die
Vertreterinnen und Vertreter der Kommunen und der
Regionaldirektionen sowie der Bundesagentur fir Arbeit,
und an das Sozial- und das Kultusministerium.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die einbringenden Fraktionen CDU und
SPD haben nun noch die Mdglichkeit des Schlusswortes.
Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es war schon interessant, die
Debatte zu verfolgen. Ich mdchte einmal auf den Rede-
beitrag von Herrn Beger eingehen. Alles schlechtzureden,
das haben Sie gut gemacht. Auf unseren Antrag — das
haben Sie ausdriicklich gesagt und man kann es dann
auch im Protokoll nachlesen — sind Sie nicht eingegangen.
Das ware aber vielleicht besser gewesen. Das, was Sie
unseren Schulabgéangern hier bescheinigt haben, ist der

grofite Blodsinn, den man Uberhaupt in einem Hohen
Haus vorbringen kann; denn Sie haben Sachsen mit einem
Bildungsland verglichen, das vielleicht in Lateinamerika
angesiedelt ist. Aber wir sind — das wird auch jede Studie
belegen — elf- oder zwdlfmal in Folge, glaube ich — ich
muss einmal zum Kultusminister schauen —, PISA-Sieger
geworden, und es kann nicht die Wahrheit sein, was Sie
hier vorgetragen haben. Wenn Sie schon hier vorn stehen
und in lhrem Redebeitrag nicht auf unseren Antrag
eingehen wollen, dann héatten Sie wenigstens Alternativen
nennen konnen. Sie haben zwar das Wort ,,Alternative in
lhrer Parteibezeichnung, aber eine Alternative fiir die
Jugend sind Sie mit Sicherheit nicht, weil wir hier keine
Alternativen gehort haben, meine Damen und Herren, das
muss ich Ihnen einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Herr Zschocke, nehmen Sie es mir bitte nicht tbel, aber
ein verbesserter Datenaustausch, wie wir ihn unter
Punkt5 genannt haben, ist wichtig — wichtig, um die
Kooperation noch enger zu schlieBen, wichtig, damit der
Ubergang von der Schule zum Beruf noch mehr verbes-
sert werden und gelingen kann. Wir brauchen einen
verniinftigen Datenaustausch. Das ist besonders in unserer
heutigen Zeit notwendig; denn wie unser Staatsminister
sowie mein Kollege Jorg Kiesewetter deutlich sagten,
sind die Rechtskreise II, Il und VIII im SGB durchaus
nicht immer so, dass man sagen kann, das wisse der eine
von dem anderen oder das kdnne fur ein gutes Ergebnis
verwendet werden, sondern wir brauchen das, und es sind
auch in den Punkten 4 und 5 unseres Antrags besonders
wichtige Aspekte.

Ich danke fir die Diskussion und die Redebeitrége, die
uns konstruktiv nach vorn gebracht haben, und bitte um
lhre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Damit ist
die Aussprache beendet. Ich stelle die Drucksache
6/16376 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Gibt es Stimment-
haltungen? — Bei Gegenstimmen wurde der Antrag
mehrheitlich angenommen und der Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

Aussprache zum Bericht der Enquete-Kommission
(gemal’ 8 27 Absatz 4 der Geschéaftsordnung)

Bericht der Enquete-Kommission Sicherstellung der Versorgung
und Weiterentwicklung der Qualitat in der Pflege
alterer Menschen im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/15400, Unterrichtung durch die Enquete-Kommission

Das Présidium hat dafiir folgende Redezeiten festgelegt:
10 Minuten fur den Vorsitzenden der Enguete-Kommis-
sion und fir die Fraktionen sowie die Staatsregierung und
1,5 Minuten fur die fraktionslosen MdL. Die Reihenfolge
in der ersten Runde: zundchst der Vorsitzende der Enque-
te-Kommission, danach die CDU, DIE LINKE, die SPD,
die AfD, die GRUNEN und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Die Aussprache ist erdffnet, und ich bitte
zundchst Herrn Wehner um seinen Beitrag.

Oliver Wehner, CDU: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kollegen! Wir sehen bei der Enque-
te-Kommission, also dem Sonderausschuss des Landtags:
Der Parlamentarismus funktioniert. Abgeordnete und
Experten haben die Moglichkeit genutzt, sich intensiv in
hochkomplexe Fragestellungen einzuarbeiten, und die
Chancen ergriffen, Losungsvorschlédge vorzubereiten. Das
ist ein gutes Zeichen, weil es in den letzten Jahren viele
Diskussionen von Menschen gab, die sich auf den Markt-
platz gestellt und Parolen geschrien haben; aber wenn es
um wesentliche Punkte geht und darum, sich intensiv mit
einem Sachverhalt auseinanderzusetzen, dann haben die
gleichen Menschen gestreikt. Deshalb bin ich sehr froh,
dass sich alle Fraktionen in diesen Prozess eingebracht
haben. Wir haben in der Enquete-Kommission viele
Probleme konsensuell besprochen, wir haben Kompro-
misse diskutiert und letztendlich einen guten Vorschlag
unterbreitet, wie die Pflege in Sachsen besser gestaltet
werden kann.

Mein Dank geht zuvorderst naturlich an die Experten, die
Akteure aus dem Bereich Pflege, die uns so ausgestattet
haben, dass wir Uberhaupt aussagekraftig waren. Mein
Dank geht an die Mitarbeiter, speziell in der Landtags-
verwaltung, die uns alles méglich gemacht haben, um in
diesem Sonderausschuss professionell zu arbeiten. Mein
Dank geht an die Mitarbeiter der jeweiligen Fraktionen,
die diese sehr stark unterstiitzt haben, und natirlich an all
die lieben Kollegen aus allen Fraktionen, die sich eben-
falls an dem Bericht beteiligt haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Wenn man einmal das Organisatorische beiseitelasst und
sich ganz klar mit den Fakten beschaftigt — das wird heute
sicher in der Diskussion noch besonders deutlich —, so
haben wir hier einen Dreiklang aus Pflege als Beruf — also
jene, die hauptamtlich mit dem Thema Pflege zu tun
haben — den zu Pflegenden und deren Angehdrigen sowie

der Infrastruktur, also all dem, was auf kommunaler
Ebene passiert. Dieser Dreiklang hat uns im gesamten
Bericht beschéftigt, und wenn Sie so wollen, dann haben
wir den Bericht geclustert und strukturiert; denn jeder hat
seine Erlebnisse und Erfahrungen mit dem Thema Pflege,
und hierbei ist es ganz besonders wichtig, den Scheinwer-
fer immer genau auf ein Bild zu lenken.

Ich méchte noch sagen, dass die Pflege in Sachsen ein
gutes Niveau hat. Jeder, der pflegebedirftig ist, bekommt
auch pflegerische Unterstitzung. Das muss man bei allen
Dingen, die verbessert werden kdnnen, immer wieder
unterstreichen. Wir sind in Sachsen, in Deutschland mit
der Versorgung so gut aufgestellt wie kaum ein anderes
Land. Deshalb ist es gut, das an dieser Stelle zu unter-
streichen, denn die Pflege funktioniert.

Aber es gibt Verbesserungsmdglichkeiten, und wenn ich
zu dem Dreiklang zurlickkomme, zum Bereich der Pfle-
gekréfte, dann sieht man — das entnehmen Sie auch der
Presseberichterstattung — Die Nachwuchsgewinnung im
Bereich Pflege ist wahrscheinlich das Wichtigste, das sich
zurzeit als Aufgabe fur die Politik stellt. Wir werden in
unserem Land teilweise neue Pflegekrafte durch gesteuer-
te Zu- und Einwanderung bekommen; das muss man
ebenfalls sagen. Auch dort gibt es die wildesten Diskussi-
onen. Dies ist ein ganz konkretes Beispiel, wie Menschen
mit Migrationshintergrund hier eine neue Chance, eine
sinnvolle Arbeit und Integration erfahren knnen.

Das zweite Thema ist die Reformation der Pflegeausbil-
dung hin zu einer generalistischen Ausbildung, sodass
sich der Jugendliche, der in das Pflegesystem kommt, in
seiner Karriere entscheiden kann, ob er den Bereich
Altenpflege verlasst und in den Bereich Kinderkranken-
pflege oder in den normalen Bereich Krankenhauspflege
— umgangssprachlich: Krankenschwester bzw. Kranken-
pfleger — geht. Das ist die Mdglichkeit fur den jungen
Menschen: dass er eine Flexibilisierung seiner beruflichen
Laufbahn erhélt.

Eine Frage, die sich die Enquete-Kommission ebenfalls
gestellt hat, ist, ob die hohe Zahl an Teilzeitarbeitskréften
gesenkt werden kann, sodass es mehr Vollzeit- und
weniger Teilzeitkrafte gibt. Dabei sind die Mdglichkeiten
sicherlich etwas begrenzt; aber auch das soll gepriift
werden. Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen war
ein weiterer wesentlicher Punkt; denn wenn die Arbeits-
bedingungen besser sind, ist es moglich, langer zu arbei-
ten.
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Ein sehr wichtiger Punkt ist, dass die Vergitung in Form
von Tarifvertragen flachendeckend umgesetzt wird bzw.
Tarifvertrage in den einzelnen Einrichtungen angewendet
werden. Bei der ambulanten Krankenpflege ist es wichtig,
dass die Leistungen, die im landlichen Raum erbracht
werden, insgesamt vergiitet werden, also jede einzelne
Teilleistung gerecht vergiitet wird.

Ein weiterer Punkt sind die Pflegenden, die zu Pflegenden
und deren Angehorige. Hier hat die Analyse deutlich
gezeigt, dass die Menschen in der Stadt und im l&ndlichen
Raum leben wollen, aber eben, solange es geht, zu Hause,
und dann, wenn die Pflege zu Hause durch die Angehdri-
gen und den Pflegedienst nicht mehr mdéglich ist, in einem
Pflegeheim — aber dann auch transparent: Das Pflegeheim
muss von den Angehorigen und den zu Pflegenden
bewertet werden.

Pflege muss bezahlbar sein, das ist richtig. Das war auch
die Diskussion in den letzten Wochen. Dabei ging es
darum, ob der Freistaat Sachsen ein Pflegewohngeld
bezahlen kann oder nicht. Der Bericht der Enquete-
Kommission sagt ganz Klar: Wir wollen die Prifung des
Pflegewohngeldes oder einen Investitionszuschuss fur die
Patienten und Bewohner. Die Diskussion dreht sich um
die Frage, ob man die Pflege insgesamt voll bezuschussen
mdchte, ob es also sozusagen eine Vollversicherung fir
jeden gibt, oder ob man sagt: Die Pflege geschieht nach
einem Teilkaskoprinzip, sodass jeder erst einmal einen
Grundbetrag erhalt, aber auch selbst in der Verantwortung
steht, und derjenige, der sich die Pflege nicht leisten kann
— beispielsweise aufgrund niedriger Rente —, hat nach
Bedarfsprufung auch die Mdglichkeit, Geld vom Staat zu
bekommen. Aber es gibt in unserem Staat noch die
Bedarfsprufung, die ebenfalls n&her beleuchtet werden
soll.

Die Kommune soll ndher an den Birger heranriicken. Die
Kommunen wissen am besten, welche Bedarfe die Biirger
vor Ort haben. Wir haben bereits jetzt die Pflegekoordina-
toren in den Landkreisen erfolgreich eingefiihrt. Die
Beratung Uber die Pflegekasse ist inzwischen ein gesetzli-
cher Anspruch des Patienten. Aber diese Beratung und die
Vernetzung der Akteure vor Ort soll weiter intensiviert
werden. Die Einbeziehung der Nachbarschaft und des
sozialen Umfelds ist besonders wichtig. So kann auch
erreicht werden, dass soziale Teilhabe langer mdglich ist.

Zum Schluss noch ein kurzer Ausblick in einem Satz: Der
Sdchsische Landtag wird sich nicht nur heute mit dem
Thema Pflege beschaftigen, sondern wir haben jetzt
bereits das Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz im
parlamentarischen Verfahren. Hierbei geht es darum, dass
gerade im Bereich der alternativen Wohnformen, also der
Pflege-WGs, Madglichkeiten geschaffen werden, dass
ltere Menschen einfacher und besser sowie nied-
rigschwellig zueinanderfinden kdnnen, und geprift wird,
welche Alternativen es zur ambulanten Krankenpflege
sowie zum Pflegeheim gibt. Das ist wichtig, und hier
kann das Parlament im gesetzgeberischen \erfahren
zeigen, dass wir weiterhin aktiv sind.

Die Enquete-Kommission ,,Pflege hat also einen wichti-
gen AnstoR gegeben, einen wichtigen Beitrag geleistet
und eine wichtige Diskussion in der Bevdlkerung ange-
stoRen. Nun hat sie die Mdglichkeit, die Handlungsemp-
fehlungen konkret umzusetzen.

Vielen Dank dafr.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Das war
die Stellungnahme des Vorsitzenden der Enquete-
Kommission. Es schliefen sich nun die Stellungnahmen
der Fraktionen an. Es beginnt Herr Schreiber fiir die
CDU-Fraktion.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn ich
drei oder vier Jahre zuriickblicke, in das Jahr 2014, als wir
in der Koalition miteinander den Koalitionsvertrag ausge-
handelt und uns zum ersten Mal Gedanken dariiber
gemacht haben, welches Thema in dieser Legislaturperio-
de von der Enquete-Kommission behandelt werden soll,
so bin ich damals gemeinsam mit Dagmar Neukirch
relativ schnell auf ein Zukunftsthema gestoflen: das
Thema Pflege im Alter.

Heute, im Jahr 2019, legt nun die Enquete-Kommission
diesem Landtag den 416-seitigen Bericht vor, und — das
sage ich ganz deutlich — das macht mich stolz, vor allem
deshalb, weil dieser Landtag, wie bisher nur wenige,
andere ein Thema angefasst hat, das tatsachlich ein
Zukunftsthema ist, sich diesem gestellt hat — aus meiner
Sicht nicht immer in Harmonie, aber zumindest in einer
von Respekt gepragten Grundarbeitsweise mit viel Sach-
verstand und vielen Sachverstdndigen — und nach einer
lebhaften Diskussion etwas auf den Tisch gelegt hat, das
sicher nicht perfekt ist — das kann niemand fir sich in
Anspruch nehmen —, aber bei dem wir ganz deutlich
zeigen: Wie ist die Situation im Freistaat Sachsen im
Bereich der Pflege &lterer Menschen, und wohin wollen
wir im Freistaat Sachsen bis zum Jahr 2030?

Es erfullt mich mit Stolz, dass wir heute hier stehen und
dies diskutieren konnen. Ich mdchte mich deshalb dem
Dank des Vorsitzenden anschlieRen, zuallererst dem Dank
an die Menschen drauflen, die mit vielen Gesprachen
unsere Arbeit begleitet und immer neugierig gefragt
haben: Was macht ihr da eigentlich gerade? Wann erfahrt
man mal etwas? Aber mein Dank geht auch an die Fach-
experten aus den Kranken- und den Pflegekassen, aus
dem Sé&chsischen Pflegerat, aus dem vorpolitischen
Bereich oder aus dem Bereich der pflegenden Angehori-
gen und an viele andere, die uns immer wieder mit Input
aus dem Berufsfeld, mit Informationen, Fragen und
Hinweisen versorgt haben. An all diese Personen geht ein
ganz herzlicher Dank, ebenso an die Kolleginnen und
Kollegen, die in der Enquete-Kommission mitgearbeitet
haben. Ebenfalls einen herzlichen Dank an die vielen
Sachverstandigen, die nicht nur von auferhalb zu uns
gekommen sind, sondern auch an jene, die wir als Frakti-
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onen benennen durften, und selbstverstandlich an unsere
parlamentarischen Berater, ohne die eine solche Arbeit
logischerweise nur schwierig zu handeln ist. Ganz herzli-
chen Dank, dass wir dieses Ergebnis heute hier vor uns
liegen haben!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte in meinem
Beitrag nicht so sehr darauf eingehen, was alles auf diesen
416 Seiten steht. Ich denke, das kdnnen Sie, wenn es Sie
interessiert — was ich sehr stark hoffe, denn auch Sie
werden irgendwann persénlich von diesem Thema betrof-
fen sein, egal, wie alt man heute ist —, nachlesen und
schauen, worauf Thr persénlicher Fokus liegt. Ich mochte
deshalb meinen Redebeitrag nutzen, um auf die Istsituati-
on bzw. auf die zukiinftige Situation in unserer Gesell-
schaft einzugehen, sowie dazu, deutlich zu machen,
welche Herausforderungen aus meiner Sicht, aus der Sicht
der CDU-Fraktion im S&chsischen Landtag, aber sicher
auch ein Stuck weit aus der Sicht der gesamten Koalition
im Bereich der Pflege, einem sehr sensiblen Bereich in
unserer Gesellschaft, vor uns stehen.

Beginnen mdchte ich mit einigen Zahlen. Wir hatten im
Jahr 1999 im Freistaat Sachsen 118 000 pflegebedurftige
Menschen. Pflegebedirftig heiBt in diesem Fall nicht,
dass man das Gefuhl hat, man muss mal gestreichelt
werden, man braucht mal ein wenig Zuspruch, sondern
pflegebedurftig heilt — attestiert durch die Pflegekasse,
durch den Medizinischen Dienst der Krankenkassen usw.
—, dass man Hilfebedarf und den gesetzlichen Anspruch
darauf hat.

Wir sprechen im Jahr 2017 mittlerweile von knapp
205 000 Pflegebedurftigen. Das bedeutet in diesen 18 Jah-
ren einen Anstieg um sage und schreibe 86 700 Pflegebe-
dirftige nur im Freistaat Sachsen. Das waren theoretisch
5000 Pflegebedirftige mehr pro Jahr. Wenn Sie sich die
Zahlen genau anschauen, dann ist das aber eben nicht so.
Es bedeutet nicht, dass sich auch die gesamte Landschaft
— alles, was mit diesem Thema zusammenhangt und die
Herausforderungen meistern muss — in 18 Jahren in
5 000er-Schritten auf dieses Thema vorbereiten konnte.
Nein, von diesen 86 700 Pflegebediirftigen mehr seit 1999
sind erst seit 2015 knapp 40 000 hinzugekommen.

Das hat nicht nur damit zu tun, dass auf einmal das
Gewitter Uber Deutschland hereingebrochen ist, sondern
damit, dass sich auf Bundesebene nach der Einfiihrung
der Pflegeversicherung im Jahr 1995 gerade in den Jahren
2013 bis 2017 eine ganze Menge bewegt hat und viele
Gesetze auf den Weg gebracht worden sind. Unter ande-
rem sind aus drei Pflegestufen fiinf Pflegegrade gewor-
den. Ein sehr grofRer Anteil von Menschen, die Leistungen
aus der Pflegeversicherung in Anspruch nehmen dirfen,
ist auf einmal dazugekommen, und ich sage lhnen auch
ganz deutlich: Das ist gut und richtig so, und ich bin stolz
darauf, in einem Land leben zu kdnnen, in dem wir uns
auch um die Alten kimmern, wenn sie Hilfe brauchen,
und nicht nur fiir die Kinder und Jugendlichen da sind.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Aber diese Herausforderung endet nicht im Jahr 2017,
sondern sie geht weiter. Prognostiziert — die Zahlen liegen
seit knapp einer Woche vor — bis zum Jahr 2030, wird die
Pflegebedirftigkeit im Freistaat Sachsen auf 250 000
Menschen ansteigen, das heilt, dann werden 6 % aller
Séchsinnen und Sachsen — wie das dritte Geschlecht dann
heiRt, weill ich noch nicht — pflegebediirftig sein. Das ist
im Vergleich zu heute bis zum Jahr 2030 ein Anstieg von
20 %.

Wenn ich sage, dass es im Freistaat Sachsen 6 % Pflege-
bedirftige sind, dann will ich nicht verschweigen, dass es
in Gesamtdeutschland nur 3,75 % sind, die im Jahr 2030
pflegebedurftig sein werden. Das bedeutet: Der Freistaat
Sachsen hat hierbei ganz besondere Herausforderungen zu
bewaltigen, um als eines der dltesten Bundeslénder jedem
in diesem Land die Fursorge zuteil werden zu lassen, die
er verdient und auch bekommen muss.

Zu dieser Wahrheit gehort aber auch, dass es nicht nur
darum geht, dass Menschen Hilfebedarfe haben, sondern
dass es in dieser Gesellschaft auch Menschen gibt, die
diese Hilfe leisten. Das sind zuallererst — das stellt der
Bericht auch ganz Kklar heraus — die Menschen, die diese
Pflege tagtéglich leisten. Das sind zum groRen Teil die
pflegenden Angehdrigen. Man sagt so schon: Die Familie
ist der groite Pflegedienst der Nation. Einen ganz herzli-
chen Dank den Menschen, die diese Arbeit fiir ihre Ange-
horigen, fur ihre Lieben leisten. Es sind letzten Endes
diese Menschen, die sich jeden Tag aufopfern, teilweise
ihren Beruf aufgegeben haben oder in Teilzeit arbeiten.
Sie bendtigen eine bessere und stérkere Unterstltzung
von der Gesamtgesellschaft, als das bisher der Fall gewe-
sen ist. Das ist ein sehr wichtiger Schwerpunkt der Zu-
kunft.

Es gibt aber noch weitere Herausforderungen. Um die
Pflegebediirftigen im Freistaat Sachsen zu versorgen,
brauchen wir bis zum Jahr 2030 circa 37 000 neue Pfle-
gekrafte. Jeder weil3 es, und ich sage das hier noch einmal
sehr deutlich: Dieses zu schaffen ist aus meiner Sicht
absolut unrealistisch. Bei dem bestehenden Fachkréftebe-
darf 37 000 neue Pflegekréfte zu generieren — und das nur
im Freistaat Sachsen —, ist unrealistisch und bedeutet ganz
einfach: Wir missen andere Mittel und Wege finden,
damit jeder Mensch im Freistaat Sachsen in Wiirde und in
ordentlicher Betreuung alt werden, seinen Lebensabend
verleben und letzten Endes auch in Wiirde sterben kann.

Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir die Kommunen vor
Ort stérken. Es ist wichtig, dass wir Unterstitzungsstruk-
turen in den Nachbarschaften aufbauen. Aber es ist auch
wichtig, dass zum Beispiel der Wohnungssektor dafir
Sorge tragt, dass man auch zu Hause alt werden kann,
indem die Wohnungen entsprechend ausgestattet sind und
die Infrastruktur vor Ort vorhanden ist. Vieles von diesen
Dingen finden Sie in dem Bericht.

8524



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 87. Sitzung

31. Januar 2019

Eines ist auch klar: Wenn wir mehr Pflegekrafte brauchen,
dann brauchen wir logischerweise eine Attraktivitat des
Berufs. Oliver Wehner hat schon ein paar Satze dazu
gesagt. Ich will das darauf verkiirzen und sagen, dass
diejenigen, die in diesem Beruf arbeiten, nicht tber das,
was sie leisten, sondern (ber das, was den Beruf aus-
zeichnet, nicht jeden Tag in den Medien nur negative
Dinge horen wollen, sondern dass man vielleicht an der
einen oder anderen Stelle auch einmal positiv berichtet
und deutlich macht, was diesen Beruf auszeichnet.

Da ich nicht mehr viel Redezeit habe — obwohl ich ir-
gendwie das Geflhl habe, die zehn Minuten noch gar
nicht ausgeschopft zu haben —, mdchte ich noch zwei
Dinge anfilhren: Erstens. Um die Aufgaben der Zukunft
schultern zu koénnen, brauchen wir definitiv eine Diskus-
sion, wenn nicht gar eine Reform der Pflegeversicherung.
Die Pflegeversicherung, wie sie heute funktioniert, wird
diese Herausforderung auf Dauer nicht schultern kénnen.
Wir brauchen Verlésslichkeit. Die Menschen missen
heute schon wissen, worauf sie sich im Alter einstellen
missen, worauf sie sich einstellen kénnen.

Amt. Préasident Thomas Colditz: Herr Schreiber, die
Zeit!

Patrick Schreiber, CDU: Ja. — Ich sage auch ganz
deutlich: Flr mich ist dabei nicht die Maxime zu sagen,
dass Oma Erna nicht mehr an ihr Erspartes herangehen
soll, sondern auch Oma Erna hat irgendwann mal gespart,
um mdoglicherweise diese Ersparnisse im Alter auch in
Anspruch zu nehmen. Wir brauchen also eine Teilkasko-
versicherung und keine Teilleistungsversicherung. Wir
brauchen eine gesellschaftliche Debatte darliber, dass
Hilfe vom Staat im Alter, die man annimmt nach einem
erfullten Arbeitsleben, keine Schmach mehr ist, sondern
Bestandteil unseres Sozialstaats.

Vielen Dank allen, die mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. — Die
Stellungnahme fiir die Linksfraktion gibt Frau Schaper ab.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unser Dank gilt den vielen Beschéftigten in den Kran-
kenhdusern, Pflegeeinrichtungen und in der ambulanten
Pflege sowie den pflegenden Angehorigen, die mit gro-
Rem Einsatz Menschen umsorgen. Sie alle gehen bis an
ihre korperlichen und seelischen Grenzen und oft auch
dartiber hinaus. lhnen gebihren unser Dank und unsere
Anerkennung.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Auch wir danken den Kolleginnen und Kollegen der
Kommission, aber vor allem den wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Sachver-
stdndigen, die ihre Expertise zur Verfliigung gestellt

haben. Der Bericht der Enquetekommission ist eine
fundierte Analyse der Schief- und Problemlagen im
Bereich der Pflege. Er liefert aber auch detaillierte L6-
sungsansatze. Doch was ist die Ausgangslage? Das
Durchschnittsalter — Herr Schreiber hat es gesagt — der
séchsischen Bevolkerung ist hoch. Es liegt drei Jahre tber
dem gesamten Bundesdurchschnitt.

Es gibt immer mehr Pflegebediirftige, aber immer weni-
ger Menschen im erwerbsféhigen Alter. Die erhohte
Lebenserwartung geht oft mit Mehrfacherkrankungen
einher. Eine wesentliche Rolle spielen in diesem Zusam-
menhang gerontopsychiatrische Erkrankungen, vor allem
Demenz. Etwa jeder Finfte (iber 65 Jahre, der in einem
Krankenhaus aufgenommen wird, leidet daran. Wir
brauchen eine Art demenzsensibler Krankenh&user und
Pflegeeinrichtungen, vor allem aber brauchen wir sehr gut
geschultes Pflegepersonal, das auf die besonderen Be-
durfnisse dieser Erkrankung eingehen kann.

Das Thema Wohnen hat in der Kommission sehr viel
Raum eingenommen. So lange wie mdglich selbstbe-
stimmt zu wohnen, ist der nachvollziehbare Wunsch der
meisten Menschen mit Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf.
Deshalb ist ein abgestufter rechtlicher Anforderungs- und
Kriterienkatalog zur Anerkennung der unterschiedlichen
Wohnformen mehr als dringend nétig. Forderverfahren
missen vereinfacht und Ansprechpartner fir Leistungsbe-
rechtigte bestellt werden. Wir brauchen Quartiersentwick-
lungskonzepte in den Kommunen, flachendeckend initi-
iert und steuernd begleitet durch die Staatskanzlei, damit
generationsgerechte  Sozialrdume entstehen und das
Leitbild der sorgenden Gemeinschaft umgesetzt werden
kann.

Pflegebediirftige fachlich fundiert und qualitativ gut
versorgen ist ein Gebot der Menschlichkeit. Die Arbeits-
bedingungen fir professionell Pflegende sind aber mise-
rabel: Dauerstress, keine verlasslichen Dienst- und Frei-
zeiten, Dokumentationsirrsinn, Zeitdruck — das alles steht
dem im Weg, was gute Pflege braucht, ndmlich Zeit,
Zuwendung und Geduld. Damit sinkt nicht nur die Quali-
tat der Versorgung, auch die Pflegenden werden verschlis-
sen.

Mittlerweile bleiben Pflegekrafte — das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen — im Schnitt nur acht Jahre im
Beruf. Auch die Entlohnung ist unterirdisch und in Sach-
sen besonders schlecht. Hinzu kommt die Ungerechtigkeit
bei den Entgelten in Ost und West — und das tber 30 Jahre
nach der Einheit. Das Median-Bruttogehalt fir Altenpfle-
gekrafte ohne fachliche Spezialisierung betrug im
Jahr 2017 bundesweit 2 621 Euro. Selbst von diesem
geringen Bruttolohn kénnen Pflegekréfte in Sachsen trotz
ihrer verantwortungsvollen und anstrengenden Arbeit nur
trdumen. In Sachsen betrdgt das Median-Gehalt sogar nur
2 050 Euro und ist somit tber 20 % niedriger. Die Halfte
der Pflegekrafte in Sachsen bekommt nicht einmal
2 000 Euro brutto im Monat — das ist beschdmend.

Vergleicht man dann noch die Bruttomedianentgelte der
Altenpflegekréfte mit denen in anderen Bundeslédndern,
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zum Beispiel in Bayern, steigt die Differenz sogar auf bis
Zu 56 %. Die Folge war und ist, dass in Sachsen gut
ausgebildete Fachkréfte abwandern oder zum Arbeiten in
andere Bundeslander pendeln.

Fachkréftemangel, besonders in der Altenpflege, ist nun
die logische Folge. Die meisten Pflegebediirftigen — nach
aktueller Statistik genau 75 % — werden von Angehdrigen,
Freunden oder ehrenamtlich Engagierten betreut. Doch
die Bereitschaft zur Ubernahme von Pflegeverantwortung
sinkt. Nicht nur, weil die Generationen heute weiter als
friher voneinander entfernt leben, sondern vor allem, weil
der Beruf und die Pflege der Angehdrigen schwer verein-
bar sind. Je langer die Pflegebedirftigkeit dauert, desto
hoher ist das Risiko, dass pflegende Angehorige ihre
Berufstatigkeit aufgeben mussen.

Wir halten also fest: Der hohe gesellschaftliche Wert, den
Pflege und Sorgearbeit, das hei3t Arbeit am Menschen fiir
den Menschen, hat, wird derzeit weder anerkannt noch
ideell oder finanziell gewiirdigt. Das muss sich dringend
&ndern.

(Beifall bei den LINKEN)

Altere und beeintrachtigte Menschen wiirdevoll zu pfle-
gen muss als gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstanden
und auch so geleistet werden. Daher muss auch die
Finanzierung gedndert werden, und zwar generell. Im
Moment werden Pflegebeddirftige und Pflegende gegenei-
nander ausgespielt. Die wohlverdienten Lohnsteigerungen
der einen erhdhen die Eigenanteile der anderen. Das ist
unsolidarisch.

Unser Ziel ist deshalb die Umgestaltung der Pflegeversi-
cherung zur solidarischen Pflegevollversicherung. Das
bedeutet, dass alle Leistungen, die im Zusammenhang mit
Pflegebedirftigkeit erbracht werden, von den Kassen
tbernommen werden. Finanziert werden kann das, indem
alle, also auch Beamtinnen und Beamte, Selbststandige
und natdrlich auch wir Abgeordnete, in eine solche
Versicherung einzahlen und wenn die Beitragsbemes-
sungsgrenzen entfallen.

Neben der Frage der Finanzierung sind weitere grundsétz-
liche Anderungen notwendig, von denen viele auf Bun-
desebene zu regeln sind. Ich nenne in Anbetracht der
Kirze der Redezeit flr so ein wichtiges Thema nur ein
paar Stichworte: Die Sozialgesetzgebung muss im Sinne
ganzheitlicher Versorgungskonzepte fiir Pflegebediirftige
angepasst werden. Pflegende Angehdrige durfen nicht
langer von Armut bedroht sein. Ihr Engagement muss im
wahrsten Sinne des Wortes wertgeschétzt werden, sei es
durch Entgeltersatzleistungen, die Familienversicherun-
gen der Krankenversicherung oder die rentenrechtliche
Gleichbehandlung von Pflege- und Erziehungszeiten.

Meine Damen und Herren von der CDU! Ein Ihnen nahe
stehender CDU-Politiker hat im Jahre 1998 den Satz
geprégt: ,,Die Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt sich
nicht zuletzt daran, wie sie mit den schwéchsten Mitglie-
dern umgeht.* Ich ergénze: und wie sie mit ihren Kindern,
Alten, Kranken und Pflegebedirftigen umgeht. Ich

mochte, dass die politischen Entscheidungen im Bereich
Pflege das Bild einer solidarischen Gesellschaft wider-
spiegeln, in der jede und jeder, die oder der pflegebedirf-
tig wird, ob Jung oder Alt, ob voriibergehend oder dauer-
haft, eine menschenwiirdige Pflege nach dem Stand der
Wissenschaft erhalt — und zwar, ohne sich Sorge machen
zu missen, ob sie oder er sich das finanziell leisten
kénnen.

Nun sind wir hier im Landtag der Gesetzgeber fur den
Freistaat in Sachsen und damit nur fur die in der Landes-
kompetenz liegenden Gesetzesmaterien. Der Enquete-
Bericht benennt aber unzahlige MalRnahmen, die wir kraft
dieser Kompetenz in Sachsen allein umsetzen kénnten
und die Staatsregierung besser gestern als morgen auf den
Weg bringen soll und muss. Hierzu ist nichts weiter nétig
als guter Wille.

Zundchst brauchen wir eine valide Datengrundlage mit
dem Ziel einer Landesbedarfsplanung fir die Pflege, mit
Daten zu Pflegebedarfen und Deckungsliicken, Fachkraf-
tesituation, beruflichem Nachwuchs, gesundheitlich
praventiven und pflegerischen Versorgungsangeboten
sowie besonderen regionalen Bedingungen. Auferdem
muss die Gesundheitsforderung der gesamten Bevolke-
rung in den Fokus riicken, um Pflegebedirftigkeit vorzu-
beugen.

Pflegebediirftige mussen in ihrer Selbstdndigkeit, aber
auch hinsichtlich gesellschaftlicher Teilhabe gefordert
werden. Fir die beruflich und privat Pflegenden sind
Programme zur Entlastung und Gesundheitsférderung
notwendig. Um sinnvolle, unabhéngige Pflegeberatung zu
gewdhrleisten, missen die Pflegekoordinatoren finanziell
und personell aufgestockt werden.

Die Akademisierung der Pflege macht Deutschland
endlich konkurrenzfahig mit der Pflegeausbildung im
restlichen Europa und er6ffnet neue Zielgruppen fir die
Pflegeausbildung. Der Mehrwert fur die Pflegebedirfti-
gen ist enorm. Aus Studien in anderen Landern wissen
wir, dass die Versorgungsqualitat mit steigendem Qualifi-
kationsniveau im stationdren Bereich steigt und die
Sterblichkeit der Pflegebedirftigen sinkt.

Amt. Préasident Thomas Colditz: Frau Schaper, die
Redezeit ist abgelaufen.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Staatsregierung! Lassen Sie uns
gemeinsam die Weichen fiir eine qualitativ gute Pflege in
Sachsen stellen. Das ist mehr als (berféllig, und unsere
Unterstiitzung haben Sie.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schén. Es folgt
die SPD-Fraktion mit Frau Kollegin Neukirch; bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der grofartige Schrift-
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steller Robert Seethaler legte in seinem Buch ,,Das Feld®,
in dem er die letzten Dinge des Lebens beschreibt, seiner
Protagonistin Annelie Lorbeer folgende Worte in den
Mund: ,,Ohne Wiirde ist der Mensch nichts. Solange es
geht, sollte man sich selbst darum bemihen. Sobald es
jedoch aufs Ende hin geht, kann einem die Wirde nur
geschenkt werden. Sie liegt im Blick der anderen.*

Ich habe nicht nur in den vergangenen drei Jahren sehr,
sehr viele Texte und Papiere zum Thema Pflege gelesen,
aber diese Stelle in dem Buch hat mich sehr beeindruckt;
denn sie beschreibt in einer sehr unaufgeregten Art und
Weise die Verantwortung, die gerade wir — die wir Uber
Rahmenbedingungen bestimmen, die fir Menschenwiirde
im Alter entscheidend sind — tragen. Diese Verantwortung
wiegt schwer insbesondere in einem Bundesland, in dem
die demografische Entwicklung im Zusammenhang mit
Abwanderung und Wandel der Familienform uns vor
besondere Herausforderungen stellt. Die Zahlen wurden
bereits von meinen Vorrednern genannt.

Ich denke, dieser \erantwortung ist der Sé&chsische
Landtag in den letzten drei Jahren mit der Enquete-
Kommission in einer dem Thema wirklich sehr angemes-
senen Art und Weise nachgekommen. In meinem Rede-
beitrag mdchte ich die Arbeit der Kommission sowie die
Schlussfolgerungen fur uns als SPD-Fraktion anhand von
funf Punkten wirdigen, und ich werde versuchen, mog-
lichst ohne viele Zahlen auszukommen.

Zu Punkt 1. Am Beginn standen fur mich viele Zweifel.
Warum? Blicken wir auf das Jahr 2015 zuriick: Nachdem
in der vorherigen Legislaturperiode sowohl im Bund als
auch im Land die ausgerufenen Jahre der Pflege relativ
taten- und ergebnislos verlaufen sind, sich weder flr
Pflegebedirftige noch flr Fachkréfte viel positive Ent-
wicklungen abzeichneten, war es aus meiner Sicht damals
eher notwendig zu handeln, als nur in einer Enquete-
Kommission iiber die Themen ,,zu reden“. Da sich aber
im Landtag das Anliegen fir eine Enquete-Kommission
fraktionsiibergreifend entwickelte, war die Entscheidung
des Landtages flr die Enquete-Kommission folgerichtig
und konsequent.

Wider Erwarten entwickelte sich dann, parallel zur Arbeit
der Enquete-Kommission, ein unglaublich grofRes MaR-
nahmen- und Reformprogramm sowohl auf Bundesebene,
beispielsweise mit den Pflegestarkungsgesetzen | bis 111
und dem Pflegeberufegesetz, als auch auf Landesebene
mit den von der Koalition beschlossenen Koordinatoren,
den Pflegedialogen und den Pflegebudgets — eine enorme
Initiativenlandschaft.

Meine Zweifel, dass eine Enguete-Kommission eher zu
Stillstand im Bereich Aktivitdten der Pflege fiihren
kénnte, haben sich nicht bestétigt. Im Gegenteil, wir
mussten die Arbeit der Enquete-Kommission sogar etwas
anpassen an die Vielzahl der in der Schnelle vorgenom-
menen Reformen. Wir mussten die Arbeit der Enquete-
Kommission von zwei auf drei Jahre verlangern.

Damit komme ich zu Punkt 2, dem durchaus schwierigen
Start der Enquete-Kommission. Dieser schwierige Start

beruht auf zwei Punkten: Zum einen sind es die soeben
schon beschriebenen vielfaltigen Aktivitaten, die die
Bestandsaufnahme, die wir am Anfang in Ruhe vorneh-
men wollten, zu einer sehr dynamischen Herausforderung
machten. Ein Beispiel ist die Entwicklung des Pflege-
berufegesetzes. Daraufhin mussten wir den Abschnitt
,Fachkrifte“ ans Ende der Arbeit der Enquete-
Kommission setzen, damit der Bericht, wenn er denn
vorliegt, nicht sofort wieder veraltet ist.

Der zweite Punkt war, dass bei der Sortierung aller
Themen fiir uns offensichtlich wurde, welche Vielzahl an
Akteuren und welche Komplexitat an Themen das Gebiet
Pflege beinhaltet. Das sind einerseits die Pflegebedurfti-
gen, die Anspriiche auf eine sichere \ersorgung, gutes
Wohnen und Finanzierbarkeit haben. Das sind anderer-
seits die Angehdrigen, die vor allem die Vereinbarkeit von
Pflege und Beruf, verl&ssliche Rahmenbedingungen und
ihren Lebensunterhalt sichern wollen.

Das sind die Trager und Dienste im Bereich der Pflege,
die im Wettbewerb stehen, unter festgelegten Budgets
arbeiten, Kontrollen und Blrokratie unterliegen und um
Fachkréfte kdmpfen mussen. Das sind die Fachkréfte, die
unter den Arbeitsbedingungen, die immer schwieriger
sind, leiden, die eine geringe Entlohnung haben und die
keine oder nicht ausreichende Interessenvertretung
beklagen. Weiter sind die Pflegekassen zu nennen, die die
Versorgungsbedarfe gesetzlich sicherzustellen haben, aber
dafiir auch nur die vorhandenen Budgets ausgeben dirfen.
Nicht zuletzt sind da die Kommunen, die fir die Daseins-
vorsorge, fur die Teilhabe und die Altenhilfe vor Ort
zusténdig sind und auch da wiederum die Kosten im Blick
haben muissen, dass die Leistungen bei der Hilfe zur
Pflege nicht wieder ansteigen.

Das sind langst nicht alle, aber ich glaube, es gibt einen
guten Blick in dieses komplizierte Geflige, welches man
zusammenstellen muss, wenn man tatsachlich fir Men-
schen mit Hilfebedarf im Alter gute \ersorgung und
menschenwirdiges Leben sicherstellen will.

Das haben wir als Kommission am Anfang durchaus ein
bisschen ruckelig und auch kontrovers sortiert und dann
begann eine Arbeitsphase, und ich mochte zum dritten
Punkt meiner Wirdigung der Arbeit der Enquete-
Kommission kommen, ndmlich diesem Arbeitsprozess,
der verbunden war mit einem Lernprozess, der verbunden
war mit vielen Anhérungen und unzéhligen Sachverstén-
digen — wahrscheinlich hat jemand die Sachverstandigen
auch gezahlt; es waren sehr, sehr viele. Danach folgten
stundenlange und in der Summe wahrscheinlich viele,
viele Tage der Arbeit in Arbeitsgruppen.

Weil diese Arbeit in den Arbeitsgruppen fur mich auch
wirklich in diesem Landtag etwas Besonderes war,
machte ich an dieser Stelle erwédhnen, dass die vorliegen-
den 400 Seiten des Berichtes nur deshalb zustande ge-
kommen sind, weil wir in diesen Arbeitsgruppen wirklich
um jede Erkenntnis, um jeden Vorschlag, um jede Zeile
und manchmal, na Patrick, um jedes Komma gerungen
haben. Das war nicht immer schon und das war auch mal
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heftig, aber es gab immer und von allen Seiten, von allen
Beteiligten eine Anerkennung der Sache.

Fir diese Diskussionskultur mdchte ich mich wirklich bei
allen Mitgliedern in diesen Arbeitsgruppen noch einmal
extra bedanken.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und der Staatsregierung)

Wir sollten diese Arbeitsweise in Erinnerung behalten,
weil sie auch ein Vorbild sein kann, wie wir bei vielen
anderen wichtigen Themen hier im Landtag im Interesse
der Sache miteinander umgehen kdnnen, wenn wir es nur
wollen.

Deswegen komme ich jetzt zum Punkt 4. Ich will ganz
kurz auf die Ergebnisse eingehen — das ist bei 400 Seiten
nicht so einfach. Wir haben versucht, an den Anfang des
Berichtes eine kleine Zusammenfassung zu stellen, und
ich mochte kurz auf die fur die SPD wichtigen Punkte
eingehen.

Der erste Punkt ist das Thema Bezahlbarkeit, was immer
wichtiger wird. Wir haben eine Leistungsausweitung, wir
haben Leistungsverbesserungen, \ergltungserhéhungen,
die wir dringend brauchen, und wir haben eine Teilversi-
cherung, die mit Budgets arbeitet — was dazu fihrt, dass
die Beitrdge der Pflegebedurftigen immer weiter steigen
und die Gefahr der Uberlastung droht.

Deshalb missen wir die Weiterentwicklung der Pflege-
versicherung in den Blick nehmen. Die Vorschlédge liegen
auf dem Tisch — an meinem runden Tisch habe ich schon
Uber die Pflegevollversicherung diskutiert. Bei der Pfle-
gevollversicherung gibt es wiederum viele Mdglichkeiten,
wie man sie gestalten kann: mit oder ohne Sachleistungs-
prinzip, mit oder ohne Wettbewerb, mit oder ohne Star-
kung der kommunalen Ebene.

Fur diese Details haben wir noch nicht hinreichend
aussagekraftige Konzepte vorliegen, das Ziel ist aber Klar:
Es gibt aus Sicht der SPD kein Zurlck in eine Welt, in der
der pflegebedirftige Mensch der Bittsteller beim Sozial-
amt ist. Diese Verantwortung habe ich mit meinem
Eingangszitat beschrieben, und es ist fir mich eine sehr,
sehr gute Nachricht, dass die Arbeit an den Konzepten zur
Weiterentwicklung der Pflegeversicherung mittlerweile
auch in Berlin begonnen hat.

Bis es so weit ist, missen wir kurzfristige Mallhahmen
treffen. Wir reden heute schon Uber Altersarmut, wir
haben heute schon viele Menschen, die Angst haben, sich
die Pflege nicht mehr leisten zu kénnen. Hier haben wir
beispielsweise im Land die Mdglichkeit, tber ein Pflege-
wohngeld kurzfristig Abhilfe zu schaffen und dieses
einzufihren.

Daneben brauchen wir einen Pakt fur gute \Versorgung
und Pflege vor Ort. Die regionalen Losungen missen mit
verlasslichen Rahmenbedingungen gestaltet werden.
Hierzu brauchen wir alle Akteure, insbesondere auch die
Kommunen. Hier steht der Freistaat ganz klar in der
Verantwortung, das zu organisieren. Aus unserer Sicht

kann das in einem Landespflegegesetz besiegelt werden,
welches klare und transparente Zustandigkeiten, verlassli-
che Finanzierung und Hilfen bei regionalen Ldsungen
vorsieht.

Der besondere Blick auf pflegende Angehorige muss
untersetzt werden. Dabei missen Arbeitgeber und die
Wirtschaft mit ins Boot geholt werden. Arbeitnehmern,
die mit einer privaten Pflegesituation konfrontiert werden,
muss man helfen, weil sie sonst den Fachkraftemangel
verstarken und sich aus dem Arbeitsprozess teilweise oder
ganz zurtickziehen missen.

Ein weiteres Problem ist schon genannt worden: Die
Gewinnung von zusatzlichen Fachkréften.

— Entschuldigung, Herr Président, aber die Uhr kann nicht
stimmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie ist ausgefallen bei
lhnen?

(Sebastian Fischer, CDU: Bei mir ging
sie zu schnell! — Allgemeine Heiterkeit)

Dagmar Neukirch, SPD: Es ist gerade von finf Minuten
auf 44 Sekunden heruntergesprungen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Es waren bei lhnen funf
Minuten — ich glaube lhnen das und stoppe jetzt mit der
Hand, bis es wieder funktioniert. Finf Minuten, Frau
Kollegin.

(Mario Pecher, SPD: Dagmar, verrate
mir nachher den Trick! — Heiterkeit)

Sprechen Sie weiter, Frau Kollegin.

Dagmar Neukirch, SPD: Die Gewinnung zuséatzlicher
Fachkréafte, die wir bendtigen — Herr Schreiber ist darauf
eingegangen —, wird eine riesige Herausforderung. Hier
brauchen wir angesichts einer abnehmenden Bevdlkerung,
aber hoherer Bedarfe ahnlich wie beim medizinischen
Personal alle Mdglichkeiten — von der Ausbildung uber
die Verbesserung der Berufsqualifizierung und der Rah-
menbedingungen bis hin zu Mitbestimmungs- und Inte-
ressensvertretungsmoglichkeiten. Hier gibt es im Land
viel Gestaltungspotenzial, das wir nutzen missen.

An dieser Stelle mdchte ich das Ergebnis der Enquete-
Kommission zum Thema Pflegekammer folgendermafRen
interpretieren — die Pflegekammer ist immer ein heil3
umstrittenes Thema —: Wir haben uns in der Enquete-
Kommission zu einer Formulierung durchgerungen, die
SO zu interpretieren ist, dass die Frage, ob es eine berufs-
stdndische Vertretung der Pflege in Form einer Kammer
geben soll, diejenigen beantworten missen, die sich dann
einer Pflichtmitgliedschaft unterwerfen, die Pflichtbeitré-
ge zu leisten haben — die Pflegenden selbst.

Deshalb haben wir uns in der Enquete-Kommission
darauf geeinigt, dass es eine Befragung geben soll — eine
représentative Befragung, in der sichergestellt wird, dass
sowohl Alten- als auch Krankenpflege beteiligt wird. Ich
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bin der festen Uberzeugung, dass eine Pflegekammer von
oben herab ohne diese Befragung, aber auch eine katego-
rische Ablehnung einer Kammer keine Losung sind,
sondern dass das beides Sachen sind, die die Pflege in
Sachsen spalten werden. Daher sind wir als SPD fiir diese
reprasentative Befragung, aber auch nur dann, wenn man
im Anschluss das Ergebnis akzeptiert und umsetzt. Ist es
ein Ja zur Pflegekammer, dann muss man sie umsetzen;
wenn es ein Nein ist, dann ist es in Sachsen eben noch
nicht gewtinscht.

Ich komme zum funften und letzten Punkt, meinem Fazit.
Die Arbeit in der Enquete-Kommission war umfangreich,
zeitaufwendig, mihsam, aber im Ergebnis hoffentlich
nicht nur far mich auRerordentlich bereichernd. Ich
mochte mich deshalb wirklich aus vollem Herzen bei
allen bedanken, die damals daflir gesorgt haben, dass ich
meine Zweifel berwunden und mich mit fur die Enquete-
Kommission starkgemacht habe. Ich méchte mich bedan-
ken bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Aus-
schussbiros der Enquete-Kommission, bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Fraktionen, bei den exter-
nen Sachverstdndigen der Fraktionen, bei den externen
Sachverstdndigen der sachsischen Institutionen und
Behorden, die uns unterstiitzt haben, bei den vielen,
vielen temporéren Sachverstdndigen in den Anhdrungen
und nicht zuletzt bei den Abgeordneten, von denen sich
viele das erste Mal und intensiv auf das Abenteuer Pflege
eingelassen haben. Vielen Dank dafur!

Ich wiinsche dem Bericht viele Leserinnen und Leser. Ich
wiinsche dem Bericht, dass er diese inspiriert und wir alle
in Sachsen an der Umsetzung dieses Berichtes arbeiten
kénnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den fraktionslosen
Abgeordneten und vereinzelt bei den LINKEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Neukirch
sprach fur die SPD-Fraktion. Jetzt spricht Frau Kollegin
Grimm fiir die AfD.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vor reichlich einer Woche
wurde der Abschlussbericht der Enquete-Kommission
Pflege feierlich an den Landtagsprésidenten (ibergeben —
heute nun hier die Aussprache dazu.

Jedem, der trotz der widrigen Rahmenbedingungen in der
Pflege Menschen pflegt, gilt meine gréfitmégliche Aner-
kennung und mein aufrichtiger Dank. Ohne das Engage-
ment der Angehdrigen ware bereits jetzt Land unter.

Fakt ist: Wir haben einen Pflegenotstand in Sachsen.
Dazu bedurfte es nicht der Feststellung durch die Enque-
te-Kommission. Es brennt an allen Ecken und Enden, und
das, was in der Vergangenheit seitens der CDU-gefiihrten
Landesregierung getan wurde, war nicht mehr als Not-
standsverwaltung. Warum Notstandsverwaltung? Seit

Jahren steigt die Anzahl der Pflegebediirftigen rasant —
zuletzt um 22,5 % im Vergleich zu 2015.

Seit Jahren laufen uns die Pflegekrdfte davon, weil
beispielsweise in Bayern fur die gleiche Arbeit
1 000 Euro im Monat mehr zu verdienen sind. Die seit
Jahren betriebene Arbeitsmarktpolitik in allen Branchen
fuhrte zu hoher beruflicher Mobilitat und vor allem zu
Abwanderungen auf dem Land. Angehdrige sind zur
Pflege ihrer Eltern oder Verwandten in vielen Fallen
schlichtweg nicht mehr da. Zunehmend missen Pflege-
dienste die entstandenen Lucken schlieRen, geraten aber
durch den Pflegekréftemangel an ihre Grenzen. Auch
falsche \ergitungsregeln machen die Versorgung in
landlichen Regionen unattraktiv. Ich nenne hier nur die
eigentliche nicht vorhandene Fahrtkostenregelung fur
ambulante Pflegedienste.

Kommen wir zu einem weiteren Punkt, den Eigenanteil
fir die stationdre Pflege. Auch dieser steigt seit Jahren
und zuletzt sogar dramatisch. Gestiegene Eigenanteile
von 500 Euro pro Monat waren zum Jahreswechsel in
Sachsen keine Seltenheit. Pflegebedurftigkeit wird ein
immer starkeres Armutsrisiko. Unter Altern in Wirde
stelle ich mir etwas anderes vor. Denn Wirde heif3t auch
angemessene, bedarfsorientierte und vor allem verfiighare
Pflege.

Wie soll das bei der derzeitigen Personalsituation zukiinf-
tig gelingen? Ein Beispiel zum Nachtdienst: Eine Fach-
kraft pro Haus ist die Mindestbesetzung. Mehr Personal
ist auch oftmals nicht vorhanden, und das reihenweise.
Wer weil3, dass das durchschnittliche Heim in Sachsen
heute 61 Pflegeplétze hat, kann sich ausmalen, was diese
Regelung in der Praxis bedeutet. Patienten, die sich in
ihrem eigenen Urin, in ihren Fékalien stundenlang wund-
liegen, weil sie mangels Personal nicht ordentlich gepflegt
und gelagert werden kdnnen: Ist das in Wirde altern? Ist
das die Pflege, die Sie sich wiinschen? Ich hoffe nicht.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Um mehr Pflegepersonal zu erhalten, brauchen wir
entschiedenes und schnelles Handeln. Dazu gehort erstens
die Stdrkung der Angehdrigen. Wir sehen es dringend
geboten, dass Familienarbeit, zu der Angehdrigenpflege
zahlt, den gleichen Stellenwert erhdlt wie eine Berufsta-
tigkeit. Um diese Familienarbeit angemessen zu unter-
stlitzen, braucht es eine Entgeltersatzleistung, die eine
Reduzierung der Berufstatigkeit kompensieren kann. Das
bisher gezahlte Pflegegeld reicht hier leider derzeit nicht
aus. Es geht bereits zu groRen Teilen fir den Einkauf
notwendiger Unterstiitzungsangebote und Pflegehilfsmit-
tel drauf. Die Initiative der AfD-Fraktion vom Dezember
2018 wird Ihnen sicherlich noch bekannt sein.

(Zuruf von den LINKEN: Nein!)

Wir forderten ein sdchsisches Landespflegefordergeld als
monatliche Zuwendung von bis zu 300 Euro fiir pflegende
Angehorige als erste Mallnahme.

(Patrick Schreiber, CDU: Lohnersatzleistung!)
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Der Bund muss endlich aktiv werden.

(Ines Springer, CDU: Immer mit
dem Finger auf andere zeigen!)

Sie hatten die Chance, den Druck auf den Bund mit
unserem Antrag von 2018 zu erhéhen. Doch durch lhre
ideologisch motivierte Ablehnung haben Sie diese vertan.

Zweitens. Die Verbesserung der Berufs- und Arbeitsbe-
dingungen in der Pflege. Wer unter hohen Belastungen
und mit wenig gesellschaftlicher Anerkennung arbeiten
muss, wird das logischerweise nicht sehr lange ertragen.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Die stdndige Arbeitsbelastung filhrt zu Krankheit, Fehlzeit
und Erschdpfung und langfristig zum Berufsausstieg oder
einer Teilzeitbeschaftigung. Die durchschnittliche Ver-
weildauer im Altenpflegeberuf liegt je nach Studie zwi-
schen acht und 19 Jahren. Auch wenn die Angaben stark
schwanken: Lange arbeiten die wenigsten in der Pflege.
Wir brauchen in Sachsen nicht nur ein Lohnniveau, das
die ausgebildeten Pflegekrafte im Freistaat halt. Wir
missen auch die Belastung senken und die Attraktivitat
des Pflegeberufs steigern. Der Ansatzpunkt der AfD-
Fraktion hierfur ist die Absenkung der wdchentlichen
Avrbeitszeit auf 35 Stunden pro Woche bei vollem Lohn-
ausgleich. Dies wirde die Entwicklung der vermehrten
Teilzeittatigkeit aus Griinden der Belastungen anerkennen
und ein Signal an Interessierte setzen, die einen Pflegebe-
ruf ergreifen sollen. Dass die 35-Stunden-Woche mdglich
ist, zeigen die 1G-Metall-Tarife seit fast 25 Jahren.

Drittens. Die Verringerung der finanziellen Last von
Pflegebedirftigen. Die Pflegeversicherung funktioniert
nach einem Teilleistungsprinzip. Bei Eintritt der Pflege-
bedirftigkeit wird ein bestimmter Betrag an den Pflege-
bedirftigen ausgezahlt oder dieser erwirbt einen Sachleis-
tungsanspruch in einer bestimmten Hohe bei einem
professionellen Pflegedienstleister. Einfach gesprochen:
Der Leistungsbetrag ist gedeckelt. Braucht man mehr
Leistung, als das Budget hergibt, ist das aus eigener
Tasche zu finanzieren. Die Problematik betrifft sowohl
den stationdren als auch den ambulanten Bereich. Derzeit
gehen durch die gedeckelten Leistungen beispielsweise
Lohnerhdhungen fir Pflegekréafte zulasten der Pflegebe-
dirftigen. Das sehen wir kritisch. Wir méchten die Sach-
leistungsbetrage der Pflegeversicherung an die Preisent-
wicklung der Pflegeleistung anpassen. Zudem muss die
Pflegeversicherung als einzige Sozialversicherung bisher
ohne reguldren Bundeszuschuss auskommen. Auch das
kann man &ndern.

Was wir auf der Landesebene in Blick nehmen sollten, ist
die Forderung der Investitionskosten unserer séchsischen
Pflegeheime. Das liegt nach 8§ 9 SGB XI in Landesver-
antwortung. Sachsen ist eines von vier Bundesléandern, die
diese Forderung nicht vornehmen. Die Investitionskosten
der stationdren Pflegeeinrichtungen betragen in Sachsen
etwa 11 Euro am Tag. Sie stellen ein hohes Entlastungs-
potenzial dar, das wir nutzen sollten.

Diese Themen finden sich alle im Bericht der Enquete-
Kommission wieder. Die dazugehdrigen Handlungsemp-
fehlungen sind aus Sicht der AfD-Fraktion jedoch stel-
lenweise viel zu vage formuliert. Es bleibt also viel zu
tun. Wir werden auch in Zukunft durch konstruktive
Initiativen unsere Mdglichkeit nutzen, bei der Umsetzung
der Empfehlungen des Berichts behilflich zu sein. Darauf
kénnen Sie sich verlassen. Dass man unseren Ideen
durchaus zustimmen kann, haben Sie in der Enquete-
Kommission bereits unter Beweis gestellt, indem auf
unsere Initiative hin beispielsweise das Kapitel zum
Thema ,,JJunge Pflegende® inklusive unseres Formulie-
rungsvorschlages aufgenommen wurde. Vielen Dank an
alle Mitglieder der Enquete-Kommission und die Sach-
verstdndigen fur die konstruktive Zusammenarbeit auch
mit der AfD-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Alle Leser des Berichts sollten sich unbedingt auch die
Minderheitsvoten der AfD-Fraktion intensiv durchlesen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchster spricht
Kollege  Zschocke fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit Einsetzung der Enquete-
Kommission sind drei Jahre vergangen. Wahrend wir
Sachversténdige gehdrt und Handlungsvorschlége disku-
tiert haben, hat sich die Pflegesituation weiter zugespitzt.
Das zeigt bereits ein Blick auf die Zahlen: Hatten wir
2015 knapp 167 000 Pflegebedurftige in Sachsen, so
zeigen die aktuellen Zahlen einen Anstieg auf weit (ber
200 000. Diese Entwicklung wird sich fortsetzen. Die
Anzahl der Pflegebedrftigen steigt weiter, wéhrend die
Zahl der Erwerbstétigen sinkt. Ich sage ganz deutlich: Die
Zeit fur Anhérungen und Berichte muss nun vorbei sein.
Jetzt missen Bund, Lander und Kommunen schnellstens
in die G&dnge kommen. 2 Millionen Euro im sdchsischen
Landeshaushalt fur die Umsetzung von Handlungsemp-
fehlungen der Enquete-Kommission sind angesichts der
Geschwindigkeit, mit der die Herausforderungen wach-
sen, nur ein Tropfen auf den heillen Stein.

Ich méchte auf drei dringende Herausforderungen einge-
hen. Erstens. Wir missen uns eigentlich vor den vielen
alten Menschen schamen, die ihr Leben lang gearbeitet
haben, die sich um ihre Kinder gekimmert haben, spater
vielleicht auch noch um die Enkel, die ihr Leben lang
sparsam gelebt haben und die trotzdem ihre gesamte
Rente ausgeben missen, um den steigenden Eigenanteil
an den Heimplatzkosten bezahlen zu konnen. Es ist
beschdmend, dass einige von diesen alten Menschen im
Alter sogar zum Sozialfall werden, weil die Rente nicht
reicht, diesen Eigenanteil zu finanzieren.

Der von den Pflegebedirftigen oder ihren Angehdrigen zu
tragende Anteil hat sich von 1999 bis 2015 mehr als
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verdoppelt. Wenn wir hier nicht gegensteuern, wird das
immer weiter ansteigen. Was ist denn das fur eine Sozial-
versicherung, die ihre Versicherten nicht vor dem Abrut-
schen in die Sozialhilfe schitzt?

Wir haben viele gute Handlungsempfehlungen in unseren
Bericht geschrieben — fiir die Qualitatssteigerung in der
Pflege, flr besser bezahlte Pflegekréfte, flir mehr Zeit in
der Pflege. Alle daraus resultierenden Kostensteigerungen
missen die Pflegebedirftigen bei Beibehaltung der
bisherigen Systematik dann faktisch allein finanzieren.
Die Pflegeversicherung tbernimmt nur einen fixen
Betrag, der nur selten und nie ausreichend erhéht wird.

Deswegen brauchen wir ganz dringend eine grundlegende
Neuausrichtung in der Pflegefinanzierung. Der Eigenan-
teil muss gedeckelt werden, damit die finanzielle Belas-
tung fir die Betroffenen kalkulierbar wird. Des weiteren
muss naturlich dringend mehr Geld in das System durch
Einbeziehung aller Einkiinfte in eine solidarische Pflege-
birgerversicherung — auch die der Verbeamteten, der
Abgeordneten und der Selbststdndigen. Alle Einkunftsar-
ten, auch Vermdgenseinkommen, Gewinne, Mieteinkinf-
te, missen in diese Finanzierung einbezogen werden.

(Frank Heidan, CDU, steht am Mikrofon.)

Meine Damen und Herren, das Geld muss dann aber auch
im System bleiben. Es darf nicht abfliefen an internatio-
nale Finanzspekulanten oder Hedgefonds. Pflege darf
kein lukrativer Markt fiir Aktionare werden.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Zschocke, vielen Dank. Ich
bin privatversichert. Sie hatten eben in lhrem \ortrag
deutlich gemacht, dass die auch mitzahlen mdissen. Ist
Ihnen bekannt, dass wir auch fiir die Pflegeversicherung
bezahlen?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Natiirlich gibt es unter-
schiedliche Finanzierungssysteme. Fakt ist aber eins: Wir
mussen dafur sorgen, dass wir insgesamt zu einem hohe-
ren und gerechteren Ausgleich der Kosten kommen.

Ich mochte noch einmal deutlich machen, dass Pflege
auch kein lukrativer Markt fir Aktiondre werden darf.
Wenn private Kapitalanleger hohe Gewinne aus einem
Bereich erzielen wollen, in dem der Uberwiegende Teil
aus der Pflegeversicherung oder Sozialhilfe kommt, dann
muss der Staat einen Riegel vorschieben.

Zweitens. Mein kommunalpolitisches Engagement geht in
die Zeit zurlck, in der es noch die kommunalen Altenhil-
feplane als kommunales Steuerungsinstrument gab, um
Investitionen gezielt zu lenken. Mit der Pflegeversiche-
rung entstand dann ein freier Markt mit einigen positiven,
aber eben auch vielen negativen Folgen. Deswegen sagen
wir ganz deutlich: Die Kommunen missen wieder mehr
Planungs- und Gestaltungsmoglichkeiten erhalten, zum

Beispiel durch ein Landespflegegesetz. Sie brauchen eine
integrierte Forderstrategie, um die Stadtteile, um die
Ortskerne sozial und generationsgerecht entwickeln, um
den Tendenzen sozialer Entmischung entgegenwirken, um
die Verdrangung Einkommensschwacher aus bestimmten
Quartieren zu verhindern.

Barrierefreier bezahlbarer Wohnraum ist genauso wichtig
wie die Forderung innovativer Wohnformen fir &ltere
Menschen als Alternative zu Pflegeheimen. Die Kommu-
nen brauchen in den Quartieren Personal fir Beratung,
Case-Management und Quartiersentwicklung, sie brau-
chen Menschen in Gemeinwesenzentren, die die Briicken
bauen helfen zwischen den Generationen, zwischen den
Nachbarschaften im Stadtteil, die die Ressourcen der
gegenseitigen Unterstiitzung im Sozialrahmen erschlie-
Ren. Wir sind auf diese Ressourcen dringend angewiesen,
denn nicht alle im Alter eintretenden Bedarfe kdnnen tber
professionelle Angebote befriedigt werden.

Steigt das Alter, sinkt fur viele die Mobilitat. Der Aktions-
radius wird immer kleiner. In einem gut funktionierenden
Quartier muss dieses aber nicht zwingend zu sozialer
Isolation und Vereinsamung oder zur Verschlimmerung
der Situation fuhren. FuRlaufig erreichbare Einkaufsmdg-
lichkeiten, OPNV, Arztinnen und Arzte, ein Mix aus
Pflege- und Unterstiitzungsangeboten und Mobilitats-
dienstleistungen vor Ort — das ist ein Mehrwert fir alle
Menschen im Quartier. Was gut ist fur Seniorinnen und
Senioren ist auch fir Familien mit kleinen Kindern gut:
kurze Wege, Barrierearmut und eine gute Versorgungsinf-
rastruktur.

Wir brauchen ein Landesprogramm zur Férderung gene-
rationsgerechter barrierefreier Quartiere in Sachsen. Diese
Aufgabe einer integrierten zukunftsfahigen Entwicklung
muss jetzt ressortubergreifend dringend strategisch
begonnen werden.

Drittens. Viele Menschen haben Vorbehalte gegeniiber der
wachsenden Vielfalt in unserer Gesellschaft. Vielleicht
gibt es auch hier im Saal Abgeordnete, die von Schulen,
Stadtteilen oder Pflegeeinrichtungen fantasieren, in denen
heterosexuelle, christliche Biodeutsche unter sich bleiben.
Allein diese Fantasie geht an der Realitit der gesellschaft-
lichen Entwicklung komplett vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CDU)

Auch Sachsen wird internationaler. Die Gesellschaft wird
vielfaltiger, und das wird auch die Pflege tiefgreifend
verandern.

(André Barth, AfD: Vielleicht in zwei
bis drei Jahrzehnten, Herr Zschocke,
aber nicht im néchsten Jahrzehnt!)

Internationale Belegschaften, unterschiedliche kulturelle
und religiése Pragungen und Gewohnheiten, verschiedene
sexuelle Identitadten der zu Pflegenden — die wachsende
Vielfalt ist keineswegs ein zu vernachldssigendes
Randthema. Sie ist mit grofRen Unsicherheiten, mit Ver-
stdndigungs- und Akzeptanzproblemen auf allen Seiten
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verbunden. Bei der Pflege spielen die Lebensgeschichte
eines Menschen, seine Pragung und seine ldentitat eine
sehr groRe Rolle. Wird individuelle Lebensgeschichte
besser eingebunden, kann die Pflegediagnostik wesentlich
verbessert werden. Das Personal braucht daher dringend
mehr Zeit flir Biografiearbeit, damit sich Pflege starker an
der individuellen Lebensgeschichte der zu Pflegenden
ausrichten kann.

Kultur- und diversitatssensible Aspekte brauchen mehr
Raum in der Aus- und Weiterbildung. Gerade die Einflih-
rung der generalistischen Pflegeausbildung bietet eine
gute Chance, die Lehrplane entsprechend anzupassen und
die Pflege auch in diesem Bereich zukunftsfest zu ma-
chen. Die Lebenspartner missen als An- und Zugehérige
angemessen in die Pflege einbezogen werden, denn sie
sind oft viel mehr als gute Freundinnen oder Freunde.
Pflegeeinrichtungen mussen fir alle als diskriminierungs-
freie Orte gestaltet werden. Pflegende und Personal
mussen darin auch in Zukunft wirksam vor Diskriminie-
rung geschitzt sein.

Meine Damen und Herren, mit Blick auf die Uhr méchte
ich zum Schluss kommen und mich fiir die Zusammenar-
beit in der Enquete-Kommission bedanken, inshesondere
bei den Sachverstandigen flr die aufschlussreichen und
zum Teil auch aufrittelnden Vortrage und Daten, die uns
prasentiert wurden, und vor allem bei den wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die die grofe
Menge an Informationen zu filtern und zu gliedern hatten
und dann immer noch ein offenes Ohr flir Anregungen
und Vorschlage.

Bei der Einsetzung der Enquete-Kommission vor drei
Jahren war ich skeptisch. Meine Befurchtung war, dass
wir viel Zeit verlieren und es in dieser Legislatur nicht
mehr zur Umsetzung der Empfehlungen kommt. Jetzt ist
die Legislatur fast vorbei. Deshalb appelliere ich an
Staatsregierung und Koalition, umgehend mit der Umset-
zung der Handlungsempfehlungen zu beginnen, weil es
sonst flr diese Legislatur am Ende drei verlorene Jahre
waren. Ich hoffe, dass es — auch mit Blick auf die Diskus-
sion zu den EntschlieBungsantragen — nicht so sein wird.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Mit Herrn Kollegen
Zschocke sind wir am Ende unserer Runde angekommen.
Gibt es aus den Fraktionen weiteren Redebedarf? — Das
kann ich nicht erkennen. Jetzt kommt die Staatsregierung
zu Wort. Bitte, Frau Staatsministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Sehr
gern nehme ich aus Sicht der Staatsregierung Stellung
zum vorgelegten Bericht der Enquete-Kommission. Auch
ich mdchte zundchst die Gelegenheit nutzen und mich
bedanken, bedanken bei dem Vorsitzenden, bedanken bei
den Mitgliedern der Enquete-Kommission und bei den

vielen Experten, die dazu beigetragen haben, dass ein sehr
guter Bericht vorliegt.

Er zeigt, welches groRes Engagement, wie viel Zeit, wie
viel Energie enthalten sind. Er zeigt Handlungsempfeh-
lungen auf, die auch fiir die Staatsregierung, fur unseren
Freistaat Sachsen ein sehr wertvoller Beitrag sind. Der
Bericht legt aber auch in eindrucksvoller Weise dar, was
wir gemeinsam im Freistaat Sachsen alles im Bereich
Pflege erreicht haben. Ich denke dabei nicht nur in erster
Linie an die Pflegelandschaften, an Einrichtungen, die
sich durchaus sehen lassen kdnnen.

Ich glaube, dass man das in diesem Rahmen durchaus
ansprechen darf: Es ist noch nicht allzu lange her, da sah
unsere Pflegelandschaft im Freistaat Sachsen noch ganz
anders aus. Es gab Pflegeheime mit Zimmern mit sechs
bis acht Betten. Von den Sanitiranlagen mdchte ich gar
nicht sprechen.

Wenn wir heute unsere Pflegelandschaft ansehen, dann ist
vor Inkrafttreten der Pflegeversicherung sehr viel inves-
tiert worden. Ja, wir haben eine Pflegelandschaft, die sich
wirklich sehen lassen kann. Ich denke, auch das gehdrt im
Rahmen eines Berichtes dazu. Wir haben vor allen Din-
gen eine Pflegelandschaft, die wir gemeinsam aufgebaut
haben; denn Pflege kann wirklich nur gemeinsam gesi-
chert werden. Daher an dieser Stelle ein Dank den Damen
und Herren Abgeordneten, die sich ausdricklich dafur
aussprechen, dass die Empfehlungen, die in dem Bericht
enthalten sind, auch an die jeweiligen Adressaten gerich-
tet sind. Das ist zum einen die Staatsregierung, das sind
wir, das ist aber auch die Bundesregierung, das sind die
Pflegekassen, das sind die Kommunen und auch die
Leistungserbringer.

Wir missen uns alle gemeinsam grundsétzlich die Frage
stellen, wie wir die Kosten fiir die stationdre Pflege
kinftig aufbringen koénnen. Wir wissen, dass zum
1. Januar dieses Jahres die Beitrdge zur Pflegeversiche-
rung gestiegen sind, wir wissen gleichzeitig aber auch,
dass das nicht reichen wird. Wir miissen uns Gedanken
Uber weitere Formen der Finanzierung machen. Von den
Vorrednern sind einige Gedanken bereits ausgesprochen
worden, wie die im Bericht enthaltene Art von einem
Pflegewohngeld oder auch weitere Investitionen in die
Pflegeheime, in Ersatzinvestitionen, in Neuinvestitionen,
die 0berlegt werden missen, ob sie nicht wieder zur
Verfugung gestellt werden sollten.

Auf der anderen Seite ist es aber auch hochste Zeit, denn
wir sprechen von Wertschatzung in der Pflege, die fir
mich sehr eng auch mit der Bezahlung in der Pflege zu
tun hat. So ist es mehr als richtig, dass die Pflegekrafte
eine deutlich hthere Bezahlung bekommen, als es bisher
der Fall war, und dass die Pflegesétze in den Einrichtun-
gen neu verhandelt werden konnten.

Der Bericht enthélt tber 340 Handlungsempfehlungen,
die jetzt zu bewerten und auch nach Dringlichkeiten ein
Stiick zu priorisieren sind. Ich bin froh, meine Damen und
Herren, dass Sie auch in dem Bericht zu dem Ergebnis
gekommen sind, dass der Weg, den wir im Freistaat
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Sachsen eingeschlagen haben, zum Beispiel mit der
vernetzten Pflegeberatung, mit den Pflegekoordinatoren,
der richtige Weg war. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir
mit unseren regionalen Pflegedialogen, die wir seit
September in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
gestartet haben und durchfiihren, auf dem richtigen Weg
sind.

So, wie Sie es in dem Bericht geschrieben haben, geht es
genau darum zu recherchieren, welche Ansétze, welche
Ldsungen vor Ort gezielt gefunden und auch individuell
vor Ort umgesetzt werden mussen — Lésungen, die darauf
zielen, dass die Menschen im Freistaat Sachsen auch bei
Unterstiitzungs- und Pflegebedarf so lange wie mdglich in
ihren eigenen Wanden, in ihrer eigenen Hauslichkeit
bleiben kdnnen, wenn sie das wollen. Die Empfehlungen
im Bericht untermauern es.

Die zentrale Frage ist: Was macht gute Pflege schon heute
aus, und wie lasst sie sich weiter verbessern? Es geht
darum, konkrete MalRnahmen umzusetzen, MalRnahmen,
wie sie im Bericht beschrieben sind, die darauf zielen, die
unermidlichen, engagierten pflegenden Angehdrigen, die
zahlreichen ehrenamtlichen Engagierten und die professi-
onellen Pflegekrafte bei ihrer téglichen Arbeit weiter zu
unterstiitzen. Hierbei brauchen wir noch mehr Entlas-
tungs- und Unterstitzungsmoglichkeiten vor Ort und in
den Kommunen. Dazu bedarf es einer weiteren Starkung
der kommunal angesiedelten Pflegenetze. Sie wissen, wir
haben aus diesem Grund im letzten Jahr ein Pflegebudget
von 50 000 Euro zur Verfigung gestellt, im Doppelhaus-
halt 2019/2020 wurde dieses Pflegebudget noch einmal
deutlich erhoht.

Unsere gemeinsame Zielstellung muss es sein, alle
Beteiligten vor Ort in den Blick zu nehmen und sie
miteinander zu vernetzen. Das ist auch aus dem Ergebnis
der Pflegedialoge immer wieder herauszuhéren. Das sind
die Bilrgermeister, das sind die Pflegekoordinatoren, das
sind sicherlich auch Abgeordnete, es sind Alltagsbegleiter,
Wohnungsgenossenschaften und auch die Pflegekassen.
Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich bin davon
liberzeugt, die Pflegedialoge und auch die ,,Woche der
pflegenden Angehdrigen haben es deutlich gemacht,
genauso wie Sie es in lhrem Bericht beschreiben: Wir
brauchen Foren vor Ort, wir brauchen runde Tische, wir
brauchen den Dialog, der weiter geférdert wird und vor
Ort deutlich macht, was die Region wirklich braucht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bericht
stellt aus meiner Sicht eine gute Grundlage dar, indem wir
den s&chsischen Weg in der Pflege heute gehen und indem
wir ihn auch in der Zukunft weitergehen kdénnen. Zum
Schluss mdchte ich noch einmal Danke fiir das grofe
Engagement sagen sowohl fir den Enquete-Bericht als
auch denen, die sich Tag fir Tag fiir unsere zu Pflegenden
engagieren. An dieser Stelle sei ein sehr grolRes Danke-
schon gesagt.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir horten Frau Staats-
ministerin Klepsch fir die Staatsregierung.

Meine Damen und Herren! Die Aussprache zum Bericht
der Enquete-Kommission ist beendet. Uns liegen aber drei
EntschlieBungsantrége vor, die jetzt in der Reihenfolge
ihres Eingangs eingebracht werden und ber die wir
abstimmen werden. Ich rufe zunédchst den in der Drucksa-
che 6/16505 vorliegenden  Entschliefungsantrag  der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf. Herr Kollege
Zschocke, Sie bringen ihn ein.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Arbeit in der Enque-
te-Kommission — das ist ja in der Aussprache deutlich
geworden — war von einer grol’en Bereitschaft gepragt,
die verschiedenen Vorschlage der Fraktionen zu diskutie-
ren und auch aufzunehmen. So freue ich mich, dass Teile
des Berichts auch eine griine Handschrift tragen, aber ein
Bericht, der alles aufnimmt, birgt sicherlich auch eine
Gefahr, dass er namlich samt der vielen guten Handlungs-
empfehlungen der Sachverstdndigen in den Regalen des
Landtages und der Ministerien verstaubt.

Deshalb habe ich mich dafiir eingesetzt, im Bericht eine
Empfehlung fir SofortmalRnahmen zu verankern. Sie
sollen ermdglichen, noch in dieser Wahlperiode den Weg
flr bessere Bedingungen in der Pflege zu ebnen. Der
Vorschlag umfasst zehn MalRhahmen zur Verbesserung in
den Bereichen Wohnen, Quartier, Ausbildung, pflegende
Angehorige, Wertschatzung und Starkung der Fachkrafte.
Die MaRnahmen sind nicht strittig, strittig ist der Zeit-
punkt der Umsetzung. Lassen Sie mich das anhand eines
Beispiels erlautern:

Die Enquete-Kommission ist sich darliber einig, dass es
notwendig ist, die Pflegekréfte erneut (ber die Grindung
einer séachsischen Pflegekammer zu befragen — Frau
Neukirch hat es ausgefiihrt — und bei einer Befuirwortung
durch die Befragung auch eine Pflegekammer auf den
Weg zu bringen. Wir GRUNEN sagen sehr deutlich: Das
kénnen wir sofort machen. Warum sollen wir noch weite-
re Monate verstreichen lassen? Jetzt ist der richtige
Zeitpunkt fir diese Befragung, und Sie finden neun
weitere konkrete MalRnahmen, die noch in dieser Legisla-
turperiode umgesetzt werden kénnen — im Hinblick auf
die Uberarbeitung des Sachsischen Betreuungs- und
Wohnstattengesetzes, im Hinblick auf eine Handlungs-
strategie fur Quartiersentwicklung, im Hinblick auf
MaRnahmenkataloge zur Starkung der Pravention fir
Pflegekréfte, auch fur pflegesensible Unternehmenskultur.
Wir haben einen Handlungsplan zur Entlastung von
pflegenden Angehorigen im Sofortprogramm vorgeschla-
gen, und das Thema Personal ist auch sehr wichtig. Auch
die Présenzrichtwerte sollen endlich verbindlich in die
Landesrahmenvertrage aufgenommen werden.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich wichtig, drei
Jahre nach der Konstituierung der Enquete-Kommission
die Empfehlungen vom Papier schnell in die Realitat
umzusetzen. Es gilt, jetzt schnell groRe Schritte zu gehen
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und einer der groften Herausforderungen dieser Zeit
entschlossen zu begegnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der Entschliefungsan-
trag ist eingebracht. Als Nachster ergreift fir die CDU-
Fraktion Kollege Schreiber das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Nur als Beitrag zum Entschlie-
Bungsantrag. Vielen Dank, Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Zschocke! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon, dass wir heute drei EntschlieBungsantrage auf dem
Tisch haben. Das untermauert und zeigt noch einmal die
Wichtigkeit des Themas und dass wir alle erkannt haben,
dass sich aus diesem Enquetebericht Handlungsmafinah-
men ableiten, wozu sicherlich auch einige zéhlen, die
demnéchst schnell eingeleitet werden miissen und teilwei-
se aber auch schon eingeleitet sind.

Wir hatten in der Enquete-Kommission die Diskussion
tber Handlungsempfehlungen, die man voranstellt und
mit denen es jetzt losgehen soll. Ich denke, wenn man den
Antrag der GRUNEN und den der Koalition, der von der
Kollegin Lang noch eingebracht wird, einmal nebenei-
nander legt, dann zeigt sich deutlich, dass wir nah beiei-
nander liegen. Deshalb stellen wir auch unseren Antrag
zur Abstimmung und wiirden auf den der GRUNEN
verzichten. Ich sage in einer zweiten Runde noch etwas
zum Antrag der LINKEN.

Prasident Dr. Matthias RORler: Das war die erste
Wortmeldung. — Frau Kollegin Schaper als Nachste, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Wir finden den Ent-
schlieBungsantrag  von  BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
schlissig. Er beinhaltet die zehn Punkte, die sofort umge-
setzt werden konnten. Wir, die Fraktion DIE LINKE und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, haben einen
&hnlichen, gemeinsamen Antrag. Insofern werden wir
selbstverstandlich diesem Antrag zustimmen, weil er auf
jeden Fall einen Schritt dorthin geht, dass der Enquete-
Bericht, der so milhsam erstellt wurde, nicht in der Schub-
lade landet.

(Beifall bei den LINKEN)
Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Grimm, bitte.

Silke Grimm, AfD: Danke. — Wir finden es gut, dass alle
Fraktionen der Meinung sind, es muss sofort gehandelt
werden. Deshalb danke fir die vielen EntschlieBungsan-
trage. Bei dem GRUNEN-Antrag konnen wir allerdings in
dem Punkt 9 nicht mitgehen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Warum nicht?)

Deshalb werden wir uns bei diesem Antrag enthalten.

Président Dr. Matthias RoRler: Es gibt keinen weiteren
Redebedarf. Ich stelle den EntschlieBungsantrag,
Drucksache 6/16505, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl von
Stimmenthaltungen. Damit ist der EntschlieBungsantrag
abgelehnt.

Ich rufe auf den zweiten EntschlieBungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE, Drucksache 6/16506, und bitte um
Einbringung. Bitte, Frau Schaper.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bericht der Enquete-Kommission macht deutlich, dass es
in Sachsen bereits zehn nach zwoélf und schon lange nicht
mehr funf vor zwolIf ist. Deshalb mdchten wir Sie heute
bitten, unserem EntschlieRungsantrag zuzustimmen.

Unter Punkt | unseres Antrages mochten wir ausdriicklich
den mit enormem personlichem Einsatz tatigen Beschaf-
tigten in den Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen der
stationdren und ambulanten Pflege sowie den pflegenden
Angehorigen unseren gréfiten Respekt und Dank fiir ihr
unermudliches Engagement in diesem Lebensbereich
aussprechen, der das gesellschaftliche Zusammenleben
mehr und mehr bestimmt. Dabei soll es nicht bleiben.

Damit die Arbeit der Mitglieder, der stdndigen Gaste, der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der Sachversténdi-
gen in der Enquete-Kommission nicht in der Schublade
verschwindet, fordern wir die Staatsregierung auf, unver-
zlglich damit zu beginnen, die Handlungsempfehlungen
umzusetzen. Uns fehlen Fachkréfte in Sachsen und die,
die wir haben, arbeiten schon jetzt am Rande ihrer Belas-
tungsfahigkeit und sogar dariiber hinaus. Deshalb kénnen
und diirfen wir nicht langer warten.

Um kinftig rechtzeitig den Pflegebedarf, Deckungsdefizi-
te und die Fachkraftesituation darzustellen und daraus
Handlungsoptionen abzuleiten, wollen wir in Sachsen
eine regional differenzierte Landesbedarfsplanung etablie-
ren. Zusétzlich braucht es fiir die Pflegebedirftigen und
ihre Angehdrigen wohnortnahe und leicht zugéngliche
Informationsmdéglichkeiten Uber Angebote, Unterstiit-
zungs- und Betreuungsmoglichkeiten in der Pflege.

Besonders wichtig ist uns, dass auf der Bundesebene
darauf hingewirkt wird, die gesetzliche Pflegeversiche-
rung zu einer solidarischen Pflegevollversicherung
umzugestalten. In diesem Punkt hoffe ich auf die Zu-
stimmung aus den Reihen der SPD, die zuletzt im Okto-
ber 2018 Uberlegungen in diese Richtung angestellt hat.
In diese Versicherung sollen alle Birgerinnen und Birger
gemal der Hohe ihres Einkommens aus allen Quellen
einzahlen. So l&sst sich die finanzielle Basis schaffen,
dass kinftig alle mit der Pflegebedurftigkeit eines Men-
schen im Zusammenhang stehenden Leistungen aus der
Pflegekasse finanziert werden konnen. Pflege bedarf der
Solidaritat der gesamten Gesellschaft.

Mit einer solchen Vollversicherung lieRen sich auch die
von uns geforderten hoheren Lohne, die mindestens
3000 Euro brutto fiir Pflegefachkrafte betragen sollen,
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finanzieren, ohne die Pflegebedurftigen und ihre Angeho-
rigen zusétzlich zu belasten.

Ich kdnnte noch viele weitere Forderungen auffiihren.
Dafir reicht leider meine Redezeit nicht aus. Ich denke
aber, dass der Bericht der Enquete-Kommission deutlich
macht, dass wir in Sachsen dringend handeln missen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Das sind wir der Pflege
und den zu Pflegenden schuldig. Ich bitte daher um
Zustimmung zu unserem Antrag und auch, dass Sie zu
Ihrem Wort stehen und fraktionsubergreifend unseren
Forderungen zustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist been-
det.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sie kénnen auch sehr
gern punktweise Abstimmung beantragen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Frau Kollegin, die
Redezeit ist abgelaufen!.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Herzlichen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der Antrag ist einge-
bracht. — Kollege Schreiber fur die CDU, bitte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Fir dich geht er sogar nach vorn!)

Patrick Schreiber, CDU: Die LINKEN provozieren auch
gern, Kollege Gebhardt. — Sehr geehrter Herr Président!
In Anbetracht der Redezeit von drei Minuten fiir solch
einen EntschlieBungsantrag mochte ich es auf einen Punkt
beschrénken und eines noch einmal deutlich machen.
Sowohl Kollege Zschocke als auch die Kollegin Schaper
vermitteln den Eindruck, als kdnne man mit einer Vollver-
sicherung — welcher Art auch immer — unsere Probleme
klaren, die wir in diesem Land haben. Ich frage einmal in
den Raum — ich frage nicht nach Handzeichen oder
Aufzeigen —, wer meint, er zahlt nicht in die Pflegeversi-
cherung ein. Wir zahlen heute schon alle in die Pflegever-
sicherung ein, egal, ob man privat oder gesetzlich versi-
chert ist.

(Zuruf von den LINKEN)

Fakt ist eines: Die heutige Pflegeversicherung ist eine
Teilleistungsversicherung. Das heift, sie ist fir den Staat
gedeckelt und nicht fiir den, der aus ihr Nutzen zieht. Es
ware im Sinne der Gesellschaft viel wert, wenn man
etwas dahingehend &ndert, dass die zu leistenden Eigen-
leistungsbeitrage fur diejenigen, die aus dieser Pflegever-
sicherung Leistungen beziehen, erst einmal gedeckelt
werden. Wir wirden dann von einer Teilkasko reden und
nicht von einer Vollkasko. Ich sage lhnen auch warum:
Die Pflege, das Wohnen und das Leben im Alter ist nicht
vergleichbar mit einer Krankheit, bei der ein Arztbesuch

oder ein Krankenhausaufenthalt von der Krankenversi-
cherung in der Regel voll und ganz (bernommen wird.
Wir reden von einem Lebensabschnitt, in dem man
wohnt, in dem man isst, in dem man betreut wird, in dem
man aber auch pflegerische Leistungen braucht.

Man kann sich nicht auf der einen Seite hinstellen und in
einem EntschlieBungsantrag mehr Geld fur alles fordern —
logischerweise auch fiir die Pflegekrafte, was eine véllig
legitime Forderung ist — und gleichsam sagen, irgendwer,
der liebe Weihnachtsmann oder sonst wer — der Gott ist es
bei Ihnen nicht —, zahlt das Ganze. Am Ende zahlt es
immer jemand. Egal wie man es finanziert, es ist am Ende
der Steuerzahler.

Nun sollte man an dieser Stelle einmal sauber voneinan-
der trennen, was tatsachlich medizinisch indizierte Leis-
tungen aus der Pflegeversicherung und was Leistungen
wie Wohnkosten, Betreuungskosten etc. sind, die Sie auch
hatten, wenn Sie in einer Mietwohnung wohnen wiirden.
Deshalb ist das, was Sie hier tun — das ist vollig in Ord-
nung, dafir spielen Sie diese Rolle — ein ganzer Blumen-
straul an Forderungen, von denen Sie wissen, dass Sie sie
so nicht umsetzen kdnnten, wenn Sie in der Verantwor-
tung waren.

Ich kann fiir die Koalition eines definitiv sagen: Dieser
Bericht, wie er heute auf dem Tisch liegt und wie er an
den Landtagsprasidenten bergeben wurden, wird defini-
tiv in keiner Schublade landen. Deshalb haben wir uns die
Arbeit gemacht und einen Entschlieungsantrag formu-
liert, den meine Kollegin noch einbringen wird. Wir
kénnen lhren Antrag, Frau Schaper, nur ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Schreiber, die
Reform der Pflegefinanzierung beschliefen wir nicht im
Séchsischen Landtag. Insofern sind die Zielstellungen in
dem EntschlieSungsantrag der LINKEN durchaus diskus-
sionswirdig. Man muss an der richtigen Stelle dartber
diskutieren. Die Reformvorschlédge, wie man die Pflege-
versicherung umbauen kann, liegen auf dem Tisch, zum
Beispiel das Thema Sockel-Spitze-Tausch, das von
einigen Kassen schon unterstiitzt wird. Dariber ist an der
Stelle zu debattieren und zu diskutieren, wo es hingehort.

Ich mdchte aber den EntschlieRungsantrag der LINKEN
in Bezug auf die landespolitischen MalRnahmen, die darin
stehen, ausdriicklich unterstiitzen. Aus dem Aufforde-
rungsteil dieses Entschliefungsantrages will ich insbe-
sondere auf die Punkte 9 und 10 hinweisen. Wir haben
heute daruber diskutiert, dass sich viele Pflegekréfte trotz
schwierigster Arbeitsbedingungen jeden Tag immer
wieder voller Leidenschaft und Empathie fur die zu
Pflegenden einsetzen. Das gilt auch fiir die Angehérigen,
ohne die die Pflege nicht funktionieren wirde. Gerade die
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stoRen massiv an ihre Belastungsgrenzen. Fir sie ist es oft
selbstverstandlich, dass man die persénlichen Belange
zuriickstellt und sich um die Liebsten kimmert. Das geht
bei einigen leider teilweise bis hin zu einer fir die eigene
Gesundheit gefahrlichen Selbstaufgabe.

Die offentliche Wertschatzung fur die enormen Leistun-
gen, die hier erbracht werden, ist sehr wichtig. Aber wir
dirfen es nicht dabei belassen. Die pflegenden Angehdri-
gen brauchen mehr als Wertschétzung. Sie brauchen mehr
als eine ,,Woche pflegender Angehdriger®. Sie brauchen
Entlastung und Unterstiitzung wahrend des ganzen Jahres.

Der von uns und den LINKEN geforderte Handlungsplan
zur konkreten Entlastung pflegender Angehdriger muss
jetzt schnellstens auf den Tisch. Deshalb unterstiitzen wir
den EntschlieBungsantrag.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Grimm, bitte.

Silke Grimm, AfD: Fir die AfD-Fraktion ist die Forde-
rung nach dieser Vollkaskoversicherung im Moment nicht
bezahlbar. Deshalb koénnen wir dem nicht zustimmen.
Unsere Fraktion macht sich auf Bundesebene jetzt Ge-
danken zu diesem brisanten Thema Pflege und Rente.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wenn wir dort eine Ldsung haben, dann — — Wie gesagt,
dem LINKEN-Antrag kénnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nicht so schlimm! —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Ich bin bestiirzt!)

Président Dr. Matthias R6Rler: Ich sehe keinen weite-
ren Redebedarf und stelle jetzt den in der Drucksa-
che 6/16506 vorliegenden EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE zur Abstimmung. Wer ihm die
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Ich hatte
punktweise Abstimmung beantragt!)

Punktweise Abstimmung?

(Ines Springer, CDU: Nein, sie hat
gesagt, wir kdnnen das beantragen! —
Zurufe von den LINKEN und der CDU)

Es ist egal. Sie beantragen es jetzt noch. — Wollen Sie
punktweise Abstimmung I, 11?

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Ich kann das noch mal machen!)

—Ja, machen Sie es bitte noch einmal.
Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr

Préasident! Dann beantrage ich jetzt noch einmal or-
dentlich punktweise Abstimmung.

Président Dr. Matthias RoRler: Genau. — Dann stelle
ich von dem jetzt zur Abstimmung stehenden Entschlie-
Bungsantrag in Drucksache 6/16506 zundchst den Punkt |
zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthal-
tungen, damit abgelehnt.

Ich stelle zur Abstimmung den Punkt Il. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Einige Stimmenthaltungen, damit ebenfalls
abgelehnt.

Ich stelle zur Abstimmung den Punkt 111 des vorliegenden
EntschlieBungsantrages. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen, damit abgelehnt.

Ich stelle zur Abstimmung den Punkt IV. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Trotzdem ist
Punkt 1V abgelehnt. Wird eine Gesamtabstimmung
gewiinscht? — Nein, in allen Punkten abgelehnt. Damit hat
der EntschlieBungsantrag Drucksache 6/16506, Fraktion
DIE LINKE, keine Mehrheit gefunden und ist abgelehnt.

Ich rufe auf als dritten Entschliefungsantrag den Ent-
schliefungsantrag der Kaoalitionsfraktionen CDU und
SPD in Drucksache 6/16541 und bitte um Einbringung.
Frau Kollegin Lang, Sie werden das jetzt tun.

Simone Lang, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen! Der vorliegende
Bericht zeigt, in der Pflege gibt es viel zu tun. Er gibt
Handlungsempfehlungen auf und zeigt uns Wege, wie wir
es angehen koénnen. Mit unserem EntschlieBungsantrag
geben wir den Handlungsempfehlungen Nachdruck. Wir
haben 2014 in der Koalition erste Schritte flr die Pflege
unternommen, etwa mit den Pflegekoordinatoren. Weitere
Malnahmen wie die Pflegebudgets sind hinzugekommen.
Diese haben wir dann mit entsprechendem Geld im
Haushalt weiter ausgebaut, damit das Sozialministerium
diese ldeen umsetzen kann.

Die Enquete-Kommission hat das Thema jetzt umfassend
fir Sachsen aufgearbeitet. Die Reden heute hier haben
bewiesen, dass es an der Zeit ist, dieses Vorhaben wirklich
umzusetzen. Nur aufnehmen und reden reicht einfach
nicht mehr. Die einzelnen MaBnahmen und Schwerpunkte
der Enquete-Kommission, die wir auffiihren, missen
endlich in einem Konzept zusammenflieBen. Wir brau-
chen dieses ubergreifende Konzept, um alle Bereiche
zusammenzufihren.

Unsere Enquete-Kommission hat noch einmal reichlich
Bausteine firr ein solches Konzept geliefert. Gleichzeitig
benennt sie Vorhaben, die direkt angefasst werden kénnen
und mussen. Fdr uns ist es deshalb eine Selbstverstand-
lichkeit, dass parallel zum Gesamtkonzept MalRnahmen
angegangen und umgesetzt werden, ganz besonders
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diejenigen, fur die wir Geld im Doppelhaushalt 2019 und
2020 zur Verfugung gestellt haben. Dazu gehéren bei-
spielsweise das Landesnetzwerk pflegende Angehérige
und die Million, die wir speziell fiir die Enquete-Kommis-
sion einsetzten.

Wir haben viel vor, angefangen bei Verbesserungen fir
Pflegekrafte und pflegende Angehérige tber die Sicher-
heit von Gepflegten bis hin zur finanziellen und unbdiro-
kratischen Unterstltzung unserer Kommunen. Wir sind es
besonders jenen schuldig, die taglich eine groRe Verant-
wortung schultern und fur andere Menschen da sind, dass
die Vorschldge der Enquete-Kommission schnellstmég-
lich umgesetzt werden; denn diese Menschen sind eine
wesentliche Stutze unserer Gesellschaft.

Damit nachhaltige und bedarfsgerechte Pflegeversorgung
in Sachsen endlich stattfinden kann, bitte ich hiermit um
Ihre Unterstitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Lang. — Jetzt gibt es Stellungnahme, Aussprache.
Frau Kollegin Schaper fir die Fraktion DIE LINKE.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Herzlichen Dank. Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wei nicht, was ich zu diesem Entschlie-
RBungsantrag sagen soll.

(Staatsminister Christian Piwarz: Sagen Sie Ja!)

Ich darf nicht dartber schimpfen, dass er so kurzfristig
kam. Das mache ich auch nicht. Aber rein inhaltlich ist es
im Prinzip die Zusammenfassung des Summarys, wie Sie
selbst festgestellt haben. Ich gehe davon aus, dass die
Staatsregierung ihn umsetzt. Wenn hier steht, bis zum
30. September 2019 ist ein Konzept vorzulegen, dann
kénnte ich schon wieder —— Das jetzt in die nachste
Legislaturperiode zu ziehen, finde ich einfach Mist. Die
Staatsregierung war die ganze Zeit an der Enquete-
Kommission beteiligt. Ergebnisse waren abzusehen. Man
koénnte sofort anfangen. Man muss hier nicht beschlief3en,
bis zum 30.09. und dann so tun, als hatte man wunder
Gott was gemacht.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Wenn Sie so ideologisch sind, dass Sie noch nicht einmal
in der Lage sind, bei unserem EntschlieBungsantrag
Punkt 1, dem Dank, zuzustimmen, ist auch Klar, wie
wenig ernst Sie eine sachorientierte Zusammenarbeit
tatséchlich nehmen. Das bedauere ich personlich sehr und
hoffe, dass die Staatsregierung, auch wenn es von uns
keine Zustimmung geben wird, worauf Sie offensichtlich
weder Wert legen, noch nétig haben, schon lange begon-
nen hat, diese Dinge umzusetzen. Die Ergebnisse sind
nicht erst seit gestern bekannt.

Wenn unter Punkt j) steht: Steigerung der Attraktivitat der
Ausbildung in Pflegeberufen usw., Pflegeberufereformge-
setz, dann waére es schon, wenn wir damit anfangen
wiirden, dass endlich ein Ausfiihrungsgesetz vorliegt, das
andere Bundesldnder schon lange haben, das weit tber
dem Zenit ist und bei dem wir als Sachsen wieder ganz
hintendran stehen. Das steht jetzt auch noch in dem
EntschlieBungsantrag. Also ganz ehrlich, Leute, ich finde
es wirklich traurig, dass das so endet.

(Beifall bei den LINKEN —
Staatsminister Christian Piwarz: Wir auch! —
Zurufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RORler: Nun spricht Herr
Kollege Zschocke fiir die Fraktion GRUNE. Sprechen Sie
jetzt, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdchte es nicht ganz
so negativ formulieren, weil die Hoffnung bekanntlich
zuletzt stirbt.

Zundchst bin ich froh, dass ein grof3er Teil des MaRnah-
men- und Handlungskonzepts, welches dringend umge-
setzt werden muss, als Minderheitenvotum im Enquete-
Bericht enthalten ist. Ein Grof3teil der Punkte findet sich
im EntschlieBungsantrag der Koalition ebenfalls wieder.
Insofern wurde zumindest erkannt, dass hierbei dringen-
der Handlungsbedarf besteht. Ich méchte die Punkte nicht
einzeln durchgehen.

Ich muss Frau Kollegin Schaper recht geben: Wenn Sie
wieder anfangen, Papier zu produzieren und Konzepte zu
schreiben, die bis zum 30. September 2019, wenn die
Legislaturperiode zu Ende ist, vorgelegt werden sollen,
dann l&sst mich das ernsthaft daran zweifeln, dass Sie
wirklich handeln méchten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Deswegen — das muss ich Thnen ganz ehrlich sagen— fallt
es mir schwer, meiner Fraktion zu empfehlen, dem Antrag
zuzustimmen. Ich weil3, dass Sie sich mit Blick auf
einzelne Punkte schon Vorschldge tberlegt haben, die Sie
in dieser Legislaturperiode noch umsetzen mdchten. In
der Tat haben Sie jedoch einen Text niedergeschrieben,
der wieder erheblichen Zweifel an lhrem Handlungswil-
len aufkommen l&sst. Ich hoffe, dass Sie mit der Umset-
zung der Punkte a) bis i) nicht so lange warten, bis die
Konzeption erstellt ist, sondern bereits jetzt damit anfan-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RORler:
Grimm fur die AfD, bitte.

Nun spricht Frau

Silke Grimm, AfD: Danke. Wir hoffen ebenfalls, dass die
CDU und die SPD diesen Entschlieungsantrag ernst
nehmen und auf den Bericht der Enquete-Kommission
Taten folgen. Wir alle wissen, wie viele Berichte schon
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irgendwo in der Schublade verschwunden sind. Wir
machen uns Gedanken. Deshalb werden wir zustimmen
und hoffen, dass das erfullt wird, was in diesem Ent-
schlieBungsantrag steht.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich stelle jetzt den
vorliegenden EntschlieBungsantrag von CDU und SPD

mit der Drucksache 6/16541 zur Abstimmung. Ich bitte
bei Zustimmung um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Danke. Es gibt eine ganze Anzahl an Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Es gibt einige Stimment-
haltungen. Dennoch ist dem EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen mit der Drucksache 6/16541 zuge-
stimmt. Der Tagesordnungspunkt ist damit abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Erweiterung von Beteiligungs- und Klagerechten fur
anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen (Séachsisches
Naturschutzvereinigungsrechteerweiterungsgesetz — SachsNatSchVRErwG)

Drucksache 6/16400, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, dazu eine
allgemeine Aussprache durchzufuhren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, das ist die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Herr Kollege Giinther hat nun
solide acht Minuten dafur zur Verfligung. Bitte, Sie haben
das Wort.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um das
Gesetz zur Erweiterung von Beteiligungs- und Klagerech-
ten fur anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigun-
gen.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Es gibt sogleich Einwirfe von der Seite, dass das nichts
Gutes sein kann. Wir kommen auf diesen Punkt noch zu
sprechen.

Wir reden immer gern davon, dass wir eine starke Zivil-
gesellschaft brauchen. Wir alle wissen — zumindest
bestétigen das die Sonntagsreden —, dass die Demokratie
von Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht schaffen
kann. Die Demokratie lebt von Demokraten. Demokraten
sind Menschen, die sich in die Angelegenheiten der
offentlichen Gesellschaft einbringen. Es geht um eine
Biirgergesellschaft, die von der Birgerbeteiligung lebt.
Der Staat kann zwar die Voraussetzungen dafir nicht
schaffen, er kann jedoch dafiir sorgen, dass es eine Wert-
schétzung fir diese Beteiligungen der Blrgerinnen und
Biirger gibt. Er kann ebenfalls eine Willkommenskultur
fur das Sich-Einbringen schaffen. Das ist durchaus még-
lich. Genau an dieser Stelle setzen wir mit unserem
Gesetzentwurf an.

Ich mochte etwas zum Verstandnis sagen. Warum gibt es
diese Beteiligungs- und Klagebefugnisse der Natur-
schutzvereinigungen? Der Gesetzgeber hat vor langer Zeit
festgestellt, dass es eine ganze Reihe von Umwelt- und
Naturschutznormen gibt. Gleichzeitig gibt es aber ein
erhebliches Vollzugsdefizit. Oftmals gilt Folgendes:
Papier ist mit Blick auf das Naturschutzrecht geduldig.

Man muss auch an Folgendes erinnern: Die Umsetzung
des Naturschutzrechts ist eine ureigene 6ffentliche und
staatliche Aufgabe. Die Behdrden haben grundsétzlich
von Amts wegen in allen Antragsverfahren zu ermitteln.
Sie missen gentigend Wissen haben, damit sie das Um-
welt- und Naturschutzrecht korrekt anwenden kdnnen.
Das ist die Grundlage ihrer Entscheidungen.

Oft gibt es vielerorts ein Vollzugsdefizit. Das grassierende
Artensterben wurde nicht gebremst und schreitet weiter
voran. Ergebnisse stimmen trotz aller vorhandenen
Umwelt- und Naturschutznormen nicht. Vor diesem
Hintergrund ist es wichtig, Verbande mit ihrem Fachwis-
sen zu beteiligen und in die Planungen einzubeziehen.
Das ist der Sinn und Zweck der Beteiligungsrechte.

Es geht bei der Beteiligung von Naturschutzvereinigun-
gen nicht darum, Planungen zu behindern oder zu verz6-
gern. Es geht einzig und allein darum, eine bessere Daten-
grundlage zu haben. Das heilst, man hat eine hdhere
Planungssicherheit und kommt schneller mit den Planun-
gen voran. Daneben hat man auch eine hohere Rechtssi-
cherheit fur die Vorhabentréger. Wenn man von Anfang an
alles ordentlich durchfuhrt und das vorhandene Wissen
einbezieht, dann taucht es nicht erst spéter im Verfahren
auf, alle Verfahrensbeteiligten stehen dann da und das
Verfahren wird verzogert. Das bedeutet eine Verbesserung
der Beteiligungsrechte von anerkannten Naturschutzver-
einigungen. Es nutzt im Ergebnis nicht nur der Demokra-
tie und der Beteiligung der Zivilgesellschaft. Es hilft auch
bei den Planungen und dem Vollzug des schon geltenden
Naturschutzrechtes, damit auch Ergebnisse feststellt
werden kdnnen. Das gilt etwa auch im Hinblick auf das
Avrtensterben.

In Bezug darauf gibt es immer den Hinweis auf das Aber
und die Verzdgerungen in der Praxis. Ich nenne hierbei
nur folgendes Stichwort: Deutsche Umwelthilfe. Dazu
muss man aber Folgendes sagen: Es geht nur darum, dass
sich Verbénde beteiligen und auf geltendes Recht hinwei-
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sen konnen. Sie weisen auf Fakten hin, die im Natur-
schutz vorhanden sind.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Schmidt)

— Nein, es geht nur um die Art und Weise, wie sie es
vorbringen kénnen. Ich bitte Sie, genau in unseren Antrag
hineinzuschauen. Es geht nicht darum, dass sich im
Naturschutzrecht materiell etwas verandert. Es geht nur
um die Mdglichkeiten, wie das Wissen zu den Behorden
und Verwaltungen gelangt.

Wenn Naturschutzvereinigungen klagen, dann sind sie nur
erfolgreich, wenn es Rechtsverstdfe gibt. Das ist dann der
Fall, wenn Planer oder Behdrden in ihren Genehmigungen
gegen genau das verstofRen, was wir in diesem Parlament
beschlossen haben. Wenn alles richtig gemacht wurde, hat
auch eine Naturschutzvereinigung im Klageverfahren
keinen Erfolg.

Ich komme auf die Fakten zu sprechen. Schauen wir uns
einmal die Statistik an. Es gibt Verbénde, die sich fleilig
einbringen. Es geht hierbei um die Frage nach der Wert-
schatzung. Verbande in Sachsen bringen sich landauf und
landab regelmé&Rig mit viel Muhe in Planungsvorhaben
ein, geben Stellungnahmen ab und bringen ihr Fachwissen
ein. Wirde man ihnen sagen, dass das nicht willkommen
sei, weil wir im groBRen politischen Raum ein Problem mit
der Deutschen Umwelthilfe haben, die in Minchen oder
woanders ihren Sitz hat, dann ist das eine Ohrfeige fur die
ehrenamtlich Engagierten in Sachsen, die sich in diese
Umweltverfahren einbringen.

Die Erfahrung zeigt Folgendes: Man kann noch nicht
einmal von hohen Prozentwerten bei dem Anteil an
Verfahren sprechen, bei denen man sich beteiligt und
hinterher Rechtsbehelfe einlegt, obwohl diese Rechtsbe-
helfe vielleicht dazu flhren, dass Planungen zum Teil
verzgert werden. Diese liegen im Promillebereich.
Insgesamt ist es fur die Umweltverwaltung sehr nutzlich,
dass die Verbande sich beteiligen.

Was mochten wir mit unserem Gesetzantrag konkret
erreichen? Schauen wir uns das einmal genauer an. Bisher
gibt es eine Beschrankung auf \ereinigungen, die in
ihrem Satzungszweck ausdriicklich den Naturschutz
enthalten haben. Der Umweltschutz reicht dafiir nicht aus.
Der Naturschutz ist jedoch nur ein Teilbereich des Um-
weltschutzes. Deswegen mdchten wir auch \Vereinigun-
gen, die sich nach ihrer Satzung fur den Umweltschutz
einsetzen, die Klagebefugnis zugestehen. Es gibt ndmlich
keinen Grund, diese auszuschlieRen.

Bisher existiert die Voraussetzung, dass diese Vereinigun-
gen landesweit organisiert sein mussen. Es gibt jedoch
viele hoch engagierte Vereinigungen, die beispielsweise
bewusst nur regional oder lokal aktiv sind. Sie haben
nicht jeden Tag eine groRe Planung, an der sie sich betei-
ligen mdchten, vorzulegen. Wenn einmal in zehn Jahren
eine relevante grofie Planung stattfindet, dann mdchten sie
sich auch einbringen. Warum sollen wir auf deren Fach-
wissen verzichten?

Genau deshalb sagen wir auch wieder: Anerkennung,
Zivilgesellschaft, auch wer sich regional engagiert. Sonst
reden wir immer viel Ober Regionalitat. Warum also
sollen sich nicht auch regionale Verbande hier einbringen
kénnen?

Im Ubrigen miissen solche Vereinigungen unverindert
durch die staatlichen Behdrden anerkannt werden. Die
Qualitatsmindestvoraussetzungen wollen wir nicht verén-
dern. Es gibt aber keinen Grund, diese lokalen \ereini-
gungen auszuschlieRen.

Naturschutz funktioniert immer Ober Flachennaturschutz
und Uber Artenschutz. Wir wollen die Beteiligungsrechte
Uber den Artenschutz erweitern, und zwar nicht auf alle
Arten, sondern flr besonders geschiitzte Arten, damit man
daflr Stellungnahmen abgeben kann.

Ein weiterer Punkt ist das Umweltschadengesetz, das
dann von Belang ist, wenn es Schéden in der Umwelt
gibt. Wir wollen Behorden zum Handeln auffordern
kénnen, bevor Schaden eintreten. Sie sollen auch aktiv
werden, wenn Schéden eingetreten sind.

Es geht um eine frihzeitige Benachrichtigung dieser
Vereinigungen, namlich dann, wenn \orhaben noch
gestaltbar sind. Sie sollen nicht erst dann beteiligt werden,
wenn die Planung schon mehr oder weniger fixiert ist,
damit deren Fachwissen von Anfang an eingebracht
werden kann. Das kommt am Ende den Planungsvorha-
bentrégern zugute.

Die Schutzgebiete sind limitiert. Wenn die Vereinigungen
beteiligt sind, kénnen sie im Notfall klagen, wenn es um
ein Naturschutzgebiet geht. Wenn es aber um ein Land-
schaftsschutzgebiet geht, kdnnen sie sich nicht ordentlich
beteiligen und haben keine Klagebefugnisse. Wir haben in
Sachsen 180 Landschaftsschutzgebiete. Es ist nicht
erklarlich, warum man diese Unterscheidung macht.

Es sind also ganz konkrete Dinge, die wir verbessern
wollen. Wir glauben, es dient dem Naturschutz, es dient
den Behorden, die zu entscheiden haben, und es dient
unserer Burgergesellschaft, unserer Zivilgesellschaft,
unserer Demokratie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schlagt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Erweiterung von Beteiligungs- und Klagerech-
ten fur anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigun-
gen an den Ausschuss fir Umwelt und Landwirtschaft zu
iberweisen. Wer dem Vorschlag dieser Uberweisung
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung ein-
stimmig angenommen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Einfuhrung einer Stellenzulage fur
Justizwachtmeister im Sitzungs-, Ordnungs- und
Vorfuhrdienst bei den Gerichten im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/16432, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums zu einer
allgemeinen Aussprache vor. Es spricht deshalb nur die
Einreicherin, namlich die Fraktion DIE LINKE. Ich
erteile Herrn Bartl das Wort. Bitte schon.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben gestern intensiv
Uber einen notwendigen Pakt fur den Rechtsstaat debat-
tiert. Bei unserem Gesetzentwurf geht es um eine Berufs-
gruppe in der Justiz, die fir das tagliche Funktionieren
des Rechtsstaates und der Rechtspflege unerlésslich ist,
die Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister.

Der Beruf des Justizwachtmeisters hat in den vergange-
nen Jahrzehnten generell eine umfassende Wandlung
erfahren. Waren die Justizwachtmeister bis in die 1980er-
Jahre hinein vor allem Verwaltungsbeamte, die hauptséch-
lich Akten anlegten, entgegennahmen, transportierten und
vervielféltigten, vielleicht noch Terminankindigungen an
Gerichtssdlen anbrachten und Ahnliches mehr und des-
halb oft geringschétzig als Gerichtsdiener bezeichnet
wurden, hat sich deren Berufshild spatestens seit Mitte
der Neunzigerjahre, als der Vorflihrdienst bei den Gefan-
genen von den Justizvollzugsanstalten auf die Justiz-
wachtmeister Ubertragen worden ist, grundsétzlich ge-
wandelt. Langst handelt es sich nicht mehr um bloRe
Amtsboten, sondern um \ollzugsbeamtinnen und Voll-
zugsbeamte, die ungefahr jeweils zur Halfte nach dem
Strafvollzugs- bzw. dem Polizeigesetz ihren Dienst
verrichten. Sie arbeiten also auf der gleichen Grundlage
wie Polizisten, Bedienstete im Strafvollzug und derglei-
chen mehr.

Das bedeutet, dass diese Bediensteten eine schwierige,
mit erheblichen Gefahren und Eigenrisiken verbundene
verantwortungsvolle und fir das Funktionieren der
Rechtspflege nicht zu unterschatzende Aufgabe haben.
Zum einen erledigen sie ihren Dienst nach wie vor in
abgeschlossenen Raumen und hinter Gittern, zum Bei-
spiel in Haftbereichen und Verwahrrdumen der Gerichte
und der séchsischen Staatsanwaltschaften. Dabei haben
sie es mit Personen zu tun, die der Sache nach gegen ihren
Willen festgehalten werden. Zu ihren Kernaufgaben
gehdrt die Vorfiihrung von Untersuchungs- und Strafge-
fangenen, deren Beaufsichtigung, die Vollstreckung von
Haftbefehlen oder In-Gewahrsam-Nahmen und die
Sicherung von Leben und Gesundheit der am Strafprozess
Beteiligten, von Richtern bis zu Zeugen.

Die Personen, mit denen sie im Gerichtsalltag arbeiten
und mit denen sie umgehen missen, befinden sich nicht
selten in einer Ausnahmesituation, die Uber ihr gesamtes
weiteres Leben entscheidet, sei es die Verurteilung zu
einer Haftstrafe, vielleicht zu einer lebenslanglichen, einer
Sicherungsverwahrung oder im Bereich der Familienge-
richtsbarkeit der Entzug des Kindes. Dementsprechend ist
die emotionale Situation der Betroffenen. Vielfach haben
sie zusétzlich noch ein Suchtproblem oder andere gravie-
rende Verhaltensaufféalligkeiten, die zu verminderter
Einsichts- und Schuldfahigkeit mit allen Unwégbarkeiten
in der Reaktion fihren.

Es liegt nahe, dass da haufig eine explosive Mischung
entstent und die Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeister Gewalt und Ubergriffe zu verhindern haben.
Entsprechend hoch sind die Anforderungen an die Wach-
samkeit, die ihnen abverlangt wird, aber auch an ihre
koérperliche und mentale Fitness als Bedienstete im
Bereich der Justiz.

Was mit dem Anforderungsprofil nicht Schritt gehalten
hat und nicht gestiegen ist, ist die Besoldung. Beim
Einstieg in das Amt der Besoldungsgruppe wird jetzt eine
A4 gezahlt. Das sind weniger als 2 200 Euro brutto
monatlich, wobei Justizwachtmeister anders als Polizisten
oder Bedienstete im Strafvollzug bei Verbleib in der
gesetzlichen Krankenversicherung noch die Arbeitgeber-
anteile auf die Krankenversicherung abfiihren missen.

In anderen Bundeslandern sind A3 und A4 fir Justiz-
wachtmeister l1angst abgeschafft, weil sie kein auskomm-
liches Einkommen fiir die Bediensteten im \erhéltnis zu
den hohen Leistungsanforderungen schaffen. Nordrhein-
Westfalen, Bayern usw. haben langst eine Einstiegsebene
Ab5.

Wie schon mit unserem Anderungsantrag im Haushalts-
begleitgesetz geht es uns jetzt mit diesem formlichen
eigenstdndigen Gesetzentwurf schlicht darum, dieser fir
das Funktionieren des Rechtsstaates alles andere als
unwichtigen Berufsgruppe eine groRere Besoldungsge-
rechtigkeit angedeihen zu lassen.

Zur Besoldung gehdren, wie regelmdRig auch in anderen
Bundesléandern, neben dem Grundgehalt bestimmte, meist
ruhestandsfahige Zulagen. Dazu zahlen die sogenannten
Stellenzulagen, die nach § 46 ff. des S&chsischen Besol-
dungsgesetzes fur die Wahrnehmung herausgehobener
Funktionen, die bei der Bewertung des Amtes einschliel3-
lich der Gewahrung von Amtszulagen nach § 44 unbe-
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riicksichtigt geblieben sind. Solche Stellenzulagen erhal-
ten spezialisierte Fachrichtungen der Polizei als soge-
nannte Fliegerzulage, die bekommen Beamte des Landes-
verfassungsschutzamtes als sogenannte Verfassungs-
schutzzulage, die Angehdrigen des Polizeivollzugsdiens-
tes als Polizeizulage. Es gibt die Steuerfahndungsdienst-
zulage und im Bereich der Feuerwehr die sogenannte
Feuerwehrzulage. Bedienstete im Strafvollzug, in psychi-
atrischen Krankenhdusern, in Abschiebehaft, in Ausreise-
gewahrsamseinrichtungen erhalten diese Zulage als
sogenannte Gitterzulage.

Derzeit bekommen Justizwachtmeister diese sogenannte
Gitterzulage oder Stellenzulage nur, wenn sie zu mindes-
tens 80 % ihres Arbeitsanteils in geschlossenen Vorfihr-
bereichen tétig sind. Solche geschlossenen Vorfuhrberei-
che mit Schleusen und Ahnlichem mehr haben wir in
Sachsen fast nicht mehr. Die gibt es in Rummelsburg bei
Berlin und in einzelnen Gerichten in anderen Bundeslan-
dern. Wir haben das fast nicht mehr. Im Gegenteil, der
Dienstalltag fordert eine hohe Flexibilitat bei den Wacht-
meistern. Die Sicherungsaufgaben erfordern, dass sie auf
polizeirechtlicher und vollzugsrechtlicher Grundlage
regelméBig am Tag unterschiedlich eingesetzt werden
kénnen. Damit liegt fur kaum einen Wachtmeister die
Voraussetzung flr eine Stellenzulage dieser Art vor.

Wir wollen, dass die Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeister, die im Sitzungs-, Ordnungs- und Vorfuhr-
dienst arbeiten, mithin tagtéglich in der geschilderten
Situation Sicherheitsleistungen erbringen, Herausforde-
rungen und Sicherheitsrisiken auf sich nehmen miissen,
nicht langer anders behandelt und benachteiligt werden,
sondern wie die Beamten aus Polizei, Verfassungsschutz
etc. vergltet werden. Deshalb wollen wir den Berechtig-
tenkreis flr die Zahlung einer derartigen Stellenzulage auf
alle Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister
erweitern, die im Sitzungs-, Ordnungs- und Vorflhrdienst
tétig sind.

Es handelt sich dabei keineswegs um eine horrende
Forderung, die der Staatskasse daraus entstehen wiirde.
Wir hatten bereits fir den Fall der Annahme unseres
Anderungsantrages zum Haushaltbegleitgesetz errechnet,
dass es circa 700 000 Euro j&hrlich ausmachen kann.

Die von uns angestrebte Stellenzulage fir Justizwacht-
meister im Sitzungs-, Ordnungs- und Vorfiihrdienst macht

im Ubrigen keinen Unterschied, ob die Betreffenden
verbeamtet sind — das sind ungefédhr zwei Drittel der
Justizwachtmeister — oder ob sie im Angestelltenbeschéaf-
tigtenverhéltnis stehen, weil der einschlagige Tarifvertrag
festlegt, dass Zulagen, die Beamtinnen und Beamte
erhalten, analog an die im gleichen Bereich tariflich
Beschéftigten zu zahlen sind. Es gibt hier keine Unge-
rechtigkeit zwischen den vor allem in den frithen Neunzi-
gerjahren ins Beschéftigtenverhaltnis bernommenen
Justizwachtmeister und den jetzt verbeamteten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Andere Bundeslander
gewéhren ihren Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeistern zum Teil schon seit Jahrzehnten eine
solche Stellenzulage, wie wir sie mit dem Gesetzentwurf
vorsehen: Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
seit dem Jahr 1990, das Saarland seit dem Jahr 2001,
Bremen seit dem Jahr 2010, Bayern, Berlin etc. haben das
auch. Gerade weil die Anspriiche an die Dienstverrichtung
in der Gerichtsbarkeit im Freistaat Sachsen keineswegs
geringer sind als in den genannten Bundesléndern, ist es
nicht langer vertretbar, diese monetére Anerkennung fur
die von ihnen erbrachten Leistungen fur die Rechtspflege
und deren Funktionieren den sdchsischen Beamten im
Bereich des Justizwachtmeisterdienstes noch langer
vorzuenthalten.

Wir bitten um Uberweisung des Gesetzentwurfes in den
Verfassungs- und Rechtsausschuss federfiihrend und in
den Haushalts- und Finanzausschuss mitbehandelnd.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schlagt lhnen vor, den Entwurf
»Gesetz zur Einfiihrung einer Stellenzulage fiir Justiz-
wachtmeister im Sitzungs-, Ordnungs- und Vorflhrungs-
dienst bei den Gerichten im Freistaat Sachsen an den
Verfassungs- und Rechtsausschuss federfiihrend sowie an
den Innenausschuss und an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss mitberatend zu iiberweisen. Wer der Uberwei-
sung in die genannten Ausschiisse zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist diese Uberweisung
beschlossen, und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Schulen in freier Tragerschaft im Freistaat Sachsen —
Stand und Perspektiven nach der Gesetzesnovelle 2015

Drucksache 6/12940, GroRRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zundchst im Rahmen der jetzt
vorgesehenen Aussprache die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich bitte Frau Zais ans Rednerpult.

Petra Zais, GRUNE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Schulen in freier Tragerschaft
sind ein fester Bestandteil des séchsischen Schulsystems.
Im Schuljahr 2017/2018 besuchte mittlerweile jeder
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siebente Schiler eine Schule in freier Trégerschaft, und
jede zehnte Grundschule, jede flinfte Oberschule und
jedes vierte Gymnasium in Sachsen hat einen freien
Trager.

Im Jahr 2013 fallte der S&chsische Verfassungsgerichtshof
ein wegweisendes Urteil und prézisierte den Grundsatz
der Gleichberechtigung. In dieser Legislaturperiode haben
wir diesen Grundsatz an prominenter Stelle sowohl im
Sachsischen Schulgesetz als auch im Gesetz iber Schulen
in freier Trégerschaft verankert. Dort heifit es: ,,Schulen in
freier Tragerschaft wirken neben den Schulen in 6ffentli-
cher Tragerschaft und an ihrer Stelle bei der Erfullung der
allgemeinen &ffentlichen Bildungsaufgaben eigenverant-
wortlich mit. Sie sind gleichermallen wie Schulen in
oOffentlicher Trégerschaft Adressaten des Bildungsauftra-
ges der Verfassung des Freistaates Sachsen, ohne dass ein
Vorrang der einen oder anderen besteht.*

Wir haben im letzten Jahr eine Grof3e Anfrage zu diesem
Thema eingereicht, um zu priifen, inwieweit dem Grund-
satz der Gleichberechtigung Rechnung getragen wird. Das
Ergebnis hat uns nicht wirklich Uberrascht. Die bestehen-
den Regelungen und die Praxis staatlichen Handelns
werden dem in der Verfassung formulierten Grundsatz
nicht immer gerecht. Nach wie vor gibt es eine Reihe von
Baustellen. Die grofite Baustelle ist nach unserer Auffas-
sung nach wie vor die Finanzierung der freien Schulen.
Die Personalkosten werden durch den Absenkungsfaktor
von 0,9 kleingerechnet. Lehrerinnen und Lehrer an freien
Schulen missen GehaltseinbuBen von 10 % bis 20 %
hinnehmen.

Dabei sind Schulen in freier Tragerschaft im gleichen
Male wie Schulen in offentlicher Trégerschaft vom
Lehrermangel betroffen. Die Entscheidung zur Lehrerver-
beamtung hat die Einstellungsverfahren weiter erschwert
und eine Abwanderung von Lehrkréften in den staatlichen
Schuldienst in Gang gesetzt. Abwerbeversuche — so
berichten uns Trager — sind keine Seltenheit.

(Staatsminister Christina Piwarz:
Das ist nicht wahr!)

Die freien Schultréger hatten deutlich gemacht: Aufgrund
der Situation auf dem Lehrerarbeitsmarkt muss endlich
Tarif gezahlt werden. Deshalb, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, fordern wir auch in unserem Entschlie-
Bungsantrag: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit. Der Ab-
senkungsfaktor von 0,9 bei der Berechnung der Personal-
kosten muss endlich der Vergangenheit angehdren.

Nicht mehr kostendeckend ist die Situation an den berufs-
bildenden Forderschulen. Mehr als jeder zweite Schuler
mit sonderpddagogischem Foérderbedarf lernt an einer
berufsbildenden Foérderschule in freier Tragerschaft. Von
knapp 4 000 Schilerinnen und Schilern im Forder-
schwerpunkt Lernen werden etwa die Hélfte an berufsbil-
denden Fdérderschulen in freier Trégerschaft unterrichtet,
zudem alle Schilerinnen und Schiler in den Forder-
schwerpunkten Ho6ren, Sehen sowie emotionale und
soziale Entwicklung.

Im Zuge der Gesetzesnovelle wurde der gesonderte
bedarfserhéhende Faktor fir diese Schulart gestrichen.
Berufsbildende Forderschulen werden heute wie alle
anderen berufsbildenden Schulen behandelt. Das ist nach
unserer Auffassung nicht sachgerecht und schon gar nicht
gerecht.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Wir fordern deshalb, dem erhéhten Finanzbedarf Rech-
nung zu tragen und einen bedarfserhéhten Faktor von 1,5
flr diese Schulart festzusetzen.

Die Séchsische Verfassung hat in Bezug auf freie Schulen
eine Besonderheit — darum beneiden uns Ubrigens viele
Bundeslander: Sie formuliert den Anspruch auf finanziel-
len Ausgleich, soweit Schulen in freier Tragerschaft auf
Schul- und Lernmittelgeld verzichten.

Bei der Gesetzesnovelle wurde schlichtweg behauptet,
Grindung und Betrieb einer freien Schule seien ohne
Schulgeld maglich; allerdings fehlt bis heute ein Beweis
fiir diese These.

Fir uns steht fest: Mit der vorhandenen staatlichen
Finanzierung konnen entweder die Lehrerinnen und
Lehrer angemessen bezahlt oder auf Schulgeld verzichtet
oder notwendige Investitionen getatigt werden — aber
nicht alles auf einmal. Wir halten deshalb an unserer
Forderung fest, den freien Trégern einen Ausgleich zu
zahlen, soweit sie auf Schulgeld verzichten.

Im Handlungsprogramm wurde vereinbart, die flr die
freien Schulen aus der Lehrerverbeamtung entstehenden
Nachteile ohne Zeitverzug auszugleichen. Zwar wurde
der zeitliche Bezugsrahmen tatséchlich angepasst, das
aber nur, ohne einen entsprechenden Nachteilsausgleich
zu leisten. Wir fordern deshalb die unverzigliche Ermitt-
lung und Auszahlung der erhéhten Zuschisse.

Zusétzlich wollen wir ermdglichen, dass verbeamtete
Lehrerinnen und Lehrer an den staatlichen Schulen auch
an freien Schulen zum Einsatz kommen kdnnen. Auch das
ware ein Beitrag zur Gleichberechtigung.

Eine weitere Baustelle, die besonderes Augenmerk
verdient, ist der Genehmigungsprozess. Das Misstrauen
und die Vorurteile gegeniiber freien Schulen sind nach
wie vor grof3. Die Grolle Anfrage hat gezeigt, dass Uber
300 Verfahren zur Genehmigung freier Schulen an séchsi-
schen Gerichten anhdngig sind. Das Schicksal der Natur-
und Umweltschule Dresden war gestern Abend bereits
Thema.

Wie uns die freien Schultrager berichtet haben, ist die
Verunsicherung nach dieser Geschichte groB. Fir die
Genehmigung von Grundschulen in freier Tréagerschaft
muss laut Grundgesetz ein besonderes padagogisches
Interesse nachgewiesen werden. Was das bedeutet, defi-
niert letztlich die Genehmigungsbehdrde, also das Lan-
desamt fir Schule und Bildung. Dass es dabei, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, zu Interessen- und
Zielkonflikten kommt, ist vorprogrammiert. Deshalb
fordern wir ein transparentes Genehmigungsverfahren
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und eine bessere fachliche und personelle Aufstellung der
Schulaufsicht.

Als letzten Punkt bezuglich dieser genannten Baustellen
mdchte ich folgendes Thema aufgreifen: Ich wiirde es,
sehr vorsichtig gesagt — aber diese Bezeichnung trifft es
tatséchlich —, als Mangel an Anerkennung, Wertschatzung
und Respekt flr freie Schulen bezeichnen. Freie Schulen
leisten einen wichtigen Beitrag Uberall dort, wo sich der
Freistaat zum Teil in erheblichem Umfang aus der Ver-
antwortung gezogen hat. So werden neun von zehn
angehenden Altenpflegerinnen und drei von vier ange-
henden Erzieherinnen an Schulen in freier Tragerschaft
ausgebildet. Wahrend die Integrationsquote im Schuljahr
2017/2018 an Schulen in offentlicher Trégerschaft 31,9 %
betrug, lag sie an Schulen in freier Trégerschaft bei
47,3 %. Auf der anderen Seite — auch das hat die GroRe
Anfrage ergeben — profitieren Schulen in freier Tréger-
schaft nicht in gleichem MaRe von staatlichen Forderpro-
grammen, Projekten und MaRnahmen. Ich mdchte in
diesem Kontext nur an das Thema Schulhausbau und
Forderquoten fur freie Schulen erinnern, aber auch an das
Thema Schulsozialarbeit. Das haben Sie sicherlich alle
auf dem Schirm. Die Oberschulen werden in offentlicher
Tragerschaft zu 100 % gefordert. Bei den Schulen in
freier Trégerschaft ist das nicht der Fall.

Oft — und das werden wir dann sicherlich auch héren —
wird als Argument in die Runde geworfen: gleiche Rech-
te, gleiche Pflichten, um sozusagen diese unterschiedliche
Behandlung zu rechtfertigen.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Verkannt wird
dabei oft, welche Nachteile sich aus den Strukturvorgaben
und der Verwaltungslogik im &ffentlichen Schulsystem
ergeben. Es wére doch widersinnig, diese auf die freien
Trager zu Ubertragen und von ihnen das Auskommen mit
den schlechteren Bedingungen zu fordern.

Sollten wir nicht besser fragen, was wir von den freien
Schulen tatsachlich lernen kdnnen, sollen bzw. missten?
Was sollte zum Beispiel in Schulversuchen weiter erprobt
und gegebenenfalls ins staatliche Schulsystem Ubernom-
men werden?

In zahlreichen Bereichen sind freie Schulen Motoren der
Entwicklung. Viele unterrichten zum Beispiel seit Jahren
inklusiv und jahrgangsibergreifend. Schulen in 6ffentli-
cher Trégerschaft kdnnten viel starker vom Know-how
und den Erfahrungswerten der Schulen in freier Tréger-
schaft profitieren. Das wére ein Gewinn fir alle. Hierbei,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, bleiben nach
unserer Auffassung zu viele Ressourcen ungenutzt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die bereits
eingeleitete Evaluation des Gesetzes Uber Schulen in
freier Tragerschaft soll bis zum Ende des laufenden
Schuljahres abgeschlossen werden. Sie sollte genutzt
werden, um die genannten Baustellen und weitere anzu-
gehen.

Schulen in freier Tragerschaft sind keine Bittsteller. Sie
sind auch keine Storfaktoren. Sie sind gleichberechtigte

Adressaten des staatlichen Bildungsauftrages. Als solche
sollten wir sie auch anerkennen und behandeln.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Es folgt
die CDU-Fraktion; Frau Firmenich, bitte.

Iris Firmenich, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Zais, es ist ja kein
Geheimnis, dass ich eine (iberzeugte Beflirworterin freier
Schulen bin. Deshalb freue ich mich, dass Ihre Grof3e
Anfrage uns Gelegenheit verschafft, einen genauen Blick
darauf zu richten, was Schulen in freier Trégerschaft in
unserem Land leisten.

Freie Schulen sind ein wertvoller Teil der sé&chsischen
Schullandschaft, und dazu gibt es seit dem Jahr 2015 ein
klares Bekenntnis in den malgeblichen Rechtsgrundla-
gen. Sowohl im Gesetz Uber die Schulen in freier Trager-
schaft als auch im neuen Schulgesetz heifit es nadmlich,
dass Schulen in offentlicher und freier Trégerschaft
gleichermalen Adressaten des staatlichen Bildungsauftra-
ges sind und es keinen Vorrang des einen vor dem ande-
ren Schulsystem gibt. Das, meine Damen und Herren,
finden Sie nur in Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Sabine Friedel,
SPD, und des Staatsministers Christian Piwarz)

Doch damit nicht genug. Wir haben aus der Schlappe vor
dem Landesverfassungsgericht aus dem Jahr 2013 gelernt
und seitdem die Rahmenbedingungen fir Schulen in
freier Trégerschaft deutlich verbessert. Die Evangelische
Schulstiftung hatte anl&sslich des 20-jahrigen Bestehens
zu einem Symposium nach Leipzig eingeladen, bei dem
auch der ehemalige Prasident des Bundesverfassungsge-
richtes, Udo di Fabio, sprach. Er stellte fest, dass — bei
allem, was man beklagen und noch fordern kann — kein
anderes Bundesland so komfortable Bedingungen und
gesetzlich verbriefte Rechte fir Schulen in freier Tréager-
schaft bietet wie Sachsen.

Die Grundlage dafur haben schon die Vater in unserer
Verfassung gelegt. Es war politisch ausdriicklich gewollt,
dass sich in Sachsen eine vielfaltige Landschaft freier
Schulen entwickelt, damit nie wieder ein politisch-
ideologisch gesteuertes Volksbildungswesen Richtung
und Rahmen von Bildung und Erziehung bestimmen
kann. Gerade konfessionelle Schulen waren gewollt, weil
sie in der Vergangenheit, in den vorangegangenen Dikta-
turen, zwangsweise geschlossen worden sind und weil sie
sich in besonderem MaRe der Wertevermittlung ver-
schrieben haben.

(Beifall bei der CDU und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Heute verfugt unser Land Uber eine solch vielféltige
Landschaft freier Schulen, die mit ihren unterschiedlichen
Konzepten, besonderen Profilen und engagierten Akteu-
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ren wertvolle Bildungsarbeit leisten und sehr oft Schritt-
macher sind bei der Umsetzung neuer Methoden, bei der
Inklusion oder auch bei ganz neuen Schulmodellen, zum
Beispiel den Werkschulen.

Manchmal werden sie als Privatschulen bezeichnet, was
impliziert, dass es sich um eine elitdre Einrichtung han-
delt, die nur Kindern aus gut betuchten Elternhdusern
zugéanglich ist. Aber das entspricht so gar nicht unseren
freien Schulen in Sachsen. Schiiler an freien Schulen in
Sachsen sind nicht schlechter und nicht besser als Schiiler
an staatlichen Schulen, und sie kommen aus allen Schich-
ten der Bevolkerung. Kein Kind wird abgewiesen, weil es
das Schulgeld nicht leisten kann. Staffelungen, Paten-
schaften oder Freiplatze sorgen dafir, dass es sozial
gerecht zugeht.

Ein groBer Teil freier Schulen entstand, weil sich Eltern
zusammenfanden, die einen Traum hatten: eine Schule
mit einem besonderen Konzept zu griinden. Sie kénnen
sich nicht vorstellen, wie viel personlicher Einsatz und
personliches Risiko es erfordert, bis aus solch einem
Traum Wirklichkeit wird, und ich weif3, wovon ich rede.
Schulen in Tragerschaft solcher Elternvereine sind Aus-
weis bemerkenswerten birgerschaftlichen Engagements,
und dafur will ich an dieser Stelle allen, die sich an diesen
Schulen ehrenamtlich engagieren, sehr herzlich Danke
sagen.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Sabine Friedel,
SPD, und des Staatsministers Christian Piwarz)

Liebe Frau Zais, lhre doch sehr umfangreiche GroRe
Anfrage ermdglicht einen detaillierten Blick auf die
Entwicklung der freien Schulen in den vergangenen zehn
Jahren. Wer sich dafir interessiert, dem empfehlen wir,
sich die 725 Seiten ganz in Ruhe anzusehen. In den
vergangenen zehn Jahren hat sich die Zahl der Schulen in
freier Tragerschaft — genau wie die Zahl der Schiler, die
an diesen Schulen lernen — bestdndig erhéht. Waren es
2008 noch 12,8 %, so lernen heute 14,4 % der séachsi-
schen Schiler an freien Schulen.

Wurde fruher so manche Schule gegrindet, um eine
geschlossene &ffentliche Schule zu ersetzen, so hat sich
heute die Motivation fir Schulgriindungen geéndert.
Heute sind es aufwachsende Schulen oder Schulen mit
besonderen Profilen oder Berufen, bei denen es eine
starke Nachfrage gibt. Diese Entwicklung ist auch ein
Ergebnis der verbesserten Rahmenbedingungen fir die
Griindung freier Schulen.

Wir haben die Finanzierungsgrundlagen fur die freien
Schulen deutlich verbessert und setzen ihren gesetzlichen
Teilhabeanspruch um. Freie Schulen haben gleichen
Zugang zu Fort- und Weiterbildungsangeboten ohne
Zusatzkosten. Sie sind Partner in der Lehramtsausbildung,
erhalten Mentorenvergiitungen und bilden Referendare
aus. Sie konnen Fdérderprogramme fiir Investitionen
nutzen und sind gleichberechtigt bei den Ganztagsangebo-
ten und den Eltern- und Schilervertretungen in den
entsprechenden Gremien. Nicht von ungeféhr kam der

bisherige Vorsitzende des Landeselternrates von einer
freien Schule. Die Schulverwaltung steht den freien
Schulen beratend zur Seite.

Meine Erfahrungen mit dem LaSuB in Chemnitz sind
durchweg positiv. Deshalb kann ich den negativen Duk-
tus, in dem Sie, liebe Frau Zais, lhre Schlussfolgerungen
aus der GrofRen Anfrage formulieren, nicht recht nach-
vollziehen. Sie kritisieren die Schulverwaltung fur ihre
Handhabung von Genehmigungsverfahren bei der Neu-
griindung von Schulen und bezeichnen diese als restriktiv,
intransparent und mit hohen Hirrden verbunden.

Ich teile lhre Einschdtzung ausdriicklich nicht. Eine
Schulgriindung muss genehmigt werden, und dafir gibt es
Regeln und Voraussetzungen, die erflllt werden missen.
Diese Regeln sind im Grundgesetz, in unserer Verfassung
und in einschlégigen Rechtsnormen festgelegt. Wenn der
Antragsteller die Bedingungen erfullt, dann ist die Schule
zu genehmigen. Die Mitarbeiter in den Regionalstellen
des Landesamtes fur Schule und Bildung beraten die
Antragsteller auf Anfrage gern. Auch im Referat 31 des
Kultusministeriums, das fir die freien Schulen explizit
zustandig ist, ist Herr Rothkopf ein kompetenter und
hilfsbereiter Berater.

Wer eine Schule betreiben will, Gbernimmt Verantwortung
fiir den Bildungserfolg junger Menschen. Dass dafiir hohe
Anforderungen beziiglich Qualitat, Zuverlassigkeit und
Sicherheit zu erfullen sind, liegt im Interesse aller Betei-
ligten. Hier liegt die Bringpflicht in erster Linie bei den
Antragstellern und nicht bei der Schulbehérde.

Ein anderes Thema, das Sie angesprochen haben, ist die
Erzieher- und Altenpflegerausbildung. Sie unterstellen
dem Freistaat, dass er sich hier quasi einen schlanken Ful}
mache und die freien Schulen die Liicke schlieRen miiss-
ten. Ich weil3 nicht, wie Sie zu dieser Schlussfolgerung
kommen. Freie Schulen waren von jeher stark in der
Ausbildung sozialer Berufe. Das machen sie richtig gut.
Das Verhéltnis zwischen 6ffentlichen und freien berufli-
chen Ausbildungsangeboten war vor zehn Jahren ahnlich
wie heute, nur hat sich die Zahl der Auszubildenden
seitdem in beiden Bereichen deutlich erhoht.

Fur die Altenpflegeschiler zahlt der Freistaat Sachsen
einen Ausbildungszuschuss in H6he von 85,00 Euro pro
Monat, der vom Schulgeld entlasten soll. In Zukunft
sichert der Bund die Schulgeldfreiheit ab.

Fur die Erzieher haben wir mit dem Beschluss des Dop-
pelhaushaltes 2019/2020 einen monatlichen Zuschuss in
Hohe von 50,00 Euro festgeschrieben. Das ist ein Anfang,
aber uns liegt die Reform der gesamten Erzieherausbil-
dung am Herzen, und in diesen Prozess werden wir die
freien Schulen, die Erzieher ausbilden, einbeziehen.

Zu guter Letzt will ich noch ein paar Sétze zur Finanzie-
rung freier Schulen sagen. 2015 haben wir das System der
Finanzierung grundsatzlich auf neue FiRe gestellt, und
das hat sich deutlich positiv ausgewirkt. Ein Beispiel: Lag
der Schilerausgabensatz 2008/2009 in der Grundschule
bei 2 450,00 Euro, so betrug er 2017/2018 4 054,00 Euro.
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(Petra Zais, GRUNE: Vorher war es ungesetzlich!)
— Nein, nein.

(Petra Zais, GRUNE: Doch,
vorher war es aber ungesetzlich!)

— Ja, ja, aber es hat sich doch erheblich verandert — nach
oben, das kénnen wir doch zugeben, oder?

(Zuruf von den LINKEN: Nicht ganz freiwillig!)

— Na ja, ich habe ja zugegeben, dass wir daraus gelernt
haben. Das ist zumindest, denke ich, die richtige Reakti-
on.

Ahnlich ist es bei den Oberschulen und den Gymnasien.
Auch dort haben sich die Schiilerausgabensétze deutlich
erhoht.

Auch im Zusammenhang mit den Malnahmen zur
Lehrergewinnung, also dem MafRnahmenpaket und der
Verbeamtung, sind die Schulen in freier Trégerschaft
angemessen bedacht worden, weil das einberechnet wird.

Wir haben im Haushaltsbegleitgesetz auch geregelt, dass
die Erhohung der Personalkosten bereits im laufenden
Schuljahr an die freien Schulen weitergereicht wird und
nicht wie bisher im Nachgang erst im Folgejahr. Dafir,
liebe Frau Zais, brauchte es auch keinen politischen
Druck.

(Zuruf von den LINKEN)

— Nein, das haben das SMK und die freien Schulen im
Gesprach miteinander geregelt.

Natdrlich gibt es noch einige Punkte, auf die wir schauen
missen — auch, damit es bei einer fairen Finanzierung
bleibt. Das war uns schon bei der Novelle des Gesetzes
Uber die Schulen in freier Tragerschaft klar. Deshalb
haben wir ganz bewusst eine Evaluation nach vier Jahren
ins Gesetz geschrieben, also am Ende des laufenden
Schuljahres. Dort sind solche Fragen zu klaren wie die
vollstdndige Ermittlung aller Trégerkosten, auch die
gebdudebezogenen, um eine valide Vergleichsbasis zu
haben.

Ich kann mich noch sehr gut erinnern: Wir haben damals
daruber diskutiert, wie man das feststellen kann, und
waren uns im Klaren dartber, dass wir warten mussen, bis
die Doppik flachendeckend in Sachsen eingefihrt ist, um
eine Vergleichbarkeit zu haben.

Es geht uns weiterhin um die Rechtfertigung der Absen-
kungsfaktoren, zum Beispiel die 0,9 oder auch die berufs-
bildenden Forderschulen. Wir wollen tber die Schulgeld-
freiheit reden und (ber vieles andere mehr. Wenn die
Ergebnisse vorliegen, werden wir dariber grundlich
diskutieren, es uns anschauen und dann entscheiden.
Diese Aufgabe — ich kann nur hoffen, ich werde wieder
gewdhlt — liegt dann auf dem Tisch des néchsten Land-
tags; ich wirde gern dort mitarbeiten. Zu den einzelnen
Faktoren werde ich noch etwas sagen, wenn wir zu lhrem
EntschlieBungsantrag kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, freie Schulen sind eine
feste S&ule unseres sachsischen Schulsystems.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

lhre Erfahrungen und Expertise, besonders im Hinblick
auf die erfolgreiche Umsetzung von Inklusion, bei der
Anwendung der Form padagogischer Methoden und auch
das Engagement der Eltern werden von uns geschatzt. Es
gibt viele gute Beispiele, die an staatliche Schulen ber-
tragen werden konnen, und es gibt schon viele gute
Beispiele, wo dieser Austausch funktioniert.

Doch wie Uberall hangt es immer von den Akteuren vor
Ort ab, ob man sich fur einen Austausch oder gar eine
Zusammenarbeit gegenseitig 6ffnet. Vertrauen kénnen Sie
nicht verordnen, das muss wachsen. Die Saat ist aufge-
gangen. Lassen Sie uns das beférdern und nicht schlecht-
reden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Christian Piwarz)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Fir
DIE LINKE spricht jetzt Frau Kollegin Falken; bitte
schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Gleichberech-
tigung zwischen Schulen in 6ffentlicher Trégerschaft und
Schulen in freier Trégerschaft ist, glaube ich, fur uns alle
ganz Klar und eindeutig, denn sie ist verfassungsmaRig
verankert.

Vor einigen Jahren bedurfte es vor der Neubestimmung
des Schulgesetzes flr Schulen in freier Tragerschaft einer
Normenkontrollklage von Abgeordneten aus diesem
Parlament, sodass das Verfassungsgericht klar fixiert hat,
dass das alte Schulgesetz fur Schulen in freier Tréger-
schaft an vielen Stellen verfassungswidrig war.

Ja, Frau Firmenich, das neue Schulgesetz liegt vor und hat
etliche Verbesserungen gebracht. Die Frage ist nattrlich —
deshalb bin ich froh, dass die GRUNEN hier eine so
umfangreiche GroRe Anfrage zu diesem Thema gestellt
haben —: Wie wird es nun als gleichberechtigte Schulform
wirklich umgesetzt? Dort sehen auch wir als Fraktion
DIE LINKE groRRe Méngel.

Sie haben vorhin gesagt, Frau Firmenich, dass jeder
Schiler, der sich an einer freien Schule bewirbt, aufge-
nommen werden kann. Hier haben wir schon einmal das
erste Problem. Die GroRe Anfrage hat ganz klar darge-
stellt, dass auf einen Schulplatz an Schulen in freier
Tragerschaft mindestens drei bis fiinf Bewerber kommen.
Das heif3t, der Wunsch, an eine freie Schule zu kommen,
ist sehr, sehr groR.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Falken, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, ich lasse sie zu.
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Amt. Prasident Thomas Colditz: Bitte, Frau Firmenich.

Iris Firmenich, CDU: Liebe Frau Falken, geben Sie mir
recht, dass ich meinen Satz — jeder Schiler wird aufge-
nommen — darauf bezogen habe, dass es keine Aussonde-
rung gibt; dass er aus finanziellen Grinden nicht abge-
lehnt wird? Geben Sie mir auBerdem recht, dass es etwas
mit der Qualitdt der Ausbildung, die an den Schulen in
freier Tragerschaft geboten wird, zu tun hat, dass es eine
so groRBe Nachfrage gibt und wir mehr Bewerber haben,
als wir Schiler aufnehmen kénnen?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich gebe Ihnen recht,
wenn Sie diese Verbindung nehmen — das habe ich vorhin
nicht so wahrgenommen, sonst hatte ich es nicht so
formuliert, das ist nicht in meinem vorbereiteten Redebei-
trag enthalten —; dann gebe ich Ihnen recht, dass es so ist.
Allerdings missen sich die freien Schulen schon ganz
schon etwas einfallen lassen, um genau dieses Schulgeld
fur Eltern, die es sich vielleicht nicht leisten kénnen —
oder nicht so viel leisten kdnnen —, wirklich zu regulieren.
Es gibt ja sehr unterschiedliche Beispiele, wo sie dann
dieses Schulgeld herbekommen. Das ist noch nicht klar
und eindeutig geklart. Frau Zais hat sich schon deutlich
geéullert, dass es auch aus staatlicher Sicht notwendig ist,
dass dieses Schulgeld gar nicht zu bezahlen ist.

Ich mochte noch einmal auf die Ausbildung an den
Berufsschulen eingehen, insbesondere auf die Erzieher-
ausbildung. Logischerweise gibt es auch an den Schulen
in freier Tragerschaft eine sehr gute Ausbildung fiir die
Erzieherinnen und Erzieher; aber es ist nicht so, dass sich
die jungen Leute, die diesen Beruf ergreifen wollen,
gezielt in GroRenordnungen auf die freien Schulen be-
werben, sondern sie bewerben sich iberall — zumindest ist
das mein Erfahrungswert — seit vielen, vielen Jahren.
Schon mit Herrn Wéller haben wir dartber diskutiert,
dass wir zusatzliche Klassen an staatlichen Berufsschulen
brauchen. Um die Erzieherausbildung durchzufiihren,
bewerben sie sich als Erstes an einer staatlichen Schule;
denn dort missen sie kein Schulgeld bezahlen, und die
Kapazitaten an den staatlichen Schulen wurden seit
Jahren nicht wirklich erhoht.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

— Punktuell schon, Herr Staatsminister, aber nicht so, wie
der Bedarf nach unserer Auffassung wirklich ist und es
auch dargelegt wird — die Zahlen wurden vorhin kurz
erwahnt. An staatlichen Berufsschulen gibt es im Erzie-
herbereich zurzeit 1 550 Schiler und an freien Schulen
5 420. Diese jungen Leute bewerben sich dann logischer-
weise an einer privaten Schule, wenn sie gern den Beruf
des Erziehers ergreifen wollen, und wir wissen alle, wie
wichtig es ist, dass wir gerade in diesem Bereich gut
ausgebildete junge Leute haben. Sie bewerben sich dort,
anstatt wirklich zu schauen, inwieweit wir im staatlichen
Bereich diese Kapazitdten entsprechend erhdhen. Das ist
auch eine Forderung, Herr Staatsminister, die ich lhnen
heute gern noch einmal mitgeben mdchte.

Es ist ja auch so — Frau Zais ist schon darauf eingegangen
—, dass sich der Freistaat Sachsen sowohl im Berufsschul-
bereich als auch im Forderschulbereich aus ganzen
Ausbildungsbereichen komplett ausgeklinkt hat. Das ist
etwas, was wir flr nicht sinnvoll und nicht richtig halten,
denn man gibt das Monopol der Ausbildung in diesen
Bereichen eindeutig ab.

Ich mdchte noch einmal auf das flachendeckende Schul-
netz an staatlichen Schulen eingehen. Wir haben aktuell
den Bildungsbericht von Sachsen — ich glaube, in der
vergangenen Woche, Herr Staatsminister — vorgelegt
bekommen. Dieser Bildungsbericht sagt ganz klar aus,
dass in den letzten zehn Jahren von 2007/2008 bis
2017/2018 in GroRenordnungen insbesondere im landli-
chen Raum Schulen geschlossen worden sind. Ich will
jetzt gar nicht sagen, warum und weshalb — das ist flr
mich nicht das Thema —, aber es wurden Schulen ge-
schlossen. Im gleichen MaRe, in manchen Landkreisen
fast identisch, wurden neue Schulen in freier Trégerschaft
errichtet. Sie haben das in Ihrem Redebeitrag erwahnt,
Frau Firmenich. Sie sind entstanden, weil die Eltern den
Bedarf hatten, in den Standorten vor Ort eine Schule zu
erhalten.

Wenn Sie sich die Landkreise in dieser Ubersicht an-
schauen, ist es fir mich gravierend, weil sich die Anzahl
der Schiilerinnen und Schiler in den Landkreisen — ich
nehme mal das Beispiel Vogtland, und ich weil, dass das
der hdchste Bereich ist —, in Schulen in freier Trégerschaft
auf 187 % erhoht hat. Das ist aus meiner Sicht auch ein
klares Zeichen, dass durch die SchulschlieBung ein
flachendeckendes Schulnetz im Freistaat Sachsen an
vielen Stellen nicht mehr realistisch ist.

(Stephan Hosl, CDU, steht am Mikrofon.)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Falken, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Gern.
Amt. Prasident Thomas Colditz: Bitte.

Stephan Hosl, CDU: Frau Falken, wissen Sie, dass wir
voriges Jahr im Vogtland wieder eine Oberschule erdffnet
haben?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich weil}, dass Sie im
Vogtland eine Oberschule eréffnet haben. Das ist auch in
dieser Ubersicht enthalten.

(Stephan Hosl, CDU: Dann missen
Sie das aber auch darstellen!)

Insgesamt — ich habe jetzt keinen Einzelfall genannt, kann
dies aber gern tun, wenn Sie das mdchten — sind jedoch
mehr Schulen im staatlichen Bereich geschlossen worden
und dafir Schulen in freier Tragerschaft entstanden.

Aber — und das ist etwas, was mich ganz besonders
nachdenklich macht — ich mochte Sie bitten, dartber
ernsthaft nachzudenken, dass es nicht nur den Grund gibt,
dass Eltern ihre Kinder in freie Schulen geben, weil sie
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vor Ort keine Schulen mehr haben, sondern es gibt ganz
viele andere Griinde, das ist gar keine Frage. Es gibt aber
zunehmend — zumindest erlebe ich das — auch den Grund,
dass Eltern an staatlichen Schulen nicht mehr die Forde-
rung ihres einzelnen Kindes erleben und diese auch nicht
mehr so intensiv durchgefihrt wird.

Es gibt da zum Teil erschreckende Beispiele. Das mdchte
ich Thnen aber ersparen. Wir wissen aber aus dem Schul-
ausschuss, dass inshesondere an staatlichen Schulen der
Forderunterricht eigentlich zu 100 % gestrichen ist, weil
er fir den klassischen Unterricht eingesetzt werden muss.
Damit ist eine individuelle Férderung von Schillerinnen
und Schilern im gesamten Klassenverband sehr viel
schwerer moglich. Das heif’t, es gibt die Notwendigkeit,
die séchsische staatliche Schule weiterzuentwickeln.

Viele Eltern fiihlen, dass ihr Kind an einer freien Schule
besonders betreut wird und sich besonders um das Kind
gekimmert wird, egal mit welcher Facette das Kind in die
Schule kommt. Ich wiinsche mir, dass wir das auch an den
staatlichen Schulen zunehmend wieder einfiihren kénnen.
Im Moment ist das nicht gewéhrleistet.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Ich méchte auch, weil Sie das von mir erwarten, auf die
schlechte Bezahlung zu sprechen kommen. Frau Zais hat
es kurz dargestellt. Wir missen flr eine gute padagogi-
sche Arbeit, die auch von den Lehrerinnen und Lehrern an
freien Schulen geleistet wird — darin sind wir uns, glaube
ich, einig — auch gleichwertig bezahlen.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Denn eine padagogische Arbeit muss gleichwertig bezahlt
werden. Dort haben wir bereits das néchste Problem, das
wissen Sie. Die Verbeamtung von Lehrerinnen und
Lehrern in staatlichen Schulen bringt fur Schulen in freier
Tragerschaft grole Probleme. Das ist, bezogen auf die
Lehrerinnen und Lehrer, sogar nachvollziehbar. Sie
wissen, dass wir dieses Thema gern ohne Verbeamtung,
sondern mit einer Ausgleichszahlung sowohl im staatli-
chen Bereich als auch im Bereich der Schulen in freier
Tragerschaft geldst hatten. Es kann nicht sein, dass wir
ganz grollartig darlber sprechen, dass sie gleichberechtigt
zu behandeln und gleichwertig sind, und dann solch
gravierende Unterschiede machen. Frau Zais hatte es
gesagt, dass sie bis zu 20 % weniger Gehalt bekommen.
Bezogen auf die Verbeamtung wird das noch schwieriger.

Ich habe einen weiteren Punkt. Freie Schulen sind mit
ihren individuellen Konzepten und Mdglichkeiten in ihren
Klassen ein Motor flr die Entwicklung der sdchsischen
Schulen. Es gibt viele Beispiele, von denen wir bereits
einige gehort haben. Ich méchte es aber gern noch einmal
erweitern. Die freien Schulen haben das Thema Inklusion
hervorragend bedient und bedienen es nach wie vor.
Jahrgangsubergreifender Unterricht wird in freien Schulen
seit Jahren praktiziert. Seit 2004 war das nach dem alten
Schulgesetz fir staatliche Grundschulen bereits moglich.
Es ist durch das Kultusministerium aber nicht wirklich
geférdert worden. Erst nach dem neuen Schulgesetz wird

damit begonnen, Unterricht

durchzufuhren.

jahrgangsUbergreifenden

Ja —und ich komme noch einmal darauf zurtck, weil ich
das fur sehr wichtig erachte —, auch die Umweltschule
wadre eine solche Schule gewesen, wenn man sie nicht
hatte gerichtlich schlieRen lassen. Das wdre eine weitere
hervorragende Mdglichkeit gewesen, eine andere Form
von Schule zu leben. Denn das hat sie sieben Jahre lang
getan.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich mdchte es auch jetzt nicht verschweigen: Auch das
langere gemeinsame Lernen praktizieren Schulen in freier
Tragerschaft, obwohl es das formal in Sachsen gar nicht
gibt, sehr erfolgreich.

Ein letzter Punkt: Dabei geht es mir um die Frage der
Transparenz von Genehmigungsverfahren. Ich finde es
gut, wenn das in Chemnitz so gut funktioniert, Frau
Firmenich. Ich kenne auch von Leipzig keine negativen
Punkte. Das mdchte ich ganz deutlich sagen. Allerdings
scheint es in Dresden ein grof3es Problem zu geben, Herr
Staatsminister. Ich bitte und fordere Sie auf — wenn es um
Personen geht, ist es nicht immer ganz so einfach —, dass
Sie sich in Dresden einmal anschauen, was da vor sich
geht. Denn von einer guten Beratung durch das LaSuB in
Dresden und von einer Forderung zur Grindung von
Schulen in freier Tragerschaft kann man nicht wirklich
sprechen.

(Beifall der Abg.
Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Das hat manchmal tatsachlich etwas mit Personen zu tun,
die diese Aufgabe wahrnehmen. Auch die Umweltschule
ware nicht gescheitert, wenn es die Person an dieser Stelle
nicht gegeben hatte.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)
Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schén. Es folgt
die SPD-Fraktion; Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist bereits relativ viel
ausgefiihrt worden und viel Richtiges in allen Redebeitra-
gen. Insofern kann ich den Beitrag der SPD-Fraktion
entsprechend kurz halten.

Wir haben 2015 ein Gesetz verabschiedet, das die Situati-
on der freien Schulen in Sachsen erheblich verbessert hat.
Wir haben mit diesem Gesetz auch beschlossen, dass das
Gesetz 2020 evaluiert werden wird. Ich glaube, die Grofe
Anfrage der GRUNEN und auch die umfangreichen
Antworten des Kultusministeriums werden eine gute
Grundlage fur diese Evaluation sein. Denn — das haben
Sie alle bemerkt — es handelt sich um einen sehr grof3en
Ordner mit vielen Informationen, der nur noch zwei Jahre
fortgeschrieben werden muss.
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Obgleich die Vereinbarung war, 2015 ein neues Gesetz zu
beschlieRen und 2020 zu evaluieren und nach Verénde-
rungsbedarfen zu schauen, haben wir das Gesetz inzwi-
schen trotzdem bereits zweimal aufgegriffen, um die
Situation der freien Schulen weiter zu verbessern. Das
haben wir zum einen im April 2017 beim Schulgesetz
gemacht, also gerade einmal zwei Jahre, nachdem das
neue Gesetz beschlossen worden ist. Dort haben wir
einmal die Finanzierung der Inklusion verbessert.

Zum anderen haben wir deutlich gemacht, dass Schulen in
freier Trégerschaft — Frau Zais hatte es vorhin bereits
zitiert — gleichermaflen wie Schulen in 6ffentlicher Tréa-
gerschaft laut Verfassung Adressaten des Bildungsauftra-
ges sind, ohne dass ein Vorrang der einen oder der ande-
ren besteht. Das ist eine neue gesetzliche Regelung von
2015, die wir 2017 konsequenterweise in das Gesetz Uber
die offentlichen Schulen im Freistaat Sachsen bernom-
men haben.

Wir haben bei den Beratungen zum Doppelhaushalt
2019/2020 im Dezember erneut einen Beschluss zur
Umsetzung des Handlungsprogrammes gefasst, der dazu
fuhren wird, dass die Schulen in freier Tragerschaft noch
einmal in einem weiteren Male zusétzliche Mittel erhal-
ten.

Als wir gemeinsam mit der CDU-Fraktion begonnen
haben, ber das Gesetz uber Schulen in freier Trager-
schaft zu diskutieren — das war 2014 —, haben wir als SPD
gemeinsam mit LINKEN und GRUNEN den Prozess als
Gegner des Freistaates vor dem Verfassungsgerichtshof
gefiihrt. Dadurch waren wir in einer besonderen Situation.
Zu dem Zeitpunkt der Beratungen des Gesetzes 2014
haben die Schulen in freier Tragerschaft 230 Millio-
nen Euro pro Jahr erhalten. Dann wurde das Gesetz
verabschiedet und wir sind, glaube ich, dem Auftrag des
Gerichtes auch gerecht geworden. Im Laufe der Jahre
haben wir weitere Verbesserungen erreicht. 2020 werden
wir bei einem jahrlichen Zuschuss von 422 Millio-
nen Euro sein.

Von 230 Millionen Euro pro Jahr auf 422 Millionen Euro
pro Jahr — das ist eine Steigerung um 183 %, also fast eine
Verdopplung. Dabei ist die Steigerung der Schilerzahl
von 12 auf 14 % auch beachtlich. Das zeigt, dass in den
letzten Jahren in diesen Dimensionen viel mehr Verbesse-
rungen erreicht wurden.

Ich mdchte in einem zweiten Punkt Folgendes sagen: Ich
bin etwas skeptisch, wenn jetzt immer gesagt wird, dass
der Faktor 1,0 die Lésung ist und damit die freien Schulen
gleichbehandelt werden. Ich bin nicht nur aus finanziellen
Griinden skeptisch, aber wir missen uns schon fragen,
was Gleichbehandlung heifit. Mdchten wir wirklich eine
100%ig gleiche Funktionsweise von Offentlichen und
freien Schulen? Das wirde bedeuten, dass wir an den
freien Schulen beginnen, die Personalauswahl nicht mehr
der Schule zu Uberlassen, sondern zentral zuzuweisen.

(Zuruf von der SPD)

Das halte ich fur falsch. Das hiele dann auch, dass wir
beginnen, den Versorgungsauftrag der 6ffentlichen Schu-
len in jedem Fall auch auf die freien Schulen zu (bertra-
gen. Ich bin nicht sicher, ob das richtig ist.

In der in den kommenden Jahren zu filhrenden Debatte
geht es nicht nur darum, wie freie Schulen ein Innovati-
onsmotor sein kdnnen, sondern eher darum, wie wir es
schaffen, dass die offentlichen Schulen &hnlich wie die
freien Schulen funktionieren kdnnen. Wie schaffen wir es,
dass wir mittelfristig von der derzeit gruppenbezogenen
Ausstattung auf eine schilerkostensatzbezogene Ausstat-
tung auch der offentlichen Schulen kommen, die mehr
Flexibilitdt und das Verfolgen eines eigenen Konzepts
ermdglicht? Wenn sich die Waage hier annéhert und wir
es schaffen, den offentlichen Schulen mehr Freiheit zu
geben, dann werden wir automatisch an dem Punkt sein,
wo sich auch die Ausgaben weiter anndhern. Eine fort-
dauernde Ungleichbehandlung darf auf keiner der beiden
Seiten passieren. Das trifft nicht nur die freien, das trifft
auch die 6ffentlichen Schulen.

Einfach 1,0 zu sagen, das ist ein bisschen zu leicht. Wir
mussen daruber nachdenken und gemeinsam Ldsungen
finden, unser Schulsystem — &ffentlich wie frei — so zu
organisieren, dass es auf der einen Seite effizient organi-
siert ist, aber auf der anderen Seite die Schulen sehr viele
Mdoglichkeiten und pédagogische Freiheiten haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Fiir die AfD-Fraktion
spricht Frau Wilke. Bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! 153 Fragen und eine Antwort
auf 725 Seiten, das sprengt jeglichen Mafistab und ist das
Ergebnis einer undifferenzierten Fragestellung.

(Oh-Rufe von den GRUNEN)

Viele der vorliegenden Daten hatten sich die GRUNEN
dabei selbst heraussuchen kénnen. Eine einfache Recher-
che in den Datenbanken des Statistischen Landesamtes
héatte gereicht.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Schauen wir uns nichtsdestotrotz einige Punkte einmal im
Detail an.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Was féllt als Erstes auf? Die Schilerzahlen. In den letzten
zehn Jahren sind die Schiilerzahlen in den freien Schulen
um 15 % gestiegen, an 6ffentlichen Schulen lediglich um
2,2 %. Beispiel Oberschule: Anstieg bei den privaten
Schulen um 151 %, bei den &ffentlichen Schulen nur um
27 %. In Grundschule und Gymnasium sieht es im Ver-
haltnis dhnlich aus. Fazit: Massive Schilerzuwachse bei
allen freien Schulen, nur maRige dagegen bei den 6ffent-
lichen.
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Ein ahnliches Bild ergibt sich beim Blick auf die Berufs-
schulen: Wahrend die 6ffentlichen Berufsschulen heute
bis zu 43 % weniger Schiler haben, gewinnen die priva-
ten sogar bis zu 463 % an Schilern hinzu.

Meine Damen und Herren, was sagen uns diese Zahlen?
Woher rihren diese massiven Zuwéchse fir Privatschu-
len? Ein offensichtlich immer gréRer werdender Teil der
Elternschaft ist mit den 6ffentlichen Schulen unzufrieden.
Anders lasst sich diese Entwicklung nicht erklaren.

Warum sind die Eltern unzufrieden? Liegt es vielleicht an
der maroden Schulinfrastruktur? Liegt es am exorbitant
hohen Anteil an Seiteneinsteigern oder am Unterrichtsaus-
fall? Liegt es an einem schlechten Unterricht, an der
politischen Inkardination? Oder liegt es nicht vielmehr
daran, dass viele Eltern ihre Kinder doch nicht so gern in
eine Multi-Kulti-Schule schicken wollen und ihre Kinder
lieber mit guten Noten als mit einem blauen Auge nach
Hause kommen sehen?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Oh! —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Was
soll das denn? Blaues Auge? Immer das Gleiche!)

Meine Damen und Herren, es ist eine Kombination aus
allem. In jedem Fall spiegeln die Zuwéchse das Versagen
Ihrer CDU-Bildungspolitik wider. Die, die es sich leisten
kénnen, schicken ihre Kinder deshalb lieber auf Privat-
schulen.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Die Realitat sieht anders aus, Frau Wilke!)

In den letzten zehn Jahren ist die Zahl der Lehrer an
offentlichen Schulen um 9 % gesunken. Bei Privatschulen
hingegen ist sie um 53 % gestiegen. Wie kann es sein,
dass Privatschulen bisher Lehrer finden konnten, auch
ohne Verbeamtung? Liegt es vielleicht an den im Ver-
gleich besseren Arbeitsbedingungen, an weniger Migran-
ten und weniger Inklusion?

(Oh-Rufe und Lachen bei den GRUNEN — Lachen
der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE
— Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Karin Wilke, AfD: Nein. Entschuldigung. — Wenn ich
daran denke, wie die Staatsregierung mit den Milliarden
Euro nur so um sich wirft, um neue Lehrer zu gewinnen
oder um é&ltere Lehrer von einem vorzeitigen Eintritt in
den Ruhestand abzuhalten, und dabei gar nichts, aber
auch wirklich gar nichts erreicht, dann wird mir angst und
bange.

Wie sich die Lehrerverbeamtung auf die freien Schulen
auswirkt, kann man allerdings schon der Presse entneh-
men und von den Interessenverbénden der Privatschulen
hoéren. Sachsenweit haben dort vor allem junge Lehrer
gekindigt oder wollen es tun. Die Furcht vor dem Aus-
bluten geht nicht unbegriindet um, denn so wie die
CDU/SPD-Koalition mit der Verbeamtung und Lohnzu-

wachsen fiir nichtverbeamtungsfahige Lehrer versucht,
staatliche Schulen besser mit Personal zu versorgen, reif3t
sie riicksichtslos an anderer Stelle Liicken, die ganz sicher
nicht durch die versprochenen, aber unzureichenden
Heilungsversuche gestopft werden.

Um die insgesamt negative Entwicklung in der s&chsi-
schen Bildung zu stoppen, fordern wir erstens: keine
Inklusion an &ffentlichen Schulen, zweitens den Erhalt
unserer bewahrten Forderschulen, drittens, Migranten mit
geringer Bleibeperspektive auf die Riickkehr in ihre
Heimat sinnvoll vorzubereiten, das heift, diese in ihrer
Muttersprache in Extraklassen zu unterrichten.

(Lachen der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE — Cornelia Falken, DIE LINKE:
Frechheit! — Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Genau! — Wenn Sie, liebe Staatsregierung, weiterhin die
Augen vor der Bildungsrealitét verschlieRen, fahren Sie
den Karren vor den Baum. Horen Sie endlich auf, die
vorliegenden Zahlen zu ignorieren, und tun Sie mit uns
gemeinsam das Richtige. Folgen Sie unseren Forderun-
gen. Stoppen Sie den Bildungsnotstand!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind jetzt am Ende
der ersten Rederunde angelangt. Wir kdnnten eine zweite
er6ffnen, wenn Redebedarf aus den Fraktionen bestiinde.
— Das ist nicht der Fall. Damit hat jetzt die Staatsregie-
rung das Wort. Es ergreift Herr Staatsminister Piwarz.

Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus: Vielen
Dank. Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Jetzt ist es an mir, wenigstens kurz auf Frau
Wilke zu reagieren. Langer macht es auch wenig Sinn. Es
ist offensichtlich fiir Sie schon eine Leistung, dass Sie das
immer wieder fehlerfrei vorlesen kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU —
André Barth, AfD: Das ist eine Zumutung!)

Bildungspolitisch zeigt es die Unfahigkeit der AfD, sich
auch nur in Ansétzen tiefer in ein Thema hineinzuarbei-
ten. Ich wiirde Ihnen bei dem ganzen Unsinn, den Sie hier
erzahlt haben, empfehlen, dass Sie es &hnlich wie Frau
Grimm halten: Machen Sie sich erst einmal Gedanken.
Wenn Sie sich Gedanken gemacht haben und zu einem
Ergebnis gekommen sind, kommen Sie wieder. Ansonsten
brauchen Sie an diesen Debatten nicht teilzuhaben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schade, dass ich
die ansonsten sehr niveauvoll gefiihrte Debatte so einlei-
ten musste. Es war mir nur wichtig. Es wird den freien
Schulen nicht gerecht, so zu beginnen. Es tut mir leid,
aber trotzdem musste ich diese Worte jetzt sagen.

Ich méchte zu Beginn deutlich machen, dass — natirlich
und selbstverstandlich — Schulen in freier Trégerschaft in
Sachsen ein Erfolgsmodell sind. Sie sind ein wichtiger,
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unverzichtbarer Teil unserer séchsischen Bildungsland-
schaft. Ich freue mich, dass wir heute gemeinsam anhand
der GroBRen Anfrage auch Uber die Situation der Schulen
in freier Tragerschaft diskutieren kénnen.

Aus meiner Sicht haben die Antworten aus meinem Haus
zur GrofRen Anfrage vor allem drei Punkte deutlich
gemacht: Erstens. Das Interesse an freien Schulen in
Sachsen ist ungebrochen grof. Eltern und Kinder ent-
scheiden sich bewusst flr eine Bildungslaufbahn an einer
Schule in freier Tragerschaft. Auch in Zeiten, in denen im
oOffentlichen Schulwesen die Schilerzahlen zurtickgegan-
gen sind, konnten die Schulen in freier Tragerschaft ihre
Schulerzahlen grundsatzlich stabil halten oder sogar
ausbauen.

Zweitens. Der Wunsch, neue Schulen zu etablieren und
mit ihnen eigene pédagogische ldeen umzusetzen und
alternative Angebote zu schaffen, ist in Sachsen auch
knapp 30 Jahre nach der Griindung oder — man muss ja in
einigen Féllen sagen — Wiedergriindung der ersten Schu-
len in freier Tragerschaft noch immer grol.

Offensichtlich sehen sich viele Schulgrindungsinitiativen
durch die Gesetzesnovelle 2015, die neben erheblichen
finanziellen Steigerungen auch erstmals eine finanzielle
Unterstiitzung in der Wartezeit eingefiihrt hat, ausdrick-
lich ermutigt. Ein Blick auf die Zahlen belegt das.

Seit dem Schuljahr 2015/2016 sind 32 neue allgemeinbil-
dende Schulen hinzugekommen, und zum Vergleich: Im
gleichen Zeitraum vor der Gesetzesnovelle waren es nur
13. Das ist eine gute und richtige Entwicklung. Wenn man
das aber auf der einen Seite lobt, sollte man andererseits
nicht in die Gefahr kommen, dass man die staatlichen
Schulen schlechtredet und das eine mit dem anderen in
Korrelation bringt. Denn viele Eltern und Kinder ent-
scheiden sich bewusst fir eine freie Schule, weil dort ein
besonderes padagogisches Konzept angeboten wird, was
wir aus unterschiedlichen Griinden an staatlichen Schulen
nicht anbieten kdnnen. Deshalb ist es auch richtig, das
eine zu loben, ohne gleichzeitig — Frau Falken, Entschul-
digung, das ist mir sehr negativ aufgestoRen — die staatli-
chen Schulen in derartiger Weise schlechtzureden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Drittens. Der Freistaat Sachsen hat die Chance eines
neuen Miteinanders zwischen Schulen in 6ffentlicher und
freier Tragerschaft genutzt. Sicherlich ist dies ein kontinu-
ierlicher Prozess. Er braucht Zeit und den Willen aller
Beteiligten, und er ist keinesfalls ein Prozess, der sich in
irgendeiner Weise von oben verordnen liele. Aber, meine
Damen und Herren, wir haben die Voraussetzung fir ein
gelingendes Miteinander geschaffen.

Der Teilhabeanspruch, der zum Beispiel den Zugang zu
vom Freistaat angebotenen Fortbildungen ermdglicht,
schafft die Gelegenheit, dass sich Lehrkrafte und Schul-
leitungen begegnen und im Idealfall auch in einen Aus-
tausch treten kdnnen. Schulen in freier Tragerschaft haben
gleichberechtigten Zugang zu allen Unterstiitzungsleis-
tungen des Freistaates. Zudem hat sich zwischen der

Landesarbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der
Schulen in freier Tréagerschaft und meinem Haus ein
respektvoller, kontinuierlicher Dialog entwickelt, in
dessen Rahmen Informationen ausgetauscht und Schwie-
rigkeiten erdrtert oder Erwartungen formuliert werden.

Wir haben mit dem Gesetz tiber Schulen in freier Tréger-
schaft auch mit den entsprechenden Berechnungsmodali-
taten hinsichtlich unserer Zahlungen eine gute und wich-
tige Grundlage geschaffen, die auch belastbar ist. Wir sind
gerade — weil das hier oft angesprochen wurde — im
Hinblick auf die Frage, welche Auswirkungen das Hand-
lungsprogramm auf die Schulen in freier Trégerschaft hat,
in einem guten konstruktiven Dialog, und ich hoffe, dass
wir diesen auch weiter fortfihren und zum Schluss zu
einem Ergebnis kommen, das fur alle Seiten belastbar ist.

Offentliche und Schulen in freier Tragerschaft stehen vor
der groRen Aufgabe, qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer
fur den Schuldienst zu gewinnen. Wir als Staatsregierung
stellen uns der Verantwortung fir gleichwertige Bildungs-
chancen gegenuber allen Schilerinnen und Schiilern, und
zwar unabhéngig davon, in welcher Tragerschaft sich ihre
Schule befindet. Alle MaRnahmen, die wir fir die 6ffent-
lichen Schulen ergreifen und die sich erhdhend auf die
Bruttojahresgehélter auswirken, wirken sich direkt Ober
die Sollkostenformel zuschusserhthend auch auf die
Schulen in freier Tragerschaft aus.

Zudem hat Artikel 18 des Haushaltsbegleitgesetzes,
welches wir im Dezember beschlossen haben, die Voraus-
setzungen geschaffen, um die Schilerausgabensétze
kiinftig anhand der Daten des jeweils laufenden Schuljah-
res zu errechnen. Sie wissen alle hier im Haus, dass wir
diese Daten fur Ende Februar/Anfang Mérz erwarten und
dann entsprechend auch Planungssicherheit flr die freien
Schulen besteht.

Positive Entwicklungen an den o6ffentlichen Schulen
werden sich damit unverzlglich auf die Erhéhung der
staatlichen Finanzhilfe auswirken. An dieser Stelle moch-
te ich sehr deutlich sagen — weil das hier so angeklungen
ist —, dass es unsererseits, seitens der staatlichen Schulen
und der Schulverwaltung, keine Abwerbung von Lehre-
rinnen und Lehrern aus freien Schulen gibt. Dass der eine
oder andere Lehrer natiirlich tberlegt, in den staatlichen
Schuldienst zu gehen, das kann ich ihm nicht verwehren.
Aber — das haben wir auch sehr deutlich miteinander
vereinbart — es gibt keine Abwerbungen, ganz im Gegen-
teil.

Gerade die Situation, in der wir uns in Sachsen, aber auch
deutschlandweit, befinden, muss uns ja zusammen-
schweifen; denn sowohl staatliche als auch freie Schulen
sollten ein gemeinsames Interesse daran haben, mehr
junge Leute flr den Lehrerberuf zu begeistern. Insofern
habe ich immer deutlich gemacht, dass ich mir wiinschen
wirde, dass wir dort gemeinsam in die Lehrerwerbung
investieren, dass wir gemeinsam daftir sorgen, dass wir
mehr Lehrerinnen und Lehrer bekommen, nicht nur, was
statistische Zahlen betrifft — in der Lehrerbedarfsprognose
sind die freien Schulen sicherlich auch mit inbegriffen —,
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sondern auch im tagtdglichen Tun. Dort wirde uns ein
gemeinsames Miteinander zwischen staatlichen und freien
Schulen guttun.

Meine Damen und Herren, noch einige Worte zum Ent-
schlieBungsantrag. Die Voraussetzungen fur die Geneh-
migung sind im Gesetz Uber die Schulen in freier Trager-
schaft und in der Genehmigungs- und Anerkennungsver-
ordnung deutlich geregelt. AuRRerdem steht das Landesamt
fur Schule und Bildung beratend zur Verfligung. Wie
zuletzt Anfang Januar in der Antwort auf die Kleine
Anfrage von Frau Kollegin Falken erldutert, besteht die
Maoglichkeit, bereits im Vorfeld eines Genehmigungsan-
trages ein Beratungsgesprdch im Landesamt zu filhren.
Auch wéhrend der Priifung des Antrages sind beratende
Gesprache maglich. Allerdings — das will ich noch einmal
festhalten — ist fir das Erreichen der Genehmigungsreife
vor allem der Antragsteller verantwortlich. Das LaSuB ist
vor dem Hintergrund der Gleichbehandlung aller Trager
nicht berechtigt, den Tragern die eigentliche Arbeit der
Erstellung eines genehmigungsfahigen Konzeptes abzu-
nehmen, und gerade daran hat es ja bei der Natur- und
Umweltschule bis zuletzt gemangelt.

SchlieBlich mdchte ich noch auf Folgendes hinweisen:
Soweit es berechtigte Kritik im konkreten Einzelfall an
der Arbeit des Landesamtes gibt, wird diese sehr wohl
gehoért und ernst genommen. So hatten Vertreter der
séchsischen Schulinitiativen Anfang Januar die Gelegen-
heit, mit dem Présidenten des Landesamtes und dem
Leiter des Standortes Dresdens Verbesserungsvorschlége
zum Verfahren und konkrete Kritikpunkte zu erértern.

Meine Damen und Herren, wir bieten den Schulen recht-
lich und finanziell die Rahmenbedingungen, die sie
bendtigen, um ihren verfassungsrechtlichen Bildungsauf-
trag zu erfillen, aber ohne ihnen génzlich die Verantwor-
tung abzunehmen, die mit der Auslbung der Privatschul-
freiheit und mit ihren eigenen padagogischen und organi-
satorischen Entscheidungen einhergeht. Der Freistaat
Sachsen ist auch mit Blick auf seine Schulen in freier
Trégerschaft auf einem guten Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RéRBler: Wir horten die Staatsre-
gierung. Es sprach Herr Staatsminister Piwarz. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Uns liegt in der Drucksache 6/16481 ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor,
und ich bitte jetzt um Einbringung. Frau Kollegin Zais,
bitte. Sie haben das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Piwarz! Auch
meine Fraktion sieht es so, dass wir beim Thema freie
Schulen in Sachsen auf einem guten Weg sind. Aber — und
das mochte ich auch an die Adresse meiner sehr verehrten
Kollegin Firmenich nochmal sehr deutlich sagen — es ist
immer Aufgabe der Opposition gewesen, beim Thema

freie Schulen daflir zu sorgen, dass der verfassungsmaRig
garantierte Anspruch auf Gleichbehandlung auch durch-
gesetzt wird.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben es in diesem Hohen Haus bereits erlebt, dass
das Gesetz das eine ist und das andere, was die Legislati-
ve und die Exekutive daraus machen. Insofern nehme ich
fir meine Fraktion in Anspruch, dass wir anhand der
Daten, die uns im Rahmen der Antworten auf diese Grolie
Anfrage zur Verfigung gestellt wurden, viele Fehlstellen
ausgemacht haben. Es ist unsere feste Uberzeugung, dass
es Fehlstellen gibt. Das betrifft die Finanzierung, das habe
ich vorhin in meiner Rede zur Groflen Anfrage gesagt,
und das finden Sie auch im EntschlieRungsantrag wieder.

Es wére schon mal ein guter Anfang, liebe Sabine Friedel,
das Thema Absenkungsfaktor als etwas zu betrachten,
was eigentlich der Vergangenheit angehdren misste; denn
es gibt keinen belastbaren Grund, dass man ausgerechnet,
wenn es um die Bezahlung der Lehrerinnen und Lehrer
geht, sagt, sie sollen per Gesetz weniger bekommen als
die Lehrerinnen und Lehrer an Schulen in 6ffentlicher
Trégerschaft.

Was die Schilerkostensdtze anbelangt, dass wir diese
evaluieren wollen, ist alles richtig. Ich bin aber auch
Stadtrétin in einer Kommune, in Chemnitz, und habe zum
Beispiel — es gibt ja dieses Thema Schlusselprojekte im
Rahmen der Umstellung der Haushalte — einmal ange-
fragt, was denn ein Schuler die Kommune im Jahr Kostet.
Das sind Zahlen, die Uberhaupt nicht belastbar sind; sie
werden auch nicht komplex erfasst.

Wenn es um die Validitat und Belastbarkeit der Schiiler-
kostensatze bei den freien Schulen geht, dann brauchen
wie dieses Thema fur die Vergleichbarkeit auch an den
staatlichen Schulen. Es gibt einfach auch einige Punkte,
bei denen wir sagen: Hier gibt es Handlungsbedarf und es
ist unser Job — natirlich als Opposition —, das zu machen.
Was wir keinesfalls gemacht haben, liebe Frau Firmenich,
ist, dass wir das schlechtreden. Deshalb — in unserem
EntschlieBungsantrag die ersten beiden Punkte, der
Minister hat es nochmals zitiert — loben wir sozusagen das
System. Wir als Opposition mdchten, dass das auch
erhalten wird, dass dieser grole Schatz, den wir mit den
freien Schulen haben, auch zum Tragen kommt und sich
diese Schulen auch weiterentwickeln kénnen. Deshalb ist
unser Entschlieungsantrag ein Weg, und ich bitte Sie um
lhre Zustimmung.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Von Mikrofon 5 Frau
Kollegin Firmenich. Bitte.

Iris Firmenich, CDU: Liebe Frau Zais, wenn es darum
geht, die Kosten genau zu analysieren und zu schauen,
welche Kosten nicht beim Kultusministerium, sondern
beim Schultrdger — sprich: bei der Kommune — anfallen,
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waren wir uns darlber einig, das mit der Evaluierung zu
machen. Ich glaube, dazu missen wir uns nicht weiter
unterhalten und nicht extra Beschllsse fassen. Ich ver-
traue darauf, dass das ordentlich gemacht wird. Nichts-
destotrotz mdchte ich zu dem EntschlieBungsantrag einige
Punkte sagen.

Mir gefallt nicht, dass man unterstellt, dass die Genehmi-
gungspraxis intransparent ware. Das ist sie nicht. Es gibt
klare Regeln. Das war meine Kritik an dem negativen
Duktus.

Des Weiteren zu dem Thema, das immer wieder gezogen
wird, die berufshildenden Forderschulen: Man muss
ehrlich sein. Wir haben das System im Bereich der staatli-
chen Schulen umgestellt. Dort gibt es keine berufsbilden-
den Forderschulen mehr, und ja, bei den freien Schulen
gibt es das noch. Aber dort ist die Berechnung eine
andere. Man unterstellt dort nicht 25 Schuler als Regel-
klassengrolRe, sondern zwolf.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Das ist auch besser so!)

Dann kommt man bei einem Schilerausgabensatz an
einer berufshildenden Forderschule im Berufsvorberei-
tungsjahr bei 9 780 Euro heraus. An einer staatlichen
Schule sind es 5740 Euro. Ich glaube, dass das den
Anforderungen gerecht wird. Deshalb ist es wichtig, dass
man das nicht behauptet, sondern einmal in die Tiefe geht
und schaut, wie es wirklich ist.

Zum Thema Schulgeld, Ausgleich des Schulgeldes,
soweit auf Schul- und Lernmittelgeld verzichtet wird: Ich
bin selbst in dem System. Ich bin stellvertretende Vorsit-
zende des Schultrégervereins. Ich sage lhnen eines: Wenn
wir das machen, ist die Frage, auf welcher Basis wir
vergleichen. Nehmen wir fir die Basis der Finanzierung
das, was die staatliche Schule bietet, und sagen, wenn ihr
das macht, bekommt ihr den Ausgleich? Dann werden die
Schulen in freier Tragerschaft sagen: Danke, das wollen
wir nicht, weil wir andere Konzepte haben. Das ist nicht
vergleichbar. Wir bieten zusatzliche Leistungen an. Wir
haben eine eigene Geschaftsfihrung. Wir haben eine
Schulsekretérin usw.

Man kann natiirlich den Bogen gehen und sagen, wir
verzichten auf das Schulgeld und verlangen fur alles
andere eine Qualitatspauschale oder eine Spende oder was
weild ich. Ich weil, wie es gemacht wird, und insofern
glaube ich, dort tragen wir etwas vor, das mit der Realitat
nichts zu tun hat. Aber lassen Sie uns darlber diskutieren,
wenn wir die Evaluation durchfiihren.

Zum Personal: Lehrer an einer freien Schule zu sein
erfordert eine gewisse Haltung und Uberzeugung. Dieje-
nigen, die dort hingehen, entscheiden sich bewusst fur
eine freie Schule. Deshalb ist jemand, der sich verbeam-
ten lassen will, an einer freien Schule falsch. Ich wirde
niemanden einstellen, der mit einer Verbeamtung kommt.
Ich glaube, das passt nicht zueinander.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt ist die Redezeit zu
Ende.

Iris Firmenich, CDU: Es tut mir leid. Noch einen letzten
Satz.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Letzter Satz.
(Heiterkeit)

Iris Firmenich, CDU: Einen letzten Satz: Ich glaube,
Frau Zais hat es mit ihrem Antrag gut gemeint. Aber wie
das manchmal ist: Gut gemeint ist das Gegenteil von gut.
Deshalb kdnnen wir leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Falken, bitte, flr
die Fraktion DIE LINKE.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Frau Firmenich, wir
sollten das wirklich noch einmal vertiefen, weil ich
glaube, wir haben hier alle nicht geniigend Zeit, tber das
Thema zu sprechen. Ich mdchte mich deshalb auf einige
Punkte dieses EntschlieRungsantrages einlassen.

Ich habe mir noch einmal die beruflichen Férderschulen
vorgenommen. Wir missen den Faktor dort veréndern.
Sie haben gerade gesagt, er soll Gberpriift werden. Die
staatlichen Schulen haben festgestellt, dass es mit so
vielen Schiulern nicht funktioniert. Die Anzahl der Schiiler
in der Klasse funktioniert nicht. Die freien Schulen
machen es mit weniger Schillern. Da funktioniert es. Das
ist positiv.

Demzufolge muss man aus padagogischen Gesichtspunk-
ten schauen, was fur die Ausbildung von jungen Leuten
an diesen Berufsforderschulen der beste Weg ist. Wenn
diese mit weniger Schilern in einer Klasse das entspre-
chende Ziel erreichen, muss man noch einmal tber diesen
Faktor reden. Das hilft alles nichts, das muss man sich
noch einmal anschauen. Man kann nicht pauschal sagen,
friher an staatlichen Schulen war das so, jetzt halbieren
wir das einfach, weil ihr weniger Schiler habt. Das geht
so nicht. Das ist auch nicht im Sinne des Erfinders. Das
war die eine Stelle, die ich ansprechen wollte.

Die zweite Stelle: Herr Staatsminister, ich finde es toll,
dass Sie gemeinsam mit den freien Schulen Lehrerinnen
und Lehrer werben und gemeinsam dort agieren wollen.
Die Praxis sieht so aus: Wenn ein Lehrer im Freistaat
Sachsen zurzeit einen Antrag auf Beurlaubung stellt, um
an die freie Schule zu gehen —

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

man kann sich nicht immer die Rosinen heraussuchen,
sondern man muss sich mit allem beschéftigen —, wird er
zurzeit nicht freigestellt. Sie bekommen keine Beurlau-
bung, um an die freie Schule zu gehen. Das halte ich fur
problematisch.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Wie soll ich das denn machen?)
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Wenn ein Lehrer von sich aus sagt, er mdchte aus Uber-
zeugung an eine freie Schule gehen und daflr zwei, drei
Jahre beurlaubt werden, dann sollte — —

(Staatsminister Christian Piwarz: Dann kommen
Sie und werfen mir Unterrichtsausfall vor!)

— Der Unterrichtsausfall an freien Schulen miisste Sie
auch interessieren. Sie mussen dafir die Aufsicht fiihren.
Aber sei es, wie es sei. — Man miisste schauen, wenn es
Lehrer gibt, die das machen, sollte man das auch tun. Wir
werden diesem Entschlieungsantrag zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident. —
Meine Kollegin Frau Firmenich hat sehr ausfuhrlich auf
viele Punkte hingewiesen, die in diesem EntschlieBungs-
antrag auch aus meiner Sicht zu einfach gedacht sind. Ich
habe vorhin zum Thema 1.0 viel gesagt. Ich nehme einen
anderen Punkt, das Thema Genehmigungspraxis.

Es ist nicht so, dass es keine Kriterien gabe. Nur — da sind
wir bei dem Thema von gestern, der NUS und dem
Petitionsausschuss — die Frage ist, wie die Verwaltung die
Kriterien anwendet und in welcher Art und Weise sie das
Ermessen ausiibt. Wir haben gerade festgestellt, es ist
maglicherweise eher eine regionale Geschichte als tat-
séchlich eine Frage von Regelungen.

Ich glaube, es gibt in diesem Antrag Punkte, die tatséch-
lich bedenkenswert sind. Ich nehme einmal aus Il den
Punkt 4, dass im Kultusministerium ein Fachreferat
»Schulen in freier Trigerschaft® eingerichtet werden
sollte. Nun obliegt es der Hoheit des Ministers, aber ich
glaube, das ist ein Ratschlag, Uber den man intensiver
nachdenken miisste, weil die Erfahrungen, die wir haben,
nicht dagegensprechen.

Alles in allem muss ich Ihnen aber sagen: Wenn es darum
geht, die Sache etwas differenzierter und grundlegender
zu sehen, bleibt von dem EntschlieRungsantrag nicht viel
librig, wo ich sage, dem konnen wir uneingeschrankt
zustimmen. Ubrig bleibt der Punkt 1.1. Das ist der Geset-
zestext, den wir schon 2015 und 2017 beschlossen haben.
Ich sehe keinen Sinn darin, ihn 2019 noch einmal zu
beschlieRen — weil er gilt. Insofern lehnen auch wir ab.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Wilke, bitte.

Karin Wilke, AfD: Die AfD wird den EntschlieBungsan-
trag aus folgenden Griinden ablehnen:

Erstens. Nach § 1 des Gesetzes uber Schulen in freier
Tragerschaft stehen &ffentliche Schulen und solche in
freier Tragerschaft schon gleichberechtigt nebeneinander.
Das heif8t aber nicht, dass es keine Unterschiede geben
darf. Die GRUNEN wollen im Grunde freie und 6ffentli-
che Schulen vollkommen gleich finanzieren. Die 6ffentli-
chen Schulen wéren dann aber benachteiligt, weil sie zum
Beispiel kein Schulgeld erheben kénnen.

Zweitens sprechen die GRUNEN davon, dass freie
Schulen Licken fullen. Das ist richtig, wenn die Ersatz-
schulen angesprochen werden. Sie dienen als Ersatz flr
eine Schule in offentlicher Trégerschaft. So steht es im
Gesetz.

Drittens, die Verbeamtung: Dass die bisher zu einer
deutlichen Abwanderung von Lehrern an freien Schulen
gefuhrt hat, kdnnen Zahlen bis jetzt nicht belegen. Der
Personalstand, ich sagte es schon in meiner Rede, hat in
den letzten zehn Jahren deutliche Zuwéchse ergeben.
AuBerdem wird gesagt, wir wissen es auch, dass das Geld
nicht im Vordergrund bei der Arbeitsplatzwahl steht, wenn
Lehrer sich fir eine Schule in freier Tragerschaft ent-
scheiden.

Viertens koénnen wir festhalten, dass Schulen in freier
Trégerschaft ein Erfolgsmodell sind und ihren berechtig-
ten und gesetzlich abgesicherten Platz in Sachsens Schul-
landschaft haben.

Daher bedarf es des Antrages der GRUNEN nicht.
Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ich sehe jetzt keinen
weiteren Redebedarf und kann den in der Drucksa-
che 6/16483 vorliegenden  EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Abstimmung
bringen. Ich bitte bei Zustimmung um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt und die Behandlung der
Grolien Anfrage beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Sportliche Hochstleistungen unserer Schilerinnen und Schiler fordern —
die sachsischen Sportschulen starken

Drucksache 6/15953, Antrag der Fraktionen CDU und SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde ist Ihnen geldufig: CDU,
SPD, DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Frau Kersten und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Das Wort ergreift jetzt fiir die einbringende CDU-Fraktion
Herr Kollege Rost.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur die CDU-
Fraktion ist klar: In Sachsen hat der Sport eine Heimat.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dafiir habe ich mich als Sportpolitiker immer mit aller
Kraft eingesetzt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Noch mal Beifall! —
Beifall des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Sie kennen unsere Erfolge. Herr Gebhardt, denken Sie an
unseren Rekordhaushalt im Sport, den wir im Dezember
2018 hier im Hohen Hause beschlossen haben. Damit
haben wir wichtige Voraussetzungen geschaffen, um das
Sportland Sachsen national und international weiter an
der Spitze zu halten.

Unsere Sportler erbringen hervorragende Leistungen und
sind Vorbilder fir viele Menschen. Daflir brauchen wir
die notwendigen Strukturen. Neben den Sportvereinen
sind Sachsens Sportschulen, um die es in diesem Antrag
geht, fur den Erfolg und die Laufbahn sachsischer Sport-
ler von herausragender Bedeutung; denn sie tragen dafir
Sorge, dass sportlich begabte junge Menschen sowohl flr
die schulischen Ausbildung als auch fir die Foérderung
ihres sportlichen Talents optimale \oraussetzungen
vorfinden.

Unsere Sportschulen legen mit der Vermittlung der
Prinzipien des Sports wie Fairness, Leistung und Teamfé-
higkeit den Grundstein und leisten damit einen wichtigen
Beitrag fir unser Gemeinwesen. Es ist daher konsequent,
diese Bestrebungen zu unterstutzen und sich dafir einzu-
setzen, dass die Rahmenbedingungen fiir die séchsischen
Sportschulen erhalten und verbessert werden.

Deshalb beschéftigen sich die Koalitionsfraktionen seit
geraumer Zeit mit diesem Thema. Lebhaft diskutierten
wir bereits im September 2016 beim sportpolitischen
Forum der CDU-Fraktion im Dresdner Sportgymnasium.
Dort gab es Fragen und Anregungen zu den Bereichen
Personal, schulische Ausbildung und Friiherkennung von
Talenten, aber auch — ganz wichtig — zur nachschulischen
Laufbahn.

Meine Damen und Herren! Bei aller Qualitat der geleiste-
ten Arbeit gibt es auch Verbesserungsbedarf an unseren
Sportschulen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Deshalb habe ich mich auf den Weg gemacht und jeden
Sportschulstandort in Sachsen besucht, um die Bedingun-
gen vor Ort kennenzulernen. Wichtig war uns, wie Lehr-
krafte mit Trainerausbildung gewonnen werden kénnen,
wie die Tatigkeit der Aulenstellenleiter aufzuwerten ist
und die Unterbringung von Schilern aus anderen Bundes-
landern gewéhrleistet werden kann. Daruber hinaus ging
es auch um die sportmedizinische Versorgung. Fir die
weitere Unterstiitzung der sportbetonten Schulen ist es fir
uns als Antragsteller deshalb folgerichtig, dass diese
Anregungen Gegenstand unseres Antrages sind.

Lassen Sie mich mit den Aulenstellenleitern beginnen.
Die Tétigkeit der AuRenstellenleiter der Sportschulstand-
orte Altenberg, Klingenthal und Oberwiesenthal zeichnet
sich in besonderem MaRe durch die Ubernahme von
Leitungsaufgaben aus, die noch besser gewdrdigt werden
sollten.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Abg. Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE)

Es ist deshalb unsere Aufgabe, Losungen zu finden, wie
die Funktion des AuRRenstellenleiters aufgewertet und die
Arbeit besser finanziell unterstiitzt werden kann. Hierzu
sollen die erforderlichen Ressourcen zugewiesen werden.
Mir ist jedoch bewusst, dass dies kein Thema allein fir
die Sportschulen ist; denn AuRenstellenleiter gibt es auch
in anderen Schularten, besonders an den Berufsschulen.
Ich wirde mich freuen, wenn es flir diese Personengruppe
insgesamt eine Losung gabe.

Wichtig sind auch Talente im Sport, die nicht aus Sachsen
kommen. Um den Freistaat als Standort fur Leistungs-
und Spitzensportler gerade im Nachwuchs noch attrakti-
ver zu machen, muss Talenten aus anderen Bundeslédndern
ein gutes Angebot unterbreitet werden. Dazu gehort auch,
die Unterbringung von Sportlerinnen und Sportlern aus
anderen Bundesléndern in den Internaten der séchsischen
Sportschulen ebenso zu fordern wie jene aus Sachsen.
Damit soll sportlich begabten Schiilerinnen und Schilern
die Fortsetzung ihrer schulischen und sportlichen Karriere
besser ermdglicht werden — unabhdngig von ihrem
Hauptwohnsitz.

Eine weitere Frage ist, wie unsere Grundschulen in die
Sportférderung im  Freistaat eingebunden sind. Die
Nachwuchsgewinnung kann bisher erst bei den weiterfiih-
renden Sportschularten der sportbetonten Schulen begin-
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nen. Es haben sich bereits einige Grundschulen im Frei-
staat ein sportliches Profil gegeben und sind somit wich-
tige Kooperationspartner fiir die sportbetonten weiterfiih-
renden Schulen. Wir wollen prifen, inwieweit die Grund-
schulen ihr sportliches Profil schirfen und den Ubergang
zu den weiterflihrenden sportbetonten Schulen verbessern
kénnen; denn genau hier ist eine Schnittstelle, an der
sportliche Talente verlorengehen kénnen.

Wie sind die Bedingungen fur unsere Sportler in der
dualen Karriere? Genauso wichtig wie die Forderung
wahrend der Schulzeit ist die Frage, wie es nach dem
Schulabschluss weitergeht. Wie kann es uns noch besser
gelingen, den jungen Absolventen eine duale Karriere
zwischen Leistungssport und beruflicher Ausbildung zu
ermdglichen?

Mit den Hochschulen sind wir hier bereits einen Schritt
gegangen, indem wir Zulassungsquoten flir Spitzensport-
ler festgelegt haben. Fur die Umsetzung dieser Festlegung
erwarte ich noch in dieser Legislaturperiode mit Blick auf
Frau Staatsministerin Dr. Stange eine Gesetzesvorlage der
Staatsregierung. Seit dem Jahr 2010 wird an der Guten-
berg-Schule der Stadt Leipzig eine Klasse zur Ausbildung
zum Kaufmann und zur Kauffrau in gestreckter Form fur
Kadersportler mit Realschulabschluss eingerichtet.

Natirlich — das wissen wir alle — gibt es auch noch die
Sportfordergruppen in Polizei und Bundeswehr. Das alles
sind sehr gute Forderinstrumente. Wir wollen aber noch
mehr flr unsere sachsischen Sportler tun. In Dresden gibt
es den Schulversuch zur gestreckten Fachoberschule am
Berufsschulzentrum fiir Technik, der nach meinen Infor-
mationen erfolgreich lauft.

Unser Ziel ist es, in Abstimmung mit den Olympiastitz-
punkten und dem Landessportbund den Versuch regional
auf mindestens ein weiteres Berufsschulzentrum auszu-
weiten. AulRerdem soll die Einrichtung einer Sportférder-
gruppe in der s&chsischen Staatsverwaltung gepriift
werden, die auRerhalb der Polizei des Freistaates Sachsen
bestehen soll. Hier hat der Freistaat Sachsen die Mdglich-
keit, seiner Vorbildfunktion als Arbeitgeber nachzukom-
men und séchsischen Spitzensportlern eine weitere Option
neben der Sportférdergruppe der sachsischen Polizei zu
eroffnen.

Neben vielen Chancen hat der Sport auch Risiken. Da das
Verletzungsrisiko bei Spitzensportlern besonders hoch ist,
sollte der Freistaat seiner Verantwortung nachkommen
und die sportmedizinische und sportpsychologische
Betreuung ab einer gewissen Leistungsstufe besser
sicherstellen als bisher. Gerade fur Nachwuchssportler,
die ihre sportliche und berufliche Karriere noch vor sich
haben, ist das eine wichtige Grundlage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sportbeton-
ten Schulen im Freistaat leisten einen wichtigen Beitrag
zur schulischen, sportlichen und charakterlichen Ausbil-
dung von heranwachsenden Sportlerinnen und Sportlern.
Diese werden wiederum durch ihre sportlichen Leistun-
gen auch in den kommenden Jahren dazu beitragen, dass

die Verbundenheit der Biirgerinnen und Birger mit dem
Land und der Gesellschaft gestérkt wird.

Schaffen wir jetzt die Voraussetzungen, damit die Schiile-
rinnen und Schiler auch nach ihrer sportlichen Karriere
auf sicheren Beinen stehen kdnnen und eine sichere
Zukunft haben.

AbschlieBend mochte ich meinen Dank und meine Aner-
kennung fir die geleistete Arbeit an den séchsischen
Sportschulen zum Ausdruck bringen. Ich bitte um lhre
Zustimmung zu dem Antrag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
erhélt jetzt Herr Kollege Vieweg das Wort. Bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Einige von
Ihnen wissen es: Die Leistungssportreform nimmt lang-
sam Formen an und kommt in die Umsetzung.

Um kinftig Spitzensportlerinnen und -sportler aus Sach-
sen bei Olympia, den Welt- und Europameisterschaften
auf dem obersten Treppchen zu sehen, braucht es aus
unserer Sicht ein solides Fundament in der Nachwuchs-
forderung. Mit unseren Sportschulen legen wir hiermit
genau dieses Fundament und méchten das heute sozusa-
gen in den Mittelpunkt der Debatte hier im Landtag
setzen.

Wir alle wissen, dass wir unseren Spitzensportlerinnen
und -sportlern bereits in frilhen Jahren hohe Belastungen
abverlangen. Schulen und Sport missen unter einen Hut
gebracht werden. Dabei diirfen der Spal3, die Familie und
die personliche Entwicklung nicht zu kurz kommen.
Unsere Sportschulen mit ihren Internaten bieten ein
Zuhause mit optimalen Abldufen, individueller Forde-
rung, einer gewohnten Umgebung und einem verlassli-
chen Team in den Einrichtungen. Es ist aus unserer Sicht
daher unverzichtbar und richtig, diese Sportschulen und
Internate gesondert zu férdern. Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es freut mich, dass wir im aktuellen Haushalt
den Zuschuss leicht auf nunmehr 175 000 Euro erhdhen
konnten.

Wir finden aber auch, dass es hierbei nicht bleiben darf.
Ich muss ehrlich sagen, dass aus meiner Sicht die Stel-
lungnahme der Staatsregierung in einigen Punkten noch
Luft nach oben hat. Ich gehe davon aus — das ist auch das
Ziel unseres Antrages —, dass wir mit dem heutigen
Beschluss dieses Antrages auch noch einmal einen Schub
und einen zusétzlichen Impuls in das Kultus- und das
Innenministerium senden werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte zwei
Beispiele benennen. Wir alle wissen, wie wichtig Ent-
scheidungen vor Ort und die Funktion des AuBenstellen-
leiters sind. Gerade an unseren Standorten Altenberg,
Klingenthal und Oberwiesenthal ist es aus unserer Sicht
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enorm wichtig. Hierbei kann aus Sicht der SPD-Fraktion
noch mehr passieren.

Zum Beispiel konnte unser Kultusminister in den kom-
menden Wochen die aktuelle Lehrerbedarfsprognose
vorlegen. Wir wiinschen uns auflerdem, in diesem wichti-
gen schul- und sportbezogenen Bereich die Anrechnungs-
stunden zu erhdhen. Sie jetzt einzuplanen, um somit
richtig zu planen und den notwendigen Ausbildungshedarf
zu ermitteln, ist aus unserer Sicht geboten. Nur so werden
wir mittelfristig auch ausreichend Lehrerbedarf vor Ort
zur Verfuigung stellen kénnen.

Der Kultusminister kann sich zum Beispiel auch noch
einmal die Séchsische Lehrkraftezulassungsverordnung
anschauen. Eine herausgehobene verantwortliche Funkti-
on — mein Kollege Rost hatte es schon angesprochen — hat
es ebenfalls verdient, ein htheres Einkommen und viel-
leicht sogar eine Funktionszulage zu erhalten. Unser
Kultusminister koénnte ebenfalls im Parlament eine
Anderung des Schulgesetzes vorschlagen.

(Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus:
Wer ist der Gesetzgeber, Herr Kollege?!)

Wir werden Sie dabei auch begleiten, sehr geehrter Herr
Minister.

(Heiterkeit bei der Abg. Aline Fiedler, CDU)

Das gilt auch fir die Frage — das hat mein Kollege Rost
bereits angesprochen — des wichtigen Aulenstellenleiters
an unseren sportbezogenen Schulen.

Nun mdchte ich noch ein zweites Beispiel zu den Interna-
ten anfiihren. Ich komme aus Chemnitz. Wir haben unser
Sportinternat aktuell saniert. Man kann erkennen, was
man mit kommunalen Investitionen Gutes vor Ort errei-
chen kann. Wenn in den letzten 10 Jahren 130 Schilerin-
nen und Schiuler mehr an unseren Sportschulen gelernt
haben, ist es natirlich, dass die Kapazitdten erschopft
sind. Hierbei gilt es zu prifen, welche baulichen MaR-
nahmen in Zusammenarbeit mit den Tragern ergriffen
werden kénnen, um den Sanierstau in den nachsten Jahren
Schritt fir Schritt abzubauen. Wir kénnten die Schulhaus-
bauférderrichtlinie &ndern. Wir konnten ebenfalls dafiir
sorgen, dass unsere Internate zukdinftig forderféhig sind.

Der séchsische Weg in der Leistungssportreform ver-
pflichtet auch, neue Wege bei der Unterkunft und Betreu-
ung zu gehen. Wir kénnen — das ist auch die Meinung
meiner Fraktion — die jungen Leute nach Sachsen holen.
Wir mussen sie im Anschluss daran aber auch bei ihrem
Schulabschluss und bei ihrer Berufsausbildung weiter
begleiten. Wir sprechen hierbei von wenigen Einzelféllen.
Sie sind fir uns aber sehr wichtig, weil es um die Vorbild-
funktion geht. Wenngleich es auch um wenige Félle geht,
lohnt es sich, sich genau um diese sportlichen Vorbilder in
Sachsen ganz besonders zu kiimmern.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Mein
Kollege Rost hat die duale Karriere angesprochen. Wir
haben als Koalition bereits die Profilquote bei der Hoch-
schulzulassung eingefuihrt. Ich freue mich, dass unsere

Wissenschaftsministerin Dr. Eva-Maria Stange in den
nachsten Wochen ein Anderungsgesetz vorlegen und
somit die Profilquote im Hochschulzulassungsgesetz
abgesichert wird.

Die berufliche Karriere besteht aber nicht nur aus dem
Studium. Wir méchten zukiinftig — basierend auf den zwei
Modellen Dresden und Leipzig — weitere Schritte gehen.
Ich personlich kénnte mir vorstellen, auch in Chemnitz
mit einem Berufsschulzentrum zusammenzuarbeiten und
somit eine ganz wichtige Liicke in unserem Olympia-
stlitzpunkt Chemnitz und Dresden zu schlieR3en.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Zu guter
Letzt mochte ich Folgendes sagen: Wenn wir von der
Wirtschaft Ausbildungsplatze und Akzeptanz von Spit-
zensportlerinnen und -sportlern erwarten, muss die
oOffentliche Verwaltung mit gutem Beispiel vorangehen.
Die séchsische Verwaltung hat in den kommenden Jahren
auch einen Generationswechsel zu bestreiten. Wir brau-
chen daher jede und jeden. Wieso also nicht eine Sport-
fordergruppe in der sdchsischen Landesverwaltung
einrichten? Neben der Polizeisportférdergruppe wére das
aus unserer Sicht eine gute Ergénzung, weil nicht jede
Athletin und jeder Athlet einen Dienst an der Waffe
leisten mdchte. Insoweit lohnt es sich auch hier, sich in
unserer Landesverwaltung um diese Spitzensporttalente
langfristig zu kimmern, wie es zum Beispiel in Branden-
burg vorgemacht wird.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! lhnen
liegt ein umfanglicher Antrag vor, der einen wichtigen
Impuls in die Sport- und Schullandschaft senden mdochte.
Wir bitten um breite Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Als Nachste ergreift
Frau Kollegin Meiwald fir die Fraktion DIE LINKE das
Wort; bitte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fiirchte,
dass ich nicht ganz so staatstragend wie meine beiden
Kollegen vor mir bin. Ich habe mich allerdings schon
gefragt, wer hier mit wem koaliert. Das sei nur am Rande
bemerkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Titel Ihres Antrages
suggeriert etwas anderes. Der Antrag selbst leistet das
aber nicht.

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Punkt I ist ein klassischer Berichtsantrag, leider nur eine
Datensammlung zu Schulerzahlentwicklungen. Die
Sportschiiler, die Schwerpunktsportarten, die Internats-
kosten und die Auflistung der Schulen mit Schulteilen
sind flr eine Gesamtbetrachtung der Situation im Sport an
den sportbetonten Schulen wichtig. Es kann sein, muss
aber nicht.

Bei den Schiilerzahlen in Oberwiesenthal gibt die Staats-
regierung 93 Schilerinnen und Schiler an. Laut Homepa-
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ge der Schule lernen aber in diesem Schuljahr circa 200
Schiilerinnen und Schiiler. In Altenberg werden 91 Schii-
lerinnen und Schiiler angegeben. Mit Stand gestern Mittag
lernen dort 450 Schiilerinnen und Schiler an diesem
Standort, davon 100 Sportlerinnen und Sportler. \Vor
diesem Hintergrund, dass an diesen Eliteschulen des
Sports nicht nur Sportlerinnen und Sportler, sondern auch
Kinder aus den Regionen lernen, ist die Forderung aus
genau diesen Einrichtungen mehr als selbstverstandlich,
die AuBenstellen und damit die AuRenstellenleiterinnen
und -leiter mit diesen Leitungsressourcen auszustatten.

Damit sind wir bei Punkt Il Ihres Antrages angekommen.
Sie begehren einen Prifauftrag. Die Staatsregierung
antwortet daraufhin, dass das gerade nicht mdglich sei,
weil die Situation auf dem Lehrerarbeitsmarkt dies nicht
zulasse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Argument muss
nun seit einiger Zeit fir vieles als Entschuldigung herhal-
ten, auch — nicht nur, aber eben auch — fiir die Kirzung
der Sportstunden ab dem kommenden Schuljahr. Aus dem
Grund hatte auch die Massenpetition

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

— ,auch® hatte ich gesagt, Herr Piwarz, nicht ,nur®,
auch®! — des Sportlehrerverbandes gegen die geplanten
Kirzungen keine Chance hier im Haus.

Die Frage der Stellung der AuBenstellenleiter an Schultei-
len hatte man durchaus im Schulgesetz &ndern kdnnen.
Zumindest fur die sogenannten 4a-Schulen, in diesem Fall
also die Schulteile mit vertiefter, hier nun sportlicher
Ausbildung, wére das ein erster Schritt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einmal ganz unter uns:
In den meisten Féllen wissen wir doch, wie Schulteile und
AuRenstellen zustande gekommen sind: Es waren ange-
drohte bzw. angeordnete SchulschlieBungen aufgrund
geringer Schilerzahlen. Dass dort jetzt ein Umdenken
eingesetzt hat, begriRen wir sehr. Es muss aber weiterge-
dacht werden, sei es zum Beispiel eine zweite Stellvertre-
terstelle an den Mutterschulen der AuBenstellen oder die
zukunftige Eigenstandigkeit der jetzigen Aulenstellen, die
die Kriterien fur Schulen im landlichen Raum laut Schul-
gesetz erfiillen.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Da wird es schwierig!)

Zu Punkt I1I: In Altenberg lernen auch Sportler aus
anderen Bundeslandern. Mit einigen Fachverbanden gibt
es hierzu Vereinbarungen. Die Forderung ist allerdings
sehr unterschiedlich. Hier brauchen wir dringend einheit-
liche Loésungen.

Die Internate sind nicht, wie ausgefilhrt wird, jedes Jahr
komplett ausgebucht. In Altenberg, um bei meinem
eigenen Beispiel zu bleiben, haben sich wegen zu hoher
Kosten einige Eltern nach Alternativen umgeschaut. Das
kann aber nicht im Sinne der Sportlerinnen und Sportler
und auch nicht im Sinne der Eliteschule sein. Kostenan-

gleichungen waéren hier eine Mdglichkeit, ebenso eine
einheitliche Regelung auf Landesebene.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich noch einige
Gedanken zur dualen Karriere anflige, lassen Sie mich
zundchst noch etwas Kritik an lhrer Methode dufern. Ihr
Antrag trdgt das Datum 14.12.2018. Sie begehren im
Punkt V die Priifung, inwieweit an Grundschulen Ange-
bote zur fruhzeitigen Férderung der sportlichen Begabung
von Schilerinnen und Schillern weiterzuentwickeln sind.
Nicht, dass dies bisher nicht schon mdglich war, siehe
Kooperationen der Schulen in Oberwiesenthal. Im August
2018 hat das Kultusministerium die Schulordnung Grund-
schulen novelliert und in § 8 Abs. 3 genau dies gesetzlich
geregelt, also vier Monate, bevor Sie lhren Antrag gestellt
haben.

Zur sportmedizinischen und sportpsychologischen Unter-
suchung von Kadersportlern inklusive Tauglichkeitsunter-
suchung und der begleitenden sportérztlichen Betreuung
hatte es keinen Antrag lhrerseits gebraucht. Das ist
sichergestellte Praxis, und zwar nicht erst seit Dezember
2018.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kommen wir schluss-
endlich noch kurz zur dualen Karriere. Fur Wintersportler
ist das Problem der beruflichen Bildung nach einem
Schulabschluss an einer Eliteschule besonders groR.
AuBer den dblichen Behorden gibt es nahezu keine
Maoglichkeit. Die genannte Beispiele greifen fr sie nicht.
Eine Forderung von uns ist es seit Langem, dass es
jenseits von Bundeswehr, Polizei und Bundespolizei
Sportférdergruppen und viel mehr zivile Moglichkeiten
der dualen Karriere flr Sportlerinnen und Sportler geben
muss.

In Thren Punkt VIII wollen Sie dies nun bei der séchsi-
schen Staatsverwaltung prufen lassen. Das SMK sagt
lhnen diese Priifung zu, wobei sie mit der Einfuhrung
einer Profilquote verquickt wird. Die gleichzeitig ge-
machte Einschrankung — Zitat— ,sofern tatsdchlich
Bedarf besteht™ — relativiert nicht nur das Ganze, sondern
nimmt praktisch das Ergebnis vorweg: brauchen wir
nicht, machen wir nicht.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Das stimmt doch gar nicht!)

Dabei ist gerade die duale Karriere von Spitzensportlern
neben dem professionellen Training, der professionellen
Betreuung an den Stitzpunkten, durch den Olympiastiitz-
punkt Sachsen und durch das IAT eine weitere wichtige
Voraussetzung fur das Erbringen von Spitzenleistungen.
Das geht weiter Uber gestrecktes Abitur und gedehnte
Fachoberschule hinaus.

Dirk Schimmelpfennig, Vorstand Leistungssport beim
DOSB, fasst das so zusammen — ich zitiere — ,Die
Thematik der dualen Karriere sehen wir als eine der
entscheidenden Regel-Reserven fir die Gestaltung der
Zukunft des deutschen Leistungssports an. Ein humanes
Spitzensportsystem tragt mit seinen Partnern Verantwor-
tung fur die Chance der Entfaltung sportlicher Talente, fir
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das Vorhalten von Rahmenbedingungen Richtung Welt-
spitze bei der gleichzeitigen Ermdglichung potenzialge-
rechter Bildungskarrieren und potenzialgerechter Chancen
von ehemaligen und noch aktiven Leistungssportlern auf
dem Arbeitsmarkt. Ohne verbindliche Regelungen fir das
Gelingen der dualen Karriere unserer talentiertesten
Sportlerinnen und Sportler werden wir in der Mehrzahl
der Sportarten im internationalen Malstab langfristig
nicht wettbewerbsfahig sein.*

Einmal ganz zu schweigen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, von unserer sozialen Verantwortung gegeniber
denjenigen, mit deren Erfolgen sich der Freistaat Sachsen
so gern schmiickt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist wichtig.
Ihr Antrag wird dem aber nicht gerecht. Gut gemeint ist
nicht gut gemacht. Wo horte ich das eben schon? Sie
hatten Akteure wie zum Beispiel den Landessportbund,
den Olympiastutzpunkt oder Schulleiter beteiligen kon-
nen. Das haben Sie aber nicht.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Doch!)
Vertraut mir, ich rede mit den Leuten!

Wir kénnen uns daher bei Ihrem Antrag leider nur enthal-
ten.

Sport frei!

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als nachster Redner
kommt jetzt Herr Kollege Dr. Weigand von der AfD zu
Wort.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Threm Antrag ,,Sportli-
che Hdchstleistungen unserer Schilerinnen und Schiler
fordern — die sachsischen Sportschulen stiarken® — stehen
wir generell positiv gegenuber.

Zum ersten Teil.

Der Berichtsteil hat sich eigentlich durch die Stellung-
nahme der Staatsregierung erledigt, und man hatte mit
zwei oder drei Kleinen Anfragen Licht ins Dunkel bringen
kdnnen.

Zum zweiten Teil des Antrages — Sport starken.

Wenn ich das nicht zum Teil selbst erleben wiirde, wiirde
ich es nicht glauben. Herr Rost, Sie haben gesagt, dass in
Sachsen der Sport eine Heimat hat. Man masste hinzufi-
gen: auBer an Sachsens Schulen. lhr Antrag ist ein wenig
Realsatire. Vielleicht lag es daran, dass es im Dezember
den einen oder anderen Glihwein gab.

Sie sind zum einen fir eine geplante Kiirzung der Stun-
dentafel an allen Schulen in Sachsen und wollen auf der
anderen Seite aber den Sport in den Sportschulen starken
und ausbauen. Das ist schon ein bisschen widerspriich-
lich. Wollen Sie nun den Sport allgemein oder nur an den
Schulen fir Begabte starken?

Zum Antrag selbst. Unter Punkt 1.1 geht es um die Ent-
wicklung der Schiilerzahlen. Diese sind in den letzten
zehn Jahren um 5 % gestiegen. Ich denke, hier muss man
fir mehr Zuwachs sorgen, um die Zahl der zukinftigen
Medaillengewinner in Sachsen zu erhdhen. Wenn Sie
nachrecherchieren, sehen Sie natirlich, dass zwischen den
Zahlen der Kleinen Anfrage und dem, was Sie im Internet
finden, Unterschiede vorhanden sind.

Die Forderung der dualen Karriere halten wir fur wichtig.
Es wird nicht aus jedem Nachwuchssportler ein Olympio-
nike. Aber selbst fir diesen gibt es keine Garantie fur ein
dauerhaftes Einkommen, siehe unseren Antrag in den
Haushaltsverhandlungen, mit dem wir die sé&chsischen
Spitzensportler starken wollten.

Punkt V, friihzeitige Forderung an Grundschulen. Das
ertbrigt sich eigentlich mit der Novellierung der Schul-
ordnung 2018. Seitdem sind Sportklassen an Grundschu-
len mdglich. Aber warum nicht den Sportunterricht fir
alle und die Sportklassen als Ergédnzung anbieten?

Herr Vieweg, Sie haben gesagt, dass Sie ein solides
Fundament fiir den séchsischen Sport schaffen wollen.
Das missen wir an allen Schulen machen. Sie wollen aber
nur die Spitze fordern und vernachléssigen die Breite. Es
ist aber gerade, wenn man sich die Schiiler in den Grund-
schulen anschaut, wichtig, dass man deren Fitness starkt.
Wir haben gestern dartber debattiert, dass das Uberge-
wicht bei sdchsischen Schiilern zunimmt. Nur wenn wir
fitte Schiller haben, kénnen diese im Spitzensport Hochst-
leistungen erzielen.

Die Einrichtung einer Sportférdergruppe in der sachsi-
schen Staatsverwaltung aufRerhalb der Polizei prifen Sie
aktuell. Wir sind gespannt, wie hoch dann der tatsachliche
Bedarf ist, wie die moglichen Kosten aussehen und wie
die konkrete Ausstattung mit welchen Platzen aussieht.

Zum Schluss mochte ich noch aus einem Interview
zitieren, das Katarina Witt in dieser Woche gegeben hat.
Sie wurde gefragt: ,,Wo liegt Threr Meinung nach die
Verantwortung fiir die Sporterziechung?* Sie antwortete:
,»In einer Mischung aus allem. Kinder haben einen groflen
Bewegungsdrang und den sollte man nie einschrénken.
Gerade auch Schulsport sollte nicht immer das erste Fach
sein, das gestrichen wird.“ Deswegen sollten wir den
Sport in der Breite starken, vor allem in Zeiten, in denen
Digitalisierung und Automatisierung unser tégliches
Leben bestimmen und wir durch Smartphones etc. abge-
lenkt sind. Da brauchen Sie sich nur im landlichen Raum
in einen Schulbus hineinzusetzen.

Wir sind fir die Starkung des Nachwuchses im Leistungs-
und Spitzensport. Wir beflrworten daher lhren Antrag
und werden zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Frau Kollegin Zais
spricht jetzt fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hatte unsere Fraktion
einen Berichts- und Prifantrag mit einer solchen Stel-
lungnahme der Staatsregierung zur Abstimmung im
Plenum gestellt, hatten Sie ihn mit der Begriindung, der
Antrag hatte sich erledigt und sei somit Uberflissig,
abgelehnt. Das wird Sie heute sicherlich nicht davon
abhalten, diesen Antrag zur Starkung der sachsischen
Sportschulen zu beschliefzen.

Natlrlich steht meine Fraktion hinter den séchsischen
Sportschulen. Das ist unbenommen. Sie sind — das zeigt
der Berichtsteil ausfihrlich — ein wesentliches strukturel-
les Rickgrat der Talenteférderung in Sachsen. Sie sind
mit zusatzlichen Ressourcen ausgestattet und werden —
auch das muss man feststellen, und das kenne ich aus
meiner praktischen Arbeit vor Ort, Sie sicherlich auch —
mit Blick auf den Bildungsweg ihrer Kinder zunehmend
fir mehr Eltern interessant, weil die Qualitat und die
Ausstattung an diesen Schulen einfach besser ist.

Die Verwaltungsvorschrift fur die Arbeit der sportbeton-
ten Schulen ist die Grundlage fur die Mdglichkeit, den
schulorganisatorischen Ablauf an den Bedarfen der
Leistungssportlerinnen und -sportler auszurichten. Das
Thema duale Karriere wird — das lesen wir in der Stel-
lungnahme der Staatsregierung — Uber die Mdoglichkeit der
gedehnten Fachoberschule und die Ausweitung dieses
Projektes unterstitzt. Das alles sind positive Antworten
auf das, was Sie in Ihrem Antrag formulieren.

Auch die Prifung zur Einrichtung einer Sportférdergrup-
pe bei der sdchsischen Staatsverwaltung lauft bereits.
Auch dieser Punkt des Antrages ist erledigt. Man konnte
heute sagen: Alles easy, wir brauchen diesen Antrag
Uberhaupt nicht.

Trotzdem mochte ich — damit mochte ich mich ausdrick-
lich auf den Berichtsteil beziehen — auch etwas Kritisches
sagen. Mit Blick auf die Bestandsaufnahme zeigt sich
nédmlich, dass die Koalition nicht bereit ist, sich mit
kritischen Fragen zu den sportbetonten Schulen auseinan-
derzusetzen. So waére es aus unserer Sicht zum Beispiel
notwendig gewesen, die Kosten der Sportschulen detail-
lierter nachzufragen und sich mit der Kritik, dass heutige
Sportschulen teuer und mit Blick auf den sportlichen
Erfolg ineffizient wéren, auseinanderzusetzen.

Diese Kritik verstummt nicht und hat mit dem Dritten
Kinder- und Jugendsportbericht 2015 neue Fahrt aufge-
nommen. Ich hétte gern Uber diese kritischen Fragen im
Plenum einmal diskutiert. Vielleicht schaffen wir es, dass
wir daruber auch im Ausschuss diskutieren. Belastbare
Zahlen Uber die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen
leistungsorientierten Schilerinnen und Schilern und
sogenannten talentierten Schilerinnen und Schilern, bei
denen Klar ist, dass es keine leistungssportliche Spitzen-
karriere sein wird, wéren interessant gewesen, etwas
darlber zu erfahren.

Ich bin Verena Maiwald dankbar dafiir, dass sie die Quote
zumindest fiir Altenberg formuliert hat. Wenn ich richtig
mitgerechnet habe, kommen auf einen leistungsorientier-

ten Schuler drei andere Schiiler. Ich glaube, dabei muss
man schon einmal fragen: Was wollen wir mit dem
System der sportbetonten Schulen erreichen? Ist die
Struktur richtig? Oder wo muss man gegebenenfalls etwas
andern? Trifft die Kritik zu, dass, bezogen auf den leis-
tungssportlichen Erfolg, der immer gern an Medaillen, an
Titeln bei Europameisterschaften, bei Weltmeisterschaf-
ten, bei Olympiaden, bei nationalen Meisterschaften
gemessen wird, die sportbetonte Schule oder die Sport-
schule tatsachlich effizienter ist als bei den Kindern und
Jugendlichen, die Uber den Vereinssport zu Spitzenleis-
tungen gebracht werden?

Das wéren Fragen, die uns interessiert hatten. Diese sind
leider im Antrag nicht zu finden. Insgesamt — damit
mdchte ich das, was Verena Maiwald hier festgestellt hat,
unterstlitzen — ist der Antrag halbherzig und wird in der
jetzigen Form — das muss klar gesagt werden — dem
gestaltenden Anspruch des Titels nicht gerecht. Aus
diesem Grund werden wir uns bei diesem Antrag der
Stimme enthalten.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Das
Wort erhélt Frau Kersten. Bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Titel und
Inhalt des Antrages sind vielversprechend. Auch wenn der
Antrag im Wesentlichen ein Berichts- und Prifauftrag ist,
enthélt er doch einige wenige Forderungen, die unterstiit-
zenswert sind.

Auch die Begriindung des Antrages macht deutlich, dass
es den antragstellenden Fraktionen um konkrete Verbesse-
rungen sowohl fiir Sportler als auch an den Sportschulen
geht. Umso erstaunlicher liest sich die Stellungnahme der
Staatsregierung. Relativ umfangreich wird auf Gesetze
und Regularien verwiesen. Zum Teil sind die Antworten
unkonkret. An einzelnen Stellen werden die Fragen gar
nicht oder nicht im Sinne der Fragestellung beantwortet.

Am Erstaunlichsten sind aber die Antworten bei den
Antragspunkten, mit denen die Staatsregierung zum
konkreten Handeln aufgefordert wird. Herr Vieweg, Sie
haben es mit ,,Da ist noch Luft nach oben‘ nett formuliert.
Ich sage: Sie lehnt dies schlicht und ergreifend ab.

So lesen wir in Punkt Il, dass die Staatsregierung die
Tatigkeit der AulRenstellen leider nicht aufwerten will und
auch keine weiteren Ressourcen zur Verfugung stellen
wird. Wir lesen in den Punkten 111 und 1V, dass die Staats-
regierung fur Sportler weder die Unterbringung von
Schiulern noch die von Auszubildenden aus anderen
Bundesléndern in den séchsischen Sportinternaten fordern
will — bestimmte Kader ausgenommen. Der Antwort zu
Punkt V entnehmen wir, dass eine Weiterentwicklung von
Grundschulen mit besonderen sportlichen Angeboten
nicht diskutiert wird und dies auch nicht geprift werden
soll. Die Forderungen in den Punkten VIl und VIII
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hinsichtlich der Ausweitung des Schulversuchs zur
gestreckten Fachoberschule sowie der Einrichtung Sport-
férdergruppe in der sachsischen Staatsverwaltung werden
noch geprdft.

Somit bleibt festzustellen, dass der Antrag zunéchst recht
informativ ist und auch einen guten Uberblick zur Istsi-
tuation an den Sportschulen gibt. Auch zeigen die Frage-
stellungen und Forderungen, dass den einreichenden
Fraktionen durchaus Kenntnisse dazu vorliegen, wo der
Schuh druckt. Damit bleibt zu hoffen, dass sich mit der
Annahme dieses Antrages — wovon auszugehen ist — die
Staatsregierung fur die aufgemachten Forderungen
Offnen, dass sie ihre abschlagigen Antworten revidieren
muss und die noch zu prifenden Punkte im Sinne der
Antragstellung begonnen werden.

\Von daher werden wir Blauen dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
Herrn Staatsminister Piwarz um die Stellungnahme der
Staatsregierung bitten.

Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus: Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne
meine Rede bewusst mit einem Satz, der besser zu Roland
Woller und seinem Ressort gehort: Sachsen ist ein erfolg-
reiches Sportland!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Séchsische Sportlerinnen und Sportler gewinnen regel-
maRig und in unterschiedlichen Sportarten Medaillen in
nationalen und internationalen Wettbewerben. Jetzt
komme ich zum Thema unserer Debatte: Viele von ihnen
waren Schilerinnen und Schiler in einer unserer zwolf
sportbetonten Schulen. Ihre Aufgabe ist es, den Bildungs-
und den sportlichen Erfolg der jungen Sportlerinnen und
Sportler zu unterstltzen und zu sichern. Daflr benétigen
sie eine starke Stellung in der sachsischen Schulland-
schaft, die der vorliegende Antrag beférdern will.

Ich will zu seinen wesentlichen drei Punkten, nédmlich
dem aktuellen Sachstand, der Internatsunterbringung und
der Forderung von Absolventinnen und Absolventen in
der beruflichen Bildung, Stellung nehmen.

Die séchsischen sportbetonten Schulen gehéren zu den
44 Eliteschulen des Sports, an denen in Deutschland
gegenwartig sportliche Talente geférdert werden. Im
Freistaat existiert ein flachendeckendes Netz dieser
sportbetonten Schulen sowohl in den Winter- als auch in
den Sommersportarten. Sechs Gymnasien mit vertiefter
sportlicher Ausbildung kooperieren mit je einer Oberschu-
le mit ebenso vertiefter sportlicher Ausbildung. Die
Schlerzahlentwicklung in den letzten zehn Jahren und
die Anzahl der Sportarten zeugen an allen Standorten von
einer hohen Stabilitét.

Aufgrund der zeitlichen Belastung durch Training und
Fehltage infolge von Wettkampfteilnahmen stellt die
Verbindung von Sport und Schule hohe Anforderungen an
die jungen Sportler. Dass es den Schilerinnen und Schi-
lern gelingt, diese Anforderungen zu meistern, ist maf-
gebliches Verdienst der pédagogischen Arbeit ihrer
Lehrerinnen und Lehrer.

Far die Aufgabe, die leistungssportliche Ausbildung
inhaltlich und die schulischen Abldufe organisatorisch
konsequent auf eine systematische Talentférderung
abzustimmen, sind die Schulen in Sachsen gut geriistet.
Zudem ermdglichen die Schulordnungen den Nachwuchs-
leistungssportlern eine Schulzeitdehnung und schaffen
damit Entlastung.

SchlieBlich gehdren auch die sportmedizinische und die
sportpsychologische Betreuung der Sportschiler auf
hohem Niveau zur Realitdt in unserem Freistaat. Aber
nicht nur die Schilerinnen und Schiller der sportbetonten
Schulen missen hohe Anforderungen erfillen, auch die
Lehrerinnen und Lehrer sehen sich dem gegeniber.
Dennoch reizt viele Absolventinnen und Absolventen
gerade diese groRe Herausforderung. Damit wir diesen
Bewerberinnen und Bewerbern den Einsatz an einer
sportbetonten Schule leichter erméglichen kdnnen, haben
sie im Einstellungsverfahren die Gelegenheit, ihre beson-
dere Zusatzqualifikationen, beispielsweise eine Trainerli-
zenz B, anzugeben.

Im Kkonkreten Bedarfsfall erhalten Bewerber, die bereits
Uber eine Trainerlizenz verfligen, bevorzugte Einstel-
lungsangebote. Zudem konnen sie sich im Rahmen
schulgenauer Ausschreibungen auch direkt bei einer
Schule bewerben.

Neben den drei Gymnasien mit vertiefter sportlicher
Ausbildung und jeweils einer AuRenstelle verfligen
insgesamt 55 weitere Forderschulen, Gymnasien und
berufliche Schulzentren in Sachsen tber Schulteile. Die
Funktion eines AuBenstellenleiters ist nicht vorgesehen.
Bereits jetzt aber kdnnen Schulleiter Anrechnungsstunden
nach 8 4 der Sachsischen Lehrkraftearbeitszeitverordnung
vergeben und damit fiir Entlastung sorgen. Zudem ist es
dank des Handlungsprogramms mdglich, zusétzlich
geleistete Arbeit mit einer verldsslichen Leistungspramie
anzuerkennen.

Zurzeit ist es nicht mdglich, angesichts des hohen Lehrer-
bedarfs in der vergleichbaren Situation an 55 weiteren
Schulen die schulbezogenen Anrechnungsstunden weiter
zu erhohen. Ich bitte das Hohe Haus hierfur um Verstand-
nis.

Meine Damen und Herren! Damit das Verbundsystem
Schule — Leistungssport funktioniert, muss die Unterbrin-
gung der Schillerinnen und Schiler im Internat gesichert
sein. Fir sie ist das Internat ein zweites Zuhause. Die
Schulerinnen und Schiiler sollen sich dort wohlfihlen.
Fur alle Schulen mit vertiefter sportlicher Ausbildung
stehen Internatskapazitaten zur Verfigung. Die Internate
befinden sich, ebenso wie die Schulen, in unterschiedli-
cher Trégerschaft. Die Kosten fur Unterbringung und
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inshesondere fiir Verpflegung haben sich ohne Zweifel in
den letzten Jahren erhéht. Das resultiert zum einen aus
gestiegenen Personalkosten und zum anderen aus einer
besseren, sportlergerechteren Erndhrung.

Mit dem Inkrafttreten der Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums flr Kultus uber die finanzielle Unter-
stitzung von Schulern bei notwendiger auflerhduslicher
Unterbringung vom August 2018 wurde der monatliche
Fordersatz fur alle Schuler in der vertieften Ausbildung
auf 175 Euro je Monat erhdht.

Im Zusammenhang mit den Internaten stehen zudem zwei
weitere Aspekte: Erstens. Auswartige Schiiler mit einer
leistungssportlichen Perspektive und Kaderstatus kénnen
bei Unterbringung und Verpflegung durch den Lan-
dessportbund seit einigen Jahren finanziell mit Landes-
mitteln unterstutzt werden. Das wollen wir auch kiinftig
beibehalten.

Zweitens. Sportler in einem Berufsausbildungsverhaltnis
erhalten auf Grundlage der Schulerunterbringungsleis-
tungsverordnung bei Unterbringung in einem Wohnheim
oder Internat eine finanzielle Unterstiitzung fir Unter-
bringung und Verpflegung. Dieser Fordersatz wurde im
vergangenen Jahr ebenfalls erhoht. Eine Unterbringung
von Sportlern in einem Berufsausbildungsverhéltnis in
den Internaten der sportbetonten Schulen kann jedoch
nicht gewéhrleistet werden. Das hatte ndmlich gegebenen-
falls zur Folge, dass fur talentierte Sportschuler, die eine
Internatsunterbringung bendtigen, keine freien Kapazité-
ten mehr vorhanden sind.

Gestatten Sie mir noch einige Worte zum dritten Punkt
des Antrages: der Forderung von Absolventinnen und
Absolventen der beruflichen Bildung. Junge Sportler
sollen neben Medaillen auch einen guten Schul-, Berufs-
und Studienabschluss erreichen. Daflr gehen wir in
Sachsen neue Wege. Seit dem Schuljahr 2015/2016 wird
in Dresden der bundesweit einmalige Schulversuch
,Qestreckte Fachoberschule fiir Leistungssportler am
Beruflichen Schulzentrum fir Technik durchgefihrt. Er
bietet Sportlerinnen und Sportlern optimale Rahmenbe-
dingungen, um ihr sportliches Talent zu férdern und
gleichsam die Fachhochschulreife zu erreichen. Dazu
wird die Fachoberschule von reguldr zwei auf drei Jahre
gestreckt. Die Stundenanzahl in der 12. Klasse ist hal-
biert, sodass mehr Zeit fir Training und Wettkdmpfe
bleibt. Der Schulversuch wird durch das Kultusministeri-
um unterstitzt und von der Universitat Leipzig wissen-
schaftlich begleitet. Gegenwartig priifen wir die Fortset-
zung dieses Angebots und die Offnung fiir weitere Fach-
richtungen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Junge Men-
schen, die sich neben der Schule dafiir entscheiden,
Leistungssport zu betreiben, und alles dafiir tun, dies
unter einen Hut zu bekommen, verdienen unsere Aner-
kennung und noch viel mehr unsere Unterstitzung. Dies
tut der Freistaat Sachsen gern, und ich danke fir die
Maoglichkeit, dass wir das heute gemeinsam diskutieren
konnten.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Das Schlusswort haben die beiden Frakti-
onen CDU und SPD. Herr Rost, bitte.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fir die
lebhafte Debatte zu unserem Antrag. Wir haben hier eine
wichtige Einrichtung im Freistaat Sachsen, ein wichtiges
Handlungsfeld der Sportférderung in den Blick genom-
men. Es gab eine Reihe von Hinweisen, Anregungen und
positiven Signalen, dieses Vorhaben zu unterstiitzen.
Dafur bedanke ich mich ausdriicklich.

Frau Kollegin Meiwald, ich wollte an dieser Stelle noch
eines prazisieren. Sie hatten angeregt, mit den Sportschu-
len und mit den entsprechenden Fachleuten aus dem Sport
eng zu kommunizieren. Genau das haben wir in den
letzten Jahren gemacht. Wir hatten mehrere Beratungs-
runden mit den Vertretern aller Sportschulen im Freistaat
Sachsen vor Ort, an den Sportschulstandorten und auch
hier im Hause. Es haben mehrere Runden stattgefunden.
Es waren sehr konstruktive, offene und lebhafte Gespra-
che, die wir fuhren konnten. Aus diesen Gesprachen
heraus sind genau diese Anregungen fir den Antrag
entstanden, sodass wir mit den Akteuren vor Ort diesen
Antrag gestaltet haben; denn diese Sache liegt uns ge-
meinsam am Herzen.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Das
stimmt nicht, ich habe mit allen gesprochen!)

Ich bedanke mich auch noch einmal bei der Staatsregie-
rung flr die Stellungnahme und die bisherige konstruktive
und offensive Forderung der Sportschulen im Freistaat
Sachsen. Wir wollen diese Forderung und Unterstitzung
offensiv fortsetzen, weil wir uns bewusst sind, dass wir
damit junge Menschen, die Leistungssport betreiben und
sich dieser Doppelbelastung stellen — schulische Ausbil-
dung und sportliche Karriere —, entsprechend unterstut-
zen. Der Staatsminister hat darauf noch einmal den Blick
gerichtet. Das ist uns wichtig und deshalb wollen wir das
in den Mittelpunkt stellen.

Selbstverstandlich kann man das eine oder andere hinter-
fragen, Frau Kollegin Zais. Sind Sportschulen Uberhaupt
notwendig? Dariber kann man philosophieren. Meine
feste Uberzeugung und die vieler Fachleute ist: Wenn
man Leistungssport betreibt, dann geht das nur Gber
professionelle Systeme, wie wir sie dankenswerterweise
im Freistaat Sachsen haben. Die Sportschulstandorte
wollen wir weiterfiihren. Sie geben den jungen Menschen
vielféltigen Halt — schulisch, personlich, charakterlich und
selbstverstandlich sportfachlich. Das ist ein Kompetenz-
zentrum.

Das liegt uns am Herzen, deshalb dieser Antrag. Deshalb
bitte ich Sie herzlich um lhre Zustimmung und Unterstdit-
zung.

Danke schon.
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren! Ich stelle die Drucksache 6/15953 zur
Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den

bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist der Antrag bei
Stimmenthaltungen beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Kulturelle Bildung in séchsischen Schulen starken —
ktnstlerischen Fachunterricht absichern

Drucksache 6/2988, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: DIE LINKE,
CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn gewdnscht. Ich eréffne die Aus-
sprache und erteile das Wort Frau Falken von der Fraktion
DIE LINKE. Bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! DIE LINKE und
ich insbesondere verfolgen seit vielen Jahren mit Sorge
die Tendenz, den Fachunterricht in Musik und Kunst an
den Schulen aus Kostengrinden zu reduzieren. Das
belegen meine Kleinen Anfragen, die ich in dieser Legis-
laturperiode gestellt habe, und ebenso die Kleinen Anfra-
gen meines Kollegen Franz Sodann.

Schon seit Jahren wird der Unterricht im Grundschulbe-
reich in Kunst und Musik bis zu 60 % — inzwischen liegt
der Anteil sogar héher — nicht von Fachlehrern unterrich-
tet. Inzwischen haben wir auch in den Fachern Kunst und
Musik Seiteneinsteiger. Kein Thema — naturlich kénnen
auch Seiteneinsteiger Kunst und Musik unterrichten. Aber
sie brauchen daflr eine pédagogische Ausbildung. Das
heil3t, sie mussen zwingend sofort in die Ausbildung, um
auch in diesen Fachern fachgerecht methodisch unterrich-
ten zu kénnen.

Des Weiteren gibt es in einzelnen Klassen auch die
Phasen, dass Musik und Kunst nur in halben Stunden
unterrichtet werden. Die aktuelle Stundentafel — damit bin
ich noch nicht bei dem, was vielleicht noch kommt —
enthdlt, dass in Klasse 10 eine WahIlmdglichkeit zwischen
Kunst und Musik besteht. Das heif3t, es gibt die Pflicht,
sich entweder fir Kunst oder Musik zu entscheiden. Zwei
Stunden fallen also vollstdndig weg.

Die Praxis an den Schulen ist: Wenn es Unterrichtsausfall
gibt — egal, in welcher Schulart —, fallen in der Regel
zunéchst einmal Musik, Kunst oder Sport aus.

Wir haben auch Beispiele, dass im planméBigen Unter-
richtsausfall schon zu Beginn des Schuljahres genau in
diesen beiden Unterrichtsfachern massiv gekirzt wird.

Aulerschulische Einrichtungen und die Ganztagsangebote
fur kulturelle Bildung sind kein gleichwertiger Ersatz fiir
den Schulunterricht, weil wir nur im Schulunterricht alle

Schiilerinnen und Schiiler erreichen, und das halten wir
fur sehr wichtig.

AuRerschulische Angebote und Ganztagsangebote kdonnen
auch im kulturellen Bereich nur ergénzend oder erwei-
ternd eine kulturelle Bildung von Schilerinnen und
Schilern ermdglichen, aber nicht ersetzen. Der Deutsche
Kulturrat hat dazu ganz klar gewarnt: ,,Es ist kein Ersatz
fir den kinstlerischen Schulunterricht, wenn man auRer-
schulische Bereiche und die Ganztagsangebote ersatzwei-
se fur das Schulfach einsetzen will, so wie das hier im
Freistaat Sachsen gegebenenfalls benutzt werden soll, und
das ist missbrauchlich.* Genauso sehen wir das auch.

Der Deutsche Kulturrat hat in einer Resolution bereits im
Mérz 2015 darauf hingewiesen, dass ein unverzichtbarer
Bestandteil der schulischen Bildung und des schulischen
Bildungsauftrages ist, dass die Grundlage fiir die kiinstle-
rischen Facher naturlich der Pflichtunterricht und nicht
der Wahlunterricht ist und dass es zwingend notwendig
ist, dass fur diese Facher akademisch ausgebildete Lehre-
rinnen und Lehrer zur Verfligung stehen, die wir an vielen
Stellen auch nicht haben; ich hatte es vorhin bereits
erwahnt.

Des Weiteren weist der Deutsche Kulturrat darauf hin,
dass mindestens zwei Wochenstunden pro Schulklasse
notwendig sind — sowohl im Fach Musik als auch im Fach
Kunst —, um den Unterricht erfolgreich durchzufihren,
und dass das fur jede Schulform und fir jede Schulart gilt
— nicht nur fir die Grundschule oder die Oberschule,
sondern fir alle Schulformen, die wir im Freistaat Sach-
sen haben.

Des Weiteren halten wir es fir wichtig und notwendig,
dass den Lehrerinnen und Lehrern mehr padagogische
Freiheiten in diesen Unterrichtsfachern zur Verfligung
gestellt werden. Hierzu regen wir an, dass wir Rahmen-
pléne einfihren, um in dieser Lehrplanform mehr Mdg-
lichkeiten zu haben, weitlaufige Organisationskonzepte
fiir die Padagoginnen und Pédagogen erarbeiten zu lassen
und auch umzusetzen. Das gibt ihnen fiir den Unterricht
einen wesentlich gréeren Spielraum und sie kénnen die
gesamte Planung des Unterrichts sehr viel weiter fassen.
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Es gibt einen weiteren guten Ansatz, den ich schon sehr
lange hier im Parlament immer wieder einfordere: die
Maglichkeit, in die Unterrichtsgestaltung wesentlich mehr
die Schilerinnen und Schiiler einzubeziehen und die
Planung des Unterrichts auch mit in die Hand der Schiiler
zu geben. Das bietet sich bei Rahmenlehrplanen natirlich
sehr, sehr gut an. Rahmenlehrplane geben dem Unterricht
die Mdglichkeit, starker projektbezogen und handlungs-
orientiert zu arbeiten, schon allein von der Organisation
dieser Bereiche her.

Die LINKE begriit — das wissen Sie auch, ich will es
aber heute noch einmal deutlich sagen — eine Modernisie-
rung der séchsischen Lehrpléne. Das ist langst Gberfallig,
und wir haben im Ausschuss seit vielen Jahren dariber
gesprochen, dass wir zwingend eine Modernisierung der
Lehrplé&ne bendtigen und damit verbunden eine Verande-
rung der Stundentafel, gar keine Frage. Aber wir haben
groRe Zweifel, Herr Staatsminister, dass Ihre Motivation,
was Sie jetzt vorhaben und was Sie fiir das kommende
Schuljahr planen, wirklich flir die Entlastung der Schiler
gedacht ist, sondern aus unserer Sicht — Sie haben das mit
den Zahlen ja sogar selbst belegt — geht es darum, den
Lehrermangel zumindest zu minimieren; beseitigen
werden wir ihn nicht kénnen.

Ich glaube, es ist in der Politik auch notwendig, dass man,
wenn man eine MaRnahme ankiindigt und durchfiihrt oder
durchflhren will — noch gibt es ja keine Verwaltungsvor-
schrift; zumindest kenne ich keine, was jetzt wirklich
umgesetzt werden soll —, gegeniiber den Personen klare
Aussagen zu treffen.

Wir mdchten eine solche MalRnahme so, wie Sie sie jetzt
durchflhren, nicht, weil wir glauben, dass es notwendig
ist, die Lehrpléne neu zu benennen und neu zu formulie-
ren und die Beteiligung von Lehrerinnen und Lehrern,
von Eltern und Schiilern zu bericksichtigen, um die
Gesellschaft auf die neuen Anforderungen bezlglich der
Lehrpléne vorzubereiten.

Die musischen Fécher dirfen zum Schuljahr 2019/2020
nicht gestrichen werden. Das ist fiir uns eine ganz klare
Forderung.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Wieso sprechen Sie von Streichung?)

Wir koénnen bei dieser Tendenz, die zurzeit im Kultusmi-
nisterium benannt wird und durchgefihrt werden soll,
nicht sagen, wir kénnen jetzt alles Uber die Ganztagsan-
gebote erledigen und alle Informationen fiir die weitere
Entwicklung von Schilerinnen und Schilern giinstig
gestalten. Wir haben gerade in den musischen Féchern
einen besonderen Bestandteil von Personlichkeitsentwick-
lungen, den wir in anderen F&chern nicht haben. Das
Einsparen von 770 Lehrkréften ist eindeutig der Beweis
dafur, dass Sie den Lehrermangel damit kaschieren
wollen.

(Beifall bei den LINKEN —
Staatsminister Christian Piwarz: Kein
Fach wird gestrichen, das ist falsch!)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schén. Es folgt
die CDU-Fraktion; Herr Markert, bitte.

Jorg Markert, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir beschéftigen uns heute mit dem Antrag der
Fraktion DIE LINKE, der aus dem Jahr 2015 stammt. Die
Staatsregierung hat im Oktober 2015 eine Stellungnahme
dazu abgegeben. Seither fand der Antrag keine parlamen-
tarische Betrachtung mehr.

Zum Inhalt des Antrags. Richtig ist, dass der Unterrichts-
ausfall in den Fachern Musik und Kunst auch heute noch
leicht Uber dem sachsischen Durchschnitt liegt. Dies ist
vor allem damit begriindet, dass es durch krankheitsbe-
dingte Ausfalle nicht immer einfach ist, addquaten Ersatz
zu stellen. Damit sehen sich zuallererst die Schulleiter
konfrontiert. Deswegen mdchte ich die Gelegenheit
nutzen, um den Schulleitern fir ihr tagliches Engagement
in diesem Sinne und fir ihre Mihen zu danken.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

An den séchsischen Schulen wird schulorganisatorisch
Gesundheitsmanagement vor dem Hintergrund des Ar-
beitsschutzes realisiert. Dabei werden ab diesem Jahr
Mittel fiir ein schulisches Qualitatsbudget zur Verfugung
gestellt. Jede Schule wird einen Sockelbetrag von
200 Euro plus 80 Euro pro Lehrkraft, Referendar und
padagogische Unterrichtshilfe erhalten. Diese Malinah-
men dienen auch der Gesunderhaltung der Lehrerinnen
und Lehrer. Dem Unterrichtsausfall wird so bereits in
einem Teil entgegengewirkt.

Mit dem neuen Handlungsprogramm der Séachsischen
Staatsregierung zur nachhaltigen Sicherung der Bildungs-
qualitat im Freistaat Sachsen soll mittelfristig der Unter-
richt wieder grundstdndig auch in Kunst und Musik
abgesichert werden. Hierzu geben uns Instrumente wie
die Verbeamtung Anreize an die Hand, die dies beginsti-
gen. Mit den Universitaten wurden Zielvereinbarungen
geschlossen, um ausreichend Studienplatze zur Verfligung
zu stellen, damit der Lehrerbedarf in den Fachern Musik
und Kunst fur die Zukunft gedeckt ist. Hierbei sind wir
auf einem guten Weg.

Die Staatsregierung handelt und der Séchsische Landtag
stellt die daftr erforderlichen Ressourcen aus dem Lan-
deshaushalt zur Verfiigung. Von einer reinen Reduzierung
aus Kostengriinden kann daher keine Rede mehr sein;
bereits hier ist Ihr Antrag von der Wirklichkeit Uberholt.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: 770 Lehrer ...!)

Meine Damen und Herren, kulturelle Bildung an séchsi-
schen Schulen ist heute mehr als die Unterrichtsfacher
Kunst und Musik. Bereits in den Eckwerten zur musisch-
kiinstlerischen Bildung aus dem Jahr 2004 heil3t es:
»Musisch-kiinstlerische Bildung wird als Aufgabe der
gesamten Schule verstanden.” Dieser Gedanke wird mit
Aufnahme in die Bildungs- und Entwicklungsziele des
neuen Sachsischen Schulgesetzes gestarkt.

Kulturelle Bildung ist also per se schon Aufgabe der
gesamten Schule. Dariiber hinaus gilt es, viele Ansatz-
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punkte und Fahigkeiten zu entwickeln, die von den
Schulen genutzt werden. Ich denke insbesondere an die
Programme ,,PEGASUS — Schulen adoptieren Denkmale*
oder ,,LernStadtMuseum in Sachsen — Schiler entdecken
Museen®.

Am 23. Oktober 2018 hat das Kabinett ein landesweites
Konzept zur kulturellen Kinder- und Jugendbildung
beschlossen. Darin ist die schulische Bildung, aber auch
die auRerschulische Bildung ein wesentlicher Bestandteil.
Diese sollte bei der Gesamtthematik nicht vergessen
werden. Kulturelle Bildung ist eine Gesamtaufgabe fir
die Gesellschaft. Damit meine ich neben dem Staat die
Eltern, Familien, Verbande, Kirchen, Musikschulen und
Vereine. Die Angebote sind vielféltig. Ich denke insbe-
sondere an die Musikschulen, die vom SMWK als 6ffent-
liche Kultur- und Bildungseinrichtungen geférdert werden
oder auch an das Programm ,Jedem Kind ein Instru-
ment“, das Landesprogramm ,,Theater und Schule*, und
ich konnte das fortsetzen. Viele Chdre, kleine Theater,
private Musikschulen, Museumsvereine und Initiativen
bieten begabten und interessierten Kindern viele Mdog-
lichkeiten. Kulturelle Bildung ist daher nicht nur schon
lange eine Querschnittsaufgabe der Schule, sondern in
einem Land wie Deutschland auch lebenslange Freude
und Aufgabe aller.

Auch wenn die aktuellen Lehrpldne aus dem Jahr 2004
sind, haben sie doch nichts an ihrer Aktualitit verloren.
Dennoch steht eine Uberarbeitung der Lehrplane an.
Dabei wird man auch im Bereich Kunst, Kultur und
Musik auf die aktuelle Entwicklung wie die Digitalisie-
rung achten. In einer Stellungnahme des SMK wurde
darauf verwiesen, dass inshesondere der Lehrplan fur
Musik als Vorbild auch fur andere Lehrpléne in anderen
Bundeslandern genutzt wurde. Diese Einschatzung wurde
in der Anhérung des Ausschusses fiir Schule und Sport im
August 2017 zu einem Antrag der Linksfraktion von den
Sachverstdndigen bestétigt. Der Lehrplan fur das Fach
Musik gehdrt demnach zu den anerkanntesten in Deutsch-
land.

Wichtig ist, dass kulturelle Bildung den Kindern Freude
bereitet und in der Schule wie im auRerschulischen
Bereich ein Angebot fiir jeden gefunden werden kann, je
nachdem, wie die Interessen liegen. Dazu stehen eben
auch die Ganztagsangebote in den Schulen zur Verfligung.
Dieses Hohe Haus hat gerade erst die Mittel fur GTA
wesentlich erhdht. Damit kdnnen weitere Angebote in den
Schulen geschaffen werden.

AbschlieRend kann man festhalten, dass der Antrag der
Fraktion DIE LINKE uberholt ist. Bis heute hat sich viel
getan, was zu einer Verbesserung der kulturellen Bildung
an séchsischen Schulen bereits beitrdgt oder beitragen
wird. Deswegen werden wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD sowie
der Staatsminister Dr. Eva-Maria Stange
und Prof. Dr. Roland Wéller)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Markert. Das war nach lhrem jungsten Eintritt lhre erste
Rede. Herzlichen Gliickwunsch zu Threr Jungfernrede und
weiterhin viel Kraft fir Ihre Arbeit!

(Beifall bei der CDU)
Es schliefit sich die SPD-Fraktion an, Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Préasident, vielen Dank. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die inhaltliche
bzw. fachliche Auseinandersetzung mit dem Antrag
angeht, habe ich den Ausfiuhrungen meines Vorredners
Herrn Markert eigentlich nichts hinzuzufiigen. Ich gebe
zu, dass ich an der einen oder anderen Stelle in Nuancen
etwas anderes sagen wirde. Aber alles, was vorgetragen
wurde, entspricht den Tatsachen. Deswegen mdchte ich
einmal zur politischen Bewertung dieses Antrages kom-
men.

Erstens. Ich verstehe den Zweck nicht so richtig. DIE
LINKE beantragt, im Bereich kulturelle Bildung, also
Kunst und Musik, dem zunehmenden Unterrichtsausfall
entgegenzuwirken. Wir tun seit vier Jahren nichts anderes,
und zwar nicht nur in den F&chern Kunst und Musik,
sondern in allen Fachern fur alle Schulen des Freistaates
Sachsen. Wir haben ein Problem mit Unterrichtsausfall,
wir haben ein Problem mit Lehrermangel. All das, was
wir in den vier Jahren gemacht haben und worlber wir oft
genug diskutiert, Beschliisse gefasst und Stellen geschaf-
fen haben, Mittel bereitgestellt und an vielen kleinen
Schrauben gedreht haben, dient genau dem Zweck, dem
zunehmenden Unterrichtsausfall entgegenzuwirken.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Zweitens, kulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe
begreifen. Herr Kollege Markert hat richtig ausgefiihrt,
dass uns das in den vergangenen Jahren immer wieder
beschaftigt hat. Wir haben mit dem Konzept kulturelle
Bildung auf der einen Seite und dem Thema GTA auf der
anderen Seite viele Hebel in Bewegung gesetzt, um genau
das zu tun.

Drittens, den kunstlerischen Fachunterricht modernisie-
ren. Das ist eine Aufgabe, die sich nicht nur in diesem
Fach stellt, sondern die sich auch in anderen Féachern stellt
und derzeit bearbeitet wird.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Ich habe oft genug von dieser Stelle aus gesagt, und Gott
sei Dank sind wir jetzt auch an diesem Punkt, dass wir die
Lehrpléne Uberarbeiten, die Lehrplankommission einberu-
fen und neue Wege in allen Unterrichtsfachern gehen
mussen. Genau das passiert gerade. Deshalb I&sst mich
dieser Antrag so ratlos zuriick. Denn Sie kdnnen diesen
Antrag noch in 14 anderen Varianten stellen, ndmlich fir
mathematisch-naturwissenschaftliche Bildung, fordern
Sie doch, dem zunehmenden Unterrichtsausfall entgegen-
zuwirken,  die  mathematisch-naturwissenschaftliche
Bildung als Querschnittsaufgabe zu begreifen und viel-
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leicht sogar den mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fachunterricht zu modernisieren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ware eine andere Aufgabe!)

Das waére eine gute Mdglichkeit, diesen Antrag nochmals
zu recyceln. Wie ware es mit der historisch-politischen
Bildung? Man konnte zum Beispiel einen Antrag schrei-
ben, dem zunehmenden Unterrichtsausfall in der histo-
risch-politischen Bildung entgegenzuwirken

(Widerspruch bei den LINKEN)

und die historisch-politische Bildung als Querschnittsauf-
gabe zu begreifen sowie den historischen und politischen
Fachunterricht zu modernisieren. Auch all das ware
mdglich

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

und wir wirden an dieser Stelle wieder Redezeit mitei-
nander verbringen konnen.

Die spannende Frage, die sich mir stellt, ist, von Ihnen
einmal konkrete Punkte benannt zu bekommen, wo wir
bis jetzt noch nichts getan haben. Ich habe von Opposition
das Verstandnis — so haben wir das als SPD auch gehand-
habt —, dass deren Aufgabe in zwei ganz wesentlichen
Punkten besteht.

Erstens muss ich Missstande benennen. Ich muss immer
wieder darauf aufmerksam machen, erst recht, wenn es
nicht ohnehin schon ausreichend in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird, dass die Regierung etwas falsch
macht. Nun ist der Missstand Lehrermangel und Unter-
richtsausfall keine neue Nachricht. Wir wissen das bereits
seit einigen Jahren und haben — damit komme ich wieder
zum Anfang meiner Rede — eine Menge getan, um diesen
Missstand Schritt fir Schritt abzuschaffen.

Die zweite Aufgabe als Opposition ist es, alternative
Losungsansétze zum Handeln der Regierung zu représen-
tieren. Ich hatte gehofft, wenn es nicht im Antrag steht,
dass es dann vielleicht aus den Redebeitrdgen ersichtlich
wird. Aber ich kann nichts erkennen. Insofern bin ich bei
diesem Antrag ratlos. Wir werden ihn — —

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Man kann ihm zustimmen oder ihn ablehnen. Es andert
sich an der Wirklichkeit nichts. Wir reden 0ber einen
Punkt, ber den wir bereits viel gesprochen und viel getan
haben. Wenn jetzt nicht doch der eine Satz kommt, mit
dem Sie uns sagen, was wir noch nicht gemacht haben,
um mehr Kunst- und Musiklehrer heranzuholen, dann bin
ich bereit zu beantragen, den Antrag noch einmal an den
Ausschuss zu Uberweisen und zu ergénzen und es beim
néchsten Mal zu beschlieflen. Das ware schon.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank. Fir die
AfD-Fraktion erhélt Frau Wilke das Wort.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Vorredner haben
bereits vieles gesagt. Wir haben heute das zweifelhafte
Vergnigen, einen Antrag der LINKEN zu behandeln, der
wahrlich offene Scheunentore einrennt — typisch flr eine
Politik, die erst die Probleme schafft, um sie dann zu
bekdmpfen.

(Widerspruch bei den LINKEN —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Das sagen gerade Sie!)

Damit meine ich nicht nur die LINKEN, die nur Trittbrett-
fahrer sind.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Sie meinen, sich mit wohlfeilen Forderungen vor der
Analyse driicken zu kdnnen. Sie wollen mehr von allem,
was sich jeder nur wiinschen kann.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Sie liest einfach nur vor!)

Sogar das, was eigentlich sonst als reaktionare bildungs-
burgerliche Vorstellung verdchtlich gemacht wird, das
humboldtsche Bildungsideal ——

(René Jalal3, DIE LINKE: Das kdnnen Sie
doch nicht einmal buchstabieren! — Zuruf der
Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Ihr Antrag klingt zwar gut und schon, hat aber nichts mit
dem konkreten und aktuellen Notstand im Bildungssys-
tem zu tun.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Es fehlt an den Voraussetzungen fir dieses Ideal, nicht
nur an Lehrern, sondern auch am ausgewogenen Mix der
Lehrinhalte und am politischen Willen, diesen durchzu-
setzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Warum ist das so? Man mochte mehr Wert auf politische
Bildung als auf die Vermittlung konkreter Kompetenzen
legen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Haltung soll das Wissen und Kdénnen nicht unbedingt
ersetzen, aber zumindest relativieren. Deshalb wird alles
beliebig und austauschbar. Seiteneinsteiger und schnelle
Verbeamtungen sollten die 2015 einsetzende Flut von
zusatzlichen Schilern bewéltigen.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Machen Sie sich doch erst mal kundig!)

Nun stellt man aber plotzlich fest, dass die damit er-
schlossenen Potenziale nicht reichen, quantitativ und vor
allem qualitativ nicht.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Wir stellen doch gar nicht fest!)
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So lange wir nicht begreifen, dass aktuelle Engpasse ein
wahrscheinlich langer andauernder und anhaltender
Notstand sind, so lange werden wir auch nicht in der Lage
sein, das Chaos an unseren Schulen zu beheben. Wahr-
scheinlich ist dabei die musische Bildung unser kleinstes
Problem. Denn hier verfligen wir mit unserem vorbildli-
chen Kulturraumgesetz tiber ungehobene Schatze.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Deutsche Schatze!)

Was will ich damit sagen? Nur wenn die Politik ehrlich
Farbe bekennt, kénnen wir die insgesamt verfahrene
Situation beheben. Wir missen dafiir den Schulnotstand
zu einer gesamtgesellschaftlichen  Herausforderung
machen. Wir muissen alle Ressourcen in der Gesellschaft
mobilisieren, sich flr die Querschnittsaufgabe der Bil-
dung unserer Kinder zu engagieren. Den Antrag der
LINKEN brauchen wir dafir nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Es folgt Frau Zais fur
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Sabine Friedel!
Ich méchte zundchst etwas zu Deinem Beitrag sagen. Ich
fand schon, dass das sehr vom hohen Ross herunter
gesprochen war.

Du hast das Uberhaupt nicht nétig, so Uber scheinbar
qualitative Mangel von Antrédgen der Opposition zu reden.
Wir hatten vorhin den Antrag. Uber die Qualitit haben
wir herzlich gelacht. Ich fand das wirklich absolut unan-
gemessen und mochte hier noch einmal meine Kollegin
Falken in diesem Kontext verteidigen. Wenn man sich
dann lustig macht und sagt, ja, diesen Antrag, dariber
kénnte man mathematisch-naturwissenschaftlich ... das ist
doch traurig.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Sich darlber lustig zu machen, das geht Uberhaupt nicht.
Das musste ich, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
hier noch einmal sagen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Der kunstlerische Fachunterricht fuhrt an séchsischen
Schulen ein Schattendasein. Das muss man einfach so
sagen. Zu oft wird beim Kompetenzniveau genau darauf
fokussiert, was sich messen lasst und letztlich Leistung
abbildet. Sehr schnell verschwinden die weichen oder die
Nebenfacher Kunst und Musik vom Radar. Dabei ist
kulturelle Bildung in der Schule — bzw. im engeren Sinne
der kinstlerische Fachunterricht — Teil einer ganzheitli-
chen Bildung.

Ich méchte das Staatsministerium fur Wissenschaft und
Kunst zitieren, das es auf den Punkt gebracht hat: ,Es
geht darum, Uber eine rein kognitive Wissensvermittlung
hinaus Gestaltungskompetenz zu férdern, im Sinne der

Kernkompetenzen Erkennen — Bewerten — Handeln.* Nun
ist der Antrag der LINKEN tatséchlich alter als zum
Beispiel der Beschluss der Staatsregierung zur Kirzung
der Stundentafel. Aber es macht sich nicht allein an der
Stundentafel fest, in welchem Umfang an den séchsischen
Schulen kulturelle Bildung wertgeschatzt wird. Es betrifft
auch den deutlich Uber dem Durchschnitt liegenden
Unterrichtsausfall — was auch die Anfrage der Kollegin
Falken gezeigt hat —, und es betrifft den Mangel an
Fachlehrern in diesen Unterrichtsfachern.

Ich nenne die Zahlen noch einmal: Im Schuljahr 2015/16
— das hat sich seither auch nicht verbessert — hatte ein
Viertel der Lehrerinnen und Lehrer an séchsischen Grund-
und Oberschulen, die im Musikunterricht eingesetzt
waren, keine Ausbildung im Fach Musik. Noch gravie-
render sind die Licken im Kunstunterricht. Nur gut die
Hélfte der Lehrerinnen und Lehrer, die an Grund- und
Oberschulen im Kunstunterricht eingesetzt wurden, hatte
eine entsprechende Ausbildung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mochte keine
weiteren Ausfihrungen (ber das hinaus machen, was die
Kollegin Falken gesagt hat, zum Beispiel das Thema
GTA. Wir sind der gleichen Auffassung, dass die Defizite
nicht iber GTA abzudecken sind. Man kann im Unterricht
auch nicht immer, wenn Defizite in der Debatte deutlich
gemacht werden, darauf verweisen, dass wir alle eine
Verantwortung haben. Dann brauchen wir iberhaupt nicht
mehr Uber Unterrichtsabsicherung diskutieren. Nach
unserer Auffassung muss im Sinne einer ganzheitlichen
Bildung das Ziel sein, einen lebendigen, fachlich guten
und modernen Unterricht in den kinstlerischen Fachern
abzusichern. Dabei sind die Staatsregierung und die
staatsregierungstragenden Fraktionen in der Verantwor-
tung. Leider gibt es dazu keine Antwort; deshalb werden
wir diesem Antrag der LINKEN zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Es folgt
eine Kurzintervention von Frau Kollegin Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Ich
mochte auf den Beitrag von Frau Zais reagieren. Wenn
der Eindruck entstanden sein sollte, dass ich mich tber
den Antrag der LINKEN lustig mache, dann tut mir das
leid. Das ist nicht intendiert. Dafiir wirde ich mich
entschuldigen. Mir ging es nicht darum, mich Uber den
Antrag lustig zu machen, sondern darum, deutlich zu
machen, dass wir den im Antrag beschriebenen Lehrer-
mangel und Unterrichtsausfall auch in anderen Fécher-
gruppen haben.

Mir ging es zum Zweiten darum, deutlich zu machen,
dass wir gemeinsam seit vielen Jahren versuchen, diesen
Unterrichtsausfall zu begrenzen und zu minimieren. Im
Ziel, liebe Frau Kollegin Zais, sind wir uns véllig einig.
Die Frage, wenn wir uns im Ziel einig sind und auch eine
ganze Reihe von MaRnahmen unternommen haben, ist:
Welche MaBnahmen haben wir bisher unterlassen?
Welche Ideen gibt es noch, die diese Regierung und die
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regierungstragenden Fraktionen bisher nicht aufgenom-
men oder ignoriert haben? Das war meine Frage an die
antragstellende Fraktion. Das ist die Frage, die uns auch
immer wieder umtreibt. Es ist daher absolut richtig und
legitim, sie zu stellen. Gemeinsam kommen wir noch
besser voran, wenn sie auch von der Opposition beant-
wortet wird. Als Antwort war in allen Redebeitragen
immer nur zu hdren, was keine Manahmen sind: GTA ist
kein Weg, kulturelle Bildung fachubergreifend zu denken
ist kein Weg. Okay, akzeptiert. Was sind die Wege? Das
ist die Frage, die Sie beide nach wie vor beantworten
mussen.

(Beifall bei der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. — Frau
Kollegin Zais, méchten Sie erwidern?

Petra Zais, GRUNE: Ich kann die Entschuldigung
schlecht annehmen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Das bezog sich auf
Ihren Redebeitrag. Deshalb musste ich Sie fragen. —
Meine Damen und Herren! Gibt es weiteren Redebedarf
aus den Reihen der Fraktionen? — Herr Sodann, bitte. —
Entschuldigung, Frau Kersten, bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Vielen Dank. Herr
Prasident! Verehrte Abgeordnete! Es liegt ein Antrag aus
dem Herbst 2015 auf dem Tisch. Heute, fast dreieinhalb
Jahre spater, hat die Realitat den Antrag nicht nur einge-
holt, sondern sogar noch Uberholt — allerdings nicht in
dem Sinne, dass sich damit der Antrag erledigt hétte,
sondern in jenem Sinne, dass er aktueller denn je gewor-
den ist. Die im Antrag enthaltenen Beflrchtungen sind
namlich nicht nur punktuell eingetroffen, sondern mitt-
lerweile an den séchsischen Schulen Alltag und sollen ab
dem kunftigen Schuljahr in den Lehrplanen manifestiert
werden.

Gehort bis dato der Unterrichtsausfall in den Kkunstleri-
schen Féachern wie generell in allen Féchern meist zu dem
sogenannten aulerplanmaRigen Unterrichtsausfall, wer-
den ab dem kommenden Schuljahr planméRig in diesem
Bereich Kirzungen erfolgen. Auch wenn diese, fir die
einzelne Schulwoche betrachtet, zunéchst moderat ausfal-
len, sieht es, bezogen auf ein Schuljahr, schon ganz
anders aus.

Uber die Wichtigkeit der kiinstlerisch-kreativen Facher,
vor allem aber des Sports, haben wir bereits gestern
Abend gesprochen. Dennoch mdchte ich noch einige
Séatze ergénzen. Mit kinftigen Bildungsinhalten und
-schwerpunkten miissen wir uns dringend befassen. Allein
schon die Digitalisierung zwingt uns dieses Thema auf.
Einerseits geht es um die Vermittlung von Basiswissen,
welches bei jedem Schiller anwendungsbereit sitzen muss.
Dazu gehort zum Beispiel, dass man die Muttersprache
exzellent beherrschen sollte, aber eben auch eine zweite
Sprache. Andererseits geht es um die Schlagworte der

Wirtschaft — um Kreativitat, Flexibilitat, Analysefahig-
keit, Fleil3, Zuverlassigkeit, Team- und Kommunikations-
fahigkeit, soziale Empathie oder auch unternehmerisches
Denken und Handeln. Unser Bildungssystem muss diesen
Anforderungen gerecht werden. Dafir braucht es Facher
wie Kunst und Musik.

Zum Schluss noch ein zum wiederholten Male von mir
angefihrter Verweis auf den 5. Kulturbericht des Séchsi-
schen Kultursenats: Es darf keine Kirzungen bei den
musischen Unterrichtsfachern an den Schulen geben.

In diesem Sinne stimmen wir dem Antrag zu.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Frau
Kersten, entschuldigen Sie bitte noch einmal, dass ich Sie
Ubersehen hatte. Herr Sodann, auch Sie hatte ich Uberse-
hen, bitte entschuldigen Sie. — Bitte, Herr Sodann, ich
erteile lhnen das Wort.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mir war
schon klar, dass Sie sich als Reaktion auf den ersten
Redebeitrag zu unserem Antrag von meiner Kollegin
Cornelia Falken unter anderem hinstellen, sich auf die
Schulter klopfen und darstellen, wie viel Sie in dieser
Legislatur schon geleistet haben, wie stark Sie sich des
Themas der kulturellen Bildung angenommen haben, sei
es, Herr Markert, durch die Erhthung des Grundbudgets
im Ganztagsbereich bis hin zum landesweiten Konzept
kultureller Kinder- und Jugendbildung.

Letzteres haben wir vor nicht allzu langer Zeit hier schon
diskutiert. Es bleibt bei unserer berechtigten Kritik, dass
es weder finanziell noch strukturell tragféhig untersetzt
ist. Das Positive daran ist, dass die Ideen, Wiinsche und
Gedanken dieses Konzeptes in der Welt sind und nicht so
einfach zurickgenommen werden kdnnen. Fakt ist aber
auch: Sie haben es in dieser Regierungsperiode beschlos-
sen oder zugelassen, die Stundentafel mit Fachern Musik
und Kunst zu schleifen und damit den Weg bereitet, die
kulturelle Bildung weiter in den Ganztagsbereich zu
verschieben.

(Sabine Friedel, SPD: Eine Stunde! —
Staatsminister Christian Piwarz: Nennen
Sie mir die Wochenstundenkiirzung!)

2019 bis 2020 in der Klasse 5 sollen eine — — Ja, aber
immerhin. Sie haben damit den Weg bereitet, weiterhin
kulturelle Bildung in den Ganztagsbereich zu verschie-
ben, in dem sie nicht alle Schilerinnen und Schiler
erreicht. Sie denken gar nicht daran und dariiber nach, wie
wichtig elementarkulturelle Bildung fir unsere Kinder,
fiir unsere Gesellschaft, unsere Zeit ist.

Sie stellen sie zwar wortlich immer wieder heraus, jedoch
eingedrungen in lhr Denken und Handeln ist diese Be-
deutsamkeit nicht. Das zeigt auch der Umgang mit den
Lehrkraften, den Lehrerinnen und Lehrern an den Musik-
schulen. Ich sage das immer: Seit 15 Jahren fast gleich
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geférdert bei Verdoppelung der Schiilerinnen- und Schii-
lerzahlen. Dabei kann man auch in eine andere Richtung
gehen, wie ein Beispiel aus Grofbritannien zeigt, Herr
Piwarz.

In Bretford galt die Farewell-Seven-Grundschule lange
als Brennpunktschule, welche bei Leistungstests in den
sogenannten MINT-F&chern immer weit unter dem
Durchschnitt lag. Der Direktor dieser Schule hatte vor
sieben Jahren eine Idee: Er krempelte den Stundenplan
um und weitete den musischen Unterricht aus, statt ihn —
wie bei uns — zu beschneiden. Bis zu sechs Wochenstun-
den Musik haben die Schilerinnen und Schiler. Sie
singen und Uben sich an Instrumenten mit einem beein-
druckenden Ergebnis, dass die Farewell-Seven-Grund-
schule heute, also nur sieben Jahre spéter, zu den besten
des Landes gehort.

Die Schilerinnen und Schiler machten unglaubliche
Fortschritte beim Lesen, Schreiben und Rechnen, sodass
74 % von ihnen den erwarteten Leistungsstand erreichen.
Im landesweiten Durchschnitt sind es nur 53 %. Und
dieses Beispiel zeigt doch auf bemerkenswerte Art und
Weise, dass Musik, also kulturelle Bildung, auf Leistun-
gen in anderen Féchern wie Dinger auf einem Gemise-
feld wirken kann.

(Beifall bei den LINKEN)

Kulturelle Bildung ist wichtig fur die Entwicklung von
kognitiven Fahigkeiten fir die Allgemeinbildung, das
heil3t, mit allen Sinnen lernen, ergo mit Kopf, Herz und
Hand. Es ist heute wissenschaftlich fundierte Gewissheit,
dass unsere Sinne und unser Denken eine Einheit sind und
nicht getrennt voneinander betrachtet werden durfen.
Deshalb ist es auch wichtig, dariiber nachzudenken, Frau
Friedel, dass kulturelle Bildung in der Schule nicht in den
Féchern Musik, Kunst, Darstellendes Spiel und eventuell
Deutsch endet, sondern sich auch in anderen Fachern, wie
Biologie, Geschichte, Geografie, Chemie etc., wiederfin-
det. Das erlebbare und erlebte Lernen flhrt zur Gewiss-
heit, wird nicht vergessen und dient damit der Allgemein-
bildung.

Das blofRe Hineintrichtern von wirtschaftlich verwertba-
ren Wissen, wie es PISA geféllt, reicht heute nicht mehr
aus, um auf die sich rasant verandernde Welt, auf die
Globalisierung, den immer schnelleren Takt von techni-
schen Erneuerungen, den Wandel in der Arbeitswelt
vorzubereiten. Es braucht ein Mehr an Fahigkeiten, es
braucht Kreativitat, Fantasie, Empathiefahigkeit, Tole-
ranz, eine der Zeit angepasste andere Denkweise und
damit auch eine Diskussion Uber Bildungsqualitat. Ware
das vielleicht, Frau Friedel, dieses moralische Angebot,
was Sie von uns hdren wollten? Howard Gardner, Profes-
sor an der Harvard-Universitat, sagt: Die Fokussierung
auf den MINT-Bereich ist hier eine Engfiihrung menschli-
cher Mdglichkeiten.

(Beifall bei den LINKEN)

Er geht noch weiter, indem er schreibt: ,,Die zukiinftigen
Herausforderungen ... brauchen keine weitere Speziali-

sierung auf wenige Kompetenzen und keine weitere
Konzentration auf eine Auswahl der Fécher. Stattdessen
braucht die nachwachsende Generation nicht nur Fach-
wissen ..., nicht nur die Tiefe in einem Fach, sondern
auch die Verkniipfung der Facher, nicht nur Expertentum,
sondern auch Kreativitat, nicht nur egozentrisches Leis-
tungsstreben, sondern auch eine respektvolle und ethische
Haltung gegenuber der Mit- und Umwelt.*

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Im Zuge der Industrie 4.0 werden sich die Arbeitsfelder
verandern. Berufe, die es heute noch gibt, wird es kiinftig
nicht mehr geben. Andere gibt es noch gar nicht, und viele
der jungen Menschen werden ihren Arbeitsbereich selbst
definieren, ja, gar erfinden mussen. Dafur braucht es die
nétige Gelenkigkeit des Geistes. Das kann jedoch die
reine Wissensvermittlung nicht leisten. Es braucht Kunst
und Kultur, es bedarf der kulturellen Bildung, eines
ganzheitlichen Lernansatzes — dsthetisch, korperlich,
sprachlich, emotional, zensorisch, medial.

Kulturelle Bildung schafft Freirdume zum Experimentie-
ren, Ausprobieren, Reflektieren, Fehlermachen. Sie
nimmt positiven Einfluss auf Konzentration, Sozialkom-
petenz, das Durchhaltevermdgen, die Intelligenz, und sie
ist ein wichtiges Mittel zur Integration von Menschen
verschiedener Herkunft, ja zur Inklusion. Durch sie wird
es mdglich, sich in Relation zu seiner Umwelt zu setzen
und neue Wege zu beschreiten. Wer das durch die falsche
Marke in der Bildungspolitik aufs Spiel setzt, indem er
zuldsst, dass musische Féacher gestrichen und Angebote
kultureller Bildung mehr und mehr in den Ganztagsbe-
reich geschoben werden, handelt grob fahrlassig mit der
Zukunft unserer Kinder, dem gesellschaftlichen Zusam-
menhalt, der friedlichen und wirtschaftlichen Entwicklung
unseres Landes, in Europa und in der Welt. Korrigieren
Sie ihr Handeln und stimmen Sie unserem Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Ja, die gibt es.
Frau Friedel, eine Kurzintervention.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président!
Vielen Dank, Herr Sodann, fir das Angebot. Ich habe
auch wahrend lhres Redebeitrages geklatscht, weil ich die
grundlegende Umgestaltung von Schule im Angesicht der
Digitalisierung der Welt fiir sehr wichtig halte. Wir
werden einsehen mussen, dass das alles wiederhol- und
berechenbare — (iber kurz oder lang — Maschinen machen
und dass wir Menschen darin ausbilden missen, das
Einzigartige zu tun.

Was ich aber bedauerlich finde, ist, dass Sie den Musik-
unterricht, den benoteten Unterricht, als geeignetes
Instrument ansehen, um auf diese Art und Weise Wissen
und Kompetenzen zu vermitteln. Das widerspricht allen
padagogischen Erkenntnissen. Wenn Sie einmal mit
Schilern sprechen — sie haben viel Freude an Bewegung,
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aber manche haben keine Freude an benoteter Bewegung
im Sportunterricht. Es gibt aber auch Schiler, die viel
Freude an kinstlerischem und musischem Ausdruck
haben, aber sie haben keine Freude an einem benoteten
Lied vor der Klasse. Diese Engfiihrung, die Sie machen,
benoteter Unterricht ist Kompetenzausbildung, halte ich
fur problematisch.

(Beifall bei der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz:
mochten bestimmt erwidern?

Herr Sodann, Sie

Franz Sodann, DIE LINKE: Ja, vielen Dank. Herr
Préasident! Liebe Frau Friedel, das ist im Ubrigen eine
Forderung von uns, dass wir Musik notenfrei stellen
wollen.

(Sabine Friedel, SPD: Das
habe ich gar nicht gehért!)

Ja, das ist eine wirklich lange Forderung. Das ist das eine,
und ich habe aber auch gesagt, dass die kulturelle Bildung
fachertbergreifend sein soll, auch in Geschichte, Chemie,
Biologie. Das heift, ich habe mich nicht explizit nur auf
Kunst und Musik gerichtet. Dass Kinder Bewegung
brauchen und dass wir auch gegen den grof3en Ausfall von
Sportunterricht in der Schule sind, das ist selbstredend
und das hatten wir heute und auch gestern in den Debatten
bereits deutlich zum Ausdruck gebracht.

Vielen Dank.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren, gibt es weiteren Redebedarf? — Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich muss jetzt noch
einmal in die dritte Rederunde hineinsteigen. Ich glaube,
was hier gesprochen wird, kann nicht alles so stehen
bleiben. Ja, Herr Staatsminister, ich korrigiere mich auch
zum Teil. Es war nicht ganz korrekt, was ich vorhin
gesagt habe.

(Staatsminister Christian Piwarz: Herr
Sodann hat sogar noch einen draufgesetzt!)

— Ja, ich erklédre es Ihnen gleich. Bitte bleiben Sie einmal
ganz ruhig, es ist alles gut. Die jetzt vorgesehene Strei-
chung wird kein ganzes Fach betreffen, sondern eine
Stunde. Aber Sie machen aus einem Zweistundenfach ein
Einstundenfach.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD -
Staatsminister Christian Piwarz:
In einem Schuljahr, Frau Kollegin!)

— Ja, das ist doch in Ordnung. Sie machen das trotzdem,
auch in einem Schuljahr.

(Zurufe der Abg. Sabine Friedel, SPD)

— Sie haben aber in der 10. Klasse fiir einige Schiiler ein
komplettes Fach gestrichen und das bereits seit Jahren.

(Staatsminister Christian Piwarz: Ja eben!)

Ganz so verkehrt ist es auch nicht, was ich soeben darge-
stellt habe. Herr Markert, wenn Sie der Auffassung sind,
dass der Lehrplan Musik von 2004 ein sehr guter Lehr-
plan ist, den man eigentlich weiterfiihren kann, aber im
gleichen Atemzug erkléren, dass er Uberarbeitet werde,
dann macht das doch auch keinen Sinn, oder? Also, fur
mich zumindest macht das keinen Sinn.

Frau Friedel, welche Antrdge wir als LINKE in der
Opposition stellen oder nicht stellen, das entscheiden wir.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

— Wann wir sie stellen, das entscheiden wir auch. Welche
Inhalte diese Antrdge bekommen, das entscheiden wir
auch. Die Opposition hat sehr deutlich den Auftrag, den
Finger in die Wunde zu legen. Dieser Antrag ist von 2015,
Sie haben das alle gesehen. Es ist bereits ein paar Jahre
her, aber er ist nach wie vor sehr aktuell.

Wir haben Antrége zur politischen Bildung gestellt. Sie
sagen, wir stellen keine Forderungen und sie wirden es
gern umsetzen, wenn wir Forderungen stellten. Schauen
Sie sich unsere Antrdge an. Sie kdnnen sehr viel umset-
zen, was Sie noch nicht gemacht haben.

Poltische Bildung hat mit dazu gefiihrt, dass wenigstens
in diesem Jahr ab der 7. Klasse das Fach fir die politische
Bildung erweitert worden ist. Unsere \orstellungen
waren, das wir das bereits ab der 5. Klasse durchfiihren.

Wenn Sie sich die Lehrplane im Grundschulbereich
einmal anschauen, so ist Sachsen bundesweit das Land, in
dem in der Grundschule politische Bildung nicht im
Lehrplan vorkommt. Vielleicht sollten Sie das &ndern.
Das ware, glaube ich, eine sehr verniinftige und sinnvolle
Variante. Das kénnen wir gern noch als Antrag benennen.
Unsere Vorstellungen sind, dass Sie das sofort dndern
missen — das habe ich heute nicht zum ersten Mal,
sondern schon mehrfach gesagt —, weil wir die Seitenein-
steiger in unseren Schulen brauchen. Dazu stehe ich auch.
Aber die miissen wir sofort padagogisch ausbilden.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Das machen Sie nicht. Wir haben an den Schulen Seiten-
einsteiger, die schon drei, vier, funf Jahre als Seitenein-
steiger arbeiten und immer noch keine pédagogische
Qualifikation haben.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Dann fragen Sie einmal, warum das so ist!)

Die Schulen losen aus, wer davon in die Ausbildung
gehen darf und wer nicht. Das ist doch sinnlos. Das
mussen Sie unbedingt dndern, und zwar so schnell wie
maglich.

(Sabine Friedel, SPD: Seit vier Jahren!)

Jetzt muss ich einmal schauen, was ich hier noch aufge-
schrieben habe. — Die Problematik mit der Note wiirde ich
gern noch einmal erwdhnen. Die Forderungen in unserem
Wahlprogramm sind klar. Die Facher Musik, Kunst und
Sport sollen nicht benotet werden. Auch unter diesem
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Gesichtspunkt halten wir es fiir sinnvoll und notwendig,
in diesen Fachern nicht zu streichen — (brigens egal, wie
lange man das streichen will.

AuBerdem gibt es nach meinem Kenntnisstand bis jetzt
dazu keine Verwaltungsvorschrift. Wir wissen noch nicht,
was Sie wirklich vorhaben, sondern es gibt lediglich eine
Information auf der Kultusministerseite und eine Presse.
Ich hdtte dazu gern eine ordentliche Verwaltungsvor-
schrift gesehen. Deshalb unser Antrag, um das eine oder
andere in diesem Bereich zu verhindern.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Amt. Préasident Thomas Colditz: Es gibt weiteren
Redebedarf bzw. den Wunsch zu einer Kurzintervention.
Herr Kollege Markert, bitte.

Jorg Markert, CDU: Herr Prasident, vielen Dank. — Ja,
liebe Frau Falken, ich muss etwas dazu sagen. Bei den
Lehrplanen bin ich der Meinung, dass Sie eine grundsatz-
liche Akzeptanz haben. Das heif3t nicht, dass man sie
nicht weiterentwickeln soll und muss. Dieser Logik kann
ich nicht ganz folgen, weil das bedeuten wirde, dass wir
heute nach den Lehrplénen unserer Eltern und GroReltern
unterrichten wirden.

Ich meine, es kann etwas Gutes geben, das man im Laufe
der Zeit an die modernen Entwicklungen und an unsere
heutige Zeit anpassen muss. Wir wollen eine moderne
Schule und Kinder, die auf dem aktuellen Stand ausgebil-
det werden. Deshalb ist es gang und gabe und richtig, dass
man Lehrplane weiterentwickelt. Das braucht natlrlich
Zeit. Die werden wir uns nehmen.

Trotzdem bleibe ich dabei: Der Lehrplan fiir das Fach
Musik aus dem Jahr 2004 ist eine verniinftige Grundlage,
auf der wir aufbauen kdnnen und die wir entsprechend
weiterentwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Frau Falken mdchte
erwidern.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich méchte gern darauf
reagieren. — Herr Markert, ich habe meinen Redebeitrag
damit begonnen — oder war mitten in meinem Redebeitrag
—, WO wir uns positionieren. Wir sagen, wir brauchen eine
komplett neue Lehrplangeneration. Ich habe Sie in Ihrem
Redebeitrag so verstanden, dass Sie sagen: Der ist gut,
den kdénnte man so behalten. Das geht nicht, weil eine
Stunde fehlt. Also miissen wir etwas machen, zumindest
in den beiden Féchern, in denen die Stunde gegebenen-
falls fehlt.

Wir brauchen zwingend eine Lehrplaniberarbeitung, und
dafiir — da gebe ich Ihnen recht — braucht man Zeit. Das
bekommt man nicht innerhalb eines Schuljahres oder
eines halben Schuljahres hin. Man muss sich einmal drei,
vier oder flnf Jahre Zeit nehmen, um eine Lehrplangene-
ration zur Akzeptanz aller zu Uberarbeiten. Diese Zeit

wiinsche ich mir sehr. Wir missen damit irgendwann
einmal anfangen und nicht erst die Stunden streichen und
dann die Lehrplane anpassen.

(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schdn. — Meine
Damen und Herren, kann ich davon ausgehen, dass es
keinen weiteren Redebedarf gibt? — Das ist der Fall. Ich
darf Herrn Staatsminister Piwarz um die Stellungnahme
der Staatsregierung bitten.

Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin etwas
verwundert, dass die Debatte miteinander etwas harzig
geworden ist. Deshalb mochte ich — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach,
Herr Piwarz, was wundert Sie denn daran?!)

— Bei Ihnen wundert mich gar nichts. Da haben Sie recht,
Herr Gebhardt.

(Heiterkeit)

Deshalb wollte ich positiv beginnen. Aber selbst das
ermdglichen Sie mir nur mit Verzégerung.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Nicht so viel Harmonie!)

Ich méchte mit der Feststellung beginnen, dass kulturelle
Bildung in den sachsischen Schulen eine wichtige Rolle
spielt. Das kénnen wir tagtaglich erleben. Ich erlebe das
jeden Tag im sdchsischen Kultusministerium, wenn
séchsische Schilerinnen und Schiiler ihre Werke im Fach
Kunst ausstellen. Wenn man sich einmal sé&chsische
Schulen anschaut, findet man es in den Schulgebéduden in
Form von Kunst, von Darbietungen etc. oder weil die
Schilerinnen und Schiiler es direkt prasentieren.

Ich war am Freitag vergangener Woche an der sorbischen
Oberschule in Réckelwitz. Dort arbeiten die Schilerinnen
und Schiiler — ich glaube, es ist eine Weltneuheit, die wir
dort haben — an einem eigenen sorbischen Musical, das
sie im September auffiihren. Es war bemerkenswert, dort
bei den Proben hineinzuschauen. Ich bin gespannt und
kann Sie nur ermutigen, im September bei der Premiere
dabei zu sein oder einen Mitschnitt zu organisieren, weil
es ganz toll ist, was die Jungen und Madchen gemeinsam
mit ihren Lehrern einstudieren und auffihren werden.

Wir dirfen nicht die unzé&hligen Schulchére, -bands und
die Orchester verschweigen, die bei regionalen und
Uberregionalen Veranstaltungen fir die musikalische
Untermalung sorgen.

Wir haben es mit einem &lteren Antrag zu tun — das haben
wir schon festgestellt —, der die kulturelle Bildung und
den kinstlerischen Fachunterricht mit drei Aspekten
weiter starken mochte: Absicherung des Unterrichts durch
Fachlehrer, die kulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe
und die Modernisierung des kinstlerischen Fachunter-
richts.
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Bereits im Oktober 2015 hat das Kultusministerium dazu
Stellung genommen. Die dabei genannten Zahlen haben
wir mittlerweile aktualisiert. Grundsétzlich ist aber der
Tenor der Stellungnahme unverandert. Im Einzelnen
bedeutet dies bei der Unterrichtsabsicherung, dass zwar
der prozentuale Gesamtunterrichtsausfall tatsachlich
leicht von 3,9 % im Schuljahr 2014/2015 auf 4,4 % im
Schuljahr 2017/2018 gestiegen ist, aber die Ursachen
dafiir sind vielschichtig, zum Teil regional verschieden
und in den einzelnen Fachern unterschiedlich. Das ist kein
Spezifikum der kinstlerischen Facher, sondern es betrifft
alle Féchergruppen.

Dass die Vertretungsmdglichkeiten fir Kunst und Musik
vor allem an kleineren Schulen nicht immer sofort gege-
ben sind, mag durchaus sein. In der Regel stehen in den
kunstlerischen Fachern weniger Fachlehrer an der einzel-
nen Schule zur Verfligung als beispielsweise im Fach
Deutsch.

Die Staatsregierung hat mit dem beschlossenen Hand-
lungsprogramm offensiv den Grundstock dafir gelegt,
junge Lehrerinnen und Lehrer fir den séchsischen Schul-
dienst zu gewinnen. Ziel ist es, und das wissen Sie,
Altersabgénge gleichwertig zu kompensieren und die
Unterrichtsversorgung in den nachsten Jahren zu sichern.
Wir gehen davon aus, dass sich die Unterrichtsversorgung
mit der Umsetzung der beschlossenen Malinahmen
insgesamt verbessern wird. Um es noch einmal deutlich
zu machen: Bereits in den vergangenen drei Jahren
wurden im Rahmen der Einstellungsverfahren im Fach
Kunst 193 und im Fach Musik 160 Personen mit grund-
stdndiger Ausbildung in den séachsischen Schuldienst
eingestellt.

Frau Falken, ich bin Thnen fur die Korrektur dankbar, die
auch aus meiner Sicht dringend nétig ist, aber das Bild,
das Herr Sodann gezeichnet hat — — Sie haben erst einmal
damit angefangen, dass ganze Facher gestrichen wurden.
Das haben Sie Gott sei Dank korrigiert.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Herr Sodann hat davon gesprochen, dass im Fach Kunst
Kirzungen vorgenommen wurden. Ich bitte, das entweder
noch einmal zu belegen oder es klarzustellen. Nein, wir
reden in den musisch-kinstlerischen Fachern Uber eine
einzelne Wochenstunde im Fach Musik in der Klassenstu-
fe 3. Uber mehr reden wir nicht.

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken
und Franz Sodann, DIE LINKE)

— Schauen Sie bitte hin, Herr Sodann, bevor Sie ans Pult
gehen. Wir reden Uber eine Wochenstunde Musik in der
Klassenstufe 3, also in der Grundschule. Das ist alles.

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken
und Franz Sodann, DIE LINKE)

Kulturelle Bildung ist aber bereits jetzt nicht auf die
Facher Kunst und Musik beschrankt. Bei der Uberarbei-
tung des Schulgesetzes fiir den Freistaat Sachsen wurde
die kulturelle Bildung als besonderes Erziehungs- und

Bildungsziel im §1 verortet. Damit wird ausdricklich
ihre Stellung als Querschnittsaufgabe betont.

In den allgemein- und berufsbildenden Schulen wird
musisch-kunstlerische Bildung bereits jetzt als Aufgabe
der gesamten Schule verstanden. Die Gestaltungsmdg-
lichkeiten, insbesondere bei den Ganztagsangeboten, sind
deutlich gréRer geworden. An den Gymnasien ist es
maglich, die Einfuhrung schulspezifischer Profile, Lern-
ziele und -inhalte zu 100 % in Eigenverantwortung der
Schulen festzulegen. Dies erdffnet neue Wege, gerade im
musisch-kunstlerischen Bereich, und erweitert die Option,
externe Partner, Kinstler, Theater und kulturelle Einrich-
tungen einzubeziehen und mit ihnen zu kooperieren.

Wenn unser gegenwaértiges Hauptaugenmerk vor allem
darauf liegt, die Digitalisierung voranzubringen, die
politische Bildung zu stérken — unter diesen Aspekten
werden die Lehrpléne aller F&cher und Schularten derzeit
Uberarbeitet —, bleibt der gesetzlich verankerte Stellenwert
kultureller Bildung hoch. Wir haben dabei immer im
Blick, dass politische Bildung und Digitalisierung mit
kultureller Bildung zusammenhdngen oder mit ihr ver-
zahnt werden koénnen. Sich mit Musik, Kunst und Litera-
tur zu beschéftigen kann wirkungsvolle Impulse zur
politischen Bildung setzen. Der kinstlerische Umgang
mit digitalen Medien kann ebenfalls einen entscheidenden
Beitrag leisten. Darlber hinaus bedienen wir in den
staatlichen Fortbildungsangeboten fur unsere Lehrerinnen
und Lehrer auf verschiedenen Ebenen und in unterschied-
lichen Veranstaltungsformaten Themen der kulturellen
Bildung.

Meine Damen und Herren, auch fir den Aspekt der
Modernisierung des kinstlerischen Fachunterrichts haben
die Aussagen in der Stellungnahme nichts von ihrer
Gultigkeit verloren. Aber es ist unstrittig — ich glaube, an
diesem Punkt sind wir uns sogar einig —, dass wir die
aktuelle Lehrplangeneration grundhaft (berarbeiten
missen. Frau Falken, ich bin Ihnen ausdriicklich dankbar
dafir, dass Sie darauf hingewiesen haben, dass das Zeit
braucht, dass es griindlich gemacht werden muss. Diese
Zeit missen wir uns nehmen. Wir werden das tun.

Aber wir missen vorher miteinander einmal die Frage
beantworten, wohin wir mit dem Bildungssystem im
Freistaat Sachsen wollen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Diese Debatte muss einer Lehrplanarbeit aus meiner Sicht
zwingend vorgelagert sein. Ich sage Ihnen ganz ehrlich:
Ich habe ein wenig Sorge bei all Ihren Forderungen, die
Sie hier immer deutlich machen. Dabei durfen wir auf
keinen Fall nach unten gehen. Dort mussen wir noch
einmal aufsatteln. Zum Schluss sind wir bei 40 Wochen-
stunden flir die Schilerinnen und Schiler, weil wir
nirgends eine Reduzierung vornehmen kdnnen. Dann sind
wir so schlau wie vorher und haben nichts gekonnt.

Insofern: Eine grundlegende Debatte — ja, gern auch hier
im Hohen Haus, gern auch in der Offentlichkeit, wo wir
hinwollen. Ich hoffe, dass sich DIE LINKE intensiv daran
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beteiligt — und dann vermutlich mit etwas aktuelleren
Antrégen als heute.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Das Schlusswort hat
die Fraktion DIE LINKE. Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich steige in das
Schlusswort ein, weil ich es fiir sehr wichtig halte, dass
wir das o6ffentlich machen, wenn es hier schon 6ffentlich
diskutiert wird.

Frau Friedel, ich nehme lhre Entschuldigung an.
(Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank!)

Ich glaube, das sollten wir so tun. Manchmal redet man
sich — ich kenne das auch von mir — in der Debatte heif3.

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir bei Kunst auch fir
einen facheriibergreifenden Unterricht sind. Was wir in
den Lehrpldnen haben, muss gelebt und umgesetzt wer-
den. Es gibt viele Ansatzpunkte. In der Stellungnahme des
Kultusministeriums wird insbesondere auf die Berufs-
schulen verwiesen. Ich habe einmal die Kollegen an
Berufsschulen gefragt, wie das aussieht, wie sie das
machen. Sie haben mich ganz entgeistert angeschaut.
Dann habe ich ihnen die Antwort zum Antrag gezeigt. Sie
waren ziemlich entsetzt, was sie alles machen sollten. Das
wussten sie gar nicht. — Sei es, wie es sei.

Wenn es fiir Sie wenig ist, was in Musik gestrichen wird —
in der 3. Klasse eine Stunde —, dann fordern wir Sie heute
auf, bitte auf die Streichung der einen Stunde zu verzich-
ten. Ubrigens steht das wirklich auf der Kultusseite. Ich
habe heute frih noch einmal geschaut. Dort steht, was
alles gestrichen werden soll. Wenn das so wenig und so
unproblematisch ist, dann lassen Sie die eine Stunde bitte
einfach stehen.

(Staatsminister Christian Piwarz: Machen
Sie doch mal einen Gegenvorschlag!)

— Den Gegenvorschlag, Herr Piwarz, habe ich bereits
gemacht. Die Ganztagsangebote sind kein Ersatz fur den
Unterricht: weder im Sport noch in Musik noch in irgend-
einem anderen Fach. Sie sind kein Ersatz.

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Piwarz, das wissen Sie vielleicht nicht, aber ich will
es hier noch einmal sagen: Jahrelang — und das ist noch
gar nicht so lange her, vielleicht héchstens drei Jahre — hat
der Freistaat Sachsen keine Musik- und Kunstlehrer
eingestellt.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Ich habe Ihnen die Zahlen genannt!)

Jahrelang! Ich sage Ihnen: Einstellungen gab es in musi-
schen Fachern nicht, sondern in Mathematik, Physik,
Chemie, Biologie wurde eingestelt.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Ich habe doch nichts dagegen, dass es so ist, aber das
Problem haben wir jetzt genau in diesen Fachbereichen.
Wir sind der Auffassung, dass man gerade in diesen
Fachbereichen nicht streichen darf.

Zur Stundentafel: Das habe ich auch schon oft gesagt,
Herr Piwarz. Da sind wir bei Ihnen. Die Stundentafel ist
zu umfangreich. Man kann in einer 6. Klasse nicht 34
Wochenstunden haben. Das geht nicht. Da bin ich bei
lhnen, das ist doch keine Frage. Aber wir brauchen erst
eine neue Lehrplangeneration. Wir mussen erst sagen,
was wir wollen und was wir nicht wollen. Danach miissen
wir die Stundentafel anpassen, sonst findet eine verninf-
tige Gestaltung des Unterrichts tberhaupt nicht statt.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Ich freue mich auf IThre Vorschléage!)

Amt. Préasident Thomas Colditz:
Redezeit ist abgelaufen.

Frau Falken, die

Cornelia Falken, DIE LINKE: Danke schén, dass Sie
mich darauf aufmerksam machen. — Da sind wir bei
Ihnen. Dazu kdnnen Sie gern viele Vorschldge von uns
bekommen.

(Beifall bei den LINKEN —
Staatsminister Christian Piwarz:
Da bin ich gespannt!)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/2988 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
diese Drucksache mehrheitlich abgelehnt und der Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Demokratische Regeln respektieren/Gewalt ist
kein Mittel der politischen Auseinandersetzung

Drucksache 6/16395, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen wiederum Stellung neh-
men. Die Reihenfolge in der ersten Runde: AfD, CDU,
DIE LINKE, SPD, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Frau Dr. Petry als fraktionslose Abgeordnete und
die Staatsregierung, wenn gewdiinscht. Die Aussprache ist
eroffnet und ich erteile der einbringenden Fraktion der
AfD das Wort. Bitte, Herr Hutter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Der Titel unseres Antrages lautet:
,Demokratische Regeln respektieren — Gewalt ist kein
Mittel der politischen Auseinandersetzung”. Wir stellen
diesen Antrag, weil wir mit Besorgnis eine weitere Zu-
nahme von politisch motivierter Gewalt in unserem Land
verzeichnen. Die Gewalt beschrénkte sich bislang auf
Sachbeschadigung. Die Spirale der Gewalt dreht sich
jedoch weiter bis hin zu einer Sprengstoffexplosion und
schweren korperlichen Angriffen auf Politiker in ganz
Deutschland.

Bevor es auch zu schweren Angriffen auf Leib und Leben
in Sachsen kommt, bedarf es eines Umdenkens der
politischen Parteien. Bereits 2015 hat die AfD-Fraktion
einen Antrag mit dem gleichen Ziel in das Parlament
eingebracht, politisch motivierte Gewalt zu verurteilen.
Dieser wurde damals aus fadenscheinigen Griinden
abgelehnt. Auch die Erklarungen einzelner Parteien zu
ihrem Abstimmungsverhalten waren nicht zielfuhrend.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Der CDU war der Antrag viel zu kurz gefasst. Die gesam-
te Gesellschaft und die Demokratie mussten vor Gewalt
geschutzt werden. Wie steht es um die Demokratie drei
Jahre spéter? Wir erleben eine nie gekannte Spaltung der
Gesellschaft, die stdndig vertieft wird. Das eilig gegriin-
dete PTAZ sollte politisch motivierte Gewalt in Sachsen
stoppen. Die Aufklarungsquote ist jedoch ldcherlich
gering. Vor allem bei linksextremen Straftaten hat der
Freistaat vollstandig versagt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha!)

Die Antifa-Gruppierungen miissen sich geradezu ermutigt
fuhlen, immer neue Straftaten zu veruben. Blros, Woh-
nungen, Autos, selbst Gaststatten, die als Versammlungs-
orte dienen, sind das Ziel diverser Anschldge. Auch
Einrichtungen des Staates bleiben nicht verschont, wie der
Uberfall auf den BGH-Senat in Leipzig zeigt. Kaum eine
politische Kundgebung ohne Gewaltakte.

Bei der religids motivierten Kriminalitt herrscht eher
Ahnungslosigkeit. Salafistische Vereine breiten sich im
Freistaat Sachsen aus. Hier miussen alle gesetzlichen

Madglichkeiten ausgeschopft werden, um dies einzugren-
zen bzw. zu verhindern.

(Beifall bei der AfD)

Die Partei DIE LINKE sagte damals in der Debatte, sie
wolle darauf achten, dass ihre Worte und ihr Verhalten
zukinftig niemandem Vorwand fur Gewalt geben kénne.
Dem ist DIE LINKE in Sachsen nicht gerecht geworden.
Einige ihrer Abgeordneten schwadronieren in einem fort
von Faschisten und Nazis.

(Zurufe von den LINKEN)

Gemeint sind damit die konservativen Parteien, die sich
gegen die linken Ideologien aussprechen.

(Zurufe von den LINKEN —
André Barth, AfD: Betroffene Hunde bellen!)

Mit dem Begriff ,Nazis“ werden inzwischen wahllos
Andersdenkende (berzogen. NGOs, die Medien und
manche Kinstler machen munter mit. Diese merken dabei
nicht, wie sie dadurch die Verbrechen der Nationalsozia-
listen verharmlosen.

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Massenvernichtung, Zweiter Weltkrieg und die Verfol-
gung — dafur stand der Nationalsozialismus. Und heute?
Heute ist jeder ein Nazi, der die Aussetzung der Dublin-
Regelung einen Rechtsbruch nennt,

(Zurufe von den LINKEN)

Abschiebungen einfordert oder den menschengemachten
Klimawandel einfach anzweifelt.

(Beifall bei der AfD)

Der Wahler aber, liebe LINKE, hat den Etikettenschwin-
del langst durchschaut. Die Nazi-Keule funktioniert schon
lange nicht mehr. Thr Kampf gegen imagindre Nazis ist
ein Kampf gegen groRe Teile der Wahlerschaft.

Sie betreiben damit Ausgrenzung und Spaltung pur und
fordern die Rechtfertigung linker Gewalt. Resultate davon
finden Sie unter anderem im Internet, siehe zum Beispiel
Webseite ,,fight AfD*. Ich weise bei der Gelegenheit auch
auf den Film hin, der vorgestern auf Arte lief. Es macht
vielleicht Sinn, sich den einmal anzuschauen.

Auch die GRUNEN haben gelegentlich dunkle Visionen
und sehen mitunter Nazis auch im Séchsischen Landtag.
Zu unserem Antrag stellten die GRUNEN damals fest,
dass die Gewaltfreiheit eine Selbstverstandlichkeit sei.
Selbstverstandlich konnte man deshalb dem Antrag nicht
zustimmen. Das ist einmal mehr griine Logik, meine
Damen und Herren, die kaum nachvollziehbar ist.

8573



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 87. Sitzung

31. Januar 2019

Inhaltliche Auseinandersetzung geht anders. Es wird
sogar die These aufgestellt, dass gewéahlte Volksvertreter
nicht Teil der Zivilgesellschaft seien. Und wer nicht dazu
gehort, der darf natiirlich auch nicht mitreden. Meinungs-
freiheit ja, aber eben nicht fur alle. Wer die Gesellschaft
jedoch in zivil und nicht zivil einteilt, der spaltet. Es gibt
aber nur eine Gesellschaft, und wir alle sind Teil dieser
Gesellschaft, ob es den Damen und Herren von den
GRUNEN nun passt oder nicht.

Die SPD hielt unseren damaligen Antrag fiir zynisch, weil
er nicht alle Opfer von Gewalt einbezogen hat. Unser
Antrag war und ist jedoch nur ein erster Vorsto3, um
Gewalt zu bekédmpfen. Zynisch ist allerdings etwas ganz
anderes, nédmlich, wenn zum Beispiel Minister Dulig
meint, der Sprengstoffanschlag in Ddbeln hilft der AfD
und schadet der Demokratie.

(Lachen bei der AfD)

Wo, bitte, liegt der Nutzen fir die AfD? Unterscheidet die
SPD in Gewalt, die entweder nutzt oder schadet? Gewalt
ist immer schédlich, Herr Minister Dulig.

(Beifall bei der AfD)

Nein, werte Damen und Herren von der SPD, ein Antrag
fur die Verurteilung jeglicher politischer Gewalt ist weder
damals noch heute zynisch. Opfer sind ndmlich die
Akteure aller Parteien und aller ihrer Anhanger.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Fiir die CDU-Fraktion
Herr Kollege Anton, bitte.

(Stephan Hosl, CDU: Nur Hetze! —
André Barth, AfD: Ganz ruhig, Herr
Kollege Hosl, wir wollen alle sachlich sein!)

Rico Anton, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! ,,.Demokrati-
sche Regeln respektieren/Gewalt ist kein Mittel der
politischen Auseinandersetzung® — meine Damen und
Herren von der AfD, das ist eine gute Uberschrift. Mit
Ihrem Antrag greifen Sie ein wichtiges Thema auf; denn
die Verrohung in der politischen Auseinandersetzung gibt
in der Tat Anlass zur Besorgnis.

Als ich die erste Seite Ihres Antrages gelesen habe, konnte
ich den einzelnen Beschlusspunkten durchaus etwas
abgewinnen. Dass jegliche politische Gewalt zu verurtei-
len ist, dass Angriffe auf Leib, Leben und Eigentum von
politischen Akteuren keine angemessene Form der politi-
schen Auseinandersetzung sind, kann jeder rechtstreue
Mensch selbstverstandlich unterschreiben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Insbesondere Punkt 3 lhres Antrages, in dem es um den
friedlichen Wettstreit zwischen den Parteien und den
Meinungen und um den Respekt vor dem Andersdenken-

den geht, lieB bei mir durchaus die Spannung steigen, wie
diese wohlfeilen Bekenntnisse in der Antragsbegriindung
konkretisiert werden. Umso gréRer war die Enttduschung
beim Lesen der knappen und weitgehend substanzlosen
Antragsbegrindung.

Sie beschrénken sich auf eine bloBe Aufzahlung verschie-
dener medial bekannter Gewalttaten gegen Politiker und
Sachbeschadigungen an Biiros. Zum Schluss gibt es noch
einen Hinweis auf einen Gewaltaufruf einer linken Grup-
pierung im Internet.

(Sebastian Wippel, AfD: Das reicht ja wohl!)

Das Ganze hat einen Umfang von kaum mehr als einer
DIN-A4-Seite.

Meine Damen und Herren von der AfD, dieser Antrag
entspricht leider einmal mehr dem typischen Muster der
AfD-Antrége, mit denen Sie uns in diesem Hohen Hause
behelligen: In der Uberschrift ein paar wohlklingende
Sdtze auf der ersten Seite — wenn man dann nur eine Seite
weiterblattert, kommt nichts mehr.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Es ist nicht ein Satz in der Antragsbegriindung zu dem
wichtigen Punkt des friedlichen und gewaltfreien Mei-
nungsaustauschs und zum Respekt vor dem Andersden-
kenden zu finden. Das wundert mich aber auch nicht,
wenn man bedenkt, welche unrihmliche Rolle die AfD in
Bezug auf die Verrohung in der politischen Auseinander-
setzung spielt.

(Zuruf von der AfD: Aha!)

Wenn Sie es nur ansatzweise ernst nehmen wirden mit
Ihrem Appell fir eine Kultur des Anstandes und des
Respekts im politischen Diskurs, dann ware eine klare
Distanzierung und Abkehr von dem verhdngnisvollen
Weg uberféllig, den Sie in dieser Frage seit Jahren be-
schreiten. Oder glauben Sie, dass es Zeichen des Respekts
vor dem Andersdenkenden ist, wenn lhr Bundesvorsit-
zender Gauland nach der Bundestagswahl mit einem
Anflug von GréBenwahn im Gesicht briillt: ,,Wir werden
Sie jagen!“? Spdter kommt dann das Zuriickrudern.

Wen wollen Sie eigentlich fir dumm verkaufen? Die
Strategie der AfD ist nun wirklich fur den Letzten durch-
schaubar. Es werden bewusst martialische und provokati-
ve Formulierungen verwendet, die weite Interpretations-
spielrdume zulassen, um sich dann hinterher den Schafs-
pelz Uberzuwerfen und klarzustellen, man meinte damit
natirlich nur eine zugespitzte, offensive Debattenkultur.

(Carsten Hitter, AfD: Was denn sonst?)

Wer etwas anderes anndhme, der sei ein bosglaubiger
Mensch.

Aber, meine Damen und Herren von der AfD, so weil3 lhr
Schafspelz auch immer sein mag, der Wolf schimmert
Gberall durch.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — Widerspruch von der AfD)
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Oder glauben Sie, der Landesvorsitzende der AfD Thii-
ringen, Herr Hocke, ist eine Symbolfigur fiir ein friedli-
ches Miteinander, wenn er von einer gewaltsamen Revo-
lution trdumt, falls eine Machtiibernahme durch die AfD
scheitert? Glaubt die AfD in Sachsen denn tatsachlich, es
ware ein Beitrag zu einem respektvollen politischen
Umgang, auf Demonstrationen das Wort ,,Volksverrater*
zu brallen und — wie es Herr Beger in der Brexit-Debatte
erst gestern wieder getan hat — die anderen Parteien hier
im Hohen Hause als Altparteien zu diskreditieren? Glau-
ben Sie vielleicht, es starkt das Vertrauen der Menschen in
die Politik, wenn Mitglieder der AfD, auch aus der Land-
tagsfraktion, in Chemnitz Seit an Seit mit bekannten
Straftdtern und Rechtsextremisten marschieren? Da hat
zum Teil nur noch der Bruderkuss gefehlt.

(Heiterkeit bei der CDU und den LINKEN —
André Barth, AfD: Ubertreib mal nicht,
das ist ja wohl lacherlich!)

Meine Damen und Herren von der AfD, lhr Agieren in
den sozialen Netzwerken ist bestimmt von Pauschalierun-
gen, Unwabhrheiten, Halbwahrheiten, Populismus und
Hetze. Sie betrachten die anderen Parteien eben nicht als
politische Mitbewerber in einem fairen Wettbewerb,
sondern als Feinde.

(Sebastian Wippel, AfD: Wir sind ja
flr Sie auch die Dumpfbacken!)

Das hat mit einem fairen Wettbewerb nicht viel zu tun.
Ich will es in aller Deutlichkeit sagen: Sie sind nicht Teil
der Losung, Sie sind Teil des Problems, das Sie hier
anprangern.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN
und der SPD — Carsten Hitter, AfD:
Ihr kopiert sogar die Spriiche!)

Sie leisten mit lhrem Verhalten einen nicht unwesentli-
chen Beitrag dazu, das politische Klima in diesem Land
zu vergiften, und bereiten damit den N&hrboden fir eine
starke Polarisierung.

Damit kein Missverstdndnis entsteht: Gewalt gegen wen
auch immer ist durch nichts zu rechtfertigen!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das Gewaltmonopol liegt beim Staat und nirgends sonst.

Ich kann lhnen nur raten: Kehren sie um auf diesem
unheilvollen Weg, den Sie beschritten haben.

Ich muss aber auch sagen — und da geht mein Blick nach
links —: Auch die Linkspartei kann ich von diesem Appell
nicht verschonen. Wir haben hier in diesem Hohen Haus
eine Vorbildwirkung. Dieser Vorbildwirkung wird man
eben nicht gerecht, wenn Abgeordnete der LINKEN
mittendrin im Milieu der Linksextremisten sind.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von den LINKEN: Echt?)

Es ist schlichtweg nicht akzeptabel, wenn sich in Debat-
ten um linksextreme Gewalttaten in Leipzig oder um
gewalttatige Demonstrationen in einem Braunkohletage-
bau in der Lausitz aus der Linksfraktion niemand dazu
durchringen kann, mit klaren Worten auf Distanz zu
gehen. Da wird relativiert und verharmlost auf Teufel
komm raus.

(Zurufe von den LINKEN)

Ich erinnere mich an die Debattenbeitrage, die beispiels-
weise Kollege Heidan, Kollege Pohle, Kollege Hartmann
zu diesem Themenfeld geleistet haben. Sie haben an
Klarheit nichts vermissen lassen. Wenn ich dann an das
denke, was beispielsweise Sie, Herr Gebhardt, in diesen
Debatten abgeliefert haben, da l&sst das eben die Klarheit
vermissen, die an dieser Stelle nétig ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was habe ich denn gesagt?)

Wer so agiert, leistet unserer Demokratie einen schlechten
Dienst.

Zurick zum AfD-Antrag. Der Antrag ware ein wirklich
positiver Beitrag gewesen, wenn er sich auch damit
beschéftigt hatte, welchen Beitrag wir als Politiker leisten
kénnen, um ein besseres, respektvolleres Miteinander zu
fordern.

(Zuruf von der AfD)

Ein Stuck weit Selbstreflexion, ein Bekenntnis zu einer
maRvollen und sachlichen Kommunikation — all das ware
wertvoll gewesen. Herr Hitter, Sie haben am Anfang von
einem Umdenken gesprochen. Ich konnte dieses Umden-
ken aber weder in der Antragbegrindung noch in Ihrem
Redebeitrag erkennen. Somit bleibt es halt ein Schaufens-
terantrag, der nichts anderes leistet, als ein bekanntes
Problem oberflachlich zu beschreiben.

(Carsten Hitter, AfD: Wo bleibt
denn Ihr Anderungsantrag?)

Aber flr lhre Zwecke reicht das auch; denn die Absicht,
die hinter diesem Antrag steht, ist offensichtlich: Sie
legen uns einen Antrag vor, in dem etwas von einem
fairen Wettbewerb der Parteien und vom respektvollen
Miteinander steht, und das nur mit einem Ziel: die Ableh-
nung dieses Antrages wieder unsachlich und hetzerisch zu
vermarkten.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deshalb ist nach meiner Kenntnis zu diesem Antrag im
Anschluss eine namentliche Abstimmung angekindigt.
Sie verwenden den Antrag entgegen der vorgeblichen
Zielrichtung des Antrages. Dieses Mal an Schamlosigkeit
und Scheinheiligkeit, das hier mitschwingt, ist kaum noch
zu Uberbieten.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
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Wir werden jedenfalls Gber das Stéckchen, das Sie uns
hinhalten, nicht springen. Wir werden lhren Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine Kurzintervention
von Herrn Kollegen Urban.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Herr
Anton, ich bin nicht Uberrascht, aber einmal mehr ent-
tauscht von der CDU-Fraktion.

(Oh-Rufe! von der CDU —
Patrick Schreiber, CDU: Dann haben
wir ja alles richtig gemacht! — Weitere Zurufe
von der CDU, den LINKEN und der SPD)

Sie hatten heute die Gelegenheit gehabt, einen ganz
einfachen und schlichten Antrag zur Ablehnung von
Gewalt in der politischen Debatte abzulehnen. Sie haben
diesen Antrag einmal mehr benutzt,

(Daniela Kuge, CDU: Herr
Urban, die Kamera ist da oben!)

um sich billig im politischen Feld zu bewegen, Sie haben
einmal mehr Dinge vermischt, die man nicht vermischen
sollte. Eine scharfe politische Auseinandersetzung findet
auch von lhnen und Ihren Abgeordneten statt. Das ist
auch nicht das Anliegen des Antrages. Es geht darum,
dass wir unterscheiden zwischen einer scharfen politi-
schen Debatte und echter Gewalt gegen Sachen und gegen
Menschen. Sie vermischen das, um nicht zustimmen zu
missen. Das ist das eigentlich Schlimme, was ich der
CDU vorhalte.

(Zurufe der Abg. Patrick Schreiber
und Marko Schiemann, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Sie sind nicht bereit, ein klares Bekenntnis gegen Gewalt
abzugeben, nur um einem AfD-Antrag nicht zustimmen
zu massen.

(Zurufe von der CDU)
Das ist armselig — einmal mehr.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Urban. Jetzt reagiert Herr
Kollege Anton.

Rico Anton, CDU: Herr Urban, lhr Antrag ist billig. Es
geht um nichts anderes, als um ein paar wenige Floskeln,
die Sie hier formulieren, auch um Selbstverstéandlichkei-
ten. Ich glaube, es zweifelt niemand daran, dass die CDU-
Fraktion ein deutliches Bekenntnis abgibt — das nicht nur
hier im Plenum, sondern zu jeder Zeit — zu einem friedli-
chen Miteinander und zur Gewaltfreiheit im politischen
Umgang. Ich glaube, das wird nicht einmal von lhnen

bezweifelt. Um das klarzustellen, brauchen wir lhren
Antrag wahrlich nicht.

(Starker Beifall bei der CDU
und Beifall bei der SPD)

Der Antrag enthalt nicht nur das Bekenntnis zur Gewalt-
freiheit, sondern er enthlt — das habe ich sogar gelobt —
auch den Punkt, wie man im politischen Geschehen
miteinander umgeht. Dabei geht es um Anstand und um
Respekt voreinander. Das greift der Antrag — zumindest in
den Beschlusspunkten — durchaus auf. Dabei ist es wirk-
lich enttduschend, dass Sie sich dazu — gerade weil die
Defizite bei der AfD-Fraktion offensichtlich sind — nicht
durchringen kénnen, hier einmal ein Bekenntnis abzuge-
ben, dass vielleicht einiges in die falsche Richtung lauft
und dass es an der Zeit ware, gerade im Angesicht solcher
Gewalttaten auch einmal umzudenken, vielleicht auch
einmal den Schulterschluss aller Parteien zu suchen, dass
wir anders miteinander umgehen wollen, dass wir res-
pektvoll miteinander umgehen wollen. Es wére gut
gewesen, wenn Sie das getan hatten. Aber genau das
haben Sie sich wieder einmal erspart. Kein einziger Satz
ist dazu gefallen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion. Jetzt geht es weiter mit der Frakti-
on DIE LINKE und Herrn Kollegen Richter.

Lutz Richter, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die AfD-
Fraktion will Gber Gewalt sprechen. Sie will die anwe-
senden Fraktionen dazu bringen, ihrem Antrag zuzustim-
men, gerade so, als ware dieses Bekenntnis hier und heute
auch vonseiten der anderen Fraktionen notwendig, so, als
musste man sich hier und heute gegenseitig MaRigung in
der politischen Auseinandersetzung zusichern.

Ich sage es einmal klar und deutlich fir DIE LINKE: Wir
werben in der inhaltlichen Auseinandersetzung um unsere
Positionen, um politische und gesellschaftliche Mehrhei-
ten, wir wollen manche Uberzeugen mit den besten Ideen
— und nur darum geht es.

Das unterscheidet uns von der AfD-Fraktion. Unser
Konzept heilit eben nicht: Abschottung, Ausgrenzung und
Angst, sondern unser Konzept heil3t: Solidaritit, Demo-
kratie und Humanismus.

(Beifall bei den LINKEN —
Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

Gewalt — das ist auch schon gesagt worden — beginnt
immer mit der Sprache. Darum gehort es zwangslaufig
dazu, wenn man eine solche Debatte fulhren will, sich
selbst zu Uberprifen, welche Rolle einem selbst bei
diesem Thema zukommt.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
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Lutz Richter, DIE LINKE: Nein. Ich habe ja noch nicht
einmal eine Minute geredet. Es ist vielleicht besser, Sie
héren erst einmal zu und machen sich Gedanken.

(Beifall bei den LINKEN —
Sebastian Wippel, AfD: Ich warte noch eine
Minute, dann komme ich noch mal!)

Es ist wichtig, dass man, bevor man einen solchen Antrag
einreicht, sich selbst erst einmal dariiber Gedanken macht,
welche Rolle einem dabei zukommt. Das haben Sie nicht
getan. Sie haben bei der Einbringung die Chance verpasst,
sich mit lhren Reden und lhrer Verantwortung auseinan-
derzusetzen und mit den permanenten hetz- und relativie-
renden Reden, sich davon zu distanzieren. Das ware eine
Chance gewesen. Diese haben Sie hier nicht ergriffen.
Das lasst sich nur damit erklaren, dass Sie im Grunde
damit einverstanden sind und noch viel mehr: dass es zu
Ihrer Methode gehort.

(Zuruf von der CDU: Das ist Strategie!)

Bevor wieder behauptet wird, wie Sie es zuweilen tun,
dass irgendwelche Abspaltungen von lhrer Fraktion bzw.
von lhrer Partei in gewisser Weise Selbstreinigung seien,
kann man dem nur widersprechen. Diese Abspaltungen
sind ausschlieBlich personlich und machttaktisch begriin-
det. Rassismus, Frauenfeindlichkeit, Diskriminierung und
eine abgrundtiefe Verachtung fur politisch Andersdenken-
de bleiben immer noch bei Ihnen verhaftet.

Deswegen sind Sie auch nicht in der Lage, dies aufzuge-
ben. Ich wiederhole: Gewalt beginnt immer mit Sprache.
Das wissen Sie ganz genau und setzen fiir die 6ffentliche
Kommunikation auf Reizworte, auf Aufreger, auf den
permanenten Tabubruch.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Sie koénnen nicht einerseits Politikerinnen und Politiker
anderer Parteien als Volksverrater abqualifizieren, als
Altparteien-Kartell bezeichnen und was Sie nicht noch
alles in petto haben.

(Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Dann tun Sie so, als hétten Sie sonst mit der Verrohung im
politischen Diskurs bis hin zu korperlichen Attacken
tiberhaupt nichts zu tun.

Kollege Panter hat es vorhin in der Aktuellen Debatte
richtig gesagt: Erst das Streichholz dran halten und dann
wundern, wenn es brennt. Das lassen wir lhnen ganz
sicherlich nicht durchgehen.

(Beifall bei den LINKEN — Carsten Hitter,
AfD: Das sagen genau die Richtigen!)

Wir alle erinnern uns noch an die Ausfélle des Abg.
Wippel, der gerade eine Zwischenfrage stellen wollte.
Vielleicht Uberlegt er sich, am Ende eher eine Kurzinter-
vention zu machen,

(Sebastian Wippel, AfD: Nee!)

um uns zu sagen, wie weit er mit seinem Denken voran-
gekommen ist,

(Sebastian Wippel, AfD: Ich wollte
Ihnen Redezeit schenken!)

als er damals vor uns stand und allen bundesdeutschen
Politikerinnen und Politikern den Terrortot gewiinscht hat.

(Sebastian Wippel, AfD: Sie haben nicht
zugehort! Schauen Sie mal ins Protokoll!)

Sie radikalisieren diese Gesellschaft, und lhre Worte
wirken als Brandbeschleuniger. Das ist die Wahrheit.

Sie haben ein gespaltenes Verhdltnis zu Gewalt und vor
allem ein gespaltenes Verhéltnis zur Demokratie. Aus
lhren Reihen kommen solche Aussagen wie, man wolle
Politiker entsorgen, man wolle Politiker jagen, aus Ihren
Reihen kommen solche Worte wie ,,das Denkmal der
Schande® und ,der Fliegenschiss®, aus Ihren Reihen
kommen Denunziationsportale, und heute, wie wir héren,
gibt es eine Einlassung lhres sdchsischen Bundestagsab-
geordneten zum Thema Journalisten, die er als ,,Zerset-
zungsagenten“ bezeichnet.

Hier noch ein Beispiel, das nicht so bekannt geworden ist:
Der AfD-Bundestagsabgeordnete Sebastian Miinzenmaier
wurde am 17. Dezember 2018 in einem Berufungsverfah-
ren vor dem Landgericht Mainz wegen Beihilfe zur
gefahrlichen Korperverletzung zu einer Geldstrafe in
Hohe von 16 200 Euro verurteilt. Er hatte ein Zusammen-
treffen rivalisierender Hooligan-Gruppen organisiert und
offenbar dabei kraftig mitgemischt.

Es ist scheinheilig, was Sie heute versuchen, und wir
werden uns dieses Spiel mit Sicherheit von lhnen nicht
aufzwingen lassen.

(Beifall bei den LINKEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann Ihnen
das Folgende nicht ersparen, wenn wir den von der AfD-
Fraktion eingebrachten Antrag richtig einordnen wollen.
Ich mdchte lhnen deshalb ein Zitat aus einem sogenann-
ten Gesprachsbuch mit dem Titel ,Nie zweimal in den-
selben Fluss®“ vortragen, in dem Bjorn Hocke und ein
Sebastian Hennig im Jahr 2018 uber den Systemwechsel
philosophieren.

Sebastian Hennig beschreibt die Schritte so: ,,Grof3
angelegtes Remigrationsprojekt, wohltemperierte Grau-
samkeiten, menschliche Hérten und unschéne Szenen
werden sich nicht immer vermeiden lassen. Existenz-
bedrohende Krisen erfordern auflergewodhnliches Han-
deln. Auch wirden wir bei dieser Gelegenheit leider
einige Teile der germanischen Volksteile verlieren, die zu
schwach oder nicht willens sind, sich der fortschreitenden
Afrikanisierung, Orientalisierung und Islamisierung zu
widersetzen.*

Hocke ergénzt dazu: Mit deutscher Unbedingtheit sei die
Sache griindlich und grundsétzlich anzupacken. ,,Wenn
einmal die Wendezeit gekommen ist, dann machen wir
Deutsche keinen halben Sachen.*
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Sehr geehrte Damen und Herren! In keiner anderen Partei
werden Sie vergleichbare Einlassungen von Spitzenper-
sonal finden. Ausgerechnet Sie von der AfD kommen
heute mit diesem Antrag. Das ist nicht Ihr Ernst.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und der Abg. Ines Springer, CDU)

Kolleginnen und Kollegen! Wir reden heute Uber das
Thema politisch motivierte Gewalt. Ich habe deutlich
gemacht, was von dem Thema der AfD inhaltlich zu
halten ist. Sie sind keine Opfer, sie sind Brandstifter.

Ich méchte den Schluss meiner Rede deswegen dazu
nutzen, an drei Falle zu erinnern. Es handelt sich um drei
Félle, die symbolisch stehen fir Menschen, die aus
rassistischer, menschenverachtender Motivation heraus
umgebracht worden sind. Sie stehen symbolisch fir mehr
als 200 Opfer rechter Gewalt seit 1990. Diese Menschen
wurden am 31. Januar, einem Tag wie heute, umgebracht.
Am 31. Januar 1992 starb eine dreikdpfige Familie aus
Sri Lanka bei einem Brandanschlag auf eine Flichtlings-
unterkunft in Lampertheim.

(Sebastian Wippel, AfD: Was hat das
damit zu tun? — André Barth, AfD:
Die AfD ist 2013 gegriindet worden!)

Am 31. Januar 1997 wurde Phan Van Toan am Bahnhof
von Fredersdorf von einem Mann hochgehoben und mit
dem Kopf auf den Betonboden geworfen.

(Sebastian Wippel, AfD: Da war ich
15 Jahre alt! — Carsten Hutter, AfD:
Schauen Sie auf lhre eigenen Truppenteile!)

Er starb drei Monate spater in einer Reha-Klinik. Selbst
im Prozess &uRRerten die Tater rassistische Parolen. Bernd
Schmidt wurde in seiner Baracke in Weilwasser von zwei
15- und einem 16-j&hrigen Jugendlichen zu Tote gepri-
gelt. Er starb nach dreitdgigen Misshandlungen am
31 Januar 2000 an Hirnblutung und einer Lungenentzin-
dung, die er sich durch das Einatmen seines Blutes
zugezogen hatte. Vor Gericht sagte einer der Téater:
,,Dieser Mensch war menschlicher Schrott.*

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von der AfD)

Amt. Président Thomas Colditz: Als Néchster ergreift
fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin Kliese das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Es
fallt mir gar nicht so leicht, jetzt zu sprechen, weil ich die
Worte von Herrn Richter sehr eindringlich und sehr
bewegend fand. Deswegen auch vielen Dank fiir diesen
Beitrag.

Viele Abgeordnete haben es schon erlebt: Anschlége auf
Buros, Hassmails, Farbbeutel und sonstige Attacken. In
wenigen, besonders schlimmen Fallen wird dann sogar
korperliche Gewalt ausgetibt. Die Verrohung des politi-
schen Diskurses trifft viele Parteien. In Berlin sind,
statistisch gesehen, besonders die SPD und DIE LINKE

betroffen, in Chemnitz DIE LINKE, auch die AfD. Doch
woher kommt diese schon so oft besprochene Verrohung?

Hier sind Politikerinnen und Politiker in der Pflicht, den
Diskurs zu fuhren. Beim Diskurs kann man schon mit
dem gesprochenen Wort abgleiten, Gewalt verharmlosen
oder gar dazu aufrufen. Dazu mdchte ich lhnen einige
Beispiele aufzéhlen, die Gewaltverharmlosung oder
Gewaltverherrlichung durch Politiker abbilden.

Das eine Zitat ist heute schon zweimal angedeutet wor-
den. Sie erinnern sich sicherlich an AfD-Chef Gauland. Er
wollte Merkel jagen. Ich habe danach h&ufiger gehort,
dass das ja metaphorisch gemeint gewesen sein soll oder
eben ein ganz ubliches sprachliches Bild sei. Da mdchte
ich Sie mal fragen: Was ist denn das fiir ein sprachliches
Bild? Wofr steht denn diese Metapher?

(Zurufe der Abg. Sebastian Wippel
und Carsten Hdtter, AfD)

Fir einen inhaltlichen Diskurs steht diese Metapher ganz
bestimmt nicht. Prazisiert hat dieses Zitat — —

(Carsten Hitter, AfD: Was
ist mit ,,auf die Fresse“?!)

— Herr Hitter, Sie konnen eine Zwischenfrage stellen,
aber Sie konnen nicht so laut hineinrufen, dass ich nicht
mehr weiterreden kann.

(Jorg Urban, AfD: Das war fiirs
Protokoll! — Carsten Hiitter, AfD:
Das machen Sie doch genauso!)

— Nein, das mache ich bei Ihnen tberhaupt nicht. Ich kann
gar nicht so laut rufen.

(Heiterkeit bei der SPD)
AuBerdem interessiert mich das gar nicht besonders.
(Unruhe im Saal)

Das ist meine Redezeit und ich wiirde sie gern weiter fir
mich nutzen.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Genau, das ist lhre
Redezeit, Frau Kollegin.

Hanka Kliese, SPD: Prazisiert hat dieses Zitat — da ist
man zundchst nicht zurtickgerudert — Herr Fest von der
AfD. Er verkiindete schlieBlich fir alle, die die Intention
dahinter noch nicht verstanden haben, er wolle Frau
Merkel nicht jagen, sondern er wolle sie erlegen. Viel-
leicht ist der Begriff ,erlegen” jetzt auch wieder total
freundlich gemeint gewesen, aber im Duden steht dazu
,,ein Tier toten oder durch einen Schuss niederstrecken®.

(André Barth, AfD: Frau Merkel ist kein Tier, also
kann man es nur im (bertragenen Sinne meinen!)

AfD-Chef Gauland wollte derweil Aydan Ozoguz, die
librigens aus Hamburg kommt, in Anatolien entsorgen.
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LEntsorgen® ist ein Verb, das wir ausschlieBlich im
Zusammenhang mit MUll und dessen Beseitigung kennen.

Einen ganz offenen Umgang mit Gewalt pflegt indessen
Beatrix von Storch. Fur den von ihr geduBerten Wunsch,
Flichtlinge, auch Kinder, sollten an der Grenze erschos-
sen werden, kam sie ganz ohne sprachliche Bilder aus.

Neben diesen Einlassungen aus der ersten Reihe lehnt
sich auch die Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterfraktion
der AfD weit aus dem Fenster. Beliebte Chats aus Baden-
Wiirttemberg offenbaren Folgendes: ,,Ich wiinsche mir so
sehr einen Birgerkrieg und Millionen Tote. Frauen,
Kinder — mir egal. Hauptsache, es geht los. Es wére so
schon.

Ebenfalls in Baden-Wiirttemberg &ulerte der Mitarbeiter
Torben Schwarz

(Sebastian Wippel, AfD: Kdnnen
wir in Sachsen bleiben?!)

zum Mord des chilenischen Diktators Pinochet an Kom-
munisten, die aus seinem Helikopter geworfen wurden:
,,S0 muss das.*

Von Gewalt betroffen sind viele Parteien, aber eine
derartige Anhdufung von Gewalt verherrlichenden und
Gewalt verharmlosenden Reden gibt es eben nur bei
Ihnen. So etwas gibt es nur in der AfD.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Genau deshalb ist die AfD kein Opfer, sondern Teil
dessen, was es salonfahig macht, in diesem Land politi-
sche Gegner gewaltsam zu bekampfen. Wenn Sie jetzt ein
Problem damit haben, dann muss ich Sie fragen: Warum
muss man denn von Jagen und von Erlegen sprechen?
Warum macht man denn das? Es ist nicht derjenige, der
das thematisiert, ein Hetzer, sondern die Hetze geht doch
von lhren Worten aus.

Es gibt ein Plakat, das den Autovermieter Sixt plagiieren
soll. Darauf ist das Konterfei von Angela Merkel zu
sehen. Angela Merkel hat darauf ein blau geschlagenes
Auge und der Spruch dazu lautet ,,Kein Bock auf Bahn-
hof*. Sixt priift derzeit dagegen rechtliche Schritte.
Gepostet hatte dieses Plakat der AfD-Abgeordnete
Magnitz.

Ich werde hier keinen Spott und keine H&me (ber seine
Kantholzfantasien ausschitten. Der Mann ist gezielt
verletzt worden und das ist schlimm. Schlimm ist aber
auch, was Sie daraus gemacht haben, meine Damen und
Herren von der AfD. Es zeigt eben, dass es lhnen nicht
um den Gesundheitszustand dieses Abgeordneten ging,
sondern um den groBtmdglichen Skandal, der sich daraus
konstruieren lie. Noch bevor Sicherheit tber Fakten
besteht, werden Falschmeldungen wie Lauffeuer verbrei-
tet und in den Kopfen veréngstigter Menschen fest veran-
kert. Einholen lasst sich so etwas durch die Wahrheit nur
noch schwer, und genau das wollen Sie.

\Von der AfD nicht erwéhnt wurde, dass Magnitz coura-
gierte Hilfe vor Ort erhielt, ndmlich von einem Deutsch-
Libanesen. Dieser Handwerker war fir ihn da, als er
seinen Schrei hérte, und half ihm. Ein Dankeschdn gab es
nicht, stattdessen vollig verquere Darstellungen.

(Jorg Urban, AfD: Natdrlich
gab es das Dankeschon! —
Sebastian Wippel, AfD: Vélliger Unsinn!)

Dabei feiert doch gerade die AfD so gern Helden des
Alltags, etwa, wenn sie sich Auslandern entgegenstellen,
die unsere deutschen Frauen beléstigen. Aber das sollte
wohl ein Privileg des deutschen Mannes bleiben, wenn es
nach Ihnen ginge.

(Carsten Hitter, AfD: Zum Thema!)

Die AfD versucht sich in einer Erkenntnisdebatte von
eigenen Gewalt verherrlichenden und Gewalt verharmlo-
senden AuRerungen reinzuwaschen, doch sie ist und
bleibt nicht glaubwirdig. lhre Ablehnung von Gewalt
kann ich lhnen nicht glauben.

Dazu noch ein letzter Beleg, diesmal vom AfD-MdL
Sandro Hersel: ,,Brennende Fluchtlingsheime sind kein
Akt der Aggression, sondern ein Akt der Verzweiflung
gegen Beschliisse von oben.* Dieser Freifahrtschein zur
Tétung von Asylbewerbern stammt von der AfD. Was
sagen Sie dazu? Sehen Sie das auch so? Dann ist lhre
Ablehnung von Gewalt nichts wert.

Widersprechen Sie dem doch heute in diesem Hause und
sagen Sie hier einmal, dass Gewalt gegen Fliichtlinge fur
Sie genauso abzulehnen ist wie Gewalt gegentber lhren
Abgeordnetenkollegen! Darauf bin ich gespannt.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN
und den GRUNEN - Zurufe von der AfD —
Karin Wilke, AfD, geht ans Saalmikrofon.)

Distanzieren Sie sich von diesem Zitat! Sie sind herzlich
dazu eingeladen. Ich habe das schon einmal gemacht,
danach kam nichts mehr.

Président Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage von Frau Wilke?

Gestatten Sie eine

Hanka Kliese, SPD: Ja.

Karin Wilke, AfD: Wie kommen Sie eigentlich auf die
Annahme, dass wir das bei Flichtlingen anders sehen
wirden? Wie kommen Sie auf diese Annahme?

Hanka Kliese, SPD: Haben Sie nicht gehort, was ich
lhnen gerade vorgelesen habe?

(Dirk Panter, SPD: Haben Sie nicht zugehort?)
Karin Wilke, AfD: Bitte?
Hanka Kliese, SPD: Frau Wilke — —

Karin Wilke, AfD: Tut mir leid. Sie haben berhaupt
keinen Anhaltspunkt dafr.
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie mussen jetzt eine
Zwischenfrage stellen.

(Zurufe von der SPD und den LINKEN)

Jetzt kommt die Antwort.

Hanka Kliese, SPD: Frau Wilke, ich meine, dass ich
verstanden habe, Sie wiissten nicht, wie ich darauf kdme.

(Karin Wilke, AfD: Genau!)

Ich kann lhnen jetzt nicht die Rickfrage stellen, ob Sie
mir vorhin zugehdrt haben. Aber ich kann das Zitat noch
einmal wiederholen. Ein Mann aus der AfD, ein Abgeord-
neter aus Mecklenburg-Vorpommern, sagte: ,,Brennende
Fluchtlingsheime sind kein Akt der Aggression, sondern
ein Akt der Verzweiflung gegen Beschliisse von oben.*
Brennende Flichtlingsheime sind Gewalt gegen Flicht-
linge!

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gewalttatige Angriffe
auf Politikerinnen und Politiker sind in jedem Fall zutiefst
schockierend. Sehr bewegt hat mich personlich — viel-
leicht hat jeder von Ihnen solch einen Fall, der ihn beson-
ders berihrt hat — im Jahr 2003 der Mord an der schwedi-
schen Ministerin Anna Lindh. Anna Lindh war eine ganz
tolle Ministerin, und sie hat es nicht so sehr gemocht, mit
Leibwdchtern unterwegs zu sein. Sie ist ohne Leibwéchter
einkaufen gegangen und in einem Kaufhaus niedergesto-
chen worden.

Auch unsere Minister und in Ernstfallen auch Abgeordne-
te sind zum Teil auf Personenschutz angewiesen.

Die Arbeit der Personenschiitzer ist sehr wichtig, aber ich
winschte mir oft, wir bréuchten sie gar nicht erst. Ge-
waltsame Ubergriffe sind immer nur die Spitze des
Eisbergs. Davor stehen \erleumdungen, Hetze und
brachiale Rhetorik.

Die AfD ist nicht die Kraft, die das beenden will — sie ist
ein treibender Keil in dieser negativen Entwicklung.
Politische Gewalt verhindert man nicht durch Antrage,
politische Gewalt verhindert man durch Verstdndigung
und Solidaritat. Genau dafur stehen Sie nicht.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Bevor Herr Kollege
Lippmann zu Wort kommt, eine Kurzintervention. — Bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Kliese, ich mochte auf
Ihren Redebeitrag eingehen. Ich méchte fur mich — und
ich denke auch fur unsere Fraktion sprechen —, dass wir
uns von jeglicher Art von Gewalt auch gegeniber Flicht-
lingsheimen distanzieren, dass das keine Art und Weise
ist. Ich mochte — —

(Zurufe von den LINKEN)

— Lassen Sie mich bitte ausreden! — Ich méchte Thnen die
Gegenfrage stellen — Sie haben auch sehr viele Zitate
gebracht —, wie Sie zu der Aussage von Ralf Stegner
stehen, der auch von der SPD ist und gesagt hat: Personal
und Sachen der Rechtspopulisten — das war auf uns
bezogen — missen attackiert werden. Der Anschlag in
Ddbeln auf mein Blro hat gezeigt, wie Sie dazu stehen.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention.

(Unruhe)

Wollen Sie reagieren, Kollegin Kliese? — Ja, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank. Ich mdchte gerne
antworten. Zum einen nehme ich lhr Bekenntnis gegen
Gewalt gegeniiber Fliichtlingsheimen zur Kenntnis. Ich
muss lhnen aber auch sagen, dass all das, was Sie mit
Ihren Fake News, die Sie verbreiten — — Sie verbreiten
zum Beispiel auch Nachrichten, in denen Sie Menschen
zur Last legen, die Fliichtlinge sind, dass sie Frauen
angegriffen haben, obwohl das noch gar nicht polizeilich
belegt ist. Sie sind also mehrfach daran beteiligt gewesen,
Fake News gegen Fliichtlinge zu verbreiten. Das alles
schirt Aggression. Das alles schiirt Zorn und flhrt zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen. Da mussen Sie also
bitte auch den Schritt davor unterlassen.

Der zweite Punkt ist Ralf Stegner. Ich wurde vorhin —
darauf reagiere ich auch gern noch — auf Andrea Nahles
angesprochen; darauf mdchte ich zuerst eingehen, weil
ich das Zitat kenne. Andrea Nahles hat in einer politischen
Auseinandersetzung gesagt: Ab Morgen gibt es auf die
Fresse. Ich habe am selben Tag bei Facebook einen Post
gemacht, dass ich das fiir keinen guten Stil halte und dass
mir diese Art und Weise, miteinander zu sprechen, nicht
gefallt.

Ich glaube trotzdem, dass ,,auf die Fresse® eine andere
Qualitdt ist als der Begriff ,,entsorgen®. Ich glaube, dass
es da deutliche Qualitatsunterschiede gibt.

Dazu méchte ich noch einmal sagen: Komischerweise
habe ich es von lhnen noch nie erlebt, dass sich mal
jemand gegeniiber irgendeiner AuRerung oder irgendei-
nem Post distanziert hatte.

(Jorg Urban, AfD: Doch, haben wir schon!)

Wir haben Sie mehrfach in diesem Hause angesprochen
zum Beispiel zum ,,Fliegenschiss“, zum ,Mahnmal der
Schande* — da kamen immer nur billige Ausreden.

(Carsten Hutter, AfD: Bleiben
Sie doch mal in Sachsen!)

— Soll ich jetzt in Sachsen bleiben oder zu Ralf Stegner
antworten?

(Zurufe — Starke Unruhe)
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Ich kann jetzt entweder in Sachsen bleiben oder zu
Ralf Stegner antworten, da missen Sie sich jetzt einig
werden.

(Zurufe)
— Okay, ich bleibe in Sachsen und setze mich hin.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wir gehen weiter in der
Rednerreihe und jetzt kommt fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Kollege Lippmann zu Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt
Antrége wie diesen, die schlicht zu erwarten sind. Es war
so absehbar wie das Amen in der Kirche, dass Sie von der
AfD nach den verachtenswerten und zugleich zutiefst zu
verurteilenden Gewalttaten gegen Politiker in den letzten
Monaten genau dies in infamer Art und Weise hier und
heute zu instrumentalisieren versuchen.

Sie verlangen mit Ihrem Antrag nicht weniger, als dass
sich aufrechte Demokratinnen und Demokraten zu einer
Selbstverstandlichkeit, ja, zu einem konstitutiven Element
unserer freiheitlichen Demokratie bekennen, namlich der
Gewaltfreiheit in der politischen Auseinandersetzung.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Gewalt, egal aus welchen Griinden, kann nicht gerechtfer-
tigt werden. Das ist in unserer Staats- und Werteordnung
unverrickbar und Konsens unter allen demokratischen
Abgeordneten und demokratischen Fraktionen. Eine
Fraktion, die einen solchen Antrag stellt, muss sich die
Frage nach ihrer Glaubwirdigkeit definitiv gefallen
lassen. Daher kommen Sie nicht umhin, sich eben doch
einmal lhrer Verantwortung fir die Verrohung des politi-
schen Diskurses in diesem Land und in der Gesellschaft
zu stellen.

Wer den Begriff des ,,Volksverrdters™ gesellschaftsfihig
gemacht hat, wer politische Konkurrenten — wie Ihr
Fraktionsvorsitzender im Bundesrat — jagen will, wer sich
auf entwirdigende Art und Weise uber politische Mitbe-
werberinnen und Mitbewerber herablasst und wer zul&sst,
dass sich auf den Facebook-Seiten der AfD der Hass Bahn
bricht, der hat aus Sicht meiner Fraktion die Glaubwiir-
digkeit verloren,

(Beifall bei den GRUNEN)

sich hier und heute hinzustellen und sich als moralischer
Gralshuter in der politischen Auseinandersetzung zu
gerieren.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU, den LINKEN und der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Gleiches gilt, wenn man zwar regelmaRig in der Offent-
lichkeit Liigen verbreitet, schwarze Listen ber Journalis-
tinnen und Journalisten fihren will und permanent den

offentlich-rechtlichen Rundfunk angreift, aber ausgerech-
net hier und heute beschlieen lassen will, dass Respekt
vor Andersdenkenden ein unverzichtbares Merkmal der
politischen Willensbildung sei.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist so bigott und
schamlos, dass ich mich frage, wie Sie da eigentlich noch
in den Spiegel schauen kénnen.

Schon allein die Art und Weise, wie Sie den Antrag
formuliert haben, verbietet eine Zustimmung durch die
Abgeordneten dieses Hauses, fir die das Parlament mehr
als ein Abstimmungsorgan ist. Sie kénnen in diesem
Landtag Dinge beschliefen lassen. Sie konnen auch
feststellen lassen, dass der Landtag Gewalt ablehnt. Sie
kénnen es offentlich von politischen Mitbewerbern
einfordern. Aber Sie kdénnen nun einmal nicht beschlie-
Ren, was einzelne Fraktionen in diesem Haus zu tun oder
zu lassen haben — genau das wollen Sie aber in Punkt 1.

Ich habe Zweifel, ob der Landtag einen solchen Antrag
Uberhaupt beschlieBen kann, da er gegen die Freiheit der
Fraktionen verstoi3t, durch Mehrheit zu beschlieBen, ihnen
ZU sagen, was sie zu tun haben.

Ich sage Ihnen auch ganz deutlich: Wenn es Uberdies
etwas bringen wiirde, dann hatten wir als GRUNE schon
langst beantragt, dass die AfD-Fraktion eine weltoffene
freiheitliche und demokratische Fraktion werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)

Somit bleibt zu konstatieren: Es ergibt sich die begriindete
Annahme, dass Sie mit diesem Antrag schlicht jlingere
Ereignisse, wie so hdufig, vor allem aufmerksamkeitshei-
schend ausschlachten wollen. Mit der schon angekindig-
ten namentlichen Abstimmung verfolgen Sie ndmlich nur
ein Ziel: anschliellend all jene an den Pranger zu stellen
und als vermeintliche Befurworter von Gewalt zu brand-
marken, die dieser papiergewordenen Absurditat nicht
zugestimmt haben.

(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Damit ist klar: Ihnen geht es hier nicht um die Verurtei-
lung von Gewalt, sondern um das Séen von neuem Hass,
indem Sie alle, die nicht Uber dieses Stockchen springen,
anschlieBend als Helfershelfer von Gewalt darstellen
werden. Das ist infam!

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU, den LINKEN und der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Werte Kolleginnen und Kollegen, Sie von der AfD blasen
mit diesem Antrag mal wieder im Deckmantel der ver-
meintlich einzig wahren Demokraten zum Sturm gegen
den Parlamentarismus. Aber kein aufrechter Demokrat,
kein (Uberzeugter Anhénger des Rechtsstaates und vor
allem kein aufrechter Parlamentarier muss sich von lhnen
— von den ausgewiesenen Gegnern des freiheitlichen
Rechtsstaates —
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(Oh-Rufe von der AfD)

zu einem Bekenntnis zur Gewaltfreiheit nétigen lassen;
denn es ist klar, dass Gewaltfreiheit der unverbrichliche
Kern der politischen Auseinandersetzung ist. Die Einzi-
gen, fur die das nicht klar scheint, sitzen hier auf der
rechten Seite in diesem Hohen Hause. Vielmehr sollten
Sie, anstatt solche Antrage zu stellen, werte Kolleginnen
und Kollegen von der AfD, lieber endlich einmal den
permanenten Angriffen auf unseren demokratischen
Rechtsstaat abschwdren. Alles andere ist mit Blick auf
diesen Antrag scheinheilig, und deshalb werden wir
diesem aus voller Uberzeugung nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, den
LINKEN, der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchste erhalt Frau
Kollegin Dr. Petry das Wort.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Zielrich-
tung des AfD-Antrages kann von jedem verninftigen
Menschen bejaht werden. Deshalb werden die Abgeord-
neten der blauen Partei dem Antrag auch zustimmen. Kein
Wunder — die Restfraktion hat heute den Antrag eins zu
eins neu aufgelegt; er stammt aus 2015. Gott sei Dank
sind Plagiate immer noch gut, wenn die Ursprungsidee
gut war.

Richtig ist auch, dass in unserer wie in anderen westlichen
Demokratien der gewachsene Wohlstand und die oftmals
selbstverstandlich gewordene Freiheit leider nicht dazu
gefuhrt haben, dass wir deren Prinzipien aus ganzem
Herzen verteidigen, sondern dass wir viel zu oft den
Konsens vor die unverzichtbare Kontroverse gestellt
haben. Schon viel zu lange maRen sich Politiker an, tber
die Kopfe der Birger hinweg zu entscheiden, was mora-
lisch geboten oder zu lassen ist, und verfallen quer durch
alle Parteien sozialistischen Utopien dariiber, wie wir als
Birger zukilinftig umzuerziehen seien.

(Unruhe bei den LINKEN)

Sie verfallen dabei symptomatisch in die Kategorien von
Wahrheit oder Leugnung dergleichen. Politische Korrekt-
heit, gendergerechte Sprache, die Verachtung des Leis-
tungsprinzips, die Neudefinition von Quoten aller Art, die
Negierung der Natur des Menschen und schlieBlich die
menschliche  Verédchtlichmachung  Andersdenkender
miinden in einen Zustand, in dem die wichtigste Voraus-
setzung fir das Uberleben einer Demokratie zunichte
gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Sich gegenseitig auszuhalten,
sich niemals menschliche Wirde abzusprechen, sich tiber
politische Grenzen hinweg auch abseits von Mikrofonen
und Kameras auf Augenhdhe zu begegnen, beklatschen
wir gern zu Gedenkstunden. Manch einer hélt es sogar flr
einen Ausweis besonderer politischer Eignung, sich
manchmal im gleichen Raum wie der politische Gegner

aufzuhalten. Dabei sollte es fiir jeden Birger eine Selbst-
verstandlichkeit sein, die Freiheit des Andersdenkenden
aktiv zu verteidigen. Doch davon sind wir quer durch die
ganze Gesellschaft weit entfernt.

(Zuruf von der LINKEN)

Diese Tugend missen wir viel nétiger tben und in kont-
roversen Diskussionen praktizieren, als fur vermeintliche
Aufklarung Uber gefahrliche Populisten, die nahende
Klimaapokalypse oder die widernatlrliche Kreation
Dutzender sozialer Geschlechter zu sorgen.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

Nun aber zurlick zum Antragsteller: Ich glaube gern, dass
viele AfD-Mitglieder genauso wie viele Abgeordnete
anderer Parteien politisch motivierter Gewalt die gleiche
Absage erteilen, wie das die Ubergrole Mehrheit der
Burger tut. Viel glaubwirdiger wéren Sie mit lhrem
Ansinnen allerdings dann, wenn Sie nicht nur die zweifel-
los staatszersetzende linksextreme Gewalt anprangerten,
sondern in lhren eigenen Reihen konsequent gegen
extremistische Strdbmungen und Personen vorgingen.
Henryk M. Broder hat vor wenigen Tagen vor lhrer
Bundestagsfraktion Folgendes formuliert: , Fiir politische
Parteien gilt das Gleiche wie fiir guten Wein: Ein Tropfen
Butterséure verdirbt den Geschmack der ganzen Flasche.*
Solch politische Buttersaure findet sich auch in der
aktuellen AfD Sachsen mehr als nur in Tropfendosis.

(Zuruf von der AfD: Haha!)

Wenn Richter Maier aus Dresden offentlich Verstandnis
flr den norwegischen Massenmdrder Breivik duBert und
ihn als einen von uns bezeichnet, sind sémtliche mensch-
lichen und politischen Dd&mme gebrochen. Wenn ebender-
selbe Maier die NPD als einzige Partei bezeichnet, die je
etwas fur Deutschland bewegt hat und die restlichen 95 %
der deutschen Wabhler als Nichtpatrioten abkanzelt, bedarf
es keiner weiteren Worte. Den politischen Gegner als
Viehzeug und Zecken zu verunglimpfen, die gern in der
Kélte verrecken mogen, fallt in die gleiche Kategorie.
Diese widerliche Aussage stammt ganz aktuell vom
jetzigen Generalsekretar der AfD Sachsen, Jan Zwerg.

Meine Damen und Herren! Gleiches mit Gleichem zu
vergelten, funktioniert nicht, auch nicht in der Politik.

(Zuruf von den GRUNEN)

Es tut weh zu sehen, was aus einer ehemals konservativ-
liberalen Partei geworden ist.

(Zuruf von der AfD)

Gern wirde ich diese Fehlentwicklung und die Promotion
menschlich und politisch kaum ertréglicher Personalien
ungeschehen machen. Dabei trdstet es nicht, dass ich,
zwar ideologisch anders aufgestellt, Politiker bei GRU-
NEN, LINKEN und manchmal auch bei der SPD fir
ebenso unertraglich halte.

Nun ist die AfD inzwischen genau auf diesem desastrésen
Niveau angekommen und lebt zumindest auf kurze Frist
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vom Opferbonus gutglaubiger Wahler, die tatsachlich
vom traurigen Rest einer guten Politikidee von 2013 die
Wiederherstellung und Reparatur unserer Demokratie
erwarten. Wenn Sie also tatsachlich etwas fir die inhaltli-
che Zielsetzung unseres ehemals gemeinsamen Antrags
tun wollen, dann finden Sie den Mut, sich selbst und ihre
kaputte Parteistruktur infrage zu stellen und fangen Sie
an, lhren politischen Gegner trotz aller Ungerechtigkeiten
der politischen Welt zu achten.

(Unruhe)

Wir von der blauen Partei werden Sie dabei aufmerksam
beobachten.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Zuruf von der SPD: MarkenrechtsverstoRR! —
Hanka Kliese, SPD, steht am Mikrofon.)

Président Dr. Matthias RoRler: Am Mikrofon 1 eine
Kurzintervention von Frau Kollegin Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Frau
Dr. Petry hat in ihrer Rede etwas sehr Interessantes
gesagt, und zwar einen Satz, den ich fir unsere Demokra-
tie tatséchlich als sehr wichtig erachte. Sie hat gesagt,
dass die Verachtlichmachung des politischen Gegners
schédlich fir unsere Demokratie sei. Ich bin seit fast zehn
Jahren in diesem Landtag, und ich habe in diesem Hause
noch nie einen Menschen erlebt, der mehr mit den Mitteln
der Verachtlichmachung gearbeitet hat als Sie, Frau Dr.
Petry. Ich habe noch nie jemanden erlebt, der so verach-
tend und arrogant mit politisch Andersdenkenden umge-
gangen ist. Ich winsche mir sehr, dass Sie Ihre Worte fiir
unsere Zusammenarbeit einmal verinnerlichen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN, den GRUNEN und der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Wir koénnen eine zweite Rederunde ertffnen,
sofern es Redebedarf gibt. Den Redebedarf gibt es. Damit
kommen Sie, Herr Urban, fir die einbringende Fraktion
zu Wort.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Jetzt kommt die Restfraktion!)

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Die Kurzinterventionen sind leider verbraucht, aber ich
mdochte doch noch ein paar Worte an Sie richten, nachdem
sozusagen die gesamte Wut des Plenums auf uns hernie-
dergegangen ist.

(Oh- und Ah-Rufe von der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Es gibt sicher Extremisten in allen Parteien und es gibt
auch Personen in allen Parteien, die Gewalt verherrlichen.

(Zuruf von der CDU: Nein, das gibt es nicht!)

Damit Sie jetzt nicht wieder beginnen, Nein zu schreien,
mochte ich auf den Sohn von Herrn Dulig verweisen, der
bei der Antifa mitwirkt.

(Widerspruch —
Staatsminister Martin Dulig: Das ist eine Liige.
Ich werde rechtliche Schritte einleiten lassen!)

Ich weise auf Frau Nagel hin, die mit Antifa-Demon-
stranten unterwegs ist oder auch auf Herrn Kasek von den
GRUNEN. Nicht zuletzt méchte ich auch nicht die CDU
aus dem Rennen lassen, weil uns regelméBig Chemnitz
vorgehalten wird — eine Demonstration mit 8 000 Teil-
nehmern —, wo Sie gern mdchten, dass wir da fir jeden
einzelnen Teilnehmer verantwortlich sind.

(Widerspruch — Zuruf von der CDU: Die Frage ist,
warum Sie in der ersten Reihe marschiert sind!)

In Chemnitz hat der Generalsekretdr der CDU an einem
Konzert mit linksextremistischen, gewaltverherrlichenden
Demonstrationen teilgenommen.

(Geléchter — Widerspruch)

Diese Teilnahme an diesem Konzert hat sich lhr General-
sekretar freiwillig ausgesucht. Es ist nicht zufallig pas-
siert.

(Daniela Kuge, CDU: Herr Urban! Das sagen
Sie nur wegen lhrer Kamera da oben! —
Alexander Dierks, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Jorg Urban, AfD: Nein. Ich bin gleich fertig. Deshalb
maochte ich noch einmal ganz klar appellieren: Wir kon-
nen uns immer dahinter verstecken, dass irgendjemand
schlechte Dinge sagt,

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Irgendjemand!)

dass irgendjemand sich so benimmt, wie man sich das
eigentlich nicht wiinscht. Wir kénnen uns aber einmal auf
uns selbst in diesem Plenum besinnen. Da kann jeder
heute einzeln fir sich eine klare Position gegen politische
Gewalt beziehen, ohne sich hinter anderen zu verstecken.

(Patrick Schreiber, CDU: Ja!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Alexander Dierks, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine zweite Rederunde
ist er6ffnet. Vorher sehe ich aber Bedarf an einer Kurzin-
tervention am Mikrofon 5. Bitte, Herr Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Urban, ich weil nicht, in welcher Welt Sie leben und
welche Form von Realitdt Sie wahrnehmen, aber Sie
kénnten mir gern sagen, an welcher Stelle ich aktiv an
linksextremen Konzerten teilggnommen habe. Ich wei3
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nicht, ob Sie die Debatte verfolgt haben, auch im Nach-
gang der Ereignisse von Chemnitz, wo ich mich durchaus
ausgewogen und auch kritisch zu den Ereignissen in
Chemnitz gedufBert habe. Ich weil3, dass Dinge, die nicht
in Ihr Weltbild passen, fur Sie grundsatzlich nicht stattfin-
den, und dass Sie in lhrer Blase dann sehr haufig nur um
die Dinge drehen, die in lhre Sicht der Welt passen. Ich
mdochte Sie trotzdem bitten, dass Sie bei der Wahrheit
bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Herr Kollege Urban reagiert darauf.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Herr
Dierks, das war wieder einmal ein sauberes Beispiel
dafiir, wie wirdig man mit den Kollegen im S&chsischen
Landtag umgeht, indem man ihnen geistige Verwirrtheit
vorwirft.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ach!)

Ich mdchte aber noch einmal etwas zu Chemnitz sagen.
Herr Dierks, Sie waren bei einem Konzert, bei dem auch
linksextremistische Bands aufgetreten sind.

(Widerspruch von der CDU)

Sie sind freiwillig dort hingegangen und haben sich
hinterher beschwert, dass es nicht schén gewesen sei,
nachdem offensichtlich wurde, dass es daran Kritik gibt.

(Widerspruch von der CDU)

Sie haben sich diese Teilnahme freiwillig ausgesucht, im
groRen Unterschied zu uns, die sich die 8 000 Demonst-
ranten nicht alle aussuchen konnten.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Sie waren in der ersten Reihe! —
Widerspruch von der AfD —
Glocke des Présidenten —

Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Wir sind in einer zwei-
ten Rederunde, die die AfD-Fraktion erdffnet hat. Gibt es
in dieser zweiten Runde weiteren Redebedarf aus den
Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen. Damit hat die
Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift Herr Staats-
minister Prof. Dr. Roland Woller.

Prof. Dr. Roland Wodller, Staatsminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Wer sich mit Worten nicht zu helfen wei und dann
zuschlagt, wer Andersdenkende nicht mit Argumenten zu
iberzeugen, sondern kérperlich zu schadigen versucht,
wer Gewalt als Mittel demokratischer Partizipation
begreift, der hat in unserer Demokratie keinen Platz.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Gewalt, politische Gewalt, gleich welcher Couleur neh-
men wir nicht hin. Gewalt ist die Niederlage der Argu-
mentation. Wir alle, das hei3t jede Partei, waren und sind
davon betroffen. Abgeordnete werden attackiert, Wahl-
kampfhelfer bedroht und Parteibiiros angegriffen. Der
séchsischen Polizei sind in den letzten fiinf Jahren insge-
samt 300 politisch motivierte Straftaten gegen Parteiein-
richtungen bekannt geworden. Zwar hat sich die Zahl von
2016 mit 106 Taten auf 50 im letzten Jahr halbiert. Aber
klar ist auch, jeder einzelne Angriff ist einer zu viel.
Keiner ist davon zu entschuldigen. Nicht zu entschuldi-
gen, so viel gehort zur Wahrheit auch dazu, ist aber auch
jene Rhetorik, die zu zunehmender Polarisierung unserer
Gesellschaft beitragt.

Meine Damen und Herren, insofern ist es gut und richtig,
dieses Thema heute hier im Hohen Haus zu besprechen,
vor allem auch, weil die heile Phase des Wahlkampfs
alsbald beginnt und niemand, der sich ernsthaft als echter
Demokrat begreift, ein Interesse an weiterer Eskalation
haben kann. Ich kann lhnen versichern, dass unsere
Sicherheitsbehtrden wie bislang alles dafir tun werden,
die entsprechenden Téter — die meisten kommen aus dem
rechts- bzw. linksextremistischen Milieu — schnell ding-
fest zu machen.

In Auswertung der jlngsten Angriffe haben wir Anfang
des Monats die Polizeidirektionen angewiesen, ab sofort
Parteieinrichtungen verstarkt zu bestreifen. AuBerdem
wird das Landeskriminalamt bis Ende Februar ein Lage-
bild zu politisch motivierten Straftaten gegen Parteiein-
richtungen erstellen, auf dessen Basis die Polizei Uber das
weitere Vorgehen beraten wird.

Gleichzeitig bleibt auch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz gefordert, zum einen, weil die Tater — wie gesagt —
aus extremistischen Kreisen kommen, zum anderen, weil
hier in den letzten Jahren enorm viel praventive Erfahrung
und Wissen gesammelt wurde. In Vortrégen, offentlichen
Diskussionsrunden sowie mit der Wanderausstellung ,,In
guter Verfassung®™ informiert das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz uber Extremismus und dessen Erscheinungs-
form im Freistaat Sachsen. Vor allem an Schulen und
Ausbildungseinrichtungen sind unsere Experten sehr
gefragt. Fur mich ist das ein sehr wichtiger Ansatz.

Meine Damen und Herren, was wir dartiber hinaus vor
allem brauchen, ist eine verbale Abristung. Gerade
Parlamentarier haben hier eine Vorbildfunktion.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Jeder von lhnen sollte es eigentlich wissen: Worte allein
setzen kein Parteibiiro in Brand, sie kénnen aber dazu
anstacheln und wie Brandbeschleuniger wirken. Ich
appelliere daher an alle, in der politische Rhetorik nicht
Uber das Ziel hinauszuschieBen und Debatten nicht
grundsatzlich anzuheizen. Wer aber, wie Herr Gauland,
von der Jagd auf die neue Bundesregierung spricht, wer
mit Leuten demonstriert, die ,,All Cops are bastards*
schreien, tut genau das Gegenteil, und das lehnen wir ab.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war der Herr
Staatsminister Woller. Wir kommen jetzt zum Schluss-
wort. Dieses hat die einbringende AfD-Fraktion. Bitte,
Herr Kollege Hutter.

(Zuruf von der CDU: Jetzt
kommt der Oberhetzer!)

Carsten Hutter, AfD: Sehen Sie, genau solche Zwischen-
rufe wie ,,Der Oberhetzer* sind das Problem. Sehr geehr-
ter Herr Lippmann, Herr Kasek und sein Benehmen und
seine Art des Ausdrucks oder auch lhre griine Jugend
kann man durch einen guten Redebeitrag nicht Gbertlin-
chen. Das sage ich mit aller Deutlichkeit.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Und liebe Frau Kuge, lhre AuRerung in der Séchsischen
Zeitung zum Thema ,,.Die AfD gehort nicht zur Mitte der
Gesellschaft* — wunderbar.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Der Sohn von Minister Dulig wurde vorhin schon zitiert.
(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Herr Richter, die Beispiele von 1990/92, die Sie vorhin
gebracht haben, waren sicherlich tiefgreifende und er-
schitternde Ereignisse, gar keine Frage.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)
Aber was hat die AfD 2013 mit der Thematik gegriindet?
(Zuruf von der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Carsten Hutter, AfD: Nein, gestatte ich nicht.

Frau Kliese — ich sehe sie gerade nicht —, ich habe mich
vorhin vertan, das ist richtig. Der Kollege hatte Herrn
Stegner zitiert, und ich habe gesagt: ,Bleiben Sie in
Sachsen.* Das war mein Fehler. Das nehme ich zuriick.

So, meine Damen und Herren, es liegt an lhnen, ob es
wieder ein bloRes Bekenntnis hier im Landtag gibt oder
ob wir einen Antrag mit einem Zeichen nach aufen
setzen, ein offentliches Signal der Parteien an die Burger,
dass man Gewalt gegen den politischen Gegner nicht
gutheil3t.

Vor drei Jahren fand der Abg. Alexander Krauf3 von der
CDU den Mut, unserem Antrag zuzustimmen. Er begrin-
dete dies mit dem Grundkonsens der Demokratie, der
Notwendigkeit, politische Auseinandersetzungen gewalt-
frei zu fuhren.

(Zuruf des Abg. Stephan Hésl, CDU)

Dem ist in der Sache nichts hinzuzufiigen. Zeigen Sie,
dass Sie Mut flr eigene Entscheidungen haben.

Vielen Dank. Wir winschen — wie angemeldet — die
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war das Schluss-
wort der einbringenden Fraktion. Bevor wir zur namentli-
chen Abstimmung kommen, kommen wir zu einem
Anderungsantrag, der in der Drucksache 6/16546, einge-
bracht von Herrn Kollegen Wurlitzer, vorliegt. Er wird
diesen Anderungsantrag jetzt einbringen.

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
begehren einen Anderungsantrag zum vorliegenden
Antrag. Im derzeitigen Antrag steht unter Punkt 1, dass
die Fraktionen des Sachsischen Landtags einhellig poli-
tisch motivierte Gewalt verurteilen. Da wir fraktionslos
sind, bitten wir darum, dass die Mdglichkeit besteht, dass
wir als Abgeordnete diesem Antrag zustimmen koénnen.
Deshalb bitten wir um die Anderung von Abs. 1, der dann
heiBen soll: ,,Die Abgeordneten des S&chsischen Landtags
verurteilen einhellig jegliche politisch motivierte Gewalt.*

(André Barth, AfD: Dann kannst du auch
beantragen, namentlich abstimmen zu lassen!)

Den Antrag kann ich nicht stellen. Aber diesen schon. Ich
bitte an dieser Stelle um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Damit ist der Ande-
rungsantrag eingebracht. Gibt es dazu Redebedarf? — Das
kann ich nicht erkennen. Damit kommen wir zur Abstim-
mung. Wer dem in der Drucksache 6/16546 vorliegenden
Anderungsantrag des Kollegen Wurlitzer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Der war wirklich
unschadlich, meine Damen und Herren! —
Carsten Hiitter, AfD: Aber er war von dir! —
Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Unfassbar! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die AfD-Fraktion hat geméaR
8105 Abs.1 der Geschaftsordnung eine namentliche
Abstimmung fir die Drucksache beantragt. Ich bitte daher
die Schriftfiihrer um den Namensaufruf.

Sebastian Fischer, CDU: Ich verlese die Aufrufliste zur
namentlichen Abstimmung in der 87.Sitzung am
31. Januar 2019 Uber die Drucksache 6/16395. Ich begin-
ne mit dem Buchstaben A.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Sind alle im Raum
befindlichen Abgeordneten aufgerufen worden? — Ja, es
widerspricht niemand. Bitte, Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja, Herr Président, ich begeh-
re, eine Erklarung zu meinem Abstimmungsverhalten
abzugeben.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das ist lhnen unbe-
nommen, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Kann ich das jetzt schon tun?

Prasident Dr. Matthias Roller: Die Abstimmung ist
vorbei. Wir zahlen noch aus. Ja, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ich habe diesen Antrag
abgelehnt, genauso wie ich Gewalt ablehne. Aber ich
lehne ab, einem Antrag zuzustimmen, der von einer
Fraktion gestellt wird, die keineswegs Gewalt in ihrer
Sprache und auch in ihrem Tun teilweise ablehnt. Es ist
ein Schaufensterantrag, der nur das Ziel hat, diejenigen,
die hierbei keine Zustimmung gegeben haben, in eine
Ecke zu stellen, dass sie womdglich Gewalt verherrlichen.
Das tue ich mitnichten, das macht auch, glaube ich, meine
Fraktion nicht. Da kann ich fir jeden die Hand ins Feuer
legen. Aber wir lassen uns auch nicht vorfiihren. Wir
lehnen Gewalt ab. Dazu braucht es nicht diesen Antrag.
Das sagen wir immer deutlich, und das sage ich auch
allen Menschen deutlich, die mich danach fragen. Dahin
gehend gibt es hier tberhaupt keine Bedeutung, einem
solchen Antrag die Zustimmung zu erteilen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU — André Wendt,
AfD: Sie haben doch nur einen Vorwand gesucht!)

Préasident Dr. Matthias RoéRler: Herr Dr. Weigand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Ja, ich mdchte auch gern mein
Abstimmungsverhalten erkldren. Ich habe dem Antrag
zugestimmt, weil ich mich nicht hinter Floskeln verste-
cke,

(Oh-Rufe von der CDU)

weil mich auch die Ereignisse der letzten Wochen mit
Sorge erfullt haben, ob das nun das Buro der Abg. Falken
in Leipzig war, das mehrmals attackiert wurde, oder mein
eigenes Biiro in Dobeln, was eine neue Dimension gezeigt
hat. Ich denke, von diesem Hohen Haus hétte heute ein
wichtiges Zeichen ausgehen kénnen — gerade auch im
Wahljahr. Mir ist in der Abstimmung auch eines bewusst
geworden, und zwar, dass diese Zusagen zum Neujahrs-
empfang aus den Reihen der CDU — wir als Demokraten
miissten nach dem Anschlag in Débeln zusammenstehen
— nur Schall und Rauch waren. Danke.

(Beifall bei der AfD — Zuruf:
Das ist doch Quatsch!)

Président Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Panter,
bitte.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Ich
mochte auch gern fiir die SPD-Fraktion eine Erklarung
zum Abstimmungsverhalten abgeben.

(Jorg Urban, AfD: Geht denn das als Fraktion?)

Die SPD ist mittlerweile 156 Jahre alt. In diesen
156 Jahren hat sie sich immer gegen Gewalt ausgespro-
chen, und fir die Demokratie hat sie das teilweise unter
Einsatz des eigenen Lebens getan. Deshalb werden wir
auch weiterhin jede Form von Gewalt verurteilen, sei sie
politisch oder wie auch immer motiviert und egal, von
wem sie auch ausgeht. Trotzdem haben wir lhrem Antrag
nicht zugestimmt. Herr Hitter sprach vorhin von einer
mittlerweile von nie — —

(Zurufe des Abg. Jérg Urban, AfD)

—Wenn es lhnen lieb ist, dann ist es meine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten, Herr Urban. Darf ich nun meine
Erklarung abgeben, oder wie wollen wir damit umgehen?
Danke.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ja, bitte.

Dirk Panter, SPD: Herr Hitter sprach vorhin von einer
mittlerweile nie dagewesenen Spaltung der Gesellschaft,
und damit hat er recht. Der vorliegende Antrag kann aber
nicht vertuschen, dass Sie als AfD am Anfang dieser
Entwicklung stehen. Sie sind mal wieder Brandstifter und
versuchen, jetzt Feuerwehr zu spielen, und das hatten wir
heute bereits. Insofern kann ich die Worte meiner Kolle-
gin Hanka Kliese nur unterstreichen und méchte noch
kurz einige Zitate von Fraktionschefs der AfD in ganz
Deutschland ergénzen.

Ganz in der Nahe hier hat der mittlerweile Ex-
Fraktionschef Poggenburg gesagt: ,,Helfen Sie dabei, die
Wucherungen am deutschen Volkskorper endgultig
loszuwerden.*

(André Barth, AfD: Daflr ist
er doch abgemahnt worden!)

Oder im hohen Norden wurde gesagt: ,,Da muss man
einfach ausrasten, erstmal das ganze rot-griine Geschmeif3
aufs Schafott schicken und dann das Fallbeil hoch und
runter, dass die Schwarte kracht. Wir missen ganz fried-
lich und Uberlegt vorgehen, uns gegebenenfalls anpassen
und dem Gegner Honig ums Maul schmieren. Aber wenn
wir endlich so weit sind, dann stellen wir sie alle an die
Wand — Grube ausheben, alle rein und Ldschkalk oben
rauf. Das war der Herr Arppe, damals Fraktionschef der
AfD Mecklenburg-Vorpommern.

(Zurufe von der AfD)

Ich habe auch aktuelle amtierende Fraktionschefs aus
Rheinland Pfalz: ,, Der Tag wird kommen, an dem wir alle
Ignoranten, Unterstutzer, Beschwichtiger, Befirworter
und Aktivisten der Willkommenskultur im Namen der
unschuldigen Opfer zur Rechenschaft zichen.*

(Zuruf des Abg. Jorg Urban)
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Interessante Zitate von Herrn Hocke lber die wohltempe-
rierte Grausamkeit und auflergewohnliches Handeln hat
Herr Richter bereits angefthrt.

Auch wenn wir nach Sachsen schauen: Herr Chrupalla —
im Moment ganz aktuell — spricht in dem Mitgliederbrief
von einer schwarzen Liste flr unserigse Pressevertreter.
,»Wer noch andere kluge Ideen hat oder Tricks von friiher
kennt, kann sich gern mit uns in Verbindung setzten.
Hintergrundinformationen Gber Journalisten, getarnte,
Zersetzungsagenten sind natiirlich immer willkommen.*
Das wére dann aus Sachsen heraus.

Fir uns ist dieser Antrag, den Sie hier gestellt haben,
zynisch. Wir verurteilen, wie gesagt, jede Form von
Gewalt, und das mindestens 150 Jahre langer als die AfD.
Einem Antrag, der von einem Wolf im Schafspelz gestellt
wird, kdnnen und wollen wir nicht zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Herr Kollege Wurlitzer,
bitte. Ihre Erklarung zum Abstimmungsverhalten.

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Vielen Dank. Ich habe dem
Antrag zugestimmt, weil ich der festen Uberzeugung bin,
dass wir in der Tat als Parlament eine Vorbildwirkung
haben. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass das, was
jetzt hier gerade gewesen ist, drauflen irgendjemand
versteht. Die Leute sehen drauRen, dass es politisch
motivierte Gewalt gibt, die gibt es von rechts, die gibt es
von links. Alle von lhnen haben die ganze Zeit gesagt:
Wir verurteilen das, wir verurteilen das. Sie haben das
schon vor drei Jahren verurteilt. Aber Sie schaffen es
nicht, in der Tat mal den Arsch in der Hose zu haben, um
einem Antrag zuzustimmen.

(Kerstin Kéditz, DIE LINKE:
Was ist denn das fiir eine Sprache?!)

— Als Herr Panter heute von ,,Kacke* gesprochen hat, sehr
geehrte Kollegin, hat sich uberhaupt niemand aufgeregt.
Also maBigen Sie sich an der Stelle. Sie kdnnen sich an
dieser Stelle zuriickhalten, denn es ist meine Erklarung.
Ansonsten machen Sie selbst eine aus Versehen.

Ich habe zugestimmt, weil ich wollte, dass wir von hier
aus ein Signal aussenden, dass wir alle gegen politisch
motivierte Gewalt sind. Sie konnen sicher sein, das
Signal, das nach aullen geht, ist die Tatsache, dass Sie es
definitiv nicht sind. Das finde ich schade. Das fand ich
schon vor drei Jahren schade.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Zurufe)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Jetzt Herr Kollege
Lippmann, und dann wirde ich, wenn Sie das fiir gut
befinden, das Ergebnis unserer namentlichen Abstimmung

bekannt geben. — Bitte, eine Erklarung zum Abstim-
mungsverhalten, Herr Kollege Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
diesen Antrag abgelehnt, zum einen, weil wir als GRUNE
glauben, dass, selbst wenn man in der Sache einhellig der
Meinung ist, Lippenbekenntnisse das eine, aber Taten, an
denen man jemanden zu messen hat, etwas anderes sind.
Da missen sich die Antragsteller fragen, was Sie in der
Vergangenheit mit ihren Worten und ihren Taten in
diesem Freistaat ausgeldst haben, wenn sie Hass, Hetze
und Gewalt gesat und damit ein Klima der Angst geschaf-
fen haben, das die Debatte Uber solche Ereignisse hier und
heute Giberhaupt notwendig gemacht hat.

Zweitens habe ich den Antrag abgelehnt, weil es ein
durchschaubares Spiel ist. Sie haben versucht, mit diesem
Antrag in angeblich wahre Demokraten und falsche
Demokraten zu spalten. Sie wollten lediglich kaschieren,
dass die Einzigen, denen die Frage der Gewaltfreiheit
nicht klar ist, und die, die die Grundfesten unserer Demo-
kratie und unseres Rechtsstaats infrage stellen, die An-
tragsteller sind und niemand anderes.

Ich habe den Antrag abgelehnt, weil deutlich geworden
ist, dass Sie immer wieder Behauptungen ausgestofien
haben, die Sie nicht belegen kdénnen. Ich stelle hier erneut
fest, dass zwar Herr Hiitter Gber angebliche Gewaltaufrufe
der grinen Jugend und von Herrn Kasek doziert hat,
jedweden Beweis aber schuldig geblieben ist. Genau diese
Verbreitung von Ligen und Propaganda ist es, die den
Né&hrboden schafft, weshalb es diese Gewalt im Freistaat
Sachsen gibt. Deshalb war es richtig, diesen Antrag als
durchschaubar zurtickzuweisen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Herr Kollege Barth, Sie
wollen auch eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten
abgeben?

André Barth, AfD: Ja. Ich verurteile grundsatzlich jede
politisch motivierte Gewalttat. Als Olof Palme in Schwe-
den ermordet worden ist, war ich ein kleines Schulkind in
der DDR. Ich habe das mit meinem damaligen kindlichen
Verstédndnis sehr bedauert, weil ich gesagt habe, fur eine
politische Meinung kann man nicht getttet werden. Es
gibt ein einfaches gesellschaftliches Verhaltensmuster, das
man auch in der deutschen Geschichte, in der Weimarer
Republik verfolgen kann: Politiker hacken aufeinander
ein. Die gesellschaftliche Debatte verroht. Wir sind
Vorbilder fur diese gesellschaftliche Debatte.

(Zuruf des Abg. Lutz Richter, DIE LINKE)

— Herr Richter, ich rede gerade, und Sie horen mir jetzt
bitte zu. Dann kdnnen Sie eine Erklarung abgeben.

Wenn die Debatte durch uns als Vorbilder durch die
gesellschaftlichen Meinungstréger hinreichend verroht ist,
fangen andere Kréfte an, die sich motiviert fihlen, zu-
néchst Gewalt gegen Sachen, dann Gewalt gegen Perso-
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nen einzusetzen. Wenn wir uns die Endphase oder die
Eskalierungsphase in der Weimarer Republik anschauen,
dort hat es mehrere Todesopfer gegeben. Ich erinnere nur
an die Mielke-Prozesse, die nach der Wende noch einmal
gefuihrt worden sind. Ich sage, wir bewegen uns auf einen
Landtagswahlkampf zu, bei dem ich mdchte, dass kein
Abgeordneter in seiner Gesundheit und in seiner korperli-
chen Integritat in irgendeiner Art und Weise beeintrachtigt
wird. Ich habe heute flir diesen Antrag gestimmt, um ein
klares und deutliches Zeichen zu setzen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, das Ergebnis unserer namentlichen Ab-
stimmung liegt vor. Fur den Antrag haben 13 Abgeordnete
gestimmt, dagegen 96. Es gab keine Stimmenthaltungen.
17 Kolleginnen und Kollegen haben sich nicht an der
Abstimmung beteiligt. Damit ist der in der Drucksache
6/ ——

(André Barth, AfD: Halt! Halt!)

Ich bin jetzt bei der Verkiindung des Abstimmungsergeb-
nisses. — Damit ist der in der Drucksache 6/16395 vorlie-
gende Antrag der AfD-Fraktion abgelehnt. — Ist das noch
eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten?

André Wendt, AfD: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Herr Kollege
Wendt.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Ich
mdochte eine Erklarung zu meinem Abstimmungsverhalten
abgeben. Ich habe deshalb fiir unseren Antrag gestimmt,
weil sich die Gewaltspirale immer weiter nach oben dreht

und ich gehofft habe, dass hier ein einheitliches Votum
ergeht, gemeinsam Front zu stehen, Front zu stehen gegen
Radikalismus

(Zurufe von den LINKEN -
Christian Piwarz, CDU:
Merken Sie lhre Sprache?!)

und Front zu stehen gegen diejenigen, die sich nicht an
die Spielregeln halten,

(Patrick Schreiber, CDU:
lhre Spielregeln, Herr Wendt!)

und hier mit radikalen und gewaltsamen Mitteln gegen
Politiker aller Parteien vorgehen.

Wenn wir verhindern wollen, dass sich diese Gewaltspira-
le weiter nach oben dreht, und wenn wir verhindern
wollen, dass sich Angriffe wie gegen Herrn Magnitz
wiederholen, dann sollten wir gemeinsam dagegen agie-
ren und Flagge zeigen. Das haben Sie heute versaumt.

(Zuruf von der CDU: Nein,
das haben wir nicht versdumt!)

Ich bedaure das wirklich. Ich hatte mir ein eindeutigeres
Votum hierzu gewiinscht. Ich habe aus reinem Gewissen
fiir diesen Antrag gestimmt, weil er wichtig und weil er
parteitibergreifend ausgerichtet war.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoéRler: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Der Tagesordnungspunkt ist
beendet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Landesweite Brutvogelkartierung umgehend durchfuhren
Drucksache 6/15485, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Diskussion wird von den Einbringern eréffnet. Herr
Kollege Gunther, Sie haben das Wort.

Wolfram Gunther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach dieser sehr
emotionalen Debatte muss ich mich kurz sammeln.
Vielleicht noch das eine Wort: Wenn auf meiner Face-
book-Seite irgendwelche Hasskommentare sind, werden
diese anstandslos geldscht. Wenn wir vom Handeln reden
— das vielleicht an die Kollegen der AfD — wére das ein
Beginn. Ldschen Sie jeden Hasskommentar, den Sie auf
Ihren sozialen Medienseiten haben. Da haben Sie or-
dentlich zu tun. Das wére ein Beitrag.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Mario Pecher, SPD: Da
brauchen die Monate! — Heiterkeit)

Zur Brutvogelkartierung: Die letzte landesweite Brutvo-
gelkartierung liegt inzwischen Uber elf Jahre zuriick.
Unsere Brutvdgel werden regelmdRig erhoben, das erste
Mal 1978 bis 1982, das néchste Mal 1993 bis 1996 und
das letzte Mal zwischen 2004 und 2007. Die Fachleute
gehen davon aus, dass man das etwa aller zehn Jahre
machen sollte, damit man eine verniinftige Datengrundla-
ge hat.

Was passiert da eigentlich? In Sachsen haben sich beim
letzten Mal uber 300 ehrenamtliche Vogelkundler betei-
ligt. Sachsen ist in 659 Rastereinheiten, Messtischquad-
ranten je 32 Quadratkilometer aufgeteilt worden. Dort
wurde unter einem verantwortlichen Kartierer in ver-
schiedenen Kategorien erhoben, wie viele Bestdnde
welcher Brutvdgel es in verschiedenen Haufigkeitsklassen
gibt. Warum macht man das? Als Erstes braucht man eine
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Datengrundlage fir alles Handeln. Wir haben heute schon
einmal (ber die Beteiligung der Naturschutzvereinigun-
gen gesprochen und das Problem angesprochen, dass
Vorhabentréager, die Vorhaben umsetzen wollen, und wenn
sie etwas rechtmaBig beantragen wollen, eine fachliche
Grundlage brauchen.

Dafir brauchen wir Daten, und wir brauchen aktuelle
Daten. Die haben wir im Moment nicht mehr. Alle zehn
Jahre sollte man das machen. Wenn man in diesem Jahr
anfangen wirde, wéren wir schon im elften Jahr. Wir
haben keine aktuelle Brutvogelerfassung mehr. Das hat
die Folge, wenn ein Vorhabentrdger mit einer Planung
kommt und es keine aktuellen Daten gibt, muss sie fur
jedes Vorhaben einzeln erstellt werden. Das ist genau das
Gegenteil von Planungsheschleunigung, uber die wir
immer so gern reden.

Naturlich sind diese Datengrundlagen wichtig, damit man
daraus politische MaBnahmen ableiten und uUberlegen
kann, ob wir in einer bestimmten Richtung Handlungsbe-
darf haben. Einen Handlungsbedarf kénnte man ableiten,
indem man fragt, wie die Bestandentwicklungen sind und
ob es bestimmte Arten gibt, auf die wir unser besonderes
Augenmerk lenken missen.

Ich greife einmal eine Vogelart heraus, um zu zeigen, dass
es Entwicklungen gibt, die man im Auge behalten sollte,
etwa das Rebhuhn. Anfang der 1980er-Jahre gab es in
unserer Region einen Brutbestand von zwischen 2 500
und 5 000 Paaren. Das entsprach 1% der Bestande des
19. Jahrhunderts. Aber immerhin. Bei der letzten Kartie-
rung waren es noch 200 bis 400 Rebhuhnpaare. Es wére
schon interessant, in welche Richtung sich das entwickelt
hat. Haben wir hier Giberhaupt noch welche?

Ich mdchte keine Gruselzahlen fir andere Arten erheben.
Aber — daruber haben wir schon oft debattiert — wir
handeln auch. Es gibt die Vogel des Offen- und des
Halboffenlandes. Da haben wir schon eigene Projekte
gemacht. Es wadre interessant, wie die Auswirkungen
waren. Haben wir tatsachlich fur einzelne Arten zumin-
dest einmal eine Trendwende bekommen oder nicht? Gibt
es regionale Unterschiede, damit man in die Ursachenfor-
schung eintreten kann? Wir brauchen diese aktuellen
Daten.

Es kommt oft der Vorwurf, wenn etwa Ehrenamtler
Naturschitzerdaten erheben. Ich erinnere mich an die
Diskussion im Zusammenhang mit dem Insektensterben
und die Entomologen aus Krefeld mit ihrer Studie, das
ware nicht wissenschaftlich. Das ist mittlerweile alles
abgerdumt. Auch das mdchte ich einmal deutlich klarstel-
len. Aber auch hier, wir wissen alle, wie es ist, wenn der
NABU seine Wintervogelzdhlung macht — sie war gerade
erst wieder —, bei der sehr viele Laien Dinge zusammen-
tragen. Demgegenuber braucht man richtige valide
Zahlen, die systematisch erhoben werden. Darum kom-
men wir schlichtweg nicht herum.

Man darf auch nicht vergessen, dass es aus der EU-
Vogelschutzrichtlinie die Verpflichtung gibt, dass wir das
regelméaRig erheben. Das ist sowieso eine Pflicht. Aber

darauf kommt es eigentlich nicht an, weil wir das Ganze
im Eigeninteresse tun sollten.

Es ist nicht zu vernachléassigen, dass wir im Naturschutz-
bereich Probleme mit der Nachwuchsgewinnung haben,
sowohl fur den beruflichen Nachwuchs als auch den im
Ehrenamt, ohne den wir Uberhaupt nicht auskommen,
wenn wir hier in Sachsen Naturschutzarbeit machen.
Solche Kartierungsprojekte sind konkrete Dinge, bei
denen man auch junge Leute heranziehen kann. Das sind
Uberschaubare Auftrdge. Man weil3 aus der Vergangen-
heit, dass viele Naturschutzer, die heute aktiv sind, tber
solche Projekte gekommen sind. Wenn sie merken, dass
das Daten sind, die verwendet werden, die eine Relevanz
bekommen, dann motiviert das, sich einzubringen. Das
hiel3e, auch in dem Bereich kdnnten wir uns einen grof3en
Gefallen tun.

Weil das Uberféllig ist, haben wir einen Antrag einge-
bracht. Ich mdchte kurz noch einmal die vier Punkte
nennen: Die anstehende erneute landesweite Brutvogel-
kartierung soll umgehend veranlasst werden. Das ist,
glaube ich, sehr verniinftig. Das Ganze soll unter Einbe-
ziehung der Naturschutz- und \ogelschutzverbande
erfolgen, damit man den Sachverstand hat und die Leute
akquiriert, die wir brauchen. Wenn man das abgeschlos-
sen hat, sind die Ergebnisse dem Landtag vorzustellen,
wenn wir das heute beschlieRen wirden. Es hat auch eine
Auswertung stattzufinden. Malnahmen sind abzuleiten
und durchzufthren.

Ich wirde mich freuen, wenn man in der nachfolgenden
Debatte durch die anderen Fraktionen auf diese Inhalte,
die wir haben, eingeht und wenn man dem nicht zustim-
men mdchte, vielleicht konkret erklért, was daran bitte
schdn nicht notwendig und vielleicht nicht verniinftig sein
sollte. Mir fallt nicht allzu viel dazu ein. In diesem Sinne
warte ich jetzt auf die Debatte und wirde mich Uber eine
Zustimmung freuen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke, Herr Giinther.
— Das Wort hat die CDU-Fraktion. Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es gibt Dinge, die sind
winschenswert, und es gibt Dinge, die dringend notwen-
dig sind. Die dringend notwendigen Dinge werden bei uns
erledigt, die winschenswerten Dinge gelegentlich auch.
So bleibt mir nur, darauf zu verweisen, dass wir ein
wunderbares Buch zur Brutvogelkartierung in Sachsen
haben, das den Zeitraum von 2004 bis 2007 erfasst und
das 2014 herausgekommen ist, in dem 177 aktuell vor-
kommende Arten und insgesamt 213 Arten beleuchtet
werden. Dieses Werk wurde unter breiter Mitwirkung von
ehrenamtlichen und hauptamtlichen Akteuren erstellt und
hat uns als Freistaat 800 000 Euro gekostet. Vergleichba-
res gibt es in anderen Bundeslandern nicht. Diesen Auf-
wand wollen wir nicht jedes Jahr betreiben.
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Zu den Realitdten gehort auch, dass bereits zahlreiche
BrutvogelschutzmalBnahmen ins Leben gerufen wurden.
Wir reden Uber Forderprogramme Agrar-, Umwelt- und
KlimamaBnahmen. Es gibt ein Wiesenbritermanagement.
Das Artenhilfsprogramm fiir das Birkhuhn wird aktuali-
siert. Es gibt umfangreiche Umweltbildungsangebote der
verschiedensten Tréager. Aktuell laufen auch diverse
Monitoring- und KartierungsmaBnahmen. Das gesamte
SPA-Monitoring, das uns von der EU auferlegt wurde,
wird zu den verlangten Bedingungen erfillt. Dann gibt es
ein bundesweit organisiertes und koordiniertes Monito-
ring haufiger Brutvogelarten.

Auf unsere Initiative hin wurde ein Monitoring fiir Kor-
moran, Grau- und Silberreiher ins Leben gerufen. Zum
Birkhuhnmonitoring und Wiedehopf habe ich schon etwas
gesagt. Es gibt ortliche Monitoringprogramme, so zum
Beispiel um Dresden herum. Gemeinsam mit der Vogel-
schutzwarte in Neschwitz wird es einen Brutvogelatlas
geben. Ich denke, wir sind hier sehr aktiv.

Lassen Sie mich wie gewinscht noch etwas zu lhrem
Antrag sagen. Zu Punkt 1 ,,die anstehende erneute lan-
desweite ...*“: Das Wort ,,anstehende” suggeriert Pflicht
und Notwendigkeit. Dem ist nicht so. Gesetzlich auferleg-
te Pflichten werden erfillt. Es gibt also keinen Zwang,
das in einem gewissen Zeitraum zu tun.

Punkt 2: Wenn so etwas ansteht, geht das nur mit Natur-
schutz- und Vogelschutzverbdnden. Die werden selbstver-
standlich einbezogen. Das geht nicht anders. Dass die
Ergebnisse dem Landtag vorgelegt werden, dagegen
spricht berhaupt nichts. Dass die Ergebnisse aus der
Kartierung ausgewertet und Manahmen daraus abgeleitet
werden, das ist schon immer geschehen. Die MaRnahmen
habe ich vorhin genannt.

Ansonsten noch einmal zur Planungsbeschleunigung: So
ein grobes Monitoring wird bei keiner Baugenehmigung
Bestand haben konnen, sondern die Behorden wollen
immer konkrete zeithahe Bewertungen von Eingriffen.
Man kann sich nur sehr grob an solchen Kartierungen
orientieren. Es muss immer drauf3en auf der Flache noch
einmal geschaut werden. Gesetzliche Verpflichtungen
werden erflillt. Das habe ich schon gesagt.

Ansonsten mochte ich an dieser Stelle enden und lhre
Hoffnung etwas enttduschen. Wir werden dem Antrag
nicht zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke. — Das Wort
erhalt die Fraktion DIE LINKE. Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn es
spat ist — — Wir haben uns die Milhe gemacht und uns mit
den Brutvdgeln auseinandergesetzt. Deshalb wirde ich
meine zehnminditige Rede in Ganze halten wollen.

Die landesweite Brutvogelkartierung ist zu begriiRen. Ich
mochte begrinden, warum, und ich mdéchte darstellen,
dass die MalBnahmen, die gegenwartig ergriffen werden,
um den Umweltstatus festzustellen und einem Monitoring
zu unterziehen, fir mich nicht ausreichend sind. Insofern
greift die Forderung allein nach einer Brutvogelkartierung
zu kurz.

Im Bundesnaturschutzgesetz § 6 ist die Beobachtung von
Natur und Landschaft als Aufgabe von Bund und L&ndern
verankert. In Abs. 2 wird formuliert — ich zitiere —: ,,Die
Beobachtung dient der gezielten und fortlaufenden Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung des Zustandes
von Natur und Landschaft und ihrer \Verdnderungen
einschlieBlich der Ursachen und Folgen dieser Verénde-
rungen.” Daher ergeben sich Verpflichtungen aus ver-
schiedenen EU-Richtlinien wie der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie und internationa-
len Konventionen, zum Beispiel dem ,,Ubereinkommen
Uber den Erhalt der biologischen Vielfalt*.

Aufgabe der Umweltbeobachtung ist es, zielgerichtet den
Informationsbedarf fur den effektiven Schutz von Natur
und Landschaft zu decken und daflr jeweils aktuelle
Daten bereitzustellen. Dazu haben wir uns einmal angese-
hen, was gegenwaértig im Monitoring in Sachsen gemacht
wird.

Zuerst zum FFH-Monitoring: Fein- und Grobmonitoring
der Lebensraumtypen sowie Artenfeinmonitoring fiir
64 Arten gemdl den Anhdngen der FFH-Richtlinie und
dem Monitoring der Schutzgiiter gemaR Vogelschutzricht-
linie. Diese systematischen und regelmaRigen Datenerhe-
bungen im Rahmen des Monitorings bilden die Grundlage
fur die Erstellung des FFH-Berichtes und sind auf dessen
Anforderungen ausgerichtet. Die FFH-Flachen umfassen
rund 9 % der Landesflachen.

Zum Vogelmonitoring ist zu sagen: Aufgrund des Verwal-
tungsabkommens Bundesweites Vogelmonitoring nimmt
Sachsen an diesem teil. Mit dem Vogelmonitoring werden
die Daten fur den Indikator Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat bereitgestellt. Dieser Indikator basiert auf
den Bestandsentwicklungen von 59 ausgewahlten indika-
torisch bedeutsamen \ogelarten. Er bilanziert in der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wichtige
ZustandsgréfRen der genutzten Landschaft und hat Beziige
zu allen wichtigen Aktionsfeldern und MalRnahmen. Der
Indikator beschreibt die Qualitat der Landschaft unter
dem Einfluss der Landnutzung. Die GroRe der Brutbe-
stdnde spiegelt die Eignung der Landschaft als Lebens-
raum fir die ausgewahlten Vogelarten wider.

Die Bund-Lé&nder-Verwaltungsvereinbarung Vogelmonito-
ring sichert die Organisation und die wissenschaftliche
Auswertung des ehrenamtlichen Vogelmonitorings durch
den Dachverband Deutscher Avifaunisten und die Nut-
zung der Ergebnisse durch Bund und Lé&nder langfristig
ab.

Um die Entwicklung der Vogelbestdnde in Deutschland
nachzuvollziehen und MaRnahmen zu deren Schutz
ergreifen zu kdnnen, ist das Vogelmonitoring — darunter
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versteht man eine standardisierte Vogelkartierung Uber
mehrere Jahre — von grundlegender Bedeutung. Hier
werden 59 ausgewdhlte indikatorisch bedeutsame Vogel-
arten beobachtet.

Die gegenwdrtig nebeneinanderstehenden und nicht
zusammengefasst bewerteten Ergebnisse sind in der
Broschiire ,,Berichte zum Vogelmonitoring in Sachsen*
vom BfUL, Redaktionsschluss Februar 2018, nachzule-
sen. Ich zitiere: ,,Aussagen iiber Bestandstrends der
seltenen und vieler mittelhdufiger Arten aus dem Monito-
ring héaufiger Brutvogel sind allerdings auch langfristig
nicht zu erwarten. Um fiir diese Arten entsprechende
Aussagen treffen zu konnen, befindet sich ein Monitoring
seltener Brutvogel im Aufbau.” Das sollte entsprechend
unterstiitzt werden.

Drittens zum High Nature Value Farmland-Indikator, dem
Indikator flr Landwirtschaftsflichen mit hohem Natur-
wert.

Die bis 2013 gultige ELER-Verordnung filhrte im Rah-
men eines Indikatorensystems zur Effizienzkontrolle der
Mafnahmen den Indikator fiir Landwirtschaftsflachen mit
hohem Naturwert ein. Uber diesen muss auch in der
gegenwadrtigen Forderperiode berichtet werden. Die
Ausgestaltung des Indikators ist den Bundeslandern
Uberlassen. In Sachsen gab es 2017 105 Stichproben. Es
hat sich gezeigt, dass die praktizierte Methode im zwei-
jahrigen Turnus statistisch belastbare Ergebnisse liefert.

Nach der Indikation der Kartierdaten 2017 liegen nun, zur
Mitte der aktuellen Férderperiode, drei deutschlandweit
vollstdndige und zuverléssige Datensatze fir die Hoch-
rechnung vor. Damit liefert dieser Farmland-Indikator auf
6konomische Weise solide Daten zum Zustand und zu
Entwicklungen der biologischen Vielfalt in der Agrarland-
schaft, welche einen wichtigen Beitrag zur Evaluierung
der europdischen Agrarpolitik leisten.

Das Konzept bietet dartiber hinaus weiteres Auswertungs-
potenzial, da die erhobenen Daten einen differenzierteren
Blick ermdglichen. So lassen sich qualitative Veranderun-
gen innerhalb der Farmlandkulisse feststellen, indem man
die Qualitatsstufen in ihrer zeitlichen Dynamik getrennt
betrachtet. Auch kénnen Trends in der qualitativen Ent-
wicklung einzelner Farmlandtypen wie Grinland, Bra-
chen oder Feldgehdlze lber die Zeit beobachtet werden.
Diese Auswertungsmdglichkeiten stofen lediglich in
denjenigen Féllen an die Grenze, in denen seltenere
Farmlandtypen Uber das Stichprobenverfahren nicht in
ausreichender Zahl erfasst werden konnen, womit die
statistische Aussagekraft leidet.

In diesem Zusammenhang ist es begriRenswert, dass
einzelne Bundeslander zunehmend dazu ibergehen, die
Anzahl der Stichproben im jeweiligen Bundesland zu
erhéhen. Das Gesamtkonzept sieht die Verdichtung der
Stichprobenkulisse flir weitergehende Aussagen auf
Bundeslandebene ausdriicklich vor. Von der Verdichtung
der Stichprobenkulisse profitieren Bund und Lé&nder
gleichermalen, weil zum einen vor allem fir die Lander
die Auswertungsmoglichkeiten zunehmen und zum

anderen die sich verkleinernden Stichprobenfehler eine
friihzeitigere Identifizierung von Trends erleichtern.

Es gibt auch in Sachsen Vertiefungsstichproben. Ermittelt
wird der Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem
Naturwert an der Agrarlandschaftsflache Deutschlands in
den Jahren 2009 bis 2017. Fur Sachsen sind die Ergebnis-
se ziemlich klar. Landwirtschaftsflaichen mit einem hohen
Naturwert haben von etwa 12 % der Landwirtschaftsfla-
che im Jahr 2009 auf knapp 9 % im Jahr 2017 abgenom-
men.

Ich komme zu den Rote-Listen-Arten. In den Roten
Listen werden verschiedene Tier- und Pflanzengruppen
erfasst. Man kann mit einem Vergleich der Listen zu
verschiedenen Stichtagen eine Tendenz ablesen, wie sich
diese Arten entwickeln. Einzelne Artengruppen wurden
jedoch nur einmal erfasst. Es sind kaum okosystemische
Rickschlisse zu ziehen, auler dass die Arten abnehmen.

Ich fasse daher zusammen: Das Monitoring der Normal-
landschaft und das Systemmonitoring werden mehr oder
weniger Uber das Vogelmonitoring und die Ermittlung der
Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert gewéhrleis-
tet. Beim BfN gibt es Anstrengungen zum Aufbau eines
geeigneten Bewertungsverfahrens, welches Veranderun-
gen des Zustandes der Okosysteme frilhzeitig anzeigen
kann. Zudem werden Strategien zur effizienten Nutzung
der Synergieeffekte mit anderen Monitoringprogrammen
inklusive gemeinsamer Kausalitatsanalysen erstellt. Hier
sollte sich Sachsen beteiligen. Leider finde ich dazu
nichts im MalRnahmenplan zum Programm Biologische
Vielfalt 2020 vom Oktober 2017.

Gegenwartig liegt der Fokus im Monitoring noch zu sehr
bei den FFH-Gebieten. Das Monitoring wird nur gezwun-
genermallen, um nicht zu sagen widerwillig, umgesetzt.
Das Grundproblem beim Thema FFH ist nach wie vor,
dass innerhalb der Gebiete nur auf die Lebensraumtypen
geschaut und das jeweilige Restgebiet vergessen wird.

Die landesweite Brutvogelkartierung mag uns wie ein
Orchideenthema vorkommen. Ich halte sie dennoch fur
wichtig. Deshalb waren meine Ausfuhrungen dazu so
ausfiihrlich. Ich gehe davon aus, dass sie durch das vom
BfUL geplante Monitoring seltener Brutvogel sinnvoll
erganzt werden kann. Dazu steht aber leider nichts im
Antrag. Ich wei8 nicht, ob die GRUNEN oder der Um-
weltminister hierzu aussagefahig sind.

Fur noch wichtiger halte ich den raschen Aufbau eines
bundesweiten robusten Monitorings mit verbesserten
Synergien zwischen den verschiedenen Monitoring-
Anstrengungen und Kausalitatsanalysen.

Insofern springt der Antrag etwas zu kurz. Aber wir
werden ihm trotzdem zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Fir die
SPD-Fraktion erhélt Frau Kollegin Lang das Wort.
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Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vieles wurde schon gesagt.
Wir sind uns dariiber einig, dass es lohnenswert ist, den
groBen Schatz durch die Fortfiihrung der landesweiten
Brutvogelkartierung weiter zu vermehren. Fest steht auch,
dass wir dadurch keine anderen Programme blockieren
dirfen.

Wir lehnen den Antrag als SPD-Fraktion ab.
Ich werde meinen Redebeitrag zu Protokoll geben.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Fir die
AfD-Fraktion Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir debattieren
heute am spiten Abend Uber den Antrag der GRUNE-
Fraktion ,Landesweite Brutvogelkartierung umgehend
durchfiihren®.

Natdrlich ist es wichtig und sinnvoll fiir die Vogelwelt in
Sachsen, die Brutvogelkartierung regelmaRig durchzufiih-
ren und sich Uber die Vogelbestandsentwicklung zu
informieren. Es ist aber nur sinnvoll, wenn dann auch die
entsprechenden notwendigen Schlisse aus diesen Er-
kenntnissen gezogen werden. In der Vergangenheit war
das aber oft nicht der Fall.

Viele Ursachen fur den Rickgang von Vogelarten, die in
Sachsen briiten, sind seit Langem bekannt. Insbesondere
das Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
hétte schon lange wirkungsvoll gegensteuern kdnnen.

Erstens. In einer Anhérung des Ausschusses fur Umwelt
und Landwirtschaft im Jahr 2017 wurde zum Beispiel von
Sachverstéandigen vorgetragen, wie massiv der Staatsbe-
trieb Sachsenforst die Vogelbrut beeintréchtigt. So wurden
bekannte Brutplatze des vom Aussterben bedrohten
Schwarzstorchs zerstért; und selbst in den Vogelschutzge-
bieten nimmt der Sachsenforst wenig Ricksicht auf das
Brutgeschehen. In den Jahren 2014 bis 2016 fanden im
Sachsenforst Uber 1400 WaldbaumalRnahmen in der
Brutzeit statt.

Zweitens. Die Durchsetzung der MalBnahmen der Verord-
nung zur Bekdmpfung invasiver Arten misste wesentlich
intensiver vorangetrieben werden. Mink, Marderhund und
Waschbér sind eine zusétzliche Gefahr flr einheimische
Brutvogel, auf die diese von Natur aus nicht vorbereitet
sind. Eine erleichterte Bejagung solcher invasiven Arten
kénnte zum Erhalt und zum Schutz der Vogelbestande
beitragen.

(Beifall der Abg. Karin Wilke
und Silke Grimm, AfD)

Drittens. Der Lebensraumschutz, inshesondere fur VVogel,
wird verringert, zum Beispiel durch die Abschaffung
verschiedener Férderprogrammpunkte, beispielsweise der

naturschutzgerechten Ackerbewirtschaftung fir Vogel
und Feldkulturen.

Viertens und letztens. Auch der fortgesetzte Aufbau von
Windkraftanlagen zerstért nicht nur die Landschaft in
Sachsen

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

und beeintréchtigt die Gesundheit der Anwohner — das ist
schon schlimm genug —, nein, die vielen Windkraftanla-
gen téten in jedem Jahr Tausende von Vdgeln und vertrei-
ben Zehntausende aus ihren Brutrevieren.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem nun beschlossenen Kohleausstieg bis 2038, mit
der von der CDU vorangetriebenen Energiewende, die ja
auch die grune Partei der Antragsteller begrift, wird die
Anzahl der Windkraftanlagen in Sachsen noch um ein
Vielfaches anwachsen — mit den entsprechenden Folgen
flr unsere sachsische Vogelwelt.

Also: Es ist bekannt, dass der Brutvogelbestand in Sach-
sen rlcklaufig ist. Auch die wesentlichen Grunde dafir
sind bekannt. Diesen wird aber, gerade vonseiten der
Staatsregierung, nicht engagiert entgegengewirkt. Es
spricht also nichts dagegen, eine Brutvogelkartierung
vorzunehmen. Jedoch sollten wir uns bewusst machen,
dass diese nichts an den Rickgéngen unserer Vogelarten
in Sachsen &ndert. Vielmehr sollten wir MaRnahmen, die
den Vogelschutz fordern, umsetzen, anstatt solche MaR-
nahmen abzuschaffen oder — schlimmer noch — schédliche
MaRnahmen voranzutreiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Danke schon. Gibt es
seitens der Fraktionen weiteren Redebedarf? — Das ist
nicht der Fall. Somit darf ich Herrn Staatsminister
Schmidt um die Stellungnahme der Staatsregierung bitten.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank. Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Andreas Heinz hat
schon ausfihrlich Stellung genommen. Diese Auffassung
teile ich, und da ich mit Blick in die Runde feststelle, dass
selbst beim Antragsteller lediglich der Kollege Gunther
den Ausflihrungen folgte und sonst niemand,

(Widerspruch bei den LINKEN)

werde ich meine Rede zu Protokoll geben, aber allen, die
sie sofort haben mdchten, in Kopie zur Verfugung stellen.
Sie missen also nicht auf das Protokoll warten

(Beifall bei der CDU)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und
Herren, das Schlusswort hat die einbringende Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Herr Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich muss das
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zurtickweisen. Meine Fraktion ist durchaus sehr aufmerk-
sam, auch bei unserem eigenen letzten Antrag.

Herr Kollege Heinz, Sie sagten, wir brauchten diese
Erhebung nicht, insbesondere auch nicht in Bezug auf
Planungsvorhaben. Nein, es spielt durchaus eine Rolle bei
Planungsvorhaben, da es regelmdfRig darum geht, den
Erhaltungszustand einer lokalen oder regionalen Popula-
tion einzuschatzen. AufRerdem ist es wichtig, welche
Lebensraumeignung und welche Arten Uberhaupt vorhan-
den sind. Das ist auch schon in der friilhen Planungsphase
wichtig, wenn man Vorpriufungen durchfiihrt: Was ist
Uberhaupt vorhanden? Was kdnnte planungsrechtlich
relevant sein? Dabei spielen solche Daten eine grofie
Rolle. Ich muss das einfach zuriickweisen.

Es geht bei diesen Erhebungen darum, dass man langfris-
tig vergleichbare Daten erstellt. Deshalb genugt es nicht,
dass andere Programme stattfinden — die alle ihre Berech-
tigung haben —, sondern auch die zehnjéhrige landesweite
Brutvogelerhebung mit genau denselben Standards, die
schon dreimal stattgefunden hat, hat ihre Berechtigung,

um die Basisdaten zu bekommen. Das Ganze kann man
mit all den anderen Erhebungen verknlipfen und ergan-
zen, aber wir wissen: Wenn man valide Aussagen treffen
will, braucht man vergleichbare Daten. Das ist auch keine
séchsische Besonderheit, sondern eine Sache, die bun-
desweit geschieht. Sachsen muss sich dort wieder einfi-
gen, damit wir zu den Daten kommen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie nach wie vor um
Zustimmung zu unserem Antrag — ich mache es kurz —,
und dann kdnnen wir nun auch gern zur Abstimmung
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Amt. Prasident Thomas Colditz: Vielen Dank, Herr
Gunther. Ich stelle nun die Drucksache 6/15485 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist diese Drucksache nicht beschlossen
und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Simone Lang, SPD: Der Antrag der Fraktion der GRU-
NEN greift eine sehr wichtige, gute, richtige — und wie
meine Fraktion findet — notwendige Sache auf. Allerdings
gibt es einen kleinen Schénheitsfehler in diesem Antrag:
Er suggeriert, dass der Freistaat zu einer landesweiten
Brutvogel-Kartierung verpflichtet sei. Sie setzen die
landesweite Kartierung in Bezug zum Monitoring und zu
Berichtspflichten der EU-Vogelschutz-Richtlinie.

Hinsichtlich des ornithologischen Monitorings wird der
Freistaat Sachsen seinen Pflichten gerecht, auch tber den
gesetzlichen Umfang hinaus. Zu nennen sind: Monitoring
haufiger Brutvogelarten, Wasservogelzéhlungen und
artenspezifische Monitorings, zum Beispiel fiir Kormo-
ran, Graureiher und Birkhuhn. Zudem ist Sachsen Mitun-
terzeichner der Vereinbarung zwischen Bund und Landern
Uber die gemeinsame Nutzung der Daten aus dem ehren-
amtlichen Vogel-Monitoring Deutschlands. Dort beteili-
gen wir uns auch finanziell.

Daruber hinaus gibt es Z&hlungen, die ehrenamtlich durch
anerkannte Naturschutzvereine durchgefiihrt werden.
Beispielhaft koénnen hier die einjihrige Zahlung des
Rotmilans im Jahr 2011 durch den DDA genannt werden
oder die jahrlichen Mitmach-Z&hlungen des Naturschutz-
bundes. Wie Sie sehen, kommt der Freistaat sehr wohl
seinen gesetzlichen Verpflichtungen nach. Fir eine
landesweite Kartierung gibt es keine rechtliche Verpflich-
tung.

Allerdings will ich Klarstellen: Eine fehlende rechtliche
Verpflichtung ist kein Grund, eine gute Sache nicht zu
tun. Denn das, was wir jetzt haben, sind einzelne Be-
obachtungen in bestimmten Gebieten oder zu ausgewahl-
ten Vogelarten. Der enorme Gewinn einer landesweiten

Beobachtung l&ge darin, dass die Ergebnisse naturrdum-
lich zusammengefasst wirden.

Wir wissen, dass es den Artenriickgang gibt. Jeder, der
seine Augen und Ohren aufmacht, kann beobachten, dass
er bestimmte V6gel nicht mehr so haufig sieht und hort,
wie noch vor 20 Jahren. Ein aktuelles Beispiel ist die
Amsel. Knapp hundert Vogelarten sind auf der Roten
Liste Sachsen gelistet. Bestimmte VoOgel briten zum
Beispiel Uberhaupt nicht mehr in Sachsen und werden
deshalb auf der Roten Liste Sachsens als ,,ausgestorben*
eingestuft, wie zum Beispiel das Haselhuhn oder der
groRe Brachvogel.

Es ist auch nicht so, dass wir in Sachsen keine Schutz-
maRnahmen ergreifen. Uber das geplante Birkhuhn-
Programm haben wir erst kurzlich im Ausschuss gespro-
chen. Es gibt (berregionale Artenhilfsprogramme und
-projekte, etwa flr Weistorch oder Kiebitz. Der Vorteil
einer landesweiten Kartierung ist, dass sich Bestands-
trend, Gefahrdungsursachen und erforderliche Schutz-
malinahmen viel zielgenauer analysieren lassen.

Wir haben in Sachsen mit den landesweiten Brutvogel-
Kartierungen der letzten Jahrzehnte einen enormen
wissenschaftlichen Datenschatz. Deshalb ware es wiin-
schenswert und gut, wenn wir diesen Datenschatz fortfiih-
ren. Aber — das gehort zur Ehrlichkeit dazu — eine solche
landesweite Kartierung ist ein enormer finanzieller und
organisatorischer Aufwand. Sachsen hat eine Flache von
18,5 Quadratkilometern. Allein bei der Kartierung in den
Jahren von 2004 bis 2007 waren circa 500 ehrenamtliche
Brutvogel-Kartierer beteiligt. Sie arbeiteten unter staatli-
cher Anleitung des BfUL und LfULG.

Das Ganze hat mehr als eine Million Euro gekostet. Diese
Million enthélt nicht die Personalkosten aus dem Ge-
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schéaftsbereich des Umweltministeriums. Rickblickend
muss man sagen, dass die 500 Ehrenamtlichen eigentlich
zu wenige waren. Es kam auch zu Verzdégerungen und
mangelnde Punktgenauigkeit bei der Datenbereitstellung.
Nur mit groRer Mihe konnte eine Mindestabdeckung der
Rasterquadrate erreicht werden. Wenn wir dazu mehr
ehrenamtliche Mitarbeiter brauchen, darf das nicht dazu
fuhren, dass Ehrenamtliche in anderen Programmen
fehlen.

Was ich damit sagen will: Wir halten es grundsatzlich fir
sehr lohnenswert und wichtig, diesen groRen Schatz einer
landesweiten Brutvogelkartierung weiter fortzufiihren. Ich
gehe fest davon aus, dass dies auch auf der Vorhabenliste
des Ministeriums steht. Doch wir missen daflr die
nétigen Voraussetzungen schaffen, und wir diirfen andere
Programme dadurch keinesfalls blockieren.

Insofern lehnen wir Ihren Antrag ab.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und Land-
wirtschaft: Der Antrag suggeriert eine Verpflichtung, die
nicht existiert. Es gibt keine Brutvogelkartierung, die
ansteht" und schon gar nicht ,,umgehend®.

Ohne Frage sind Voégel die wichtigsten Indikatoren im
Naturschutz, und die Vogelkundler gehéren zur gréRten
Gruppe ehrenamtlicher Naturforscher, fir deren Einsatz
wir sehr dankbar sind. Ohne ihren Sachverstand war
vieles im Naturschutz nicht méglich.

Sachsen hat vorrangig mit ihrer Hilfe einen Brutvogel-
Atlas erstellt, um die Kenntnisse Uber die Vogelwelt
zusammenzustellen und das Engagement furr deren Schutz
zu beférdern. Dem Brutvogel-Atlas liegen mehr als 1,5
Millionen Beobachtungen von rund 800 ehrenamtlichen
Freizeitornithologen in den vergangenen 30 Jahren
zugrunde. Es gibt verschiedene Verfahren, den Zustand
der Vogelwelt zu erfassen. Mit der landesweiten Brutvo-
gelkartierung werden die Bestandszahlen auf der in
Rasterfelder aufgeteilten Gesamtflaiche des Landes
ermittelt.

Derzeit verfolgt kein Bundesland diesen Ansatz. Das hat
zum einen mit dem enormen technischen und personellen
Aufwand zu tun. Zum anderen entspricht das bisherige
Vorgehen nicht mehr den heutigen fachrechtlich beding-
ten Anforderungen an die Datenverfugbarkeit. Nach
Abschluss des letzten Durchgangs hat es noch einige
Jahre gedauert, bis die Daten flr die Arbeit der Natur-
schutzbehorden vorlagen. Das ist nicht mehr zeitgemag.
Denn flr gezielte HilfsmalRnahmen werden ortskonkrete
und hochaktuelle Daten benétigt. Auch Gerichte akzeptie-
ren keine Daten mehr, die alter als funf Jahre sind.

Sie haben heute Morgen von meiner Zukunftsinitiative
simul+ gehort. Die Digitalisierung bietet nicht nur im
Landwirtschaftsbereich enorme Vorteile, sondern auch im
Naturschutz. Der wichtigste Partner von Bund und Lan-
dern zur systematischen Erfassung der Vogelwelt ist der
Dachverband Deutscher Ornithologen, abgekiirzt DDA.

In ihm wirken auch die Fachverbande der Lander mit. Der
DDA hat bundesweit ein digitales Erfassungssystem fir
das Monitoring haufiger Brutvogelarten etabliert. Es
nennt sich ,,Ornitho.de. Auch in Sachsen wird dieses
System von zahlreichen ehrenamtlichen Naturschiitzern
genutzt. In diesem Jahr entsteht eine Schnittstelle zu
,,Multibase“, unserem Programm fiir die Fihrung der
zentralen Artdatenbank, in die auch die Monitoring- und
Einzeldaten flr Vogel einflieRen. Unser Erfassungssystem
ist im Ubrigen so gut, dass es mittlerweile auch andere
Bundeslénder ubernehmen.

Bei der Kartierung von Brutvdgeln werden neben den
zahlreichen ehrenamtlichen Kartierungsergebnissen auch
die Ergebnisse der staatlichen Vogelschutzwarte in Ne-
schwitz genutzt. Sie arbeitet eng mit dem Fdérderverein
der Vogelschutzwarte zusammen. So ist diese staatliche
Einrichtung unter anderem fir das Monitoring der 77
europdischen Vogelschutzgebiete in Sachsen zustindig.
Aus den turnusmdRigen Berichten an die EU werden
Handlungsschwerpunkte fiir den Artenschutz abgeleitet.
Das sind zum Beispiel Hilfsprogramme, Forderschwer-
punkte oder Bildungs- und Informationsangebote.

Seit dem Jahr 2002 organisiert und koordiniert die Vogel-
schutzwarte Neschwitz auch die internationale Wasservo-
gelzéhlung in Sachsen. Das Wasservogelmonitoring hat
beispielsweise gezeigt, dass insbesondere die Bergbau-
landschaften als Rast, Nahrungs- und Brutgewésser von
grofRer Bedeutung sind.

Die beste Kartierung &ndert jedoch nichts an der tatsachli-
chen Lage der Brutvigel. Der Freistaat Sachsen hat in den
vergangenen Jahren viel getan, um die Situation der
Brutvdgel zu verbessern. Der Freistaat ist Brutgebiet von
213 Vogelarten. Wasseramsel und Eisvogel profitieren
von den sauberer gewordenen FlieRgewassern, zahlreiche
Génse- Enten- und Taucherarten von der Zunahme von
Speicherbecken und Bergbaurestseen. Die Zuwéchse der
Seeadler- und Kranichbestdnde zeugen vom Erfolg
konsequenter SchutzmalRnahmen ihrer Lebensstatten.

Uber unser Forderprogramm ,, Agrarumwelt- und Klima-
mal3nahmen‘ werden auch von den Landwirten zahlreiche
MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse der
Brutvogel durchgefuhrt. Im Vergleich zur letzten Forder-
periode hat sich die Flache mit naturschutzbezogenen
Agrarumweltmalnahmen mehr als verdoppelt. Viele
Landwirte legen Brachen und Bliihflachen an oder lassen
die Stoppeln Uber den Winter stehen. Das steigert das
Nahrungsangebot auch fur Brutvdgel. Im Jahr 2018 waren
es Uber 20 000 Hektar. Heute weil3 jeder Landwirt, was
ein Feldlerchenfenster ist. Wer Fordermittel fir Acker-
mafRnahmen aus unserem Agrarumweltprogramm erhalten
mochte, muss solche Feldlerchenfenster von mindestens
5 Hektar anlegen, wenn der Betrieb eine bestimmte
MindestgroRe Ubersteigt. Griinlandvorhaben mit spéter
Schnittnutzung oder zum Belassen ungenutzter Bereiche
bieten Brutpldtze, Nahrung und Riickzugsmdglichkeiten.
Circa 30 % unseres Grinlands werden umweltgerecht
bewirtschaftet.
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Jeder zehnte Landwirtschaftsbetrieb in Sachsen wirtschaf-
tet dkologisch und damit auch im Sinne unserer Brutvo-
gel. Ergdnzend dazu gibt es zahlreiche investive MaR-
nahmen, die dem Naturschutz zugutekommen, beispiels-
weise zur Errichtung von Brutplatzen fiir Schleiereulen,
Nisthilfen fur Mehlschwalben oder MalRnahmen zum
Schutz von Braunkehlchen.

Uber die Forderrichtlinie Natiirliches Erbe wurden bislang
circa 2 500 Vorhaben mit einem Volumen von 37 Millio-
nen Euro bewilligt. Ein Beispiel fiir ein sehr erfolgreiches
Miteinander der Landnutzer und Naturschiitzer ist unser
NaturschutzgroBprojekt im Osterzgebirge. Damit wurden
langfristig 1 800 Hektar wertvoller Wiesenbiotope gesi-
chert. Das sind fast 2 500 FuRballfelder! Hiervon profi-
tiert zum Beispiel der Wachtelkonig, der in diesem Gebiet
einen Schwerpunkt seines Vorkommens in Sachsen hat.
Auch der Aufbau unseres Uberregionalen Kompetenznet-
zes Wiesenbritermanagement hilft den Brutvogeln. Wir
haben dieses Netzwerk aus Ehrenamtlern, Landnutzern,
Vertretern der Landkreise und Behorden des Freistaates
vor zwei Jahren mit Landesmitteln etabliert, um vor allem
die Populationen von Bekassine, Braunkehlchen und
Wachtelkdnig zu stabilisieren.

In Vorbereitung ist ein Artenhilfsprogramm fiir das
Birkhuhn, das derzeit unter Einbeziehung der ornithologi-
schen Verbande erarbeitet wird und im Frihjahr in Kraft
gesetzt werden soll. Letztendlich wird auch der zuneh-
mende Einsatz digitaler Technologien auf dem Acker
helfen, die Lebenssituation der Brutvigel zu verbessern.

Ich weil, dass wir derzeit trotz eines vielféltigen Enga-
gements noch keinen insgesamt zufriedenstellenden
Zustand erreicht haben. Das heif3t fiir uns: nicht nachlas-
sen — bei unseren SchutzmafRnahmen, bei unserer Zu-
sammenarbeit mit allen Landnutzern und auch mit unse-
ren ehrenamtlichen Helfern.

Unser Weg eines kooperativen Miteinanders ist richtig.
Dies gilt sowohl fir die Weiterentwicklung unserer
Erfassungs- und Monitoringprogramme als auch fir die
Umsetzung praktischer Malnahmen. Ich freue mich tber
jeden, der uns dabei begleitet, und empfehle, den vorlie-
genden Antrag abzulehnen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Fragestunde
Drucksache 6/164

Die eingereichten Fragen der Mitglieder des Landtags
wurden inzwischen schriftlich beantwortet, sodass sich

eine weitere Behandlung der Fragen nicht notwendig
macht.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Katja Meier, GRUNE: Auswirkungen des Gesetzes zur
Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden
Angaben vom 18.12.2018 (BGBI 2018 Teil I, 2635)

Mit dem Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister
einzutragenden Angaben vom 18.12.2018 hat der Bun-
desgesetzgeber die Forderungen des Bundesverfassungs-
gerichtes aus dem Urteil vom 10.10.2017 (1 BVR
2019/16) umgesetzt. Mit dem Gesetz wird an der Pflicht
der personenstandsrechtlichen Registrierung des Ge-
schlechts bei der Geburt festgehalten. Dazu wird die
Maoglichkeit eingerdumt, bei der Beurkundung der Geburt
neben den Angaben ,,weiblich®, ,,mdnnlich® oder ,,ohne
Angabe“ auch die Bezeichnung ,,divers® zu wihlen, wenn
eine Zuordnung zu einem der beiden Geschlechter nicht
maglich ist.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage, Drucksa-
che 6/13975, vom 02.08.2018 teilte das Sdachsische
Staatsministerium des Innern mit, dass fur die Antwort die
Regelungen des Gesetzgebers abgewartet werden miss-
ten.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten MaRnahmen bzw. Anderungen plant
die Staatsregierung nach Inkrafttreten des oben genannten
Gesetzes in welchem Zeitrahmen hinsichtlich der Gestal-
tung von \ordrucken, Formularen, Ausschreibungen,
Statistiken und landesrechtlichen Normen, die einen
Personenbezug enthalten? (Bitte einzeln auflisten.)

2. Welche konkreten MalRnahmen plant die Staatsregie-
rung zur Umsetzung und zur Sensibilisierung der &ffentli-
chen Landes- und Kommunalverwaltung (zum Beispiel
Merkblatter, Handreichungen, Fortbildungen)? (Bitte
einzeln auflisten.)

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Eine umfassende Abfrage der Vielzahl der
betroffenen Stellen war aufgrund der Kirze der im Rah-
men einer mundlichen Anfrage zur Verfiigung stehenden
Zeit leider nicht moglich. Eine solche Abfrage ware
angesichts des erst vor rund sechs Wochen in Kraft
getretenen Gesetzes zur Anderung der in das Geburtenre-
gister einzutragenden Angaben auch verfriiht.
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Das Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister
einzutragenden Angaben vom 18. Dezember 2018 ist am
22. Dezember 2018 in Kraft getreten. Geschaffen wurde
die Mdoglichkeit, eine einheitliche positive Bezeichnung
eines Geschlechts zu wahlen, das nicht mannlich oder
weiblich ist (divers).

Das Gesetz enthalt keine Festlegungen zur inhaltlichen
Gestaltung von Vordrucken, Formularen, Ausschreibun-
gen, Statistiken und landesrechtlichen Normen, die einen
Personenbezug enthalten.

Die Sé&chsische Staatsregierung wird weiterhin im Rah-
men ihrer Zustandigkeit und des Verwaltungsvollzugs alle
Geschlechter gleich behandeln. Dementsprechend findet
die Anderung auch Eingang in die inhaltliche Gestaltung
von Vordrucken und Formularen, Ausschreibungen,
Statistiken und landesrechtlichen Normen, soweit ver-
bindlich das personenstandsrechtliche Geschlecht abge-
fragt wird. Da es noch keinen gesellschaftlichen Konsens
Uber eine wertschatzende Anrede jenseits der traditionel-
len Formen gibt, wird von einer umfassenden Anderung
aller Muster im Ubrigen derzeit abgesehen.

Fur das Stellenportal www.karriere.sachsen.de wurde im
Rahmen der Vorgaben fiir die Gestaltung von Titel und
Vorschautext der Veroffentlichung von Stellenausschrei-
bungen festgelegt, dass die Funktion um den Zusatz
,,m/w/d*“ erginzt wird.

Zu Frage 2: Im Muster flr die Wahlbenachrichtigung und
den Wahlschein wurde im Rahmen der letzten Anderung
der Landeswahlordnung vom 6. Januar 2019 im Adress-
feld die Angabe ,,Frau/Herr* gestrichen.

Petra Zais, GRUNE: Fehlstunden von Schiiler(inne)n
séchsischer Schulen, die sich in der Unterrichtszeit an den
Demos ,,Fridays for Future beteiligt haben

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welchen Fallen werden Fehlstunden von Schi-
ler(inne)n séchsischer Schulen, die sich in der Unter-
richtszeit an den Demos unter dem Motto ,,Fridays for
Future® beteiligt haben, als entschuldigt bzw. unentschul-
digt gewertet, entsprechend vermerkt und auf (Halbjah-
res-)Zeugnissen ausgewiesen?

2. Welche Konsequenzen haben (unentschuldigte) Fehl-
stunden aufgrund der Teilnahme an den Demonstratio-
nen?

Christian Piwarz, Staatsminister fur Kultus: Das
Séchsische Staatsministerium fiir Kultus nimmt zum oben
genannten Thema wie folgt Stellung:

Die Schulen entscheiden selbst {iber die Ausweisung von
Fehlstunden auf Halbjahresinformationen und Zeugnis-
sen. Das Gleiche gilt fur den erzieherischen Umgang mit
Fehlzeiten. Die Schulaufsichtsbehdrde hat aus Anlass der
Demonstrationen ,,Fridays for future” keine Vorgaben
gemacht und fiihrt auch keine Ubersichten.

Allerdings sollten Demonstrationen im Interesse der
Schiilerinnen und Schiler auBerhalb der Unterrichtszeit

stattfinden. Bei einer Nichtteilnahme am Unterricht
verpassen sie Unterrichtsstoff, der ihnen fiir das erfolgrei-
che Absolvieren der allgemeinen Prifungen, aber vor
allem fir ihren weiteren Lebens- und Berufsweg fehlen
kann.

Es gibt fur Schulerinnen und Schiiler ausreichende Mdg-
lichkeiten, ihr Grundrecht auf \ersammlungsfreiheit
wahrzunehmen, ohne deshalb den Unterricht zu versiu-
men. Das Ziel einer solchen Demonstration kann auch
auBerhalb der Unterrichtszeit wirksam verfolgt werden.

Insbesondere kann es keine RegelméaRigkeit derartiger
Demonstrationen wahrend der Unterrichtszeiten geben.

Valentin Lippmann, GRUNE: Konsequenzen aus der
Verwendung des Tarnnamens des NSU-Mitglieds ,,Uwe
Bohnhardt® durch Einsatzkrifte des sdchsischen SEK

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten MalRnahmen wurden wann von
welcher Stelle nach dem Bekanntwerden der Verwendung
des Tarnnamens eines NSU-Mitglieds durch SEK-Krafte
gegenilber gegebenenfalls wie vielen Personen und zur
kiinftigen Vermeidung solcher Vorfélle getroffen? (Bitte
auch angeben, inwieweit dienstrechtliche Verfahren gegen
wie viele Personen wann eingeleitet und gegebenenfalls
wie beendet wurden.)

2. In welcher Dienststelle sind die betreffenden SEK-
Kréfte derzeit tétig?

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Der Sachverhalt wurde vom Landeskriminalamt
intensiv aufgearbeitet. Konkret wurden die Vorfélle im
Rahmen einer Dienstversammlung des Kommandos durch
den Prasidenten des Landeskriminalamtes Sachsen
kritisch angesprochen und ausgewertet. Ebenfalls war die
Thematik Gegenstand der Fihrungskrafterunde des
Landeskriminalamtes. Auch hier wurde darauf hingewie-
sen, dass das Verhalten inakzeptabel war. Die Fuhrungs-
krafte wurden angewiesen, alle Mitarbeiter fur dieses
Thema zu sensibilisieren, um zukinftig vergleichbare
Verfehlungen auszuschlieRen.

Die disziplinarrechtlichen Prifungen sind noch nicht
abgeschlossen. Im Weiteren wird auf die Beantwortung
der Kleinen Anfrage, Drucksache 6/14905, verwiesen.

Zu Frage 2: Einer Beantwortung der Frage stehen Rechte
Dritter im Sinne des Artikels 51 Abs. 2 der Verfassung des
Freistaates Sachsen (S&chsVerf) entgegen. Das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Arti-
kel 33 SédchsVerf zahlt zu den Rechten Dritter im Sinne
des Artikels 51 Abs. 2 SachsVerf. Das Fragerecht dient
der Kontrolle der Regierung und nicht der Ausforschung
von Verhéltnissen nicht in herausgehobener Funktion
beschéftigter Bediensteter. Der Auskunftserteilung steht
dieses Recht der betroffenen Beamten hier entgegen. Die
erbetenen Auskiinfte bertihren deren personliche Verhalt-
nisse und dienstrechtlichen Belange, weshalb ihnen
datenschutzrechtliche und firsorgerechtliche Griinde
entgegenstehen.
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Erganzend wird auf die Beantwortung der Kleinen Anfra- | Die 87. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags ist geschlos-
ge in den Drucksachen 6/14905 und 6/14999 verwiesen. sen.

Amt. Prasident Thomas Colditz: Meine Damen und (Beifall bei allen Fraktionen)
Herren, die Tagesordnung der 87. Sitzung des 6. S&chsi-
schen Landtags ist damit abgearbeitet. Das Prasidium hat
den Termin fir die 88.Sitzung auf Mittwoch, den
13. Mérz 2019, 10 Uhr, festgelegt. Die Einladung und die
Tagesordnung dazu gehen lhnen zu. Ich winsche lhnen
eine gute Nacht und eine gute Heimfahrt. (Schluss der Sitzung: 20:17 Uhr)
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Namensaufruf durch den Abg. Sebastian Fischer, CDU, beginnend mit dem Buchstaben A

Namentliche Abstimmung

in der 87. Sitzung am 31.01.2019
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 6/16395

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Anton, Rico X Mann, Holger X
Barth, André X Markert, Jorg X
Bartl, Klaus X Meier, Katja X
Baum, Thomas X Meiwald, Uta-Verena X
Baumann-Hasske, Harald X Meyer, Dr. Stephan X
Beger, Mario X Michel, Jens X
Bienst, Lothar X Mikwauschk, Aloysius X
Blattner, Cornelia X Modschiedler, Martin X
Bohme, Marco X Muster Dr., Kirsten X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Nagel, Juliane X
Briinler, Nico X Neuhaus-Wartenberg, Luise X
Buddeberg, Sarah X Neukirch, Dagmar X
ClauB, Christine X Nicolaus, Kerstin X
Clemen, Robert X Nowak, Andreas X
Colditz, Thomas X Otto, Gerald X
Dierks, Alexander X Pallas, Albrecht X
Dietzschold, Hannelore X Panter, Dirk X
Dombois, Andrea X Patt, Peter Wilhelm X
Dulig, Martin X Pecher, Mario X
Falken, Cornelia X Petry, Dr. Frauke X
Feiks, Antje X Pfau, Janina X
Fiedler, Aline X Pfeil-Zabel, Juliane X
Firmenich, Iris X Pinka, Dr. Jana X
Fischer, Sebastian X Piwarz, Christian X
Friedel, Sabine X Pohle, Ronald X
Fritzsche, Oliver X Raether-Lordieck, Iris X
Gasse, Holger X Richter, Lutz X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gemkow, Sebastian X RoRler, Dr. Matthias X
Grimm, Silke X Rost, Wolf-Dietrich X
Glinther, Wolfram X Saborowski, Ines X
Hartmann, Christian X Schaper, Susanne X
Heidan, Frank X Schiemann, Marko X
Heinz, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hippold, Jan X Schollbach, André X
Hirche, Frank X Schreiber, Patrick X
Homann, Henning X Schubert, Franziska X
Hosl, Stephan X Schultze, Mirko X
Hutter, Carsten X Sodann, Franz X
Ittershagen, Steve X Springer, Ines X
JalaR, René X Stange, Enrico X
Junge, Marion X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Tiefensee, Volker X
Kersten, Andrea X Tischendorf, Klaus X
Kiesewetter, Jorg X Ulbig, Markus X
Kirmes, Svend-Gunnar X Urban, Jérg X
Kliese, Hanka X Ursu, Octavian X
Klotzbiicher, Anja X Vieweg, Jorg X
Koditz, Kerstin X Voigt, Séren X
Kdpping, Petra X Wahner, Ronny X
Kosel, Heiko X Wehner, Horst X
Krasselt, Gernot X Wehner, Oliver X
Kuge, Daniela X Weigand, Dr. Rolf X
Kupfer, Frank X Wendt, André X
Lang, Simone X Wild, Gunter X
Lauterbach, Kerstin X Wilke, Karin X
Lehmann, Heinz X Winkler, Volkmar X
Liebhauser, Sven X Wippel, Sebastian X
Lippmann, Valentin X Wissel, Patricia X
Lippold, Dr. Gerd X Woller, Prof. Dr. Roland X
Loffler, Jan X Waurlitzer, Uwe X
Mackenroth, Geert X Zais, Petra X
Maicher, Dr. Claudia X Zschocke, Volkmar X

Jastimmen: 13

Neinstimmen: 96

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 109
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